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In the Quest for Sense.
Rationalism and What’s Next?
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Streszczenie

Racjonalizm w kulturze europejskiej ist-
nieje juz od starozytnosci. Jednak w kazdej
z epok, przyjmowat rézna postaé: metafizycz-
na, klasyczna i pragmatyczna. Te rozne posta-
cie racjonalizmu miaty wptyw na ksztattowa-
nie si¢ w przestrzeni duchowej podobnych
postaw, pogladow i paradygmatow. I tak,
w starozytno$ci racjonalizm nie byl przeci-
wienstwem metafizyki, wrecz si¢ z nia taczyt,
w $redniowieczu nastapit podziat na racjona-
lizm metafizyczny, ktory taczyt sig¢ on z chrze-
$cijanstwem, i racjonalizm, ktory po nowozyt-
nosci zyskat miano klasycznego. Natomiast
w dobie wspolczesnoscei racjonalizm przybrat
forme¢ pragmatyczna i teoretycznag w roéznych
spotecznych ideach (tj. teoria wymiany, teoria
racjonalnego wyboru), bedac dalekim od tego,
co w starozytnosci okre§lano mianem praktyki
(Arystoteles), a to z kolei przetozylto sig na
spoteczne problemy, ktére nazwac¢ mozna kry-
zysem kultury.

Key words: ascedia, ecclesia, gnosis, ratio-
nalism, meonity, practice, pragmatism, exchan-
ge theory, order of the spirit, order of the
reason.

Abstract

Rationalism in European culture has exi-
sted since Antiquity. However, in each of the
ages, it received different forms: metaphysical,
classical and pragmatic. These various forms
of rationalism have an impact on the things in
the spiritual space like: attitudes, beliefs and
paradigms, in a given epoch. And so, in An-
cient times rationalism wasn’t opposite to the
metaphysics, it even connect with it, in the
Middle Ages there was a distinction between
the metaphysical rationalism, where it was
connected with Christianity, and at the same
rationalism was born and after the Modernity
became known as the classical rationalism.
However, in the era of contemporaneity, ratio-
nalism took the pragmatic and theoretical form
in different social ideas (e.g. exchange theory,
rational choice theory), and it goes far from
what is described as the practice in Antiquity
(Aristotle), which has turned into social problems
and it could be called as a crisis of culture.
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Blaise Pascal pisat: ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna”!. Jak sto-
wa te odnosza si¢ do czasdéw ,,pdzniej nowoczesnosci” (Athony Giddens)? Cza-
sow, w ktorych zracjonalizowana rzeczywisto$¢ spoteczna oraz vellmerowska
mezosfera przybieraja form¢ monady zabijanej od $rodka przez wirus ,,jedno-
wymiarowos$ci”. Jaka jest ta racjonalno$¢? Czy odnosi si¢ tylko do rozumu, czy
do czegos innego? Czy w tym racjonalizmie jest gdzie$§ miejsce na serce, na
wiarg i na Boga? A jesli Bog jest, to czy jest on Pierwszym Poruszycielem, De-
miurgiem, czy kim$ innym?

Mowiac o racjonalizmie, mamy na mysli jego rézne rozumienie. Ot6z poje-
cie to (tac. rationalismus®) oznacza co$ rozumnego, rozsadnego>. Terminu tego

1 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1999, t. 11, s. 59.

2 Rdzeniem tego stowa jest ratio oznaczajace etymologicznie rachunek, rozum, rozsadek,
a jego odpowiednikiem jest /ogos, ktore w jezyku greckim znaczy: (a) stowo, jezyk, mowg,
przemoéwienie, opowies¢, rozmowg; (b) wyjasnianie, okreslenie, definicjg, pojgcie, wypo-
wiedz, zdanie, dowod, argument, argumentacjg¢, rozumowanie, sad, przestanke, wniosek, teze,
hipotezg, przypuszczenie; (c) zdolno$¢ myS$lenia i rozumowania, my$lenie, rozum, intelekt,
umysl; d. mat. stosunek, proporcj¢. Ponadto Antystenes z Aten uwazal, iz stowo logos ,,wyra-
7a rzecz, jaka ona byta lub jest” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow,
oprac. I. Kronska, wstgp K. Lesniak, Warszawa 2006, s. 312). Pézniej Filon z Aleksandrii
twierdzit, iz logos to idea sita — posredniczaca migdzy Bogiem a $wiatem. Stad /dgos prze-
niost si¢ do chrzescijanstwa.

Jak wida¢, stowo to ma wiele zastosowan. Arystoteles uzywa go w retoryce w znaczeniu
pragmatycznym, w filozofii (metafizyce) hermeneutycznie, w logice w argumentacji i w etyce
przez pryzmat praktycznosci (zob. Stownik termindéw arystotelesowych, (w:) Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 7, Warszawa 2003, s. 70-72). Wida¢ zatem, iz w termin ten miat wiele za-
stosowan, ale odnosit si¢ zawsze do pewnych dziatan majacych intencjonalny charakter i mie-
szacych si¢ w greckim pojeciu téchni. W Sredniowieczu rozwingto si¢ glownie metafizyczno-
logiczne znaczenie tego terminu. Praktyczny wymiar tego stowa (czyli tacinskiego ratio)
upowszechnil si¢ dopiero w nowozytnosci za sprawa René Descartes’a i uzyciu przez niego
logos w znaczeniu hermeneutycznym i logicznym, co przeszto z czasem w znaczenie prak-
tyczne (por. N. Machiavelli, Ksiqze, wstep i oprac. K. Grzybowski, Warszawa 2001) i osta-
tecznie w dobie postmodernizmu przejawilo si¢ w postaci pragmatycznej. Nadmieni¢ nalezy,
ze ratio oraz jego grecki odpowiednik maja swoje zastosowanie rowniez w sferze teologicz-
nej. W mitologii starozytnych Egipcjan najwazniejszymi wladzami boga Ptaha byly serce i jg-
zyk, 1 wlasnie ten drugi przystugiwat temu co metafizyczne, boskie, w swej istocie poprzez
swoj tworczy charakter. Kolejnym miejscem objawienia si¢ ,,stowa” jest Nowy Testament,
gdzie pojawia si¢ ono jako atrybut Boga, akt kreacyjny tworzacy $wiat (J 1,1-15). Mikotlaj
Bierdiajew (Filozofia wolnosci, Biatystok 1995, s. 21) rozdziela Logos od ratio. Logos jako
~rozum wielki”, boski jest mistyczny, zglgbia sens tozsamos$ci podmiotu i przedmiotu, przez
co jest intuicyjny, ujawnia si¢ wtedy, gdy wyrzekamy si¢ ,,rozumu matego” (ratio), przezwy-
cigzajac ograniczonos$ci logiki. Natomiast ,,rozum maty” jest racjonalistyczny, oderwany od
duszy $wiata, zawsze przeciwstawia podmiot i przedmiot, jest dyskursywny. ,,Rozum wielki”
to idea filozofii eklezjastycznej; objawia si¢ w $wiadomosci eklezjastycznej, wspdlnotowe;j,
kosmicznej, zdobywa si¢ go jak organ poznania droga wtajemniczenia w myslenie zycia reli-
gijnego, a wlasciwie w zycie Logosu. On to zawsze w rdwnej mierze obecny jest w podmio-
cie i przedmiocie w przeciwienstwie do ratio, ktore z jego konotacjami hermetyczno-logicz-
no-praktyczno-pragmatycznymi odnajduje swdj sens w stowie science. Nadmieni¢ nalezy,
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uzywano w Anglii w stosunku do sekt (rationalist), ktore nie uznawaty Obja-
wienia. Francis Bacon rationales odnosit do postawy uznajacej prymat rozumu
w poznaniu, ktory to zapoczatkowal René Descartes®. Jednak czy rozum Karte-
zjusza lub autora Novum organum ma taki sam charakter jak Rozum Anaksago-
rasa>? Wydaje sie to bynajmniej watpliwe, kiedy przypomnimy sobie, jak to
Ksenofont, otrzymawszy list od swojego przyjaciela Proksenosa z zaproszeniem
na dwor Cyrusa, zapytat o rade Sokratesa, a ten polecit mu zwrocié si¢ do wy-
roczni delfickiej®. Jak widaé, samego Sokratesa nie mozna posadzi¢ o zbytnia
ufnoé¢ do swej wiedzy oraz rozumu, gdyz on sam liczyt si¢ z boskoscia, uwazat
swoj daiménion za boski’. W dwczesnej literaturze starozytnej Grecji, np.
w dzietach Epicharma, pisano: ,,Bogowie zawsze beda istnieli i nigdy nie prze-
stawali istnie¢”®. Réwniez mezowie stanu odnosili si¢ z szacunkiem do religii
i boskosci, np. Izokrates histori¢ Aten zaczynal od uprawy roli i powstania mi-
steridw eluzynskich®. Zatem jaka jest réznica miedzy racjonalizmem w starozyt-
nosci a tym w nowozytnosci? Jak racjonalizm — jesli on nim mowi¢ — ma si¢ do
pozniejszych czasow, po nowozytnosci? No i jaki wptyw historia racjonalizmu
ma na wspotczesno$é 1 spoleczenstwo w nim zyjace?

Oto6z racjonalizm mozna podzieli¢ na metafizyczny i klasyczny. Ten pierw-
szy pojawil si¢ juz w starozytnosci, natomiast ten drugi w nowozytnoscil?. I tak
6w metafizyczny racjonalizm jest zauwazalny u wyzej wspomnianego Anaksa-
gorasa w Rozumie!!, w Heraklitowym logosie, w ideach Platona czy u Arysto-
telesa w ontycznej podstawie racjonalnosci Swiata, ktora dla niego byta forma

iz w jezyku angielskim wyraz science okresla nauke, w przeciwienstwie do scholar, ktére od-
nosi si¢ nauk humanistycznych i nie jest uznawane za nauke sensu stricto. Stowo scholar po-
chodzi od greckiego scholastikos, tj. cztowiek nauki, jak sam siebie nazywac kazal Teofrast.
Jednak na skutek zmiany paradygmatow i gldwnie zaistnienia pozytywizmu filozofia przestaje
by¢ traktowana jak nauka, a jej miejsce zajmuja nauki przyrodnicze.

3 Zob. A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 738.

4 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, Kety 2001.

5 Jak wskazuje Jan Szczepanski we wstepie do ksiazki Wybdr z pism filozoficznych Cy-
cerona (Lwow — Warszawa 1931, s. XII), Anaksagoras uwazat swoje arche za §wiadomy sie-
bie Rozum, ktéry mozna nazwaé¢ réwniez Duchem, co byto w swej istocie zaprzeczeniem po-
wstania §wiata na drodze czysto mechaniczne;.

6 Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 105.

7 Zob. Platon, Fajdros, 242 B, Kety 2005, t. 11, s. 133 oraz Platon, Obrona Sokratesa,
31 D, t. 1, s. 570.

8 Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 168.

9 Zob. W. Jaeger, Paiedeia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 995.
Ponadto Izokrates postugiwat si¢ stowem atedeikse, ktéorego uzywato si¢, mowiac o tworczo-
$ci misteriow (s. 997).

10 Zob. B. Paz, Racjonalizm, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, [online] <http:/
ptta.pl/pef/pdf/r/racjonalizm.pdf> dostep: 20.07.2009.

11 7ob. przypis 5.
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(morphé)'2. Ow metafizyczny racjonalizm przejeta scholastyka, mozna sig z nim
spotka¢ w tworczosci m.in. Anzelma z Cantenbury czy $w. Tomasza z Akwinu.
Jednak 6w scholastyczny racjonalizm miat juz tylko jedna zasade, ktora byt Bog.
W murach $redniowiecznych klasztorow zaczal jednoczesnie rodzi¢ si¢ inny ra-
cjonalizm, w swym charakterze zblizony do klasycznego, lecz jeszcze bez me-
todologii, stad mozna by nazwaé go ,,racjonalizmem ukrytym” badz ,,racjonali-
zmem przyrodniczym”. Ten racjonalizm pojawit si¢ w tworczosci Rogera Bacona
i Petera P. de Maricourta, a przyczynek do tego typu badan mozna odnalez¢ juz
u Archytasa z Tarentu. Natomiast racjonalizm typu klasycznego zapoczatkowali
Francis Bacon oraz Galileusz, ktoérzy swoje teorie opierali na $§redniowiecznej
zasadzie sola ratione. Jednak za tworce klasycznego racjonalizmu nalezy uznad
René Descartes’a, ktory to tworzac swoja mathesis universalis'3 oraz nowa
kategori¢ porzadku (ordo) wyrazajaca si¢ w zasadzie more geometrico, stwo-
rzyt prawdziwie nowy gmach wiedzy. Ow racjonalizm rozwijali Baruch Bene-
dict de Spinoza'4, Gottfried Wilhelm Leibniz i Christian Wolf. Autor Monado-
logii znacznie rozbudowal 6w ,,gmach wiedzy” stworzony przez Kartezjusza,
tworzac scientia generalis, lingua universalis oraz dajac w swoich dzietach se-
miotycznych!> znaczny wyraz kryteriom jasno$ci i wyraznosci. Ponadto stwo-
rzyt trzy zasady bedace uzasadnieniem struktury bytowej, tj. zasade identycz-
nosci, sprzecznosci i racji dostatecznej. Ten racjonalizm byt kontynuacja
scholastyki, jednak jako arche ustanowiono rozum, a nie jak w scholastyce
— Boga.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o Julienie Offreyu de La Mettrie, ktory
racjonalizm przeniost ze sfery gndsis'® do sfery praksis. Ten filozof odnosit ra-
cjonalizm i materializm nie tylko do kwestii epistemologicznych, ale tez do
praktycznych. Panpsychiczne ujmowanie materializmu doprowadzito autora
Czlowieka-maszyny do uznania zwierzat oraz ludzi za maszyny. Ten sposob

12 70b. Arystoteles, Kategorie 10a 12, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 1, s. 51 oraz Stow-
nik terminow arystotelesowych..., s. 79.

13 Zob. R. Descartes, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatlo
naturalne, Kety 2002.

14 Zob. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, oprac. i wstep
L. Kotakowski, Warszawa 2008.

15 Zob. G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, Hrsg. von C.I. Gerhardt, Berlin
1875-1890.

16 Sfera ta oznacza czynno$é, dochodzenie do wiedzy, glownie za pomoca dowodzenia
i wnioskowania. Natomiast epistimi, tez uznawane za wiedzg¢, ma charakter wiedzy naukowe;j,
to koncowy efekt poznania naukowego. Dzialalno$cia tej wiedzy jest dociekanie, badanie,
ktore musi mie¢ swoj przedmiot, czyli ,,co§ co istnieje koniecznie”, jest ,,wieczne” i co doty-
czy rzeczywisto$ci. Taka wiedza powinni zajmowac si¢ filozofowie, a przedmiotem badania
— wedtug Stagiryty — powinna by¢ forma. Natomiast gnosis ma we¢zszy zakres niz epistimi,
poniewaz jest tylko czynnoscia, dochodzeniem do wiedzy, gléwnie za pomoca regul logicz-
nych; pomimo tych réznic epistimi 1 gnosis bywaja stosowane zamiennie, cho¢ nie powinny.
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ujmowania racjonalizmu i postrzegania zywych istot bedzie wazny przy oma-
wianiu innych rodzajow tego tak waznego dla filozofii zachodnioeuropejskiej
terminu.

Znacznej krytyce i modyfikacji klasyczny racjonalizm poddat Emmanue
Kant. On to zakwestionowal wszystkie elementy sktadowe tradycji filozofii ra-
cjonalnej. Natomiast akateleptyczno$¢ teorii poznania filozofa z Krolewca wa-
runkowala poznanie tylko fenomenow!8. Stad mozliwe byto poznanie tylko tego
co kulturowe, tego co ma miejsce i czas, czyli tego co historyczne. Cho¢ sam
Kant terminu ,,racjonalizm” nie uzywal, to nalezy uznac go za tego, ktory w hi-
storii filozofii nowozytnej 6w sposob badania (ale jeszcze nie metodg) rozpoczat.
Dopiero Georg Wilhelm Friedrich Hegel racjonalno$¢ ujmowat w oparciu o inne
rozumienie bytu (Sein), ktory przez swa nieokreslonos¢ jest tozsamy z Niczym:
»|---] czysty byt jest czysta abstrakcja, a przeto tym, co absolutnie negatywne
i co wziete rowniez w sposob bezposredni, jest Niczym™?. Autor Fenomenolo-
gii ducha podobnie jak klasyczni racjonali$ci byt przekonany o petnej racjonal-
nosci rzeczywistosci i jej poznawalnosci; jednak sama racjonalno$¢ ujmowat ina-
czej. Wedtug niego, racjonalnos$¢ to obecnos¢ ponadjednostkowego Rozumu
(Vernunft), ktéry panuje nad wszystkim i wyznacza cel. W swoich koncepcjach
racjonalizm Hegla podobny jest do racjonalizmu Heraklita, poniewaz opiera si¢
na znoszacych si¢ przeciwienstwach jednosci rozumu i logosu majacych nature
totalnie waribalna.

Poza tym zmiana paradygmatow nie nastapita bezposrednio przez dzieta
Emmanuela Kanta, lecz wczesniej — w tworczosci Davida Hume’a, ktory zakwe-
stionowat istnienie Boga, a tym samym odrzucil metafizyczne rozumienie przy-
czynowosci i substancjalnosci??. Odrzucit rozum, jako kierujacy dziataniem czto-
wieka, gdyz jak pisze w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci: ,,[...] strefa
rozumu oraz strefa smaku zostaly wyraznie rozgraniczone. Tej pierwszej za-
wdzigczamy poznanie prawdy i falszu; tej drugiej za$ doznanie pigkna, brzydo-
ty, cnoty 1 wystegpku” i dalej: ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze ostatecznych celow ludz-
kiego postgpowania nigdy, w zadnym wypadku, nie sposéb wytlumaczy¢ na
gruncie rozumu, lecz ze przemawiaja one jedynie do ludzkich uczué¢ i doznan
oraz nie zaleza od wladz rozumowych”?!. Poza tym Hume odnosit moralno$é

117

17 Odnoénie do imienia Kanta zob. A. J. Karpinski, Wyklady z klasycznej filozofii nie-
mieckiej. Kantyzm, niepubl., s. 12—-14.

18 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wstep i przypisy R. Ingarden, Warszawa 1957,
t. I, B XXIII, s. 36.

19 Cyt. za: G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, wstep oprac. A. Landman, Krakow
1963, t. I, s. 144.

20 7Zob. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, oprac. A. Hochfeldowa, Warsza-
wa 1977.

2l Cyt. za: D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, postowie M. Pyka, Krakow
2005, s. 97.
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do tego co uzyteczne: ,,We wszelkich moralnych rozstrzygnigciach 6w wglad na
spoleczna uzytecznos¢ nieodmiennie jest czyms$ podstawowym™22. Filozof ten
stworzyl ponadto nowy wzor obywatela, tj. dzentelmena??, ktérego celem jest
dazenie do tego, co uzyteczne (utile) i przyjemne (dulce)**. Ow wzbr bedzie sta-
walt si¢ coraz bardziej popularny wraz z rosnaca w site angielska filozofia i wto-
rujaca jej potega Imperium Brytyjskiego, czego dobitnym przyktadem bedzie
rozwoj pragmatyzmu w XIX 1 XX wieku w Europie i na $§wiecie oraz innych
mysli i pradow pochodzacych z krajéw anglojezycznych. Ow fakt wskazuje na
przetozenie moralnosci z transcendencji na immanencj¢, a David Hume probuje
udowodni¢, iz moralno$¢ moze mie¢ swoj ilosciowy wymiar.

Innym waznym wydarzeniem w dziejach filozofii zachodnioeuropejskiej byto
powstanie ,,religii Ludzkosci”, co przyczynito si¢ do zawezenia sfery racjonal-
nosci do poznania stosowanego w naukach szczegdélowych. Auguste Comte po-
stugiwat si¢ pojeciem ,religia”, ale nie mialo to wiele wspdlnego z tradycyjna
religia, lecz odwolywato do dziet Emile’a Durkheima, gdzie tres¢ religijna byta
wtorna wobec jej spotecznych funkcji. Odrzucenie religii jako sfery obcowania
z transcendentnym sacrum zostato przedstawione przez autora Rozprawy o du-
chu filozofii pozytywnej w teorii trzech stadiow rozwoju spoteczenstwa®. Stad
nauka stata si¢ z czasem religia, zyskujac miano ,,religii nauki”. Jej wplatanie
W wizj¢ postgpu zapoczatkowal §w. Augustyna, a kontynuowali m.in. Anne Ro-

22 Cyt. za: ibidem, s. 13.

23 Tytut ten nie byt nikomu nadawany, lecz uznawany przez pewne okre§lone wpltywowe
towarzystwo, do$¢ czgsto wywodzace si¢ z Owczesnej szlachty. Wazne jest przy tym, ze w jg-
zyku angielskim pewne cechy osobowe okresla si¢ jako talenty, a nie cnoty. Wymienione po-
nizej talenty (czasem tez i cnoty) sa zwrdcone w przeciwng strong, niz mialo to miejsce
w starozytnej Grecji czy w $sredniowieczu, i nie ma w nich idei duchowego doskonalenia. We-
dtug Davida Hume’a, dzentelmen (cho¢ szkocki filozof, tak nie okre$la jednostki, ktorej przy-
pisuje wyzej wymienione cechy i talenty) powinien umie¢ odpowiednio wykorzystywa¢ oko-
licznosci 1 tak si¢ do nich dostosowaé, by dziataty na jego korzys$¢. Natomiast co sig tyczy
cech osobowych, to podobnie jak Cyceron zaliczat si¢ do nich: rozum, pamigé, pilnosé, gle-
bokie pomysty. Ponadto dzentelmen powinien charakteryzowac si¢: uroda, czarem, wdzig-
kiem, pogoda ducha, dobrym smakiem. Winien by¢ ludzki i honorowy, czyli przejawiaé¢ iskre
zyczliwoscei 1 przyjazni dla rodzaju ludzkiego, ale nie rozrzutny ani skapy, by nie straci¢ sta-
Wy, uznania i popularnosci. Oprocz tego musi przywiazywa¢ wage do spraw btahych, a im
wigksze towarzystwo, tym bardziej przestrzega¢ elegancji; lecz tak, by nie wyda¢ si¢ zbytnio
zniewie$cialym. Dlatego bycie mgzem stanu gwarantuje mu znajomos$¢ spraw praktycznych,
wytrwato$¢ i pilno§¢ w studiowaniu uzytecznej nauki (np. prawo). Aby to wszystko osiagnac,
dzentelmen winien mitowaé stawe, a takze okazywaé namigtnos$ci i przyzwoito$¢ stosowna do
wieku. Wymienione cechy, z pewnymi modyfikacjami, obowiazywaly tak w XIX, jak i w XX
wieku w Europie i Ameryce Pdéinocnej, a pézniej w innych czgsciach globu, gdzie rozwijata
si¢ bedzie kultura anglosaska.

24 70b. D. Hume, Badania dotyczqce zasad..., s. 79.

25 Zob. A. Comte, Metoda pozytywna w 16 wykladach, Krakoéw 1961, s. 11.
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bert Jacques Turgot i Jean Antoine Nicolas de Condorcet?6. W rezultacie coraz
bardziej zblizata si¢ do ,.filozofii postepu”, ktorej rzeczywistym efektem mogto
by¢ zbawienie. Jednak pozytywizmowi nie udato si¢ go osiagna¢ m.in. przez
zbytnie oddalenie si¢ od sfery praksis, czego przeciwienstwem byl powstaty
W poOzniejszym okresie pragmatyzm. Poza tym humanizm XIX wieku jakoscio-
wo r6znit si¢ od tego z epoki odrodzenia. Ten pierwszy byl monistyczny, a swe
tresci zawierat tylko w zakonie rozumu?’; drugi byt dwoisty, a jego Duch za-
wieral si¢ w tresciach zakonu rozumu oraz zakonu ducha?8.

Wobec tego, iz sam racjonalizm nie dawat odpowiedzi na pytanie o sens,
a pozytywizm z jego wiara w nauke, ktora miata przynies¢ ludziom zbawienie,
nie sprawdzil sig, narodzit si¢ inny prad myslowy, taczacy sfere religii i nauki,
zaprzegajacy te druga w dyby — tak by stuzyta ludzkosci. Tym pradem byt prag-
matyzm?® zapoczatkowany przez Charlesa Sandersa Peirce’a i rozwijany przez

26 7ob. S. Dama, Czas jako kategoria zachodnioeuropejskiej filozofii a koncepcja wiecz-
nosci M. Bierdiajewa. Ich konsekwencje i znaczenie dla wspotczesnego cztowieka, (w:) Grani-
ce Europy, granice filozofii — filozofia a tozsamos¢ Rosji, Krakow 2007, s. 215-226.

27 Termin ten okre§la dominujacy paradygmat, sfere duchowa okreslonej epoki w dzie-
jach ludzkosci badz stanowiska filozoficznego. Jako zakon rozumu nalezy tu rozumie¢ grupe
lub stanowisko, ktore za swoj wiodacy paradygmat przyjmuje prymat rozumu w kazdej jego
formie, zaré6wno radykalnej, jak i umiarkowanej, natywnej czy metodycznej itd. Racjonalizm
pojmowany jest tu og6élnie i obejmuje caly zakres korelatow zwiazanych z tym terminem.
Wyrazny jest tez prymat kwestii epistemologicznych nad ontologicznymi, dowodzonych dro-
ga aprioryczng o charakterze ekstensjonalnym.

28 Termin ten odnosi si¢ do dominujacego paradygmatu, sfery duchowej okreslonej epoki
w dziejach ludzkosci badz stanowiska filozoficznego. Jest on przeciwienstwem zakonu rozu-
mu i za swoj wiodacy paradygmat przyjmuje prymat ducha ludzkiego. Ogolnie pojgta ducho-
wos¢ obejmuje caty zakres korelatow zwiazanych z tym terminem. Wyrdzniajaca cecha jest
tutaj prymat kwestii ontologicznych nad epistemologicznymi, dowodzonych droga aposterio-
ryczna majaca charakter intensjonalny.

29 William James (Pragmatyzm. Popularne wyklady z zakresu filozofii, Warszawa 1957)
dowodzi, iz termin ,,pragmatyzm” pochodzi od greckiego prdgma, tj. czynno$¢. Jednak zda-
niem Arystotelesa nie oznacza on czynnosci, lecz czyn, sprawg, zdarzenie, ,,czyny sprawiedli-
we, rozwazne”. Stowo praksis okresla czynno$é, ktorej cel tkwi w niej samej, natomiast prak-
tikos oznacza dzialanie, postgpowanie odnoszace si¢ do kazdej czynnosci, ktorej cel tkwi
w niej samej. Podobny sens ma stowo poesis, ktore oznacza zrddto i cel dziatania, lecz to
,dziatanie” nie jest tworzeniem. Poesis ma charakter ,,rzemieslniczy”, to zdolnos$¢, ktora
zmierza do realizacji dzieta (celu) bedacego zewngtrznym wobec tworcy. Przyczyna w praksis
— w odroznieniu od prdgma — jest postanowienie, czyli myslenie praktyczne, a celem jest
samo dziatanie, jego odpowiednie prowadzenie i pomys$lnos¢. Czasami rdwniez Arystoteles
zestawiat praksis z enérgeia, ktére r6zni si¢ od kingsis — ruchu. Jesli chodzi o literaturg, to
praksis — jak pisze Stagiryta w Poetyce (1450 a 2 i nast.) — jest nicodzownym elementem tra-
gedii, ktora ze swej istoty jest nasladowczym przedstawieniem akcji powaznej i skonczone;j.
Zatem okreslenie pragma nie jest wlasciwe, poniewaz to praksis oznacza czynno$¢, a nie od-
wrotnie. Pragma to nic wigcej, jak rzecz, przedmiot lub pragmata ,.czyny sprawiedliwe, roz-
wazne”. Zob. Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1105 b 5, oprac. D. Gromska, Warszawa
2007, s. 109-110.
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Williama Jamesa. Pierwszy z nich uwazal, iz o prawdzie decyduje teoretyczna
przydatnos¢ twierdzen, drugi natomiast twierdzit, iz przydatno$¢ praktyczna. To
wlasnie w tej drugiej formie pragmatyzm rozpowszechnit si¢ i przyczynit do roz-
woju innych stanowisk i teorii, ktore zobowiazaly si¢ do dziatania tylko i wy-
tacznie w praktyce, tak jak i nowa religia.

William James w swojej ksiazce Pragmatyzm pisze: ,,Lecz jesli postepuje-
my wedtug metody pragmatycznej, nie mozemy zapatrywac sie na takie stowo39
jako zakonczenie badania. Z kazdego z nich musimy wydoby¢ praktyczna jego
warto$¢ w gotowce, zaprzac go do dziela w potoku naszego doswiadczenia™3!.
Z tej to przyczyny kazda teoria — wedtug W. Jamesa — powinna by¢ przeliczal-
na na pieniadze, powinna stuzy¢ ludzkosci w taki sposob, by mozna ja bylo za-
mieni¢ na towar i sprzeda¢; wtedy taka teoria jest prawdziwa, a sama prawda to
,pieniadz” i im jest go wiecej, tym teoria jest bardziej prawdziwa. Podobnie ma
si¢ sprawa z religia, gdyz nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu zbawienia ani go po-
twierdzi¢. Ale jesli dysponuje sig srodkami do zbawienia, wtedy jest ono mozli-
we, zatem ,,pragmatyzm moze by¢ nazwany religijnym, jesli tylko religia moze
by¢ pluralistyczna i meliorystycznego typu32. Jak wida¢, teoria i religia prze-
szty w sferg praktyki, wiara czlowieka zyskala nowy sens, lecz wciaz ma eks-
tensjonalny charakter. Ow sens jednak stal si¢ ,,jednowymiarowy”, a w dobie
kultury masowej33 celem, sensem jest ,,pieniadz”. Racjonalizm z metafizyczne-
go przeksztalcit si¢ w klasyczny, a nastgpnie w praktyczny. Jednak owa prak-
tyczno$¢ zyskata forme relacyjna, gdyz zmienit si¢ nie tylko przedmiot racjona-
lizmu, ale tez sam podmiot — podobnie jak u La Mettrie’go — przybrat racjonalna
(praktyczno-mechaniczng) postac. A gdzie si¢ podziat Bog, ktory byt Rozumem,
a pozniej stat sig racjonalnoscia? On zyskat nowa materialna posta¢ — pieniadza.

Kiedy w kulturze zachodnioeuropejskiej zaczely dominowaé kapitalistyczne
formy produkcji, nastapit wielki podzial, dawne spoteczenstwo znikngto, zatar-
ly sie wiezi spoteczne, stare Gemeinschaft zastapito nowe Gesellschaft>*. Racjo-
nalno$¢, zmieniwszy swoja forme z teoretycznej na praktyczna, zupetnie zmie-
nita obraz spoleczenstwa, co mozna przyréwnaé¢ do obrazu Giorgio de Chirico
Whnetrze metafizyczne z duzq pracowniq, gdzie wypeliona geometrycznymi
przedmiotami pracownia miesci w swoim centrum idealny w swej geometrycz-
nosci obraz fabryki i ten wszechogarniajacy porzadek jest w petni kontrolowa-
ny, cho¢ z mozliwo$cia zmiany, ale tylko przez swego tworcg. Taki whasnie geo-

30 William James odnosi si¢ do racjonalistycznych koncepcji filozoficznych, ktore uzy-
waly stow-kluczy, tj. ,,B6g”, ,,Materia”, ,,Rozum”, ,,Absolut”, ,,Energia”.

31 Zob. W. James, op. cit., s. 38.

32 Zob. ibidem, s. 158.

33 7Zob. A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2006, s. 394—400.

34 Zob. F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
jako empirycznych formach kultury, wstep J. Szacki, Warszawa 1988.
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metryczny charakter zyskaly wigzi spoteczne, czego dowodem byto powstanie
teorii racjonalnego wyboru3>. Bazowaly one na Smithowskiej teorii ekonomicz-
nej3%, opierajacej si¢ na dziataniu samozachowawczym?3’. Po potaczeniu teorii
racjonalnego wyboru z teoriami behawiorystycznymi stworzono teorie wymia-
ny38. Na przyktad teorie wymiany George’a Homansa i Petera Blaua opieraja si¢
na zatozeniu, iz ludzka motywacja skupia si¢ na osiaganiu ,,nagrod” i unikaniu
,»kosztow”. Koncepcja Blaua miata charakter strukturalny w przeciwienstwie do
teorii Homansa, ktora nie tylko byta wyrazem psychologicznego redukcjonizmu,
ale ukazywala, jak jednostka buduje swoj rachunek zyskow i strat oraz jak zbu-
dowana jest hierarchia poszczegdlnych grup spotecznych3®. Teorie te daja zatem
obraz ,,cztowieka organizacyjnego”, jak okreslit to David Reisman: ,,cztowieka
kierowanego z zewnatrz™40, ktory w swoim zyciu kieruje si¢ tylko racjonali-
zmem wyrazajacym sig rachunkiem liczb binarnych. To dzialanie dobrze ilustruje
teoria Fredericka Winslowa Taylora*!, ktory to na wzér armii Wilhelma II sta-
rat si¢ zwigkszy¢ efektywnos$¢ pracy robotnikow. Ale tym zdaje sig¢ by¢ racjo-
nalizm, to jest chyba jedyna droga jego wykorzystania, gdyz — jak moglismy si¢
przekona¢ — 6w racjonalizm, nie mogac dowies¢, ze Bog istnieje i ze nie istnieje,
musiat znalez¢ sobie inne miejsce w rzeczywistosci spotecznej, skoro na polu on-
tologii poniost tak druzgocaca kleske. Poza tym przyczynit si¢ on do postepu ludz-
kos$ci rozumianego na sposob comte’owski, pozostawit po sobie 1 wciaz jeszcze
pozostawia wiele problemoéw spotecznych oraz osobistych. Jednym z nich jest
brak poczucia sensu, ktory trudno odnalezé, odwotujac si¢ do racjonalizmu.
Wspolczesnie wielu zagubionych ludzi, zniszczonych przez industrializm i go-
rujacy nad nim praktyczny racjonalizm, ginie. Ludzie staja si¢ monadami, do

33 Jest to efekt oddziatywania pragmatyzmu, ktory narzuca takie a nie inne dziatanie.

36 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
1954.

37 Nalezy jednak zwrocié uwage, iz ten problem wezeéniej podjeli stoicy. Uwazali oni, iz
podstawowym popedem kazdej zywej istoty jest dazenie do zachowania wlasnej istoty. We-
dtug Chryzypa, pierwsza troska wszystkiego, co zyje, jest zachowanie wlasnego ustroju
i $wiadomosci (zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 408-409).

38 Teorie wymiany rozwijali: George Homans, Peter Blau, Richard Emerson oraz Micha-
el Hechter, James Coleman, Karen Cook, Edward Lawler, Linda Molom. Do powstania
owych teorii, oprocz Adama Smitha, znaczaco przyczynili si¢: James George Frazer, Marcel
Mauss, Claude Lévi-Strauss, Karol Marks oraz Georg Simmel (zob. J. H. Turner, Struktura
teorii socjologicznej, Warszawa 2006). Jako ciekawostk¢ poda¢ mozna, iz jako racjonalny
i operujacy na zasadach teorii racjonalnego wyboru jawi si¢ tekst Owidiusza, gdzie milo$¢
ogranicza si¢ do sfery téchni oraz rachunku zyskow i strat, a jego przeciwienstwem jest np.
Traktat o mitosci Ibn Arabiego. Zob. Owidiusz, Sztuka kochania, oprac. E. Skwara, Warszawa
2008; Ibn Arabi, Traktat o mitosci, oprac. J. Wronecka, Warszawa 1995.

39 Zob. I. Scott, G. Marshall, 4 dictionary of sociology, Oxford 2003, s. 546.

40" Zob. J. Szczepanski, Zagadnienia socjologii wspélczesnej, Warszawa 1965, s. 30.

41 Zob. P. Drucker, Spoleczenstwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999.
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ktorych nie ma dostepu, a egzystujac w menoicznej*? spotecznej rzeczywisto-
$ci, gubia si¢ w labiryntach /ogosu. Probe ratowania jednostki podjal najpierw
egzystencjalizm®3, a pozniej postmodernizm. Jednak oba te filozoficzne kierun-
ki nie podaja wlasciwej recepty, co czyni¢ dalej. Ogarnigte logosem, ekstensjo-
nalnos$cia oraz ukierunkowane na eskapizm, nie rozwiazuja probleméw i nisz-
cza zastany obraz spoteczenstwa, bedac wciaz skalane ratio*®. Czyz zatem
odrzucenie Boga w filozofii oraz religii z jej metafizycznoscia nie bylo przyczy-
na zalamania si¢ zdrowego obrazu cztowieka? Czy potrzeba transcendencji za-
mieniona na potrzebg posiadania i stawianie przed cztowiekiem alternatyw za-
miast koniunkcji nie przyczynito si¢ do jego zagubienia, do oddania sig ratio
zamiast zwyktego istnienia? Czy usytuowanie cztowieka w /ogosie poprzez

42 Meonicznos¢ (gr. te mé én — niebyt, nicos¢, co$ co nie posiada zadnej tresci) nie jest
substancja z punktu widzenia filozofii Arystotelesa, co sprawia, ze moze istnie¢ tylko trans-
cendentnie w projekeji $wiadomosci jednostki, lecz nie ma immanentnego (substancjalnego)
istnienia, konkretnego bytu, jest niepeilne jako substancja.

43 Egzystencjalizm, zapoczatkowany ksiazka Sgrena Kierkegaarda Etapy na drodze Zycia,
w swojej istocie odnosi si¢ do tragedii czlowieka. Tragedia jest znana od starozytnosci, jed-
nak wowczas — zgodnie z eklezjastycznym modelem spoleczenstwa — czlowiek nie byt samot-
ny, gdyz jego zycie byto zintegrowane z cato$cia spotecznego bytu. Karl Jaspers w eseju
O tragicznosci stwierdza, ze tam, gdzie nie ma rozpaczy i rozdarcia, tylko spokojne znoszenie
cierpien i $mierci, tam brak tragizmu. Zdaniem Maksa Schelera tragizm to ,,zatamanie si¢
wiary w dotychczasowy sens zycia” (zob. O tragedii i tragicznosci, Arystoteles, David Hume,
Max Scheler, oprac. W. Tatarkiewicz, Krakow 1976, s. 49-59). Egzystencjalisci uwazali alter-
natywe za podstawe ludzkiej egzystencji, ale za prawdziwa dopiero wtedy, gdy tylko jeden
z jej cztondw jest prawdziwy. To wbrew logice, gdyz istnieja alternatywy, ktorych oba cztony
sa prawdziwe (jak np. w przypadku osta Buridana). Jednak taka alternatywa dla egzystencjali-
zmu jest zla, gdyz nie przynosi cierpienia, co ma si¢ wprost przeciwnie do ,,obiektywnej tabe-
li wartos$ci” autorstwa Maksa Schelera, opartej na aktywistycznym pojgciu obiektywnosci, tj.
uznaniu za prawdziwy bytu, ktory jest. Zatem wartosci z tabeli sa nie-bytem, gdyz trudno
stwierdzi¢ ich istnienie bez spotecznej praktyki. Aby to sprawdzié¢, potrzeba prawdy, a prawda
jest, ze byt jest, a nie-bytu, ze nie ma. Tylko inna definicja prawdy pozwoli urzeczywistnic¢
warto$ci reprezentowane przez Schelerowska tabelg. Wedlug definicji Adama Jana Karpin-
skiego: ,,Prawda jest to, co prowadzi do dzialania w sposéb odpowiadajacy warunkom utrzy-
mania si¢ i rozwoju gatunku” (Wstep do socjologii krytycznej, Gdansk 2006, s. 150). Dlatego
jesli ta tabela przestanie by¢ nie-bytem, a stanie si¢ realnym bytem, mozliwe begdzie pozbycie
si¢ egzystencjalnych lgkéw i1 obaw, tak apoteozowanych przez egzystencjalizm; ale to jest
sprzeczne z ich pogladami, a zatem niemozliwe.

Egzystencjalizm ujmuje cztowieka jako istot¢ samotna, co nie jest prawda, gdyz czlowiek
nie moglby istnie¢ sam; musi nawigzywac stosunki spoteczne, by zy¢. Kazda jednostka jest
cztonkiem historycznie uksztalttowanego spoleczenstwa, ktore okresla jej osobowos¢, ideaty
oraz cele zyciowe, a przede wszystkim jej miejsce w historii. Stad egzystencjalizm nie ujmuje
prawdy o cztowieku, a tylko czyni jego projekcjg, odrywa go od prawdy spolecznego bytu,
czesto nawet wbrew logice, dlatego tez nie udato mu si¢ osiagna¢ wielkiego sukcesu — statl sig
gtownie domeng inteligencji (cho¢ sama jego nazwa wskazuje na co$ innego, na pewna po-
wszechno$¢). Ten nurt filozoficzny rozpowszechniat si¢ w latach 40. i 50. XX wieku, ale
z czasem podupadl, az w koncu zaginal.

44 Zob. przypis 2.
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,wielkie narracje”, czy semiologiczne roznice, czy alternatywy — tak jak czy-

nit to egzystencjalizm — nie jest zepchnigciem go do punktu zero?*® Bo jak pi-
sal Jacques Derrida: ,,ani przed roéznica semiologiczna, ani poza nia nie ma
mowy o obecnosci [...]”47. Zatem czy to postmodernistyczne zagubienie w lo-
gosie nie jest jednak echem o$wieceniowego racjonalizmu i1 materializmu, kon-
tynuacja tej samej choroby, gdzie logos bez religii stat si¢ dla czlowieka nie le-
karstwem, a trucizna? Dlatego stusznie pisat Theodor W. Adorno: ,,Dla
oswiecenia to, co nie daje si¢ wyrazi¢ w liczbach, a ostatecznie w jednostkach,
jest pozorem [...]”*8. Wiasnie dlatego pragmatyzm i powstate po nim (cho¢ nie
tylko) teorie wymiany sa kontynuacja idei oswieceniowych, ktore przyczynity
si¢ do reifikacji nie tylko $wiata przyrody — co uczynito o§wiecenie — ale row-
niez $wiata spotecznego oraz jednostki. Bo czy teorie wymiany nie sa kontynu-
acja zasady more geometrico w udoskonalonej formie? Czy ciagly brak odpo-
wiedzi na pytania o Boga, powstanie §wiata, $mier¢, mitos¢, przyjazn, zdrade
itp., a takze ich nieprzektadalnos¢ na liczby nie daje do zrozumienia, iz tu row-
niez mamy do czynienia z racjonalizmem, tyle ze innego rodzaju? Dlatego, jak
stusznie zauwazyt Max Weber, racjonalizm (w kazdej jego formie) realizowany
w spolecznej rzeczywistosci sprowadza si¢ do deficytu sensu: ,,Tam, gdzie ra-
cjonalne empiryczne poznanie konsekwentnie doprowadzito do odczarowania
$wiata oraz do jego przemiany w przyczynowo-skutkowy mechanizm, tam defi-
nitywnie pojawiaja si¢ napigcia i sprzeciw wobec roszczen etycznego postulatu
moéwiacego, ze Swiat jest uporzadkowany przez Boga, a wigc w jakiej$ mierze
jest etycznie sensownym kosmosem. Bowiem empiryczne rozwazania nad $wia-
tem doszty do pryncypialnej negacji wszelkich rozwazan nad §wiatem, ktore sta-
wiaja pytanie o sens wewnatrzéwiatowych poczynan™*?.

Pytajac o sens, nalezy rowniez pytac o kulture. Bo czy rzeczy i zjawiska, ja-
kie my widzimy, beda takie same dla innych kultur? Bynajmniej, dlatego racjo-
nalizm zachodnioeuropejski jest okreslony przez kulture, w ktdrej si¢ narodzit,
czyli kulture dystrybutywna, tak bardzo r6zna od tej eklezjestycznej>?. Stad row-

45 70b. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 36-94.

46 Zob. A. J. Karpinski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? (2005), niepubl., s. 4.

47 Zob. J. Derrida, Marginesy filozofii, Warszawa 2002, s. 38.

48 70b. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, oprac. M.J. Siemek, War-
szawa 1994, s. 23.

49 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeistwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, wstep
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 123-124.

50 Zdaniem M. Bierdiajewa ,,eklezja” to historyczny i biblijny termin okreslajacy wspol-
not¢ (koinonia) lub zgromadzenie (ekklesia). Podobnie jak u Arystotelesa okresla sfer¢ wspol-
na, w odroznieniu od oikos — sfery prywatnej i agory — sfery wspolno-prywatnej (zob.
Z. Bauman, Inny swiat jest mozliwy, ,,Obywatel”, 2005, nr 2 (22), s. 4-9). W eklezji jednost-
ka dazy do prawdy przez wspotdziatanie z duchem wspolnoty. Rola struktur oraz instytucji
eklezjalnych, autorytetu i wolnosci w Kosciele jest wspolnotowe poznanie w sposob synodalny,
poprzez duchowa ,,narad¢ $wiadomosci” wszystkich cztonkoéw. Przezywanie religii odbywa
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niez racjonalizm w kulturze Zachodu®! jest inaczej rozumiany niz na Wscho-
dzie>2. Obecny deficyt sensu dobrze obrazuje jeden z grzechow gtownych, kto-
rym wedtug Ewargiusza z Pontu jest ascedia®3. Jak okreslat ja starozytny ana-

si¢ w jednoswiadomosci wspolnoty. Dzigki przekazywaniu dos§wiadczenia duchowego oraz
mysli z jednej wspolnoty do drugiej, a takze wzajemnemu korygowaniu wszelkich brakow
i uchybien, zapobiega si¢ wszelkiemu uniformizmowi, skrajnemu centralizmowi, jurydyzmo-
wi i autorytaryzmowi nie uwzgledniajacemu bogactwa daré6w poszczegodlnych wierzacych
i kazdej wspolnoty, poniewaz najlepszym strozem ortodoksji staje si¢ cztowiek wspdlnoty
przeniknigty moca ducha wspolnoty. Wszelki autorytet peini jedynie funkcj¢ pomocnicza i nie
moze narusza¢ wolnos$ci, ktdra jest istotnym elementem podobienstwa cztowieka do Boga
(bogocztowieczenstwa), gdyz nie autorytet, lecz duch decyduje ostatecznie o naturze Kos$cio-
ta, zachowujac tozsamos$¢ 1 ciaglos$¢ jego istoty i postannictwa.

W eklezji uznaje si¢ przynaleznos¢ do do$wiadczenia duchowego, a nie do dogmatu czy
prawa w $cislym sensie i dlatego nieuzasadnione jest ustanawianie wiazacych definitywnie
orzeczen dogmatycznych czy prawnych. Tajemnicy eklezji, ktéra jest tajemnica makrokosmo-
su i mikrokosmosu, czyli $wiata i cztowieka, nie sposob ujaé racjonalnie lub wyrazi¢ formal-
nie, bo aby ja poznaé, trzeba posiada¢ $wiadomos¢ eklezjastyczna. Swiadomosé eklezjastycz-
na nie podlega rozumowi matemu (ratio), jest Rozumem Boskim (Logosem) i jest zawsze
petiejsza od $wiadomosci sekciarskiej i heretyckiej, bo te dwie nie podlegaja dziataniu ducha
i Logosowi. Stad poznanie prawdy mozliwe jest tylko w eklezji, w zyciu integralnego ducha
i tylko religijnie, bo religijne postrzeganie jest zawsze indywidualne i uniwersalne, nie ma
w nim podzialu na podmiot i przedmiot. W poznaniu eklezjastycznym dana jest prawda, a filo-
zofia jest wolna, bo w mistyce eklezjastycznej punktem wyjscia jest wolno$¢. Wolno$¢ to podsta-
wa 1 poczatek zycia eklezjastycznego, a nie tylko cel i koniec. W ten sposoéb objawia si¢ petnia
bytu i prawdy, w ktorej jest zycie i sens, ktorego cztowiek szuka, bo tylko w eklezji mozliwe jest
petne 1 prawdziwe zycie; w eklezji mozliwe jest bycie prawdziwym, a to stanowi o mozliwosci
poznania prawdy, do ktorej si¢ dazy w nieustajacym pochodzie duchowosci. Stad zadne konceptu-
alne definicje, zaleznie od poszczegdlnych szkoét i tendencji, nie wyrazaja Swiadectwa eklezji
i to jest podstawa wolnosci, ktorej nie jest w stanie osiagnac filozofia zachodnioeuropejska.

Eklezj¢ cechuje ponadto wyrazna orientacja eschatologiczna i kosmiczna — Kos$ciot, cho¢
przejsciowy, pielgrzymujacy, wymaga ustawicznej reformy w wymiarze ludzkim, jest ,,zwota-
niem” ludzi grzesznych i utomnych, wzywanych przez Boga do $wigtosci i sprawiedliwosci,
ale ma jednak ,,niezwykla moc uzdrawiajaca”. Pokazywanie idealnego obrazu eklezji jest za-
daniem, ktére nie moze zosta¢ zrealizowane w ludzkiej historii w sposéb doskonaty i pelny,
poniewaz istnieje rozdzwigk migdzy idealem a rzeczywisto$cia. Dlatego postuluje si¢ ko-
nieczno$¢ przepajania zycia cztowieka oraz ziemskich rzeczywistosci tajemnica eklezji.
Wspdlnotg uwaza si¢ za wlasciwe srodowisko dla ksztattowania zycia i rozwoju jednostki,
dlatego nie stanowi ona celu sama w sobie, lecz stluzy $wiatu powolywanemu do przemiany
i eschatologicznemu uczestnictwu w Bogu. Nadmieni¢ nalezy, iz zardwno Kosciot, jak i ekle-
zja maja wymiar pneumatologiczny, sa szczegdlnym miejscem dziatania ducha.

Eklezja nie ma charakteru alienujacego (hasto: alienacja, (w:) A.J. Karpinski, Stownik...,
s. 19-20), bowiem jest ukierunkowana antropocentrycznie na do$wiadczenie duchowe, obja-
wiajace si¢ w $wiadomosci eklezjastycznej, ktora celem jest poznanie prawdy, odnalezienie
sensu bytu. W zachodnioeuropejskiej filozofii byt ma charakter alienujacy, co czyni go dale-
kim od zycia i od cztowieka, ktoremu powinien stuzy¢, stad jego pogarda w spoteczenstwie
Zachodu. Zdaniem Wtodzimierza Sotowiowa, w eklezji mozna odnalez¢ moralna godnos¢,
poniewaz zaden z przedmiotow, jaki jest dany jednostce, w zaden sposob nie jest zalezny od
osobistej samowoli, od osobistych upodoban i mnieman, lecz jest dany dla wszystkich.
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choreta: ,,Acedia jest ostabieniem duszy, a ostabienie duszy nie ma w sobie nic
zgodnego z natura, ani ze swej istoty nie staje przeciwko pokusom. Czym bo-
wiem jest pokarm dla zdrowego ciata, tym jest pokusa dla dzielnej duszy”>*.
Wspodlczesnie ascedig mozna odczytywac nie tylko jako lenistwo czy poczu-
cie braku Boga (egkatalipis®?), ale rowniez jako staba wewnetrzna kondycje,
zanik naturalnych dziatan, jakie nalezy podejmowac, by zachowac swoje czto-
wieczenstwo oraz duchowa tgzyzne. Sa to m.in. pragnienie wiedzy i ciekawos¢,
ktore Arystoteles uwazat za przyrodzone cztowiekowi®®, bunt, rozmyslanie,

51 Wiaze sie z tym poczucie indywidualizmu, tak charakterystyczne dla kultury Zachodu.
Jak pisze Anthony Giddens: ,,poszukiwanie wtasnej tozsamosci jest problemem nowoczesnym
i wywodzi si¢ pewnie z tradycji zachodniego indywidualizmu. Baumeister twierdzi, ze w cza-
sach poprzedzajacych nowoczesno$¢ nie istnial taki nacisk na indywidualno$¢ jak dzis”
(idem, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, Warszawa 2002, s. 104).

52 Jako przyktad mozna podaé egzystencjalizm na Zachodzie oraz na Wschodzie oraz
tworczos¢ Jean-Paul Sartre’a i Mokotaja Bierdiajewa. Roznice dobrze wida¢ w nastgpujacych,
przyktadowych ksiazkach: Mikotaj Bierdiajew, Filozofia wolnosci (Biatystok 1995); Lidia
Bierdiajew, Zawod: Zona filozofa (Kety 2004); Wtodzimierz Sotowiow, Wielki spor i chrzesci-
janska polityka 1883 (Warszawa 2007), Hajime Nakamura, Systemy myslenia ludéw Wschodu
(Krakow 2005).

53 Ascedia z gr. axnue (akédia) — brak troski o wiasny byt i istnienie, obojetnos¢. Asce-
dia jest najcigzszym z grzechéw wedlug Ewargiusza z Pontu, zajmowali si¢ tym zagadnie-
niem takze Jan Kasjan i Grzegorz Wielki. Az do czaséw nowoczesnych utozsamiana byla
z lenistwem ($§w. Tomasz z Akwinu). Jednak pod koniec starozytnos$ci i na poczatku srednio-
wiecza nie zrownywano jej z lenistwem, ktére bywa wrodzone, czasem cztowiek go nabywa,
a przede wszystkim jest pozbawione charakterystycznej dla ascedii ambiwalencji. Tej choro-
bie duszy czg¢sto towarzyszy tzn. horror loci (Jan Kasjan), wyrazajacy si¢ w niechgci do miej-
sca, w ktorym si¢ aktualnie przebywa. Gdy co$ sig robi, to chciatoby si¢ tego nie robi¢, a gdy
si¢ nic nie robi, wtedy pojawia si¢ nuda. Z ascedia wspotwystepuja czg¢sto: dekoncentracja,
apatia, brak spokoju oraz taedium, co autor O roznych rodzajach ztych mysli ttumaczy jako
,»przesyt”. Dobry, cho¢ krotki opis tego stanu ducha dat Marek Bienczyk w ksiazce Melan-
cholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty. Jako lekarstwo Ewargiusz z Pontu zaleca tzw.
metodg antyrretyczna, czyli reagowanie na negatywne autosugestie. Wedlug Ojca Pustyni, zte
sugestie skutecznie mozna zwalczaé przeciwstawiajac im dobre fragmenty z Biblii. T¢ metodg
autor Osmiu duchow zta rozwija w dziele Antirrhetikon. Obecnie Anselm Griin propaguje me-
todg antyrretyczna, a jako zrodto najlepszych sformutowan wskazuje: Ksigge Psalmow, Ksig-
g¢ Przystéw oraz stowa Jezusa Chrystusa. Natomiast buddys$ci zalecaja dbato$¢ i starannos$¢
w wykonywaniu czynnosci, ktére osiaga si¢ przez medytacje i kontemplacje (satipatthdana).
Z punktu widzenia filozofii antidotum na ascedig jest wzrastanie jako forma rozwoju bytu
oraz ontogenezy (zob. A.J. Karpinski, Sfownik..., s. 260). Zatem takze wspolczesnie ascedia
nie jest tylko lenistwem. Mozna by ja okresli¢ jako duchowa depresjg, apatig, przesyt wywo-
lany przez industrializm oraz gospodarkg oparta na konsupcjonizmie, co z czasem przeradza
si¢ w ambiwalencjg, brak woli (T.S. Eliot, Ziemia Jatowa oraz Cocktail Party), wypalenie
i alienacjg, a ostatecznie w duchowa pustke.

54 Ewargiusz z Pontu, O o$miu duchach zla, oprac. L. Niescior OMI, Krakow 2006, s. 74.

55 Stowo to okreéla stan, w ktorym na pewien czas tracimy poczucie obecnosci Boga
i Jego wsparcia.

56 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 980 a, oprac. K. Lesniak, Warszawa 1984, s. 615.
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ruch®? czy nawet najbardziej intymne dzialania, jak wspétzycie seksualne>8. Czy
zatem dobry byt wzor obywatela dzentelmena, uzbrojonego w matematycznie
dowiedziona wiedzg, grajacego na goffmanowskiej scenie spotecznej? Czy cia-
gle starania, by przywroci¢ sens, lecz bez religii i bez Boga, daja pozytywny
efekt? Odpowiedz jest negatywna. Skoro kondycja duchowa oraz fizyczna czto-
wieka sig pogarsza, znaczy to, ze nie jest dobrze. Dlatego wciaz bada sig czto-
wieka i jego srodowisko, by znalez¢ odpowiedZ na pytania: Kim jest czlowiek?
Jaki jest cel i sens jego dzialania?

Jedna z odpowiedzi jest racjonalno$¢ ograniczona Herberta Simona, gdzie
w przeciwienstwie np. do teorii racjonalnego wyboru nie jest wazne rozwiazanie
optymalne, lecz satysfakcjonujace. Wedtug tej teorii, nalezy wybraé najwtasciw-
sze dziatanie po ustaleniu odpowiedniej liczby dowodéw dla zaspokojenia pra-
gnien i wezesniejszych przekonan®. Racjonalnosé ograniczona dowodzi, iz czto-
wiek moze by¢ istota nie do konca racjonalna i opierajaca swoje dzialania na
rachunku liczb binarnych. Ale jest to tylko droga do tego, by odratowa¢ ducha
cztowieka. Bo kiedy odrzucimy prymat rozumu, tego co materialne, to co nam
pozostanie? Duch... owa metafizyczna strona spotecznego bytu, ktora jest jego
krwia, a filozofia ziemia, bo to religia rozwiazuje problemy, natomiast racjona-
lizm tylko je stawiatl poprzez wszystkie swoje przejawy w historii filozofii.

Powrd¢my ponownie do starozytnosci, gdyz w niej mozna odnalez¢ Ducha,
religi¢ 1 Boga w filozofii oraz zyciu jednostek, do czaséw Sokratesa i Platona,
kiedy lekarzy dzielito si¢ na demiurgow i cheironakesow. Ci piersi nie byli tyl-
ko fachowcami i rzemie$lnikami, ale takze spotecznikami, a ich sztuce lekarskiej
przys$wiecal pewien artyzm, w przeciwienstwie do tych drugich, ktérzy ograni-
czali si¢ glownie do swych zawodowych i rzemie$lniczych czynnos$ci. Leczenie
si¢ u demiurgow bylto swojego rodzaju misterium, jak pisze o tym Hipokrates:
,Swiete sprawy odstania si¢ tylko uswieconym ludziom, nie godzi si¢ pokazywac
ich profanom, zanim nie zostana wtajemniczeni w misteria poznania”®?. Inny na
to przyktad pochodzi z czaséw Cesarstwa Rzymskiego, kiedy wsrod prawnikow
istniato co$, co nazywano ,,intuicja sprawiedliwosci”. Tylko ten, kto w stopniu
dos¢ wysokim ja posiadal, mogt zosta¢ prawnikiem. Pozniej powstaty dwa wiel-
kie obozy jurystow: prokulianie i sabinianie oraz inne pomniejsze prywatne szko-
ty prawnicze i wkroétce instytucja prawnicza z praktyki oraz sity Ducha przerodzi-

ta si¢ w wiedze, a szkoly prawnicze zaczety decydowaé o sprawiedliwosci®l.

57 Zob. S. Kizuk, Jak mi sie nie chee..., [online], <http://wiadomosci.onet.pl/1571332,2678,
kioskart.html>, dostgp: 21.07.2009.

58 Zob. M. Karolkiewicz, [online] <http://wiadomosci.onet.pl/1239746,242,2 kio-
skart.html>, dostep: 21.07.2009.

59 Zob. J. Scott, G. Marshall, op. cit., s. 547.

60 Zob. W. Jaeger, Paiedeia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 524.

61 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, (w:) Dziela, t. I, Warszawa 2000, s. 34.
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Czy zatem wspolczesnie, w dobie istniejacego jeszcze racjonalizmu, nie brak
nam religii i Boga? Szczegolnie w jaspersowych ,,sytuacjach granicznych”, np.
w przypadku $mieci kogo$ bliskiego®2, gdy tak czesto zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze istnieje co$, czego nie rozumiemy, cos$ co jest czym$ metafizycznym
wlasnie. Nie rozumiemy tego i dos¢ czgsto zachowujemy sig tak, jak dawni po-
ganie, ktorzy ze strachu przed $miercia — czyms$ nieznanym — oddawali czes¢
bogu Nergalowi. Ponadto synteza wspotczesnych nauk przyrodniczych potwier-
dza teze®3, iz $wiat, w ktorym zyjemy, zdaje si¢ by¢ niesamodzielny. Czyz za-
tem stowa Alfreda Northa Whiteheada, iz dzieje filozofii: ,,sa jedynie szeregiem
przypiskéw do Platona”®*, nie moglyby byé krzykiem rozpaczy wspotczesnego
cztowieka i wyrazem deficytu Boga w filozofii i codziennym zyciu? U Platona
wlasnie, oprocz sfery dobra i wolnosci, znajdujemy réwniez sfer¢ koniecznosci
— ananke, ktora filozofowie przyrody nazywali ,natura”®. Czy zatem nalezy ja
catkowicie odrzuci¢? Czy tresci nauki, ktora implikuje istnienie Boga i bosko-
$ci, tez trzeba odrzuci¢? Czy racjonalizm jest w stanie przewidzie¢ wszystko
1 da¢ cztowiekowi szczeScie?

Oprocz sfery ograniczonej racjonalnosci i Ducha, jest jeszcze co$, co wska-
zuje na ,,nieracjonalne” pochodzenie cztowieka i taczy go z metafizyczna cze-
$cia wszech§wiata. Mamy na mysli teurgi¢ (Proklos Atenczyk), ktora nie tylko
wyrdznia cztowieka sposrod wszystkich istot zywych, ale sytuuje go na samej
koronie stworzenia. Bo jakze wytlumaczy¢ tworczosé, owa wyjatkowa potrzebe
transcendencji zaréwno wobec innych gatunkéw®®, jak i samych siebie?

Coéz zatem poczac? Co dalej? Otéz odpowiedz znajdujemy u starozytnych
Grekow, a konkretnie u poety Menandra, ktéry pisat: ,,Paideia jest portretem
schronienia dla kazdego cztowieka™®’. Zatem jesli pobieznie ttumaczy¢ stowo

62 Taka sytuacje przedstawia w swoim pamictniku Lidia Bierdiajew: ,,Czekalismy z obia-
dem na Ni, ale spdznial sig, gdyz zatrzymat go kondukt zatobny Poincaré. Ni opowiadat, ze
w ksiggarni Vrin, gdzie zawsze kupuje ksiazki, rozmawiat z V., ktéry powiedzial: »Zawsze to
samo! Wyzywaja duchownych, a jak umieraja, to chowa ich duchowienstwo«. Poincaré byt
masonem i nie mial nic wspdélnego z katolicyzmem, ale krewni urzadzili mu chrzescijanski
pogrzeb” (zob. L. Bierdiajew, Zawod: Zona filozofa, Kety 2004, s. 3).

63 Miedzy innymi teza Alexandra Gottliecba Baumgartena: ,,Byt, ktéry nie moze zaczaé
istnie¢ inaczej, niz przez stworzenie, nazywamy stworzeniem (creatura). Zatem wszystkie
monady sktadajace si¢ na to uniwersum sa stworzonymi przez jakiego$ boga. Wszystko, co
w tym uniwersum jest bytem substancjalnym, jest stworzeniem boskim” (zob. I. Kant, O for-
mie i zasadach Swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. O pierwszej podstawie
roznicy kierunkow w przestrzeni, oprac. A. Banaszkiewicz, Krakow 2004, s. 43).

64 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1999, s. 326.

65 Zob. W. Jaeger, op. cit., s. 789.

66 7ob. M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, Kety 2001,
s. 201-208.

67 Zob. W. Jaeger, op. cit., s. 10.
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paideia jako kulturg®8, to jaki portret cztowieka nam sie¢ rysuje wspolczesnie,
a jaki przed $miercia Boga i religii w filozofii? Kazdy z nas powinien odpowie-
dzie¢ sobie na to pytanie, wewnatrz swego Ducha, tym bardziej ze chyba nie jest
mozliwa ucieczka od tego co ludzkie, od tego co od dawna stanowi tre$¢ istoty
czlowieczenstwa.

8 Pgideia na poczatku V wieku p.n.e. oznaczata ideat kultury, tryb zycia i charakter na-
rodu. Kultura byta pojmowana jako ideat ludzkiej doskonatosci, w przeciwienstwie do arete,
ktora oznaczata kultur¢ w antropologicznym sensie (ibidem, s. 393).



