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Streszczenie

Artykut ma charakter polemiczny — wyra-
za watpliwo$¢ wobec potocznego przekonania,
ze materialne pozostatosci po spoteczenstwach
minionych, skoro sa jedynym o nich zrédlem
informacji, mowia ,,same za siebie”. Przekona-
nie to znajduje wsparcie w upowszechniaja-
cym si¢ ostatnio w humanistyce $wiatowej
i europejskiej ukierunkowaniu badan nad kul-
turg materialna. Istota owego ukierunkowania
— jak twierdza jego zwolennicy postugujacy si¢
hastem ,,powrotu do materialnosci” lub ,,po-
wrotu do rzeczy” — jest ostabienie czy wrgcz
wyeliminowanie nieuzasadnionej asymetrii
migdzy ludzkimi dziataniami intencjonalnymi
a nie-ludzkim, materialnym (pozaintencjonal-
nym) $wiatem relacji przyczynowych. Jednak-
ze odczytywanie pradziejéw z uporzadkowa-
nych przez archeologa materialnych wytworéw
jest ich odczytywaniem w jezyku wspolnoto-
wym, a wige takim, w ktérym nadana zostata
owemu zbiorowi wytwordow tre$¢ dziejowa.
Tre$¢ dziejowa uporzadkowanego na muzeal-
nej wystawie zbioru wytworow to rezultat
uzgodnien wspolnotowych (wspdlnoty arche-
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Abstract

This article is polemical in nature, as it
challenges a common belief that material re-
mains of past communities “speak for them-
selves”, since they are the only source of in-
formation concerning those societies. Such
a belief is reflected in a focus on research in
material culture, which is recently becoming
popular in European and world humanities.
According to the supporters of a “return to
materialism” or “return to things”, the essence
of this new approach is to reduce, or altogether
eliminate, an unjustified asymmetry between
human intentional actions and a non-human,
material (unintentional) world of causative re-
lations.

However Cinterpreting prehistory basing
on a set of material objects arranged by an ar-
chaeologist, means interpreting it in a commu-
nity language, that is a language in which the
given set has been endowed with historical
meaning. Historical meaning of a set of mate-
rial objects exhibited in a museum is a result
of some agreements made by a community
(a community of archaeologists). It is a literal
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ologéw), literalne odniesienie przedmiotowe,
,widziany spolecznie” fragment rzeczywistosci
minionej, jej ujecie z punktu widzenia akcep-
towanego kulturowo wcze$niejszego zespotu
stwierdzen. Bez uzgodnien w jezyku wspdlno-
towym nie jest mozliwe nadanie tresci dziejo-
wej porzadkujacej materialne wytwory, tak jak
nie jest mozliwe jej odczytanie bez znajomosci
jezyka wspdlnotowego. Beduini czy australij-
scy aborygeni — przyktadowo — nie uczestnicza
w ,umeblowaniu” $§wiata kultury zachodniej,
a wigc bez znajomosci jego jezyka wspolnoto-
wego nie sa w stanie odczytaé tresci dziejowej
ze zbioru wytworow przedstawiajacego owa
tres¢. Jezyk wspdlnotowy ma charakter przed-
ustawny; w sensie logicznym wyprzedza
zarOwno nadawanie materialnym wytworom
tresci dziejowej, jak i jej odczytanie przez od-
biorcg. Materialne przedmioty, podobnie jak
i miniona rzeczywistos$¢, w ktorej funkcjono-
waly, tacza si¢ nierozerwalnie z kontekstem
myslowym badacza, z jego kontekstem kultu-
rowym. W zwiazku z tym oddzielenie ich
obiektywnego charakteru od kontekstu kulturo-
wego, za posrednictwem ktérego sa one po-
strzegane, okazuje si¢ niemozliwe. Nie jest
wige mozliwe oddzielenie rzeczy od naszego
sposobu myslenia o nich. Przedmioty material-
ne (fizykalne) w sensie przyrodoznawczym
same w sobie nic nam nie méwia. ,,Tylko my
to robimy” — by uzy¢ sformutowania R. Ror-
ty’ego. Glodwna teza artykulu ugruntowana jest
wigc w dokonaniach takich myslicieli jak: Ka-
zimierz Ajdukiewicz, Jerzy Kmita, Hilary Put-
nam czy Willard Van Orman Quine.

Upowszechniajace si¢ dzi$ urzeczowienie
badan nad kultura jest wyrazem mityzacji spo-
sobu myslenia najbardziej czytelnego w kultu-
rze popularnej, a polegajacego z jednej strony
na antropomorfizowaniu §wiata natury, z dru-
giej za$ na rownoczesnej reifikacji kulturowe-
go obrazu $wiata.

objective reference, a “socially perceived”
fragment of past reality, or in other words, its
interpretation from the perspective of a cultu-
rally accepted set of claims.

Without agreement in a community lan-
guage it is impossible to arrange material ob-
jects and endow them with historical meaning,
just as it is impossible to interpret their mean-
ing without a knowledge of that community
language. The Bedouin or the Australian Ab-
origines, for example, who are alien to the
Western “furnishing” of the world, and there-
fore without a knowledge of that particular
community language, are incapable to read the
historical meaning from a set of objects carry-
ing it. Community language is primordial in
nature; in a logical sense it precedes both in-
stilling material objects with historical mean-
ing and its interpretation by a recipient. The
knowledge of a community language is a nec-
essary condition for sending and receiving
a message.

Material objects, as well as past reality, in
which they functioned, are inextricably linked
with the researcher’s mental background, or
with his cultural background. Consequently, it
proves impossible to separate the objective
character of things from the cultural context
through which they are being perceived. In
other words, it is impossible to separate mate-
rial objects from our way of thinking about
them. Material (or physical) objects, from the
point of view of the natural sciences, tell us
nothing on their own accord. “It is we who do
s0”, as R. Rorty would put it. The main thesis
of this article is therefore consistent wit the
thoughts of the following thinkers: Kazimierz
Ajdukiewicz, Jerzy Kmita, Hilary Putnam, and
Willard Van Orman Quine.

On the other hand, reification of research
on culture, which recently has gained so much
acclaim, is nothing but mythical thinking, very
typical of popular culture, and expressing itself
in both anthropomorphization of the world of
nature, and reification of the world of culture.
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Jezeli przyjrzymy sie ekspozycjom muzealnym przedstawiajacym pradzieje
cztowieka, to okaze sig, ze sa to wylacznie ekspozycje artefaktow spoteczenstw
nie znajacych pisma badz takich, ktore postugiwaly si¢ nim w ograniczonym
zakresie. Silg rzeczy gtownym zrédtem informacji o nich sa materialne pozosta-
losci. Argumentacja o materialno$ci przekazu o owych dawno juz minionych
spoleczenstwach zdaje si¢ wigc catkowicie przekonywajaca. Pozbawieni owych
materialnych $wiadectw nie bylibySmy bowiem w stanie czegokolwiek o nich
powiedzie¢. To za$§ co materialne (fizykalne), to — w potocznym przekonaniu
— realne. Skoro za$ realne, to niewatpliwie obiektywne. Kojarzenie materialno-
$ci przedmiotéw z obiektywnos$cia wypowiedzi o nich okazuje si¢ rozpowszech-
nionym nawykiem. W konsekwencji archeologia jako nauka empiryczna utoz-
samiana jest nie tylko z badaniami realnosci, lecz rowniez z przekonaniem
o obiektywnosci tego, co o owej realnosci mowi. Wynika z tego, ze materialne
pozostatosci po spoteczenstwach minionych sa traktowane przez archeologa jako
obiektywne, niezalezne od jakiejkolwiek interpretacji zrodto informacji, zrodto
samo w sobie. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze pozostalo$ci materialne sa czg-
$cig minionej rzeczywistosci dostgpna wprost naszemu postrzeganiu zmystowe-
mu, wiedza o przesztosci opiera sig na ,,czystym” doswiadczeniu, a archeologia,
w wyniku swoich badan nad materialno$cia, odtwarza obraz przesztosci w jej
rzeczywistym ksztalcie, a wigc taka, jaka owa przeszto$¢ naprawdg byta.

Przekonanie o ,,czystej” faktycznos$ci zrodet archeologicznych znalazto wy-
raz w wypowiedzi Jerzego Topolskiego o bezposrednim charakterze zrodet ar-
cheologicznych w przeciwienstwie do posredniego charakteru historycznych zro-
det pisanych: ,,Zrodta bezposrednie sa materialnymi pozostatosciami przesztosci,
ktoére moga by¢ przez historykdéw (archeologow, etnologow itd.) obserwowane
bezposrednio. Chodzi mi tutaj o bezposrednie ogladanie na przyktad przedmio-
tow odkrytych w czasie wykopalisk, a takze budynkow czy obiektow sztuki.
W zZrédtach pisanych, ktére sa typowe dla historii, zawsze mamy do czynienia
ze sprawozdaniem z czyjej$ obserwacji. Wowczas historyk korzysta z tego, co
podaje mu historyczny informator”!, inaczej mowiac — korzysta posrednio.
Mimo ze zrodla bezposrednie — zdaniem J. Topolskiego — nie odbijaja rzeczy-
wisto$ci, to w takim ich ujeciu zdaje si¢ tkwi¢ — jak to sformutowal Andrzej
Zybertowicz — wiara ,,w przed- lub poza- poznawcza realno$¢ dziejow i Swiata
w ogole”.

Odmienny natomiast punkt widzenia w tej kwestii prezentuje Anna Patubic-
ka. Mianowicie pisze ona, ze ,,wszelkie zrodta archeologiczne dotyczace spote-
czenstw przedpi$miennych moga by¢ — ze wzgledow oczywistych — uzytkowa-
ne tylko posrednio. W owym podziale na zrodta bezposrednie i posrednie
w gruncie rzeczy idzie o dwa rézne sposoby ich uzytkowania. [...] Korzysta si¢

1 J. Topolski Historyk i zrédla, ,Przeglad Bydgoski” 1996, t. 7, s. 47.
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z niego [ze zrodta — H.M.] posrednio, gdy pewne jego cechy uznaje si¢ za racje
potwierdzania (lub obalania) hipotezy o wyeksponowaniu poza tym zrodtem
okreslonego stanu rzeczy, bez wzgledu na to, czy jest on ponadto ewentualnie
stwierdzany (lub negowany) explicite przez odnosne zrodto™2. Inaczej mowiac,
sa one zrodtami posrednimi, poniewaz sa wykorzystywane posrednio do potwier-
dzania lub obalania koncepcji zawierajacej sady literalne, bedace przejawem
kultury, w ktorej partycypuje badacz lub ktéra w jakims$ sensie projektuje. Taka
koncepcja-swiadectwem wspolczesnej badaczowi kultury jest np. koncepcja pra-
dziejow ujmowana w kategoriach o$wieceniowej idei postgpu. ,,Natomiast bez-
posrednio wykorzystywa¢ mozna wylacznie zrodta pisane, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o charakterystyke jakiej$ postaci historycznej [...] ten typ wykorzystywania
zrodet opiera si¢ na bezposrednim ustosunkowaniu sig¢ do kwestii realnosci sta-
noéw rzeczy stwierdzanych (negowanych) przez nie explicite”. Ten punkt widze-
nia poddaje wigc w watpliwos$¢ problem ,,czystej” faktycznos$ci zrodet archeolo-
gicznych.

Tymczasem realistyczny punkt widzenia archeologéw, rozczarowanych pro-
blemami, jakie nasilily si¢ po zwrocie lingwistycznym, znajduje wsparcie w po-
jawiajacych sig ostatnio w humanistyce §wiatowej i europejskiej propozycjami
badawczymi wysuwanymi pod hastem ,,powrotu do materialnosci” lub ,,powro-
tu do rzeczy”, badz tez ,,zwrotu ku materialnosci” czy ,,zwrotu ku rzeczom™.
Okreslenie ,,powrot do materialno$ci” wyraza reakcje na marginalizowane ostat-
nio — jak twierdza przywotani autorzy — badania nad materialno$cia, nad owa
kultura zycia codziennego czy tez kultura potocznos$ci. Trafia ono réwniez na
podatny grunt w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych do niedawna
obowiazywata — niemalze catkowicie dzi§ poniechana — ideologia materializmu
historycznego, eksponujaca znaczaca rolg bazy materialnej w ksztattowaniu nie-
materialnej nadbudowy. Rzecznicy ,,powrotu do materialno$ci” w uzasadnianiu
swojego programu wskazuja wszakze na bardziej ogélne tendencje badawcze.
Z jednej strony odwotuja si¢ do socjologicznych teorii Pierre’a Bourdieu i Je-
ana Baudrillarda w powaznym stopniu budowanych w oparciu o $wiat rzeczy.
Ze szczegdlnym naciskiem podkreslajac si¢ przy tym wypowiedzi J. Baudrillar-
da, wedtug ktérego ponowoczesnos$¢ charakteryzuje era przedmiotu, w przeciw-

2 A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego, Poznaf 1990, s. 6.

3 Ibidem.

4 1. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, (w:) M. Kempny,
M. Nowicka (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Warszawa 2005,
s. 249-274; E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006; eadem, Problem rzeczy
we wspélczesnej archeologii, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec materialnosci, Olsztyn 2008, s. 27-60; J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys
antropologiczny, Krakow 2007; T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej,
przet. J. Baranski, Krakow 2007; M. Krajewski, Ludzie i przedmioty — relacje i motywy prze-
wodnie, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 131-152.
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stawienstwie do wlasciwej nowoczesnosci ery podmiotu. Z drugiej strony wska-
Zuja na znaczaca swego czasu role kultury materialnej w programie badawczym
francuskiej szkoty historycznej skupionej wokot czasopisma ,,Annales”, realizowa-
nym zwlaszcza przez Fernanda Braudela czy Henri Lefebvre’a dotyczace badania
codziennosci. Rzec by mozna, ze istota propozycji badawczej zwolennikow ,,po-
wrotu do materialno$ci” jest to, co jest mozliwe do zmystowego zaobserwowa-
nia, co$ co utrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk, bez wnikania w glab zycia
spolecznego i kultury.

Postawa badawcza pozostajaca w zwiazku z hastem ,,powrotu do material-
nosci” ma jednak na celu — jak twierdza jego rzecznicy — zapewnienie rowno-
wagi z innymi dziedzinami kultury, a przede wszystkim z kultura pojmowana
jako rzeczywisto$¢ pozaempiryczna, myslowa. Idzie zatem o ,,przyznanie rze-
czom naleznej im roli w tworzeniu rzeczywistosci™, inaczej mowiac o symetrie
czy tez ,rozszerzenie demokracji na rzeczy” — jakby to powiedziat Bruno Latour
i zainspirowany jego pogladami Bjernar Olesn®. Co prawda Latour pisze, Ze nie
tyle chodzi mu o symetri¢ migdzy ludzmi i nie-ludzmi, lecz o samo poniechanie
owej nieuzasadnionej asymetrii mi¢dzy ludzkimi dziataniami intencjonalnymi
a materialnym (pozaintencjonalnym) §wiatem relacji przyczynowych. Rowniez
kiedy Igor Kopytoff w swej Kulturowej biografii rzeczy pisze, ze rzeczy, by
mogly posiada¢ okreslona warto$¢, musza zosta¢ naznaczone kulturowo, zdaje
si¢ minimalizowa¢ owa symetrig rzeczy — mysli nad tym, co si¢ o nich mowi,
kulture’. Kultura materialna nie jest bowiem — jak twierdzi Tim Dant — oderwa-
na od jezyka i interakcji spolecznych®. Bardziej trwale i namacalnie niz jezyk
utatwia interakcje, podsuwajac $rodki umozliwiajace podzielanie tych samych
wartosci, czynnosci czy stylow zycia. Przedmioty materialne wysuwa na plan

5 W taki tez sposéb Paul Ricoeur thumaczy stynna formute Leopolda von Ranke (Wie es
eigentlich gewesen), za pomoca ktorej definiowat on ideat obiektywnosci historii: ,,Owa styn-
na zasada wyraza nie tyle ambicj¢ dosiggnigcia przesztosci samej, a wige by ograniczy¢ si¢
do pokazania, jak to naprawdg bylo, bez interpretujacego zaposredniczenia, ile pragnienie hi-
storyka, by wyzby¢ si¢ osobistych upodoban, by wygasi¢ (wytaczy¢) swoje wlasne »ja«, by
w pewien sposob pozwoli¢ przemowi¢ samym rzeczom, by pokazaé¢ przemozne sity, jakie
ujawnity si¢ w ciagu wiekow”. P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przet.
U. Zbrzezniak, Krakow 2008, s. 217, przyp. 29. Francuski filozof w swych pracach zazwy-
czaj kwestionuje pojgcie rzeczywisto$ci minionej; nie ma bowiem — jego zdaniem — przeszto-
$ci historycznej pozbawionej relacjonujacego ja $Swiadectwa. Z przytoczonej wyzej jego wy-
powiedzi (w obronie — chciatoby si¢ rzec — realizmu metafizycznego) zdaje si¢ wynikac
wprost, ze czym innym jest obiektywno$¢ wypowiedzi historyka, czym innym za$ ,,mowa
rzeczy” bezposrednio relacjonujaca przesztos¢, mimo ze — jak sam Ricoeur pisze — niemozli-
wa do zaistnienia bez odczytujacego ja interpretatora.

6 B. Olsen, Material Culture after Text: Re-Membering Things, “Norwegian Archaeologi-
cal Review” 2003, t. 36, nr 2, s. 87-104.

7 1. Kopytoff, op. cit., s. 249.

8 T. Dant, op. cit., s. 14.
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pierwszy nowoczesnego zycia spotecznego; bardziej eksponuje w ten sposob
jego powierzchowne przejawy, marginalizujac to, co stanowi jego istotg. Kultu-
ra materialna nie jest bowiem dziedzina autonomiczna, funkcjonujaca niezalez-
nie od zwiazkow symbolizowania, zwlaszcza jezeli chodzi o spoteczenstwa ar-
chaiczne. Nie jest rowniez pozbawiona — jak pisze J. Kmita — wartosciujacych
$wiatopogladowo sankcji w spoleczenstwach nowozytnych.

Kiedy jednak mowimy, ze rzeczy maja swoja biografig, zyja wlasnym, nie-
zaleznym od czlowieka zyciem, czyniac tak gwoli ostabienia antropomorficzne-
g0 postrzegania rzeczywistosci, staramy si¢ wyeliminowac nasz sposob warto-
$ciowania i postrzega¢ swiat w sposob aksjologicznie neutralny, jak swego czasu
chcial tego Max Weber czy wspomniany wyzej L. von Ranke. Idzie zatem
o wyeksponowanie punktu widzenia, ze materialne przedmioty w réownym co
najmniej stopniu mowia nam o otaczajacej nas rzeczywistosci, co postrzegajacy
je obserwator. Méwimy ,,co najmniej”’, poniewaz w owym dazeniu do rowno-
wagi migdzy rzeczami a sposobem mowienia o nich — jezykiem (szerzej: kultu-
ra) — tkwi w istocie rzeczy przekonanie o prymarnym charakterze rzeczy. Bo-
wiem to, co materialne, tj. rzeczy, poprzez swa zmystowa uchwytnos¢, staja sie
— w przeciwienstwie do tego, co si¢ o nich méwi, a wigc w przeciwienstwie do
kulturowej zmienno$ci, a wiec nietrwatos$ci i przemijalnosci — gwarantem poczu-
cia pewnosci. Dlatego tez ,,powrdt do materialnosci” czy tez ,,powroét do rzeczy”
traktowany jest niekiedy jako powrot do istoty samej, do zrodtowych poczatkow
wyprzedzajacych to, co zostato na nich jezykowo nadbudowane (stad u Doman-
skiej pojawia si¢ projekt archeoontologii). Przywodzi na mysl stynne hasto Hus-
serlowskiej fenomenologii: ,,powrét do rzeczy samych” czy tez ,,powrodt do zro-
det”. Mimo ze, dla Husserla ,,rzeczy” nie sa pozazmystowymi res, nie maja
charakteru materialnego (fizykalnego), lecz sa to fenomeny, wsrod ktorych wy-
stgpuja rowniez rzeczy, to owa skojarzeniowo$¢ prowadzi do wniosku, iz to wila-
$nie rzeczy (w sensie fizykalnym), nie za$§ jezykowe o nich wypowiedzi stano-
wig istot¢ badania. W zwiazku z czym ponownie odzywaja ,,przyrodoznawcze”
nadzieje humanistow, widoczne zwtaszcza wérdd archeologdw. Wszakze sam
Husserl nonsensem nazwat wszelkie proby wprowadzania do humanistyki przy-
rodoznawczego pojecia obiektywnosci, gloszac przy tym istotowa wzglednosé
wszelkich historycznych §wiatow i1 wszelkiego poznania historycznego.

Przemienne stosowanie terminow ,,powrot”, ,,zwrot” staje si¢ swoista gra je-
zykowa, majaca na celu — zdawatoby si¢ — unikanie powtorzen, jednak nie jest
kwestia stylu. Uzycie wyrazen ,,zwrot ku materialnosci” czy ,,zwrot ku rzeczom”
w miejsce ,,powrdt do materialnos$ci” ma swoje okreslone konsekwencje. Nie jest
to juz bowiem wylacznie powro6t do uprzednio praktykowanej postawy badaw-
czej, wedlug ktorej materialna baza ma charakter prymarny nad kulturowa jej
nadbudowa. Uzycie terminu ,,zwrot” poprzez gre skojarzeniowa z okresleniem
»Zwrot jezykowy” nabiera szczegolnej wymowy, nadaje zwiazanej z nim posta-
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wie badawczej charakter rewolucji naukowej w humanistyce. Eksponuje znacze-
nie reprezentowanego przez uzytkownikow tych okreslen programu badawcze-
go jako momentu przelomowego w naukach humanistycznych, podobnie jak to
miato miejsce chociazby w przypadku linguistic turn. Owa przelomowos¢ to
— zdaniem Ewy Domanskiej, identyfikujacej si¢ z przedstawicielami owego ,,ma-
terialnego” ukierunkowania badawczego — mozliwo$¢ przekraczania granic mig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami, mozliwos$¢ zniesienia bariery miedzy przy-
rodoznawstwem a humanistyka. To stad wtasnie pojawia si¢ konkluzja
prowadzonego przez Domanska wywodu o mozliwosci zblizenia czy wrecz po-
laczenia przyrodoznawstwa i humanistyki, a co za tym idzie — stosowania w tej
ostatniej tych samych co w przyrodoznawstwie metod badawczych®.
Szczegolne znaczenie ma to dla archeologii, ktéra badajac materialne pozo-
stalo$ci po spoteczenstwach minionych, sama w zwiazku z tym mieni si¢ by¢
,nauka tylez przyrodnicza, co humanistyczna”!? . Ten punkt widzenia pozostaje
w calkowitej zgodnosci nie tylko z przekonaniami archeologow. Jak pisze M. Kra-

9 Przypomnijmy w tym momencie sformutowana na marginesie hermeneutyki H.G. Ga-
damera wypowiedz Pawta Dybla: ,,domaganie si¢, aby w humanistyce stosowano »twarde«
metody, zaczerpnigte zywcem z nauk przyrodniczych i $cistych, dowodzi tylko twardogtowo-
$ci autordw, ktorzy je formutuja — i niczego wigcej”. P. Dybel, Granice rozumienia i interpre-
tacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004, s. 162. Polemika z pogladami
E. Domanskiej znalazta wyraz w artykule J. Kowalewskiego i W. Piaska, W poszukiwaniu
utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,,zwrot ku rzeczom” w historiografii
i archeologii, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 61-81.
W odpowiedzi na niq E. Domanska wraz z norweskim archeologiem Bjernarem Olesnem
— zdawatoby si¢ — tagodzi swoje stanowisko, wrgcz przeciwstawia je swoim wczesniejszym
wypowiedziom, tytulujac wspoélny z Olesnem artykut: Wszyscy jestesmy konstruktywistami,
(w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 83—-100. Otdz nic bar-
dziej mylnego. E. Domanska, odwotujac si¢ tu do Latourowskiej interakcji ludzi i nie-ludzi
(rzeczy), wspolkonstruujacej spolteczna rzeczywistos¢ (B. Latour, Pandora’s Hope. Essays on
the Reality of Science Studies, Harvard University Press, Cambridge 1999), pozostaje w zgod-
nosci ze wspotautorem przywotanego artykutu — B. Olesnem, ktérego bardziej — jak twierdzi
— interesuje ,,druga strona historii: jak przedmioty konstruuja podmiot”. Zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy migdzy zdarzeniami fizycznymi (przedmiotami jako przyczynami sprawczymi)
a mentalnymi stanami umystu jest tutaj niemalze wyrazany wprost. Tak tez odczytuje go
E. Domanska, deklarujac swoj konstruktywistyczny punkt widzenia. Rzecz jasna chodzi tu
o konstruowanie podmiotu przez przedmiot. Kiedy wigc Hayden White pisze w swej opinii
o ksigzce Domanskiej (2006) o wyraznie ontologizujacym nastawieniu, w opinii, ktorej frag-
ment zamieszczono na oktadce: ,,Autorka w zadnym razie nie jest historiograficzna konstruk-
tywistka; nie ma watpliwosci, ze przeszto$¢ naprawdg istniata, ze realne zdarzenia faktycznie
miaty miejsce...”, oznacza to, ze jest wyrazicielem innego rodzaju konstruktywizmu, wedlug
ktorego $wiat konstruuje podmiot co najmniej w takim samym stopniu, jak podmiot konstru-
uje przedmiot. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia, ze przesztos¢ istniata, podobnie jak
z przekonaniem, ze §wiat zewngtrzny istnieje. Problem jednak w tym, ze nie istnieje jakikol-
wiek zewngtrzny opis tego $wiata, tak jak nie istnieje zewngtrzny opis przesztosci.

10 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 12.
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jewski: ,,Analiza przedmiotow i sposobow ich uzywania [...] pozwala przyjrze¢
si¢ rzeczywistosci spotecznej z innej perspektywy, z jeszcze jednej perspekty-
wy”11, Jednakze zwréémy uwage, ze owo przygladanie sig, to przygladanie sig
cztowieka, ktore nie jest bynajmniej przygladaniem si¢ rzeczywistosci spotecz-
nej oczyma rzeczy. Rzeczy nie mowia tak, jak wed%ug sformutowania R. Ror-
ty’ego: ,,Swiat nie méwi. Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zapro-
gramujemy si¢ przy pomocy jakiegos jezyka, sprawié¢, ze bedziemy zywic
pewne przekonania. Nie moze on jednak zaleci¢ nam jezyka, ktorym mieliby-
$my mowic¢”12,

Mamy wigc tutaj do czynienia z klasycznym przypadkiem uznawania tzw.
monizmu metodologicznego, redukujacego opisy wydarzen mentalnych do opi-
sow wydarzen fizykalnych, inaczej mowiac — monizmu likwidujacego w grun-
cie rzeczy (jak wykazatl to J. Kmita na przyktadzie analizy pragmatystycznego
monizmu fizykalnego W. Quine’a i anomijnego monizmu fizykalnego D. David-
sona) humanistyke jako rodzaj poznania przekraczajacego granicg autorefleksji.
E. Domanska i B. Olesn, przyblizajac owa koncepcje, staraja si¢ ja uzasadni¢
odwotaniem do autorytetu francuskiego filozofa i socjologa wiedzy Bruno La-
toura!3. Lansuja na gruncie reprezentowanych przez siebie dyscyplin koncepcije
aktora-sieci: jednosci kultury i natury czy jednosci podmiotu i przedmiotu (ac-
tor-network theory — ANT). Wyraza on m.in. przekonanie, ze rzeczy (mimo ze sa
nieme) wspottworza rzeczywisto§¢ kulturowa z czlowiekiem nadajacym owym
rzeczom znaczenia. Mieszajac to, co ludzkie i to, co nie-ludzkie, z rzeczami, kon-
cepcja Latoura — okre$lana mianem socjoprzyrody — ma na celu likwidacj¢ rady-
kalnej r6znicy migdzy humanistyka a przyrodoznawstwem, zawiera rOwnocze$nie
postulat porzucenia dualizmu ontologicznego i epistemologicznego na rzecz bu-
dowania hybrydycznych sieci powiazan bedacych jednoczesnie przyrodniczymi,
spotecznymi i dyskursywnymi.

Jednakze zdaniem Krzysztofa Abriszewskiego, tak silnie eksponowanego
przez Domanska i Olesna pojgcia konstruowania sam Bruno Latour uzywat
gtéwnie w swoich wezesniejszych pracach. Z czasem jego stosowanie coraz bar-
dziej obwarowal r6éznego rodzaju zastrzezeniami, by ,,wreszcie uszczypliwie je
atakowa¢”14. Atak na pojecie konstruowania i proba dowarto$ciowania rzeczy
zblizaja Latoura — zdawatoby si¢ — do podejscia realistycznego. Sam zreszta
okresla swoje stanowisko mianem ,realizmu rzeczywistego”, antyesencjalistycz-

11 M. Krajewski, W strone socjologii przedmiotéow, (w:) M. Golka (red.), W cywilizacji
konsumpcji, Poznan 2004, s. 44.

12 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 1996, s. 22.

13 B. Latour, Pandora’s Hope...; idem, Reassembling the Social. An Introduction to Ac-
tor-Network Theory, Oxford University Press, Oxford 2005.

14 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno La-
toura, Krakow 2008, s. 72.
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nego, a wigc realizmu przetworzonego. Nigdzie jednak, w zwiazku ze zmienno-
$cia relacji, nie znajdziemy w pracach Latoura — jak pisze cytowany Abriszewski
— czego$ na ksztalt rzeczywistosci bazowej. Inicjatywa dziatania nie sytuowalaby
si¢ po ludzkiej stronie, ale i takze po stronie nie-ludzkiej: ,,Celowe dziatania in-
tencjonalne moga nie by¢ wlasnoscia rzeczy, ale nie sa tez wlasnoscia ludzi”!>.
Sa wlasnoscia sieci — niezr6znicowanej na to, co ludzkie i nie-ludzkie — relacyj-
nej calosci. Aktorem dzialajacym jest bowiem sie¢ relacji. Stad relacjonizm. Za$
realizm jest przezen postrzegany z perspektywy relacjonizmu wiasnie jako efekt
»fabrykowania” faktoéw w wyniku dziatania zmieszanych ze soba czynnikdéw
ludzkich i pozaludzkich. W procesie ,,fabrykowania” wzrasta autonomia czyn-
nikow pozaludzkich; innymi slowy wzrasta ich realnos¢.

Wyeksponowany przez Latoura relacjonizm zdaje si¢ pozostawac bliski kon-
cepcyjnie relacjonizmowi Georgio Colliego!© i utozsamiajacej sig z jego pogla-
dami Hanny Buczynskiej-Garewicz, ttumaczki dzieta wloskiego filozofa.
Zwlaszcza wtedy, kiedy Latour pisze, ze rzeczy ,,sa zbyt rzeczywiste, by by¢
przedstawieniami...”. Zdaniem G. Colliego i H. Buczynskiej-Garewicz: ,,Przed-
stawienie nie jest aktem $wiadomosci ani obrazem w umysle. Jest natomiast re-
lacja, w ktorej co$ pokazuje, anonsuje swoje istnienie. [...] Nie jest [...] ani pod-
miotowe, ani przedmiotowe, lecz poprzedza i implikuje to zréznicowanie, ktore
dopiero z niego si¢ wylania. Owe dwa bieguny nie sa jednak trwale, lecz sa
zmiennymi stronami relacji stale na nowo i réznorodnie si¢ ksztatujacymi”!’.
Cytowana autorka podsumowuje punkt widzenia Colliego nastepujaco: ,,To nie
podmiot tworzy rzeczywistos$¢, to nie »ja« tworzy byt. Kazde przedstawienie
zawiera, czy raczej go implikuje, ale nie jest tworzone przez podmiot”, zas ,,po-
czatek wychodzi [...] od strony przedmiotu, a nie podmiotu”. Dlatego tez poja-
wia si¢ jej wypowiedz, ze ,,Ztudzeniem i nieprawda jest teza Rorty’ego, ze nie
$wiat mowi jezykiem, jedynie i wylacznie my nim méwimy”!8. Przywotana au-
torka, przeciwstawiajac si¢ tezie Rorty’ego, przywotuje wypowiedziane w du-
chu idei strukturalistycznej stowa Witolda Gombrowicza: ,,nie my méwimy sto-
wa, tylko stowa nas mowig”. Oznacza to, ze gdy my mowimy, mowi sam jezyk,
»Jezyk mowi cztowiekiem” — jak by to powiedziat Heidegger. Inaczej nigdy na-
sza mowa nie bylaby mozliwa. H. Buczynska-Garewicz, zafascynowana filozo-
fia ekspresji Georgio Colliego, filozofia — jak pisze — rozwazajaca sposoby wy-
razania si¢ natury, twierdzi, iz cztowiek jest tylko co najwyzej ich czgscia jako
odbiorca i obserwator, lecz nigdy nadawca, nigdy samodzielnym poczatkiem.

Znaczace podobienstwo do tego pogladu odnajdujemy w wypowiedzi B. La-
toura o swojej ksiazce Polityka natury. Ksiazka ta ,,nie ma w zasadzie autora

15 B. Latour, Pandora’s Hope..., s. 192.

16 G. Colli, Filozofia ekspresji, Krakéw 2005.

17 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, Krakow 2008, s. 282-283.
1% Tbidem, s. 278.



236 Henryk Mamzer

— ma raczej sekretarza redakcji, ktory zobowiazany byt spisa¢ i wlasciwie wpro-
wadzi¢ poprawki. Autor wyraza¢ si¢ bedzie w sposob bardziej osobisty w przy-
pisach, gdzie cytowaé bedzie te doswiadczenia czy lektury, ktore w szczegodlny
sposob nan wptynety. Sekretarz w tek$cie glownym zasadniczo postugiwac sie
bedzie pierwsza osoba liczby mnogiej, jako przystoi osobie mowiacej w imie-
niu »wspotpracownika« w najszerszym wymiarze. Sekretarz powstrzymywac sig
bedzie, na ile to mozliwe, od wtracania si¢ w niespieszna i staranng prace poje-
ciowa, ktora jako jedyna powinna absorbowaé czytelnika”'®. W obydwéch przy-
padkach, zaré6wno w pogladach Colliego i Buczynskiej-Garewicz, jak i w wy-
powiedzi Latoura, mamy do czynienia z wyrazna tgsknota do uniwersalnych idei
metafizyki. Dla petniejszego uzasadnienia swego punktu widzenia Buczynska-
Garewicz odwoluje si¢ do sformutowania Colliego, ktérego zdaniem: ,,0ko wi-
dzi stonce, bo stonce jest, reka czuje ziemieg, bo ziemia jest”, zatem ,,[...] tym,
kto mowi, jest $wiat, a cztowiek stara sig ]edynle odczytywac te nieintencjonal-
ne znaki”, wigc ,,Sw1at jest przedstawieniem. Swiat jako przedstawienie nie jest
jednak subiektywnym konstruktem umystu [...]. Swiat jako przedstawienie ist-
nieje poza §wiadomoscia”. Skoro tak, to powstaje pytanie: dlaczego §wiat okta-
mywal spoteczenstwa minione, ,,méwiac” im (nieintencjonalnie — wedtug Bu-
czynskiej-Garewicz), ze ziemia jest ptaska oraz ze stonice rankiem wschodzi,
a wieczorem zachodzi po catodziennej wedréwce po niebie? W oczekiwaniu
— jak mozna sadzi¢ — na tego typu pytania autorka ponownie przywotuje wypo-
wiedz Colliego, piszac tym razem tak, jak Artur Schopenhauer: ,,Swiat jest naszym
przedstawieniem”. Tak pojmowane przedstawienie odsyta — zdaniem Colliego
1 Buczynskiej-Garewicz — do innego sposobu bytowania $wiata, analogicznego do
Kantowskiej ,,rzeczy samej w sobie”, swiata jako konceptu rozumu, $wiata, do
ktorego dostep jest niemozliwy. Zapytajmy wobec tego: skad wiemy, ze to Swiat
moéwi, a nie my, skoro nie mamy do niego zadnego dostepu? Wynika stad, ze
cata ekwilibrystyka myslowa Colliego i Buczynskiej-Garewicz skonstruowana
zostata po to, by w ostatecznosci przyznac jednak racje Rorty’emu.
Jezeli zatem, w mys$l propozycji zwolennikéw hasta ,,powrot do materialno-
ci”, problem zrédta archeologicznego czy historycznego ujelibysmy w innym
konteks$cie interpretacyjnym anizeli konstruktywizm, semiotyka, teoria dyskur-
su, teoria reprezentacji2’, a wigc gdybysmy abstrahowali od ustalen, jakie poja-
wily sig po ,,zwrocie jezykowym”, wowczas zmuszeni bylibySmy ujaé problem
w duchu realizmu metafizycznego. Winni§my wowczas respektowac przekona-
nie, ze wydobywane przez archeologa materialne po spoteczenstwach minionych
pozostatosci sa czgscia przesztosci dostgpna wprost naszemu postrzeganiu zmy-

19 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wyd.
Krytyki Politycznej, Seria ,,Idee” 14, Warszawa 2009, s. 23.
20 E. Domanska, Problem rzeczy..., s. 28-29.
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stowemu. Jezeli ,,powr6t do rzeczy” mialyby by¢ rownoznaczny z propozycja
wyeliminowania problemu przedstawiania, oznaczatoby to powrot do ,,czystej”
faktycznosci pojmowanej na sposob fizykalno-metafizyczny, tozsamej z wiara
w realno$¢ $wiata takiego, jakim go widzimy. Przypomnijmy tu jednak Schopen-
hauerowska formule przedstawiania oparta na Kantowskiej analizie o ograniczo-
nos$ci naszego poznania, podzielana przez F. Nietschego, jak rowniez M. Heideg-
gera. Przedstawienie to catoksztalt ludzkich wtadz postrzegania; ,,Swiat jest
moim przedstawieniem”! — pisze Artur Schopenhauer, wyrazajac swa mysl
w sposob bardzo wyrazisty juz w samym tytule swego dzieta Swiat jako wola
i przedstawienie. Jezeli tak, to §wiat nie jest §wiatem samym w sobie. Przedsta-
wianie, ktoremu Heidegger poswigca swa rozprawe Co zwie sie mysleniem?, nie
jest wigc odtwarzaniem $wiata, lecz stosunkiem cztowieka do otaczajacej go rze-
czywistosci, rzeczywistosci przed nim przezen przedstawionej, usytuowanej na-
przeciw, jako to ma miejsce w przypadku rzeczy, przedmiotow. Sg one przed-mio-
tane, usytuowane naprzeciwko jako przedmioty okreslajace tworcza aktywnos¢
cztowieka, odrozniajaca go od samej natury i tego, co zostato przezen wytworzo-
ne. Uprzedmiotowienie czy tez urzeczowienie aktywnosci tworczej cztowieka to
nie tylko jej utrwalenie w materialnej postaci i przedstawienie. To przede wszyst-
kim przeciw-stawienie efektow owej dziatalno$ci cztowieka jemu samemu,
umozliwiajace oglad i poznawanie whasnej aktywnos$ci tworczej. Zdaniem
Heideggera mamy tu do czynienia z ,,przeksztatcaniem postawy przednaukowe;j
w postawe naukowa poprzez zasadniczy akt uprzedmiotowienia”. Tak oto przed-
mioty staja si¢ przedmiotami naszego doswiadczenia, inaczej mowiac — danymi
obserwacyjnymi.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czym wobec tego sa odkrywane
przez archeologa przedmioty z przesztosci, jedyne po niej Swiadectwa — dane
obserwacyjne? Wedlug W. Quine’a, kiedy epistemologia dokonata zwrotu ku
analizie jgzyka, zamiast o przedmiotach, winniSmy mowi¢ o terminach obserwa-
cyjnych. Z uwagi jednak na fakt, Ze nie wszystkie z nich dotycza przedmiotow,
Quine proponuje okreslenie ,,zdania obserwacyjne”?2.

,Krzemien”, ,braz”, ,,ceramika” to najprostsze jednowyrazowe zdania obser-
wacyjne. Sa one zdaniami okazjonalnymi, sprawozdaniami z bezposrednio ob-
serwowanych sytuacji, sprawozdaniami o charakterze intersubiektywnym, tzn.
uzywanymi i akceptowanymi w danej wspolnocie jezykowej. Uczymy sig ich w
nastepstwie bezposredniego ich powiazania z pobudzeniami zmystowymi. Ina-
czej mowiac, zrodto znaczenia owych wyrazen jezykowych ma charakter bodz-
cowy. Zatem interesujace nas tu przedmioty materialne jako dane obserwacyjne
sa niczym innym jak reakcja na bodzce, podraznienia powierzchni nerwowej,

21 AL Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, Warszawa 1995, t. 1, s. 5.
22 W.0. Quine, Od bodzca do nauki, Warszawa 1998, s. 37.
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ktore jednak dzieli przepasé od obserwowanych przedmiotow. Zrodta znaczen
bodzcowych (sygnaty empiryczne wedtug J. Kmity) maja charakter przedjezy-
kowy i znajduja wyraz w zdaniach okazjonalnych wyrazanych spontanicznie,
jako ze nie nalezacych jeszcze do jezyka danej wspdlnoty kulturowej. Znacze-
nia bodzcowe nie sa jednak podyktowane przez przedmioty materialne same
w sobie. Konstytuuja si¢ one bowiem na podstawie juz istniejacych w danym
jezyku znaczen, znaczen bodzcowych. Uzycie owych sygnatdéw bodzcowych
w postaci zdan okazjonalnych jest wigc ,.kontrolowane” przez otoczenie kultu-
rowe. Bodzce, w zaleznosci od jezyka uzywanego przez obserwatora, sa prze-
zen w rozny sposob przetwarzane. Wypowiadane w zwiazku z nimi zdania oka-
zjonalne, by mogly by¢ z kolei uznane za zdania obserwacyjne, musza by¢
uzgodnione przez wszystkich uzytkownikow danego jezyka, ktorym postuguje
sie obserwator.

Poniewaz zdania okazjonalne wypowiadane przez archeologa nie moga by¢
zdaniami uzgodnionymi — jak pisze A. Patubicka — z uzytkownikami tych przed-
miotéw z przesztosci tak, jak to ma miejsce — przykladowo — w przypadku et-
nologow badajacych wspotczesne im spotecznosci, tym samym zdania okazjo-
nalne okazuja si¢ zdaniami obserwacyjnymi uzgodnionymi w spotecznosci
archeologow, do ktorej nalezy badacz?3. W ten oto sposob $wiadectwa empirycz-
ne — zdania obserwacyjne potwierdzajace dang teorig — nie sa rezultatem obser-
wacji przedmiotow takimi, jakimi one byly same w sobie. Sa rezultatem uzgod-
nien w otoczeniu kulturowym badacza.

W tym momencie zwro¢my uwagg na zamieszczony przez Ludwiga Wittgen-
steina w jego Dociekaniach filozoficznych obraz kaczko-zajaca?*. Okazuje sig,
ze 0w fizyczny obraz postrzegany jest przez obserwatora w taki sposob, ze wi-
dzi on wylacznie albo kaczke, albo zajaca, nigdy za$§ kaczko-zajaca; nie jest bo-
wiem mozliwe rownoczesne ich postrzeganie. Skoro wigc obraz rzeczywisty (fi-
zyczny) to obraz kaczko-zajaca, oznacza to, ze obraz mentalny w umysle jest
czym$ innym anizeli obraz fizyczny. Mozna by powiedzie¢, uzywajac stow
J. Mitterera, ze przedmiot opisu nie jest tym samym, co opis przedmiotu?3.
Z faktu, ze percepcja nie odzwierciedla rzeczywistosci takiej, jaka ona jest sama
w sobie, doskonale zdawali sobie sprawe starozytni Grecy podczas wznoszenia
swiatyn. Swiadomos$é tego, ze ludzkie oko w swym postrzeganiu zawsze dokonu-
je przeksztatcenia rzeczywistosci, byta powodem wprowadzania korekt w propor-
cjach kolumnady frontondéw $wiatyn tak, by uzyska¢ pozadany efekt optyczny,

23 A. Patubicka, W.V. Quine’a projekt epistemologii naturalizowanej a badania archeolo-
giczne, (w:) eadem (red.), Szkice z filozofii kultury, Poznan 1994, s. 27.

24, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 271.

25 J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1996, s. 36.
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odmienny od rzeczywistego?°. W obraz mentalny wpisana jest wiec interpretacja;
obraz mentalny i pozostajaca z nim w zwiazku interpretacja jest konstrukcja?’
ujawniajacg fundamentalng — wedlug wyrazenia Jerzego Kmity — role kultury
w konstrukcji §wiata realizmu naturalnego, taczonego przez realist¢ w pewnego
rodzaju ,,fantazj¢ metafizyczna”.

Archeolodzy wszakze rezygnujac z przekonania o odtwarzaniu rzeczywisto-
$ci minionej takiej, jaka byta ona sama w sobie, nader czesto gwoli kompromi-
su mowia o wspotkonstruowaniu rzeczywisto$ci minionej: przez nia sama z jed-
nej strony, z drugiej za$ przez archeologa z punktu widzenia orientacji, ktorej
jest on wyrazicielem. Wynika stad przekonanie o istnieniu powiazan przyczy-
nowo-skutkowych migdzy obserwatorem a rzeczywisto$cia przezen obserwowa-
ng, migdzy obrazem fizykalnym owej rzeczywisto$ci a jej obrazem mentalnym
w umysle badacza, wspotoddzialywajacych na siebie w mysl empirystycznej za-
sady: nie ma niczego w umysle, czego przedtem nie bytoby w zmystach. Tymcza-
sem, jak wynika z tego, co powiedziano wyzej, mamy do czynienia z sytuacja
odwrotng; nie ma niczego w zmystach, czego przedtem nie byloby w umysle.

Zauwazmy, ze juz samo pojecie przesztosci zaktada przyczynowosé; jest trak-
towane jako przyczyna nastgpujacej po niej terazniejszosci, bedacej jej skutkiem.
Materialne pozostatosci po spoteczenstwach minionych uktadamy w zwiazki
przyczynowo-skutkowe, w linearne ciagi wydarzen, konstruujac tym samym rze-
czywisto$¢, o ktorej mowimy, ze jest przesztoscia realng i catkowicie od nas nie-
zalezna. Tak wigc zatozenie o przyczynowosci pozostaje w zwiazku z przeko-
naniem nie tylko o strukturze realnego $wiata, lecz rowniez §wiata ciaglego.
Tymczasem — jak wynika z tego, co powiedziano wyzej — relacje przyczynowe,
o ktérych mowimy, ze sa ,,wpisane” w strukturg realnego, niezaleznego od nas
$wiata, sg W gruncie rzeczy umieszczone w nas samych, tak jak w nas samych
tkwi potrzeba istnienia §wiata ciaglego. Zwiazek przyczynowo-skutkowy nie jest
wigc relacja fizyczna. ,,Przyczyny i skutku nie powinno si¢ reifikowac, jak to
czynig przyrodoznawcy (i wszyscy, ktorzy wykazuja dzi$ podobna sktonnos¢ do
naturalistycznego myslenia) zgodnie z panujacym batwanstwem mechanicystycz-
nym, ktory kaze przyczynie dop6ty naciskac i przeé, az przyniesie to skutek;
»przyczyna« i »skutkiem« nalezy si¢ postugiwac jedynie jako czystymi pojecia-
mi, to znaczy jako konwencjonalnymi fikcjami, ktore stuza oznaczaniu, porozu-
mieniu, a nie wyjasnianiu. »Byt sam w sobie« nie zna czego$ takiego jak »zwia-
zek przyczynowo-skutkowy«, jak »koniecznos$é«, jak »psychologiczna niewola,
nie nastgpuje w nim »skutek po przyczynie«, nie rzadzi w nim zadne »prawo«.
To my sami wymysliliSmy przyczyny, nastgpstwo, wzajemnos¢, relatywnosé,
przymus, liczbg, prawo, wolno$¢, podstawe, cel; a gdy ten $wiat symboli jako

26 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Poznan 2004, s. 56.

27 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, PWN, Warszawa
1998, s. 231-232.
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»byt sam w sobie« wymyslamy, wtapiamy w rzeczy, to znow uprawiamy cos,
co zawsze uprawialiémy — mitologie”28. W wypowiedzi Nietzschego odnajdu-
jemy wigc antycypujaca krytyke pogladu formutowanego pod hastem ,,spraw-
czo$¢ rzeczy” (agency), rzeczy o intencjonalnej mocy sprawczej, inaczej mowiac
— przyczynie prowadzacej do zamierzonego (przez nia) skutku®’.

Przesztos¢, ktora badamy — wbrew naszym przekonaniom — nie jest nam bez-
posrednio dostgpna. Nasze minione doznania, o ktorych mowimy, ze je pamig-
tamy, a wigc przeszlos¢ znacznie nam blizsza anizeli ta, ktora jest przedmiotem
badania archeologa, rowniez nie jest nam bezposrednio dostgpna. Nalezy do
przesztosci, w zwiazku z czym nie mozemy jej naocznie stwierdzi¢. Pamig¢ ta-
czaca nasze doswiadczenie z przesztosci z do§wiadczeniem aktualnym nie jest
pamigcig minionych doznan zmystowych, lecz pamigcia — jakby to powiedziat
W. Quine — bytow postulowanych przez opisy fizykalne (nauke)3. Jezeli wiec
moéwimy, ze owe doznania pamigtamy, oznacza to, ze skonstruowali§my jakas
wersje wydarzen dzigki relacjom przyczynowym i statej w owych wydarzeniach
obecnosci naszego ,ja” z umiejscowionymi w owej jazni doznaniami3!. Wypo-
wiedzi o przesztosci w takim sensie, w jakim ona byla sama w sobie, nie sa wigc
mozliwe — jak pisze H. Putnam — rowniez w kategoriach warunkéw stwierdzal-
nosci’2. Pojecie warunkow stwierdzalnosci redukuje sie zdaniem tego autora do
klasycznego pojecia warunkow prawdziwosci pojmowanych realistycznie, czyli
warunkoéw czyniacych nasze wypowiedzi prawdziwymi. W zwiazku z tym,
w przypadku wypowiedzi o przesztosci, Scisle pojmowane warunki stwierdzal-
nos$ci wymagatyby rownoczesnego usytuowania osoby stwierdzajacej zarowno
w przeszlosci, jak i w terazniejszosci, a wiec w swego rodzaju ponadczasowo-
$ci, jak zaktada to realizm metafizyczny. Tymczasem — przypomnijmy — warun-
ki stwierdzalno$ci to rozpoznawalne okoliczno$ci uprawniajace nas do przyje-

28 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Krakéw 2001, s. 45-46.

29 U epistemologdéw ,,znaturalizowanych”, na co zwraca uwage A. Patlubicka (Myslenie
w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata, Bydgoszcz 2006, s. 111), nader
czgsto moOwi si¢ o przyczynowych powiazaniach: bodziec — ,,podraznienie powierzchni ner-
wowej”, w zwiazku z czym nastgpstwa ,,podraznien” stanowityby odwzorowanie zewngtrznych
powiazan przyczynowych. Natomiast sam W. Quine (op. cit., s. 33) pisze o podobienstwie per-
cepcyjnym jako podstawie ,,wszelkich oczekiwan, wszelkiego uczenia si¢ i formowania zwycza-
jow. Oddzialuje ono za posrednictwem naszej sktonnosci do oczekiwania, ze podobne pobudze-
nia percepcyjne beda mie¢ do siebie podobne nastgpstwa percepcyjne. Zdaniem Quine’a, ta
pierwotna posta¢ indukcji, jaka jest podobienstwo percepcyjne, nie jest w cato$ci wyuczona, jest
takze w czg$ci wrodzona (a czgsciowo uformowana przez doswiadczenie). To ,,dobor naturalny
wyposazyt nas w standardy podobienstwa percepcyjnego, ktoére dobrze odpowiadaja regularno-
$ciom przyrodniczym, umozliwiajac nam wigcej niz przypadkowy sukces w naszych przewidy-
waniach. Indukcja tego rodzaju stuzy nam, jak i innym zwierzg¢tom”.

30 W. Quine, op. cit., s. 27.

31 H. Putnam, op. cit., s. 232.

32 Tbidem, s. 287.
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cia okreslonego zdania, ktore sa warunkami aktualnie stwierdzanymi; wymaga-
ja usytuowania podmiotu stwierdzajacego w obecnym czasie. Nie sa wigc moz-
liwe wypowiedzi o przesztosci obserwatora usytuowanego w terazniejszosci, tak
by spetnial on warunki stwierdzalnosci. Kazde usytuowanie w terazniejszosci
osoby stwierdzajacej o przesztosci jest usytuowaniem historycznie i kulturowo
zmiennym. Jej wypowiedzi nie moga by¢ wypowiedziami ponadczasowymi, tzn.
ponadkulturowymi, ahistorycznymi. Sa to wypowiedzi intencjonalne, aksjolo-
gicznie ukierunkowane kontekstem kulturowym (terazniejszoscia), w ktoérym
usytuowana jest osoba stwierdzajaca. Oznacza to, ze wypowiedzi o przesztosci
sa implicite wypowiedziami o obecnych doswiadczeniach os6b wyrazajacych
owe wypowiedzi. Inaczej mowiac — sa wypowiedziami o terazniejszosci.

Kiedy wigc méwimy o materialnych przedmiotach, a tym bardziej o przed-
miotach z przesziosci, w ktorej je umiejscowilismy, to méwimy o przedmiotach
»przetworzonych” w naszym umysle, z punktu widzenia naszych wtasnych do-
$wiadczen w rzeczywistosci, ktora nas otacza, nie za§ nabywanych z przeszto-
$ci, w ktorej nigdy nie byliSmy. Nasze wypowiedzi zarowno o przedmiotach, jak
i o przesziosci, w ktorej wystepowaly, sa wypowiedziami intencjonalnymi. Jed-
nakze to owe wypowiedzi, inaczej] méwiac — zdania obserwacyjne, bedace no-
$nikami $wiadectw sa tym, co taczy jezyk z realnymi przedmiotami, z realnym
$wiatem, o ktorym mowi si¢ w tym jezyku. Wszakze nie ma w nich jeszcze de-
notowania, tzn. odniesienia do przedmiotow.

W postepowaniu badawczym zwolennikoéw hasta ,,powrotu do rzeczy” cho-
dzi zatem o uprzedmiotowienie wypowiedzi (stwierdzen), o ich reifikacjg. Dro-
ga w kierunku reifikacji jest sposob budowania zdan obserwacyjnych, nazywa-
ny przez Quine’a predykcja. Wyjscie poza zwykle zdania obserwacyjne polega
na taczeniu dwoch zdan obserwacyjnych w sposob wyrazajacy oczekiwanie, np.
gdzie grob, tam cmentarzysko, gdzie domostwo, tam osada (do odkrycia). Pota-
czenia zdan obserwacyjnych za pomoca predykcji prowadza wigc do wykracza-
nia poza to, co w danej chwili obserwowalne. Tak polaczone zdania Quine okre-
sla mianem obserwacyjnych zdan kategorycznych, bezposrednio wyrazajacych
oczekiwanie indukcyjne. Zwraca przy tym uwage, ze wlasnie obserwacyjne zda-
nia kategoryczne wystepuja implicite jeszcze w predykcjach (przewidywaniach)
odkry¢ archeologicznych i w odcyfrowywaniu inskrypcji33. Na tym wtasnie po-
lega droga do powigzania nazw z odpowiednimi obiektami czy tez przedmiota-
mi. Jednakze rzeczy czy przedmioty moga by¢ denotowane dopiero przez ter-
miny ogodlne, pojecia. Wowczas to dopiero mamy do czynienia z odniesieniem
przedmiotowym. Wlasciwa reifikacja ma charakter teoretyczny.

Przedmioty sa wobec tego swiadectwami empirycznymi o charakterze pre-
widystycznym, przewidujacymi potwierdzenie. Inaczej mowiac — sa Swiadectwa-

33 'W. Quine, op. cit., s. 76.
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mi potwierdzajacymi dang teori¢ przez owa teori¢ przewidzianymi. Wedtug
Quine’a wszystkie zdania, nawet te najbardziej pierwotne, sa obciazone teoria.
Zdania obserwacyjne okazuja si¢ wigc zdaniami ukierunkowanymi przez teori¢
pozostajaca w zwiazku z dang orientacja w archeologii, z wartosciujaca orienta-
cja Swiatopogladowa znajdujaca w owych $wiadectwach potwierdzenie. Totez ar-
cheologia jako nauka empiryczna o kulturze spetnia zazwyczaj rolg arbitra roz-
strzygajacego spory koncepcyjne, arbitra potwierdzajacego lub obalajacego
teorie formutowane zwykle w oparciu o zrédta pisane. Tymczasem zdaniem
K.R. Poppera, dane obserwacyjne, ktorymi archeologia si¢ postuguje, stuza je-
dynie do obalania, nie za$ do uzasadniania teorii. Nie chodzi wigc o to, by dana
teori¢ konfrontowa¢ z danymi empirycznymi, ktére zdolna jest ona przewidziec,
lecz z tymi, ktorych dostarczaja teorie wzgledem niej alternatywne. Przypomnij-
my w tym momencie analizowane przez Quine’a zjawisko niedodeterminowa-
nia empirycznego wiedzy naukowej i zwiazana z nim koncepcje wielosci alter-
natywnych, dajacych si¢ obroni¢ sposobow ujmowania (opisoOw, obrazéw) swiata
natury. Wewnatrz kazdego z nich, arbitralnie wybranego ujecia §wiata, nadal jed-
nak mamy do czynienia z niedodeterminowaniem przektadu czy niedodetermi-
nowaniem odniesienia.

Jak juz mowilismy, zwolennikom hasta ,,powrotu do rzeczy” chodzi
o uprzedmiotowienie, inaczej mowiac — 0 powiazanie nazw z odpowiednimi
przedmiotami, o semantyczne, a zwlaszcza literalne odniesienia przedmiotowe
uzgodnionych spotecznie (kulturowo) wyrazen jezykowych. Nazwy przedmio-
tow materialnych (naturalnych) maja bowiem swoje odniesienia przedmiotowe,
ktére usitujemy uchwyci¢ za pomoca opisdOw. Zatem nasz opis rdzenia krzemien-
nego (jego obraz) jest odniesieniem przedmiotowym wyrazenia ,,rdzen krzemien-
ny”. Podkreslmy to z cata moca jeszcze raz: chodzi o nasz opis rdzenia, nie za$
sam rdzen. Przedmiot materialny, np. pigsciak, ztaczony jest z nazwa poprzez jej
uzycie dla nazwania tego wlasnie materialnego przedmiotu. Owo zlaczenie nie
jest jednak jakims ,,metafizycznym klejem” (by uzy¢ okreslenia Hilary’ego Put-
nama), lecz wynikiem uzgodnien spoteczno-kulturowych. Majac na uwadze ich
historyczno-kulturowa zmienno$¢, mozemy powiedzie¢, ze opis 6w ma charak-
ter zdeformowany. Nie jest wigc opisem (obrazem) odzwierciedlajacym rzeczy-
wisty przedmiot.

W wyniku komunikacji kulturowej okreslone odniesienia przedmiotowe
przyporzadkowuje si¢ w ramach danego jezyka odpowiednim przedmiotom czy
fragmentom rzeczywistosci. Uzgodnione spolecznie wyrazenia jezykowe sa
— rzecz jasna — rdwnoznaczne z uzgodnionymi spotecznie przekonaniami. To
przekonania wiasnie, zawsze odniesione do wartosci, okreslaja literalne odnie-
sienia przedmiotowe34. Zatem odniesienia przedmiotowe wyrazen jezykowych

34 J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 54.
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(stwierdzen) sa spotecznym wyobrazeniem rzeczywisto$ci (przedmiotow)
z punktu widzenia z gory uznanych za prawdziwe i akceptowanych spotecznie
przekonan. ,,Odniesienie przedmiotowe — jak pisze J. Kmita — jest centralnym
pojeciem intencjonalnym i jako takie wtasnie stanowi o sposobie taczenia sig
stow ze §wiatem™3. Oznacza to, ze owo laczenie si¢ wyznaczane jest przez
»tekst” czy teorie, w ramach ktorych wystgpuja stowa (kontekst stow) okreslo-
ne w sposob podyktowany przez ,,punkt widzenia rozumu” usytuowanego
w konkretnym kontekscie kulturowym. Odniesienia przedmiotowe z reguty nie
sa w pelni u§wiadamiane przez poszczegolne jednostki; §wiadomos¢ jednostko-
wa, mimo ze determinowana spolecznie, nie jest powieleniem $wiadomosci spo-
tecznej. W kazdym razie to odniesienia przedmiotowe, nie za§ rzeczy tworza
,,umeblowanie Swiata”.

Tak wigc okreslane przez przekonania literalne odniesienia przedmiotowe sa
swego rodzaju ,,widzianymi” spotecznie fragmentami rzeczywisto$ci. Wynika
stad, ze badane przez humanistow przedmioty nie sa zadnymi przedmiotami sa-
mymi w sobie, lecz sa zawsze juz jako$ widziane przez okreslone podmioty (do-
tyczy to tak przedmiotéw materialnych, jak fragmentow postrzeganej rzeczywi-
stosci). Sa one przedmiotami danymi komus w doswiadczeniu3®. Te wiasnie
ceche badan humanistycznych F. Znaniecki okresla mianem wspotczynnika hu-
manistycznego. Jezeli wigc przyja¢ w §lad za J. Kmita, ze wspotczynnik huma-
nistyczny to uktad przekonan okreslajacych literalne odniesienie przedmiotowe,
bedace spoteczno-subiektywnym (kulturowym) wyobrazeniem rzeczywistoscis’,
a wigc ujeciem owej rzeczywistosci z punktu widzenia przekonan akceptowa-
nych spotecznie i uznanych za prawdziwe, to badana przez archeologa przesztos¢
w taki kulturowy sposob jest przezen postrzegana. Innymi stowy — przesztosé
odniesiona do warto$ci 1 pozostajacych z nimi w zwiazku przekonan wiasciwych
kulturze badacza jest rownoznaczna z przektadem owej przesztosci na jego Swiat
wyobrazen o niej w owej przesztosci uprzedmiotowionych. Mozemy wigc po-
wiedzie€, ze w procesie konstruowania (wytwarzania) przedmiotu poznania rze-
czywisto$ci minionej najpierw mamy do czynienia z konstruowaniem aksjolo-
gicznym, a nastgpnie poznawczym. Wartosciowanie przenika wigc cala nasza
praktyke badawcza, poczawszy od gromadzenia danych i ich porzadkowania
poprzez procedury analityczne po syntetyczne ujecia pradziejow. W sensie lo-
gicznym ma ono charakter przedustawny, mimo ze oddzielenie tego, co warto-
Sciujace, od tego, co rzeczywiste (aksjologicznie neutralne), nie jest mozliwe.
Gromadzac i1 porzadkujac dane — warto$ciujemy. Wartos$ciujac — interpretujemy.
Interpretujac — konstruujemy.

35 J. Kmita, Jak slowa lqczq sie ze $Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan
1995, s. 248.

36 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 25.

37 J. Kmita, Z probleméw epistemologii..., s. 54.
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,»Wspolczynnik” intencjonalny odniesien przedmiotowych, nierozerwalnie
zwiazany z tym, co o tych przedmiotach moéwimy, powoduje, ze sa one — jak
juz moéwilismy — faktami zdeformowanymi. Nie znaczy to, ze nie istnieja fakty
powstate niezaleznie od nas, takie jak warstwy geologiczne czy archeologiczne.
Jednakze to, co o nich mowimy, bierze si¢ z naszych wyborow pojeciowych
i zainteresowan, mimo ze prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ tego, o czym mowimy,
nie jest owymi wyborami podyktowana. Stad opis tego, co nieintencjonalne, nie-
zalezne od nas, skoro jest naszym opisem, jest opisem intencjonalnym. Intencjo-
nalno$¢ wdziera si¢ do naszych wypowiedzi o nieintencjonalnych faktach tak,
ze przenika kazda nasza wypowiedz, sprawia wrazenie wszechobecnej. Anali-
tyczne rozdzielenie tego, co intencjonalne, od tego, co faktyczne, okazuje sig
niemozliwe. U podstaw owych ,,redukcjonistycznych rojen”, by to, co mental-
ne, zredukowa¢ do tego, co materialne, tkwi wiara w istnienie ,,czystej” faktycz-
nosci, pojmowanej na sposob fizykalno-metafizyczny38.

W taki tez intencjonalny sposob postrzegana jest owa odlegta przesztos¢ sta-
nowigca przedmiot naszego archeologicznego badania. Najbardziej wyrazistym
tego dowodem jest trwajacy ponad sto lat spor o to, czy Stowianie, czy tez Ger-
manie byli pierwotnymi mieszkancami ziem obecnie polskich. Tymczasem fizy-
kalny opis przesztosci nie tworzy fundamentu do jej opisu mentalnego, jak row-
niez opis mentalny nie daje podstawy do opisu fizykalnego; nie istnieja migdzy
nimi zwiazki logiczne3®. Sktad chemiczny surowca uzytego do wykonania po-
sagu Juliusza Cezara nie stanowi podstawy do jego opisu mentalnego, nie od-
powie nam na pytanie o cechy osobowosci rzymskiego wodza. Podobnie opis
mentalny nie daje si¢ zredukowac¢ do wilasciwosci fizykochemicznych tego su-
rowca. Jego decyzji o podboju Galii — przyktadowo — nie da si¢ wytlumaczy¢
sktadem chemicznym surowca, z ktorego wykonano posag Cezara.

Jezeli zatem nasza wiedza oparta na doswiadczeniu jest konstrukcja, tym sa-
mym przyja¢ winni$my, ze konstrukcja jest takze nasze doswiadczenie; nie wy-
kracza poza kulture, w ktorej funkcjonujemy. Nie mozemy zdja¢ naszych kultu-
rowych okularéw, by zobaczy¢ $wiat bez kultury 1 porownaé go z percepcja
$wiata uksztaltowanego przez kulturg*®. Wiemy, co odkrywamy, wytacznie dla-
tego, ze do$wiadczyliSmy tego w rzeczywistosci, ktora nas otacza, nie zas w nie-
istniejacej juz przeszlosci. Jezeli odkrywane przez nas przedmioty z przesztosci
nie bylyby takimi samymi jak te, ktore poznalismy zmyslowo w terazniejszos$ci,
nie mogtyby by¢ przedmiotami przez nas rozpoznanymi. Na takim wtasnie do-
swiadczeniu zmyslowym oparta jest nasza wiedza pozwalajaca nam na obserwa-

38 J. Kmita, Jak stowa lqczq sie ze swiatem..., s. 243.

39 A. Patubicka, Archeologia jako nauka historyczna o kulturze. O badaniu formy i funk-
cji znalezisk archeologicznych, (w:) A. Buko, P. Urbanczyk (red.), Archeologia w teorii
i w praktyce, Warszawa 2000, s. 80.

40 M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania, Warszawa 2002, s. 286.
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cje materialnych przedmiotéw z przesztosci i ich powiazan. Méwimy o nich
spontanicznie — rzec by mozna — bezrefleksyjnie w oparciu o wiedz¢ nalezaca
do obszaru naszego potocznego do$wiadczenia — wspdlczynnika humanistycz-
nego, wedlug okreslenia F. Znanieckiego®!. Postugujac sie tego rodzaju wiedza,
nie zdajemy sobie sprawy z faktu, iz postugujemy si¢ wiedzg kulturowo nabyta.
Taka spontaniczno$¢ powoduje, ze charakteryzujac dany wytwor z przesziosci,
np. naczynie gliniane, nie myslimy w danym momencie o tym, ze wiedzg, do
czego stuzyto, czerpiemy z wiasnej, otaczajacej nas rzeczywistosci. Wtedy to de-
notacje takich przedmiotow obserwacyjnych wywotuja poczucie ,,naturalnosci” czy
wrecz obiektywnos$ci naszych o nich wypowiedzi. Owa ,,przezroczysto$¢” stwa-
rza ztudzenie bezposredniego kontaktu z przesztoscia, zwlaszcza wtedy, kiedy kon-
takt 6w sprowadzony zostaje do obserwacji wytworow o charakterze utylitarnym,
nakierowanych na technologiczng uzyteczno$¢. Wowczas to moéwimy, ze sposob
uzycia tych przedmiotow, w zwiazku z tym, ze sa one takie same jak te, z kto-
rymi mamy do czynienia w otaczajacej nas rzeczywistosci, jest uniwersalny,
a nasze o nich wypowiedzi wypowiedziami obiektywnymi. Stad pojawia si¢ ztu-
dzenie korespondencji owych materialnych przedmiotéw z tym, co o nich mo-
wimy.

Materialne przedmioty jako przedmioty same w sobie trudno zatem uzna¢ za
obiekty kulturowe, jezeli nie sa zaopatrzone przez okre$lona semantyke w od-
niesienia przedmiotowe (znaczenia). Semantyke w danej kulturze tworzy — jak
pisze J. Kmita w cytowanych wyzej pracach — ogot respektowanych w niej sa-
dow dyrektywalnych, ktore wykazuja obiekty kulturowe stuzace wprost komu-
nikowaniu okre$lonych stanow rzeczy. Obiektami kulturowymi sa wigc dziata-
nia lub ich wytwory zaopatrywane przez okreslona semantyke w odniesienie
przedmiotowe. Oznacza to, ze obiekty kulturowe sa obiektami semiotycznymi,
jako ze sa obiektami objetymi semantyka obecna w danej kulturze. Dotyczy to
roéwniez przedmiotow materialnych, ktore staja si¢ obiektami kulturowymi wy-
tacznie wtedy, gdy sa zaopatrzone w odpowiednia semantyke. Zatem semantycz-
ne odniesienia przedmiotowe, nie za$ same przedmioty sa korelatami kulturowy-
mi; korelatami semantycznymi nie za$ przedmiotowymi (rzeczowymi)*2. Rzecz
sama w sobie pozbawiona semantycznego odniesienia przedmiotowego korela-
tem by¢ nie moze.

41 F. Znaniecki, op. cit., s. 25.

42 Odmienny punkt widzenia prezentuje S. Tabaczyfski (Kultura i jej rzeczowe korelaty,
,.Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1993, nr 3, s. 5-21). Piszac o rzeczowych korela-
tach kultury, rowniez w pozniejszych artykulach, cytowany badacz sytuuje je — jak wykazat
to J. Topolski w artykule polemicznym O skfadnikach i korelatach kultury (,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1993, nr 3, s. 421-425) — poza kultura. Dla uzasadnienia swego
reifikujacego stanowiska S. Tabaczynski odwotuje si¢ do wypowiedzi Antoniny Ktoskowskiej
oraz do pracy E.T. Halla, Poza kulturq (Warszawa 1984).
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Pojecia lub sady o korelatach semantycznych w postaci tych obiektéw nigdy
nie podlegaja takiej semantyce, ktorej zatozenia uzaleznialyby odpowiedni ro-
dzaj owych obiektow od tego, czy respektowane sa o nich takie, czy inne sady.
Kamien jest kamieniem dlatego, ze ma stosowne dlan wlasciwosci, nie zas dla-
tego, ze tak si¢ o nim sadzi — jak to ma miejsce w przypadku charakterystyki
obiektow kulturowych, np. gtazow jako ottarzy ofiarnych. Zdaniem cytowane-
go J. Kmity, powyzsza okoliczno$¢ thumaczy zarazem, dlaczego realistyczna teo-
ria poznania, charakterystyczna np. dla scjentystycznie zorientowanej archeolo-
gii, najchetniej odwoluje si¢ w swej argumentacji do przykladu obiektow
naturalnych, redukujac w ten sposob do ich statusu status obiektow kulturowych.

Badana rzeczywistos$¢ konstytuuje si¢ wigc na podstawie naszego doswiad-
czenia zmyslowego. Odkrywane przedmioty czy zjawiska przedmiotowe sa nimi
dlatego, gdyz ukonstytuowane sa przez jezyk, sposob orzekania o nich, odzwier-
ciedlajacy pewne zasady mys$lenia. Wystepuja w rzeczywistosci ,,zorganizowa-
nej” — jak pisze J. Kmita — przez forme kulturowa badacza-obserwatora, two-
rzac rownoczesnie kontekst strukturalny relacji i ich przeciwienstw, ktory owe
przedmioty definiuje. Przedmioty wchodza wigc w relacje pewnego sposobu
myslenia, kreujac rzeczywistos¢ (kontekst) przez 6w sposdb myslenia konstytu-
owany. W ten oto sposéb owe materialne przedmioty, podobnie jak i miniona
rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonowaly, tacza si¢ nierozerwalnie z kontekstem
myslowym badacza, z jego kontekstem kulturowym. W zwiazku z tym oddzie-
lenie ich obiektywnego charakteru od kontekstu kulturowego, za posrednictwem
ktorego sa postrzegane, okazuje si¢ niemozliwe. Nie jest wigc mozliwe oddzie-
lenie rzeczy od naszego sposobu myslenia o nich. W tym momencie przytocz-
my (wielokrotnie przywotywana przez Jerzego Kmite, zirytowanego pojawiaja-
cymi si¢ w literaturze tendencjami zmierzajacymi do dehumanizacji) wypowiedz
Kazimierza Ajdukiewicza, sformulowana w 1930 r. w polemice z pogladami
Tadeusza Kotarbinskiego na temat reizmu: ,,Reista sadzi [...] — jak przypuszcza-
my — ze gdyby kto$ zyskat bezposredni kontakt ze §wiatem, cos na ksztalt intel-
lektuelle Anschaung Kanta, to nie znalaztby w nim nic procz rzeczy. Gdyby re-
iScie naprawde co$ takiego w mysli majaczyto, nie mogliby$my si¢ z nim
solidaryzowac¢, nie dlatego, zebySmy sadzili, iz w bezposrednim kontakcie ze
$wiatem znalaztoby si¢ co$ wigcej procz rzeczy, lecz dlatego, ze sama koncep-
cja takiego kontaktu, takiego poznania, ktore dokonywatoby si¢ w oderwaniu od
wszelkiego jezyka, ktorym si¢ operuje, od wszelkich form myslenia, jest mrzon-
ka”*3. Czym wobec tego sa owe materialne zrodla z przesztosci?

43 K. Ajdukiewicz, Reizm. Tadeusz Kotarbiriski: Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk. Lwow 1929, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich,
str. VIII + 483, (w:) idem, Wybor pism z lat 1920-1939, t. 1: Jezyk i poznanie, Warszawa
1985, s. 85-86.
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Nader trafnie problem ten ujmuje Teresa Kostyrko, odwolujac sig przy tym
do koncepcji zrodta historycznego E. Bernheima**. To, czy zrodto nazwiemy
posrednim, czy tez bezposrednim, zalezy od pytan stawianych przez badacza.
Badacz traktuje wytwor materialny lub tekst pisany jako zrédto posrednie wow-
czas, gdy pyta o znaczenie nadane przez autora zrodta (wytworcy lub jego uzyt-
kownika, jezeli chodzi o wytwory materialne). Natomiast zrodto bezposrednie wi-
dzi on w owym wytworze wowczas, gdy pyta o stan rzeczy, ktory okresla
wiasciwo$ci wytworu lub tekstu pisanego, nie zwigzane z sensem komunikacyj-
nym zrodta. Podziat na zrédia bezposrednie i posrednie jest podziatem dokony-
wanym ze wzgledu na funkcje informacyjna. Zrodto bezposrednie to — zdaniem
T. Kostyrki — oznaka stanu rzeczy minionych, pozostatos¢, slad. Zrodto posred-
nie natomiast to znak, $wiadectwo (do ktorego T. Kostyrko wlacza réwniez bern-
heimowska tradycje) petniace funkcje komunikacyjna, przekazujaca — w przeci-
wienstwie do zrodla bezposredniego — oznaki, celowe informacje. Wiedza
uzyskiwana na podstawie zrodet posrednich jest rozna od tej, jaka uzyskujemy na
podstawie zrodet bezposrednich, nie tylko ze wzgledu na to, co zamierzamy wy-
jasni¢ (eksplanandum), lecz rowniez ze wzgledu na odmiennos$¢ struktury ekspla-
nansOw — sposobow, w wyniku ktorych dany stan rzeczy wyjasniamy. Sam fakt
podzialu na zrédta bezposrednie i posrednie nie bylby mozliwy, gdyby byly one
traktowane wylacznie jako materialne rzeczy, przedmioty fizykalne, na co gtowny
akcent ktada archeolodzy okreslajacy swoje zrodta mianem zrodel pozawerbalnych.

Tak wigc zrodtem archeologicznym nazwiemy — w $lad za T. Kostyrka
— ,,okreslona strukture abstrakcyjna, ukonstytuowana z jednej strony przez pe-
wien stan rzeczy, z drugiej za$ strony przez typ postawionego przez badacza
pytania [badacz staje si¢ wigc wspottworca zrodta — H.M.]. Uzasadnia takie uje-
cie praktyka historykow [a takze i archeologow — H.M.], ktérych postgpowanie
wyjasniajace, odwotujace si¢ do zrodla, uwzglednia zawsze jedynie wybrany przez
badacza zbidr cech okreslonego zjawiska. Tak wigc to pytanie badacza wyznacza
stan rzeczy (eksplanandum), ktory zamierzamy wyja$ni¢. Odpowiedz natomiast
stanowiaca wyjasnienie (eksplanans) zawiera to, co nazywamy informacja zrodto-
wa”*. Ten punkt widzenia znajduje réwniez odzwierciedlenie w pracach Danuty
Minty-Tworzowskiej*®, Bogustawa Gedigi*’ czy Anny Zalewskiej*s.

44 T. Kostyrko, O pojeciu zZrédla historycznego. Na marginesie Giedyminowej krytyki
koncepcji E. Bernheima, (w:) K. Zamiara (red.), O nauce i filozofii nauki, Poznan 1994,
s. 79-89.

45 Tbidem, s. 87.

46 D. Minta-Tworzowska, Jerzego Topolskiego koncepcja zZrédel historycznych a ujecia
Zrédel archeologicznych, (w:) W. Wrzosek (red.), Swiat historii, Poznah 1998, s. 329-340.

47 B. Gediga, Natura wielopostaciowosci Zrédla archeologicznego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 2783, Historia CLXXI” 2005, s. 549-553.

48 A. Zalewska, Teoria Zrédla archeologicznego i historycznego we wspélczesnej refleksji
metodologicznej, Lublin 2005.
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Trudno zatem w jakikolwiek sposéb méwic tu o zniwelowaniu owej ekspo-
nowanej przez zwolennikoéw ,,powrotu do rzeczy” asymetrii tak, bySmy z jednej
strony mieli do czynienia z kultura jako rzeczywistoscia myslowa, z drugiej na-
tomiast catkowicie niezalezna od niej kultura materialna®®. Skoro kultura jako
rzeczywisto$¢ myslowa jest regulatorem ludzkich dziatan, to trudno catkowicie
wyizolowa¢ z nich te, pod ktore podpadaja zwiagzane z kultura materialng dzia-
tania nastawione na technologiczna uzytecznosc¢ i badaé je (zwlaszcza bedace ich
pozostato$cia materialne przedmioty) w sposob przyrodoznawczy. Mozemy wigc
sformutowa¢ wniosek, ze nie jest mozliwe przedstawianie przesztosci ,,czysto”,
fizykalnie. Tymczasem w propozycjach zwolennikéw ,,powrotu do materialno-

$ci”, zwlaszcza jezeli chodzi o propozycje Ewy Domanskiej, mamy do czynie-
nia ze sprowadzeniem praktyki badawczej archeologa do ,,czystego” opisu owe-
go naturalnego (materialnego) stanu rzeczy, z catkowitym pominigciem sytuacji
kulturowej, w ktorej byto ono usytuowane. Szczegolnie wyraznie jest to widocz-

ne w sformutowaniu Domanskiej: ,,[...] przedmiotem moich zainteresowan jest

materialno$é i forma zrédta historycznego, a nie ich tekstualnosé i tre§¢”>0,

Oznacza to, ze nie interesuje ja odczytanie i tre$¢ inskrypcji na tabliczce glinia-
nej, a tym bardziej jej interpretacja, lecz wytacznie ksztatt, wymiary czy suro-
wiec, z ktorego zostalta wykonana. Inaczej mowiac, interesuje ja to, co ,,zrodto
mowi samo za siebie” (skoro — jak pisze — zyje ono wlasnym, niezaleznym od
uzytkownika zyciem i posiada wtasna biografi¢ i wlasna tozsamos$¢), nie zas to,
co miaty nam do przekazania spoteczenstwa minione, a tym bardziej nie to, co

49 Nadal pozostajemy wigc w obszarze ,,0éwieconego antropocentryzmu”, jak twierdzi
E. Domanska (Problem rzeczy..., s. 55). Autorka ta ,piszac, ze ,,archeologia nie wyszta poza
»o$wiecony antropocentryzm«. Byty nie-ludzkie (rzeczy) nadal stuza jej do refleksji nad czlo-
wiekiem [...]”, zdaje si¢ wyraza¢ ubolewanie, ze w archeologii, dysponujacej w swoich bada-
niach gtownie rzeczami, nadal mamy do czynienia z niekorzystna dla nich asymetria w rela-
cji: kultura materialna — kultura jako rzeczywisto$¢ myslowa, ktéra to asymetri¢ sama
archeologia winna zniwelowaé. Powstaje wszak pytanie: czy w ogole jest mozliwe wyjscie
poza oswiecony antropocentryzm? Warto zwréoci¢ tu uwage na dyskusje, jaka swego czasu to-
czyta si¢ migdzy Clifordem Geertzem i Richardem Rortym na temat pojgcia ,,anty-antyetno-
centryzm”, ktére w pewnym sensie jest rOwnowazne pojgciu ,,etnocentryzm”. Idzie bowiem
o0 to, ze przeciwstawny etnocentryzmowi antyetnocentryzm jest w gruncie rzeczy ,,przenico-
wanym” (okre$lenie Geertza) etnocentryzmem. Oznacza to, ze z etnocentryzmu (podobnie
jak 1 z antropocentryzmu) nie sposéb si¢ uwolni¢. Stad dla odroznienia radykalnego etno-
centryzmu wprowadzono pojgcie anty-antyetnocentryzmu jako etnocentryzmu uswiadamia-
nego lub o$wieconego, badz ,,z ludzka twarza” — by uzy¢ okreslenia Hilarego Putnama
w odniesieniu do stosowanego przezen pojg¢cia realizmu wewngtrznego. Tak tez rzecz sig
ma w przypadku antropocentryzmu, skoro — jak pisze H. Arendt (Miedzy czasem minionym
a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1994, s. 64) — nawet ,,Fizyka,
jak juz dzi§ wiemy, jest niemniej antropocentrycznym wejrzeniem w to, co jest, niz badania
historyczne”.

50 E. Domafiska, Problem rzeczy..., s. 29.
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my archeolodzy czy historycy o owym przekazie-zrodle mowimy. W pewnym
sensie mamy tu do czynienia z postawa badawcza wlasciwa mysli strukturali-
stycznej, a takze formalizmowi rosyjskiemu czy szkole semiotycznej z Tartu,
ktéra swoim problemem czyni nie to, co w tekscie jest przekazywane, lecz jaki-
mi dokonuje sig to srodkami.

Tego rodzaju postawa badawcza stanowi nader instruktywny przyktad nie-
oczekiwanej reorientacji przedmiotu badania archeologii, ktorym — wbrew pier-
wotnym zamierzeniom — w zwiazku z ukierunkowaniem owych badan na przed-
mioty materialne nie jest juz kultura spoteczenstw minionych, lecz materialne po
nich pozostatosci. To na tej podstawie Andrzej P. Kowalski formutuje swa wy-
powiedz, ze archeolog badajacy artefakty nie bada kultury. Kultura jako przed-
miot badan jest — wedtug okreslenia J. Kmity — rzeczywisto$cia pozaempirycz-
na, myslowa. ,,O tozsamos$ci danej kultury nie decyduja wszak obecne na jej
obszarze przedmioty, lecz zwiazane z kulturg typologiczno-funkcjonalne aspek-
ty ich wykorzystywania™!. , Kultura bowiem nie odzwierciedla si¢ w przedmio-
tach. Nie mozna jej bezposrednio dostrzec [...], ale mozna o niej sensownie
mowic”, wykorzystujac argumenty oparte na ,,wladzy myslenia, a nie na sile
materialno$ci artefaktow”2. Przedktadajac natomiast to, co rzeczy ,mowia
same o sobie”, ponad to, co ludzie o nich mysleli, badacz nie tylko eliminuje
kulture ze swego pola badawczego. Ujmujac przedmioty materialne wytacznie
w kategorie techniczno-uzytkowe, imputuje swoje wlasne wartosciujace nasta-
wienie, przesycone wspotczesna mu racjonalnoscia, skierowana na techno-
logiczna uzytecznos$¢, majaca niewiele lub zgota nic wspolnego za znaczenia-
mi nadawanymi owym przedmiotom przez ich wytwoércow i uzytkownikow.
W ten oto sposob swoja wiasna praktyka badawcza komunikujemy o nadrzed-
nej dla nas roli technologii nad innymi, zwlaszcza symbolicznymi aspektami
kultury.

Na wylaniajace sig tu pytanie o powrdt do materialnosci, do jednej z najbar-
dziej dzi$ niebezpiecznych — jak pisat Hilary Putnam — obok scjentyzmu tenden-
cji intelektualnych? | odpowiedzie¢ mozemy nastepujaco: mamy tutaj do czy-
nienia z klasycznym wrecz przyktadem charakterystycznego dla spoteczenstw
archaicznych mys$lenia magicznego, polegajacego z jednej strony na antropomor-
fizowaniu $wiata natury, wyposazaniu go w ludzkie wtasciwosci, z drugiej za$
na rownoczesnym reifikowaniu kulturowego obrazu $wiata, w wyniku ktorego
kultura zostaje znaturalizowana i urzeczowiona>*. Myslenie magiczne, mimo ze

S A.P. Kowalski, Synkretyzm kultury pierwotnej a interpretacje archeologiczne, (w:)
A. Palubicka (red.), Kulturowe konteksty idei filozoficznych, Poznan 1997, s. 159.

52 Tbidem, s. 166.

53 H. Putnam, op. cit., s. 234.

54 E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
Warszawa 1999, s. 227.
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stanowi dziedzictwo sposobow myslenia spoteczenstw archaicznych, jest trwale
obecne w kulturze wspotczesnej. Wskazuja na to obserwacje Norberta Eliasa®>

2

a takze badania Jerzego Kmity>© i Artura Dobosza®” nad tego typu mysleniem
w nauce i filozofii wspolczesne;j.

55 N. Elias, Zaangazowanie i neutralnosé¢, Warszawa 2003, s. 220.

56 3. Kmita, Dziedzictwo magii w nauce, (w:) H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Sie-
mek (red.), Racjonalnos¢, nauka, spoteczenstwo, Warszawa 1989; idem, Wymykanie sie uni-
wersaliom, Warszawa 2000.

57 A. Dobosz, Refleksja teoriopoznawcza a tradycja myslenia magicznego, ,,Studia Meto-
dologiczne” 1991, t. 26, s. 47-57.



