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Streszczenie

Polemizujac z pogladami Kanta i Hegla,
Goethe stworzyt wlasna filozofig przyrody
i filozofig cztowieka. Jego zdaniem ludzie sa
czastkami $wiata przyrody, dlatego poznaja
siebie w takiej mierze, w jakiej poznaja przy-
rode. Humanistyczny $wiatopoglad Goethego
jest trudny do pogodzenia z doktryna chrzesci-
janska, poniewaz sprzeciwia si¢ dualizmowi
ciata (materii) i ducha (idei) oraz zaktada ist-
nienie petnej wolnosci, bedacej podstawa auto-
nomicznego ksztattowania przez cztowieka
wlasnego $rodowiska zyciowego. Tym nie-
mniej Goethe nie zamykal si¢ na pewne tresci
religijne, ktore poszerzaja perspektywe widze-
nia $wiata, a nawet do$¢ chetnie wypowiadat
si¢ jezykiem mistyki religijnej i korzystat z bo-
gatej symboliki chrzescijanskiej. To cztowiek
jednak jest dla niego wylacznym panem Ziemi
i tylko od niego zalezy, jak beda przebiegac¢ na
niej procesy rozwoju. Gtowny bohater Fausta
uosabia niezbywalna zyciowo potrzebg czyn-
nego poznania i dziatania oraz metafizyczna
potrzebg wieczno$ci (wiecznej mitosci), re-
spektujacej wymogi skonczonosci i czasowosci
wszelkiego istnienia. W oczach Léwitha Goethe
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Abstract

Polemizing with the views of Kant and
Hegel, Goethe created his own philosophy of
nature and a philosophy of man. In his opi-
nion, people are a part of the natural world.
Therefore they are able to explore themselves
in the same extent as they learn about the na-
ture. The humanistic ideology of Goethe is
difficult to reconcile with the Christian doctri-
ne, as it is opposed to the duality of body
(matter) and spirit (idea) and presupposes the
existence of full freedom, substantial for an
autonomous development of men’s environ-
ment of life. Certainly Goethe did not close his
mind to particular religious contents expanding
the perspective of the worldview. He was even
used to speak the language of religious mysti-
cism and benefit from a rich Christian symbo-
lism. Only man however was for Goethe the
sole master of the Earth and only on man would
depend how the worldly development pro-
cesses would progress. The protagonist of the
work Faust embodies a vital necessity for ac-
tive cognition and action and a metaphysical
need for eternity (eternal love), respectful of
the requirements of a passing and ending exi-
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jest myslicielem zawsze aktualnym, bo jego
poglady sa zgodne z duchem kazdego czasu.
Mimo ze przedstawil on najglebsze prawdy
o czlowieku i $wiecie, to pozostal — niestety
— w duzej mierze nierozpoznany i niedocenio-
ny przez wspotczesnych mu intelektualistow
i dziataczy spoteczno-politycznych.

stence. In Lowith’s eyes, Goethe is an always
modern thinker, because his views are in line
with the spirit of each time. Although Goethe
introduced the deepest truth about man and the
world, he was — unfortunately — largely unre-
cognized and unaccepted by intellectuals and
socio-political activists of his time.

Swymi wybitnymi dzietami Goethe niewatpliwie zapewnit sobie trwate miej-
sce w dziejach $wiatowej literatury, ale czy o tym twoércy mowi sig takze na
wyktadach z historii filozofii? Pewnie na ogét zbywamy go milczeniem, a jeze-
li juz o nim wspominamy, to ograniczamy si¢ do niewiele znaczacych frazesow.
Wydaje sig, ze jeszcze zbyt rzadko dostrzegamy w Goethem nietuzinkowego
mysliciela, mimo iz ustosunkowat si¢ on do wielu zagadnien stricte filozoficz-
nych. Mozna by nawet powiedzie¢, ze Goethe stworzyt wlasna, oryginalna filo-
zofi¢ przyrody oraz idaca z nia w parze antropologi¢ filozoficzna.

Jednym z niewielu historykéw filozofii, ktorzy docenili jego dokonania
w tym zakresie, jest Karl Lowith. Wedle niego Goethe byt myslicielem tego sa-
mego formatu co Hegel, a prace obu tych pandéw staty si¢ w poczatkach XIX w.
wydarzeniem zgota wyjatkowym, stanowiacym staty punkt odniesienia dla ko-
lejnych pokolen mito$nikéw madrosci. Lowith podkresla zwlaszcza wielka ran-
ge¢ dziet powstatych w 1806 r., tj. pierwszej czgsci Fausta Goethego i Fenome-
nologii ducha Hegla!. Docenia jednak takze warto$¢ przyrodniczych badan
Goethego, z ktoérych wynikaja konkretne rozstrzygnigcia filozoficzne, a takze
jego krytyczny namyst nad transcendentalna filozofia Kanta oraz niezmiernie
waznym problemem wieczno$ci. W rezultacie Goethe okazuje si¢ by¢ jednym
z najwigkszych myslicieli w okresie dokonywania si¢ rewolucyjnych przemian
w europejskiej $wiadomos$ci — przemian inicjujacych ksztaltowanie si¢ obrazu
$wiata charakterystycznego dla naszej wspotczesnosci. Z racji osobistego zdy-
stansowania si¢ do praktycznych dziatan w sferze spoleczno-politycznej pozo-
staje on wszakze myslicielem ,,drugiej linii frontu”, tj. kim§ w rodzaju szarej
eminencji XIX-wiecznych proceséw rozwoju nowoczesnego myslenia.

Spor z pogladami Hegla i Kanta
Niewatpliwie Goethe i Hegel pozostawali w obrgbie swych wtasnych $wia-
tow tworczych, tak wigc nie wystgpowaly migdzy nimi zadne istotne zalezno-
$ci. Mozna mowic jedynie o kongenialno$ci w ujmowaniu niektorych zagadnien,

I K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, przet.
S. Gromadzki, Wyd. KR, Warszawa 2001, s. 15.
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czego wyrazem jest cho¢by swoiste podobienstwo miedzy oglqdem u Goethego
a pojeciem u Hegla albo tez miedzy prafenomenami u pierwszego a absolutem
u drugiego. Nie znaczy to oczywiscie, ze obaj mysliciele zyli niejako obok sie-
bie, poniewaz znali si¢ i1 darzyli szacunkiem, a nawet w wielce ugrzeczniony
sposob odwzajemniali komplementy. Tym niemniej jest faktem, ze Goethego
bardzo mocno pociagata metodologia badan empirycznych, podczas gdy Hegel
byt przywiazany do analiz spekulatywnych. Z tego tez powodu ,,przez cate zy-
cie Goethe czul, iz jest zarazem przyciagany i odpychany przez filozofi¢ Hegla,
cho¢ przeciez w zasadzie byt on pewien ich pokrewiefistwa duchowego”?.
W zakresie poznania wspomniane pokrewienstwo uwidacznia si¢, wedhug Go-
ethego, w przyjmowaniu tej samej reguly ,,srodka” (Mitte), polegajacej na sytu-
owaniu si¢ pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem, czyli tam, gdzie podmiot spo-
tyka si¢ z przedmiotem, a wigc gdzie jest obecne zycie>.

Goethe jednak szczegdélnie mocno poddat krytyce zamykanie poznania
w obrebie czystej umystowosci, pozbawionej dostepu do rzeczywistego Swiata,
w czym dopatrywal si¢ powszechnej choroby tego wieku. Niewatpliwie zdawat
on sobie sprawe z istnienia przepastnego rozziewu (hiatus) miedzy rzeczywisto-
$cia (doswiadczeniem) a poznaniem (ideami). Jego zdaniem rozziew ten istnieje
niezaleznie od tego, czy poznaniem rzadzi rozum, rozsadek, wyobraznia, wiara,
uczucie badz iluzja czy tez zwykta ghupota. Specyfike poznania stanowi w kaz-
dym wypadku to, ze jest ono wregcz niesmiertelnym dazeniem, przymuszajacym
nas do niekonczacego si¢ trudu wyjasniania istoty rzeczy. C6z zatem powinni-
$my uczyni¢? Goethe uwazal, ze stoimy przed dwoma rozwiazaniami: Albo
uznamy, ze wszystkie nasze idee zawsze beda si¢ roznity od doswiadczenia, albo
przyjmiemy, ze idee odpowiadaja do§wiadczeniu. Za drugim z tych rozwiazan
opowiedziat si¢ wczes$niej Kant, gdy powiazatl naoczno$¢ zmystowa z intelek-
tem postugujacym si¢ pojeciami. Notabene Goethe nie okazywat zainteresowa-
nia Krytykq czystego rozumu, poniewaz byta ona dla niego nazbyt spekulatyw-
nym i skomplikowanym dzietem filozoficznym; nie zaciekawita go rowniez
Krytyka praktycznego rozumu i jedynie pilnie studiowat Krytyke wladzy sqdze-
nia, zawierajacg bardziej ,.,empiryczne” przestanki. Dopiero trzecia z Kantow-
skich Krytyk ,,zwiastowata mu »najradosniejsza epoke«, nauczyta go bowiem do-
strzega¢ we wlasnym dzialaniu i mysleniu taczny wytwor natury i ludzkiego
ducha, tj. sztuki, tak iz estetyczna i teleologiczna wtadza sadzenia mogly si¢
wzajemnie oswietla¢™,

Lowith stusznie zwraca uwage na to, ze pomimo $§wiadomosci bycia dtuzni-
kiem Kanta, Goethe nie zamierzatl trzymac¢ si¢ dyskursywnej wtadzy sadzenia,

2 Tbidem, s. 18.
3 J. W. Goethe, Gespriche, t. 3, hrsg. von Biedermann, Leipzig 1910, s. 428.
4 K. Lowith, op. cit., s. 21.
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tylko przeszedt do intuicyjnego rozumu. W ten sposob sprzeciwit si¢ nauce Kan-
ta, gdyz dla krolewieckiego uczonego tak pojeta wladza poznania to intellectus
archetypus, czyli idea nie przystugujaca cztowiekowi, lecz Bogu. Wykraczajac
poza Kanta, Goethe wyjasnil, dlaczego tak postgpuje. Uznal, ze skoro w dzie-
dzinie moralno$ci cztowiek moze, a nawet powinien wznosi¢ si¢ ku Pierwszej
Istocie i1 niejako z boskiej perspektywy spoglada¢ na problematyke moralna, to
rowniez w poznaniu przyrody powinien mie¢ takie samo prawo ,,0dgoérnego”
ogladu rzeczywistosci. Nie innymi roszczeniami poznawczymi zaczal si¢ kiero-
waé Hegel, gdy po lekturze Krytyki wltadzy sqdzenia doszedt do wniosku, ze
w koncu, aczkolwiek nieswiadomie, Kant sprowadzit intelekt do roli rozumu.
Wladza sadzenia lokuje si¢ bowiem pomigdzy pojeciem wolnosci a pojeciem
przyrody, tyle ze Kant nie rozpatrywat rozumu w jego realnosci i nie dostrzegt
obiektywnie ukazujacego si¢ pigkna sztuki oraz porzadku przyrody. W konse-
kwencji, zdaniem Hegla, nie zdal on sobie sprawy z tego, ze dzigki intelektowi
archetypowemu mogltby juz skutecznie powiaza¢ wolnos¢ z przyroda. Tak wigc
dopiero Goethemu i Heglowi, na dwoch réznych drogach ,,przygody rozumu”,
udato si¢ znalez¢ odpowiedni ,,srodek’ umozliwiajacy przeprowadzanie wlasci-
wie pojetego poznania. Lowith uwaza, ze jedyna réznica w sposobie zaposred-
niczania polega na tym, iz Goethe odnidst si¢ do przyrodniczej naocznosci i od-
kryt chytro$¢ natury, natomiast Hegel odniost si¢ do ducha dziejow i odkryt
chytro$¢ rozumu. Z obu drog poznania wynika, ze cztowiek powinien wykazaé
si¢ jeszcze wigksza chytro$cia niz rozum i natura, i ,,za ich plecami [...] wyko-
rzystaé postepowanie ludzi w stuzbie catosci™.

Zarowno Goethe, jak 1 Hegel odnosili si¢ do tej samej zasady poznania, lecz
odmiennie ja interpretowali. Pierwszy z nich wierzyl, Zze przemawia przez niego
przyroda tozsama z rozumem wszystkich istot Zywych, natomiast drugi ufat, ze
przez niego przemawia duch tozsamy z przyroda bgdaca innobytem idei. Pewna
$wiadomos¢ jedno$ci myslenia bliska byta obu twoércom wowczas, gdy mogli oni
bezposrednio rozmawia¢ z soba na interesujace ich tematy poznawcze. Gdy je-
den tylko czytat prace drugiego, wtedy okazywato sig, ze obaj postuguja si¢ cal-
kiem innymi jezykami dyskursu, co nie podobalo si¢ Goethemu, przywyktemu
do jasnego wyrazania sig, poniewaz nie potrafit przenikna¢ metnego sposobu
formutowania mysli przez Hegla. Moze wydawac sig to dziwne, zwazywszy, ze
wiasnie Goethe prowadzit bujny lub wrecz ekscesywny tryb zycia, podczas gdy
egzystencja Hegla byta zgota powszednia. Sposob uprawiania przez nich nauki
rowniez i pod innym wzgledem nie korespondowat z zajmowana postawa zycio-
wa, jako ze tworczos¢ Goethego charakteryzowata si¢ do$¢ duza swoboda, pod-
czas gdy w tworczosci Hegla bez trudu mozna dostrzec niemata doz¢ wiadczej
surowosci. W rownym stopniu dazyli za to do osiagnigcia czystego ogladu sta-

5 Ibidem, s. 22.
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nowiacego wynik rzetelnego poznania teoretycznego, motywowani do dziatania
ta sama sila ducha. Interesowato ich zwtaszcza to, czym sa rzeczy same w sobie
i dla siebie, a nie to, czym sa one dla nas. W tym kontek$cie nalezy wyjasnié
istotg ,,empiryzmu” Goethego, aby unikna¢ btednego pojmowania tego pojecia.
U Goethego eksperyment sprowadzat si¢ do odnajdywania, a nastgpnie badania
tego, co jest takie jakie jest, bez zwracania uwagi na to, co nam si¢ w tym czyms
podoba lub nie podoba. O podobna bezstronno$¢ poznania chodzito zreszta He-
glowi, tyle Ze okre$lat on ja mianem czystego myslenia®. Obaj tworcy sprzeci-
wiali si¢ poznawczej subiektywnosci, majacej swe zrodto w Sokratejskiej mak-
symie: Poznaj samego siebie. Wedlug Goethego owa maksyma samopoznania
chytrze i podstepnie postugiwali si¢ kaptani, by zniecheci¢ ludzi do zajmowania
si¢ grzesznym $wiatem. Zgodnie z zaleceniem duchowych przewodnikow ludz-
kosci, zamiast przyglada¢ si¢ §wiatu, powinni§my szukaé¢ wiecznych prawd we
wlasnych duszach. Goethe nie miat najmniejszych watpliwos$ci, ze kto dazy do
poznania, kierujac wzrok na siebie, ten daje si¢ zwodzi¢ na manowce przez ztych
doradcow. Twierdzit tez, ze jestesmy czastkami $wiata i dlatego poznajemy sie-
bie w takiej mierze, w jakiej poznajemy caly Swiat. Wiedzac juz o tym, bedzie-
my umieli w sobie dostrzega¢ §wiat i siebie dostrzega¢ w $wiecie. Podstawa po-
znania musi by¢ jednak zawsze §wiat, a nie my — ludzie, ktorzy sa tylko obecni
w $wiecie. To $wiat ksztalci nas poznawczo, poniewaz kazda nowo poznana
rzecz staje si¢ w naszych rekach nowym narzedziem dalszego poznawania’. Obaj
byli zgodni w tym, ze jednostka powinna niejako wychodzi¢ poza siebie, tj. poza
wlasng indywidualnos¢, i obiektywizowac swe istnienie w §wiecie zewngtrznym.

Zdecydowanie krytyczny stosunek Goethego do Hegla ujawnia si¢ w kon-
tek$cie rozumienia rzeczywisto$ci przyrodniczej. Goethe w wyrafinowany spo-
sob kpit sobie z Hegla, nazywajac go nadzwyczaj bystrym i subtelnym mysli-
cielem, ktory dopiero po przestudiowaniu jego prac potrafit si¢ wypowiadac
(w spekulatywny sposob) na temat zjawiska Swiatta. Zarazem uswiadamiat tez
Heglowi, ze owo ,,empiryczne” ujecie oczywistosci nie ma nic wspolnego z zad-
nym wpojonym przekonaniem i ze dialektycznie pewnie datoby si¢ fatsz prze-
mieni¢ w prawde. W koncu za$ zalecat ,,choremu” na dialektyke Heglowi, by
skorzystal ze skutecznego ,.lekarstwa”, jakim jest rzetelne studium przyrody,
poniewaz przyroda zawsze byla i bedzie prawdziwa. Trzymanie si¢ przez Hegla
pojeciowo zredukowanego absolutu (ducha absolutnego) i konstruowanie kolej-
nych dialektycznych ,,dowoddéw” na istnienie Boga byto dla Goethego wyrazem
wynaturzenia, rozumianego chyba dostownie 1 w przenos$ni. Zwlaszcza za$ obu-
rzyt go przyktad dialektycznie ewoluujacej rosliny, kolejno przyjmujacej postac
paczka, kwiatu i owocu8. Wedle Hegla pojawienie si¢ kwiatu ujawnia niepraw-

6 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 15 i n.
7 1. W. Goethe, Refleksje i maksymy, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1977, nr 609.
8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1963, s. 9.
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dziwos¢ paczka, podobnie tez pojawienie si¢ owocu ujawnia falszywos¢ kwia-
tu. Kolejno wystepujacych form rosliny nie mozna z soba pogodzi¢, aczkolwiek
wszystkie one sa koniecznymi momentami (,,znoszonymi’’ stanami przejSciowy-
mi) w procesie ksztalttowania si¢ organicznej catosci rosliny. Witasnie owa ko-
nieczno$¢ nastgpowania po sobie wzajemnie wykluczajacych si¢ i dialektycznie
znoszonych form $§wiadczy o istnieniu okreslonej rosliny. W oczach Goethego
wykoslawianie naturalnych wytwordéw przyrody za pomoca pojec, ktore wzajem-
nie si¢ (albo cos$) znosza i usituja doprowadzi¢ do zniweczenia dzialania przy-
rody, byto jednak kiepskim zartem sofistycznym i przejawem myslenia niegod-
nego rozumnego czlowieka. Goethe stwierdzil, ze gdy w podobny sposob
postepuje jakis empiryk, mozna nad nim tylko ubolewa¢, gdy za$ tak zabawia
si¢ wybitny filozof, wtedy juz nie wiadomo, co o nim sadzi¢.

Wedhug Lowitha Goethe nie zrozumiat Hegla i trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta
opinia, aczkolwiek nalezaloby dodaé, ze z punktu widzenia wtasnej filozofii
Goethe mial stuszno$¢, poddajac ostrej krytyce poglady Hegla, tutaj bowiem
uwidacznia si¢ bodaj najwigksza rozbiezno$¢ migdzy obu myslicielami. Wedtug
Hegla $wiatem rzadzi wywiedziony z chrze$cijanstwa absolut, utozsamiony
z rozumem badz duchem dziejow, ktoremu podporzadkowana jest catosciowo
pojeta przyroda. Natomiast wedlug Goethego jedynym $wiatem jest Swiat przy-
rody, bedacy rowniez, w jakiej§ mierze, ludzkim $wiatem. Przeciwstawiajac si¢
Heglowi, Goethe stawal wigc w obronie autonomii $wiata. Jego zdaniem $wiata
nie moze traktowa¢ jako bezwolnego przedmiotu dziatania absolutu, poniewaz
przyroda dziata nie tylko samodzielnie, ale w swym dziataniu jest wszechmocna.
Innymi stowy, dla Goethego jedynym absolutem byt uduchowiony $wiat przyro-
dy. Trzeba w tym miejscu wstepnie zaznaczy¢, ze w zasadzie nie byt on przeciw-
nikiem religii, a zwltaszcza chrzeécijanstwa. Wprawdzie sam doskonale si¢ bez
niej obywal, jednak zdawal sobie spraweg z tego, ze dla innych jest ona nadal
gwarantem uczciwego zycia, a nawet swoista wartoscia sama w sobie. Ponadto
Goethe nie zamierzal prowadzi¢ jatowych sporow religijnych z ludzmi, ktorzy
nie umieja wznie$¢ si¢ na poziom jego wolnomyslicielskiej samoswiadomosci.
Z tego wzgledu publicznie wypowiadat si¢ na temat chrzescijanstwa nad wyraz po-
chlebnie i podkreslat, ze dzigki religii ludzko$¢ nieraz juz podnosita si¢ z upadku.
Zdarzalo si¢ nawet, ze uznawatl religi¢ za potezna site, ktdrej nie jest potrzebna
zadna filozofia do utwierdzania swego wtadztwa na ziemi. Niejako przy okazji
dotaczat zawsze nader istotna uwagg, ze rowniez filozofia dobrze radzi sobie bez
wsparcia ze strony religii i we wlasnym zakresie potrafi dociekac oraz broni¢ wielu
prawd dotyczacych $wiata®. Wydaje sie, ze w glebi ducha Goethe bez wigkszego
trudu potrafitby zaakceptowaé rownoprawna koegzystencje filozofii i religii.

9 I. P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 2, przet. K. Radziwil i J. Zeltzer, PIW, War-
szawa 1960, s. 81.
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Podwaliny ,,bezboznego” humanizmu

Pomimo niechg¢ci do wiazania filozofii z teologia czy moze raczej do wia-
zania teologia rak filozofii, Goethe dos¢ chetnie postugiwat si¢ symbolika krzy-
za. Przyktadem tego jest wiersz Tajemnice, opowiadajacy o pewnym miodym za-
konniku, ktéry zabtadzit podczas gorskiej wedréwki, ale w koncu udato mu si¢
dotrze¢ do klasztoru, nad brama ktoérego znajdowal si¢ krzyz opleciony przez
roze. W klasztorze tym mieszkato dwunastu mnichdéw-rycerzy, wywodzacych si¢
z réznych narodow i reprezentujacych rézne odmiany religii. Wszyscy oni juz
kiedy$ doswiadczyli §wiatowych rozkoszy, teraz zas doskonalili swe zycie reli-
gijne pod okiem przetozonego o imieniu Humanus. Scena ta wpisuje si¢ w trady-
cyjna symbolike Jezusa i dwunastu apostoldw, tyle ze Humanus jest swieckim
przewodnikiem duchowym ludzkosci badz nawet uciele$nieniem czlowieczen-
stwa jako takiego w czystej, bezreligijnej postaci. Rowniez Humanus, tak jak
niegdys$ Chrystus, pewnego dnia musi opusci¢ swych uczniow, poniewaz wie, ze
bioracy z niego wzor mnisi juz catkiem upodobnili si¢ do niego i przyswoili so-
bie jego wielkodusznos$¢, tak wigc dalsze przebywanie z nimi jest zb¢dne. Go-
ethe ukazat w swym wierszu przyszia ,religie” ludzkosci, ktorej istota jest ist-
nienie w obszarze najwyzszych stanéw duchowo pojetego cztowieczenstwa.
Krzyz nie symbolizuje wigc u Goethego zbawczej meki Chrystusa jako Syna
Bozego, lecz jest znakiem odnowionego cztowieczenstwa, ktore umiera dla Boga
i staje si¢ dla siebie, zgodnie z formuta humanistycznej ,,wiary”: Umrzyj i stan
sie. Aby si¢ sta¢ prawdziwym cztowiekiem, nalezy wigc przezwyciezy¢ samego
siebie i wyzwoli¢ si¢ z wiary. Goethe nie wyjasnit, jak ma si¢ dokona¢ to samo-
wyzwolenie cztowieka; stwierdzit tylko, ze dokonuje si¢ ono w mroku niewy-
stowionej, cho¢ czysto ludzkiej tajemnicy.

Lowitha zaintrygowal 6w ,,bezbozny” $wiatopoglad Goethego, dlatego roz-
waza, czy mysliciel ten byl — w gruncie rzeczy — za czy przeciw chrzescijan-
stwu? Z pewnoscia nie byt on ignorantem powierzchownie odnoszacym si¢ do
religii, gdyz posiadat duza wiedze o doktrynalnych podstawach wiary. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze swiadomie pozostawal w obszarze niejednoznacznosci,
cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z Lowithem, ze wynika to z jego ,,wyzywajacej ironii,
uchylajacej si¢ od owego »albo—albo«”10. Przeciez Goethe szczerze przyznawat,
ze wprawdzie bardzo szanuje wiarg chrzescijan, jednak zbawcza misja Chrystu-
sa nie wydaje mu si¢ wiarygodna, stad osoba Zbawiciela pozostawata dla niego
wielce problematyczna i raz identyfikowat si¢ z chrzescijanstwem, gdy miat na
uwadze humanistyczne wartosci pielegnowane przez autentycznych chrzescijan,
a raz bral z nim rozbrat, gdy przygladat si¢ nie zawsze godnemu nasladowania
postepowaniu ogoétowi nominalnych chrzescijan. Pierwsi z nich byli bliscy ide-

10 Thidem.
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atowi duchowego zycia cztowieka, drudzy zas stanowili jawne zaprzeczenie tego
ideatu. Komus, kto duzo pisze, a takim czlowiekiem bez watpienia byl Goethe,
moze si¢ tez oczywiscie zdarzy¢, ze trochg¢ niefortunnie sformutuje mysl, z ktod-
rej bedzie mozna potem wywnioskowacé, iz — na przyktad — astronomiczne od-
krycia dotyczace ruchu Ziemi sa duzo wazniejsze od zawartej w Biblii prawdy
objawionej. Lowith, zamiast krytykowa¢ za to Goethego, powinien wzia¢ pod
uwage kontekst tejze wypowiedzi. Dla wszystkich, ktorzy dzisiaj potrafia obiek-
tywnie oceni¢ kosmologiczne spory zwiazane z nowozytnymi odkryciami Ko-
pernika i Galileusza, jak réwniez casus procesu sadowego i wyroku §mierci wy-
danego na G. Bruna, jest pewnie zrozumiate, ze uczciwy cztowiek opowie si¢
raczej za bezstronng mysla zglebiajaca tajniki §wiata przyrody niz za stronnicza
bezmyslnoscia 6wezesnych notabli reprezentujacych chrzes$cijanstwo. Nikogo nie
powinny gorszy¢ ani zdumiewaé wyznania Goethego, w ktorych raz przedsta-
wia siebie jako zdecydowanego niechrzescijanina, a raz jako by¢ moze jedyne-
go prawdziwego chrzescijanina. Nie nalezy takze wytyka¢ Goethemu sprzecz-
nosci w mysleniu, przejawiajacych si¢ rzekomo w tym, ze uwazal on widoczna
u Grekow, ale skrycie obecna w catych dziejach ludzkos$ci pederasti¢ za utom-
nos$¢ tkwiaca w ludzkiej naturze, a jednoczesnie z nia sprzeczna, jak rowniez,
ze uznawat zawarte w kosciele monogamiczne i dozgonnie wazne matzenstwo
za bezcenne, a jednocze$nie za sprzeczne z natura!l. Wydaje sig, ze bedac filo-
zofem wyedukowanym nie tylko w logice Arystotelesa, ale takze w dialektyce
Hegla, nie wypada kwestionowaé tego typu sprzecznosci.

Trzeba wszakze przyznac, ze niektore opinie Goethego, zwlaszcza dotycza-
ce religii chrzescijanskiej, brzmia do$¢ prowokacyjnie. Podjgta przez niego kry-
tyka chrzescijanstwa, ktorg Lowith uwaza za atak na wiarg, Kosciol i duchowien-
stwo, pono¢ byta motywowana checia obrony ludzkosci przed narzucaniem jej
doktryny religijnej, za ktora — zdaniem Goethego — nie kryje si¢ Bog, tylko gru-
pa osOb przedstawiajacych wlasne wizje §wiata i cztowieka jako Objawienie
Boze. W swych listach nazywal on nawet nowotestamentalne opowiesci bajka o
Chrystusie, w podtrzymywanie ktorej zaangazowano tak duzo mocy rozumu, ze
nie starcza jej juz cztowiekowi na samodzielne myslenie. Utozsamienie realne-
go zycia z ta bajka, czyli de facto zajmowanie si¢ btahostkami, spowodowato,
ze ludzkie istnienie przybrato posta¢ nacechowanego inercja trwania, a wilasci-
wie staczania si¢ w jakas nicestwiaca wszystko otchtan, w ktdrej ostatecznie za-
tracaja si¢ poszczegdlne indywidua oraz ludzkos¢ jako catos¢. Odwotanie sig do
owej catosci jest wyraznym nawiazaniem do uniwersalnej koncepcji ludzkosci,
bogéw 1 Swiata, zawartej w greckiej poezji, a zwlaszcza w poematach Homera.
Dla humanisty Goethego czerpanie z niezglebionej skarbnicy greckiej madrosci
bylo zajgciem znacznie bardziej tworczym niz nieustanne ,,przerabianie” od

11 Ibidem, s. 37.
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dwoch tysiecy lat tego samego tematu, kojarzace mu si¢ z bezmyslnym mitoce-
niem wciaz tego samego snopa. W jego ocenie chrzescijanskie symbole wpraw-
dzie nie sa juz inspirujace teoretycznie, ale nadal maja pewne znaczenie prak-
tyczne. Goethe uwazat, ze widok zbolatego Chrystusa, skazanego na meczenska
$mier¢ na krzyzu, pelni swoiscie terapeutyczna funkcj¢. Patrzacy na niego czto-
wiek musi bowiem stwierdzi¢, ze jego wtasny los nie jest az tak tragiczny jak
los Chrystusa. Jezeli nawet Goethe za nic sobie miat transcendentny wymiar
wiary chrzescijanskiej, to z chrzescijanstwem z pewnoscia taczyta go nadzieja, ze
kiedy$ mito§¢ przezwycigzy panoszace si¢ w §wiecie zto. Pochylajac glowe nad
cierpieniem cztowieka i pomagajac wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe,
Goethe zachowywat postawe bardziej chrzescijanska niz poganska. Tak si¢ przy-
najmniej wydaje, gdy postugujemy si¢ powyzszymi pojeciami we wspotczesnym
ich rozumieniu, naznaczonym wielowiekowym wptywem religii chrzescijanskie;.

Swoista nieche¢ Goethego do doktryny chrzescijanskiej wynikala najpraw-
dopodobniej stad, ze lansuje si¢ ja jako jedyna prawdziwa wykladni¢ $wiata,
a wczesniej nawet narzucato si¢ ja jako jedyna nauke godna wiary. Zupehie ina-
czej zapatrywalby si¢ on na kwestie chrzescijanskiej religijnosci, gdyby tresci
ewangeliczne dotaczy¢, na zasadzie rownorzednosci, do szeroko pojetej wiedzy
humanistycznej, jaka cztowiek zdobyl w ciagu swego dotychczasowego rozwo-
ju. Swiadczy o tym wyrazona przez niego sugestia, by uzupetié¢ Bibli¢ o poz-
niej powstate nauki, tworzac w ten sposéb pomost migdzy starozytnoscia
a wspotczesnoscia. Wowczas owe poszerzone ,,swigte” ksiggi ludzkosci stano-
wityby rodzaj publicznej biblioteki narodow, z ktorej kazdy mogtby korzystac
z pozytkiem dla siebie i dla innych. Goethe twierdzil, Zze wraz ze wzrostem ogol-
nego wyksztalcenia dzieto to bytoby coraz bardziej potrzebne rozumnemu czto-
wiekowi, poniewaz wyznaczatoby niewzruszona podstawe wiedzy jako takiej
i zarazem wyposazatoby go w uniwersalne narz¢dzie wychowania. Ze wzgledow
wychowawczych rola chrzescijanstwa w dziejach jest wyjatkowa, gdyz wiasnie
ono pokazato cztowiekowi, jak powinien przezywac dotykajace go na co dzien
cierpienie.

Co ciekawe, t¢ sama zdolno$¢ do wnikania w boska glebig cierpienia, ktora
Goethe przypisywat religii chrzescijanskiej, odkryt potem Nietzsche w tragicz-
nym mysleniu Grekow, powstatym pod wptywem religii dionizyjskiej'2. Lowith
zaznacza zreszta, ze przedstawione przez Goethego uzasadnienie przypomina
przywotane przez Nietzschego argumenty na rzecz dionizyjskiego usprawiedli-
wienia zycia (istnienia). Obaj mysliciele niemal w tych samych stowach méwili
o bezwarunkowej akceptacji cierpienia, a nawet o afirmacji tego wszystkiego, co
nas w zyciu przeraza, i czego, dysponujac zwyklymi sitami, nie potrafimy znies¢.

12 7agadnienie to szczegolowo omawiam w ksiazce Nietzsche i filozofia dionizyjska,
Wyd. AWF, Warszawa 2001.
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Obaj tez chcieli, aby$my ukochali to, co nieuniknione i co na pozodr ktoci si¢
z zyciem!3. Nie sposob uznaé, ze jest to przypadkowe podobienstwo, albowiem
wszystko wskazuje na to, ze Nietzsche postuzyt si¢ argumentacja Goethego, by
wykorzystac ja przeciw chrzescijanstwu. Podczas gdy dla Goethego chrzescijan-
stwo bylo ostatnig religia, gdyz odkryto i ukazalo duchowy wymiar cierpienia,
ktorego nie zdolataby juz bardziej zglebi¢ zadna inna religia, dla Nietzschego
bylo nia z tego powodu, ze zaprzepascilo tragiczne poznanie Grekow, dotycza-
ce niezbywalno$ci cierpienia i konstruktywnego sposobu jego przezywania,
i dlatego przypieczgtowaniem definitywnego kresu chrzescijanstwa jako religii
jest proklamowana przez Nietzschego §mieré Boga!4. Nie mozna zarzucié¢ Nie-
tzschemu, ze swiadomie i celowo przeinterpretowat poglady Goethego, jako ze
poglady te wyraznie ewoluowaty w kierunku pézniejszych, bardziej radykalnych
rozstrzygnie¢. U schytku swego zycia Goethe dostrzegal w ostatniej religii wta-
sciwie juz tylko dziatanie elementu dionizyjskiego, ktéremu ulegat takze Chrystus.
Komentujac Bachantki Eurypidesa, taczyt boskosci swiata greckiego z Bogiem
judeochrzescijanskim, a nawet — 1 tu przekraczat horyzont mysli Nietzschego
— ze Stoncem bedacym bostwem Rzymian. Moc boskosci, niezaleznie od tego,
skad si¢ brata, niezmiernie Goethego pociagata, poniewaz uwazatl, ze dzigki niej
rozwija si¢ $wiat, a wraz z nim wszystkie zywe istoty. Nie ulega watpliwosci,
ze zaabsorbowany $wiatem przyrody chetnie wezytywat sie w Biblig, gdy mo-
wita mu o boskim dziele stworzenia, jednak stronit od niej, gdy nakazywata mu,
jak ma zy¢ w tym $wiecie, a wrgez odwracat si¢ od niej wtedy, gdy funkcje pra-
wodawcow przejmowali kaptani.

Ostatecznie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze Goethe byt
chrzescijaninem, a w jakiej byl poganinem. Smiato mozemy stwierdzi¢ tylko
tyle, ze jego postawa $wiatopogladowa charakteryzowata si¢ autentyzmem, po-
niewaz zostata uksztaltowana na bazie tego, co i jak naprawde odczuwal. Lowith
nie patrzy jednak na niego przychylnym okiem. ,,Swobodny i niefrasobliwy sto-
sunek Goethego do chrzescijanstwa — jak pisze — zostat splaszczony i wyptowial,
karlejac do rangi komunatu”!®> wypowiadanego przez szerokie rzesze XIX-
wiecznych humanistow. Rzekomo Goethe wywart zty wplyw na inteligencje,
poniewaz zarazit ja swym duchowym badz religijnym eklektyzmem, czego wy-
razem byt praktykowany jeszcze podczas I wojny $wiatowej zwyczaj noszenia
przy sobie zarowno Biblii, jak i dziel Homera. Nawet duchowni gotowi byli

13 KSA 9, 643 (Nachlaf3 15 [20]). Skrot ,,KSA” oznacza krytyczne wydanie dziet F. Nie-
tzschego: Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli und
M. Montinari, Berlin—New York 1988. Liczby podane przy skrdcie oznaczaja, odpowiednio,
numer tomu i numer strony.

14 KSA 3, 574 (Die frohliche Wissenschaft 5, 343); KSA 4, 14 (Also sprach Zarathustra
1. Zarathustra's Vorrede 2); KSA 4, 323 (ibidem 1V: Ausser Dienst); KSA 6, 97 (Gotzen-
Ddmmerung: Die vier grossen Irrthiimer 8).

15 J P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 2, s. 41.
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wowczas objasniac¢ nauki biblijne przez pryzmat paralelnych tekstow poganskich,
powstalych w §rodowisku starozytnych Grekow. Komentujac nauke Chrystusa,
chetniej siggano tez do Goethego, Schillera lub Humboldta niz do klasykow teo-
logii. Lowith ubolewa nad tym, ze 6w czgSciowo tylko schrystianizowany hu-
manizm doprowadzit do uksztattowania si¢ ,,bezwyznaniowego” protestantyzmu,
co potwierdza opinia zaprezentowana jeszcze pod koniec XIX w. przez F. Over-
becka. Zdaniem tego badacza religijno$ci, notabene przyjaciela Nietzschego,
wspotczesne chrzescijanstwo przypisuje wlasne cechy wszystkiemu, co napoty-
ka w §wiecie, tak wigc obecnie nawet antychryst mogtby uchodzi¢ za gorliwego
chrzesdcijanina. W tym stanie rzeczy za chrzes$cijan uwazani sa wszyscy krytycy
chrzescijanstwa, bez wzgledu na dzielace ich rdznice, jak cho¢by Goethe, Schil-
ler, Feuerbach, Schopenhauer, Wagner i Nietzsche. Overbeck stwierdzil, ze
w tych czasach odszczepiency wydaja si¢ najbardziej poboznymi chrzescijana-
mi, a staja si¢ nimi — paradoksalnie — dzigki temu, ze z ich pism wyczytuje si¢
tylko to, co przynosi korzys¢ chrzescijanstwu. Tendencja ta nasila si¢ zwlaszcza
wowczas, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, czy w ogole warto by¢ wyznawca
chrzescijanstwa, a jezeli tak, to jakim!®. Zapewne Goethe wiedzial o tym, ze
obecnie mozna albo wyrzec si¢ krytyki i zachowa¢ wiarg, albo tez odda¢ sig kry-
tyce i wyrzec si¢ wiary. Jak stusznie zauwaza Lowith, nie byto wowczas trze-
ciej mozliwo$ci. Stojacego na rozdrozu Goethego najbardziej niepokoita mysl,
jaka droge ludzkos$¢ wybierze. Tego jednak nie byt w stanie przewidzie¢, dlate-
go pozostato mu jedynie zywi¢ nadzieje, ze jako$ zdola ona sobie poradzié¢
z zaistnialym kryzysem.

Sceptycyzm wobec ,,postepowych” idei spotecznych

Goethe dobrze wiedzial o tym, ze oto wlasnie rozpoczyna si¢ nowa era ludz-
kosci, bedaca konsekwencja wielkich wydarzen z poczatku wieku. Kulminacji
doglebnych przemian spodziewatl si¢ jednak dopiero pod koniec wieku, aczkol-
wiek zapatrywat si¢ na nie mato optymistycznie. W tym wzgledzie ulegat pesy-
mizmowi B. G. Niebuhra, ktory w przedmowie do drugiego wydania drugiej
czgsci Historii Rzymu przyrownal 6wczesna sytuacje do rozpadu Imperium
Rzymskiego w III w. Obiektywnie rzecz biorac, nic nie wskazywato na to, ze
tragiczna historia moze si¢ powtorzy¢, jako ze wowczas nastapil dramatyczny
regres w zakresie nauki, swobod politycznych i §wiatopogladowych oraz pozio-
mu zycia duchowego i materialnego, natomiast teraz nauka gwattownie si¢ roz-
wijala, a ludzie napawali si¢ odzyskana wolno$cia myslenia i wczesniej niezna-

16w, Nigg, Franz Overbeck. Versuch einer Wiirdigung, Oskar Beck, Miinchen 1931,
s. 58.
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nymi sposobami zycia w $wiecie. Oczywiscie towarzyszyly temu rézne formy
niesprawiedliwosci spotecznej, ale tak to zwykle bywa w czasach transformacji.
Nie nalezy chyba dokonujacych si¢ przemian uznawac za chaos panoszacy si¢
migdzy poczatkiem a koncem Europy, jak wypowiadal si¢ o tych czasach np.
kanclerz K. L. Metternich po kongresie wiedenskim. Tym niemniej Goethe pod-
dawat si¢ destrukcyjnym nastrojom wytwarzanym przez nielicznych propagato-
row zachowawczego podejscia do catej sfery spoteczno-politycznej i kulturalno-
gospodarczej. Zachodzace zmiany wydawaly mu si¢ nawrotem barbarzynstwa
1 symptomem konca czaséw, czego ewidentnym wyrazem stata si¢ dlan rewolu-
cja lipcowa. Goethe nie zamierzat wychodzi¢ na barykady i walczy¢, jakkolwiek
by t¢ walke rozumie¢. Wrecz przeciwnie — zamknat si¢ w sobie i szczelnie od-
grodzit od wszystkiego, co si¢ wokot niego dziato. Zrezygnowatl nawet z pro-
wadzenia dotad ozywionej korespondencji ze znajomymi. Odtad az do $mierci
zajmowat si¢ juz tylko badaniami przyrodniczymi oraz tworczoscia poetycka. Nie
miat ochoty wspotuczestniczy¢ w burzeniu §wiata wartosci, kultywowanego jesz-
cze niedawno przez wybitnych myslicieli i przez spoteczenstwo mieszczanskie.
Jego zdaniem, mimo ze ludzie ktada duzy nacisk na rozwdj wiedzy, w rzeczywi-
stosci nie zdobywaja wiedzy wlasciwej, gdyz daja si¢ kierowaé przez wichrzycie-
li i przez zupelie przeci¢tna mase. Wspdlczesny cztowiek charakteryzuje si¢ nie-
godziwoscia 1 nierozumnoscia, nie zna nawet samego siebie 1 nie zdaje sobie
sprawy z tego, o co w istocie chodzi w dokonujacych si¢ wtasnie przemianach.
O rozterkach wewngtrznych Goethego i jego niepokoju zwiazanym z wielce
watpliwa przysztoscig najdobitniej $wiadczy wiekopomne dzieto Faust. Szkoda,
ze Lowith, poza krotka wzmianka o duchowym zwiazku tego dzieta z Heglow-
ska Fenomenologiq ducha, prawie wcale si¢ nim nie zajmuje. Tymczasem jest
to opus vitae Goethego, albowiem przystapit on do pracy nad Faustem w latach 70.
XVII w., a ukonczyt je w 1825 r., na kilka miesigcy przed $miercia, po czym
uznal, ze jest mu juz wszystko jedno, czy i czym bedzie si¢ zajmowat w ostat-
nich chwilach swego zycia. Poczatkowe partie dramatu powstawaly jeszcze
w czasach ,,burzy i naporu”, gdy europejska umystowos¢ byta zdominowana ide-
ami o$wieceniowymi, destruujacymi dotychczasowy porzadek moralny i spotecz-
ny. Idee te zostaly zinternalizowane rowniez przez mtodego Goethego i znala-
zty odzwierciedlenie w pierwszej czgsci dzieta, dlatego okreslal on ja mianem
catkowicie subiektywnej. Wszechstronnie wyksztalcony Henryk Faust, zbunto-
wany przeciw ograniczeniom ludzkiej natury i dlatego zawierajacy pakt z dia-
btem Mefistofelesem, unaocznia nam wigc — przynajmniej w jakiej$ mierze
— ambicje i dazenia samego Goethego. Faust-Goethe chciatby pozna¢ najgleb-
sze tajemnice $wiata, a takze zachowa¢ wieczna mtodos$¢ i wiecznie doznawaé
mitosci. Tragedia Matgorzaty, prostej dziewczyny zakochanej w wielkim medr-
cu, wydaje si¢ tu tylko tlem, aczkolwiek tlem przepojonym niebywatym liry-
zmem, dla rozsadzajacych zastang rzeczywisto$¢ doznan gléwnego bohatera.
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Btedem byloby skupianie wytacznej uwagi na do$¢ banalnej przeciez tresci
starej legendy faustowskiej, ktéra postuzyt si¢ Goethe, przedstawiajac wtasne
stany ducha. Ani Faust, ani Goethe nie zamierzali zamykac¢ si¢ w granicach zwy-
czajnej ludzkiej mitosci, lecz kazdy z nich marzyt o mitosci prawdziwie bezgra-
nicznej i doskonale uwznios$lajacej ducha, poniewaz — jak poucza nas Chorus
mysticus w ostatnich wersach dramatu: ,,Co niewystowne jest, byt zisci ten;
Wieczna kobiecos¢ nas pociaga hen”!7. Ta nieco dwuznaczna ,,wieczna kobie-
cos$¢” przyciaga nas ku sobie lub pociaga nas wzwyz (Das Ewig-Weibliche zieht
uns hinan) za sprawa obecnego w niej ekstatycznego czynnika wiecznosci.
W istocie wielcy tworcy 1 mysliciele pozadaja nieskonczonej (niesmiertelnej)
wiedzy, a nie $miertelnej (skonczonej) kobiety. Paradoksalnie jest to jednak wie-
dza na temat naszego skonczonego ziemskiego $wiata, a nie na temat nieskon-
czonych niebianskich zaswiatow. Wbrew pozorom, Faust-Goethe twardo stapa
po ziemi: ,,0 tamten §wiat nie troszczg si¢ zbyt duzo. [...] Szczescie me z tej zie-
mi czerpie. Wszystkie me nadzieje, rado$é¢ i meke ziemskie stonce grzeje”!8. Me-
fistofeles, za swe ushugi domagajacy si¢ od Fausta podpisania cyrografu jego
wlasna krwia, nie jest zadnym wyslannikiem piekiel, wszak te dla Goethego nie
istnieja. Nie jest on osoba dysponujaca nieziemska moca, lecz upersonifikowa-
na moca stricte ludzka. Goethe znajdowat w sobie samym odrobing diabelskie-
go badz diabolicznego szalenstwa, za jakie uwazal swe nienasycone pragnienia
poznawcze, tyle ze nie traktowat tegoz szalenstwa diabelnie powaznie, tylko
z przymruzeniem oka. Cynizm i ironia Mefistofelesa to ,,diabelskie” cechy jego
wlasnej osobowosci, nad ktoérymi potrafit skutecznie zapanowac dzigki temu, ze
z pokora badat naturalny $wiat przyrody i poznawat kolejne prawa oraz prawdy
otaczajacej go empirycznej rzeczywistosci.

W odréznieniu od pierwszej ,,subiektywnej” czgsci dzieta, w ktdrej dominu-
je iscie piekielny (poéh)mrok i niemal czujemy zapach siarki, druga ,,obiektyw-
na” cze$¢ dzieta wprowadza duzo $wiatla pozwalajacego dostrzec rozlegle per-
spektywy nieustannie rozwijajacego si¢ ludzkiego §wiata. Nie znaczy to
bynajmniej, ze lektura tej czesdci jest tatwiejsza. Za sprawa pojawiania si¢ od-
niesien do epokowych idei oraz wystepowania licznych alegorii 1 aluzji, staje si¢ ona
znacznie trudniejsza i by nadazac za tokiem myslenia Goethego, czytelnik musi si¢
cho¢ trochg orientowa¢ w filozoficznych pradach przetomu XVIII i XIX w. Goethe
napisat druga czgs¢ Fausta po dziejowych zawirowaniach zwiazanych z rewo-
lucja francuska i wojnami napoleonskimi, gdy dokonat juz swoistego podsumo-
wania wtasnego zycia przez pryzmat nowej sytuacji spoleczno-politycznej
w Europie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dostrzegl on w sobie wiecznego emi-
granta, nie znajdujacego dla siebie miejsca w nowoczesnie uporzadkowanym

17 1. W. Goethe, Faust, przet. F. Konopka, PIW, Warszawa 1962, s. 550 (w. 12101-12104).
18 Tbhidem, s. 116 (w. 1670-1674).
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Swiecie, cho¢ zarazem tez prawowitego obywatela §wiata, ktory jest zawsze
1 wszedzie u siebie. Racja tego samoutwierdzenia wtasnej warto$ci Goethego
w §wiecie preferujacym zupehie inne wartosci byla jego nieugigta wola poznaw-
cza. Dobrze oddaja to stowa aniotéw unoszacych dusze (,,wieczny pierwiastek’)
zmarlego Fausta: ,,Kto wiecznie dazac trudzi sig, tego wybawi¢ mozem™!?.

Pono¢ Goethe traktowat powyzsza sentencje jako klucz do zrozumienia Fau-
sta 1 zarazem klucz do zrozumienia sensu swego wlasnego zycia. Jest to chyba
jednak uniwersalny klucz pozwalajacy otworzy¢ zamek zawilych dziejow (ogol-
no) ludzkiego ducha. Goethe $mialo przeszedt bowiem od spraw jednostki sku-
pionej na wiasnych subiektywnych dazeniach do spraw ludzkos$ci zajetej reali-
zowaniem obiektywnie waznych zadan w $wiecie. Nie baczac na sprzecznosci
w ludzkiej naturze i na przeszkody pojawiajace si¢ przed kazdym zyjacym czlo-
wiekiem, odnalazt on jedna niezmienna zasad¢ wyznaczajaca sens zycia. Wyda-
je sie, ze gruncie rzeczy chodzi o to, abySmy konsekwentnie zdobywali rzetelna
wiedzg o Swiecie i w ten sposob poszerzali wlasng samowiedze. Ona za§ zagwa-
rantuje nam zbawienie nie wymagajace ingerencji nieistniejacych sit nadprzyro-
dzonych i uwolni nas przed potgpieniem i wiecznymi megkami w nierzeczywistym
piekle. Taka interpretacja Fausta bytaby dla Goethego pewnie niewystarczaja-
ca, jako ze on sam unikat odpowiedzi na pytanie o ide¢ przewodnia tego dziela.
Wskazywat raczej na swe drobniejsze prace i mowil, ze one zawieraja jakie$
idee, podczas gdy Faust jest utworem wielowatkowym, a wigc i — jak mozemy
si¢ domysla¢ — wieloideowym, w ktorym jestesmy konfrontowani z calym bo-
gactwem i barwnoscia ludzkiego zycia.

Tym niemniej w Fauscie mozna si¢ dopatrzeé tej samej idei rozwoju (poste-
pu) ducha, ktora przyswiecata Heglowi piszacemu Fenomenologi¢ ducha. W obu
dzietach jednostkowe egzystencje przynaleza do ciagu dziejow ludzkich i spet-
niajq si¢ dopiero w perspektywie catosci istnienia, a wigc wszelka subiektyw-
no$¢ pozostaje podporzadkowana obiektywnosci albo ewolucyjnie przechodzi w
obiektywnos¢. Sukcesywne przezwycigzanie sprzecznosci, czyli odmiennie ukie-
runkowanych sktonnosci, ktore sa obecne w jednostkowo pojetej naturze ludz-
kiej, pozwalaja calej ludzkos$ci osiaga¢ coraz wyzsza jako$¢ istnienia. Goethe
stale mial przed oczyma diuga historig tragicznych zmagan cztowieka z samym
soba w imi¢ wyzszej prawdy i rzetelniejszej wiedzy, co upodabnia go do Hegla
zajmujacego si¢ dtugimi dziejami ducha dazacego do osiagnigcia wiedzy abso-
lutnej. W Fauscie, podobnie jak w Fenomenologii ducha, pojawia si¢ tez prze-
konanie o nieustannie powigkszajacej si¢ sferze wolnosci ducha. Zwtaszcza
ostatni monolog gldwnego bohatera dramatu Goethego zawiera spektakularna
wizj¢ przysztej wolnosci, stajacej si¢ udzialem wszystkich tych ludzi, ktorzy
przez cate zycie konsekwentnie o nia walczyli: ,,T¢ mysl rozwazan wciaz pod-

19 Tbidem, s. 544 (w. 11929-11930).
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daje probie i w niej madrosci widze rdzen: Zycia w wolnosci wart tylko, kto
sobie wywalcza¢ musi je na kazdy dzien. I tak w niebezpieczenstwa ciagtego
otoku dziecko, maz, jak i starzec spedza rok po roku. Taka chce widzie¢ rojna
bra¢, na wolnej ziemi z wolnym ludem sta¢”20.

Goethe nie byl jednak marzycielem, a zwlaszcza marzycielem religijnym,
lecz realistycznie myslacym czlowiekiem czynu, o czym przekonujemy si¢ juz
na podstawie monologu Fausta przed jego pierwszym spotkaniem z Mefistofe-
lesem: ,,Byt na poczatku Czyn (Im Anfang war die That)’?! (nie Stowo, Mysl
lub Moc!), i co potwierdza si¢ w koncowym monologu Fausta: ,,Milionom licz-
nym oddalbym przestrzenie na, choé¢ niepewne, lecz czynne istnienie”?2. Ten
wielki humanista i genialny tworca — tylko pozornie bliski Fichtemu z jego ide-
alistyczna filozofia czynu — chciat wypracowaé, w ramach posiadanych przezen
uzdolnien artystycznych, podstawy przyszitego tadu spotecznego, pozwalajace-
go ludzkosci czynnie korzysta¢ z prawdziwej wolnosci duchowej. Zauwazyt jed-
nak, ze wspotczesni mu ludzie wola wybiera¢ prostsza i tatwiejsza droge pro-
wadzaca do przyszlej ,,wiecznej szczgsliwosci”, dlatego w sobie wiasciwy
sposob uznal, ze Bogu na pewno nie spodobaja si¢ obecni ludzie, wigc dopro-
wadzi do ich wyniszczenia, by potem mogt odnowi¢ dzieto stworzenia?3. Bez-
kompromisowa postawa Goethego rozjatrzyta mtodych i gniewnych zwolenni-
kéw nowoczesnego $wiata, ktorzy odsungli si¢ od niego i wyparli si¢ bliskich
mu ideatow. Lowith — pomimo zastrzezen, jakie zglasza wobec areligijnego swia-
topogladu Goethego — z zalem stwierdza, ze taki stan rzeczy utrzymywat si¢
jeszcze sto lat pdzniej, o czym dobitnie $wiadczy wygloszony w 1931 r. przez
M. Kommerella wyktad pt. Mfodziez bez Goethego. Lowith dodaje, ze ,,Goethe
spotkatl si¢ z ostra krytyka ze strony »mtlodziezy«, ktéra go oczerniata, 1zyta
i odrzucata. W tym odrzuceniu doskonatego wzorca cztowieczenstwa biora
udzial tak rozni ludzie, jak Menzel i Borne, Schlegel i Novalis, Heine i Kierke-
gaard”?4,

Uwielbienie dla ,,wiecznosci” przyrody

Goethe uwazat, ze w kazdej chwili terazniejszosci zawiera si¢ wiecznosé,
dlatego nie warto teskni¢ za minionym badz przysztym czasem. Wznoszac toast
ku czci pamigci, stwierdzit kiedys, ze wszystkie wazne doznania pozostaja juz

20 Ibidem, s. 531 (w. 11567-11573).

21 Tbidem, s. 101 (w. 1244). Por. J 1,1: ,Na poczatku byto Stowo (Im Anfang war das
Wort), a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo”.

22 Tbidem, s. 530 (w. 11556-11557).

23 J.P. Eckermann, op. cit., s. 61.

24 K. Lowith, op. cit., s. 46.
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w nas na state i przez cate zycie nas ksztaltuja. Skoro za$ kazda przezyta chwila
reprezentuje cala wieczno$¢ i dzigki niej nabywa nieskonczonej wartosci, to po-
winni$my nauczy¢ si¢ bardziej ceni¢ terazniejszo$¢2>. Pomocne w tym wzgle-
dzie bytoby prowadzenie jakiego$ dziennika badz pamigtnika, poniewaz na jego
kartach mozna uhistorycznié¢ przezyte zdarzenia. Ponadto lektura owych zapi-
skow pozwalalaby nastepnie na reflektowanie nad wtasnymi czynami i dosko-
nalenie si¢ w cnocie owocnego korzystania z tego, co przynosi nam wieczno$¢
pod postacia terazniejszo$ciZ®. Zdaniem Goethego wszelkie powstawanie i prze-
mijanie bytu §wiata jest — w istocie — metamorfoza tego samego wiecznego czyn-
nika tkwiacego we wszystkich rzeczach. W chwaleniu wiecznosci posuwat si¢
on az do deifikacji cato$ciowo pojetej przyrody, ktora niekiedy okreslat mianem
judeochrzescijanskiego Boga.

Poetycko wyrazony panteizm, splatajacy wiecznos¢ Boga z czasowoscia
Swiata, mozna dostrzec tez w wielu wierszach Goethego. Zwykle jest w nich
mowa o swoistej nie§miertelnosci pojedynczych istot, udzielanej im przez wiecz-
ny absolut, i o ptynacej stad radosci istnienia. Réwniez w innych tekstach Go-
ethe nie wahat si¢ wyraza¢ mitosci do wiekuistej boskiej przyrody i dzigkowaé
za otrzymywane od niej dary, ktdre nieustannie go zachwycatly i uszczesliwia-
ty27. W liscie do hrabiny Stolberg, napisanym 17 kwietnia 1823 r. po przebyciu
cigzkiej choroby, stwierdzil, ze w darach od zycia i ducha doswiadczamy samych
siebie 1 osiagamy poznanie stale obecnej w nas wieczno$ci. Dzigki zbawienne-
mu dziataniu wiecznos$ci nie musimy cierpie¢ z powodu przemijania czasu i go-
dzimy si¢ ze wszystkim, co nas spotyka w zyciu. Ostatecznie Goethe uniesmier-
telnit wlasne poglady na temat czasowosci w Fauscie, gdzie pokazal, ze kazda
przezyta chwila przygotowuje nas na spotkanie z wiecznoscia, ktore nastgpuje
w najwyzszej chwili zycia, czyli w chwili $mierci?®. Mimo ze Goethe wielokrot-
nie wypowiadal swe najgigbsze odczucia jezykiem mistyki religijnej, to jednak
zachowywat — jak wiemy — zdystansowany, a nawet niechg¢tny stosunek do
doktryny chrzescijanskiej. Wydaje sig, ze gtownie odstreczat go od niej moc-
no akcentowany metafizyczny dualizm idei i $wiata (ducha i materii), czynia-
cy ze $§wiata przyrody obarczony niedoskonalo$ciami wytwor idealnego Boga.
Na taka deprecjacje przyrody, nastepujaca w wyniku skrajnego wywyzszenia
bytu boskiego, Goethe nie potrafit przystac. Tutaj tez uwidacznia si¢ znaczaca
roéznica migdzy pogladami Goethego i Hegla, jako ze Hegel wywiodt swa ide-
alistyczng filozofi¢ z doskonatej idei, jaka bylo dla niego chrzescijanstwo, tak
wigc podporzadkowanie przyrody duchowi uznawal za nicodzowne i samo
W sobie oczywiste.

25 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 3, s. 36 i n.

26 Tbidem, s. 421.

27 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 388.

28 JW. Goethe, Faust, s. 531 (w. 11574—11579).
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W przeciwienstwie do Hegla, skoncentrowanego na abstrakcyjnych dziejach
powszechnych, Goethe cenil codzienne doswiadczanie zycia, potwierdzajace
ontyczna bliskos¢ swiata ludzkiego i przyrodniczego. Pomimo tego, ze z ducha
byt romantycznym poeta, pozostawat takze — co zapewne rzadko idzie z soba
W parze — trzezwym obserwatorem zmieniajacej si¢ na jego oczach rzeczywisto-
sci. Co wigcej, w dziedzinie znajomosci dziejow nie byt tylko teoretykiem, jak
wickszos¢ filozoféw z Heglem na czele, ale miat sposobnos$¢ wspotprzezywania
najwigkszych wydarzen okresu nowozytnego. Poczytywat sobie za szczgscie, ze
stal si¢ ,,przytomnym $wiadkiem” dlugiego ciagu historii, poczawszy od wojny
siedmioletniej, przez separacj¢ Ameryki od Anglii, rewolucj¢ francuska, wojny
napoleonskie i rewolucje lipcowa, a skonczywszy na porewolucyjnych przeobra-
zeniach spoleczno-gospodarczych w Europie. Przyznawat, ze doszedt do od-
miennych wnioskow na temat konstrukcji dziejéw niz inni mysliciele, poniewaz
nie musiat jak oni czerpa¢ wiedzy o nowszych dziejach z ksiazek czytanych bez
zrozumienia?. Jest prawda, ze przebywajac na dworze weimarskim, gdzie pia-
stowal stanowisko publiczne, Goethe osobiscie uczestniczyt w wielkiej polityce
europejskiej tegoz czasu i to w znacznie wigkszym wymiarze, niz sam to przy-
znawal. Niektore z 6Owczesnych wydarzen wstrzasnety nim tak mocno, ze dlugo
przezywatl je we wlasnym $wiecie ducha, o czym $wiadcza glgbokie refleksje
i komentarze ,,historyczne” zawarte w listach pisanych do przyjaciot oraz poetyc-
kie proby odzwierciedlenia dramaturgii towarzyszacej przemianom dziejowym.
Rewolucja francuska stata si¢ nawet, w powyzszym sensie, jego wlasna rewolu-
cja, ktora gruntownie zdestabilizowala jego dotychczasowy §wiat warto$ci, uni-
cestwiajac caty subiektywny porzadek dziejowy. Goethe poczut sig¢ rozbitkiem
targanym przez wichry historii i unoszonym przez fale w nieznanym sobie kie-
runku. Jedynym ratunkiem byta dla niego wowczas wiedza zdobyta w trakcie
studiow, ktorej kurczowo trzymat si¢ jak belki z rozbitego okrgtu.

Lowith zauwaza, ze w tym kontekscie bardzo czgsto cytowane jest pewne
zdanie pochodzace z utworu poswigconego bitwie pod Valmy, w ktorym Goethe
w duchu heglowskim odnosi si¢ do wlasnie rozpoczynajacej si¢ nowej epoki
dziejow powszechnych i zaznacza, ze jest obecny przy tym wiekopomnym wy-
darzeniu. Powszechnodziejowy patos ustepuje jednak od razu nastrojowi chwi-
li, wytworzonemu przez zgota banalne uwarunkowania okotorewolucyjne. Go-
ethe, zamiast po heglowsku rozwija¢ dalekosigzna wizj¢ ponadczasowych
dziejow, chetniej pisat o ostatnim kesie chleba i o spirytualiach rozweselajacych
ludzi w tym nader trudnym czasie. Nie bez powodu Lowitha urzeka ,,zniewala-
jaca sita prawdy™30, z jaka Goethe oddawat atmosfere rewolucyjnego zrywu na-
rodowego, w ktérym w taki sam sposob doswiadczali prawdziwego zycia boha-

29 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 3, s. 74.
30 K. Lowith, op. cit., s. 270.
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terowie wywodzacy si¢ ze wszystkich stanow. Rzeczywiscie Goethe ,,ani nie he-
roizuje dziejéw na sposdb monumentalny, ani tez nie trywializuje ich krytycz-
nie, lecz rozwaza je w sposéb bezstronny jako pewne zjawisko™3!.

Bez trudu daje si¢ zauwazy¢, ze dla Goethego znacznie bolesniejsze byly
nieszczescia dotykajace poszczegolnych ludzi niz kleski narodu jako catosci.
Potrafit wspotczué i pociesza¢ tych, ktoérych bezposrednio dotknegta zawierucha
wojenna, jednak irytowalo go ubolewanie nad powszechnymi stratami spowo-
dowanymi rzekomo przez bieg dziejow. Powszechnodziejowe zdarzenia sa dla
nas wazne, i owszem, o ile poprzez nie dostrzegamy zdarzenia z zycia codzien-
nego poszczegbdlnych ludzi. Tak wiec refleksja nad catoscia dziejow zawsze po-
winna si¢ konczy¢ powrotem do spraw dotyczacych nas samych i 0séb z nasze-
go otoczenia. Poza tym w calo$ci dziejéw nie mozna upatrywaé wyzszej
(duchowej) rozumnosci czy samorealizujacej si¢ wolnosci, poniewaz catos¢ ta
powstaje z licznych zjawisk naturalnych. Rozwojem lub raczej zmianami w ob-
rebie wspomnianej catos$ci kieruje zatem przyroda, a nie duch. Takze Napoleon
byt dla Goethego swoistym fenomenem naturalnym, dzialajacym doktadnie we-
dhug takiego samego wzorca, jaki obowiazuje w swiecie przyrody. Ten wielki,
acz kontrowersyjny wodz Francuzéw nie walczyl w imi¢ postepu ducha czy wol-
nosci, ale w interesie $wiata naturalnego, dlatego tak konsekwentnie part do
przodu, wycinajac w pien wszystko, co znalazto si¢ na jego drodze. Gotow byl-
by pozbawi¢ zycia nawet swego rodzonego syna, gdyby stal si¢ on przeszkoda
w realizacji naturalnego zamystu zawtaszczenia $wiata. Napoleon zawsze bo-
wiem zyt tylko idea, celem i planem, czyli tym, co podsuwata mu (jego) natu-
ra32. Jego polityczne czyny charakteryzowaty si¢ konsekwencja i przemoca,
a wiadomo, ze bezwzgledna przemoc rodzi nienawi$¢ i wolg odwetu, co osta-
tecznie musi prowadzi¢ do catkowitego upadku cztowieczenstwa33. Goethe nie
mial zadnych ztudzen co do faktycznego stanu ludzkiej natury. Uwazatl, ze
w dlugich dziejach czlowieka zawsze Zle si¢ dziato, poniewaz ludzie wciaz wza-
jemnie siebie gnebili i zohydzali sobie zycie. Zamiast budowac, woleli niszczyc¢,
nie liczac si¢ z czyimkolwiek istnieniem i nie przejawiajac zadnego szacunku dla
obecnego w $wiecie pickna. Tak byto, jest i bedzie, bo taki jest juz los cztowie-
ka. Gdy zarzucono Goethemu, ze patrzy na dzieje powszechne przez pryzmat
dziejow pojedynczych ludzi, odpart, ze narody sktadaja si¢ z ludzi i dlatego pro-
wadza taki sam rodzaj zycia jak oni, po czym tak samo tez umieraja $miercia
gwaltowna lub naturalna. W ogdlnosci narodowe cechy i nieszczgscia odzwier-
ciedlaja tylko jako$é zycia obywateli tego narodu34.

31 Ibidem.

32 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 1, s. 546 1 n.
33 Ibidem, t. 4, s. 476.

34 Tbidem, t. 1, s. 434 i n.
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Humanistyczny $wiatopoglad Goethego powstat w wyniku rozlegltych stu-
diéw nad przyroda, ktore umozliwily mu dokonanie obiektywnej oceny dziejow
cztowieka. Goethe nie uciekal w ten sposob od problemow spoteczno-politycz-
nych swej epoki lub od powstajacych woéwczas projektow metafizyki dziejow
powszechnych, ale raczej trwal przy pozytyw(istycz)nych ideatach wilasnej na-
tury3>. Idealy te sq tozsame z priorytetami naukowymi bezstronnego badacza, nie
przypisujacego swiatu pochopnie zadnych wilasnosci, tylko wytrwale czekajace-
go, az $wiat sam je przed nim odkryje. Lowith stwierdza: ,,W obcowaniu
z roslinami i ko$¢mi, kamieniami i barwami nauczyt si¢ Goethe cierpliwosci
1 spostrzegawczosci, ktora niczego nie konstruuje, ktora nie dazy na sil¢ do po-
znania istoty, lecz pozwala objawia¢ si¢ samym zjawiskom i wyraza je w sto-
wach™30. Podczas gdy Hegel, wzorujac si¢ na teologii chrzescijanskiej, zajmo-
wal si¢ gtownie §wiatem duchowym i traktowat przyrode jedynie jako innobyt
(duchowej) idei, to Goethe wtasnie w przyrodzie odkrywat prafenomeny $wiad-
czace o istnieniu prawa naturalnej przemiany, a wiec — w konsekwencji — i o na-
turalnej rozumnosci calej przyrody, z perspektywy ktorej dopiero mozna mowic
o wilasnosciach §wiata duchowego. Nie majac rzetelnej wiedzy przyrodniczej, nie
wiedzialby tez wiele o rzeczywistych ludziach, nalezacych przeciez do $wiata
przyrody. Wszelkie teoretyzowanie poznawcze jest wielce watpliwe naukowo,
poniewaz sprawia wrazenie gry prowadzonej z przyroda, a przyroda jest zbyt po-
wazna, by w takiej grze uczestniczy¢. Zjawiska przyrodnicze tylko wtedy od-
krywaja przed cztowiekiem swoje tajemnice, gdy czlowiek podchodzi do $wiata
przyrody z czystym pragnieniem odkrycia prawdy, wlasciwie postugujac si¢ od-
powiednia metodologia badawcza. Wszelkie btedy poznawcze biora si¢ zatem
z winy czlowieka, nigdy za$ z winy przyrody3”.

W opinii Goethego wspotczesnie nauki humanistyczne sa, niestety, zle upra-
wiane i dlatego nie oddziatuja juz prawidlowo na ludzka umystowos¢. Wynika
to, jak nietrudno si¢ domysli¢, ze zdominowania tychze nauk przez Heglowska
fenomenologi¢ §wiata duchowego. Na szczg$cie coraz szybciej rozwijaja si¢ na-
uki przyrodnicze, dzigki ktérym na nowo uzyskuje si¢ dostep do zagadnien hu-
manistycznych38. Nie nalezy si¢ wiec dziwié, ze osoby szczerze zainteresowane
poznaniem prawdy o cztowieku porzucaja nauki uczace jedynie nieporzadku
i zwracaja sie ku rzetelnym badaniom przyrodniczym3®. Badania te doprowadzi-
ly Goethego do przyjecia koncepcji dziejow ludzkosci jako wiecznego powrotu
tych samych zdarzen, a wigc i tych samych prawdziwych oraz btednych pogla-
dow na $wiat. Ludzkos¢ przebyla juz swoje dzieje wigcej niz jeden raz, przy

35 Tbidem, t. 4, s. 290.

36 K. Lowith, op. cit., s. 274.

37 J.W. Goethe, Gespriche, t. 4, s. 69.
38 Ibidem, t. 2, s. 6.

39 Ibidem, s. 572.
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czym bieg dziejow dokonuje sie na drodze okreznej po spirali czasu®?. Lowith
zauwaza, ze powyzsza koncepcje przejat potem J. Burckhardt, aczkolwiek nie
W jej stricte przyrodniczej postaci, tylko w formie heglowsko-zaposredniczone;,
jako ze patrzyl on na przyrode¢ przez pryzmat sztuki, bedacej jedna ze sfer ak-
tywnosci ducha. Burckhardt nie godzit si¢ z konsekwentna postawa proprzyrod-
nicza Goethego, dopatrujac si¢ w niej swego rodzaju botanicznego uprzedzenia.
Ten jednak, jak si¢ wydaje, nie byl w zaden sposob ,,uprzedzony”, tylko opo-
wiadal si¢ za monistycznym ogladem §wiata, stad tez podejmowat krytyke du-
alistycznego systemu filozoficznego Kartezjusza oraz odpowiadajacego mu sys-
temu naukowego Newtona; notabene Lowith méwi nawet o ,,Goethego zazartej
walce z przyrodoznawstwem Newtona™!.

Od ,,przepisywania” dziejow
do wiecznej ,,nienaczasowosci”

Goethe byl przekonany, ze z ducha ,historyczne” podej$cie do $wiata jedy-
nie znieksztatca rzeczywiste dzieje i prowadzi do poznawczego sceptycyzmu.
Z tego powodu twierdzit, ze aby uchroni¢ dzieje przed dezinterpretacja, nalezy
je co jaki$ czas na nowo ,,przepisywac”. Wspotczesnosé, z racji wykrystalizo-
wania si¢ wlasciwej surowosci badawczej, wydawata mu si¢ odpowiednim cza-
sem na podjecie trudu kolejnego ,,przepisania” dziejow. Nie chodzito tu w zad-
nym razie o ustanowienie prymatu terazniejszos$ci nad wszelkim czasem czy tez
o utwierdzenie terazniejszosci w niej samej, ale o obiektywne przedstawienie
przesztosci 1 usprawiedliwienie jej z punktu widzenia terazniejszych doswiad-
czen. W takim ,,przepisywaniu” dziejow Goethe widziat glgboki sens, gdyz obec-
ne wydarzenia byty dla niego powtoérzeniem badz przywotaniem minionych zda-
rzen i ukazaniem ich w tysiacu barwnych przeksztatcen. Wprawdzie nie
potrafimy uchwyci¢ dziejoéw w ich jednoznacznosci, jednak chcac coraz lepiej
poznawac¢ przesziosc, nalezy odwotywac si¢ do terazniejszosci, ktora znamy cat-
kiem dobrze, wszak obecnie w niej uczestniczymy. Goethe zwracal szczegdlna
uwage na konieczno$¢ ponownego ,,przepisania” intelektualnego dorobku XVIII w.,
albowiem charakteryzowat si¢ on butna samowystarczalnoscia, negujaca doro-
bek poprzedzajacych go wiekow. Jego zdaniem mysliciele o§wieceniowi posta-
pili niesprawiedliwi wobec swych poprzednikow, poniewaz odrzucili nie tylko
rozmaite widma zawarte w ich pogladach, ale takze cennego ducha owych po-
gladow.

40 J. W. Goethe, Geschichte der Farbenlehre, [w:] idem, Werke, t. 39, Cotta Verlag,
Stuttgart 1840, s. 1.
41 K. Lowith, op. cit., s. 276.
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Sprzymierzencem Goethego w walce o naprawe wizerunku dziejéw okazat
si¢ niebawem Nietzsche, ktory postawil istotne pytanie o warto$¢ prawdy,
a w szczegblnosci — o warto$¢ prawdy historycznej. Filozof ten rowniez chciat
interpretowac przeszto$¢ przez pryzmat wielkiej i szlachetnej mocy ducha teraz-
niejszosci. Za jej sprawa, jak zauwaza Lowith, powinna zosta¢ uzyskana wyzsza
obiektywnos¢ ogladu historycznego, oddajaca sprawiedliwos¢ minionym dziejom.
Nastepcy Nietzschego nie przejawiali juz, niestety, nalezytego wyczucia historycz-
nego i zamiast ,,przepisywac” przeszios¢, po prostu pisali (wlasna) przysztosc.

W zrekonstruowanych przez Goethego dziejach ducha najwazniejsze znacze-
nie posiadat nie duch jako taki, tylko duch jednostkowo pojetego cztowieka.
Wiasnie indywiduum stato si¢ dlan swoista podpora dziejow, potrafiaca sprostac
majestatowi przyrody i tradycji historycznej*2. Pod wptywem interakcji z natu-
ralnym $srodowiskiem, w ktorym indywiduum jest zakorzenione, jego udziatem
staje si¢ nie tylko zycie jednostkowe, ale takze zycie $wiatowe czy moze nawet
zycie wszechswiatowe. Czasowo$¢ ludzkiego istnienia w $wiecie ustgpuje
w koncu wiecznemu trwaniu w niezmierzonym spektrum dziejow. Co wazne,
wiecznos$¢ nie pojawia si¢ tu jako moc zewngtrzna wobec §wiata, moc nieustan-
nie ksztattujaca ziemski byt. W przeciwienstwie do Hegla Goethe konstytuowat
wieczno$¢ z trwatych elementow §wiatowej czasowosci. Wedlug niego jedynie
cenne wartosci, dodatkowo wzmocnione czynem cztowieka, maja swoj istotny
wktad w dokonujacym si¢ procesie uwieczniania rzeczywistych dziejow ducha.
Po osiagnigciu wieku starczego Goethe nadal zastanawiat si¢ nad tym, co jesz-
cze moglby zrobi¢, aby $cisle potaczy¢ ze soba wszystkie odcinki czasowos$ci
w obrgbie jednej wiecznos$ci. To, co bylo czyste w minionych dziejach, chciat
teraz wykorzysta¢ do utwierdzenia przesztosci, a nast¢pnie z pomoca przeszto-
$ci w taki sam sposob utwierdzi¢ terazniejszos¢ w przyszlosci. Wydaje sig, ze
w jego mniemaniu byla to jedyna droga pozwalajaca dojs¢ do wiecznego hory-
zontu dziejow powszechnych. Dlatego martwita go postawa mtodoheglowskich
buntownikow, ktorzy odrzucili doswiadczenia przesztosci i — nie majac zadnego
dziejowego oparcia — usitowali zawiesi¢ przysztos¢ w temporalnej prézni. My-
sliciele ci poruszali si¢ po bezdrozach czasowosci i nie mieli zadnych szans na
osiagnigcie rzeczywistej wieczno$ci. Lowith komentuje powstala sytuacjg nasteg-
pujaco: ,,Prawda, o ile w ostatnim stuleciu znalazta wyraz w jezyku niemieckim,
jest uchwytna w Goethem, a nie w tym, co nowsze™*3. Okazuje si¢ jednak, ze
mowiac o tym, co nowsze, ma na mysli nie tyle nowatorskie idee mtodohegli-
stow, ile raczej wywrotowe idee faszystow, ktorzy obrali sobie Nietzschego za
proroka Trzeciej Rzeszy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Lowithem, Zze cenny funda-
ment wiecznej dziejowosci zachowal si¢ w dawnym domu Goethego w Weimarze,

42 J.W. Goethe, Geschichte der Farbenlehre, s. 4 1 61.
43 K. Lowith, op. cit., s. 281.
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a nie w kuriozalnym mauzoleum Nietzschego w Bayreuth, stanowiacym
— w istocie — ,,narzedzie zemsty na Nietzschem za jego stosunek do Wagnera™#4,
Dom w Weimarze jest nader wymownym $wiadectwem konsekwentnego zgle-
biania przez Goethego prawdy o przyrodzie, zyciu, §wiecie i cztowieku. Nie-
zmordowany duch badawczy Goethego pewnie najlepiej reprezentuje ducha dzie-
jow powszechnych, ktory wytrwale formuje czasowa rzeczywistos¢ cztowieka,
aby przygotowac ja na spotkanie z wiecznoscia.

Uwage Nietzschego takze przykuty krzyzujace si¢ drogi Hegla i Goethego.
Jego zdaniem obaj mysliciele byli pokrewnymi sobie duchami, poszukujacymi
totalnosci istnienia w $wiecie, aczkolwiek, chcac ja odnalezé, pierwszy z nich
zwracat si¢ ku (boskiemu) rozumowi, natomiast drugi — ku (naturalnemu) zyciu.
Lowith ma racje twierdzac, ze Nietzsche widziat w Heglu podstepnego teologa,
za$ w Goethem szczerego poganina®>. Niewatpliwie postawa Goethego byla bliz-
sza Nietzschemu za sprawa jego przeswiadczenia, ze wszystko, co zyje, jest do-
bre, usprawiedliwione i zbawione w sobie. Goethe z radoscia i ufnoscia odbie-
ral tragiczny fatalizm $wiata, dlatego nie ulegal pesymizmowi i nie popadat
w stany apatii. Nie musiat tez, jak pdzniejsi mlodoheglisci buntujacy si¢ prze-
ciw zastanemu $wiatu, optowacé za rewolucyjna przemiang rzeczywistosci. We-
dle Nietzschego Goethe odnajdywal spokdj i szczescie we wzorowanym na fi-
lozofii Spinozy rozmyslaniu o §wiecie, majacym na celu poznanie jego tajemnic.
Podobnym nastawieniem do §wiata charakteryzuje si¢ rowniez bohater glowne-
go dzieta poetyckiego Goethego. Pozostaje on przepojony duchem kontemplacji
i zyje wylacznie zagadnieniami wzniostymi, dlatego cierpliwie gromadzi bogate
zasoby dziejowych dokonan w sferze wysokiej kultury, po czym si¢ nimi kar-
mi. Nie jest to cztowiek czynu rewolucyjnego, a jezeli nawet zdarzytoby mu si¢
pojawi¢ w otoczeniu takich ludzi czynu, wtedy na pewno nie przystuzyltby sig
ich sprawie. Jego specyficzna cecha jest bowiem sktonno$¢ do zachowywania
status quo 1, co za tym idzie, do poszukiwania rozwiazan ugodowych.

Nietzsche wiedzial o tym, ze ukazany przez Goethego wizerunek doskona-
lego cztowieka okazat si¢ w polowie XIX w. juz trochg nieaktualny z racji ujaw-
niajacej si¢ wowczas potrzeby radykalnych przemian, dlatego musiat on w tym
wzgledzie ustapi¢ miejsca wizerunkowi cztowieka przedstawionemu przez Ro-
usseau. Wydaje sig, ze Nietzsche ubolewat nad tym, ze przyktad Fausta przestat
by¢ potrzebny wspotczesnym ludziom, jednak zdawal sobie sprawg z tego, ze
Faust pozostawal marzycielem, po ktorym wprawdzie mozna si¢ byto spodzie-
wac spektakularnego czynu, lecz takowy czyn nigdy nie nastgpowat. Bohater ten
przeobrazit si¢ z rzekomego oswobodziciela $wiata w zwyklego podroznika prze-
mierzajacego $wiat, ktorego nawet Helena nie potrafita przy sobie zatrzymac.

44 Tbidem, s. 282.
45 Tbidem, s. 216.



Humanizm ugruntowany w swiecie przyrody... 47

Skorzystal na tym jedynie Mefistofeles, poniewaz gdy Faustowi w koncu opa-
dty skrzydta, poszybowal prosto w jego wyciagnigte juz rece. Wynika stad, ze
najwspanialsze pragnienia, jakie wzbudzat w ludziach niebywaty talent poetyc-
ki Goethego, od razu ulegaty usmierceniu w zetknigciu z prozaiczna rzeczywi-
stoscia Swiata. Gdyby zatem Niemcy nasladowali Fausta, to niechybnie tez po-
niesliby kleske i tylko jakie$ niebianskie moce moglyby ich uratowac przed
zakusami diabta i ogniem piekielnym badz po prostu przed przemienieniem si¢
w filistrow*©. Nie jest jednak wina Goethego, ze tak si¢ dzieje i ze kultura nie-
miecka wsparla si¢ na jego tworczosci (oraz na twérczosci Schillera). Nietzsche
z szacunkiem traktowal szlachetna ,,rozrzutno$¢” tego nieprzecig¢tnego badacza
1 medrca, wybaczajac mu, ze gdy podazal za natchnieniami swego ducha, to po
drodze tracit tyle samo sit, ile udato mu si¢ zyska¢. W poréwnaniu ze zréwno-
wazong natura Goethego ekspansywna natura Wagnera, ktorej Nietzsche przez
pewien czas ulegal, mogla przerazaé i odstrasza¢*’, a przez to — paradoksalnie
— pociaga¢ wielkie rzesze ludzi. Jakby na przekér dwcezesnym potrzebom dzie-
jowym Nietzschemu niezmiennie imponowato jednak zdecydowane zdystanso-
wanie si¢ Goethego do zywionych wzgledem niego oczekiwan. Zwlaszcza zas
to, ze nie chciat by¢ ani pisarzem, ani Niemcem z powotania, a gdy juz stat si¢
popularny, wowczas unikat ludzi i wybierat dobrowolne osamotnienie. Ostatecz-
nie wigc Goethe (w tym zestawieniu pojawit si¢ takze Napoleon) byt dla niego
wielkim herosem ducha, podejmujacym probe przezwycigzenia XVIII w., a na-
wet herosem o i$cie epokowym znaczeniu dla calosici europejskich dziejow*S.
Zdaniem Nietzschego tworczos¢ Goethego nie podlega zwyczajnemu osa-
dowi ludzkiemu lub ocenie przez pryzmat aktualnej mody, poniewaz nalezy do
literatury narodowej, a wigc do literatury o najwyzszej randze. Ten dobry i wielki
cztowiek, stanowiacy opoke¢ niemieckiej kultury, byt swoistym geniuszem wy-
jatkowosci, nie oddziatujacym na przecigtnos$¢. Tworzyt wytacznie dla elit, kto-
re potrafity doceni¢ walory jego ducha. Dla pospoélstwa nie obeznanego z kultu-
ra minionych dziejow (zwlaszcza okresu starozytnego) jego pisma byly tylko
przejawem ludzkiej proznosci®®. W rzeczywistosci wige idee Goethego unosity
si¢ ponad glowami wigkszo$ci Niemcow, tym bardziej ze glowy dwczesnych
Niemcow nie byty juz otwarte na idee humanistyczne, tylko na nowoczesne idee
przemystowe, polityczne i militarne. Nie znaczy to, ze w Goethem nalezy wi-
dzie¢ idealiste zjawiajacego si¢ w niewlasciwym czasie badz jakiego$ ,,przeter-
minowanego” mysliciela romantycznego. Byt on realista lub wrgez stanowczym
realista, nalezycie doceniajacym wartos¢ zycia i $wiata, tyle ze jego realizm do-
tyczyt kultury ogolnoludzkiej, ktora byta mu duchowo najblizsza. W jej obrgbie

46 KSA 1, 370-371(Unzeitgemdsse Betrachtungen 111, 4).

47 KSA 1, 443 (ibidem 1V, 3).

48 KSA 12, 443-444 (Nachlaf 9 [179]).

49 KSA 2, 607 (Menschliches, Allzumenschliches 11: Der Wanderer und sein Schatten 125).
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wystepowat jako wolny duch, czyli duch przeswiadczony o posiadaniu wolno-
$ci, a nie tylko dazacy do wolnosci. Z takiego poczucia wolnosci wyptywala jego
rados¢ i ufnos¢ wzgledem catosci istnienia we wszechswiecie. Motywowany nia,
ze wszystkich swych sit opowiadal si¢ za petnia zycia, nie wahajac si¢ przed
uznaniem za konieczne nawet tego, co w zyciu straszne i okrutne’?. Duchowa
aprobata Goethego dla zycia przypomina dionizyjska wol¢ bezwarunkowe;j afir-
macji istnienia, za ktora opowiadat si¢ Nietzsche. Nie jest to jednak jeszcze wola
mocy pdznego Nietzschego, znacznie przewyzszajaca zyczliwe dla §wiata umiar-
kowanie Goethego swym nieokietzanym czy wrecz nieokrzesanym pragnieniem
zawlaszczenia §wiata.

Duze réznice ujawniaja si¢ takze w sposobie traktowania krzyza przez obu
myslicieli. Nietzsche wprawdzie nawiazywat w tym wzgledzie do Goethego, ale
u niego krzyz nie laczyt si¢ z cierpieniem, tylko raczej z rados$cia kulminujaca
w $miechu, ktory w jego quasi-ewangelicznej opowiesci zyskal juz dionizyjskie
cechy sakralne. Wydaje si¢, ze Lowith byt oburzony tym naduzyciem chrzesci-
janskiej symboliki krzyza. Sadzit on, ze Zaratustra nakladajacy na swa glowe
korong z 16231 zwyczajnie szydzi z cierniowej korony Chrystusa: ,,R6ze te nie
odnosza si¢ do krzyza ani w sposob humanistyczny, ani rozumowy; »korona
z wienca roézanego« Zaratustry jest polemicznym gestem przeciwko koronie
Ukrzyzowanego. Oto do jakiego odwrocenia doprowadzony zostat pochodzacy
od Lutra symbol rézokrzyzowcow!”>2. Wedle Lowitha poganska postawa Go-
ethego byla autentyczniejsza niz postawa Nietzschego, poniewaz jej podstawe
stanowit indyferentyzm religijny, a nie bunt antychrzescijanski. Rzekomo wige
swiatopoglad Goethego charakteryzowal si¢ pozytywnos$cia, w odroéznieniu od
negatywnosci krytycznych rozstrzygnig¢ Nietzschego. Goethemu, przy wszyst-
kich jego bezspornych zaletach, brakowalo wszakze iscie niemieckiego ducha
postepu i rozwoju, za sprawa ktorego mogtby uczyni¢ swe humanistyczne po-
glady bardziej popularnymi w Niemczech. Nietzsche wiedziat o tej wlasciwosci
swych pobratymcow, dlatego jego koncepcje okazaly si¢ znacznie nosne w wie-
lu sferach zycia Niemcow.

Pojednanie potrzeby wolnosci i wymogu koniecznosci

Dla Lowitha myslicielem przeciwstawnym Nietzschemu jest Goethe. Wpraw-
dzie ulegat on, podobnie jak Nietzsche, przemoznej fascynacji wiecznoscia, ale
nie wykonat skoku w obszar nieskonczonego istnienia, tylko trwat w sferze cie-

50 KSA 6, 151-152 (Gétzen-Diimmerung: Streifziige eines Unzeitgemdssen 49).
51 KSA 4, 366 (dlso sprach Zarathustra IV: Vom héheren Menschen 18).
52 K. Lowith, op. cit., s. 220.
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lesnego dziania si¢, widzac w nim przejaw wszechobecnej i wszechmocnej
wiecznosci. Nie zdecydowat si¢ zatem na wyprobowanie radykalnie odmienne;j
formy zycia i, co za tym idzie, na opuszczenie zastanej rzeczywistosci, ale wia-
$nie w niej stopniowo odkrywat nieprzebrane mozliwosci zyciowe. Jego wola
respektowata wymogi koniecznosci, nie doszukujac si¢ ich kosmicznego ugrun-
towania, albowiem odnajdowata je w codziennych zjawiskach zyciowych. Jedy-
na instancja (d)oceniajaca potrzebe podporzadkowania si¢ konieczno$ci stanowi
rozum, poniewaz wilasnie rozumienie réoznych zjawisk zyciowych w praktyce
wymusza na woli chcenie tego, co nieuniknione. Goethe powotywat si¢ w tym
wzgledzie na opini¢ G. E. Lessinga, ktéry wprawdzie nie aprobowat w swym
zyciu wielu ograniczen, jednak miat swiadomos¢ tego, ze dobrowolne chcenie
tego, czego i tak trzeba chcie¢, jest najbardziej racjonalna postawa zyciowa
— postawa, jaka przyjmuje cztowiek uczony>3.

Goethe, bedac cztowiekiem uczonym par excellence, sktanial swa wole do
chcenia konieczno$ci w najbardziej ekstremalnych sytuacjach zyciowych, na
przyktad po $mierci w 1830 r. jego jedynego syna. Wtedy to chyba ostatecznie
przekonat sie, ze cialo musi, a duch chce by¢ postuszny, i jezeli kto§ zawczasu
przymusil swa wole do chcenia tego, czego musi ona chcieé, to nie przezywa
juz dodatkowo dylematéw mogacych zaburzy¢ normalne funkcjonowanie.
Wprawdzie Goethe pozostawal humanista dystansujacym si¢ do wiary chrzesci-
janskiej, jednak wydaje sig, ze rozumne potraktowanie zasad zycia chrzescijan-
skiego utatwito mu przetrwanie tej bodaj najtrudniejszej chwili w jego wtasnym
zyciu. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest opinia Goethego na temat isto-
ty judeochrzes$cijanstwa, wyrazona przy okazji $wigta reformacji w 1816 r.
Stwierdzil on wowczas, ze luteranizm jest wyrazem proby pogodzenia z soba
zasadniczej sprzecznosci, jaka zachodzi migdzy Prawem Mojzeszowym (ko-
niecznoscia) a Ewangelia Chrystusowa (wolnoscia). O ile Stare Przymierze ba-
zuje na prawie dazacym do mitosci, o tyle Nowe Przymierze — na mitosci, ktora
sprzeciwia si¢ prawu, ale zarazem je wypeltnia. Mozna stad wnosi¢, ze chrzesci-
janska wiara, w przeciwienstwie do wiary zydowskiej, nie bierze si¢ z samej woli
podporzadkowania si¢ mocy i potedze Boga, ale wynika z przeswiadczenia, ze
mitos¢ (do) Zbawiciela jest najwyzszym wyrazem samoofiarowania si¢ (w) Bogu.
Chrzescijanie nie przestrzegaja Prawa jako koniecznego warunku podobania si¢
Bogu, tylko w duchu wolnosci wybieraja droge mitosci, na ktorej dochodza do
Boga jako Stworcy, a wige takze tworcy Prawa. W opozycji koniecznosci i wol-
nos$ci uwidacznia si¢ jednak takze ciaglos¢ wiary w tego samego Boga, ktora to
ciagtos$¢, poddana rozumnemu namystowi, ujawnia odwieczna i stale aktualna
natur¢ $wiata, polegajaca na niezbywalnej wspolzaleznosci migdzy konieczno-
$cia a wolnoscia. Goethe doszedl do wniosku, ze luteranizm nie kioci si¢ z (fi-

33 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 602.
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lozoficznym) rozumem, odnajdujacym w Biblii prawdy dotyczace rzeczywiste-
go Swiata. Z tego powodu postanowil napisa¢ wiersz upamigtniajacy dzieto re-
formacji, ktory bedzie si¢ zaczynat od Powinienes!, wyrazajacego potege Boga
na goérze Synaj, i konczyl na Bedziesz!, §$wiadczacym o mocy zmartwychwstate-
go Chrystusa.

Nie czujac si¢ wszakze zwiazany regutami mys$lenia chrzescijanskiego, Go-
ethe bardzo chetnie nawiazywat do greckiego antyku i poszukiwat w nim odpo-
wiedzi na pytania dotyczace wspotczesnosci. W tym wzgledzie pokrewnym mu
duchem byt Szekspir, ktory w swej tworczosci starat si¢ taczy¢ starozytna ideg
koniecznos$ci z nowozytna idea wolnosci. W rozprawie Shakespeare und kein
Ende Goethe wskazal na znaczaca réznice migdzy dawnym Grekiem a wspot-
czesnym Europejczykiem. Pierwszy z nich byl poganinem, dla ktérego poszcze-
gbélne momenty zycia nosily znamiona najwyzszej koniecznosci, redukujacej
jego jednostkowa egzystencje do istnienia catej wspolnoty spolecznej. Natomiast
drugi z nich jest chrzescijaninem, ktéry w swym zyciu najchetniej kieruje si¢
tylko wtasna wola, wyrywajaca jego jednostkowa egzystencje z obrgbu istnie-
nia wspolnoty spotecznej. Roznica ta ujawnia si¢ rowniez na ptaszczyznie po-
ezji, jako ze w epoce starozytnej eksponowano w niej gtownie trudnosci zwia-
zane z dostosowaniem si¢ cztowieka do wymogow stawianych przez obca wobec
niego koniecznos¢ (problem powinnosci czlowieka), z kolei w epoce nowozyt-
nej — przede wszystkim trudno$ci zwiazane z urzeczywistnianiem przez cztowie-
ka tkwiacej w nim samym woli (problem wolnosci cztowieka). Istnienie wspo-
mnianej réznicy sprawiato, ze przez dtugi czas przed ludzmi pozostawata
zamknigta nie tylko istota sztuki, ale takze caty sposob myslenia typowy dla sta-
rozytnosci. Twoérca potrafiacym odemkna¢ przed nami arkana myslenia i tworze-
nia antycznych Grekow okazat si¢ dopiero Szekspir. Wedlug Goethego utrzymuje
on w doskonalej rownowadze dawna powinnos¢ (,,wolg” zbiorowa) z obecna wol-
noscia (wola indywidualna), poniewaz kazdy bohater jego licznych utworow po-
winien jako osoba dramatu i chce jako zwyczajny cztowiek. Szekspirowi udato si¢
sktoni¢ wspolczesnych ludzi do tego, by odkryli zrodta swej woli nie w sobie, lecz
poza soba — w zewngtrznych okolicznos$ciach wtasnego losu. Tak oto wolna wola
jednostkowego cztowieka, chcaca niczym nie ograniczonej wolnosci, przeobra-
zita si¢ w dazenie respektujace ponadindywidualna koniecznos¢. Goethe uwazat,
ze nalezy rozsadniej odnies¢ si¢ do nowoczesnych tendencji panujacych w obec-
nej epoce i przypomnie¢ sobie dawne normy zycia wspolnego, ktore niegdy$
podtrzymywaty w ludziach wigzi z catoscia istnienia. Nieoceniong pomoca
w tym od$wiezaniu nowozytnej pamigci moze by¢ wspomniana tworczos$¢ wiel-
kiego i jedynego mistrza Szekspira, poniewaz dokonal si¢ w niej cud pojedna-
nia najwigkszych sprzeczno$ci, z jakimi miat do czynienia gatunek ludzki.

Poglady Goethego dotyczace duchowej symbiozy antyku z nowoczesnoscia
zostaty docenione rowniez w kregu myslicieli 1 twoércoOw romantycznych. Jeden
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z nich, Schlegel, wypowiadat si¢ bardzo pozytywnie o ,,pojednawczej” roli Go-
ethego we wspotczesnej kulturze, jakze potrzebujacej pogodzenia istotnych ele-
mentdw obecnej oraz minionej sztuki. Lowith stwierdzit przy tej okazji, ze
Schlegel, niejako wpisujac si¢ w sposob myslenia Goethego o estetyce, niestety
nietrafnie zinterpretowal jego intencje. Sadzit bowiem, ze Goethe zainicjowat
1 usitowat urzeczywistni¢ zupetie nowa epoke w sztuce, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci zamierzat on jedynie wlaczy¢ dwcezesna sztuke w siegajacy antyku do-
tychczasowy nurt tworczosci artystycznej. W zadnej zas mierze nie chcial prze-
prowadzaé ostatecznych rozstrzygnie¢ filozoficznych, niwelujacych realne
roznice miedzy epoka nowozytng a starozytna, mi¢dzy poganstwem a chrzesci-
janstwem. Réznice te dostrzegat zreszta w wielu wymiarach ludzkiej aktywno-
$ci, jak cho¢by w grze w karty, bedacej dla niego rowniez pewna forma upra-
wiania sztuki. Jego zdaniem reguty kazdej gry w potaczeniu z przypadkowoscia
towarzyszacg poszczegolnym rozdaniom kart odzwierciedlaja przeznaczenie (an-
tyczne fatum), natomiast che¢ wygrania w potaczeniu z umiejetnosciami gracza
obrazuje wole. Biorac pod uwage zachodzace tu relacje miedzy przeznaczeniem
a wola, mozna wyr6zni¢ antyczne oraz wspotczesne odmiany gry w karty.
W grach antycznych przeznaczenie do$¢ skutecznie ogranicza dziatanie woli gra-
cza, z kolei w grach wspolczesnych gracz moze dos¢ swobodnie postugiwac si¢
swa wola, zrgcznie omijajac przeznaczenie. Goethe podal nawet przyktady ta-
kich gier, ale chyba nie warto ich tu przytacza¢, poniewaz w dzisiejszych cza-
sach rzadko kto orientuje si¢ w nazwach i regutach dawnych gier w karty.

Gdy idzie o funkcj¢ szeroko rozumianej sztuki, to Lowith uwaza Goethego
za pewnie ostatniego mysliciela XIX w., ktory opowiadat si¢ za utrzymaniem
wczesniej wspomnianych roznic, dostrzegajac w nich potencjal mogacy wzbo-
gaci¢ wspotczesne rozumienie $wiata. Jego zdaniem kolejni mysliciele, z Nietz-
schem na czele, nie zachowywali si¢ juz tak pojednawczo, gdyz wystgpowanie
tychze réznic stanowito dla nich problem wymagajacy radykalnego rozstrzygnig-
cia. Stad Nietzsche ,,byt zmuszony w ostatecznym punkcie nowoczesnosci, kto-
ra »nie wie, co dalej poczac«, siggna¢ do zamknigtego §wiatopogladu starozytno-
$ci i zwiazac na sil¢ swoje Ja z fatum, podczas gdy natura Goethego uciele$niata
starozytno$é w horyzoncie wspotczesnosci™>*. O ile bowiem dla Goethego zacho-
dzaca w $wiecie rownowaga migdzy r6znymi formami kultury, sztuki i — w 0gol-
nosci — myslenia miata swoj specyficzny urok, ktorym go ujmowata i prawie
zniewalata, o tyle dla Nietzschego wszelka rownowaga migdzy skrajnosciami
bylta pokusa badz magia ekstremum, ktorej nalezy si¢ zdecydowanie przeciwsta-
wic¢. Lowith solidaryzuje sig raczej ze stanowiskiem Goethego niz Nietzschego,
poniewaz takze on opowiada si¢ za odpowiednim zakorzenieniem myslenia
w calych dotychczasowych dziejach, a takowego zakorzenienia nie dostrzega

34 K. Lowith, op. cit., s. 244.



52 Henryk Benisz

u radykaléw pokroju Nietzschego. Nie godzi si¢ wigc z uznawaniem Goethego
za konformiste akceptujacego wygodne dlan status quo. Jak mozna si¢ domy-
sla¢, taka ocena zycia i tworczosci wielkiego humanisty, wystawiona przez
przedstawicieli mysli radykalnej, wydaje mu si¢ niesprawiedliwa. Czy sprawie-
dliwe jest jednak (posrednie) przypisywanie Nietzschemu braku zakorzenienia
w dziejach, gdy prawie kazda jego glgeboka mysl filozoficzna jest ewidentnym
wyrazem takowego zakorzenienia?

Dokonania Goethego wydaja si¢ Lowithowi bardziej imponujace, mimo ze
sa znacznie mniej spektakularne. Wedle niego Werter na pewno byt dzielem na
czasie, ale do dziet tego rodzaju nie zalicza juz Ifigenii i Tassa>>. W jakim jed-
nak sensie Cierpienia mtodego Wertera byty dzielem na czasie? Skoro Lowith
uwaza, ze Nietzsche nie potrafil uchwyci¢ wiecznosci immanentnej czasowi, to
wynika¢ by stad mogto, ze Goethe w Werterze zdotat tego dokona¢. Wiadomo,
ze bohater tego utworu jest nieszczesliwie zakochany w Locie, narzeczonej Al-
berta, i mito$¢ ta sprowadza na niego ogromne cierpienia duchowe, skrécone
samobojcza $miercig. Niespetniona i tragicznie zakonczona mito$¢ nie §wiadczy
wszakze o bezsensie pozostawania w duchowym zwiazku z obiektem daremnych
westchnien, lecz potwierdza wewnetrzna sprzecznos¢ tkwiaca w tym najwigk-
szym z ludzkich uczué. Jest ono uczuciem przepojonym cierpieniem, a jednak
uczuciem upragnionym: ,, Takiej mitosci kazdy mtodzian czeka, tak by¢ kocha-
na chce kazda dziewczyna; czemuz w najswigtszym z popedow cztowieka tkwi
tak straszliwego cierpienia przyczyna?>°. Piszac te ksiazeczke, Goethe czerpat
z doswiadczen wlasnego zycia, albowiem niegdy$ osobiscie poznal Charlottg
Buff oraz jej narzeczonego Johanna Christiana Kestnera, i znajomos¢ z Lota
szybko przerodzita si¢ u niego w iscie platoniczna mito§¢. Swoja droga Goethe
chyba dos¢ szybko i czgsto zakochiwal si¢ w panienkach ze swego otoczenia;
czasem nawet w dziewczatkach bardzo mtodych, jak cho¢by w 16-letniej Mak-
symilianie La Roche. Wprawdzie sam pewnie nigdy nie mys$lal o popetieniu
samobdjstwa, a przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo, lecz dobrze wiedzial,
jak literacko odmalowac stan ducha poprzedzajacy zaistnienie owej szczegolnej
sytuacji granicznej. W rezultacie Cierpienia mlodego Wertera staty si¢ niemal
obowiazkowa lektura wszystkich delikatnych i subtelnych matolatow minionej
epoki. Wielu z nich — niestety — wskazaly one nawet ,,spizowe drzwi $Smierci”,
w ktére ,,chtodno i obojetnie™’ zapukat przed nimi Werter. Czy taki sposob roz-
wiazywania trudnych probleméw egzystencjalnych zachwyca? Na pewno nie.

55 Ibidem, s. 245.

56 . W. Goethe, Cierpienia mlodego Wertera, przet. L. Staff, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1986, s. 7. Powyzszego motta nie odnajduj¢ w posiadanych przeze mnie Goethes Werke in
16 Binden (Verlag von Th. Knaur Nachf, Leipzig 1906), wigc by¢ moze zostalo ono dodane
przez Leopolda Staffa, ttumacza tegoz utworu.

57 J.W. Goethe, Cierpienia mlodego Wertera, s. 183.



Humanizm ugruntowany w swiecie przyrody... 53

Zachwyca¢ moze tylko artystyczny kunszt Goethego, ale w tym wypadku rze-
czonego kunsztu nie nalezy ocenia¢ pozytywnie, bo wywotywat ewidentnie ne-
gatywne skutki. Szkoda, ze jeszcze niedawno dos¢ realistyczny opis Wertera le-
zacego na tozku z przestrzelona glowa i dogorywajacego przy akompaniamencie
charczacych ptuc mniej przemawiat do mtodzienczej wyobrazni niz ,,wdzigcz-
ny” widok nieziemsko zabujanego chlopca, ubranego w niebieski frak i zotta
kamizelke — iScie kultowy stréj éwczesnych bawidamkow.

Mozna tylko ubolewa¢ nad tym, ze Goethe nie odcial si¢ od swego pierw-
szego, wielce watpliwego dzieta, ktore stoi w wyraznej opozycji do dzieta ostat-
niego, w pelni dojrzalego i1 zastugujacego na miano ponadczasowego. Chcialo-
by si¢ zywi¢ nadzieje¢, ze majac na mysli dopiero Fausta, Lowith twierdzi, iz
twoércze zycie Goethego, cho¢ zakorzenione w swoim wlasnym czasie, jakby
przekraczalo wszelkie ramy czasowe, a duchowe spojrzenie tego mysliciela sig-
gato niemal nieskonczono$ci czasu, czyli wiecznosci. Tak oto wybitny tworca
z przetomu XVIII i XIX w. chyba stat si¢ dla Lowitha najwyzszym autorytetem
w catych dziejach ducha: ,,Goethe nigdy nie moze by¢ zgodny badz niezgodny
z duchem czasu, gdyz na zawsze juz bedzie czystym zrddtem prawdy okreslaja-
cej stosunek cztowieka do siebie samego i do $wiata™8. Okazuje sie, ze dzieje
ducha niemieckiego w XIX w., majace biec w ksiazce Lowitha od Hegla do Nie-
tzschego, rozpoczely si¢ od Goethego i zakonczyly... na Goethem.

* ok 3k

W dobie wielkiego kryzysu wartosci humanistycznych Lowith szuka ratun-
ku u Goethego, ktorego traktuje jako antypozytywistycznego, a zarazem na
wskros pozytywistycznego (w sensie bezposredniosci prowadzonych badan przy-
rodniczych) i pozytywnego bohatera epoki nowoczesnosci. Goethe jest dlan swo-
ista szara eminencja najnowszych dziejow ducha czy tez ukryta ostoja madro-
$ci, tagodnie rownowazaca ekscentryczne i nadmiernie ,,nieludzkie” idee
filozoficzne (cho¢by Hegla i Nietzschego). Trzeba przyznaé, ze w postawie Go-
ethego faktycznie uwidacznia si¢ nieprzecigtna tolerancja wobec rozmaitych spo-
soboéw myslenia, prowadzaca do uznania tego, co stuszne, w tym, co obce. Go-
ethe nie akceptowat niczego bezkrytycznie, ale i nie odrzucat czegos, czego by
wczesniej nie poddat odpowiedniej krytyce. Jego zdaniem prawdziwy liberalizm
w mysleniu polega na rozsadnym obcowaniu z cudza mysla>®. W tym sensie byt
on liberalem w §wiecie czystych idei, odnajdywanych w ksiazkach, i w $wiecie
praktycznych intereséw, wyznaczajacych codzienne relacje z innymi ludzmi. Do
ksiazek 1 do ludzi podchodzit z duza doza zaufania, nie zniechgcajac si¢ r6zni-
cami w ogladzie rzeczywistosci, ktore zwykle ujawniaja si¢ po jakims czasie od

58 K. Lowith, op. cit., s. 246.
59 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 633 i n.
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chwili rozpoczecia lektury czy zawarcia nowej znajomosci. Chcial wyjasniaé
wszystkie te roznice, by nie przestaniaty mysli wspdlnych, taczacych go z auto-
rem ksiazki lub nowo poznanym cztowiekiem. Nie postgpowat zatem tak jak
wickszos$¢ ludzi mlodych, ktorzy zbyt szybko zniechgcaja si¢ w obliczu pigtrza-
cych si¢ r6znic w mysleniu i porzucaja lekture lub nowego znajomego, ale — kie-
rujac si¢ rozsadkiem — jak najdtuzej podtrzymywat ni¢ wzajemnego zrozumie-
nia. Oczywi$cie nie dazyt w ten sposob do zawarcia jakiej$ trwalej 1 niezmienne;,
a wiec nie poddawanej zadnej krytyce, wspolnoty myslenia®?.

Co ciekawe, tolerancyjna postawa Goethego nie byla jego cnota wrodzona,
albowiem pono¢ nabyt ja od innego rozsadnego cztowieka, jakim byt angielski
mysliciel L. Sterne. Niezmiernie cenit u Sterne’a umiejetnos¢ sprawiedliwego
wywazania wszelkich pogladow, dzigki niej bowiem mozna uniknaé poruszania
si¢ po btednych $ciezkach myslenia i — w konsekwencji — doszczetnego zatrace-
nia tego wszystkiego, co stricte ludzkie. Taka przepojona zyczliwoscia sklonnosé
do zachowywania rownowagi mi¢dzy skrajnymi opcjami myslenia, mi¢dzy do-
mniemanymi prawdami i falszami w poznawanym $wiecie, stanowi bodaj naj-
istotniejsza wlasciwos¢ rozumnego cztowieka. Za jej sprawa czlowiek nie chwie-
je si¢ bezradnie posrdd alternatywnych rozstrzygnieé ani tez nie obstaje bezmyslnie
przy ktoryms$ z nich, lecz nieustannie przewartosciowuje wszelkie mozliwosci
mys$lenia i poszukuje ich punktow weztowych. W opinii Goethego Sterne, dzig-
ki subtelnym poruszeniom swej wolnej duszy, potrafit delikatnie rozpoznawac
i ozywia¢ w cztowieku to, co jest najbardziej ludzkie. Nie wierzyt on jednak,
by kiedys$ udato si¢ pozyskacé te iScie Sterne’owska wrazliwos¢ duchowa i bez-
posrednio zakorzeni¢ ja w kulturze niemieckiej®!. To prawda, ze Sterne pozostat
w Niemczech w znacznej mierze nierozpoznany i dlatego nieznany. Paradoksal-
nie jednak podobny los spotkat takze Goethego, ktorego dzieta niemal wszyscy
przeczytali, ale ich glowne przestanie, czyli osnowa istotnego myslenia Goethe-
go, nadal jakby skrywa si¢ przed czytelnikami. Rozmowa Goethego z rosyjskim
hrabig Stroganowem pokazuje, ze wielki mysliciel niemiecki miat znacznie wig-
cej do powiedzenia, niz jego rodacy byli w stanie ustysze¢®2. Lowith uwaza, ze
Stroganow wyciagnat wtasciwe wnioski ze swej konfrontacji z glgboko huma-
nistyczna mysla Goethego: ,,Niemcy nie zrozumiaty tego, czego chcial on do-
kona¢ swym zyciem i dzietem, tzn. rozpoznania cztowieczenstwa w cztowieku
w sposob wolny od znieksztatcen, zwtaszcza za$ tych, ktore ujawniaja si¢ w my-
§li niemieckiej®3 . Nawet jesli jest to opinia przerysowana i krzywdzaca licznych
intelektualistow niemieckich owego czasu, to chyba jest w niej co$ na rzeczy.

0 Thidem, nr 480.

61 Tbidem, nr 989 i n.

62 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 4, s. 410.
63 K. Lowith, op. cit., s. 392-393.



