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Streszczenie

Moim celem jest przedstawienie nazistow-
skich interpretacji mysli Nietzschego oraz inter-
pretacji Lukacsa — oskarzajacej ja o protofa-
szyzm. Nastgpnie omawiam znane interpretacje
z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych ubiegltego
wieku, ktore bronity Nietzschego, cho¢ wskazy-
waty na pewne dwuznacznosci jego mysli. Na
koncu przedstawiam wtasne stanowisko, wska-
zujac na bezpodstawno$¢ oskarzen wobec Nie-
tzschego, ktorego utopijny projekt byt oparty na
elitystycznej idei aktywnosci kulturotworcze;j.

Key words: Nietzsche, fascism, nationa-
lism, violence, irrationalism, culture, creativi-
ty, master-slave, elite, utopia.

Abstract

My aim is to discuss Nazi interpretations
of Nietzsche’s thought as well as those of
Lukécs, who accused him of proto-fascism.
Then I describe the well-known interpretations
from the Forties and Fifties, which defended
Nie-tzsche, although they pointed out certain
ambiguities in his thought. At the end, I pre-
sent my position, where I demonstrate the gro-
und-lessness of accusations directed at Nietz-
sche, whose utopian project was based on an
elitist idea of cultural activity.

Kwestia zwiazku Nietzschego z faszyzmem stanowi jedna z kluczowych dla
wspotczesnych interpretacji mysli Nietzschego. W pierwszej czgsci przedstawie
skrétowo, skupiajac si¢ na zasadniczej argumentacji, jej wyktadnie nazistowskie,
w tym i oskarzajaca ja o protofaszyzm interpretacje Lukacsa, a nast¢pnie wy-
ktadnie z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych — stanowiace bezposrednia reakcje
na nazistowskie zawlaszczenie mysli Nietzschego i mniej lub bardziej ja bronia-
ce, cho¢ czasami nie bez pewnych dwuznacznosci (G. Bataille, E. Bloch,
Th. Mann, A. Camus, Th. W. Adorno/M. Horkheimer). W drugiej czg¢sci, odwo-
lujac si¢ czgsciowo do argumentacji zawartej w interpretacjach apologetycznych,

przedstawie wiasne stanowisko!.

1'W artykule korzystalem z nastepujacych pozycji: H. Ottmann (Hrsg.), Nietzsche Handbuch.
Leben-Werk-Wirkung, 1.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000, s. 499-509 (Politik — H. M. Gerlach);
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Faktem powszechnie znanym jest ideologiczno-propagandowe zawlaszczenie
Nietzschego przez rezim nazistowski; miato ono na celu przede wszystkim wta-
sng autolegitymizacje¢ 1 wyrazato si¢ m.in. w $cistych zwiazkach rezimu hitle-
rowskiego ze skupionym wokét siostry Filozofa, Elzbiety Forster-Nietzsche, na-
rodowo-konserwatywnym $rodowiskiem Nietzsche-Archiv (stynna wizyta
Hitlera w Weimarze 3 listopada 1933), jak rowniez w wielkiej liczbie wydanych
antologii tekstow Nietzschego, ztozonych z odpowiednio wyselekcjonowanych
fragmentow, sprawiajacych wrazenie, jak gdyby stanowily integralny tekst spo-
rzadzony przez samego Nietzschego. Niemniej jednak za tg oficjalno-propagan-
dowa fasada kryta si¢ prawdziwa dyskusja na temat mysli Nietzschego, ktora
ukazywata ztozono$¢ jej nazistowskiej recepcji, ogniskujac si¢ wokot kwestii,
w jakim stopniu Nietzsche byl poprzednikiem faszyzmu.

Najogolniej moéwiac, Nietzsche — wraz z ideami woli mocy, sily, moralnosci
panow, wielkiej polityki, hodowli — zostal wpisany w §wiatopogladowa doktry-
ne¢ tzw. heroicznego realizmu, ktora cechowaty: aktywizm, kult walki i heroicz-
nego zmagania si¢ z losem, apologia niebezpieczenstwa, pogarda dla chrzesci-
janskiej idei zbawienia i szczg$cia oraz dla liberalnych wartosci bezpieczenstwa
i materialnego komfortu. Idee te zostaty potaczone z nacjonalizmem niemieckim
i przypisane heroicznej duchowos$ci Niemiec, ktora przeciwstawiano romansko-
-$§rodziemnomorskiemu Zachodowi. W tym tez duchu Rosenberg, gtowny ideolog
III Rzeszy, w trakcie uroczystych obchodow setnej rocznicy urodzin Nietzschego
(Weimar, 15 pazdziernika 1944) przeprowadzit paralelg miedzy Nietzschem, tocza-
cym samotna i tragiczng walke z dekadenckim Zachodem, a samotna Rzesza, wy-
stepujaca przeciwko marksistowskim i liberalnym potggom wspotczesnego §wiata.

Powstaje problem, jak interpretatorzy germanofaszystowscy radzili sobie
z nieasymilowalnymi na gruncie doktryny nazistowskiej sktadnikami mysli Nie-
tzschego (indywidualizm, duchowy arystokratyzm i elitaryzm, sceptycyzm, per-
spektywizm, krytyka panstwa, ideat przysziej Europy) oraz — i przede wszyst-
kim — z ewidentnie sprzecznymi z ideologia faszystowska wypowiedziami
Nietzschego, dotyczacymi jego wrogiego stosunku do Rzeszy Bismarcka, nacjo-
nalizmu i militaryzmu niemieckiego, tradycji pruskiej i pangermanizmu oraz do
owczesnego antysemityzmu. Ciekawe sa tu zatem mechanizmy dezinterpretacy;j-
ne majace zneutralizowac niekorzystne sktadowe mysli Nietzschego i jego wy-
powiedzi (pominigcie i zapoznanie, zaposredniczenie teoretyczne, relatywizacja
do kontekstu historycznego i osobistego).

Tym, ktory swoja ksiazka Nietzsche. Der Philosoph und Politiker juz na dwa
lata przed dojsciem Hitlera do wtadzy potozyt podwaliny pod wyktadni¢ Nietz-
schego w duchu realizmu heroicznego, byl A. Baumler, wczesniej znany kanty-

S. E. Ascheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 1992; M. Riedel, Nietzsche in Weimar. Ein deutsches Drama,
Reclam, Leipzig 1997.
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sta. Podkreslajac w planie filozoficznym antyo§wieceniowy, a zarazem antydio-
nizyjski charakter mysli Nietzschego, wskazywat na jej — wymierzony w filozo-
fig $wiadomosci i idealizm — heraklityzm ujmowany w duchu aktywistycznego
heroizmu i waloryzujacy stawanie, bedace wola mocy tozsama z walka, konflik-
tem i agonem bez mozliwej syntezy (pokoj, sprawiedliwos¢), a dalej moralnosc
pandéw i niewolnikéw, wtornos¢ (perspektywicznej) prawdy wobec mocy. Prze-
chodzac do politycznego zastosowania tej ,,metafizyki walki”, Baumler wskazuje
na wystepujaca u Nietzschego trudnos¢ ,,przejscia od jednostki do kolektywu”
(rasa, narod, klasa). Totez Nietzschego okresla jako ,,wojownika germanskiego”,
ale ,,nie§wiadomego”, ktory walczyt jako jednostka — z tego powodu pozostat
niezrozumiany — i ktérego przezycia nalezy przenie$¢ na naréd. Wskazujac na
Wyzszos$¢ rasy, a raczej typu grecko-germanskiego nad romanskim, Baumler (nie
ma u niego jeszcze pojecia rasy w znaczeniu biologicznym) ujmuje mysl Nietz-
schego w kategoriach ,,ataku Zygfryda na cywilizacje Zachodu”, czyli na repre-
zentowane przez ludy romansko-tacinskie i wyrastajace z chrzescijanstwa indy-
widualistyczne idee wolnego ducha, demokracji i réwno$ci praw. Natomiast
w stosunku Nietzschego do Rzeszy Bismarcka widzi odpowiednik stosunku Hi-
tlera do republiki weimarskiej, totez atak Nietzschego na dwczesne Niemcy byt-
by wytacznie atakiem na elementy niegermanskie, romansko-chrzescijanskie (de-
mokracja liberalna i rowno$¢ praw). W tym sensie Nietzsche przynalezy do
okresu Wielkiej Wojny i antycypuje narodowy socjalizm.

Bardziej problematyczne tony wprowadzit Rosenberg w swym Der Mythos
des 20 Jahrhunderts (1935), gdzie Nietzsche zostal zreszta potraktowany pery-
feryjnie. W jego mysli Rosenberg widzi przede wszystkim protest przeciwko
»~materialnym sitom epoki” (industrializacji, maszynizacji i urbanizacji), a w idei
nadcztowieka wyraz sttumionego w niej zycia. Podkreslajac ideg hodowli (,,rasy
germanskiej” jako przysztych panow ziemi), zarzucit jednak Nietzschemu nisz-
czacy wszelkie wspolnotowe wigzi subiektywizm i indywidualizm, a takze ra-
sowo obcy, niearyjski — wystepujacy u mtodego Nietzschego — pierwiastek dio-
nizyjski (upojenie jako element chtoniczny).

Wystapienie Rosenberga pozwolito interpretatorom faszystowskim spojrze¢
bardziej krytycznie na mysl Nietzschego; podzielili si¢ oni na dwa obozy: tych,
ktorzy nawiazywali (cho¢ krytycznie) do Béumlera (R. Oechler, E. Horneffer,
K. Bindung, R. Enge) oraz ,,oburzonych”, ostrzegajacych przed ,,obtakanymi ide-
ami” Nietzschego — jego postawa proeuropejska, filosemityzmem, kosmopolity-
zmem, indywidualizmem i dekadentyzmem. H. Hartle, nastgpca Baumlera w Urzg-
dzie Rosenberga, poczatkowo don nawiazujacy, w swojej ksiazce Nietzsche und
Nationalsozialismus (1937) postuluje krytyczny dystans wobec Nietzschego (uka-
zanie pokrewienstw i przeciwienstw migedzy nim a narodowym socjalizmem, ewo-
lucji jego mysli i jej sprzecznosci). Wymieniajac wspolna Nietzschemu i naro-
dowemu socjalizmowi krytyke chrzescijanstwa, liberalizmu, parlamentaryzmu,
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egalitaryzmu socjalizmu (typu marksistowskiego), nastepnie protofaszystowskie
idee woli mocy, hodowli, a takze gloryfikacje wojny, wskazywat na pewne ,,zbta-
dzenia”: spowodowana samotnos$cia i rozczarowaniem wrogo$¢ Nietzschego do
nacjonalizmu niemieckiego (co jest ,,zdrada ojczyzny™); filosemityzm (cho¢ pod-
kreslal, Ze pozostajac wrogiem Zyda samego w sobie, zwracat si¢ on tylko prze-
ciwko antysemityzmowi swej epoki); ide¢ przysztej rasy mieszanej (Nietzsche
nie znat wiec ,,biologicznie uwarunkowanego antysemityzmu™) i falszywa na-
dzieje na ufundowanie na niej jednosci Europy; ide¢ rasy panéw ugruntowanej
stanowo; estetyzujacy kult wielkich jednostek, a zatem indywidualizm oraz eli-
taryzm; krytyke panstwa.

Z kolei Curt von Westernhagen w swej pracy Nietzsche, Jude, Antijude zwra-
cal uwage na aktywny filosemityzm Nietzschego oraz na przeksztatcenie kwe-
stii rasy w kwestig religii, gdyz przenidst on resentyment na chrzescijanstwo jako
wytwor nie rasy semickiej, lecz nizszych warstw ludu zydowskiego. Westernha-
gen wskazywat tez na krytyke nacjonalizmu niemieckiego i teorii rasowych
(przywotat stowa Nietzschego o ,tgarstwie rasowym”).

Jeszcze bardziej krytyczny Ch. Steding w pracy Das Reich und die Krankheit
des europdischen Kultur (1941) zarzucat Nietzschemu krytyke nacjonalizmu nie-
mieckiego, uznanie panstwa za $rodek kultury (co nazwatl ,przeszwajcerowa-
niem*), widzac w nim cztowieka Il Rzeszy i jej rozktadu; podkreslat u Nietz-
schego waloryzacje wolnego ducha, antypanstwowo$¢, negacj¢ polityki,
sceptycka chwiejnos¢ mysli, pragnienie jednosci europejskiej o wzorcu roman-
sko-zydowskim, dumg¢ z pochodzenia polskiego, estetyzm skierowany do jed-
nostki i wymierzony w codzienno$¢ panstwa totalnego — wzglegdem ktorej nad-
cztowiek moglby by¢ tylko odstgpstwem — oraz w fundujaca wspdlnote jednosé
krwi i rasy.

Pedagog E. Krieck dostrzegl, co prawda, w Nietzschem ,,profete heroiczne-
go cztowieka”, ale zauwazyl, iz heroiczny realizm Nietzschego nie pochodzi ze
zroédet narodowo-germanskich, lecz starotestamentowych, nadajacych mu zabar-
wienie indywidualistyczne (aspoteczne, to grzech pierworodny Nietzschego),
a wigc rys romanski, stojacy w sprzecznosci z wspolnotowa idea narodu, rasy
(krwi i ziemi), socjalizmu.

Z interpretacjami nazistowskim uzgadniala si¢, cho¢ przeprowadzona z od-
miennych pozycji, wielce wplywowa wyktadnia G. Lukacsa zawarta w pracy Die
Zerstorung der Vernunft?, ktora zaciazylta na postrzeganiu Nietzschego w trady-
cji marksistowskiej. Przejmujac wiele motywdéw z wyktadni nazistowskich,
stwierdza on ,,bliska wigz” migdzy Nietzschem a nazizmem: Nietzsche go anty-

2 G. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Hermann Luhterhand, Neuwied, Berlin,
s. 271-286 (rozdz. poswigcony Nietzschemu); korzystam z przedruku: J. Salaquarda (Hrsg.),
Nietzsche, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, s. 78-95, skrot. NBI;
G. Lukacs, Nietzsche i faszyzm, ,,MyS$l Wspotczesna”, marzec 1947, s. 305-329, skrot — NiF.
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cypowat, za$§ Hitler — ,,egzekutor duchowego testamentu Nietzschego” — przeto-
zyt jego irracjonalizm na praktyke. Sytuujac mysl Nietzschego w perspektywie
ideologicznej, sprowadzajac ja zatem do funkcji klasowych, Lukacs uznaje, iz
od poczatku okreslata ja walka z ,,gtownym wrogiem, klasa robotnicza, socjali-
zmem” (NBI 78), totez w mysli tej podkresla prymat ,,etyki”, czyli kwestii spo-
lecznych zwiazanych z obrona ,.kapitalistycznego idealizmu”. Lukacs musiat jed-
nak odpowiedzie¢ na pytanie, jak owa rzekoma ,,apologetyka kapitalizmu” ma
si¢ do ,,romantycznego antykapitalizmu” Nietzschego, czyli jego ,,walki przeciw-
ko kapitalistycznemu podziatowi pracy i jego nastepstwom dla kultury i moral-
nosci” [NBI 79] (degradacji kultury i ludzkiej osobowosci) na rzecz powrotu do
przesztosci antyku. Zdaniem Lukécsa, Nietzsche przeprowadza wytacznie kry-
tyke kapitalizmu liberalnego i demokracji liberalnej o uniwersalnych roszcze-
niach i czyni to z prawa, czyli z pozycji dopiero nadchodzacego kapitalizmu
monopolistycznego, imperialistyczno-militarystycznego, ktérego zwienczeniem
byt faszyzm (stad tez pewna nieadekwatno$¢ wobec nowej sytuacji wptywow
romantyzmu motywowanych troska o kulture). W tym duchu Lukécs thumaczy
atak Nietzschego na Bismarcka: ,,paktowat on bowiem z liberalna burzuazja nie-
miecka, nie rozbit pseudodemokratycznego ustroju Rzeszy” (NiF 312) — stad
,rozgoryczenie wobec Niemiec jego czasu” (NBI 79).

Zdaniem Lukacsa, Nietzsche wpisuje si¢ w dzieje niemieckiego irracjonali-
zmu (teza o Sonderweg), skierowanego przeciwko racjonalistycznemu o$wiece-
niu (odpowiadajacemu wczesnej liberalnej fazie kapitalizmu) i stopniowo uwal-
niajacego si¢ od dziedzictwa chrzescijanskiego: w mysli Nietzschego przechodzi
on od fazy filozofii woli (Schelling, Schopenhauer) do bardziej radykalnej — ate-
istycznej, ugruntowanej w darwinowskim biologizmie — filozofii zycia, ktora
odpowiada nadchodzacemu kapitalizmowi reakcyjnemu (stad tytut rozdziatu po-
swigconego Nietzschemu: ,,Nietzsche jako zatozyciel irracjonalizmu epoki im-
perialistycznej”) i wyraza si¢ w ,,uwolnieniu instynktow [...], tego wszystkiego,
co zle, bestialskie w cztowieku” (NBI 84), w kulcie sity, wojny i przemocy,
w afirmacji animalizmu 1 barbarzynstwa, ktore Nietzsche z ,,cyniczng otwarto-
$cia”, bez odwotania do idealow ogolnoludzkich, przypisuje klasie panujace;j.
,»Gloryfikacja instynktow” zostaje przez Nietzschego zmitologizowana, stanowi
»~mityzujaca aktualizacj¢” problemow epoki, ktora na gruncie jgzyka biologicz-
nego usprawiedliwia brutalizm stosunkow spotecznych; w zgodzie z nig Nietz-
sche dokonuje projekcji wstecznych ideatow spolecznych na tto przyrodnicze
(darwinizm), uzasadniajac nierownosci spoteczne i nadajac im wieczna sankcjg
(wieczny powrot, ktory Hitler zastapi teorig rasy). Atrakcyjnos$¢ mysli Nietzsche-
go, jego ,fascynujace dzialanie [...] na pasozytnicza inteligencj¢ okresu impe-
rialistycznego” (NBI 88) (w innym kontek$cie wymienia np. T. Manna i B. Sho-
wa) Lukacs tlumaczy podszyta ,,romantycznym marzycielstwem”, swiadczaca
o ,,subiektywnej uczciwosci” (ale ,,z perspektywy skrajnie reakcyjnej pozycji
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klasowej”) ,.troska o kulturg”, z jej apologia niewolnictwa i antycznego ,,czlo-
wieka kulturalnego” (ten romantyczny element ,,nie pasuje do Hitlera i Gorin-
ga”, wynikal wszakze z ,,nieznajomosci ekonomicznych réznic migdzy obiema
epokami”) (NBI 88). Z tego wzgledu reakcyjna mysl Nietzschego przyjmuje for-
me rewolucyjna; swa ,,czgsto subtelng i wyrafinowana krytyka kultury”, atakiem
na chrzescijanstwo oraz radykalna, wymierzona w p6znomieszczanska dekaden-
cje 1 liberalny kapitalizm retoryka przewartosciowania wszystkich wartosci stwa-
rza ona pozor krytyki i buntu, ktory — wsparty nowoczesna forma (odwotanie
do psychologii, etyki, estetyki, subiektywizmu i relatywizmu, aforystyczny styl,
wysoki poziom intelektualny) — kanalizuje bunt przeciwko epoce.

Jednym z pierwszych, ktorzy zdecydowanie wystapili przeciwko nazistow-
skiemu zawtlaszczeniu mysli Nietzschego byt G. Bataille, ktorego wyktadnia
mysli Nietzschego utorowata jej po6zniejszy wielki renesans na gruncie filozofii
transgresji i nastgpnie poststrukturalizmu we Francji.

Bataille, ktéry wychodzil poczatkowo z pozycji ultralewicowo-komunistycz-
nych, wymierzonych w zastany, mieszczanski porzadek, i nastgpnie otarl si¢
w swym radykalizmie o faszyzm (wizja apokaliptycznej, sakralno-dionizyjskiej
wspolnoty z konca lat trzydziestych), wystapit tuz po wojnie z namigtna obrona
Nietzschego. Podobienstwo migdzy nazizmem a Nietzschem uznat za ,,nieznacz-
ne” i pozorne3. Co prawda, tak Nietzsche, jak i faszyzm daza do uwolnienia
afektywno-popgdowych mozliwosci cztowieka celem rozsadzenia racjonalnego
porzadku $wiata zachodniego, niemiej jednak sity te faszyzm w ramach panstwa
nazistowskiego ideologicznie i politycznie zinstrumentalizowat, poddajac w ten
sposob heterologiczne, irracjonalne energie zycia pragmatyzujacym je i funkcjo-
nalizujacym celom. Tymczasem w swej bezgranicznej woli autonomii i wolno-
$ci Nietzsche wykracza poza ludzki porzadek historii i kultury, zrywa wszelka
wigz ze $wiatem polityki, kontestujac jej ideowe znaki i podziaty na rzecz sa-
kralno-mistycznego pograzenia jednostki w immanencji bytu. W woli mocy,
pragmatyzujacej mysl Nietzschego i osadzajacej ja w wymiarze antropologicz-
no-historycznym, i wlasnie odpowiedzialnej za jej nazistowskie zawtaszczenie,
Bataille widzi wylacznie wyraz presji epoki i ustgpstwa wobec jej utylitarnych
tendencji.

Z kolei dla T. Manna (Filozofia Nietzschego w swietle naszych doswiadczen,
19474) Nietzsche jest wielkim moralista i krytykiem kultury, ktéry w poszuki-
waniu ocalenia i mitosci do czlowieka zbladzit na rzecz tragicznego, okrutnego

3 Zob. G. Bataille, Nietzsche i faszysci, przet. K. Matuszewski, [w:] A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 2000; wigcej: P. Pieniazek, Suwerennosé i nowocze-
snosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego, Wydawnictwo UL, Lodz
2006, s. 55-57, 64-70.

4 W: T. Mann, Moje czasy, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002,
s. 418-453, skrot — FND.
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,poznania, przekraczajacego wilasne mozliwosci”. W jego mysli Mann wyroz-
nia dwie zasadnicze sktadowe: ,,heroiczny estetyzm™ i socjalizm. Ten pierwszy,
wymierzony w chrzescijanstwo i ideaty nowoczesne, cechuje idea estetycznego
usprawiedliwienia istnienia i wigzace si¢ z absolutyzacja pigkna traktowanie zy-
cia jako spektaklu estetycznego, amoralizm, poczucie tragizmu zycia, ,,intelek-
tualna predyspozycja do tego, co okrutne, zle, problematyczne” i ,,infantylny
sadyzm”, apologia wojny i jej kulturotworczej funkcji, pogarda dla szczescia
(FND 436, 441). I to w degeneracji tego ,,okrutnego estetyzmu”, w ,,ekscesie [...]
upojenia ujawniajacego wilasnie sasiedztwo estetyzmu i barbarzynstwa” upatru-
je Mann zrodto politycznego wymiaru mysli péznego Nietzschego, stanowiace-
g0 0 jej protofaszyzmie i sprzyjajacego jej zafatszowaniu; cechuje go apologia
wojny, selekcja przez hodowle, idea nadcztowieka jako tyrana wykorzystujace-
go demokracje¢ do wiasnych celéw (makiawelizm, ktamstwo, oszustwo i wyzysk
jako wyznaczniki ,,nowej moralno$ci”), krytyka moralnosci, humanitaryzmu
1 wspotczucia. Wszystko to moglo znalez¢ miejsce w ,,rynsztokowej ideologii fa-
szyzmu” (zabijanie chorych, kastracja mniej wartos§ciowych, eugenika). Totez
Mann stwierdza: ,,jesli prawdziwe jest zdanie: »Po owocach ich poznacie«, wow-
czas kiepsko jest z Nietzschem” (FND 444). Dodaje jednak: z pewnoS$cia na wi-
dok ,,crapule owtadni¢tych mania wielko$ci drobnomieszczan [...] Nietzsche na-
tychmiast popadtby w najcigzszy atak migreny [...]” (FND 439). Faszyzm jest
bowiem esencjalnie obcy duchowi mysli Nietzschego, ideatowi dostojnosci, to-
tez Mann chce wierzy¢, ze pomimo ,,szczytow groteskowych btedoéw”, to ,,fa-
szyzm stworzyl Nietzschego”, a zarzuty wobec Nietzschego wynikaja z ,,najpry-
mitywniejszego z wszelkich nieporozumien”, a mianowicie z ,,pomyiki erupcji
nazizmu z marzeniami Nietzschego” (FND 445). Usprawiedliwienie dla tak po-
litycznie wyrazonego radykalizmu Nietzschego, ktory w gruncie rzeczy byt da-
leki od polityki i wystgpowat przeciwko nacjonalizmowi, Mann upatruje z jed-
nej strony w glebokim kryzysie kultury, sprzyjajacym radykalizmowi postaw,
a z drugiej — w potegujacym 6w radykalizm braku doswiadczenia, w niewiedzy
(nie dostrzegat aliansu migdzy przemystem a militaryzmem) i skrajnym rozdraz-
nieniu. Radykalny estetyzm Nietzschego byt funkcja glebokiego kryzysu kultu-
ry 1 wynikat z ,,zacietrzewionej negacji ducha” (i tak, obrona instynktow jest tyl-
ko korekta racjonalizmu, a wychwalanie Bizeta stanowi tylko wyraz negacji
Wagnera), z ,,przymusu prowokacji” wobec zastanych, tradycyjnych ideatow,
moralno$ci 1 obyczajowosci, z braku troski o to, ,,jak wygladalyby jego nauki
w praktycznej, politycznej rzeczywistosci” (FND 451). Jednakze Nietzsche nie
przezyt faszyzmu — z tego brata si¢ wlasnie jego intelektualna nieodpowiedzial-
nos$¢ (,,paplanina rozgoraczkowanego dziecka”), ktéra w ,,dtugiej epoce pokoju”
pozwalata na ,,apologi¢ wojny”, a w ,,beztroskiej epoce schytku mieszczanstwa”
na ,.gloryfikacj¢ barbarzynstwa”; stad tez ,,uromantycznienie zta jawi si¢ jako
ptod czasu historycznego”.
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Istot¢ mysli Nietzschego, bedaca w ,,nieprzejednanej sprzecznosci” wobec
estetyzmu, Mann upatruje w motywowanym ,,mitoscia do cztowieka” i do zie-
mi i nakierowanym na przyszto$¢ jako ,.kraing jego mitosci” socjalizmie, ktéry
wymaga odnowy ludzkos$ci i stworzenia nowego §wiata. Socjalizm Nietzschego
nie odwotuje si¢ do socjalizmu tradycyjnego, lecz jest projektem czysto etycz-
nym (najwyzsze szczescie dostgpne wszystkim, ograniczenie wlasnosci prywatnej,
zwiazek narodow, ,,cato$ciowe zarzadzanie gospodarka globu; u Nietzschego
Mann stwierdza brak wrogosci wobec robotnikow). Totez projekt 6w wymaga ,,re-
konstrukcji rozumu na nowych podwalinach”, lezacej u podstaw goraczkowych
poszukiwan w epoce glebokiego kryzysu kultury.

Wedlug Camusa® Nietzsche, ktorego wyrdznia ,,szlachetno$é i meka wyjat-
kowej dumy”, w zaden sposob nie jest faszysta. Jest przedstawicielem buntu
metafizycznego wymierzonego w chrzescijanstwo i zarazem usitujacego prze-
zwycigzy¢ nihilistyczna epoke; wyraza si¢ on w ,,afirmacji $wiata”, w ,,deifika-
cji kosmosu poza dobrem i ztem”, a tym samym w afirmacji i egzaltacji zla
1 jego fatalnosci, w szalenstwie wolno$ci. Faszyzm jest odwroceniem wolnoscio-
wego buntu Nietzschego, ktory za sprawa proby urzeczywistnienia ,,zbawienia
Swiata na Ziemi” ulega swoistej dialektyce, moca ktorej ucieczka z wigzienia
Boga konczy si¢ wigzieniem historii, przezwycigzenie nihilizmu — jego uswig-
ceniem, buntowniczy ruch — bezlitosna niewola, bunt — cezaryzmem (biologicz-
nym lub historycznym), absolutne Tak wobec $wiata — uniwersalizacja zabdj-
stwa, zapowiedz nadludzi — metodyczna fabrykacja podludzi, réznica
pan-niewolnik — uswigceniem pana i panowania, samotno$¢ — zmechanizowanym
thumem. Woéwczas bunt Nietzschego, ktory ,,doktryny wyzwolenia spotecznego
wzigty pod opiekg”, staje si¢ ,,oparciem i pretekstem dla mordu”. Méwiac ogdl-
nie, ,,zaangazowanie indywidualnej woli potegi w historii prowadzi do woli po-
tegi totalnej”.

Mozliwos¢ faszystowskiego odwrdcenia mysli Nietzschego Camus ttumaczy
wigc procesem sekularyzacji filozofii, ktora schodzi z nieba na ziemig, angazuje
si¢ w wyzwolenie spoteczne i usprawiedliwia zto jako $rodek historyczny (juz
dla Hegla zlo nie jest argumentem przeciwko boskosci, z czego skorzystato od-
wotujace si¢ don panstwo): w dobie triumfu mas ,,filozofia sekularyzuje ideat.
Ale przychodzi tyran i wkrotce sekularyzuje filozofi¢”. Zdaniem Camusa Nietz-
sche przewidzial to, co miato nadejs¢ — socjalizm, ktory uznat za swiecki jezu-
ityzm, i ,,niewolnictwo duchowe, jakiego nie widziano”.

Roéwniez Bloch (Prinzip der Hoffnung, 1954—1955) przeciwstawia si¢ nazi-
stowskiemu wykorzystaniu Nietzschego, odnajdujac u niego, pomimo nieade-
kwatnych srodkéw pojeciowych i ,reakcyjnych” tematéw jego mysli, utopijny

3 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Oficyna literacka 1984 (przedruk: Instytut Literacki
Kultura”, Paryz 1958), s. 77-91 (Nietzsche i nihilizm).
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potencjat, zasoby nadziei na autentyczne wyzwolenie cztowieka, urzeczywistnie-
nie wszystkich tworczych mozliwosci zycia; w ten sposdb wpisuje go w swoj
,ciepty” neoromantyczny marksizm, z jego prymatem jednostki, ktorej tworczy
potencjat spoteczenstwo ma wyzwalac¢ (dostojnos¢ staje si¢ kategoria spoteczno-
polityczna). Te pozytywna irracjonalnos¢ zycia reprezentuje dionizyjski, skierowa-
ny na przyszto$¢ dynamizm Nietzschego; bedac zmitologizowanym emblematem
zrepresjonowanej w racjonalnych i alienacyjnych strukturach historii podmioto-
wosci ludzkiej, utopijnym btyskiem w zdehumanizowanym $wiecie mieszczan-
skim, staje si¢ on ptodna zasada przysztosci. W tym kontekscie faszyzm jawi si¢
jako odwrocenie dionizyjskiego, emancypacyjnego irracjonalizmu Nietzschego,
jest irracjonalizmem reakcyjnym.

Nieco bardziej ambiwalentne byto spojrzenie przedstawicieli szkoty frank-
furckiej. Horkheimer i Adorno sytuuja Nietzschego na samym szczycie dziejo-
wego procesu dialektyki oswiecenia, na gruncie ktérego emancypacyjne ideaty
1 warto$ci o$wiecenia (wolno$¢, autonomia i samorealizacja jednostki, rozumno$¢
spoteczna) obracaja si¢ z wolna we wilasne przeciwienstwo, przeksztatcajac si¢
w ,,rozum formalistyczny”, w racjonalnos¢ techniczno-instrumentalna, skutkujac
reifikujacym i funkcjonalizujacym jednostki uniwersalnym, totalitarnym pano-
waniem, ktorego faszyzm jest zwienczeniem — jego wersja zezwierzecona i kran-
cowa®. Otéz w dobie kryzysu rozumu zachodniego, na gruncie swego genealo-
gicznego krytycyzmu Nietzsche (wraz z Sade’em) zdziera jego o$wieceniowe
maski, stanowiac cyniczna samowiedzg o$wiecenia: odstania bowiem wyrazaja-
ca prawde porzadku mieszczansko-kapitalistycznego jedno$¢ rozumu i panowa-
nia/wladzy; u Nietzschego dochodzi ona do gtosu w poddaniu rozumu imperaty-
wom wiladzy (woli mocy), w obronie opartej na przemocy hierarchii spoteczne;j,
w kulcie sity i pogardzie wobec stabych’, w krytyce moralno$ci, w ideatach ho-
dowli i eugeniki, 1 ostatecznie, w ,,idealizmie biologicznym”: w przeciwienstwie
do Sade’a, ktory zrywa wigzi z o$wieceniem na poziomie spoleczno-moralnym,
Nietzsche, poddajacy o$wiecenie filozoficznej autorefleksji, czyni to na poziomie
»duchowym”, chce je bowiem ,,przezwycigzy¢ w wyzszej jazni” (DO/132-133).

Tym samym Nietzsche, chociaz nie rozpoznat spotecznych zrodet dialektyki
o$wiecenia, mimo woli dostarczyl faszyzmowi idei i haset, ktore ten ostatni do-
prowadzit do absurdalnych i barbarzynskich, nieobecnych u Nietzschego kon-
sekwencji, naduzywajac jego krytyki moralnosci (np. litosci) i emancypacyjnej
krytyki zastanego spoteczenstwa; krytyka ta i przechwycony przez faszystow
radykalizm (eugenika, hodowla) byty funkcja glebi diagnozowanego kryzysu
i ceng osamotnienia Nietzschego, a ten z poczucia bezsity wyhodowat moc, wo-

6 M. Horkheimer, Th.-W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukaszewicz, IFiS
PAN, Warszawa 1994, skrot — DO.
7 Te motywy Adorno podkresla tez w ostatnim rozdziale Dialektyki negatywnej.
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bec ktérej w gruncie rzeczy byt bezsilny (DO/121). Tak naprawde Nietzsche glo-
si idealy wyzwolenia jednostki i bezklasowego spoleczenstwa (albo wszyscy
beda nadludzmi, albo nikt — zauwaza Horkheimer; jesli Nietzsche krytykowat
socjalizm, to faktycznie krytykowat dwczesna socjaldemokracije); jego zwrdco-
ny przeciwko abstrakcyjnemu, represyjnemu racjonalizmowi Zachodu irracjona-
lizm ma charakter afirmatywny — nie za$ reakcyjny (faszystowski), godzacy
jednostke z irracjonalnos$cia zastanego spoteczenstwa — zwiazany jest bowiem
z rewolta w imi¢ uwolnienia wszystkich mozliwosci ludzkich (taki jest sens
nadcztowieka), z marzeniem o lepszym zyciu. Ten emancypacyjno-utopijny wy-
miar mysli Nietzschego autorzy Dialektyki Oswiecenia odnajduja w fakcie, iz
nietzscheanski pan tak naprawde jest niewolnikiem i reprezentuje ucisnionych:
Jako oskarzenie cywilizacji moralno$¢ pandw jest opaczna wyrazicielka uci§nio-
nych [...]. Jako potega i religia panstwowa moralno$¢ pandéw stoi wszelako cat-
kowicie po stronie cywilizacyjnych powers that be, po stronie zwartej wigkszo-
$ci, resentymentu i wszystkiego, przeciwko czemu sama kiedy$ wystepowala.
Urzeczywistnienie idei Nietzschego zaprzecza im i zarazem obnaza ich prawde,
mimo calej aprobaty dla zycia nicodmiennie wroga duchowi rzeczywistosci”
(DO/118). To w imi¢ tej emancypacyjnej tresci spolecznej, wolnosci jednostki
niepowstrzymana krytyka Nietzschego (/deologiekritik), demaskujacego repre-
syjny charakter kultury zachodniej, zwraca si¢ gwattownie przeciwko wszelkim
opresyjnym wobec jednostki systemom i ideologiom, w tym catej uswigcajacej
je tradycji religijno-metafizycznej (stad radykalizm jego krytyki metafizyki),
przeciwko kulturowo-ideologicznym mechanizmom urzeczowienia ludzkiego ist-
nienia i mys$lenia, co uszto uwadze Lukacsa (krytyka tendencji merkantylnych,
kultury masowej, niwelacji jednostek, abstrakcyjnej racjonalnosci techniczno-na-
ukowej), przeciwko ksztattowanej przez nie konformistycznej i pasywnej oso-
bowosci, przeciwko ideatom ascetycznym, podwazajacym wiarg w tworcze moz-
liwosci zycia, uczacym wrogosci do natury i obcigzajacym cztowieka
wzmozonym poczuciem winy, takze przeciwko moralnosci wspartej na litosci,
ktorej Nietzsche przypisuje ideologiczno-zachowawcza funkcje, widzac w niej,
ze wzgledu na jej chwilowos¢ i przypadkowos¢, wyraz bezsilnosci wobec §wia-
ta i potwierdzenie wyobcowania: ,,lito$¢ uznaje niewzruszone prawo powszech-
nego wyobcowania i stara si¢ jedynie je ztagodzi¢” (DO/120). Podobnie rzecz
ma si¢ z uzywaniem i rozkosza: ,,Nietzsche wie, ze wszelkie uzywanie ma jesz-
cze charakter mityczny. W oddaniu si¢ naturze rozkosz odrzeka sig tego, co by-
toby mozliwe — tak jak lito§¢ odrzeka si¢ zmiany catosci stosunkow” (DO/124).
Trudnosci ugruntowania przez Nietzschego pozytywnego, emancypacyjnego
wymiaru jego mysli frankfurtczycy widza w probie utopijnego wyjscia poza ca-
los¢ istniejacej kultury, gdyz w obliczu wyczerpania si¢ tradycyjnego paradyg-
matu praktyki i doprowadzenia krytyki do jej ostatecznych granic nie moze on
da¢ jednoznacznych wskazan, co jest momentem jego ,,prawdy”.
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Powiedzmy od razu: Nietzsche nie byl poprzednikiem ideologii nazistow-
skiej, cho¢ oczywiscie zasadne jest pytanie o mozliwo$¢ zawlaszczania przez nia
jego mysli. U Nietzschego nie znajdziemy bowiem kluczowych dla doktryny
nazistowskiej: nacjonalizmu (Nietzsche wystgpowat przeciwko ,,szalefnstwu na-
rodowemu), pangermanizmu, doktryny rasistowskiej, antysemityzmu, wspolno-
towego etatyzmu (Nietzsche postulowat ,tak mato panstwa, jak to mozliwe”).
Znajdziemy natomiast indywidualizm i arystokratyzm ducha, ide¢ metafizycz-
nego pluralizmu, wizj¢ kultury elitarnej. Niewatpliwie z nazizmem, ale i nie tyl-
ko z nim, taczyta Nietzschego wspolna krytyka tradycji chrze$cijanskiej z jej
prymatem moralnosci, humanistycznego dziedzictwa o§wieceniowego, demokra-
cji liberalno-parlamentarnej, kapitalizmu i dekadencji kulturowej oraz idei socja-
listyczno-egalitarnych. Niemniej jednak u Nietzschego krytyka ta — i jest to mo-
ment kluczowy — zostata podporzadkowana radykalnie odmiennemu projektowi
filozoficznemu, ukazujacemu na poziomie intencji substancjalng odmiennosé¢
1 obcos¢ miedzy Nietzschem a faszyzmem: projekt ten opiera si¢ bowiem na idei
ugruntowania zatraconej do reszty w $§wiecie nowoczesnym aktywnosci kultu-
rotworczej czlowieka, wyzwolenia jego wszystkich mozliwosci twoérczych, a za-
tem ugruntowania tworczej autonomii jednostki. 1 przede wszystkim w $wietle
tego projektu nalezy postrzega¢ Nietzscheanski estetyzm, amoralizm, kult sity
(duchowej, nie za$ przemocy zewngtrznej), dynamizm i witalizm. Zasadniczym
problemem pozostaje jednak mozliwos¢ historyczno-kulturowego urzeczywist-
nienia tego projektu. Niewatpliwie w mysli Nietzschego istnieje niecusuwalne
napigcie migdzy perspektywa mistyczno-dionizyjska, ktora pograza jednostke
W niewinnos$ci kosmicznego stawania si¢, przynoszac jej doswiadczenie catosci
bytu i udziatu w jego jednosci i boskiej koniecznosci, a perspektywa witasnie
indywidualistyczna, dominujaca w niej i odsytajaca do $§wiata kultury i historii:
to w imi¢ wolnosci i autonomii jednostki, jej odpowiedzialnosci za siebie Nie-
tzsche poddaje przeciez gwattownej krytyce Swiat nowoczesny, jego tendencje
masowo-niwelacyjne i egalitarne; wlasnie autonomi¢ i suwerennos$¢ jednostki
czyni celem i kresem historii, a zatem wytworem przezwycig¢zenia nihilizmu,
czyli angazujacego perspektywe kulturowo-historyczna przewarto$ciowania
wszystkich wartosci. W tej historycznej perspektywie pojawia si¢ problem spo-
lecznego wymiaru istnienia jednostki, ktory u Nietzschego — odrzucajacego na-
dzieje na uniwersalna emancypacje¢ spoteczng — przyjmuje postaé¢ kulturotwor-
czej, agonicznej elity nadludzi jako twoérczych jednostek. Z jednej strony
Nietzsche odrzuca wigc, wbrew wyktadniom wielu wspomnianych interpretato-
row (Mann, Bloch, czg$ciowo frankfurtczycy), pluralistyczno-egalitarne, socja-
listyczne (w najogolniejszym znaczeniu tego stowa) projekty spoteczne, z dru-
giej jednak projektowana przezen elita nie ma by¢ oparta na historycznie
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ugruntowanych kryteriach (jak w przypadku arystokracji minionych i wspotcze-
snych) urodzenia czy pieniadza, czy tez narodowo-rasowych, lecz duchowych,
promujacych jednostki twoércze, ktore cechuja tworczy wysitek i duchowe na-
migtnosci. Czy jednak projekt takiej wspolnoty da si¢ wcieli¢ w porzadek histo-
rii, czy nie podlega nieubtaganemu prawu historycznej dystors;ji?

I wlasdnie tu pojawia si¢ newralgiczny moment mysli Nietzschego, zwiazany
z proba okreslenia jej historyczno-politycznych warunkéw mozliwo$ci, moment
brzemienny w jej historyczno-polityczne implikacje, w tym i w jej nazistowskie
uwiktanie. W realnym porzadku historii proba taka skazana jest na porazke, kto-
rej karykaturalny, a zarazem zlowieszczy wymiar ukazat wtasnie nazizm, odsta-
niajac to, co jest losem wszelkiej elity w przestrzeni historii: przemoc. I wlasnie
ta kwestia okreslata centralng troske teoretyczna Nietzschego: usitowal on — i to
stanowi o istocie jego wizji wspolnoty nadludzi — ugruntowaé wspoélnote oparta
na réznicy pan-niewolnik, lecz nie odwolujaca si¢ do przemocy. Zdawal bowiem
sobie sprawe, ze system oparty na przemocy uniemozliwia kulturotworczy agon,
gdyz wikla elit¢ w niszczace mozliwos¢ bezinteresownej tworczosci, odwotuja-
ce si¢ do opresji stosunki panowania. Totez §wiadom trudnos$ci urzeczywistnie-
nia swej wizji w przestrzeni realnej historii, nigdy nie urealniat historycznie
swych pomystoéw, nie przedstawiat jakichkolwiek ostatecznych rozwiazan, stad
tez jawna szczatkowos¢ jego wielorakich prob teoretycznego okreslenia elity
nadludzi (pod koniec jego tworczosci), przybierajacej ksztatt systemu kastowe-
go. W swym odwotaniu si¢ do wizji panstwa platonskiego (nie opartego na po-
rzadku cnoty) czy do indyjskiego systemu kastowego (pozbawionego wszak re-
ligijno-kulturowego ufundowania wtasciwego jego wzorcowi hinduskiemu) albo
wprowadza motywy makiaweliczne (ale ma §wiadomos¢ ich nieskutecznosci na
gruncie panujacego w $wiecie nowoczesnym systemu demokratycznego), albo
eksterminacyjne (unicestwienie stabych, ktore jednak — wbrew krytykom widza-
cym tu ztowieszcza zapowiedz faszyzmu — pojawiaja si¢ na og6t w kontekscie
selektywno-eliminacyjnej funkcji doswiadczenia wiecznego powrotu, ktory
w zzeranej nihilizmem i poczuciem utraty sensu istnienia nowoczesnosci ma
przywies¢ stabych do samozagtady), albo tez wskazuje na ekonomiczne prze-
stanki samorzutnego wytonienia si¢ elity w nastgpstwie procesow demokratycz-
no-industrialnej niwelacji spoleczenstwa — wspolnota nadludzi bytaby wowczas
wzniesiona nad zniwelowana oglupiata, nietworcza masa ostatnich ludzi, pogra-
zonych w $wiecie pracy i konsumpcji, poszukujacych spokoju, szczgscia i bez-
pieczenstwa, i pozbawionych jakichkolwiek duchowych aspiracji; w oczach Nie-
tzschego wspdlnota ta dostarczataby racji i celu bezcelowemu, wymykajacemu
si¢ kontroli ludzkiej procesowi gigantycznej industrialnej niwelacji jednostek.

Wszystkie te chaotyczne, pozbawione spoteczno-historycznego konkretu po-
szukiwania maja ewidentnie charakter mglistej wizji, ktora nosi znamiona ma-
rzenia utopijnego — marzenia podszytego rozpacza i $wiadomoscia niemozliwo-
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$ci wyjscia w historii poza historig i jej aporie, marzenia, ktore Nietzsche w swej
bezsilnosci jedynie symulowal, tworzac zwodniczy pozor ich historycznej real-
nosci. Mamy zatem do czynienia z projektem jawnie utopijnym, transcenduja-
cym realna histori¢, na gruncie ktorego Nietzsche usilowal bezskutecznie wyjs¢
poza catos¢ dotychczasowego doswiadczenia historycznego, poza dotychczaso-
we heglowsko-marksowskie czy liberalne pojecie praktyki i wlasciwe jej spo-
leczno-polityczne kategorie (klasy, partie i podzialy polityczne).

Formalny 1 literacki wzorzec sygnalizowanej przez Nietzschego wspolnoty
utopijnej mozna znalezé w Grze szklanych paciorkow H. Hessego, przedsta-
wiajacego ideat elitarnej kasty, ktora oddaje si¢ bezinteresownej aktywnos$ci
kulturowo-intelektualnej ponad swiatem pracy, jego codziennymi troskami
i konfliktami.

W tej perspektywie faszystowskie zawlaszczenie Nietzschego moglo doko-
na¢ si¢ jedynie na ptaszczyznie przetransponowania utopijnej wizji Nietzschego
na realng materi¢ historii i zastosowania do niej dotychczasowych, odrzucanych
przez Nietzschego kategorii politycznych, poza ktore faszyzm nigdy nie wyszedt
(panstwo, wiladza, imperializm, niskie, rasowo-spoteczne resentymenty organi-
zujace duchowos$¢ faszystowskich mas), jedynie symulujac erupcje dotychcza-
sowego porzadku, a zatem na plaszczyznie niezamierzonych przez Nietzschego
skutkow 1 implikacji w obszarze historii, nawet jesli snut — ascetycznie i pokat-
nie (Nachlass) — marzenia o wcieleniu swej utopii w porzadek realnej historii.
I tylko w tym praktycznym — nielicencjonowanym przez Nietzschego, wykra-
czajacym poza granice utopii — wymiarze historycznych skutkéw amoralizm, es-
tetyzm, idee selekcji i hodowli przybieraja ztowieszczy sens, a radykalizm Nie-
tzschego przeksztatca si¢ w potworno$¢ historii.

Nie zapoznajac pewnych dwuznaczno$ci péznej mysli Nietzschego, mozna
wskaza¢ inne elementy tagodzace 6w radykalizm, ktory nalezy odnies¢ do wia-
sciwego mu kontekstu historycznego i ktory byt wybuchowa synteza wielu ele-
mentow:

— poczucia glebokiego, nihilistycznego kryzysu dotychczasowego $wiata
wartos$ci i ideatow oraz towarzyszacego mu duchowego frenetyzmu goraczko-
wych, emancypacyjnych poszukiwan radykalnie nowego $wiata; innymi slowy,
radykalizm Nietzschego byt odpowiedzia na radykalizm diagnozy kryzysu $wiata
mieszczansko-industrialnego konca XIX w., jawiacego si¢ zaréwno Nietzsche-
mu, jak i np. przedstawicielom dekadencji (Baudelaire) jako $wiat apokaliptycz-
nej, zwierzgeej degradacji ludzkosci, bezpowrotnej utraty godnosci cztowieka
i jego tworczych mozliwosci;

— swoistego porazenia niszczaca, dehumanizacyjng sita procesow kapitali-
stycznej modernizacji i racjonalizacji, wyobcowania i zniewolenia, powszechnej
nedzy, tak materialnej, jak i duchowej, opisywanej przez Nietzschego przede
wszystkim w odniesieniu do robotnikow, mieszczanstwa i dekadentow;



68 Pawet Pieniqzek

— potegujacego przezycie kryzysu doswiadczenia cynicznej natury rzeczywi-
stosci, skrywajacej za optymistyczna, liberalno-o§wieceniowa, humanitarno-hu-
manistyczng frazeologia nedz¢ istnienia i przemoc duchowa (normalizujaca funk-
cja moralnos$ci mieszczanskiej) i spoteczno-ekonomiczna;

— przede wszystkim przemoznego poczucia teoretycznego impasu, bezwyj-
Sciowosci, zwatpienia i rozpaczy wobec niemozliwosci wyjscia poza dotychcza-
sowe, tradycyjne kategorie historyczne i spekulatywne, a zatem wyjscia poza
diagnozowane przez Nietzschego opozycjonalne struktury myslenia zachodnie-
go 1 odpowiadajacego mu doswiadczenia historycznego. Podobnie jak na grun-
cie sformutowanej przez siebie tezy o opozycjonalnej strukturze zakorzenione-
go w jezyku myslenia metafizycznego usitowal on wydostac si¢ poza tradycje
metafizyczna i strukturujace ja binarne kategorie (np. byt-stawanie si¢, byt-ni-
cos¢, prawda-pozor/fatsz), by ugruntowacé wizje $wiata dionizyjskiego, tak tez
bezskutecznie usitowat wyjs¢ poza kategorie realnej historii, mnozac w obu
przypadkach nowe kategorie (np. stawanie si¢, pozor), pomysty i struktury my-
slowe, natychmiast ze§lizgujace si¢ w stare, mnozac zatem kolejne niejasne
i ulotne pomysty, szalone antycypacje, ktore miaty perforowac sztywny horyzont
znanej, odtwarzajacej wszedzie swe pojeciowe zasoby i struktury historii;

— hiperbolicznego, epatujacego skrajnoscia i brutalizmem podkreslania ele-
mentéw wymierzonych w tradycyjny racjonalizm i idealizm (np. biologizm), po
to, by wydoby¢ ich skryte za opozycjonalnoscia znaczenia (np. pozanaturali-
styczne pojgcie ciala);

— prowokacji intelektualnej, ktora w odpowiedzi na poczucie teoretycznej
bezwyjsciowosci 1 wyczerpanie si¢ tradycyjnych zasobow pojeciowych, jak row-
niez na ,.cynizm” i ,,hipokryzj¢” rzeczywisto$ci stata si¢ nowym typem dyskur-
su 1 komunikacji w przestrzeni publicznej, korespondujac zarazem z metoda eks-
perymentalng i perspektywiczna — wiele idei, uwag i spostrzezen Nietzschego ma
charakter perspektywiczny, wydobywajacy wielorakie, czastkowe aspekty pew-
nych zjawisk, bez pretensji do ich uogoélniania i przeksztatcania w ogélne kate-
gorie czy teoretyczne zasady (np. gdy Nietzsche wskazuje na wojne jako zrodto
heroicznych cnot, to odwotuje si¢ do dotychczasowych, faktycznie istniejacych
doswiadczen historycznych, a nie na zasadg utopijnego porzadku kulturotwor-
czego agonu);

— osamotnienia i wyobcowania Nietzschego, sprzyjajacego skrajnym reakcjom
intelektualnym; pomijamy zapowiadajace si¢ w niej szalenstwo Nietzschego;

Podsumowujac, wydaje sig, ze zarowno kulturotworcza intencja projektu
mysli Nietzscheanskiej, jak i jego jawnie utopijny charakter pozwalaja zdeza-
wuowac oskarzenia jej o — esencjalnie jej obcy — protofaszyzm.



