HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 15 Olsztyn 2009

Piotr Wasyluk

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

University of Warmia and Mazury
in Olsztyn

UTOPIA JAKO MYSLENIE AHISTORYCZNE?

Utopia as Ahistorical Thinking?
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie rozwoju mysli
utopijnej w perspektywie historiozoficznej, dla
ktorej naczelng wartoscia staje si¢ stosunek do
$wiadomosci historycznej. Jednym z jej wy-
znacznikow jest relacja wobec czasu historyczne-
go. Na tym tle mozna méwi¢ o utopiach anty-
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Abstract

This article is focused on historical deve-
lopment of the utopian ideas. Its main value is
historical conscoiuos and historical and philo-
sophical meaning of time. At this point we can
assume that there are antihistorical, ahistorical
and historical utopias.

historycznych, ahistorycznych i historycznych.

Jedna z cech ludzkiego bytowania w §wiecie jest historycznos¢ (dziejowosc),
ktora manifestuje si¢ w nieustannych prébach rekonstrukeji przesztosci, jej opra-
cowaniu i zrozumieniu. Jest ona fundamentem konstytuowania si¢ samowiedzy
cztowieka, nieustannym procesem odkrywania lub nadawania sensu ludzkiej eg-
zystencji przez nastgpujace po sobie pokolenia. Historyczno$¢ zaczyna si¢ tam,
gdzie pojawia si¢ rozroznienie migdzy przeszioscia, terazniejszoscia i przyszto-
$cia, a wigc tam, gdzie zdarzenia byte i ich nast¢pstwa postrzegane sa jako po-
wigzane 1 sensowne. Jest ona nierozerwalnie ztaczona ze Swiadomos$cia czasu
historycznego!, ktéra polega na ciagtym przekraczaniu osobistych doswiadczen,
na wychodzeniu poza terazniejszos¢ i ujmowaniu dziejéw jako nieprzerwanego

I Mam tu na mysli wskazane przez J. Topolskiego trzy wymiary czasu historycznego,
tore stuza historykom do catosciowej rekonstrukcji rzeczywistosci. Zdaniem Topolskiego,
,,obok subiektywnego (dotyczacego ludzi) oraz obiektywnego (dotyczacego procesow histo-
rycznych) wymiaru czasu wystepujacego w badaniu historycznym wyroznié trzeba jeszcze
pojecie czasu zrelatywizowanego rownoczes$nie do procesu historycznego (w sensie subiek-
tywnym i obiektywnym), jak i do historyka. Tego rodzaju pojgcie czasu, w ktorym naktada
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procesu powigzanych ze soba zmian. Zdaniem E. Angehrna, ,historycznos¢ jako
okreslona modalno$¢ zycia spotecznego jest sama tworem kulturowym, a jej
powstania nie da si¢ oddzieli¢ od powstania §$wiadomosci historii. Geneza, prze-
miana i konkretne uksztattowanie historycznej §wiadomosci sa uwarunkowane
przez realne procesy historyczne, przez kulturalne, polityczne i cywilizacyjne
zmiany 2. W tym znaczeniu, $wiadomos¢ historyczna, nieustannie pobudzana
przez rozwoj kultury i cywilizacji, spetnia rolg¢ mediacyjna migdzy przesztoscia
1 przysztoscia, w ktorych moga si¢ zawiera¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
ludzkiego istnienia. Jej przedmiotem jest czasowo-przestrzenna catos¢ ludzkiej
egzystencji, odniesiona do jakiego$ sensu, ktéry nie uobecnia si¢ w samych wy-
darzeniach historycznych3.

»Dzieje cztowieka — jak wskazuje M. Wichrowski — sa strumieniem powia-
zanych z nim zdarzen, istniejacych od powstania rozumu (duszy, umystu) az po
chwile obecna™®. Powszechne poczucie zmiennosci i przemijania jest czescia
swiadomosci historycznej, ktéra stara si¢ przekroczy¢ niepewnos¢ ludzkiej eg-
zystencji przez odszukanie wewnetrznego sensu tego co historyczne w trwatych
i niezmiennych warto$ciach. Swiadomos$é nieustannie wkracza wigc w dzieje,
przyjmujac forme¢ myslenia ahistorycznego badz historycznego, gdzie ,,pierwsza,
wstuchujac si¢ w byt, wylania z niego atrybuty istotne, spetniajace warunki
prawdy, uniwersalnosci, niezmiennosci 1 wiecznosci. Ta druga, nie ignorujac
orzeczen uniwersalnych (np. praw logiczno-ontologicznych), zabiega o pozna—
nie przemijajacego, zmiennego, zanurzonego w czasowosci bytowania zjawisk .
Myslenie historyczne i ahistoryczne to dwie formy $wiadomosci historycznej,
ktore przenikajac si¢ w procesie poszukiwania tadu, praw i mechanizméw pro-
cesu dziejowego, tworza — jak ujmuje to J. Topolski — ,,$wiat z historig” i ,,Swiat
bez historii”®

Cecha charakterystyczna myslenia historycznego jest swoiste postrzeganie
czasu 1 przestrzeni, ksztaltowane w wyniku przemian spotecznych i politycz-
nych, dzigki ktorym ludzkos¢ zaczyna by¢ postrzegana dynamicznie, a jej Swiat
wypetnia si¢ zjawiskami nowymi, wcze$niej nie znanymi. Czas i przestrzen
w tego rodzaju mysleniu o dziejach sa warto$ciami, do ktorych trzeba stosowac
kryteria zycia spotecznego. ,,Mozna by twierdzi¢ — jak podkresla W. Moszczen-

si¢ na czas subiektywny badanych przez niego ludzi oraz obiektywny badanych przez niego
procesow, wlasne poczucie (przezycie) czasu przez historyka, odzwierciedla si¢ w narracji hi-
storycznej”. J. Topolski, O wyjasnianiu i narracji, [w:] Swoistos¢ poznania historycznego,
pod red. Z. Drozdowicza, J. Topolskiego, W. Wrzoska, Poznan 1990, s. 39.

2 E. Angehrn, Filozofia dziejéow, przet. I. Marzecki, Kety 2007, s. 5-6.

3 Cz. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 10.

4 M. Wichrowski, Spér o nature czasu historycznego (od Hebrajczykéw do smierci Fry-
deryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.

5 Tbidem, s. 9.

6 J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 118—119.
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ska — ze fakt historyczny jest okreslony czasowo przez moment czasowy w zna-
czeniu chronologiczno-spolecznym oraz przestrzennie przez srodowisko prze-
strzenne w znaczeniu geograficzno-spotecznym /. ,,Swiat z historia” jest zatem
swiatem datowanym, w ktorym wydarzenia istotne umieszczane sa chronologicz-
nie jako nastepstwa zdarzen wczesniejszych, a ponadto migdzy rzeczywistym
ksztattem dziejow a ich obrazem w §wiadomosci spotecznej oraz swiadomosci
naukowej zachodzi stosunek izomorfizmu (tozsamos¢ cech charakterystycz-
nych)®. Myslenie historyczne wymaga istnienia podmiotu dziejow, tj. istoty dzia-
lajacej 1 tworczej, ktora dzigki aktywnosci swiadomie kreuje rzeczywistos¢ spo-
leczna i nadaje jej okreslona wartos¢. W tym konteks$cie historia jest traktowana
jako ,,nauka o czasie, ktory uptynat nasycony ludzkimi dziataniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dziatan™.

Préoby wyznaczenia podstawowych zasad procesu dziejowego i wykrycia
zwiazkow zachodzacych migdzy poszczegdlnymi zjawiskami nie sprowadzaja si¢
wylacznie do rekonstrukcji i interpretacji konkretnych faktow historycznych.
Tam, gdzie w myslenie o dziejach wkracza filozofia, pojawiaja si¢ pytania o ich
ukryte znaczenie. Filozoficzna (metafizyczna) refleksja nad historia, ktéra zmie-
rza do ustalenia najbardziej og6lnych praw kierujacych procesem dziejowym
jako catoscia, kieruje si¢ w strong uje¢ spekulatywnych, a niekiedy ahistorycz-
nych. Pragnienie poznania §wiata ,,w ogole” moze prowadzi¢ do uniewaznienia
historycznej dynamiki zjawisk i zdarzen oraz zwiazanych z nimi ocen i pogla-
dow. Wymaga ustalenia sensu rzeczywistos$ci, ktory jest efektem uporzadkowa-
nia i powiazania wielosci istniejacych sensow, a takze hermeneutycznego zako-
rzenienia w $wiecie, ktére jest powolnym i, zawsze niedokonanym, procesem
intelektualnej aktywnoscil?. Sens ma swoje zrodto w mysli, ktora starajac sig zro-
zumie¢ §wiat, okresli¢ jego przeznaczenie, cel i uwarunkowania, przekracza histo-
rycznie okreslone doswiadczenie spoteczne. W tym znaczeniu filozoficzna reflek-
sja nad historia ,,tworzy podstawy ontologiczne rozumienia procesu dziejowego
oraz tworzy podstawy aksjologiczne orientacji i dziatania czlowieka w tym pro-
cesie. Nadaje ona sens tym dziataniom czy tez powstrzymywaniu si¢ od dziatan,
nadaje im uzasadnienie i orientacje”!!. Odwoluje si¢ do ponadczasowych struk-
tur, a te niosac poczucie stabilizacji, ale odsuwajac cigzar zmiennos$ci, moga wkra-

cza¢ w sfere mitu, ktorego fundamentem jest zawsze myslenie ahistoryczne!2.

7 W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1968, s. 55.

8. Topolski, Swiat bez historii..., s. 192-198.

9 7. 1. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swie-
cie, Lublin 1992, s. 11-12.

10 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 167-168.

11 . Szezepanski, Filozofia dziejéw — oczekiwania i nadzieje, [w:] Zagadnienia historio-
zoficzne, pod red. J. Litwina, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

12 7, Topolski, Swiat bez historii..., s. 135.
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Zdaniem Z Czarneckiego, ujmowanie dziejow jako cato$ci ujawniaé si¢ moze
zarowno w mysleniu przedfilozoficznym (mitologicznym), jak i filozoficznym
(teoretycznym). W pierwszym przypadku przybiera posta¢ legend i opowiesci
o utraconym raju, epoce doskonalosci i czasach nie skazonych grzechem.
,»W ksztattach natomiast teoretycznych aksjologiczne strukturalizacje czasu hi-
storycznego przejawiaja si¢ najbardziej bezposrednio w ré6znych mozliwych spo-
sobach pojmowania historii jako procesu, ktorego decydujacym wyznacznikiem
jest stosunek do poszczegodlnych faz i standow do wartosci, jakie sa w nich osia-
gane badz unicestwiane”!3. Filozoficzne myslenie o czasie, tam, gdzie odwotu-
je si¢ do ponadczasowych struktur wyjasniajacych proces dziejowy, przybiera
formy myslenia ahistorycznego!#. Dla historyka licza sie przede wszystkim fak-
ty, dla filozofa sa one wazne o tyle, o ile wspomagaja wizj¢, ktora konstruuje.
Filozoficzna refleksja nad rzeczywisto$cia wkracza w myslenie ahistoryczne,
poniewaz ,,filozof w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia,
poszukuje »ostatecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak warto-
Sciowaniem szeroko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu mowi
on nie o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania si¢ cztowieka”!.

Zaleta filozofii jest umiejetnos¢ stawiania pytan, na ktore nie zawsze mozna
znalez¢ empiryczna odpowiedz!0. Pytania o rzeczy ,,pierwsze” i ,,ostateczne”,
fundamentalne dla myslenia filozoficznego, tworza napigcie migdzy filozofia
i rzeczywisto$cia. Pytania o sens istnienia §wiata, chociaz nierozstrzygalne, two-
rza trwala podstawe ludzkiego bytowania w $wiecie. Okreslajac fundament prze-
konan dotyczacych jego miejsca i celow postgpowania, wykraczaja poza uogol-
nienia nauk szczegétowych i pozwalaja budowaé hipotezy metafizyczne!l”.
Pozwalaja wigc kontrolowac pragmatycznie ukierunkowany realizm, ktory ogta-
sza sig czgsto jedynym gwarantem wiedzy prawdziwej oraz jedyna mozliwa rze-
czywisto$cia.

13 7. J. Czarnecki, op. cit., s. 36.

14 Nie nalezy jednak utozsamia¢ mitu z filozofia. Zdaniem L. Kotakowskiego, racjonal-
nos¢ filozofii przeczy zmitologizowanemu obrazowi rzeczywistosci. Filozofia moze stanowic
inspiracje mys$lenia mitologicznego, ale si¢ do niego nie sprowadza. Wymdg dowodzenia i ro-
zumowego ujmowania rzeczywistosci, charakterystyczne dla filozofii, stanowia skuteczna za-
pore przed dogmatyzmem mitu. Zdaniem Kotakowskiego, ,.filozofia moze tedy, po pierwsze
budzi¢ samowiedzg doniostosci, jaka maja w bytowaniu ludzkim pytania ostateczne. Moze, po
wtore, odstania¢ w $wietle tych pytan absurd $wiata relatywnego uznanego za warto$¢ samo-
wystarczalna. Moze, po trzecie, otworzy¢ mozliwos¢ interpretacji $wiata dos§wiadczenia jako
$wiata uwarunkowanego. Wigcej uczyni¢ nie moze”. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Paryz
1972, s. 16.

15 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.

16 K. Loewith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, przet. J. Marzecki, Kety 2002,
s. 7-8.

17 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 120.
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Poznanie filozoficzne jest mozliwe, kiedy zrozumie si¢ rzeczywista naturg
czasu. Zdaniem G. Pichta, wymaga to teoretycznego uniewaznienia danej rze-
czywisto$ci i dystansu wobec czasu, w ktorym zyjemy. Dzigki temu otrzymuje-
my przejrzyste doswiadczenie czasu, ,,w ktorym uswiadamiamy sobie, ze jedno-
cze$nie jesteSmy i nie jesteSmy. Dotarcie do tej przejrzystosci i utrzymanie si¢
w niej okreslamy jako »mys$lenie«. Sztuka myslenia nazywana jest od czasow
Platona filozofig”!8. Filozofia jest uniwersalizacja rzeczywistosci, wszechogar-
niajacym ruchem mysli zwiazanym z badaniem mozliwosci lub koniecznoscil®.
Przeksztalcajac si¢ w krytyke, wskazuje powinnos$ci, ktore moga przeciwstawiac
cztowieka rzeczywistosci. Owo przeciwstawienie czg¢sto przybiera postac¢ Swia-
domosci utopijne;j.

Swiadomoscia utopijna mozna nazwaé taki stan mysli, ktory jest ekspresja
braku, potaczona z heurystyka tego, co mozliwe, pozwalajacy konfrontowaé na-
sze dazenia do osiagnigcia lepszego stanu z dazeniami innych??. Przedmiotem
swiadomosci utopijnej moze by¢ projekt idealnego (badz lepszego) cztowieka
lub spoteczenstwa, taczacy okreslony stosunek do czasu, przestrzeni oraz war-
tosci, ktory opisa¢ nalezy jako ,,rozbiezno$¢ migdzy »tym co jest« a »tym co
powinno byc¢«, potaczona z rozziewem mig¢dzy »tym co jest« a tym »czego jesz-
cze nie ma«”?!. Swiadomos¢ utopijna jest wiec wyrazem pragnienia lepszego
zycia, potaczonym z kreowaniem alternatywnych celéw i praktyk bedacych no-
$nikami mozliwosci, ktoérych nie dostarcza istniejaca rzeczywistos¢. Zdaniem
E. Cassirera, ,,wielka misjq utopii jest da¢ miejsce mozliwosci jako przeciwien-
stwu biernego godzenia si¢ na istniejacy faktyczny stan rzeczy”22. Istota $wia-
domos¢ utopijnej jest wige krytycznose, ktora wyplywajac z natury samej my-
$li, relatywizuje ,,to co jest”, podwazajac ontologiczny i aksjologiczny fundament
rzeczywistosci. W zamian oferuje Swiat utajonych pragnien i autentycznych war-
tosci, ktory przybiera posta¢ postulowanego projektu spotecznego, proroctwa,
$wiata idealnego jako alegorii §wiata istniejacego lub negatywnej wizji rzeczy-
wistos$ci, jako ostrzezenia®3.

Swiadomo$¢ utopijna jako stan mysli o alternatywnej rzeczywistosci jest
rowniez mysla o czasie. Projekty utopijne bedace wizjami doskonatego porzad-
ku oraz niezmiennych wartosci sa ahistoryczne. Ciagtos¢ i antynomie charakte-

18 G. Picht, Przedmowa do wydania polskiego, przet. K. Maurin, [w:] G. Picht, Odwaga
utopii, Warszawa 1981, s. 41-42.

19 M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnier i kierunkow,
Warszawa 1989, s. 51.

20 R. Levitas, For Utopia: The (Limits of the) Utopian Function in Lte Capitalist Society,
[w:] The Philosophy of Utopia, ed. B. Goodwin, London — New York 2001, s. 26.

2L 1. Pankéw, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 182.

22 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa 1977, s. 141.

23 M. Koztowski, Granice utopii, [w:] Spotkania z utopiq XXI wieku, pod red. P. Zuka,
Warszawa 2008, s. 218.
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ryzujace rozwoj dziejowy sa niszczycielskie dla wizji doskonatego porzadku,
wigc nalezy je znie$¢ na rzecz statycznosci i powszechnej harmonii. Czas utopii
nie jest czasem linearnym, dlatego jak zauwaza J. Szacki: ,,stosunek utopii do
historii okazuje si¢ bodaj zawsze dwuznaczny: historia jest dobra, bo prowadzi
do urzeczywistnienia ideatu, i jest zla, poniewaz nie pozostawia miejsca na nic
trwalego”?*. Zniesienie owej dwuznacznosci wymaga zakwestionowania historycz-
nosci przez jej catkowite i $wiadome zanegowanie badz relatywizacje przez pod-
porzadkowanie dziejow trwatym i uniwersalnym prawidtowosciom?>. W pierw-
szym przypadku, postugujac si¢ nomenklatura L. Mumforda, mamy do czynienia
z utopiami eskapistycznymi, ktére polegaja na konstruowaniu wizji doskonate-
go porzadku bez zwiazku z jakimkolwiek istniejacym spoleczenstwem. Charak-
teryzuje je nostalgiczne pragnienie powrotu do przesztosci (utopie retrospektyw-
ne) lub ucieczka w fikcje doskonatej, najczesciej technologicznej przysztosci
(utopie prospektywne). Drugi sposob przezwycigzenia historycznej zmiennosci
zwiazany jest z przekonaniem o mozliwosci realizacji idealu w istniejacym po-
rzadku spotecznym. Utopie rekonstrukcji staja si¢ teoriami politycznymi i spo-
tecznymi przyjmujac, ze kazdy ideat podlega historycznym przemianom i wie-
dzie w strong realizacji. Moga by¢ one synchroniczne z czasem historycznym.
Stanowiac kontrapunkt dla istniejacego tadu, staraja si¢ go zastapi¢ nowym,
w mniemaniu ich tworcoOw zgodnym z natura rzeczywisto$ci. W obu jednak
przypadkach ,,czas utopii dazy do inkorporowania czasu historii, dokona¢ si¢ to
moze pod warunkiem unicestwienia tego, co z uplywem czasu nieodtacznie jest
zwiazane, pod warunkiem przezwycigzenia zmiennosci2.

Whbrew potocznym pogladom, swiadomo$¢ utopijna nie jest struktura izolo-
wang. Zdaniem K. Mannheima, stanowi ona element konstytutywny kazdej kon-
kretnej $wiadomos$ci uksztattowanej przez sposob postrzegania §wiata i wole
dziatania. Te za$, warunkujac si¢ wzajemnie, okreslaja formy historycznego prze-
zywania epoki i waloryzacje czasu historycznego. Utopisci postrzegaja dzieje
przez pryzmat nadziei, tgsknot i pragnien, ktore staja si¢ podstawowymi kryte-
riami oceny przeszto$ci i terazniejszosci. Historia nabiera sensu dopiero, kiedy
zdota wykroczy¢ poza chronologig, a zmiennos$¢ przezwycig¢zona zostanie przez
ustanowienie trwatych apriorycznych struktur przybierajacych postaé typoéw ide-
alnych (ideal natury, cztowieka lub spoteczenstwa). W tym kontekscie, obraz
dziejow konstruowany przez swiadomos$¢ utopijng ,,jest bezposrednim promie-
niowaniem danej postaci elementu utopijnego. Jak konkretna grupa czy warstwa

24 7. Szack, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 108.

25 Zdaniem G. Pichta, ,myslenie utopijne traktowane synchronicznie ma charakter urze-
czywistnienia tego, co mozliwe w porzadku symbolicznym, traktowane za$ diachronicznie
stwarza okreslony dystans, co pozwala kwestionowac¢ terazniejszo$¢”. G. Picht, op. cit., s. 14.

26 1, Pankow, op. cit., s. 30
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spoteczna dzieli epoke historyczna, to zalezy od jej utopii”?’. Statym elemen-
tem myslenia utopijnego jest wigc przekonanie, ze zto zwiazane z zyciem czlo-
wieka moze zosta¢ zniesione przez zastapienie tego, co sztuczne, tym, co natu-
ralne. Dlatego utopisci sytuuja si¢ na zewnatrz rzeczywistosci, przeobrazajac si¢
w moralizatoréow i odkrywcoéw prawdziwej rzeczywistosci. ,,Utopista — jak za-
uwaza I. Pankow — zajmuje pozycje a part, sytuuje si¢ jakby na zewnatrz kry-
tykowanego spoteczenstwa i ocenia je oczami przybysza, osoby pochodzacej
z zewnatrz i wyposazonej w lepsze mozliwosci poznania™8. Stad bierze sie spe-
cyficzna dla utopii forma narracji, ktéra ma sprawia¢ wrazenie relacji prawdzi-
wej 1 niekiedy niezwykle drobiazgowej. Wedtug P. G. Stillmana, cecha charak-
terystyczna utopii jest konstruowanie zasad, ktére nie sa czystymi abstrakcjami,
poniewaz sg one stosowane w codziennej praktyce zyjacych w niej jednostek
i spotecznosci?®. Uprawdopodobnienie utopii, zacierajace granice miedzy iluzja
i rzeczywisto$cia, ma poruszy¢ wyobrazni¢ ludzi i u§wiadomi¢ im, ze sprawa
najwazniejsza jest dazenie do urzeczywistnienia mozliwie najdoskonalszego
ustroju spotecznego, ktdry spowoduje wzrost poziomu moralnego ludzi. Przeko-
naniem tym kierowali si¢ wszyscy utopisci, niezaleznie od epoki, w ktorej kon-
struowali swoje wizje, przeksztatcajac abstrakcyjny projekt nieistniejacej rzeczy-
wistosci w czg$§¢ praktyki, ktora inicjowata polityczng i spoleczna aktywnosc,
stajac si¢ mechanizmem zawierajacym w sobie potencjal spetnienia. ,,Utopia
— jak podkreslal H. Marcuse — to pozadane zmiany spoteczne, ktére wszakze
uwaza si¢ za niemozliwe, chociaz mozliwos¢ lub niemozliwos¢ zalezy od dane-
go etapu historii; co kiedy$ wydawato si¢ niemozliwe, dzi§ mogto si¢ zmieni¢30.
Praktyczny potencjat myslenia utopijnego, wskazujacy konkretne sposoby prze-
miany rzeczywistosci, stanowi podstawowy paradoks utopii. Owa dwuznacznosc,
na ktéra wskazuje Szacki, moze zosta¢ rozwiazana wytacznie dzigki samemu
procesowi dziejowemu i aktywnemu zaangazowaniu jednostki. Historia przesta-
je by¢ zla, poniewaz mozna ja dowolnie ksztattowac. Ideat przeksztatca si¢ hi-
storycznie wiodac do realizacji3!.

Swiadomo$¢ utopijna ma wigc charakter dialektyczny. Z jednej strony, jest
ona ahistoryczna lub antyhistoryczna, co oznacza, ze znosi historyczng zmien-
nos¢ na rzecz statych i uniwersalnych struktur, pierwotnych wobec dynamicznie
pojmowanej rzeczywisto$ci. Owe struktury mozna definiowac¢ religijnie (Bog),
antropologicznie (natura ludzka), spotecznie (umowa spoleczna) lub naturalistycz-
nie (popedy). Przybieraja one posta¢ typow idealnych, nadajacych sens i cel

27 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992, s. 172.

28 1. Pankow, op. cit., s. 173.

29 p G. Stillman, ,, Nothing is, but What is Not”. Utopias as Practical Political Philoso-
phy, [w:] The Philosophy of Utopia..., s. 12—13.

30 E. i F. Ryszkowie, Miedzy utopiq i zwatpieniem, Warszawa 1970, s. 132.

31 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, przet. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 493.
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wszelkim ludzkim dzialaniom. W znaczeniu historycznym $wiadomo$¢ utopijna
jest zroédtem idei i praktycznych wskazan, ktore stanowia fundament przemian
spotecznych i politycznych rozsadzajacych zastany porzadek bytu. Zdaniem
Mannheima, ,,kazdy etap bytu wydaje z siebie owe »tresci myslowe i duchowe«
(przy umiejscowionych na tym etapie nosicielach spotecznych), ktore w formie
skondensowanej zawieraja w sobie to co »negatywne«, jeszcze nie zrealizowa-
ne, braki kazdego etapu bytu. Te elementy duchowe staja si¢ nastepnie elemen-
tem wybuchowym wysadzajacym 6w byt. Byt rodzi utopie, te z kolei rozsadza-
ja byt, tworzac byt nastepny’32. Mozna zatem uznaé, ze $wiadomosé utopijna
zawieszona jest gdzie§ pomigdzy ,historyczna suwerennoscia i bezwolnym
uprzedmiotowieniem™33.

Swiadomos¢ utopijna charakteryzuje krytyczny dogmatyzm. Bezgraniczna
wiara w doskonato$¢ i autonomi¢ rozumu stanowi fundament krytyki rzeczywi-
stosci oraz podstawowa przestanke alternatywnych konstrukcji spotecznych
i politycznych. Nie oznacza to jednak, ze myslenie utopijne zamknigte jest na
przeksztatcenia historyczne. Jak pisze 1. Pankow: ,,Tworcy utopii w swych sys-
temach szanuja prawidlowos$ci socjologiczne, licza si¢ z tym, ze wymyslony
przez nich mechanizm spoleczny ma sprawdzi¢ sie w praktyce”34. Chociaz uto-
pijne pragnienie uporzadkowania Swiata ma charakter uniwersalny i ponadhisto-
ryczny, to zawsze pozostaje w bliskim zwiazku z ideami i praktyka konkretnej
epoki historycznej. Wielu teoretykow wskazuje na stopniowe przeksztatcanie si¢
utopii w konkretny program przemiany spolecznej i politycznej, w ktorej staro-
zytny i Sredniowieczny wzorzec moralny zastapiony zostaje nowozytnym ide-
atlem politycznym33. Zdaniem J. Habermasa, ,,nowozytni mysliciele nie pytaja
juz jak dawniej o etyke dobrego i godnego zycia, ale o faktyczne warunki prze-
zycia. Chodzi bezposrednio o utwierdzenie zycia fizycznego, o elementarne prze-
trwanie. Ta praktyczna konieczno$¢, domagajaca si¢ technicznych rozwigzan,
wyznacza poczatek nowozytnej filozofii spotecznej3®. Nowozytne projekty do-
skonatych spoteczenstw przybieraja postac teorii politycznych, a mysliciele uto-
pijni w coraz wigkszym stopniu rezygnuja z radykalizmu, akceptujac przekona-
nie, ze ustroje polityczne podlegaja okreslonym prawom rozwoju, ,,ze nie mozna
ich z dania na dzien tworzy¢, lecz one same musza si¢ przetwarzac, ze przeto

32 K. Mannheim, op. cit., s. 165.

33 M. Koztowski, op. cit., s. 219.

34 1. Pankow, op. cit., s. 178.

35 Por. D. Dawson, Cities of the Gods. Communist Utopias in Greek Thought, New York,
Oxford 1992, s. 3-8; J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, przet.
M. Lukasiewicz, [w:] J. Habermas, Teoria i praktyka, pod red. Z. Krasnodgbskiego, Warsza-
wa 1983, s. 66-110; L. T. Sargent, The Necessity of Utopian Thinking: A Cross-National Per-
spective, [W:] Thinking Utopia. Steps into other Worlds, ed. J. Ruesen, M. Fehr, T. W. Rieger,
New York — Oxford 2005, s. 1-14.

36 J. Habermas, op. cit., s. 76.



Utopia jako myslenie ahistoryczne? 133

wszelkie ich zmiany winny si¢ liczy¢ z obecnym ich stanem i nie zrywac z nimi
historycznej spojni”37. W tym kontekscie moze si¢ okazaé¢ niezbedne wyznacze-
nie osi podziatu pomigdzy tym, co teoretycy idei nazywaja utopia klasyczna,
1 utopizmem, ktory wyrastajac z tradycji utopijnej, stanowi zaréwno teoretycz-
na, jak i praktyczna alternatywe dla istniejacego porzadku.

Ewolucja swiadomosci utopijnej, umieszczajac topos utopii w obrgbie wy-
darzen historycznych, wptyng¢la rowniez na zmiang postrzegania czasu i stosu-
nek do dziejowosci. Zdaniem K. Kumara, klasyczne utopie cechuje statycznos¢.
Raz ustalony porzadek ma trwaé wiecznie. Standard doskonato$ci wyznacza ro-
zum, a spoteczenstwo respektujace owe racjonalne zasady musi mie¢ charakter
pozaczasowy i uniwersalny38. Wiazato sie to czesto z mitycznym przekonaniem
o istnieniu krain szczgs§liwosci albo ztotego wieku, ktéry stawat si¢ rajem utra-
conym, umieszczonym w blizej nieokreslonej przestrzeni i czasie lub idealistycz-
nymi i mistycznymi wizjami niektorych filozofow (cynicy, Platon, stoicy). Kla-
syczne wizje doskonalego porzadku byly wiec jednoczes$nie ,,utopiami”
(miejscami nigdzie) i ,,uchroniami” (umieszczone w nicokreslonym czasie).
Mozna je nazwac, za L. Mumfordem i J. Szackim, utopiami eskapistycznymi lub
ewadyzmem, ktory wedhug S. Swiezawskiego, ,,polegat na tworzeniu modeli do-
skonatego panstwa zupetnie nie zwiazanych z jakimis$ rzeczywistymi spoteczen-
stwami i z ich ustrojami. Prototypem tej postawy i tego zabiegu byl archetyp
panstwa wypracowany przez Platona i przepojony jego idealistycznym i mistycz-
nym sposobem podchodzenia do zagadnien™>.

Utopie ucieczki zdominowaty umystowos¢ starozytna i sredniowieczng. Znaj-
dujemy je w apokaliptycznych wizjach wczesnego chrzescijanstwa, naukach Je-
zusa, filozofii §w. Augustyna, Joachima z Fiore, Rogera Bacona czy Dantego.
Silne watki ewadystyczne mozna znalez¢ rowniez w przetomowym dla mysli uto-
pijnej dziele T. Morusa, chociaz zdaniem niektorych historykow idei, Utopia ma
juz jednoznaczny wymiar polityczny i praktyczny. Jak zauwaza J. Habermas, Mo-
re’owi porzadek spoteczny przedstawia si¢ empirycznie ,,jako zadanie techniczno-
prawnej organizacji spoteczenstwa™?. Podobnie uwaza J. O. Hertzler, ktéry pod-
kresla praktyczny wymiar Utopii. Jego zdaniem Platon wychodzit od logicznych
zasad, wedtug ktorych powinno zosta¢ skonstruowane idealne spoteczenstwo
i z nich wyprowadzat mozliwe rozwiazania spoteczne. Zamyst More’a polegat na
stworzeniu wizji kompletnej, w ktorej ludzie juz zyja, zajmuja si¢ swoimi spra-
wami, zaspokajaja swoje potrzeby i pracuja, tak, jakby dziato si¢ to naprawde?*!.

37 A. Swigtochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 343-344.

38 K. Kumar, Aspects of the Western Utopian Tradition, [w:] Thinking Utopia..., s. 20.

39°S. Swiezawski, U Zrédel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku,
Krakow 1987, s. 225.

40 J. Habermas, op. cit., s. 76.

41 J. O. Hertzler, The History of Utopian Thought, London 1922, s. 133—134.
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O ile utopia Platona miata wymiar czysto teoretyczny, wizja More’a miescita
w sobie zachete do politycznego dziatania. Jak podkreslat More, ,,chetnie jednak
przyznaje¢, ze w panstwie Utopian istnieje duzo takich urzadzen, ktérych raczej
zyczylbym naszym panstwom, niz si¢ po nich spodziewal”*2. Utopie odrodze-
niowe (T. More’a, T. Campanelli i F. Bacona) stanowily opis nieistniejacej rze-
czywistosci, w szczegdlach zaprojektowana wizje panstwa-widma, ktorego nie
sposob umiejscowi¢ w czasie i przestrzeni. Byly idealnymi modelami, w ktorych
kazda zmiana bytaby zmiana na gorsze. Stanowity — jak zauwaza Z. Bauman
— koniec podrézy i nagrode za poniesiony w jej trakcie trud*}. Mimo wielu
wskazan praktycznych, nie potrafity wskaza¢ metod urzeczywistnienia nowego
porzadku, byty projektami zamknigtymi, aksjologicznymi i transcendentnymi
wobec istniejacej rzeczywistosci. Ich wyimaginowany topos umieszczat je poza
czasem historycznym?4.

Okresem przetomowym dla mysli utopijnej byto Oswiecenie, ktore prze-
ksztatcito utopig ,,miejsca” w utopig ,,czasu”. Zjawisko to mozna wiaza¢ z kon-
cem ery wielkich odkry¢ geograficznych, postepujacym procesem indywiduali-
zacji 1 upowszechnieniem si¢ idei postepu, ktora umacniata wiar¢ w mozliwosc
stopniowego kumulowania doswiadczen, a w konsekwencji — osiagania wy-
zszych stopni rozwoju. Przysztos$¢ i konieczny rozwoj ludzkosci staly si¢ punk-
tami orientacyjnymi myslenia utopijnego. Jak podkresla J. Szacki, ,,z chwila, gdy
zaakceptowano wiarg, ze ludzko$¢ stopniowo zmierza ku doskonatosci, wiasne ide-
aly przedstawiano chgtnie jako kierunek, cel, punkt dojécia procesu dziejowego.
Utopia zespala sig z historiozofia, chce by¢ przewidywaniem nadchodzacego lep-
szego $wiata”*>. Jednak przelom w mysleniu utopijnym nie dokonat si¢ dzieki
naiwnie optymistycznym zwolennikom idei postgpu. Jego autorem byt J. J. Rous-
seau, ktory podwazajac ide¢ kumulatywnego gromadzenia wiedzy jako warunku
zniesienia zta, traktowat rozwoj dziejow jako nieustanne i nieusuwalne Scieranie
si¢ przeciwstawnych wartosci. Zdaniem Z. Kuderowicza, ,,z krytyki tej wytaniat si¢
program nowego typu historiozofii, ktora zrywajac z absolutyzacja rozwoju pozna-
nia, miata zesrodkowa¢ si¢ na moralnym warto$ciowaniu zjawisk historycznych, na
wyznaczaniu ich znaczenia dla rozwoju postaw i stosunkéw migdzyludzkich™4©.

42 T. More, Utopia, przet. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 282.

43 7. Bauman, Utopia with no Topos, [w:] History of the Human Sciences, vol. 16, no. 1,
London — New Delhi 2003, s. 12-16.

44 J. Delumeau tak charakteryzuje wizje T. More’a: ,,Wyspa, ktéra zamierza opisaé, zo-
stata odkryta przez Hythlodeusza, co mozna przettumaczy¢ jako »szerzyciel andronéw«. Uto-
pia znaczy kraj, ktorego nie ma nigdzie, Amaurotum, stolica, to »miasto widmo« albo co naj-
mniej miasto nieznane, lezy ono nad Anydris, »rzeka bez wody«, rzadzone przez Ademusa,
»ksigcia bez poddanych«”. J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, przet. E. Bakowska, War-
szawa 1987, s. 284.

43 J. Szacki, op. cit., s. 104—105.

46 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 58.
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Historycznemu automatyzmowi Rousseau przeciwstawiat ide¢ kontraktu spotecz-
nego, ktéry nie polegat na odkrywaniu stalych zasad moralnych, lecz na ich two-
rzeniu i weryfikacji w procesie spotecznym i politycznym. Powrdt do stanu na-
turalnego (stanu czystosci moralnej) jest niemozliwy, dlatego nalezy uczynic¢
wszystko, zeby organizacja nowego spoleczenstwa mozliwie najbardziej przypo-
minata 6w stan pierwotny. Koncepcja umowy spotecznej, ktéra miata zagwaran-
towaé prawa osobiste oraz §wiadome wspoétdziatanie na rzecz dobra powszech-
nego, bylta proba teoretycznego okreslenia najlepszego ustroju spotecznego.
Utopia Rousseau stanowita wizj¢ demokracji bezposredniej, w ktorej wiadza
przystuguje wszystkim ludziom, a zasady ustanowione przez cztowieka okazy-
waly si¢ gwarancja realizacji ideatu politycznego w przysztos$ci. Dokonane przez
autora Umowy spolecznej zastapienie utopii ,,miejsca” utopia ,,czasu” uhistorycz-
nito ideal spoleczny i uczynito go mozliwym do realizacji w ramach istniejace-
go porzadku.

Pesymizm historiozoficzny Rousseau, a takze proponowana przez niego pro-
ba przezwycigzenia zmiennos$ci historycznej przez odwotanie si¢ do uniwersal-
nego i powszechnego prawa zgodnego z natura (wola powszechna) inspirowaty
twércow utopijnych doktryn socjalistycznych, takich jak G. Babeuf, K. Saint-
-Simon, R. Owen, K. Fourier czy S. Cabet. Ich zdaniem ludzie rodza si¢ rowni
w prawach, poniewaz rodza si¢ rowni w potrzebach, dlatego nowy ustrdj powi-
nien respektowaé zasady sprawiedliwosci 1 powszechnego udziatu obywateli
w zyciu przysziej wspdlnoty. Cecha charakterystyczna socjalizmu utopijnego jest
przelozenie ,na jezyk instytucji spotecznych naturalnych ludzkich potrzeb™*7,
dlatego wizje ,,wyzwolenia” catej ludzkosci budowane sa na gruncie istniejacych
instytucji, ale skierowane ku przysztosci, ktora ma zblizy¢ cztowieka do stanu
naturalnego, wolnego od deprawujacego wptywu zmiennosci historycznej. Uto-
pie oswieceniowe stanowi¢ moga przyktad rzadéw prawa (naturalnego prawa
wyprowadzonego z zasad rozumu), w ktorych rzadzenie nie jest sprawa prywat-
na, ale spoteczna. Radykalna przemiana staje si¢ mozliwa wylacznie dzigki stop-
niowej eliminacji niesprawiedliwych zasad i zast¢gpowania ich nowymi, respektu-
jacymi dobro ogoétu. Zdaniem R. Owena, ,,jakkolwiek szkodliwe sa owe ustawy,
to jednak niepodobna bytoby przy obecnym stanie ludnosci brytyjskiej skasowac
od razu system, na ktory tak liczne rzesze przywykty si¢ oglada¢ jako na zrodto
utrzymania. Ustawy te nalezaloby stopniowo podkopywaé przez stosowanie
wprost przeciwnego systemu, tak zeby w koncu stracity wszelkie uznanie™*®,

Program wyzwolenia cztowieka z nienaturalnych, zdaniem utopistow, wigzi
spotecznych i politycznych w ramach istniejacego porzadku bytu staje si¢ ele-

47 1. Pankow, op. cit., s. 137.
48 R. Owen, Propozycje zmiany ustroju spolecznego, przet. M. Przyborowska, [w:]
M. M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981, s. 233.
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mentem konstytutywnym tradycji utopijnej. Sukcesorzy socjalizmu utopijnego,
mimo krytycyzmu wobec jego uniwersalistycznych wizji harmonii powszechne;,
sami wpadaja w putapki ahistoryzmu. To prawda, ze W. Weitling, F. Engels
1 K. Marks, sprowadzajac proces historyczny do przeksztalcen struktur spotecz-
nych, a wyzwolenie ludzkosci do emancypacji jednej grupy spotecznej, dynami-
zuja proces dziejowy, czyniac z czlowieka (klasy robotniczej) aktywny podmiot
dziejow*?. Z drugiej jednak strony, jak podkresla K. Mannheim, ,,dla socjalisty
struktura spoteczna staje si¢ uwarunkowana sita momentu historycznego, a jej
moce formujace uwaza on, w postaci przesadnej, za jedyne determinanty cato-
$ci procesu dziejowego™. Dlatego tak czesto stawia si¢ tzw. socjalizmowi nauko-
wemu zarzuty determinizmu ekonomicznego i radykalnego socjologizmu. Utopia
socjalistyczna nie byla w stanie przezwycigzy¢ utopijnego redukcjonizmu, ktory
podporzadkowywat czlowieka wplywom otoczenia, pomniejszajac role czynnikow
indywidualnych. Zwraca na to uwage A. Schaff, ktéry analizujac antropologi¢
K. Marksa, zauwaza: ,,Jednostka jest w pewnym szczeg6lnym sensie funkcja sto-
sunkdéw spotecznych. W tym znaczeniu jest ona tworem spoleczenstwa w tej
konkretnej postaci, w jakiej spoteczenstwo istnieje. Jesli stosunki spoteczne sa
stosunkami klasowymi, co jest uwarunkowane sposobem produkcji, to jednost-
ka bedzie tworem tych wilasnie stosunkoéw, bedzie uwarunkowana swoja przy-
naleznoécia klasowa™™!.

Podobna probe ,,uhistorycznienia” utopii podjela mys$l anarchistyczna. We-
dtug P. Proudhona, przeciwnika utopii nazywanej przez niego ,,falszywa swia-
domoscia”, reforma instytucji spotecznych jest mozliwa wylacznie dzigki sitom
spotecznym 1 historycznym. Projekt nowego spoteczenstwa nie moze zrywaé
z ciagloscia czasu historycznego. Jego zdaniem, ,,historyczne instytucje ludzkie
moga by¢ dzietem tylko instytucji naturalno-spotecznych, podczas gdy utopia
jest przerwaniem naturalnej ciagtosci czasu™2. Proponowany przez socjalistow
utopijnych porzadek ma by¢, zdaniem Proudhona, sprzeczny z naturalnym po-
rzadkiem bytu, ktory on postrzegat jako ciagly i naznaczony nieustannymi an-

49 Fryderyk Engles, piszac o rewolucji proletariackiej, umieszcza jej cel w przysztosci.
Uspotecznienie $srodkoéw produkcji i zniesienie alienacji pracy staje si¢ dla niego tozsame
z podporzadkowaniem historii woli czlowieka. W Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki,
podkreslal, ze: ,, Byt spoteczny, ktory przeciwstawial im sig¢ dotychczas jako co$ narzuconego
przez przyrode i historig, staje si¢ odtad ich wlasnym czynem. Obiektywne obce potegi, ktore
panowatly dotad nad historia, poddane zostaja kontroli samych ludzi. Odtad dopiero beda oni
sami tworzyli z zupelng §wiadomoscia wilasna historig, odtad dopiero uruchomione przez nich
przyczyny spoteczne beda przewaznie w coraz wigkszej mierze powodowaé skutki przez nich
zamierzone. Jest to skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci w krolestwo wolnosci”. K. Marks,
F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 142.

50 K. Mannheim, op. cit., s. 195.

S A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 97-98.

32 J. Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 109.
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tynomiami. Zamiast tego opowiadat si¢ za nowa umowa spoteczna, ktéra poma-
gajac godzi¢ interes indywidualny i zbiorowy, stawalaby si¢ norma powszech-
na, wykraczajaca swoja moca poza wszelkie dotychczasowe instytucje spotecz-
ne i polityczne. Elementem konstytutywnym utopii Proudhona staje si¢ bunt
przeciwko historycznie uksztattowanej organizacji zycia spolecznego, akt rewo-
lucyjny, ktérego celem sa narodziny sprawiedliwosci jako absolutnej i nienaru-
szalnej sily, bedacej ,,niezawodna miara wszystkich ludzkich uczynkéw 3. Taka
postawa jest, zdaniem Mannheima, charakterystycznym dla catej mysli anarchi-
stycznej upraszczaniem obrazu dziejow. Historia staje si¢ nieustajaca rewolucja,
ktora zastepuje jedna utopie kolejna: ,, Tylko w utopii i rewolucji tkwi prawdzi-
we zycie, instytucjonalny porzadek bytu jest zawsze jedynie niepozadang reszt-
ka, pozostalg z przebrzmiatej utopii i rewolucji”>*. Mimo przyjecia pogladu
o powszechnej zmiennosci bytu, Proudhon, tak jak inni przedstawiciele mysli
anarchistycznej, (np. Wiliam Morris), przyjmuje stanowisko absolutyzmu etycz-
nego. Sprawiedliwos$¢, wolno$¢ 1 rownos¢ okazuja si¢ wartosciami uniwersalnymi
1 niezmiennymi historycznie, a postep moralny jest postrzegany jako konieczny
i naturalny. Utopia anarchistyczna Proudhona jest wi¢c u podstaw ahistoryczna,
poniewaz upatruje w rozwoju historycznym przede wszystkim ,,uzewnetrznianie
si¢ 1 realizacje odwiecznej idei, w ktorej juz od samego poczatku istniat zawar-
ty caly proces historyczny”>>.

Koniec wieku XIX mozna uzna¢ za okres schytkowy pisarstwa utopijnego
podejmujacego watki spoteczne i polityczne®®. Myslenie w kategoriach ideatu
spotecznego zostaje stopniowo zastapione przez wizje dystopijne, bedace projek-
tami technologicznego i zdehumanizowanego totalitaryzmu odwotujacego si¢ do
doswiadczen faszyzmu i komunizmu (A. Huxley, G. Orwell). Zdaniem A. Ko-
walskiej, ,,utopie negatywne, antyutopie, ukazuja $wiat na pozor udoskonalony,
bo wykorzystujacy coraz wigksze osiagnig¢cia nauki i techniki, ale w ramach
ustrojow totalitarnych — tlumiacy skutecznie w jednostkach (z ktorych kazda
winna by¢ samoistna i niepowtarzalna) nie tylko potrzebg buntu i niezaleznosci,
ale jakichkolwiek wyzszych ambicji, porywow, marzen i pragnien™’. Krytycy
utopii podaja w watpliwos¢ zalozenia epistemologiczne swiadomosci utopijnej,

53 P. Proudhon, O sprawiedliwosci w rewolucji i kosciele, przet. B. Sieroszewska, [w:]
J. Dzizynski, Proudhon, s. 238.

54 K. Mannheim, op. cit., s. 164.

55 M. Blaszke, Problem postepu w mysli spolecznej P. J. Proudhona, [w:] Zagadnienia
historiozoficzne..., s. 109.

56 A. Swictochowski zauwaza, ze mysl utopijna powstajaca pod koniec na przetomie
XIX i XX wieku nie wniosta nic nowego do opisu uktadow spolecznych i politycznych. Au-
tor wymienia Kurta Lassewitza, Edwarda Bellamy’ego i Wiliama Delisle’a Haya, jako przed-
stawicieli utopii futurystycznych, ktore charakteryzowaty si¢ tym, ze przeksztalcaty stosunki
spoteczne za pomoca odkry¢ naukowych i wynalazkow. Por. A. Swigtochowski, op. cit., s. 286.

5T A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 6.
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ktora przyjmuje, ze na wszystkie pytania moze by¢ tylko jedna odpowiedz, ze
istnieje metoda odkrywania tych odpowiedzi oraz ze wszystkie one sa ze soba
zgodne38. Zamiast tego proponuja m.in. projekty inzynierii spotecznej, ktore
maja gwarantowaé kompromis spoteczny i zachowanie demokratycznych zasad.
»W przeciwienstwie do utopijnej — relacjonuje poglady K. Poppera M. Dobro-
sielski — realistyczna inzynieria spoteczna jest stosunkowo prosta. Nie kresli ona
radykalnych, catosciowych planéw réwnoczesnego przeksztalcania wszystkich
sfer zycia calego spoleczenstwa, lecz proponuje, w razie potrzeby, restruktury-
zacj¢ poszcezeg6Olnych spolecznych instytucji czy dziedzin zycia, np. okreslone
zmiany w systemie gospodarczym, w shuzbie zdrowia, w dziedzinie oswiaty,
wigziennictwa itp., itd. Jesli niektére z tych prob nie spowoduja oczekiwanych
rezultatow, szkody nie beda zbyt wielkie, a ich naprawianie niezbyt trudne”’.
Uznanie niepowtarzalnosci ludzkiej historii przy jednoczesnym podwazaniu za-
sadnos$ci budowania catosciowych wizji dziejow legto u podstaw wspotczesnych
wizji tadu spoteczno-politycznego. Konsekwencja odrzucenia mys$lenia utopijne-
g0, jako bezuzytecznego dla praktyki zycia, musiata by¢ akceptacja istniejacego
porzadku i przyjecie zasady, ze nie istnieje dla niego inna alternatywa. Jak pod-
kresla P. Zuk, ,,warunki, w ktorych nie mozna uprawiaé analizy calo$ci stosun-
kow systemu spotecznego, a jedynie zajmowac si¢ jego wyizolowanymi i ode-
rwanymi od szerszego kontekstu malymi fragmentami, wytwarzaja atmosferg
sprzyjajaca budowaniu antyutopii ogtaszajacej koniec ideologii, koniec historii,
a w rezultacie koniec wszelkich prob przekraczania istniejacego tadu®0.

Nie oznacza to jednak, ze wspotcze$nie nie ma juz miejsca na myslenie uto-
pijne. Zdaniem R. Levitas, od 1970 r. przeksztalcilo si¢ ono w heurystyke tego,
co mozliwe na poziomie wartosci kulturowych oraz forme konstruowania alter-
natywnych sposobow zycia. Utopia zrezygnowata z proby okreslenia, jak powin-
no wyglada¢ dobre spoleczenstwo i stala si¢ katalizatorem aktywnosci spolecz-
nej, proba przekroczenia codziennego doswiadczenia. Neomarksizm, teoria
krytyczna, postmodernizm i feminizm — traktowane jako wspotczesne formy
swiadomosci utopijnej — taczy przekonanie, ze utopia jest forma komunikacji
w ramach kulturowego i politycznego pluralizmu®!.

Jedna z najpowazniejszych prob rehabilitacji mys$lenia utopijnego stanowi
projekt I. Wallersteina, amerykanskiego historyka i socjologa, ktory taczy w so-

38 1. Berlin, Upadek idei utopijnych na Zachodzie, przet. M. Pietrzak-Merta, [w:] Pokrzy-
wione drzewo cztowieczenstwa, pod red. H. Hardy’ego, Warszawa 2004, s. 21-22.

59 M. Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego $wiata. Filozofia historii i polityki Karla
R. Poppera, Olsztyn — Warszawa 1991, s. 80.

60 p. Zuk, O pozytkach z utopii w zZyciu publicznym i naukach spolecznych, [w:] Spotka-
nia z utopiq XXI wieku..., s. 56.

6l R. Levitas, Utopian Function in Late Capitalist Society, [w:] The Philosophy of Uto-
pia..., s. 36-39.
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bie elementy prognozy historycznej i caloSciowa wizj¢ sprawiedliwszego spote-
czenstwa®2. Koncepcja ,,systemow-$wiatow”, ktorej zrodet nalezy szukaé m.in.
w teorii F. Braudela, stawia si¢ w opozycji do obowiazujacych w naukach spo-
lecznych paradygmatow, ktore — zdaniem Wallerstaina — sa podstawowa prze-
szkoda w zrozumieniu $wiata. Jej istota jest zatozenie, ze rzeczywistos¢ spotecz-
na jest wieloptaszczyznowa i funkcjonalna struktura powiazanych ze soba
instytucji i mechanizméw, warunkowanych przez okresowe cykle doskonalenia
si¢ 1 kryzysow. Zdaniem Wallersteina, ,,0w system, bedac wytworem spotecz-
nym, ktorego pochodzenie nalezy wyjasni¢, ma wiasna historig”®3. Nowoczesny
,»System-§wiat”, zapoczatkowany w XVI wieku dzicki ukonstytuowaniu si¢ go-
spodarki kapitalistycznej, znajduje si¢ obecnie w fazie schytkowej. Zrodtem kry-
Zysu istniejacego ,,systemu-§wiata” jest wytworzenie si¢ powaznych sprzeczno-
$ci (gtoéwnie ekonomicznych), ktére nie moga by¢ rozwiazane dzigki
mechanizmom samonaprawczym. Wedtug Wallersteina, jest to okres, w ktorym
nalezy dokona¢ wyboru, jakim systemem zastapi¢ istniejacy, a przede wszyst-
kim ocenié, jakimi mozliwymi alternatywami dysponujemy®. W tym kontekscie
,utopistyka” staje si¢ w oczach amerykanskiego socjologa historyczna ocena ra-
cjonalnych alternatyw i przysztych scenariuszy zmian systemu. ,,Nie chodzi —
jak podkresla Wallerstein — o doskonata (nieuchronna) przysztos¢, ale o przy-
szto$§¢ alternatywna, miarodajnie lepsza i historycznie mozliwa. Jest to wigc za-
danie zwiazane jednoczesnie z nauka, polityka i etyka”®>. Projekt Wallersteina
mozna uzna¢ za probeg uhistorycznienia utopii, pogodzenia systemowego ujgcia
dziejow i nieustannie konstruowanej przez dziatajacego cztowieka przeksztatca-
jacej sig rzeczywistosci. ,,Systemy historyczne, w ktorych zyjemy, sa na rowni
— w samej rzeczy — systemowe i historyczne. Pozostaja takie same wraz z uply-
wem czasu, a jednak zmieniaja si¢ z minuty na minuteg. Jest to paradoks, ale nie
sprzeczno$é o0,

Wspolczesna utopia w znacznym stopniu r6zni si¢ od jej klasycznego wzor-
ca. Przemiany spoteczne i polityczne zdynamizowaty $wiadomos$¢ utopijna.
Przestata ona by¢ statycznie postrzegana catoscia oderwang od realiow codzien-
nego zycia. Zdaniem wielu teoretykow, XIX stulecie przeniosto utopi¢ w przy-

szlo§¢, przez co jej podstawowym wymiarem stalo sie nie miejsce, ale czas®’.

62 S Holubec, O pojeciu utopii u Immanuela Wallersteina, [w:] Spotkania z utopiq XXI
wieku..., s. 75.

63 1. Wallerstein, Analiza systeméw-$wiatéw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Star-
nawski, Warszawa 2007, s. 10.

% Tbidem, s. 111-112.

65 1. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, przet. 1. Czyz, Po-
znan 2008, s. 33.

66 1. Wallerstein, Analiza..., s. 40.

67 G. Picht, op. cit., s. 198.
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Zdaniem Z. Baumana, jednym z podstawowych czynnikow transformacji §wia-
domosci utopijnej jest pltynna rzeczywistos¢, ktdra nalezy wiazaé z procesem
globalizacji. Zdaniem socjologa, wspdlczesny §wiat utracit tradycyjny wymiar
przestrzenno$ci. Nie ma dzisiaj miejsc, ktore nie bytyby znane. Granice panstw
narodowych nie stanowig gwarancji izolacji od $wiata zewngtrznego, a punkty
orientacji w §wiecie sg tak samo mobilne, jak ludzie go zamieszkujacy. Trady-
cyjny topos utracit swoja okreslonos¢, a czasowos¢ swoj kres. Szczgscie ozna-
cza raczej inne dzisiaj niz bardziej szczesliwe jutro®®. Utopia przeksztalcita sie
w ,,eutopig”.

Rozwdj historyczny mysli utopijnej pokazuje, ze podlega ona ciaglej trans-
formacji. Przyjmujac pewne rozwiazania wynikajace z ewolucji $wiadomosci
historycznej, korzystajac z okreslonych paradygmatéw historiozoficznych, staje
si¢ waznym elementem dyskursu filozoficznego, ktérego nie powinno si¢ lekce-
wazy¢. Jest katalizatorem w procesie poszukiwania odpowiedzi na pytania
0 mozliwe scenariusze terazniejszosci i przysztosci. Inspirujac teoretyczne i prak-
tyczne dzialania, majac na celu wypracowanie alternatywnego wzorca rzeczywi-
sto$ci, utopia przypomina o istnieniu zasad i idealdéw, ktore stanowia fundament
ludzkiego zycia®®. Zaznaczajac swoja obecnos¢ na kazdym etapie historyczne-
go rozwoju mysli ludzkiej, wchodzi w dialog z istniejaca rzeczywistoscia z po-
zycjl zewngtrznego obserwatora, ktory nie zawsze pyta, ,,co moge albo powinie-
nem zrobi¢”, ale ,,czego moge si¢ spodziewaé, jezeli postapig inaczej”70. Staje
si¢ idealnym modelem, punktem odniesienia do tego, co jest, alternatywa, ktora
jest aktem niezgody na istniejacy porzadek bytu. Na etapie swoich narodzin
swiadomie ucieka od rzeczywistosci (utopia antyhistoryczna), kreslac iluzj¢ rze-
czywisto$ci statycznej, w ktorej kazda zmiana bytaby zmiana na gorsze. Jest
,utopia” i uchronia”, ktora by przetrwaé, musi zanegowac historycznos¢. Mo-
ment zerwania z chiliastycznym oczekiwaniem na samoistne wypelnienie si¢
proroctwa przenosi utopi¢ na grunt politycznego realizmu i sktania ja do poszu-
kiwania mozliwosci zmiany w istniejacej rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej (utopia ahistoryczna). Przyjmujac istnienie niezmiennych i uniwersalnych
wartosci’! bedacych ontologicznym i aksjologicznym fundamentem rzeczywisto-

68 7. Bauman, Utopia with no Topos..., s. 23.

69 p. G. Stillman, op. cit., s. 20.

70 7. Bauman, Socialism. The active utopia..., s. 17.

71 O efektach polaczenia myslenia utopijnego i idei postepu pisze W. Wolgi: ,,Condorcet
to jeden z najbardziej »ahistorycznych« pisarzy politycznych XVII wieku. Jest rzecza nie-
zmiernie ciekawa, jak zanika upodobanie do argumentacji historycznej w miarg zblizania sig
rewolucji, w miar¢ umacniania si¢ przekonania o koniecznosci catkowitego zerwania z istnie-
jacymi formami politycznymi”. Por. W. P. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie
utopijnym, przet. J. Smolenska, Warszawa 1989, s. 25.
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$ci, utopia zbliza si¢ do historii, chociaz — jak podkresla K. Mannheim — dalej
nia pogardza’2. | Przesuwa ona jedynie spetnienie sensu w daleka przysztosé,
a dokonuje si¢ ono, nie jak u chiliasty, z pozycji pozahistorycznej ekstazy, lecz
z tego, co dzieje sig tu i teraz, z codzienno$ci”’3.

Oswieceniowa utopia polityczna i spoteczna, ktora odrzuca tradycje¢ jako nie-
rozumng i wroga ideatowi oraz ignoruje argumenty historyczne, pozbawia si¢
mozliwo$ci oddzialywania na rzeczywistos¢, prowadzac do fundamentalnego
paradoksu: w jaki sposob realizowaé postulat zmiany spotecznej i politycznej,
negujac dynamike historyczna? Probe rehabilitacji historycznosci 1 ludzkiej ak-
tywnosci podjeta mysl socjalistyczna, ktora przeniosta utopie na grunt historycz-
ny i spoteczny. Utopia ,,socjalizmu naukowego” okresla horyzont (by¢ moze
mglisty), ktory stanowi lini¢ styczna migdzy rzeczywistoscia juz zrealizowana
i ta, ktora nalezatoby dopiero urzeczywistni¢. Ten rodzaj utopii widzi w istnie-
jacej rzeczywisto$ci potencjal przyszlej transformacji. Jej zalazki zawierajq si¢
w istniejacym bycie, a pragnienie zmiany staje si¢ misja historyczna wspotcze-
snego cztowieka’*. Przekonanie o konieczno$ci zmiany rzeczywistosci w ramach
istniejacego porzadku spotecznego, potaczone z ideami wyzwolenia ludzkosci,
zbliza utopie do spotecznego wyobrazenia (social dreaming). Wspdlczesni my-
sliciele, odwotlujacy si¢ do tradycji socjalistycznej i utopijnej, podkreslaja, ze
zmiana spoteczna nie moze by¢ biernym oczekiwaniem, ale — zgodnie z filozo-
fia Marksa — aktywnym przeksztalcaniem rzeczywisto$ci w ramach istniejacych
mozliwosci spotecznych, politycznych i ekonomicznych’3. Wizja transformacji
spotecznej zbliza si¢ do Blochowskiej ,,utopii konkretnej”’¢ albo ,,utopistyki”
I. Wallersteina, w ktoérych iluzja i myslenie zyczeniowe zostaja zastapione po-
szukiwaniem realnych historycznych alternatyw dla istniejacego porzadku bytu
(utopia historyczna).

K. Mannheim, op. cit., s. 184.

73 Ibidem.

F. Engels, op. cit., s. 144.

75 E. Bloch, The Spirit of Utopia, transl. A. A. Nassar, Stanford 2000, s. 241.

Pisze o niej J. Kosian, wedtug ktorego ,,utopia konkretna” E. Blocha jest ,,uzbrojona
w nauke. Nie odrywa si¢ ona od rzeczywistego podtoza, tym bardziej ze jest nim »strumien
dialektyczno-materialistycznego procesu«. Konkretno$¢ utopii przejawia si¢ ponadto w jej
zgodnos$ci z tendencja rozwojowa rzeczywistosci. Prezentuje si¢ ona wowczas jako wyrazne
antycypowanie przysztosci”. J. Kosian, Ernst Bloch i sprawa wartosci utopii, [w:] Filozofia
XX wieku, pod red. Z. Kuderowicza, t. II, Warszawa 2002, s. 100.



