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Philosophical Aspects of Lie
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Streszczenie

Historia ktamstwa zaczyna si¢ tam, gdzie
historia prawdy. Na przestrzeni wiekow zmie-
niaja si¢ jego definicje i oceny moralne. Wa-
runki historyczne, polityczne, spoteczne ujaw-
niaja jego nowe konteksty. W niniejszym
artykule przedstawiam trzy charakterystyki
ktamstwa: ze wzgledu na prawde, w odniesie-
niu do jezyka i jego rolg w sztuce. Réznorod-
no$¢ znaczen implikuje oceny moralne tego
zjawiska. Filozoficzna refleksja jest o tyle
istotna, o ile stanowi bazg dla innych nauk, np.
dla psychologii lub socjologii. Historia ktam-
stwa wskazuje na niejednoznaczno$¢ rozumie-
nia tego pojecia i konieczno$é ciaglej refleksji
nad jego konsekwencjami. Ta wieloaspekto-
wo§$¢ sprawia, ze mamy do czynienia z relaty-
wizmem, na ktory jednak nie wszyscy filozo-
fowie si¢ zgadzaja. Arystoteles, Aureliusz
Augustyn czy Kant bezwzglednie ktamstwo
potegpiali. Na wspotczesne postrzeganie ktam-
stwa sktada si¢ wigc szereg czgsto niezgod-
nych ze soba okreslen.

Key words: lie, ethics, morality, philoso-
phical anthropology, truth, art, language.

Abstract

The history of the lie begins where the hi-
story of the truth does. Its definitions and mo-
ral evaluations change across the ages. The hi-
storical, political and social conditions bring to
light its new contexts. In this article I show
three characteristics of the lie: in the context of
truth, in the context of the language and its
role in art. The diversity of definitions impli-
cates the moral judgment of this phenomenon.
Philosophical reflection on the nature of the lie
is important since it is a base for the other
sciences: eg. psychology or sociology. Its hi-
story points to different ways of understanding
the lie and the concept itself requires constant
reevaluation depending on the consequences.
This multidimensional nature of the lie points
to the relativism. However, not all philoso-
phers agree with it. Aristotele, Augustin, Kant
are firmly against it. So the contemporary per-
ception of the lie consists of many, often mo-
rally conflicting definitions.

Ktamstwo to niezgodno$¢, brak spdjnosci, nicosé, zafalszowanie rzeczywi-
stosci, wysitek kreacji fikcji, ktory zwykle ocenia si¢ moralnie negatywnie.
Zjawisko to jest postrzegane jako amoralne, a zarazem barwne i intrygujace.
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Whpisane jest ono w natur¢ cztowieka i wynika z jednej strony z utomnosci po-
znawczej 1 moralnej ludzi, z drugiej — z bogactwa ludzkiej wyobrazni, mozliwo-
$ci kreacji nowych rzeczywistosci. Wielaspektowos¢ klamstwa sprawia, ze zja-
wisko to umyka prostym i schematycznym analizom. Zaré6wno uniwersalne
przyczyny jego obecnosci w zyciu cztowieka, jak i specyfika poszczegolnych
okresow w dziejach ludzkos$ci sprawiaja, ze odgrywa nietuzinkowa rol¢ w rozu-
mieniu natury czlowieka. Jego powszechno$¢ moze sugerowac, ze jestesmy
wre¢cz na nie skazani, o ile nie pojmiemy, jaka role moze odegra¢ nasza wola w
odnoszeniu si¢ do ktamstwa. Steffen Dietzsch refleksje o klamstwie probuje
obiektywizowac¢ w nastgpujacy sposob ,,Powinnis§my nauczy¢ si¢ sztuki rozumie-
nia, ze w kltamstwie miesci si¢ performatywna sita wytwarzania »przeciw§wia-
tow«. Klamstwo nie jest ani pryncypialnie zte, ani pryncypialnie dobre. Jest po
prostu forma spotecznego dziatania. Nie mozna wig¢c go oceniaé »samego w So-
bie«. Jako spoteczne dziatanie wymaga ono oceny w tym kontekscie spotecz-
nym, w jakim do niego dochodzi”!.

Zjawisko ktamstwa wpisuje si¢ w sposob naturalny w perspektywe filozo-
ficzna, zwlaszcza w konteksty: antropologiczne, etyczne i metafizyczne. Bogac-
two znaczen sprawia, ze pod rozwage nalezy podda¢ najpowszechniejsze kryte-
rium klamstwa — zamiar, intencjonalne wprowadzenie w btad. Wspotczesna
psychologia udawadnia jednak, ze czlowiek oszukuje takze nie$wiadomie.
Wplyw na to maja pamig¢ i spostrzeganie. Okazuje si¢ bowiem, ze nie sg one
wierng kopia rzeczywistosci zewnetrznej, lecz oddziatuja na nie znieksztatcaja-
ce fakty postawy, przekonania, potrzeby? .

W jaki sposob filozofowie powinni odnosi¢ si¢ do badan psychologicznych,
socjologicznych i politologicznych nad zjawiskiem ktamstwa? Na ile refleksje
tych dyscyplin moga wptyna¢ na filozoficzne rozumienie ktamstwa?

We wspotczesnej polszczyznie stowo ,,ktamacé” ma obszerne pole znaczenio-
we. Zwraca na to uwagg Jadwiga Puzynina, przywolujac m.in. jego filozoficzne
znaczenia, a takze te zwigzane z badaniami jgzykoznawczymi. Wedhug niej ktam-
stwo to dzialanie polegajace na wprowadzaniu w btad poprzez komunikaty jg-
zykowe, ponadto pojecie to odnosi do oszczerstwa, oczerniania i szkalowania.
Za ktamstwo, cho¢ z innej grupy znaczeniowej, uznaje takze mowienie potprawd
czy przemilczanie faktow, ktore powinny byé ujawniones.

O bogactwie znaczeniowym stowa ,.ktamstwo” pisze takze Jacek Juliusz Ja-
dacki. Za moralnie negatywne uznaje tgarstwo, jego zdaniem zwigzane z bra-
kiem umiaru (nieodpowiedzialnoscia, natarczywoscia, prostactwem, przesada),

1S, Dietzsch, Krétka historia kiamstwa, Warszawa 2000, s. 9.

2 Zob. M. Fajkowska-Stanik, Parada samooszustéw, ,,Charaktery” 2008, nr 10, s. 48-51.

3 J. Puzynina, O znaczeniu czasownika , klamacé” we wspélczesnej polszczyznie, ,Studia
Semiotyczne” 1981, nr XI, s. 118.
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oszustwo — rozumiane jako swiadome dezorientowanie, krzywoprzysi¢stwo,
nabieranie, otumanianie — zwiazane ze zta wola, tkwiace w szydzeniu i1 oczer-
nianiu®.

Wieloaspektowos¢ rozumienia kltamstwa wiaze si¢ z jego przyczynami, in-
tencjami i konsekwencjami. Ich réznorodnos¢ sprawia, ze mamy do czynienia
z relatywizmem etycznym, na ktory nie wszyscy jednak si¢ zgadzaja i tak np.
Arystoteles, Augustyn czy Kant bezwzglednie potepiali ktamstwo.

Proba analizy, na ktorym etapie aktywnosci cztowieka powstaje klamstwo,
moze przyblizy¢ proces jego tworzenia. Ludzie bowiem bez watpienia sa jego
autorami.

Mozna wyr6zni¢ trzy sytuacje tworzenia si¢ i ujawniania ktamstwa. Akcja
rozgrywa si¢ w przestrzeni trzech standw: swiata, swiadomosci, jezyka.

1. Swiat jest prawdziwy, $wiadomo$¢ falszuje go, a jezyk powiela ktamstwo
swiadomosci.

2. Swiat jest prawdziwy, $wiadomo$é go takim odwzorowuje, a jezyk falszu-
je, wyraza ktamstwo.

3. Swiat jest nieprawdziwy, tym samym odwzorowujac go i $wiadomosé,
1 jezyk wyrazaja, powielaja ktamstwo.

Klamstwo swiadomosci

Swiadome znieksztalcanie rzeczywistosci przez cztowieka wynika z réznych
przyczyn i ma rozne konsekwencje. Ta wrodzona ludzka umiejgtnos¢ przysparza
wiele problemow z racji wykorzystywania jej w celach nie zawsze moralnych.

W czasach starozytnych ktamstwo odnoszono przede wszystkim do dziatal-
nosci artystow, zwlaszcza poetdw, wiazano z umiejgtnoscia kreowania fikcji.
Byta to aktywno$¢ jak najbardziej pozadana. Jedynie Platon w Paristwie postu-
lowat wygnanie poetow gloszacych ktamliwe, a co za tym idzie niebezpieczne
dla idealnego porzadku panstwa sady na temat rzeczywistosci.

Ktamstwo moze sytuowa¢ si¢ na poziomie §wiadomosci i konsekwentnie je-
zyka. Kiedy rzeczywistos¢ jawi si¢ w mojej §wiadomosci taka, jaka jest i okre-
$lam ja zdaniem adekwatnym do tego stanu rzeczy, wypowiadam prawdg — tak
twierdzi Arystoteles, autor klasycznej koncepcji prawdy. Jesli jednak sad nie
odzwierciedla stanu faktycznego, to mamy do czynienia z ktamstwem. Dlatego
ocena moralna ktamstwa jest dla greckiego filozofa jednoznaczna: ktamstwo jest
samo w sobie czym$ zlym i godnym potgpienia, prawda zas czym$ moralnie
pigknym.

4 1. 1. Jadacki, Zly jezyk, [w:] Etyka miedzyludzkiej komunikacji, pod red. J. Puzyniny,
Warszawa 1993, s. 35-36.
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Przyjmuje si¢, ze pierwszym filozofem, ktéry bezwrunkowo potepit ktam-
stwo, byl Augustyn Aureliusz. W dwoch pracach De mendacio (O ktamstwie)
1 Contra mendacium (Przeciw ktamstwu) podkreslat podstawe religijna tej kry-
tyki, a mianowicie, ze falsz i nieprawda oddalaja cztowieka od Boga. Ktamstwo
jest ztem, poniewaz jest znieksztatceniem dzieta Boga. Nie kazda jednak wypo-
wiedz nieprawdziwa jest grzeszna. Instrumentalno$¢ ktamstwa decyduje o stop-
niu jego krytyki. Augustyn dopuszczat wszakze stosowanie ktamstwa w Zartach,
w tre$ciach komedii, ale podkreslal, ze jest to jawne wprowadzanie innych
w btad. Niewatpliwie jednak kltamstwo jest przejawem wolnej woli cztowieka
1 jest grzechem. ,,Rozwazania Augustyna nad klamstwem — pisze Dietzsch — sta-
nowia immanentny sktadnik wciaz zywej doktryny o upadku w grzech; o tyle
wigc, jak to kiedy$ powiedziat Nietzsche, wtasnie u niego mozemy zajrzec
»chrzescijanstwu do brzucha«. To przeciez Augustyn, okreslajac ktamstwo jako
zlo rozmys$lne w zasiggu cztowieka, przyczynit si¢ nie tylko do ciaglego budze-
nia niepokoju sumienia, ale i do tego, by je jako »szosty« zmyst zapuszczac
w wegetatywne obszary ciala. To Augustyn implantowat nam, wierzacym i nie-
wierzacym chrzescijanom, te tak gleboka odraze do ktamstwa’™.

W historii filozofii szczegdlna krytyke klamstwa przeprowadzit Immanuel
Kant. Uznat ja za niemoralna z dwoch powodow. Po pierwsze, ludzie jako isto-
ty racjonalne powinni zachowywac si¢ w ten sposob, jakby ich zachowanie mia-
lo sta¢ si¢ prawem powszechnym. Gdyby zatem klamstwo uznaé za prawo po-
wszechne, to moralno$¢ bytaby niemozliwa: ,,Albowiem klamstwo zawsze
wyrzadza krzywdg, nawet jesli nie komu§ w szczegdlnosci, to jednak zawsze
ludzko$ci w ogole, jako ze czyni ono zrédlo prawa czyms bezuzytecznym”®.
Kant wszelkie sprzeniewierzenie si¢ prawdzie uwazat za pogwatcenie powszech-
nosci prawa moralnego. Polemizowat z francuskim filozofem Benjaminem Con-
stantem, ktory podwazyt prawo do prawdomownosci, zaktadajac, ze nikt nie ma
prawa do prawdy, ktora wyrzadzataby krzywde innym. Kant uwazat, ze owo pra-
wo ma charakter subiektywny i w jego konsekwencji ,,wszelkie mozliwe twier-
dzenia (deklaracje) staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwaran-
towane umowami stajq si¢ niczym i tracg moc, a to z kolei oznacza nieprawos¢
wobec czlowieczenstwa w ogole™”.

Wedtug Kanta, absolutny zakaz ktamstwa wynika nie tylko z rozumno$ci
cztowieka, ale jest podstawa komunikacji migdzyludzkiej. Istota porozumiewa-
nia si¢ jest przyjecie zasady prawdomownosci. U podstaw tego zatozenia lezy
traktowanie drugiego cztowieka przede wszystki jako celu, a nie jako srodka.
W Metafizyce moralnosci opisuje klamstwo w nastgpujacy sposob ,,[...] to cel

5 S. Dietzsch, op.cit., s. 41.

6 1. Kant, O domniemanym prawie do klamstwa z pobudek milosci ludzkiej, ,,Filo-Sofija”
2002, nr 1(2), s. 166.

7 Ibidem.
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wprost przeciwny naturalnej celowosci, zdolnosci przekazywania swych mysli,
a zatem wyrzekania si¢ swojej osobowosci [...], mamy tu do czynienia ze zhud-
nym pozorem czlowieka, nie z samym czlowiekiem”3. Kant postuluje nie tylko
absolutny zakaz ktamstwa, ale rownoczesnie nakazuje bezwzgledna prawdo-
mownose.

Jedna z psychologicznych przyczyn ktamstwa jest samooszukiwanie sig.
Swiadomos¢ rzadzi si¢ wlasnymi prawami, a przede wszystkim nie odwzorowuje
rzeczywistosci, lecz przeksztatca ja na wlasny uzytek. Jak pisze Chudy: , klam-
stwo to wewngetrzna niezgodno$¢ poszczegdlnych aspektéw podmiotu: mysli
1 czynow, stow i przekonan. Najglebsza niespojnos¢, jaka dokonuje si¢ w czto-
wieku, to ktamstwo, ktére mozna nazwa¢ metafizycznym, ktamstwo, w ktorym
cztowiek zyje niezgodnie ze swoja natura. Konsekwencja tego metafizycznego
peknigcia jest ktamstwo, ktore mozna nazwaé epistemicznym, czyli niezgodnos¢
migdzy przekonaniami a stowami. Celem tego kltamstwa jest wprowadzenie dru-
giej osoby w btad™.

Arystoteles, Augustyn i Kant, postrzegajac cztowieka jako §wiadomy, racjo-
nalny, obdarzony wolna wola podmiot wszelkich swych dziatan, upatruja zrodta
ktamstwa w samym czlowieku, w dziataniach jego Swiadomosci. Jesli ludzkos¢
sprzeniewierza si¢ swojej naturze, wystepuje przeciwko sobie.

Ktamstwo jezyka

Inny wymiar ktamstwa ujawnia si¢ w sytuacji, kiedy rzeczywistos¢ jawi si¢
w ludzkiej §wiadomosci taka, jaka jest, a zafalszowanie jej wystepuje tylko na
poziomie jezykowym. Umberto Eco w ksiazce Miedzy klamstwem a ironiq pi-
sze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze stowa ktamia, czy przynajmniej nie moga wyra-
zi¢ wszystkiego”1. To kategoryczne stwierdzenie nie napawa optymizmem. Co
si¢ za nim kryje? Na ile stowa sq adekwatne do istniejacej rzeczywistosci? Czto-
wiek zna prawde, chciatby ja wyrazi¢, lecz moze nie§wiadomie tworzy¢é nowa
rzeczywistos$¢, uzywajac do tego celu jezyka.

Wojciech Chudy w sposob jednoznaczny krytykuje ktamstwo stowa i ocenia
je moralnie negatywnie: ,,Stowo, zwtaszcza wchodzace w sktad zdania, zwiaza-
ne jest z prawda. Jesli odwraca si¢ lub traci z pola widzenia t¢ warto$¢ poznaw-
cza, traci swoje zywotne podstawowe funkcje. Jgzyk moze zosta¢ »zepsuty« lek-
komys$lnym »ple-ple«, ubdstwem struktur lub prymitywizmem znaczeniowym,
narzucana mu nadmiernie funkcja rozrywkowa czy uzyciem pragmatycznym,

8 I. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 90.

9 W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczeristwie i klamstwie, Warszawa 2007,
s. 24.

10 U, Eco, Miedzy ktamstwem a ironiq, Krakow 2004, s. 34.
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ktorego wymaga si¢ od niego w niektorych zawodach. Jednak najbardziej psuje
jezyk ktamstwo, zwlaszcza ktamstwo uzywane »programowo« w roznych celach.
Negacja prawdy prowadzi do destrukcji jezyka™!!. Celem jezyka jest komunika-
cja. Jesli uzywamy go w inych celach, to traci swoje pierwotne przeznaczenie.
Ktamstwo to sprzeniewierzenie si¢ zasadom komunikacji miedzyludzkiej. Jak
zauwaza amerykanski filozof jezyka, Paul Grice, komunikacja ta jest mozliwa
dzigki przestrzeganiu zasad kooperacji, wedtug ktorych nalezy wnie§¢ wktad
w okre$lonym celu konwersacji, przestrzegajac nastepujacych maksym: ilosci, ja-
kosci, stosunku, sposobu oraz norm etycznych. Jedna z podstawowych zasad, za-
réwno odniesionych do jakos$ci, jak i moralnosci, jest szacunek dla odbiorcy, naj-
wyrazniej przejawiajacy si¢ w maksymie ,,Mow prawde”. Ten jednoznaczny nakaz
powinien by¢ przeanalizowany pod katem sposobu przekazywania prawdy, pobu-
dek, z jakich dziata nadawca, a takze woli ustyszenia prawdy przez odbiorce.
Celem dziatan jezykowych powinien by¢ zrozumialy komunikat. Jak postugiwaé
si¢ stowem, aby nie ktamac? George Lakoff proponuje zasadg ,,Wyrazaj si¢ jasno”.
Owa jasnos$¢ nalezy rozumie¢ jako jednoznacznos$¢, przejrzystos¢ i Scistosc. Wyra-
zajac si¢ niejasno, klamiemy — i niewazne, czy $wiadomie, czy nieswiadomie.
A przeciez w komunikacji jestesmy odpowiedzialni za jako$¢ wypowiedzi.
Sposdb uzytkowania jezyka moze oddawacé prawde lub znieksztatcac rzeczy-
wistos$¢. Jednym z przyktadow jest stosowanie eufemizmu. Encyklopedia wiedzy
o jezyku polskim podaje nastepujaca definicj¢ tego terminu: ,,eufemizm to zastgp-
czy $rodek jezykowy (wyraz, wyrazenie lub zwrot) uzywany w celu uniknigcia
wyrazenia lub zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe lub niewskazanego ze
wzgledow perswazyjnych”. Nienazywanie rzeczy po imieniu ma na celu ztago-
dzi¢ badz zamaskowac stan rzeczy. W semantyce eufemizm jest traktowany jako
jedna z przyczyn zmian znaczenia. Nie budzi on jednak watpliwosci natury moral-
nej, gdy pehi funkcje tagodzaca. Niebezpieczny staje si¢ wtedy, gdy wykorzysty-
wany jest do manipulacji jezykowych z powoddéw ideologicznych i politycznych.
Wplywanie na rozumienie §wiata poprzez dobor stéw niejednoznacznie odzwier-
ciedlajacych prawde moze sta¢ si¢ moralnie zle. Znieksztalcenie rzeczywistosci
przez zastosowanie $rodkow jezykowych moze by¢ posunigte tylko do pewnych
granic, by §wiat przedstawiony przez jezyk nie mijat si¢ zupehie z rzeczywistoscia.

Kitamstwo jako fikcja
Klamstwem totalnym jest dziatalno$¢ polegajaca na tworzeniu fikcyjnej rze-
czywistosci. W tej sytuacji wszystkie trzy sfery: swiat, §wiadomos¢ i jezyk nie

maja nic wspdlnego z tym, co faktycznie ,,jest”. Tego typu klamstwo charakte-
ryzuje sztuke, ale takze odnosi si¢ do samopostrzegania cztowieka.

I W, Chudy, op. cit., s. 176.
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Sztuka jest §wiadomym klamstwem. Jak pisat Blaise Pascal: ,,wyobraznia
— jest to dominujaca zdatno$¢ w czlowieku, nauczycielka btedu i fatszu, tym bar-
dziej oszukancza, ze nie zawsze oszukuje, bytaby bowiem niezawodnym wskaz-
nikiem prawdy, gdyby byta niezawodna w ktamstwie. Ale bedac najczesciej fat-
szywa, nie ujawnia w niczym swojej wartosci, znaczac tym samym pi¢tnem
prawdg i fatsz”!2. Z etycznego punktu widzenia Pascal w swej ocenie moralnej
ktamstwa jest konsekwentny. Pojecie to jednak w odniesieniu do sztuki jest dos¢
skomplikowane, poniewaz artysci posiadaja legitymizacj¢ do ktamstwa.

Z klamstwem w sztuce probowal rozprawi¢ si¢ Oscar Wilde w dialogu pt.
Zanik ktamstwa. Gdy wchodzi si¢ na tereny estetyki, nieuniknione jest opusz-
czenie etyki. Czym jest prawda w sztuce? Realizmem, naturalizmem — wiernym
odzwierciedleniem rzeczywisto$ci? Jaki jest cel uprawiania tak pojmowanej dzia-
lalnosci artystycznej, ktora wydaje si¢ nie mie¢ charakteru tworczego, lecz jest
catkowicie odtworcza? Zdaje si¢, ze ktamstwo rozumiane jako kreowanie no-
wych rzeczywistosci i Swiadome wprowadzanie w ten §wiat z uzurpowaniem
sobie prawa do prawdziwosci przedstawianego $wiata jest kltamstwem dalekim
od rozumienia augustianskiego czy kantowskiego. Wilde postuluje estetyke
ktamstwa, aby przezwyciezy¢ banalnos¢ 6wczesnej sztuki. Jak komentuje to
Dietzsch: ,,Tam wszakze, gdzie — jak w naszej wspotczesnosci — moralne wzbu-
rzenie, literarily correct (Antonio Tabucchi), wnika w sztuke jak woda w sucha
gabke, szybko zanika oryginalno$é, pomystowos¢ i wyborna jakosé artyzmu™!3.

Wewngtrzna dezintegracja cztowieka determinuje tez autoktamstwo. W tym
przypadku $wiat postrzegany przez podmiot jest wytworem jego wyobrazni.
Jest to proces poznawczy wynikajacy m.in. z konformizmu, lenistwa w docie-
kaniu prawdy. Aby wigc mowi¢ o samooktamywaniu, trzeba dokona¢ analizy
podmiotu.

Wojciech Chudy w Filozofii klamstwa wymienia dwa rodzaje ,,ja”: aktowe
i tresciowe. Pierwsze z nich, odpowiedzialne za procesy poznawcze i uczucio-
we, ma charakter funkcjonalny. Drugie jest zbiorem mysli, uczué, zasad i norm
przyjetych i zaakceptowanych w przesztosci. Gdy ja-aktowe oktamuje ja-trescio-
we mamy do czynienia z ktamstwem ontologicznym. Ja-aktowe odrzuca wtedy
przyjete wezesniej zasady, normy i wartosci, odrzuca zastang rzeczywistosc, pra-
gnac by¢ jedynym kreatorem wartosci. Ktamstwo ontologiczne to zaktamanie to-
talne, ktore obejmuje wszystkie rodzaje ktamstwa. Cztowiek zaktamuje swa na-
turg, sprzeniewierza si¢ samemu sobie oraz oktamuje innych. Ktamstwo
ontologiczne to totalna dezintegracja cztowieka, polegajaca na zupetnej autono-
mii ja-aktowego, ktore sprzeciwia si¢ metafizycznemu wymiarowi natury ludz-
kiej oraz zastanej rzeczywistosci.

12' B, Pascal, Mysli, Warszawa 2001, s. 104.
13S. Dietzsch, op. cit., s. 76.



162 Beata Zielewska-Rudnicka

Drugim rodzajem autoklamstwa jest ktamstwo konformistyczne, w ktérym
ja-tresciowe oklamuje ja-aktowe. Czlowiek, ktory nie mysli samodzielnie, postg-
puje mechanicznie wedtug norm wczesniej przyswojonych, nie zyje autentycz-
nie, ulega spolecznej presji. Mozna tu przytoczy¢ stowa Nietzschego, ktory
twierdzil, ze najpospolitszym ktamstwem jest ktamstwo, w ktorym czlowiek
oktamuje samego siebie — nie mozna bowiem sktamac raz; ktamstwo zazwyczaj
wkrada si¢ na state do ludzkiego zycia. Ktamca — rozdwojony w sobie — chce
uwierzy¢ we wlasne stowa, w $§wiat swojej kreacji. Ktamstwo jest z jednej stro-
ny skutkiem wewngtrznego pgknigcia w cztowieku, tchorzliwosci, niemoznosci
sprostania prawdzie, amoralna forma zycia, z drugiej strony jest aktem, wypo-
wiedzeniem stow niezgodnych z wlasnym przekonaniem, czgsto w celu wpro-
wadzenia w blad innej osoby. Przyczyna klamstwa jest wigc utomnos¢, ktora
polega na tym, ze zamiast prawdy wybiera si¢ uzytecznos$¢, wygode, korzyseé.

Zakonczenie

Zatozeniem klamstwa jest Swiadomos$¢ prawdy. Tak wigc przeksztatcanie,
przeinaczanie, falszowanie rzeczywistosci jest wyrafinowang intelektualnie ludz-
ka aktywnoscia. To wrecz artystyczna dziatalnos¢, ktora ma rdzne cele: sprawo-
wanie wladzy, bawienie, troskg o ludzkos¢ itp. Konsekwencje tych dziatan
w duzej mierze przyczyniaja si¢ do ocen moralnych, ktore — jak si¢ okazuje
— nie zawsze sa negatywne. Jednak swiadomos¢ ktamstwa, umiejetnosé jego roz-
poznawania, daje cztowiekowi poczucie panowania nad samym soba. Piotr
Wierzbicki pisal: ,,wiek XX jest wiekiem klamstwa wyrafinowanego, ubranego
w barwy ochronne, samopowielajacego si¢ w duszy czlowieka. Ktamstwo to za-
chodzi czlowieka oplotkami, od tytu, zawraca mu w glowie podstegpnie, przesta-
wia mu klepki w mézgu niepostrzezenie, wytwarza w nim zdolnos¢, gotowosc,
pasj¢ do samoistnego nazwania czarnego biatym, do spontanicznego wyznania,
iz dwa plus dwa rowna sig pie¢”14.

Wspotczesny wymiar kltamstwa wptywa na rzeczywistos¢ tak, ze cztowiek
uznaje je bezwolnie za prawdg. Wolnos¢ zostaje zakwestionowana na rzecz fik-
cyjnych kreacji dajacych poczucie bezpieczenstwa, dowartosciowujacych ludzi.
Proba manipulacji cztowiekiem w celach konsumpceyjnych, politycznych jest
moralnie negatywna, kwestionuje bowiem wolna wolg i rozumno$¢. Krytyczny
stosunek do rzeczywistosci moze uratowac¢ cztowieka przed ubezwtasnowolnie-
niem. Granicami ktamstwa jest dobro i szacunek dla Drugiego.

14 p. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Londyn 1987, s. 12.
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