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Streszczenie

Artykul ukazuje problematyke ochrony
zycia w mysli ekofilozoficznej. Autorka probu-
je odpowiedzie¢ na pytanie: co stanowi podsta-
we etycznego nakazu ochrony zycia? Przedsta-
wia ontologiczne podstawy tego imperatywu,
obecne w wybranych wspotczesnych teoriach
ekofilozoficznych. Analizuje zaréwno kierunki
holistyczne (ekologia gleboka, humanizm eko-
logiczny), jak i chrze$cijanskie (katolicyzm,
protestantyzm, prawoslawie). Odnosi sig takze
do pozaeuropejskich zrodet ekofilozofii, na-
wiazujac do filozofii indyjskiej i taoizmu.

Key words: life, ecophilosophy, Christiani-
ty, deep ecology.

Abstract

Article shows the problem of preservation
(protection) of life in some ideas of ecophilo-
sophy included Christian and non Christian
thought. It explain that problem in view of re-
ligions, philosophy and ethic which are repre-
sented in holistic concepts like deep ecology,
ecophilosophical humanism and Christian like
the Catholicism, Orthodox Church and Prote-
stantism.

Kryzys ekologiczny wspdlczesnego swiata ma charakter uniwersalny, doty-
ka bowiem wszystkich niemal przejawdw zycia cztowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu spolecznego — jest to wigc kryzys wspodlczesnej cywi-
lizacji. Z tego tez wzgledu w koncepcjach wielu filozofow pojawia si¢ proble-
matyka ochrony zycia, a takze jego definicji, przejawoéw, konca, sensu — to je-
den z szerzej omawianych tematoéw filozoficznych

Polskie stowniki i leksykony filozoficzne podaja szereg definicji zjawiska
nazywanego zyciem. I tak bywa ono rozumiane jako ,,wlasno$¢ organizmow,
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przejawiajaca si¢ w zdolnosci do wielostronnego reagowania na otoczenie
(zwlaszcza na obecno$¢ innych organizmow), aktywnego poszukiwania i pobie-
rania energii oraz sktadnikow budulcowych z otoczenia, rozmnazania si¢ oraz
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiska zaré6wno na
poziomie osobniczym, jak i gatunkowym”!. Wedlug Antoniego Podsiada, w zna-
czeniu biologicznym mozna wyréznié: zycie wegetatywne (roslinne), zycie zmy-
stowe (zwierzeta) oraz zycie rozumne przyshugujace cztowieckowi.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz polscy filozofowie, ktorych definicje przedstawi-
lam wyzej, nie ograniczaja zakresu tego terminu wylacznie do cztowieka, ale
poszerzaja je o kontekst spoteczny czy tez kulturowy. Zycie jest bowiem poje-
ciem wieloznacznym i bywa metaforycznie uzywane takze w odniesieniu do
obiektow przyrody, spotecznosci, instytucji — o ile wykazuja one procesy samo-
regulujace, dynamiczne i rozwojowe. Mozemy méwic takze o tzw. zyciu gospo-
darczym, umystowym czy tez literackim?.

Przedmiotem mojego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie:
co stanowi podstawe¢ etycznej zasady nie zabijaj? Nie mam tu jednak na uwa-
dze wytacznie zakazu zabijania ludzi, wynikajacego z Dekalogu, a raczej szer-
sze rozumienie problemu — w odniesieniu do réznych form zycia. W pracy zosta-
na przedstawione ontologiczne podstawy tego imperatywu, obecne w wybranych
wspotczesnych pogladach filozoficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem teo-
rii ekofilozoficznych. Zasada ochrony i poszanowania zycia ma swoja podstawe
zarowno w koncepcjach filozoficznych, mitologicznych, jak i religijnych. W arty-
kule nawiazuje¢ do zrodet filozoficznych zwartych w koncepcjach Pierre’a Teilhar-
da de Chardin, Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta. Tworcy kierunkéw eko-
filozoficznych odwotuja si¢ takze do mitycznego wyobrazenia Matki Ziemi,
a takze hinduizmu, taoizmu, chrzescijanstwa.

Niezaleznie od koncepcji filozoficznej 1 jej zrodet, podstawa wspotczesnie
pojmowanej ochrony zycia w szerokim znaczeniu jest zasada zaktadajaca har-
monijne wspoétistnienie wszystkich bytow. Zwracam tu przede wszystkim uwa-
g¢ na dwa rodzaje ontologicznych przestanek poczucia wigzi cztowieka z inny-
mi bytami, opisywane w teocentrycznych i holistycznych wizjach $wiata.

Teocentryczna koncepcja $wiata jest obecna w filozoficznych pogladach
wspotczesnych reprezentantow chrzescijanstwa — katolicyzmu, protestantyzmu
i prawostawia. Jan Pawet Il widzial kosmos jako wielki i zroznicowany $wiat
istot zyjacych, majacy swoj odwieczny pierwowzor w Bogu®, ktory go stworzyt

I B. Ogrodnik, hasto: Zycie, [w:] Stownik filozofii red. J. Hartman, Krakoéw 2004, s. 260.

2 A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2000, s. 973.

3 Por. S. Slaga w Stowniku pojeé filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa
1996, s. 218.

4 List Ojca Swietego Jan Pawta II z okazji Roku Rodziny 1994 Gratissmam Sane, [w:]
Nauczanie Jana Pawta 1. Komputerowy zbior dokumentow papieskich, nr 6.
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aktem woli wedtug zamierzonego planu. Cztowiek pomimo swej ,,boskosci” nie
jest odrebny od $wiata, wrecz przeciwnie — powstat z prochu i w proch si¢ ob-
roci. Jest Adamem, ,,istota z ziemi” (hebr. Adamah — ziemianin), czg$cia natury.
Jego rozwoj, jak rowniez rozwoj wszystkich stworzen jest zalezny od Boga (por.
Iz 40,6b-7a). Wizja cztowieka jako obrazu Boga nie powinna zaktada¢ istnienia
przepasci pomi¢dzy nim a innymi stworzeniami, pomimo duchowej i osobowe;j
odrebnosci bytu ludzkiego. Wyzej wspomniana ,,boskos¢” cztowieka powinna
wyraza¢ si¢ w wielkiej mitosci do $wiata przyrody, porownywalnej do mitosci
Boga. Relacje te¢ opisuje Ksigga Madrosci:

Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia,

niczym si¢ nie brzydzisz co uczynites,

bo gdybys$ mial w nienawisci, nie bylby$ tego uczynit.

Jakzeby co$ trwa¢ mogto, gdybys$ Ty tego nie chcial?

Jak by si¢ zachowalo, czegos by nie wezwat?

Oszczgdzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie mitosniku zycia!

Bo we wszystkim jest Twoje niesmiertelne tchnienie?.

Tadeusz Slipko uwaza, ze i cztowiekowi, i przyrodzie nalezy przypisa¢ we-
wnetrzng warto$c®. W mysl tej koncepcji cztowiek to byt autonomiczny, samo-
wiedny i samowladny. Jako osoba dziata we wlasnym imieniu, a jego wewngtrz-
na warto$¢ wyplywa z bogactwa ludzkiej duchowosci oraz kultury, jaka tworzy.
Wyjatkowo$¢ ludzi wynika z przekonania, iz ,istotowa tres¢ cztowieczenstwa
okresla substancjalna jedno$¢ pierwiastka niematerialnego (duchowego) z pier-
wiastkiem materialnym (cielesnym)”’. W swym aspekcie materialnym cztowiek
nie rézni si¢ niczym od przyrody nieozywionej i ozywionej, a tym, co go wy-
réznia, jest sfera duchowa. Przyroda, zdaniem Slipki, niezaprzeczalnie posiada
warto$¢ wewngetrzna, ktora jest ustopniowana ze wzgledu na hierarchicznos¢
bytow®. Warto$é ta wynika jednak nie z holistycznie pojetej struktury $wiata,
lecz z tomistycznego pojmowania genezy bytu. Wszystkie byty sa tozsame pod
wzgledem istnienia, nadanego im przez Boga: ,,Sam fakt, ze jakie$ stworze-
nie w ogdle istnieje, wymaga stworczej i podtrzymujacej mocy Boga. Kie-
dy Bog uzywa tej mocy, aby powota¢ do istnienia jakakolwiek rzeczywisto$¢,
owa rzeczywistos¢ staje si¢ przez to naznaczona pieczecia wewnetrznej wartosci.

5 Mdr 11,24-26; 12,1, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia,
Poznan 1991.

6 Ekologia gleboka postuguje si¢ rowniez tym pojeciem, ale w innym znaczeniu. Szerzej
na ten temat pisz¢ w dalszej czgsci artykutu.

7 T. Slipko, Ekologiczna doktryna Kosciota, [w:] T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza eko-
logii, Krakoéw 1999, s. 129.

8 Slipko odwotuje si¢ tu hierarchii bytow, ktérej autorem byt Tomasz z Akwinu. W mysl
tej koncepcji na szczycie ,,drabiny” stoi Bég, ponizej aniolowie (inteligencje czyste), czto-
wiek, zwierzgta, rosliny i byty materialne.
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Taka godno$¢ czlowiek dzieli ze zwierzgtami i otaczajacym go $wiatem material-
nym””.

Protestancki filozof Jiirgen Moltmann podkresla, iz chociaz czlowiek posia-
da specjalne miejsce wsrod bytdw stworzonych, to jednak Bog stworzyt swiat
dla swej chwaly i milosci. Nie jest wigc to koncepcja antropocentryczna, a teo-
centryczna, w ktorej cztowiek zajmuje specjalne miejsce, ale jest takze elemen-
tem calego stworzenia. Kontynuujac ten tok mys$lenia — zadne ze stworzen nie
jest mniej warto§ciowe w oczach Boga, gdyz kazde obdarzone jest godnoscia
i posiada swoja warto$¢: ,,Wszystkie Boze stworzenia w Bozym przymierzu staja
si¢ jego partnerami. Kazde zywe stworzenie musi by¢ uznane i traktowane przez
ludzi jako partner Boga w przymierzu. Kazdy, kto niszczy naturg, niszczy tym
samym siebie samego. Ktokolwiek rani godnos$¢ zwierzat rani Boga”!0.

Zdaniem Moltmanna, Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka (uchwalona
w roku 1948) nalezy poszerzy¢ o Powszechna Deklaracje Praw Natury. Szcze-
gdlnie istotne wydaja sig by¢ cztery pierwsze punkty tej deklaracji, ze wzgledu
na postulaty ochrony zycia:

1. Natura — ozywiona czy nie — posiada prawo do istnienia, a to oznacza
takze prawo do przetrwania i rozwoju.

2. Natura posiada prawo do ochrony wszystkich ekosystemow, gatunkoéw
i populacji w ich wzajemnych wewngtrznych odniesieniach.

3. Natura ozywiona posiada prawo do zachowania i rozwoju potencjatu
genetycznego.

4. Istoty zywe posiadaja prawo do zycia swego gatunku, wlacznie z roz-
mnazaniem si¢ w ramach swoich ekosystemow!!.

Ekofilozofowie wywodzacy swe poglady z prawostawia rowniez opowiada-
ja sie za teocentryzmem. Analogicznie do katolicyzmu i protestantyzmu w my-
$li prawostawia obecnie odrzuca si¢ pojmowanie czlowieka jako pana natury
(Rdz 1,28). Taka wizja zaktadataby przeciez pomniejszenie roli Boga: ,, To
w wiasnie w Nim, Panu i Stworcy wszystkiego, mamy odniesienie do siebie
wzajemnie i do pozostatych stworzen”2. Cztowiek posiada swoje specjalne
miejsce posrod stworzen — jest obrazem Boga. Ta wyjatkowa godnos¢ naktada
nan wielka odpowiedzialno$¢ za losy innych stworzen: ,,Srodowisko otaczajace
cztowieka to dzietlo Boga, w ktére sam Bog wprowadzit czlowieka, rzadce

i pana, co stato si¢ organiczna czescia jego misji”!3.

9 List pasterski biskupéw amerykanskich, cyt za: J. Lukomski, Solidarnosé czlowieka
z przyrodq, Radom 1994, s. 25.

10 1. Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakow 1995, s. 532.

' Tbidem, s. 534.

12 E. Theokritoff, Prawostawie a ochrona srodowiska naturalnego, [w:] Prawoslawie. Zrédlo
wiary i zdroj doswiadczenia, pod red. K. Lesniewskiego, J. Lesniewskiej, Lublin 1999, s. 286.

13 Zurnat Moskowskoj Patriarchii” 1990, nr 4, cyt. za: W. Kwaskow, Stosunek Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej do przyrody i problemow ekologii, [w:] Religia a ruchy ekofilozo-
ficzne, Olsztyn 1996, s. 103.
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W mysli prawostawia mozna wyrdzni¢ dwa sposoby ujmowania relacji czto-
wieka do Boga i $wiata. Pierwszy zaktada, iz jego pozycja ma shuzy¢ objawia-
niu chwaty Boga i posredniczeniu w jej przekazywaniu reszcie naturalnego swia-
ta. Leoncjusz z Cypru mowi: ,,[...] poprzez wszystkie stworzenia widzialne
i niewidzialne oddaje czes¢ Stworcy i Panu wszystkich rzeczy. Stworzenia nie
oddaja czci Panu bezposrednio i same z siebie, lecz wlasnie przeze mnie niebio-
sa oznajmiaja chwatg Boga [...], przeze mnie fale i strumienie deszczu, krople
rosy i wszystkie stworzenia czcza Boga i wystawiaja Go”!4. Stworca odczuwa
wigz ze wszystkimi stworzeniami, lecz to wlasnie cztowiek ma ostatecznie wy-
pehi¢ Boza chwate.

Drugie rozumienie omawianej relacji uwzglednia postulat dostrzegania bliz-
nich nie tylko w ludziach, ale takze we wszystkich stworzeniach. Swiat jest or-
ganiczng jedno$cia, wobec tego istoty ludzkie bedace jego czgscia nie moga si¢
czué kim§ z zewnatrz!>. Rosyjski filozof, Mikotaj Bierdiajew, pisat: ,,Moje zba-
wienie i przemiana sa zwigzane nie tylko ze zbawieniem i przemiang innych lu-
dzi, lecz takze zwierzat, roslin 1 mineratow, z ich wlaczeniem do Krolestwa Bo-
zego, ktore zalezy od moich wysitkow”16,

Przedstawione chrze$cijanskie rozumienie ochrony zycia nie ogranicza si¢
wigc wylacznie do umieszczonego w Dekalogu zakazu zabijania, zostaje posze-
rzone o nakazy mitosci blizniego, przy czym pojgcie blizniego uwzglednia byty
pozaludzkie. Proponowane przez ks. Tadeusza Slipke przypisanie wewnetrznej
warto$ci wszystkim bytom stworzonym przez Boga znajduje swoje odbicie
w koncepcjach myslicieli prawostawnych i protestanckich. W ekofilozoficznych
pogladach Moltmana wida¢ wigkszy nacisk na teocentryczne pojmowanie swia-
ta. Analogicznie postrzegaja rzeczywisto$¢ przedstawiciele prawostawia. Czlo-
wiek pomimo swej wyjatkowosci stanowi element szerszej wspolnoty bytow
stworzonych, a jego pozycja w hierarchii bytoéw naktada nan obowiazek troski
i odpowiedzialno$ci za $wiat, w ktorym zyje.

Zasada ochrony zycia ma réwniez swoje podstawy w holistycznym!7 pojmo-
waniu $wiata. Wspotczesny norweski filozof Ame Naess, tworca ekologii gle-

14 Cyt. za: E. Theokritoff, op. cit., s. 287.

15 1. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 247.

16 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1987, s. 132.

7 Holizm (gr. holos — caty, zupelny oraz holon — cato$é) to stanowisko filozoficzne,
traktujace ,,wszechswiat jako calo$¢, na ktora sktadaja si¢ rozwijajace si¢ dynamicznie czgsci;
wynikiem tej ewolucji sa nowe czg¢sci i nowe jakosci” (A. Podsiad, Holizm, [w:] Stownik ter-
minow..., s. 347). W rozumieniu ontologicznym, ,,0 naturze poszczegdlnych sktadnikow bytu
(ich zréznicowaniu, wzajemnym powiazaniu i swoistej dynamice) decyduje byt jako catosc.
Glosi sig tu tezg o pierwotnosci catosci wobec czgsci i struktury wobec jej elementow”
(J. Dgbowski, Holizm, [w:] Mata encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoty,
Bydgoszcz 1996). Wedtug Wiadystawa Krajewskiego, rozwoj $wiata jest uwarunkowany
przez catosciowy czynnik determinujacy, ktory ma charakter niematerialny i prowadzi do po-
wstawania nowych jakosci (W. Krajewski, Holizm, [w:] Stownik pojec..., s. 83).
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bokiej, przyznaje prawo do zycia wszystkim bytom nalezacym do biosfery. Po-
jecie zycia ma szerokie znaczenie — zyja bowiem nie tylko ludzie i zwierzeta,
ale takze rosliny, krajobrazy, tj. wszelkie elementy ekosytemu. Takie pojmowa-
nie zycia bliskie jest tradycji Wschodu — mysli indyjskiej, a szczego6lnie dzini-
zmowil8. Wedlug Naessa, bledne jest szeregowanie bytow ze wzgledu na ich
wewngtrzng organizacje i posiadanie pierwiastka duchowego, charakterystyczne
dla koncepcji chrzescijanskich. Ma on tu na mysli nastg¢pujace stopniowanie:

1) byt posiadajacy wieczna dusze jest bardziej wartosciowy niz byt ograni-
czony czasowo lub nie posiadajacy duszy;

2) byt zdolny do mys$lenia ma wigksza wartos¢ niz byt, ktéremu brak rozu-
mu lub taki, ktéry nie mysli;

3) byt $wiadomy siebie, zdolny do dokonywania wyboréw ma wigksza war-
to$¢ niz taki, ktéremu brak takiej $wiadomosci;

4) byt bedacy wyzszym w sensie ewolucji zwierzeciem ma wigksza wartos¢
niz ten, ktory jest nizej w skali ewolucjil®.

Powyzsze wartoSciowanie bytdw jest odrzucane przez zwolennikéw ekolo-
gii glebokiej. Naees w swojej autorskiej koncepcji ekozofii T przyznaje wszyst-
kim bytom wartos¢ immanentng — niezalezna od jakiejkolwiek $wiadomosci,
zainteresowania lub oceny przez istote rozumna2’. Ludzie sa jednym z elemen-
tow ekosfery, a wszystkie byty sa rowne. Mowiac o wartosci zycia, warto na-
wigza¢ do filozofii indyjskiej — zgodnie z prawem ahinsy wszystkie byty maja
prawo do zycia, a w $wiecie obowiazuje zakaz krzywdzenia jakichkolwiek istot
(nie méwiac juz o odbieraniu zycia). Wedtug Naessa nalezy ahinsg interpreto-
wac jako rodzaj wspotczesnej demokracji, w ktorej ,,moéwimy o sprawiedliwo-
$ci nie tylko w kontekscie ludzkiego bytu, ale rowniez zwierzat, roslin i krajo-
brazow”2!. Postulowana przez ekologdéw glebokich sumienno$¢ i zachowania
altruistyczne sktaniaja do przeformutowania jednej z maksym stynnego impera-
tywu kategorycznego Immanuela Kanta: ,,Nigdy nie uzywaj innego bytu ozywio-
nego jedynie jako $rodka, zawsze jako celu”22,

Rewerencja dla wszystkich przejawow zycia stanowi fundament pogladow
filozoficznych jednego z wspotczesnych polskich ekofilozofow Henryka Skoli-
mowskiego. Swoj postulat czci dla zycia wyprowadza on z tezy zaktadajace;j, iz
$wiat jest doskonatym, ewoluujacym, harmonijnym, przesiaknigtym $wiadomo-

18 Wedlug wyznawcow dzinizmu (dzina — zwyciezca, o$wiecony) dusze, a wigc i Zycie
posiadaja ludzie, zwierzgta, rosliny, skaty, kamienie, woda i inne obiekty przyrody. W ciatach
nieorganicznych dusza ($wiadomos$¢) znajduje si¢ w stanie uspienia, nie mozna jednak trakto-
wac jej jako mniej warto$ciowej.

19 Por. A. Naess Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge 1989, s. 16; B. Devall,
G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1995, s. 100.

20 B. Devall, G. Sessions, op. cit., s. 100.

21 A. Naess, op. cit., s. 173.

22 Tbidem, s. 174.
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$cig sanktuarium. Skolimowski traktuje catosciowos¢ jako podstawowy atrybut
bytu. Jego koncepcja nawiazuje do filozofii Pierre’a Teilharda de Chardin — ewo-
lucja rozumiana jest jako proces wylaniania si¢ $wiadomosci23. Celem ewolucji
kosmosu jest tworzenie nowych bytow o coraz wigkszej ztozonosci, $wiadomo-
$ci, inteligencji 1 wrazliwosci.

Poglady Skolimowskiego bliskie sa pojmowaniu kosmosu przez filozofi¢ in-
dyjska. Zaréwno zwolennicy hinduizmu, jak i buddyzmu przyznaja, ze najwaz-
niejsze jest prawo dharmy. Pojecie dharmy posiada wiele znaczen, a samo slo-
wo thumaczy sie jako ‘trzymaé, dzierzy¢’24. Najstarsze znaczenie tego terminu
znajdujemy w datowanej na XII w. p.n.e. Rygvedzie, w ktérej okresla si¢ w ten
sposob kosmiczny porzadek, prawo boskie i naturalne, podtrzymywane przez
jednostkowe dziatania. Cztowiek jest tylko elementem, drobing w gigantycznym
organizmie kosmosu, nie moze przeciwstawia¢ si¢ zasadom tu rzadzacym. Jego
zadaniem jest podtrzymywanie tego boskiego porzadku poprzez madre i odpowie-
dzialne zycie w harmonii z natura. Analogiczne poglady mozna znalez¢
w ekofilozofii gloszacej jednos¢ cztowieka i kosmosu. Skolimowski pisze: ,,Moje
ciato, moja skora, moje oczy — to macki wszech§wiata, poprzez ktére wkracza zy-
cie, poprzez ktore wstuchujemy sie w muzyke ewolucji, ktora jestesmy sami”2>.

I tak, postulowana przez Skolimowskiego rewerencja dla zycia wynika
z traktowania przez niego $wiata jako sanktuarium. W zwiazku z tym czcia ob-
jete sa wszelkie gatunki zyjace na naszej planecie. Postawg t¢ porownuje on do
indyjskiej tradycji wspotodczuwania i zyczliwos$ci, zwiazanej z zakazem krzyw-
dzenia jakichkolwiek istot zywych (prawo ahinsy). Skolimowskie odwotuje si¢
do pogladow gloszonych przez Alberta Schweitzera, ktory mowi: ,,Afirmacja
zycia jest duchowym aktem, poprzez ktory czlowiek przestaje zy¢ nierefleksyj-
nie 1 zaczyna odnosic¢ si¢ do siebie i do swego zycia z rewerencja, aby z niego
uczyni¢ prawdziwa warto§¢. Afirmowac zycie to znaczy poglebiac je, to znaczy
uczynié je bardziej wewnetrznym, to znaczy apoteozowaé wolg zycia”2°.

Podstawa rewerencji dla zycia jest wspotodczuwanie, ktorego opis przedsta-
wit Skolimowski w Medytacjach: ,,Gdy si¢ wmysle w siebie, to jestem ryba

23 | Jesli nasz $wiat jest rzeczywiscie czyms, co sig organizuje, to zycia we wszech§wie-
cie nie mozemy uznaé za zjawisko przypadkowe i nieistotne; musimy sobie uswiadomié jego
wszechobecna ekspansywno$é sprawiajaca, ze w kazdej chwili moze ono wtargnaé, nawet
przez najmniejsza szczeling w dowolne miejsce kosmosu, a gdy si¢ juz pojawi, skorzysta
z kazdej szansy, z kazdego sposobu, aby osiagna¢ kres mozliwos$ci, zmierzajac w swych
aspektach zewngtrznych do maksymalnej ztoZzonosci, a w aspektach wewnetrznych do maksy-
malnego spotggowania $wiadomosci” (P. Teilhard de Chardin, Czlowiek i inne pisma, L.6dz
1984, s. 31).

24 Maly stownik klasycznej mysli indyjskiej, Warszawa 1992, s. 30.

25 H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych warto$ciach czlowieka, ktéry poszukuje
sensu zycia, Wroctaw 1991, s. 63.

26 Cyt. za: ibidem, s. 75.
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i ptakiem, i z6lwiem, i hipopotamem. [...] Gdy wmyslg si¢ giebiej w tancuch mo-
jego istnienia, to jestem (ty tez) robakiem i koralem, i prawieczna zupa organicz-
na, z ktorej to wszystko powstato. Gdy si¢ wmysle jeszcze glebiej, co przycho-
dzi z niezwykla trudnoscia, to znajduje lub tez poétmgliscie wyczuwam, ze jestem
pierwiastkiem, ktore si¢ prazyt w koronie stonca, aby da¢ poczatek zyciu. Jestem
zyciem poprzez wszystkie jego stadia i wcielenia. I ty jeste§ zyciem, ogarniaja-
cym wszystkie jego stadia i weielenia”2”.

Czescia afirmacji zycia jest nadzieja, traktowana przez Skolimowskiego jako
kategoria ontologiczna: , Nadzieja to sposob naszego istnienia. Zyé to bytowaé
w stanie nadziei”?8. Mozna ja rozpatrywa¢ na dwoch poziomach:

— jako konieczny czynnik rozwoju ewolucji na poziomie cztowieczenstwa
(daje wolg rozwoju umystu uczestniczacego);

— jako czynnik podtrzymujacy wiar¢ w sens ludzkiego zycia, opartego na ta-
kich warto$ciach, jak afirmacja, wspotczucie, solidarnos¢, odwaga, odpowie-
dzialno$¢.

Holistyczne pojmowanie rzeczywistosci i potrzeba ochrony zycia stanowia
takze fundament koncepcji filozoficznej ekofeminizmu?®. Bazujac na filozofii
taoistycznej, zwolennicy tego kierunku przeciwstawiaja si¢ dualnemu postrzega-
niu $wiata. Tak jak sztuczny jest podziat na pierwiastki meskie i zenskie (bedace
w istocie jedynie aspektami tej samej catosci), tak samo sztuczne jest oddzielanie
czlowieka od $wiata natury. Gtéwnym postulatem tej koncepcji jest postrzegania
$wiata jako harmonii wszystkich bytow. Ekofeminizm opiera swe koncepcje bu-
dowy $wiata na chinskiej tradycji taoistycznej oraz ksigdze wrozb I Ching. Asy-
milacja gtownych tez ontologicznych tej chinskiej filozofii stanowi podstawg
okreslenia miejsca i roli cztowieka w $wiecie.

Taoizm klasyczny jest zespotem idei o charakterze ponadreligijnym, jest fi-
lozofia przyrody. Podstawowym pojeciem tej filozofii jest zmiana bedaca atry-
butem i zasada bytu, ktorej cyklom podlega caty wszechswiat. Jest ona zrédlem
zycia 1 ma charakter progresywny. Zasada zmiany, obecna w catym wszech$wie-
cie, uwzglednia takze cztowieka. W mysli taoizmu $wiat jest harmonia dwoch
przeciwstawnych pierwiastkow Yin i Yang — sit dziatajacych w przyrodzie. Sita
mgeska Yang kojarzona jest z jasnoscia, niebem, dniem i lekkoscia. Ma ona cha-

27 Tbidem, s. 63.

28 H. Skolimowski, Filozofia Zyjaca. Ekofilozofia jako drzewo zZycia, Warszawa 1992, s. 29.

29 Feminizm jest bardzo wewnetrznie zréznicowanym ruchem spofecznym, ktorego zwo-
lennicy staraja si¢ ,,wydoby¢ na jaw zwiazki migdzy wszystkimi postaciami opresji, jakiej do-
$wiadczaja ludzie” (R. Putnam Tong, Mysl feministyczna, Wprowadzenie, Warszawa 2002,
s. 323 i n.). Uwzglednienie problematyki ekologicznej wskazuje na bliskie powiazanie losu
kobiet z losami Ziemi i ich glgbokie zaangazowanie w ochrong $rodowiska naturalnego. Tra-
dycyjny feminizm zostal wzbogacony o duchowos$¢ oraz o krytyke antropocentryzmu i wszel-
kich podziatow rasowych, wiekowych, klasowych, a takze wszelkich form ucisku.
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rakter pozytywny w przeciwienstwie do ciemnej i przygniatajacej sity zenskiej
Yin, ktora tworzy ziemi¢. Mowiac o Yang, natychmiast przywotuje si¢ Yin, gdyz
sq one nierozlaczne, a jedno nie moze istnie¢ bez drugiego®C. Dzicki swoim prze-
ciwienstwom, pozbawione konfliktu, tworza universum, ktéorego podstawa jest
zasada zmiany3!. Zachodzaca w catym wszech§wiecie zmiana polega na wza-
jemnym wylanianiu si¢: tak jak po nocy nastepuje dzien, a z ciszy wylania si¢
dzwiek. Chifiski dualizm bytu wyraza zatem ukryta jedno§¢32. Jeden Yin i je-
den Yang tworza Tao33, a ich dynamiczny wzajemny zwiazek to model wszech-
swiata. We wszech$§wiecie nic nie istnieje samo w sobie, a tylko i wylacznie
W sprzezeniu z innymi: ,,jesli pozwoli si¢ wszystkim rzeczom dziata¢ we wta-
sny sposob, wtedy harmonia uniwersum bedzie zachowana™34.

W S$wietle zycia cztowieka zasada ta wyraza si¢ w dziataniu w relacji z in-
nymi (ludzmi, bytami), gdyz rozwo6j wewngetrzny zalezy od harmonii otoczenia.
Czlowiek niszczac Srodowisko, niszczy samego siebie. Wiasciwe zycie jest zgod-
ne z zasada wu-wei, thumaczona jako nie-dziatanie (wu — ‘nie’; wei — ‘by¢, ro-
bi¢, produkowac, symulowaé, imitowac, fatszowac’). Zasada ta polega na zaka-
zie wymuszania i forsowania rzeczy nienaturalnych. Dziatanie powinno polegac
na poddaniu si¢ naturze, tak jak ptynigcie z nurtem czy poddawanie si¢ falom.
To takze odnalezienie wtasnej natury i dziatanie zgodnie z nia. W koncepcji eko-
feminizmu $wiat traktowany jest raczej jak wielka rodzina, a pomimo Ze istnie-
ja cechy charakterystyczne dla obojga pici (analogicznie do chinskich pierwiast-
kéw Ying i Yang), nie moga one by¢ podstawa do jakiejkolwiek dyskryminacji.
Krytyka dyskryminacji dotyczy nie tylko stosunkéw migdzyludzkich, ale takze
$wiata natury (przewagi ludzi nad przyroda) czy tez materii (przewaga ducha nad
materia). W zwiazku z powyzszym jednym z kluczowych problemoéw rozwaza-
nych przez przedstawicieli ekofeminizmu bedzie krytyka kultury patriarchalnej
jako zrodta hierarchizacji spotecznej, a co za tym idzie — odrzucenie rasizmu,
seksizmu, szowinizmu gatunkowego i imperializmu. Cztowiek ztozony z tych
samym pierwiastkow co wszech§wiat i podlegajacy takim samym cyklom zmia-

30 Warto nawiaza¢ w tym miejscu do koncepcji dualizmu hilemorficznego Arystotelesa
— jego koncepcji formy i materii tworzacych calo$¢ substancji. Analogicznie do potencji
i aktu w taoistycznej filozofii chinskiej $wiat buduja wytacznie ztozenia Yin i Yang.

31 Por. T. Zysk, J. Kryg, I Ching. Ksiega wrézb, Bydgoszez 1990, s. 9.

32 J. Kryg, Tao zmieniajqcej sie przyrody, s.144.

33 Pojecie ,,Tao” jest wieloznaczne. Dla Lao-tsy Tao to prawo przyrody, dla Konfucjusza
to prawo spoteczne. Mistrz Chan poucza: ,,Tao nie nalezy ani do wiedzy, ani do niewiedzy.
Wiedza to falszywe rozumienie, niewiedza to $lepa ignorancja. Jezeli rzeczywiscie rozumiesz
Tao poza wszelkimi watpliwosciami, jest ono jak puste niebo”. I chociaz Tao jest nienazwane,
manifestuje si¢ w calym wszechswiecie, mozna je osiagna¢, chociaz nie mozna zobaczy¢. Nie
jest jednak abstrakcyjne, bo to ono tworzy podstawy bytu i jest energia wszechswiata (ibi-
dem, s. 145).

34 Tbidem, s. 146.
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ny nie ma prawa przeciwstawia¢ si¢ naturze, powinien dazy¢ do harmonijnego
wspotistnienia. Szczegolnie cenione przez ekofeminizm wartosci, jakimi sa do-
bro¢, wspodlczucie, kompromis, troska o otaczajacy Swiat, pozwalaja na odbudo-
we¢ zaburzonej relacji cztowieka ze Srodowiskiem naturalnym.

Tworcy przedstawionych w artykule wspotczesnych koncepcji filozoficz-
nych, ktérych istotnym elementem jest postulat ochrony zycia, nie ograniczaja
swoich pogladéw do teoretycznych rozwazan. Wyprowadzajac zakaz zabijania
z przestanek ontologicznych, przenosza swoje rozwazania do sfery aksjologiczne;j
1 promuja okreslone systemy wartosci, tworzac czesto ich kodyfikacje w formie
dekalogow, deklaracji, programow. Zasada ochrony zycia obecna jest w cytowa-
nej wyzej Deklaracji Praw Natury Jurgena Moltmanna. O mito$¢ do wszystkich
stworzen apelowat §w. Franciszek, a jego dekalog stanowi podstawe zebranych
przez Stanistawa Zigbe i adresowanych do mtodych ludzi Katechez Ekologicz-
nych3>:

1. Badz cztowiekiem posrod stworzenia, bratem migdzy brac¢mi.

2. Odnos$ si¢ z miloscia 1 czcia do wszystkich istot stworzonych.

3. Ziemia zostata ci powierzona jako ogrdd; zarzadzaj nia madrze.

4. Z mitosci do siebie samego troszcz si¢ o cztowieka, zwierzgta, rosliny,
o wodg 1 powietrze, aby ziemia nie zostala ich pozbawiona.

5. Uzywaj rzeczy oszczednie, poniewaz marnotrawstwo nie zapewnia przy-
sztosci.

6. Twoim zadaniem jest odstania¢ tajemnicg pozywienia w taki sposob, aby
zycie karmito si¢ zyciem.

7. Rozwiaz wezel przemocy, aby$ zrozumiat, jakie sq prawa zycia i istnienia.

8. Pamigtaj, ze stworzenie nie odzwierciedla twojego tylko podobienstwa,
lecz jest wyobrazeniem Najwyzszego Boga.

9. Scinajac drzewo, pozostaw jego ped, aby catkowicie nie niszczyé jego
zycia.

10. Z szacunkiem stapaj po kamieniach, bo kazda rzecz ma swoja wartosc.

W Dekalogu Ekologicznym, sformulowanym przez zydow i chrze$cijan
w 1982 r. na konferencji w Halling Hong, czytamy: ,,JJam jest, Pan Bog twoj,
ktory stworzyt niebo i ziemi¢. Wez pod uwagg, ze w tym stworzeniu jeste$ moim
partnerem. Obchodz wigc si¢ troskliwie z powietrzem, woda, ziemia i zwierze-
tami tak, jakby byli to twoi bracia i siostry”3®. Pytanie: Czy szanuje zycie

w kazdej postaci? — zostato wkaczone do ekologicznego rachunku sumienia3”’.

35 Katechezy ekologiczne, pod red. S. Zigby, Lublin 1993, s. 145.
36 Ibidem.
37 Zob. [online] <www.cyf-kr.edu.pl/~zykalino/ekologia_rachunek.htm>.
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Henryk Skolimowski postuluje okreslone zasady etyczne: ,,nie krzywdz swo-
jej spolecznosci, nie krzywdz swego sanktuarium, nie krzywdz samego siebie,
nie krzywdz Ziemi, nie krzywdz swoich braci i siostr...”38. W Medytacjach za-
warl nastepujace zasady: ,,postepuj tak, aby zachowaé i spotegowaé ewolucije
W jej rozwoju, albowiem jestes$ jej czgscia; [...] postepuj tak, aby zachowac i spo-
tegowaé zycie we wszelkich jego formach™3?.

Zwolennicy koncepcji Arne Naessa deklaruja zycie zgodne zasadami ekolo-
gii glebokiej, ktorej podstawe stanowi stwierdzenie, iz pomyslno$¢ oraz rozwdj
ludzkiego i1 pozaludzkiego zycia na Ziemi to wartosci same w sobie, niezalezne
od uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowieka.

Celem przedstawionych w tym artykule rozwazan na temat ekofilozoficznych
przestanek dotyczacych ochrony zycia jest podkreslenie potrzeby uwrazliwienia
1 uduchowienia wspotczesnego cztowieka w celu odbudowy harmonijnej relacji
z otaczajacym go Swiatem. Autorzy zalecen etycznych afirmujacych zycie prze-
ciwstawiaja si¢ pogladowi niemieckiego filozofa Hansa Jonasa, wedlug ktorego
cztowiek jest elementem natury, ale zarazem ,,natura nie mogta $ciagnac na sie-
bie wigkszego ryzyka niz tworzac cztowieka: wraz z jego pojawieniem si¢ po-
tencjalnie zaktocita swa wewnetrzna rownowage i pozwolita, by wzrastajacy
impet ludzkiego rozwoju faktycznie si¢ dokonat™40.

38 Cyt. za: H. Skolimowski, Medytacje..., s. 75.
39 Tbidem, s. 98.
40 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 252.



