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Streszczenie

Wedtug Arystotelesa szczg$cie jest osia-
galne, bo jest dzietem czlowieka; takim dzia-
faniem, ktorego ,,po co” osiagane jest rowno-
cze$nie z nim samym: wtedy, gdy dzialanie
jest wlasnie dokonywane. Odpowiedz nato-
miast na pytanie, jakie to jest dziatanie, zwia-
zane jest z ontologia zycia cztowieka, ze spo-
sobem, w jaki winno by¢ dokonywane, aby
byto soba. I by soba byt cztowiek. Zwiazane
jest zatem z odpowiedzia na pytanie, kim jest
czlowiek i jakie jest jego miejsce posrod in-
nych bytow, a przede wszystkim jakie jest jego
odniesienie z jednej strony do innych istot Zy-
jacych — roslin i zwierzat, z drugiej — do Boga.
Usytuowanie cztowieka w pewnego rodzaju
»pomiedzy” okresla sposob jego zycia, a wigc
takze dziatanie, ktore 6w sposob bycia (zycia)
najlepiej charakteryzuje. Problematyka szczg-
Scia czlowieka najlepiej zas owo ,,pomiedzy”
wyraza i naznaczona jest jego ambiwalencja,
dzwiga jej brzemig.

Key words: happiness, eudaimonia, Ari-
stotle, activity, ergon, function, way of living.

Abstract

According to Aristotle happiness can be
achieved, because — it is an act and activity of
human being; such sort of activity the purpo-
se of which is achieved together with the very
fact of realizing this activity: at the time of its
fulfilling. The answer to the questioning about
what kind of action it is, seems to be connected
with the ontology of human life, with the way
it should be lived to become itself. And for
human being to be himself. Thus it is connected
also with the question who a man is, what is
his place among and between other beings,
first of all what is his relation on one hand to
other living creatures — plants and animals
— on the other, what is his relation to God. Si-
tuating man in a sort of “between” determines
his way of life, and thus determines also his
activity and action, which that way of being
(of living) characterizes best. Problematic of
human happiness expresses this “between”
character in the fullest way and is marked with
its ambivalence. It carries its burden.
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Szczescie sytuuje si¢ na szczycie ludzkich staran, jest tym, o co zabiegaja
ludzie najbardziej, doktadajac wszelkich staran, by je osiagnac. Jest celem, kto-
ry spina w jedno wszystkie ludzkie dziatania majace na wzgledzie to wilasnie,
by by¢ szczesliwym. I o ile istnieje powszechna zgoda co do tego, ze jest ono
najwyzszym dobrem, najwyzszym celem, o ktoéry warto i trzeba zabiegac, to
trudno o nia wzgledem tego, czym szczgscie w istocie swej jest. Stad tez Ary-
stoteles, stajac w obliczu wielosci odpowiedzi na to pytanie, zaczyna swoj na-
myst nad szczesciem od okreslenia, w czym wyraza si¢ funkcja czlowieka, prze-
konany o tym, ze odpowiedz na pytanie o dzieto-dziatanie (£pyov) swoiste dla
cztowieka ukierunkuje wlasciwie rowniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
— dla cztowieka, a stad tez dla etyki, dotyczacej wlasnie ludzkich spraw — naj-
wazniejsze: pytanie o szczescie. Wzglad na naturg jako istote bytu zdaje si¢ by¢
tu wzgledem zasadniczym, jako ze z natury wyptywa jego doskonatos¢. Natura,
dazac do tego, co najlepsze, powierzajac cztowiekowi witasciwe dlan zadanie,
powierzyta takze zdolnos$¢ jego spelniania. Dlatego, pytajac o szczgscie, pyta
Arystoteles najpierw o taka wtasnie, wlasciwa cztowiekowi, naturalng funkcje
1 0 to, co ja spetnia. Wszak w przypadku wszystkich rzeczy, ktore petnia jakas
funkcje, dobre spetnienie tej funkcji jest rzeczy tej dobrem, mozemy stad nazwac
rzecz dobra lub zta w zaleznosci od tego, czy dobrze lub zle spetnia to, co do
niej nalezy. Jako Ze i ludzie nie moga by¢ bezczynni i ,,stworzeni do prozniac-
twa (dpyov méukev)”l, takze im przypada¢ musi w udziale pewna funkcja
(épyov); dobre za$ spehnianie tej funkcji sprawia, ze rowniez zycie cztowieka sta-
je sig dobre. Co jest jednak funkcja, tj. natura cztowieka?

Tym, co okresla czlowieka, jest rozum: Adyog. Dziatanie wigc — podlug nie-
go badz nie bez niego — wykorzystujace owa istotna zdolnos¢ cztowieka wyzna-
cza rowniez jego funkcje, charakteryzuje wlasciwe i jako zadanie mu powierzo-
ne dziatanie. Te bowiem dwa sposoby rozumienia &pyov przektadaja si¢ na dwa
sposoby jego tlumaczenia: jako ,,funkcja” badz jako ,,charakterystyczne dziata-
nie”. Mozna jednak dziata¢ i mozna dziata¢ dobrze, podobnie jak mozna — przy-
woluje w tym miejscu Arystoteles porownanie z kitarzysta — gra¢ na kitarze
i mozna gra¢ na niej pigknie. I tylko tego kitarzyste, ktory robi to, co do niego
nalezy, dobrze, rzec mozna — z wirtuozeria, gdy robi to ,,podtug cnoty”, okre-
$li¢ mozemy mianem omovdaiog. Cnota daje przewage dobremu kitarzyscie. Gdy
bowiem do dziatania przylacza sig, jak ttumaczy stowa Etyki nikomachejskiej
Daniela Gromska, 6w ,,wyzszy stopien powodowany dzielnoscia”, dziatanie do-
konywane jest dobrze. Cnota udoskonala dziatanie, doprowadzajac je do swego
spetnienia, sprawiajac, ze ma ono wszystko to, co doskonale dziatanie mie¢ po-
winno: nie tylko wige to, ze jest dokonywane, ale ze jest dokonywane dobrze
i pigknie.

I Arystoteles, Etyka nikomachejska 1097 b 30 (dalej jako Et. nik.).
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Czlowiek omovdaiog jest w swym dziataniu skuteczny, przyktada si¢ do tego,
co robi, robiac to gorliwie, starannie; doktada trudu, staran i powagi do wyko-
nywanej czynnosci, a zarazem dokonuje jej skwapliwie i szybko, bez ociagania
si¢, z checia doprowadzenia swego dziatania do pomys$lnego konca. Jest czto-
wiekiem dostojnym, potrafiacym to, co robi, robi¢ pigknie. W stowie omovdaiog
slyszymy zatem pewnego rodzaju tatwo-trudnos¢ dziatania wedtug cnoty: trud,
ktory wlozy¢ trzeba w dobre wykonanie dziatania, ale tez umiejgtno$¢ takiego
dziatania, ktora czyni je — na ile to mozliwe — tatwym i skutecznym.

Jesli za$ jest cnota ,,pewnego rodzaju doskonaloscia, wykonczeniem rze-
czy”?, ktora jest tym, czym miala by¢, jesli dziatajacy moze za$ dopiaé celu,
moze wygladowi jego dzialajacej cnoty niczego nie brakowaé?, jesli mozna
okresli¢ go mianem omovdaiog, to dlatego, ze dzialajacy jest tym, kim jest. Ze
to najpierw on, dzialajacy, jest tym, co do doskonatosci, do kresu jest doprowa-
dzone; za sprawa dziatania, ktore jego bycie-u-celu wyraza. Potrafi dziata¢ sku-
tecznie i nie ma w nim zadnego braku. Pisze wszak Arystoteles w Metafizyce,
ze jesli nie mozna czegos zrobi¢ tatwo i picknie, mozemy te trudnos$¢ badz nie-
latwo$¢ uzna¢ za pewien brak, tak jakby nieumiejetnos¢ zrobienia czego$ dobrze
1 z tatwoscia rownoznaczna byla z nieumiejetnoscia — czy tez wrecz: niemozno-
Scig — tego zrobienia®. Sama juz greka zwraca nasza uwage na tatwosé szcze-
$cia: to, ze dobro (70 e0) jest trudne, poprzedzone najsampierw jest tym, ze jest
tatwe (eD). Latwo$¢ zaktada za$ pewna tendencje, nadaje kierunek. Porywa czto-
wieka ku sobie samemu. Ku swemu szczgsciu zatem, ku temu, co najbardziej
jego bycie-soba wyraza. Stajac sig, staje si¢ szczegScie trudem przychodzenia
tego, co przychodzi tatwo. Najtatwiej. Najtrudniej? Bo tez tkwi w owej wyktad-
ni szczgscia pewna trudnos¢ dla filozofa: jak moze bowiem opusci¢ cztowieka,
skoro zawsze-juz go w sposob najistotniejszy okresla?

Poréwnanie do kitarzysty wyjawia istotna ceche dzielno$ci — przejawia si¢
ona poprzez i w samym wykonywaniu dziatania, do ktérego usposabia. I nie ina-
czej. Jak bowiem inaczej wyjawi¢ swa szczegolng umiejgtno$¢ gry na kitarze,
jesli nie poprzez pigkne na niej granie? Nie bedzie tez dobrym kitarzysta ktos,
komu granie sprawia (jeszcze) trudno$¢, ale ten, kto wykonuje utwor z tatwo-
$cig. By za$ bieglo$¢ gry osiagnaé, dlugo trzeba wprzddy ¢wiczyé. Nabierac
wprawy. Cnota — jak i umiejetnos¢ — by mogta rosna¢, wymaga wielokrotnego
powtarzania tego samego, niestrudzenie, nawet jesli natura kogo$ do jakiego$
dziatania szczegodlnie uzdolnita. Dopiero wtedy dodaje do dziatania to, co naj-
pierw do niej samej dodawane by¢ musiato, oddaje dziatajacemu trud, ktéry
w ro$nigcie jej wlozyl, poprzez tatwos¢ wedle siebie czynienia. Czy mozna stad

2 Arystoteles, Metafizyka 1021 b 20-21 (dalej jako Met.).

3 Por. Met. 1021 b 23-25.

4 1 tak na przyktad za nie do przeciecia uwazamy nie tylko to, czego nie mozna przeciag,
ale 1 to, czego nie mozna przecia¢ tatwo i pigknie. Por. Met. 1023 a 2—4.
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powiedzie¢, skoro doskonatos$¢ intensyfikuje si¢ w byciu-u-celu, ze kiedy si¢
u celu juz jest, latwiej do niego zmierza¢? Czy moze jednak tatwos¢ i trudnosé
rosng wtedy pospotu? Czyz to nie ich wspotistnienie, wyrazajace si¢ fatwoscia
wykonywania tego, co najtrudniejsze, nazywamy mistrzostwem? Doskonatoscia
dziatania?

Podobnie jest z ludzka cnota. Jesli funkcja cztowieka jest zycie wypetnione
czynnosciami duszy i dziataniami z rozumem, to funkcja cztowieka szlachetne-
go — zycie polegajace na spelnianiu tych dziatan w sposéb szczegodlnie dobry
i pickny. Wtedy to, powiedzie¢ mozna, zycie takiego cztowieka jest zyciem do-
prowadzonym do swej doskonalosci, bo doskonatym jest ten, kto zyciem tym
zyje. Jest za§ doskonaly, bo dziata podtug cnoty doskonalos$¢ zycia okreslajace;.
Thimaczeniu Danieli Gromskiej zarzuci¢ mozna, ze przesadza o sposobie odczy-
tywania tego fragmentu®, przektadajac emovdaioc jako ,,cztowiek etycznie wy-
soko stojacy”; mozna bowiem zapytac: czy Arystoteles istotnie ma tu na mysli
dzielno$¢ etyczng? A nawet w pytaniu i$¢ jeszcze dalej: czy o ,,etycznosci”
w Etyce nikomachejskiej w ogble jest mowa? Tym samym wszak przymiotni-
kiem okresla dobro¢ cztowieka i kitarzysty, a trudno przeciez rozpatrywaé gre
na kitarze w kontekscie jej etycznosci, a za chwilg tez powie o cnocie ,,najlep-
szej 1 najdoskonalszej” — badz cnocie zawierajacej w sobie wszystkie cnoty,
o czym za chwilg — ktora niewatpliwie jest w cztowieku cnota mysienia. Kiedy
jednak przywotuje Stagiryta poréwnanie do orovdaiov kiSapiorod, odwotuje si¢
do dziatania, ktérego podejmuje sig kitarzysta — do dzialania charakteryzujace-
go istotg bycia kitarzysta i przynalezne mu zadanie, ktore nie tylko wykonuje,
ale wykonuje dobrze, jesli jest kitarzysta dobrym. Na ,,dobroci” kitarzysty zasa-
dza si¢ bowiem mozno$¢ dobrego grania. I dotad tez wydaje sig siggac ta analo-
gia: funkcja omovdaiov ki1Sapiorod jest ,dobre granie na kitarze” (70 &0
x19op iew), funkcja za§ omovdaiov avpdmov jest ,,dobre zycie” (10 b (Tjv).
I jesli na rozum, i wraz z nim czy nie bez niego dzialanie, wskazuje Arystoteles
jako na to, co okresla cztowieka w swoistosci jego dziatania, w cztowieku
omovdaioc dostrzega kogos, kto robi to dobrze. Kto robi to podhug cnoty®. I tak
jak moéwimy o cnocie kitarzysty, tak tez mozemy mowic o cnocie cztowieka jako
czlowieka. Jak jednak rozumie¢ t¢ analogig, skoro czynnoscia, ktora wyraza czto-
wieka jako cztowieka, jest samo jego zycie? | jaka cnot¢ okreslajaca funkcje czto-
wieka ma Arystoteles na mysli, skoro orovdaiog to ktos, kto ja posiada?

5 Zob. artykul Leszka Skowronskiego, Zarzut systematycznego bledu interpretacyjnego
w tumaczeniu ,,Etyki nikomachejskiej”, ,,Przeglad Filozoficzny” (Nowa Seria) 2007 (16),
nr 1(61), s. 49-66.

6 W (Pseudo)Platonskich Definicjach znajdujemy réwniez takie wtasnie okreslenie
,,OMOVd0i0¢”: Zrovdaiog 6 teleimg ayadés. 6 &wv vy adtod apetiiv — to ktos, kto jest do-
skonale dobry, posiadajacy swoja [przynalezna sobie] cnotg. Zob. Pseudo-Platon, Definicje
415 e 1.
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Szczescie — jako spetnienie épyov — staje sie¢ celem nam zadanym, zadaniem
nie tyle do wykonania, co do wykonywania. Nie mozemy si¢ stad zastanawiac
si¢ nad tym, czy mamy by¢ szczesliwi, tylko nad tym, jak szczg$cie osiagnaé,
cho¢ i tutaj nie samo zastanawianie si¢ jest wtasciwym celem etycznych rozwa-
zan, ale to, bySmy szczesliwymi si¢ stawali. Nie mozemy nie pragnaé szczgscia,
tak jak nie mozemy nie pragnac urzeczywistnienia peini swej natury, stajac za-
tem zawsze-juz przed obowiazkiem bycia tym, kim jesteSmy, stajemy przed swo-
im &pyov jako czym$ najpelniej obowiazek ten wyrazajacym, bedacym czyms,
co stoi poza i ponad obowiazkami szczegotowymi: stajemy przed obowiazkiem,
jaki posiadamy wobec samych siebie, i ktorego wypelnienie polega na prowa-
dzeniu ,,zycia doskona%ego’ﬂ.

Musimy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze z jednej strony wia-
ze Arystoteles funkcje z natura czlowieka, z drugiej zas na to — nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z Tugendhatem — ze odwotywanie si¢ w tym wzgle-
dzie do natury wymaga duzej ostroznosci, azeby nie ,,wyczarowywac” z natury
czynnikéw normatywnych jako moralnych konsekwencji®. Zauwazmy jednak, ze
pewnego rodzaju normatywno$¢ w pyov jest wpisana. Okreslajac, czym jest
funkcja czlowieka, odwoluje si¢ Arystoteles do tego, kim jest cztowiek. Chodzi
wigc raczej Stagirycie o ontologi¢ zycia, o odpowiedz na pytanie, czym charak-
teryzowac si¢ winno zycie cztowieka, aby mozna je byto uzna¢ za udane, za
pickne — za spetniajace zatem swoja funkcjg. Chodzi mu o sposéb bycia czto-
wieka, ktory dochodzi do pelni siebie wtedy, gdy dziata rozumnie. Ow Adyoc,
ktory umozliwia czlowiekowi rozumna aktywno$¢ i — rownocze$nie — bycie po-
$rod innych, przystuguje zas cztowiekowi z natury, natura z kolei nie jest czyms,
co przeciwstawiane by¢ moglo ludzkiej umowie czy obyczajowi; jakas norma-
tywno$¢ zwiazana bytaby zatem z teleologicznym jej planem, bo przeciez
»wszystkie na §wiecie rzeczy, do swego konca, do ktorego sa od natury posta-
nowione, maja si¢””.

Jak jednak najwlasciwiej okresli¢ pyov cztowieka, skoro spetnia dusza ludz-
ka wiele funkcji? Z tej problematyczno$ci okreslenia, jakim dziataniem spetnia
si¢ funkcja cztowieka, czyli z tzw. argumentu &pyov biora swoj poczatek dwa
sposoby odpowiedzi na pytanie, co jest wedtug Arystotelesa szczgsciem cztowie-
ka. Mozna bowiem 6w spor o sposob potaczenia zycia kontemplacyjnego i prak-
tycznego czlowieka sprowadzi¢ do pytania o to, czy gatunek okreslany jest przez
swoje najlepsze dziatanie, czy tez zakres dzialan, ktore sa urzeczywistnianiem
naturalnych jego dyspozycjil®, czy zatem &pyov spetnia si¢ w catosci funkcji

7 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 70.

8 E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 257-258.

9'S. Petrycy, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, opracowal W. Wasik, wstepem poprze-
dzit K. Grzybowski, [w:] idem, Dziefa wybrane, t. 1, Krakow 1956, s. 18.

10" por. T. Nagel, Aristotle on Eudaimonia, ,,Phronesis” 1972, nr 17, s. 252-259.
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i dziatan, jakie zdolny jest podejmowaé cztowiek, czy tez tylko w jego funkcji
najlepszej. I do pytania o to, co oznacza okreSlenie apioty kol teletotarn apery
w dalszej czeSci ,,argumentu £pyov”: jak thumaczy¢, jak okre$li¢ zatem, owa cno-
te. Arystoteles okresla dobro, a wiec i pyov czlowieka, jako dziatanie duszy
wedle jej cnoty, jesli zas cndt tych byto wigcej, jako dzialanie wedle cnoty
apiotn kal teleotarn, najlepszej i najdoskonalszej, dzielno$ci zarazem oikeic,
doskonatosci wilasnej, wlasciwej, przynaleznej — takiej, ktora pozwala cztowie-
kowi dochodzi¢ do swego konca-doskonatosci. Czy zatem bytoby to dziatanie
podtug jednej jedynej cnoty — tej, ktora jest najbardziej téleia-doskonata? Czy
tez byloby to dziatanie podtug cnoty najbardziej téleia-kompletnej, czyli dzia-
lanie, ktore obejmowatoby soba wszystkie te dzialania, ktore na owa komplet-
nos$¢ sie sktadaja? W tych dwu kierunkach ida dwie zasadnicze interpretacje ,,ar-
gumentu £pyov”: ,.intelektualna”, zwana tez ,,dominujaca”, i ,,inkluzywna”“.

W interpretacji ,,inkluzywnej” dobro cztowieka jest dobrem ztozonym, zasa-
dzajacym sig na dziataniu etycznym i kontemplacji, w mysl za$ ,,intelektualnej”
czy tez ,,dominujacej” interpretacji tego fragmentu istnieje tylko jedno dziata-
nie, ktore jest dobrem czlowieka i jest nim kontemplacja. ,,Intelektualisci” mo-
wig wiec, ze wyrazenie apioty kol teAelotdrny apet sugeruje, iz istnieje pewna
hierarchia doskonatosci, a dziatanie podtug tej sposrdd nich, ktéra jest wiasnie
apiotn kol teletotary, podlug jednej jedynej doskonatosci, pierwszej wsrod
wszystkich doskonato$ci, stanowi o dobru cztowieka; odczytujac w taki sposob
ten fragment, w kontemplacji, dziataniu podtug dzielnosci najlepszej i najdosko-
nalszej upatruja szczescia cztowieka, rowniez najlepszego i najdoskonalszego,
najlepsza cnota moze by¢ bowiem cnota najlepszej czgsci duszy. ,,Inkluzywisci”
twierdza zas$, ze ten kofcowy fragment argumentu €pyov jest tylko powtdrzeniem
wczesniejszego — opisanego przez Arystotelesa w siodmym rozdziale I ksiggi
Etyki nikomachejskiej — kryterium kompletnosci; wedtug nich dzielno§¢
telerotary obejmowataby zatem soba wszystkie dzielnosci, podtug ktorych dzia-
fanie sktadatoby sig na szczgscie, i dopiero ta zlozonos$¢ jej z cndt poszczegdl-
nych sprawialaby, ze staje si¢ cnota ,,najbardziej kompletng”.

Rozbieznosci w stwierdzaniu, czym jest szczgscie, wynikaja bowiem z roz-
nych interpretacji kryteriow szczg$cia wyrazonych przez Arystotelesa w 7 roz-
dziale ksiggi I 1 w rozdziatach 6-8 ksiggi X, wzajemnego ich zwiazku i r6zni-
cach migdzy nimi, a z kolei trudno$¢ wykazania, jak dalece kryteria te si¢ roznia,
zwiazana jest wlasnie z dwojaka interpretacja fragmentu I, 7.

11" Zob. na ten temat chocby artykut H. J. Curzera, Criteria for happiness in “Nicoma-
chean Ethics” I 7 and X 6-8, ,,Classical Quarterly” 1990, nr 40, s. 421-432. Wyro6znia sig in-
clusivist interpretation (comprehensivist interpretation) i intellectualist interpretation, ktora
nazywana jest takze dominant (dominant end interpretation), bo rozumie si¢ w niej szczgscie
jako konkretna czynnos$¢, ktora jest dziatanie-kontemplacja. Wedtug tzw. inkluzywistow
szczg$cie jest za§ nazwa najlepszego ,.kompleksu” dziatan sposrdod tych, ktore sa dostgpne
czltowiekowi w czasie zycia.
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Poréwnaé mozna dusze cztowicka do picciokata!?: tak jak w nim wirtualnie
zawarty jest trojkat i kwadrat, nie w taki jednak sposob, ze pigciokat jest row-
noczesnie trojkatem i kwadratem, ale tak, ze pigciokat zawiera w sobie to, co
zawiera trojkat i kwadrat i co$ jeszcze, a to ,,co$ jeszcze”, charakterystyczne tyl-
ko dla pigciokata, sprawia, ze jest on wilasnie pigciokatem, tak tez ludzka dusza
dziata to, co sprawia dusza wegetatywna i zmystowa, i ,,co$ jeszcze”, co powo-
duje, Ze jest ona dusza formujaca cztowieka — jednq, odpowiadajaca za wzrost,
za postrzeganie i za myslenie, wszelako obecno$¢ w niej pierwiastka rozumne-
g0, OWO ,,c0$ jeszcze”, odroznia cztowieka od roslin i zwierzat niemyslacych.

W rdznicy tej wyraza sig istota cztowieka, funkcja zatem rézniceg t¢ wyraza-
jaca i podejmujaca bytaby tez funkcja wlasciwa cztowiekowi. Jesli wiec zycie
w odniesieniu do kazdej istoty zywej oznacza zycie w okreslony sposob, co okre-
$la sposob zycia cztowieka? Wladze, ktore posiada, sa zalezne od kontekstu jed-
nosci funkcyjnej, ktorej nie pojmuje Arystoteles jako struktury warstwowej czy
ustopniowanej. Wtadze nie leza jedna na drugiej jako samodzielne warstwy,
z ktorych kazda wykonuje swoja funkcje¢ niezaleznie od wladz pozostatych, ale
pozostaja wzgledem siebie w relacji aktu i moznos$ci. Funkcja wyzsza kazdora-
zowo zawiera w sobie funkcje nizsze, ktore — jako realne moznosci — podnoszone
sa w jedna jedyna rzeczywistos¢: dusza rozumna przejmuje mozno$¢ dziatania
duszy zmystowej i wegetatywnej, podnoszac ja w jedna jedyna rzeczywistos¢, jaka
jest moznos$¢ dziatania rozumnego — zycie zyciem rozumnym. Jest dusza sub-
stancjalng forma ciata, ktérego jest zyciem!3; stan czuwania ma si¢ za$ do du-
szy tak, jak ma si¢ aktualne widzenie do zdolnos$ci widzenia, jak ma si¢ czyn-
no$¢ do spoczynku.

Cztlowieka odroznia od innych istot zywych nie tylko wigc to, ze posiada
dodatkowq mozno$¢ dziatania, ze dysponuje wtadza, ktorej nie posiadaja zwie-
rzgta i rosliny, ale to, ze owa dodatkowa wladza specyfikuje ich sposob byto-
wania — okresla w catosci sposéb jego zycia. W ten sposéb to, co dziatane, od-
ciska swoj ksztalt na zyciu, formuje je — zycie przezywane rozumowo dochodzi
do swej formy, ktora jest rozumna; tylko dziatajac wedlug rozumu, spetia du-
sza swojq funkcje. Tak wigc na przyktad ludzkie widzenie nie jest procesem, kto-
ry dokonuje si¢ jedynie na poziomie zmystow; cztowiek patrzac, nie tylko od-
biera wrazenia, ale odbiera je w okreslony, rozumny sposob. Podobnie rzecz si¢

12 por. Arystoteles, O duszy 414 b 28-32.

13 Pisze Inciarte: ,Je§li wymienig dusze, wymieni¢ tym samym ciato, tzn. jednak, ze wy-
mieni¢ obydwa, ale nie jako duszg¢ i cialo (wymieni¢ wszakze tylko dusze), lecz wymienig
obydwa (1) jako to samo i (2) wymieni¢ »jedno i to samo«, ktore jest obiema, nie w jakikol-
wiek sposob, lecz w sposob najwyzszy, w ktory moge nazywac oba jednoczesnie”. F. Inciarte,
Forma formarum. Strukturmomente der thomistischen Seinslehre im Riickgriff auf Aristoteles,
Freiburg 1970, s. 48. Thum. za: B. Wald, Jednos¢ osoby i pojecie duszy u Arystotelesa, przet.
A. Kruszewicz i R. Otsason, [w:] Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 7: Analogia w filozofii,
red. nauk. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 402.
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ma z jedzeniem i piciem — tylko cztowiek moze by¢ pod tym wzgledem nie-
umiarkowany i moze by¢ cnotliwy, tak jakby jedzenie i picie byly w jego przy-
padku takze dziataniem. Dziataniem, w ktorym ukazuje si¢ jedna rzeczywistos$¢
bytu cztowiekal4.

W jaki sposob okreslic mozemy wige szczgscie jako pewien sposob bycia
cztowieka? Odwotuje si¢ Arystoteles, zastanawiajac si¢ nad tym, co jest szcze-
$ciem, do powszechnej zgody co do tego, Ze jest ono ,,najwyzszym ze Wszyst-
kich dobr, ktore mozna osiagnaé za sprawa dziatania”, i ze ,,by¢ szczesliwym to
to samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢”!3. Jesli za$ ,,zycie dla istot zyjacych
jest istnieniem”!0 | szczescie okresli¢ mozna jako dobre istnienie: 70 €0 eivau,
jako dobro¢ istnienia przejawiajaca si¢ w dokonywaniu pewnego rodzaju dzia-
tan przyczyniajacych sie do dobrego-mienia-sie, wszak &0 mpdrrerv dla starozyt-
nych oznaczato zarazem ,,dobrze dziata¢” i ,,dobrze si¢ mie¢”, jak bysSmy tyle
mieli (z) siebie, ile potrafimy zdziata¢. Zdolny jest zatem czlowiek, moca swo-
jego dziatania, okre$la¢ swoje istnienie: w byciu-w-dziataniu (évépyera) na spo-
sob szczgscia wyjawia si¢ doskonatos¢ bycia tego, kto owego dziatania dokonu-
je. Wszak ,istniejemy wszyscy dzigki swemu dziataniu, dzigki temu bowiem, ze
zyjemy i dziatamy”!” | zyjemy — dzialaniem, w dzialaniu. Istnienie polega na
dziataniu i to w dwojakim sensie: w samym jego dokonywaniu, a takze — zda-
jac si¢ niejako na to, co w swym przebiegu dziatanie wytwarza, wraz z soba.
Dziatanie i byt staja si¢ wreez jednosScia.

Chociaz wigc dziatanie i istnienie przystuguja czemus zywemu w zgota od-
mienny sposob, istnienie jest wszak czyms, co si¢ zastaje 1 czego si¢ nie ustana-
wia, dziatanie za$ zalezy od dziatajacego, staje si¢ jego dzielem, w dziataniu na
sposob szczescia dziatanie i istnienie zwiazuja si¢ ze soba tak Scisle, iz przez
dziatanie wyraza si¢ doskonatos$¢ istnienia. Wyraza si¢ doskonalos¢ tego, kto
zyje doskonatym zyciem. Owo doskonate istnienie, szczg$cie, przystugujace
dziatajacemu tak jak zycie, a zarazem przemoznie zalezne od niego samego, nie
przestaje by¢ przezen czyms dokonywanym. Dokonujac zas, podejmujac si¢ tru-
du dopetnienia tego, co doskonale, staje si¢ dziatajacy dla siebie zadaniem, kto-
re ma dokonaé. Wypehiajac je, spetnia siebie, ujawnia doskonatos¢ swego ist-
nienia, ktore jest przeciez nim samym. Czlowiek, zastajac siebie jako istote
o wlasciwym sobie sposobie istnienia, poprzez swoje dzialanie moze swe istnie-
nie dopeti¢ badz roztrwonié, nie pozwalajac mu wydarza¢ sig, przez co — jak
gdyby — odmawia¢ sobie siebie. Chodzi bowiem o to, by nie tylko zy¢, ale

14 B, Wald, op. cit., s. 404—406.

15 10 &' &0 Cijv kol 10 &) mphrtey todov [...] 10 eddapovelv (B nik. 1095 a 19-20).

16 10 8¢ (v toig (Mot 1O slvai éotv (O duszy 415 b 13).

17 gonev & évepysio 1 v vép kol mpdrtew (Et. nik. 1168 a 6-7). O tej waznej rozni-
cy miedzy évépyewa (W nominativie) a évepyeiq (w dativie) zob.: T. Scaltsas, Substratum,
Subject, and Substance, [w:] A. Preus, J. P. Anton (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy V:
Aristotle’s Ontology, New York 1992, s. 192.
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— ,,zy¢ picknie (70 &b (Av)”18. Skoro cnota jest przede wszystkim stanem cha-
rakteru, z ktérego wyplywa okreslone dziatanie, to kwestia szczgscia dotyczy
wyboru, czy i jak ksztattowaé charakter, skoro ma on wplyw na cato$¢ naszego
zycial®. Wydaje si¢ stad, ze réznica miedzy czlowiekiem dzielnym a niegodzi-
wym si¢ga nie tylko ich charakterow, ale sposobu ich istnienia. W ten sposéb
wlasnie etyka staje si¢ ontologia zycia.

Zycie jest byciem cztowieka. Istnie¢ wszak znaczy to samo, co zyé. Nie jest
za$ zycie cecha czy wlasnoscia, ktoéra mozemy orzeka¢ o bycie jako raz mu przy-
shugujaca, innym razem — nie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze dusza, ktora jest
przyczyna istnienia-zycia, w nie taki sam sposob lezy u podstaw réznych czyn-
nosci czlowieka. Mozna wrecz powiedzieé, ze jesli chodzi o czynnosci zycio-
we, zycie przystuguje czlowiekowi poty, poki zyje, jesli zas wezmiemy pod
uwage zycie rozumne — a takie przeciez okresla czlowieka — to zyje on wtedy
tylko, gdy z rozumu swego korzysta. Bo chociaz na pytania, dlaczego cztowiek
zyje 1 dlaczego postrzega i mysli, udzieli¢ mozna tej samej odpowiedzi: za spra-
wa duszy, to jednak odpowiedz ta nie oznacza w obu przypadkach tego same-
go; dusza nie jest przyczyna istnienia i przyczyna postrzegania i myslenia w tym
samym sensie. Funkcje zyciowe nie dopuszczaja przerw — byt ozywiony zyjac,
zyje; zycie nie moze za$ by¢ nieciagte. Dlatego tez przyczynowanie duszy musi
by¢ w tym wypadku bezposrednie i ciagle, bo takim tez musi by¢ zycie. Inaczej
rzecz si¢ ma z postrzeganiem i mysleniem: te akty charakteryzuja si¢ z kolei nie-
ciagloscia. Za aktami widzenia stoi na przyktad odpowiednia wtadza, bedaca
funkcja duszy, jednakze nieciaglo$¢ procesu widzenia, jego przeplatanie si¢
z niewidzeniem, wskazuje na posrednia forme aktualizacji tej wtadzy — widze-
nie nie jest wszak zalezne tylko od odpowiedzialnej za nie wladzy duszy, ale tak-
ze od niezaleznych od tej wtadzy innych czynnikéw, na przyktad od odpowied-
niego oswietlenia. Mozna wigc powiedzie¢, ze moc wladzy (dovoyug) przynalezna
jest naturze bytu ozywionego, jej natomiast uzycie (€vépyeia), aktualizacja wita-
dzy, nastgpuje za sprawa tego, kto wladze tg posiada, a takze zalezna jest jesz-
cze od innych czynnikow. Dlatego tez nie zawsze aktualnie trwa. Moze si¢ na-
wet tak zdarzy¢, ze wladza nigdy nie bedzie miata mozliwo$ci urzeczywistnienia
dziatania, jesli nie bedzie cztowiek z niej korzystal?". Ta nieciagto$¢ dziatania
uwidacznia si¢ jeszcze bardziej w przypadku dziatania rozumnego, ktore prze-
ciez okresla cztowieka.

W pismach Arystotelesa zauwazy¢ mozna wspolistnienie dwoch koncepcji
cztowieka: w pierwszej o czlowieku stanowi jego rozum, w drugiej — jest czto-

18 Arystoteles, Polityka 1257 b 41-1258 a 1. ,Nie dosy¢ jest cztowiekowi, aby na $wie-
cie byl, ale aby dobrze byt i zyt”: S. Petrycy, Przydatki do Etyki Arystotelesowej..., s. 25.

19 T, Irwin, Cnoty w filozofii greckiej, [w:] Etyka a charakter, wybrat i przetozyt J. Jas-
tal, Krakow 2004, s. 79-81.

20 por. B. Wald, op. cit., s. 399-400.
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wiek potaczeniem duszy i ciata?!. Dlatego wydaje mi sig, Ze sporu o najwyzsze
szczescie nie da sig rozstrzygnac na ptaszczyznie, na jakiej si¢ go toczy. I ze obie
interpretacje usiluja rozstrzygnaé ostatecznie co$, co nie jest rozstrzygalne, i co
sam Stagiryta wolal w nierozstrzygni¢ciu, w zawieszeniu niejako pozostawic,
przeczuwajac jakby, ze w owym nierozstrzygni¢ciu wyraza si¢ takze istota ety-
ki. Kazda ze stron przytacza wiele argumentéw, shusznych zreszta, dla poparcia
swego stanowiska, obie jednak cechuje to samo: usituja domkna¢ to, co Arysto-
teles chce pozostawi¢ otwartym, usituja zatem rozwiazaé nierozwiazywalne.
Dotykamy tu bowiem aporii, na ktérej zasadza si¢ etyka, chroniac w cztowieku
to, co stanowi jego n19og. Chcac bowiem jednoznacznie okre$li¢, na czym pole-
ga wedlug Arystotelesa szczgsécie czlowieka, musieliby$my najpierw znalezé
w jego pismach jednoznaczng odpowiedz na pytanie, kim jest czlowiek. A tej
nie znajdujemy. Stagiryta szukal wciaz odpowiedzi na to pytanie, odpowiedzi
coraz lepszej, bo tez taki byl sposob jego filozofowania: patrzenie na problem z
wielu perspektyw.

Dotykamy tu sedna etyki Arystotelesa i aporii, ktore, jak si¢ wydaje, tkwia
u samych jej podstaw. Dotykamy nierozstrzygalnego. Jednoczesnos$ci mozliwo-
$ci 1 niemozliwosci. Chronieniem jedno$ci z bogami i z nimi nieprzekraczalnej
roznicy. Czyz nie tym tez jest etyka?

2l Raz bowiem Arystoteles pisze, Ze ,,rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowie-
kiem” (Et. nik. 1178 a 6-7), innym razem — ze jest cztowiek polaczeniem duszy i ciata
(Et. nik. 1177 b 29).



