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ZRODLA W JEZYKOZNAWSTWIE

Sources in Linguistics

Stowa kluczowe: teoria i filozofia jezy-
ka, metodologia badan lingwistycznych, para-
dygmaty filozofii jezyka, style naukowe (ko-
gnitywne).

Streszczenie

Zrodha w jezykoznawstwie sa rozpatrywa-
ne z punktu widzenia funkcjonalnej teorii kul-
tury B. Malinowskiego. Typologia zrédet ma
charakter zespolu opozycji dychotomicznych,
ktore zawierajq takie kategorie, jak (zrodta)
lingwistyczne vs. jezykowe, eksplicytne vs.
implicytne, naturalne vs. sztuczne itd. Specjal-
na uwage poswigca si¢ czynnikom odmienno-
$ci zrodel lingwistycznych, a mianowicie ta-
kim jak: 1) wewngtrzna dyferencja dyscyplin
lingwistycznych; 2) dynamika paradygmatow
lingwistyczno-filozoficznych; 3) specyfika sty-
lo6w naukowych w tradycjach narodowych
i geokulturowych.

Key words: theory and philosophy of lan-
guage, methodology of linguistic research, pa-
radigms of the philosophy of language, (cogni-
tive) scientific styles.

Abstract

Sources in linguistics are considered from
the viewpoint of B. Malinowski’s functional
theory of culture. The typology of sources has
a nature of a group of dichotomous opposi-
tions which include such categories as lingu-
istic vs. language sources, explicit vs. implicit
sources, natural vs. artificial sources etc. Spe-
cial attention is paid to the factors of linguistic
sources distinctness, that is: 1) inner differen-
tiation of linguistic disciplines; 2) linguistic
and philosophical paradigms dynamics; 3) spe-
cificity of scientific styles in different national
and geo-cultural traditions.

Zgodnie z funkcjonalna teorig kultury B. Malinowskiego funkcja kultury po-
lega na nadawaniu symbolicznych znaczen ludzkim zachowaniom i intencjom.
Elementy kultury maja forme i funkcje, czyli tres¢. Forma rzeczywistosci kulturo-

s90]

wej ,,to konkretny rodzaj zachowania charakteryzujacy wszelkie spoteczne wigzi™",
tzn. zespot uczestnikow wspotdziatania, okreslony typ ich zachowania w Srodo-

' B. Malinowski, Dziela, t. 9: Kultura i jej przemiany, Warszawa 2000, s. 15.
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wisku, uwzglednienie okreslonych konwencji spotecznych, wykorzystanie przed-
miotow, czynnosci motoryczne itd. Funkcje kulturowe polegaja na tym, ze ,,zasto-
sowanie przedmiotu jako czesci technicznie, prawnie lub rytualnie okreslonego
zachowania prowadzi istotg¢ ludzka do zaspokojenia pewnych potrzeb. [...] Funk-
cja oznacza zatem zawsze zaspokojenie potrzeby, od najprostszej czynnosci je-
dzenia do aktu sakramentalnego”?.

Na przyktad funkcja rodziny jest dostarczanie spoteczno$ci obywateli i edu-
kacja, funkcja samorzadéw — organizacja ustug publicznych oraz wspdlnego
wykorzystania bogactw terytorialnych, funkcja plemienia — organizacja sity dla
utrzymania porzadku, obrony i agresji. Kazda instytucja, wedlug Malinowskie-
go, zwykle zaspokaja zespot potrzeb.

Jezykoznawstwo zdaje si¢ idealnie nadawac si¢ do takiego, funkcjonalnego
traktowania kultury, szczegdlnie — poczatki nauki o jezyku, ktora, jak wiadomo,
powstata na potrzeby ttumaczenia starozytnych tekstow (z tych lub innych wzgle-
déw uznawanych za kluczowe dla danej wspolnoty kulturowej). Taki charakter
miata staroindyjska gramatyka, czyli tzw. O$mioksiag Paniniego z V-1V w. p.n.e.
czy tez prace aleksandryjskiej szkoly filologicznej, ktorej podstawowym celem
byto redagowanie, komentowanie i objasnianie tekstow klasycznej literatury
greckiej, przede wszystkim lliady i Odysei Homera.

Tu wyraznie nalezy podkresli¢, ze u poczatkéw jezykoznawstwa lezy ko-
niecznos$¢ opisu tekstow, ktore w jakims aspekcie byty traktowane jako obce: byly
to teksty w jezykach obcych lub teksty archaiczne, ktore pod wpltywem czasu
stawaly si¢ niezrozumiale, jak to bylo na przyktad w wypadku starozytnych (nie-
raz pochodzacych przypuszczalnie nawet z XV w. p.n.e.) ,,ksiag wiedzy” — pod-
stawowego zrodta gramatyki Paniniego. W starozytnej Grecji jeszcze w V w n.e.
nie bylo przyjete nauczanie jgzyka ojczystego: czgsciowo dlatego, ze jezyk po-
toczny i jezyk literacki nie r6znity sig¢ w sposob istotny, a czesciowo dlatego, ze
gramatyke pojmowano jedynie jako umiejetno$é czytania i pisania’. Najwazniej-
szym bodzcem powstania badan lingwistycznych — podobnie jak w starozytnych
Indiach — byla potrzeba komentowania tekstow literackich, napisanych w jezy-
ku przestarzatym badz w jego formach dialektalnych, mato zrozumiatych wspot-
czesnemu czytelnikowi. Takie teksty wymagaty przede wszystkim komentowa-
nia leksykalnego, ale takze fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego.
Zainicjowano gromadzenie i opisanie tzw. glos (w dzisiejszej terminologii
— agnonimow), tj. wyrazow starych, mato uzywanych, niezrozumiatych.

Ciekawe, ze Grecy praktycznie nie uwzgledniali innych jezykow, rzadko po-
rownywali nawet grecki i tacinski. Uwazano, ze rdznice migdzy jezykami doty-
cza jedynie fonetyki, co do semantyki — wszystkie jezyki sa jednakowe.

2 Ibidem, s. 16.
3 W. Tpoukwuit, Ipo6nemr sa3v1ka 6 anmuunoii nayke, [w:] Aumuunsie meopuu s3vika
u cmunaa (aumonozus mexkcmos), pen. O. M. @pelinenbepr, Cankr-IlerepOypr 1996, s. 15.



Zrédla w jezykoznawstwie 207

Pdzniejszy rozwoj jezykoznawstwa, szczegdlnie w XX w., istotnie rozszerzyt
zakres ontologiczny badan lingwistycznych, jak réwniez ich heurystyke. Zrodla
w jezykoznawstwie mozna przedstawic¢ jako zespot opozycji, zob. schemat 1:

0. Zrodta
w lingwistyce

2. Jezykowe

1. Lingwistyczne

tl.l.Tekstowe} LI.Z. Nietekstowe} LZ.I.Eskplicytne} LZ.Z. Implicytne}

1.1.1. Leksykalne
1.1.2. Gramatyczne

2.1.1. Kodowe

2.1.1.1. Naturalne
2.1.1.1.1.
Teksty pisane
2.1.1.1.1.1.
Teksty klasyczne
2.1.1.1.1.2.
Teksty uzualne
2.1.1.1.2.
Teksty ustne
2.1.1.2.
Eksperymentalne
2.1.2. Konsytuacyjne

Schemat 1

DD

UWAGI:

1. Opozycja (1) i (2) dotyczy zrédet o charakterze pierwotnym, tzn. bgda-
cych elementami jezyka naturalnego lub stanowiacych produkt dziatalnos$ci lin-
gwistycznej, na przyktad w postaci gramatyk, stownikow, glosariuszy, komen-
tarzy itd. O ile pierwsze praktyki jezykoznawcze byly bezposrednio zwiazane
z potrzeba kultywowania okreslonych tekstow jezykowych, to w pozniejszych
okresach badacze coraz bardziej skupiaja si¢ na autorefleksji, a wigc jako zro-
dta sa wykorzystywane produkty dzialalnosci lingwistycznej. W pewnym stop-
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niu takie nastawienie metaopisowe, tzn. polegajace ,,na opisie opisu”, przyczy-
nito si¢ do kreowania negatywnego obrazu jezykoznawcy jako oderwanego od
rzeczywistosci scholastyka®.

2. Opozycja (1.1) 1 (1.2) dotyczy zrodet tekstowych, czyli zarejestrowanych
w formie tekstow jezykowych opracowan leksykograficznych badz gramatycz-
nych, oraz zrodet nietekstowych, ktore pojawity si¢ dos¢ pdzno, bo gtownie
w XX w. — chodzi na przyktad o niezb¢dne w badaniach fonetycznych rentge-
nogramy, labiogramy i in.

3. Opozycja (2.1) i (2.2) pozwala rozréznié, z jednej strony, zrodta jezyko-
we eksplicytne, tzn. wystepujace w postaci materialnie manifestowanych jedno-
stek jezykowych: fonemoéw, morfeméw, leksemow, grup wyrazowych, zdan i tek-
stow, jak rowniez sytuacji ich uzycia, a z drugiej strony — zrédta implicytne, tzn.
rezultaty analizy intuicji jezykowej. Metoda introspekcji juz od czaséw starozyt-
nych byta stosowana w refleksjach lingwistyczno-filozoficznych, szczegdlnie zas
rozpowszechnita si¢ w drugiej potowie XIX w. pod wptywem kierunku psycho-
logicznego w jezykoznawstwie, zwlaszcza niemieckiej szkoty W. Wundta.

W duzym stopniu introspekcja odrodzila si¢ w drugiej potowie XX w.
1 w pierwszej dekadzie XXI w. w ramach tzw. kognitywizmu. Nic dziwnego, ze
jeden z polskich autorytetow w tej dziedzinie — krakowska anglistka E. Tabakow-
ska — pisze o lingwistyce kognitywnej jako o ,,propozycji dla ludzi z wyobraznia™:
»Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyobraznia. Dla ludzi,
ktorzy — dostrzegajac zalety rygorystycznej formalizacji — chcieliby wyj$¢ poza
sztywne ramy strukturalistycznego obiektywizmu, si¢ggna¢ dalej niz sigga ,,medr-
ca szkietko i oko”, ktorzy w tworcy i uzytkowniku jezyka widza nie tylko genial-
ny mechanizm do produkowania stow i zdan, ale i kwintesencj¢ jego czlowieczen-
stwa, niepowtarzalno$¢ osobowosci, nieprzewidywalnos$¢ reakcji, oryginalnosé
spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowaniami
kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa swojego
jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zaréwno tworca, jak i niewolnikiem™.

Krytycy kognitywizmu w jezykoznawstwie (na przyktad znany rosyjski ba-
dacz A. T. Krivonosov®) podkreslaja natomiast spekulatywny, niezweryfikowa-
ny, a nawet nieweryfikowalny charakter kognitywistycznych modeli jezyka na-
turalnego, jego semantyki leksykalnej oraz gramatycznej, oderwanie od tradycji
psycholingwistyki, opartej na badaniach eksperymentalnych.

4 Zob. A. Kiklewicz, Zrozumieé jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki ko-
munikacyjnej, Lask 2007, s. 28 i n.

5 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakow 1995, s. 5.

6 A. T. Kpuonocos, Cucmema Kiaccos cioé KaK ompasicenie CmpyKmypbl A3bIK06020
cosnanus. Punocogcrue ocnosvl meopemuueckoi epammamuru, Mocksa — Hero-Hopk 2001,
s. 291 in.
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4. Opozycja (2.1.1) i (2.1.2) dotyczy zrédet kodowych i konsytuacyjnych.
O ile pierwsze stanowia elementy systemu jezyka lub formy jego manifestacji,
to drugie — sytuacje uzywania znakéw jezyka w celach komunikacyjnych (naj-
czesciej) lub niekomunikacyjnych’. Zainteresowanie otoczeniem dziatalnosci je-
zykowej, czyli — zgodnie z okresleniem D. Hymesa — kontekstualizacja wypo-
wiedzi, pojawito si¢ i na szeroka skalg¢ rozpowszechnito w jezykoznawstwie
dopiero w XX w. Jednym z prekursorow socjologii jezyka byt V. N. VoloSinov,
autor stynnej ksiazki Marksizm a filozofia jezyka (1929). Zaproponowal on nowa,
jak na poczatek XX w., platforme¢ metodologiczng — badanie aktéw mowy jako
zjawiska komunikacji spolecznej. Jednym z podstawowych poje¢ tego nowego
kierunku nauki o jezyku jest ,,audytorium spoleczne™, do ktorego nalezy kazda
osoba mowiaca i ,,pod wplywem ktérego powstaja wewngtrzne racje, motywy,
oceny i inne”. Prymatowi jezyka w teorii strukturalizmu Voloinov przeciwsta-
wia prymat kontekstow ideologicznych. Forma jezykowa dana jest mowiacemu
zawsze w okre$lonym kontekscie ideologicznym (,,zyciowym”). Z tego punktu
widzenia Volosinov rozpatruje kryterium poprawnosci wyrazen jezykowych jako
kryterium czysto ideologiczne, oparte na takich charakterystykach, jak prawdziwos¢,
ktamliwo$¢, artystyczno$é, wulgarnosé itp. Podstawowe zalozenie socjologicznej teo-
rii jezyka VoloSinova brzmi: ,,Prawdziwa realno$cia jezyka-mowy jest wigc nie
abstrakcyjny system form jezykowych, nie izolowana wypowiedz monologowa,
nie psychofizjologiczny akt jej realizacji, lecz spoleczny fakt wzajemnego od-
dziatywania jezykowego urzeczywistniany przez wypowiedz i wypowiedzi”!0.

5. Opozycja (2.1.1.1) i (2.1.1.2) obejmuje zrédta naturalne, tzn. teksty i ich
elementy wystgpujace w naturalnej komunikacji spotecznej, oraz sztuczne, wy-
kreowane przez badacza. W tym drugim wypadku najczesciej chodzi o metode
eksperymentu, ktéra m.in. pozwala na psycholingwistyczne potwierdzenie hipo-
tez lingwistycznych (teoretycznych). Metoda eksperymentu szeroko rozpo-
wszechnita si¢ w XX w., w duzym stopniu pod wplywem teorii generatywizmu
N. Chomsky’ego. Jako jeden z pierwszych o eksperymencie w jezykoznawstwie
pisat L. V. S¢erba, cho¢ traktowal eksperyment raczej w duchu introspekcji
Wundta!l.

6. Opozycje (2.1.1.1.1) 1 (2.1.1.1.2) tworza (jako zrodta) teksty pisane i tek-
sty ustne. Przez dluzszy czas jezykoznawstwo opieralo si¢ gtownie na tekstach

7 O komunikacyjnych i niekomunikacyjnych funkcjach jezyka zob.: A. Kiklewicz, Dwa-

nascie funkcji jezyka, ,,LingVaria” 11, 2008, s. 9 i n.
Por. ,,wspolnote jezykowa” we wspdlczesnych badaniach socjolingwistycznych, np.

S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 114 i n.

9 W. N. Wotoszynow, Wzajemne oddzialywanie jezykowe, ,,Przeglad Humanistyczny”
IX, 1977, s. 145.

10 Tbidem, s. 152.

1L 1. B. Illep6a, Asvikosas cucmema u peuegas desmenviocmp, Jlenuurpan 1974, s. 32 1 n.
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pisanych, co zostato ufundowane przez tradycje starozytna (zard6wno wschodnia,
jak 1 europejska), w ktorej gramatyke traktowano jako umiejetno$¢ poshugiwa-
nia si¢ wlasnie tekstami pisanymi (zob. wyzej). Juz wspomniany Volo§inov pi-
sal o dominacji filologicznej tradycji w naukach o jezyku, zgodnie z ktora obiekt
refleksji stanowia jedynie jezyki martwe w ich formie pisanej. Pod wptywem fi-
lologii, jak uwazal rosyjski badacz, ,,swoje metody i kategorie lingwistyka
wypracowywata, badajac martwa wypowiedz monologowa, czy, doktadniej, se-
ri¢ takich wypowiedzi, potaczonych dla lingwisty tylko wspolnota jezyka [...].
Pierwszymi filologami i pierwszymi lingwistami zawsze 1 wszedzie byli kapta-
ni. Dzieje nie znaja ani jednego historycznego narodu, ktorego pismo §wigte czy
tradycja legendowa nie bylyby w jakiej$ mierze obcojezyczne i niezrozumiate
dla profana. Odstania¢ tajemnicg $wigtych stow, to bylo zadanie kaptanow-filo-
logéw [...]. Jest to cecha uderzajaca: od najglebszej starozytnosci po dzien dzi-
siejszy filozofia stowa i myslenie lingwistyczne opieraja si¢ na swoistym po-
strzeganiu obcego, innojezycznego stowa i na zadaniach, ktore stawia
$wiadomosci wiasnie obce stowo — odgadna¢ i nauczyé rozwiazania”12.

7. Ostatnia z wyeksponowanych opozycji (2.1.1.1.1.1) i (2.1.1.1.1.2) doty-
czy wykorzystania jako zrodet tekstow klasycznych (wzorcowych) i tekstow
uzualnych. W tym zakresie takze da si¢ dostrzec pewna ewolucje zrodetl: poczatko-
wo uwzgledniane byly jedynie teksty o charakterze kluczowym dla danej kultury
— w sensie sakralnym badz profetycznym/apostolskim, i wtasnie tym si¢ thumaczy
panowanie w europejskiej przestrzeni kulturowej przez ponad 1000 lat taciny jako
jezyka klasycznego!3. Za cechg demokratyzacji w naukach humanistycznych na-
lezy uzna¢ uwzglednienie przez badaczy innych jezykow narodowych, dialektow
(od XIX w.) oraz socjolektow, ktore systemowo zaczgto badaé jedynie w XX w.

Zroznicowany charakter wykorzystywanych w lingwistyce zrodet uwarunko-
wany jest kilkoma czynnikami. Do nich przede wszystkim naleza:

1) wewngtrzna dyferencja dyscyplin lingwistycznych;

2) specyfika stylow naukowych w tradycjach narodowych i geokulturowych;

3) dynamika paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych.

Pierwszy czynnik jest najbardziej oczywisty: chodzi o powszechnie przyjgte
rozroznienie miedzy jezykoznawstwem materiatowym i teoretycznym!4. Pierw-

12 W. N. Wotoszynow, Jezyk, mowa i wypowied?, ,,Przeglad Humanistyczny” II, 1977,
s. 63—65.

130 pojeciu jezyka klasycznego zob.: H. B. Meukosckast, Obujee azbikoznanie.
Cmpyxkmypnas u coyuanvraa munonoeus sA3vikoe, Mocksa 2001, s. 141 i n.

14 7Zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 85.
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szy kierunek badan lingwistycznych dotyczy ekscerpcji (wyodrgbnienia, rejestra-
cji), opisu oraz interpretacji faktow jezykowych, ktére zgodnie z teoria systemow
mozna poklasyfikowac na:

1) jednostki (elementy) podstawowe;

2) relacje tozsamos$ci/podobienstwa (tj. relacje paradygmatyczne);

3) reguty kompozycji (tj. relacje syntagmatyczne).

Pojecie ,,fakt jezykowy” okazuje si¢ jednak dos¢ rozmyte: dla réznych for-
macji naukowych istnieja odmienne standardy pojeciowe i w szczegodlnosci od-
mienne wyobrazenie o tym, co jest faktem jezyka (a co nim nie jest). O ile jezy-
koznawstwo materialowe zajmuje si¢ opisem i interpretacja faktow jezykowych,
to jezykoznawstwo teoretyczne — ogdlnie rzecz biorac — okre§leniem tego, co
nalezy uznawac¢ za fakt. Jest oczywiste, ze w tym pierwszym wypadku dominu-
ja zrédta jezykowe, empiryczne, a w drugim — zrédla lingwistyczne i ogoélnie
— scjentystyczne.

Drugi czynnik dotyczy styldow naukowych, ktore w duzym stopniu sa przy-
porzadkowane okreslonym tradycjom narodowym. Tak wi¢c badacze uwazaja
polski styl nauk humanistycznych za rodzaj teutofiskiej tradycji intelektualnej!>.
Dla tego stylu charakterystyczna jest dominujaca orientacja na tworzenie teorii,
analize paradygmatow, podczas gdy dane empiryczne sq traktowane jako drugo-
rzedne, stuzace jedynie do weryfikacji teorii. Odwrotnie, tzw. styl saksonski za-
ktada w duzym stopniu analiz¢ dokumentowych faktow zrodtowych.

Trzeci czynnik — paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne — jest najbardziej
skomplikowany. Ogoélnie mozna twierdzi¢ (i to zasadniczo nie budzi watpliwo-
$ci), ze w roznych formacjach jezykoznawstwa sa preferowane odmienne pojg-
cia zrodla. Mozna tu wyodrgbni¢ dwa skrajne ujgcia: oparte na indukcji oraz
oparte na dedukcji. Szczegolnie podkresla to I. Bobrowski, ktory jako pierwszy
paradygmat w jgzykoznawstwie wyodrebnit indukcjonizm, przypadajacy na XIX w.
oraz pierwsza polowe XX w., charakterystyczny na przyktad dla jezykoznawstwa
poréwnawczo-historycznego. Wedlug Bobrowskiego cecha tego paradygmatu
bylo ,,dochodzenie od faktéw i zdan bardziej szczegdtowych do uogélnien!®.
(Por. znana tezg L. Bloomfielda: ,,Jedynie zdroworozsadkowe uogolnienia doty-
czace jezyka to uogdlnienia indukcyjne”!”.) Bobrowski pisze o istniejacych do
dzi$ ,,indukcjonistach naiwnych”, ktorzy wierza, ,,ze nie tylko da si¢ budowaé

15°S. Gajda, Jezyk nauk humanistycznych, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka
na przetomie tysiqcleci, pod red. W. Pisarka, Krakow 1999, s. 21; A. Duszak, Tekst, dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998; K. Ilpoxonuyk, K onpocy o npunadie-
JHCHOCMU NONLCKO2O HAYUHO20 CMUNA K MAK HA3bI6AEMOMY MeEBMOHCKOMY UHMENIEKNY AIbHOMY
cmunro, [w:] Hananicmoika — Iononucmuxa — Polonistyka 2006, paa. A. Kiknesiu, C. BaxHik,
Minck 2006, s. 236 i n.

16 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 34.

17 Cyt. za: B. A. 3Berunues, A3vix u auneéucmudeckaa meopus, Mocksa 1973, s. 98.
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nauke¢ na zasadzie indukcji, ale tez, ze jest to najlepszy sposdb — szczegolnie
w naukach humanistycznych”!8.

Kolejny paradygmat — weryfikacjonistyczny — jest, jak pisze Bobrowski, ,,0d-
wrotnoscia indukcjonizmu’: jego istota jest weryfikowanie, tj. potwierdzanie
zdan ogo6lnych zdaniami szczegdtowymi. Klasycznym przyktadem zastosowania
tej zasady uprawiania lingwistyki jest teoria glossematyki L. Hjelmsleva. Wedlug
Hjelmsleva lingwistyka musi opisywac jezyk jako system wewngtrznych regut,
czyli jako strukturg. W ten sposéb datoby si¢ odrozni¢ opis lingwistyczny jezy-
ka od innych, nielingwistycznych: psychologicznego, socjologicznego, kulturo-
logicznego itd. W procesie takiego opisu jezyk rozcztonkowuje si¢ na podsyste-
my oraz kategorie i subkategorie jednostek, ktore wzajemnie wptywaja na siebie
1 ktérych si¢ nie da opisa¢ poza tymi relacjami. Reguly jezyka w glossematyce
wprowadza si¢ apriorycznie, bez odniesienia do konkretnych danych jezyko-
wych; po zdefiniowaniu regut weryfikuje si¢ je na materiale zrodtowym. Na tym
polega stosowana przez glossematykow i ogdlnie przez strukturalistow metoda
weryfikacyjna.

Relacje jednostek jezykowych maja, wedtug Hjelmsleva, charakter uniwer-
salny. Wobec tego dane empiryczne sg fakultatywne w stosunku do teorii — je-
dynie okreslaja jej stosowalnos$¢ czy tez trafnos¢. Dla teorii, jak ja rozumiala
szkota dunska, nie jest w sumie wazne, czy jest reprezentatywna, czy nie. Naj-
wazniejszy warunek, ktory musi spelia¢ teoria naukowa, to jej logiczna nie-
sprzeczno$¢. W zwiazku z tym nasuwa si¢ aluzja do wypowiedzenia francuskie-
go projektanta mody Pierre’a Cardina: ,,Przy projektowaniu nie musz¢ miec ciala
do ubierania. W modzie tworzenie polega na tym, ze ubranie mozna wlozy¢ na
butelke”.

W duzym stopniu powyzsze zatozenia racjonalistyczne!? sa charakterystycz-
ne takze dla lingwistyki generatywnej N. Chomsky’ego, ktory odrzucit postula-
ty lingwistyki empirycznej, w szczegdlnosci w postaci behawiorystycznego mo-
delu jezyka B. F. Skinnera, na korzy$¢ lingwistyki racjonalnej, trzymajac si¢
zasady: , Najpierw teoria, potem fakty (i oczywiscie — zrodta)20.

Odwrotnie, wspoélczesne, zorientowane ,.,komunikacyjnie” jezykoznawstwo
integracyjne, jak pisze K. Korzyk, kontynuuje tradycje socjologii jezyka pierw-
szej potowy XX w., zaktadajac, iz obiektem badan lingwistycznych ma by¢ $ro-
dowisko komunikacyjne, tzn. porozumiewajacy si¢ ludzie, rezultaty ich dziatal-
nosci komunikacyjnej — wypowiedzi oraz konsytuacje?!. Powotujac si¢ na teorig

18 1. Bobrowski, op. cit., s. 35.

1970 opozycji empiryzmu i racjonalizmu w jezykoznawstwie: B. A. 3Berunues, op. cit.,
s. 21.

20 Tbidem, s. 70 i n.

21 K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie ., komunikatywizmu”, [w:] Gramatyka
komunikacyjna, pod red. A. Awdiejewa, Warszawa — Krakow 1999, s. 14.
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amerykanskiego badacza V. H. Yngvego?2, Korzyk pisze, ze lingwistyka komu-
nikacyjna traktuje opisywane jednostki jako ,,realnie istniejace obiekty”, podob-
nie jak to jest w naukach przyrodniczych. Za zrodta informacji lingwistycznej
sa przy tym uwazane ,. komunikacyjne (nie tylko jezykowe) i interpretacyjne za-
chowania mowiacych w konkretnych aktach porozumiewania si¢ — tylko bowiem
w odniesieniu do nich mozna zrozumie¢ i wyjasni¢ poznawcza i jezykowa (in-
ter)aktywno$¢ mowiacych/shuchaczy i jedynie w zwiazku z nimi mozna uznawac
jej wytwory — zjawiska znaczace — za wypowiedzi”23.

We wspotczesnej filozofii jgzyka jest przyjeta zasada modelu aksjomatycz-
nego, zgodnie z ktorym w jezykoznawstwie decydujaca rola odgrywaja nie od-
krycia nowych faktow, jak to si¢ dzieje w naukach przyrodniczych, lecz zmiany
stylow myslenia: przyj¢ta przez spoteczno$¢ naukowa doktryna okresla, co jest
faktem, a wigc okresla takze zespot niezbednych zrédet materialowych.

Tego rodzaju teoriocentryzm w odniesieniu do jezykoznawstwa nie jest jed-
nak w catosci trafny, w rzeczywistosci bowiem zmiana paradygmatow lingwi-
styczno-filozoficznych w duzym stopniu ma tez charakter ontologiczny, tzn.
oparta jest na sukcesywnym rozszerzaniu, a nawet rozmywaniu granic jezyka2*.
Jakkolwiek standardowym obiektem opisu w gramatykach tradycyjnych, a tak-
ze w badaniach komparatystycznych byty jednostki najbardziej elementarne
(w terminologii H. Jachnowa — ,,organizacyjne”), a mianowicie fonemy i mor-
femy, to wspodlczesne jezykoznawstwo zwrdcito si¢ do jednostek znakowych
— leksemow jako podstawowych jednostek nominacji w jezyku (typowych nazw)
oraz zdan/wypowiedzi jako podstawowych jednostek komunikacji.

Strukturalizm w pierwszej kolejnosci stat si¢ domena systematycznych ba-
dan sktadniowych, poniewaz zdanie jako jednostka kompozycyjna byta najbar-
dziej podatna na zastosowanie metod analizy strukturalnej. Opracowanie proble-
matyki sktadniowej, w tym tzw. sktadni wewngtrznej, czyli struktury
semantycznej stowa, jest uznawane za jedno z gtownych osiagnig¢ strukturali-
zmu. Nieprzypadkowo wybitny rosyjski filozof jezyka J. S. Stepanov w odnie-
sieniu do strukturalizmu w jezykoznawstwie zastosowat okreslenia: ,,paradygmat
syntaktyczny” oraz ,,filozofia predykatu”?3. Rzeczywiscie, dopiero w XX w.
w Europie i w USA pojawily si¢ powazne teorie sktadniowe: sktadnia zalezno-
sci L. Tesniére’a, sktadnia komunikacyjna V. Mathesiusa, sktadnia transforma-

22 V. H. Yngve, Linguistics and a Science, Bloomington — Indianapolis 1986.

23 K, Korzyk, op. cit., s. 15.

24 7Zob.: A. Kiklewicz, Aspekty teorii wzglednosci lingwistycznej, Olsztyn 2007, s. 41.
25 1O. C. Cremnanos, B mpexmeprom npocmpancmee s3vika, Mocksa 1985, s. 127.
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cyjno-generatywna N. Chomsky’ego, sktadnia semantyczna Ch. Fillmora, sktad-
nia na bazie pojecia konotacji C. Piernikarskiego.

W dobie jezykoznawstwa ,,otwartego”, tzn. antropologicznie zorientowane-
g0, na szeroka skale rozpoczeto (szczegdlnie poczynajac od lat 60. XX w.) ba-
dania nad tekstem, a takze nad dyskursem pojmowanym jako interakcja podmio-
tow realizowana za posrednictwem komunikatow werbalnych.

Ogolny kierunek zmian w jgzykoznawstwie teoretycznym okresli¢ mozna
jako stopniowy wzrost formatu podstawowych (uznawanych za ,,fakty”) jedno-
stek jezyka: od fonemu i morfemu jako jednostek konstrukcyjnych do leksemu jako
jednostki nominatywnej, a pdzniej do zdania, tekstu, dyskursu i wreszcie — sytuacji
jezykowej (sfery komunikacyjnej). Zgodnie z ta dynamika obiektow lingwistycz-
nych zmienialy tez zrodta tej nauki: zrodla, ktore mozna okresli¢ jako interio-
ralne, stopniowo ustepuja przed zrodtami eksterioralnymi (zob. schemat 2)2°,

Fonem, morfem

Paradygmat formalistyczny

Paradygmat nommatywny

Paradygmat strukturalny

Tekst/dyskurs

Paradygmat antropologiczny

Schemat 2
V.

Miedzy jezykoznawstwem a matematyka istnieja podobienstwa i réznice.
Podobienstwo polega m.in. na tym, ze zarbwno w lingwistyce, jak i w matema-
tyce obiekt i narzedzie opisu sa jednakowe. Roznica jednak dotyczy tego, ze je-
zyk naturalny istnieje obiektywnie, niezaleznie od badaczy, podczas gdy mate-
matyk w pewnym stopniu bada pojgcia, ktore sam tworzy. Innymi stowy,
w jezykoznawstwie w odroznieniu od matematyki obiekt opisu nie jest tozsamy
z jego zrodtem, cho¢ relacja ta — z perspektywy historycznej dynamiki paradyg-
matéw lingwistyczno-filozoficznych — jest zmienna. Mozna tu rozroézni¢ dwie
tradycje: nomotetyczna oraz idiograficzna. Pierwsza polega na tym, ze obiektem

26 A, Kiklewicz, Aspekty teorii..., s. 44.
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opisu w jezykoznawstwie jest jezyk jako spotecznie relewantny, idealny, abstrak-
cyjny system znakow, a droga do jego poznania (i opisu) lezy poprzez badanie
roznych form manifestacji jezyka wystepujacych w tekstach jezykowych, ktore
(jedynie) stanowia zrodta dociekan lingwistycznych. Na tej idei jest ufundowana
teoria strukturalizmu. W uproszczonej formie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:
realnym (,,blizszym”) obiektem opisu sa zrodta tekstowe, a obiektem docelowym
jest system jezyka. W ten sposdb w jezykoznawstwie XX w. rozpowszechnita si¢
idea modelowania, tzn. hipotetycznego przedstawienia struktury jezyka na pod-
stawie analizy danych tekstowych (,,parole”). Idea ta znalazta wyraz m.in.
w stynnej metaforze jezyka jako ,,czarnej skrzynki”.

Model idiograficzny zaktada (w wigkszym lub mniejszym stopniu) zasadni-
cza tozsamos$¢ obiektu i zrodta: za obiekt refleksji lingwistycznych sa uwazane
realnie istniejace byty, takie jak na przyktad §wiadomos$é¢/intuicja jezykowa lu-
dzi, ktora w mysl wczesniej juz wspomnianego Wundta mozna poznaé¢ droga
bezposredniej introspekcji. Podobne zalozenia zostaly przyjete przez przedsta-
wicieli wspotczesnej lingwistyki komunikacyjnej (zob. wyzej). Tu miejsce ,,j¢-
zyka samego w sobie”, o ktorym pisat F. de Saussure i ktora komunikatywisci
oceniajq jako ,hipostazg”, zajmuje jezyk jako narzedzie dzialalnosci komunika-
cyjnej lub myslowej (poznawczej), a mianowicie realnie istniejace komunikaty.
Nawiazujac do W. von Humboldta, prekursora tego kierunku nauki o jezyku,
wspotczesny teoretyk lingwistyki komunikacyjnej R. Harris wprost okresla je-
zyk jako rodzaj dziatalnosci?’. Zasadniczo zmienia to tez charakter stosowanych
zrodet: teraz do sfery zainteresowan lingwistow wchodzi szeroki zakres r6znych
odmian dziatalno$ci jezykowej: komunikacja w rodzinie, komunikacja w kawiar-
ni, pociag jako srodowisko komunikacji jezykowej itd.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zrodla w jezykoznawstwie przez epo-
ki historyczne ewoluowaty. Po pierwsze, w tym zakresie zachodzi swego rodza-
ju proces demokratyzacji: poczatkowo zrodta maja szczegolny status kulturowy,
sa to prestizowe teksty religijne, teksty klasyczne, ogolnie — teksty pisane; poz-
niej jezykoznawcy zaczynajq kierowaé swoje zainteresowanie w stron¢ komu-
nikacji uzualnej, w rezultacie czego status zrodet przybieraja teksty dialektalne,
socjolektalne, a nawet wrecz kolidujace z norma.

Po drugie, w miar¢ gromadzenia informacji lingwistycznej stopniowo zacho-
dzi scjentyzacja, czyli unaukowienie zrodet: opis (stownikowy, gramatyczny)
jezyka, jak rowniez jezyk opisu jezyka staje si¢ samodzielnym obiektem opisu,

27 R. Harris, The Language Myth, London 1981, s. 4.
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a w pewnych tradycjach (na przyktad tzw. teutonskiej) nawet uwaza si¢ za wzor
uprawiania humanistyki.

Po trzecie, mozna twierdzi¢ o eksterioryzacji zrédet: format badanych jed-
nostek jezyka staje si¢ coraz wigkszy, a na pierwszy plan badan lingwistycznych
wysuwa si¢ otoczenie dziatalnosci jezykowej: wspolnota jezykowa i jej standar-
dy kulturowe, sytuacja komunikacyjna, psychiczne procesy konceptualizacji da-
nych doswiadczalnych i typy ich magazynowania w pamigci jezykowe;.

Po czwarte, nastepuje coraz wigksza technologizacja zrédet, ktéra polega na
tym, ze badacze jezyka nasladuja przedstawicieli innych dziedzin nauki, szcze-
goblnie nauk przyrodniczych. W taki sposob w jezykoznawstwie zadomowita si¢
metoda eksperymentu, a w ostatnich latach w obre¢bie lingwistyki komputerowe;j
szczegblnie rozpowszechnily si¢ internetowe korpusy jezykowe (tzw. konkordan-
sy), a takze lingwistyczne bazy danych: stowniki jedno-, dwu- i wielojgzyczne,
stowniki frekwencji, kolokacji, poradniki, translatory i in.



