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Krzysztof Ko�ciuszko

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski Warmia and Mazury University
w Olsztynie in Olsztyn

POPPER � DOGMATYZM � DIALEKTYKA

Popper � Dogmatism � Dialectics

Zdaniem Feyerabenda w dialektyce Hegla chodzi m.in. o uniewa¿nienie sztyw-
nych dualizmów metafizycznych, np. sztywnej opozycji miêdzy podmiotowo�ci¹
a przedmiotowo�ci¹; chodzi te¿ np. o ujêcie zarówno �wiata obiektywnych war-
to�ci kulturowych, jak i �wiata fizyczno-psychicznego w ich stawaniu siê, wy-
twarzaniu. Ka¿dy okre�lony byt (ka¿da okre�lona przedmiotowo�æ) uzyskuje sw¹
to¿samo�æ w relacji do innych bytów. Na ca³o�æ danego uk³adu z³o¿onego (czy
to teoretycznego, czy ontycznego) sk³adaj¹ siê wzajemnie powi¹zane czê�ci,
z których ka¿da zawiera w sobie cz¹stkê innych. W ka¿dym skoñczonym uk³a-
dzie uobecniaj¹ siê elementy zaprzeczaj¹ce jego to¿samo�ci; nie da siê wyelimi-
nowaæ z istoty i istnienia danego procesu (danego bytu) elementu negatywno�ci.

S ³ o w a  k l u c z o w e: krytyczny racjonalizm,
dogmatyzm, falsyfikacjonizm, dialektyka, Hegel,
filozofia matematyki, konstruktywizm, intuicjo-
nizm, formalizm, platonizm, trzeci �wiat, Feyera-
bend, Kuhn, Lakatos, Brouwer, Hilbert, A. Boyer,
interwencjonizm, kapitalizm.

S t r e s z c z e n i e

W artykule udowadniam tezê, ¿e Popper
� mimo programowych hase³ swego krytyczne-
go racjonalizmu � jest dogmatykiem, ¿e ma np.
dogmatyczno-negatywne podej�cie do dialekty-
ki. Choæ krytykuje dialektykê sam jest dialekty-
kiem. Widaæ to w Popperowskiej filozofii ma-
tematyki. Równie¿ jego falsyfikacjonizm jest
stanowiskiem dogmatycznym. Powo³ujê siê
przy tym na Feyerabenda, Kuhana i Lakatosa.

K e y  w o r d s: critical rationalism, dogmatism,
falsificationism, dialectics, Hegel, philosophy
of mathematics, constructivism, intuitionism,
formalism, Platonism, the third world, Feyera-
bend, Kuhn, Lakatos, Brouwer, Hilbert, inte-
rventionism, capitalism.

A b s t r a c t

In this article I justify the thesis that
K. R.Popper � in spite of the policy statement
of his critical rationalism � is a dogmatist, e.g.
his approach to the dialectics is dogmatically
negative. Although he criticises the dialectic, he
is a dialectician himself. It is evident in his phi-
losophy of mathematics. His falsificationism is
a dogmatic attitude, too. In the argumentation,
I refer to Feyerabend, Kuhn, and Lakatos.
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Nie powinno siê izolowaæ pojêæ od siebie ani realnych zjawisk im odpowiadaj¹-
cych1. Pojêcie ka¿dej rzeczy zawiera przeciwstawne elementy. Prawda jest pro-
cesem, ruchom¹ interakcj¹ pojêæ z faktami.

Nie rozwodzê siê tutaj nad ca³o�ci¹ analiz Feyerabenda, bo nie jest to po-
trzebne w kontek�cie rozwa¿anych tu problemów, ale przy porównaniu Feyera-
bendowskiej interpretacji dialektyki z interpretacj¹ Popperowsk¹ rzuca siê
w oczy, ¿e Feyerabend jest bli¿szy zrozumienia Hegla ani¿eli Popper. Je�li He-
gel uwa¿a, ¿e sprzeczno�ci tkwi¹ we wszystkim, co istnieje, to nie znaczy tym
samym (jak tego chcia³by Popper), ¿e kwestionuje formalnologiczn¹ zasadê
sprzeczno�ci. Logiczna zasada sprzeczno�ci nie jest zakwestionowana, bo opo-
zycyjne czy te¿ �sprzeczne� cz³ony dialektycznej relacji nie dotycz¹ tych samych
aspektów tej samej opisywanej rzeczywisto�ci; dotycz¹ one raczej ró¿nych wa-
runków przejawiania siê ró¿nych aspektów. Popper ma racjê, ¿e ze sprzecznych
(w sensie formalnologicznym) zdañ mo¿na wyci¹gn¹æ ka¿dy dowolny wniosek2,
ale sprzeczno�ciom dialektycznym � jako niemaj¹cym nic wspólnego ze sprzecz-
no�ciami logicznymi � to nie grozi. Zatem afirmowanie sprzeczno�ci w stylu
Hegla czy Feyerabenda wcale nie musi prowadziæ do zaniechania krytyki i upad-
ku nauki. Wprost przeciwnie: jak dowodz¹ Lakatos i Feyerabend, to raczej sztyw-
ne trzymanie siê zasad krytycznego racjonalizmu Poppera mo¿e spowodowaæ
naukowy zastój. Wed³ug Poppera filozofia dialektyczna mia³aby byæ dogmaty-
zmem, bo jest niewra¿liwa na jak¹kolwiek krytykê wykazuj¹c¹ jej sprzeczno�æ
z faktami i w ogóle nie boi siê jakiejkolwiek sprzeczno�ci: ka¿d¹ sprzeczn¹ z ni¹
teoriê traktuje jako element w gruncie rzeczy j¹ potwierdzaj¹cy. Przecie¿ wed³ug
dialektyki istot¹ zarówno procesów ontycznych, jak i wiedzotwórczych mia³aby
byæ sprzeczno�æ.

Mo¿na by zapytaæ: czy z kolei Popper by³ wra¿liwy na jak¹kolwiek kryty-
kê? Otó¿ nie by³ � zaraz do tego wrócê przy okazji omawiania pogl¹dów Laka-
tosa. Jak stwierdza Feyerabend, Popper ustanowi³ ponadhistoryczne regu³y eli-
minowania teorii, regu³y oceniaj¹ce w ten sam sposób wszelkie mo¿liwe teorie
niezale¿nie od historycznego kontekstu ich odkrycia i uzasadnienia. Wed³ug
Feyerabenda Popper w ogóle nie ma metodologicznej wyobra�ni i ten brak dzieli
z innymi przedstawicielami Ko³a Wiedeñskiego. Popperowskie regu³y falsyfika-
cji s¹ ponadhistoryczne i w tym znaczeniu Popper jest dogmatykiem. Zamiana
jednej teorii przez drug¹ wcale nie musi dokonywaæ siê w drodze falsyfikacji.
Np. rewolucja kopernikañska czy szczególna teoria wzglêdno�ci wcale nie poja-
wi³y siê na naukowej scenie jako rezultat uprzedniej falsyfikacji teorii alterna-
tywnych3.

1 P. Feyerabend, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge University Press 1981, s. 76.
2 K. Popper, Droga do wiedzy, PWN 1999, s. 543.
3 P. Feyerabend, op. cit., s. 22.
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Zdaniem Feyerabenda Popper dogmatycznie oddziela tre�ci konstytuuj¹cej
siê, jeszcze nie przetestowanej teorii od pó�niejszej decyzji co do doboru przy-
k³adów falsyfikuj¹cych. Wed³ug Poppera tre�æ danej teorii powinna byæ zafik-
sowana przed testami sprawdzaj¹cymi jej warto�æ i niezale¿nie od nich, podczas
gdy uczeni � w opinii Feyerabenda � w rzeczywisto�ci bardzo czêsto ustalaj¹
odkrywan¹ tre�æ dopiero po rozwa¿eniu falsyfikuj¹cych kontrprzyk³adów4.

Feyerabend krytykowa³ tezê Poppera, ¿e nowe teorie by³yby teoriami bogat-
szymi tre�ciowo od swych poprzedniczek5. Mog³oby tak byæ, gdyby porówny-
wane teorie by³y ze sob¹ wspó³mierne. Jednak¿e czêsto nie mo¿e doj�æ do porów-
nania w³a�nie wskutek niewspó³mierno�ci prowadz¹cej do zaniku logicznego
zwi¹zku miêdzy tre�ci¹ danej teorii a tre�ci¹ jej poprzedniczki. Popper myli siê,
je�li s¹dzi, ¿e naukowe tre�ci kolejnych teorii s¹ coraz wiêksze, tak¿e i z tego
powodu, i¿ czêsto dochodzi w³a�nie do skurczenia tre�ci teorii albo do ich ada-
ptacji ad hoc do danych faktów. Z kolei samych adaptacji ad hoc (rozwi¹zuj¹-
cych aktualne problemy) nie powinno siê lekcewa¿yæ; idee ad hoc mog¹ bowiem
byæ krokiem we w³a�ciwym kierunku znalezienia poprawniejszej teorii6. W ogóle
Popperowskie szukanie obalenia danych teorii i zbyt powa¿ne traktowanie fal-
syfikacji mo¿e prowadziæ do systematycznego rozwoju nauki tylko w �wiecie,
w którym obalaj¹ce przyk³ady s¹ rzadkie. Natomiast w sytuacji, w której teorie
s¹ otoczone oceanem anomalii, falsyfikacjonizm przestaje byæ warunkiem roz-
woju nauki7.

Feyerabend podwa¿a te¿ prawdziwo�æ Popperowskiego przekonania, ¿e wy-
nalaz³ on now¹, niejustyfikacjonistyczn¹ epistemologiê, tj. tak¹, w której rozpatruje
siê wiedzê bez uzasadnienia, a poznanie bez ugruntowania8. Wed³ug Feyerabenda
jest to fa³sz, albowiem taka epistemologia by³a uprawiana w XIX stuleciu przez
J.S. Milla i L. Boltzmanna. Obaj twierdzili, i¿ teorie wcale nie musz¹ byæ uza-
sadniane, gdy¿ zadaniem nauki jest szukanie kontrprzyk³adów obalaj¹cych, a nie
� jak tego chcia³by justyfikacjonizm � przyk³adów i argumentów pozytywnych.
Gdyby nawet nie istnieli realni przeciwnicy danej teorii, nale¿a³oby ich wymy-
�leæ. Nieobalalno�æ danej teorii jest tylko chwilowa. Jedna teoria jest lepsza od
innych, bo jej b³êdy s¹ chwilowo mniejsze od b³êdów teorii alternatywnych. Teo-
rie ponoæ najlepiej uzasadnione s¹ tylko zaproszeniem do prób ich odrzucenia.
Ponadto � jak argumentuje Feyerabend � procedury Poppera s¹, w przeciwieñ-
stwie do procedur Milla, ahistoryczne. Mill zrezygnowa³ bowiem z ponadczaso-
wych regu³ eliminowania hipotez i os¹dza³ ka¿d¹ z nich jako twór historyczny
wed³ug historycznych standardów oceniania. Popper nie jest oryginalny tak¿e

4 Ibidem, s. 23.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 194�195.
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w swej ewolucjonistycznej epistemologii, poprzedzili go Spencer, Mach i Bolt-
zmann. Wymienieni my�liciele poszli nawet dalej w swych wnioskach ani¿eli
sam Popper. Wed³ug nich nawet prawa logiki, arytmetyki i sztuki argumentowa-
nia podlegaj¹ ewolucji; powinno siê je uj¹æ jako przej�ciowe fazy w procesie
udoskonalania siê. W pó�niejszych fazach swego rozwoju aktualny stan np. ma-
tematyki zostanie przezwyciê¿ony i ust¹pi miejsca zupe³nie odmiennym algoryt-
mom matematycznym.

Imre Lakatos wykaza³, ¿e Popperowskie regu³y eliminowania hipotez s¹ zbyt
restryktywne i ¿e ich stosowanie mog³oby siê przyczyniæ do likwidacji nauki9.
Dogmatyzm Poppera polega na oczekiwaniu, ¿e wszêdzie w historii nauki obo-
wi¹zuje falsyfikacjonistyczny mechanizm ewolucji wiedzy. Lakatos zast¹pi³ zbyt
w¹skie standardy Poppera standardami oceniania, uwzglêdniaj¹cymi zarówno
teorie alternatywne, jak i historyczne t³o rywalizacji miêdzy konkuruj¹cymi
teoriami. Zdaniem Feyerabenda, Lakatos � w przeciwieñstwie do Poppera � po-
siada metodologiczn¹ wyobra�niê, ale jej nie nadu¿ywa. Ponadto Lakatos dostar-
czy³ metody nie tylko do oceniania teorii, ale tak¿e do oceniania samych stan-
dardów oceniania, a w rezultacie ulepszy³ metodologiê krytycznego racjonalizmu.
Jednak¿e Popper prawie nie zareagowa³ na Lakatosowsk¹ krytykê swych pogl¹-
dów. Mogliby�my wiêc zapytaæ: czy tak postêpuje antydogmatyczny racjonali-
sta krytyczny? Lakatos zastanawia siê nad tym, czy teoria grawitacji Newtona
mo¿e byæ obalona tym oto faktem, ¿e kawa³ek kredy nie spada na pod³ogê? We-
d³ug niego fakt ten �wiadczy jedynie o zaistnieniu czynnika zak³ócaj¹cego, a nie
o obaleniu teorii Newtona. A wiêc Popperowska obalalno�æ nie nadaje siê do
os¹dzania warto�ci teorii.

Wed³ug Poppera powinno siê tworzyæ spójne hipotezy, hipotezy sprzeczne
winny byæ odrzucone, ale ta Popperowska regu³a okazuje siê dogmatem, je�li
uwzglêdnimy rzeczywisty bieg ewolucji nauki. Np. teoria atomu wodoru Bohra
z jego skwantowanymi orbitami by³a niespójna zarówno z elementarn¹ geome-
tri¹, jak i z równaniami Maxwella10, a jednak teoria ta zosta³a opublikowana
i zaakceptowana (przynajmniej na jaki� czas). Popperowskim dogmatem jest tak-
¿e przekonanie, ¿e powinno siê odrzuciæ teoriê w przypadku, gdyby zosta³a sfal-
syfikowana. Otó¿ wed³ug Lakatosa w historii nauki bez przerwy mamy do czy-
nienia z sytuacj¹, w której falsyfikowana teoria wcale nie jest odrzucana. Np.
teoria grawitacji Newtona nie by³a odrzucona w ubieg³ych wiekach, choæ rze-
czywisty ruch ksiê¿yca nie dawa³ siê wyprognozowaæ z praw Newtona. Gdyby
siedemnastowieczni i osiemnastowieczni uczeni stosowali kryteria Poppera, teo-
ria Newtona powinna by³a byæ odrzucona nied³ugo po jej opublikowaniu. Ucze-
ni nie odrzucili jednak ani teorii Newtona, ani te¿ stworzonej w XX wieku teo-

9 Ibidem, s. 196.
10 M. Motterlini, For and Against Method, University of Chicago Press 1999, s. 82.
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rii grawitacji Einsteina, choæ obie teorie p³ywa³y w morzu anomalii. Ró¿ne mo-
g³y byæ przyczyny niezgodno�ci ruchu ksiê¿yca z ruchem wyprognozowanym
z praw Newtona � wa¿ne jest to, ¿e uczeni nie zrezygnowali z newtonowskiego
paradygmatu. I to jest w³a�nie, zdaniem Lakatosa, warunkiem naukowego postê-
pu: nie odrzucaæ teorii w przypadku natkniêcia siê na anomaliê, lecz dotrzymaæ
wierno�ci paradygmatowi i w jego ramach szukaæ wyja�nienia dla pojawiaj¹cych
siê anomalii (kontrprzyk³adów). Jak nauka mia³aby siê rozwijaæ w sytuacji,
w której wszelkie teorie ju¿ na samym pocz¹tku swego istnienia by³yby odrzu-
cane z powodu zaistnienia anomalii?11.

Wed³ug Lakatosa12 Popper najpierw dogmatycznie uzna³, ¿e marksizm jest
nieobalany, a potem równie dogmatycznie stwierdzi³, ¿ marksizm zosta³ obalony
(obalony np. przez fakt, i¿ pierwsza rewolucja socjalistyczna wybuch³a w Rosji
� najmniej uprzemys³owionym kraju; albo przez fakt, ¿e w krajach kapitalistycz-
nych wcale nie wystêpuje prognozowane postêpuj¹ce zubo¿enie). Otó¿ w opinii
Lakatosa tak¿e teorie spo³eczne p³ywaj¹ w morzu obalaj¹cych anomalii, ale nie
oznacza to � podobnie jak w przypadku teorii fizycznych � ¿e trzeba te teorie od-
rzuciæ (jak tego ¿yczy³by sobie Popper). Jak zreszt¹ nieobalalny marksizm móg³
zostaæ obalony?13 To wszystko nie oznacza, ¿e Lakatos jest wrogiem wszelkie-
go dogmatyzmu. Otó¿ odró¿ni³ on �dobry� dogmatyzm od �z³ego�. W pewnych
sytuacjach uczeni powinni dogmatycznie wierzyæ w �wie¿o upieczone teorie, po-
mimo mnóstwa obalaj¹cych anomalii i pomimo wewnêtrznych niespójno�ci, bo
w przeciwnym wypadku nie dosz³oby do ustabilizowania siê jakiejkolwiek;
by³yby one �zgodnie z postulatami Poppera � sfalsyfikowane ju¿ w zarodku. Mo-
gliby�my powiedzieæ, ¿e Popper uprawia³ �z³y� dogmatyzm, bo (1) po okresie
wykrystalizowania siê jego falsyfikacjonistycznej metodologii nie chcia³ doko-
nywaæ jej rewizji i (2) narzuca³ regu³y falsyfikacjonizmu na ca³¹ historiê nauki
bez g³êbszej znajomo�ci rzeczywistego biegu ewolucji naukowych teorii. W rze-
czywistej historii nauki nie odnajdziemy Popperowskiego schematu, wed³ug któ-
rego najpierw tworzy siê spójn¹, eksperymentalnie falsyfikowan¹ teoriê, potem
przeprowadza siê eksperymenty, nastêpnie odrzuca siê teoriê zas³uguj¹c¹ na od-
rzucenie, w jej miejsce tworzy siê jak¹� inn¹, obala siê j¹ itd. Gdyby�my siê
dogmatycznie trzymali tego schematu, musieliby�my historiê nauki uznaæ za irra-
cjonaln¹, a postêpowanie uczonych za niemoralne14. Bo przecie¿ uczeni � prze-
ciwnie do wskazañ Poppera � zawsze szukali weryfikacji, a nie rozstrzygaj¹cych
eksperymentów, zawsze ochoczo ignorowali kontrprzyk³ady.

Je�li za� chodzi o sam¹ falsyfikacjê, to zdaniem S. Kuhna nie powinno siê
jej dogmatycznie ujmowaæ jako absolutnie pewnej. Popper dogmatycznie wie-

11 Ibidem, s. 90.
12 Ibidem, s. 92.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 98.
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rzy, ¿e mo¿liwa jest ostateczna � w przeciwieñstwie do oceny pozytywnej � oce-
na negatywna danej teorii; ¿e mo¿liwa i sensowna jest metodologia ostatecznych
i absolutnie pewnych obaleñ. Mamy tu jak¹� niekonsekwencjê: o ile wed³ug
Poppera zdania bazowe funduj¹ce weryfikacjê s¹ niepewne, o tyle potencjalne
falsyfikatory by³yby pewne i niepodlegaj¹ce rewizji. Jakim prawem? W opinii
Kuhna potencjalne falsyfikatory s¹ tak samo niepewne jak zdania bazowe, na któ-
rych mia³aby siê opieraæ weryfikacja. Poniewa¿ same za³o¿enia falsyfikacjonizmu
s¹ niepewne i podlegaj¹ce rewizji, wiêc i sama falsyfikacja jest niepewna. Ponie-
wa¿ falsyfikacjonizm Poppera nie chce tego uznaæ, jest ideologi¹ rzekomo ko-
niecznych obaleñ opartych o rzekomo pewne falsyfikatory, jest fundamentali-
styczn¹ ideologi¹ negatywnych uzasadnieñ.

Poza tym zdaniem Kuhna falsyfikacjonizm nie potrafi odró¿niæ rozumienia
anomalii (problemów) jako zagadek do rozwi¹zania od rozumienia anomalii jako
kontrprzyk³adów prowadz¹cych do kryzysu. W normalnym okresie rozwoju na-
uki uczeni staraj¹ siê uj¹æ anomalie jako zagadki do rozwi¹zania w ramach sta-
rego paradygmatu, natomiast z anomali¹ wywo³uj¹c¹ kryzys mamy do czynienia
wtedy, gdy uczeni trac¹ wiarê w stary paradygmat i zaczynaj¹ rozgl¹daæ siê za
nowym. Kuhn twierdzi, i¿ do odrzucenia danej teorii paradygmatycznej docho-
dzi dopiero wtedy, gdy dana teoria paradygmatyczna jest konfrontowana nie tyl-
ko z do�wiadczeniem (tak jest u Poppera), ale tak¿e z inn¹ teori¹ pretenduj¹c¹
do nowej paradygmatyczno�ci.

Podobnie jak Lakatos, Kuhn s¹dzi, i¿ nie powinno siê odrywaæ nauki od hi-
storycznych kontekstów jej uprawiania i oceniania. Nauka nie podlega jakim�
zewnêtrznym w stosunku do niej (ponadhistorycznym) regu³om w rodzaju regu-
³y falsyfikacjonistycznej. Uczeni z ró¿nych epok zwykle nie zdaj¹ sobie sprawy
z regu³ metodologicznych steruj¹cych ich badaniami; same regu³y zmieniaj¹ siê
od jednej tradycji badawczej do drugiej.

*

W pañstwach tzw. bloku socjalistycznego dialektyka by³a �le pojêt¹ dialek-
tyk¹, bo sta³a siê dogmatem naukowo-filozoficznym, narzêdziem utrwalania dyk-
tatury polityczno-ideologicznej. I dlatego zarzuty Poppera pod jej adresem (pod
adresem �le pojêtej dialektyki) s¹ czê�ciowo prawdziwe. Dialektyka dobrze po-
jêta by³aby teori¹ antydogmatyczn¹, antystabiln¹; broni³aby przed skostnieniem
w przestarza³ych paradygmatach. Sukces i trwa³o�æ dialektyki uprawianej w pañ-
stwach socjalistycznych wcale nie powinny byæ odbierane jako oznaka uchwy-
cenia prawdy absolutnej, lecz raczej jako sygna³ klêski rozumu niepotrafi¹cego
odnale�æ swych w³asnych ograniczeñ. Dialektyka w³a�ciwie rozumiana jest
w pewnym sensie metodologi¹ �anarchistyczn¹� w znaczeniu Feyerabenda, jest
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metametodologi¹ nakazuj¹c¹ zmieniaæ metody, teorie i aksjologie; zalecaj¹c¹ uj-
mowaæ je w rozwoju, samonegacji i przechodzeniu do nowych form15.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e tak¿e metoda falsyfikacjonistyczna Poppera nie
gwarantuje trwa³o�ci wiedzy, a nawet wprost przeciwnie: akcentuje przede
wszystkim jej zmienno�æ, ale wed³ug Feyerabenda Popper jest mimo wszystko
dogmatykiem. Filozofowanie Poppera jest dogmatyczne, bo nie jest wolne od
�metafizycznych�, tj. sztywnych i dogmatycznie pojêtych opozycji, np. od opo-
zycji miêdzy podmiotem a przedmiotem. Widaæ to w Popperowskiej krytyce in-
terpretacji kopenhaskiej N. Bohra, krytyce z pozycji mechanistycznego materia-
lizmu, w którym mo¿liwo�æ oddzia³ywania mierz¹cego podmiotu na kwantowe
makroobiekty jest z góry wykluczona16. Popper atakuje zasadê komplementar-
no�ci Bohra, broni obiektywistycznego stanowiska Einsteina wyra¿onego w pa-
radoksie EPR. Obiektywny stan danej cz¹stki jest okre�lony przed pomiarem;
pomiar niczego nie zmienia w realnej zawarto�ci mierzonego przedmiotu. Nato-
miast wed³ug Bohra stany danych cz¹stek s¹ nieokre�lone przed procesem po-
miaru, np. to dopiero pomiar polaryzacji jednej z cz¹stek automatycznie okre�la
polaryzacjê drugiej cz¹stki, choæby te cz¹stki znajdowa³y siê w bardzo du¿ej
odleg³o�ci od siebie (na krzywej przestrzennopodobnej). Nie da siê rozpatrywaæ
jednej cz¹stki w uniezale¿nieniu od drugiej, trzeba przekroczyæ postulat lokal-
no�ci � czy¿ nie jest to my�l dialektyczna? Czy w ogóle zasady komplementar-
no�ci Bohra nie powinno siê rozumieæ � przynajmniej do pewnego stopnia
� przez podobieñstwo do dialektyki Hegla jako zasady pozwalaj¹cej na usuniê-
cie sprzeczno�ci z rozmaitych obszarów nauk przyrodniczych i humanistycznych?
Zasada komplementarno�ci g³osi m.in. konieczno�æ ca³o�ciowego rozpatrywania
kwantowych zjawisk: nie da siê np. odizolowaæ opisu cz¹stek elementarnych od
opisu procedur pomiarowych namierzaj¹cych te cz¹stki, nie da siê wyelimino-
waæ oddzia³ywañ wzajemnych miêdzy przedmiotem obserwowanym a aktem ob-
serwacji, trzeba odrzuciæ sztywn¹ opozycjê miêdzy przedmiotem a podmiotem.
Ciekawe jest to, ¿e � jak powiada Feyerabend17 � Popper walczy z �subiektywi-
zmem� Bohra, powo³uj¹c siê na tzw. zasadê realno�ci, co do której nie przedsta-
wi³ ¿adnego argumentu uzasadniaj¹cego jej przyjêcie � czy¿ nie jest to przyk³ad
dogmatyzmu? Ciekawe jest tak¿e to, ¿e eksperymenty maj¹ce przetestowaæ pa-
radoks EPR nie sfalsyfikowa³y filozofii Bohra; sfalsyfikowa³y natomiast pogl¹-
dy Einsteina � czy¿ nie �wiadczy to o dogmatyzmie stanowiska Poppera, w ra-
mach którego krytykowa³ on komplementaryzm Bohra?

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e Popper ma dogmatycznie negatywne stanowisko
w stosunku do dialektyki heglowskiej, podczas gdy Feyerabend ma stanowisko an-
tydogmatyczne, próbuje j¹ ratowaæ przed wypaczeniami (wypaczeniami Poppe-

15 Patrz te¿: J. Lipiec, Ontologia �wiata realnego, PWN, Warszawa 1979.
16 P. Feyerabend, op. cit., s. 72.
17 P. Feyerabend, op. cit., t. 1, s. 292.
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rowskimi). Sugeruje, ¿e negacjê heglowsk¹ no¿na zrozumieæ np. w ten sposób,
w jaki rozumiemy powiedzenie, i¿ czasoprzestrzeñ Newtona jest zanegowana
(zanegowana, a zarazem zachowana) w czasoprzestrzeni Einsteina18. Je�li Pop-
per zarzuca Heglowi brak oryginalno�ci i powtarzanie my�li poprzedników19, to
Feyerabend zarzuca Popperowi, ¿e nie jest on oryginalny w swej ewolucyjnej
epistemologii. Poprzedzili go bowiem H. Spencer, E. Mach i L. Boltzmann. Wy-
mienieni my�liciele wyci¹gnêli nawet daleko dalej id¹ce konsekwencje z faktu
zachodzenia ci¹g³ych zmian w obszarze nauki ani¿eli sam Popper, albowiem
wed³ug nich ewoluowanie wiedzy obejmuje równie¿ logikê i arytmetykê, a wiêc
tak¿e te dziedziny wiedzy trzeba uj¹æ jako podleg³e dzia³aniu historii, nie za�
jako absolutnie wa¿ne. Wed³ug Feyerabenda tak¿e falsyfikacjonizm nie jest ory-
ginalnym pomys³em Poppera, gdy¿ ju¿ Mill i Boltzmann uwa¿ali, ¿e powinno-
�ci¹ nauki jest szukanie przyk³adów negatywnych (kontrprzyk³adów), obalalno-
�ci i krytyki, a nie argumentów i przyk³adów pozytywnych. Nieobalalno�æ danej
teorii jest tylko chwilowa i wynika wy³¹cznie z tego, ¿e jej b³êdy s¹ mniejsze
od b³êdów teorii alternatywnych.

Uzupe³niaj¹c dyskusjê Feyerabenda z Popperem, mo¿na by powiedzieæ, ¿e
Popper dogmatycznie wierzy w demokracjê bur¿uazyjn¹ i jej interwencjonistycz-
n¹ politykê. Je�li dialektyka Hegla mia³a by s³u¿yæ umacnianiu pañstwa Fryde-
ryka Wilhelma, to równie dobrze mo¿na by powiedzieæ, ¿e falsyfikacjonizm Pop-
pera s³u¿y umacnianiu finansowych elit systemu liberalnego i neoliberalnego
(uzupe³nionych elementami interwencjonizmu). Popper dogmatycznie wierzy, ¿e
kapitalizm liberalno-interwencjonistyczny ograniczy wyzysk cz³owieka przez
cz³owieka, zlikwiduje nêdzê i bezrobocie, umocni kontrolê si³ demokratycznych
nad ekonomicznymi elitami, zapewni bezpieczn¹ staro�æ itd.20; równie dogma-
tycznie wierzy w to, ¿e polityczna w³adza w liberalno-interwencjonistycznym
kapitalizmie podporz¹dkuje sobie ekonomiczn¹ w³adzê finansowych elit, ale te
jego pogl¹dy by³y ju¿ za jego ¿ycia i s¹ obecnie falsyfikowane przez realn¹ prak-
tykê rz¹dz¹cych polityków. Czê�ciowe opanowanie gospodarki rynkowej poprzez
politykê interwencjonistyczn¹ jest mo¿liwe, ale nie jest jak¹� konieczno�ci¹.
Mo¿e doj�æ do czê�ciowego kontrolowania dzia³alno�ci kapitalistów, ale pod
warunkiem, ¿e elity polityczne przestrzega³yby demokratycznych norm i zale¿a-
³oby im na realizowaniu warto�ci demokratycznych. Nie da siê oddzieliæ polity-
ki od moralno�ci. Taki demokratyczny polityk nie powinien np. ulegaæ pokusie
korupcji i przekupstwa. W ogóle nie powinien d¹¿yæ do wzmocnienia dyktatury
nowoczesnych neoliberalnych kapitalistów. Nad czym g³owi¹ siê liberalni i neo-
liberalni politycy (mniej lub bardziej akceptuj¹cy zasady interwencjonizmu)?

18 P. Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 77.
19 K. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 40.
20 Ibidem, s. 134�136.
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Czy¿ nie nad zniewoleniem tzw. obywateli? Obywatelom przyznaje siê wolno�æ
podejmowania decyzji, ale w praktyce te decyzje s¹ sterowane; pragnienia oby-
wateli s¹ narzucane, a ich to¿samo�æ kszta³towana (chodzi o wytworzenie oso-
bowo�ci rynkowej). Zamiast kontrolowaæ poczynania elit rz¹dz¹cych, masy s¹
przez te elity kontrolowane. Czy w praktyce polityczno-ekonomicznej przestrze-
ga siê (czy siê przestrzega³o?) zasad cz¹stkowej in¿ynierii spo³ecznej? Czy¿ ka-
pitalizm odrzuci³ holistyczne planowanie, przed którym przestrzega³ Popper?
Wprost przeciwnie: wielkie korporacje przemys³owo-finansowe o zasiêgu miêdzy-
narodowym steruj¹ nie tylko wytwarzaniem konsumenckich potrzeb jak najwiêk-
szej liczby obywateli, ale tak¿e kszta³towaniem korzystnych dla siebie stosunków
polityczno-spo³ecznych na ca³ym globie ziemskim. Mówi siê o budowaniu wolno-
�ciowego etosu obywateli, ale w praktyce ten etos rozwija siê w ramach i pod
kontrol¹ globalnego (holistycznego) planowania.

*

Ciekawe jest to, ¿e Popper, krytykuj¹c dialektykê Hegla, sam j¹ w pewnym
sensie uprawia³. Nie dostrzeg³ tego Feyerabend krytykuj¹cy �dogmatyczne� po-
dej�cie Poppera do Hegla, ale zaobserwowa³ to np. Alain Boyer21. �Dialektycz-
no�æ� Poppera widoczna jest na przyk³ad w jego filozofii matematyki. �Dialek-
tyczno�æ� Poppera w tym kontek�cie oznacza m.in. to, ¿e uniewa¿nia³ on sztywne
metafizyczne dualizmy i opozycje miêdzy podmiotowo�ci¹ a przedmiotowo�ci¹;
¿e ujmowa³ zarówno �wiat obiektywnych warto�ci kulturowych, jak i �wiat zja-
wisk mentalnych w ich stawaniu siê, wytwarzaniu. Na ca³o�æ danego uk³adu z³o-
¿onego sk³adaj¹ siê u Poppera wzajemnie powi¹zane czê�ci, z których ka¿da za-
wiera w sobie cz¹stkê innych. W ka¿dym skoñczonym uk³adzie uobecniaj¹ siê
elementy zaprzeczaj¹ce jego to¿samo�ci, nie da siê wyeliminowaæ z istoty dane-
go procesu (wzglêdnie bytu) elementu negatywno�ci. Nie wolno izolowaæ od sie-
bie ani pojêæ, ani realnych zjawisk im odpowiadaj¹cych. Syntetyczne pojêcie
ka¿dej rzeczy zawiera elementy przeciwstawne.

Dialektyczno�æ Poppera przejawia siê w tym, ¿e rozpatrywa³ on pojêcia i zja-
wiska w ich oddzia³ywaniu wzajemnym; np. w tym, ¿e próbowa³ stworzyæ syn-
tezê psychologizmu (krytykowanego przez Husserla) z logicyzmem Husserla,
syntezê psychologizmu (w intuicjonistycznym wydaniu) z Hilbertowskim forma-
lizmem i z Platoñskim esencjalizmem, syntezê konstruktywizmu ze swoi�cie ro-
zumianym platonizmem. Platonizm Poppera jest jedn¹ z wielu wersji platonizmu,
które pojawi³y siê na przestrzeni dziejów filozofii, wersj¹ trzecio�wiatow¹. Ist-

21 A. Boyer, Popper et les mathematiques, (w:) E. Barbin, M. Caveing (eds.), Les philoso-
phes et les mathematiques, Ellipses 1996, s. 296. Zaznaczam, ¿e dalsza czê�æ niniejszego arty-
ku³u jest rozwiniêciem sugestii zawartych w zacytowanym artykule.
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niej¹ zdaniem Poppera trzy �wiaty: �wiat fizyczny, �wiat prze¿yæ mentalnych
i �wiat obiektywnych warto�ci kulturowych (w tym: naukowych). Te trzy �wiaty
mia³yby byæ autonomiczne w stosunku do siebie, co oznacza, ¿e (1) w³asno�ci
i prawa przys³uguj¹ce przedmiotom jednego �wiata by³yby odmienne od w³asno-
�ci i praw przys³uguj¹cych innemu �wiatu, (2) w³asno�ci i prawa jednego �wiata
nie da³yby siê wyprognozowaæ z w³asno�ci i praw drugiego �wiata. Autonomicz-
no�æ nie oznacza jednak niezale¿no�ci, tzn. dane zjawiska mog¹ byæ autonomicz-
ne, a mimo to oddzia³ywaæ wzajemnie z innymi zjawiskami innego �wiata, np.
procesy mentalne s¹ autonomiczne w stosunku do procesów fizykalnych, a mimo
to oddzia³uj¹ z nimi wzajemnie. Jest to motyw antyfizykalistyczny: zjawiska
mentalne s¹ bowiem nieredukowalne do zjawisk fizycznych, ale zarazem jest to
motyw heglowsko-dialektyczny (w znaczeniu Feyerabenda), z czego Popper nie
zdawa³ sobie sprawy. Popper uwa¿a, ¿e �wiat kultury wraz ze �wiatem arytme-
tyki przynale¿y do trzeciego �wiata, który nie jest ani fizyczny, ani psychiczny.
W �wiecie tym znajduj¹ siê teorie, problemy, argumenty i twierdzenia matematycz-
ne bêd¹ce wytworem abstrahowania, uogólniania, idealizowania, procesu stawia-
nia hipotez itd. Tylko czy wyabstrahowanie jakiej� w³asno�ci �wiata fizycznego
z jakich� innych w³asno�ci tego �wiata upowa¿nia nas do tezy, ¿e wyabstraho-
wana w³asno�æ egzystuje w odrêbnym nie-fizycznym �wiecie? Wed³ug Feyera-
benda tego typu przej�cie miêdzy �wiatami (przej�cie zaakceptowane przez Pop-
pera) jest b³êdne, ale Popperowi w jego tezie o istnieniu nie-fizycznego �wiata
chodzi tylko o to, ¿e przedmiotowo�æ czy to fizyki czy matematyki � jako przed-
miotowo�æ wyabstrahowana i wyidealizowana � ró¿ni siê od przedmiotowo�ci
materialno-fizycznej danej nam w ogl¹dzie zmys³owym. Np. geometria interesuje
siê idealnymi, a nie realnymi figurami i bry³ami. W ogóle trzeci �wiat mo¿na by
nazwaæ �wiatem przedmiotów (i warto�ci) wyabstrahowanych, wyidealizowanych
i uogólnionych, choæ z drugiej strony nie jest to �wiat niematerialnych idei Pla-
tona. Zdaniem Poppera przedmiotowo�æ matematyczna nie preegzystuje w ide-
alnym �wiecie, biernie czekaj¹c w gotowej postaci na teoretyzuj¹ce uchwycenie
w procesach mentalnych jakiego� szczê�liwego matematyka. �Idealno�æ� przed-
miotowo�ci matematycznej oznacza, ¿e jest ona wytworem procesu idealizowa-
nia i abstrahowania, a nie statyczn¹ egzystencj¹ w niebie Platona. Np. dzia³ania
arytmetyki stosuje siê do abstrakcyjnego �wiata przedmiotów unieruchomionych
w czasie, sam realny �wiat jest �wiatem temporalnym wype³nionym zdarzenia-
mi22. Dokonujemy operacji arytmetycznych na realnych przedmiotach o tyle tyl-
ko, o ile abstrahujemy od czasowego dynamizmu tych przedmiotów. �wiat real-
no-fizyczny (tzn. pierwszy �wiat Poppera) nie jest �wiatem matematycznym (nie
jest trzecim �wiatem Poppera), co nie oznacza, ¿e ten ostatni mia³by opisywaæ
�wiat platoñskich esencji. Popper zapewne zgodzi³by siê z krytykuj¹cym go

22 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Feyerabendem, ¿e zawsze powinni�my rozpatrywaæ abstrakcje w zwi¹zku z fi-
zycznymi sytuacjami, z których zosta³y wyizolowane i których czê�æ stanowi¹,
ale nie zgodzi³by siê z nim, ¿e abstrakcjom matematycznym nie przys³uguje ¿ad-
na autonomia w stosunku do przedmiotów �wiata fizycznego. Wed³ug Feyeraben-
da abstrakcyjno�æ jakiego� pojêcia nie upowa¿nia nas do uznania go za obywa-
tela trzeciego, nie-fizycznego �wiata, a to ponoæ mia³by robiæ Popper. Feyerabend
podaje przyk³ad pojêcia �masy� fizycznego przedmiotu23: tak¹ � masê� mo¿na
rozpatrywaæ w abstrakcji od np. �kszta³tu� danego fizycznego przedmiotu
i w abstrakcji od innych jego w³asno�ci, ale przecie¿ nie oznacza to, ¿e ta �masa�
egzystuje w jakim� odrêbnym, nie-fizycznym �wiecie. Broni¹c Poppera, mogli-
by�my powiedzieæ, ¿e �masa� egzystuje w dwojaki sposób: jako realna cecha
realnego przedmiotu fizycznego i jako ukonstytuowany przez pokolenia fizyków
jeden z przedmiotów teoretycznych fizyki, przedmiot stanowi¹cy element obiek-
tywnej ludzkiej wiedzy, a wiêc element trzeciego �wiata.

Teraz u¿yjê sformu³owañ dialektycznych, które na pewno nie spodoba³yby siê
Popperowi, wypowiem bowiem tak¹ oto my�l, ¿e u Poppera ludzka wiedza po-
zostaje w relacji dialektycznego oddzia³ywania zwrotnego z materialno-fizycz-
nym �wiatem, oddzia³uje te¿ dialektycznie z tzw. drugim �wiatem, tj. ze �wia-
tem prze¿yæ mentalnych. Podmiotowo�æ wytwarza �wiat ludzkiej wiedzy (�wiat
�noematów� � mówi¹c jêzykiem Husserla), a ten z kolei oddzia³uje na sferê
�cogitationes�. Przedmiotom matematycznym jako przedmiotom teoretycznym
przys³uguje wzglêdna autonomia w stosunku do przedmiotów realno-fizycznych,
polegaj¹ca na tym, ¿e jako wytwory procesów abstrakcji i idealizacji, ekspery-
mentów my�lowych i �mia³ych hipotez pozostaj¹ one w stosunku do siebie
w relacjach abstrakcyjnych i wyidealizowanych, nieobecnych w realnym �wie-
cie. Np. pojêcie aktualnej nieskoñczono�ci u¿ywane w teorii mnogo�ci jest po-
jêciem wyabstrahowanym z pojêcia nieskoñczono�ci potencjalnej. Abstrahuje siê
tutaj od czasowego przyrastania kolejnych cz³onów nieograniczonego szeregu
zjawisk i rozpatruje siê zbiór aktualnie nieskoñczony tak, jakby móg³by on byæ
uchwycony w swej statycznej ca³o�ci jako zrealizowana (zaktualizowana) w jed-
noczesno�ci mnogo�æ. Ale nawet nie siêgaj¹c do tak abstrakcyjnej teorii, jak¹ jest
teoria mnogo�ci, i pozostaj¹c na gruncie zwyk³ej arytmetyki widzimy, ¿e np. re-
gu³a 2+2=4 nie stosuje siê do realnej sytuacji bakterii, które b³yskawicznie siê roz-
mna¿aj¹, ¿e w ich przypadku 2+2 mo¿e byæ równe 10 albo 200 w zale¿no�ci od
d³ugo�ci czasu pozostawionego im do rozmna¿ania. 2+2=4 stosuje siê za to usta-
tycznionych przedmiotów fizycznych, z których w³a�nie my�lowo wyeliminowali-
�my mo¿liwo�æ rozrastania siê w czasie. Bo w tym elementarnym dodawaniu abs-
trahuje siê od mnóstwa biologiczno-dynamicznych w³asno�ci realnego �wiata24.

23 P. Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 175.
24 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Innym przyk³adem autonomiczno�ci przedmiotów matematycznych jest pojêcie
punktu, który nie ma czê�ci (nie ma rozci¹g³o�ci). �Punkt� jest w³a�nie przyk³a-
dem przedmiotu, którego w³asno�ci s¹ odmienne od w³asno�ci przedmiotów
�wiata fizycznego � o to w³a�nie chodzi w Popperowskim pojêciu autonomiczno-
�ci. W�ród przedmiotów realno-fizycznych trudno znale�æ przedmiot nie posiada-
j¹cy czê�ci. Jeszcze innym przyk³adem autonomiczno�ci praw matematycznych
w stosunku do praw �wiata realno-fizycznego mo¿e byæ twierdzenie Banacha-Tar-
skiego mówi¹ce o tym, ¿e zwyk³¹ trójwymiarow¹ kulê mo¿na poci¹æ na skoñ-
czon¹ liczbê czê�ci, z których da siê nastêpnie z³o¿yæ dwie kule identyczne z kul¹
wyj�ciow¹. Albo twierdzenie, ¿e ziarno grochu mo¿e byæ podzielone na skoñ-
czenie wiele czê�ci, z których da siê z³o¿yæ kulê wielko�ci S³oñca.

Czy autonomiczno�æ i abstrakcyjno�æ powy¿szych pojêæ i praw upowa¿nia
nas jednak do umieszczenia ich w jakim� innym, pozaczasowym �wiecie? Na
czym mia³aby polegaæ �pozaczasowo�æ� matematyki? Zgoda, ¿e abstrakcje czy-
stej matematyki zdaj¹ siê byæ jakby �nie z tego �wiata�, ale przecie¿ ten matema-
tyczny �wiat jest ukonstytuowany przez poszczególne �wiadomo�ci poszczegól-
nych matematyków (�skonstruowany� przez te �wiadomo�ci � jak powiedzieliby
intuicjoni�ci) w ich konkretnych procesach psychicznych. Je�li obiektywno�æ
matematyczn¹ uj¹æ jako obiektywno�æ pewnej matematycznej tradycji kulturo-
wej czy te¿ tradycji badawczej, rozwijaj¹cej siê poprzez wieki, tradycji posiada-
j¹cej pewne inwariantne zasady, to w tym sensie mogliby�my � nie nara¿aj¹c siê
na zarzut uprawiania obiektywnego idealizmu a la Platon � przypisaæ przedmio-
towo�ci matematycznej �pozaczasowo�æ�. Tej przedmiotowo�ci mo¿na by by³o
tak¿e przypisaæ � nie nara¿aj¹c siê na �mieszno�æ � �pozaprzestrzenno�æ�.
W jakim sensie? W tym sensie, ¿e bêd¹c czê�ci¹ kulturowej tradycji ta przed-
miotowo�æ rozwija siê jako w miarê taka sama (to¿sama) w rozmaitych instytu-
cjach dzia³aj¹cych na ca³ej kuli ziemskiej. Na tym m.in. polega³by �platonizm�
Poppera, ¿e u niego transcendencja matematycznych struktur nie jest transcen-
dencj¹ niezmiennych czasowo, poza�wiatowych struktur ontycznych, lecz trans-
cendencj¹ wielowiekowej tradycji badawczej przekraczaj¹cej swym trwaniem
trwanie indywidualnych �wiadomo�ci poznaj¹cych i tworz¹cych tê tradycjê. Ta
tradycja jest tradycj¹ konstruowania abstrakcyjnej przedmiotowo�ci matematycz-
nej, tradycj¹ biernego przekazywania tego, co zdaje siê byæ wzglêdnie trwa³ym
osi¹gniêciem, ale jest te¿ tradycj¹ odkrywania nowych zale¿no�ci miêdzy skonstru-
owanymi uprzednio abstrakcjami. Otó¿ próbuj¹c godziæ konstruowanie z odkrywa-
niem, a wiêc syntetyzuj¹c konstruowanie z �platonizmem�, Popper uprawia dia-
lektykê. Jak to rozumieæ? Przecie¿ je�li platonizm Poppera nie jest platonizmem
Platona i je�li matematyka jest konstruowaniem, a platoñskie idee matematycz-
ne nie istniej¹ realnie, a jedynie jako przedmioty trzeciego �wiata, to co takim
razie jest odkrywane? Otó¿ odkrywane s¹ nieprzewidziane i nieprzebadane za-
le¿no�ci istniej¹ce miêdzy skonstruowanymi abstrakcyjnymi strukturami matema-
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tyki. Raz skonstruowane abstrakcje zaczynaj¹ wed³ug Poppera ¿yæ w³asnym ¿y-
ciem i stwarzaj¹ �efekty uboczne�, tj. problemy i ich rozwi¹zania niezaplanowa-
ne przez matematyków. Te problemy s¹ jakby �odkrywane� przez nas, zdaj¹ siê
istnieæ w stanie nieodkryto�ci przed samym faktem ich odkrycia. Konstruowane
abstrakcje wykraczaj¹ poza znaczenia zaplanowane przez ich twórców. My�l¹c
w ten sposób, Popper wykracza poza horyzont intuicjonistycznego konstrukty-
wizmu; mamy tu element dialektyki: konstruktywizm siê samoneguje i przecho-
dzi w swoje w³asne przeciwieñstwo. Aktywny podmiot matematyczny nie jest
w stanie zapanowaæ nad wytworami swej w³asnej aktywno�ci. I na tym te¿ po-
lega autonomia, a zarazem �platoñski� (w znaczeniu Poppera) wymiar �wiata ma-
tematyki � tym razem nie chodzi o autonomiê w stosunku do �wiata fizycznego,
lecz o autonomiê w stosunku do prze¿yæ mentalnych (w stosunku do drugiego
�wiata); skonstruowana wiedza matematyczna przekracza horyzont konstruuj¹cej
�wiadomo�ci, bo miêdzy skonstruowanymi strukturami istniej¹ zwi¹zki i zale¿-
no�ci, o których nie �ni³o siê ich twórcom25 . Konstruowane struktury matema-
tyczne posiadaj¹ nieskoñczenie wiele w³asno�ci czekaj¹cych na odkrycie (nie na
konstrukcjê, lecz na odkrycie). Dialektyczno�æ podej�cia Poppera polega w³a�nie
na widzeniu interakcji miêdzy tym, co skonstruowane, a tym, co odkryte. Kon-
strukcje prowadz¹ do odkryæ, odkrycia wymuszaj¹ nowe konstrukcje itd. w nie-
skoñczono�æ26. Jednaj¹c dialektycznie wolno�æ konstruuj¹cej podmiotowo�ci
z pseudoobiektywno�ci¹ matematycznych struktur, usi³uje Popper zsyntetyzowaæ
intuicjonizm (psychologizm) Brouwera z platonizmem Goedla27. Z drugiej stro-
ny mamy tu próbê pomy�lenia dialektycznej syntezy intuicjonizmu Brouwera
z formalizmem Hilberta, albowiem liczby s¹ co prawda konstruowane w czystej
intuicji czasu, ale to wewnêtrzne liczenie pozostaje pod wp³ywem my�lenia dys-
kursywnego, u¿ywaj¹cego znaków i symboli przynale¿nych do trzeciego �wia-
ta28. W dialektycznej syntezie Brouwera z Hilbertem zawiera siê dialektyczna
zale¿no�æ zwrotna miêdzy wewnêtrznymi intuicjami (przynale¿¹cymi do drugie-
go �wiata) a trzecio�wiatowymi, jêzykowo wyra¿alnymi argumentami i teoriami.
Skonstruowane jêzykowo struktury oddzia³uj¹ zwrotnie na przebieg wewnêtrz-
nych stanów mentalnych.

Dialektyczno�æ wyra¿a³aby siê wiêc w zarysowaniu programu syntezy intu-
icjonizmu z �platonizmem� i z Hilbertowskim formalizmem. W tej syntezie ka¿-
dy z wymienionych kierunków funkcjonowa³by jako czê�ciowo prawdziwy,
a zarazem jako domagaj¹cy siê dope³nienia ze strony pozosta³ych kierunków. In-
tuicjonizm Brouwera wyra¿a czê�æ prawdy o statusie ontologicznym przedmio-
tów matematyki, albowiem te przedmioty nie mog¹ istnieæ bez naszej aktywno-

25 K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992, s. 165.
26 Ibidem, s 165�167.
27 A. Boyer, op. cit., s. 295.
28 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 185�186.
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�ci konstruktywistycznej, ale z drugiej strony nieprawd¹ jest, ¿e te przedmioty
istniej¹ wy³¹cznie w ludzkim umy�le i ¿e mog¹ siê obej�æ w swym istnieniu bez
jêzykowej obiektywizacji; a wiêc intuicjonistyczny konstruktywizm musi byæ
zanegowany i przej�æ w sw¹ antytezê, w platonizm uzupe³niony formalizmem
Hilberta, tj. w doktrynê g³osz¹c¹, ¿e matematyczne struktury istniej¹ autonomicz-
nie w stosunku do �wiata drugiego; ta autonomiczno�æ jest nieodwo³alnie zwi¹-
zana z jêzykow¹ ekspresj¹ i mo¿e oddzia³ywaæ zwrotnie na tworz¹ce je intuicje.
Intuicjonistyczny konstruktywizm przechodzi w swe przeciwieñstwo, tzn. w for-
malistyczny platonizm (tj. formalizm Hilberta wspó³graj¹cy z popperowsko zmo-
dyfikowanym platonizmem); intuicja czasu, od której mia³yby zale¿eæ matema-
tyczne konstrukcje, sama zale¿y od jêzykowo zobiektywizowanych dyskursów.
Jak pisze Popper: �nasza europejska intuicja czasu zawdziêcza bardzo wiele grec-
kim �ród³om naszej cywilizacji i jej d¹¿eniu ku dyskursywnemu my�leniu�29.
Intuicja czasu nie mo¿e byæ uznana za jedyne �ród³o wiedzy matematycznej, bo
jest nieustannie korygowana i krytykowana przez dyskursywny intelekt. Sami
intuicjonistyczni matematycy krytykuj¹ siê nawzajem co do s³uszno�ci swych
intuicjonistycznych konstrukcji, a uprawiaj¹c tê krytykê, pos³uguj¹ siê jêzykiem
argumentacyjnym. O prawdziwo�ci danej konstrukcji rozstrzyga wiêc nie odwo-
³anie siê do nieomylnej z za³o¿enia intuicji, lecz u¿ycie intelektualnych argumen-
tów, oparcie siê na nieakceptowanej przez Brouwera grze jêzykowej (Hilbert).
Spór o s³uszno�æ danych konstrukcji zak³ada te¿, ¿e konstrukcje te traktuje siê
jako przedmioty trzeciego �wiata, a wiêc jako przedmioty wzglêdnie autonomicz-
ne (platonizm) w stosunku do wewnêtrznych intuicji � dlatego u¿y³em wyra¿e-
nia �formalistyczny platonizm� dla nazwania opozycyjnego, w stosunku do
intuicjonistycznego, cz³onu Popperowsko-Heglowskiej syntezy. W tej syntezie
subiektywizm i mentalizm Brouwera zosta³y dope³nione jêzykoznawczym obiek-
tywizmem: bez znaków i symboli niemo¿liwe jest budowanie intuicyjnych kon-
strukcji; znaki i symbole u¿yte w argumentach jêzykowo-matematycznych (no
i oczywi�cie same argumenty) oddzia³uj¹ zwrotnie na rzekomo �pierwotne� in-
tuicje; miêdzy bezpo�rednimi konstrukcjami intuicyjnymi a zapo�redniczaj¹cym
my�leniem dyskursywnym nie ma � mówi¹c jêzykiem dialektyków � sztywnej
opozycji metafizycznej.

Trzeba w ogóle powiedzieæ, ¿e Popper nie jest redukcjonist¹ w³a�nie dlate-
go, ¿e czasami (jak w przypadku jego w³asnej filozofii matematyki) my�li dialek-
tycznie. Matematyka bierze siê co prawda z prób wymierzenia �wiata fizycznego30

(a wiêc to m.in. �wiat pierwszy pobudza³by matematyków do rozwi¹zywania
trzecio�wiatowych problemów matematycznych), ale zarazem przynale¿y do trze-
ciego �wiata, który � mimo swej autonomiczno�ci w stosunku do przedmiotów

29 Ibidem, s. 186.
30 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 355�359.
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fizycznych � oddzia³uje zwrotnie31  na fizykaln¹ materiê, oddzia³uje poprzez
technologie przemys³owe. Nie ma tutaj sztywnej, antydialektycznej opozycji miê-
dzy przedmiotowo�ci¹ matematyczn¹ a fizyczn¹, nie ma te¿ redukowania jedne-
go rodzaju przedmiotowo�ci do drugiej. Sam trzeci �wiat matematycznej przed-
miotowo�ci znajduje siê w ci¹g³ym ruchu (my�lenie dialektyczne jest my�leniem
dynamicznym); na ten ruch sk³adaj¹ siê: stan dyskusji nad jakim� problemem,
wysuwane i odpierane argumenty, podwa¿ane i ulepszane dowody matematyczne
itd. Nie ma takiego twierdzenia matematycznego, którego nie da³oby siê poprawiæ,
udoskonaliæ, wzglêdnie obaliæ (sfalsyfikowaæ). Przedmioty matematyczne nie s¹
statycznymi bytami idealnymi bezpo�rednio danymi w aktach intelektualnej in-
tuicji.

Nie ma te¿ sztywnych opozycji �metafizycznych� miêdzy trzema �wiatami
Poppera. Wszystkie te �wiaty oddzia³uj¹ na siebie wzajemnie. Problem psycho-
fizyczny jest rozwi¹zany w duchu interakcjonizmu: miêdzy dusz¹ (przynale¿n¹
do �wiata drugiego) a mózgiem (przynale¿nym do �wiata pierwszego) istniej¹
oddzia³ywania zwrotne. Trzeci �wiat teorii matematycznych wywiera wp³yw (po-
przez �wiat drugi) na �wiat pierwszy poprzez stosowanie technologii przemys³o-
wych i na odwrót, z kolei próby opanowania zjawisk �wiata fizycznego pobudzaj¹
teoretyków �wiata trzeciego do tworzenia nowych struktur matematycznych. Dia-
lektyczno�æ my�lenia Poppera przejawia siê w jego niechêci do prób rozumienia
�ludzkiego umys³u i ludzkiej ja�ni bez zrozumienia trzeciego �wiata�, w jego
nieakceptowaniu interpretowania �trzeciego �wiata wy³¹cznie jako ekspresji �wia-
ta drugiego, czy te¿ �wiata drugiego jako zwyk³ego odbicia �wiata trzeciego�32.

31 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 210.
32 Ibidem, s. 205.
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I see now more clearly than ever before that even
our greatest troubles spring from something

that is as admirable and sound as it is dangerous
� from our impatience to better the lot of our fellows.

Karl R. Popper (1945)
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S t r e s z c z e n i e

Celem tego artyku³u jest pokazanie, w jaki
sposób zrozumienie wydarzeñ na Ukrainie oraz
do�wiadczenia p³yn¹ce z konkretnej sytuacji
kryzysowej mog¹ prowadziæ do powstania oko-
liczno�ci, w których ludzie zaczynaj¹ protesto-
waæ przeciwko zachodz¹cym zmianom spo³ecz-
no-gospodarczym. Du¿e znaczenie ma tutaj,
oczywi�cie, to¿samo�æ kulturowa, etniczna i re-
ligijna.

Autor przedstawia Karla Poppera jako
�wiadka narodzin, adopcji oraz �mierci dwu-
dziestowiecznych pañstw totalitarnych w opar-
ciu o faszyzm i komunizm. Jako uwa¿ny i spo-
strzegawczy naukowiec, ca³kowicie i dog³êbnie
zbada³ on istotê totalitaryzmu w Charmidesie
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A b s t r a c t

The aim of this article is to present the abo-
vementioned events in Ukraine showed how the
understanding of them and experiencing of the
particular crisis situation can lead to the condi-
tions when people start protesting against the
ongoing socio-economic and political changes.
Certainly, cultural, ethnic and religious identi-
ties have considerable importance.

The author shows that Karl Popper was
a witness of birth, adoption and death of the to-
talitarian states of the twentieth century, based
on fascism and communism. He, as a thought-
ful and observant scientist, fundamentally and
profoundly studied the essence of Plato�s tota-
litarianism in Charmides. The scientific princi-
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For over a century our civilization has been facing a number of difficulties
and contradictions, moving, as it seems to its spiritual and political leaders, to
the state of humanity, rationality, freedom and justice. There were civilizations
before us. They were young, then matured and, accordingly, they left quite si-
gnificant mark in history. Perhaps, our civilization is still young enough and, the-
refore, still very romantic, still deeply believes in attainability of the abovemen-
tioned conditions. Problems, however, remain and their number surely increases.

Given as an epigraph, the words of Karl Popper define the direction of this
study, which aims to show a relevant value of a scientific heritage of this thin-
ker even twenty years after he departed out of this world; to show an imperisha-
ble importance of the searching of the answers to cornerstone philosophical pro-
blems of man�s essence and their place in society. This philosopher belongs to the
group of postpositivists together with Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyera-
bend, Stephen Toulmin, and others. Philosophic and political ideas of Karl Popper
induced discussions and were not only supported but also criticized by certain phi-
losophers, sociologists and philosophers of science. Critics of the ideas of Karl
Popper referred to his evaluation of the classical scientific method, his concept of
critical rationalism as well as the principle of falsification. Among the critics were
representatives of the neo-Marxism (Theodor Adorno), Frankfurt School (Max
Horkheimer), postpositivism (Thomas Kuhn) and physicists (Mario Bunge).

Platona. Te naukowe pryncypia i skrupulatno�æ
przejawia³y siê równie¿ w tym, ¿e wielokrotnie
przez ponad dwa dziesiêciolecia Popper rewido-
wa³ swoje dzie³o Spo³eczeñstwo otwarte i jego
wrogowie, ostatecznie wydane w roku 1945.

Dzisiejsze media, poddane twórcom no-
wych pojêæ i znaczeñ, a tak¿e niewidzialnym
ojcom netokracji, przejê³y wiele kluczowych
sektorów ¿ycia publicznego. Nowoczesna cen-
zura nie skupia siê ju¿ na blokowaniu pewnych
przekazów czy tre�ci, ale na promowaniu takich
przekazów i znaczeñ, które pozbawiaj¹ ich od-
biorcê mo¿liwo�ci dowiedzenia siê, co siê dzieje
w sektorze bankowym oraz w otoczeniu infra-
strukturalnym ¿ycia publicznego. Wci¹¿ narzu-
cane masom warto�ci spo³eczeñstwa konsump-
cyjnego nie id¹ dzisiaj z duchem czasu. St¹d
�wiat ci¹gle stoi pomiêdzy przesz³o�ci¹ a przy-
sz³o�ci¹, poniewa¿ autorytaryzm i totalitaryzm
to nadal zjawiska nierozwi¹zane, a ¿e s¹ to zja-
wiska agresywne, maskuj¹ siê sprawnie z wyko-
rzystaniem mediów.  Oczywiste jest, ¿e rz¹dz¹-
ca elita spo³eczeñstwa rosyjskiego zabra³a siê za
odbudowê dawnego imperium.

ples and scrupulosity of Karl Popper also ma-
nifested in the fact that he repeatedly revised his
study Open Society and Its Enemies, which was
published in 1945, during more than two decades.

Present media, subordinated to the creators
of new concepts and meanings and to the invi-
sible fathers of netocracy, have already captured
many of the commanding heights of public life.
And the modern censorship is focused not on
blocking some messages or content, but on the
promotion of such messages and meanings,
which deprive the consumer from the ability to
know what is happening in the banking sector
and infrastructural spheres of public life. Valu-
es of the consumer society, still being imposed
to a mass society, today, do not meet the spirit
of time. Thus, the world is still in between the
past and the future, because authoritarianism
and totalitarianism remain unresolved pheno-
mena and these phenomena are aggressive and
disguise themselves actively, using media reso-
urces. It is evident that the ruling elite of the
Russian society has set out to restore the former
empire.
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Referring to the ideas of Karl Popper, we would like to understand a fatal
dependence of certain open and hidden theorists and practitioners of totalitaria-
nism from something inevitably negative, which is characteristic of human natu-
re, something that reveals itself again in the circumstances of the first quarter of
the current century.

�A »piecemeal« World War III may have already begun� � said the Pope
Francis during events associated with the 100th anniversary of the First World
War. This statement was made at the Austro-Hungarian cemetery in a small Ita-
lian town Redipuglia on September 13, 2014. According to him, the reason of
new armed conflicts are greed, intolerance and lust for power. His statement is
a statement of one of the most authoritative figures of the modern world, who,
like other public figures � politicians and analysts in the world leading countries,
� sees that a war is growing both in scale and geography. It is a world war, be-
cause directly or indirectly, dozens of countries on all the continents are invo-
lved to some extent to the numerous armed conflicts (Sudan, Libya, Somalia,
Iraq, Afghanistan, and now, Ukraine).

Why is there a war? Why is it a part of the Third World War? And why is
this happening in the world, which, basically, contains enough resources for
people not to die of hunger and diseases? To answer these questions, it is neces-
sary to understand the main weak point of society, to understand the desires and
goals of leaders of states or groups of people, organized in different parties and
communities, who provoke military conflicts and actively participate in them. It
is also important to understand who stays behind these forces, which ideas they
are guided by and what goals are set for them. We scarcely can find the unambi-
guous answers for these questions, but we must try to respond, hoping that the
answers and the solutions do exist.

The events in Ukraine since the end of November 2013 until the beginning
of March 2014, the so-called �Revolution of Dignity�, attracted attention initial-
ly of European countries, USA and Canada, and then the other countries of the
civilized world. The uproar of millions of people in Ukraine forced to think not
only about why people rebelled against the anti-popular and corrupted regime,
but also about the consequences it may cause for Ukraine and the neighboring
countries. In the context of these events, there is a supposition, which appears
in between Ukrainian and Western analysts, that the fight against the high-han-
ded political leaders in Ukraine can cause deep changes in the global communi-
ty. Naturally, such a scenario could be discussed by the commentators, who are
observant enough and who have an access to the relevant information sources.
Possibly, these analysts are well aware of the latest global socio-economic and
innovative-informational literature, which already contain some preliminary fo-
recasts well-founded on the facts.
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These suppositions can be seen in a very short period during March, 2014.
Its authors allowed the perspective of the appearing of a new system of values
in the public consciousness, which will be soon embodied in a new culture. But
what could the desire or requirement to create a new culture mean in the world
of global information? This would mean that one can single-handedly make ori-
ginal discoveries, bearing in mind that these findings should be checked by the
�critics of life�, socialized and transformed into practical activity.

Again, the abovementioned events in Ukraine showed how the understanding
of them and experiencing of the particular crisis situation can lead to the condi-
tions when people start protesting against the ongoing socio-economic and poli-
tical changes. Certainly, cultural, ethnic and religious identities have considera-
ble importance. The identities are chosen by everyone either according to their
personal convictions or because of certain external influences. Especially when
socio-economic and political changes affect the moral aspect of public life, thre-
atening to pull a human out of the context of habitual lifestyle. Life of an indi-
vidual was aggravated even further due to the statements of leaders on overco-
ming corruption, injustice, violence and immorality. However, these leaders did
not necessary share the values and qualities of a particular individual. Moreover,
a particular individual might not has encountered and might not has felt the im-
portance of the abovementioned problems. So that happened to a part of Ukra-
inian society whose relative majority appeared in several south-east areas. And
as a result � an armed conflict, aggravated by the active intervention from the
outside: weapons supply, reinforcement of anti-Ukrainian forces by undergone
military trainings, pro-Russian militants and later Russian army units, armed with
the latest military technology.

Thus, being under the influence of the real events, taking into account the
circumstances and the fact of their coordination by the opposing forces, we find
the well-known spiritual and moral ordering of the behavior of these forces. An-
tonio Gramsci once admitted: �The mass of people led to a uniform and consi-
stent way of thinking about reality is a »philosophical« fact, way more signifi-
cant and »original« than the discovery of some philosophical »genius« of the new
truth, which remains the property of small groups of intellectuals�1. Indeed, as
shown by the current events in the Donbas, systematic and purposeful informa-
tional and ideological influence of the mass media (television, radio, newspapers,
etc.) on the marginalized section of society has led to the formation of pro-Rus-
sian orientation in these people and their almost complete rejection of anything
Ukrainian. Total shameless lie became a basis of propaganda. The purpose of
such propaganda is the return of the Ukrainian society into the arms of a totali-
tarian regime, dreaming to restore the former empire.

1 A. Gramsci, Prison Notebooks (selected), note 4.
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So, here is the totalitarianism, which seemed to be driven out in the guise of
the Soviet Union, and now it breaks into our lives again, finding new explana-
tions and excuses, updating slogans and means of its effects on the host commu-
nity. And how not to recall the works of Karl Popper, the philosopher, who cri-
tically denounced the nature of totalitarianism and its origins.

Karl Popper is of the same age as the twentieth century. His young years were
the 1920�1930s, the period between the first and second world wars. He, as
a talented scientist and analyst, had an opportunity to live at the beginning of
the global world socio-economic systems formation, and under the condition of
the permanent confrontation deepening of these irreconcilable socio-economic
systems, which prompted him to thoroughly reflect on the prospects for human
development, government, civil society, and more generally � on humanity. Na-
turally, in these reflections, he was not alone. Oswald Spengler, Karl Jaspers,
Martin Heidegger, Jose Ortega y Gasset, Karl Jung, György Lukács, Antonio
Gramsci, Max Horkheimer, Nikolai A. Berdyaev, Kazimierz Twardowski,
M. Józef M. Bocheñski (recognized as the founder of the Soviet studies) � this
is not a complete list of thinkers who worked in those decades.

Karl Popper was a witness of birth, adoption and death of the totalitarian sta-
tes of the twentieth century, based on fascism and communism. He, as a thought-
ful and observant scientist, fundamentally and profoundly studied the essence of
Plato�s totalitarianism in Charmides. He is a thinker who has shown vitality of
the Plato�s ideas about state and government. The basic statements of the Pla-
to�s political studies have undergone a number of transformations in the works
of thinkers of the following centuries and for two millennia have been feeding
the efforts of all the new rulers, who have taken the path of approval of totalita-
rianism in its various forms and guises, including the ideas about the prospects
of transforming society on their communist principles. The scientific principles
and scrupulosity of Karl Popper also manifested in the fact that he repeatedly
revised his study Open Society and Its Enemies, which was published in 1945,
during more than two decades2.

Totalitarianism, as a political regime, has attracted attention in the twentieth
century when the spread of a new form of relations between society and govern-
ment became apparent. Since then political powers started taking the society un-
der the full (total) control, subjugate it and control every single aspect of human
life. Throughout the force of the states, totalitarian regimes brutally and ruthlessly
suppress and stop opposition activities in any form, at the same time trying to
create the illusion that the government�s actions are fully approved by people.

2 Along with the mentioned work of Karl Popper, the most famous works are The Origins
of Totalitarianism by Hannah Arendt (1951) and Totalitarian Dictatorship and Autocracy by
Carl Friedrich and Zbigniev Brzezinski (1956).
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The term �totalitarianism�3 in political science first appeared in 1923. Scien-
tifically, it was introduced by Giovanni Amendola4 together with Pierre Gobetti
to denote the fascist regime settled in Italy at that time. Introducing the concept
of totalitarianism, they sought to emphasize the essential difference between Ita-
lian fascism and other known dictatorships: tyranny, oligarchy, despotism, etc.
However, Italian fascists subsequently adopted this concept and actively popula-
rized it. Significantly, while thinking about the prospects of society development,
Giovanni Gentile and Benitto Mussolini saw the important role of technical
means to implement the ideology to the masses. They assumed, that the deve-
lopment of communication technologies leads to a continuous improvement of
methods and means for propaganda, and, consequently, the society will evolve
in the direction of the forethought forms of totalitarianism.

Indeed, history has shown that the development of the media, which occur-
red since the second half of the twentieth century, led to significant changes in
the society. Mass media have become powerful and effective means of influen-
cing minds of people, determining the direction of their thoughts, assessment of
what is happening, and the system of priorities and values.

The current situation is characterized by the growth of public oppositions,
appearing in massive protest actions. The cornerstone of the opposition is an
enormous inequality in the distribution of resources, and above all, financial po-
ssibilities. In light of the fact that there are 1645 billionaires at the beginning of
20145, whose income for the year increased by one trillion dollars, and 11.97
millions of millionaires by the end of 20136, the situation of many hundreds of
millions of poor people looks pretty alarming. According to the World Council
of Credit Unions, at the beginning of 2012, the number of poor people on the
planet was increasing four times faster than the number of rich7. The study was
performed for the next World Economic Forum in Davos.

Based on a real socio-economic status, the political leaders of democratic
countries are forced to fine-tune properly the content of their programs and the

3 �Totalitarian states and regimes characterized by the nationalization of all legal organiza-
tions, discretionary (the law is not limited to) the powers of the authorities, the prohibition of
democratic institutions, the actual elimination of constitutional rights and freedoms, the militari-
zation of public life, the repression of the opposition and dissent in general� � Dictionary of
Philosophy, Soviet Encyclopedia, Moscow 1983, p. 690.

4 Giovanni Amendola (1882�1926) � Italian politician liberal, writer, anti-fascist, one of
the first opponents of the regime of Mussolini, who became his victim.

5 Online: <www.forbes.ru/rating/milliardery-package/251646-mirovoi-reiting-milliarderov-
2014>.

6 Online: <http://inosmi.ru/world/20131016/213898693.html/>; Original publication: Radio-
grafía de los Millonariosen EL Mundo.

7 The number of poor people in the world has increased four times faster than the rich. � Availa-
ble online: <http://woc-org.com/research/publications-244>.
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key statements of their public speeches, having in mind their political responsi-
bility. Other concepts appear as crucial in political rhetoric in countries, where
authorities just hide behind democratic slogans, meanwhile strongly limiting the
freedom of speech and expression of the will of its citizens. For example, by
allowing to �slightly correct� and falsify the election results. The situation is
much worse in countries which are controlled by the anti-democratic totalitarian
and dictatorial political regimes.

In most cases an undercurrent and shamefully concealing desire to retain the
existing disproportion in the distribution of resources and the difference in the
financial position of people determines the content and style of the speeches of
political players, who run the carnival of human life. It is especially vivid du-
ring the election campaigns. For example, during such a campaign in France
(March, 2012), Nicolas Sarkozy promised to severely reduce the number of immi-
grants entering the country and tighten the requirements for those, who are gran-
ted for a residence permit, although he tacked: on the one hand, immigrants are
good, on the other, bad. Bad, because voters think so. Sarkozy�s opponent, So-
cialist Party leader Francois Hollande, among the other promises, promised to
cut salaries of officials and government staff by 30%. And so he won.

From everything which was promised in the election campaign of Viktor
F. Yanukovych let us point out significant for an ordinary citizen: increase of pen-
sions above the subsistence level and proportional to the corresponding labor
input; financing of medicine up to 10% of GDP. Promises for businessmen were
as follows: lower taxes; elimination of benefits for MPs and senior officials.
However, as it turned out in reality, he aimed to usurp the country�s wealth.
Pre-election promises of Vladimir V. Putin can be summarized as follows: func-
tioning state; further development of democracy as �the mechanism of partici-
pation�; the fight against corruption; increase of scholarships; two-three-time in-
crease of salaries for teachers and doctors; increase of child benefits; provide
veterans with apartments; reduce alcohol consumption. Nevertheless, the results
are completely opposite: suppression of dissent, total fooling of people through
the mass media and direct aggression against Ukraine.

Thus, it appears that the meaning of what political orators put in their words
is far from the sense, understood by an ordinary voter. Voters see the promise as
an absolute, while the candidate for a political office articulates his commitment,
referring to a number of concealed conditions. In the speech of the political ora-
tor a lie can be present in two forms. Firstly, based on some assumptions, trends,
facts, the politician believes (certainly!?) in the reliability of the promises and
tries to convey this confidence to the audience. In this situation, there is a place
for hopes and expectations that the status quo is maintained, that there will be
some favorable events, today yet unknown, etc. It seems to the orator that eve-
rything will be as he forecasts. But the everyday reality brings some �surprises�
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and consequently only good intentions remain there. Secondly, the politician de-
liberately distorts facts, distorts the meaning of what is happening and takes the
opportunity to lie. In some cases, their lie becomes total. And it happens when
the politicians are aiming to eliminate all social changes. Existing in a state
a socio-political situation seems to them quite acceptable, so idealistic program
involved: �Hold on all political changes! Change is an evil, peace is divine�8.

In The Republic, while reflecting on philosophers-rulers, the seekers of truth,
Plato supposes that lying to people is useful in a sense of a therapeutic medici-
ne. But the right to use such means must be provided for the doctors; ignorant
people should not touch it. Plato is sure: �Then if anyone at all is to have the
privilege of lying, the rulers of the State should be the persons; and they, in the-
ir dealings either with enemies or with their own citizens, may be allowed to lie
for the public good. But nobody else should meddle with anything of the kind�9.
It was already written more than enough about the extent of how rulers-dictators
and their surroundings used the lie, involving the whole world into abyss of the
Second World War. It seems that a total lie in civilized countries today is impos-
sible and unacceptable, but the world makes the same mistake once again. Ra-
dio, television, and the World Wide Web play a significant role in order to spre-
ad the total lie to people in every particular state. But let us go back to Plato.
The thinker, after arguments about the right of philosopher-ruler to lie, warns
about the inadmissibility for individuals to lie «like rulers». If the governor caught
his citizens in a lie, �who needs to deal: astrologers or doctors, architects or ar-
tisans�, the punishment for them is inevitable. They have no right to enter a �di-
sastrous custom, overturning a state, as a ship�10 . Commenting on this portion
of The Republic, Karl Popper pointed out that the principle of collective profit
acts for Plato as a fundamental ethical criterion, characterizing the totalitarian
morality11.

At the same time, Plato�s instructions, addressed to the young men who are
in need for prudence, sound quite modern: �A prudence reveals itself mainly not
only by obeying the rulers, but also by being the lords of the pleasures that food,
drinks and love joy deliver to us�12. This instruction does not require special
comment, except that it shows a very delicate transition from the indisputable
obligations, which have to be executed, to the possibility of pleasures.

Exploring the nature of Plato�s philosophic ideas, Karl Popper convincingly
demonstrated their close relationship and continuity with the ideas of his prede-

8 K. Popper, The Open Society and Its Enemies, V. 1: The Spell of Plato, transl. V.N. Sa-
dovskiy, Feniks, Moscow 1992, p. 123.

9 Plato, The Republic, 389 b.c., Mysl, Moscow 1971, vol. 3, ch. 1.
10 Ibidem, 389d.
11 K. Popper, op. cit., p. 179.
12 Plato, The Republic, 389d,e.
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cessors and contemporaries. For instance, Protagoras taught that man is the me-
asure of all things. Just by himself he creates the standards of behavior and life,
guided by some kind of supernatural help or force (perhaps intuition?!). Howe-
ver, the other thinkers showed the idea of continuity in one way or another both
in antique and modern eras. And every time we try to understand the origins and
depths of human nature, realizing archetypical nature of our thinking, the depen-
dence of our thoughts and ideas on some of the primary images and meanings
and the intertextuality of content of graphic and literary creation.

At the same time, contemplating the realities of life around us, sometimes it�s
difficult to escape the feeling that the person appears to us as a complex machi-
ne, like a musket or a windmill, in the words of the author of Machine man.
Despite his impertinence, Julien Offray de La Mettrie is essentially right in his
attempts to explain why so many people have consciousness, but are not endo-
wed with the intelligence. Acting as complex machines, they perform a very li-
mited set of movements. This can be explained by the form of materialism, de
La Mettrie followed, believing that the essence of the matter cannot be reduced
to the extension only. He was sure in his wishful thinking that all the other con-
temporary philosophers are more attentive �to all the properties of this substan-
ce, and the ability of matter to acquire moving force, and the ability to feel they
have always been considered essential by its properties, as well as the length�13.
However, this is the position of de La Mettrie. René Descartes adds: �I will try
to explain the machine of our body so that we had as little reason to refer to the
soul the movement, not connected with the will, as we have little reason to be-
lieve that the watch has a soul, forcing them to tell the time�14. Descartes ad-
mits the choice: either a human is a thinking being by means of the will, or this
human stays a machine that is operated under the influence of external forces.
You can stop being a machine, having learned the machine mechanism in your
human body. The machine, which knows itself, is not a machine anymore, as it
starts showing the will of its actions.

In Plato�s utopian concept, there are clear indications of the limits of availa-
ble knowledge, which are determined by the nature of human personality: the
cognitive abilities, memory, wit and astuteness. From this point of view, during
the upbringing process and development of their abilities under the guidance of
experienced mentors only some people are able to become philosophers, namely
those who were admixed with gold by god. To avoid mistakes in choosing pe-
ople who are able to run the state in the long term, �it is necessary to check hu-
man in difficulties, dangers and joys... it is necessary to exercise them in many
sciences, watching whether they are able to perceive the highest knowledge or

13 J.O. De La Mettrie, Works, Mysl, Moscow: 1976, p. 66.
14 R. Descartes, Works in 2 vol., ed. V.V. Sokolov, Mysl, Moscow 1989, vol. 1, p. 424.
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fear of it, just as people become timid under the circumstance of a different kind
of effort�15.

Naturally, the ideal state arrangement problem is also important, but this
arrangement seems possible according to Plato. The state will be governed by
a philosopher, a man who really devoted his thoughts to the being. Therefore,
he would not look down at the vanity, struggle with people or get inflated with
malevolence and envy. �Communicating with the divinity and the ordering, a phi-
losopher, also, becomes ordered and divine, as far as possible for human�16. If
afterwards, the philosopher comes to necessity to establish order in social life,
which is not just a desire to improve himself, then he could become a good ma-
ster of virtue in general. And here we find an unambiguous epistle of Plato: �ne-
ver, in any case will not prosper state, if it is not drawn alike a divine model�17.
Making an outline of the state, having explored what fair beautiful and wise is
by nature, you can create a prototype of the needed human. The incarnation of
the ideal state, according to Plato, is associated with great effort and, I would
admit, the victims. Thus, starting with the rise of knowledge, he descends to the
suppression of the individual in the person and the formation of total human in
the total society.

Of course, it is difficult to keep track of the windings of the thoughts of man,
when their holder becomes the ruler and suddenly sees and hears the servility of
the people around. And there is a risk that this person will become a dictator,
that he will begin to impose the idea of autocracy and totalitarianism with the
support of some, the connivance of others, and indifference of the thirds. Espe-
cially, if only a manifestation of condescending disdain is seen from some ne-
ighboring countries, but not an active resistance. This has happened more than
once in the ancient times, several times in the twentieth century and, unfortuna-
tely, in our days. It occurs, because the rulers see themselves as �artists� who
have the right to draw, resembling god.

But before you draw something, you have to accept the manner of drawing,
Adimant noticed, being one of the interlocutors of Socrates in the dialogue. So-
crates responds to the comment: �They would take the city and men�s charac-
ters as a draughting board, and first of all they would clean it, which is not at all
easy�18. Indeed, it is hard. First, we need to educate the true philosopher-rulers
who neglect �modern honors�, considering them low-lying and worthless. These
people will arrange their own state, guided by honesty and justice, namely: �All
who are in the city for more than ten years, would be sent to the village, and the

15 Plato, The Republic, 503e.
16 Ibidem, 500d.
17 Ibidem, 500e.
18 Ibidem, 501a.
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other children, to protect them from the effects of modern manners peculiar to
parents, will educate in their own way, in those laws that we discussed earlier�19.
Thus, the correct government system could be set, the state will flourish and the
people will get a profit out of this, believed Plato.

In this way the situation was seen in the IV century BC. In 1920�1940s tota-
litarianism, in the spirit of Plato, tried to �clean like the board� the state and the
morality of people and then to achieve a �god�s likeliness� in the desired shape.
Karl Popper was a contemporary and witness of those how in the name of a bri-
ght future fascists and communists sent millions of people to the concentration
camps, shot them, gassed and burned in crematoria. Later in 1950�1960s in Chi-
na, Red Guards teens, led by the great helmsman Mao Zedong, �cleaned the bo-
ard� sending for rehabilitation in the village not only some immature citizens,
but also many representatives of culture and science. Moreover, some well-re-
spected scholars just got their �dog�s� heads smashed. It was the country, where
educated people were in the minority, the media was not well developed and
poverty was total. Not even everyone could read dazibao � the simple big-cha-
racter posters or leaflet used during the �cultural revolution�. However, there is
no example where the �board� with imprinted values and traditions was cleared
to the end, despite the millions of victims.

Today the world has become global and informational. It turned out that the
dream to �clean the board� and inscribe new signs of different life and different
values is not yet buried in the past. It turned out that one can preserve a totalita-
rian society, acting with completely false and fabricated stamps and images on
the minds of more than a hundred million people. The propaganda about the gre-
atness of Russian people, in contrast to the second-quality and worthlessness of
others, and the duty to protect all �Russian world� suddenly fell on the heads of
the Russians, constantly intensifying during the last decade. Mass brainwashing,
the totality of lie inside the country and the shameless distortion of reality beyond
its borders to create a new fictional reality � that is what the modern civilized
world have encountered today.

In today�s situation, many countries have unwittingly found themselves in
quite complex partnerships with Russia. Apparently, there are many reasons why
majority of the governments are reluctant to confront with Russia�s imperial
expansion plans by adequate methods. One of them is to preserve the existing
order under the pretext of maintaining the well-being of people, although the or-
der and well-being in many capitalist countries today stays on an unsteady foun-
dations. It is not possible to hide the exploitation of people in the third world
countries anymore, even though it is shown as a virtue and an attempt to bring

19 Ibidem, 540e.
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them new technologies20. Not everything is well in the capitalist world and in
its relations with third countries, as it can be seen in numerous studies21. Socie-
ty definitely needs a major transformation in a number of key areas.

Modern politicians often criticize and existing political system including the
legislative, executive and judicial branches. Due to their speeches, they are not
against of its modernization. At the same time officials prefer not to touch the
topic of corporate-banking power reformation. Politicians make public state-
ments about the need for tax burden easing, tax exemptions for certain catego-
ries of business and about the punishment for bribe takers from the tax office.
But certain topics are not touched again. For example, the state monopoly in ta-
xes collection and spending. Integral part of the corporate and banking power is
banking secrecy. Conceal meanings are quite obvious even here. Let us recall,
for instance, the situation with partial disclosure of secret accounts in Switzer-
land and Cyprus, which has caused many debates.

Critics of the modern world call to reform also a regulatory authority, which
establishes the rule of law (with constitutional law as a basis). Here we are tal-
king about the actual semantic changes, concerning the establishment of innova-
tive constitution, creating a new system of society�s infrastructure and, in parti-
cular, social infrastructure. The new social infrastructure should be viable in the
context of the global finance and economic crisis, satisfy social and individual
needs of all society members22. The innovative social infrastructure should pro-
vide redistribution of added value for the benefit of all citizens; it should be focu-
sed on the needs of the individuals. Meanwhile, labors in the developed countries,
all the more in the developing and the least developed countries, can hardly retake
the investments in the human capital. The evidences of the above mentioned are
the waves of social protests in Europe and the revolutions in the Arab world.

20 See, e.g.: N. Klein, No Logo: Taking Aim at the Brand Bullies, Publishing house �Do-
braya kniga�, Moscow 2005.

21 See, e.g.: A. Bard, J. Soderqvist, Netocracy: New Power Elite and Life after Capitalism,
Stockholm school of economy in Sint-Petersburg, Saint-Petersburg 2004; P. J. Buchanan, The
Death of the West, Publishing house AST, Moscow 2004; J. Heath and A. Potter, The Rebel
Sell, Publishing house �Dobraya kniga�, Moscow 2007; N. Klein, The Shock Doctrine, Publi-
shing house �Dobraya kniga�, Moscow 2009.

22 See, e.g.: S.G. Vazhenin, Social Infrastructure of National Economy, Delo, Moscow
2007; T.I. Zaslavskaya et all., New Generation of Business People of Russia. Social Portrait,
Carrier, Business Education, Delo, Moscow 2007; Corporative Social Responsibility: Public
Expectations, Manager Association, Moscow 2008; Modern Economy Today, ed. V.K. Lomakina
� Available [online] <http://exsolver.narod.m/Books/Econom/Lornakin/index.html>; J.A. Schum-
peter, Theory of Economic Development, Progress, Moscow 2008; P. Ignatovskiy, Economy and
Humanity, �Economist� 2009, no. 2, p. 3�14; A. Usov, Rise of Innovative Economy: Gender
Aspect, �Amn and craft� 2010, no. 11, p. 33�35; The Social Situation in the European Union
2007, EU, Eurostat, 2008; P. Abell, On the Prospects for a Unified Social Science: Economics
and Sociology, �Socio-Economic Review� 2008, no. 1, p. 1�26.
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Another direction of social transformations is a conceptual authority. Possi-
bly, this is the most closed sphere of authority in which there are active repre-
sentatives inconspicuous among the masses of image-makers, political consul-
tants, commentators and analysts. Exactly the representatives of a conceptual
authority are at the origin of new regulations adoption. They create new ideas,
meanings, brands and recommendations for politicians, economists and bankers.
Exactly in this sense Francis Bacon wrote about the �idols of the theater�, about
the power of the conception over society. The conception which is described
a consequence of ideas that express purpose of society, ways and means of achie-
ving them. Usually, the majority of society consists of principally untenable ho-
stages of various concepts. New concepts, corresponding to the spirit of time and
the needs of society, lead to novel understanding of ethno-national and religious
relations, set a new scale of values.

In the historical and philosophical sense, the concept, as an innovative idea,
contains a considerable creativity and creative sense23. In the historiosophical
sense, the conceptual authority is the sphere of influence of �lords of opinion�,
it is a power of people who are able to detect actual problems, set goals, and de-
velop concepts to achieve the goals and implement them in the management of life
of society. History shows us that meaningful and purposeful activity, even of the
single person, can have an impact on a global scale for centuries and millennia
(Pythagoras, Aristotle, Archimedes, Jesus, Machiavelli, Copernicus and Newton).

The informational society became global during the approval of information
and communication authority, which can be personalized as in democratic coun-
tries, and depersonalized in totalitarian. In any case, this authority controls the
media and the internet. It is indisputable that development of information mana-
gement and communication technologies is one of the main causes of social and
cultural progress, although the spread of information and reliable knowledge is
not the same thing. As soon as the information becomes a key commodity of the
new economy, the world starts sinking the ocean of random data signals. Thus,
substantial and exclusive knowledge acquire an increasing value acquires, when
can be infiltrated out of the informational flow.

Anxiety of scientists and researchers involved in the problem of systemati-
zation of knowledge about the media coincides with an anxiety of society: how
to make the flow of information as a source of knowledge, but not errors. On
the other hand, politicians who exploit pluralism in their own selfish purposes
have a different idea. Seeing the emerging trend, Pope Pius XII said in 1950: �It
is no exaggeration to say that the future of modern society and the stability of
its inner life depend largely on maintaining a balance between the strength of the

23 G. Deleuze and F. Guattari, What is Philosophy?, transl. S.N. Zenkina, Institute of expe-
rimental sociology, Aleteya, Moscow � Saint-Petersburg 1998.
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technical means of communication and the ability of people to self-reaction�24.
Now, as in former times, the totalitarian-despotic authorities are limiting the in-
formation flows with censorship, brainwashing radio audience and TV viewers
with clearly oriented propaganda material. At the same time, the elite of demo-
cracy authorities actively contribute to filling all channels of media streams with
contradictory and simply incoherent information, while achieving their goals.
Publicly, it looks like a viable democracy, but it is a conscious strategy to main-
tain the control over society. Thus, an overload of information and distortion of
meaning are closely related, being two-faced Janus media.

Distortion of meanings by politicians in the media is especially clear in
countries with relative freedom of speech and relatively weak democracy, where
politicians have to explain the motives of their actions at least occasionally. In
this situation, it is obvious that the more power someone have the more blatant
lies they transmit and the more verbal blurts adherence to the principles and pu-
rity of thoughts they claim. Viewers and listeners perceive the meaning of the
words of politicians on a subconscious level, but consciously they form a view
about the falsification of the meanings, therefore, devaluating of the usual values.
It may well be, that really deceiving others, politicians deceive themselves. They
feel that they have already been doing something, they believe in it and they are
offended when they were caught in their falseness.

Present media, subordinated to the creators of new concepts and meanings
and to the invisible fathers of netocracy, have already captured many of the com-
manding heights of public life. And the modern censorship is focused not on
blocking some messages or content, but on the promotion of such messages and
meanings, which deprive the consumer from the ability to know what is happe-
ning in the banking sector and infrastructural spheres of public life. Values of
the consumer society, still being imposed to a mass society, today, do not meet
the spirit of time.

Over the last half century, mankind, while colossally multiplying its scienti-
fic, technical, industrial, informational and communicational potential, could not
cope with the many challenges that continue to deepen the global contradictions,
producing conflicts and wars. That is why today the position formulated by the
Second Vatican Cathedral (1964) is relevant: �Never before the human race had
such abundance of wealth and economic power, but still to this day a large part
of the inhabitants of the globe are suffering from hunger and poverty, and a lot
of them are even completely illiterate. Never before people had so acute sense
of freedom, as it is now, but at the same time there are new kinds of social and
spiritual enslavement. Although the world is so vividly feel its unity and rela-

24 H. M. McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, Zhukovskiy: �KANON-
-Press-C�, �Kuchkovo pole� Moscow 2003, p. 26.
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tionship of individuals to each other in the inevitable for their solidarity, it is
tearing into pieces by forces brutally fighting each other. To this day, continue
to sharp political, social, economic, racial and ideological differences, and the
danger of war persists, threatening to destroy everything to ashes�25. Moreover,
the head of Vatican has already seen the partial beginning of the World War III.

The world is still in between the past and the future, because authoritaria-
nism and totalitarianism remain unresolved phenomena and these phenomena are
aggressive and disguise themselves actively, using media resources. It is evident
that the ruling elite of the Russian society has set out to restore the former em-
pire. The present events in the eastern Ukraine and Crimea confirm the insight
of Hanna Arendt26, who in the middle of the last century (1951) said that the
main threat to world civilization does not come from the outside, from natural
disasters or �external barbarism�, but from the inside, since XX century has
shown that world civilization can produce barbarism inside itself. The example
of Russian reality once again proves that totalitarianism supports a combination
of repression and internal self-constraint of people, the �tyranny of logic� of to-
talitarian ideology. Man delegates production of his thoughts for this �tyranny
of logic�, which is spread by mass media every day, and thereby betrays his in-
ner freedom.

Thus, while investigating the essence and practice of totalitarianism, it beco-
mes clear, that the scientific heritage of Karl Popper allows to show the imperi-
shable value of worldview problems determining the essence of man and his pla-
ce in the modern society, which tends to the totalitarian forms in some countries.

25 Documents of the II Vatican synod, transl. A. Koval, Paoline, Moscow 1998, p. 380.
26 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, CentrCom, Moscow 1996.
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1. Idealizacyjna teoria nauki � podstawowe za³o¿enia

Analiza narracji historycznej1 w kategoriach idealizacyjnej teorii nauki (ITN)
wymaga uprzedniego przedstawienia niektórych z za³o¿eñ tej koncepcji. Twórca
ITN, Leszek Nowak, podkre�la m.in. ró¿nicê: �pomiêdzy esencjalizmem a feno-
menalizmem [...]. Esencjalizm nadaje rozró¿nieniu pomiêdzy istot¹ a pozorem
sens obiektywny � pewne aspekty zjawiska s¹ w samej rzeczywisto�ci podsta-
wowe, g³ówne, istotne, a inne � wtórne, uboczne czy pozorne. Fenomenalizm
sprzeciwia siê temu, powiadaj¹c, ¿e rozró¿nienia takie s¹ nieuprawnionym na-
rzucaniem �wiatu zewnêtrznemu tego, co jest zwi¹zane z samym cz³owiekiem.
To tylko nam, ludziom, pewne aspekty zjawisk z jakich� wzglêdów wydaj¹ siê
wa¿ne (dlatego nazywamy je istotnymi), a inne niewa¿ne (dlatego nazywamy je
wtórnymi czy ubocznymi)�2.

Przyjêcie ontologicznej tezy esencjalizmu determinuje przy tym wybór okre-
�lonego sposobu postêpowania badawczego. Wspomniana procedura badawcza
przebiega � w zarysie � nastêpuj¹co:

a) ustala siê, jakie czynniki s¹ istotne dla wielko�ci badanej3;
b) w�ród czynników istotnych wyró¿nia siê g³ówny/e i uboczne;
c) nastêpnie wprowadza siê tzw. za³o¿enia idealizuj¹ce (abstrahuje siê od

czynników uznanych za uboczne) i proponuje siê hipotezê wyj�ciow¹ (prawo
idealizacyjne) okre�laj¹c¹, jak przy za³o¿eniach idealizuj¹cych wielko�æ badana
zale¿y od czynnika/ów g³ównego/ych;

d) wreszcie usuwa siê kolejne za³o¿enia idealizuj¹ce (uwzglêdnia poszcze-
gólne czynniki uboczne), modyfikuj¹c tym samym hipotezê wyj�ciow¹ � w ten
sposób przybli¿amy siê do pe³nego przedstawienia zale¿no�ci pomiêdzy wielko-
�ci¹ badan¹ a czynnikami dla niej istotnymi4.

Stworzenie przez badacza obrazu struktury esencjalnej (wykazanie czynników
g³ównych i ubocznych dla badanego zjawiska) oraz sformu³owanie prawa ide-
alizacyjnego okre�lane jest przy tym mianem idealizacji. Oprócz wspomnianej
procedury, Nowak podkre�la tak¿e rolê konkretyzacji � polegaj¹cej na stopnio-
wym znoszeniu za³o¿eñ idealizacyjnych (uwzglêdnianiu warto�ci poszczególnych

1 Przez narracjê historyczn¹ rozumiemy koñcowy rezultat pracy historyka � tekst historio-
graficzny przekazywany czytelnikowi. Metodologiczna refleksja nad narracj¹ historyczn¹ skupia
siê, z jednej strony, na analizie mechanizmów wp³ywaj¹cych na powstawanie tego rodzaju tek-
stów, obja�nianiu struktury narracji (kontekst empiryczny), z drugiej strony zak³ada okre�lony
idea³ narracji historycznej, wzór proponowany historykom (kontekst normatywny).

2 L. Nowak, Wstêp do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 50�51.
3 �W jêzyku nauk empirycznych � pisze L. Nowak � termin »czynnik« stosowany jest za-

miennie z terminami »zmienna«, »wielko�æ«, »charakterystyka«. Z grubsza bior¹c czynnik uto¿-
samiæ mo¿na z cech¹ przys³uguj¹c¹ przedmiotom w okre�lonych natê¿eniach� � ibidem, s. 33.

4 Ibidem, s. 52�53.
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czynników ubocznych)5. Wypada wszak¿e podkre�liæ, i¿ rzadko kiedy badacz
dysponuje dostateczn¹ wiedz¹ �na temat sposobu dzia³ania ka¿dego z rozwa¿a-
nych przez siebie czynników ubocznych [...]. Przyjmijmy zatem, ¿e badacz dys-
ponuje informacjami co do sposobu dzia³ania pewnych co najwy¿ej czynników,
jakie sam uznaje za uboczne. Wiedza teoretyczna, jak¹ w danym czasie akcep-
tuje, a tak¿e materia³ empiryczny pozwalaj¹ zatem na konkretyzacjê co najwy-
¿ej niektórych spo�ród repertuaru czynników uznanych za uboczne�6. St¹d ko-
nieczno�æ stosowania aproksymacji (przybli¿eñ) � przypisywania niektórym
czynnikom ubocznym jedynie warto�ci zbli¿onych wzglêdem tych przyjmowa-
nych w rzeczywisto�ci7.

Reasumuj¹c, w rozwa¿anej teorii wyja�nienie polega na wskazaniu zale¿no-
�ci pomiêdzy zjawiskiem badanym a czynnikiem g³ównym (sformu³owaniu pra-
wa idealizacyjnego) oraz stopniowej konkretyzacji (b¹d� aproksymacji) wyj�cio-
wej prawid³owo�ci a¿ do osi¹gniêcia twierdzenia faktualnego8.

Dalsze prace nad metod¹ idealizacji w nauce wykaza³y, wedle L. Nowaka, i¿
jest ona jedn¹ ze stosowanych w kulturze procedur deformacyjnych. W swojej
koncepcji metafizycznej autor ten wyró¿ni³ dwa typy wspomnianych procedur:
miêkkie oraz twarde. Do miêkkich procedur deformacyjnych zaliczy³ Nowak po-
tencjalizacjê ujemn¹ i dodatni¹, do twardych za� redukcjê i transcendentalizacjê9.

Niech dany bêdzie pewien obiekt wyj�ciowy A, stwierdza autor Bytu i my�li,
któremu przys³uguj¹ pewne � wystêpuj¹ce w okre�lonym natê¿eniu � w³asno-
�ci10. Na skutek zastosowania procedury potencjalizacji dodatniej, pewna w³a-
sno�æ F obiektu wyj�ciowego A wystêpuje w obiekcie A� w stopniu wy¿szym.
W przypadku potencjalizacji ujemnej natomiast natê¿enie w³asno�ci F w obiek-
cie A� jest ni¿sze ni¿ natê¿enie F w obiekcie wyj�ciowym A11.

Transcendentalizacja polega z kolei na wyposa¿aniu obiektu A� w pewn¹ w³a-
sno�æ, której obiekt wyj�ciowy A nie posiada. Odwrotnie jest w procedurze re-

5 Ibidem, s. 82�83.
6 Ibidem, s. 134�135.
7 �Aproksymuje siê twierdzenie idealizacyjne wówczas � pisze L. Nowak � kiedy nie po-

trafi siê go skonkretyzowaæ, kiedy wiêc wiadomo, jakie czynniki wp³ywaj¹ dodatkowo na czyn-
nik badany, ale nie posiada siê dostatecznej ilo�ci informacji o sposobie ich dzia³ania [...].
Aproksymacja jest wiêc substytutem konkretyzacji� � ibidem, s. 137.

8 Ibidem, s. 93.
9 Do niniejszej analizy wykorzystany zosta³ jedynie szkic koncepcji metafizycznej Leszka

Nowaka pt. Byt i my�l. Przyczynek do metafizyki unitarnej, �Studia Filozoficzne� 1989, nr 1.
10 Ibidem, s. 6.
11 Nowak wskazuje dodatkowo, ¿e: �granicznym przypadkiem negatywnej potencjalizacji

jest ideacja, kiedy to postulowany jest obiekt A� o zerowym natê¿eniu pewnej spo�ród w³asno-
�ci obiektu A. Mityzacja, przeciwnie, jest granicznym przypadkiem pozytywnej potencjalizacji,
w którym postulowanemu obiektowi A� przypisuje siê pewn¹ z w³asno�ci obiektu A w stopniu
najwy¿szym (resp. nieskoñczonym)� � ibidem.
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dukcji, gdzie obiekt A� pozbawiony zostaje pewnej w³asno�ci, która przys³uguje
obiektowi wyj�ciowemu A12. Zdaniem L. Nowaka: �te cztery elementarne w³a-
dze duchowe ³¹cz¹ siê w procedury z³o¿one, które charakteryzuj¹ g³ówne dzie-
dziny kultury ludzkiej. Dla nauki np. charakterystyczna jest idealizacja, a wiêc
po³¹czenie redukcji oraz ideacji [granicznego przypadku potencjalizacji ujemnej
� P.S.]. W istocie punkt materialny jest zarazem reduktem i typem idealnym cia³
materialnych. Ma on tylko pewne w³asno�ci tych cia³ (nie ma np. chemicznych
czy biologicznych), a i pewne spo�ród tych, które mog¹ mu byæ sensownie przy-
pisane, np. wymiary przestrzenne, przys³uguj¹ mu w zerowym stopniu. Fikcjo-
nalizacja, a wiêc ³¹czne zastosowanie redukcji i mityzacji [granicznego przypad-
ku potencjalizacji dodatniej � P.S.], wydaje siê z kolei charakterystyczna dla
sztuki. Karykatura jakiej� postaci jest jej reduktem � pewne w³asno�ci pierwo-
wzoru s¹ pomijane. Ale zarazem jest ona mityzacj¹ tej postaci � te w³asno�ci,
które przedstawia s¹ skrajnie uwydatnione. Dziedzina mitu z kolei zak³ada ab-
solutyzacjê, a wiêc ³¹czne zastosowanie transcendentalizacji i mityzacji. Twory
postulowane w tej dziedzinie maj¹ byæ ontologicznie bogatsze ni¿ otaczaj¹ce nas
obiekty, a ponadto przys³uguj¹ im w³a�ciwo�ci typu naj-: wszechmoc, najwy¿-
sza dobroæ etc.�13.

Zauwa¿my, i¿ wskazanie na idealizacyjny charakter nauki równoznaczne jest
z ujmowaniem jej jako pewnej praktyki kulturowej (stosowanej w kulturze pro-
cedury deformacyjnej).

Planowana w dalszej czê�ci tekstu analiza narracji historycznej w �wietle
wybranych kategorii idealizacyjnej teorii nauki uwzglêdnia � co najmniej w za-
mierzeniu � poczynione wy¿ej ustalenia.

2. Idealizacyjna koncepcja narracji historycznej

2.1. Struktura narracji historycznej
w �wietle idealizacyjnej teorii nauki

Izabella Nowakowa swoj¹, rozwijan¹ w ramach ITN, charakterystykê narra-
cji historycznej rozpoczyna od wskazania na dwie linie interpretacji pojêcia
prawdy: Arystotelesowsk¹ oraz Heglowsk¹14. W interpretacji Arystotelesowskiej

12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 6�7.
14 I. Nowakowa, Zmienno�æ i sta³o�æ w nauce. Przyczynek do metodologii miêdzyteoretycz-

nych zwi¹zków diachronicznych, Nakom, Poznañ 1991, s. 105; eadem, Historical narration and
idealization, �Poznañ Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities� 1990, vol. 19,
s. 31.
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prawdziwo�æ polega na: �trafnej reprezentacji faktu w s¹dzie (zdaniu)�15. We-
d³ug linii Heglowskiej za� prawdziwo�æ to: �trafna deformacja faktu � pominiê-
cie jego stron drugorzêdnych (pozoru) oraz uwydatnienie jego stron g³ównych
(istoty)�16. U podstaw drugiej z wyró¿nionych koncepcji le¿y przekonanie
o esencjalnej hierarchizacji �wiata17. Heglowska tradycja interpretacji kategorii
prawdy dostosowana jest zatem do oszacowywania prawdziwo�ci twierdzeñ ide-
alizacyjnych �budowanych w taki sposób, ¿e abstrahuje siê (poprzez przyjêcie
za³o¿eñ idealizuj¹cych) od czynników ubocznych, uwzglêdniaj¹c przy tym
wp³yw czynników uznanych dla badanej wielko�ci za g³ówne�18. Zdaniem
I. Nowakowej, twierdzenie idealizacyjne o postaci:

U(x) i p1(x)= 0 i p2(x) = 0 i ,�, i pk(x)=0 ? F(x) = fk (H(x))

jest istotno�ciowo prawdziwe wówczas, gdy H jest rzeczywi�cie czynnikiem
g³ównym dla wielko�ci F (wp³ywaj¹c przy tym na F w sposób fk)

19. Istotno�cio-
wy fa³sz wystêpuje za� wtedy, gdy H jest jedynie czynnikiem ubocznym dla F
b¹d� wp³ywa w sposób odmienny od fk na F, albo te¿ nie oddzia³uje na F w ja-
kimkolwiek stopniu20. Dodatkowo, wedle I. Nowakowej: �w zale¿no�ci od tego,
jak siê rzeczy maj¹ z zestawem czynników ubocznych � czy wszystkie s¹
uwzglêdnione, czy tylko niektóre, a je�li to drugie, to czy uwzglêdnione s¹ czyn-
niki mniej czy bardziej istotne spo�ród bardziej ubocznych, itd. � otrzymuje siê
szereg wariantów prawdy istotno�ciowej i fa³szu istotno�ciowego�21.

Równie¿ w swojej koncepcji narracji historycznej I. Nowakowa zak³ada istot-
no�ciowe rozumienie prawdy. Jej zdaniem wyró¿niæ mo¿na dwie warstwy nar-
racji: powierzchniow¹ oraz g³êbok¹22. Na poziomie powierzchniowym rejestro-
wane s¹ stany badanych zjawisk. Warstwa g³êboka odsy³a za� do determinant
(czynników istotnych) wp³ywaj¹cych na stan zarejestrowanych na powierzchni
fenomenów. W�ród czynników istotnych mo¿na przy tym wyodrêbniæ, zgodnie
z za³o¿eniami ITN, determinanty g³ówne oraz uboczne. Istniej zatem potrzeba

15 �Co to jest prawda? Klasyczna odpowied� na to pytanie � zauwa¿a Kazimierz Ajdukie-
wicz � g³osi, ¿e prawda my�li polega na jej zgodno�ci z rzeczywisto�ci¹� � K. Ajdukiewicz, Za-
gadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Antyk � Fundacja Aletheia, Kêty
� Warszawa 2003, s. 19.

16 I. Nowakowa, Zmienno�æ i sta³o�æ..., s. 105.
17 Zgodnie z powy¿szym pogl¹dem, �na miano »rzeczywisto�ci« zas³ugujê jedynie jego

[�wiata � P. S.] wewnêtrzna struktura okre�lona przez zespó³ g³ównych przyczyn okre�laj¹cych
zjawiska; pozosta³e oddzia³ywania (przyczyny uboczne) mog¹ jedynie modyfikowaæ dzia³anie
przyczyn g³ównych� � ibidem, s. 105�106.

18 Ibidem.
19 Ibidem, s. 106.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 107.
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odpowiedniego zhierarchizowania warstwy g³êbokiej � wyró¿nienia w niej tzw.
pasm narracyjnych23. Pierwsze pasmo narracji historycznej opisuje stan badane-
go zjawiska, rozwa¿aj¹c jedynie wp³yw czynnika g³ównego. Drugie pasmo za-
wiera interpretacje pe³niejsze, uwzglêdniaj¹ce � obok determinanty g³ównej
� tak¿e czynnik/ki uboczny/e pierwszej rangi24. Nastêpne pasma narracji histo-
rycznej zawieraj¹ jeszcze dok³adniejsze opisy badanego zjawiska, uwzglêdniaj¹
bowiem kolejne (wyró¿nione w warstwie g³êbokiej) czynniki uboczne.

Ostatecznie wiêc w rozwa¿aniach I. Nowakowej narracja historyczna jawi siê
nie tyle jako zbiór (uk³ad) zdañ jednostkowych, co raczej jako struktura wy¿sze-
go rzêdu (sk³adaj¹ca siê z nastêpuj¹cych po sobie pasm narracyjnych)25. Zda-
niem autorki �znamienne dla narracji historycznej zdaje siê byæ nie tyle to, co
w narracji jest zawarte, lecz to, co ona pomija, a wiêc sposób selekcji materia³u
historycznego. Tego te¿ dotycz¹ podstawowe ró¿nice pomiêdzy rozmaitymi sty-
lami narracji. Co innego pomija narracja marksistowska, a co innego pomija nar-
racja idealistyczna � nawet je�li obie dotycz¹ tego samego procesu w tym samym
wycinku czasowym. Marksistowska pomija stany czy przemiany �wiadomo�ci,
koncentruj¹c siê na stanie czy przemianach struktur spo³eczno-gospodarczych,
idealistyczna odwrotnie�26. St¹d te¿ waloryzacja epistemologiczna konkretnych
narracji historycznych dotyczy nie tyle prawdziwo�ci poszczególnych zdañ faktu-
alnych warstwy powierzchniowej27, co raczej prawdziwo�ci istotno�ciowej pozio-
mu g³êbokiego (odzwierciedlaj¹cego strukturê za³o¿onej teorii idealizacyjnej)28.

2.2. Efekt kaskady a budowa narracji historycznej

Zrekonstruowane powy¿ej ustalenia I. Nowakowej wykorzysta³ w swej ana-
lizie narracji historycznej Krzysztof Brzechczyn29. Wspomniany autor rozpocz¹³
przy tym od wyró¿nienia charakterystycznych, jego zdaniem, dla praktyki nauko-
wej dwóch typów struktur esencjalnych badanych zjawisk � zdominowanej przez
czynnik g³ówny oraz zdominowanej przez klasê czynników ubocznych. Zdaniem
K. Brzechczyna: �w strukturze esencjalnej zdominowanej przez czynnik g³ówny
moc wp³ywu wywieranego przez niego jest wiêksza od sumy mocy wp³ywów

23 Ibidem.
24 Ibidem, s. 107�108.
25 Ibidem, s. 110.
26 Ibidem, s. 106�107.
27 Pojedyncze zdanie faktualne jest, wedle Nowakowej, prawdziwe b¹d� fa³szywe (w sensie

klasycznej koncepcji prawdy) jedynie na w³asny rachunek � nie przes¹dza zatem o warto�ci epi-
stemologicznej ca³ych obrazów narracyjnych � ibidem, s. 111.

28 Ibidem, s. 111�112.
29 K. Brzechczyn, Odrêbno�æ historyczna Europy �rodkowej. Studium metodologiczne,

Wyd. Fundacji Humaniora, Poznañ 1998, s. 95�113.
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czynników ubocznych. Natomiast w strukturze esencjalnej zdominowanej przez
czynniki uboczne ich ³¹czny wp³yw jest wiêkszy od wp³ywu wywieranego przez
czynnik g³ówny, choæ moc wp³ywu tego ostatniego jest � z definicji struktury
esencjalnej � wy¿sza od mocy wp³ywu ka¿dego, wziêtego z osobna czynnika
ubocznego�30.

Autor wskazuje dodatkowo, i¿ druga z wymienionych � zdominowana przez
klasê determinant ubocznych � struktura esencjalna znamienna jest dla zjawisk
spo³ecznych31. Pomiêdzy tymi strukturami mo¿e ponadto zachodziæ tzw. efekt
kaskady32. Jak zauwa¿a autor, czêsto zdarza siê, i¿ struktura esencjalna �w sta-
dium wyj�ciowym zdominowana przez czynnik g³ówny, pod wp³ywem stopnio-
wego pojawiania siê coraz to nowych czynników ubocznych przekszta³ca siê
w strukturê esencjaln¹, zdominowan¹ przez czynniki uboczne. Odwrotny efekt
kaskady � zanik oddzia³ywania pewnych czynników � mo¿e z powrotem przy-
wróciæ dominacjê czynnika g³ównego. Prosty efekt kaskady polega wiêc na tym,
¿e struktura esencjalna pierwszego rodzaju przekszta³ca siê w strukturê esencjal-
n¹ drugiego rodzaju, gdzie ³¹czna moc wp³ywu czynników ubocznych jest wiêk-
sza od mocy wp³ywu czynnika g³ównego�33. Wystêpuj¹ce w kaskadzie czynniki
uboczne mog¹ przy tym wp³ywaæ na badane zjawisko z osobna b¹d� te¿ pozo-
staj¹c miêdzy sob¹ w interakcjach. Inspirowany m.in. Russellem L. Ackoffem34

autor wskazuje, ¿e interakcja pomiêdzy determinantami A i B nale¿¹cymi do
struktury esencjalnej zjawiska F zachodzi wówczas, gdy: �³¹czny obszar wp³y-
wu A i B na wielko�æ F nie równa siê sumie obszarów wp³ywu wywieranego
przez ka¿dy z tych czynników z osobna na F�35. I tak na przyk³ad, interakcja
os³abiaj¹ca pomiêdzy A i B ze wzglêdu na F ma miejsce wtedy, kiedy czynnik A
pod wp³ywem B (lub odwrotnie) przybiera wielko�æ, przy której si³a oddzia³y-
wania A (resp. B) na F zmniejsza siê36 . Interakcja wzmacniaj¹ca pomiêdzy A i B
ze wzglêdu na F zachodzi za� wówczas, gdy A pod wp³ywem B (lub odwrotnie)
przyjmuje warto�æ, przy której oddzia³ywanie A (resp. B) na F zwiêksza siê37.

Efekt kaskady wymaga tak¿e odmiennego sposobu konstruowania obrazu
struktury esencjalnej (wykazywania przez badacza czynników g³ównych i ubocz-
nych). Zdaniem K. Brzechczyna, typowa dla ITN sekwencja modeli (uwzglêd-
nianie pocz¹tkowo wp³ywu czynnika g³ównego, potem za� dopiero stopniowe

30 Ibidem, s. 96.
31 Ibidem, s. 97.
32 Ibidem, s. 99.
33 Ibidem.
34 Zdaniem Russella L. Ackoffa: �dwie zmienne s¹ w interakcji, je�li wp³yw, który jedna

z nich ma na zale¿ne od niej zjawiska zale¿y od warto�ci, jakie przyjmuje druga zmienna� � po-
dajê za ibidem, s. 101.

35 Ibidem, s. 102.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
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do³¹czanie determinant ubocznych) zostaje w przypadku efektu kaskady odwró-
cona: �model podstawowy opisuje dzia³anie kaskady czynników ubocznych,
a dopiero model uboczny dzia³anie czynnika g³ównego. Badacz wprowadza ju¿
do pierwszego modelu teorii wszystkie czynniki sk³adaj¹ce siê na kaskadê, po-
niewa¿ suma mocy wp³ywów tego typu czynników jest wiêksza od mocy wp³y-
wu czynnika g³ównego dla badanego zjawiska. Zatem ju¿ pierwszy model teorii
zjawisk kaskadowych jest bardziej realistyczny od modelu teorii zjawisk posia-
daj¹cych standardow¹ strukturê esencjaln¹, gdy¿ zawiera wiêcej czynników�38.

Równie¿ narracja historyczna opisuj¹ca zjawiska, które determinowane s¹
przez kaskadê czynników ubocznych, cechuje siê (wedle K. Brzechczyna) pew-
n¹ �szczególn¹ osobliwo�ci¹�39. Ze wzglêdu na efekt kaskady pierwsze pasmo
narracji opisuje bowiem stan badanego fenomenu, rozwa¿aj¹c oddzia³ywanie kla-
sy czynników ubocznych. Dopiero w kolejnym pa�mie bierze siê za� pod uwagê
wp³yw determinanty g³ównej. Co wiêcej, jak zauwa¿a K. Brzechczyn �w przy-
padku, kiedy w kaskadzie zachodz¹ interakcje czynników, struktura narracji sta-
je siê bardziej z³o¿ona. W ka¿dym jej pa�mie wyró¿niæ bowiem mo¿na dwa po-
ziomy. Pierwszy poziom narracji opisuje wp³yw czynników wystêpuj¹cych
w zwi¹zkach interakcyjnych na determinowan¹ wielko�æ. Natomiast drugi jej po-
ziom w danym pa�mie zajmuje siê interakcyjnymi powi¹zaniami pomiêdzy czyn-
nikami, okre�laj¹c ich zasiêg [...] oraz rodzaj (interakcja wzmacniaj¹ca czy os³a-
biaj¹ca)�40.

Reasumuj¹c tê czê�æ rozwa¿añ, stwierdziæ mo¿na, i¿ analizowana w ramach
idealizacyjnej teorii nauki narracja historyczna jawi siê jako struktura z³o¿ona
(wielopasmowa), która odzwierciedla (w sposób mniej b¹d� bardziej trafny)
skomplikowan¹ rzeczywisto�æ spo³eczn¹.

2.3. Narratywizm w �wietle poszerzonej o pewne za³o¿enia
metafizyczne aparatury pojêciowej idealizacyjnej teorii nauki

Zdaniem K. Brzechczyna, poszerzona o pewne kategorie metafizyki unitar-
nej41 aparatura pojêciowa ITN pozwala tak¿e sparafrazowaæ spór pomiêdzy po-
zytywizmem a narratywizmem na temat miejsca historii w kulturze42. Podstawo-

38 Ibidem, s. 103.
39 Ibidem, s. 105.
40 Ibidem.
41 Chodzi o � rozwa¿ane ju¿ w niniejszym artykule � dwa typy stosowanych w kulturze

procedur deformacyjnych: miêkkie (potencjalizacja ujemna i potencjalizacja dodatnia) oraz
twarde (redukcja oraz transcendentalizacja). Szerzej: K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹,
czyli debata nad statusem historii. Próba parafrazy, �Historyka� 2006, t. XXXVI, s. 44.

42 Wed³ug pozytywizmu, którego czo³owym przedstawicielem jest Carl G. Hempel, historia
jest tak¹ sam¹ dziedzin¹ wiedzy, jak pozosta³e nauki, w tym nauki przyrodnicze. Oznacza to,
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we dla tego sporu zagadnienie: �czy historia jest bli¿sza nauce, czy literaturze?�,
mo¿na bowiem � odwo³uj¹c siê do pojêæ potencjalizacji ujemnej, potencjaliza-
cji dodatniej, redukcji oraz transcendentalizacji � sformu³owaæ w nastêpuj¹cy
sposób: �jakie procedury deformacyjne znajduj¹ prymarne zastosowanie w hi-
storii: idealizacja czy fikcjonalizacja?�43. Przyznanie, jak czyni to K. Brzech-
czyn, pierwszeñstwa metodzie idealizacji (po³¹czeniu redukcji z potencjaliza-
cj¹ ujemn¹) wskazuje na naukowy charakter historii. W tym ujêciu dostrzegana
przez narratywistów �fikcyjno�æ� narracji historycznej � któr¹ b³êdnie uto¿samia-
j¹ oni z wykorzystywan¹ w literaturze fikcjonalizacj¹ � ma charakter idealizacyj-
ny (wynika ze stosowania przez historyków naukowej procedury idealizacji).
�Idealizacja � pisze Brzechczyn � przypomina [...] White�owski akt prefigura-
cji. Aby pomin¹æ pewne wymiary zjawiska, potrzeba odwagi i wyobra�ni
w uwolnieniu siê od obci¹¿aj¹cego w konstrukcji teorii balastu szczegó³ów, któ-
r¹ nie wiadomo z jakich przyczyn, White przypisuje tylko poetom, lecz odma-
wia jej naukowcom�44.

Odwo³anie siê do poszerzonej aparatury pojêciowej ITN pozwala te¿ spara-
frazowaæ odnotowane przez H. White�a paradoksy nadkompletno�ci (pe³no�ci)
oraz niekompletno�ci bazy �ród³owej w stosunku do narracji historycznej, �wiad-
cz¹ce rzekomo o bliskim zwi¹zku pomiêdzy histori¹ a literatur¹45.

Zgodnie z pierwszym z wyró¿nionych paradoksów (pe³no�ci bazy �ród³owej
w stosunku do narracji historycznej): �w �ród³ach znajduje siê zawsze wiêcej
faktów ni¿ historyk mo¿e w³¹czyæ do swej narracyjnej reprezentacji danego frag-
mentu procesu historycznego. Zatem historyk musi »interpretowaæ« swoje dane

¿e w historii obowi¹zuj¹ takie same schematy wyja�niania (model dedukcyjno-nomologiczny),
formu³owania i konfirmacji praw naukowych, jak np. w fizyce. Zgodnie z drugim, narratywi-
stycznym ujêciem, dla którego najbardziej reprezentatywn¹ postaci¹ jest Hayden White � autor
klasycznego Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, historia
jest natomiast bli¿sza literaturze ni¿ nauce. Wed³ug White�a, na najg³êbszym poziomie swojej
aktywno�ci historyk dokonuje �poetyckiego w swej istocie� aktu prefiguracji (tworzenia) dzie-
dziny badañ historycznych. Wspomniana prefiguracja dokonuje siê dziêki u¿yciu którego�
z czterech tropów: metafory, metonimii, synekdochy lub ironii. Tak ukszta³towane pole histo-
ryczne poddawane jest dopiero kolejnym � organizuj¹cym obraz przesz³o�ci � dzia³aniom. S¹ to
odpowiednio, wymienione w Metahistory, strategie: wyja�niania przez zawi¹zywanie fabu³y,
wyja�niania poprzez argument formalny oraz wyja�niania poprzez implikacjê ideologiczn¹. Ka¿-
da z tych strategii posiada przy tym charakterystyczne dla niej: �cztery formy, przez które siê
ujawnia. Dla kreowania fabu³y s¹ to: romans, tragedia, komedia i satyra, dla argumentacji: for-
mizm, mechanicyzm, organicyzm, kontekstualizm [...]. Formami strategii wyja�niania poprzez
ideologiczn¹ implikacjê s¹: anarchizm, konserwatyzm, liberalizm, radykalizm�. E. Domañska,
Metafora � Mit � Mimesis (Refleksje wokó³ koncepcji narracji historycznej Haydena White�a),
�Historyka� 1992, t. XXII, s. 32�34.

43 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 45.
44 Ibidem, s. 45�46.
45 Ibidem, s. 48.
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pomijaj¹c pewne fakty ze swojego opisu jako nieistotne ze wzglêdu na narracyj-
ne cele, jakie sobie stawia�46. Wspomniana interpretacja (pomijanie faktów ir-
relewantnych) dokonuje siê przy tym � w koncepcji White�a � poprzez odwo³a-
nie siê do poetyckich struktur tropicznych (metafory, metonimii, synekdochy oraz
ironii). W ITN polega za� na stworzeniu � w oparciu o przyjêt¹ przez historyka
teoriê � obrazu struktury esencjalnej (wykazaniu czynników g³ównych oraz
ubocznych dla badanej wielko�ci, a tak¿e nieuwzglêdnianiu danych uznanych za
nieistotne)47.

Drugi z wyró¿nionych paradoksów wskazuje natomiast, i¿ �w swoich wysi³-
kach rekonstrukcji tego, co siê wydarzy³o w danym okresie historii, historyk musi
koniecznie w³¹czyæ do swojej narracji opis pewnych zdarzeñ czy kompleksu
wydarzeñ, które pozwoli³yby mu na wiarygodne wyja�nienie opisywanych przez
niego faktów; wydarzenia te s¹ jednak nieobecne w materiale �ród³owym. Ozna-
cza to, i¿ historyk musi w taki sposób interpretowaæ dane �ród³owe, aby wype³niæ
luki w swoich informacjach za pomoc¹ spekulacji b¹d� rozumowania dedukcyjne-
go�48. W idealizacyjnej teorii nauki wspomniane �wype³nianie luk� umo¿liwia
przyjêta przez historyka koncepcja � �teoria naukowa pe³ni zatem w postêpowa-
niu badawczym nie tylko funkcje eksplanacyjne, lecz tak¿e heurystyczne�49.

Oba wymienione paradoksy dowodz¹ nie tyle pokrewieñstwa pomiêdzy hi-
stori¹ a literatur¹, co potwierdzaj¹ tezê, i¿ historia ma charakter naukowy (w ro-
zumieniu ITN). Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e wskazanie na naukowy charakter
historiografii nie jest równoznaczne z jej pozytywistycznym rozumieniem50. Wy-
korzystywana w nauce idealizacja jest bowiem pojmowana � na gruncie metafizy-
ki unitarnej L. Nowaka � jako stosowana w kulturze procedura deformacyjna. Hi-
storia uzyskuje zatem, w refleksji K. Brzechczyna, status nauki dopiero wówczas,
gdy sama nauka ujmowana jest jako dziedzina kultury. Filozofia pozytywistycz-
na natomiast, jak zauwa¿a m.in. Wojciech Wrzosek: �uwypukla ró¿nice miêdzy
nauk¹ a kultur¹, zamazuj¹c podobieñstwa. Czyni tak dlatego, ¿e refleksja nauko-

46 H. White, Interpretation in History, (w:) idem, Tropics of Discourse. Essays in Cultural
Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore � London 1985, s. 51.

47 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 48.
48 H. White, op. cit., s. 51.
49 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 52.
50 Idealizacyjna teoria nauki i pozytywizm opieraj¹ siê bowiem m.in. na odmiennych za³o-

¿eniach ontologicznych, odpowiednio: esencjalizmie (ITN) oraz fenomenalizmie (pozytywizm).
St¹d nastawieniu pozytywistycznemu bli¿sza jest klasyczna koncepcja prawdy, podczas gdy
przedstawiciele poznañskiej szko³y metodologicznej opowiadaj¹ siê raczej za Heglowsk¹ inter-
pretacj¹ tego pojêcia. Wypada jednak podkre�liæ, i¿ zarówno pozytywizm, jak i ITN s¹ stanowi-
skami naturalistycznymi. Zestawienie idealizacyjnej teorii nauki z pozytywistycznym rozumie-
niem nauki zob. L. Nowak, Pozytywistyczna koncepcja praw i wyja�niania, (w:) J. Kmita (red.),
Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 1973,
s. 277�302.
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wa powstawa³a � w swym nowo¿ytnym kszta³cie � w opozycji do tych sfer kul-
tury, z którymi uprzednio by³a zwi¹zana i uto¿samiana (religia, teologia, sztuka,
ideologia)�51.

3. Próba rozszerzenia idealizacyjnej koncepcji
narracji historycznej

Przedstawiona powy¿ej idealizacyjna koncepcja narracji historycznej opiera
siê � co wspólnie podkre�laj¹ I. Nowakowa i K. Brzechczyn � na szeregu za³o-
¿eñ idealizuj¹cych. Zak³ada siê w niej m.in., ¿e: �je¿eli czynnik A oddzia³uje na
czynnik B, to czynnik B nie oddzia³uje na czynnik A� (tzw. za³o¿enie o jedno-
stronno�ci wp³ywu)52. Skutkuje to biernym pojmowaniem czynnika badanego
� badacz traktuje wyró¿niony przez siebie czynnik, którego teoriê chce zbudo-
waæ, wy³¹cznie jako przedmiot oddzia³ywania, a nie jako podmiot. Jan Pomor-
ski zauwa¿a jednak, ¿e w naukach empirycznych, poza prób¹ wyja�nienia, jak
czynnik badany zale¿y od czynników dlañ istotnych, d¹¿y siê tak¿e do wykaza-
nia, jak wyró¿niony czynnik oddzia³uje: dla jakiego zbioru czynników i w jaki
sposób jest istotny53. Dlatego za³o¿enie o jednostronno�ci wp³ywu autor ten za-
stêpuje nastêpuj¹cym twierdzeniem: �ka¿dy wyró¿niony czynnik F generuje on-
tycznie przestrzeñ czynników istotnych dla F i przestrzeñ czynników, dla których
F jest czynnikiem istotnym. Owe przestrzenie to ci¹gi istotno�ciowe uporz¹dko-
wane pod wzglêdem mocy wp³ywu, odpowiednio na F i ze strony F�54. Pomiê-
dzy zbiorem czynników istotnych dla F, a zbiorem czynników, na które F wy-
wiera wp³yw, mog¹ przy tym zachodziæ � zdaniem J. Pomorskiego � okre�lone
relacje: to¿samo�ci, podrzêdno�ci, nadrzêdno�ci, krzy¿owania i wykluczania55.
Za szczególnie charakterystyczny dla praktyki naukowej historiografii uwa¿a
autor przypadek ostatni, w którym zbiory czynników istotnych dla F i dla któ-
rych F jest istotne, wykluczaj¹ siê (nie maj¹ elementów wspólnych). Analiza tego

51 W. Wrzosek, Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wyd. Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2010, s. 19. Warto zauwa¿yæ, ¿e opozycja nauka � kultura bliska
jest tak¿e narratywistom, na co wskazuj¹ m.in. Georg Iggers (podajê za: E. Domañska, Kryzys
tradycyjnego rozumienia historii w filozofii anglosaskiej, �Historyka� 1994, t. XXIV, s. 58�59)
oraz K. Brzechczyn (Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 45).

52 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 48. W sformu³owaniu I. Nowakowej za-
³o¿enie o jednostronno�ci wp³ywu brzmi nastêpuj¹co: �rozwa¿ane cechy s¹ tylko co najwy¿ej
jednostronnie dla siebie istotne; to znaczy: je¿eli cecha B jest istotna dla cechy A, to A nie jest
istotna dla B� � eadem, Zmienno�æ i sta³o�æ..., s. 113.

53 J. Pomorski, Próba idealizacyjnej teorii nauk historycznych, �Studia Metodologiczne�
1981, nr 20, s. 62�63.

54 Ibidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 65�66.
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przypadku pozwala J. Pomorskiemu znie�æ kolejne za³o¿enie, na którym opiera
siê idealizacyjna teoria nauki, g³osz¹ce, ¿e: �czynnik F podlega oddzia³ywaniu
esencjalnemu tylko ze strony czynników istotnych�56. Zniesienie owego za³o¿enia
pozwala wprowadziæ do rozwa¿añ pojêcie czynnika po�rednio istotnego. Wed³ug
J. Pomorskiego: �czynnik po�rednio istotny dla czynnika F to czynnik, który od-
dzia³uje na F za po�rednictwem innego czynnika. W zale¿no�ci od tego, ile czyn-
ników-po�redników wystêpuje w tym ³añcuchu oddzia³ywañ, mówimy o pierw-
szym, drugim, n-tym poziomie po�rednio�ci. Zerowy stopieñ po�rednio�ci to
poziom bezpo�redniego oddzia³ywania esencjalnego�57. Po na³o¿eniu na relacje
oddzia³ywania relacji uporz¹dkowania temporalnego, przyk³adowy ³añcuch oddzia-
³ywania pomiêdzy czynnikami A, F i B mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

onm ttt BFA →→

gdzie →  to relacja oddzia³ywania; indeks t � wspó³rzêdna czasowa; n, m, o na-
le¿¹ do zbioru liczb naturalnych i m £ n £ o58.

W podanym schemacie czynnik F jest czynnikiem g³ównym dla B, natomiast
A jest czynnikiem g³ównym dla F. Czynnik A jest wiêc czynnikiem po�rednio
istotnym dla B, a F czynnikiem bezpo�rednio istotnym.

Zrekonstruowane powy¿ej ustalenia J. Pomorskiego wykorzysta³ K. Brzech-
czyn, nadaj¹c idealizacyjnej koncepcji narracji historycznej bardziej realistycz-
n¹ postaæ. Zgodnie z jego propozycjami, dla ³añcucha oddzia³ywañ czynników
A i F na czynnik B uproszczona struktura narracji wygl¹da³aby nastêpuj¹co:

Po zniesieniu za³o¿enia o jednostronno�ci wp³ywu zdanie opisuj¹ce stan
czynnika F w czasie tn znajduje siê zarówno w warstwie powierzchniowej, jak
i g³êbokiej: zdanie opisuj¹ce stan czynnika B w czasie to wy³¹cznie w warstwie
powierzchniowej, zdanie opisuj¹ce stan czynnika A w czasie tm wy³¹cznie w war-
stwie g³êbokiej narracji. Usuniêcie za³o¿enia o jednostronno�ci wp³ywu prowadzi
zatem do czê�ciowego zniesienia podzia³u narracji na jej warstwê g³êbok¹ i po-
wierzchniow¹: �pewne zdania nale¿¹ zarówno do warstwy powierzchniowej
i g³êbokiej narracji, pewne tylko � do warstwy powierzchniowej, pewne tylko
do warstwy g³êbokiej� � zauwa¿a K. Brzechczyn59.

Pasma narracji Warstwa powierzchniowa Warstwa g³êboka

I pasmo
B(a, to) = b
F(a, tn) = f

F(a, tn) = f
A(a, tm) = a

56 Ibidem, s. 76.
57 Ibidem.
58 Ibidem, s. 67.
59 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 49�51.
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W idealizacyjnej koncepcji narracji historycznej nie brakuje jednak uprosz-
czeñ, które nie maj¹ charakteru wprowadzonych �wiadomie przez autorów za³o-
¿eñ idealizuj¹cych. Wynikaj¹ one ze zbytniego � moim zdaniem � oderwania
rozwa¿añ I. Nowakowej i K. Brzechczyna od praktyki badawczej historyków. Jak
s³usznie zauwa¿a bowiem Zenonas Norkus: �ani Brzechczyn, ani Nowakowa nie
dostarczaj¹ nawet pojedynczego przyk³adu zastosowania tej metody [wypracowa-
nego w ramach ITN schematu interpretacji � P.S.] do konkretnej pracy historycz-
nej. Bez takiego »dowodu przez dzia³anie« przekonanie Brzechczyna na temat
mo¿liwo�ci po�redniczenia ITN w debacie miêdzy podej�ciami pozytywistycznym
i narratywistycznym do historii pozostaje bezpodstawne�60.

Analiza prac historyków wskazuje, moim zdaniem, po pierwsze, ¿e nale¿y
wyró¿niæ przynajmniej dwa aspekty warstwy powierzchniowej narracji historycz-
nej: faktograficzny oraz perswazyjny61. Aspekt faktograficzny odnosi siê bezpo-
�rednio do zdañ rejestruj¹cych stany badanych zjawisk. Aspekt perswazyjny
wp³ywa natomiast na sposób, w jaki zdania te s¹ przedstawiane. Mo¿na zatem
powiedzieæ, ¿e o ile tre�æ narracji (to, co narracja uwzglêdnia, a co pomija) za-
le¿y od teorii, to sposób ukazania wyselekcjonowanego materia³u zale¿y w pew-
nej mierze od �rodków artystycznych (�rodków stylistycznych, tropów i figur
retorycznych, wzorców fabularnych, itd.).

Zdaniem Jerzego Topolskiego, w praktyce narracyjnej historyków mo¿na
wyró¿niæ nastêpuj¹ce ramy retoryczne, które decyduj¹ o �ogólnej atmosferze
narracji�: aprobuj¹ce b¹d� dezaprobuj¹ce, apologetyczne, ironiczne oraz quasi-
-bezstronne62. Aprobuj¹ce b¹d� dezaprobuj¹ce ramy retoryczne narracji to, zda-
niem autora Wprowadzenia do historii �postawienie siê historyka po takiej czy
innej stronie aktorów dramatu przesz³o�ci [...]. Mo¿e to byæ na przyk³ad opis,
powiedzmy wydarzeñ rewolucyjnych, albo z perspektywy walcz¹cych rewolucjo-
nistów, albo z perspektywy tych (jak na przyk³ad dwór królewski), którzy siê
przeciw takim rewolucjonistom bronili�63. Ramy apologetyczne cechuje z kolei
wznios³e s³ownictwo (np. tytu³ Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pa�dzierniko-
wa przy opisie wydarzeñ rewolucyjnych w Rosji). Odwrotno�ci¹ ram apologe-
tycznych jest ironia � �mo¿e byæ to ironia ostra, lecz mo¿e byæ ona tak¿e pewne-
go rodzaju poklepywaniem opisywanego po plecach�64. Na ogó³ jednak historycy
�chc¹ byæ uznawani za bezstronnych i to ich sk³ania do wyboru ram retorycz-

60 Z. Norkus, Modeling in historical research practice and methodology: contributions
from Poland, �History and Theory� 2012, vol. 52, s. 303.

61 Trzeba zaznaczyæ, ¿e w konkretnej narracji owe dwa aspekty s¹ dok³adnie wymieszane
(wzajemnie siê przenikaj¹). Mo¿na je jedynie z tekstu, w sposób mniej lub bardziej udany, wy-
abstrahowaæ.

62 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2005, s. 120.
63 Ibidem, s. 120�121.
64 Ibidem, s. 121.
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nych, które nazwa³em quasi-bezstronnymi [...]. Pe³nej bezstronno�ci nie mo¿na
rzecz jasna osi¹gn¹æ [...], mo¿na jednak unikn¹æ ram retorycznych apologetycz-
nych, wyra�nie aprobuj¹cych czy dezaprobuj¹cych b¹d� ironicznych i d¹¿yæ do
narracji »spokojnej«�65.

Do wskazanych przez J. Topolskiego strategii nale¿y, moim zdaniem, dodaæ
jeszcze pojêcie os¹dzaj¹cych ram retorycznych narracji, w których historyk jest
kim� w rodzaju sprawiedliwego sêdziego, os¹dzaj¹cego aktorów przesz³ych zda-
rzeñ �w imieniu Historii�66.

Co oczywiste, w konkretnej narracji historycznej wyró¿nione wy¿ej strate-
gie mog¹ wystêpowaæ wspólnie. I tak na przyk³ad w ksi¹¿ce Agresja 17 wrze-
�nia 1939 autorstwa Jerzego £ojka dominuj¹ � moim zdaniem � os¹dzaj¹ce ramy
retoryczne: krytyka zaniechañ w³adz RP (prezydenta, rz¹du, dowództwa WP)
w dziedzinie polityki zagranicznej oraz wewnêtrznej w momencie uderzenia
ZSRR na ziemie polskie, a tak¿e w okresie bezpo�rednio poprzedzaj¹cym wy-
buch wojny67. Autor, chc¹c podkre�liæ fatalne skutki bierno�ci dowództwa WP
wobec agresji wojsk radzieckich, którego najdobitniejszym wyrazem by³a dyrek-
tywa ogólna Naczelnego Wodza, opisuje m.in nastêpuj¹c¹ sytuacjê:

o godzinie 12.45 dosz³a od Zbara¿a inna wiadomo�æ: dowódca miejscowego zgrupowania bojo-
wego WP, gen. Mieczys³aw Smorawiñski, na w³asn¹ odpowiedzialno�æ zakaza³ swoim oddzia-
³om stawiania oporu wojskom radzieckim � jak wiemy dzisiaj � przed otrzymaniem w tej spra-
wie rozkazu Naczelnego Dowództwa. Bardzo rych³o Historia dopisze w tej kwestii znamienn¹
puentê: w 1943 roku zw³oki gen. Smorawiñskiego wykopano z masowych grobów w Katyniu68.

W innym miejscu ksi¹¿ki J. £ojek nie stroni jednak od ironii, w ten sposób
komentuj¹c telefonogram z dnia 17 wrze�nia (godz. 8.30) znaleziony w�ród do-
kumentów Naczelnego Dowództwa WP:

Godzina 8.30. Telefonogram zachowany w papierach Naczelnego Dowództwa: �Ska³a zajêta.
W Podwo³oczyskach walka o koszary. Most na Zbruczu wysadzono. Przeje¿d¿aj¹c czo³gami
przez Borszczów [¿o³nierze radzieccy] twierdz¹ do ludno�ci: przychodzimy broniæ waszych sa-
dyb. Jad¹c strzelaj¹ tylko w tym wypadku, gdy natrafi¹ na opór naszych oddzia³ów wojskowych�.
�Tylko, gdy natrafi¹ na opór naszych oddzia³ów...�. Nawet bior¹c pod uwagê tragiczny splot
nieporozumieñ i braku rozeznania w sytuacji dnia 17 wrze�nia, podobn¹ konstatacjê trzeba by
okre�liæ bardzo drastycznie. Kiedy¿ mieli strzelaæ, je�li nie w wypadku oporu? Gdyby dnia
1 wrze�nia wojska polskie nie otworzy³y ognia do przekraczaj¹cych granicê zachodni¹ oddzia-
³ów niemieckich, czo³gi Wehrmachtu dotar³yby bez jednego strza³u do Warszawy, a ich obs³uga
te¿ by siedzia³a w swych pojazdach z otwartymi klapami. Do napastnika otwiera ogieñ zawsze

65 Ibidem, s. 121�122.
66 Inspiracj¹ do wprowadzenia kategorii os¹dzaj¹cych ram retorycznych narracji by³y dla

nas rozwa¿ania Karola Modzelewskiego, w których wyró¿ni³ on trzy modele historiografii: tra-
dycyjny (os¹dzaj¹cy), pozytywistyczny (scjentystyczny) oraz antropologizuj¹cy � idem, Trzy
modele historiografii, �Nauka� 2009, nr 2, s. 15�21.

67 Jerzy £ojek (Leopold Jerzewski), Agresja 17 wrze�nia 1939. Studium aspektów politycz-
nych, Instytut Wydawniczy �Pax�, Warszawa 1990.

68 Ibidem, s. 101.
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napadniêty. W interesie agresora le¿y osi¹gniêcie swego celu bez walki. Jest zdumiewaj¹ce, i¿
17 wrze�nia w Ko³omyi tego nie rozumiano69.

Kolejnym uproszczeniem, które nale¿y � moim zdaniem � zmodyfikowaæ,
jest przekonanie i¿: �w przypadku narracji zjawisk historycznych, kryterium se-
lekcji materia³u historycznego dostarcza teoria naukowa zawieraj¹ca hierarchi-
zacjê czynników wp³ywaj¹cych na dane zjawisko�70. Wed³ug mnie o kszta³cie
narracji historycznej (o tym, co narracja uwzglêdnia, a co pomija) decyduje rów-
nie¿ aksjologia � warto�ci, które historyk wyznaje jako cz³onek danego spo³e-
czeñstwa lub narodu71. Graficznie mo¿na to przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

Schemat 1

gdzie � to oddzia³ywanie jednostronne; 1 oddzia³ywanie dwustronne.

Z powy¿szego schematu wynika, ¿e komponenty teoretyczny i aksjologiczny
warstwy g³êbokiej narracji historycznej wzajemnie na siebie wp³ywaj¹. Zale¿nie
od tego, czy przewa¿a komponent teoretyczny czy aksjologiczny, mamy do czy-
nienia z narracj¹ teoretyczn¹ b¹d� z narracj¹ aksjologiczn¹. Charakterystyczny
dla narracji teoretycznej by³by przy tym � moim zdaniem � holizm materiali-
styczny: rozpatrywanie rzeczywisto�ci spo³ecznej z perspektywy �ca³o�ci� (spo-
³eczeñstw, formacji spo³eczno-ekonomicznych itp.) oraz uwzglêdnianie czynni-
ków materialnych (np. poziomu technologicznego gospodarki, �rodowiska
naturalnego lub potrzeb biologicznych jednostek) jako podstawowych. Narracji ak-
sjologicznej bli¿szy by³by z kolei idealizm (uwzglêdnianie jako podstawowych
czynników idealnych), tak w formie indywidualistycznej (indywidualne przekona-
nia, cechy charakteru itp.), jak i holistycznej (ideologia, wierzenia religijne itp.).

69 Ibidem, s. 82.
70 K. Brzechczyn, Miêdzy nauk¹ a literatur¹..., s. 48; w sformu³owaniu I. Nowakowej za-

³o¿enie to brzmi nastêpuj¹co: �warstwa g³êboka odsy³a do stanów (domniemanych) struktur
esencjalnych i nomologicznych determinuj¹cych stany zjawisk badanych. Warstwa g³êboka jest
przy tym konsekwencj¹ za³o¿onej teorii idealizacyjnej� � eadem, Zmienno�æ i sta³o�æ..., s. 107.

71 Nale¿y podkre�liæ, ¿e rozumiana w ten sposób aksjologia jest czym� zasadniczo odmien-
nym od warto�ci, które historyk wyznaje jako cz³onek wspólnoty profesjonalnych uczonych. Je-
ste�my te¿ �wiadomi, i¿ ka¿da teoria (model) zak³ada okre�lon¹ ontologiê, idea³ nauki, wizje
�wiata i cz³owieka itp.
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Za przyk³ad narracji teoretycznych mo¿na uznaæ prace powsta³e w paradyg-
macie Nowej Historii Gospodarczej (New Economic History). Wed³ug Jana Po-
morskiego � autora ksi¹¿ki Paradygmat �New Economic History�. Studium
z teorii rozwoju nauki historycznej � przedstawicieli tego kierunku (m.in. Roberta
W. Fogela oraz Douglassa C. Northa) �cechuje wysoki poziom samo�wiadomo-
�ci metodologicznej, co wyra�nie wyró¿nia tê »szko³ê« na tle innych orientacji
we wspó³czesnej historiografii. Wiêkszo�æ prac kliometrystów � tym okre�leniem
lubi¹ siê pos³ugiwaæ w kontaktach wzajemnych � opatrzona jest explicite wy³o-
¿onymi za³o¿eniami metodologicznymi, czêsto tak¿e podejmuj¹ oni ogóln¹ pro-
blematykê metodologiczn¹ w artyku³ach przedstawiaj¹cych istotê i novum swo-
jego paradygmatu�72.

Jan Pomorski wyró¿nia piêæ podstawowych elementów sk³adaj¹cych siê na
�wiadomo�æ metodologiczn¹ nowych historyków gospodarczych i s¹ to:

1) konceptualizacja (�specyfikacja�) przedmiotu badania;
2) odwo³ywanie siê do explicite nazwanej teorii;
3) precyzja w formu³owaniu hipotez umo¿liwiaj¹ca ich weryfikacjê;
4) kwantyfikacja danych historycznych;
5) d¹¿enie do podwa¿ania utartych prawd73.

72 J. Pomorski, Paradygmat �New Economic History�. Studium z teorii rozwoju nauki hi-
storycznej, Wyd. UMCS, Lublin, 1995, s. 12�13.

73 Ibidem, s. 67. Robert W. Fogel, autor klasycznej dla tego kierunku pracy Railroads and
American Economic Growth: Essays in Econometric History, wskazuje z kolei na sze�æ cech,
które odró¿niaj¹ �historiê naukow¹� (kliometriê) od �historii tradycyjnej�. Jest to, po pierwsze,
kwestia doboru tematu badania (subject matter) � historycy �naukowi� koncentruj¹ siê na bada-
niu kolektywów i wydarzeñ powtarzaj¹cych siê, podczas gdy historycy �tradycyjni� zajmuj¹ siê
konkretnymi wydarzeniami i jednostkami. Po drugie, preferowany typ �róde³ (preferred types of
evidence) � historycy �tradycyjni� preferuj¹ �ród³a literackie (tj. kwalitatywne), historykom �na-
ukowym� bli¿sze s¹ z kolei �ród³a ilo�ciowe. Po trzecie, uznawane standardy dowodzenia i we-
ryfikacji (standards of proof and verification) � historycy �tradycyjni� poszukuj¹ wiarygodnego
�wiadka i próbuj¹ wykazaæ, ¿e wiedzia³ on, co siê zdarzy³o; historycy �naukowi� formu³uj¹ na-
tomiast explicite wszystkie za³o¿enia empiryczne przyjête w hipotezie wyj�ciowej i staraj¹ siê
w oparciu o materia³ �ród³owy za³o¿enia te utrzymaæ b¹d� obaliæ. Po czwarte, stosunek do kon-
trowersji w badaniu historycznym (the role of controversy) � w �historii naukowej� dyskusje
i polemiki traktowane s¹ jako istotny czynnik rozwoju wiedzy, w �szkole tradycyjnej� wszelka
krytyka przyjmowana jest jako krytyka ad hominem (podwa¿anie wiarygodno�ci badacza). Po
pi¹te, podej�cie do zespo³owej pracy badawczej (attitudes toward collaboration) � historycy
�tradycyjni� stroni¹ od zespo³owej pracy badawczej, w przypadku historyków �naukowych�
charakter materia³u �ród³owego oraz ró¿norodno�æ stosowanych technik badawczych czyni¹ ten
sposób badania koniecznym. Wreszcie, po szóste, kwestia komunikowania siê z odbiorcami
prac historycznych (communication with the history-reading public) � historycy �tradycyjni� pi-
sz¹ dla szerokiej publiczno�ci, podczas gdy prace historyków �naukowych� s¹ adresowane do
w¹skiego grona profesjonalistów. Zob. R. W. Fogel, �Scientific� History and �Traditional� Hi-
story, (w:) L. J. Cohen, J. £o�, H. Pfeiffer, K. P. Podewski (red.), Logic, Methodology and Phi-
losophy of Science VI, PWN, Warszawa � Amsterdam � New York � Oxford 1982, s. 34�49.
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Wiêkszo�æ prac kliometrystów zawiera wskazane wy¿ej elementy74. Przyk³a-
dowo75, w szkicu Changes in American and British Stature Since the Mid-Eigh-
teenth Century g³ównym przedmiotem dociekañ jest wp³yw d³ugookresowych
zmian w stanie zdrowia (health) i od¿ywieniu (nutrition) populacji na wzrost
gospodarczy76. Wska�nikiem stanu zdrowia i od¿ywienia jest przy tym wzrost
jednostek wchodz¹cych w sk³ad badanej zbiorowo�ci. Powoduje to, ¿e w oma-
wianym tek�cie, obok odwo³añ do teorii ekonomicznych, znajduj¹ siê równie¿
odniesienia do prac z antropologii i psychologii77.

Zdaniem autorów artyku³u, uprawiona jest hipoteza, i¿ poprawa w stanie
od¿ywienia i zdrowia mia³a pierwszorzêdne znaczenie dla rozwoju ekonomicz-
nego spo³eczeñstwa amerykañskiego od po³owy XVIII wieku do pocz¹tku XX
wieku. Tym samym podwa¿ona zostaje powszechna � ich zdaniem � praktyka
ekonomistów, którzy zmiany w stanie zdrowia i od¿ywienia populacji traktowali
jako t³o (background influences), a nie jako czynnik g³ówny wyja�niaj¹cy d³u-
goterminowy wzrost gospodarczy78. Charakterystyczny jest tak¿e stosunek twór-
ców artyku³u do �róde³ historycznych. Nie przytaczaj¹ oni relacji pojedynczych
�wiadków, lecz opieraj¹ siê na �ród³ach kwantytatywnych (m.in. na próbie pobra-
nej ze spisu rekrutów bior¹cych udzia³ w wojnie o niepodleg³o�æ Stanów Zjedno-
czonych w latach 1775�1783) i dokonuj¹ na nich operacji statystycznych79.

Za przyk³ad narracji aksjologicznej uznaæ mo¿na z kolei � przywo³ywan¹ ju¿
w niniejszych rozwa¿aniach � ksi¹¿kê Agresja 17 wrze�nia 1939. Ta opubliko-
wana poza oficjalnymi wydawnictwami praca traktuje o �przemilczanych i usil-
nie usuwanych ze �wiadomo�ci narodu� zdarzeniach zwi¹zanych z agresj¹ ra-
dzieck¹ przeciwko Polsce we wrze�niu 1939 r. Ich opisanie uwa¿a³ J. £ojek za
�obowi¹zek naukowy i moralno-patriotyczny�80. Przyczyn klêski politycznej
roku 193981 upatrywa³ on w s³abo�ciach charakteru najwa¿niejszych przedsta-

74 Wskazuj¹ na to badania J. Pomorskiego, który podda³ analizie 80 prac historycznych
oraz 48 studiów teoretyczno-metodologicznych autorstwa nowych historyków gospodarczych;
zob. idem, Paradygmat �New Economic History�..., s. 102�128.

75 Zaznaczmy, ¿e wybrany przez nas przyk³ad nie by³ analizowany przez J. Pomorskiego.
76 Robert W. Fogel, Stanley L. Engerman, Roderick Floud, Richard H. Steckel, T. James

Trussell, Kenneth W. Wachter, Kenneth Sokoloff, Georgia Villaflor, Robert A. Margo, Gerald
Friedman, Changes in American and British Stature Since the Mid-Eighteenth Century: A Preli-
minary Report on the usefulness of Data on Height for the Analysis Of Secular Trends in Nutri-
tion, Labor Productivity, and Labor Welfare, National Bureau of Economic Research Working
Paper Series, May 1982, Working Paper no. 890, s. 1.

77 Ibidem, s. 4�8.
78 Ibidem, s. 1.
79 Zob. m. in. tabele 1 i 2, w: ibidem, s. 10�11 i 14.
80 J. £ojek (Leopold Jerzewski), op. cit., s. 7 i 10.
81 Klêski politycznej nie nale¿y przy tym uto¿samiaæ z klêsk¹ militarn¹ (która wynika³a

z �obiektywnych� ró¿nic w potencja³ach pomiêdzy Polsk¹ a III Rzesz¹ i ZSRR). Oddajmy zreszt¹
g³os J. £ojkowi, który pisze: �ocaliæ Polski w czasie Kampanii Wrze�niowej nic ju¿ nie mog³o.
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wicieli w³adz RP (bliska by³a mu zatem perspektywa idealistyczno-indywiduali-
styczna). Naczelny Wódz � Marsza³ek Edward Rydz-�mig³y nie mia³, w jego
opinii, wystarczaj¹cego autorytetu (ani odpowiednich cech) do podejmowania
decyzji �przes¹dzaj¹cych o losach Pañstwa�. �Rydz nie by³ Józefem Pi³sudzkim,
brak mu by³o charyzmatu politycznego Pierwszego Marsza³ka, nie móg³ siê rów-
naæ z Komendantem ani swym autorytetem moralnym, ani talentem politycznym�
� podkre�la³ J. £ojek82. Jego dominuj¹ca rola wynika³a ze s³abo�ci pozosta³ych
o�rodków w³adzy: zw³aszcza Prezydenta RP, �zramola³ego Ignacego Mo�cickie-
go, którego klêska narodowa zaskoczy³a przed emerytur¹ oczekiwan¹ za kilka
miesiêcy�83. Taka charakterystyka przedstawicieli w³adz RP pozwoli³a J. £ojko-
wi podwa¿aæ ich decyzje i krytykowaæ zaniechania. Wiêcej nawet, autor Agresji
17 wrze�nia 1939 przedstawia³ w³asne propozycje (m.in. projekt o�wiadczenia
Prezydenta i Rz¹du RP w zwi¹zku z agresj¹ ZSRR przeciwko Polsce), alterna-
tywne wobec dzia³añ ekipy rz¹dowej84.

Warto równie¿ zastanowiæ siê nad rol¹ bazy �ród³owej w konstruowaniu nar-
racji historycznych. Z jednej strony, przyjêta przez historyka teoria lub warto�ci
aksjologiczne okre�laj¹, które z zawartych w materiale �ród³owym danych znaj-
d¹ siê w narracji. Z drugiej jednak strony, zawarte w materiale �ród³owym in-
formacje mog¹ falsyfikowaæ zaproponowane przez badacza wyja�nienia lub wy-
muszaæ ich modyfikacjê85. Ostatecznie wiêc zaproponowany przez nas schemat
powinien przyj¹æ nastêpuj¹c¹ postaæ:

Mo¿na by³o natomiast � i to w³a�nie by³o podstawowym obowi¹zkiem ekipy rz¹dowej RP
w ostatnim tygodniu sierpnia i w pierwszych tygodniach wrze�nia 1939 � przygotowaæ odpo-
wiednie dzia³ania polityczne i deklaracje, ustaliæ formy akcji propagandowej, opracowaæ
taktykê oddzia³ywania na �wiatow¹ opiniê publiczn¹, wreszcie przygotowaæ plan zbrojnej de-
monstracji oporu na granicy wschodniej i wydaæ rozkazy w sprawie powiadomienia ogó³u spo-
³eczeñstwa o obowi¹zkach obywatelskich w sytuacji podwójnej agresji i podwójnej okupacji�
� ibidem, s. 18.

82 Ibidem, s. 54.
83 Ibidem.
84 Projekt wspomnianej deklaracji zob. ibidem, s. 97�98.
85 Warto te¿ dodaæ i¿, charakter �róde³ historycznych determinuje czêsto sposób ich opra-

cowywania (organizowania). Francois Furet wyró¿nia np. �ród³a historyczne, które mog¹ byæ
wykorzystywane w historii kwantytatywnej oraz �ród³a �ci�le jako�ciowe (kwalitatywne). Te
pierwsze dzieli na: ��ród³a strukturalnie numeryczne, stworzone jako takie�, ��ród³a struktural-
ne numeryczne, wykorzystywane przez historyka w »sposób substytutywny«, dla uzyskania od-
powiedzi na pytania zasadniczo odmienne od tych, które postawili ich twórcy�, ��ród³a struktu-
ralnie nienumeryczne, które historyk mo¿e wykorzystywaæ w sposób kwantytatywny jedynie
wtedy, kiedy zastosuje do nich procedurê podwójnie substytutywn¹� � podajê za: A. F. Grabski,
Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2011, s. 781�782.
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Schemat 2

gdzie � to oddzia³ywanie jednostronne; 1 oddzia³ywanie dwustronne.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e rozwijana przez I. Nowakow¹ oraz
K. Brzechczyna idealizacyjna koncepcja narracji historycznej wymaga uzupe³nie-
nia, po pierwsze, o aspekt perswazyjny warstwy powierzchniowej narracji histo-
rycznej (co pozwala zachowaæ w pewnej mierze literacki wymiar historii), a po
drugie, o komponent aksjologiczny warstwy g³êbokiej narracji historycznej (co
przybli¿a rozwa¿an¹ koncepcjê do rzeczywistej praktyki narracyjnej historyków).

4. Zakoñczenie

G³ównym celem niniejszego artyku³u by³a analiza koncepcji narracji histo-
rycznej rozwijanej w ramach idealizacyjnej teorii nauki. W swoich rozwa¿aniach
stara³em siê wskazaæ na podstawowe elementy tej koncepcji:
� traktowanie narracji jako struktury z³o¿onej (sk³adaj¹cej siê z warstw: po-

wierzchniowej i g³êbokiej);
� istotno�ciowe rozumienie prawdy;
� podkre�lanie roli teorii w budowaniu narracji historycznych.

Oprócz rekonstrukcji ustaleñ I. Nowakowej oraz K. Brzechczyna, zasygnali-
zowa³em tak¿e w³asne propozycje. Stara³em siê wykazaæ, ¿e idealizacyjna teoria
narracji historycznej wymaga uzupe³nienia o wymiar perswazyjny (�rodki styli-
styczne oraz tropy i figury retoryczne stosowane przez historyków). Wyró¿ni³em
równie¿ komponent aksjologiczny warstwy g³êbokiej. Poczynione modyfikacje
przybli¿aj¹, moim zdaniem, rozwa¿an¹ koncepcjê do rzeczywistej praktyki nar-
racyjnej historyków.
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The Emergent and Universal Nature of Zipf�s Law
in Science

S ³ o w a  k l u c z o w e: prawo Zipfa, relacje po-
têgowe, z³o¿ono�æ, emergencja.

S t r e s z c z e n i e

Prawo rozk³adu Zipfa znajduje zastosowa-
nie w bardzo wielu i czêsto odleg³ych od siebie
dziedzinach rzeczywisto�ci fizycznej, biologicz-
nej czy te¿ spo³eczno-ekonomicznej. Nasze roz-
wa¿ania umieszczamy w kontek�cie dyskusji filo-
zoficznej na temat z³o¿ono�ci badanych uk³adów
fizycznych, która to z³o¿ono�æ daje siê jednak
efektywnie wyraziæ przez proste relacje potêgo-
we. Pokazujemy, ¿e pewne wielko�ci charakte-
rystyczne dla relacji opisywanych przez uk³ady
fizyczne maj¹ charakter relacji potêgowych.
Prawo Zipfa jest emergentne z praw losowego
zachowania uk³adu rz¹dzonych przez prawa
wyprowadzane z teorii procesów stochastycz-
nych. Z naszej analizy wynika, ¿e prawo Zipfa
�wiadczy o emergencji o charakterze metodolo-
gicznym.

K e y  w o r d s: Zipf�s law, power-law relations,
complexity, emergence.

A b s t r a c t

In the paper we discuss Zipf�s law and its
variety of applications in the broad range of
scientific disciplines from physics, biology,
music to sociology and economics. Our analy-
ses are placed in the context of the philosophi-
cal debate on complexity and emergence in
science. We show that Zipf�s law has the form
of power-law scaling and in its nature is emer-
gent and derivable from a more fundamental
theory (the theory of stochastic processes). Du-
ring this reconstruction we are dealing with
a methodological type of emergence.
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Wstêp

W pracy przedstawiamy argumentacjê na poparcie tezy, ¿e fakt opisu �wiata
w kategoriach prawa Zipfa jest efektem takich w³asno�ci samego �wiata, ¿e je-
ste�my w stanie uj¹æ w postaci prostych formu³ do�æ z³o¿one zachowania uk³a-
dów fizycznych1. Wskazujemy równie¿ na emergentny charakter prawa Zipfa,
dla którego poszukujemy struktur g³êbszych z poziomu dolnego.

Prawo Zipfa jest �wiadectwem skuteczno�ci opisu �wiata w jego ró¿nych ska-
lach i obszarach w kategoriach prostych potêgowych relacji pomiêdzy zmienny-
mi opisuj¹cymi zjawiska. Zale¿no�æ potêgowa nie opiera siê na jakiej� funda-
mentalnej matematycznej strukturze, jak¹ definiuje Tegmark w swojej koncepcji
Mathematical Universe (algebry Boole�a). Prawo rozk³adu Zipfa mo¿e byæ kla-
sycznym przyk³adem emergencji, podobnym do emergencji termodynamiki z me-
chaniki statystycznej. Fakt skuteczno�ci opisu przy pomocy tak niezwykle ele-
mentarnego prawa w badaniach trendów na rynkach finansowych, w muzyce,
uk³adzie immunologicznym, programach komputerowych, rozk³adzie po¿arów
w miastach czy te¿ grawitacji kwantowej sugeruje, mo¿e byæ tak¿e �wiadectwem
pewnych pozaempirycznych kryteriów epistemologicznych, takich jak: prostota,
piêkno, ekonomia �rodków poznawczych. Nasza generalna teza jest nastêpuj¹-
ca: prawo Zipfa jest emergentne z praw losowego zachowania uk³adu rz¹dzonych
przez prawa wyprowadzane z teorii procesów stochastycznych i jako takie spe³-
nia kryteria emergencji w jej wersji metodologicznej.

Organizacja naszej pracy jest nastêpuj¹ca. W czê�ci pierwszej dokonujemy
krótkiego omówienia prawa Zipfa oraz przegl¹du jego przyk³adowych zastoso-
wañ. W czê�ci drugiej podajemy argumenty na rzecz emergentnej natury prawa
Zipfa oraz wskazujemy na ontologiczny i metodologiczny charakter tej emergen-
cji, sugeruj¹c, ¿e mo¿e to byæ prawo wyra¿aj¹ce w³asno�æ skalowania �wiata.
W czê�ci ostatniej formu³ujemy tak¿e g³ówne wnioski wynikaj¹ce z filozoficz-
nej refleksji nad uniwersalno�ci¹ prawa Zipfa.

1. Prawo rozk³adu Zipfa � kontekst odkrycia

Zacznijmy od próby wydobycia pewnych relacji ilo�ciowych w lingwistyce.
Teksty pisane tworzone s¹ przez ludzi, ale dobrze wiemy z badañ lingwistycz-
nych, ¿e posiadaj¹ pewne z³o¿one struktury na ró¿nych poziomach: na poziomie
morfologii s³ów, sk³adni zdaniowej itd.2 Rodzi siê pytanie, czy teksty mog¹ po-

1 Por. M. Tegmark, The mathematical universe, �Foundations of Physics� 2008, nr 38,
s. 101�150.

2 Por. J. R. Pierce, Symbole, sygna³y i szum, Biblioteka Problemów, PWN, Warszawa 1967.
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siadaæ pewne ogólne prawid³owo�ci, które mogliby�my uj¹æ w relacje ilo�ciowe.
W tym celu rozwa¿my okre�lony tekst czy te¿ korpus tekstów i skonstruujmy li-
stê rankingow¹ s³ów wed³ug malej¹cej liczby wyst¹pieñ w tek�cie. Jest to naj-
prostszy sposób uporz¹dkowania s³ów. W ten sposób ka¿demu s³owu zostaje
przyporz¹dkowana ranga r(w). Tym samym najczê�ciej wystêpuj¹ce s³owo bê-
dzie posiadaæ rangê 1, drugie co do czêsto�ci wystêpowania rangê 2 itd. (tab. 1).

Prawo Zipfa: Je¿eli s³owo w1 ma rangê 10 razy wiêksz¹ ni¿ s³owo w2, to
s³owo w1 ma czêsto�æ 10 razy mniejsz¹ ni¿ s³owo w2. Czêsto�æ s³owa jest od-
wrotnie proporcjonalna do jego rangi,

)(
~)(

wr

A
wc .

W latach 30. ubieg³ego wieku nauczyciel jêzyka niemieckiego na Uniwersy-
tecie Harvarda odkry³ niezwykle interesuj¹c¹ zale¿no�æ pomiêdzy rang¹ s³owa
w korpusie jêzykowym a czêsto�ci¹ wystêpowania s³ów. Policzy³ on zale¿no�æ
czêstotliwo�ci wystêpowania s³ów (liczby wyst¹pieñ) w jêzyku angielskim3  h(w)
jako funkcjê liczby r okre�laj¹cej rangê. De facto dokona³ on tego, co nazwali-
by�my histogramem; zwi¹zek miêdzy wielko�ciami zosta³ opisany zale¿no�ci¹
hiperboliczn¹4:

3 Gdzie �the� ma rangê 1, �and� � rangê 2, �of� � rangê 3 itd.
4 Por. G. K. Zipf, Human behavior and the principle of least effort, Addison � Wesley

Press 1949.

Tabela 1
Przyk³adowe rangi r(w) oraz czêsto�ci c(w) dla ró¿nych s³ów

wg S³ownika frekwencyjnego polszczyzny wspó³czesnej

Ranga Czêsto�æ S³owo

1 14767 w

2 12473 i

3 11093 siê

4 8750 na

5 7878 nie

6 7605 z

7 6004 do

8 5233 to

9 4675 ¿e
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Ta zale¿no�æ posiada niezwykle prost¹ interpretacjê. Im wiêksza ranga,
tym mniejsza czêsto�æ. Co to znaczy? Je�li jakie� s³owo, powiedzmy w1, ma ran-
gê 10 razy wiêksz¹ ni¿ inne, powiedzmy w2, to s³owo w1 ma czêsto�æ 10 razy
mniejsz¹ ni¿ s³owo w1.

Zale¿no�æ jest oczywi�cie równowa¿na stwierdzeniu, ¿e dla ka¿dego s³owa
w tek�cie iloczyn rangi i czêsto�ci jest sta³y. Je�li N to liczba elementów i k jest
ich rang¹, to formalnie:

(1)

gdzie s to warto�æ eksponenty charakteryzuj¹cej rozk³ad.

Rys. 1. Rozk³ad Zipfa dla ró¿nych s

Rys. 2. Wykresy dystrybuanty rozk³adu Zipfa
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Rozk³ady ranga�czêsto�æ spe³niaj¹ce prawo Zipfa:
� lingwistyka � rozk³ad wystêpowania s³ów,
� naukometria � rozk³ad cytowañ artyku³ów naukowych,
� ekonomia � rozk³ad dochodów ludno�ci,
� ekonomia � rozk³ad wielko�ci miast,
� astronomia � rozmiary meteorytów.

Pó�niej okaza³o siê, ¿e w³asno�æ ta jest uniwersalna, tzn. analogiczne relacje
zachodz¹ dla innych jêzyków, tak¿e dla tekstów pisanych w jêzykach etnicznych.
Dzi� prawo Zipfa nale¿y do kanonu dziedziny ilo�ciowych badañ praw wystê-
puj¹cych w jêzyku, zwanej lingwistyk¹ kwantytatywn¹.

Reasumuj¹c, prawo Zipfa wyra¿a fakt, ¿e w dowolnym jêzyku wiêkszo�æ
s³ów jest u¿ywana rzadko i gdy uporz¹dkujemy s³owa danego jêzyka wed³ug czê-

sto�ci ich wystêpowania w wypowiedziach, to czêsto�æ n-tego s³owa w rankingu

jest odwrotnie proporcjonalna do 
á

1

n
, gdzie á jest bliskie jedno�ci. Prawo to jest

rodzajem uniwersalnej nieliniowej relacji jêzykowej; stwierdza ow¹ relacjê, ale
nie daje wyja�nienia jej natury, podobnie jak w analogiczny sposób prawo gra-
witacji Newtona nie daje odpowiedzi, jaka jest istota grawitacji, któr¹ odkry³
Albert Einstein.

Spójrzmy trochê ogólniej na prawo Zipfa, u podstaw którego le¿y �czynno�æ�
rangowania pewnego zbioru danych. Za³ó¿my, ¿e posiadamy pewn¹ liczbê n da-
nych (i = 1,2,�,n), dla których ustalamy relacjê s³abego porz¹dku

x1 ³ x2 ... ³ x2.

Wówczas tre�æ prawa Zipfa mo¿e byæ zapisana w formie:

á

)(
r

C
rx =

gdzie parametr á jest niezwykle bliski jedno�ci. Logarytmuj¹c obustronnie zale¿-
no�æ (3), uzyskujemy x(r) jako funkcjê n na skali logarytmicznej w postaci za-
le¿no�ci liniowej:

ln x(r) = ln C � á ln r (ln oznacza logarytm przy podstawie e).

Za³ó¿my dalej, ¿e x(r) jest pewn¹ zmienn¹ losow¹5. Wówczas, ze statystycz-
nego punktu widzenia, prawo Zipfa jest modelem �redniej albo ln x(r) jako funk-
cji liniowej (regresja liniowa) ln (r), tj.:

E (log r) = C � á log r. 

Jednak¿e wykres relacji log-log zrangowanych danych nie stanowi rygory-
stycznego testu. Wobec tego rodzi siê pytanie: czy mo¿na zaproponowaæ inne

5 Por. W. Li, Zipf�s law everywhere, �Glottometrics 2003, nr 5, s. 14�21.
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zale¿no�ci funkcjonalne jako alternatywê lepiej dopasowuj¹c¹ te same dane?
W literaturze mo¿na odnale�æ wiele alternatyw do prawa Zipfa sformu³owanego
dla zrangowanych danych, jak chocia¿by nastêpuj¹cy rozk³ad6:

raBr

C
rx =)( albo E logx(r) = c � alogr � belogr,

gdzie b = ln B; czy te¿ wariant rozk³adu Weibulla:

E (ln x(r)) = c � a lnr � be â lnr, â � dodatkowa sta³a.

W literaturze dotycz¹cej prawa Zipfa toczy siê dyskusja na temat odstêpstwa
� systematycznych odchyleñ od linii prostej w log-log wykresie funkcji liniowej7.
Nie istniej¹ jednak¿e ¿adne dostateczne powody uznania, ¿e prawo Zipfa nale-
¿a³oby zast¹piæ innym. Jest tak z tego powodu, ¿e inne funkcje dopasowuj¹ zran-
gowane dane lepiej8. W rozstrzygniêciu kwestii, jak ma siê prawo Zipfa do in-
nych funkcji dopasowuj¹cych dane, naturalne wydaje siê zastosowanie kryterium
Akaike czy te¿ bayesowskiego kryterium BIC9 .

Dokonamy teraz krótkiego przegl¹du zastosowañ prawa Zipfa w ró¿nych
dziedzinach i podamy literaturê, która mo¿e poprowadziæ dalej zainteresowanych
poszerzeniem wiedzy. Zacznijmy od jêzykoznawstwa, gdzie prawo Zipfa pozo-
staje najbardziej znanym prawem jêzykowym sformu³owanym w ramach tzw. lin-
gwistyki kwantytatywnej.

1.1. Prawo Zipfa w lingwistyce kwantytatywnej

Sformu³owanych zosta³o kilka hipotez, które w zadowalaj¹cy sposób t³uma-
cz¹ pojawienie siê � emergencjê � prawa Zipfa w pewnych kontekstach pozajê-
zykowych. Natomiast nie istnieje jaki� ogólnie akceptowalny model matematycz-
ny tego zjawiska w odniesieniu do s³ów w tekstach tworzonych przez ludzi10.

6 Por. G. U. Yule, A mathematical theory of evolution based on the conclusions of dr J.C.
Willis f.r.s., �Philosophical Transactions� 1925, s. 21�87.

7 Por. J. R. Piqueira, L. H. Monteiro, T. M. Magalhaos, R. T. de Ramos, R. B. Sassi
i E. G. Cruz, Zipf �s law organizes a psychiatric ward, �Journal of Theoretical Biology� 1999,
nr 198, s. 439�443.

8 Por. W. Li, Zipf �s law..., s. 15.
9 Wyselekcjonowanie prawa Zipfa z u¿yciem kryterium prostoty i pewne idee w tym kon-

tek�cie by³y dyskutowane w pracach: R. E. Quandt, Statistical discrimination among alternative
hypotheses and some economic regularities, �Journal of Regional Science� 1964, nr 5, s. 1�23
oraz C. M. Urzua, A simple and efficient test for Zipf �s law, �Economics Letters� 2000, nr 66,
s. 257�260.

10 Polecamy strony z interdyscyplinarnych bibliografii Wentiana Li (gttp://www.nslij-gene-
tics.org/wli/zipf/) oraz A. Paw³owskiego (http://lingwistyka.uni.wroc.pl/bgl/).
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Ogólnie znany jest fakt, ¿e z prawa Zipfa mo¿na wyprowadziæ tzw. prawo
Lotki. W tym celu rozwa¿a siê funkcjê F(c) jako liczbê typów o czêsto�ci c.
W ten sposób otrzymujemy F(1) � liczbê s³ów wystêpuj¹cych jeden raz, F(2)
� dwa razy, etc. Przez czêsto�æ czêsto�ci rozumiemy liczbê s³ów (typów) o da-
nej czêsto�ci. Mo¿emy sporz¹dziæ wykres funkcji czêsto�ci F(c) jako funkcjê e
w skali logarytmicznej, który dobrze odzwierciedlany siê lini¹ prost¹. Formalnie:
je¿eli F(c1) = 10 F(c2), to 100c1 = c2.

Równowa¿nym stwierdzeniem jest, ¿e iloczyn czêsto�ci F(c) i kwadratu czê-
sto�ci c jest sta³y albo:

)1(
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+
≅
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A
cF ,

gdzie A jest liczb¹ s³ów pojawiaj¹cych siê w tek�cie. Okazuje siê, ¿e po³owa
s³ownictwa ka¿dego tekstu to s³owa pojawiaj¹ce siê tylko raz (tzw. hapaksy).

Wyprowadzenie prawa Lotki jest elementarne na bazie wprowadzonych po-
jêæ. Je�li przypomnimy sobie, ¿e oznaczyli�my przez F(c) liczbê typów o czêsto-
�ci c, c(r) bêdzie czêsto�ci¹ typu o randze r, a r(c) najwiêksz¹ rang¹ typu o czê-
sto�ci c, to prawo Zipfa 
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A
rc =)( , gdzie [...] � czê�æ ca³kowita danej liczby nie

wiêksza od tej liczby.
St¹d z prawa Zipfa c(r)=0, wtedy i tylko wtedy, gdy r > A. Zatem A to licz-

ba s³ów wystêpuj¹cych w tek�cie, w ten sposób: 
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St¹d otrzymali�my, ¿e prawo Lotki mo¿na wyprowadziæ z prawa Zipfa. Do-
dajmy, ¿e prawo Lotki zosta³o sformu³owane dziesiêæ lat wcze�niej od prawa
Zipfa i w dodatku w zupe³nie odmiennym kontek�cie rozk³adu cytowañ prac na-
ukowych11. Jego tre�æ jest niezwykle prosta: liczba autorów cytowanych n-razy
jest odwrotnie proporcjonalna do n2.

Spotykamy siê tutaj z sytuacj¹, w której prawo Zipfa pojawia siê poza lingwi-
styk¹. Jest to sytuacja typowa, poniewa¿ � jak poka¿emy dalej � tym prawem
opisuje siê tak¿e rozk³ad dochodów ludno�ci (prawo Pareto, zasada 80/20), czy
te¿ rozk³ad wielko�ci miast (prawo Gibrata). Próba ilo�ciowego ujêcia zjawiska
korpusu jêzykowego doprowadzi³a nas do wniosku, ¿e ranga s³owa w tek�cie
w przybli¿eniu opisywana jest prawem Zipfa, zgodnie z którym ranga s³owa jest
odwrotnie proporcjonalna do jego czêsto�ci.

11 Por. A. J. Lotka, The frequency diystribution of scientific productivity, �J. Washington
Academy Sciences� 1926, nr 16, s. 317�324.
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Wykryte prawid³owo�ci jêzykowe s¹ s³uszne dla bardzo szerokiego zakresu
tekstów w ró¿nych jêzykach przy do�æ nieostrej definicji s³owa12 . W korpusie
jêzyka naturalnego, czêstotliwo�æ wystêpowania s³ów jest odwrotnie proporcjo-
nalna do pozycji w rankingu.

Lingwi�ci podaj¹ odstêpstwa wykresu ranga�czêsto�æ od prawa Zipfa i wska-
zuj¹ na ich systematyczno�æ. Wykres ranga�czêsto�æ mo¿e zale¿eæ od rodzajów
tekstów, dla których badamy tê relacjê. Zaproponowany zosta³ wzór Benoita B.
Mandelbrota, w którym zosta³y a priori wprowadzone nowe elementy uzale¿nia-
j¹ce c(w) od badanego tekstu13.
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Dla tekstów krótkich B < 1, natomiast dla d³ugich B > 1. Wzór Mandelbrota
jest zbyt prosty, by dobrze dopasowywaæ wykresy ranga�czêsto�æ czy liczba ty-
pów�liczba okazów14.

1.2. Prawo Zipfa w muzyce

Prawo Zipfa jest stosowane w teorii muzyki15 . Muzycy powo³uj¹ siê na Ga-
lena, który pisze: �Piêkno nie zawiera siê w sk³adnikach, ale w harmonicznym
z³o¿eniu ca³o�ci�16. Prawo Zipfa jest wa¿ne w kontek�cie badañ struktur muzycz-
nych, ich hierarchicznej organizacji i stanów emocjonalnych (smutek, gniew,
poczucie szczê�cia itp.). Manaris wykorzystuje prawo Zipfa, bêd¹ce odzwiercie-
dleniem pewnych w³asno�ci skalowania (pojawiaj¹cych siê na wielu polach: od
ekologii do muzyki), do klasyfikacji muzyki17. Odkrywa siê pewne formalne

12 Por. L. L. Goncalves, L. B. Goncalves, Fractals power law in literary English, �Physica
A� 2006, nr 360, s. 557�575; G. Gottfried, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina,
Wydawnictwo WAM, Kraków 2007; H. Xiao, On aplicalibility of Zipf �s law in chinese word
frequency distribution, �Journal of Chinese Language of Computing� 2000, nr 18, s. 33�46;
S. Shtrikman, Some comments on Zipf�s law for the Chinese language, �Journal of Information
Science� 1994, nr 20, s. 142�143.

13 Por. B. B. Mandelbrot, Structure formalle dee textes et communication, �Word� 1954,
nr 10, s. 1�27.

14 Por. L. Dêbowski, Zipf �s law against the text size: A half-rational model, �Glottome-
trics� 2002, nr 4, s. 49�60.

15 Por. B. Manaris i in., Music classification and aesthetics, �Computer Music Journal�
2005, nr 29, s. 55�69.

16 �Beauty does not consist in the elements, but in the harmonious proposition of the
parts� (t³um. autorzy).

17 Por. D. H. Zanette, Zipf �s law and the creation of musical context, CoRR, cs.CL/
0406015 (2004).
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struktury fraktalne, które zdaniem L. Solomona maj¹ wp³yw np. na binarn¹ struk-
turê pierwszego z cyklu sze�ciu Ecossaises W.083 Beethovena i samopodobieñ-
stwo wykorzystanych tam motywów18.

W ten sposób, przy pomocy metod ilo�ciowych, odkrywane s¹ znane ju¿
w staro¿ytno�ci zwi¹zki muzyki z natur¹ i matematyk¹. Poszukuje siê tym samym
obiektywnych wzorców piêkna muzycznego, dostrzegaj¹c struktury samopodob-
ne, dla których charakterystyczne s¹ relacje potêgowe.

W roku 1990 H. J. Hsu i A. J. Hsu odkryli niezwykle interesuj¹c¹ zale¿no�æ
typu potêgowego pomiêdzy liczb¹ kolejnych nut odleg³ych od siebie o i pó³to-
nów od tej¿e wielko�ci i19. Je�li F oznacza wzglêdn¹ czêsto�æ wyst¹pienia in-
terwa³u o d³ugo�ci i pó³tonów (i = 0 dla prymy, i = 1 dla ma³ej sekundy, ...,
i = 8 dla oktawy), to empirycznie mo¿na ustaliæ zale¿no�æ F µ iD, gdzie D jest
pewnym parametrem. Chocia¿ autorzy tego explicite nie stwierdzili, nale¿y j¹
uznaæ za przejaw prawa Zipfa20 . Parametr D zale¿y od badanego utworu i za-
wiera siê pomiêdzy 1,34 dla Toccaty fis-mol Bacha (BWV 910) poprzez 1,73
dla sonaty F-dur Mozarta (KV 533) do 2,42 dla Inwencji nr 1 C-dur Bacha
(BWV 772). Autorzy znajduj¹ wyj¹tki w postaci utworów Stockhausena, ale
muzyka ta nie podpada pod regu³y muzyki klasycznej.

W³asno�æ samopodobieñstwa ze wzglêdu na zmienne przestrzenne posiadaj¹
klasyczne fraktale, ale takie skalowanie mo¿e równie¿ zachodziæ w zmiennej cza-
sowej � i to jest w³a�nie przypadek muzyki. Odkryty zwi¹zek w muzyce ma zna-
czenie dla automatycznego komponowania muzyki. W roku 1975 Richard Voss
i John Clark odkryli korelacje nie tyle miêdzy dwoma kolejnymi d�wiêkami (cha-
rakteryzuj¹ce lokalne w³asno�ci muzyki), ile globalne w³asno�ci ca³ych utworów
w kategoriach widma mocy21 .

Jak wiadomo, sygna³ zale¿ny od czasu mo¿emy roz³o¿yæ na sumê drgañ har-
monicznych o pewnych czêsto�ciach fK i odpowiadaj¹cych im amplitudach (roz-
k³ad Fouriera). Widmo mocy SV(f) sygna³u zawiera informacje o udziale okre-
�lonych mod czêsto�ci w pe³nym widmie, powiedzmy dla fali d�wiêkowej. Jest
to informacja, ile energii tej fali przypada na drgania o okre�lonej czêsto�ci f.

Zaobserwowano uniwersalno�æ zale¿no�ci potêgowej 1,
1

)( ≅∝ β
βf

f
v

S

w czêsto bardzo odleg³ych sytuacjach22. Voss i Clarke wykazali, ¿e muzyka wy-
kazuje szum typu 1/f dla prawie wszystkich melodii. Kompozycje atonalne Stoc-

18 I. Linstedt, Fraktale i muzyka, �Ruch Muzyczny� 2009, nr 7, s. 6.
19 Por. K. J. Hsü, A. J. Hsü, Fractal geometry of music, �Proceedings of the National Aca-

demy of Science� 1990, nr 87 (3), s. 938�941.
20 Por. D. Wolf, Noise in physical system, Springer Heidelberg, New York 1978.
21 Por. R. F. Voss i J. Clarke, 1/f noise in music and speech, �Nature� 1975, nr 258,

s. 317; R. F. Voss, J. Clarke, 1/f noise in music from 1/f noise, �Journal of Acoustical Society of
America� 1978, nr 63, s. 258�263.

22 Por. D. Wolf, op. cit.
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khausena, Cartera s¹ bia³ym szumem (â = 0), natomiast utwory �redniowieczne,
a tak¿e Beethovena, Straussa czy Beatlesów charakteryzuj¹ siê szumem typu 1/f.
Poniewa¿ szum jest typowy dla zjawisk przyrodniczych, Wolf powiada, ¿e mu-
zyka imituje charakterystyczny sposób, w jaki zjawiska przyrodnicze przebiega-
j¹ w czasie. Zarówno muzyka, jak i szum s¹ po�rednie pomiêdzy bia³ym szumem
losowym (â = 0), a klasycznym brownowskim ruchem losowym (â = 2). W³a-
sno�æ samopodobieñstwa muzyki przejawia siê w tym, ¿e najmniejsza faza dla
utworu klasycznego jest podobna do ca³ego utworu23 . Widzimy wiêc, ¿e cho-
cia¿ prawo Zipfa oddaje lokalne w³asno�ci muzyki, badania widma mocy odkry-
waj¹ jej g³êbok¹ w³asno�æ globaln¹ wyra¿on¹ przez prost¹ relacjê potêgow¹.

1.3. Inne przyk³ady aplikacji prawa Zipfa

Oto najbardziej spektakularne aplikacje prawa Zipfa (wymieniamy je bez
szczegó³owej analizy, podaj¹c jedynie referencje):

1. Zale¿no�æ miêdzy liczb¹ mieszkañców a liczb¹ okre�laj¹c¹ miejsce na li-
�cie rankingowej miast uporz¹dkowanych wed³ug wielko�ci jest zale¿no�ci¹ po-
têgow¹24 .

2. Liczba przedsiêbiorstw o obrotach zawartych w okre�lonym przedziale ro-
�nie jak odwrotno�æ miejsca na li�cie uporz¹dkowanej wed³ug warto�ci tych¿e
obrotów25.

3. Liczba trzêsieñ ziemi ro�nie od najwiêkszych do najs³abszych wed³ug za-
le¿no�ci potêgowej.

4. Funkcja rozk³adu galaktyk w gromadach ma charakter potêgowy; podob-
nie rozk³ad rozmiarów galaktyk, rozmiaru planet, satelitów.

5. Erupcje wulkaniczne i ich rozmiary s¹ zgodne z rozk³adem Zipfa, to samo
dotyczy rozmiarów wysp.

6. Proteiny i sieci metaboliczne posiadaj¹ w³asno�æ niezmienniczo�ci wzglê-
dem skali � topologiê, dla której charakterystyczne s¹ rozk³ady Zipfa.

7. W przyrodzie wystêpuj¹ tzw. relacje alometryczne. To one sprawiaj¹, ¿e
nie istniej¹ krasnoludki czy te¿ góry o wysoko�ci 20 km. Energia biologiczna i jej
transport wykazuj¹ w³asno�ci skalowania (metabolizm vs. masa) dla rozmiarów
a¿ do 27 rzêdu.

23 Por. Z.-Y. Su, T. Wu, Music walk, fractals geometry in music, �Physica A� 2007, nr
380, s. 418�428; M. Beltran del Rio, G. G. Cocho, G. G. Naumis, Universality in tail of musi-
cal note rank distribution, �Physica A� 2008, nr 387, s. 5552�5560.

24 M. Gell-Mann, Jaguar i kwark, CiS, Warszawa 1996; B. B. Mandelbrot, Structure for-
malle dee textes et communication, �Word� 1954, nr 10, s. 1�27.

25 Por. B. B. Mandelbrot, op. cit.
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8. Sieci genetyczne i rozk³ady rozmiarów gatunków wykazuj¹ w³asno�æ rozk³a-
du Zipfa; podobnie sieci rozk³adów portów lotniczych wzglêdem ich rozmiarów.

9. Prawo Zipfa jest odkrywane w programach komputerowych26.
10. To samo prawo opisuje rozk³ad fraktalnych dziur (voids) w wielkoskalo-

wej strukturze Wszech�wiata27.
11. Prawo Zipfa jest odkrywane w trendach ewolucyjnych w rynkach finan-

sowych28.
12. Ka¿de otwarcie w szachach rozpoczyna ci¹g dalszych ruchów, które

mog¹ byæ reprezentowane przez graf, którego wêz³y s¹ sytuacjami szachisty, na-
tomiast krawêdzie dozwolonymi ruchami z ka¿dej pozycji. Autorzy badaj¹ czê-
sto�ci ruchów otwarcia i pokazuj¹, ¿e ich rozk³ad podlega uniwersalnemu pra-
wu Zipfa29.

2. Emergentny charakter prawa Zipfa

W artykule pos³ugujemy siê pojêciem emergencji, które wymaga szczególne-
go wyja�nienia. Bardzo trudno sformu³owaæ spójn¹ teoriê emergencji, poniewa¿
istnieje wiele odmian emergencji, szeroki jest te¿ zakres zastosowañ tego pojê-
cia w nauce i filozofii nauki. O emergencji mówimy zarówno w kontek�cie dys-
kusji nad relacj¹ umys³�cia³o, jak i w teorii uk³adów z³o¿onych, samoorganiza-
cji, chemii fizycznej czy nawet matematyce. Najczê�ciej pod³o¿em do
emergentyzmu jest dyskusja nad redukcjonizmem, fizykalizmem lub holizmem
w filozofii nauki. Wydaje siê, ¿e miêdzy wyodrêbnionymi poziomami rzeczywi-
sto�ci lub opisu mo¿na wskazaæ na istnienie pewnej hierarchii: wyró¿nia siê po-
ziom ni¿szy � bazowy i poziom wy¿szy, na którym pojawiaj¹ siê w³asno�ci na-
zywane emergentnymi.

Historycznie rzecz bior¹c, za pocz¹tek idei emergencji w filozofii mo¿na
uznaæ prace J. S. Milla (A system of logic, 1843) i G. H. Lewesa. Mill zwi¹za³
ideê emergentyzmu w kontek�cie kazualnym ze wskazaniem na dwa mo¿liwe
rodzaje zwi¹zków przyczynowych miêdzy z³o¿on¹ ca³o�ci¹ a jej elementami
sk³adowymi. Otó¿, albo mo¿na potraktowaæ tê ca³o�æ jako sumê czê�ci, albo na
poziomie ca³o�ci pojawiaj¹ siê cechy nieobecne na poziomie sk³adników. Szcze-

26 Por. H. Zhang, Discovering power law in computer programs, �Information Processing
and Management� 2009, nr 45, s. 477�483.

27 Por. J. C. Gaite, Zipf �s law for fractal voids and a new void-finder, �The European Phy-
sical Journal B� 2005, nr 47, s. 93�98.

28 P. V. Balakrishnan, J. M. Miller, S. G. Shanker, Power law and evolutionary trends in
stock markets, �Economic Letters� 2008, nr 98, s. 194�200.

29 Por. B. Blasius, R. Tonjes, Zipfs law in the popularity distribution of chess openings,
�Physics Review Letters� 2009, nr 103, s. 218701.
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gólnych przyk³adów takiej sytuacji dostarcza choæby chemia. Sód i chlor, brane
pod uwagê osobno, posiadaj¹ zupe³nie inne w³asno�ci ni¿ chlorek sodu, który
tworz¹ (NaCl). Ca³o�æ, która powstaje jako prosta suma elementów (skutek jest
sum¹ przyczyn), nazwana zosta³a przez Milla skutkiem homopatycznym. Odpo-
wiednio skutek, który nie jest sum¹ przyczyn sk³adowych, jest okre�lany jako
heteropatyczny. Lewes nazywa takie skutki emergentnymi w odró¿nieniu od
pierwszych, które okre�la mianem ,,rezultantów�30.

Wyró¿nionym kontekstem, w którym rozwa¿a siê istnienie efektów emergent-
nych, jest fakt istnienia hierarchii poziomów: dolnego (to¿samego ze sk³adnika-
mi danego uk³adu) i górnego, który objawia skutki nieredukowalne do w³asno-
�ci bazowych. Jak widzimy, emergencja jest tu traktowana synchronicznie, trzeba
by raczej mówiæ o poziomie emergentnym, skutkach, w³asno�ciach emergentnych
(jak nowe prawa, w³asno�ci, itd.) lub po prostu o emergentach. Za klasyczny
okres w historii pojêcia emergencji mo¿na uznaæ tzw. emergentyzm brytyjski
(lata 20. ubieg³ego wieku � prace S. Alexandra, C.L. Morgana i C.D. Broada31).
Emergentyzm w wersji Alexandra nazywany jest ewolucyjnym i traktuje emer-
gencjê diachronicznie32. Bardziej wspó³czesne odmiany emergencji wskazuj¹ na
jej walor interakcyjny: w³asno�æ emergentna w uk³adzie z³o¿onym mo¿e zostaæ
wyja�niona poprzez wskazanie na typ wzajemnych oddzia³ywañ miêdzy jego
czê�ciami.

Jedna z trudno�ci zwi¹zanych ze sformu³owaniem jednolitej koncepcji emer-
gencji polega na tym, ¿e istnieje wielo�æ tzw. jednostek emergencji. Poza tym
rozró¿nia siê konteksty:

a) ontologiczny � gdy mówimy o emergencji w³asno�ci, struktury itp.;
b) epistemologiczny � gdy wiedzy o w³asno�ciach pewnego uk³adu z³o¿one-

go nie jeste�my w stanie uzyskaæ poprzez analizê w³asno�ci jego sk³adników oraz
c) metodologiczny � gdy prawa na poziomie emergentnym nie da siê bez spe-

cjalnych za³o¿eñ wywie�æ z praw obowi¹zuj¹cych na poziomie bazowym.
Przy badaniu emergentnego charakteru praw potêgowych istotny jest dla nas

w³a�nie kontekst metodologiczny.
Emergentny charakter prawa Zipfa zilustrujemy na przyk³adzie lingwistyki

kwantytatywnej. Poszukujemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego prawo Zipfa obo-
wi¹zuje dla tak wielu rozk³adów ranga�czêsto�æ. Proponowane s¹ ró¿ne hipote-
zy wyja�nienia prawa Zipfa, tj. wydedukowania go z bardziej fundamentalnego
poziomu. Przy pewnej �wiadomo�ci, ¿e niektóre hipotezy mog¹ okazaæ siê b³êd-

30 Por. R. Poczobut, System � struktura � emergencja, (w:) M. Heller, J. M¹czka (red.),
Struktura i emergencja, Biblos, Tarnów 2008, s. 88.

31 Por. S. Alexander, Space, time, and deity, Macmillan Alexander, London 1920; C. Mor-
gan, Emergent evolution, Holt, New York 1923; C. Broad, The minds and its place in nature,
Routledge and Kegan Paul, London 1925.

32 Por. R. Poczobut, op. cit.
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ne b¹d� mo¿e istnieæ wiele niezale¿nych hipotez, konstruowane s¹ matematycz-
ne modele tekstu oparte na za³o¿eniach takich jak: 1) pewien probabilistyczny
model tekstu; 2) tekst traktowany jako wynik optymalizacji pewnych kryteriów;
3) s³owa w tek�cie daj¹ siê wyodrêbniæ przy pomocy pewnego algorytmu.

Wymieñmy dla ilustracji kilka propozycji33. Pierwsz¹ jest model �ma³py na
klawiaturze�. W tej koncepcji zak³ada siê, ¿e tekst jest ci¹giem liter i odstêpów.
Tekst uzyskujemy, wciskaj¹c losowo klawisze klawiatury34. Z tych minimali-
stycznych za³o¿eñ uzyskujemy to, co trzeba, ¿eby lista rankingowa s³ów spe³ni-
³a prawo Zipfa�Mandelbrota. Jako wady modelu wymienia siê to, ¿e wszystkie
s³owa o d³ugo�ci n maj¹ podobn¹ czêsto�æ; proces stochastyczny w tym modelu
ma w³asno�æ ergodyczno�ci (ustalone s³owo ma bardzo podobn¹ czêsto�æ w do-
statecznie d³ugim tek�cie); zró¿nicowanie s³ownikowe tekstów jest banalne.

Kolejnym modelem jest tzw. losowanie ze sprzê¿eniem zwrotnym. Model
zosta³ zaproponowany przez noblistê w dziedzinie ekonomii Herberta A. Simo-
na (1916�2001)35. Oparty jest na kilku za³o¿eniach odno�nie do tekstu: 1) tekst
jest ci¹giem s³ów i jest otrzymywany poprzez losowanie kolejnych s³ów; 2) gdy
losujemy s³owo z n-tej pozycji tekstu, to prawdopodobieñstwo wylosowania s³o-
wa, które zosta³o ju¿ wcze�niej wylosowane, jest proporcjonalne do jego czêsto-
�ci na pozycjach od 1 do (n � 1) (prawo Gibrata), natomiast prawdopodobieñstwo
wylosowania nowego s³owa jest niezerowe.

Innym modelem wykorzystuj¹cym pojêcie entropii jest model Mandelbrota,
oparty na minimalizacji �redniej d³ugo�ci s³owa na bit. Podstawowe za³o¿enia
modelu s¹ nastêpuj¹ce: tekst nie jest wynikiem procesu losowego, lecz optymali-
zacji; przy ustalonej liczbie okazów s³ów w tek�cie rozk³ad czêsto�ci s³ów maksy-
malizuje iloraz H/c, gdzie H jest entropi¹ informacyjn¹ s³owa w tek�cie, c � �red-
ni¹ d³ugo�ci¹ s³owa w tek�cie; d³ugo�æ s³owa o randze r jest proporcjonalna
do ln r.

Z za³o¿eñ uzyskujemy, ¿e lista rankingowa s³ów spe³nia prawo Zipfa�Man-
delbrota. Entropia s³owa w tek�cie36:
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33 Por. L. Dêbowski, op. cit.
34 Por. G. A. Miller, Some effects of intermiittent silence, �American Journal of Psycholo-

gy� 1957, nr 70, s. 311�314.
35 Por. H. A. Simon, On a class a skew distribution function, �Biometrica� 1955, nr 42,

s. 425�440; G. Udny Yule, A mathematical theory of evolution, �Philosophical Transactions of
the Royal Society of London� 1925, nr 213.

36 B. B. Mandelbrot, op. cit.
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a �rednia d³ugo�æ:
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¯adna z prezentowanych dotychczas koncepcji nie wyja�nia, czym jest s³o-
wo. Nie jest uwzglêdniany fakt, ¿e s³owa s¹ jednostkami definiowanymi przez
znaczenie. Wyja�nienia opieraj¹ siê na ukrytym za³o¿eniu, ¿e s³owa s¹ elemen-
tami pewnego jêzyka danego a priori itd.

3. Relacje potêgowe emergentn¹ w³asno�ci¹ �wiata

Zwróæmy uwagê, ¿e tezê o uniwersalno�ci danego prawa potêgowego mo¿na
uzasadniaæ na dwa sposoby. Po pierwsze, twierdz¹c, ¿e np. prawo Zipfa opisuje
stan stacjonarny procesu dynamicznego, zmierzaj¹cego do powstania struktury,
w przestrzeni fazowej bêd¹cego punktem siod³owym. W takim ujêciu w³asno�æ
opisana w kategoriach relacji potêgowych mo¿e byæ interpretowana jako w³a-
sno�æ uk³adu samego w sobie.

Inn¹ propozycj¹ jest podej�cie epistemologiczne, w którym wskazuje siê na
szczególne w³asno�ci naszego poznania. Za³ó¿my, ¿e umys³, rozpoznaj¹c zjawi-
sko, nie wie, w jakiej skali ono siê rozgrywa i stara siê w pierwszej kolejno�ci
rozpoznaæ je tak, aby nie posiada³o swojej skali, czyli tak, aby jego opis nie za-
le¿a³ od wyboru specyficznej skali. Przywi¹zanie do skal wydaje siê byæ �ci�le
zwi¹zane z nasz¹ ludzk¹ egzystencj¹, podczas gdy sam poznaj¹cy umys³ nie musi
czuæ skal czasowych czy przestrzennych. Je�li przyj¹æ takie za³o¿enie, to rela-
cje, które próbuje ustaliæ pomiêdzy zmiennymi opisuj¹cymi uk³ad, powinny byæ
niezmiennicze (nie zmieniaæ swojej formy) przy przeskalowaniach zmiennej nie-
zale¿nej i zmiennych zale¿nych. Je�li za³o¿yæ dla prostoty, ¿e mamy do czynie-
nia z procesem dynamicznym opisywanym przez uk³ad dynamiczny (determini-
styczny model procesu dynamicznego) w przestrzeni fazowej (x, y), to ³atwo
pokazaæ, ¿e zale¿no�æ pomiêdzy zmiennymi stanu uk³adu bêdzie mia³a koniecz-
nie charakter potêgowy. Natomiast w przestrzeni stanów uk³adu (przestrzeni fa-
zowej) �cie¿ki ewolucyjne uk³adu odpowiadaj¹ tzw. punktowi siod³owemu. Na
rysunku 3 (zwanym portretem fazowym) widzimy punkt równowagi zlokalizo-
wany w pocz¹tku uk³adu, jedn¹ parê trajektorii wychodz¹cych z niego (separatry-
sy wychodz¹ce) i jedn¹ parê trajektorii wchodz¹cych do niego (separatrysy wcho-
dz¹ce). Te proste separuj¹ pewne obszary, w których zale¿no�ci pomiêdzy
zmiennymi s¹ hiperbolami opisywanymi poprzez rozwi¹zania potêgowe. Przedsta-
wiono tak¿e siod³o dwuwymiarowe, ale w ogólno�ci mo¿e to byæ siod³o wielowy-
miarowe. Potêgowe zachowania rozwi¹zañ y(x) w pobli¿u siod³a s¹ uniwersalne.
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Z drugiej strony wskazujemy, ¿e nasze poznanie, chc¹c uchwyciæ to, co

istotne w procesie dynamicznym opisywanym przez uk³ad dynamiczny

),(),,( yxQ
dt

dy
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dx
== , poszukuje w pierwszym przybli¿eniu relacji okre�la-

j¹cej wielko�æ niezmiennicz¹ wzglêdem skali. Za³ó¿my, ¿e poszukujemy relacji
niezmienniczej wzglêdem zmiany skali:
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Równanie niezmiennika wyznaczamy z relacji:
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w ten sposób uzyskujemy prawo:
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xy ∝ .

Widzimy, ¿e uzyskane prawo, wyra¿one w kategoriach relacji potêgowych,
znajduje uzasadnienie na gruncie w³asno�ci naszego poznania. Umys³ skaluje

Rys. 3. Portret fazowy siod³a dwuwymiarowego
Ewolucja uk³adu jest reprezentowana przez krzywe fazowe. S¹ one w przestrzeni (x, y) opisywane
przez relacje potêgowe. W szczególnym przypadku, gdy sta³e a i b s¹ ró¿nych znaków, niezmien-
nicza wzglêdem skali wielko�æ jest reprezentowana przez krzywe we wspó³rzêdnych x, y, zwane
krzywymi fazowymi.



76 Marek Szyd³owski, Pawe³ Tambor

rzeczywisto�æ, by potem okre�liæ równanie dla zwi¹zku miêdzy wielko�ciami x
i y; ta relacja ma charakter relacji potêgowej. Uwa¿amy, ¿e powy¿szy wniosek
ma dla naszej dyskusji kapitalne znaczenie w zwi¹zku z klasycznym w episte-
mologii problemem wiedzy. Odwo³ajmy siê do jej klasycznego ujêcia jako praw-
dziwego i uzasadnionego przekonania. Otó¿, je�li uda³o nam siê zrekonstruowaæ
pewien mechanizm emergencji relacji o cechach relacji typu potêgowego, �wiad-
czy to o tym, ¿e mamy do czynienia z jakim� rodzajem pozaempirycznej intu-
icji, któr¹ daje siê uchwyciæ w pierwszej kolejno�ci w postaci mechanizmu (jak
wy¿ej).

Poniewa¿ w pracy jako wyró¿nione traktujemy podej�cie ontologiczne i me-
todologiczne (nie epistemologiczne), kluczowe pozostaje wyja�nienie, dlaczego
proste prawa potêgowe opisuj¹ ogromn¹ z³o¿ono�æ modelowanych procesów.
Mo¿na oczywi�cie uwa¿aæ to za fakt bêd¹cy �wiadectwem matematyczno�ci �wia-
ta, ale tutaj pojawia siê problem, jak wyja�niæ przypadki odstêpstwa od opisu przez
prawa potêgowe, a w szczególno�ci prawo Zipfa, tzn. jak wyja�niæ, ¿e te prawa s¹
jedynie przybli¿eniem badanej rzeczywisto�ci. Z filozoficznego punktu widzenia
jest to poszukiwanie poziomu bardziej fundamentalnego, z którego wyprowadzi-
my tê zale¿no�æ potêgow¹.

Prawo Zipfa jest emergentne z praw losowego zachowania uk³adu rz¹dzonych
przez prawa wyprowadzane z teorii procesów stochastycznych, jak pokazali to
ostatnio Lin i Loeb37. Z³o¿one uk³ady opisuj¹ce oddzia³ywanie ludzi z otocze-
niem, które wyra¿aj¹ siê za pomoc¹ prostych relacji Zipfa, mo¿na wyprowadziæ
z praw losowego wzrostu skupisk: �Wyprowadzamy prosty model statystyczny,
który t³umaczy wszystkie z tych praw skalowania, bazuj¹c na jednej wspólnej
zasadzie poci¹gaj¹cej za sob¹ przypadkowy przestrzenny wzrost grup ludzkich
we wszystkich skalach. Za pomoc¹ tego modelu dokonuje siê wa¿nych nowych
predykcji dotycz¹cych rozprzestrzeniania siê chorób lub innych zjawisk spo³ecz-
nych�38.

Z kolei Corominas-Murtra, Hanel i Thurner wskazuj¹ na to, ¿e pewne proce-
sy stochastyczne prowadz¹ do prawa Zipfa. W zakoñczeniu konkluduj¹: �prawo
Zipfa wy³ania siê (emerguje) jako prosta konsekwencja ³amania symetrii kierun-
ku w procesach stochastycznych�39.

37 Por. H. Lin, A. Loeb, A unifying theory for scaling laws of human populations,
arXive:1501.00738, 2015.

38 Tekst oryginalny: �We derive a simple statistical model that explains all of these scaling
laws based on a single unifying principle involving the random spatial growth of clusters of pe-
ople on all scales. The model makes important new predictions for the spread of diseases and
other social phenomena�.

39 Por. B. Corominas-Murtra, R. Hanel i S Thurner, Understanding Zipf �s law with play-
ing dice: history-dependent stochastic processes with collapsing sample-space have power-law
rank distributions, arXive:1407.2775, 2014.
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Reasumuj¹c, uniwersalne prawo Zipfa znajduje wyja�nienie w prawach teo-
rii procesów stochastycznych. Wyja�nienie znajduje równie¿ sam fakt jego uni-
wersalno�ci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e obecno�æ prawid³owo�ci potêgowych typu
prawa Zipfa jest �wiadectwem zjawiska emergencji metodologicznej w nauce
globalnej w tym samym sensie, jak termodynamika jest �wiadectwem emergen-
cji z praw mechaniki statystycznej.
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WZROKOWY UK£AD POZNAWCZY
JAKO SPEKTROMETR

(CZÊ�Æ II)*

The Visual System as Cognitive Spektrometr
(Part II)

S ³ o w a  k l u c z o w e: spektrometr, powidok,
teoria wyp³ywu Helmholtza, jasno�æ (luminancja),
dwa uk³ady wzrokowe, obiektywizacja percepcji.

S t r e s z c z e n i e

W pracy zaproponowano rozumienie wzro-
kowego uk³adu poznawczego w oparciu o mo-
del spektrometru, który pozwala zrozumieæ:
obiektywizowanie percepcji, wybór informacji
ze �rodowiska oraz rolê zjawiska powidoku
w spostrzeganiu. Przedstawiony model ma cha-
rakter dwuaspektowy i wyró¿nia spostrze¿enia
oraz wewnêtrzne wra¿enia do�wiadczane jako
efekty nastêpcze. Pierwowzorem opisu uk³adu
wzrokowego jako spektrometru jest teoria wy-
p³ywu Helmholtza, która wyja�nia problem sta-
bilizacji obrazu �wiata mimo poruszania oczami
oraz opisuje zwi¹zek percepcji z motoryk¹,
wspó³cze�nie okre�lany jako tzw. poznanie ucie-
le�nione. Ca³y uk³ad wzrokowy to system sprzê-
¿enia zwrotnego, w którym zgodnie z koncepcj¹
Helmholtza powidok jest sygna³em steruj¹cym
percepcj¹ i przejawem intencjonalno�ci po-
znawczej. W artykule przedstawiono szereg ar-
gumentów, które przemawiaj¹ za rozumieniem
uk³adu wzrokowego jako spektrometru, a naj-

K e y  w o r d s: spectrometer, after effect, Helm-
holtz�s outflow theory, brightness (luminance),
two visual systems, perception�s objectification.

A b s t r a c t

In this paper it is proposed to understand
the visual cognitive system on the basis of spec-
trometer�s model that enables the understanding
of perception�s objectification, selection of in-
formation in environment and the after effect�s
phenomenon�s role in perceiving. Presented
model has dual aspect characteristic and distin-
guishes observations and internal impressions
that are experienced as after effects. The proto-
type of describing the visual system as a spec-
trometer is Helmholtz�s outflow theory, which
explains the problem of stabilization of world�s
image despite eyes� movements and describes
the relation between perception and motility,
which is today referred to as embodied cogni-
tion. The visual system as a whole constitutes
a feedback system in which, according to
Helmholtz�s concept, the after effect is a signal
that controls the perception and is a manifesta-
tion of cognitive intentionality. Number of ar-
guments that support understanding of the visual

* Pierwsza czê�æ artyku³u ukaza³a siê w ubieg³orocznym 20 numerze czasopisma �Humani-
styka i Przyrodoznawstwo� (ss. 161�175).
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Dwuaspektowo�æ poznania wzrokowego
a subiektywno�æ i obiektywno�æ poznania

Uk³ad poznawczy, a w³a�ciwie zaproponowana jednostka poznawcza rozu-
miana jako spektrometr charakteryzuje siê dwuaspektowo�ci¹. Z jednej strony
mamy sygna³y eferentne (przetwarzanie �od góry�), a z drugiej reaferentne wraz
z aferentnymi (przetwarzanie �od do³u�). Zatem mo¿na wyró¿niæ dwa bieguny
poznania, tzn. receptoryczny � zwi¹zany z wra¿eniami oraz umys³owy � zwi¹-
zany ze spostrze¿eniami. Ponadto mo¿na wskazaæ na kolejn¹ dwuaspektowo�æ,
w ramach której pierwszy aspekt dotyczy mechanizmu aktu poznania, a drugi tre-
�ci poznania i obrazu percepcyjnego. Dwuaspektowo�æ ta przypomina wyró¿nie-
nie planów i obrazów w modelu TOTE zaproponowanym przez G.A. Millera,
E. Galantera i K.H. Pribrama1, jak równie¿ tradycyjny podzia³ w psychologii na
akty i tre�ci (por. podzia³ F. Brentano czy propozycjê W. Wundta preferuj¹c¹
g³ównie tre�æ poznania). Model spektrometru oraz teoria wyp³ywu Helmholtza
uwzglêdniaj¹ te dwa podej�cia razem, s¹ to modele wskazuj¹ce na dwuaspekto-
wo�æ poznania, czego na ogó³ nie bierze pod uwagê wspó³czesna psychologia,
akcentuj¹ca bardziej informacje (tre�æ, strukturê) ni¿ akty poznawcze (procesy,
czas), koncentruj¹ca siê na przetwarzaniu informacji (mo¿e z wyj¹tkiem propo-
zycji tzw. subiektywnego behawioryzmu Galantera, Millera i Pribrama). Je�li
natomiast uwzglêdnia siê przetwarzanie informacji �od góry� (top-down proces-
sing) i �od do³u� (bottom-up processing), to nigdy nie ³¹czy siê ich razem, tzn.
prezentuje siê je zwykle oddzielnie jak dwa odseparowane od siebie procesy (np.
E. Nêcka, J. Orzechowski, B. Szymura2, P. Zimbardo3).

wa¿niejszym jest percypowanie figury jako ja-
�niejszej ni¿ t³o, na co zwrócili uwagê ju¿ psy-
chologowie postaci. W opisie uk³adu wzroko-
wego jako spektrometru uwzglêdniono dwa
uk³ady wzrokowe opisane przez  Milnera i Go-
odale�a. W zakoñczeniu pracy przedstawiono
propozycje wykorzystania modelu spektrometru
do badania procesów poznawczych, podkre�la-
j¹c znaczenie zjawiska powidoku jako przejawu
przetwarzania informacji wzrokowych.

system as a spectrometer are presented in this
paper. The most important among them is the
perception of the figure as brighter than the
background, what has been already noticed by
Gestalt psychologists. In the description of the
visual system as a spectrometer two visual sys-
tems described by Milner and Goodale were in-
cluded. In the end of this work propositions of
use of spectrometer�s model in examination of
cognition processes were presented, with em-
phasis on significance of after effect�s pheno-
menon as the manifestation of processing of vi-
sual information.

1 G.A. Miller, E. Galanter i K.H. Pribram, Plany i struktura zachowania, PWN, Warsza-
wa1980.

2 E. Nêcka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 2006.
3 P. Zimbardo, Psychologia i ¿ycie, PWN, Warszawa 1999.
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Wielu psychologów analizowa³o uk³ad poznawczy jako sprzê¿enie zwrotne,
jednak¿e zawsze ograniczali siê oni do tzw. badañ obiektywnych, czyli trzecio-
osobowych (por. J. Searle). Tymczasem H. Helmholtz uwzglêdni³ oba podej�cia:
aktowe i tre�ciowe � i na tym polega jego przewaga nad innymi koncepcjami.
Wprowadzi³ do swoich badañ dwuaspektowo�æ, uwzglêdniaj¹c zarówno wymiar
obiektywny (zewnêtrzny, trzecioosobowy), jak i wymiar subiektywny (wewnêtrz-
ny, pierwszoosobowy), czyli � jak zauwa¿ono wcze�niej � odwo³a³ siê z jednej
strony do ruchów oczu (badanie z pozycji osoby trzeciej), a z drugiej strony do
powidoków jako subiektywnych spostrze¿eñ i wewnêtrznych doznañ oraz do in-
tencji poznaj¹cego (badanie pierwszoosobowe). Inaczej mówi¹c, propozycja
H. Helmholtza, maj¹ca charakter dwuaspektowy, podobnie jak dwuaspektowa
koncepcja cz³owieka poznaj¹cego wed³ug K. Wojty³y, otwiera badanie procesu
poznania na:

1) aspekty subiektywne, czyli obrazy wewnêtrzne, spostrze¿enia, wra¿enia,
powidoki, zachowanie apetytywne rozumiane jako celowe intencjonalne d¹¿enia
oraz

2) aspekty obiektywne, czyli na zewnêtrzne tzw. obiektywne bod�ce lub re-
akcje i zachowania obserwowane z zewn¹trz.

W zwi¹zku z dwuaspektowo�ci¹ poznania nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z perspekty-
wy antropologicznej koncepcji K. Wojty³y4 model Helmholtza integruje podej-
�cie przyrodnicze z podej�ciem nauk humanistycznych. Takie ujêcie cz³owieka jest
niezwykle istotne w badaniu psychiki ludzkiej, które powinno uwzglêdniaæ zarów-
no procesy fizjologiczne, neuropsychologiczne, jak i subiektywne prze¿ycia. Do-
piero te dwa ujêcia razem sk³adaj¹ siê na psychofizjologiczn¹ ca³o�æ i mog¹ daæ
pe³ny obraz osoby ludzkiej.

Dwuaspektowy system poznania jako model
spektrometru uwzglêdniaj¹cy dwa uk³ady wzrokowe
opisane przez Milnera i Goodale�a ³¹cz¹ce poznanie

z dzia³aniem

£atwo zauwa¿yæ, ¿e teoria wyp³ywu Helmholtza opisuje poznanie jako pro-
ces dwuaspektowy równie¿ w innym wymiarze, czyli wtedy, kiedy uwzglêdnia
aspekt percepcyjny i motoryczny. W modelu tym na dwuaspektowo�æ poznania
sk³adaj¹ siê percepcja i dzia³anie, które razem tworz¹ funkcjonaln¹ ca³o�æ. Uk³ad
�oko-g³owa� to z jednej strony siatkówka oka (aspekt percepcyjny, obraz, prze-
twarzanie �od do³u�), a z drugiej ga³ka oczna i jej aktywno�æ motoryczna, która

4 K. Wojty³a, Osoba i czyn, Kraków 1985.
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jest wynikiem sygna³ów steruj¹cych widzeniem (aspekt motoryczny, przetwarza-
nie �od góry�). Chocia¿ miê�niowy aparat okoruchowy i siatkówka s¹ dwoma
odrêbnymi sk³adowymi uk³adu wzrokowego, to w teorii Helmholtza stanowi¹
one zintegrowan¹ ca³o�æ, w której dzia³anie jest sk³adow¹ procesu poznania, bê-
d¹c jego integraln¹ czê�ci¹. W ujêciu tym bez motoryki nie ma poznania, a dzia-
³anie jest w³¹czone w proces poznawczy. Propozycja ta usytuowana jest w opo-
zycji do wspó³czesnego podej�cia psychologii poznawczej, w której poznanie jest
oddzielone od czynu, gdzie dzia³anie jest konsekwencj¹ procesu poznania, a nie
jego integraln¹ czê�ci¹. W ten sposób patrz¹c na koncepcjê Helmholtza, nale¿y
j¹ (jako pierwowzór modelu spektrometru mózgowego) zaliczyæ do jednych
z pierwszych teorii, tzw. poznania uciele�nionego (embodied cognition).

Niezale¿nie od wspomnianej wcze�niej dwuaspektowo�ci teorii wyp³ywu,
z perspektywy psychologii poznawczej koncepcja A.D. Milnera i M.A. Gooda-
le�a5 dotycz¹ca dwu niezale¿nych systemów wzrokowych wydaje siê pog³êbiaæ
jeszcze bardziej rzekomy rozdzia³ miêdzy poznaniem a dzia³aniem, a tym samym
potwierdza i powiêksza rozdzielno�æ oraz przepa�æ miêdzy nimi. Czy rzeczywi-
�cie? Czy s³uszna jest interpretacja niezale¿no�ci tych systemów, czy raczej dwu-
aspektowa koncepcja poznania rozumiana jako funkcjonalna jedno�æ (ca³o�æ)
opisana przez Helmholtza w teorii wyp³ywu?

Poniewa¿ system wzrokowy funkcjonuje jako zintegrowana ca³o�æ, wydaje
siê, ¿e nale¿y raczej opowiedzieæ siê za dwuaspektowo�ci¹ poznania, dok³adniej
przeanalizowan¹ w innej pracy autora6.

Zarówno w teorii wyp³ywu, jak i w modelu poznania jako spektrometru mo¿-
na z powodzeniem rozpoznaæ obecno�æ dwu systemów wzrokowych analizowa-
nych przez A.D. Milnera i M.A. Goodale�a. Mimo pozornego pog³êbienia sepa-
racji poznania od dzia³ania przez tê koncepcjê, mo¿na j¹ jednak rozumieæ jako
funkcjonaln¹ ca³o�æ. Inaczej mówi¹c, teoria wyp³ywu i model spektrometru po-
znawczego zawieraj¹ w sobie teoriê dwóch mózgów wzrokowych Milnera i Go-
odale�a, co tym samym jeszcze bardziej potwierdza trafno�æ teorii Helmholtza,
jak te¿ opartego na niej modelu spektrometru. Powidoki i motoryka oka to pierw-
szy dzia³aniowy wymiar poznania, natomiast spostrze¿enia i obrazy wzrokowe
to drugi jego wymiar. Pierwszy dotyczy �jak� i mo¿e byæ odniesiony do �auto-
pilota�, dzia³ania, wra¿eñ, utajonych nastawieñ, uwagi, czucia emocjonalnego,
automatyzmu i nie�wiadomo�ci � zwi¹zany jest zatem z aktywno�ci¹ systemu
grzbietowego. Drugi dotyczy problemu: �co�, czyli odnosi siê do obrazu, tre�ci
spostrze¿enia, �wiadomo�ci � za niego odpowiedzialny jest system brzuszny. Oba

5 A.D. Milner, M.A. Goodale, The Visual Brain in Action, Oxford University Press 2006
(wyd. polskie: Mózg wzrokowy w dzia³aniu, t³um. G. Króliczak, PWN, Warszawa 2008).

6 M. Harciarek, Dwuaspektowo�æ poznania czyli relacja wra¿eñ do spostrze¿eñ jako jed-
nostka poznawcza, Wyd. Politechniki Czêstochowskiej, Czêstochowa 2012.
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te uk³ady zosta³y jednak de facto operacyjnie wyodrêbnione przez Helmholtza
(oczywi�cie nie tak szczegó³owo, jak zrobili to Milner i Goodale) w teorii wy-
p³ywu i przedstawione przez niego jako powidoki oraz spostrze¿enia. Analogicz-
nie, ten sam podzia³ uk³adów wystêpuje równie¿ w modelu spektrometru, w któ-
rym wyró¿niono spostrze¿enia oraz powidoki ³¹cznie z innymi wra¿eniami.
Zarówno model Helmholtza, jak i spektrometru wskazuj¹ na powidok jako na
zjawisko poznawcze zwi¹zane z dzia³aniem (system grzbietowy). Poprzez inter-
pretacjê i rozumienie powidoku jako dzia³aniowego aspektu poznania wydaje siê,
¿e zosta³a wskazana mo¿liwo�æ badania i analizowania tego poziomu poznania
(system grzbietowy) u ka¿dego cz³owieka, a nie tylko w rzadkich przypadkach
uszkodzenia mózgu charakteryzuj¹cych siê �lepowidzeniem (blindsight). W ta-
kiej perspektywie mo¿na stwierdziæ, ¿e teoria wyp³ywu Helmholtza oraz model
spektrometru poznawczego uzupe³niaj¹ (czy wrêcz rozwijaj¹) koncepcjê A.D. Mil-
nera i M.A. Goodale�a.

Czy jest jednak jaki� dowód potwierdzaj¹cy przedstawion¹ tezê mówi¹c¹
o tym, ¿e powidok jest wyrazem dzia³aniowego (motorycznego) aspektu poznania,
czyli przejawem aktywno�ci systemu grzbietowego? Faktem, który potwierdza ro-
zumienie powidoku jako przejawu dzia³ania, a w³a�ciwie jako przejawu sterowa-
nia procesem widzenia (teoria wyp³ywu Helmholtza) zwi¹zanego z aktywno�ci¹
uk³adu grzbietowego jest przypadek pacjentki DF ze �lepowidzeniem (blindsight),
u której stwierdzono efekt McCollougha, czyli rodzaj efektu powidokowego (przy
jednoczesnym braku spostrze¿eñ). Przypadek DF wskazuje na istnienie dwóch
odrêbnych uk³adów: jednego dotycz¹cego powidoków, a drugiego spostrze¿eñ.
Obecno�æ wspomnianego efektu McCollougha, bêd¹cego rodzajem powidoku
u pacjentki z rozpoznanym �lepowidzeniem, opisana przez G.K. Humphreya,
M.A. Goodale�a i R. Gurnseya7, jest w zasadzie dowodem na rozumienie powi-
doku jako przejawu dzia³ania oraz jako podprogowej poznawczej aktywno�ci
motorycznej w procesie widzenia (aktywno�ci uk³adu grzbietowego), odrêbnej od
percepcji (aktywno�ci systemu brzusznego). Jest tak dlatego, ¿e powidok w swo-
jej zwyk³ej podprogowej postaci (jako projekcja lub sygna³y steruj¹ce percepcj¹
wed³ug teorii wyp³ywu) jest aktywny (funkcjonuje) w �lepowidzeniu i to w³a-
�nie za jego pomoc¹ mo¿e siê dany pacjent poruszaæ w otoczeniu, chocia¿ jest
osob¹ niewidz¹c¹. W³a�nie ta percepcyjna aktywno�æ podprogowa przywodzi na
my�l funkcjonowanie uk³adu wzrokowego jako spektrometru fizycznego, który
w oparciu o widmo (jego rolê w tym wypadku pe³ni powidok � rys. 4) umo¿li-
wia rozpoznanie tego, co znajduje siê w �rodowisku. Obecno�æ podprogowego
efektu powidokowego, pozwalaj¹cego reagowaæ na obiekty znajduj¹ce siê w oto-
czeniu przez osobê ze �lepowidzeniem, jest jak widzenie barw przez daltonistê

7 G.K. Humphrey, M.A. Goodale, R. Gurnsey, Orientation discrimination in visual form
agnosic: evidence from the McCollough effect, �Psychological Science� 1991, nr 2, s. 331�335.
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w synestezji u opisanego przez V.S. Ramachandrana8 pacjenta (�lepo-barwo-wi-
dzenie [blindcoloursight] jest analogiczne do �lepowidzenia [blindsight]). Cieka-
we, ¿e percepcja w �lepowidzeniu za pomoc¹ podprogowego powidoku przypo-
mina percepcjê osoby z rozszczepionym mózgiem, kiedy informacja skierowana
do pó³kuli prawej zostaje zinterpretowana przez pó³kulê lew¹, mimo ¿e nie by³a
odebrana �wiadomie.

Jak zasygnalizowano wcze�niej, z prac¹ uk³adu grzbietowego nale¿y wi¹zaæ
powidoki, kontekst, t³o, sygna³y steruj¹ce automatycznym poznaniem �od góry�,
pracê prawej pó³kuli, reakcje automatyczne, aspekt motoryczny poznania, �falê
pilotuj¹c¹� percepcjê (D. Bohm, K. Pribram), jak równie¿ tzw. egoistyczne (pod-
miotowe) przetwarzanie informacji. Natomiast z uk³adem brzusznym nale¿y ³¹-
czyæ: allocentryczne, czyli przedmiotowe poznanie, spostrze¿enia, percepcjê fi-
gury, pracê pó³kuli lewej, poznawcze reakcje refleksyjne, percepcjê �od do³u�.
Uk³ad brzuszny w modelu spektrometru, w wyniku aktywno�ci tworu siatkowa-
tego, by³by odpowiedzialny za powstawanie obrazu (spostrze¿enia) odtworzone-
go z hologramu mózgowego. Rysunek 4 przedstawia uk³ad poznawczy jako spek-
trometr z wyró¿nieniem szlaku grzbietowego (kolor niebieski) oraz brzusznego
(kolor czerwony).

Uk³ad grzbietowy i brzuszny spotykaj¹ siê ze sob¹ w receptorze wzrokowym,
w korze wzrokowej oraz w relacji miêdzypó³kulowej. W wymienionych obsza-
rach nastêpuje wzajemne oddzia³ywanie tych uk³adów na siebie oraz wzajemna
ich kontrola (jest to kontrola zapewniaj¹ca obiektywno�æ poznania). W ga³ce
ocznej zachodzi translacja sygna³ów motorycznych na podprogowe sygna³y
wzrokowe poprzez wzbudzenie aktywno�ci siatkówki w wyniku ruchów oka.
Wzrokowy uk³ad poznawczy z³o¿ony z dwóch poduk³adów (grzbietowego
i brzusznego) stanowi ca³o�ciowy system poznawczy, którego podstaw¹ jest
sprzê¿enie zwrotne funkcjonuj¹ce analogicznie jak w uk³adzie �oko-g³owa�
H. Helmholtza. Ca³o�æ uk³adu poznawczego, a przede wszystkim korowy system
poznawczy zwi¹zany z systemem brzusznym jest aktywowany przez uk³ad siat-
kowaty (zielona linia na rys. 4), który pobudzaj¹c korê mózgow¹, pe³ni funkcjê
podmiotu odczytuj¹cego zawarte w niej obrazy. Inaczej mówi¹c, twór siatkowa-
ty jest wi¹zk¹ odczytuj¹c¹ hologram (interferogram) mózgowy, co subiektywnie
jest prze¿ywane jako spostrzeganie �wiata.

W przedstawionym modelu spektrometru poznawczego warto równie¿ rozwa-
¿yæ wzajemnie dope³niaj¹cy i równowa¿¹cy siê charakter obu uk³adów. Równo-
wa¿enie ich mo¿e odnosiæ siê do procesu porównywania sygna³ów (kopii efe-
rentnej z reaferencj¹) lub do równowagi pola percepcyjnego miêdzy figur¹ i t³em,
co zaobserwowali psychologowie postaci, jak równie¿ J. Gibson, który bada³

8 V.S. Ramachandran, Neuronauka o podstawach cz³owieczeñstwa, t³um. A. i M. Bindero-
wie, E. Józefowicz, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 134�137.
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nachylenie linii w powidokach9, co faktycznie dotyczy³o zjawiska pregnancji.
Dope³niaj¹ce czy antynomiczne lub wzajemnie koryguj¹ce siê funkcje aspektu
dzia³aniowego i poznawczego mog¹ wyra¿aæ siê w dope³niaj¹cym charakterze
powidoków (system grzbietowy, podprogowy) w stosunku do percypowanych
spostrze¿eñ (system brzuszny), jak te¿ w odwróconej perspektywie powietrznej
(przestrzennej) prawa Emmerta stwierdzonego w powidokach.

Opis procesu poznania przedstawiony na rysunku 4 mo¿na rozumieæ jako
kolejne etapy poznawcze zaczynaj¹ce siê od stymulacji siatkówki oka, która jest
aktywizowana przez dwa �ród³a poznania: pierwszym s¹ impulsy aferentne do-
cieraj¹ce ze �wiata zewnêtrznego (�od do³u�), a drugim � jej wzbudzenie wywo-
³ane motoryk¹ oka, któr¹ steruj¹ sygna³y eferentne p³yn¹ce z mózgu (�od góry�).
Prawdopodobnie te dwa szlaki stymulacji siatkówkowej maj¹ odrêbn¹ drogê neu-
ronaln¹ (kana³y typu M i P). Pierwszy prowadzi z siatkówki oka do wzgórka
górnego, poduszki, o�rodków okoruchowych, kory czo³owej i zwrotnie do o�rod-
ków okoruchowych (system grzbietowy), a drugi prowadzi z siatkówki oka do
cia³a kolankowatego bocznego, z którego biegnie do kory wzrokowej, a dalej do
kory przedczo³owej i o�rodków okoruchowych (system brzuszny). Te dwa szla-
ki drogi wzrokowej, biegn¹c do o�rodków okoruchowych, wracaj¹ do oka, za-
mykaj¹c w ten sposób pêtlê sprzê¿enia zwrotnego uk³adu wzrokowego, gdzie
jeden szlak jako sygna³y eferentne (system grzbietowy) poprzez ruchy sakadycz-
ne i makroruchy oka stymuluje siatkówkê, tworz¹c sygna³y reaferentne, a drugi
w wyniku aktywacji kory mózgowej przez twór siatkowaty odczytuje obrazy
wzrokowe z hologramu mózgowego i sprzê¿one z pozycj¹ oczu (uzgodnione
z o�rodkami okoruchowymi) rzutuje w przestrzeñ znajduj¹c¹ siê przed nami,
tworz¹c obraz �wiata na³o¿ony na realn¹ rzeczywisto�æ, z któr¹ zostaje uto¿sa-
miony. (Kora jako hologram powoduje, ¿e powsta³y obraz percepcyjny powsta-
je po stronie stymulacji zmys³owej, a nie po przeciwnej stronie jak w lustrze; co
oznacza, ¿e powsta³y obraz spostrze¿eniowy pokrywa siê a obiektem realnym ist-
niej¹cym na zewn¹trz nas. Gdyby obrazy percepcyjne powstawa³y tak jak w lu-
strze, to powinny byæ one widziane za nami, a nie przed nami, co by³oby absur-
dalne.)

Je�li idzie o inicjacjê procesu widzenia, to jego �ród³em mo¿e byæ kora mó-
zgowa, np. kora przedczo³owa. Natomiast opisany w teorii wyp³ywu proces
obiektywizacji, czyli usuniêcie kopii sygna³ów eferentnych steruj¹cych pozna-
niem przez reaferencjê (podprogowe powidoki), mo¿e odbywaæ siê w korze
przedczo³owej lub w innym obszarze mózgu, w którym poznanie zosta³o zaini-
cjowane. Odrêbnym problemem funkcjonowania uk³adu wzrokowego jest praca

9 J. Gibson, Adaptation, after-effect, and contrast in the perception of tilted lines: II. Si-
multaneous contrast and the areal restriction of the after-effect, �Journal of Experimental Psy-
chology� 1937, nr 20 (6), s. 553�569.
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pó³kul mózgowych w uk³adzie poznawczym. Wydaje siê, ¿e znane i opisane
w literaturze prawid³owo�ci dotycz¹ce tego zagadnienia równie¿ obejmuj¹ pra-
cê uk³adu wzrokowego jako spektrometru. Kontekst, powidok, uwaga czy auto-
matyczna motoryka oka zwi¹zane ze szlakiem grzbietowym prawdopodobnie do-
tycz¹ pó³kuli prawej, a figura, obraz, informacja i szlak brzuszny pó³kuli lewej.

Na obecnym etapie badañ nie mo¿na ostatecznie wykluczyæ, i¿ przedstawio-
ne drogi nerwowe dwu szlaków wzrokowych nie s¹ do koñca precyzyjne, choæ
nie oznacza to, ¿e zaproponowany model spektrometru poznawczego jest b³êd-
ny. Wydaje siê, ¿e metafora spektrometru jako koncepcja opisuj¹ca funkcjono-
wanie uk³adu wzrokowego mo¿e byæ rozumiana jako propozycja zintegrowane-
go wyja�nienia zjawisk poznawczych cz³owieka.

Argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹
proponowanego modelu

Jakie argumenty przemawiaj¹ za przyjêciem modelu spektrometru opisuj¹ce-
go system wzrokowy jako uk³ad sprzê¿enia zwrotnego? Nale¿y przyj¹æ, ¿e
wszystkie przes³anki i dowody, które sk³oni³y Helmholtza do zaproponowania
teorii wyp³ywu, czyli funkcje biernych i aktywnych ruchów oczu, rola powido-
ku, zwi¹zek motoryki z percepcj¹, dotycz¹ tak¿e przedstawionego modelu spek-
trometru i potwierdzaj¹ jego sensowno�æ. Ponadto do wymienionych argumen-
tów przemawiaj¹cych za proponowanym modelem dodatkowo dochodzi ca³y
szereg nowych faktów i przes³anek wzmacniaj¹cych rozumienie wzrokowej jed-
nostki poznawczej obiektywizuj¹cej percepcjê i potwierdzaj¹cych jej uniwersal-
no�æ oraz zasadno�æ pos³u¿enia siê ni¹ w celu zrozumienia funkcjonowania uk³a-
du wzrokowego jako ca³o�ci.

Argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹ proponowanego modelu spektrometru
poznawczego opisuj¹cego funkcjonowanie uk³adu wzrokowego s¹ nastêpuj¹ce:

a) Silniejsza jasno�æ spostrzeganej figury ni¿ t³a. Na tê w³a�ciwo�æ percypo-
wanych figur zwrócili uwagê psychologowie postaci, uznaj¹c jasno�æ za jedn¹
z charakterystycznych cech wyodrêbnionych obiektów z otoczenia. Silniejsz¹ ja-
sno�æ figury w stosunku do reszty pola percepcyjnego mo¿na uznaæ za argument
przemawiaj¹cy na korzy�æ pracy uk³adu poznawczego jako spektrometru. Subiek-
tywna jasno�æ percypowanej lub poszukiwanej figury (�wietlista otoczka powsta³a
wokó³ niej) jest konsekwencj¹ zapisu informacji w sposób interferencyjny. Kora
mózgowa równie¿ mo¿e funkcjonowaæ jako siatka dyfrakcyjna czy hologram.

Ma tu miejsce analogiczny proces jak stosowana w praktyce technika poszu-
kiwania obiektów lub cech przedmiotów za pomoc¹ hologramu. Maj¹c hologram
poszukiwanego przedmiotu, np. klucz o okre�lonym kszta³cie czy linie papilar-
ne, a nastêpnie patrz¹c przez niego jak przez przezrocze na setki kluczy czy na
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szereg odcisków papilarnych, poszukiwany obiekt od razu staje siê widoczny,
gdy¿ jest ja�niejszy od innych; wybija siê z t³a swoj¹ jasno�ci¹, staj¹c siê wy-
ró¿nion¹ figur¹. W ten sposób uk³ad poznawczy jako spektrometr (z kor¹ mó-
zgow¹ jako hologramem) poszukuje interesuj¹cych go obiektów w �rodowisku
i prowadzi eksploracjê otoczenia, stawiaj¹c i sprawdzaj¹c okre�lone hipotezy per-
cepcyjne. Uk³ad poznawczy jako spektrometr dokonuje testowania i interpreta-
cji czêstotliwo�ci fal nap³ywaj¹cych ze �rodowiska.

Kora mózgowa, pe³ni¹c funkcjê siatki dyfrakcyjnej w spektrometrze poznaw-
czym i poszukuj¹c okre�lonego obiektu, bêdzie go widzia³a jako ja�niejszy, czyli
tak jak opisali to psychologowie postaci. Wokó³ niego bêdzie widoczna jasna ob-
wódka, która wyra�nie odcina figurê od t³a. Mamy wtedy do czynienia z tzw. kon-
trastem wspó³czesnym, bêd¹cym efektem pracy mózgu jako hologramu.
W ramach teorii spektrometru kontrast wspó³czesny jest rezultatem organizacji mó-
zgu (jako hologramu) i pracy receptorów, a nie tylko ciekawostk¹ opisywan¹
w podrêcznikach, zestawian¹ z pasami Macha. W tym ujêciu za kontrastem wspó³-
czesnym (powidokiem wspó³czesnym) kry³by siê interferencyjny (holograficzny)
zapis informacji i reaferencja, czyli fenomenologiczne do�wiadczenie opisane za
pomoc¹ teorii wyp³ywu Helmholtza. Id¹c dalej, jasna obwódka wokó³ figury, czyli
efekt na³o¿enia siê kopii eferentnej z reaferencj¹, mo¿e byæ podstaw¹ wyja�nienia
zjawiska habituacji oraz przejawu adaptacji uk³adu poznawczego w odniesieniu do
bod�ca. (Obecno�æ obwódki czy kontrastu wspó³czesnego to fenomenologiczne do-
�wiadczenie dostrojenia siê systemu poznawczego do odbieranej czêstotliwo�ci ze
�wiata zewnêtrznego, to stan równowagi poznawczej in statu nascendi, który
mo¿na znakomicie wyja�niæ jako efekt pracy spektrometru poznawczego.)

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w tym ujêciu tzw. hamowanie oboczne (lateran inhibi-
tion), za pomoc¹ którego wyja�niano kontrast wspó³czesny czy pasy Macha10,
staje siê nie tylko integraln¹ czê�ci¹ interferencyjnego zapisu informacji w mó-
zgu, ale jest jego konsekwencj¹. Hamowanie oboczne w tym ujêciu nale¿y ro-
zumieæ jako rezultat pracy uk³adu poznawczego rozumianego jako spektrometr.
Modyfikowanie aktywno�ci jednej komórki przez aktywno�æ komórek s¹sied-
nich, co stanowi istotê hamowania obocznego, jest charakterystyczne w³a�nie dla
interferencyjnego zapisu informacji. Wzrokowy uk³ad poznawczy rozumiany
jako spektrometr swoj¹ organizacj¹ informacji (jako hologram lub siatka dyfrak-
cyjna) wyja�nia zjawisko hamowania obocznego, odwo³uj¹c siê nie tylko do siat-
kówki oka, ale do ca³ego systemu wzrokowego.

Oznacza to, ¿e tak jak gestalty�ci uznali jasno�æ za wa¿n¹ cechê figury, tak
w modelu spektrometru poznawczego jasno�æ obiektu projektowana podprogo-

10 P.H. Lindsay i D.A. Norman uznali hamowanie oboczne za jeden z najwa¿niejszych mecha-
nizmów przetwarzania informacji sensorycznej. Zob. P.H. Lindsay, D.A. Norman, Human informa-
tion processing. An introduction to Psychology, Academic Press, New York 1972 (wyd. polskie:
Procesy przetwarzania informacji u cz³owieka, t³um. A. Kowaliszyn, PWN, Warszawa 1984).
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wo na siatkówkê oka w formie motorycznej eferencji (patrz rys. 4) pozwala bar-
dzo szybko rozpoznaæ w odebranej przez siatkówkê stymulacji aferentnej (a tym
samym w �rodowisku) poszukiwany obiekt. Inaczej mówi¹c, uk³ad wzrokowy
jako spektrometr pos³uguje siê jasno�ci¹ (a tak¿e kontrastem i barw¹) w celu
wyszukiwania odpowiednich obiektów w �rodowisku. Bior¹c pod uwagê te roz-
wa¿ania wydaje siê, ¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ opisany proces spostrzegania rozu-
miany jako praca spektrometru mo¿e wyja�niæ wiele zjawisk zwianych z pozna-
niem, w tym np. projekcjê, apercepcjê, habituacjê.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wed³ug W. Jamesa11 powstaj¹ca obwódka wokó³ percy-
powanej figury (mog¹ca powstaæ tak¿e wokó³ d�wiêku, s³owa, przedmiotu
� modalno�æ jest tu bez znaczenia) jest przejawem �wiadomo�ci rozumianej jako
strumieñ widma spektralnego, czyli �psychicznych tonów sk³adowych�, których
zwykle nie analizujemy pojedynczo, np. s³uchaj¹c muzyki12. Ta spektralna wi-
zja strumienia �wiadomo�ci dokonana przez Jamesa i wyró¿nienie w niej �otocz-
ki� jest w zasadzie fenomenologicznym opisem pracy uk³adu poznawczego jako
spektrometru.

b) Zachowanie siê powidoku przy biernie przesuwanej ga³ce ocznej (wtedy
powidok stoi w miejscu) oraz przy aktywnym (dowolnym) poruszaniu oczami
(powidok przesuwa siê pod¹¿aj¹c za ruchem oczu). Zjawisko to zdaniem Helm-
holtza jest argumentem przemawiaj¹cym za teori¹ wyp³ywu, ale mo¿na je te¿
uznaæ za potwierdzenie modelu spektrometru poznawczego. Badania von Hol-
sta13 dotycz¹ce ruchu oczu potwierdzaj¹ zarówno teoriê wyp³ywu, jak i propo-
nowany model spektrometru.

c) Obecno�æ w �lepowidzeniu efektu McCoulougha, który jest rodzajem po-
widoku14. Model spektrometru jako uk³adu poznawczego potwierdza dwuaspek-
towo�æ poznania wzrokowego, w którym poziom analizy poznawczej oparty na
powidoku jest wzglêdnie odrêbny od poziomu powstawania obrazów percepcyj-
nych (odczytywanych z hologramu mózgowego) i zachowuje siê jak spektrometr
(co zosta³o wyja�nienie wcze�niej).

d) Wyniki eksperymentów I. Köhlera i G.M. Strattona wykaza³y, ¿e po zdjê-
ciu noszonych przez kilka dni okularów o okre�lonej barwie �wiat widziany jest
w odcieniu barwy dope³niaj¹cej15. Widzenie powidoków po zdjêciu okularów

11 W. James, Psychology: Briefer Course, New York 1892.
12 W tym miejscu pogl¹dy W. Jamesa bardzo przypominaj¹ koncepcjê spostrzegania

D. Bohma. Zob. D. Bohm, Wholeness and the implicite order, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don � Boston 1980.

13 E. Von Holst, Relations between the central nervous system and the peripheral organs,
�British Journal of Animal Behavior� 1954, nr 2, s. 89�94.

14 G.K. Humphrey, M.A. Goodale, R. Gurnsey, op. cit., s. 331�335.
15 I. Köhler, The Formation and Transformation of the Perceptual World, Psychological

Issues, International Universities Press, New York 1964; G.M. Stratton, Vision without inver-
sion of the retinal image, �Psychological Review� 1897, nr 4, s. 341�360.
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(podobnie jak widzenie jasnej obwódki � por. punkt a) �wiadczy o tym, ¿e ada-
ptacja/korekcja widzenia odbywa siê w obszarze podprogowych efektów nastêp-
czych, ¿e jest to reaferencja, czyli celowe sterowanie procesem widzenia zgod-
ne z koncepcj¹ Helmholtza i modelem uk³adu poznania jako spektrometru.

e) Skuteczno�æ terapii �pud³a z lustrem� wed³ug V. Ramachandrana suge-
ruje, ¿e wra¿enia fantomowe s¹ reaferencj¹. (Bóle fantomowe jako reaferencja,
to brak habituacji do stanu amputacji koñczyny, czyli czuciowa pozosta³o�æ po
wcze�niejszym do�wiadczeniu z dan¹ koñczyn¹, mimo ¿e ju¿ jej nie ma.)

f) Spektralny (widmowy) przebieg powidoków i ich zwi¹zek z tre�ci¹ percy-
powanego bod�ca (powidok przedstawiony na rys. 4).

g) Koncepcja powidoku S. Anstisa, F.A.J. Verstratena i G. Mathera16. Funk-
cja powidoku jako �korektora b³êdów� (error correction) i �optymalizatora ko-
dowania� (coding optimization) nie wyklucza roli powidoku jako sygna³ów ste-
rowania percepcj¹, któr¹ to funkcjê przypisuje im teoria wyp³ywu. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e badania tych autorów wrêcz potwierdzaj¹ pogl¹dy Helmholtza na
powidok, a tym samym model spektrometru poznawczego.

h) Rozumienie powidoku jako nastawienia17 to w zasadzie ujêcie powidoków
jako kopii eferentnej w teorii wyp³ywu. Jest to bliskie rozumienie powidoku
przez Helmholtza, uwzglêdniaj¹ce badania nad nastawieniem i powidokiem.

i) Czas trwania powidoków i jego zró¿nicowana struktura (widmo) w zale¿-
no�ci od bod�ca, który wywo³a³ efekty nastêpcze oraz w zale¿no�ci od stanu psy-
chicznego osoby badanej (por. P. Fraisse, J. Piaget )18.

j) Zwi¹zek miêdzy przebiegiem powidoków w czasie i ich tre�ci¹ a procesa-
mi centralnymi, stanem psychicznym lub emocjonalnym badanego (G. Smith).

k) Poznanie uciele�nione. Teoria wyp³ywu ³¹czy uk³ad sensoryczny i nerwo-
wy z motorycznym. Poznanie uciele�nione jest obecne w modelu spektrometru
percepcji. Takie rozumienie poznania potwierdza proces adaptacji wzrokowej
przedstawiony w badaniach Helda, dotycz¹cy zwi¹zku ruchu z percepcj¹ w opar-
ciu o sprzê¿enie zwrotne19.

l) Praktyka spektrometrii w nauce o mózgu. Warto zauwa¿yæ, ¿e analiza fal
mózgowych i zastosowanie EEG do diagnostyki klinicznej zak³ada rozumienie
mózgu jako struktury oscylatorów czêstotliwo�ciowych, które generuj¹ widmo
spektralne. Inaczej mówi¹c, idea spektrometrii obecna jest ju¿ od dawna w neuro-

16 S. Anstis, F.A.J. Verstraten, G. Mathera, The motion aftereffect, �Trends in Cognitive
Sciences� 1998, vol. 2, nr 3, s. 111�117.

17 J.T. B¿a³awa, Nastawienie � podstawa regulacji, t³um. K. Obuchowski, PWN, Warszawa
1970.

18 M. Harciarek, Agresja jako mechanizm obronny, (w:) M. Binczycka-Anholcer (red.),
Przemoc i agresja jako zjawiska spo³eczne, Warszawa 2003, s. 111�118.

19 P. Fraisse, J. Piaget, Traité de psychologie expérimentale, Presses Universitaires de
France 1966, s. 356.
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fizjologii i wykorzystywana praktycznie. W jej ramach kora mózgowa rozumia-
na jako interferometr wykonuje przekszta³cenia Fouriera i daje w istocie precy-
zyjny spektrogram. Takie podej�cie do badania mózgu, jak równie¿ rozumienie
jego funkcjonowania jako spektrometru zaproponowa³ N. Wiener w ostatnim roz-
dziale dodanym w 1961 r. do pracy Cybernetyka sterowanie i komunikacja
w zwierzêciu i maszynie20. Uwa¿a³ on, ¿e uk³ad oscylatorów czêstotliwo�cio-
wych, jakie zawiera mózg, jest mechanizmem produkuj¹cym rytm alfa, a mózg
jest spektrometrem. Uzna³ on równie¿, ¿e wzrokowe zjawiska nastêpcze (powi-
doki) mog¹ byæ obserwowane w formie widma spektralnego fal mózgowych,
a ponadto postulowa³, aby badaæ widmo spektralne mózgu (zarówno emisyjne,
jak i absorpcyjne) w celu poznania jego struktury i odkrywania obecnych w nim
uk³adów samoorganizuj¹cych siê.

Jak wspomniano, mo¿na stwierdziæ, i¿ praktyka spektrometrii jest obecna
w naukach o mózgu, mimo ¿e nie ma teorii wyja�niaj¹cej funkcjonowanie poznaw-
cze w kategoriach analizy widmowej (nie licz¹c teorii K. Pribrama). Czy faktycz-
nie nie jest tak, ¿e skoro opis pracy mózgu jako spektrometru (stosowanie anali-
zy spektrometrycznej zapisów fal mózgowych EEG) jest zasadny, to uzasadnione
jest równie¿ poszukiwanie ca³o�ciowego teoretycznego modelu jego pracy jako
spektrometru? Czy praktyka analizy EEG nie potwierdza, ¿e mózg pracuje w³a-
�nie w ten sposób, a przynajmniej, ¿e mo¿na jego funkcjonowanie opisaæ za po-
moc¹ proponowanego modelu? Czy nie czas na zaproponowanie adekwatnej teo-
rii do ju¿ istniej¹cej praktyki?

Poza wymienionymi argumentami, warto zwróciæ uwagê na dowody po�red-
nie przemawiaj¹ce za spektrometrem jako modelem opisuj¹cym proces poznania,
zw³aszcza ¿e bardzo poszerzaj¹ rozumienie proponowanego modelu w psycholo-
gii. Model spektrometru t³umaczy ca³y szereg zjawisk, np. dwa uk³ady wzrokowe
mo¿na rozumieæ jako wyodrêbnienie dwóch dróg odbioru informacji w spektro-
metrze poznawczym: jednej podprogowej, a drugiej nadprogowej. Do zjawisk
mog¹cych byæ lepiej zrozumianymi przez proponowany model nale¿¹ odbiór pod-
progowy (opisany wcze�niej) czy funkcjonowanie tzw. automatycznego pilota21.

Uk³ad wzrokowy jako spektrometr analizuj¹cy za pomoc¹ eferentnego wid-
ma spektralnego odbieran¹ stymulacjê wzrokow¹ mo¿e rejestrowaæ sygna³y (in-
formacje) podawane w bardzo krótkim czasie (tzw. stymulacja podprogowa), któ-
re mog¹ byæ odbierane jedynie przez czê�æ pasma wzrokowego. Taka informacja,
mimo ¿e zostaje odebrana podprogowo jako widmo wzrokowe, nie jest obecna
w percepcji na poziomie �wiadomym, co nie oznacza, ¿e nie modyfikuje odbio-
ru kolejnych informacji (por. badania R. Zaj¹ca). Zjawiska takie okre�lamy mia-

20 N. Wiener, Cybernetics or control and communication in the animal and the machine,
MIT Press, Cambridge 1961.

21 P. Ja�kowski, Trudny problem �wiadomo�ci, (w:) M. Wójtowicz-Dacka, L. Zaj¹c-Lam-
parska, O �wiadomo�ci. Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2007, s. 75�92.
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nem percepcji podprogowej, primingiem czy �automatycznym pilotem�. W uk³a-
dzie wzrokowym jako spektrometrze obecno�æ takich procesów jest czym� natu-
ralnym, gdy¿ odbiór informacji to widmowa analiza odbieranych czêstotliwo�ci
wzrokowych, czyli spektralne i podprogowe opracowywanie sygna³ów wzroko-
wych. Tymczasem w powszechnym rozumieniu percepcja to najczê�ciej �wiado-
me spostrzeganie, podobnie jak kiedy�, gdy uto¿samiano psychikê jedynie ze
�wiadomo�ci¹. Inaczej mówi¹c, zdziwienie, i¿ mo¿e istnieæ percepcja podprogo-
wa, jest raczej wynikiem naszych uprzedzeñ i koncepcji, czyli z góry przyjêtych
za³o¿eñ o tym, jak powinno przebiegaæ spostrzeganie, a nie efektem sprawdzo-
nej wiedzy na ten temat.

Warto równie¿ w tym miejscu dodaæ, ¿e tzw. spostrzeganie kategorialne mo¿e
byæ rozumiane w ramach proponowanego modelu jako spostrzeganie za pomoc¹
spektrum widma analizuj¹cego odbierane czêstotliwo�ci, a poszczególne pasma
mog¹ dotyczyæ odrêbnych kategorii poznawczych, co odpowiada pogl¹dom
K. Pribrama.

Poza tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e propozycja uk³adu wzrokowego jako spektro-
metru jest tylko reinterpretacj¹ teorii wyp³ywu, która jest przyjmowana, chocia¿
nie jest doceniana tak, jak na to zas³uguje. Zatem, jak wspomniano wcze�niej,
za koncepcj¹ spektrometru przemawiaj¹ te same argumenty co za teori¹ wyp³y-
wu Helmholtza.

Konkluzje i dalsze perspektywy

Spektrometr poznawczy to model struktury poznawczej, urz¹dzenie pe³ni¹ce
funkcjê �szperacza� (scanning mechanism) poszukuj¹cego okre�lonych informa-
cji i obiektów w �rodowisku. Mechanizmu ten realizuje proces równowa¿enia
poznawczego opisany przez J. Piageta jako etapy rozwoju inteligencji. Adapta-
cja to cykl poznawczy, na który sk³adaj¹ siê asymilacja i akomodacja jako dwie
dope³niaj¹ce siê funkcje spektrometru. Dostrojenie uk³adu poznawczego jako
spektrometru do otoczenia, poszukiwanie okre�lonych informacji to akomodacja,
natomiast odbiór informacji to asymilacja, czyli tzw. zasilanie schematów po-
znawczych. Inaczej mówi¹c, spektrometr poznawczy funkcjonuj¹cy w oparciu
o pêtlê sprzê¿enia zwrotnego mo¿na rozumieæ jako mechanizm realizuj¹cy pro-
ces równowa¿enia schematów poznawczych przedstawiony przez J. Piageta.

Zaproponowany model funkcjonowania uk³adu wzrokowego jako spektrome-
tru mo¿na zweryfikowaæ, badaj¹c w³a�ciwo�ci powidoku. Analiza tego zjawiska
pozwala na potwierdzenie lub odrzucenie omawianego modelu. Je�li powidok

22 T. Maruszewski, Czy co� siê dzieje po pierwszych 200 milisekundach?, (w:) Z. Piskorz,
T. Zale�kiewicz, Psychologia umys³u, Gdañsk 2003, s. 66�81.
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jest przejawem programu poznawczego i odzwierciedla poziom funkcjonowania
psychiki, to zjawisko to powinno umo¿liwiæ stawianie diagnozy oraz opracowa-
nie terapii zaburzeñ poznawczych i emocjonalnych. W tej perspektywie znacze-
nie tego zjawiska wydaje siê byæ kluczowe w rozumieniu funkcjonowania psy-
chiki i uk³adu wzrokowego jako spektrometru poznawczego. Otwarcie siê
psychologii na badanie powidoku i wszelkiego rodzaju reakcje nastêpcze to naj-
wa¿niejsza konsekwencja zaproponowanego modelu spektrometru. Gdyby uznaæ,
¿e model ten dobrze opisuje rzeczywisto�æ, to powidok powinien staæ siê wa¿-
nym przedmiotem badañ psychologicznych oraz zjawiskiem, które pozwoli
w przysz³o�ci poznaæ jêzyk mózgu w wymiarze czasowym i przestrzennym, jako
¿e fenomen ten przejawia siê nie tylko w parametrach jako�ciowych, ale przede
wszystkim w kodzie czasowo-przestrzennym.

Wa¿n¹ konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z proponowanego modelu jest uwzglêdnie-
nie w badaniu psychiki parametrów czasowych obecnych w powidoku22. (Prze-
¿ywanie czasu wydaje siê byæ uwarunkowane temporalnym wymiarem powidoku
� podobnie Z. Freud dopatrywa³ siê �róde³ prze¿ywania czasu w pod�wiadomo-
�ci23.) Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wspó³cze�nie w niewielkim stopniu uwzglêdnia siê
wymiar czasu w psychologii, a w podrêcznikach opisuj¹cych funkcjonowanie
umys³u prawie on nie wystêpuje (wyj¹tek stanowi badanie czasu reakcji). Zwy-
kle przedstawiamy funkcjonowanie psychiki bez uwzglêdnienia tego parametru,
chyba ¿e jest to psychologia rozwojowa, gdzie nie da siê ju¿ od niego uciec, cho-
cia¿ równie¿ w tym dziale psychologii czas nie wydaje siê byæ nale¿ycie opraco-
wany. Zwrócenie uwagi na powidok wymusza opisywanie psychiki za pomoc¹ tego
parametru; staje siê on bardzo istotnym wska�nikiem procesów psychicznych. Ina-
czej mówi¹c, model spektrometru uwzglêdniaj¹cy powidok zmusza do innego ni¿
dotychczas spojrzenia na psychikê i uk³ad poznawczy.

Wa¿n¹ korzy�ci¹ wynikaj¹c¹ z rozumienia uk³adu wzrokowego jako spektro-
metru jest zintegrowanie wiedzy i wyja�nienie wielu zjawisk psychicznych za
pomoc¹ jednego modelu, w odró¿nieniu od sytuacji dotychczasowej, kiedy to
próbuje siê obja�niæ poszczególne zjawiska odrêbnymi teoriami w¹skiego zasiê-
gu. W tym przypadku mamy sytuacjê odwrotn¹ � dysponujemy koncepcj¹ sze-
rokiego zasiêgu, która wyja�nia wiele zagadnieñ. Do zjawisk, które mo¿na obja-
�niæ modelem spektrometru, nale¿¹ wspomniane ju¿ powidoki, percepcja, uczenie
siê percepcyjne, zwi¹zek percepcji z dzia³aniem, rozwój poznawczy, percepcja
podprogowa, dwa uk³ady wzrokowe, reaferencja, programy percepcyjne, nasta-
wienie, wrodzone mechanizmy wyzwalaj¹ce (a tym samym relacja miêdzy tym
co wrodzone a co nabyte), postawy ukryte i jawne, reakcje automatyczne i re-
fleksyjne, z³udzenia, powstawanie figury i t³a, funkcjonalna asymetria pó³kul
mózgowych czy przetwarzanie �od góry� i �od do³u�. Ju¿ samo wymienienie

23 Z. Freud, Obja�nienie marzeñ sennych, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.
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tych zjawisk pokazuje, jak wiele badañ i jakie perspektywy otwiera przed nami
naszkicowana koncepcja uk³adu wzrokowego.

Ponadto bardzo wa¿nym zagadnieniem, jakie uwzglêdnia model spektrome-
tru, jest aspekt czynny i bierny procesów psychicznych. Rozró¿nienie to wydaje
siê byæ fundamentalne dla rozumienia funkcjonowania umys³u, gdy¿ z nim zwi¹-
zana jest podstawowa dwuaspektowo�æ cz³owieka przenikaj¹ca wszystkie jego
poziomy, a tym samym: zachowania dowolne i automatyczne, subiektywne do-
�wiadczanie zjawisk oraz procesów psychicznych zachodz¹cych �od wewn¹trz�
i �od zewn¹trz� (prze¿ywanych w trzeciej lub w pierwszej osobie, na co zwró-
ci³ uwagê J.R. Searle24, porównuj¹c podej�cie badawcze stosowane w naukach
przyrodniczych i humanistycznych). Inaczej mówi¹c, przedstawiona propozycja
rozumienia uk³adu poznania jako spektrometru wydaje siê otwieraæ nowe per-
spektywy przed psychologi¹ w ró¿nych obszarach. Po za tym uwzglêdnienie
w proponowanym modelu dwuaspektowo�ci poznania zmusza do rozumienia
spektrometru poznawczego jako koncepcji ufundowanej na podstawowym wy-
miarze antropologicznym zaproponowanym przez K. Wojty³ê, wyró¿niaj¹cej
aspekty �ja dzia³am� i �co� siê dzieje we mnie�25, stanowi¹ce fundament nie
tylko psychiki czy sfery poznania, ale ca³ego cz³owieka, w którym relacja pod-
miot�przedmiot jest kluczowa.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e spektrometr to ca³o�ciowy model funkcjono-
wania mózgu. Jest to propozycja rozumienia psychiki w wymiarze lub w dome-
nie (¿eby nie powiedzieæ w paradygmacie) czêstotliwo�ci, a wiêc na sposób,
w jaki medycyna bada pracê mózgu (np. za pomoc¹ EEG). Perspektywa czêstotli-
wo�ciowa poznawania psychiki to propozycja wspólnego mianownika dla proce-
sów poznania i motoryki, ich �cis³ego zwi¹zku, to wspólny jêzyk dla percepcji
i dzia³ania (mózg przekszta³ca czêstotliwo�ci w obrazy). Rozpatrywanie pozna-
nia w ramach tzw. percepcji uciele�nionej to tendencja id¹ca w tym samym kie-
runku, uwzglêdniaj¹ca motorykê w spostrzeganiu w wiêkszym stopniu, ni¿ to ro-
biono dot¹d (za wyj¹tkiem J. Gibsona), co stanowi wyraz docenienia roli ruchu
w percepcji. W perspektywie czêstotliwo�ciowej czynno�ci i motoryka nie s¹ ju¿
odseparowane od poznania, nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e wrêcz przeciwnie
� uzyskuj¹ status podstawowy (fundamentalny), tak jak w koncepcji J. Piageta,
w której czynno�ci (operacje) s¹ podstaw¹ poznania. Przyjmuj¹c model spektro-
metru czêstotliwo�ci, stanowi¹ wspólny mianownik dla psychologii i medycyny
badaj¹cej funkcjonowanie mózgu za pomoc¹ EEG.

Ponadto w ramach modelu spektrometru takie jako�ci, jak barwa, zimno,
przestrzeñ czy poczucie up³ywu czasu, s¹ kategoriami poznawczymi, qualiami26

24 J.R. Searle, Mind: A Brief Introduction, Oxford University Press 2004 (wyd. polskie:
Umys³. Krótkie wprowadzenie, t³um. J. Kar³owski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznañ 2010).

25 M. Harciarek, Podstawy psychologii realistycznej wed³ug Karola Wojty³y, Katowice 2008.
26 R. Llinás, I of the Vortex: From Neurons to Self, MIT Press, Cambridge 2001.
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obserwowanymi w powidoku jako sk³adowa jego widma (rys 4.). Otwiera to
now¹ perspektywê badañ i rzuca nowe �wiat³o na rozumienie problemu qualiów,
które w tym modelu s¹ elementami sk³adowymi widma spektralnego bêd¹cego
jêzykiem uk³adu poznawczego.

Na zakoñczenie mo¿na dodaæ, ¿e �wiat poznawany za pomoc¹ spektrometru
jest nam dany poprzez analogie, poprzez zapisanie i rozpoznawanie wzorów/ob-
razów rzeczywisto�ci (zwiniêtych w mózgu w formie hologramu). Spektrometr
jako aparat poznawczy szuka w �wiecie zewnêtrznym obiektów podobnych do
ju¿ zapisanych, dopasowuje je do swoich obiektów pamiêciowych, odpowiednio
proporcjonalnych, przyporz¹dkowanych, uchwytuj¹cych wewnêtrzne ich relacje,
czyli odpowiednich (adekwatnych � por. Arystotelesowska teoria prawdy). Ina-
czej mówi¹c, szuka on prawdy o rzeczywisto�ci w oparciu o analogie, pos³ugu-
j¹c siê istniej¹cymi zapisami pamiêciowymi.
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Wprowadzenie

Semiotyka strukturalistyczna stanowi bez w¹tpienia jedn¹ z najbardziej do-
nios³ych i wp³ywowych XX-wiecznych teorii jêzyka. Wp³yw ten jest szczegól-
nie widoczny zw³aszcza na gruncie nurtów komputacyjnych lingwistyki wspó³-
czesnej czy te¿ teorii komunikacji, których obecny kszta³t trudno sobie wyobraziæ
bez ich wypracowanych przez strukturalistyczn¹ semiotykê pojêæ podstawowych.
W tym kontek�cie na szczególn¹ uwagê zas³uguje zw³aszcza teoria Umberto Eco,
w której centraln¹ rolê stanowi � rozumiany zgodnie z matematyczn¹ teori¹ in-
formacji � proces kodowania. Maria¿ strukturalizmu i teorii informacji obecny
w koncepcji Eco otworzy³ przed ni¹ ca³¹ gamê zastosowañ: od jêzykowych mo-
deli komputacyjnych i komunikacyjnych na teoriach kultury koñcz¹c.

S ³ o w a  k l u c z o w e: gry sygnalizacyjne, se-
miotyka, matematyczna teoria informacji, kon-
wencja znacz¹ca, geneza jêzyka, przestrzenie
konceptualne.

S t r e s z c z e n i e

Celem artyku³u jest dostarczenie modelu
powstawania konwencji znaczeniowej dla teorii
semiotycznej Eco. Zaproponowany model zosta³
oparty na teorii gier sygnalizacyjnych z pojê-
ciem zawarto�ci informacyjnej sygna³u, wzbo-
gaconym o odniesienie mentalne.

K e y  w o r d s: signalling games, semiotics, ma-
thematical theory of information, meaning co-
nvention, language genesis, conceptual spaces.

A b s t r a c t

The aim of the paper is to provide a model
of the formation of semantic conventions for
Eco�s theory of semiotics. The proposed model
is based on the signalling game theory with in-
formation content of the signal extended by the
concept of mental reference.
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Mimo ca³ego metodologicznego bogactwa koncepcja Eco ma jednak do�æ
istotn¹ lukê. Jej autor niemal ca³kowicie marginalizuje w¹tek genezy kodu, nie
dostarczaj¹c ¿adnej teoretycznej propozycji ogólnego mechanizmu kszta³towania
konwencji znacz¹cych1. Celem niniejszego artyku³u jest dostarczenie takowego
teoretycznego mechanizmu2. Zaproponowany model opiera siê na koncepcji gier
sygnalizacyjnych, rozszerzonej o semantykê mentalistyczn¹. W pierwszej czê�ci
tekstu przedstawiê podstawowe pojêcia Ecowskiej teorii semiotyki oraz punkty
styczne z matematyczn¹ teori¹ informacji, które umo¿liwiaj¹ aplikacjê modelu
gier sygnalizacyjnych.

1. Semiotyka Eco a matematyczna teoria
komunikacji Shannona

W Teorii semiotyki Eco wyró¿nia dwie podstawowe formy komunikacji: sy-
gnalizacjê oraz sygnifikacjê. Pierwsza z nich � okre�lana równie¿ mianem ko-
munikacji w sensie w¹skim � polega na przesy³aniu okre�lonych sygna³ów, któ-
re interpretowane zgodnie z matematyczn¹ teori¹ komunikacji nie przenosz¹
¿adnych znaczeñ, lecz �okre�laj¹ adresata sub specie stimuli�3. Drug¹ form¹ ko-
munikacji w sensie szerokim jest proces sygnifikacji, który stanowi transmisjê
znaków. Sygnifikacja zatem � w odró¿nieniu od sygnalizacji � jest procesem,
w którym wys³any sygna³ powoduje u adresata pewn¹ reakcjê interpretacyjn¹
� sygna³ odsy³a do pewnej tre�ci, co wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ odniesienia do
rzeczywisto�ci mentalnej podmiotu. Ten rodzaj transmisji informacji wystêpuje
ilekroæ celem procesu komunikacyjnego jest cz³owiek4.

Sygna³ w terminologii Eco jest zatem pojêciem wieloznacznym: mo¿e byæ on
albo bod�cem, tj. jednostk¹, która nic nie znaczy, lecz jedynie co� powoduje
(przenosz¹c pewn¹ ilo�æ informacji wyra¿on¹ przez prawdopodobieñstwo wywo-
³ania danego stanu), albo znacz¹c¹ czê�ci¹ znaku, czyli jednostk¹ przenosz¹c¹ pew-
n¹ tre�æ5 . Znakiem zatem jest sygna³, który na mocy pewnej uznanej przez spo-
³eczno�æ ludzk¹ konwencji w przekonaniu odbiorcy odsy³a (interpretacyjnie) do
czego� innego. Podstawowa ró¿nica miêdzy procesem sygnalizacji i sygnifikacji

1 Nie nale¿y wszak czyniæ mu z tego powodu zarzutu, przes³anki budowy jego koncepcji
by³y bowiem odmienne.

2 Mam przy tym �wiadomo�æ, ¿e przedsiêwziêcie podjête w artykule w du¿ym stopniu po-
zostaje wbrew antyreferencyjnej charakterystyce i za³o¿eniom metodologicznym koncepcji Eco,
nale¿y je zatem traktowaæ jako przyczynek do budowy nowej teorii mieszcz¹cej siê w perspek-
tywie naukowej wyznaczonej przez Ecowsk¹ semiotykê.

3 U. Eco, Teoria semiotyki, prze³. M. Czerwiñski, Wyd. UJ, Kraków 2009, s. 9.
4 Cf. ibidem, s. 9.
5 Cf. ibidem, s. 51.
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polega wiêc na wystêpowaniu w przypadku tej ostatniej interpretacyjnej reakcji
odbiorcy, mo¿liwej dziêki istnieniu ustanowionej wcze�niej konwencji znakowej.

Z racji wyró¿nionej w teorii Eco roli kodu, obie formy komunikacyjne maj¹
byæ w zamierzeniu jej autora zgodne ze znanym z matematycznej teorii komuni-
kacji transmisyjnym modelem komunikacyjnym Shannona�Weavera. Zgodnie
z nim, proces komunikacji stanowi linearn¹ transmisjê danych zapisanych w po-
staci bitów, przebiegaj¹c¹ przez piêæ podstawowych szeregów, tj. �ród³o�nadaj-
nik�kana³�odbiornik�cel. Jak powszechnie wiadomo, w przypadku przep³ywu
sygna³ów matematyczna teoria komunikacji zajmuje siê jedynie okre�leniem ilo-
�ci informacji, jaka przep³ywa przez kana³ (mierzonej w ilo�ci bitów), nie za�
informacyjn¹ zawarto�ci¹ sygna³u, tj. jego znaczeniem. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e miar¹ informacji w teorii Shannona jest �ilo�æ znaczenia�, sygna³y bo-
wiem nie przenosz¹ �tre�ci�, lecz prawdopodobieñstwo wywo³ania okre�lonego
stanu po nadaniu danego sygna³u. Proces sygnifikacji natomiast wygl¹da pod tym
wzglêdem nieco inaczej, znaczenie pe³ni w nim bowiem rolê kluczow¹. Ecow-
ska sygnifikacja, tj. �przesy³anie znaczeñ�, na które w matematycznym modelu
transmisyjnym nie ma de facto miejsca, stanowi w gruncie rzeczy proces wywo-
³ywania ich w umy�le odbiorcy dziêki wysy³aniu sygna³ów uprzednio skorelo-
wanych z okre�lonymi tre�ciami. Jako ¿e sygna³ nie mie�ci fizycznie w sobie tre-
�ci (niczym pude³ko swej zawarto�ci), lecz jedynie za pomoc¹ kodu do nich
odsy³a, to proces transmisji znaczeñ mo¿na w gruncie rzeczy sprowadziæ do pro-
cesu zgodnego z transmisyjnym modelem Shannona. Sygnifikacja, podobnie jak
zgodna z transmisyjnym modelem komunikacji sygnalizacja, polega bowiem
równie¿ na kodowaniu tre�ci ze �ród³a i dekodowaniu jej w odbiorniku do miej-
sca docelowego. Zasadnicza ró¿nica jednak polega na tym, ¿e �ród³em jest umys³
nadawcy, miejscem docelowym za� umys³ odbiorcy dekoduj¹cy tre�æ w proce-
sie interpretacji. Oznacza to, ¿e w modelu Eco jedynym gwarantem sukcesu ko-
munikacyjnego jest de facto kod, który odpowiada za korelacjê odpowiedniego
sygna³u z okre�lon¹ tre�ci¹. Kod stanowi zatem absolutnie centralny element pro-
cesu semiotycznego w teorii Eco. Warto zatem, choæby z racji jego uprzywilejo-
wanej roli w systemie, przyjrzeæ siê bli¿ej zjawisku kodowania.

1.1. Kod w semiotyce Eco

W teorii semiotycznej �kod� jest pojêciem wielopoziomowym i wieloznacz-
nym. Eco w zasadzie nie pos³uguje siê jednym pojêciem kodu, lecz wieloma sko-
relowanymi ze sob¹, odsy³aj¹cymi do wielu jego rodzajów. Ca³o�æ komplikuje
fakt, ¿e kody odsy³aj¹ równie¿ do siebie nawzajem za pomoc¹ korelacji wy¿sze-
go rzêdu, tworz¹c nowe jednostki systemu semiotycznego � równie¿ odsy³aj¹ce
do kolejnych korelacji koduj¹cych.
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Kod w najprostszym ujêciu Eco okre�la mianem funkcji znakowej, korelo-
wane przez ni¹ elementy nazywa za� jej funktywami. Funkcja znakowa jest re-
lacj¹ ³¹cz¹c¹ plan wyra¿enia z planem tre�ci, gdy¿ polega na przypisaniu okre-
�lonego sygna³u pewnej okre�lonej tre�ci. Istotne jest jednak � w czym wyra�nie
daje o sobie znaæ zad³u¿enie teorii semiotycznej w jêzykoznawstwie strukturali-
stycznym � ¿e to nie konkretne realne sygna³y (np. d�wiêki) s¹ przyporz¹dko-
wywane konkretnym realnym tre�ciom (np. przedstawieniom mentalnym), lecz
¿e korelacji ulegaj¹ dwie abstrakcyjne struktury tzw. s-kody.

S-kod stanowi system bêd¹cy czyst¹ struktur¹ kombinatoryczn¹ wszystkich
jednostek danego planu. Struktura ta jest za� wyznaczona przez zespó³ opozycji
i pustych miejsc w ca³ym systemie. Zak³adaj¹c zatem, ¿e plan wyra¿enia sk³ada
siê z prostego systemu sygnalizacyjnego z³o¿onego z czterech sygna³ów A B C D
(pod postaci¹ liter mog¹ wystêpowaæ okre�lone skalarne zjawiska fizyczne, np.
d�wiêki zró¿nicowane ze wzglêdu na wysoko�æ tonu), to system ten mo¿na opi-
saæ jako czyst¹ strukturê, definiuj¹c ka¿dy element jedynie poprzez sieæ wzajem-
nych opozycji wzglêdem pozosta³ych jednostek systemu., tj. A Û ¬B, ¬C, ¬D,
B Û ¬A, ¬C i ¬D, itd. Z racji, ¿e ka¿dy sygna³ mo¿e przyjmowaæ dwie warto-
�ci: (1) gdy sygna³ wystêpuje i (0) gdy nie pojawia siê on w kanale, to mo¿na
go zidentyfikowaæ na podstawie zajmowanego miejsca w systemie (tj. jego po-
zycji w czteroelementowym ci¹gu):

A Û 1 0 0 0
B Û 0 1 0 0
C Û 0 0 1 0
D Û 0 0 0 1

Plan wyra¿enia tworzy zatem czyst¹ strukturê kombinatoryczn¹, sk³adaj¹c¹
siê na system syntaktyczny, który Eco okre�la w³a�nie mianem s-kodu. Ów s-kod
za spraw¹ funkcji znakowej zostaje skorelowany z innym s-kodem, stanowi¹cym
tym razem czyst¹ strukturê kombinatoryczn¹ jednostek planu tre�ci. Zak³adaj¹c,
¿e dysponujemy s³ownikiem z³o¿onym z czterech pojêæ, w konsekwencji struk-
tura zyskuje nastêpuj¹c¹ postaæ:

«pojêcie 1» Û 1 0 0 0
«pojêcie 2» Û 0 1 0 0
«pojêcie 3» Û 0 0 1 0
«pojêcie 4» Û 0 0 0 1

Korelacja za pomoc¹ funkcji znakowej dwóch s-kodów tworzy znak, czyli
przyporz¹dkowanie jednostek planu wyra¿enia do planu tre�ci6 � relacjê tê Eco
okre�la mianem denotacji. Pewne istniej¹ce ju¿ po³¹czenie denotacyjne, w wy-

6 Ibidem, s. 51.
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niku którego powstaje znak, mo¿e oczywi�cie odsy³aæ za pomoc¹ nowego kodu
(tzw. sub-kodu), tj. nowej funkcji znakowej, do kolejnego planu wyra¿enia. Taka
funkcja znakowa wy¿szego rzêdu nosi w Ecowskiej terminologii miano konota-
cji. Funktywami kodu konotacyjnego s¹ za� z jednej strony (jako plan wyra¿e-
nia) istniej¹ca uprzednio funkcja znakowa, z drugiej za� s-kod innego planu tre-
�ci. Konotacji mo¿e podlegaæ np. reakcja na okre�lony znak. Kod konotacyjny
w takim wypadku ³¹czy funkcjê znakow¹ z s-kodem planu reakcji behawioral-
nych, który Eco oddaje za pomoc¹ kolejnej struktury s-kodu. Zak³adaj¹c, ¿e dys-
ponujemy agentem z czterema reakcjami, otrzymujemy nastêpuj¹c¹ strukturê pla-
nu behawioralnego:

«reakcja á» Û 1 0 0 0
«reakcja â» Û 0 1 0 0
«reakcja ã» Û 0 0 1 0
«reakcja ä» Û 0 0 0 1

Reakcja behawioralna jest wiêc zdaniem Eco wywo³ana przez istniej¹cy na
mocy pewnej konwencji znak (korelacje tre�ci z okre�lonym wyra¿eniem),
a umo¿liwia j¹ uprzednio istniej¹ca sygnifikacja semantyczna, tj. korelacja sy-
gna³u z tre�ci¹.

Rozwi¹zanie Eco prowadzi oczywi�cie do piramidalnego spiêtrzenia struktu-
ry kodowania, za� kre�lone przez niego semiotyczne uniwersum tworzy niezwy-
kle skomplikowan¹ sieæ nad- i podkodowañ, która ma w zamierzeniu jej autora
stanowiæ zupe³ny system opisu kultury oraz porêczny instrument dla ujêcia pro-
cesów jej transformacji. Jako ¿e jednostki znacz¹ce s¹ zawsze uwik³ane w sieæ
denotacyjno-konotacyjn¹, za� potencja³ ewolucyjno-kombinatoryczny systemu
(jego arbitralno�æ oraz ³atwo�æ budowania nowych po³¹czeñ koduj¹cych) jest
praktycznie nieskoñczony, to mo¿liwo�ci generatywne systemu wydaj¹ siê byæ
ca³kowicie bezgraniczne. Jednostki mog¹ spiêtrzaæ siê bowiem w coraz bardziej
z³o¿one kompleksy, za� proces interpretacji z konieczno�ci przyjmuje postaæ nie-
ograniczonej semiozy. Krótko mówi¹c, teoria semiotyczna Eco wydaje siê nie
mieæ ¿adnego górnego ograniczenia. Nieodparcie nasuwa siê jednak pytanie
o dolne ograniczenie systemu semiotycznego, czyli o status i pochodzenie jego
jednostek podstawowych. Eco jednak¿e konsekwentnie nie udziela odpowiedzi
na tego rodzaju pytania, gdy¿ s¹ one jego zdaniem obarczone tzw. b³êdem eks-
tensjonalno�ci � przekonaniem, ¿e jednostki systemu semiotycznego mog¹ od-
sy³aæ poza ów system. Semiotyczna teoria znaczenia rezygnuje bowiem ca³ko-
wicie z semantyki referencyjnej, redukuj¹c korelat semantyczny jedynie do
wy³onionych zgodnie z modelem strukturalistycznym kulturowych jednostek tre-
�ci. Cena, jak¹ Eco musi za to zap³aciæ jest jednak do�æ wysoka, jego teoria zo-
staje bowiem niejako zawieszona w pró¿ni i mimo ogromnego potencja³u gene-
ratywno-opisowego, zw³aszcza w odniesieniu do fenomenów kultury, nie daje siê
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uzgodniæ z ujawnionymi w toku badañ kognitywistycznych naturalistycznymi de-
terminantami jêzyka7.

W dalszej czê�ci tekstu postaram siê zaproponowaæ model genezy konwen-
cji koduj¹cej dla Ecowskiej semiotyki, dziêki któremu zyskuje ona oddolne ogra-
niczenie.

2. Kwestia pochodzenia kodu i znaczenia

Ecowski model funkcjonowania kodu w procesie sygnifikacyjnym ma na celu
prezentacjê konwencjonalnego charakteru znaku oraz stoj¹cego za nim systemu
kodowania sankcjonowanego moc¹ spo³ecznej konwencji. Jednak¿e Eco, uzna-
j¹c konwencjonalny charakter procesu sygnifikacyjnego, nie udziela jednocze�nie
odpowiedzi na pytanie o pochodzenie owych konwencji, a co za tym idzie � nie
podejmuje próby rekonstrukcji schematu ich tworzenia. Mimo to w wielu miej-
scach wyra�nie wskazuje na potrzebê modelu wyja�niaj¹cego powstawanie kon-
wencji, co wiêcej � sam sugeruje, ¿e powinien on pochodziæ z bardziej podstawo-
wego poziomu sygnalizacyjnego: �zjawiska dotycz¹ce sygna³ów powinny zostaæ
raczej wyodrêbnione jako wskazuj¹ce moment wy³aniania siê zjawisk semiotycz-
nych z czego�, co nie posiada charakteru semiotycznego � czego� w rodzaju
»brakuj¹cego ogniwa« pomiêdzy uniwersum sygna³ów a uniwersum znaków�8.

Celem tego artyku³u jest próba dostarczenia takowego mechanizmu tworze-
nia kodów, a co za tym idzie � wykszta³cania siê znaczenia. W gruncie rzeczy
sprowadza siê ona zatem do odpowiedzi na pytanie o pochodzenie konwencji.
Moja teza jest nastêpuj¹ca: system sygnifikacyjny, tj. denotacja sygna³u z okre-
�lonym znaczeniem, jest poprzedzony przez system behawioralno-sygnalizacyj-
ny, z którego dziêki korelacji sygna³ów z rekcjami wy³ania siê znaczenie. Ozna-
cza to, ¿e � odwrotnie ni¿ sugerowa³by to zaprezentowany powy¿ej model
procesu sygnifikacyjnego � relacja denotacyjna, koreluj¹ca sygna³ z okre�lonym
znaczeniem, jest poprzedzona przez system sygnalizacyjny, z którego dopiero
wy³ania siê konwencja umo¿liwiaj¹ca ow¹ denotacjê. Innymi s³owy, proces wy-
kszta³cenia siê kodu i wy³aniania siê znaczenia jest wynikiem le¿¹cych u jej pod-
staw mechanizmów behawioralno-sygnalizacyjnych, tj. po³¹czeñ sygna³ów z od-
powiednimi reakcjami.

7 Cf. D.K. Oller, U. Griebel (red.), Evolution of communication systems, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2004; T. W. Deacon, The symbolic species: Co-evolution of language
and the brain, W.W. Norton, New York 1997; D. Brickerton, Adam�s tongue: How humans
made language, how language made humans, Hill & Wang, New York 2009; D. Brickerton,
E. Szathmary (red.), Biological foundations and origin of syntax, MIT Press, Cambridge 2009;
I. Brinck, P. Gärdenfors, Co-operation and communication in apes and humans, �Mind & Lan-
guage� 2003, nr 18(5), s. 484-501.

8 U. Eco, Teoria semiotyki, s. 22.
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Ecowski model funkcjonowania kodu stanowi zatem ordo cognoscendi, dla
którego postaram siê dostarczyæ ordo essendi. U pod³o¿a zaproponowanego roz-
wi¹zania le¿y pragmatyczna wizja jêzyka, zgodnie z któr¹ znaczenie stanowi
w gruncie rzeczy ewolucyjnie utrwalon¹ konwencjê danej reakcji na sygna³.

3. Gry sygnalizacyjne

Dla ilustracji procesu wy³aniania siê konwencji koduj¹cej i utrwalania zna-
czenia pos³u¿ê siê rozwiniêtym przez Briana Skyrmsa modelem gier sygnaliza-
cyjnych Davida K. Lewisa9 . Model ten dostarcza bowiem opartego na teorii gier
matematycznego instrumentu, który umo¿liwia wyja�nienie genezy takich semio-
tycznych fenomenów, jak kod i znaczenie. Odwo³anie do teorii gier sygnaliza-
cyjnych wydaje siê w kontek�cie teorii semiotyki Eco o tyle uzasadnione, ¿e jako
narzêdzie matematyczne dobrze daje siê ona uzgodniæ z modelem transmisyjnym
Shannona, przyjmowanym przez Eco za wzór procesu komunikacyjnego. Gra
sygnalizacyjna daje siê zatem ca³kowicie sprowadziæ do Ecowskiej kategorii sy-
gnifikacji.

Model gry sygnalizacyjnej w najprostszej formie (zredukowanej do postaci:
2-stany, 2-sygna³y, 2-reakcje) mo¿na przedstawiæ w graficznej formie schematu
decyzyjnego:

Powy¿szy schemat reprezentuje sytuacjê (grê sygnalizacyjn¹) o nastêpuj¹cym
przebiegu: Natura (N) generuje jeden z kilku mo¿liwych stanów rzeczy S1,�,Sm,
(dla uproszczenia schemat zosta³ ograniczony jedynie do 2 stanów S1 i S2). Ka¿-

9 Cf. D. K. Lewis, Convention. A philosopical study, Blackwell, Oxford 2002; B. Skyrms,
Signals. Evolution, learning and information, Oxford � New York 2010.
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demu ze stanów mo¿na przypisaæ okre�lone prawdopodobieñstwo. Jeden z gra-
czy, pe³ni¹cy rolê nadawcy (S � ang. sender), w nastêpstwie zaobserwowania sta-
nu natury podejmuje jeden z kilku alternatywnych akcji ó1, �, ón (n ³ m) zwa-
nych sygna³ami. Nadawca dysponuje zbiorem strategii. Strategia nadawcy
stanowi funkcjê Fn przyporz¹dkowuj¹c¹ jeden ze stanów {si} do okre�lonego
sygna³u {ók}. Drugi z graczy, pe³ni¹cy rolê odbiorcy (R � ang. reciver), podej-
muje okre�lone dzia³anie ze zbioru {R1, �, Rn} na podstawie odebranego sy-
gna³u, nie wiedz¹c nic o stanie �wiata. Odbiorca podobnie jak nadawca równie¿
dysponuje zbiorem strategii, które reprezentuje funkcja Fo przyporz¹dkowuj¹ca
{ók} do {rj}. Po³¹czenie strategii nadawcy Fn i odbiorcy Fo, áFn, Foñ, dostarcza-
j¹ce zale¿no�æ miêdzy reakcj¹ a stanem natury stanowi system sygnalizacyjny10.
Wykszta³cenie okre�lonej konwencji sygnalizacyjnej nastêpuje w wyniku kore-
lacji reakcji z zaistnia³ym stanem na podstawie sygna³u, co odbywa siê za po�red-
nictwem pozytywnych wyp³at w grze (tj. sytuacji, w której reakcja odbiorcy pod
warunkiem zaistnienia okre�lonego stanu Sa prowadzi do wyp³at dodatnich dla obu
graczy).

Teoria gier sygnalizacyjnych dostarcza spójnego modelu tworzenia kodu dla
Ecowskiej semiotyki oraz wy³aniania siê znaczenia z equilibrium gry miêdzy
agentami relacji sygnalizacyjnej. Stanowi ona bowiem matematyczny instrument
pozwalaj¹cy opisaæ pierwotny system sygnalizacyjny, z którego dopiero wy³ania
siê konwencja umo¿liwiaj¹ca denotacjê koreluj¹c¹ sygna³ z okre�lonym znacze-
niem. Proces ten jest de facto sprzêgniêty ze zjawiskiem wy³aniania siê znacze-
nia, które powstaje jako emergentny efekt procesu behawioralno-sygnalizacyjne-
go (tj. jako ewolucyjnie utrwalona konwencja danej reakcji na okre�lony sygna³).
Pojawiaj¹ siê jednak pytania: czym w istocie jest tak rozumiane znaczenie? i czy
da siê je uzgodniæ z koncepcj¹ semiotyczn¹?

Problematykê znaczenia w teorii gier sygnalizacyjnych podj¹³ Skyrms w Sy-
gnals. Evolution, learning and information11. Jego praca jest szczególnie wa¿na
z punktu widzenia naszych rozwa¿añ, gdy¿ zaproponowana w niej koncepcja
znaczenia jest w du¿ej mierze kompatybilna z podstawowymi za³o¿eniami Ecow-
skiej teorii semiotyki � obie koncepcje zgodne s¹ bowiem z matematyczn¹ teo-
ri¹ informacji. Nie jest to jednak pe³na kompatybilno�æ. Ca³kowite uzgodnienie
semiotyki Eco z modelem Skyrmsa wymaga bowiem rozszerzenia teorii gier sy-
gnalizacyjnych o elementy poznawcze. W dalszej czê�ci tekstu zaprezentujê kon-
cepcjê znaczenia dla gier sygnalizacyjnych oraz wska¿ê na niewspó³mierno�ci
rozwi¹zania Skyrmsa z teori¹ Eco. Te ostatnie postaram siê za� przezwyciê¿yæ
w ostatniej czê�ci pracy.

10 D. K. Lewis, op. cit., s. 130�132.
11 B. Skyrms, op. cit., s. 33�48.
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3.1. Znaczenie w modelu gier sygnalizacyjnych

Znaczenie w teorii gier sygnalizacyjnych czy te¿ � jak okre�la je Skyrms
� zawarto�æ informacyjna jest reprezentowana przez wektor, którego komponenty
stanowi¹ ilo�ci informacji przesy³anych przez sygna³12. Ilo�æ informacji w sygna-
le jest rozumiana klasycznie i wyra¿a j¹ stosunek warto�ci prawdopodobieñstwa
stanu po nadaniu sygna³u do warto�ci prawdopodobieñstwa stanu przed jego
nadaniem. Stosunek ten okre�la, o ile wzrasta prawdopodobieñstwo stanu po po-
jawieniu siê sygna³u w kanale. Skyrms w swoim rozwi¹zaniu wprost odnosi siê
do pojêcia ilo�ci informacyjnej wywiedzionego z matematycznej teorii informa-
cji. Pojêcie �ilo�æ informacji� � podobnie jak sygnifikacja w semiotyce Eco
� stanowi termin definiowalny jedynie w kategoriach transmisji sygna³ów, nie
poci¹gaj¹cej za sob¹ ¿adnej reakcji interpretacyjnej13. Najpro�ciej mówi¹c, ilo�æ
informacji jest �ci�le powi¹zana z prawdopodobieñstwem, ¿e dany sygna³ (bo-
dziec) wywo³a okre�lon¹ sytuacjê (reakcjê). Jak pokazuje to Skyrms, pojêcie ilo-
�ci informacji z ³atwo�ci¹ mo¿na aplikowaæ do modelu gier sygnalizacyjnych,
gdy¿ wyst¹pieniu ka¿dego z elementów ci¹gu sygnalizacyjnego (stan � sygna³
� rekcja) mo¿na przypisaæ okre�lone prawdopodobieñstwo. Dziêki tej w³a�ciwo-
�ci bez trudu mo¿na wyraziæ ilo�æ informacji przenoszon¹ przez sygna³ jako sto-
sunek warunkowego prawdopodobieñstwa danego stanu po nadaniu okre�lone-
go sygna³u oraz prawdopodobieñstwa bezwarunkowego owego stanu (tj. przed
wys³aniem sygna³u). Stosunek ten daje pogl¹d na to, jak zmienia siê prawdopo-
dobieñstwo danego stanu po nadaniu sygna³u wzglêdem prawdopodobieñstwa
przed jego nadaniem. Formalnie mo¿na to wyraziæ za pomoc¹ równania:
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Reprezentowana przez powy¿sze równanie warto�æ jest w³a�nie ilo�ci¹ infor-
macji przenoszon¹ przez sygna³. Jak s³usznie zwraca uwagê Skyrms, powy¿szy sto-
sunek nale¿y zlogarytmizowaæ, gdy¿ wyra¿ona w obecnej postaci ilo�æ informacji
w sygnale nie daje mo¿liwo�ci wyeksplikowania sytuacji, w której sygna³ nie prze-
nosi³by ¿adnej ilo�ci informacji14. Logarytmizuj¹c zatem powy¿szy stosunek,
ostateczna postaæ wzoru na ilo�æ informacji w sygnale wygl¹da nastêpuj¹co:
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12 Ibidem, s. 40.
13 Potencjalna reakcja interpretacyjna nie stanowi przedmiotu mieszcz¹cego siê w zakresie

badañ ujêcia matematycznego.
14 Na przyk³ad w wypadku, gdy zawsze, niezale¿nie od sytuacji, nadawany jest ten sam sy-

gna³. Wtedy stosunek warunkowego prawdopodobieñstwa stanu po nadaniu sygna³u do prawdo-
podobieñstwa pocz¹tkowego stanu wynosi 1, nie za� � jak intuicyjnie by�my oczekiwali � 0.
Cf., ibidem, s. 35�36.
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U¿ycie logarytmu o podstawie 2 pozwala na wyra¿enie ilo�ci informacji
w bitach15.

Wracaj¹c zatem do pojêcia zawarto�ci informacyjnej, reprezentuje j¹ wektor,
którego kszta³t jest okre�lony przez komponenty utworzone z ilo�ci informacji
przenoszonych przez sygna³:
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Kszta³t wektora jest zatem zrelatywizowany do postaci okre�lonej gry sygna-
lizacyjnej, tj. do ilo�ci stanów, sygna³ów i reakcji w niej wystêpuj¹cych oraz roz-
k³adu prawdopodobieñstwa ka¿dego z nich.

Zak³adaj¹c zatem, ¿e istniej¹ cztery stany o równym prawdopodobieñstwie
pocz¹tkowym P(S) = 0,25 oraz ¿e sygna³ ó2 jest wysy³any tylko wtedy, kiedy
zachodzi stan S2

16 , otrzymujemy zawarto�æ informacyjn¹ na temat wszystkich
stanów w sygnale ó2 o nastêpuj¹cej postaci:

∞∞∞= – ;– 2; ;–) ( |SI ó2

Komponent �¥ powstaje w wyniku zlogarytmizowania i informuje, ¿e stany
1,3,4 zmierzaj¹ do prawdopodobieñstwa równego zero. Warto�æ �¥ oznacza za-
tem, ¿e sygna³ nie przenosi informacji o danym stanie.

Ta zaproponowana przez Skyrmsa oryginalna propozycja wyra¿enia zawar-
to�ci informacyjnej pozwala na uzgodnienie teorii informacji z logiczn¹ interpre-
tacj¹ zawarto�ci propozycjonalnej, rozumianej jako zbiór mo¿liwych sytuacji.
Jego zdaniem, na zawarto�æ informacyjn¹ sygna³u mo¿na spojrzeæ, jak na s¹d
wyra¿ony zbiorem stanów. Stan prawdziwy nale¿y do zbioru, co oznacza, ¿e ilo�æ
informacji o stanie przenoszona przez sygna³ ró¿na jest od �¥. Innymi s³owy,
zawarto�æ informacyjna czy te¿ znaczenie w sygnale jest zbiorem mo¿liwych sy-
tuacji, z których prawdziwe s¹ te, których warto�æ ilo�ci informacji ro�nie, fa³-
szywe za� te, których warto�æ maleje17.

15 Pos³uguj¹c siê wzorem na dywergencjê Kullbacka-Leiblera, mo¿na zaadaptowaæ powy¿sz¹ for-
mu³ê, aby wyra¿a³ informacjê o wielu stanach, daj¹c tym samym ogóln¹ miarê informacji w sygnale:
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16 Oznacza to P(ó2|S2) = 1, za� P(ó2|S1) = P(ó2|S3) = P(ó2|S4) = 0. Ze wzoru Bayesa otrzy-
mujemy warto�æ prawdopodobieñstwa warunkowego stanu S2 po nadaniu sygna³u ó2 (tj.
P(S2|ó2)) równ¹ 1. Wzrost prawdopodobieñstwa stanu S2 po nadaniu sygna³u ó2 wzglêdem
prawdopodobieñstwa przed jego nadaniem (wyra¿ony przez stosunek P(S2|ó2) do P(S2), tj.
1/0,25) jest zatem czterokrotny. Sygna³ ó2 nie jest wysy³any w stanach S1, S3 i S4, co oznacza,
¿e prawdopodobieñstwo warunkowe sygna³u ó2 dla tych stanów wynosi zero. Sygna³ ó2 nie po-
rusza zatem prawdopodobieñstwa S1, S3 i S4 (tj. P(S1|ó2), P(S3|ó2) i P(S4|ó2) = 0). Oznacza to,
¿e przyrost prawdopodobieñstwa dla stanów S1, S3 i S4 po nadaniu sygna³u równie¿ jest zerowy.

17 Cf. B. Skyrms, op. cit., s. 41�42.
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Semantyka w modelu gier sygnalizacyjnych jest zatem klasycznym przyk³a-
dem sytuacjonistycznej semantyki referencyjnej, która stoi w jawnej sprzeczno-
�ci z intra-lingwistyczn¹ koncepcj¹ znaczenia semiotyki18. Jednostki semantycz-
ne w teorii Eco nie maj¹ bowiem odniesienia przedmiotowego do rzeczywisto�ci
pozajêzykowej, stanowi¹ natomiast kulturowe lub psychologiczne jednostki tre-
�ci19. Rzecz jasna, mowa o jednostkach kulturowych w kontek�cie genezy jêzyka
by³aby du¿ym nadu¿yciem, wszak wydaje siê, ¿e jêzyk jest warunkiem koniecz-
nym zaistnienia kultury. Odniesienie semantyczne na tym rudymentarnym pozio-
mie nale¿y zatem rozumieæ jako tre�æ reprezentacji mentalnej cz³onków relacji
komunikacyjnej. Zgodnie bowiem z definicj¹ Eco, sygnifikacja jest de facto pro-
cesem sygnalizacyjnym poci¹gaj¹cym za sob¹ reakcjê interpretacyjn¹, co ozna-
cza konieczno�æ odniesienia do rzeczywisto�ci mentalnej podmiotu. Zalet¹ mo-
delu Skyrmsa jest brak konieczno�ci powo³ywania odniesienia mentalnego
agentów relacji komunikacyjnej, jednak taka mo¿liwo�æ nie jest jego zdaniem
wykluczona20.

Wzbogacenie modelu gier sygnalizacyjnych o odniesienie mentalne umo¿li-
wia zatem pe³ne jego uzgodnienie z teori¹ semiotyki Eco. W dalszej czê�ci tek-
stu zaproponujê rozszerzenie teorii Skyrmsa, w³¹czaj¹c weñ koncepcje przestrze-
ni mentalnych Petera Gärdenforsa.

3.2. Kognitywne rozszerzenie modelu gier sygnalizacyjnych

Zgodnie z teori¹ przestrzeni konceptualnych Gärdenforsa, zjawiska mental-
ne podmiotu mog¹ zostaæ opisane za pomoc¹ kategorii geometrycznych oraz po-
jêæ z algebry wektorowej21. Koncepcja przestrzeni konceptualnych znajduje sze-

18 Terminu �semantyka intra-lingwistyczna� u¿ywam w znaczeniu nadanym mu przez
B. ¯ukowskiego: �recepta na konstrukcjê semantyki intra-lingwistycznej zawiera siê w idei
ufundowania znaczenia danego wyra¿enia jêzyka jako wypadkowej jego relacji z innymi wyra-
¿eniami. [...]. Ukszta³towany w ten sposób jêzyk stanowi strukturê semantycznie autonomiczn¹,
intra-lingwistycznie zamkniêt¹ i samo-t³umacz¹c¹ siê � brak w nim w szczególno�ci jakichkol-
wiek wyra¿eñ brzegowych o charakterze deskrypcyjnym czy obserwacyjnym� � B. ¯ukowski,
Semantyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki, (w:) E. Starzyñska-Ko-
�ciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk (red.), Festiwal filozofii, t. 6: Oblicza wspó³czesno�ci, Wyd.
UWM, Olsztyn 2014, s. 569.

19 Ró¿nica ta jest w gruncie rzeczy zale¿na od przedmiotu semiotyki, tj. w zale¿no�ci, czy
stosujemy model semiotyczny do opisu zjawisk kulturowych, czy komunikacji rozumianej w ka-
tegoriach psychologicznych.

20 Zob. B. Skyrms, op. cit., s. 7.
21 Zob. P. Gärdenfors, Conceptual spaces: The geometry of thought, MIT Press, Cambrid-

ge 2000; idem, The geometry of meaning: Semantics based on conceptual spaces, MIT Press,
Cambridge 2014.
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rokie zastosowanie w teoriach modeli mentalnych, reprezentacjach systemów
poznawczych i procesów uczenia, robotyce, a nawet odwzorowywaniu paradyg-
matycznych zmian w koncepcjach naukowych. Oprócz tych zastosowañ Gärden-
fors wykorzystuje swoj¹ teoriê do modelowania zawarto�ci semantycznej jêzy-
ka, a co szczególnie istotne z naszego punktu widzenia � równie¿ jego genezy22.

Podstawowym budulcem przestrzeni konceptualnej s¹ wymiary jako�ciowe
z okre�lon¹ na nich metryk¹, która wyra¿a stopnie podobieñstwa miêdzy obiek-
tami23. Wymiary wystêpuj¹ce w wi¹zkach wyznaczonych przez ich wzajemne
konieczne powi¹zania (jak np. wysoko�æ d�wiêku z g³o�no�ci¹ i tembrem) two-
rz¹ domeny. Postrzegane, komunikowane lub do�wiadczane mentalnie obiekty s¹
reprezentowane w przestrzeni przez punkty, obszary za� reprezentuj¹ pojêcia.
Przestrzeñ mentalna tworzy zatem geometryczn¹ reprezentacjê struktury umys³u.
W jego modelu genetycznym brakuje jednak mechanizmu odpowiadaj¹cego za
synchronizacjê znaczeñ, (tj. zawarto�ci mentalnych agentów funkcjonuj¹cych
w spo³eczno�ci). Jedyny opisywany przez Gärdenforsa mechanizm sprowadza siê
do ostensywnej funkcji aktu komunikacyjnego. Zgodnie z nim, synchronizacja
struktur pojêciowych nastêpuje poprzez wspólne odnoszenie siê agentów relacji
komunikacyjnej do istniej¹cych w ich bezpo�rednim otoczeniu obiektów, które
reprezentuj¹ punkty w przestrzeni konceptualnej. Nie wymaga to, rzecz jasna,
modyfikacji struktury przestrzeni mentalnej agentów, lecz wprowadza doñ me-
chanizm nazywania, który ma gwarantowaæ wspólne odniesienie referencyjne dla
danej nazwy. Zgodnie z zaproponowanym przez Gärdenforsa modelem nabywa-
nia jêzyka, tak zidentyfikowane grupy obiektów tworz¹ nastêpnie schematyczn¹
reprezentacjê oderwan¹ (tj. pojêcie), któr¹ w przestrzeni mentalnej reprezentuje
region wypuk³y. Ten ostatni to de facto klastry punktów skorelowane na podsta-
wie wspólnych w³asno�ci reprezentowanych przez nie obiektów. Innymi s³owy,
proces powstawania pojêæ polega na wykrywaniu elementów sk³adaj¹cych siê na
schematyczne reprezentacje24. Odpowiedzialny za to mechanizm na gruncie prze-
strzeni konceptualnych sprowadza siê do mapowania miêdzy-wymiarowych kore-
lacji pomiêdzy reprezentowanymi obiektami. Podobnie jak klasycznie rozumiane
pojêcia, równie¿ schematyczna reprezentacja, za spraw¹ swego oderwanego cha-
rakteru, pozostaje stabilna niezale¿nie od kontekstu zewnêtrznego, tj. odniesie-
nia do najbli¿szego otoczenia.

22 W kwestii jego propozycji zob. P. Gärdenfors, Cooperation and the evolution of symbo-
lic communication, (w:) D.K. Oller, U. Griebel (red.), Evolution of communication systems,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 237�256.

23 Nie wszystkie wymiary, sk³adaj¹ce siê na domeny, zak³adaj¹ metrykê. Czasami domena
jest uporz¹dkowaniem lub grafem bez okre�lonej funkcji odleg³o�ci, cf. P. Gärdenfors, Conceptual
spaces as a framework for knowledge representation, �Mind and Matter� 2004, nr 2(2), s. 13.

24 Proces ten jest uwarunkowany ewolucyjnie, cf. H. Kornblith, Inductive inference and its
natural ground: An essay in naturalistic epistemology, MIT Press, Cambrige 1993.
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Choæ koncepcja znaczenia Gärdenforsa w odró¿nieniu od teorii Skyrmsa nie
ma charakteru semantyki referencyjnej, lecz nosi znamiona propozycji pokrew-
nej semantyce Eco (korelat semantyczny = mentalna jednostka tre�ci), to w pro-
cesie genezy jêzyka Gärdenfors odwo³uje siê jednak do pozajêzykowej referen-
cji za spraw¹ ostensywnego mechanizmu uzgodnienia podstawowego odniesienia
nazwowego w przestrzeni konceptualnej. Zastosowanie przestrzeni mentalnych
Gärdenforsa do modelu gier sygnalizacyjnych pozwala na rezygnacjê równie¿
z tych rudymentów referencyjnych, gdy¿ mechanizm ostensywny zostaje zast¹-
piony teoriogrowym modelem behawioralno-sygnalizacyjnym. Konwencja kodu-
j¹ca powstaje bowiem w wyniku utrwalenia reakcji na podstawie pozytywnych
wyp³at w grze, które w dalszym ci¹gu maj¹ charakter subiektywny (tj. warto�æ
wyp³at jest zrelatywizowana do danego podmiotu bior¹cego udzia³ w grze).

W³¹czenie przestrzeni mentalnych Gärdenforsa do modelu gier sygnalizacyj-
nych pozwala uj¹æ Ecowski proces sygnifikacji jako wzajemn¹ synchronizacjê
struktur mentalnych bior¹cych w niej udzia³ agentów. Sygnifikacja stanowi bo-
wiem, zgodnie z definicj¹ Eco, proces wywo³ywania znaczeñ w umy�le odbiorcy
dziêki wysy³aniu sygna³ów skorelowanych za pomoc¹ kodu z okre�lonymi tre�cia-
mi. Pojêcie sygnifikacji jest w du¿ej mierze analogiczne do procesu komunikacji
symbolicznej Gärdenforsa, rozumianego w kategoriach sygnalizacyjnego odes³a-
nia do tre�ci mentalnej na mocy pewnej konwencji koduj¹cej: �Sygna³y dotycz¹
�wiata zewnêtrznego, podczas gdy jêzyk symboliczny odnosi siê do naszego
�wiata wewnêtrznego, czyli naszych wyobra¿eñ, wspomnieñ, planów i marzeñ.
[...] Symbol jest natomiast arbitralnie wybran¹ konwencj¹, której trzeba siê na-
uczyæ, aby pos³ugiwaæ siê ni¹ jako �rodkiem porozumienia�25. Zasadnicza ró¿-
nica miêdzy sygnifikacj¹ a komunikacj¹ symboliczn¹ Gärdenforsa polega na geo-
metrycznie ustrukturyzowanym charakterze mentalnej reprezentacji w wypadku
tej ostatniej. Dziêki owej strukturze mo¿liwe staje siê uzgodnienie reprezentacji
mentalnych cz³onków jêzykowej spo³eczno�ci, do których odsy³a okre�lony sy-
gna³. Krótko mówi¹c, wykszta³canie konwencji koduj¹cej (po³¹czenia sygna³ów
ze znaczeniem) polega na synchronizacji owych mentalnych struktur za pomoc¹
pozytywnych wyp³at w grze.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, jak w tak zmodyfikowanej teorii nale¿y
rozumieæ zawarto�æ informacyjn¹ sygna³u. Ta ostatnia nie mo¿e bowiem stano-
wiæ zbioru sytuacji uporz¹dkowanych pod³ug ilo�ci informacyjnej, jak mia³o to
miejsce w referencyjnej semantyce Skyrmsa. Daje siê ona natomiast sprowadziæ
do struktury mentalnej podmiotu, która w efekcie gry sygnalizacyjnej zostaje
zsynchronizowana ze strukturami mentalnymi innych bior¹cych udzia³ w grze
agentów. Na zawarto�æ informacyjn¹ sygna³u mo¿na spojrzeæ zatem jak na zbiór

25 P. Gärdenfors, Jak homo sta³ siê sapiens. O ewolucji my�lenia, prze³. T. Pañkowski,
Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 208.
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elementów konstytuuj¹cych przestrzeñ mentaln¹ (punktów, z³o¿onych z nich re-
gionów, oraz wymiarów i zale¿no�ci miêdzy domenowych). Elementy pozytywnie
skorelowane z danym sygna³em przenosz¹ o nim informacjê, co jest wyra¿one
wzrostem prawdopodobieñstwa pojawienia siê reprezentacji owego elementu
w przestrzeni mentalnej agenta po odebraniu przez niego skorelowanego z nim sy-
gna³u. Formalna reprezentacja zawarto�ci informacyjnej w modelu gier sygnali-
zacyjnych, rozszerzonych o przestrzenie mentalne, ma nastêpuj¹c¹ postaæ:

Zak³adaj¹c, ¿e meta-poziomowa zmienna IE reprezentuje konstytutywny ele-
ment przestrzeni konceptualnej, taki ¿e IE = {{p1,�,pn}, {r1,�,rn}, {w1,�wn}},
gdzie zmienne p, r oraz w reprezentuj¹ odpowiednio punkty, regiony i wymiary
w n-wymiarowej przestrzeni Rn ustrukturyzowane zgodnie z okre�lon¹ na Rn

funkcj¹ odleg³o�ci d o jednej z postaci uogólnionej metryki Minkowskiego, da-
nej wzorem:

to zawarto�æ informacyjna w sygnale I(ó|IE) w analogii do postaci zapropono-
wanej przez Skyrmsa wyra¿ona jest formu³¹:

)IE(

) |IE(
,...,

)IE(

) |IE(
,

)IE(

) |IE(
,

)IE(

) |IE(

3

33

2

22

1

11

n

nn

P

óP
log

P

óP
log

P

óP
log

P

óP
log

Innymi s³owy, zawarto�æ informacyjn¹ reprezentuje wektor utworzony z mie-
rzonej w bitach ilo�ci informacji przesy³anej przez sygna³. Ilo�æ informacji w sy-
gnale wyra¿a za� stosunek prawdopodobieñstwa pojawienia siê elementu IE
w okre�lonym miejscu przestrzeni mentalnej pod warunkiem nadania sygna³u do
warto�ci bezwarunkowego prawdopodobieñstwa zaistnienia tego¿ elementu przed
jego nadaniem.

Na koniec warto podkre�liæ, ¿e oprócz dostarczenia mechanizmu genezy kon-
wencji koduj¹cej dla semiotyki Eco, niew¹tpliw¹ zalet¹ zastosowana mentalne-
go rozszerzenia gier sygnalizacyjnych jest odrzucenie do�æ powszechnie przyj-
mowanego przekonania, ¿e jedynym mechanizmem genezy konwencji koduj¹cej
jest akt ostensji. Pogl¹d, ¿e wszystkie nazwy protojêzyka powstawa³y jedynie
w wyniku �pierwotnego pokazywania palcem�, wydaje siê bowiem tyle¿ naiwny,
co nierealistyczny. Pierwotny jêzyk (jêzyk dzia³ania) nie nale¿y � jak s³usznie
zauwa¿a Eco � ani do natury, ani do rzeczywisto�ci, lecz jako twór czysto kon-
wencjonalny i kulturowy przybiera formê semiologii, silnie spokrewnionej z ki-
nezyk¹ i proksemik¹26. Wyja�nienie jego genezy, bez odwo³ywania siê do sze-

26 U. Eco, Pejza¿ semiotyczny, prze³. A. Weinsber, PIW, Warszawa 1972.
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rokiej gamy ró¿norodnych odniesieñ i aktywno�ci ze sfery pragmatyki, jest za-
tem zwyczajnie niemo¿liwe. Model genezy konwencji znacz¹cych oraz wy³ania-
nia siê znaczenia z konieczno�ci musi zatem stanowiæ rodzaj ogólnej teoretycz-
nej ramy dla wszelkich tego rodzaju form jêzykotwórczej aktywno�ci. Jak
bowiem s³usznie zauwa¿a jeden z ojców za³o¿ycieli wspó³czesnego jêzykoznaw-
stwa: �jêzyk nie mo¿e byæ traktowany jako martwy wytwór, lecz raczej jako pro-
ces twórczy; nale¿y w wiêkszym stopniu abstrahowaæ od tego, jak dzia³a on w
procesie oznaczania przedmiotów i w my�leniu, natomiast trzeba staranniej po-
szukaæ jego pocz¹tków, �ci�le zwi¹zanych z wewnêtrzn¹ dzia³alno�ci¹ ducha,
oraz ich wzajemnych wp³ywów�27.

27 W. Humboldt, Wybór pism, prze³. B. Andrzejewski, Wiedza Powszechna, Warszawa
1989, s. 269.
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Imply the Negation of Its Material Nature?
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S t r e s z c z e n i e

Obliczeniowa teoria umys³u wywar³a zna-
cz¹cy wp³yw na kszta³t wspó³czesnej filozofii
zajmuj¹cej siê tym fenomenem. Dopuszczenie
mo¿liwo�ci algorytmizacji ludzkich procesów
umys³owych poci¹ga za sob¹ konsekwencje za-
równo w postrzeganiu umys³u pod k¹tem funk-
cjonalnym, jak i tre�ciowym. Generuje to rów-
nie¿ pytanie o naturê tych¿e procesów. Odradza
siê tym samym znany z tradycji filozofii konty-
nentalnej problem relacji cia³o�umys³. Odrzuce-
nie kartezjañskiego dualizmu doprowadzi³o
wielu przedstawicieli kognitywnego nurtu do
prze�wiadczenia, ¿e �róde³ naszych tre�ci men-
talnych poszukiwaæ nale¿y w procesach zacho-
dz¹cych w mózgu. Celem artyku³u jest analiza
argumentów adwersarzy obliczeniowej teorii, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ich konsekwencji
dla programu wyja�niania fenomenu umys³u
w zgodzie z paradygmatem materialistycznym.

K e y  w o r d s: brain, mind, computational the-
ory, materialism, emergentism.

A b s t r a c t

The computational theory of mind has
a huge impact on the entire field of the philo-
sophy of mind. The possibility of algorithmiza-
tion of human mental states has particular con-
sequences both in a functional and semantic
way. It also raises a question on the nature of
those processes. The mind-body problem,
known from the modern philosophy, emerges
again. A rejection of Cartesian dualism led
many cognitive scientists to a conviction that
our mental states have their roots in the proces-
ses happening in the brain. The goal of this pa-
per is an attempt to analyse the core arguments
against the computational theory, and the con-
sequences of its critique for the materialistic
view towards the nature of the human mind.
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Spór o naturê fenomenu umys³u pozostaje wci¹¿ otwarty. W�ród rozlicznych
teorii, których celem nadrzêdnym jest wyja�nienie jego pochodzenia, a przede
wszystkim jego funkcji, coraz silniejsz¹ rolê odgrywa komputacjonizm � pogl¹d
ufundowany na przekonaniu, ¿e umys³ w swym dzia³aniu niemal do z³udzenia
przypomina program komputerowy. Analogiczne mózg, bêd¹cy jego substan-
cjaln¹ podstaw¹, porównywany jest z niezwykle zaawansowanym komputerem.
Nietrudno siê domy�liæ, ¿e tak skrajne ujêcie tego fenomenu wywo³ywaæ musi
stanowczy odzew w �rodowisku naukowym. Definiowanie umys³u przez wyja-
�nienie jego warstwy funkcjonalnej zdoby³o pozycjê szczególn¹. Pytania o jego
�ród³owo�æ i pochodzenie stanowi¹ czê�æ szeroko zakrojonych prac, jednak ustê-
puj¹ miejsca zarówno empirycznym, jak i teoretycznym próbom wyja�nienia jego
dzia³ania. Niestety, szeroko dyskutowane rozstrzygniêcia obliczeniowej teorii
obejmuj¹ najczê�ciej jedynie krytykê wyizolowanych tez komputacjonizmu, po-
mijaj¹c niejednokrotnie filozoficzne implikacje materialnego ujêcia fenomenu
umys³u. W niniejszym artykule postaram siê prze�ledziæ najistotniejsze kontr-
argumenty kilku wybranych adwersarzy obliczeniowej teorii ze szczególnym
uwzglêdnieniem konsekwencji dla naszego pojmowania natury umys³u w kon-
tek�cie materialistycznego paradygmatu.

Materializm w filozofii umys³u jest kierunkiem niezwykle ró¿norodnym
i trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. W jego ramach odnale�æ mo¿emy
ca³y szereg rywalizuj¹cych ze sob¹ ujêæ i teorii. Na potrzeby niniejszego arty-
ku³u najistotniejsze bêd¹ jednak dwie odmiany materializmu. Pierwszym i zara-
zem skrajnym jego wariantem jest materializm redukcyjny. Zak³ada on mo¿li-
wo�æ redukcji stanów mentalnych (umys³owych) do zachodz¹cych w mózgu
procesów fizykalnych. Stanowisko to jest niezwykle popularne m.in. w�ród na-
ukowców zaanga¿owanych w projekt tworzenia sztucznej inteligencji. Drug¹
z postaci materializmu zwyczajowo okre�la siê mianem nieredukcyjnego. W prze-
konaniu my�licieli aprobuj¹cych tê koncepcjê stanów i tre�ci mentalnych nie spo-
sób zredukowaæ do procesów zachodz¹cych w mózgu. Panuje jednak w�ród
wiêkszo�ci z nich zgoda, ¿e tre�ci te superweniuj¹ (bazuj¹) na materialnej struk-
turze ludzkiego mózgu.

Jednym z najg³o�niejszych krytyków obliczeniowej teorii jest amerykañ-
ski filozof John Searle. W swych publikacjach odrzuca on g³ówne za³o¿enia
komputacjonizmu; notabene robi³ to ju¿ w czasach, gdy teoria ta nie uleg³a jesz-
cze krystalizacji. Jego argumenty zasia³y sporo w¹tpliwo�ci nawet w szeregach
silnych entuzjastów �obliczeniowego� nurtu. Swoje analizy opar³ Searle g³ów-
nie na argumentach z dziedziny epistemologii, ontologii i jêzykoznawstwa. Opie-
raj¹c siê na dostêpnej wiedzy o funkcjach mózgu, uzna³, ¿e doszed³ do mo¿liwego
do zaakceptowania rozwi¹zania problemu psychofizycznego. Jak pisa³ w pracy
Umys³, mózg i nauka:
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1 J.R. Searle, Umys³, mózg i nauka, PWN, Warszawa 1995, s. 25.
2 Ibidem, s. 26.
3 Ibidem, s. 27.

Procesy umys³owe s¹ skutkiem dzia³ania elementów mózgu. Jednocze�nie realizowane s¹
w strukturze zbudowanej z tych w³a�nie elementów. My�lê, ¿e to rozwi¹zanie problemu zgod-
ne jest ze standardowym podej�ciem do zjawisk biologicznych. Niew¹tpliwie, oparty na na-
szej znajomo�ci zjawisk w �wiecie, zdroworozs¹dkowy sposób rozwi¹zania problemu.1

Searle podkre�la, ¿e takie ujêcie nie przypad³o do gustu szerokiemu gronu
kognitywistów, poszukuj¹cych analogii w dzia³aniu komputera i ludzkiego umy-
s³u. Postulat o identyczno�ci relacji mózg�umys³ i komputer�program niesie
wed³ug Searle�a konsekwencje w postaci odarcia umys³u z jego biologicznej na-
tury. Mózg za� zostaje w ujêciu tym (silne AI) sprowadzony jedynie do roli li-
cz¹cej maszyny (uk³adu), mo¿liwej do takiego zakodowania, by realizowany
przez ni¹ program dzia³a³ identycznie z ludzkim umys³em:

Zatem, je�li zrobiliby�my komputer ze starych puszek po piwie, napêdzanych wiatrakami, je-
�li zaprogramowaliby�my go odpowiednio, by³by on obdarzony umys³em. Problem nie polega
na tym, ¿e w �wietle naszej wiedzy taki system móg³by my�leæ i odczuwaæ, raczej na tym, ¿e
musia³by on my�leæ i czuæ, gdy¿ jedynym warunkiem my�lenia i odczuwania jest zainstalo-
wanie odpowiedniego programu2.

Na pytanie, dlaczego w takim razie nie uda³o siê do tej pory stworzyæ my-
�l¹cego komputera, kognitywi�ci odpowiadaj¹, ¿e nie napisano jeszcze dostatecz-
nie zaawansowanego programu i nie zbudowano dostatecznie zaawansowanego
urz¹dzenia, lecz jest to raczej kwestia czasu ni¿ jakiejkolwiek fizycznej czy bio-
logicznej bariery, która mia³aby to uniemo¿liwiæ. Dodaj¹ równie¿, ¿e kolejne
generacje komputerów bêd¹ posiada³y umys³y nie tylko równe cz³owiekowi, lecz
w swym dzia³aniu daleko wyprzedzaj¹ce ludzkie mo¿liwo�ci intelektualne. Nie-
zwykle czêsto Searle przytacza s³owa radykalnego zwolennika sztucznej inteli-
gencji, Herberta Simona, który uwa¿a, ¿e komputery cyfrowe ju¿ teraz my�l¹
w sposób równy cz³owiekowi. Pogl¹d ten wspiera jego partner w badaniach Alan
Newell, dodaj¹c, ¿e inteligencja, bêd¹ca procesem operowania symbolami, nie
jest uwarunkowana wy³¹cznie przez biologiczn¹ naturê mózgu. Najjaskrawszym
przyk³adem silnej wersji sztucznej inteligencji jest jednak pogl¹d Marvina Min-
sky�ego: �bêdziemy szczê�liwi, je�li maszyny zechc¹ zatrzymaæ nas w domach
w charakterze domowych zwierz¹tek�3.

Analizuj¹c za³o¿enia i fundamenty teorii obliczeniowej, Searle doszed³ do
wniosku, ¿e jej przedstawiciele b³êdnie zdefiniowali pojêcie cyfrowego kompu-
tera, co przynios³o wiele niekorzystnych konsekwencji. Co wiêcej, by wykazaæ
nieadekwatno�æ komputacyjnej teorii umys³u, nie trzeba braæ pod uwagê stop-
nia zaawansowania technologicznego. Komputer w swym dzia³aniu, jak pisze
Searle, ogranicza siê do czysto formalnych operacji na symbolach (jak w przy-
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padku maszyny Turinga), które nie posiadaj¹ ¿adnego semantycznego znaczenia.
Nie mo¿na siê bowiem doszukiwaæ tre�ci w sekwencjach symboli, takich jak zera
i jedynki, gdy¿ nie reprezentuj¹ one nawet liczb rzeczywistych, odzwierciedla-
j¹c jedynie formalne relacje syntaktyczne. Postulowane przez zwolenników kom-
putacjonizmu definiowanie programu jako czysto formalnego opisu procesów
zachodz¹cych w systemie przynios³o wed³ug Searle�a mo¿liwo�æ falsyfikacji tez
o analogii pomiêdzy realizacj¹ danego programu a procesami zachodz¹cymi
w ludzkim umy�le. Umys³ jednak, jak zauwa¿a Searle, nie dzia³a jedynie formal-
nie, gdy¿ jest silnie warunkowany w³a�nie przez tre�æ swych stanów.

Je�li my�lê o Kansas City, ¿yczy³bym sobie wypiæ szklankê zimnego piwa b¹d� zastanawiam
siê, czy bêdzie spadek notowañ gie³dowych, w ka¿dym wypadku mój stan umys³owy, nieza-
le¿nie od tego, jakie formalne w³a�ciwo�ci mu przypiszemy, ma jakie� psychiczne tre�ci. To
znaczy, nawet je�li moje my�li s¹ ci¹giem symboli, musi byæ w my�leniu co� wiêcej ni¿ abs-
trakcyjne symbole, gdy¿ ci¹gi symboli same w sobie nie maj¹ ¿adnego znaczenia4.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na umys³u, jak pisze Searle, przedstawiæ w postaci
jedynie formalnej, gdy¿ ka¿dy jego stan niesie za sob¹ pewn¹ tre�æ. Co za tym
idzie � my�lenie nigdy nie jest bezprzedmiotowe, a tym samym szeregu formal-
nych znaków za my�l uznaæ nie sposób. Wysun¹³ w ten sposób kolejny powa¿-
ny zarzut wobec obliczeniowej teorii, twierdz¹c, ¿e formalny program kompute-
rowy, pozbawiony z definicji tre�ci, z pewno�ci¹ nie posiada identycznego
charakteru co ludzki umys³5. Tre�ciowy (semantyczny) aspekt umys³u jest przez
Searle�a mocno eksponowany, w przeciwieñstwie do badaczy nurtu komputacyj-
nego, którzy w swych pracach silnie go deprecjonowali. Zasadnicza argumenta-
cja Searle�a oparta jest na rozwa¿aniach filozoficznych i logicznych, w mniej-
szym za� stopniu skupia siê na zasadno�ci komputacjonizmu z punktu widzenia
matematyki czy informatyki.

Swój naczelny argument skierowany przeciwko obliczeniowej teorii umys³u
zobrazowa³ Searle za pomoc¹ s³ynnego teoretycznego eksperymentu zwanego
chiñskim pokojem. Zadaje w nim pytanie: czy je�li cyfrowy komputer, wyposa-
¿ony w program operuj¹cy jêzykiem dla przyk³adu chiñskim, bêdzie w stanie
odpowiadaæ na zadawane mu pytania równie dobrze, jak mieszkaniec tego kra-
ju, to czy mo¿na powiedzieæ o komputerze, ¿e zrozumia³ jêzyk chiñski? Analo-
giczna do tego by³aby wed³ug Searle�a sytuacja, gdyby cz³owieka, który nie zna
jêzyka chiñskiego, umie�ciæ w zamkniêtym pokoju i dostarczyæ mu zbiór chiñ-
skich znaków i symboli oraz poradnik napisany w rozumianym przez niego jê-
zyku, traktuj¹cy o tym, jak tymi znakami operowaæ. Poradnik opisuje jednak, jak
formu³owaæ konstrukcje znaków jedynie od strony formalnej, syntaktycznej. Do
pokoju nap³ywaj¹ ci¹gi symboli; osoba za� na podstawie regu³ sk³ada ze znaków

4 Ibidem, s. 28.
5 Ibidem.
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inne konstrukcje. W ten sposób, nie bêd¹c tego �wiadoma, prowadzi rozmowê
z lud�mi na zewn¹trz, a poradnik, który otrzyma³a, jest tak zaawansowany, ¿e
nie mo¿liwe jest odró¿nienie jej od osoby doskonale znaj¹cej jêzyk chiñski.
Wed³ug Searle�a, o rozumieniu jêzyka w tym przypadku nie mo¿e byæ mowy:

Realizuj¹c taki formalny komputerowy program, z punktu widzenia operatora z zewn¹trz, za-
chowujemy siê dok³adnie tak, jak by�my rozumieli jêzyk chiñski, jednocze�nie jednak nie zna-
my ani jednego s³owa z jêzyka naturalnego. Je�li wykonanie komputerowego programu symu-
luj¹cego wykonanie jêzyka chiñskiego nie jest wystarczaj¹ce dla nas, by�my ten jêzyk
rozumieli, nie mo¿e byæ wystarczaj¹ce tak¿e dla maszyny licz¹cej6.

Gdy cz³owiekowi z chiñskiego pokoju zadaæ pytanie w jego rodzimym jêzy-
ku, z ³atwo�ci¹ odpowie w³a�nie dlatego, ¿e symbolom z jêzyka przypisane s¹
konkretne znaczenia semantyczne, które natychmiast odkrywaj¹ przed nim sens
wypowiedzi.

Eksperyment my�lowy Searle�a dowodzi (w jego mniemaniu), ¿e formalne
regu³y i procedury nie pozwalaj¹ cz³owiekowi na zrozumienie i nauczenie siê
jêzyka, a co za tym idzie � nie mo¿e tej umiejêtno�ci posi¹�æ równie¿ maszyna.
Co wiêcej, budowa cyfrowego komputera uniemo¿liwia mu poznanie seman-
tycznej tre�ci, mo¿e on jedynie posiadaæ regu³y formalne, protoko³y dzia³ania,
a w wypadku jêzyka � jedynie aspekt syntaktyczny, nigdy za� semantyczny. Eks-
peryment chiñskiego pokoju ma te¿ szersze konsekwencje. Przekonuje, ¿e nasze
stany my�lowe, niezale¿nie, czy dotycz¹ operowania jêzykiem, czy jakiejkolwiek
innej dzia³alno�ci, nigdy nie opieraj¹ siê jedynie na formalnej manipulacji sym-
bolami czy znakami; silnie za to nacechowane s¹ tre�ci¹. Komputery cyfrowe
za�, w ca³ej swej z³o¿ono�ci, niezale¿nie od poziomu zaawansowania technolo-
gicznego tych tre�ci nie posiadaj¹, st¹d odpowied� na pytanie o analogiê pomiê-
dzy my�leniem komputerów i ludzi musi byæ przecz¹ca.

Nie ma takiego programu komputerowego, który sam w sobie wyposa¿a³by system w umys³.
Mówi¹c krótko, programy nie s¹ umys³ami ani same w sobie nie wystarcz¹ dla powstania
umys³u. [...] Czynno�ci mózgu ograniczone tylko do realizowania programu komputerowego
nie wystarcz¹, by funkcjonowanie mózgu doprowadzi³o do powstania umys³u7.

Je�li wiêc umys³ jest w³a�ciwo�ci¹ ludzkiego mózgu, a obs³ugiwanie przez
mózg tylko formalnego programu nie prowadzi do powstania stanów umys³o-
wych, nie doprowadzi równie¿ w konsekwencji do powstania samego umys³u.
Nale¿y zatem wed³ug Searle�a uznaæ, ¿e umys³ posiada wiêksz¹ z³o¿ono�æ ni¿
zwolennicy obliczeniowej teorii wcze�niej za³o¿yli. Istotnym równie¿ aspektem
mózgu jest jego biologiczna natura, od której nie sposób uciec, analizuj¹c w³a-
�ciwo�ci ludzkiego umys³u. Mo¿na by rzec, ¿e charakter funkcjonowania or-
ganicznego umys³u jest bezpo�rednio uwarunkowany przez tê biologiczno�æ:

6 Ibidem, s. 29.
7 Ibidem, s. 35�36.
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�Cokolwiek, co mog³oby byæ przyczyn¹ umys³u, musia³oby mieæ moc oddzia³y-
wania przyczynowego porównywaln¹ z mo¿liwo�ciami mózgu�8.

Ogromna z³o¿ono�æ ludzkiego mózgu, którego aktywno�æ jest bezpo�redni¹
przyczyn¹ powstania umys³u, wymaga od jakiegokolwiek innego systemu rów-
nie wysokiego stopnia z³o¿ono�ci, by procesy przez niego realizowane powodo-
wa³y stany umys³owe. Komputery cyfrowe, z zasady pozbawione semantyki, nie
zaliczaj¹ siê jednak do tego typu uk³adów, st¹d w �rodowisku sprzêtowym po-
wstanie umys³u jest z definicji niemo¿liwe:

S¹dzê � pisze Searle � ¿e ostateczny wynik dyskusji przypomnia³ nam co�, co ju¿ od dawna
wiemy, ¿e stany umys³owe s¹ zjawiskiem biologicznym. �wiadomo�æ, intencjonalno�æ, subiek-
tywno�æ, moc przyczynowego oddzia³ywania umys³u, wszystko to nale¿y do dziejów biolo-
gicznego ¿ycia, razem ze wzrostem, rozmna¿aniem, wydzielaniem ¿ó³ci i trawieniem.9

John Searle w swych wieloletnich rozwa¿aniach nad natur¹ umys³u za cel
nadrzêdny postawi³ sobie wypracowanie teorii akcentuj¹cej jego zwi¹zek z bio-
logiczn¹ natur¹ mózgu. Próba zakwestionowania kartezjañskiego dualizmu towa-
rzyszy³a w jego filozofii krytyce radykalnego materializmu. Najsilniej za� pole-
mizowa³ ze stanowiskiem epifenomenalizmu, zak³adaj¹cego w odmianie skrajnej
mo¿liwo�æ redukcji tre�ci mentalnych bezpo�rednio do fizykalnych stanów mó-
zgu b¹d� w wersji umiarkowanej, ¿e pewne stany fizjologiczne posiadaj¹ rów-
nie¿ komponentê mentaln¹:

Có¿ mo¿na odpowiedzieæ na epifenomenalizm? Jedna uwaga nasuwa siê natychmiast: by³oby
to niezwyk³e, niepodobne do niczego, co kiedykolwiek zdarzy³o siê w historii przyrody, gdy-
by istnienie jakiego� tworu biologicznego, tak z³o¿onego, bogatego i rozbudowanego jak ludz-
ka i zwierzêca �wiadomo�æ, w ¿aden sposób nie wp³ywa³o na �wiat realny. Zgodnie z tym, co
wiemy o ewolucji, ma³o prawdopodobne jest, ¿eby epifenomenalizm by³ pogl¹dem s³usznym.
Nie daje to podstaw do ostatecznego odrzucenia epifenomenalizmu, ale powinno przynajmniej
sprawiæ, ¿e skrzywimy siê na my�l o nim.10

W konsekwencji systematyzacja i klasyfikacja pogl¹dów Searle�a pozostawa-
³a przez wiele lat problematyczna. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê kilka zasadniczych
jego rozstrzygniêæ:
� odrzucenie materializmu redukcyjnego,
� odrzucenie kartezjañskiego dualizmu,
� podkre�lenie biologicznej natury mózgu i jego zwi¹zek z umys³em,
� uznanie silnej roli sprawczej ludzkiej intencjonalno�ci.

Z analizy powy¿szych za³o¿eñ wysnuæ mo¿na wniosek o pewnej formie
emergentyzmu. Istotna dla rozwa¿añ jest charakterystyczna dla tego nurtu teza
o mo¿liwo�ci wy³onienia siê nowych, niespotykanych dotychczas dla systemu

8 Ibidem, s. 36.
9 Ibidem.

10 J.R. Searle, Umys³, jêzyk, spo³eczeñstwo, W.A.B., Warszawa 1999, s. 98.
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cech na wy¿szych poziomach z³o¿ono�ci. Co prawda na pytanie o poziom, na
którym zarysowuje siê fenomen umys³u (neuronalny czy nawet ni¿szy), Searle
nie podaje odpowiedzi, jednak nie ma on w¹tpliwo�ci, ¿e przyczyn¹ jego powsta-
nia s¹ procesy zachodz¹ce w mózgu. Co wiêcej, poczynione przez niego rozstrzy-
gniêcia dopuszczaj¹ swoist¹ formê superweniencji kauzalnej. Termin ten wydaje
siê odpowiedni o tyle, ¿e wskazuje na kluczow¹ dla Searle�a rolê przyczynowej
sprawno�ci tre�ci mentalnych na fizjologiczne zmiany zachodz¹ce w naszym
ciele. Nie zgadza siê on z zasad¹ przyczynowego domkniêcia sfery fizycznej, we-
dle której zjawiska w �wiecie fizycznym s¹ przyczynowo niezale¿ne od jakich-
kolwiek tre�ci umys³owych. Tê opozycjê Searle lubi wyra¿aæ czêsto przytacza-
nym w czasie wyk³adów przyk³adem: �I decide to raise my arm and the damn
thing goes up� (Postanawiam podnie�æ rêkê i ta cholerna rzecz siê podnosi)11.

Reasumuj¹c, naj�wie¿sze wyst¹pienia tego amerykañskiego filozofa i jego
dotychczasowe naukowe publikacje wskazuj¹, ¿e nie odrzuca on umiarkowanej
b¹d� �s³abej� wersji materializmu. Oczywi�cie negowaje materializm w wersji
redukcyjnej, a tak¿e wszelkie implikacje epifenomenalizmu i tym silniej karte-
zjañski dualizm, który uwa¿a za jedn¹ z najbardziej niefortunnych idei filozofii
kontynentalnej. W jego ujêciu krytyka obliczeniowej teorii umys³u nie poci¹ga
jednak za sob¹ zakwestionowania jego materialnego fundamentu, gdy¿ jego �ró-
de³ upatrywaæ nale¿y w biologicznej strukturze naszego mózgu.

W 1931 r. austriacki logik i matematyk Kurt Gödel sformu³owa³ dwa twier-
dzenia: (1) o niezupe³no�ci i (2) niedowodliwo�ci niesprzeczno�ci12. Odnosz¹ siê
one do opartych na arytmetyce aksjomatycznych systemów matematycznych:
�Dla ka¿dego systemu sformalizowanego matematyki i dostatecznie bogatego
o obliczalnym (rekurencyjnym) zbiorze aksjomatów i obliczalnych relacjach in-
ferencji oraz niesprzecznego istnieje zdanie zbudowane w jêzyku tego systemu,
które jest w nim nierozstrzygalne, zdanie to nazywane jest formu³¹ Gödlow-
sk¹�13. Drugie z twierdzeñ dotyczy braku mo¿liwo�ci udowodnienia niesprzecz-
no�ci pewnego uk³adu, opieraj¹c siê jedynie na metodach, narzêdziach tego uk³a-
du: �Istnieje takie prawdziwe zdanie systemu o liczbach naturalnych, którego
prawdziwo�ci nie mo¿na udowodniæ w ramach tego systemu�14.

Twierdzenia Gödla przynios³y powa¿ne matematyczne konsekwencje. Jednak
istotne dla rozwa¿añ nad komputacyjn¹ teori¹ umys³u jest to, jak wp³ynê³y na
rozumienie procesu dowodzenia. Jak twierdzi³ Gödel, niemo¿liwa jest algoryt-

11 Wyk³ad w University of Cambridge, 22 maja 2014, Consciousness as a Problem in Phi-
losophy and Neurobiology. Zob. [online] <www.youtube.com/watch?v=6nTQnvGxEXw>.

12 K. Gödel, Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwand-
ter Systeme, t. I, �Monatshefte für Mathematik und Physik� 1931, nr 38, s. 173�198.

13 M. Hetmañski, Umys³ a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umys³u, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000, s. 149.

14 Ibidem, s. 149�150.
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mizacja wszystkich dowodów matematycznych, st¹d operacje dowodzenia wy-
konywane zarówno przez maszynê, jak i przez cz³owieka maj¹ zgo³a odmienny
charakter. Wykazuj¹c zasadnicze granice algorytmizacji i mechanizacji, przeko-
nywa³ w konsekwencji o odmienno�ci natury procesów umys³owych cz³owieka
i formalnego obliczeniowego dowodzenia.

Wed³ug Gödla, ludzkiego umys³u nie mo¿na wiêc nazywaæ maszyn¹, gdy¿
w jego dzia³aniu wyró¿niæ mo¿na zasadniczo niemechaniczne operacje wniosko-
wania, w przeciwieñstwie do formalnych, mechanicznych procedur, które to ju¿
od czasów maszyny Turinga s¹ fundamentem obliczeniowej teorii. �Rozwój umy-
s³u � przynajmniej w odniesieniu do pracy matematyka � to g³ównie doskonale-
nie czynno�ci wnioskowania (równie¿ poszukiwanie nowych), które mo¿e siê
dokonywaæ równie¿ niemechanicznie i byæ poza jak¹kolwiek fizyczn¹ (maszy-
now¹) realizacj¹, jako proces intuicyjnego wgl¹du w istotê prawdy. Nie ma on
wy³¹cznie czy zasadniczo czysto mechanicznego charakteru. Intuicyjna dzia³al-
no�æ umys³u polega na odkrywaniu (a nie konstruowaniu) obiektywnych prawd
matematycznych. Intuicji tej nie mo¿na zatem do koñca zmechanizowaæ�15.
Ograniczenia mechaniczno�ci nie zamykaj¹ jednak matematykom drogi do
sprawdzania prawdziwo�ci zdañ pozasystemowych innymi ni¿ formalne metoda-
mi. �Pojêcia prawdziwo�ci semantycznej nie mo¿na wiêc adekwatnie wyraziæ
w terminach prawdziwo�ci syntaktycznej tzn. dowodliwo�ci�16.

Rozwa¿aj¹c wysuwane przez Gödla argumenty na rzecz odró¿nienia natury
operacji wykonywanych przez maszynê i my�l¹cego cz³owieka, dostrzec mo¿na
wizjê umys³u zgo³a odmienn¹ od dzisiejszego paradygmatu, opracowanego
w obrêbie neuronauk i kongitywistyki. Gödel dopuszcza bowiem niemechanicz-
ne i nierealizowalne fizycznie operacje, jak choæby zacytowan¹ wy¿ej mo¿liwo�æ
intuicyjnego wgl¹du w istotê rzeczy. Wydaje siê, ¿e odrzucenie mo¿liwo�ci fi-
zycznej realizacji procesów niemechanicznych przekre�la z konieczno�ci mate-
rialn¹ ich �ród³owo�æ.

Jak podkre�la³ sam Gödel � �materializm jest fa³szywy�17. W przypadku au-
striackiego matematyka, zakwestionowaniu obliczeniowej teorii towarzyszy rów-
nie¿ sceptycyzm wobec materializmu jako takiego. Inaczej ni¿ Searle, Gödel za-
k³ada istnienie w cz³owieku równie¿ sfery niedefiniowalnej za pomoc¹ fizykalnych
kategorii i terminów, jak równie¿ jest przekonany o istnieniu niematerialnej du-
szy i niematerialnych komponentów ludzkiego umys³u18.

W konsekwencji odrzucony musi zostaæ w tym ujêciu nie tylko materializm
w wersji redukcyjnej. Równie¿ nieredukcyjne teorie relacji pomiêdzy sferami fi-

15 Ibidem, s. 151.
16 R. Murawski, Funkcje rekurencyjne i elementy metamatematyki, UAM, Poznañ 1990, s. 159.
17 Hao Wang, A logical journey. From Gödel to philosophy, MIT Press, Cambrige 1996.
18 Hao Wang, From mathematics to philosophy (International library of philosophy and

scientific method), Humanities Pres 1974.



121Komputacjonizm a materializm. Czy krytyka obliczeniowej teorii umys³u...

zyczn¹ i mentaln¹ zostaj¹ zakwestionowane. Pod uwagê wzi¹æ nale¿y fakt, ¿e za
¿ycia Gödla zagadnienie superweniencji w dzisiejszym jej rozumieniu w obsza-
rze filozofii umys³u jeszcze nie wystêpowa³o. Jednak poczynione przez niego roz-
strzygniêcia podsuwaj¹ dostateczne przes³anki do próby klasyfikacji jego koncep-
cji. Z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿liwe jest wykazanie roz³¹czno�ci wy¿ej wymienionych
teorii, opieraj¹c siê na analizach filozoficznych i metodologicznych konsekwen-
cjach osi¹gniêæ naukowych austriackiego matematyka.

Jako pierwszy filozoficznymi implikacjami prac Gödla zaj¹³ siê brytyjski fi-
lozof John Lucas w swojej pracy Minds, machines and Gödel (1961). Szczegól-
nie ciekawe by³o uwzglêdnienie w niej Gödlowskich twierdzeñ w odniesieniu do
komputacyjnej wizji umys³u. Lucas analizowa³ równie¿ z du¿ym zaanga¿owa-
niem osi¹gniêcia Alana Turinga i polemizowa³ z prezentowanymi przez niego
teoriami. G³ównym za³o¿eniem rozwa¿añ Lucasa by³o kategoryczne rozró¿nie-
nie struktury ludzkiego umys³u i budowy maszyny Turinga, oparte na twierdze-
niach Gödla, które uzna³ za wystarczaj¹cy dowód dla ich systematyzacji. Wed³ug
Lucasa, niektóre realizowane przez cz³owieka procesy poznawcze z natury nie
mog¹ byæ przez maszynê symulowane. Co wiêcej, odrêbny charakter tych dzia-
³añ wskazuje na zasadnicz¹ nadrzêdno�æ ludzkiego umys³u wzglêdem funkcjo-
nowania maszyny: �Wobec maszyny Turinga umys³ ludzki ma bowiem tê zasad-
nicz¹ przewagê, ¿e potrafi sformu³owaæ zarówno sam¹ tre�æ, jak i u�wiadomiæ
sobie epistemologiczny sens twierdzenia Gödlowskiego [...], czego ¿adna maszy-
na nie jest w stanie dokonaæ�19.

Jak twierdzi Lucas, umiejêtno�æ ta, w³a�ciwa cz³owiekowi, jest wa¿n¹ czê-
�ci¹ procesu poznania. Nie posiada jej za to maszyna, dlatego odrzuciæ nale¿y
mo¿liwo�æ symulowania przez ni¹ tych stanów oraz wysuwany przez zwolenni-
ków komputacjonizmu postulat o identycznej strukturze umys³u i maszyny licz¹-
cej. W oparciu o twierdzenie Gödla postuluje Lucas, ¿e zakres dzia³añ umys³u
jest znacznie szerszy ni¿ chcieliby tego stronnicy kognitywnego nurtu:

Tym samym nie mo¿emy mieæ nadziei na wytworzenie maszyny, która bêdzie w stanie robiæ
wszystko, co mo¿e robiæ umys³; nie mo¿emy nigdy mieæ, nawet w zasadzie, mechanicznego
modelu umys³u.20

Ograniczenia strukturalne maszyny uniemo¿liwiaj¹ jej analizê stanów,
w których siê znajduje, bez wyj�cia poza system j¹ kszta³tuj¹cy. Aby jednak od-
powiedzieæ na pytanie o prawdziwo�æ pewnego zdania o systemie, niezbêdne
wydaje siê wkroczenie na poziom wy¿szy ni¿ formalnie zaprogramowane regu-
³y. Tego typu dzia³anie jest powszechne w przypadku cz³owieka i � jak dowodzi
twierdzenie Gödla � niemo¿liwe w przypadku maszyny bêd¹cej przez swój for-
malny model w pe³ni zdeterminowan¹. Jak zauwa¿a Lucas, mo¿na w funkcjono-

19 M. Hetmañski, op. cit., s. 157.
20 J. Lucas, Minds, machines and Gödel, �Philosophy� 1961, t. XXXVI, nr 137, s. 112�127.
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waniu cz³owieka zauwa¿yæ równie¿ czêste niekonsekwencje, nie dopatruje siê on
w tym jednak sprzeczno�ci, lecz raczej wskazuje na jego omylno�æ. Podkre�la
za to pewn¹ cechê: w³a�ciwe dla cz³owieka jest naprawianie swoich wcze�niej-
szych b³êdów, refleksja nad zasadno�ci¹ dzia³ania czy wreszcie weryfikacja
prawdziwo�ci jego twierdzeñ. Tê specyficzn¹ w³a�ciwo�æ ludzkiego umys³u do
wykraczania poza ramy w³asnej wiedzy, do ci¹g³ego rozwoju i analizy w³asnych
zachowañ uznaje za cechê gatunkow¹, niemo¿liw¹ do odtworzenia przez jakie-
kolwiek maszyny.

Znaczy to, ¿e �wiadoma istota ludzka mo¿e zajmowaæ siê Gödlowskimi kwestiami w sposób,
w który nie mo¿e maszyna, poniewa¿ �wiadoma istota mo¿e zarówno rozwa¿aæ sam¹ siebie,
jak i swoje dzia³anie i to nie inaczej ni¿ w tym dzia³aniu. Mo¿na powiedzieæ o zbudowanej
maszynie, ¿e �rozwa¿a� swoje w³asne dzia³anie, lecz nie mo¿e ona wzi¹æ go �pod rozwagê�
bez stawania siê tym samym inn¹ maszyn¹, mianowicie star¹ maszyn¹ z dodan¹ �now¹ czê-
�ci¹�. Lecz to w³a�nie jest nieod³¹czne od naszej idei �wiadomego umys³u � tego, ¿e mo¿e on
odzwierciedlaæ siebie samego i krytykowaæ swoje w³asne dzia³ania i do czego nie potrzebuje
dodatkowej czê�ci; jest kompletny i nie ma ¿adnej piêty Achillesowej21.

W 1965 r. w pracy Alchemy and AI22 oraz w jej rozwiniêciu z 1972 r. pod
tytu³em What computers can�t do23 Hubert Dreyfus podda³ obliczeniow¹ teoriê
umys³u silnej krytyce. W czasie pisania pierwszej pracowa³ jeszcze w MIT, wiêc
badaniom dotycz¹cym sztucznej inteligencji móg³ siê doskonale przyjrzeæ. Swo-
j¹ krytykê opar³ na kilku filarach, odnosz¹c siê do jego zdaniem g³ównych b³ê-
dów i nie�cis³o�ci teorii AI. Jego opinie o komputacjonizmie, prócz zdroworoz-
s¹dkowego charakteru, cechowa³ równie¿ bardzo uszczypliwy, ironiczny jêzyk,
co wywo³a³o niema³e oburzenie w szeregach przedstawicieli kognitywnego nur-
tu, za� w�ród ich adwersarzy cieszy³o siê ogromnym powodzeniem. Argumenty
Dreyfusa pogrupowaæ mo¿na przez odniesienie ich do fundamentalnych za³o¿eñ
teorii AI.

Za³o¿enie biologiczne. Mózg to przetwarzaj¹cy informacje mechanizm; cha-
rakter jego dzia³ania mo¿na przedstawiæ zasad¹: w³¹czony � wy³¹czony. Walter
Pitts i Warren McCulloch, badaj¹c sieci neuronowe, doszli do wniosku, ¿e dzia-
³aj¹ one dwubiegunowo, st¹d symulowanie ich pracy przez uk³ad elektroniczny
nie bêdzie stanowi³o problemu. Tezê tê podwa¿y³ Dreyfus, powo³uj¹c siê na ba-
dania w ramach neurologii przedstawiaj¹ce analogowy (wielowarto�ciowy) cha-
rakter sieci neuronowych, w przeciwieñstwie do dwuwarto�ciowego (0, 1) sygna-
³u cyfrowego24.

Za³o¿enie psychologiczne. Umys³ mo¿na postrzegaæ jako mechanizm operu-
j¹cy cz¹stkami informacji, bazuj¹c na regu³ach formalnych. Przes³ankê tê odrzuca

21 Ibidem, s. 125.
22 H. Dreyfus, Alchemy and AI, RAND Corporation 1965.
23 H. Dreyfus, What computers can�t do, MIT Press, New York 1972.
24 Ibidem, s. 71�75.
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Dreyfus, argumentuj¹c, ¿e w du¿ej mierze na nasz¹ wiedzê o �wiecie sk³ada siê
szereg nastawieñ i tendencji, które kieruj¹ nas w stronê jednej interpretacji,
w opozycji do innych. Nawet gdy u¿ywamy konkretnych symboli, kontrastuje-
my je z nasz¹ zdroworozs¹dkow¹ wiedz¹, gdy¿ jedynie na jej tle symbole zy-
skuj¹ jakiekolwiek znaczenie. Nie zosta³a te¿ ona zaimplementowana w jednost-
kowym umy�le pod postaci¹ jednostkowych symboli o konkretnym znaczeniu25.

Za³o¿enie epistemologiczne. Ka¿da wiedza mo¿e byæ sformalizowana. Jak
twierdzi³ jeden z prekursorów AI, John Mccarthy, operuj¹ca symbolami maszy-
na mo¿e reprezentowaæ ka¿d¹ wiedzê, niezale¿nie od tego, czy cz³owiek repre-
zentuje j¹ tak samo. Zdaniem Dreyfusa, bezzasadno�æ tego twierdzenia wynika
bezpo�rednio z odrzucenia za³o¿enia psychologicznego, poniewa¿ fakt wystêpo-
wania niesymbolicznej wiedzy (jak np. prze�wiadczenia) uniemo¿liwia formal-
ne jej reprezentowanie26.

Za³o¿enie ontologiczne. Na �wiat sk³adaj¹ siê niezale¿ne fakty, które mog¹
byæ reprezentowane przez niezale¿ne symbole. Zwolennicy teorii AI zak³adaj¹,
¿e nie istnieje granica dla formalnego opisu wszech�wiata i ka¿dy z jego feno-
menów da siê przedstawiæ i opisaæ za pomoc¹ symboli i teorii naukowych. Kon-
sekwencj¹ tego za³o¿enia jest pogl¹d, ¿e ka¿de istnienie da siê przedstawiæ jako
obiekt, w³asno�æ obiektu, jego klasê czy relacjê. Co wiêcej, da siê je zrozumieæ
i opisaæ za pomoc¹ logiki, matematyki i jêzyka. W tym miejscu stawia Dreyfus
jedynie pytanie: Je�li za³o¿enie to jest nieprawdziwe, to gdzie le¿¹ granice na-
szego poznania, mo¿liwo�ci inteligentnych maszyn i jak¹ rolê odegraæ mog¹ one
w naszym ¿yciu?27

W pracy Mind over machine28 Dreyfus analizuje zagadnienie podejmowania
przez cz³owieka decyzji i mo¿liwo�ci symulacji tego procesu przez cyfrowe kom-
putery, przy czym wyszczególnia dwie metody rozwi¹zywania problemów.
Pierwsz¹ z nich nazwa³ knowing-that (wiedzieæ-¿e). Odnosi siê ona do dzia³ania
krok po kroku, a korzysta z niej cz³owiek, gdy na swojej drodze napotyka trud-
ne do rozwik³ania zagadnienie, które wymaga zatrzymania siê i rozwa¿enia kon-
kretnych koncepcji jedna po drugiej. Jak przyznaje Dreyfus, nasze my�lenie spro-
wadza siê wtedy do manipulowania symbolami przy udziale logiki i jêzyka. Ten
rodzaj rozwi¹zywania problemów mog¹ zatem opanowaæ cyfrowe maszyny, jed-
nak z tej mo¿liwo�ci cz³owiek korzysta niezwykle rzadko.

Druga metoda rozwi¹zywania problemów jest oparta na w³a�ciwej cz³owie-
kowi kompetencji zwanej knowing-how (wiedzieæ-jak). Jest to typowe, codzien-
ne dzia³anie niezwi¹zane z operowaniem jakimikolwiek symbolami, jak np. roz-

25 Ibidem, s. 75�100.
26 Ibidem, s. 101�117.
27 Ibidem, s. 118�139.
28 H. Dreyfus, Mind over machine: The power of human intuition and expertise in the era

of the computer, Blackwell, Oxford 1986.
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poznawanie twarzy, jazda samochodem czy znajdowanie odpowiednich s³ów
w dyskusji. W takich sytuacjach cz³owiek od razu siêga po w³a�ciw¹ odpowied�,
bez wstêpnego rozpatrywania wszystkich alternatyw. Dzia³a wiêc intuicyjnie,
czêsto wrêcz zapomina o wszystkich rz¹dz¹cych sytuacj¹ regu³ach i spontanicz-
nie wie, jak zareagowaæ. W opinii Dreyfusa rozumienie sytuacji jest oparte na
ludzkich celach, biologicznych cia³ach i kulturze, warunkowanych przez nie�wia-
dome intuicje, prze�wiadczenia i wiedzê o �wiecie. Kontekst ten nie jest prze-
chowywany w mózgu za pomoc¹ symboli, tylko pod postaci¹ szeregu intuicji.
Wp³ywa równie¿ bezpo�rednio na to, co zauwa¿amy b¹d� nie, co uwa¿amy za
istotne, a co zupe³nie pomijamy w naszej ocenie sytuacji. Tego rodzaju kontek-
stu, zdaniem Dreyfusa, nie mo¿e posi¹�æ ¿adna skonstruowana przez cz³owieka
maszyna cyfrowa. Nie mo¿e ona równie¿ rozwi¹zywaæ problemów w ten szybki
intuicyjny sposób, gdy¿ z definicji skazana jest na niepowodzenie przez swoje
formalne ograniczenia.

Przed³o¿one powy¿ej argumenty zdradzaj¹ sceptyczne nastawienie Dreyfusa
wzglêdem materializmu w wersji redukcyjnej. Niejednokrotnie podkre�la³ on, ¿e
redukcja ludzkich stanów mentalnych do zachodz¹cych w mózgu operacji jest
z gruntu niemo¿liwa. Zwolennicy obliczeniowej teorii czêstokroæ podkre�laj¹, ¿e
wraz ze stopniem z³o¿ono�ci i mo¿liwo�ci obliczeniowych komputerów wzro�nie
tak¿e ich stopieñ podobieñstwa do umys³u pod wzglêdem funkcjonalnym. Jak
zauwa¿a Dreyfus, zaobserwowaæ mo¿na sytuacjê wprost przeciwn¹. Mianowicie
od lat 70. (gdy po raz pierwszy wysun¹³ swe w¹tpliwo�ci w kierunku AI) na na-
szych oczach dokonuje siê niezwyk³y postêp technologiczny w dziedzinie infor-
matyki i elektroniki, co nie poci¹ga za sob¹ rozwi¹zania stawianych przed bada-
czami AI problemów. Zwielokrotnienie mocy obliczeniowej nie przynios³o
prze³omu w pracach nad stworzeniem sztucznej inteligencji, uwydatniaj¹c jedy-
nie jej niedoskona³o�ci. W ludzkim mózgu znajduje siê 1,5�1,6´1011 neuro-
nów29  i 1014 synaps30, jednak ta ogromna z³o¿ono�æ nie sprawia, ¿e dzia³amy
niezwykle szybko i bezb³êdnie. Jak podkre�la Dreyfus, dzisiejsza nauka pozwa-
la nam dostrzec, jak mozolnie pracuje nasz mózg w porównaniu do niektórych
niezwykle zaawansowanych komputerów. W zwi¹zku z tym to nie w z³o¿ono�ci
organizacji systemu musi le¿eæ sekret fenomenu ludzkiego umys³u i ludzkiej
�wiadomo�ci. Intuicyjne dzia³anie cz³owieka � jak powie Dreyfus � ma niewiele
wspólnego z jak¹kolwiek form¹ obliczania. Gdy jeste�my poch³oniêci jakim�
dzia³aniem niemal ca³kowicie �znika� nasza samo�wiadomo�æ31. �cigaj¹c ucie-
kaj¹c¹ nam ulic¹ taksówkê, nie analizujemy stanów naszej �wiadomo�ci. Jest tyl-
ko taksówka do z³apania. Dreyfus, bêd¹c prominentnym znawc¹ my�li Martina

29 A. Longstaff, Neurobiologia, PWN, Warszawa 2012, s. 1�26.
30 R.W. Williams, K. Herrup. The control of neuron number, �Annual Review of Neuro-

science� 1988, nr 11, s. 423�453.
31 H. Dreyfus, What computers can�t do, s. 173.
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Heideggera, podkre�la konieczno�æ bycia w �wiecie jako podstawowy warunek
dla powstania umys³u. Co wiêcej � powo³uj¹c siê na Heideggera � postuluje, ¿e
zdroworozs¹dkowej wiedzy nie przechowujemy w naszych mózgach, gdy¿ jest
ona czê�ci¹ �wiata, w którym ¿yjemy. Problem wiedzy, z jakim musz¹ siê zmie-
rzyæ zwolennicy AI, Dreyfus nazywa mianem commonsense knowledge pro-
blem32. To swego rodzaju �uciele�nienie� i jednocze�nie �uspo³ecznienie� czy
wrêcz �u�wiatowienie� ludzkiego umys³u musi byæ wziête pod uwagê, je�li jego
zagadkê mamy kiedy� rozwik³aæ. Na pytanie o naturê umys³u nie podaje jedno-
znacznej odpowiedzi, jednak z jego my�li wy³ania siê czê�ciowa odpowied� na
postawione w niniejszym artykule pytanie.

Kluczowym zagadnieniem, które w tej formie znamy z kontrowersyjnych
w �rodowisku filozoficznym prac Thomasa Nagela, jest to, w jaki sposób trzecio-
osobowa materialna konstrukcja (w mózgu b¹d� komputerze) mo¿e wykszta³ciæ
pierwszoosobowy fenomen, by patrzeæ na �wiat z pewnej szczególnej perspek-
tywy33. S³ynny eksperyment my�lowy Nagela �jak to jest byæ nietoperzem� sta-
wia zatem zdaniem Dreyfusa s³uszne pytania, a obrany kierunek mo¿e doprowa-
dziæ do sensownych rozstrzygniêæ. Kognitywi�ci czêsto podkre�laj¹, ¿e przecie¿
mózg w jaki� sposób to osi¹gn¹³. Jednak Dreyfus s¹dzi, ¿e nie wyt³umaczymy
tego zjawiska, odwo³uj¹c siê do teorii masy krytycznej, zak³adaj¹cej, ¿e mózg
osi¹gn¹³ w pewnym momencie tak¹ z³o¿ono�æ, ¿e wygenerowa³ umys³ i �wiado-
mo�æ. Dreyfus zgadza siê jednak, ¿e ewolucyjny rozwój naszego mózgu musi
mieæ wiele wspólnego z pojawieniem siê fenomenu umys³u. Wysuniêta przez
niego krytyka komputacjonizmu z pewno�ci¹ odrzuca wersjê redukcyjn¹ materia-
lizmu, jednak Dreyfus nie odrzuca pewnego powi¹zania pomiêdzy biologicznym
mózgiem a umys³em. W jego filozofii odnale�æ mo¿na ró¿n¹ ni¿ u zwolenników
AI wizjê ludzkiego umys³u jako �czego� wiêcej�, ni¿ zwykli oni mu przypisywaæ.
Umys³ jawi siê wiêc w tym kontek�cie jako struktura z³o¿ona z wielu kompo-
nentów, zarówno tego materialnego, biologicznego, jak i intuicyjnego, spo³ecz-
nego oraz wielu jeszcze elementów, których dot¹d nie wyja�nili�my.

Przygl¹daj¹c siê konsekwencjom krytyki obliczeniowej teorii, mo¿na zauwa-
¿yæ pewne punkty sporne w koncepcjach omawianych adwersarzy tego nurtu. Na
pytanie o charakter zjawisk mentalnych udzielaj¹ zgo³a ró¿nych odpowiedzi, jed-
nak z drugiej strony nie sposób nie zauwa¿yæ zasadniczych podobieñstw. Wyda-
je siê, ¿e nie bêdzie zbyt pochopn¹ generalizacj¹ stwierdzenie, ¿e w ramach ko-
gnitywistycznego nurtu zwyk³o siê ostatnimi czasy spogl¹daæ na fenomen umys³u
jako pewn¹ cechê, w³asno�æ czy mechanizm ludzkiego mózgu (Dennett, Searle,
Davidson). W�ród sekundantów obliczeniowej teorii to mózg uzyskuje pozycjê
nadrzêdn¹ nad umys³em jako jego pewn¹ funkcjonaln¹ struktur¹. Adwersarze za�

32 H. Dreyfus, Mind over machine, s. 78.
33 H. Dreyfus, What computers can�t do, s. 182.
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tych koncepcji ujmuj¹ umys³ zgo³a odmiennie. Wysuwaj¹c kolejne argumenty,
czêsto akcentuj¹ nadrzêdn¹ rolê tej rozwiniêtej struktury nad zjawiskami zacho-
dz¹cymi jedynie w naszym mózgu. Umys³ jako niezwykle tajemnicza i nie-
uchwytna kompozycja wydaje siê im czym� znacznie przekraczaj¹cym zmiany
zachodz¹ce w naszych sieciach neuronalnych. Próby prze³amania kartezjañskie-
go dualizmu s¹ w przyt³aczaj¹cej wiêkszo�ci podejmowane przez materialistów.
Krytycy komputacjonizmu niemal jednym tchem odrzucaj¹ materializm reduk-
cyjny, mniej lub bardziej sceptycznie spogl¹daj¹c w stronê umiarkowanych ujêæ
materializmu nieredukcyjnego, czy to pod postaci¹ emergentyzmu, czy rozma-
itych wersji superweniencji. Dlatego nale¿y zachowywaæ szczególn¹ ostro¿no�æ
w formu³owaniu jednoznacznych rozstrzygniêæ na temat ewentualnego sceptycy-
zmu wobec materialnej natury ludzkiego umys³u, oczywi�cie przy za³o¿eniu, ¿e
obliczeniow¹ teoriê odrzucimy.
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S t r e s z c z e n i e

Wed³ug Cohena i zgodnie z nauk¹, jak¹
Cohen czerpie z Rawlsa, ogromne znaczenie ma
to, ¿e ludzie przyznaj¹ zasadom sprawiedliwo-
�ci naczelne miejsce w swojej zbiorowo�ci i do
nich dostosowuj¹ swoje postêpowanie. W ten
sposób s¹ w stanie ujawniaæ swój charakter jako
równe i racjonalne jednostki posiadaj¹ce status
moralny. Dlatego te¿, jak Cohen uzasadnia
w pracy pt. Je�li jeste� takim egalitaryst¹, to cze-
mu jeste� taki... bogaty?, powinni oni w swoim
¿yciu gospodarczym kierowaæ siê zasad¹ ró¿nicy
Rawlsa, bo jedynie dziêki wypaczeniom w stoso-
waniu przez Rawlsa tej zasady s³u¿y ona uzasad-
nianiu g³êboko zakorzenionych nierówno�ci szans.
Ocena tej krytyki jest uzasadniona, gdy¿ s³usznie
zwraca uwagê na znaczenie nadane utworzeniu
spo³eczeñstwa w kontek�cie tej dyskusji.

K e y  w o r d s: difference principle, distributi-
ve justice, equality, inequalities, social justice.

A b s t r a c t

According to Cohen and according to the
lessons Cohen draws from Rawls, it is of para-
mount importance that people assign to princi-
ples of justice a central place in their collecti-
vity and act accordingly. This way, human
beings are able to express their nature as equal
and rational persons who have a moral status.
Therefore, Cohen argues in If You�re an Egali-
tarian, How Comes You�re So Rich?, they sho-
uld let their economic life be guided by the
Rawlsian difference principle and it is only thro-
ugh a distortion in the Rawlsian use of the princi-
ple that it serves as a justification for deep-rooted
inequalities of opportunities. An assessment of
this criticism is in order, paying due attention to
the meaning to be given to the constitution of
society in the context of this debate.

* Je remercie Fabien Tarrit et Speranta Dumitru, ainsi que Mr. Boisriveau, pour leurs rema-
rques et questions lors de la session «G.A. Cohen» qui se tint dans le cadre du Congrès Marx
à l’Université de Nanterre Paris-Ouest La Défense en 2010.
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1. Introduction

G. A. Cohen, prématurément disparu en 2009, a laissé une empreinte profon-
de dans la philosophie sociale de notre temps: dans le renouveau des analyses
inspirées par le socialisme et par certaines idées de Marx, dans les débats sur la
justice et sur l’égalité en éthique sociale. En 2009 encore, invité du séminaire
international «Analyses normatives contemporaines» (ANCO) à Paris, il présen-
tait avec profondeur et subtilité les lignes de force de son dernier ouvrage sur la
défense de l’égalité et de la justice. Il allait à l’essentiel; or, l’essentiel, c’était
clairement, à ses yeux, la structure des arguments, leurs ressorts fondamentaux
et leur articulation les uns aux autres dans des théories dont la construction était
à examiner et à réexaminer avec le plus grand soin en songeant aux aspects pra-
tiques des doctrines politiques, mais en accordant tout d’abord la plus grande
attention à la théorie elle-même.

Dans ces observations ancrées dans les discussions de Cohen dans son im-
portant ouvrage traduit en français sous le titre Si tu es pour l’égalité, pourquoi
es-tu si riche?, je m’intéresserai à ses vues sur la justice et de l’égalité en éthi-
que sociale, et plus particulièrement à sa critique de la théorie de John Rawls,
qui eut une grande importance dans le développement de ses propres conceptions.
Je prendrai comme référence, notamment, le bref document qu’il avait distribué
en janvier 1992, alors qu’il participait au colloque Philosophie morale et politi-
que à Paris, rencontrant à cette occasion de nombreux interlocuteurs français et
étrangers.

2. Rawls et Cohen: quelques observations

La conférence de 1992 avait comme thème: les incitations et le principe de
différence (Incentives and the Difference Principle). C’était, à l’évidence, une
intervention très réfléchie, mûrement pensée. Une sorte de duel, malgré l’absen-
ce de Rawls: le public était invité à partager une critique de la théorie de Rawls,
une critique tout à fait décisive à ses yeux. Le rapport à l’œuvre de Rawls (pro-
moteur du «principe de différence» dans sa Théorie de la justice) était en effet
devenu décisif pour G. Cohen. Comme il l’explique dans If You’re an Egalita-
rian, How Comes You’re So Rich? (p. 117), J. Rawls a été, après Robert Nozick
et Ronald Dworkin, l’un des contemporains avec lesquels Cohen a vraiment vo-
ulu confronter ses idées en profondeur1.

1 G.A. Cohen, If You�re an Egalitarian, How Comes You�re So Rich?, Cambridge, Mass. et
Londres, Harvard University Press 2000, traduction française par F. Tarrit: Si tu es pour l�éga-
lité, pourquoi es-tu si riche?, Hermann, Paris 2010.
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En sens inverse, il faut remarquer que J. Rawls ne citait pas très volontiers
G. Cohen. Dans Libéralisme politique, Rawls signale simplement qu’il suit Co-
hen (article On the Currency of Egalitarian justice de 1989), conjointement avec
Kenneth Arrow et Norman Daniels, sur le point suivant: certaines préférences
nous mettent hors de capacité de bien vivre et de coopérer normalement avec les
autres; de plus, ces préférences sont telles qu’elles doivent être prises en main
par ceux ou celles qui les ont; elles peuvent appeler, en particulier, un traitement
psychiatrique (Libéralisme politique, cinquième conférence, note 15).

Par ailleurs, G. Cohen est remercié dans une note de l’article de 1989 sur le
consensus par recoupement et le domaine du politique2. Ici, Rawls signale que
Cohen, à l’occasion de sa conférence sur le consensus par recoupement à Oxford
en 1986, l’a aidé à comprendre qu’il y avait lieu de chercher à dissiper certains
malentendus à l’endroit de son concept de «consensus par recoupement», ce que
Rawls entreprenait justement de faire dans cet article célèbre. Sur quoi ces ma-
lentendus portaient-ils?

Ils concernaient la «politique du consensus» en général, dont le consensus par
recoupement au sens rawlsien est l’une des figures remarquables3. Le consensus
pourrait apparaître comme une idée régulatrice, ce qui n’était pas dans l’inten-
tion de Rawsl. Plus précisément, il pourrait sembler orienter le contenu précis
donné à des principes premiers de la justice (tels que ceux proposés par Rawls
lui-même dans sa Théorie de la justice). Cet aperçu est intéressant, parce que
l’interprétation et la mise en œuvre des principes de justice, quels qu’ils puis-
sent être, sont en effet des opérations essentielles et fortement liées aux contin-
gences de la vie sociale, économique et politique. En particulier, on peut se po-
ser le problème de l’ajustement aux prétentions servant les intérêts politiques et
sociaux qui sont de fait dominants dans des sociétés inégalitaires.

La réponse rawlsienne consistait à souligner que l’orientation «politique» de
sa théorie de la justice comme équité avait pu donner lieu à un malentendu im-
portant, justifiant donc une reprise philosophique sérieuse quant à son procédé
d’exposition. Le fait que la théorie soit «politique» (au sens où elle met en œu-
vre le jugement moral dans des régions de l’existence qui sont politiques) n’em-
pêche nullement de donner toute son indépendance à une «première étape» (de
la théorie de la justice comme équité), qui serait celle de la détermination mora-
le des principes de justice. A cette première étape, la «justice comme équité» doit
être présentée comme une conception politique indépendante, qui articule les
unes aux autres les grandes valeurs applicables au domaine particulier qu’est la

2 J. Rawls, The Domain of the Political and Overlapping Consensus, �New York Universi-
ty Law Review� 64, p. 233�255.

3 Pour une relecture et une tentative de formalisation, voir: M. Benhenda, A model of de-
liberation based on Rawls�s political liberalism, �Social Choice and Welfare� 2011, vol. 36,
p. 121�178.
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politique (pour être plus précis, la politique telle qu’elle se manifeste à l’éche-
lon de la structure de base de la société). A une seconde étape seulement, on
examine la question de la stabilité: est-ce que tel ensemble de principes de justi-
ce est à même de soutenir, au fil du temps, le fait même qu’on lui soit attaché?
C’est alors une question qui relève de la dynamique des valeurs dans la société.

Chez Rawls, l’aspect «politique» de la théorie morale de la justice tenait à la
reconnaissance du fait qu’il y a une spécificité des jugements concernant l’éche-
lon politique de l’existence. Cet échelon est aussi celui de la structure de base,
qui est l’objet convenant aux principes d’une théorie de la justice, ce qui est
expressément contesté par Cohen, au nom du rôle essentiel des attitudes et des
choix personnels dans la justice sociale et dans le tissu même de la structure so-
ciale. Dans If You’re an Egalitarian... Cohen rejetait à ce propos, dans le même
mouvement, l’attitude typique de Rawls et les attitudes marxistes qui, elles aussi,
tendent à atténuer la force de l’égalité en tant que norme proprement morale4.

Cette dimension de la théorie de Rawls s’est trouvée de plus en plus affirmée,
d’ailleurs, au fil de son œuvre, au point de jouer un rôle central dans Libérali-
sme politique en 1993. Aux yeux de Rawls, il fallait reconnaître que certains
principes d’action et d’organisation sont essentiellement liés à la dimension po-
litique de l’existence; c’est d’ailleurs sur ce fondement qu’il devait, dans Le Droit
des Peuples, écarter l’option du «cosmopolitisme moral», proposée par Charles
Beitz et par Thomas Pogge, en raison du conflit entre cette approche et la re-
connaissance des formes d’action et de responsabilité essentiellement liées à l’or-
ganisation étatique dans le monde politique tel qu’il est. Pour autant, Rawls pre-
nait soin, évidemment, de ne pas paraître soutenir une approche machiavélienne,
dans laquelle les principes du jugement politique pourraient ne point avoir d’en-
racinement moral. Pour Rawls, il est bien clair que les jugements sur l’organisa-
tion sociale et politique sont, en dernier ressort, des jugements moraux.

Rawls n’ignorait rien des réticences que pouvait éveiller le soupçon d’une
réduction machiavélienne ou cynique de la question de la justice aux nécessités
pragmatiques. Aucun auteur n’était plus porté que lui à dénoncer la faute consi-
stant à inférer, de l’existence d’un niveau spécifique du politique, à une logique

4 La référence au christianisme est ambiguë de ce point de vue: certaines doctrines
chrétiennes conduisent en effet à bien réaffirmer la force morale de l’égalité, mais le choix
d’une approche purement religieuse peut donner lieu à une attitude fataliste comme celle que
résume Cohen, non sans humour, à propos de ses propres perceptions personnelles du temps ja-
dis: à cause de la rareté et des divisions de classes qui en résultent, l’égalité risque d’être im-
possible à réaliser par des moyens seulement religieux, relevant de la transformation de soi-
même; à cause d’un âge d’abondance possible, l’ égalité risque par ailleurs d’être inévitable
à cause de la réducation concomitante des clivages sociaux (If You’re an Egalitarian..., p. 2).
Dans le même livre, Cohen insiste par ailleurs sur l’importance que Marx accordait à la trans-
formation de soi-même et de la conscience, au temps de ses lettres à Arnold Ruge (op. cit.,
p. 66–67).
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d’action ou d’organisation qui ne serait plus tributaire du jugement moral. En
revanche, Rawls était notoirement peu soucieux (en tant que philosophe du mo-
ins) de l’incidence concrète des conditions économiques et sociales sur la mise
en œuvre ou l’interprétation des principes de justice: dans ce registre, ce qui le
préoccupait le plus était la neutralisation préventive de ce type d’impact, davan-
tage que la dynamique conjointe des conditions socio-économiques et de l’in-
terprétation des principes (alors que cette dynamique est au cœur des approches
qui, à l’instar de celle de Richard Bellamy, cherchent à penser la constitution pro-
gressive des compromis sur les principes – sans négliger, au demeurant, la dimen-
sion éthique du processus). D’une certaine façon, il n’est pas étonnant que ce soit
un auteur tel que G. Cohen, bien au fait des aspects profonds de l’incidence des
conditions socio-économiques, qui ait poussé Rawls à préciser ses vues à cet égard.

La position rawlsienne est d’ailleurs complexe à saisir et cette complexité
même ouvre certainement la voie à des tentatives justifiées de dépassement de
sa théorie, dans une direction qui accorde un rôle plus central à la dimension des
rapports socio-économiques concrets et évolutifs. L’un des enjeux difficiles dont
sa théorie oblige à se saisir est précisément le problème de la stabilité. En lon-
gue période, celle-ci ne dépend-elle pas du consentement à des évolutions
(réglées et justifiées, non pas hasardeuses) dans l’interprétation des principes de
référence de l’organisation sociale et politique? Et pour aborder cette question,
ne faut-il pas prendre en compte à titre essentiel l’incidence comparée des gro-
upes sociaux dans l’élaboration des interprétations dominantes (celles qui ont
gain de cause au moins temporairement), en rupture avec un modèle par trop naïf
du consensus autour des principes fondamentaux de l’organisation sociale, éco-
nomique et politique? De fait, il semblerait artificiel de considérer seulement,
d’une manière statique, l’instant unique d’un accord sur des raisons, alors que
les raisons sont mobilisées à propos d’un objet par essence évolutif, à savoir l’or-
ganisation politique, économique et sociale, laquelle est inévitablement marquée
par des évolutions dans la mise en œuvre des principes (même lorsque ceux-ci
restent inchangés dans leur formulation verbale).

Une autre difficulté tient à la réconciliation de la doctrine des «deux étapes»
dans l’article de 1989 avec la thèse de la Théorie de la justice, d’après laquelle
le fait que la société soit structurée par des principes de justice consensuels fait
partie des aspects constitutifs de la «société bien ordonnée». Si l’on prend cette
thèse au sérieux, au moment où les parties rationnelles réfléchissent à l’organi-
sation de la «structure de base» de la société, elles doivent avoir en vue cette
considération d’arrière-plan qu’est le lien entre l’ordre juste à rechercher et le
consensus à établir dans la durée (un consensus sur les règles sociales qui
concrétisent les principes et témoignent de la force qui leur est reconnue). Alors,
il est assez difficile de soutenir que la stabilité concerne seulement une «secon-
de étape» indépendante de l’accord sur les principes de justice.
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Cette tension illustre une difficulté propre à la théorie de Rawls: alors même
qu’il s’agit d’une théorie dont l’objet est explicitement socio-économique autant
que moral et politique, Rawls cherche à caractériser l’accord sur les principes
de justice comme un accord purement moral. Mais est-il tout d’abord possible
de se prononcer sur des principes organisateurs sans s’intéresser d’emblée, au mo-
ins quant aux aspects saillants, à l’organisation sociale et administrative capable
de soutenir, dans la durée, l’effectivité d’un tel accord? L’approche rawlsienne de
la «société bien ordonnée» incorpore d’emblée le consensus qui est à attendre dans
la société, ce qui devrait conduire, semble-t-il, à faire remonter de la deuxième éta-
pe à la première étape certains aspects de la question de la stabilité.

Comme on va le voir, Cohen estimait que Rawls n’était pas demeuré fidèle
jusqu’au bout à ce qu’il y avait de plus précieux dans son approche de la justi-
ce. Et pourtant, dans sa conférence de Paris en juin 1992, Cohen était aussi ce-
lui qui s’inscrivait en faux contre l’idée rawlsienne d’après laquelle, la justice
étant véritablement la vertu première des institutions, si les lois et les institutions
sont injustes, alors elles doivent simplement être abolies. Quelquefois, remarqu-
ait Cohen (non sans une pointe d’ironie sans doute), la justice au sens plein est
hors d’atteinte et tout le monde se trouve mieux de ce que l’on opte pour qu-
elque chose d’autre. Cela annonçait les développements ultérieurs dans les appro-
ches en termes de compromis pluraliste avec désaccord maintenu, chez d’autres au-
teurs. Par exemple, la version quelque peu laxiste du «principe de différence»
attribuée à Rawls par Cohen constitue simplement, pour ce dernier, une maxime
pour minimiser l’injustice lorsque les incitations sont, en quelque façon, incorrec-
tes (c’est simplement une maxime pour obtenir «la meilleure injustice possible»,
ce qui ne doit pas être confondu avec un principe de justice au sens strict).

C’était l’objet de la comparaison avec les propos de J. Stuart Mill dans son
Economie politique (II, 1, 4) sur la rémunération égale. Selon Mill, proportion-
ner la rémunération au travail accompli est juste si, et seulement si, la magnitu-
de du travail accompli est pleinement une affaire de choix. En revanche, c’est
un principe injuste si le travail fourni dépend en réalité de différences naturelles
de force ou de capacité, car on recommande alors de donner plus à ceux qui ont
déjà été les mieux servis par la nature. Mill observait toutefois que c’était un
principe capable de remporter un grand succès et de se montrer expédient, en tant
que compromis avec «le type de caractère égoïste forgé par le standard actuel
de la moralité et renforcé par les institutions sociales existantes». A moins que
l’éducation ne soit entièrement régénérée, ce type de compromis peut s’avérer
plus profitable que des tentatives visant des idéaux plus élevés.

La critique de Rawls que nous allons examiner maintenant plus en détail s’in-
scrit donc dans une configuration assez particulière. Cohen veut tout à la fois que
l’on prenne vraiment les principes de justice au sérieux, ce pour quoi il faut lut-
ter contre la tentation d’introduire la confusion avec des règles exprimant des
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compromis expédients. Mais d’un autre côté, Cohen est prêt (bien davantage que
Rawls, en fait) à admettre comme acceptables, dans une perspective pragmati-
que, de simples compromis, qui ne suscitent pas la communion autour d’une vi-
sion partagée de la justice.

3. Le problème des incitations et la théorie
de la justice dans l’exposé de Paris (1992)

Ligne générale de l�argument de Cohen

Dans sa critique du traitement des incitations chez Rawls, ultérieurement
développée dans certains essais du recueil If You’re an Egalitarian, How Comes
You’re So Rich?5, il me semble que Cohen posait des questions fondamentales
sur l’aptitude des principes à être soutenus et mis en œuvre, en rapport avec les
dispositions personnelles. Cette critique était cruciale à ses yeux. Pourtant, je
tâcherai de montrer que ses critiques, à l’examen, ne sont pas entièrement
adaptées à l’entreprise philosophique qui est visée.

Le point de départ était le «principe de différence» que Rawls avait mobilisé
dans sa formulation du second principe de la justice comme équité. Il s’agissait
d’affirmer que les inégalités sont acceptables comme composantes de la société
juste si elles sont nécessaires pour améliorer la situation des moins bien lotis;
elles sont en revanche à rejeter comme injustes si elles contribuent à faire aux
moins bien lotis une condition moins bonne que ne pourrait l’être, justement, la
condition de ceux qui sont les moins bien lotis dans la société.

Voici la ligne de l’argument et la thèse d’ensemble. Cohen croyait déceler une
tension entre la défense du principe de différence et l’affirmation de Rawls
d’après laquelle il faut tenir compte d’inégalités qui sont liées, en fait, à des
structures incitatives particulières. Si les membres de la société étaient eux-mê-
mes attachés à la justice et donc (si l’on suit Rawls) au principe de différence,
la société n’aurait en fait pas besoin de mettre en place de telles incitations de-
stinées à favoriser les efforts de ceux qui contribuent le plus, avec talent, à la
coopération sociale («motiver les producteurs talentueux», selon l’expression très
ramassée de Cohen). Le principe de différence, une fois endossé intégralement
comme le reste de la conception de la justice comme équité, ne devrait pas lais-
ser sans altération le système de motivation des agents, s’étendant notamment
à leur vie économique.

5 G.A. Cohen, If You�re an Egalitarian, How Comes You�re So Rich ?. En particulier les
chaps. 8 Justice, Incentives, and Selfishness et 9 Where the Action Is: On the Site of Distributi-
ve Justice.
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Deux versions du principe de différence

Cohen distinguait une version stricte et une version assouplie du principe de
différence. Dans une version stricte, on dira que les inégalités sont justes si el-
les sont nécessaires pour améliorer le sort des moins bien lotis, quoi qu’il en soit
(apart from...) des intentions choisies par les personnes (en particulier, donc,
même si les intentions de ces personnes sont excellentes du point de vue de
l’éthique sociale). Dans une version assouplie, les inégalités sont justes si elles
sont nécessaires pour améliorer le sort des moins bien lotis, le cas échéant à cau-
se des intentions choisies par les personnes, par exemple, donc, parce que les
membres de la société.

Pour marquer le contraste, Cohen donnait l’illustration suivante: si une cer-
taine inégalité est requise (pour améliorer le sort des moins bien lotis) seulement
sous l’hypothèse que les producteurs talentueux se comportent comme des «ma-
ximisateurs» auto-intéressés (des agents qui cherchent à promouvoir leur intérêt
propre dans toute la mesure du possible) sur des marchés, alors cette inégalité
est ratifiée par le principe assoupli, mais non pas par le principe dans sa varian-
te stricte. Le contraste est également souligné à partir d’une tension interne à la
théorie de Rawls, dont toutes les composantes n’indiqueraient pas la même orien-
tation.

Ce que dit Rawls à propos de l’endossement intégral (full compliance), de la
dignité des «mal lotis» et de la valeur de fraternité irait dans le sens de la ver-
sion stricte. En revanche, son traitement des incitations dans l’organisation so-
ciale irait dans le sens de la version assouplie. Rawls, admettait Cohen, ne défen-
dait pas pour autant une conception de la justice l’identifiant à un compromis (ou
équilibre) entre la poursuite de l’intérêt personnel (éventuellement égoïste) et le
souci du bien-être des moins bien lotis. Le principe de différence assoupli pour-
rait correspondre à une telle vision des choses, mais alors il indiquerait seule-
ment une sorte d’équilibre approximatif entre des préoccupations disparates (an
imperfect proxy for a just balance); on ne pourrait en aucun cas y voir un prin-
cipe de justice fondamental.

Selon Cohen, le principe dans sa version assouplie ne peut convenir qu’à des
personnes qui ne s’engagent pas véritablement sur les principes qui gouvernent
la société. Par contraste, le principe strict convient à une société telle que la so-
ciété bien ordonnée décrite par Rawls: une société dans laquelle un certain ethos,
une véritable «culture de la justice» sont très largement répandus et s’expriment
dans les comportements, soutenant par là l’effectivité des principes eux-mêmes.
Comme l’a fait observer R. J. Arneson, l’une des sources de la divergence entre
les deux auteurs est l’insistance de Cohen sur le fait que les attitudes des per-
sonnes, en particulier leur engagement à poursuivre le bien commun, font partie
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de la justice6; il n’en demeure pas moins que la théorie de Rawls donne bien de
l’importance à l’endossement personnel des principes.

La doctrine de Rawls, infidèle à l�éthique rawlsienne?

Si l’on suit Cohen, ou plutôt si l’on se laisse reconduire à Rawls par Cohen,
c’est un aspect important de la justice que l’aptitude des hommes à affirmer des
principes de justice et à agir d’après ces principes. C’est de cette manière (s’il
s’agit de principes correctement choisis) que les hommes expriment leur nature
de personnes morales rationnelles et égales. Dès lors, affirme Cohen, ils devra-
ient se laisser guider par le principe de différence dans leur vie économique. Ils
devraient montrer qu’ils croient réellement que les inégalités sont injustes dès
lors qu’elles ne sont pas strictement nécessaires – autrement dit, dès lors qu’el-
les ne sont pas impérativement requises pour rendre aussi bonne que possible la
situation de ceux qui sont comparativement moins bien lotis, de quelque manière
que l’on fasse effort soi-même pour réformer sa motivation7.

En d’autres termes, ils ne devraient pas consentir aux inégalités lorsque l’ad-
option de motivations appropriées prive d’utilité ces inégalités, au regard du but
recherché. On peut toutefois être sceptique sur l’idée d’après laquelle cela de-
vrait dissuader les individus de se comporter comme des «maximisateurs» (de
leur propre niveau socio-économique) qui se contenteraient d’une correction im-
parfaite, par les autorités publiques, des inégalités qu’ils introduisent eux-mêmes
par leurs motivations et par leur comportement. Aux yeux de Cohen, ce ne sera-
it pas compatible avec la prémisse rawlsienne d’après laquelle «en s’abstenant
d’exploiter les contingences naturelles et sociales, les personnes expriment leur
respect les unes pour les autres dans la constitution même de leur société». Se-
lon lui, ce qu’il y a de convaincant (mais mal respecté finalement) dans l’appro-
che de Rawls, c’est le projet d’une annulation, au nom d’un idéal de la justice,
des accidents des dotations naturelles et des contingences des circonstances so-
ciales (comme le disait l’extrait de la Théorie de la justice que citait Cohen en
français autant qu’en anglais: «une conception de la justice qui empêche d’utili-
ser les hasards des dons naturels et les contingences sociales comme des atouts
dans la poursuite des avantages économiques et sociaux»).

Il est vrai que ce type de formulation très lâche, chez Rawls, donne lieu
sans invraisemblance à l’idée maximaliste (qui ne déplaisait pas à Cohen) d’une

6 R. J. Arneson, Justice is not Equality, �Ratio�, 21 (2008), p. 371�391. La comparaison
des doctrines part essentiellement, chez R. Arneson, de l�ouvrage de Cohen, Rescuing Justice
and Equality (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2008).

7 Voir la formulation donnée dans If You�re an Egalitarian, How Comes You�re So Rich?
(p. 126).



136 Emmanuel Picavet

annulation de toute influence des contingences sur le destin social concret des
personnes. C’est ce qui rend vraisemblable l’évocation par Cohen, dans If You’re
an Egalitarian… d’une «distorsion» dans le maniement rawlsien du principe de
différence, dès lors que, chez Rawls, ce principe débouche sur des inégalités pro-
fondes concernant les perspectives dans la vie.

Mais on peut mettre en doute la critique à partir d’une réflexion sur ce que
signifie l’expression significative: «dans la constitution même de leur société».
Pour Rawls, cela indique un certain échelon de la réflexion et de l’endossement:
celui qui concerne le cadre général dans lequel on vit en société (la «structure
de base» de la société). Il ne s’agit pas directement de régir l’action individuelle
dans des circonstances de la vie (ou des formes d’activité, des interactions) qui,
justement, ne mettent pas directement en cause ce cadre général. Il s’agit bien
seulement des actions et des formes d’endossement ou d’engagement qui con-
cernent le cadre général de la société. Cette dichotomie est possible parce que
chez Rawls, il y a bien un échelon réputé proprement politique et collectif de la
réflexion morale; à cet échelon, on ne trouve pas, d’une manière indifférenciée,
toutes les activités de la vie. Il paraît donc difficile d’attaquer de cette manière,
d’un point de vue moral, la psychologie des agents que Cohen nomme incentive
seekers: ceux qui exploitent à leur avantage la nature contingente de leurs talents
et de leurs avantages divers dans la société (et, peut-on ajouter, leurs propres
motivations psychologiques).

L�attitude méthodologique de Rawls

Quelle était au fond la position de Rawls? On peut dire qu’il traitait la justi-
ce comme une contrainte formelle, typique d’une sorte de cadre de vie digne dans
lequel les individus peuvent faire ce qu’ils souhaitent en toute liberté. Il ne sup-
posait pas les agents spécialement égoïstes; au nom d’un certain réalisme dans
les hypothèses d’arrière-plan, il postulait seulement ce qui lui semblait évident,
à savoir que l’altruisme des hommes est limité (autrement dit, dans certains cas,
un comportement exclusivement auto-intéressé est possible)8. Et le fait que les

8 Dans If You’re an Egalitarian, How Comes You’re So Rich ? (p. 119), Cohen critique le
naturalisme de l’approche de Rawls: à un degré considerable, les structures sociales condition-
nent la structure de la motivation individuelle. En ce sens, il faut rejeter ce que Cohen appelait
une hypothèse sur la nature humaine (human-nature premise), identifiée derrière la défense de
l’inégalité fondée sur l’invocation de l’égoïsme des hommes. Il faut bien sûr insister sur le fait
que Rawls, à la différence de Hobbes par exemple, ne se fonde pas sur des hypothèses
d’égoïsme rigide dans le cas des hommes réels ; seulement sur un dosage d’altruisme et de ten-
dances auto-intéressées. Cohen se montre plus compréhensif pour ce qu’il dépeint comme la
deuxième hypothèse-clé dans la défense de l’inégalité fondée sur l’égoïsme: l’hypothèse d’après
laquelle si les hommes sont égoïstes, alors l’inégalité est impossible à réaliser ou à maintenir
– ibidem, p. 118 sq.
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hommes poursuivent ce qui les intéresse à la manière dont ils l’entendent, y com-
pris dans le domaine économique, n’était pas constitué chez Rawls comme un
objet d’appréciation morale se situant dans le champ de la «théorie de la justi-
ce» qu’il développait. Ce qui intéressait sa théorie, c’était l’identification par une
procédure impartiale et l’acceptation individuelle d’un cadre juste dans lequel
pussent prendre place les initiatives et les formes de vie personnelles.

On voit donc qu’il y avait un risque de malentendu important, tenant au sta-
tut moral à reconnaître à la motivation personnelle. Pour Cohen, la moralité de
l’endossement d’une conception de la justice sociale devait se traduire par une
manière de vivre tournée vers la réalisation de la finalité précise qui est visée
dans le principe général qui est posé, à savoir, ici l’amélioration du sort des mo-
ins bien lotis. C’est ce qui rend pressant le problème des incitations car c’est
à partir d’arguments relatifs aux incitations (pour certaines préférences possibles)
que l’on prévoit que, dans certains cas, il faudra cesser d’améliorer le sort des
moins bien lotis à un certain point, avant d’arriver à l’égalisation des conditions.
Aux yeux de Cohen, si les personnes sont véritablement portées à s’engager sur
le principe de différence, ce doit être parce qu’elles visent l’amélioration du sort
des moins bien lotis, et dès lors, il n’y aura plus de «différence» du tout à prévoir
dans les faits: on doit aller vers l’égalité. C’est seulement parce que l’on suppo-
se que certaines personnes sont avant tout motivées par autre chose que ce qui
est visé dans les principes de justice (à savoir certainement, leurs intérêts
égoïstes), qu’il y aura une «différence» de traitement incorporée dans le fonc-
tionnement de la société. Cette critique épouse, dans les grandes lignes, le mo-
uvement qui sera celui de If You’re an Egalitarian...: non, il ne faut plus mépri-
ser autant qu’on le fit l’idée d’après laquelle il faut, pour vaincre l’inégalité, «une
révolution dans les sentiments ou dans la motivation»9.

Or, il faut bien voir que, pour Rawls, il était important d’admettre (pour des
raisons de pluralisme bâti dans la théorie) que les individus pussent rechercher
leur bien comme ils l’entendaient, et non pas viser à la manière d’une fin une
certaine finalité spéciale qui serait introduite par les autorités ou par l’organisa-
tion sociale. Par exemple, une finalité concernant l’équilibre harmonieux ou éga-
litaire dans la société. Cela n’empêche pas de se préoccuper de l’égalité, mais
cette préoccupation se retrouve à un autre niveau, lorsque les individus se de-
mandent si le sort qu’ils connaissent dans une société peut leur être expliqué
comme une chose à laquelle ils donneraient leur assentiment dans des conditions
d’égalité.

C’est bien pourquoi la théorie rawlsienne est profondément déontologique:
il s’agit d’inviter à reconnaître des contraintes (ou des formes d’organisation col-
lective) que chacun peut rationnellement endosser sous l’hypothèse qu’il se

9 Ibidem, p. 120.
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préoccupe seulement de ce qui va lui arriver, pourvu qu’il se pose la question de
l’endossement d’une manière qui reflète adéquatement l’égalité fondamentale des
hommes et l’exigence d’impartialité qui convient à l’endossement de principes
de justice destinés à être adoptés en commun.

C’est à mon sens une limite de la critique de Cohen: le principe de différen-
ce a bien la signification d’une contrainte impartiale sur la poursuite en société
des finalités personnelles, mais il ne s’agit pas d’un principe moralisateur relatif
à la réforme de ces finalités. C’est un principe à endosser à la manière d’une con-
trainte impartiale librement et rationnellement consentie (comme lorsqu’on fon-
de son jugement sur la base de la procédure proposée du choix sous voile d’igno-
rance). Mais s’il est bien justifié par une argumentation impartiale, son rapport
avec l’égalité est complexe10; par ailleurs, ce n’est pas un principe à adopter
à la manière d’une réforme substantielle des choses que l’on poursuit dans la vie.
Par exemple, si certaines personnes ont un tempérament égoïste, on peut éven-
tuellement le regretter (et par ailleurs, comme l’explique Rawls, il faut exclure
l’égoïsme du spectre des positions morales crédibles), mais ce n’est pas l’objet
approprié des principes de la justice comme équité que de substituer à leur orien-
tation habituelle, à la manière d’une conversion, une autre orientation. De ce po-
int de vue, la critique de Cohen n’est pas vraiment acceptable, en tant que criti-
que de Rawls tout au moins: tout se passe comme s’il se fondait sur une lecture
téléologique d’un principe déontologique, en lui associant une finalité cachée que
chacun devrait faire sienne dès lors qu’il accepte le principe. Je ne pense pas du
tout que ce soit dans l’esprit de la doctrine de Rawls.

Il ne s’agissait pas non plus, pour Rawls, d’affirmer dogmatiquement que les
hommes sont égoïstes; Rawls n’était pas Machiavel, ni Hobbes (on sait qu’il ne
comptait d’ailleurs ni l’un ni l’autre parmi les sources de sa théorie) Il s’agissait
seulement d’offrir un mode de justification pour certaines inégalités dès lors
qu’on peut les associer à ce qui est véritablement le critère substantiel ultime
pour Rawls, comme pour la plupart des libéraux véritables, ainsi que l’a souligné
récemment Catherine Audard: le développement personnel, les occasions d’épa-
nouissement dans la vie de chacun11.

Rawls et le problème de Sidgwick

Rawls se situait, au fond, dans la lignée du problème magistralement posé par
Sidgwick dans ses Méthodes de l’éthique, au livre IV (une œuvre que Rawls ad-
mirait beaucoup et dont il a préfacé une réédition): se peut-il qu’il soit morale-

10 Sur les rapports systématiques entre impartialité et impartialité, voir: C. Guibet Lafaye, La
justice comme composante de la vie bonne, Presses de l’Université Laval, Québec 2006 (chap. 3).

11 C. Audard, Qu’est-ce que le libéralisme?, Galllimard (Folio), Paris 2009.
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ment souhaitable, pour la société, de favoriser l’association entre un sort person-
nel enviable et, dans certains cas, des penchants peu admirables des hommes?
Sidgwick ne l’excluait pas, en particulier pour que la société puisse tirer pleine-
ment parti d’initiatives individuelles qui sont souvent dictées par l’intérêt per-
sonnel. C’était une manière, pour l’auteur utilitariste, de bien faire comprendre
la différence qu’il creusait entre l’hédonisme psychologique et le type d’hédoni-
sme universel qu’il identifiait et appliquait au moyen de procédures impartiales
de formation du jugement.

C’était aussi une manière de souligner nettement que l’approbation et la mise
en œuvre de certains principes d’éthique sociale (par exemple, l’utilitarisme) peu-
vent être découplées, à un degré considérable de la question de la réforme des
finalités poursuivies par les individus. Ainsi, ce n’est pas parce que la société
sera utilitariste dans ses formes d’organisation fondamentales (comme Sidgwick
l’appelait de ses vœux) que l’on devra exclure par hypothèse l’existence d’indi-
vidus talentueux et actifs, et pour autant passablement auto-intéressés quant
à leurs motivations.

Même dans une théorie dite téléologique comme l’utilitarisme, il est donc
possible d’admettre qu’un certain registre d’approbation éthique se situe à un
autre niveau que celui de la conversion personnelle quant aux finalités dans la
vie. Et il en va de même chez Rawls, bien sûr. Pour lui, la connaissance de cer-
taines données anthropologiques très générales doit disposer les hommes à ac-
cepter un lien entre certaines inégalités et un ensemble de motivations profita-
bles pour tous, pourvu que l’on sache en effet mettre les bénéfices résultants au
service de tous (donc, en particulier, des plus démunis, ce qui constitue pour lui
le test d’acceptabilité).

On peut également remarquer que Rawls, à la suite de Sidgwick, oriente
l’évaluation éthique des dispositifs sociaux dans la direction d’une prise en
compte très marquée des dispositifs incitatifs. En sens contraire, Cohen est préoc-
cupé par le lien direct entre les situations socio-économiques et les transferts qui
pourraient avoir lieu. Par exemple, se référant à un article de 1989 de Joshua
Cohen («Democratic Equality», paru dans Ethics), il estime qu’il ne faut pas se
contenter de critiquer l’alliance du laissez-faire et d’un minimum social en ra-
ison du fait que ceux qui sont les moins bien lotis dans la société peuvent légiti-
mement se dire qu’après tout, leur sort serait meilleur si des transferts se faisa-
ient en leur faveur. Si l’on suit G.A. Cohen, il faut aller plus loin et développer
exactement la même critique à propos du principe de différence dans sa version
assouplie: dans une société régie par ce principe, les «mieux lotis» refusent tout
simplement de se préoccuper de l’amélioration du sort des moins bien lotis, dès
lors qu’ils n’y trouvent pas également leur avantage propre, compte tenu de la
structure donnée des préférences et des motivations.
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Ce pour quoi l’on serait loin, selon G.A. Cohen, de la traduction de l’idéal
de «fraternité» mis en avant par Rawls à propos du principe de différence (sur
le fondement de la détermination à ne pas souhaiter «un profit qui ne servirait
pas en même temps les intérêts des autres» – ce qui traduit bien, chez Rawls,
d’une inspiration que l’on serait tenté de dire «solidariste» si l’on ne craignait
de «franciser» quelque peu sa pensée...). La vraie fraternité devrait plutôt passer
par une réforme du point de vue sur les incitations, pour le rendre compatible
avec les idéaux de dignité, de fraternité et de pleine réalisation de la nature mo-
rale des personnes. Selon le mot de Cohen: «les idéaux méritent qu’on s’en tien-
ne à eux» (The ideals are worth keeping).

Inégalités et motivations

C’est un aspect essentiel de l’argumentation de Rawls que la vérification, par
chacun, du fait qu’il n’est pas traité simplement comme un instrument pour les
fins des autres dans la machine sociale: la dimension kantienne de la théorie re-
vient à faire en sorte que la procédure de choix qui est décrite exprime exacte-
ment, par ses caractéristiques, cette exigence. D’une certaine façon, la critique
de Cohen se saisit de la question des incitations d’une manière qui reprend cette
exigence. Si les «moins bien lotis» peuvent se dire que le différentiel de traite-
ment (par rapport à d’autres) provient de caractéristiques contingentes des au-
tres – comme le fait que ceux-ci ont besoin de voir l’écart avec les autres se creu-
ser pour être disposés à faire des efforts – alors, ces «moins bien lotis» peuvent
se dire aussi que l’on exploite la situation à leurs dépens en raison des préféren-
ces des autres. Autrement dit, qu’il y a un différentiel de traitement avec autrui
qui est simplement instrumental au regard de la satisfaction d’autrui. C’est un
argument symétrique de celui des libertariens qui estiment qu’avec le principe
de différence, les plus talentueux sont arbitrairement exploités par les moins
avantagés.

Le contre-argument rawlsien est assez simple: non, ce n’est pas alors une
exploitation instrumentale, puisque le jeu social va alors dans le sens de la per-
sonne la plus défavorisée: simplement, on oriente dans le sens qui convient les
différences de talent. Symétriquement, les plus talentueux ne peuvent pas se pla-
indre non plus, puisque leurs réalisations ne prennent place que dans l’interac-
tion avec les autres (et dans le prolongement d’une éducation et d’un parcours)
dans la société.

Ce que montraient des auteurs comme Rawls et Kolm, c’est que le principe
de différence (ou la «justice pratique» de Kolm) permet de rendre compte de
certaines inégalités dans certains cas et sur la base du principe individualiste de
la recherche des plus grandes opportunités pour chacun (chez Rawls, la recher-
che du panier de biens primaires le plus étendu possible). Mais (comme Cohen
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a bien raison de le souligner), il n’y a pas d’évidence qui s’attache à un «besoin
incitatif» qui prendrait la forme d’inégalités. Pourquoi, en effet, faudrait-il que
les écarts se creusent pour que les motivations socialement productives et bénéfi-
ques soient à l’œuvre? Il y a là en effet quelque chose qui n’est pas clair.

Si cela revient à dire que, pour travailler, les êtres humains ont besoin
d’espérer se retrouver dans une situation meilleure que celle des autres (d’une
manière qui se manifeste par exemple par de plus grandes possessions, l’usage
ostensible de biens de luxe, etc.), alors il s’agit d’une hypothèse psychologique
qui n’est pas nécessairement convaincante sous cette forme générale. Ce qui est
nettement plus crédible, c’est l’argument d’après lequel des efforts spécifiques
qui peuvent être profitables à la société sur une base très large (comme les ef-
forts d’éducation et de formation, la prise de risque dans l’innovation, l’investis-
sement supérieur à la norme dans le travail) doivent pouvoir s’appuyer sur une
hiérarchie des récompenses sociales car, à défaut, il serait par trop tentant, pour
un trop grand nombre de personnes, de choisir une vie de facilité.

Mais pour obtenir la meilleure défense du point de vue de Rawls, il faut
faire observer que ses principes de justice constituent un cadre flexible, ouvert
à l’interprétation et à la mise en œuvre dans des situations qui, en droit, sont con-
trastées. Dans la «situation originelle», d’un point de vue individualiste, il est dès
lors parfaitement exact que l’on n’a pas de raison d’exclure que, compte tenu des
préférences et des motivations largement répandues dans la société, il soit ap-
proprié, pour donner les meilleures opportunités à chacun, de consentir à une
structure sociale inégalitaire ratifiée par le «principe de différence».

La critique de Cohen avait surtout partie liée avec une valorisation in-
trinsèque de l’égalisation des conditions économiques et sociales, qui n’est évi-
demment pas partagée par tous les auteurs (et pas par Rawls, en particulier). La
critique qui en résulte est et massive et frappante, mais elle ne convaincra pas
tout le monde, parce qu’elle s’appuie sur une certaine vision du monde, qui est
loin d’être unanimement partagée. Peut-on aller un peu plus loin, et identifier des
éléments de la critique de Cohen qui traduisent des préoccupations très larges,
que peuvent avoir également en partage ceux qui sont moins égalitaristes que
Cohen?

Je pense que la réponse est positive, principalement pour deux raisons.
D’abord, il y a certainement un élément de «résignation» dans le principe de
différence. Si l’on adopte ce principe comme un principe régulateur important
de la vie sociale, on choisit tacitement de traiter les motivations comme des
données, au lieu de chercher à les réorienter dans une direction plus égalitariste,
plus solidaire peut-être. On choisit de s’adapter aux motivations, sans faire de
leur éducation ou de leur réforme une finalité partagée.

Que penser de ce premier argument? Il peut être convaincant pour de nom-
breuses personnes parce que nous sommes nombreux à penser qu’une bonne édu-
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cation et un climat social approprié peuvent être de nature à favoriser des efforts
motivés de manière importante (1) par des incitations intrinsèques, liés à l’acti-
vité (la force de cette catégorie d’incitations pouvant être interprétée comme un
signe positif quant à la bonne aptitude de la société à répartir adéquatement les
rôles et à faire évoluer favorablement les conditions de travail et la reconnais-
sance du travail) et (2) par la valorisation sociale et personnelle de la contribu-
tion au bon développement économique, technologique, culturel et social. Or, les
motivations individuelles ont leur importance dans une vie sociale satisfaisante.

Cela peut contribuer à atténuer les réserves que ne manque pas de susciter
par ailleurs ce premier argument, surtout à partir d’une préoccupation de plura-
lisme: des réserves qui tiennent au fait que les préférences et les motivations sont
ce qu’elles sont dans chaque société, et que c’est un élément important de la li-
berté politique que de les respecter telles qu’elles sont. Ce serait même, peut-
être, postuler arbitrairement l’altruisme et orienter les institutions (de manière
non impartiale) au bénéfice de certains, que d’admettre qu’au nom de la justice,
les mieux lotis doivent simplement «rendre service» à ceux qui sont moins bien
lotis. A ce propos, Cohen s’en prend à l’hypothèse de désintérêt mutuel de
Rawls, taillée pour les besoins de la «situation originelle», qui ne devrait pas
avoir vocation à être maintenue à propos de la société bien ordonnée effective-
ment régie par des principes de justice. Rawls, suppose Cohen, hésiterait entre
un modèle communautaire et un modèle simplement fondé sur l’intérêt person-
nel (un modèle de «marchandage»), ce que traduiraient certaines impropriétés lin-
guistiques, comme le fait de parler de «courte vue» (short-sightedness) à propos
de la justice, comme si ce qui était en cause était la promotion clairvoyante de
l’intérêt.

Il y a un second argument à partir duquel on peut rendre manifeste l’impor-
tance de la critique de Cohen et ce qu’il y a de convaincant dans le message
général qu’elle exprime (même si, pour me répéter, je ne suis pas convaincu par
ailleurs de sa valeur en tant qu’objection technique à la position de Rawls à par-
tir des prémisses de ce dernier). Cet argument est le suivant: en consacrant pu-
bliquement un principe tel que le «principe de différence», on risque de figer des
différences dans les opportunités qui n’ont pas de raison de demeurer figées.
Développons un peu ce point, en revenant d’abord à Rawls lui-même.
 Selon cet auteur, les inégalités admissibles ne relèvent pas de l’inégalité des
chances, en principe: au contraire, d’après le second principe de la justice com-
me équité, les différentes positions sociales doivent être accessibles à tous (sans
discrimination, donc) et sur une base de juste égalité des chances. Les inégalités
ne concernent que les positions sociales elles-mêmes. Dans le type de société li-
bre que Rawls appelle de ses vœux, les individus peuvent évidemment chercher
à améliorer leur sort. Dans la Théorie de la justice, il y a bien une inégalité des
«chances dans la vie», mais pour les parties fictives placées sous le voile d’igno-
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rance. Cela ne correspond pas à des inégalités de naissance, inscrites dans la fi-
liation. Et pas davantage à des inégalités décidées d’une manière peu réversible
à un moment arbitraire de la vie, comme dans une méritocratie rigide fondée sur
des idées absurdes relatives à une «sélection des meilleurs» à tel ou tel âge.

Cela étant, dans une société où l’on consacrerait publiquement le «principe
de différence», et en l’absence d’une recherche activiste et généreuse de la juste
égalité des chances, ce principe risquerait de ratifier des structures sociales tel-
les que des différences très claires d’avantages dans la vie liées au fait d’entre-
prendre (ou de faire entreprendre à ses enfants) des études ayant un coût élevé.
L’existence même de positions sociales inégales a des chances de favoriser des
efforts familiaux importants pour pérenniser la jouissance des positions les plus
favorisées, en particulier par l’entremise de dispositifs éducatifs qui sont de fait
discriminatoires, comportant un coût financier important ou d’autres mécanismes
de sélection arbitraire plus ou moins contrôlables sur la base d’avantages sociaux
antérieurement acquis.

4. Conclusion

Je ne pense pas que l’on puisse soutenir que la critique du principe de
différence chez Cohen atteigne véritablement l’usage qui est fait de ce principe
dans la Théorie de la justice de Rawls. J’ai essayé de montrer que le point de
vue de Rawls résiste beaucoup plus à cette tentative que Cohen ne l’avait cru.

Pour autant, ce n’est pas dénier l’intérêt de la critique. Elle est significative
en elle-même et pour d’autres raisons. D’une part, elle exprime un antagonisme
profond avec les priorités théoriques qu’illustre l’exposé de la Théorie de la ju-
stice. Clairement, pour Cohen, la théorie de la justice doit être capable de remet-
tre en cause les clivages dominants dans la société au sujet de ce qui est person-
nel (ou privé), et de ce qui est collectif ou doit faire l’objet de la sollicitude de
chacun. Ce n’est pas le cas chez Rawls et, de fait, de nombreux lecteurs sont
gênés par la perspective d’une théorie qui viserait seulement à justifier un cadre
impersonnel des activités dictées par des conceptions de la vie tout à fait quel-
conques. Aux yeux de beaucoup – et je pense que Cohen en faisait partie – la
théorie de Rawls est trop intégralement pluraliste pour le projet même d’une
théorie morale de la justice. La part faite à la justice comme vertu personnelle
peut sembler trop limitée.

D’autre part, la critique de Cohen repose implicitement sur des prémisses tout
à fait différentes de celles de Rawls et il en va certainement du choix d’une vi-
sion du monde ou d’une autre. Pour Rawls, les repères normatifs ultimes sont
donnés par le bien des individus (de quelque façon qu’ils se le représentent) et
par l’expression de leur nature d’êtres rationnels et autonomes; l’égalité est par
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ailleurs un repère important pour comprendre comment contraindre, d’une ma-
nière qui témoigne de la rationalité, la poursuite par chacun de ce qu’il juge bon.
Il s’agit d’une théorie individualiste. Chez Cohen, l’égalité est plus clairement
une finalité en soi. La critique, à partir de là, se résout en une sorte d’antagoni-
sme et en plusieurs malentendus.

Pour conclure sur une note positive, il faut souligner que la critique de Co-
hen a l’intérêt de rappeler à quel point il est difficile de traiter des préférences
à la manière de données quelconques, auxquelles devraient s’ajuster des incita-
tions extrinsèques adroitement choisies. C’est le point de vue le plus habituel en
théorie économique, mais il ne convient qu’à l’analyse de situations étroitement
spécifiées, dans lesquelles on possède des indices suffisants pour identifier les
préférences en présence. Chez Rawls, parallèlement, il y avait une sorte de «boîte
noire» dans la théorie: les préférences ou les projets des personnes concernent
leur propre vision de la poursuite de leur propre bien et, de cela, la théorie de la
justice sociale n’a pas à se préoccuper, sauf pour ce qui regarde (1) le rapport
avec l’acceptation d’un cadre social impersonnel, impartial et juste et (2) l’accep-
tation par les individus de contraintes raisonnables, qui les conduisent à aména-
ger certains aspects de leurs intentions ou de leurs plans de vie.

Plus substantiellement que Rawls, Cohen admet l’influence directe des va-
leurs morales endossées (en y incluant celles qui concernent l’ordre social juste)
sur la détermination individuelle des motivations et des intentions (et donc des
préférences au sens des économistes). De ce point de vue, la critique de Cohen
peut conduire à des doctrines de la justice sociale procédant à partir d’hypothèses
substantielles concernant les sentiments moraux des personnes (que la psycho-
logie et la sociologie des valeurs étudient d’ailleurs d’une manière de plus en
plus systématique).
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sytuacj¹ mieli�my do czynienia po 11 wrze�nia 2001 r., gdy w konsekwencji za-
machów terrorystycznych kategoria �bezpieczeñstwo� sta³a siê jedn¹ z kluczo-
wych w dyskusji nad kszta³tem stosunków miêdzynarodowych. Wydarzenia te
u�wiadomi³y nam, ¿e natura zagro¿eñ zmieni³a siê na tyle, i¿ wymaga nowej
koncepcji bezpieczeñstwa. Innymi s³owy, potwierdzi³y one prost¹ zale¿no�æ: gdy
przestaje byæ jasne, jak powinni�my postêpowaæ lub stajemy w obliczu sytuacji
wymagaj¹cych sprzecznych dzia³añ i gdy praktyka etyczna zostaje zak³ócona
przez pojawienie siê przypadku nieprzystaj¹cego do ugruntowanej teorii i prak-
tyki, paradygmat bezpieczeñstwa domaga siê korekty i przewarto�ciowania.
W wypadku ataków terrorystycznych podyktowane by³o to strachem o bezpie-
czeñstwo rozumiane nie tylko jako mo¿liwo�æ przetrwania, czyli w jego nega-
tywnym sensie, lecz równie¿ jako szansa rozwoju, a zatem w jego wymiarze po-
zytywnym. Z jednej strony ataki terrorystyczne zaczêto postrzegaæ w kontek�cie
sekurytyzacji, czyli jako zagro¿enie dla przetrwania, uzasadniaj¹ce zastosowanie
�rodków nadzwyczajnych1, z drugiej � gro�ba ich powtórzenia uniemo¿liwi³a lub
ograniczy³a korzystanie z podstawowych praw i wolno�ci. W ten sposób te dwa
aspekty przes¹dzi³y o powi¹zaniu walki z terroryzmem nie tylko w obszarze fi-
lozofii polityki, lecz równie¿ etyki.

Za Christopherem S. Browningiem i Mattem McDonaldem przyjmujê, ¿e ze-
stawienie bezpieczeñstwa w kontek�cie polityki i etyki jednoczy te dwa obszary
w ramach krytycznego projektu studiów nad bezpieczeñstwem2. Zwracam siê
zatem ku podej�ciu krytycznemu, które ma na celu wskazanie normatywnych
preferencji zwi¹zanych z wyborami, jakich dokonujemy, i politycznych implika-
cji z nich wynikaj¹cych. Za t³o rozwa¿añ pos³u¿y nam amerykañska postawa
przyjêta w obliczu �wojny z terroryzmem�, gdzie bezpieczeñstwo, a dok³adniej
� przekonanie o konieczno�ci jego zapewnienia w zasadniczej mierze rozpatry-
wane jest w perspektywie etycznej.

Je¿eli za Mervynem Frost¹ przyjmiemy, ¿e pytania na temat etyczno�ci po-
stêpowania staj¹ siê oczywiste w dwóch rodzajach sytuacji: gdy akt ewidentnie
lekcewa¿y przyjête normy zachowania oraz gdy nie jest jasne, na ile w danej
sytuacji postêpowanie jest etyczne, wówczas miêdzynarodowe praktyki, których
jeste�my uczestnikami, wydaj¹ siê nie ró¿niæ niczym od tych spoza obszaru po-
lityki. Funkcje etyczne s¹ w nie wbudowane, a udzia³ w nich wymaga od nas
przestrzegania obowi¹zuj¹cych kodeksów etycznych3. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
sytuacja komplikuje siê w warunkach postêpuj¹cej globalizacji. Okazuje siê, ¿e
stworzenie nowego paradygmatu bezpieczeñstwa nie jest proste z jednego pod-
stawowego powodu. Globalizacja oraz jej wielowymiarowe nastêpstwa pozosta-

1 W. Kosecki, Strach i potêga. Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe w XXI wieku, Poltext,
Warszawa 2012, s. 12�13.

2 Ch.S. Browning, M. McDonald, The Future of Critical Security Studies: Ethics and the
Politics of Security, �European Journal of International Relations� 2011, nr 19(2), s. 235�255.
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j¹ wci¹¿ na tyle nierozpoznane, ¿e trudno przewidzieæ wszystkie zagro¿enia, któ-
re ze sob¹ niesie, a tym bardziej im przeciwdzia³aæ. Trudno zatem zdefiniowaæ
bezpieczeñstwo narodowe, zw³aszcza w perspektywie zagro¿eñ stwarzanych
przez podmioty niepañstwowe o zasiêgu globalnym. Ponadto globalizacja spra-
wia, ¿e ramy definicyjne samego pojêcia �bezpieczeñstwo� poszerzaj¹ siê, co ma
bezpo�redni zwi¹zek z pojawiaj¹cymi siê lub ujawniaj¹cymi pod wp³ywem globa-
lizacji nowymi zagro¿eniami. Sytuacjê komplikuje sama specyfika norm moral-
nych, które w ponowoczesnych warunkach pozostaj¹ otwarte, niedookre�lone, a co
za tym idzie � podatne na manipulacje i wp³yw partykularnych interesów. Spra-
wia to, ¿e próby urzeczywistniania bezpieczeñstwa mog¹ przynie�æ zaskakuj¹-
ce, nie zawsze oczekiwane rezultaty.

W ten �otwarty� kontekst wpisuje siê wiele wydarzeñ maj¹cych bezpo�redni
zwi¹zek z atakami terrorystycznymi na Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej,
m.in.: wojna w Iraku i Afganistanie, strategiczne aspekty amerykañskiej polityki
naftowej, miêdzynarodowa wspó³praca miêdzy pañstwami maj¹ca na celu zapew-
nienie bezpieczeñstwa. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dyskusja wokó³ tych kwestii
nie mo¿e zostaæ pozbawiona aspektu etycznego. Nieuchronnie domaga siê uza-
sadnienia podjêtych dzia³añ nie tylko w perspektywie konieczno�ci zapewnienia
bezpieczeñstwa, spoczywaj¹cej na rz¹dzie ka¿dego kraju, lecz równie¿ w kon-
tek�cie ich moralnej zasadno�ci.

Mimo ¿e Niccoló Machiavelli ju¿ dawno odar³ politykê z �etycznych deko-
racji�, z makiawelicznej deprecjacji etyki w polityce nie wynika, ¿e etyka zosta-
³a ca³kowicie wyparta z jej obszaru. Wed³ug Frosta, b³êdne jest twierdzenie, ¿e
etyka tyle ma do polityki co cukier do herbaty, tzn. mo¿e byæ do niej dodana lub
nie, w zale¿no�ci od smaku4. Zwi¹zek miêdzy polityk¹ a etyk¹ jest niezaprze-
czalny w ka¿dym z jej wymiarów, zarówno wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e cz³owiek jest istot¹ moraln¹, w pe³ni odpowiedzialn¹
za swoje dzia³ania, z odpowiedzialno�ci tej nie sposób wy³¹czyæ samej polityki.
Zgodnie z sugesti¹ Frosta, mylne jest zatem twierdzenie, jakoby zagraniczni de-
cydenci mieli wybór, czy ³¹czyæ politykê z etyk¹, czy mo¿e usun¹æ etykê poza
jej obrêb. Jeste�my etycznie zdeterminowani we wszystkim, co robimy. Decyzje
polityczne nie s¹ wyj¹tkiem. Wszak ludzka forma bytu tym ró¿ni siê od innych,
¿e jej podbudowê stanowi aksjologiczny paradygmat godno�ci cz³owieka. To on
przes¹dza o zwi¹zku etyki i bezpieczeñstwa. To w³a�nie ze wzglêdu na ludzk¹
godno�æ (gdy mówimy o bezpieczeñstwie podmiotu) bierzemy pod uwagê co�
wiêcej ani¿eli jednostkowe czy grupowe przetrwanie, a mianowicie � dobrobyt
i wolno�æ, czyli jako�æ ¿ycia rozumian¹ przynajmniej jako mo¿liwo�æ rozwoju.

3 M. Frost, The Ethics of Humanitarian Intervention: Protecting Civilians to Make Demo-
cratic Citizenship Possible, (w:) K.E. Smith, M. Light (eds.), Ethics and Foreign Policy, Cam-
bridge University Press 2012, s. 37.

4 Ibidem, s. 34.
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Tym, co w zachodnim krêgu kulturowym ³¹czy oba pojêcia, tj. etykê i bez-
pieczeñstwo, s¹ prawa cz³owieka. Bezpieczeñstwo w sensie pozytywnym wi¹¿e
siê z mo¿liwo�ci¹ nieskrêpowanego rozwoju, z poczuciem na tyle trwa³ej stabi-
lizacji, by umo¿liwia³a ona podmiotom bez wiêkszych przeszkód realizowaæ ob-
rane cele. Jej g³ównym odniesieniem okazuje siê zatem jednostka, a celem � za-
pewnienie jej podstawowych praw i wolno�ci, które de facto decyduj¹ o jako�ci
¿ycia, co nie jest bez znaczenia dla ogólnie pojêtego bezpieczeñstwa.

Jak wskazuje Krzysztof Drabik, gwarancja niezbywalno�ci praw potwierdza
nasz¹ podmiotowo�æ, odzwierciedlaj¹c moralny i aksjologiczny wymiar ludzkiej
egzystencji. Prawa cz³owieka wyznaczaj¹ horyzont, który wykracza poza czysto
biologiczne trwanie i znajduje siê na wy¿szym, aksjologiczno-normatywnym
poziomie egzystencji. W rzeczywisto�ci to prawa cz³owieka stanowi¹ swoist¹
teoretyczno-moraln¹ podbudowê dla szeroko pojmowanych dzia³añ na rzecz bez-
pieczeñstwa5. To w ich kontek�cie rodz¹ siê etyczne dylematy dotycz¹ce, z jed-
nej strony, kwestii s³uszno�ci upowszechniania praw cz³owieka i wolno�ci z nich
wynikaj¹cych, z drugiej � konieczno�ci ich zapewnienia jako niezbêdnego wa-
runku bezpieczeñstwa. Oczywiste jest, ¿e dyskurs ten rozwija siê na dwóch p³asz-
czyznach: miêdzy cywilizacjami, odmiennymi kulturami, ale jednocze�nie � jak
okre�li³ to Jürgen Habermas � jest dialogiem �Zachodu z samym sob¹�. Kultura
w zasadniczej mierze determinuje kszta³t debaty nad bezpieczeñstwem, a co za
tym idzie � równie¿ praktyczny wymiar jego realizacji. Nie bez znaczenia zatem
pozostaje to, w jakim obszarze kulturowym dyskusja ta jest podejmowana. Sku-
teczne metody i �rodki stosowane w celu uzyskania bezpieczeñstwa nie powsta-
j¹ w pró¿ni, zawsze uwzglêdniaj¹ spo³eczne i kulturowe si³y kszta³tuj¹ce nasze
rozumienie bezpieczeñstwa i zagro¿enia, jak te¿ to, co cenimy najbardziej i co
determinuje nasz¹ odpowied� na kryzys czy katastrofê. St¹d te¿ dialog wokó³
bezpieczeñstwa zakre�la co najmniej kilka krêgów i ró¿nicuje siê w zale¿no�ci
od tego, w którym z nich siê pojawia.

W zachodnim krêgu kulturowym porz¹dek praw cz³owieka i ich rosn¹ce zna-
czenie wpisuj¹ siê w zakres tego, co okre�lamy mianem bezpieczeñstwa w jego
pozytywnym aspekcie. Pojêcie to mo¿na sprowadziæ do ca³ego kompleksu praw
cz³owieka, poczynaj¹c od najstarszych dotycz¹cych praw osobistych i politycz-
nych, przez gospodarcze, socjalne i kulturowe, a koñcz¹c na prawach chroni¹-
cych ró¿nego rodzaju mniejszo�ci. Wszelkie umowy miêdzynarodowe, które
obejmuj¹ coraz szerszy zakres praw: obywatelskich i politycznych, socjalnych
i ekonomicznych, solidarno�ciowych (m.in. prawo do: rozwoju, spokoju, czyste-
go �rodowiska, to¿samo�ci kulturowej, prawa zwi¹zane ze statusem kobiet, pra-
wa przysz³ych pokoleñ) oraz dzia³ania maj¹ce na celu uznanie i ochronê praw

5 Szerzej zob.: K. Drabik, Bezpieczeñstwo personalne i strukturalne, Wydawnictwo AON,
Warszawa 2013, s. 124�130.



149Bezpieczeñstwo jako warto�æ we wspó³czesnej polityce zagranicznej

mniejszo�ci6, w zachodnim krêgu kulturowym uznaje siê za gwarancjê bezpie-
czeñstwa pozytywnego. Niemniej jednak zmiany, jakie dokona³y siê na przestrze-
ni wieków, objê³y równie¿ zasady prowadzenia wojen oraz regu³y prawa huma-
nitarnego w odniesieniu do konfliktów wewnêtrznych i wojen domowych, co
z kolei wpisuje siê w mo¿liwo�æ zabezpieczenia negatywnego aspektu bezpie-
czeñstwa. Tak szeroko rozbudowany katalog praw zosta³ �ci�le zwi¹zany z argu-
mentem dotycz¹cym ich wspó³zale¿no�ci i niepodzielno�ci, co równie¿ wyra¿a
siê w korelacji i integralno�ci obu aspektów bezpieczeñstwa. Jak argumentowa³
Carlos Santiago Niño, projekt praw cz³owieka jest nade wszystko �wiadom¹
i sztuczn¹ konstrukcj¹, zaprojektowan¹, by utrzymaæ w mocy godno�æ cz³owie-
ka i zapobiec cierpieniom w obliczu trwa³ego ludzkiego bestialstwa7.

Za g³ówny aksjologiczny fundament praw cz³owieka najczê�ciej przyjmuje
siê godno�æ, której najg³êbsza �wiadomo�æ pojawia siê wraz z zachwianiem po-
czucia bezpieczeñstwa, czyli wraz z zagro¿eniem. �Mówi siê o godno�ci, ¿e jej
najbardziej w³a�ciwym jêzykiem jest jêzyk praw. St¹d te¿ pojêcie godno�ci naj-
czê�ciej mo¿emy znale�æ w postulatach i dokumentach politycznych. Godno�æ
jest has³em sztandarowym grup walcz¹cych o swoj¹ podmiotowo�æ [...], a wiêc
de facto � o prawa i ich respektowanie�8 � wskazuje Magdalena �roda. Z tego
powodu pojêcie to odnajdziemy w wielu aktach prawnych prawa miêdzynarodo-
wego, m.in. w preambu³ach Karty Narodów Zjednoczonych z dnia 26 czerwca
1945 r. i Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w Miêdzyna-
rodowym Pakcie Praw Cz³owieka z dnia 16 grudnia 1966 r., w Miêdzynarodo-
wym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturowych9 i wielu innych.

Godno�æ jako aksjologiczny fundament praw cz³owieka odnosi siê zarówno
do pojêcia bezpieczeñstwa, jak i do obszaru etyki, gdzie bezsprzecznie uchodzi
za podstawê moralno�ci. W swej istocie prawa cz³owieka zawarte w wy¿ej przy-
wo³anych dokumentach stanowi¹ przed³u¿enie idei godno�ci w sferze spo³ecz-
no-politycznej, to z niej wyprowadza siê mnogo�æ praw, które ³¹cznie zagwaran-
towaæ maj¹ trwanie bytu ludzkiego i potwierdzaæ jego niezbywaln¹ warto�æ.
Realizacja tych dwóch postulatów toczy siê, z jednej strony, w sferze moralnej,
wówczas gdy przeciwdzia³amy ³amaniu praw cz³owieka, z drugiej � w obszarze
polityki, ³¹cz¹c siê z walk¹ o ustrój, który zapewnia³by ich przestrzeganie10. Jak

6 Zob.: A. Hurrell, Power, Principles and Prudence:Protecting Human Rights in a Deeply
Divided World, (w:) T. Dunne, N.J. Wheeler (eds.), Human Rights in Global Politics, Cambrid-
ge University Press 1999, s. 278�279 i nast.

7 Cyt. za: ibidem, s. 299.
8 M. �roda, Idea godno�ci w kulturze i etyce, Wydzia³ Filozofii i Socjologii UW, Warsza-

wa 1993, s. 7.
9 Szerzej zob.: M. Chmaj, Godno�æ cz³owieka jako �ród³o jego godno�ci i praw, (w:)

M. Chmaj i in., Konstytucyjne wolno�ci i prawa w Polsce. Zasady ogólne, t. 1, s. 73�90.
10 M. �roda, op. cit., s. 106.
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trafnie wyrazi³a to �roda: �godno�æ cz³owieka stanowi teoretyczn¹ i praktyczn¹
racjê tak dla praw cz³owieka zwi¹zanych ze spo³eczno-polityczn¹ konotacj¹ god-
no�ci (godno�ci obywatela), jak i dla obowi¹zków moralnych zwi¹zanych z po-
jêciem godno�ci w konotacji etyczno-intelektualnej�11.

Je�li przyjmiemy ca³kowicie oczywist¹ tezê, zgodnie z któr¹ reakcj¹ na za-
gro¿enie jest kontrola, przewidywalno�æ, w znacznej mierze sprowadzaj¹ca siê
do przestrzegania regulacji prawnych, jak równie¿ pewnego zbioru nieregulowa-
nych przez prawo wymogów zachowania funkcjonuj¹cych w ka¿dej wspólnocie,
oka¿e siê, ¿e odpowiedzi¹ na niepewno�æ jest etyka. Ustalone normy postêpo-
wania, tzn. zgodne z wymogami stawianymi przez dan¹ spo³eczno�æ, czyni¹ na-
sz¹ rzeczywisto�æ bardziej przewidywaln¹ i jednocze�nie bezpieczniejsz¹. Bez-
pieczeñstwo jest wyrazem pewnych za³o¿eñ, które wspólnie akceptujemy
i których przestrzegamy, dziêki czemu zyskujemy wzglêdne poczucie pewno�ci
przyjêtych wzorów zachowañ i dzia³añ. Jeste�my wówczas w stanie przewidy-
waæ zagro¿enia i uprzedzaæ sytuacje, które mog³yby zachwiaæ naszym poczuciem
bezpieczeñstwa. W tym sensie etyka, rozumiana jako pewien zespó³ wspólnie
podzielanych norm i przestrzeganych zasad, stanowi nieod³¹czny element bez-
pieczeñstwa. Nie sposób mówiæ o bezpieczeñstwie, co wiêcej, kszta³towaæ bez-
pieczn¹ przestrzeñ poza dyskursem etycznym oraz postêpuj¹c wbrew przyjêtym
zasadom. Wydaje siê, ¿e nic bardziej nie potwierdzi³o tej tezy ni¿ ataki terrory-
styczne i odpowied� na nie.

Za spraw¹ wydarzeñ z 11 wrze�nia 2001 r. powróci³ paradygmat bezpieczeñ-
stwa dominuj¹cy podczas zimnej wojny, zogniskowany wokó³ podstawowej opo-
zycji wojna�pokój, gdy o bezpieczeñstwie decydowa³y g³ównie czynniki militar-
ne, a w³a�ciwie sprowadzane by³o ono do braku militarnych zagro¿eñ. Po upadku
�wiata bipolarnego bezpieczeñstwo przesta³o byæ rozpatrywane jako zwi¹zane
wy³¹cznie z zagadnieniem klasycznie pojêtej wojny i pokoju. Obecnie coraz czê-
�ciej ³¹czone jest z nastêpstwem szeroko pojêtej emancypacji cz³owieka, rozwoju
cywilizacji i postêpu. Ten wymiar bezpieczeñstwa (okre�lany mianem pozytywne-
go) odchodzi od prostego uto¿samiania go z brakiem zagro¿eñ, zdecydowanie
poszerza ramy jego definicji o aspekt zwi¹zany z mo¿liwo�ci¹ nieskrêpowanego
rozwoju ukierunkowanego na prawa i ludzkie potrzeby. Bior¹c pod uwagê fakt,
¿e bezpieczeñstwo nie dotyczy ju¿ wy³¹cznie wymiaru militarnego, a obejmuje
swym zakresem wiele innego rodzaju aspektów, jego zapewnienie staje siê
o wiele trudniejsze ni¿ kiedy�. W ten sposób poszerza siê równie¿ obszar zagad-
nieñ etycznych, które pojawiaj¹ siê w powi¹zaniu z has³em �bezpieczeñstwo�.
Jak wskazuj¹ Browning i McDonald, ta wizja bezpieczeñstwa ukierunkowuje
pañstwo na jeden zasadniczy cel � zapewnienia szeroko pojêtego dobrobytu swo-
im obywatelom. Wyra¿a siê w próbie przeformu³owania bezpieczeñstwa w kie-

11 Ibidem.
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runku praw i potrzeb ludzkich. W tym kontek�cie dyskurs wokó³ bezpieczeñstwa
pozytywnego ³¹czy siê z fundamentalnym pojêciem �dobra�. Browning i McDo-
nald podkre�laj¹ jednak, ¿e w projekcie badañ krytycznych nad bezpieczeñstwem
w jego etycznej artykulacji zasadniczo unika siê definicji fundamentalnych po-
jêæ, takich jak np. �dobro�, koncentruj¹c siê na tym, co stanowi o postêpie, za-
zwyczaj definiowanym w kategoriach rozszerzania przestrzeni dialogowej12.
W tym kontek�cie bezpieczeñstwo powinno zasadzaæ siê na trosce o poszerza-
nie sfery dialogu, który wydaje siê mo¿liwy jedynie w oparciu o jaki� wspólny
fundament. We wspó³czesnej polityce zagranicznej z pewno�ci¹ s¹ nim w³a�nie
prawa cz³owieka. Kwesti¹ dyskusyjn¹ pozostaje to, czy nale¿y uznaæ je za uniwer-
salny wymóg realizacji bezpieczeñstwa. Niezale¿nie od udzielanych odpowiedzi
jedno pozostaje bezdyskusyjne: zagadnienie to wpisuje siê w kontekst aksjologicz-
no-normatywny. Dyskurs nad statusem praw cz³owieka, ich funkcj¹ i sposobami
zapewniania dotyka nie tylko prawnego, formalnego aspektu ich realizacji, to
przede wszystkim dyskurs aksjologiczno-normatywny.

Jak wskazuje Andrew Hurrell, miêdzynarodowa i ponadnarodowa kultura
praw cz³owieka obejmuje szeroko udostêpniony wspólny jêzyk, w³¹czaj¹c w to
wiarygodn¹, dobrze rozwiniêt¹ strukturê normatywn¹, w stosunku do której dy-
stansuje siê bardzo niewiele grup. Ten wspólny dyskurs zak³ada ogóln¹ akcepta-
cjê pewnych zasad i procesów oraz szczególnego rodzaju racjonalno�æ i argu-
mentacjê. To on ogranicza zakres dopuszczalnych uzasadnieñ i motywacji; to on
upowa¿nia poszczególne grupy i instytucje do okre�lonych dzia³añ; i to on po-
maga stworzyæ zachêtê dla socjalizacji i internalizacji. Jest on, co oczywiste,
kszta³towany przez historyczne �ród³a danej kultury, pozostaje jednak otwarty,
dynamiczny i odporny na sta³e zaw³adniêcie przez partykularne interesy czy gru-
py politycznej w³adzy13.

W sporze o bezpieczeñstwo pojawiaj¹ siê równie¿ g³osy krytyczne, upatru-
j¹ce w postulacie urzeczywistniania pozytywnego aspektu bezpieczeñstwa gro�-
bê pojawienia siê pewnych nadu¿yæ z tego wynikaj¹cych. Jako przyk³ad tego
rodzaju ryzyka przywo³ywana jest m.in. idea human security14 (traktowana jako
forma bezpieczeñstwa pozytywnego), realizacja której, w opinii krytyków, oka-
za³a siê pretekstem do dalszego wspierania liberalnych form rz¹dów na ca³ym
�wiecie. W tym sensie sta³a siê ona czê�ci¹ ideologicznej pu³apki pomagaj¹cej
promowaæ po³¹czenie bezpieczeñstwa i rozwoju liberalnej polityki przez wiele
pañstw zachodnich, których dzia³ania w wiêkszo�ci okaza³y siê szkodliwe, wspie-

12 Ch.S. Browning, M. McDonald, op. cit., s. 243.
13 A. Hurrell, op. cit., s. 299.
14 United Nations Development Programme 1994, s. 24. Raport ONZ z 1994 r., mówi¹c

o komponentach human security, szczególn¹ rolê przypisuje dwóm z nich: wolno�ci od strachu
i wolno�ci od niedostatku. Zob. [online] <http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr
_1994_en_complete_nostats.pdf>, dostêp: 1.12.2011.
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raj¹ce neoimperialistyczn¹ politykê interwencji wojskowych w krajach rozwija-
j¹cych siê15.

Okazuje siê zatem, ¿e realizacja pozytywnego aspektu bezpieczeñstwa nie-
sie ze sob¹ równie¿ pewne zagro¿enia. Jego za³o¿enia i cele mog¹ zostaæ wyko-
rzystane w sposób zupe³nie odmienny od pierwotnie zak³adanych, przeciwny ni¿
wskazuj¹ na to przyjête normy prawne i moralne zobowi¹zania. �Wojna z terro-
ryzmem� potwierdzi³a te obawy. Co wiêcej, w po³¹czeniu z sekurytyzacj¹ da³a
zielone �wiat³o polityce si³y, która powo³uj¹c siê na �stan wyj¹tkowy�, umo¿li-
wi³a rz¹dom stosowanie nadzwyczajnych �rodków, co do których nie by³o pew-
no�ci, ¿e s¹ konieczne i proporcjonalne do wyzwañ w zakresie bezpieczeñstwa.
W ten sposób realizacja bezpieczeñstwa pozytywnego potwierdzi³a realno�æ gro�-
by pojawiania siê zachodniej hegemonii i liberalnego imperializmu kulturowego.
Na mo¿liwo�æ tego rodzaju odwrócenia zwraca uwagê Edward Newman, analizu-
j¹c znaczenie idei human security. Przestrzega on, ¿e zawsze istnieje niebezpie-
czeñstwo, i¿ mo¿e ona przybraæ formê pretekstu do hegemonicznej, interwencyj-
nej, a nawet wojskowej polityki. W najlepszym wypadku pañstwa mog¹ dzia³aæ
w dobrej wierze, ale stale istnieje gro�ba, ¿e skutki ryzykownych przedsiêwziêæ
przybior¹ etnocentryczn¹ i paternalistyczn¹ postaæ. W najgorszym wypadku hu-
man security mo¿e staæ siê wrêcz impulsem ku zastosowaniu polityki si³y16.

Wyrazem takiego rozumianej sekurytyzacji sta³a siê �wojna z terroryzmem�,
jak równie¿ wojna �prewencyjna� w Iraku. Potwierdzi³o to obawy nie tylko co
do mo¿liwo�ci, ale równie¿ realno�ci stosowania si³y w stosunkach miêdzynaro-
dowych przez pañstwa pozostaj¹ce w obszarze, który Francis Fukuyama okre-
�la³ mianem �pohistorycznego�. Ani jedna, ani druga wojna nie mia³a charakte-
ru obronnego czy prewencyjnego, co powszechnie uznawane jest za moralnie
uzasadnione i sprawiedliwe. W rzeczywisto�ci by³y one sugestywnym przeja-
wem zbrojnej agresji. Oczywi�cie towarzyszy³ im nacisk na promowanie de-
mokracji i praw cz³owieka, w �lad za powszechnym przekonaniem, w my�l
którego demokracja jest systemem sprzyjaj¹cym ochronie praw cz³owieka i od-
wrotnie � demokracje, które respektuj¹ prawa obywateli, s¹ zazwyczaj bardziej
stabilne. Cel ten przyniós³ jednak skutek przeciwny. Wojna z terroryzmem i jej
nastêpstwa ukaza³y, jak niewiele jeste�my w stanie uczyniæ, nie ³ami¹c podsta-
wowych praw. Reakcja na globalny terroryzm ujawni³a, jak kruche i niepewne
s¹ demokratyczno-liberalne warto�ci. Dowiedzieli�my siê, jak ³atwo mo¿na pod-
wa¿yæ ustrój stanowi¹cy ich fundament, jak ³atwo, broni¹c go, naruszyæ jego
podstawowe zasady, a tym samym naraziæ siê na zarzut oportunizmu czy hipo-

15 Zob.: R. Christie, Critical Voices and Human Security: To Endure, To Engage or To
Critique?, �Security Dialogue� 2010, nr 41(2), s. 169�190; M. Duffield, Development, Security
and Unending War, Polity Press, Oxford 2007; E. Newman, Critical Human Security Studies,
�Review of International Studies� 2010, nr 36(1), s. 77�94.

16 E. Newman, op. cit., s. 88.
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kryzji17. W tym kontek�cie mo¿na przyj¹æ, ¿e bezpieczeñstwo, z chwil¹ gdy
przesta³o byæ wi¹zane jedynie z kwesti¹ zagro¿eñ, w pewnym sensie uleg³o roz-
proszeniu. Gdy zaczê³o obejmowaæ swym zakresem coraz liczniejsze obszary
ludzkiej dzia³alno�ci, sta³o siê mniej rozpoznawalne, nie tylko trudniejsze do
zdefiniowania, ale równie¿ � urzeczywistniania. To m.in. sprawia, ¿e staje siê
coraz mniej jasne i nie ma zgody co do tego, w jaki sposób demokratyczne pañ-
stwa powinny spe³niaæ najbardziej podstawowy obowi¹zek rz¹du, jakim jest za-
pewnienie bezpieczeñstwa.

O nieokre�lono�ci bezpieczeñstwa z pewno�ci¹ decyduj¹ warunki, w jakich
realizowane s¹ jego postulaty. Etyka ponowoczesna, która w rezultacie zachodz¹-
cych zmian sta³a siê odpowiedzi¹ na dysfunkcjonalno�æ tradycyjnych systemów
etycznych, jednocze�nie staje siê obszarem pozbawionym jasno okre�lonych re-
gu³ postêpowania. W ponowoczesnych warunkach, w których zanegowali�my
wszelkie znaczeniowe horyzonty, kieruj¹c siê w stronê swoistego nihilizmu, po-
szukiwanie bezpieczeñstwa staje siê nie tylko utrudnione, ale mo¿e przybraæ prze-
wrotn¹ formê � przynie�æ skutek przeciwny od zamierzonego. Trudno nie zgodziæ
siê ze stwierdzeniem Terriego Eagletona, i¿ �zapobieganie terrorowi zmusza do
przywdziania jego szat�18. Kiedy przyjmujemy postawê neguj¹c¹ to, co oficjal-
nie uznane za regu³ê, normê w stosunkach miêdzynarodowych, wówczas bezpie-
czeñstwo zostaje zagro¿one na najbardziej podstawowym poziomie � egzysten-
cjalnym, sprowadzaj¹cym siê do umo¿liwienia trwania bytu (indywidualnego lub
zbiorowego). Tego rodzaju przyk³adów ilustruj¹cych tê krótk¹ konkluzjê mo¿na
podaæ co najmniej kilka. Wojna z terroryzmem, która potwierdzi³a tezê o stoso-
waniu tzw. podwójnych standardów w polityce zagranicznej; inwazja na Irak, któ-
ra sta³a siê wyrazem wci¹¿, jak siê okazuje, obowi¹zuj¹cej polityki si³y w stosun-
kach miêdzynarodowych19, w praktyce bardziej przypominaj¹c wojnê agresywn¹
ni¿ prewencyjn¹; ustawa Patriot Act20, Strategia bezpieczeñstwa Narodowego Sta-

17 Szerzej na ten temat pisa³am w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe w demokracji liberal-
nej (w perspektywie filozoficznej), (w:) J. Kajetanowicz (red.), Bezpieczeñstwo wspó³czesnego
�wiata. Miêdzynarodowe uwarunkowania polityczne i wojskowe, Instytut Naukowo-Wydawni-
czy, Poznañ 2013, s. 53�64.

18 T. Eagleton, �wiêty terror, prze³. J. Konieczny, Znak, Kraków 2008, s. 115.
19 Szerzej zob.: R. Kagan, Potêga i raj. Ameryka i Europa w nowym porz¹dku �wiata,

prze³. W. Turopolski, Studio Emka, Warszawa 2003.
20 Patriot Act udziela przyzwolenia na praktyki, które jawnie naruszaj¹ podstawowe swo-

body obywatelskie. Dochodzi do tego w rezultacie naruszenia jednej z podstawowych zasad
konstytucyjnych, tj. separacji w³adz. Przyznaj¹c w³adzy wykonawczej uprawnienia w³adzy s¹-
downiczej, Patriot Act zezwala m.in. na uwiêzienie bez s¹du czy aktu oskar¿enia cudzoziemca
podejrzanego o terroryzm, upowa¿nia do wymiany informacji na szerok¹ skalê miêdzy agenda-
mi wywiadu a policj¹, przyzwala na inwazyjne techniki inwigilacji (np. dopuszcza dokonanie
rewizji pod nieobecno�æ osoby podejrzanej, dopuszcza, bez nakazu s¹dowego, dostêp do jego
danych medycznych, finansowych, telefonicznych, itp.). Szerzej zob. np.: J.-C. Paye, Schy³ek
pañstwa prawa, prze³. H. Jankowska, �Le Monde Diplomatique� 2006, nr 7, s. 16�17.
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nów Zjednoczonych Ameryki zawieraj¹ca nowatorsk¹ i niezwykle skrajn¹ kon-
cepcjê dotycz¹c¹ u¿ywania si³y w �wiecie, która nie by³a jedn¹ z doktryn wojny
obronnej i nie mia³a podstaw w miêdzynarodowym prawie, raczej opiera³a siê
na przekonaniu, ¿e je�li zaistnieje jakiekolwiek zagro¿enie dla dominuj¹cej po-
zycji Stanów Zjednoczonych w �wiecie, wówczas bêd¹ one mia³y prawo do jego
zniszczenia, zanim w pe³ni siê urzeczywistni21. Dyskurs, który rozbrzmia³ za ich
spraw¹, bardziej przybra³ formê polemiki nad ich etycznymi implikacjami ni¿
nad kwesti¹ samej wojny i jej politycznych skutków.

Realia wspó³czesnej rzeczywisto�ci � globalizacja, postêp technologiczno-
informacyjny ze wszystkimi wielowymiarowymi skutkami � zasadniczo zmienia-
j¹ charakter obszarów bêd¹cych przedmiotem naszych rozwa¿añ. Bezpieczeñ-
stwo, jak ju¿ zosta³o nadmienione, staje siê pojêciem coraz mniej precyzyjnym,
obejmuje coraz liczniejsze obszary ludzkiego ¿ycia, a w efekcie jest nie tylko
trudniejsze w zdefiniowaniu, lecz równie¿ w realizacji. Podobnie rzecz ma siê
z etyk¹, gdzie os³abienie jej fundamentu, czyli moralno�ci, sprawia, ¿e zasady
postêpowania, dokonywane wybory i ich ocena w warunkach ró¿norodno�ci,
zmienno�ci oraz nieprzewidywalno�ci zostaj¹ pozbawione jasnych kryteriów.
W ponowoczesno�ci bezpieczeñstwu i etyce brak sta³ych odniesieñ. Ponowocze-
sna rzeczywisto�æ zdominowana przez p³ynno�æ, niepewno�æ, nieokre�lono�æ,
tworzy warunki, w których przewa¿a poczucie ró¿nego rodzaju zagro¿eñ, a ety-
ka ponowoczesna jest jedynym z czynników, które mog¹ ten stan potêgowaæ.
Z pewno�ci¹ jest to rezultatem zaniku �pêdu do rozwi¹zañ ostatecznych�. Jak
okre�la to Zygmunt Bauman: �wysycha zapa³ (a nabiera mocy niechêæ) do
wszechogarniaj¹cych modeli ³adu, w jakich wszystko byæ mia³o na w³a�ciwym
miejscu i nie zostawa³o ju¿ nic, dla czego miejsca by nie przewidziano � i ¿e
w sumie coraz wiêcej w �wiecie si³y zainteresowanych wrêcz w trwaniu i po-
g³êbianiu siê zró¿nicowania, nieokre�lenia, zagmatwania i nieuporz¹dkowania
warunków ¿ycia ludzkiego i ¿ycia samego�22. W sytuacji, gdy ³ad by³ czym�
trwa³ym, zasadza³ siê na �ci�le okre�lonych wymogach, zasadach i sposobach
jego realizacji, a jednocze�nie bardziej rozpoznawalnymi czyni³ towarzysz¹ce mu
zagro¿enia, silnie wzmacnia³ poczucie bezpieczeñstwa. Z chwil¹, gdy przesta³
byæ postrzegany jako oczywisty, co wiêcej, uniwersalny w obliczu ró¿nych, czê-
sto sprzecznych jego form czy projekcji, równie¿ poczucie bezpieczeñstwa ma-
leje. �Polityka bloków, która do niedawna dominowa³a kulê ziemsk¹, przera¿a³a
potworno�ci¹ przewidywalnych nastêpstw; cokolwiek j¹ zast¹pi³o, przera¿a nie-
przewidywalno�ci¹ mo¿liwo�ci; przy braku jasnych map i logicznej konsekwen-
cji nie wiadomo, czego nale¿y siê spodziewaæ�23  � pisa³ Bauman.

21 Szerzej zob.: N. Chomsky, Imperial Ambitions. Conversations on the Post-9/11 World,
Metropolian Books, New York 2005.

22 Z. Bauman, Ponowoczesno�æ jako �ród³o cierpieñ, Sic, Warszawa 2000, s. 26.
23 Ibidem, s. 45.
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Z pewno�ci¹ bezpieczeñstwo w zasadniczej mierze dotyczy praw i warto�ci,
których konfliktowo�æ okazuje siê czym� nieuniknionym. Staje siê ono terenem
zarówno teoretycznych rozwa¿añ, z którym filozofowie moralno�ci zaczynaj¹ siê
mierzyæ, jak i praktycznych zmagañ, gdzie regu³y wyboru miêdzy okre�lonymi,
czêsto skonfliktowanymi warto�ciami wpisuj¹ siê w kontekst etyczny. Wiêkszo�æ
wyborów miêdzy zawi³o�ciami mo¿liwych relacji zachodz¹cych miêdzy prawa-
mi jednostek i grup (w obszarze polityki miêdzynarodowej) wymaga odpowied-
niej argumentacji ugruntowanej w teorii moralnej. W zasadniczej mierze chodzi
o zachowanie równowagi miêdzy interesami odmiennych podmiotów, mo¿liwo-
�ciami ich realizacji decyduj¹cymi o kszta³cie i poczuciu bezpieczeñstwa a mo-
ralnymi wymogami zwi¹zanymi z ludzk¹ godno�ci¹. Kwestia ta dotyka kilku
poziomów: samych jednostek, pañstw, odmiennych kultur. Wszelkie próby zuni-
wersalizowania zasad bezpieczeñstwa z góry skazane s¹ na pora¿kê. Odmienne
konteksty kulturowe, spo³eczne i historyczne okre�laj¹ ró¿ne logiki bezpieczeñ-
stwa. Otwarte pozostaje pytanie: czy jeste�my w stanie pogodziæ wymogi zapew-
niaj¹ce bezpieczeñstwo w jak¿e wci¹¿ zró¿nicowanym �wiecie i przy wci¹¿
skomplikowanym charakterze samej polityki �wiatowej?

W kontek�cie wspó³czesnych wydarzeñ nader ¿ywa sta³a siê polemika doty-
cz¹ca postulatu wolno�ci oraz konieczno�ci jej ograniczenia w imiê bezpieczeñ-
stwa24 . Nie mo¿emy zapominaæ, ¿e zawsze istnieje ryzyko przekroczenia przez
pañstwo/ rz¹d granicy, poza któr¹ pojawiaj¹ siê moralne w¹tpliwo�ci co do po-
dejmowanych dzia³añ, poza któr¹ istnieje gro�ba nadu¿ycia przez w³adzê �rod-
ków i si³y, jakimi dysponuje. Pojawia siê wówczas pytanie: czy tego rodzaju sy-
tuacja sprzyja podniesieniu poziomu bezpieczeñstwa? Gdzie jest granica, poza
któr¹ konieczno�æ zapewnienia bezpieczeñstwa staje siê sama w swych skutkach
niebezpieczna?

Nie ma zgody co do kwestii, czy uchylenie praw faktycznie mo¿e przyczy-
niæ siê do wzrostu poczucia bezpieczeñstwa. Czy prawa cz³owieka mog¹ byæ
traktowane jako przedmiot u¿yteczno�ci spo³ecznej? Nie ulega jednak w¹tpliwo-
�ci, jak wskazuje Jeremi Waldoron, ¿e nawet je�li bardzo nieliczni uwa¿aj¹, ¿e
prawo powinno byæ ca³kowicie odporne na bardzo du¿e zmiany w kosztach spo-
³ecznych, nie ma prawie nikogo, kto uwa¿a, ¿e powinno byæ dostosowane w ka¿-
dym przypadku, gdy wydaje siê, ¿e inne prawo mo¿e co� na tej korekcie zyskaæ.
Prawie ka¿dy uwa¿a, ¿e korekta prawa wymaga argumentów za ich uzasadnie-
niem � argumentów, które zwracaj¹ uwagê na ich szczególny charakter, na prio-
rytet teorii moralnej oraz zawi³o�ci ró¿nych mo¿liwych relacji miêdzy prawami
jednego i drugiego podmiotu25.

24 Na ten temat szerzej pisa³am w: Bezpieczeñstwo i wolno�æ w �wietle idei równowagi,
�Humanistyka i Przyrodoznawstwo� 2014, nr 20, s. 335�345.

25 J. Waldron, Security and Liberty: The Image of Balance, �The Journal of Political Phi-
losophy� 2003, t. 11, nr 2, sp. 199�200.
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Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e podejmuj¹c dzia³ania na rzecz bezpieczeñstwa,
eliminuj¹c istniej¹ce, jak i potencjalne zagro¿enia, bezpieczeñstwo nie mo¿e byæ
postrzegane wy³¹cznie jako warto�æ instrumentalna. Tego rodzaju redukcja nie
tylko uniemo¿liwia systemowe ujêcie istoty bezpieczeñstwa, ale równie¿ nara¿a
nas na niebezpieczeñstwo, ¿e stanie siê ono narzêdziem realizacji innych celów
ni¿eli te, którym powinno s³u¿yæ, tzn. zachowaniu ¿ycia, podnoszeniu jego ja-
ko�ci, doskonaleniu ludzkiej formy bytu26. Poniewa¿ mówi¹c o bezpieczeñstwie,
jednocze�nie powo³ujemy siê na warto�æ najwy¿sz¹, jak¹ bezsprzecznie jest ¿y-
cie, nie sposób nie pytaæ o cel, sens i skutki dzia³añ podejmowanych w jego
obronie � o to, do czego prowadz¹ lub prowadziæ mog¹. Bezpieczeñstwo ujête
jako warto�æ domaga siê dyskusji w obszarze aksjologicznym. Z tego powodu
nie mo¿emy dyskursu nad bezpieczeñstwem umie�ciæ poza sfer¹ normatywnego
ogl¹du. Jest on konieczny nie tylko ze wzglêdu na mo¿liwo�ci ca³o�ciowego ujê-
cia samego bezpieczeñstwa, lecz równie¿ unikniêcia ryzyka zaistnienia kuriozal-
nego odwrócenia, w którym to, co stanowi³o pierwotny cel, obraca siê w swoje
przeciwieñstwo.

26 Zob. J. �winiarski, O naturze bezpieczeñstwa. Prolegomena do zagadnieñ ogólnych,
Wyd. Makuliñski, Warszawa�Pruszków 1997.
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ZROZUMIEÆ ATEIZM.
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Understanding Atheism. Philosophical Dispute over
Atheism

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e spór miêdzy ateizmem i teizmem wpisuje siê w hi-
storyczne dyskusje miêdzy religi¹ i filozofi¹. Choæ próby opisu rzeczywisto�ci
oraz wyja�nienia pochodzenia i miejsca cz³owieka w �wiecie anga¿uj¹ w rów-
nym stopniu filozofiê i religiê, ró¿ni je nie tylko sposób stawiania pytañ, ale
przede wszystkim udzielane odpowiedzi1. Mimo wielu odrêbno�ci, zachodz¹ca
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cyzm, sceptycyzm, filozofia, religia.

S t r e s z c z e n i e

Celem artyku³u jest próba zastanowienia siê
nad w³a�ciwym rozumieniem ateizmu. Podsta-
wowe za³o¿enie stanowi teza, ¿e mo¿na wska-
zaæ pierwotn¹ formê ateizmu, która mo¿na
uznaæ za filozoficzny fundament wszelkich jego
odmian. Autor nazywa j¹ ateizmem w³a�ciwym
lub ateizmem pierwotnym.

K e y  w o r d s: atheism, theism, agnosticism,
scepticism, philosophy, religion.

A b s t r a c t

The aim of this article is to think about
a proper understanding of atheism. The basic
assumption is that we can find an original form
of atheism, which can be recognised as a phi-
losophical foundation for all forms of atheism.
The author of this article names it �relevant
atheism� or �primeval atheism�.

1 Upraszczaj¹c nieco tê kwestiê, mo¿na stwierdziæ, ¿e spór miêdzy ateizmem i teizmem
przebiega po linii sporów, które zachodz¹ miêdzy filozofiami niereligijnymi (odrzucaj¹cymi
supranaturalne sposoby uzasadniania rzeczywisto�ci) oraz religijnymi (poszukuj¹cymi uzasad-
nienia rzeczywisto�ci przez odwo³anie siê do czynników nadprzyrodzonych). W tym znaczeniu
ateizm mo¿e byæ i czêsto jest postrzegany jako stanowisko filozoficzne opozycyjne wobec sta-
nowisk teistycznych b¹d� jako alternatywa dla filozofii religijnych. O istocie relacji miêdzy filo-
zofi¹ i religi¹ zob. R. Schaeffler, Filozofia religii, prze³. E. Kowalska, Czêstochowa 1989,
s. 19�20.
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miêdzy nimi relacja nie zawsze bywa pojmowana w sposób jednoznaczny,
a samo rozumienie ateizmu obrasta szeregiem stereotypów2. Dyskusje miêdzy
zwolennikami teizmu i ateizmu przybieraj¹ najczê�ciej postaæ gwa³townej polemi-
ki, która utwierdza obie strony w s³uszno�ci w³asnych prze�wiadczeñ, a w konse-
kwencji prowadzi do pog³êbiania siê istniej¹cych ró¿nic. Rzadziej sprzyja wza-
jemnemu zrozumieniu.

W powszechnym rozumieniu ateist¹ jest ten, kto w sposób �wiadomy i kon-
sekwentny �neguje� lub �odrzuca� istnienie Boga, a obraz rzeczywisto�ci kszta³-
towany przez my�lenie religijne traktuje jako zniekszta³cony, logicznie niespójny,
a przez to nie w pe³ni zrozumia³y. Konsekwencj¹ takiego sposobu my�lenia ma byæ
rezygnacja z poszukiwañ zwi¹zków miêdzy �wiatem naturalnym i supranatural-
nym w obja�nianiu rzeczywisto�ci, a co za tym idzie � przekonanie o jego auto-
nomii i samowystarczalno�ci (dotyczy to równie¿ cz³owieka). Na poziomie teo-
retycznym ateizm jest wiêc to¿samy z naturalizmem, który za jedyny przedmiot
poznania uznaje obiekty przestrzenno-czasowe, a ich naturê i pochodzenie stara
siê wyja�niæ, odwo³uj¹c siê do wystêpowania miêdzy nimi okre�lonych zale¿no-
�ci o charakterze naturalnym, a w sferze praktycznej sekularyzmem, sprowadza-
j¹cym siê do przekonania, ¿e religia jest bezsilna lub bezu¿yteczna w rozwi¹zy-
waniu problemów spo³ecznych czy egzystencjalnych.

Kwestionuj¹c lub pomniejszaj¹c wagê rozwa¿añ dotycz¹cych kwestii wykra-
czaj¹cych poza mo¿liwo�ci bezpo�redniego poznania, ateizm w sposób natural-
ny nara¿ony jest na krytykê ze strony zwolenników teizmu. G³ówny zarzut do-
tyczy obojêtno�ci wobec religijnego wymiaru ludzkiej egzystencji, rozumianego
nie tylko jako wiedza o faktach i prze¿yciach religijnych, ale równie¿ stosunek
do transcendentnego przedmiotu aktów religijnych3. Dla zwolenników teizmu
realno�æ Boga jest bowiem faktem ontycznym, który narzuca siê rozumowi ludz-
kiemu w sposób naturalny. Jego odrzucenie w znacznym stopniu utrudnia mo¿-
liwo�æ zrozumienia zarówno rzeczywisto�ci, jak i samego cz³owieka. W tym zna-
czeniu religia nie jest tworem ludzi, jak twierdz¹ atei�ci, ale faktem psychicznym,
spo³ecznym i kulturowym �nabudowanym na fakcie ontycznym, to znaczy na
faktycznym istnieniu Boga, z którym cz³owiek czuje siê zwi¹zany i który istnie-
je dziêki uczestnictwu w istnieniu Boga�4.

Wskazanie przez zwolenników teizmu absolutnej normy uzasadniaj¹cej pra-
womocno�æ do�wiadczenia religijnego ma stanowiæ kontrast dla wszelkich prób
konstruowania obrazu �wiata pomijaj¹cego owo absolutne zakorzenienie. Z tej
perspektywy ateizm postrzegany jest najczê�ciej negatywnie. Kojarzy siê zwy-

2 Jednym z najczêstszych stereotypów jest przypisywanie ateizmu my�licielom, którzy
ateistami nie byli (np. Kartezjuszowi, Locke�owi, Hume�owi, Wolterowi, Rousseau lub Kan-
towi).

3 Zob. Z. Zdybicka, Cz³owiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 12�13.
4 Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 51.
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kle z antyteizmem, a jego �róde³ szuka siê w b³êdach poznawczych lub moral-
nych5.

Konsekwencje ateizmu maj¹ byæ destrukcyjne dla zasad rozwoju jednostko-
wego, jak te¿ norm wspó³¿ycia spo³ecznego. Pawe³ Bloch s¹dzi, ¿e ateizm ogra-
nicza siê do biologicznego trwania, �a jego wyznawcy nie chc¹ nic wiêcej. Za-
mykaj¹ siê w konsumpcyjnym �wiecie i hermetycznie odgradzaj¹ od wszelkiej
duchowo�ci�6 . Niezwykle czêsto ateizm postrzegany jest równie¿ jako antyte-
izm. Marcel Neusch pisze, ¿e ateista �wie, co ma my�leæ o Bogu i religii�7, ale
swojego ¿ycia nie odnosi do wiary w znaczeniu religijnym. Kwestionuj¹c sens
pytañ o istnienie Boga, nie troszcz¹c siê o potrzebê wykazywania jego istnienia,
ateista godzi siê z istnieniem pozbawionym odniesieñ transcendentnych i d¹¿eñ
absolutnych. W rzeczywisto�ci �teologia� ateisty jest �antyteologi¹�, która z per-
spektywy w³a�ciwej teologii jest równie¿ antyludzka8.

Zdaniem niektórych badaczy, odrzucenie Boga skutkuje tworzeniem nowych
bóstw i nowych dogmatów, poniewa¿ �cz³owiek i kultura ludzka � jak zauwa¿a
Zofia Zdybicka � nie znosz¹ pustki w dziedzinie d¹¿eñ absolutnych. Skoro wy-
eliminowano Boga transcendentnego i zerwano z Nim zwi¹zki, powstali na Jego
miejsce nowi bogowie, nowe kulty, nowe mity o raju i nowe religie�9. Ateizm
postrzegany jest wiêc jako swoista forma religijno�ci, dogmatyczny �wiatopo-
gl¹d, który posiada aspiracje do konstruowania ca³o�ciowego obrazu �wiata, a co
za tym idzie � do wyznaczania okre�lonego sposobu ¿ycia i postêpowania. Na-
le¿y go wiêc postrzegaæ jako ze�wiecczon¹ wersjê pobo¿no�ci, scjentystyczn¹
religiê, która posiada swój kult, idoli oraz �dobrze opracowan¹ teologiê�10.
W opinii chrze�cijañskiego fizyka i teologa Alistera McGratha, ateizm ma byæ
motywowany impulsem religijnym, a do jego istoty nale¿y tendencja do formu-
³owania pytañ dotycz¹cych sensu �wiata oraz spekulacje nad jego ostatecznym
przeznaczeniem. Ateizm � pisze McGrath � jest religi¹, której fundament stano-
wi prze�wiadczenie o autonomii cz³owieka oraz wiara, ¿e rozum jest w stanie

5 Rafa³ Szopa systematyzuje �ród³a ateizmu, dziel¹c je na intelektualno-poznawcze oraz
moralno-spo³eczne. W�ród pierwszych wymienia brak wiedzy religijnej, pragmatyczny model
wychowania i �przeakcentowanie� wolno�ci cz³owieka, w�ród drugich m.in. bunt przeciwko
wierze i praktykom religijnym, paradygmat materialistyczny oraz przyczyny psychologiczne, ta-
kie jak emocje, urazy i s³abo�æ woli. Zob. R. Szopa, Czy istnieje ateizm filozoficzny?, �Perspec-
tiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne� 2013, nr 1 (22), s. 164.

6 P. Bloch, Urojony Bóg Richarda Dawkinsa, Warszawa 2011, s. 13.
7 M. Neusch, U �róde³ wspó³czesnego ateizmu, prze³. A. Turowiczowa, Pary¿ 1980, s. 34.
8 Zob. H. De Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, prze³. A. Ziernicki, Kraków 2004,

s. 28.
9 Z. Zdybicka, Cz³owiek i religia, Lublin 2006, s. 15.

10 M. Neusch, op. cit., s. 34.
11 A. McGrath, The Twilight of Atheism. The Rise and Fall of Disbelief In the Modern

World, New York � London � Toronto � Sydney � Auckland 1953, s. 220.
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odkryæ i wyraziæ najg³êbsz¹ prawdê o Wszech�wiecie, a tak¿e przeznaczeniu
ludzko�ci11.

Czy ten sposób postrzegania ateizmu jest uzasadniony? Czy ateizm jest an-
tyteizmem i czy maj¹ racjê ci, którzy traktuj¹ go jako specyficzn¹ formê religij-
no�ci, determinuj¹c¹ okre�lony sposób my�lenia i zachowania?

¯eby odpowiedzieæ na te pytania, nale¿y zdefiniowaæ, czym w³a�ciwie jest
ateizm. To zadanie tylko z pozoru wydaje siê proste, poniewa¿ w dziejach my�li
filozoficznej termin �ateizm� zawsze posiada³ charakter wieloznaczny. Okre�la-
no nim zarówno odstêpstwo od religii dominuj¹cej w okre�lonej grupie spo³ecz-
nej lub kulturze czy zerwanie z ortodoksj¹ okre�lonego Ko�cio³a, jak i szereg
rozmaitych pogl¹dów oraz postaw, pocz¹wszy od obojêtno�ci wobec problemów
istnienia lub nieistnienia Boga, krytycznej tolerancji wobec religii i wiary reli-
gijnej, po teoretyczn¹ i praktyczn¹ wrogo�æ w stosunku do Boga, religii oraz jej
wyznawców12.

Choæ trudno nie zgodziæ siê z opini¹, ¿e ateizm jest zjawiskiem niezwykle
z³o¿onym i wielopostaciowym, jak równie¿ przedstawiæ jego spójn¹ i wyczerpu-
j¹c¹ definicjê, s¹dzê, ¿e mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy wszystkie pogl¹dy i po-
stawy okre�lane mianem ateizmu s¹ nim w rzeczywisto�ci. Christopher Hitchens
zauwa¿y³, ¿e �w¹tpliwo�ci, sceptycyzm oraz nieskrywana niewiara zasadniczo
zawsze przybiera³y tê sam¹ formê co dzisiaj. Zawsze dokonywano obserwacji
w sferze naturalnego porz¹dku, w którym stwierdzano brak lub zbêdno�æ si³y
sprawczej. Zawsze te¿ pojawia³y siê wnikliwe komentarze co do sposobu, w jaki
religia odzwierciedla³a ludzkie pragnienia oraz ludzkie wyobra¿enia�13. Jednak
postawy i pogl¹dy, które ³¹czy sceptycyzm wobec wszelkich form religijnego
obrazowania rzeczywisto�ci, nie musz¹ byæ to¿same z ateizmem. Nie ka¿dy scep-
tycyzm i �niewiara� s¹ to¿same z ateizmem.

Uwa¿am, ¿e o ateizmie filozoficznym mo¿emy mówiæ przede wszystkim wte-
dy, gdy w refleksji nad natur¹ rzeczywisto�ci oraz miejscem cz³owieka w �wie-
cie pojawia siê mniej lub bardziej jednoznaczne twierdzenie o nieistnieniu Boga
lub gdy twierdzenie o jego istnieniu b¹d� nieistnieniu nie pojawia siê w ogóle.
S¹dzê równie¿, ¿e z perspektywy filozoficznej mo¿na wskazaæ jedn¹ w³a�ciw¹
formê ateizmu, któr¹ na potrzeby tego artyku³u bêdê nazywa³ �ateizmem w³a�ci-
wym� lub �ateizmem pierwotnym�.

W pierwszym przypadku ateizm przybiera postaæ pogl¹du lub stanowiska, dla
którego charakterystyczne s¹ twierdzenia: �nie wierzê, ¿e Bóg istnieje� (wersja
s³aba) lub �wiem, ¿e Bóg nie istnieje� (wersja mocna). Niektórzy badacze s³usz-
nie wskazuj¹, ¿e tak rozumiany ateizm jest jednak zawsze wtórny wobec stano-

12 D. Tanalski, Fundamentalizm i �postchrze�cijañstwo�. Ideologia katolickiego sacrum,
Lublin 1998, s. 139.

13 Ch. Hitchens, Bóg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, prze³. C. Murawski, Ka-
towice 2011, s. 257.
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wiska teistycznego i mo¿e byæ zrozumiany wy³¹cznie na tle argumentów teistycz-
nych. Ta forma ateizmu, jak pisze Micha³ Hempoliñski, �nigdy nie pojawia siê
jako stanowisko samodzielne. Nie mo¿na uzasadniæ bowiem tezy negatywnej
o istnieniu bytu, którego natura i sposób istnienia nie zosta³y jednoznacznie okre-
�lone. Stanowisko to jest wiêc przewa¿nie odpowiedzi¹ na argumentacjê teisty,
na który spoczywa onus probandi (ciê¿ar dowodu) tezy pozytywnej o istnieniu
bytu oznaczonego nazw¹ Boga lub Absolutu�14. Wskazuj¹c na polemiczny cha-
rakter tej formy ateizmu, Hempoliñski twierdzi, ¿e nie nale¿y jej uznawaæ za
podstawow¹ dla filozofii15. Warto zatem rozwa¿yæ, czy takie rozumienie jest
w³a�ciw¹ interpretacj¹ ateizmu, a nawet, patrz¹c na charakterystyczne dla tej for-
my ateizmu twierdzenia, zastanowiæ siê, czy tak rozumiany ateizm w ogóle jest
ateizmem?

Twierdzenie �wierzê, ¿e Bóg nie istnieje� charakteryzuje ten rodzaj pogl¹-
dów, które nazywane s¹ niekiedy ateizmem pozytywnym. Charakterystyczne dla
tego rodzaju stanowiska jest przypisywanie wierze warto�ci poznawczo równo-
prawnej innym �ród³om poznania. W takim przypadku to w³a�nie wiara staje siê
podstawowym kryterium oceny tego, ¿e Bóg nie istnieje. Andre Comte-Sponville,
który nazywa ten ateizm �niedogmatycznym�, zauwa¿a, ¿e nie wiemy i nigdy nie
bêdziemy wiedzieli, czy istnienie Boga jest rzeczywiste: �Nie mam dowodów.
Nikt ich nie ma. Ale mam pewn¹ liczbê dowodów, które wskazuj¹ na tezê prze-
ciwn¹. Powiedzmy, ¿e jestem ateist¹ niedogmatycznym, poniewa¿ nie pretendu-
jê do tego, by wiedzieæ, ¿e Bóg nie istnieje, lecz wierzê, ¿e Bóg nie istnieje�16.

Czy jednak ten rodzaj postawy zas³uguje na miano ateizmu? Skoro problem
istnienia b¹d� nieistnienia Boga jest nierozstrzygalny, jedyn¹ sensown¹ odpowie-
dzi¹ na pytanie: �czy Bóg istnieje?� okazuje siê indywidualna deklaracja: �ja
w niego nie wierzê�. W tym przypadku wystarczaj¹cym kryterium prawdziwo-
�ci twierdzenia �Bóg nie istnieje� staje siê akt wiary, co w perspektywie poznaw-
czej (przynajmniej w punkcie wyj�cia) sytuuje ten pogl¹d na podobnej pozycji, co
za³o¿enia teizmu. Dionizy Tanalski zauwa¿a, ¿e twierdzenie �wierzê, ¿e Bóg nie
istnieje� jest analogiczne poznawczo do deklaracji osoby wierz¹cej, która stwier-
dza: �wierzê, ¿e Bóg istnieje�. Je�li wiara jest kryterium nieistnienia, wiara w ist-
nienie jest równie zasadna i mo¿liwa. Oba pogl¹dy g³osz¹, ¿e wiara stanowi
kryterium prawdziwo�ci, jednak �oba s¹ naukowo niesprawdzalne i oba jednako-
wo uprawnione z punktu widzenia prawa cz³owieka do wolno�ci pogl¹dów�17.
W tym przypadku nie mo¿emy jednak mówiæ o ateizmie, lecz o agnostycyzmie,

14 M. Hempoliñski, Filozofia wspó³czesna. Wprowadzenie do zagadnieñ i kierunków, War-
szawa 1989, s. 143.

15 Ibidem.
16 A. Comte-Sponville, Duchowo�æ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowo�ci bez boga,

prze³. E. Andruszkiewicz, Warszawa 2011, s. 81.
17 D. Tanalski, op. cit., s. 150.
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poniewa¿ to agnostycyzm zak³ada, ¿e nie dysponuj¹c jednoznacznym kryterium
pozwalaj¹cym rozstrzygn¹æ kwestiê istnienia lub nieistnienia Boga, nie wiemy
i prawdopodobnie nigdy nie bêdziemy wiedzieli, czy Bóg istnieje.

Ateizm bywa niekiedy definiowany jako brak wiary w istnienie Boga. Cha-
rakterystyczne dla tak rozumianego ateizmu mia³oby byæ twierdzenie �nie wie-
rzê, ¿e Bóg istnieje�, co w opinii Richarda Dawkinsa oznacza, ¿e twierdzenie
o istnieniu b¹d� nieistnieniu Boga nale¿y potraktowaæ przede wszystkim jako hi-
potezê naukow¹ (w za³o¿eniu mo¿liw¹ do dowiedzenia). Choæ jego istnienie
� jak s¹dzi autor Boga urojonego � jest ma³o prawdopodobne, aktualnie nie wie-
my, czy Bóg istnienie, czy nie istnieje. W ten sposób Dawkins �wiadomie dy-
stansuje siê wobec agnostycyzmu, a w perspektywie nierozstrzygalno�ci sporu
miêdzy teizmem i ateizmem twierdzenie o istnieniu Boga czyni równie prawdo-
podobnym, jak twierdzenie o jego nieistnieniu18. Jednak przyjmuj¹c istnienie
Boga jako jedn¹ z wielu hipotez naukowych i nie wykluczaj¹c ostatecznie mo¿-
liwo�ci znalezienia dowodu, Dawkins nie wyra¿a pogl¹du ateistycznego lecz scep-
tycki. Nie g³osi bowiem, ¿e nigdy nie bêdziemy posiadali wiedzy dotycz¹cej ist-
nienia lub nieistnienia Boga, ale ¿e aktualnie nie dysponujemy tak¹ wiedz¹. Taka
postawa oznacza jedynie zawieszenie s¹du na temat istnienia lub nieistnienia Boga
i nie eliminuje mo¿liwo�ci rozstrzygniêcia tego problemu w przysz³o�ci. Ozna-
cza jedynie, ¿e aktualnie nie dysponujemy ¿adnymi danymi umo¿liwiaj¹cymi
rozstrzygniêcie problemu19. Justyna Herda s³usznie zauwa¿a, ¿e �ateizm� Daw-
kinsa jest w rzeczywisto�ci sceptycyzmem, a kwestia istnienia lub nieistnienia
Boga jest dla niego przede wszystkim problemem naukowym, dylematem, który
mo¿na rozstrzygn¹æ przy pomocy dowodów empirycznych20. Choæ mo¿na rozu-
mieæ tê postawê jako niedogmatyczn¹, chêæ unikniêcia fundamentalizmu prowa-
dzi do paradoksu, poniewa¿ dopuszczaj¹c istnienie Boga jako hipotezy, oddala
siê od ateizmu.

Ireneusz Ziemiñski zauwa¿y³, ¿e �jedn¹ z prób uzasadnienia prawdziwo�ci
ateizmu jest odwo³anie siê do niekonkluzywno�ci wszelkich argumentów te-
istycznych (fakt, ¿e dowody na istnienie Boga nie s¹ konkluzywne uwa¿a siê za
racjê przemawiaj¹c¹ na rzecz prawdziwo�ci ateizmu)�21. Zgodnie z t¹ postaw¹,
twierdzenia: �wierzê, ¿e Bóg nie istnienie� i �nie wierzê, ¿e Bóg istnieje� staj¹
siê nieaktualne, je�li dysponujemy argumentami wskazuj¹cymi na niekonkluzyw-
no�æ za³o¿eñ teistycznych. Richard Dawkins, umieszczaj¹c na skali postawy
okre�laj¹ce stosunek do tego problemu, nazywa tê postawê silnym ateizmem,

18 R. Dawkins, Bóg urojony, prze³. P. Szwajcer, Warszawa 2012, s. 80�81.
19 I. Ziemiñski, Credo sceptyka. (Wprowadzenie do debaty na temat: Co wiemy o istnieniu

Boga), �Diametros� 2005, nr 4, s. 65.
20 J. Herda, Walcz¹cy ateizm brytyjski � Richarda Dawkinsa krytyka wiary religijnej

i Boga, �Roczniki Filozoficzne� 2011, t. LIX, nr 2, s. 118�119.
21 I. Ziemiñski, op. cit., s. 58.
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wskazuj¹c jednocze�nie, ¿e charakteryzuje j¹ absolutna pewno�æ, co do nieist-
nienia Boga22.

Warto podkre�liæ, ¿e wykazanie niekonkluzywno�ci argumentów teistycznych
nie jest wystarczaj¹ce do uzasadnienia tezy o nieistnieniu Boga. Charakterystycz-
ne dla takiej postawy jest nie tylko przekonanie, ¿e Bóg nie istnieje, ale ¿e istniej¹
równie¿ racjonalne argumenty potwierdzaj¹ce tê tezê. Tak rozumiany ateizm, jak
zauwa¿a Ziemiñski, wymaga mocniejszych uzasadnieñ: �Zwykle s¹ nimi argumen-
ty a priori, maj¹ce wykazaæ sprzeczno�æ pojêcia Boga (nazywane antydowodami
ontologicznymi) oraz argumenty a posteriori, maj¹ce wskazywaæ na nieuzgadnial-
no�æ istnienia Boga z pewnymi faktami w �wiecie�23. Ta forma ateizmu posiada
wyra�ne ambicje naukowe, a jego zwolennicy �odwo³uj¹ siê do tych odkryæ, praw
i teorii naukowych, które � ich zdaniem � dowodz¹ po�rednio nieistnienia Boga
przez dowodzenie materialno�ci �wiata i niedoskona³o�ci materii�24. S¹dz¹ rów-
nie¿, ¿e istnieje biologiczne lub kulturowe wyja�nienie wierzeñ i praktyk religij-
nych (religia wynika z potrzeb psychicznych lub pe³ni okre�lon¹ funkcjê spo³eczn¹).

W opinii Jana Woleñskiego, taki ateizm jest mo¿liwy �do zaakceptowania,
ale za tezê, ¿e istnieje to tylko, co da siê wyraziæ w jêzyku naukowym lub po-
twierdziæ metodami naukowymi�25. Jednak z faktu, ¿e dysponujemy takim wyja-
�nieniem oraz wydaje siê nam ono naukowo uzasadnione nie musi automatycznie
wynikaæ, i¿ doktryna teistyczna jest fa³szywa. Woleñski wskazuje, ¿e ustalenia
teologiczne i naukowe istniej¹ na ró¿nych poziomach argumentacyjnych i nie
powinny byæ postrzegane jako konkurencyjne. W opinii tego autora, teologia nie
spe³nia wymagañ na³o¿onych przez wzorce racjonalno�ci naukowej. Odwo³uj¹c
siê do metafory Wittgensteina, zgodnie z któr¹ teologia jest albo powy¿ej, albo
poni¿ej nauki, ale nigdy obok niej, Woleñski zauwa¿a, ¿e �niemo¿liwy jest jê-
zyk wspólny dla teologii i nauki, a co za tym idzie � nie mo¿na wyprowadzaæ
wniosków na temat �wiata danego empirycznie z tezy o istnieniu Boga i na od-
wrót. Nauka i teologia s¹ niewspó³mierne, jêzykowo i logicznie�26. Skoro wiara
religijna i wiedza naukowa s¹ nieporównywalne, jednoznaczne twierdzenie, ¿e
procedury naukowe nie potwierdzaj¹ istnienia Boga, oznacza, ¿e wt³aczamy roz-
wa¿ania dotycz¹ce istnienia lub nieistnienia Boga w �scjentystyczny gorset lub
obieramy stronniczo pewien sposób my�lenia i kryterium racjonalno�ci swoiste
dla nowo¿ytnej nauki�27. Krytyka za³o¿eñ teistycznych przy pomocy argumen-
tów naukowych nie posiada wiêc mocy rozstrzygaj¹cej, a twierdzenie �Bóg nie

22 R. Dawkins, op. cit., s. 84.
23 I. Ziemiñski, op. cit., s. 58.
24 D. Tanalski, op. cit., s. 150.
25 J. Woleñski, Granice niewiary, Kraków 2004, s. 201.
26 Ibidem, s. 199.
27 J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,

prze³. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1997, s. 9.
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istnieje� w tym kontek�cie mo¿e jedynie oznaczaæ, ¿e Bóg nie istnieje jako
przedmiot poznania naukowego.

Je�li wiara w nieistnienie Boga lub brak wiary w jego istnienie nie s¹ twier-
dzeniami ateizmu, lecz agnostycyzmu i sceptycyzmu (agnostycyzm i sceptycyzm
stanowi¹ podstawê ateizmu, nie powinny byæ jednak z nim uto¿samiane), a ar-
gumenty ateizmu definiowanego jako �wiedza o nieistnieniu Boga� mog¹ mieæ
jedynie charakter wspieraj¹cy, ale nie decyduj¹cy, mo¿na zapytaæ jak w³a�ciwie
definiowaæ ateizm filozoficzny?

Rafa³ Szopa zauwa¿y³, ¿e �Bóg narzuca siê cz³owiekowi w sposób subtelny
i nieodparty. Gdyby tak nie by³o, ateista nie musia³by odrzucaæ jego istnienia.
Wystarczy³oby, ¿eby siê nim nie zajmowa³�28. Byæ mo¿e w sposób nie do koñca
�wiadomy Szopa zwróci³ uwagê na pewn¹ postawê wobec problemu istnienia lub
nieistnienia Boga, która mo¿e zostaæ uznana za klucz do zrozumienia w³a�ciwej
formy ateizmu.

W �ci�le etymologicznym znaczeniu, ateizm jest logiczn¹ negacj¹ teizmu, nie-
teizmem, a wiêc, jak zauwa¿a Dionizy Tanalski, �postaw¹ intelektualn¹ ca³ko-
wicie �wieck¹, woln¹ od wiary w Bóstwo lub wiary w jego nieistnienie�29. Ate-
izm rozumiany w ten sposób bierze w nawias do�wiadczenie religijne, a spór
o istnienie lub nieistnienie Boga czyni bezprzedmiotowym. Przejawiaj¹c brak za-
interesowania tym problemem, jest nie-teizmem, a wiêc ateizmem w³a�ciwym
(w �ci�le etymologicznym znaczeniu). Ta forma ateizmu bywa niezwykle czêsto
uto¿samiana z obojêtno�ci¹ lub ignorancj¹ i traktowana jako przejaw indyferen-
tyzmu religijnego30. S³awomir Zatwardnicki wskazuje na istnienie ateistów, dla
których �egzystencjalne pytania czy zagadkowo�æ �wiata nie s¹ na tyle istotne,
¿eby zaprz¹taæ sobie nimi g³owê [...]. S¹ oni wobec Boga obojêtni. Nie staæ ich
ani na zainteresowanie Nim, ani na pogardê wzglêdem Niego�31. Ateizm w³a-
�ciwy nie jest jednak indyferentyzmem czy ignorancj¹, ale �wiadom¹ rezygna-
cj¹ z dyskutowania problemów pozostaj¹cych przede wszystkim przedmiotem
zainteresowania my�lenia religijnego. Jego zwolennicy nie widz¹ potrzeby �uza-
sadnienia swojego przekonania w kontek�cie za³o¿eñ przeciwnych�32, a obojêt-
no�æ wobec kwestii poruszanych przez my�lenie religijne wynika z faktu, ¿e fun-
damentalny dla niego problem istnienia b¹d� nieistnienia Boga nale¿y uznaæ za
problem nierozstrzygalny33.

28 R. Szopa, op. cit., s. 172.
29 D. Tanalski, op. cit., s. 152.
30 Z. J. Zdybicka, Pu³apka ateizmu, Lublin 2012, s. 89�90.
31 S. Zatwardnicki, Ateizm urojony. Chrze�cijañska odpowied� na negacjê Boga, Kraków

2013, s. 15.
32 Ibidem, s. 18.
33 Nie oznacza to, ¿e problem istnienia lub nieistnienia Boga nie daje siê dyskutowaæ na

p³aszczy�nie filozoficznej, jedynie ¿e rozstrzygniêcia zale¿¹ od zaakceptowania okre�lonych za-
³o¿eñ metafizycznych. W tym znaczeniu, pojêcie Boga posiada dla ateisty zrozumia³y sens, ale
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Charakteryzowany przez nieobecno�æ wiary religijnej, jak równie¿ jej nego-
wania ateizm w³a�ciwy nie posiada charakteru polemicznego, przez co � jak s¹-
dzê � mo¿e równie¿ zostaæ nazwany �ateizmem pierwotnym�. Zdaniem Micha³a
Hempoliñskiego, ten rodzaj ateizmu nale¿y uznaæ za podstawowy dla filozofii
przede wszystkim dlatego, ¿e polega �na takim opracowaniu ontologii �wiata
i filozofii cz³owieka, ¿e pojêcie Boga nie znajduje w nim zastosowania�34. Ozna-
cza to wiêc, ¿e jest w stanie samodzielnie konstruowaæ sensown¹ wizjê �wiata
i cz³owieka, a w rozumieniu i wyja�nianiu rzeczywisto�ci nie potrzebuje odwo-
³ywaæ siê do jakichkolwiek czynników supranaturalnych.

Ateizm w³a�ciwy jest logiczn¹ negacj¹ teizmu, jednak krytycy czêsto postrze-
gaj¹ go jako stanowisko konfrontacyjne i jednoznacznie wrogie teizmowi.
Ks. Jan Sochoñ nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e ateizm jest nietolerancyjny: �Otó¿, gdy-
by przyj¹æ, ¿e kto� stanowczo opowiada siê za ateistycznym �wiatopogl¹dem,
w ogóle wyklucza jak¹kolwiek mo¿liwo�æ istnienia Boga oraz opatrzno�ciowe-
go odnoszenia siê Boga do �wiata, wówczas nie ma mowy o ¿adnym dialogu czy
rozmowie�35 . Trudno nie dodaæ, ¿e niekiedy sami atei�ci przez swój radykalizm
przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e ateizm postrzegany jest jako stanowisko konfronta-
cyjne. Michel Onfray, który swoje pogl¹dy nazywa �ateistycznym ateizmem�,
zauwa¿a, ¿e to znacznie wiêcej ni¿ tylko negacja Boga i warto�ci, które siê z nie-
go wywodz¹. Swój ateizm traktuje nie tylko jako narzêdzie radykalnej przebu-
dowy spo³ecznej i politycznej, ale równie¿ jako kryterium poznawcze, które po-
winno byæ wykorzystywane jako narzêdzie pomocne w oddzielaniu prawdy od
fa³szu36. W tym kontek�cie, znacz¹ca wydaje siê opinia Richarda Dawkinsa, któ-
ry pisze, ¿e �atakuje Boga, wszystkich bogów, wszystko i cokolwiek nadnatural-
nego, gdziekolwiek i kiedykolwiek zosta³o (lub jeszcze zostanie) wynalezione�37.

Gdy jednak definiujemy ateizm w kategoriach obojêtno�ci wobec problemów
poruszanych przez teizm, zarzut jego wrogiej i konfliktowej natury staje siê bez-
przedmiotowy. Choæ postawy radykalne zdarzaj¹ siê � i to po obu stronach � ate-
izm w³a�ciwy nie ma charakteru konfrontacyjnego. Je�li bowiem sens teizmu
sprowadzimy do twierdzenia �Bóg istnieje�, ateizm nale¿y postrzegaæ jedynie
jako logiczn¹ negacjê teizmu. Ateizm staje siê pogl¹dem opozycyjnym wobec
teizmu, ale nie jest wobec niego wrogi. Ateizm jest nie-teizmem, ale nie antyte-
izmem.

tre�æ tego pojêcia odpowiada temu, jak jest ono interpretowane na gruncie religijnym. Jest �wia-
dom¹ obojêtno�ci¹ wobec problemów istnienia lub nieistnienia Boga, wynikaj¹c¹ z przekonania
o nierozstrzygalno�ci tych problemów na poziomie metafizycznym czy epistemologicznym.

34 M. Hempoliñski, op. cit., s. 142.
35 J. Sochoñ, Rozmawiaæ z niewierz¹cym, ateist¹, wyznawc¹ innych religii, �Warszawskie

Studia Teologiczne� 2001, t. XIV, s. 207.
36 M. Onfray, In Defense of Atheism. The Case Against Christianity, Judaism and Islam,

prze³. J. Leggatt, Toronto, Ontario 2007, s. 58.
37 R. Dawkins, op. cit., s. 65.
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Negatywne postrzeganie ateizmu utrudnia wskazanie pozytywnych warto�ci,
na których mo¿na budowaæ wizjê �wiata alternatywn¹ wobec obrazu, który kre-
�l¹ zwolennicy teizmu. Konsekwencj¹ nadmiernego akcentowania polemicznych
i konfrontacyjnych aspektów ateizmu jest nie tylko przekonanie, ¿e jest on anty-
teizmem, ale te¿ ¿e jest on zrozumia³y wy³¹cznie z perspektywy za³o¿eñ teizmu.
Krytycy ateizmu podkre�laj¹, ¿e jest on stanowiskiem wtórnym w stosunku do
wszelkich form religijnej afirmacji Boga, które maj¹ siê rodziæ w spontanicznym
kontakcie cz³owieka ze �wiatem. W opinii zwolenników teizmu, �przyjêcie praw-
dy o istnieniu Boga wi¹¿e siê z konsekwencjami praktycznymi, zw³aszcza
z przyjêciem zasad moralnych�38. Teizm narzuca wiêc okre�lony sposób ¿ycia:
wype³nianie konkretnych obowi¹zków, realizowanie okre�lonych warto�ci oraz,
zazwyczaj, przynale¿no�æ do okre�lonych wspólnot. W�ród zwolenników teizmu
pojawia siê wiêc analogiczne przekonanie, ¿e ateizm jest motywowan¹ religij-
nym impulsem form¹ wiary oraz ¿e atei�ci, d¹¿¹c do odkrycia zagadki Wszech-
�wiata, chc¹ wyraziæ najg³êbsz¹ o nim prawdê. Wydaj¹ siê oni równie¿ podzie-
laæ opiniê, ¿e ateizm narzuca okre�lony system warto�ci oraz konkretny sposób
postêpowania.

Wbrew tym opiniom, ateizm nie jest spójnym �wiatopogl¹dem czy ideologi¹,
która charakteryzuje siê okre�lonym sposobem bycia, a tym bardziej okre�lony-
mi rytua³ami. Ateizm w³a�ciwy nie podziela teoretycznych za³o¿eñ teizmu (w tym
znaczeniu ateizm filozoficzny mo¿e byæ elementem ró¿nych, czêsto sprzecznych
ze sob¹ �wiatopogl¹dów), co nie oznacza automatycznie, ¿e jest on spojrzeniem
ca³o�ciowym, determinuj¹cym okre�lony tryb ¿ycia.

Choæ ateizm nie jest ani religi¹, ani antyreligi¹ � jak wydaj¹ siê s¹dziæ nie-
którzy z jego krytyków � ateizm w³a�ciwy nie postrzega �wiata jako pozbawione-
go sensu, jako miejsca, które powinno napawaæ strachem. Nie traktuje równie¿
¿ycia ludzkiego jako bezwarto�ciowego i pozbawionego g³êbszych odniesieñ. Ate-
izm, jak pisz¹ Russel Blackford i Udo Schüklenk, wskazuje, ¿e cele, zamierze-
nia i warto�ci zale¿¹ jedynie od cz³owieka i jego determinacji w ich realizowa-
niu39. Kluczowym za³o¿eniem filozoficznym jest tu przekonanie, ¿e ¿ycie ma
tyle sensu, ile cz³owiek jest w stanie mu go nadaæ. Ka¿dy posiada jedno ¿ycie
i powinien byæ zobowi¹zany, by czyniæ je warto�ciowym. Ateizm, powie Daw-
kins, to afirmacja ¿ycia i podziw dla jego wspania³o�ci, nie ma w nim miejsca
na ³udzenie siê, my�lenie ¿yczeniowe i p³aczliwe rozczulanie siê nad sob¹. To
nie ¿ycie jest nam co� winne, to my jeste�my jego d³u¿nikami40.

Ateizm nie jest wiêc pesymizmem filozoficznym, ale nie oferuje ¿ycia ³atwe-
go. Atei�ci, jak s³usznie uwa¿a Andre Comte-Sponville, �akceptuj¹ jak mog¹

38 Z. Zdybicka, Pu³apka ateizmu, s. 89.
39 R. Blackford, U. Schüklenk, 50 Great Myths about Atheism, Chichester, West Sussex,

2013, s. 39�40.
40 R. Dawkins, op. cit., s. 483.
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swoj¹ �miertelno�æ i staraj¹ siê oswoiæ nico�æ. Czy im siê to udaje? Nie mar-
twi¹ siê o to zbytnio. �mieræ zabierze wszystko, nawet lêki, które ich trapi¹. ¯y-
cie na ziemi jest dla nich wa¿niejsze i wystarcza im�41.

Pod¹¿aj¹c tokiem my�lenia Zofii Zdybickiej, ateizm w³a�ciwy mo¿na rozu-
mieæ jako ateizm praktyczny, co �oznacza brak zainteresowania sprawami Boga
i religii oraz poch³oniêcie sprawami ¿ycia doczesnego (sekularyzacja, ateizacja
¿ycia). Obojêtno�æ na problem Boga zak³ada przekonanie, ¿e ca³e ¿ycie ludzkie
przebiega na ziemi (terryzm, sekularyzm)�42. Ateizm jest wiêc naturalizmem, co
oznacza, ¿e wszystko, co istnieje, posiada wymiar przestrzenno-czasowy, histo-
rycznie zmienny i jest poznawalne przyrodzonymi narzêdziami poznawczymi.
Nie istnieje nic poza zjawiskami naturalnymi, a ateista, jak pisa³ Paul-Henri
D�Holbach, �to my�liciel, który dla wyt³umaczenia zjawisk przyrody nie potrze-
buje wymy�laæ idealnych potêg, urojonych inteligencji i tworów wyobra�ni czy-
ni¹cych przyrodê kapry�n¹, niewyt³umaczaln¹, niepoznawaln¹ i niepotrzebn¹ do
szczê�cia �miertelnych�43.

Konsekwentni krytycy ateizmu uwa¿aj¹, ¿e jest on fizykalizmem i okre�laj¹
go lekcewa¿¹cym mianem �darwinizmu moralnego�, sugeruj¹c jednocze�nie, ¿e
aksjologia ateizmu da siê sprowadziæ do �walki o byt�, w której zawsze zwyciê-
¿a silniejszy. �Podobnie jak chrze�cijanom � pisze Pawe³ Bloch � bliski jest ab-
solutyzm, tak konsekwentnym ateistom relatywizm, nihilizm i darwinizm moral-
ny. I tak jak pierwszy nawo³uje do mi³o�ci bli�niego, tak drugi postuluje jedynie
dba³o�æ o egoistyczne dobra. Ateizm, w konsekwentnej postaci, poprzez swój
system warto�ci � lub raczej jego brak, jest najgorszym z wystêpuj¹cych syste-
mów moralno�ci, gdy¿ dopuszcza mo¿liwo�æ czynienia wszystkiego�44. Zwolen-
nicy teizmu czêsto twierdz¹, ¿e bez wiary porz¹dek moralny jest niemo¿liwy.
Tworz¹ tym samym przekonanie, ¿e ateizm jest nihilizmem i pozbawia ludzk¹
egzystencjê sensu i celu, czyni¹c tym samym ludzi nieszczê�liwymi.

Krytyka ateizmu przez zwolenników teizmu ma utwierdziæ w przekonaniu,
¿e cz³owiek nie mo¿e konstruowaæ norm bez odniesienia do Boga i wiary reli-
gijnej45. Wynika ona jednak st¹d, ¿e teizm nie dopuszcza mo¿liwo�ci oddziele-

41 A. Comte-Sponville, op. cit., s. 23.
42 Z. Zdybicka, Pu³apka ateizmu, s. 89.
43 P-H. D�Holbach, System przyrody czyli prawa �wiata fizycznego i moralnego, t. II,

prze³. K. Szaniawski, Warszawa 1957, s. 311.
44 P. Bloch, op. cit., s. 42.
45 Konsekwencj¹ tego przekonania jest pogl¹d, ¿e je�li odrzuci siê za³o¿enia religijne, za-

sady moralne trac¹ racjê istnienia, trac¹ sens. Tei�ci czêsto powo³uj¹ siê na argument Dostojew-
skiego: �Je�li Boga nie ma, wszystko wolno� (ma on przekonaæ, ¿e ateizm jest nihilizmem).
Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e logiczn¹ konsekwencj¹ takiego pogl¹du jest, równie prawdziwe
(pod wzglêdem logicznym) twierdzenie: �Je�li wszystko wolno, Bóg nie istnieje�, co os³abia
wymowê argumentu zwolenników teizmu.
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nia sfery sacrum od profanum. Rozdzielenie takie oznacza³oby bowiem, ¿e ist-
nieje sfera rzeczywisto�ci wy³¹czona spod boskiej obecno�ci.

Ateizm wi¹¿e siê z przekonaniem, ¿e ca³e ¿ycie ludzkie przebiega na ziemi.
Naturalizm ateistyczny, jak wyra�nie pokazuje Julian Baggini, nie jest jednak fi-
zykalizmem46. Nie jest on redukcjonizmem i nie zak³ada, ¿e �wiat sk³ada siê je-
dynie z atomów i si³ fizycznych. W wymiarze praktycznym podstaw¹ aksjologii
ateistycznej s¹ przede wszystkim dobra prywatne i publiczne. Fundamentem ate-
izmu w³a�ciwego jest przekonanie, ¿e otoczeni innymi lud�mi mo¿emy siê z nimi
porozumieæ. Przyjmuje wiêc, ¿e mo¿na ustanowiæ zasady moralne z perspekty-
wy sekularnej oraz ¿e istnieje �wiecka podstawa moralno�ci. W przeciwieñstwie
do aksjologii teistycznej, która jest obiektywistyczna i heteronomiczna, aksjolo-
gia ateistyczna nie zak³ada, ¿e obiektywny sens przys³uguje jedynie tym warto-
�ciom moralnym, które posiadaj¹ fundament transcendentny. To, co moralnie
s³uszne, mo¿na uchwyciæ rozumem i niepotrzebny jest do tego jakikolwiek byt
transcendentny. ¯ycie tu i teraz oznacza, ¿e jest jedynym, które posiadamy. Ate-
izm szuka szczê�cia w doczesno�ci i pokazuje, ¿e mo¿na je znale�æ, jak pisze
Blackford i Schüklenk, w zwi¹zkach z innymi lud�mi, w sztuce, w kulturze
i przyjemno�ciach zmys³owych47.

Ateizm w³a�ciwy uznaje te¿, ¿e istniej¹ warto�ci uniwersalne, które nie s¹
zbudowane na do�wiadczeniu religijnym. W�ród nich najczê�ciej wymienia siê
mi³o�æ do innych ludzi, zadowolenie z twórczych dzia³añ, poszanowanie praw-
dy, lojalno�æ, szczodro�æ i wspó³czucie dla tych, którzy cierpi¹, zachwyt nad
piêknem (naturalnym lub stworzonym przez cz³owieka), empatiê wobec cierpi¹-
cych oraz wiedzê, czym jest dobro (zdolno�æ do�wiadczania cierpienia)48.

Zdaniem Johna L. Mackiego, naturalizm, jako filozoficzny fundament ate-
izmu, sprzyja bardziej unikaniu fanatyzmu i fundamentalizmu, poniewa¿ zmusza
do kompromisu, do ci¹g³ego wypracowywania wspólnego systemu zasad49. Ate-
izm w³a�ciwy wychodzi z za³o¿enia, ¿e zasady moralne i spo³eczne zosta³y
ukszta³towane w procesie ewolucji spo³ecznej i musz¹ byæ podtrzymywane przez
ci¹g³¹ wspó³pracê Aksjologia ateistyczna zak³ada wiêc, ¿e warto�ci maj¹ auto-
nomiczne, niezale¿ne od religii �ród³o. Jak pisze Mackie, s¹ one �zasadniczo
spraw¹ uczuæ i postaw, czê�ciowo nabytych, ukszta³towanych przez ewolucjê
spo³eczno-biologiczn¹ i przekazywanych z pokolenia na pokolenie nie tyle przez
�wiadom¹ edukacjê, ile przez samoczynne przenoszenie cech kultury�50. Aksjo-
logia ateistyczna koncentruje siê na unikaniu z³a, pozostawiaj¹c ludziom swobo-
dê dzia³ania wed³ug w³asnych potrzeb i wyznawanych warto�ci. Nie jest wiêc

46 Zob. J. Baggini, Atheism. A Very Short Introduction, Oxford 2003, s. 5.
47 R. Blackford, U. Schüklenk, op. cit., s. 42.
48 P. Cliteur, The Definition of Atheism, �Journal of Religion and Society� 2009, nr 11, s. 14.
49 Zob. J. L. Mackie, op. cit., s. 340.
50 Ibidem, s. 332.
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ona apodyktyczna. Odwo³uje siê do zasad spo³ecznej samorealizacji oraz przyj-
muje, ¿e publiczne i prywatne dobra s¹ podstaw¹ moralno�ci.

Wbrew temu, co s¹dz¹ krytycy ateizmu, nie jest on równie¿ zgubny moralnie.
Sposób postrzegania ateizmu zale¿y przede wszystkim od tego, jak zwolennicy te-
izmu chc¹ go widzieæ. Ateizm w³a�ciwy (pierwotny) to ateizm pozytywny. Mo¿na
byæ szczê�liwym, zrównowa¿onym oraz moralnie i intelektualnie spe³nionym ate-
ist¹. �Niektórzy atei�ci � pisze Richard Dawkins � s¹ szczê�liwi, inni nie. Tak
samo niektórzy chrze�cijanie, ¿ydzi, muzu³manie, hindui�ci i buddy�ci s¹ szczê-
�liwi, a ich wspó³wyznawcy nie. Byæ mo¿e da³oby siê znale�æ jakie� statystycz-
nie istotne korelacje miêdzy zadowoleniem z ¿ycia a wiar¹ (lub brakiem wiary),
ale nie wydaje mi siê, by mog³a to byæ wyra�na zale¿no�æ�51. Mo¿na zatem byæ
szczê�liwym ateist¹, poniewa¿ � jak zauwa¿y³ John L. Mackie � �ani tei�ci, ani
atei�ci nie maj¹ monopolu na wady czy zalety�52.

Ateizm w³a�ciwy nie jest wiar¹ lub jej brakiem, nie jest równie¿ �wiedz¹
o nieistnieniu Boga�. Nie powinno siê te¿ myliæ ateizmu z agnostycyzmem czy
sceptycyzmem. Nade wszystko jednak nie nale¿y go postrzegaæ jako antyteizmu
czy swoistej formy religijno�ci. Ateizm w³a�ciwy (pierwotny) jest alternatywn¹
wobec wszelkich prób religijnego obrazowania �wiata refleksj¹ nad natur¹ rze-
czywisto�ci oraz miejscem cz³owieka w �wiecie. W tym znaczeniu przymiotnik
�pierwotny� oznacza, ¿e ateizm jest nie tylko równoprawny teizmowi, ale nade
wszystko, ¿e w¹tpliwo�ci i sceptycyzm, które stanowi¹ jego podstawê, s¹ rów-
nie uzasadnione, jak pewno�æ, któr¹ przejawiaj¹ zwolennicy teizmu.

51 R. Dawkins, op. cit., s. 471.
52 J. L. Mackie, op. cit., s. 332.
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The Discussion with Relativism in Axiology
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Argumentacjê wymierzon¹ przeciwko relatywizmowi Kazimierz Twardowski
przedstawi³ w artykule O tak zwanych prawdach wzglêdnych1. W rozprawie tej
relatywizm jest potraktowany bardzo szeroko, poniewa¿ obejmuje zagadnienia
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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artyku³u jest zwi¹zek miêdzy
stanowiskiem psychologizmu a krytyk¹ relaty-
wizmu przeprowadzan¹ przez Kazimierza Twar-
dowskiego. Moim zdaniem psychologizm mo¿e
stanowiæ wsparcie dla subiektywizmu, a tak¿e
relatywizmu w etyce i aksjologii. Dlatego odej-
�cie przez Twardowskiego od psychologizmu
przywraca spójno�æ jego podej�ciu antyrelatywi-
stycznemu. W czê�ci pierwszej przedstawiam ar-
gumenty Twardowskiego wymierzone przeciwko
relatywizmowi w etyce i aksjologii. W drugiej
czê�ci ukazujê trudno�ci, do jakich prowadzi
psychologizm, w trzeciej za� konsekwencje
odej�cia od psychologizmu.
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A b s t r a c t

In the article there is analyzed the relation
between psychologism and the criticism of re-
lativism in Kazimierz Twardowski�s philosophy.
Psychologism supports subjectivism; the conse-
quence of both is relativism. That is why, ha-
ving departed from psychologism, Twardowski
made his criticism of relativism more coherent.
In the first part there are presented Twardow-
ski�s arguments against relativism in the theory
of value and ethics. In the second part there are
shown difficulties caused by psychologism. In
the third part there are presented consequences
of anti-psychologism.

1 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglêdnych, (w:) idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 314�336.
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epistemologiczne, etyczne i aksjologiczne oraz ogólno-metodologiczne. Analizy
zawarte w nim maj¹ swoje �ród³o w rozró¿nieniach terminologicznych przepro-
wadzonych przez Twardowskiego w jego rozprawie habilitacyjnej O tre�ci i przed-
miocie przedstawieñ2. W szczególno�ci na uwagê zas³uguje wyra�ny psycholo-
gizm autora, naruszaj¹cy spójno�æ prezentowanej przez niego argumentacji
antyrelatywistycznej. Dopiero w kontek�cie pó�niejszego antypsychologizmu ar-
gumentacja antyrelatywistyczna Twardowskiego zyskuje na spójno�ci.

W czê�ci pierwszej artyku³u przedstawiê argumenty Twardowskiego wymie-
rzone przeciwko relatywizmowi w etyce i aksjologii. W drugiej czê�ci uka¿ê
trudno�ci do jakich prowadzi psychologizm Twardowskiego, w trzeciej za� kon-
sekwencje odej�cia od psychologizmu.

Krytyka relatywizmu

Pierwsz¹ tez¹ Twardowskiego jest twierdzenie, ¿e wszelkie s¹dy maj¹ war-
to�æ bezwzglêdn¹, to jest niezmienn¹. Warto�æ s¹du za� obejmuje nie tylko jego
prawdziwo�æ czy fa³szywo�æ, lecz równie¿ w przypadku kwestii etycznych jego
s³uszno�æ b¹d� nies³uszno�æ. Chocia¿ rozstrzygniêcia logiczne le¿¹ u podstaw
rozwa¿añ Twardowskiego, to jednak ca³o�æ zagadnienia ma wyra�nie charakter
filozoficzny. Drug¹ tez¹ jest twierdzenie, ¿e u podstaw argumentacji relatywi-
stycznej le¿¹ szeroko pojête b³êdy logiczne, zarówno semiotyczne, jak i formal-
nologiczne. Poniewa¿ stanowisko relatywistyczne obci¹¿one jest b³êdami argu-
mentacyjnymi, przes¹dza to s³uszno�æ stanowiska o bezwzglêdnym charakterze
prawdy.

B³êdy w argumentacji relatywistycznej wynikaj¹ z pos³ugiwania siê niepre-
cyzyjn¹ aparatur¹ pojêciow¹ oraz z niedostrzegania pewnych istotnych rozró¿-
nieñ. Pierwszym takim rozró¿nieniem jest podzia³ na powiedzenia i s¹dy. Twar-
dowski nie definiuje s¹dów wprost, ale z kontekstu mo¿na siê domy�liæ, ¿e
s¹dem jest znaczenie danej wypowiedzi, czyli jej sens3. Powiedzenie za� to ina-
czej zdanie, wyra¿enie s³owne, którym mo¿na pos³u¿yæ siê, formu³uj¹c pewne
sensy. Powiedzenie i s¹d nie s¹ tym samym, poniewa¿ to samo zdanie (powie-
dzenie) mo¿e skrywaæ ró¿ne s¹dy, podobnie jak nie jest identyczny z pojêciem
�rzeczownik�, który jest zewnêtrznym znakiem dla wyra¿enia albo pojêcia4.

W argumentacji za relatywizmem podaje siê na ogó³ przyk³ady zdañ, które
maj¹ zmienn¹ warto�æ logiczn¹ � raz s¹ prawdziwe, raz s¹ fa³szywe, innym ra-

2 K. Twardowski, O tre�ci i przedmiocie przedstawieñ, (w:) ibidem, s. 3�91.
3 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1960, s. 12�13; T. Kotarbiñski, Ele-

menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 19�21.
4 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglêdnych, s. 317.
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zem maj¹ warto�æ nieokre�lon¹. Przyk³adem takim jest zdanie �Dzi� tutaj pada
deszcz�. Jego zmienna warto�æ logiczna bierze siê z pominiêcia tego, ¿e zdanie
to wyra¿a ró¿ne s¹dy, poniewa¿ obarczone jest dwoma wyra¿eniami okoliczno-
�ciowymi: �dzi�� i �tutaj�. W zale¿no�ci od kontekstu powiedzenie to ma ró¿ne
sensy, które nie s¹ to¿same. Ich b³êdne uto¿samienie rodzi wra¿enie, ¿e zdanie
to posiada zmienn¹ warto�æ logiczn¹. Wystarczy wiêc precyzyjnie wyra¿aæ my-
�li, by zbiæ argumentacjê relatywistyczn¹5.

Metod¹ analizy logicznej Twardowski pos³uguje siê równie¿ na gruncie ak-
sjologii i etyki. Oto argumentem za wzglêdno�ci¹ zasad etycznych jest to, ¿e
dopuszczaj¹ one wyj¹tki i nie zaleca siê, by w ka¿dej sytuacji zasad tych bez-
wzglêdnie przestrzegaæ. Przyk³adem jest regu³a, ¿e nale¿y mówiæ prawdê. £atwo
przywo³aæ przyk³ady sytuacji, w których regu³a ta ulega zawieszeniu � na przy-
k³ad nie powiemy prawdy o miejscu przebywania kogo� domniemanemu zabój-
cy. Twardowski zauwa¿a, ¿e przyk³ady te s¹ nietrafione, poniewa¿ wyj¹tki od
zasad ogólnych wskazuj¹ na to, ¿e ogólno�æ tych zasad ma charakter eliptyczny
i od pocz¹tku regu³y te nie by³y ogólne, lecz szczegó³owe i w takiej postaci na-
le¿y siê nimi pos³ugiwaæ. Wtedy te¿ trac¹ one pozór relatywno�ci.

Relatywi�ci przywo³uj¹ fakt zmienno�ci historycznej i kulturowej regu³ etycz-
nych: niektóre z nich obowi¹zywa³y kiedy�, lecz nie obowi¹zuj¹ teraz i odwrot-
nie. Kontrargument Twardowskiego wychodzi od pytania o rozstrzygniêcie, czy
regu³y te by³y s³uszne, czy nie. Je�li nie by³y s³uszne, to znaczy, ¿e mo¿ne je
uznaæ za fa³szywe. Je�li za� s³uszne, to s³usznymi s¹ tak¿e teraz, jednak¿e nie
ma warunków, które by wskazywa³y, ¿e regu³y te winni�my zastosowaæ. Nadto
trzeba pamiêtaæ, ¿e regu³y te nale¿y formu³owaæ mo¿liwie precyzyjnie, tak by
nie pos³ugiwaæ siê wypowiedziami eliptycznymi. Twardowski daje tu przyk³ad
regu³y stosowanej w Sparcie: dzieci w¹t³e nale¿y zg³adziæ. Otó¿ jego zdaniem
regu³a ta brzmi: w warunkach ¿ycia Spartan dzieci w¹t³e nale¿y zg³adziæ. W ta-
kim kszta³cie regu³ê tê ewentualnie mo¿na uznaæ za s³uszn¹. Normy wiêc, je�li
s¹ s³uszne, s¹ s³uszne bezwzglêdnie6.

Z interesuj¹cego mnie punktu widzenia istotny jest tutaj inny argument, wy-
chodz¹cy z przes³anek subiektywizmu. Przyk³adem zdania przywo³ywanego
przez relatywistów jest powiedzenie: �woñ tego kwiatu jest dla mnie przyjem-
na�. Dla dwóch ró¿nych osób zdanie to bêdzie posiadaæ dwie ró¿ne warto�ci lo-
giczne. Pozornie wiêc jest to zdanie relatywne. Jednak¿e zdanie to kryje dwa nie-
identyczne s¹dy, skoro powiedzenie to wyra¿one jest przez dwie ró¿ne osoby.
S¹dy te s¹ nieidentyczne, a wobec tego nie mo¿na ich uto¿samiaæ. Nie jest to
wiêc zdanie relatywne. Jednak¿e gdyby nawet przyj¹æ, ¿e zdanie to wyra¿one
przez ró¿ne osoby ma identyczne znaczenie, to podwa¿a³oby to zasadê sprzecz-

5 Ibidem, s. 319�322.
6 Ibidem, s. 323�324.
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no�ci. Jak d³ugo zasada ta nie jest podwa¿ona, tak d³ugo nie da siê te¿ wykazaæ,
¿e zdanie to posiada zmienn¹ warto�æ logiczn¹.

Absolutyzm zdaniem Twardowskiego daje siê obroniæ, nawet je¿eli zaakcep-
towaæ tezê subiektywizmu, ¿e obraz �wiata uzale¿niony jest od konstrukcji na-
szych zmys³ów i nie jest mo¿liwe dotarcie do �wiata �samego w sobie�. Twar-
dowski zauwa¿a, ¿e przy tym typie argumentacji mo¿na mówiæ nie o �wiecie, ale
o tym, jak �wiat przedstawia siê cz³owiekowi. Lecz nawet w tym wypadku zda-
nia takie s¹ albo prawdziwe, albo fa³szywe w sensie absolutnym, a wobec tego
ich warto�æ jest niezmienna7.

Trzeba podkre�liæ, ¿e problem, jaki le¿y u podstaw argumentacji relatywi-
stycznej, dotyczy czego� innego ni¿ tylko warto�æ logiczna zdañ opisuj¹cych su-
biektywny obraz �wiata. Chodzi tutaj bowiem o zagadnienia obiektywizacji wie-
dzy. Poznawczy dostêp do rzeczywisto�ci jest zawsze subiektywny i dopiero
procedury stosowane m.in. w nauce daj¹ mo¿liwo�æ intersubiektywizacji wiedzy.
W przypadku zagadnieñ aksjologicznych i etycznych kwestia ta wygl¹da inaczej
ni¿ w przypadku zagadnieñ, z którymi boryka siê nauka. W nauce procedury
obiektywizacji wiedzy s¹ na tyle skuteczne, ¿e daj¹ zadowalaj¹ce rezultaty.
W przypadku aksjologii i etyki nie daj¹ siê one powtórzyæ. Jest to czê�æ szero-
kiego zagadnienia i jednego z istotnych problemów etycznych.

Argumentacja Twardowskiego w tym wypadku pomija ten problem. Jej pra-
womocno�æ oparta jest na s³uszno�ci praw logicznych, a zw³aszcza zasady
sprzeczno�ci8. Jak zauwa¿a Twardowski, uznaj¹c subiektywizm, mo¿na postawiæ
alternatywê: czy osoba x wydaj¹ca jaki� s¹d lub te¿ akceptuj¹ca pewne zasady
moralne czy te¿ aksjologiczne czyni to s³usznie czy te¿ nies³usznie? Mog¹ bo-
wiem zachodziæ nastêpuj¹ce sytuacje: osoba x nies³usznie uznaje ten s¹d, jest on
wiêc fa³szywy; osoba x s³usznie uznaje s¹d, jest on wiêc prawdziwy. Problem
sygnalizowany przez argumentacjê relatywistyczn¹ opiera siê na za³o¿eniu, ¿e
potwierdzenie s³uszno�ci czy te¿ nies³uszno�ci czyich� pogl¹dów etycznych jest
w³a�nie subiektywne � brak jest tutaj jakiej� wyra�nej instancji odwo³awczej, to
jest procedur obiektywizuj¹cych takie rozstrzygniêcia. Argumentacja subiektywi-
zmu idzie dalej i dotyka jeszcze jednej kwestii, której Twardowski nie rozwija
� kto ma dostêp do tego, by stwierdziæ s³uszno�æ uznawania jakiego� s¹du? Trud-
no�æ ta le¿y u podstaw wspó³czesnego sporu miêdzy realizmem i antyrealizmem.
Jak zauwa¿a Twardowski:

zawsze s¹d jest prawdziwy dla tej osoby, która go wydaje; chodzi tylko o to, czy osoba wyda-
j¹ca s¹d jest nies³usznie, czy te¿ s³usznie o jego prawdziwo�ci przekonana. Kto nie chce uznaæ
tej alternatywy, wedle której ka¿dy s¹d albo nies³usznie, albo s³usznie jest uwa¿any za praw-
dziwy, wiêc albo nie jest prawdziwy, albo jest prawdziwy, ten nie mo¿e uznawaæ zasady

7 Ibidem, s. 330�331.
8 Szerzej na ten temat pisze Jacek Moroz w: Dyskusja z relatywizmem prawdy w Szkole

Lwowsko-Warszawskiej, WN Scholar, Warszawa 2013, s. 68�72.
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sprzeczno�ci i zasady wy³¹czonego �rodka. Kto za� nie uznaje owych zasadniczych praw my-
�lenia, nie mo¿e wymagaæ, by starano siê go przekonaæ.9

Odrzucenie podstawowych zasad logicznych czyni wszelk¹ dyskusjê niemo¿-
liw¹.

Wszelako wspó³czesny antyrealizm buduje swoje stanowisko na pogl¹dzie,
¿e s¹ takie sytuacje, kiedy nie sposób rozstrzygn¹æ, czy s¹dy uznawane przez
cz³owieka s¹ s³usznie uznawane czy te¿ nies³usznie uznawane. Antycypuj¹c ten
typ argumentacji, Twardowski zauwa¿a, ¿e w takim wypadku

subiektywista uniemo¿ebnia sobie zarówno zwalczanie swych przeciwników, jak te¿ obronê
swych przekonañ. Nie mo¿na zwalczaæ przeciwników, gdy¿ wedle w³asnej tezy nie mo¿e twier-
dziæ, ¿e ich przekonania s¹ nieprawdziwe; nie mo¿e obroniæ swych w³asnych twierdzeñ, gdy¿
nie mo¿e wiedzieæ, czy one s¹ prawdziwe.10

Co najwy¿ej mo¿na twierdziæ, ¿e pewne s¹dy s¹ nierozstrzygalne, z czego
wynika tylko wniosek taki, ¿e wiedza nasza jest ograniczona. W tym wypadku
akceptacja praw logicznych i ich nienaruszalno�æ niekoniecznie prowadzi do jed-
noznacznych rozstrzygniêæ w aksjologii i etyce. Zagadnienia tego Twardowski
jednak nie porusza.

Odnoszê wra¿enie, ¿e w miejscu tym Twardowski nie odró¿nia kwestii praw-
dziwo�ci zasad logicznych od zakresu mo¿liwo�ci ich stosowania. W przypadku
argumentacji subiektywistycznej mo¿na bowiem postawiæ takie twierdzenie, ¿e
nie sposób rozstrzygn¹æ, która z dwóch stron sporu ma s³uszno�æ (prawdziwo�æ),
poniewa¿ ¿adna nie posiada uprzywilejowanego dostêpu do pozasubiektywnej
rzeczywisto�ci. Czy to oznacza zakwestionowanie praw logicznych? Oczywi�cie
nie � oznacza tylko ograniczenie mo¿liwo�ci ich stosowania. Sprawa ta docze-
ka³a siê rozwiniêcia ponad dekadê pó�niej w zwi¹zku z dyskusj¹, jak¹ wywo³a³a
ksi¹¿ka Jana £ukasiewicza O zasadzie sprzeczno�ci u Arystotelesa11. Mo¿na od-
nie�æ wra¿enie, ¿e w owym czasie Twardowski nie by³ �wiadom ograniczeñ
zwi¹zanych ze stosowaniem praw logicznych ze wzglêdu na psychologizm, któ-
ry w owym czasie akceptowa³. Psychologizm przek³ada³ siê bowiem w logice na
podej�cie wskazuj¹ce, ¿e uznanie praw logicznych ma swoje �ród³o w metodach
psychologicznych, a nie w specyficznych dla logiki badaniach formalnej popraw-
no�ci. Dopiero odrzucenie psychologizmu pozwala mocniej dostrzec, ¿e czym
innym jest formalna poprawno�æ praw logicznych i ich bezwzglêdny charakter,
a czym innym mo¿liwo�ci wykorzystania tych praw do konstrukcji ró¿nego ro-
dzaju rozumowañ.

9 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglêdnych, s. 328
10 Ibidem, s. 329 (pisownia oryginalna).
11 J. £ukasiewicz, O zasadzie sprzeczno�ci u Arystotelesa, Kraków 1910.
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Krytyka subiektywizmu w �wietle psychologizmu

W artykule O tak zwanych prawdach wzglêdnych Twardowski nie precyzu-
je, jakie konkretnie s¹ tezy subiektywizmu, w szczególno�ci aksjologicznego oraz
etycznego. Nie rozpatruje równie¿ zwi¹zku miêdzy subiektywizmem i relatywi-
zmem. Zagadnienia te doprecyzowa³ kilkana�cie lat pó�niej W³adys³aw Tatarkie-
wicz w rozprawie O bezwzglêdno�ci dobra12, której Twardowski by³ recenzentem.

Zdaniem Tatarkiewicza, subiektywn¹ jest ta cecha, której posiadanie jest za-
le¿ne od jakiego� podmiotu. Subiektywizm i relatywizm nie s¹ powi¹zane logicz-
nie, lecz psychologicznie, bowiem cecha subiektywna mo¿e byæ wzglêdna albo
bezwzglêdna. Relatywizm i subiektywizm maj¹ wspóln¹ konsekwencjê i to czy-
ni te teorie bliskie sobie. Je�li przedmiot jest przedmiotem dobrym dla kogo�, to
mo¿e nim przestaæ byæ, bêd¹c wci¹¿ tym samym przedmiotem. Dobro przedmio-
tu jest cech¹ niesta³¹. Jest to teza mutabilizmu etycznego i jedna z wersji relaty-
wizmu13.

Tezy subiektywizmu mo¿na przedstawiæ tak:
� dobro i z³o s¹ cechami subiektywnymi;
� posiadanie przez przedmiot cech dobra i z³a jest zale¿ne od podmiotu;
� ka¿dy przedmiot jest dobry w zale¿no�ci od kogo�;
� nie ma z natury ¿adnej ró¿nicy miêdzy przedmiotem dobrym i z³ym;
� ¿aden przedmiot z natury nie jest dobry ani z³y;
� ¿aden przedmiot nie posiada z siebie cech dobra i z³a, lecz tylko podmioty na-

daj¹ te cechy przedmiotom14.
Z dociekañ Tatarkiewicza wynika, ¿e:
1) cecha subiektywna mo¿e byæ wzglêdna lub bezwzglêdna;
2) miêdzy subiektywizmem i relatywizmem zachodzi zale¿no�æ psycholo-

giczna, nie ma jednak miêdzy nimi zwi¹zku logicznego;
3) dowodu potrzebuje przede wszystkim teza subiektywizmu; takiego dowo-

du nie potrzebuje teza relatywizmu.
W dalszej czê�ci rozprawy Tatarkiewicz analizuje przes³anki s³u¿¹ce za uza-

sadnienie tezy subiektywizmu, wykazuj¹c ich niedostatki, b³êdy logiczne i bra-
ki. S¹ nimi:

� niezgodno�æ s¹dów etycznych;
� wzglêdno�æ dobra i z³a;
� uczuciowy charakter warto�ciowania;
� zale¿no�æ zmian warto�ci od zmian w podmiocie dokonuj¹cym warto�cio-

wania.

12 W. Tatarkiewicz, O bezwzglêdno�ci dobra, (w:) idem, Pisma z etyki i teorii szczê�cia,
Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1992, s. 19�74.

13 Ibidem, s. 24�25.
14 Ibidem, s. 26.
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Wracaj¹c do argumentacji Twardowskiego, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jego anali-
zy dotykaj¹ przede wszystkim dwóch pierwszych argumentów, a dla dwóch po-
zosta³ych mo¿na znale�æ tylko pewne wsparcie w jego pogl¹dach.

We wcze�niej napisanej rozprawie O tre�ci i przedmiocie przedstawieñ Twar-
dowski wprowadza rozró¿nienie Franza Brenatno na akt, tre�æ i przedmiot przed-
stawienia. Konsekwencj¹ tych rozró¿nieñ jest m.in. ró¿nica miêdzy powiedze-
niem a s¹dem. Mamy wiêc akt przedstawiania, tre�æ przedstawienia i przedmiot
przedstawienia. Powstaje pytanie: co to jest przedmiot przedstawienia, je�li jest
on ró¿ny od tre�ci przedstawienia? Jak istnieje przedmiot przedstawienia?

Tez¹ Twardowskiego jest, ¿e ka¿de przedstawienie ma jaki� przedmiot, dla-
tego rozwa¿enia wymaga pytanie, czy istniej¹ przedstawienia bezprzedmiotowe?
Twardowski zajmuje siê tym zagadnieniem, analizuj¹c najpierw znaczenie s³owa
�nic�. W miejscu tym nale¿y dok³adnie rozwa¿yæ rolê i miejsce negacji w jêzy-
ku. Negacja ma moc wyznaczania dychotomii nadrzêdnego przedstawienia. Na-
zwy negatywne zawsze zak³adaj¹ jaki� podzia³ wy¿szego rodzaju, w którym na-
zwa negatywna i pozytywna ma znaczenie. I tak nazwa nie-Grecy ma sens
w zbiorze ludzi, których dzielimy na Greków i nie-Greków. Zasada ta za³amuje
siê w przypadku takich nazw jak �nic�. Je�li �nic� to �nie-co��, to nie ma na-
zwy nadrzêdnej dla obu wyra¿eñ. Dlatego Twardowski ka¿e traktowaæ wyra¿e-
nie �nic� jako wyra¿enie niesamodzielne, to jest synkategoremat15.

Innym przyk³adem nazw bezprzedmiotowych s¹ nazwy ³¹cz¹ce cechy sprzeczne,
takie jak uko�nok¹tny kwadrat. Przytoczê tutaj fragment z pracy Twardowskiego:

Kto wypowiada wyraz »uko�nok¹tny kwadrat«, powiadamia, ¿e zachodzi w nim jakie� przed-
stawienie sobie. Tre�æ przyporz¹dkowana temu aktowi przedstawienia tworzy znaczenie na-
zwy. Ale ta nazwa nie tylko co� znaczy, ale tak¿e co� nazywa, mianowicie co�, co ³¹czy
w sobie sprzeczne miêdzy sob¹ w³asno�ci i czego istnieniu natychmiast siê zaprzecza, je�li siê
ma wydaæ s¹d o tym, co zosta³o nazwane. Ale bez w¹tpienia co� zosta³o przez nazwê nazwa-
ne, jakkolwiek to co� nie istnieje. I to, co jest nazwane, ró¿ne jest od tre�ci nazwy, bo po
pierwsze, ta [tj. tre�æ] istnieje, a tamto nie istnieje, a po drugie, temu, co nazwane, przypisuje-
my w³asno�ci, które na pewno nie przys³uguj¹ tre�ci przedstawienia. Bo gdyby ona posiada³a
te sprzeczne miêdzy sob¹ w³asno�ci, to nie istnia³aby: a jednak istnieje. To nie tre�æ przedsta-
wienia jest tym, czemu przypisujemy uko�nok¹tno�æ a zarazem bycie kwadratowym � tym co
nazywa nazwa �uko�nok¹tny kwadrat�, jest nieistniej¹cy wprawdzie, ale przedstawiony nosi-
ciel owych w³asno�ci. Tak wiêc uko�nok¹tny kwadrat jest czym� przedstawionym nie w tym
sensie, w jakim tre�æ przedstawienia jest czym� przedstawionym, gdy¿ tre�æ przedstawienia
istnieje; uko�nok¹tny kwadrat jest czym� przedstawionym w sensie przedmiotu przedstawie-
nia, który wprawdzie w tym wypadku jest odrzucony, niemniej jednak jako przedmiot jest
przedstawiony. Gdy¿ tylko jako przedmiot przedstawienia mo¿e byæ uko�nok¹tnych kwadrat
odrzucony; odrzucone jest to, co nazwa nazywa �uko�nok¹tny kwadrat�; jako tre�æ przedsta-
wienia nie mo¿e byæ uko�nok¹tny kwadrat odrzucony; tre�æ psychiczna, która jest znaczeniem
nazwy, istnieje w najprawdziwszym sensie tego s³owa.16

15 K. Twardowski, O tre�ci i przedmiocie przedstawieñ, s. 18�19.
16 Ibidem, s. 18.
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W �wietle tych rozstrzygniêæ mo¿na siê spytaæ: do czego odnosz¹ siê wyra-
¿enia warto�ciuj¹ce? Co jest ich przedmiotem? Co nazywaj¹?

Stanowisko Twardowskiego w kwestii zwi¹zków psychologii z filozofi¹ pod-
lega³o ewolucji. Jak zauwa¿a Jan Woleñski, pocz¹tkowo, to jest w okresie pisa-
nia pracy habilitacyjnej, jak i w okresie pisania rozprawy O tak zwanych praw-
dach wzglêdnych Twardowski akceptowa³ psychologizm jako stanowisko
metodologiczne i ontologiczne. W sensie metodologicznym tez¹ psychologizmu
jest przekonanie o tym, ¿e do metod filozofii mo¿na zaliczyæ metody psycholo-
gii. W tym wypadku by³y to metody wypracowane przez Franza Brentano. Na-
tomiast psychologizm ontologiczny mia³by obejmowaæ pogl¹d, wed³ug którego
niektóre przedmioty s¹ przedmiotami psychicznymi, a wobec tego nauki o nich
bêd¹ równie¿ przynale¿eæ do psychologii17. Twardowski s¹dzi³, ¿e wykorzysta-
nie metod psychologii jest drog¹ prowadz¹c¹ do unaukowienia filozofii i stano-
wi doskona³e narzêdzie walki z metafizycyzmem. Psychologia, a nie metafizy-
ka, mia³a byæ g³ówn¹ podstaw¹ do naukowych badañ filozoficznych. W ten
sposób mia³a ona te¿ byæ jedn¹ z nauk filozoficznych (obok np. metafizyki)18.

W ksi¹¿ce Wyobra¿enia i pojêcia Twardowski szczegó³owo bada proces po-
wstawania pojêæ, wykorzystuj¹c do tego analizy psychologiczne. Ka¿de spostrze-
¿enie jest syntez¹ wra¿eñ i s¹dów. Ich pochodn¹ s¹ pojêcia. W ten sposób ka¿de
pojêcie ma sens, o ile uda siê wykazaæ, ¿e u swoich podstaw ma jakie� spostrze-
¿enie19. Dziêki abstrakcji cechy przedmiotów ujmowanych w s¹dach mo¿na od
tych przedmiotów odrywaæ, tworz¹c tak zwane pojêcia cech oderwanych20. Pojê-
cia te s¹ kluczowe w ró¿nego rodzaju aktach my�lowych i ujmowane w aktach
mowy w formie nazw. Jest to podstaw¹ my�lenia symbolicznego i pó³symbolicz-
nego, które odgrywa istotn¹ rolê w dociekaniach naukowych21. W ten sposób ka¿-
de pojêcie ma charakter syntetyczny, a przedstawiona przez Twardowskiego droga
tworzenia pojêæ jest jednocze�nie drog¹ ustalania ich rzeczywistego znaczenia22.

Chc¹c tedy podaæ w sposób jak najzwiê�lejszy znaczenie pewnego wyrazu, czyli tre�æ przy-
wi¹zanego do tego wyrazu pojêcia, ograniczamy siê do wymienienia tych s¹dów wyobra¿o-
nych, które zawieraj¹ w orzeczeniach cechy zasadnicze przedmiotu. Pojêcia, którym mo¿emy
nadaæ tak¹ formê, s¹ najkrótszym wyrazem pojêæ logicznych i syntetycznych w ogóle; one te¿
s¹ celem, do którego d¹¿y nauka szukaj¹c zasadniczych, czyli istotnych cech wszelkich rze-
czy i zjawisk.23

17 J. Woleñski, Filozoficzna Szko³a Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 40.
18 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, (w:) Wybrane pisma filozoficz-

ne, s. 107�108; R. Kleszcz, Metoda i warto�ci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
�Semper�, Warszawa 2013, s. 111�112.

19 K. Twardowski, Wyobra¿enia i pojêcia, (w:) Wybrane pisma filozoficzne, s. 126.
20 Ibidem, s. 155�157.
21 Ibidem, s. 161.
22 Ibidem, s. 182�183.
23 Ibidem, s. 184.
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Maj¹c zarysowan¹ koncepcjê znaczenia, mo¿na odpowiedzieæ na pytania
o przedmiot wyra¿eñ warto�ciuj¹cych. Po pierwsze, wyra¿enia warto�ciuj¹ce od-
nosz¹ siê do jakiego� przedstawienia, to jest maj¹ swój przedmiot. Twardowski
odró¿nia przedstawienie od rzeczy, która jest w nim ujêta i wprawdzie zgodnie
z idiogeniczn¹ teori¹ s¹du i realistycznym nastawieniem Twardowskiego, ka¿de
przedstawienie ma jaki� przedmiot, to jednak w duchu psychologizmu nale¿y
odró¿niæ przedstawienie i rzecz, która jest ujêta w przedstawieniu. Co mo¿e do-
puszczaæ tak¹ interpretacjê, ¿e przedmiotem poznania, a tak¿e s¹dów, s¹ przede
wszystkim przedstawienia. Po wtóre, takie okre�lenia jak �dobry� czy �z³y� po-
wstaj¹ w wyniku abstrakcji i traktowaæ je trzeba jako pojêcia cech oderwanych.
Ich znaczenie daje siê ustaliæ poprzez wskazanie spostrze¿eñ, które s¹ podstaw¹
abstrakcji. Kluczowym tedy zagadnieniem staje siê odpowied� na pytanie, co
w przedstawieniu (lub w rzeczy) jest podstaw¹ do utworzenia s¹dów zawieraj¹-
cych te okre�lenia, to jest do czego one odnosz¹ siê w rzeczy (przedmiocie).
Zagadnienie to jest jedn¹ z zasadniczych ró¿nic miêdzy subiektywizmem i obiek-
tywizmem. Najogólniej rzecz bior¹c, tez¹ subiektywizmu jest, ¿e wyra¿enia war-
to�ciuj¹ce nie odnosz¹ siê do niczego w rzeczy, lecz ich podstawa tkwi w podmio-
cie odnosz¹cym siê do rzeczy24. Taka interpretacja ma wsparcie w konstrukcji
znaczenia przedstawionej przez Twardowskiego. Nie zabezpiecza przed ni¹ idio-
geniczna teoria s¹du, poniewa¿ mo¿na przyj¹æ, ¿e w tym wypadku wyra¿enia
warto�ciuj¹ce, maj¹c tylko podstawê w podmiocie, s¹ fa³szywe. Broni¹c siê przed
tak¹ interpretacj¹, przyj¹æ nale¿y, ¿e wyra¿enia warto�ciuj¹c s¹ prawdziwe. Jed-
nak¿e konsekwencj¹ takiego ujêcia bêdzie intuicjonizm w duchu Moore�a25.

Takie rozwi¹zanie posiada jednak¿e wyra�ny rys subiektywizmu. Wyra¿enia
warto�ciuj¹ce maj¹ jakie� znaczenie, czyli wyra¿aj¹ jak¹� tre�æ psychiczn¹, czy-
li ujmuj¹ jaki� przedmiot w ujêciu Twardowskiego ró¿ny od rzeczy. Nierozstrzy-
gniête jest, czy przedmiot ten jest przyjêty czy odrzucony, ale tak¿e jaki jest spo-
sób istnienia tego przedmiotu. Czy warto�ci s¹ to¿same z tre�ci¹ psychiczn¹, czy
te¿ od niej w jaki� sposób niezale¿ne? Sytuacjê komplikuje dodatkowo fakt, ¿e
Twardowski w rozprawie O tak zwanych prawdach wzglêdnych nie definiuje,
w jaki sposób pojmuje subiektywizm. Tym niemniej, je�li wzi¹æ rozstrzygniêcia
Tatarkiewicza26, to tezy, jakie stawia Twardowski, pozwalaj¹ utrzymywaæ, ¿e
dobro i z³o jest tylko jakim� przedmiotem przedstawionym to¿samym z tre�ci¹
psychiczn¹ podmiotu dokonuj¹cego warto�ciowania � podobnie jak z rozwa¿a-

24 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno�ci, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wro-
c³aw � Warszawa � Kraków 1994, s. 89�98.

25 R. Wi�niewski, Dyskusje metaetyczne w krêgu i wokó³ Szko³y Lwowsko-Warszawskiej,
(w:) Polska filozofia analityczna. W krêgu Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, Wyd. UMK, Toruñ
1999, s. 109.

26 W. Tatarkiewicz, O bezwzglêdno�ci dobra, s. 26. Tatarkiewicz rozwa¿a, na czym polega
zale¿no�æ cech dobra/z³a od podmiotu, ale nie bêdê ich tutaj przedstawia³.
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nymi wy¿ej �uko�nok¹tnymi kwadratami�, które s¹ jedynie przedstawione
i przedstawiony jest nosiciel takich w³asno�ci, jak �uko�nok¹tno�æ� i �kwadra-
towo�æ�, ale sam ten obiekt nie istnieje. W duchu subiektywizmu i przy uwzglêd-
nieniu tezy psychologizmu ontologicznego, który w tym czasie Twardowski
przyjmowa³, mo¿na utrzymywaæ, ¿e istnienie warto�ci jest zale¿ne od podmiotu,
który okre�lenia warto�ciuj¹ce nadaje przedmiotom, jednak¿e same te okre�le-
nia nie wskazuj¹ na ¿aden byt transcendentny wobec podmiotu. S¹ one jedynie
jak¹� tre�ci¹ psychiczn¹.

W okresie pó�niejszym, pod wp³ywem lektury Logische Unterschungen Ed-
munda Husserla27, Twardowski zauwa¿y³, ¿e psychologizm ontologiczny miesza
czynno�ci z wytworami tych czynno�ci, co nale¿a³o do jednego z jego fundamen-
talnych rozró¿nieñ. Jak argumentowa³ w pracy O czynno�ciach i wytworach, po-
zorna s³uszno�æ psychologizmu w wersji ontologicznej bierze siê st¹d, ¿e o ist-
nieniu niektórych w³asno�ci cz³owiek dowiaduje siê drog¹ introspekcji, czyli
drog¹ subiektywnego i indywidualnego do�wiadczenia psychicznego. Jednak¿e
to, ¿e �ród³em jest do�wiadczenie subiektywne, nie znaczy, ¿e w³asno�ci te s¹
tylko bytem psychicznym28. Filozof nie zaznaczy³ jednak, czy tezê tê mo¿na za-
stosowaæ do wyra¿eñ warto�ciuj¹cych.

Konsekwencje odej�cia od psychologizmu

Cech¹ charakterystyczn¹ pogl¹dów nie tylko Twardowskiego, ale tak¿e filo-
zofów nale¿¹cych do Szko³y Lwowsko-Warszawskiej jest przekonanie o bez-
wzglêdnym, to jest niezmiennym charakterze prawdy. Na upowszechnienie tego
pogl¹du mia³a wp³yw argumentacja wy³o¿ona przez Twardowskiego w rozpra-
wie O tak zwanych prawdach wzglêdnych. W artykule tym autor podejmuje te¿
zagadnienie subiektywizmu, który tradycyjnie kojarzony by³ z relatywizmem jako
pogl¹d, który relatywizmowi sprzyja. Twardowski jednak¿e nie zauwa¿a³
w owym czasie trudno�ci i s³abo�ci psychologizmu, a w szczególno�ci tego, ¿e
pogl¹d ten mo¿na wykorzystaæ dla wzmocnienia argumentacji subiektywizmu.

Psychologizm Twardowskiego mia³ dwie postacie: metodologiczn¹ i ontolo-
giczn¹. W wersji metodologicznej dopuszcza³ jako metodê uprawiania filozofii
wykorzystanie metod psychologii, natomiast w wersji ontologicznej kojarzy³
przedmiot przedstawienia z tre�ci¹ psychiczn¹, do której tylko podmiot ma do-
stêp. Jak zauwa¿a Jerzy Bobryk, psychologizm niós³ ze sob¹ przede wszystkim

27 R. Kleszcz, op. cit., s. 118. W �rodowisku studentów i doktorantów Twardowskiego naj-
zagorzalszym krytykiem psychologizmu by³ Jan £ukasiewicz. Zob. J. Woleñski, Szko³a Lwow-
sko-Warszawska w polemikach, WN Scholar, Warszawa 1997, s. 31�34.

28 K. Twardowski, O czynno�ciach i wytworach, (w:) Wybrane pisma filozoficzne, s. 236�240.
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zagro¿enie subiektywizacji wiedzy � wiedza o �wiecie staje siê w zasadzie nie-
mo¿liwa, skoro podmiot wypowiada siê tylko o tre�ci swoich przedstawieñ29.

Odrzucenie przez Twardowskiego psychologizmu czyni jego postawê anty-
relatywistyczn¹ bardziej wyra�n¹ i spójn¹. Antypsychologizm jest zgodny z in-
nymi jego pogl¹dami: rozró¿nieniem miêdzy aktem, tre�ci¹ i przedmiotem przed-
stawieñ, a tak¿e idiogeniczn¹ teori¹ s¹dów. Przedmiot, o którym podmiot co�
orzeka, jest czym� innym ni¿ tre�æ przedstawienia, jaka temu towarzyszy. Przy
takim rozró¿nieniu, kiedy podmiot na przyk³ad stwierdza, ¿e �ten li�æ jest zielo-
ny�, to wypowiada siê nie o swoich spostrze¿eniach, lecz o cechach li�cia. Po-
dobnie gdy wypowiada jakie� zdania warto�ciuj¹ce czy te¿ stawia pewne regu³y
etyczne, to s¹ one s³uszne lub nie, mog¹ byæ uznane b¹d� odrzucone nie tylko
jako twierdzenia subiektywne, ale tak¿e jako pewne wypowiedzi bardziej ogól-
ne, to jest poddaj¹ce siê procedurom obiektywizacji.

Badacze my�li Twardowskiego wskazuj¹ jednak, ¿e odej�cie od psychologi-
zmu nie by³o w pogl¹dach filozofa krokiem radykalnym. W szczególno�ci nie
odrzuci³ on pogl¹du, ¿e metody psychologii s¹ u¿yteczne dla filozofii. St¹d te¿
wyra�ne elementy psychologizmu w dalszej jego refleksji filozoficznej30. Ko-
mentuj¹c dociekania etyczne i metaetyczne Twardowskiego, Ryszard Wi�niewski
stwierdzi³, ¿e nie dziwi go, i¿ nie wyda³ on swoich wyk³adów z etyki, poniewa¿
brakuje w nich dobrze uzasadnionego rozwi¹zania wieñcz¹cego przeprowadzane
analizy31. Odnoszê wra¿enie, ¿e jedn¹ z przyczyn tego stanu rzeczy jest psycho-
logizm, bêd¹cy podstaw¹ przyjêtej przez filozofa metodologii badañ i dociekañ
filozoficznych.

29 J. Bobryk, Twardowski. Teoria dzia³ania, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2001, s. 24�34.
30 J. Woleñski, Filozoficzna Szko³a Lwowsko-Warszawska, s. 41; R. Kleszcz, op. cit.,

s. 124�127.
31 R. Wi�niewski, op. cit., s. 109.
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S t r e s z c z e n i e

We wspó³czesnej filozofii kwestia technolo-
gii jawi siê jako jeden z najistotniejszych pro-
blemów. Niniejszy artyku³ prezentuje pogl¹dy
Herberta Marcusego dotycz¹ce relacji pomiêdzy
technologi¹ i nazizmem. W my�l filozofa nowo-
czesna technologia jest bowiem nie tylko obiek-
tywnym zbiorem narzêdzi, instrumentów i �rod-
ków produkcji, lecz tak¿e ekspresj¹ specyficznej
formy racjonalno�ci determinuj¹cej ca³o�æ ¿ycia
spo³ecznego. Dla Marcusego technika sama
w sobie jest neutraln¹ si³¹, zdoln¹ promowaæ
zarówno totalitaryzm, jak i wyzwolenie. Jego
analizy narodowosocjalistycznego pañstwa ujaw-
niaj¹ zwi¹zek pomiêdzy totalitaryzmem, kapita-
lizmem i technologi¹, jednak¿e zwa¿ywszy na
emancypacyjny potencja³ technologii, Marcuse
rozwija tak¿e idee, które mog¹ przemieniæ tech-
nokratyczny re¿im w now¹ rzeczywisto�æ spo-
³eczn¹.
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A b s t r a c t

The question concerning technology seems
to be one of the most profound issuses in con-
temporary philosophy. The following article
presents Herbert Marcuse�s approach to the
connection between technology and Nazism.
According to his thought, modern technology is
not only an objective set of tools, instruments,
and means of production, but also an expression
of a specific form of rationality, which determi-
nes the social life as a whole. For Marcuse, tech-
nology itself is a neutral power which can pro-
mote totalitarianism as well as liberation. His
analyses of the national socialist state reveal the
connections between totalitarianism, capitalism,
and technology; however, considering the eman-
cipatory potential of technology, Marcuse deve-
lops also ideas that can be used to transform
a technocratic regime into a new social reality.
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Niniejszy tekst stanowi próbê rekonstrukcji pogl¹dów Herberta Marcusego,
jednego z najznamienitszych przedstawicieli tzw. Szko³y Frankfurckiej. Z uwagi
na wielow¹tkowo�æ my�li tego filozofa, a tak¿e dokonuj¹c¹ siê w ci¹gu ponad
pó³wiecza ewolucjê jego pogl¹dów, analizuj¹c jego my�l, zogniskujê swoj¹ uwa-
gê na do�æ ograniczonym, lecz jednocze�nie konkretnym zagadnieniu � relacji
³¹cz¹cej technikê i totalitaryzm. Jako ¿e problem techniki i racjonalno�ci tech-
nologicznej Marcuse podejmowa³ na tle rozmaitych kontekstów historycznych
i ustrojowych (od III Rzeszy przez Zwi¹zek Radziecki na Stanach Zjednoczonych
koñcz¹c), ca³o�ciowe omówienie problemu przekroczy³oby z pewno�ci¹ ramy
tego artyku³u. W zwi¹zku z tym zasygnalizowana problematyka zostanie ograni-
czona do okresu narodowego socjalizmu. Mimo wyra�nego osadzenia tematu,
nale¿y mieæ na uwadze interdyscyplinarny charakter teorii krytycznej. W pi-
smach Marcusego (stanowi¹cych zreszt¹ tego charakteru modelowy egzemplarz)
natrafimy na istotne w¹tki filozoficzne, socjologiczne czy psychologiczne, wzbo-
gacone dodatkowo o wyra�ny polityczny komponent, si³¹ rzeczy wiêc pewne
fragmenty bêd¹ wymaga³y szerszego ujêcia.

Analiza fenomenu totalitaryzmu jest jednym z najistotniejszych teoretycznych
dokonañ zarówno Herberta Marcusego, jak i ca³ej Szko³y Frankfurckiej. Stano-
wi tak¿e jeden z nielicznych �pozytywnych� momentów w krytycznych pismach
frankfurtczyków1. W ich swoistej optyce totalitaryzm nie jest irracjonaln¹, przy-
padkow¹ katastrof¹, ale logicznym nastêpstwem bur¿uazyjnej epoki, barbarzyñ-
stwem, które wy³ania siê ze spo³eczeñstwa ow³adniêtego przez racjonalno�æ
techniczn¹. Pos³uguj¹c siê analogi¹ Zygmunta Baumana: faszyzm to prawowi-
ty dziedzic o�wieceniowej kultury. Zniewolenie i represja nie nadchodz¹ zatem
z tajemniczego �zewn¹trz�, lecz zaklête s¹ w samej strukturze kapitalistycznego
liberalizmu. Ta specyficzna figura my�lowa mo¿e s³u¿yæ jako uniwersalny klucz
interpretacyjny, umo¿liwiaj¹cy uchwycenie podstawowej intuicji frankfurtczy-
ków: to co w krótkowzrocznej, bezkrytycznej perspektywie jawi siê jako gwa-
rancja wolno�ci i racjonalno�ci, w rzeczywisto�ci jest jej odwrotno�ci¹. W tej
dialektycznej grze przymus i regres przybieraj¹ wiêc formê wyboru i rozwoju,
irracjonalno�æ wciela siê w rozumno�æ, a Auschwitz staje siê kulminacyjnym
punktem o�wieceniowego projektu, cyniczn¹ inkarnacj¹ instrumentalnego rozumu2.

1 Do takich zalicza go sam Herbert Marcuse. Podczas zrealizowanego przez BBC progra-
mu The Great Philosophers filozof zosta³ zapytany przez gospodarza programu, Bryana Magee
o pozytywny wk³ad Szko³y Frankfurckiej. Odpowiadaj¹c Marcuse jako pierwsze wymienia �przewi-
dzenie faszyzmu na d³ugo przed jego rzeczywistym pojawieniem siê�. Por. [online] <www.youtu-
be.com/watch?v=co0PBcoFC9s> (dostêp: 17.02.2015).

2 Mimo jasnego sygna³u kryzysu racjonalno�ci w powojennych pismach Maksa Horkhe-
imera i Theodora W. Adorna, za do�æ krzywdz¹ce uwa¿am odczytywanie go jako zapowiedzi
postmodernistycznej orientacji w filozofii. Tendencja taka jest jednak zrozumia³a. Je�li bowiem
nasz¹ uwagê zogniskujemy na samym intelektualnym instrumentarium u¿ytym w czasie skrupu-
latnej wiwisekcji o�wieceniowego rozumu, odnosimy nieodparte wra¿enie, ¿e frankfurtczycy
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Aby zrozumieæ fenomen faszyzmu, reprezentanci Szko³y Frankfurckiej korzy-
stali z wielu metod badawczych. Ich analizy s¹ doskona³¹ ilustracj¹ programo-
wych za³o¿eñ teorii krytycznej � cechuje je komplementarno�æ i troska o ca³o-
�ciowy ogl¹d badanego zjawiska. Ekonomia ³¹czy siê tu z krytyk¹ literack¹,
filozofia z socjologi¹, a psychoanaliza wspiera my�l prawnicz¹ i muzykologiê.
Owocem wspó³dzia³ania ze sob¹ tych ró¿norakich dyscyplin s¹ tytu³y rzucaj¹ce
smugê �wiat³a na mroczn¹ zagadkê nazizmu: Osobowo�æ autorytarna Theodora
W. Adorna, Ucieczka od wolno�ci Ericha Fromma czy Behemoth Franza Neu-
manna. Twórczo�æ tego okresu potwierdza tak¿e inn¹ istotn¹ cechê teorii krytycz-
nej � �cis³y zwi¹zek sfery teoretycznej ze sfer¹ praktyczn¹. W zwi¹zku z tym nie
sposób wyabstrahowaæ tre�ci tekstów frankfurtczyków3 z historycznego kontek-
stu. Krytyka, negacja i my�lenie spekulatywne to dla Marcusego, Adorna czy
Horkheimera nie tyle abstrakcyjne teorie, co idee zorientowane na aktualizacjê
tkwi¹cego w nich emancypacyjnego potencja³u, teoretyczne instrumentarium
pozostaj¹ce w �cis³ej komunikacji z sytuacj¹ dziejow¹.

Okrucieñstwo II wojny �wiatowej odcisnê³o przemo¿ny wp³yw na intelektu-
alny dorobek ca³ej Szko³y � minorowe tony, w jakie wpada powojenna my�l
frankfurtczyków, ilustruje wypowiedziana przez Adorna uwaga: �Po Auschwitz
niemo¿liwe sta³o siê ¿¹danie, aby byt posiada³ jaki� pozytywny sens�4. Jednak
mimo jednomy�lnego i zdecydowanemu sprzeciwu reprezentantów Szko³y Frank-
furckiej wobec zmian zachodz¹cych w Niemczech w latach 30., ciê¿ko by³oby
mówiæ o ich jednomy�lno�ci w kontek�cie samej analizy nazizmu5. Niektórzy
z nich, np. Frederick Pollock, za nadrzêdn¹ funkcjê determinuj¹c¹ ca³o�æ stosun-
ków w totalitarnych Niemczech uznali politykê. Inni, jak Franz Neumann, dawali

antycypuj¹ w swoich pracach ponowoczesny demonta¿ znaczeñ i sensów ukonstytuowanych
w horyzoncie �nowoczesnej� rozumno�ci. Zdaje siê jednak, ¿e istota refleksji determinowana
jest nade wszystko przez obrany kierunek, a nie przez wspieraj¹ce j¹ �rodki i narzêdzia. Mimo
i¿ frankfurtczycy na potêgê dekonstruuj¹ i rozcz³onkowuj¹ struktury zachodniej kultury, rozbie-
raj¹c je do �go³ej biologii�, troska bêd¹ca katalizatorem burzycielskiej aktywno�ci jest trosk¹
wybitnie �o�wieceniow¹�. Maj¹c jednak na uwadze historyczne okoliczno�ci, w jakich powsta³y
Dialektyka o�wiecenia, Krytyka instrumentalnego rozumu czy Dialektyka negatywna, mo¿emy
zrozumieæ, dlaczego model progresywnego biegu dziejów nie pos³u¿y³ my�licielom za teore-
tyczny punkt startowy.

3 Wprowadzam okre�lenie �frankfurtczycy�, gdy¿ zale¿y mi na podkre�leniu orientacji inte-
lektualnej, któr¹ reprezentowa³a grupa uczonych skupiona wokó³ Instytutu Badañ Spo³ecznych
i nie decydowa³a o tym przynale¿no�æ terytorialna. W przypadku bohatera niniejszego tekstu
sprawa ta jest o tyle istotna, ¿e przy³¹czaj¹c siê do Instytutu w 1933 r., pracowa³ w jego genew-
skiej filii.

4 Por. Th.W. Adorno, Ateny i Auschwitz, t³um. P. Graczyk, �Kronos� 2012, nr 3, s. 8.
5 Kulisy i tre�æ ca³ej dyskusji mo¿na odnale�æ w rozdziale �Disputes on The Theory of Na-

tional Socialism� zawartym w obszernej historii Instytutu autorstwa Rolfa Wiggerhausa pt. The
Frankfurt School: It�s History, Theories and Political Significance, t³um. M. Robertson, MIT
Press, Cambridge 1995, s. 280�291.



186 Krzysztof Pi¹tek

prymat gospodarce, upatruj¹c siê w III Rzeszy egzemplifikacji �totalitarnego, mo-
nopolistycznego kapitalizmu�6. Jak zauwa¿a Douglas Kellner, w my�leniu Mar-
cusego te dwa stanowiska zostaj¹ po³¹czone za pomoc¹ dialektycznej relacji eko-
nomii i polityki. Nie sposób jednak mówiæ o pe³nej autonomii refleksji filozofa
� wp³yw Neumanna jest zdecydowanie zauwa¿alny, szczególnie w ustêpach do-
tycz¹cych fenomenu niemieckiego totalitaryzmu7. Istotna dla omawianego w ni-
niejszym tek�cie problemu jest podzielana przez Marcusego koncepcja, która
wbrew pesymistycznym prognozom Pollocka g³osi³a �obecne w narodowym so-
cjalizmie polityczne napiêcia, które mog¹ zostaæ u¿yte w celu zburzenia tego
systemu�8. Wpierw przybli¿my jednak dokonane przez filozofa ustalenia doty-
cz¹ce struktury niemieckiego totalitaryzmu i jego umiejscowienia w kontek�cie
dziejowym.

W 1941 r. podczas wyk³adu na Uniwersytecie Columbia Marcuse wskaza³ na
logiczn¹ ci¹g³o�æ pomiêdzy okresem I i II wojny �wiatowej, odmawiaj¹c tym
samym nazwania zmian zachodz¹cych w nazistowskich Niemczech mianem re-
wolucji. Zdaniem Marcusego, rewolucja charakteryzuje siê bowiem dog³êbn¹,
oddoln¹ zmian¹ w strukturze spo³ecznej i gospodarczej, a w przypadku III Rze-
szy dominacjê sprawuj¹ jednak �te same si³y i interesy, które warunkowa³y nie-
mieckie spo³eczeñstwo co najmniej od I wojny �wiatowej�9. Argument ten znaj-
duje siê tak¿e w istotnym wobec omawianego problemu tek�cie State and
Individual Under National Socialism:

Wspó³cze�nie nie potrzebujemy ju¿ d³u¿ej obalaæ opinii twierdz¹cej, ¿e narodowy socjalizm
oznacza rewolucjê. Ruch ten, jak widzimy, nie zmieni³ podstawowych relacji wewn¹trz pro-
cesu produkcji, w dalszym ci¹gu zarz¹dzanej przez specjalne grupy kontroluj¹ce narzêdzia
pracy, nie zwa¿aj¹ce na potrzeby oraz interesy spo³eczeñstwa jako ca³o�ci.10

Marcuse nie uwa¿a jednak narodowego socjalizmu za proste powtórzenie
i konserwacjê tendencji obecnych w przesz³o�ci, to jest w okresie Republiki
Weimarskiej. Armia, niegdy� gwarant feudalnej struktury spo³ecznej, zosta³a �zre-
organizowana w oparciu o bardziej demokratyczne zasady selekcji�11, a przed-
siêbiorca wraz z robotnikiem maszeruj¹ �ramiê w ramiê na tych samych de-

6 Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, (w:) H. Marcuse,
Technology, War and Fascism. Collected Papers of Herbert Marcuse, Taylor and Francis 2004,
s. 9�10.

7 Nale¿a³oby nadmieniæ, ¿e kontakty tych dwóch my�licieli wykracza³y poza zdystansowa-
n¹ relacjê intelektualistów znaj¹cych siê raczej poprzez lekturê w³asnych pism. Rodziny Neu-
mann i Marcuse przez lata utrzymywa³y za¿y³e, przyjacielskie stosunki � ten biograficzny kom-
ponent tym bardziej pozwala zrozumieæ obopóln¹ inspiracjê uczonych.

8 Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, s. 11.
9 Ibidem, s. 8.
10 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, (w:) H. Marcuse, Techno-

logy, War and Fascism. Collected Papers..., s. 69.
11 Ibidem.
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monstracjach i paradach�12. System III Rzeszy nie mo¿e byæ wiêc okre�lony
jako restauracja feudalizmu ani jako efekt rewolucji. Jak wiêc okre�liæ Niemcy
pod rz¹dami Hitlera? Aby odpowiedzieæ na to pytanie, Marcuse wychodzi poza
koncepcje, które zwyczajowo wykorzystuje siê jako klucz interpretacyjny do zro-
zumienia nazistowskiego re¿imu. Pierwsza z tych powszechnie zaakceptowanych
idei to �totalitarny charakter pañstwa�, które objawia siê w �absolutnych rz¹dach
pañstwa nad prywatnymi i spo³ecznymi relacjami�. Druga to �autorytarny charak-
ter spo³eczeñstwa�, powoduj¹cy �kompletn¹ represjê jednostki wraz z jej wszel-
kimi prawami i mo¿liwo�ciami�. Nie przystaj¹c na t¹ tradycyjn¹ interpretacjê,
Marcuse wskazuje na alternatywne rozumienie nazizmu. W jego opinii III Rze-
sza zerwa³a ze wszelkimi elementami konstytuuj¹cymi nowoczesne pojêcie pañ-
stwowo�ci, usuwaj¹c struktury pe³ni¹ce funkcjê mediatyzuj¹c¹ pomiêdzy pañ-
stwem a spo³eczeñstwem. Na skutek tego ca³a polityczna moc zosta³a skupiona
w rêkach w¹skiej grupy spo³ecznej, a masy poddane bezwzglêdnej manipulacji
poprzez �wyzwolenie najbardziej brutalnych i egoistycznych instynktów jednost-
ki�13. Prawo, niegdy� bêd¹ce gwarantem równowagi pomiêdzy politycznymi
i spo³ecznymi interesami, sta³o siê bezpo�redni¹ ekspresj¹ tych interesów, a jego
uniwersalno�æ zniesiono na rzecz mnogo�ci praw dostosowanych do partii, woj-
ska i �zwyk³ego� obywatela. Niemcy w okresie III Rzeszy posunê³y siê zatem
znacznie dalej ni¿ za rz¹dów absolutystycznych, gdzie �pañstwo by³o instytucj¹
odseparowan¹ od spo³eczeñstwa� i �¿adna spo³eczna grupa nie by³a wystarcza-
j¹co silna, aby sprawowaæ rz¹dy nad ca³ym spo³eczeñstwem�14. Mimo to Mar-
cuse odmawia nazwania pañstwa niemieckiego �totalitarnym�. Jak zauwa¿a,
�pañstwo� jest w tym kontek�cie czyst¹ abstrakcj¹, �ide¹ ery liberalizmu�15.
Powo³uj¹c siê na s³owa Hitlera, wskazuje, ¿e nazi�ci od¿egnywali siê od nada-
nia pañstwu statusu �totalnego�, a wiêc niezale¿nego i wszechmocnego:

G³ówn¹ zasad¹, któr¹ musimy zauwa¿yæ, jest to, ¿e pañstwo nie jest celem, ale �rodkiem. Jest
podstaw¹, na której opiera siê kultura, ale ono nie da³o jej pocz¹tku. To raczej obecno�æ rasy
wyposa¿onej w mo¿liwo�ci cywilizacyjne wytworzy³a j¹.16

Po okresie I wojny �wiatowej ograniczone gospodarczo Niemcy wesz³y na
drogê imperializmu. Taka �przemys³owa ekspansja mog³a siê dokonaæ jedynie
przez transformacjê demokratycznego pañstwa w autorytarny system politycz-
ny�17. Marcuse przywo³uje mowê Hitlera z 1932 r., w której bezpo�rednio za-
prezentowano strategiê uczynienia z Rzeszy potêgi: ekonomia nie mo¿e pozostaæ

12 Ibidem, s. 70.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 71.
15 Ibidem, s. 72.
16 A. Hitler, Mein Kampf. Moja Walka, t³um. I. Puchalska, P. Marsza³ek, Werset, Kraków

1992, s. 154.
17 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 72.
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sfer¹ autonomiczn¹, musi staæ siê narzêdziem polityki, musi zostaæ ekonomi¹
upolitycznion¹. Za po�rednictwem polityki ekspansja gospodarcza winna staæ siê
nieograniczona, uczyniæ Niemcy przemys³owym liderem na arenie miêdzynaro-
dowej. Dziêki nowemu przywództwu gospodarka mia³a pokonaæ w³asne ograni-
czenia: �Pañstwo narodowo-socjalistyczne wziê³o na siebie ryzyko, którego pry-
watny przedsiêbiorca nie o�mieli³by siê d³u¿ej ponosiæ�18.

W stosunkach faszystowskich progresywny charakter wydajno�ci liberalizmu
uleg³ przekszta³ceniu w �lep¹ si³ê przynale¿n¹ zasadzie imperialistycznej ekspan-
sji i odt¹d nie s³u¿y³ ju¿ �poszerzaniu zakresu ludzkiej satysfakcji�19. �cis³a kon-
trola produkcji i konsumpcji nie mog³a liczyæ siê z opini¹ spo³eczeñstwa, w biu-
rokratycznej racjonalno�ci systemu nie pozosta³o bowiem miejsce na czynnik
ludzki. Tempo i wymogi stawiane przez niemiecki przemys³ wykluczy³y wiêc
tych, którzy nie potrafili dotrzymaæ mu kroku. Jak zauwa¿a Marcuse: �Nigdy
wcze�niej interesy dominuj¹cej grupy spo³ecznej nie sta³y w tak uderzaj¹cej
sprzeczno�ci z interesami wiêkszo�ci populacji�20. Nad ca³o�ci¹ nie czuwa³a jed-
nak imperialistyczna si³a, lecz narodowo-socjalistyczna partia. To ona by³a gwa-
rantem trwania ustanowionego porz¹dku, spoiwem jednocz¹cym wojskowo�æ,
edukacjê, prawo, ideologiê i przemys³. Mimo to trudno mówiæ o homogenicznej
strukturze tego aparatu. Autor Rozumu i rewolucji, poddaj¹c analizie totalitarny
mechanizm, odnajduje pod jego powierzchownymi konfliktami g³êbszy wymiar:

Trzy rz¹dz¹ce hierarchie czêsto �cieraj¹ siê ze sob¹, a ka¿da z nich jest ponadto podzielona
wewnêtrznie. Terror mo¿e wyja�niæ milczenie mas w wystarczaj¹cy sposób. Jednak nie istnie-
je ¿aden racjonalny plan, który jednoczy³by rozmaite zasoby, instrumenty i interesy w jaki�
przedustawny cel powszechny. Pomimo rozbie¿nych roszczeñ i tendencji konflikty nie wybu-
chaj¹ jednak w otwarty sposób z powodu g³êbszej, preegzystuj¹cej harmonii pomiêdzy intere-
sami przemys³u, partii i wojska.21

Uciele�nieniem tego porz¹dku jest Przywódca. W optyce Marcusego nie
oznacza to, ¿e w jego postaci koncentruje siê ca³a w³adza i dominacja, stanowi
on raczej symbol mediatyzuj¹cy trzy w³a�ciwe trzony totalitarnej potêgi, a wiêc
wspomniany przemys³, partiê i wojsko. O stabilno�ci tej struktury decyduje nie
tyle wiara w mityczne pos³annictwo aryjskiej rasy, co jej efektywno�æ i odno-
szone sukcesy. Wymóg wydajno�ci sta³ siê naczeln¹ zasad¹, obejmuj¹c patronat
nad ca³ym dzia³aniem. W momencie, gdy progresywna tendencja ulega zahamo-
waniu, jedynie strach zapewnia wspó³dzia³anie odrêbnych sektorów. Wed³ug fi-
lozofa w wojennych realiach dominuje katastroficzny fatalizm, niebezpiecznie
zacie�niaj¹cy wiê� pomiêdzy masami a re¿imem. W takiej sytuacji upadek hitle-
ryzmu mo¿e byæ identyfikowany bezpo�rednio z absolutn¹ anihilacj¹, koñcem

18 Ibidem, s. 74.
19 Ibidem, s. 77.
20 Ibidem, s. 75.
21 Ibidem, s. 76.
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niemieckiego narodu i niemieckiego pañstwa22. Narzêdziem kontroli staje siê
terror zwi¹zany nie tylko z �obozami koncentracyjnymi, wiêzieniami, pogroma-
mi i bezprawiem�, ale tak¿e z �mniej rzucaj¹cym siê w oczy terrorem biurokra-
tyzacji�23. Rozwa¿ania te odnosz¹ nas do problemu techniki i racjonalno�ci tech-
nologicznej.

Dostrze¿enie dialektyczno�ci technologii stanowi istotny punkt w intelektu-
alnym dorobku Herberta Marcusego. Ju¿ na samym wstêpie eseju O pewnych
spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki filozof formu³uje szerok¹ defi-
nicjê techniki, uwzglêdniaj¹c jej z³o¿on¹ strukturê. W jego ujêciu nie jest ona
bowiem jedynie �sposobem produkcji�, �sum¹ narzêdzi�, �aparatem przemys³u,
transportu czy ³¹czno�ci�, lecz tak¿e �sposobem organizacji i utwierdzania (b¹d�
zmiany) stosunków spo³ecznych, manifestacj¹ dominuj¹cych wzorców my�lenia
i zachowania, instrumentem kontroli i panowania�24. Uwzglêdniwszy tê swoist¹
strukturê techniki, autor Erosa i cywilizacji od¿egnuje siê tym samym od skraj-
nych ocen rozwoju techniczno-technologicznego, nie podzielaj¹c ani �pozytywi-
stycznego� optymizmu charakteryzuj¹cego ortodoksyjny marksizm II Miêdzyna-
rodówki, ani te¿ �romantycznej� negacji cywilizacji przemys³owej. Dziêki temu
zdystansowaniu mo¿emy obcowaæ z filozoficzn¹ krytyk¹ sensu stricto: technika
w ca³o�ciowym ujêciu staje przed trybuna³em rozumu.

Nakre�laj¹c ogóln¹ problematykê wspó³czesnej techniki, Marcuse wskazuje
na podstawowe niebezpieczeñstwo zwi¹zane z jej rozwojem. Bêd¹c krystaliza-
cj¹ racjonalno�ci, autonomizuje siê ona i przejmuje kontrolê nad samym rozumem,
a zatem usamodzielniony produkt zwrotnie oddzia³uje na twórcê. Proces ten rodzi
racjonalno�æ wspart¹ na panowaniu i ekspansji � racjonalno�æ technologiczn¹.
W opinii Marcusego inkarnacj¹ tej rozumno�ci s¹ w³a�nie technokratyczne rz¹dy
III Rzeszy. To system, w którym �techniczne wzglêdy imperialistycznej skutecz-
no�ci i racjonalno�ci wypieraj¹ tradycyjne wzorce zyskowno�ci i dobra powszech-
nego�25. Niemcy w okresie totalitarnego re¿imu charakteryzowa³y siê zatem naj-
wy¿sz¹ koncentracj¹ brutalno�ci i triumfu technologicznego rozumu. Nie jest to
jednak dla Marcusego fakt irracjonalny i przypadkowy. �ledz¹c dziejowe formy ro-
zumno�ci, które poprzedza³y tê dominuj¹c¹ w faszystowskiej technokracji, filozof
wskazuje na stopniow¹ degradacjê mieszczañskiej ratio, degradacjê, która przy
ca³ej swojej bezwzglêdno�ci zachowa³a tak¿e bezwzglêdn¹ logikê26. �Indywidu-

22 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 144.

23 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 77.
24 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, t³um. J. Sta-

wiñski, (w:) Szko³a frankfurcka, t. 2: Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 386.
25 Ibidem, s. 385.
26 Por. D. Kellner, Herbert Marcuse And The Crisis Of Marxism, University of California

Press, Berkeley � Los Angeles 1984, s. 95.
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alistyczny rozum� epoki kramów, drobnego rzemios³a i w³asno�ci prywatnej zo-
sta³ utracony na skutek koncentracji kapita³u w industrialnych imperiach: jednost-
ka-wytwórca nie by³a ju¿ d³u¿ej w stanie rozpoznaæ w³asnej aktywno�ci w spo-
³ecznej ca³o�ci. W �wiecie wielkich koncernów i fabryk przemys³owych zanik³
liberalny model indywidualnego podmiotu ekonomicznego. Poprzez ca³o�ciow¹
kontrolê produkcji i dystrybucji �racjonalno�æ indywidualistyczna przekszta³ca
siê w racjonalno�æ technologiczn¹�27. Jej wp³yw siêga poza halê produkcyjn¹,
modeluj¹c ludzk¹ mentalno�æ � ekspansja instrumentalnego rozumu trafia do
najg³êbszych pok³adów ludzkiej psychiki, determinuj¹c �spontaniczne� reakcje
i sposób percypowania �wiata. Racjonalno�æ technologiczna krzepnie w ze-
wnêtrznych formach, zwalniaj¹c jednostkê z kreatywnego my�lenia i krytyczne-
go namys³u. Zasada wydajno�ci staje siê dla ogó³u spo³eczeñstwa dominuj¹cym
wzorcem i parali¿uje aktywno�æ niepodporz¹dkowan¹ wymogom ca³o�ci:
�Wszystko tu wspó³pracuje przy wt³aczaniu ludzkich instynktów, pragnieñ i my-
�li w kana³y zasilaj¹ce system�28. Racjonalno�æ technologiczna kszta³tuje tak¿e
jêzyk i logikê:

Zdania dotycz¹ce konkurencji czy porozumienia, metod businessu, zasad efektywnej organi-
zacji i kontroli, fair play, zastosowania nauki i techniki s¹ prawdziwe lub fa³szywe w katego-
riach tego systemu warto�ci, to znaczy w kategoriach �rodków, które narzucaj¹ swe w³asne
cele.29

W jednym z ustêpów The New German Mentality Marcuse zauwa¿a jednak,
¿e w przypadku narodowego socjalizmu mog³oby siê zdawaæ, i¿ mamy do czy-
nienia z dwoma przeciwstawnymi modelami jêzyka i logiki. Pierwszy z nich,
zasilaj¹cy s³ownik narodowosocjalistycznej filozofii, ideologii i propagandy, jest
kompletnie irracjonalny. Drugi, zwi¹zany z wymogami stawianymi przez admi-
nistracjê, organizacjê i komunikacjê, jest �ca³kowicie racjonalny i techniczny�.
To jednak pozorna dychotomia: w rzeczywisto�ci istnieje �tylko jedna mental-
no�æ, logika i jêzyk, a dwoista forma, w jakiej siê one manifestuj¹ jest determi-
nowana, jednoczona i przesi¹kniêta przez jedn¹ i t¹ sam¹ racjonalno�æ�30. S³o-
wo w stosunkach faszystowskich straci³o uniwersalny wymiar i tradycyjny sens
� sta³o siê narzêdziem, ekspresj¹ techniki, zorientowan¹ na funkcjê pragmatycz-
ne i operacyjne. Pocz¹wszy od sfery prawnej poprzez codzienn¹ mowê na mito-
logicznej gloryfikacji rasy koñcz¹c, mamy wiêc do czynienia z emanacj¹ zinstru-
mentalizowanej ratio. Jêzyk biurokraty i administratora zasila bez wyj¹tku mowê
ca³ego systemu. Model racjonalno�ci technologicznej nie ogranicza siê wiêc do
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Podmiot (gatunek ludzki), obiektywizuj¹c za
po�rednictwem pracy przedmiot (naturê), jest warunkowany przez sw¹ ekspan-

27 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 387.
28 Ibidem, s. 390.
29 Ibidem, s. 392.
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sywn¹ aktywno�æ. W rezultacie relacje miêdzyludzkie zostaj¹ zapo�redniczone
przez bezduszne prawid³a techniki:

Mechanika przystosowania rozprzestrzenia siê z porz¹dku technologicznego na porz¹dek spo-
³eczny, rz¹dzi on dzia³aniem nie tylko w fabrykach i sklepach, lecz tak¿e w biurach, szko³ach,
stowarzyszeniach i wreszcie w sferze odpoczynku i rozrywki.31

Stopniowa instrumentalizacja ratio wyra¿a siê dla filozofa w postêpuj¹cym
wp³ywie pragmatycznego my�lenia. Naród my�licieli i poetów podporz¹dkowu-
je siê zasadzie wydajno�ci, efektywno�ci i praktyczno�ci: �Niemiecki �marzy-
ciel� i �idealista� sta³ najbrutalniejszym w �wiecie pragmatykiem�32. Mentalno�æ
�pragmatyka� kategoryzuje �wiat w oparciu o obiektywizuj¹ce kategoriê masy,
energii i szybko�ci, porzucaj¹c metafizykê na rzecz �kultu� faktów. �cis³a me-
chanizacja my�lenia i dzia³ania w warunkach powszechnej dyscypliny staje siê
kluczem do adaptacji.

Zdaniem Marcusego, jednostka partycypuj¹ca w tym opresyjnym systemie
nie do�wiadcza jednak swojego zniewolenia jako efektu zewnêtrznego przymu-
su. Jej determinowane przez aparat przemys³owy pó³automatyczne czynno�ci
postrzegane s¹ jako sensowne i racjonalne. W �wiecie administrowanym przez
anonimow¹ moc zinstrumentalizowanego rozumu ka¿da forma protestu i niezgo-
dy jawi siê jako irracjonalna. �Rozs¹dna uleg³o�æ� staje siê jedynym sposobem
na ¿ycie. W immunizowanym na zmianê systemie jednostka nie ma dostêpu do
autentycznej postawy krytycznej, obcuj¹c jedynie z jej pozbawion¹ emancypa-
cyjnego potencja³u karykatur¹. Nawet je�li bunt jest wyj¹tkowo gwa³towny, afek-
ty t³umu zostaj¹ �odpowiednio� ukierunkowane. Poddana eksterioryzacji niena-
wi�æ przyjmuje postaæ ¯yda lub cudzoziemca. Nale¿y dodaæ, ¿e rozumienie
�masy� czy �t³umu� jest u Marcusego swoiste, odrzuca on mianowicie pogl¹d,
jakoby nowoczesne spo³eczeñstwo by³o homogeniczn¹ ca³o�ci¹, w której rozp³y-
nê³a siê jednostkowo�æ:

T³um �jednoczy�, lecz jednoczy zatomizowane podmioty instynktu samozachowawczego, które
s¹ obojêtne na wszystko, co wykracza poza ich egoistyczne interesy i impulsy. T³um jest tedy
antytez¹ �wspólnoty�, spaczonym urzeczywistnieniem indywidualno�ci.33

Paradoksalno�æ omawianej sytuacji polega na wyj¹tkowej relacji jednostki
i t³umu. Jednostka, kieruj¹c siê interesem w³asnym, jest zmuszona do dzia³ania
w zestandaryzowanym rytmie wyznaczanym przez system. Realizacja egoistycz-
nego celu wymaga bezwzglêdnego zaadoptowania siê do ogólnego porz¹dku. Re-

30 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 148.

31 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 390.
32 H. Marcuse, The New German Mentality, s. 143.
33 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 395.
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presja jest jednak zakamuflowana � dzia³ania niezbêdne do zasilania przemys³o-
wego aparatu wyra¿ane s¹ w jêzyku troski o �interes prywatny� jednostki.

Psychologizacja i indywidualizacja s³u¿¹ utrwaleniu schematycznej uleg³o�ci, poniewa¿ daj¹
przedmiotowi ludzkiemu poczucie, i¿ rozwija siê, spe³niaj¹c funkcje, które roztapiaj¹ jego ja�ñ
w seriach wymaganych dzia³añ i reakcji.34

Mimo i¿ refleksje filozofa nie napawaj¹ czytelnika optymizmem, w pismach
Marcusego pojawia siê tak¿e nadzieja wyra¿ona w pozytywnej formule: jest to
�punkt, w którym racjonalno�æ technologiczna i racjonalno�æ krytyczna zdaj¹ siê
zbiegaæ�35. Mo¿liwo�æ wyj�cia z opresyjnej sytuacji zostaje odnaleziona w sa-
mym rdzeniu systemu, a u�ci�laj¹c � w demokratycznym charakterze funkcji
wpisanym w rozwój techniczny. Co konstytuuje ów charakter i w jakich warun-
kach mo¿e siê on zaktualizowaæ? Marcuse wskazuje tu na specyficzne implikacje,
jakie niesie ze sob¹ racjonalizacja technologiczna: poprzez promocjê zestanda-
ryzowanego systemu odniesieñ dla ca³ego spo³eczeñstwa (dla �wszelkich zawo-
dów i profesji�) swoisto�æ ka¿dego partykularnego wydarzenia i do�wiadczenia
zostaje utracona na rzecz identyfikacji z zobiektywizowanym i ujednolicaj¹cym
wzorcem. Wzorzec ów modeluje jednakowo subiektywno�æ, upodobniaj¹c inte-
lekt do technicznego narzêdzia. Za spraw¹ biurokracji (któr¹ za Maksem Webe-
rem Marcuse ³¹czy z procesem demokratyzacji) intensyfikuje siê zjawisko
�sztywnej specjalizacji�. Jej efektem jest zatomizowana masa, w której porz¹d-
ku podw³adny nie ma dostêpu do funkcji kierowniczych. Taka podzielona struk-
tura krêpuje aktualizacjê demokratycznego potencja³u funkcji. W �wietle powy¿-
szych uwag nie powinna dziwiæ ranga, jaka zostaje nadana technikowi w realiach
totalitarnych. Jak informuje Marcuse, sytuacja ta wynika z faktu �cis³ego sprzê-
¿enia wiedzy eksperckiej z interesem w³adzy: �Technolog � przywódca jest tak¿e
przywódc¹ spo³ecznym�. Intuicjê tê potwierdza dobiegaj¹cy z przeciwnej strony
barykady g³os Waltera Ostwalda, którego zdaniem technik �dotychczas uchodzi³
za kopciuszka, z którego us³ug korzysta³ wprawdzie ka¿dy, nie racz¹c mu wszak
za nie podziêkowaæ: humani�ci spogl¹dali na niego na ogó³ z góry, morali�ci
wyrzucali mu pogoñ za zyskiem, a ekonomi�ci besztali jako niewinnego spraw-
cê szkód spo³ecznych. Dzi� technik sta³ siê pe³nowarto�ciowym cz³onkiem
wspólnoty narodowej, a wrêcz � w rzeczywisto�ci i duchowo � jednym z naj-
bardziej powo³anych do pe³nienia zadañ przywódczych�36.

Jednocze�nie postêpuj¹ca �standaryzacja produkcji i konsumpcji, mechaniza-
cja pracy, udoskonalone �rodki transportu i porozumiewania siê, dostêpno�æ
kszta³cenia zawodowego, powszechno�æ o�wiaty� wspieraj¹ zgo³a odmienne ten-

34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 397.
36 W. Ostwald, Technika narodowosocjalistyczna, t³um. I. Sellmer, S. Sellmer, (w:) Kultura

techniki. Studia i szkice, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2001, s. 351.
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dencje. �Autorytarna kontrola funkcji� w coraz wiêkszym stopniu rozmija siê
z procesem technologicznym, a wiedza specjalistyczna wymyka siê skrupulatnej
izolacji. Fundamenty hierarchicznej struktury dziel¹cej pracowników na kierow-
ników i podw³adnych zostaj¹ zatem podkopane przez te same si³y, które powo-
³a³y je do istnienia � biurokratyczna racjonalno�æ, kszta³tuj¹c sferê produkcyjn¹
i dystrybucyjn¹, stworzy³a bowiem tak¿e ogólnodostêpny system szkoleñ i tre-
ningów zawodowych. Demokratyzacja, jak¹ niesie ze sob¹ ten system, os³abia
totalitarn¹ strukturê. Zautomatyzowana technologia potrafi zarówno zniewoliæ
masy, jak i odci¹gn¹æ je od znoju kator¿niczej pracy, czyni¹c w³a�ciwym obsza-
rem ekspresji w³asnej osobowo�ci czas wolny37. Autor Cz³owieka jednowymia-
rowego, dostrzegaj¹c ten emancypacyjny potencja³, kieruje siê ku my�leniu uto-
pijnemu, kre�l¹c wizjê jako�ciowo odmiennej rzeczywisto�ci, w której cz³owiek
wyzwala siê od konieczno�ci:

Postêp techniczny umo¿liwi skrócenie czasu i zmniejszenie ilo�ci energii wydatkowanych
w produkcji podstawowych dóbr, za� stopniowe ograniczenie niedostatku i zniesienie konkuren-
cyjnej gonitwy pozwoli³oby osobowo�ci na rozwój wychodz¹cy od jej naturalnych korzeni. Im
mniej czasu i energii cz³owiek zmuszony jest wydatkowaæ na podtrzymanie swego ¿ycia i ¿ycia
spo³eczeñstwa, tym wiêksze mo¿liwo�ci, ¿e potrafi on �zindywidualizowaæ� sferê swego ludz-
kiego urzeczywistniania siê.38

Neutralno�æ technicznej mocy mo¿e zatem zostaæ ukierunkowana na realiza-
cjê ogólnoludzkich celów, mno¿¹c szczê�cie i dostatek. Warto jednak pamiêtaæ,
¿e obcujemy z monumentaln¹ si³¹, która sprzê¿ona z autorytarn¹ w³adz¹ mo¿e
byæ (i historia wystawi³a tej mo¿no�ci �wiadectwo) najwy¿szym zagro¿eniem.
Pod opiek¹ nazistowskiego logistyka technologia �usprawni³a� masowe ludobój-
stwo. Uczyni³a je mo¿liwym.

37 Pojêcie czasu wolnego jest w tym kontek�cie prawdopodobnie niezbyt fortunnym okre-
�leniem. Przywodz¹c na my�l czas odpoczynku czy wytchnienia, jest bowiem jednocze�nie ter-
minem niesamodzielnym, który dopiero ulokowany w kontek�cie ca³o�ci procesów produkcyj-
nych odnajduje swoje w³a�ciwe miejsce, znaczenie i funkcjê: �czas wolny� to czas regeneracji
s³u¿¹cy wzmo¿onej produktywno�ci w czasie pracy.

38 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 404.
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S t r e s z c z e n i e

Postêp technologiczny i zagro¿enia z nim
zwi¹zane s¹ g³ównym tematem filozoficznych
dociekañ Jeana Baudrillarda i Paula Virilio. Ich
krytyczne refleksje owocuj¹ odwa¿nymi hipote-
zami na temat zjawisk wspó³czesnej kultury.
Teoria hiperrzeczywisto�ci oraz bomby informa-
cyjnej, kategorie symulacji i prêdko�ci stanowi¹
oryginaln¹ próbê zrozumienia przeobra¿eñ
�wiata. Technologia bez w¹tpienia odmienia
jego oblicze oraz otwiera wiele nowych hory-
zontów. Wynalazki takie jak Internet, interak-
tywne media, rzeczywisto�æ wirtualna, a co za
tym idzie � otwarty dostêp do informacji i ko-
munikacji, silnie wp³ywaj¹ na ludzk¹ egzysten-
cjê. Zasadne wydaje siê wiêc pytanie o miejsce
cz³owieka w tym jak¿e silnie opanowanym
przez technologiê �wiecie.

K e y  w o r d s: postmodernism, hyperreality,
simulation, information bomb, speed, technolo-
gy, virtual reality.

A b s t r a c t

Technological progress and threats associa-
ted with it are the main topic of Jean Baudril-
lard and Paul Virilio�s philosophical research.
Their critical reflexions result in bold hypothe-
ses concerning the phenomena of contempora-
ry culture. The theory of hyperreality and infor-
mation bomb, categories of simulation and
speed are an original attempt to understand
transformations of the world. There is no doubt
that technology changes its aspects and opens
a lot of new horizons. Inventions, such as the
Internet, interactive media, virtual reality, hen-
ce an open access to information and commu-
nication, strongly affect human existence. The-
refore, the question about a man�s place in the
world dominated by technology seems to be ju-
stified.



196 Tomasz Walczyk

1 Jednym z popularyzatorów tego terminu by³ te¿ brytyjski historiozof Arnold Joseph
Toynbee. Zob. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, (w:) Postmodernizm. Teksty polskich au-
torów, Bunkier Sztuki Inter Esse, Kraków 2003, s. 41.

2 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, t³um. M. Kowalska, J. Migasiñski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1997, s. 20.

3 Wspomnieæ nale¿y w tym miejscu teoretyków szko³y frankfurckiej, jak Horkheimer i Adorno.
4 Warto podkre�liæ spór, jaki pojawi³ siê w tej kwestii na linii Habermas�Lyotard. Haber-

mas za bezzasadne uznaje podej�cie, w którym postmodernizm jawi siê jako s³uszny nastêpca
modernizmu. Niemiecki filozof wyra�nie sprzeciwia siê próbom traktowania o�wiecenia i rozu-
mu jako czynników wywo³uj¹cych zapêdy totalitarne. Zob. K. Wilkoszewska, Wariacje na post-
modernizm, Ksiêgarnia Akademicka, Kraków 1997, s. 8�10.

Wprowadzenie

Wiele istotnych s³ów wypowiedziano do tej pory o postmodernizmie, za�
wybitni my�liciele przez lata brali udzia³ w licznych debatach na jego temat.
Sk¹d popularno�æ tego kierunku w my�li koñca XX wieku? Czym zas³u¿y³ on
sobie na miano pr¹du kulturowego, wieñcz¹cego niejako intelektualny dorobek
ca³ego tysi¹clecia? Terminowi �postmodernizm� po raz pierwszy nada³ znacze-
nie Federico de Onis1, analizuj¹c poezjê hiszpañsk¹ i po³udniowoamerykañsk¹
pocz¹tku XX wieku. Nikt siê wtedy chyba nie spodziewa³, jak szerokim spek-
trum zagadnieñ dotycz¹cych kultury zajm¹ siê w pó�niejszym czasie postmoder-
nistyczni badacze prze³omu wieków. Najwiêkszego bodaj rozg³osu nada³ postmo-
dernizmowi pod koniec lat 70. XX wieku Jean Francois Lyotard i jego praca pt.
Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Filozof porusza w niej kwe-
stiê upadku wielkich narracji, za postmodernistyczn¹ uznaj¹c �nieufno�æ w sto-
sunku do metanarracji. Nieufno�æ ta jest niew¹tpliwie skutkiem postêpu nauk, ale
z kolei postêp ten j¹ zak³ada�2. Postmodernizm wyrós³ w³a�nie na kanwie roz³a-
mu, wyra�nej ró¿nicy miêdzy nim a modernizmem. Modernistyczny optymizm
zwi¹zany z opowie�ciami o wyzwoleniu ludzko�ci nie przyniós³ pozytywnych
rezultatów, zawiód³ nadzieje wielu intelektualistów. Wstrz¹s spowodowany wy-
darzeniami II wojny �wiatowej odcisn¹³ na nich widoczne piêtno3. Lyotard �wiel-
kie narracje� przesz³o�ci, dominuj¹ce nad wszelkimi przejawami kultury, uzna³
za przejawy totalitarnego mechanizmu zwi¹zanego z o�wieceniowym prymatem
rozumu4.

Warto zapytaæ, co te¿ wp³ynê³o na rozró¿nienie tego, co �postmodernistycz-
ne�, od tego, co �modernistyczne�? Jak wskazuje Andrzej Szahaj, postmoder-
nizm ³¹czy siê ponowoczesno�ci¹, now¹ epok¹ w kulturze zachodniej. Lata 60.
XX wieku cechuje przej�cie od spo³eczeñstwa przemys³owego do spo³eczeñstwa
informatycznego. White collars zyskuj¹ na znaczeniu wobec blue collars, kult
ciê¿kiej pracy w fabryce ustêpuje pracy intelektualnej, produkcja przemys³owa
oddaje pola sferze us³ug. Paradygmat produkcji przekszta³ca siê w paradygmat
konsumpcji, wzrasta ró¿norodno�æ stylów ¿ycia, odmienno�æ pogl¹dów, ro�nie
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tolerancja wobec inno�ci. Warto wymieniæ te¿ coraz bardziej znacz¹cy wp³yw
mediów, które naby³y mo¿liwo�æ kreowania obrazu �wiata. Kreacja ta naznaczo-
na zosta³a prymatem szybko�ci i b³yskawicznych komunikatów. Kultura wspó³-
czesna przyrównywana jest �obecnie do tkaniny o mozaikowym wzorze czy
wrêcz do patchworku; kultury pozbawionej okre�lonego standardu jednocz¹cego
i dominuj¹cego motywu, wyra�nego centrum aksjologicznego czy �wiatopogl¹do-
wego�5. Pojêcie ca³o�ci, wielkiej chluby o�wieceniowego idea³u, rozsypa³o siê,
kiedy znik³a nadzieja na wprowadzenie monumentalnych za³o¿eñ �metanarracji�.
Z tego te¿ wynika pó�niejszy pluralizm, centralne pojêcie, wokó³ którego orbi-
tuje postmodernistyczna refleksja.

Pluralizm, pojmowany przez Lyotarda jako wyzwolenie od terroru i wszech-
w³adzy ca³o�ci, zyskuje zupe³nie inne oblicze u nieco pó�niejszych teoretyków
postmodernizmu. Zagadnienia te nabieraj¹ odmiennego znaczenia w pracach Je-
ana Baudrillarda i Paula Virilio. Symulakry i symulacja oraz Bomba informacyj-
na to pozycje, w których wyra�nie pobrzmiewa przestroga kierowana ku ludz-
ko�ci. £¹czy siê ona z zagro¿eniem wynikaj¹cym z powszechnej symulacji
i nadmiaru wartko p³yn¹cej informacji. Ryzykiem zwieñczonym nadchodz¹cym
z ukrycia widmem spo³ecznego rozk³adu.

Hiperrzeczywisto�æ

Te niepokoj¹ce wizje s¹ odpowiedzi¹ na postêpuj¹cy rozwój technologiczny,
znajduj¹cy upust w ca³ej gamie kulturowych k³¹czy. Rzeczywisto�æ, zdaniem
Baudrillarda, ukry³a siê pod ciê¿arem modeli, symulakrów. To one, reproduku-
j¹c siê nieustannie, nie odnosz¹c siê do rzeczywisto�ci, tworz¹ �rzeczywisto�æ
pozbawion¹ �ród³a i realno�ci� � hiperrzeczywisto�æ. Ludzie poruszaj¹ siê po
mapie bez terytorium, w�ród symulacji bez odniesienia, otaczaj¹c siê rozplenio-
n¹ warstw¹ modeli. Zniknê³a gdzie� zarazem istotna dystynkcja, utracono co�
niewiarygodnie wa¿nego, �gdy¿ to ró¿nica stanowi o poezji mapy i uroku tery-
torium, o magii pojêcia i powabie rzeczywisto�ci�6. Wszelka referencyjno�æ zo-
sta³a zmieciona ze sceny realno�ci i odniesieñ pojêciowych, odtworzona co gor-
sza � zdaniem francuskiego filozofa � jako sztuczne systemy znaków. Znaki te,
nie znajduj¹c podpory w rzeczywisto�ci, orbituj¹, przypinane systematycznie do
kurtyny zakrywaj¹cej scenê realno�ci. Rozpoczyna siê tym samym spektakl hi-
perrzeczywisto�ci, która �zabezpieczona zostaje przed tym, co wyobra¿one, jak
te¿ przed wszelk¹ mo¿liwo�ci¹ odró¿nienia tego, co rzeczywiste, od tego, co
wyobra¿one, pozostawiaj¹c miejsce jedynie na orbitaln¹ powtarzalno�æ modeli

5 A. Szahaj, op. cit., s. 44.
6 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2005, s. 6.
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 i symulacyjne generowanie ró¿nic�7. Symulacja jest procesem wymazywania
znaczenia, znikania relacji miêdzy znakiem a rzeczywisto�ci¹. Obrazy w tym pro-
cesie przechodz¹ kolejno stadia: odzwierciedlenia �g³êbokiej rzeczywisto�ci�, jej
ukrywania i zakrzywiania, przes³aniaj¹c nastêpnie nieobecno�æ �g³êbokiej rzeczy-
wisto�ci�. W ostatnim etapie obraz ujawnia siê jako niepowi¹zany z realno�ci¹
symulakr samego siebie, �wyemancypowany� znak uwolniony od �ciê¿aru� od-
niesienia. Hiperrzeczywisto�æ opanowuje ka¿d¹ sferê ¿ycia, symulacyjne mode-
le nadaj¹ ton wszelkim ludzkim d¹¿eniom. S¹ one �no�nikami globalnego syste-
mu kontroli, której podlegaj¹ nawet najwiêksze potêgi, gwiazdy tego scenariusza
� wszyscy stali siê satelitami�8.

W³adza czy media równie¿ wpad³y w wir hiperrealnej gry, staj¹c siê kolej-
nymi roztopionymi instancjami, wci¹gniêtymi w strumieñ niekontrolowanej sy-
mulacji. Przedmiotem wirtualnego handlu �pragnieniami� staje siê zarówno iko-
na prezydenta Stanów Zjednoczonych, jak i rodzina z reality show. W kontek�cie
rozwa¿añ Baudrillarda okre�lenie reality show wyra�nie wskazuje, jak symula-
kryczny �wiat stworzony na potrzeby telewizji znosi wszelkie dystynkcje miê-
dzy realno�ci¹ a symulacj¹. Has³o reality show mo¿na odebraæ jako swoist¹ pro-
wokacjê zasypuj¹c¹ przepa�æ dotychczasowych rozró¿nieñ. Za ten stan rzeczy
odpowiedzialny jest � zdaniem francuskiego filozofa � kapita³, który rozwijaj¹c
siê doprowadza do nadprodukcji i konsumpcji ponad miarê. Wspó³czesny p³yn-
ny kapita³ odrywa siê od dawnego procesu produkcji, wêdruj¹c tak jak wszyst-
ko inne w kierunku symulowanej i stymulowanej gry w pragnienia mas. W ten
to sposób, poprzez stymulacjê ludzkich pragnieñ, w³adza odzyskaæ mo¿e jedyn¹
broñ przeciw zagubieniu siê w gwa³townym spektaklu hiperrzeczywisto�ci. Próbu-
j¹c na nowo i na masow¹ skalê wprowadziæ zasadê rzeczywisto�ci i referencji,
przekonuje jednocze�nie ludzi do �realno�ci spo³eczeñstwa oraz powagi ekonomii
i celowo�ci produkcji. Do osi¹gniêcia owego celu wykorzystuje ona najchêtniej
dyskurs kryzysu, lecz równie¿ � a czemu¿ by nie � dyskurs pragnienia. Has³o
»Bierzcie swoje pragnienia za rzeczywisto�æ!« mo¿e byæ rozumiane jako ostatni
slogan w³adzy, gdy¿ w �wiecie pozbawionym odniesienia nawet stopienie siê
zasady rzeczywisto�ci z zasad¹ pragnienia jest mniej gro�ne ni¿ zaka�na hiperze-
czywisto�æ�9. Jest ju¿ jednak za pó�no � jak mawia Baudrillard � na jakiekol-
wiek zmiany, które mog³yby ustrzec spo³eczeñstwo przed dominacj¹ symulakrów.
Scenê realno�ci bezpowrotnie zas³oniêto kurtyn¹, która w systematycznym na-
warstwianiu zape³nia siê mozaikowymi kompozycjami znaków bez jakiekolwiek
odniesienia. Gdzie� pobrzmiewa echo przemowy prezydenta, przes³oniête rekla-
m¹ najnowszego kotleta z amerykañskiego fast foodu. Kiedy apetyt jeszcze nie

7 Ibidem, s. 7.
8 Ibidem, s. 49.
9 Ibidem, s. 31�32.
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opad³, w telewizji wy�wietlany jest najnowszy reality show, a po kolejnej porcji
reklam przychodzi czas na konkurs, w którym wygraæ mo¿na bilet do czaruj¹ce-
go Disneylandu. Schematów podró¿y po symulakrycznym uniwersum jest du¿o
wiêcej i prze�cigaj¹ siê one w skuteczno�ci wch³aniania mas, w drodze do sku-
tecznego spe³niania ludzkich pragnieñ.

Eksplozja informacji

W podobnym tonie wypowiada siê na temat zjawisk spo³ecznych Paul Viri-
lio. Wieszczy on �koniec przestrzeni�, ciasnotê ma³ego globu unosz¹cego siê
�w elektronicznym eterze wspó³czesnych �rodków komunikacji�10. Granice
pañstw dawno nie stanowi¹ ju¿ jakiejkolwiek przeszkody na drodze ekspansji,
ma³o tego � nawet ziemskie dystanse sta³y siê odcinkami jedynie na krótk¹ �in-
teraktywn¹� przechadzkê. Virilio mówi nie tyle o koñcu Historii (jak Francis
Fukuyama), ile o koñcu geografii. �wiat sta³ siê zatrwa¿aj¹co ma³y, wpl¹tany
w sieæ sprzê¿eñ zwrotnych, mg³awicê komunikatów. Miasta terytorialne, bêd¹ce
niegdy� centralnymi o�rodkami decyzyjnymi i kulturalnymi, przeobra¿aj¹ siê
w wirtualne �metacity�, twór bez terytorium o globalnym zasiêgu.

Niewielki ziemski glob, którego w ludzkim mniemaniu najdalsze zakamarki
zidentyfikowane zosta³y w trakcie ekspedycji odkrywców, straci³ obecnie na zna-
czeniu. Zaciêto�æ przy poszukiwaniu nowych horyzontów, pragnienie bycia pio-
nierem wpisane jest � jak twierdzi Paul Virilio � w amerykañski styl ¿ycia. To
pionier �Nowego �wiata� jest tym, kto �niesie swe cia³o tam, gdzie spoczê³o jego
spojrzenie. [...] W Ameryce wszystko zaczyna siê i koñczy po¿¹dliwo�ci¹ spoj-
rzenia�11. Ameryka to kraj wêdrówki w jedn¹ stronê, bez ogl¹dania siê za sie-
bie, kraj nieustannego zmierzania ku nowoczesno�ci. Kiedy w odkrywczym pê-
dzie Pacyfik sta³ siê granic¹ nie do pokonania, a ma³a Ziemia nie zaoferowa³a
horyzontu, na którym mo¿na by skupiæ kolejne badawcze spojrzenie, przyszed³
czas na stworzenie zupe³nie nowych punktów odniesienia. Tak oto powsta³a cy-
berprzestrzeñ, sfera bez wyra�nych granic, ziemia obiecana przysz³ego pathfin-
dera. Przestrzeñ ta rozszerza systematycznie pole widzenia, tworz¹c sztuczn¹
odmianê horyzontu. Perspektywa medialna zaczyna górowaæ nad ograniczon¹
perspektyw¹ przestrzenn¹. Dziêki transmisjom na ¿ywo (live cams) u¿ytkownik
korzystaj¹cy z udogodnieñ cyber�wiata staje siê w jednej chwili obserwatorem
ró¿norodnych pól ziemskiej przestrzeni. W jednej chwili z wirtualnej wycieczki
�ladem dawnych amerykañskich trampów przeskoczyæ mo¿e do europejskich
b¹d� azjatyckich miast. Dystans przesta³ byæ jak¹kolwiek przeszkod¹, zmiany pór

10 P. Virilio, Bomba informacyjna, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2006, s. 13.
11 Ibidem, s. 24.
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dnia, cykle �wiat³a i ciemno�ci przeistoczy³y siê w sta³e �wiat³o ekranu. Nast¹-
pi³ moment, w którym strefy czasowe ust¹pi³y na rzecz uniwersalnego czasu glo-
balnego. Ta �globalna optyka� doprowadza w konsekwencji do zjawiska, które
Virilio nazywa �uniwersalnym wojeryzmem�. Live cams, które instaluje siê na-
gminnie (zw³aszcza w miastach), wci¹¿ dostarczaj¹ zaktualizowanych obrazów.
Warto podkre�liæ, i¿ tego typu rozwi¹zania s¹ coraz bardziej miniaturyzowane
i trudniejsze do wykrycia. Przys³owiowy John Smith, spaceruj¹c zat³oczonymi
nowojorskimi traktami, mo¿e zostaæ w ka¿dej chwili �zarejestrowany� za pomo-
c¹ niepozornego d³ugopisu lub pendrive�a. Cyberprzestrzeñ, id¹cy za ni¹ telena-
dzór, obecno�æ kamer przez ca³¹ dobê produkuje pok³ad informacji na niespoty-
kan¹ wcze�niej skalê. �Mamy tu do czynienia z [...] endokolonizacj¹ �wiata
wyzbytego z intymno�ci, który sta³ siê obcy i obsceniczny, wydany w ca³o�ci na
³up technik informacyjnych i rozja�nienia szczegó³u�12.

Kiedy informacja staje siê ³upem w grze potêg, kiedy dostarcza si³y niepo-
zwalaj¹cej siê baæ13, si³y wywo³uj¹cej w innych strach, wtedy te¿ wyra�nie na-
kre�la siê widmo kolejnej tragedii. Po epoce, w której �mierciono�ne ¿niwo ze-
bra³a bomba atomowa, nastaje ryzyko wybuchu kolejnej � bomby informacyjnej.

Wspó³czesny Panoptikon

Pogoñ za nowym horyzontem, postêp technologiczny i stworzenie machiny
cyber�wiata modyfikuje oblicze znanego �wiata. Nastêpuje szereg przekszta³ceñ:
od fazy hear it now do fazy see it now (a mo¿e foresee it now)14. Pismo uleg³o
s³owom, ksi¹¿ki telefonom, radio telewizji. Schemat tego, z wielu powodów
w¹tpliwego, progresu zamyka w tej chwili Internet. Moce, których dostarcza naj-
nowsza technologia, id¹ w parze z coraz bardziej wysublimowanymi narzêdzia-
mi kontroli. Zamiana mówi¹cych aktorek na milcz¹ce modelki jest tylko jednym
ze sposobów ukazania procesu zmian. S³owo zast¹pi³ obraz, milcz¹cy, lecz ge-
neruj¹cy nowe obawy, nowe mo¿liwo�ci manipulacji otoczeniem.

Zygmunt Bauman porusza kwestiê nadzoru. Wychodz¹c od pojêcia �Panop-
ticonu� � metafory w³adzy, ilustruje zmierzch pewnego etapu. Nadzoruj¹cy wiê�-

12 Ibidem, s. 55.
13 Paul Virilio przytacza w tym miejscu wypowied� Goebbelsa: �Ten, kto wszystko wie, ni-

czego siê nie boi� i przekszta³ca tê wypowied�, uznaj¹c, ¿e nie chodzi o unikanie strachu, ale
o to, aby ten strach wywo³aæ poprzez �obna¿anie ¿ycia� i �wszechstronn¹ kontrolê�. Zob. ibi-
dem, s. 131.

14 Paul Virilio w Maszynie widzenia opowiada o powstaj¹cym w³a�nie przemy�le nastawio-
nym na przewidywanie zdarzeñ. Cz³owiek znajduje siê w centrum szeroko zakrojonej kontroli
i korporacyjnych prognoz, w konsekwencji czego nadej�æ mo¿e epoka �maszyn widzenia�, urz¹-
dzeñ, które zarejestruj¹ i zaczn¹ przewidywaæ ludzkie dzia³ania. Zob. P. Virilio, The Vision Ma-
chine, Indiana University Press, Bloomington 1994, s. 61.
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niów stra¿nik by³ niegdy� przywi¹zany do miejsca sprawowania swej w³adzy,
a przez to te¿ ograniczony. Mury wiêzienne zosta³y niejako rozbite, dozorca mo¿e
umkn¹æ w ka¿dej chwili, znikn¹æ w przestrzeni15. Gêstwina skutecznych live
cams, rejestruj¹cych obrazy podatne na modelowanie w zale¿no�ci od potrzeb,
wieszczy kres tradycyjnej relacji miêdzy nadzorc¹ a skazanym (a nawet ogólniej
� miêdzy postrzegaj¹cym a postrzeganym). Coraz czê�ciej to maszynie powie-
rza siê zadanie pilnowania porz¹dku, maszyna staje siê w tej mierze bardziej nie-
zawodna ni¿ cz³owiek. Z³amana zosta³a klasyczna zale¿no�æ; maszyna obserwu-
je, cz³owiek jest obserwowany16. Maszyna produkuje stos informacji, cz³owiek
stara siê przez ten stos przekopaæ. Pytanie, czy usypisko zarejestrowanych fak-
tów nie stanie siê zbyt ciê¿kie, czy � jak pisze Virilio � nie nast¹pi zderzenie
�¿egluj¹cego po wirtualnej przestrzeni Titanica w gór¹ lodow¹�17?

Panoptyczny telenadzór nad niewielkim z perspektywy technik komunikacyj-
nych globem wêdruje ochoczo równie¿ do �wiata reklamy, narzêdzia nadzoro-
wania i stymulowania konsumpcji, stymulowania ludzkich pragnieñ. Produktem
staæ siê mo¿e dos³ownie wszystko, wszelkie granice zamazane zostaj¹ w hiper-
realnym spektaklu18. Do rangi towaru wystawionego na ekspozycjê skutecznie
aspiruje przemawiaj¹cy g³o�no przewodnik narodu, ton¹cy w prognozach aktu-
alizowanych sonda¿y. Towarem staje siê milcz¹ca modelka, której wizerunek
sprzedaje siê czêsto lepiej ni¿ wizerunek elokwentnej aktorki. Na rynek pragnieñ
trafia te¿ prywatne ¿ycie, obna¿ane w symulowanych �rodowiskach reality show
czy przekazach na ¿ywo. Ma³o tego � czêsto to ludzkie nieszczê�cie znajduje siê
na pierwszym planie w powszechnej wymianie roszczeñ. Katastrofa autokaru,
wojna domowa, trzêsienia ziemi jako sensacje bior¹ udzia³ w globalnej wymia-
nie informacji, wspó³czesnej ¿y³y z³ota.

Zdaniem Baudrillarda, reklama zaczê³a wraz z propagand¹ procesu spo³ecz-
nego rozk³adu � reklama, ¿ongluj¹c ide¹ konkurencji: towaru i marki, propagan-
da natomiast promocj¹ w³adzy, hase³ politycznych, marketingu politycznego.
Pocz¹tki tego procesu siêgaj¹ rewolucji pa�dziernikowej i kryzysu gospodarcze-
go z 1928 r. W ten sposób za spraw¹ marketingowej ¿onglerki zatracono ró¿ni-
ce miêdzy ekonomi¹ a polityk¹. �Kolejne stadium zostaje przekroczone wówczas,
gdy sam jêzyk ¿ycia spo³ecznego, po jêzyku polityki, staje siê nieodró¿nialny od

15 Zob. Z. Bauman, P³ynna nowoczesno�æ, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2006, s. 17�21.
16 Virilio korzysta przy omawianiu owej zale¿no�ci z frazy malarza Paula Klee. Zob. P. Vi-

rilio, The Vision Machine, s. 64.
17 P. Virilio, Bomba..., s. 101.
18 �Hiperrealny� to zwrot charakterystyczny dla Baudrillarda. Warto podkre�liæ, i¿ Virilio

nie u¿ywa pojêæ takich, jak �hiperrzeczywisto�æ�, symulacjê za� rozumie inaczej (zastêpuj¹c j¹
terminem �substytucja�). Nowe technologie, w tym rzeczywisto�æ wirtualna, stanowi¹ przed³u-
¿enie, nadbudowê realno�ci, nie za� jej ukrycie czy wch³oniêcie. �Wchodzimy do �wiata, w któ-
rym nie ma jednej, s¹ dwie rzeczywisto�ci [...] w³a�ciwa i wirtualna�. Zob. Cyberwar, God and
Television: Interview with Paul Virilio, [online] <www.ctheory.net/articles.aspx?id=62>.
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owej � wyposa¿onej w ogromn¹ moc hipnotyczn¹ � perswazyjno�ci wyczerpa-
nego jêzyka, gdy sfera spo³eczna zaczyna przemieniaæ siê w reklamê i plebiscyt,
próbuj¹c narzuciæ swój wizerunek marki�19.

Spo³eczeñstwo ukszta³towane zosta³o jako element globalnego przedsiêbior-
stwa, obezw³adnione niezliczonymi billboardami, g³osami spikerek, obrazami
wy³aniaj¹cymi siê na ka¿dym kroku i przy ka¿dej okazji. Spêtane zosta³o sieci¹
nieró¿ni¹cych siê od siebie jêzyków, które utraci³y swój prymat na rzecz uniwer-
salnej, powielanej do znu¿enia sekwencji sensu i bezsensu. Kiedy reklama umie-
jêtnie zaprogramowa³a relacje spo³eczne, wniknê³a w najg³êbiej osadzone spo-
³eczne korzenie, zniknê³a, by zdaniem Baudrillarda oddaæ ton jeszcze bardziej
uproszczonemu jêzykowi � jêzykowi informatyki. Proces symulacji poszed³ wiêc
dalej, wnikaj¹c do sfery wyznaczanej przez komputery i inne urz¹dzenia dopro-
wadzaj¹ce do miniaturyzacji codziennego ¿ycia. Stanowi to zdaniem postmoder-
nisty �zapowied� psychotropowych i informatycznych sieci automatycznego pi-
lotowania jednostek, w porównaniu z którym reklamowe »warunkowanie«
odgrywa rolê jedynie rozkosznej perypetii�20.

Nibylandie

Czym sta³ siê zatem wspó³czesny �wiat? Hipermarketem? Disneylandem?
Unowocze�nion¹ wersj¹ Panoptikonu? Skrawkiem ziemi i ogromem jej symulo-
wanej wersji? Pêdz¹c¹ machin¹ technologicznych niespodzianek? Czemu jesz-
cze wszystko nie zniknê³o? � pyta Baudrillard. Czemu nie znikn¹³ cz³owiek?
Trudne pytanie, zwa¿ywszy, ¿e postmodernistyczne refleksje pe³ne s¹ oporu wo-
bec trwa³ych, z³o¿onych konstrukcji teoretycznych. �Postulowana przez postmo-
dernistów � zamiast modernistycznej g³êbi � tak zwana powierzchowno�æ objê-
³a tak¿e filozoficzne my�lenie i w miejsce tradycyjnej struktury wielowarstwowej
my�li, odkrywanej w wielu zabiegach interpretacyjnych, wkracza teraz pluralizm
impresyjnie nakre�lonych w¹tków, bez³adnie rzuconych »oboksiebnie« na p³ask¹
powierzchniê tekstu [...]. W przestrzeni uwolnionej od norm pojawia siê miej-
sce dla my�lenia eksperymentalnego, my�lenia nomadycznego � co� w rodzaju
przygody udania siê w podró¿, w poszukiwaniu nowych kategorii i nowych idio-
mów, i to jedynie celem ich zgromadzenia, ewentualnie skatalogowania, bez ¿ad-
nej pretensji do uniwersalizacji�21.

Eksperymentalny tok wywodu skutkuje odwa¿nymi hipotezami, które � ubra-
ne w metaforyczny i ironiczny kostium � diagnozuj¹ �stan zdrowia� wspó³cze-

19 J. Baudrillard, op. cit., s. 112.
20 Ibidem, s. 114.
21 K. Wilkoszewska, op. cit., s. 85.
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snego �wiata. Tym te¿ sposobem wykrywa siê choroby d³awi¹ce organizm, jak
rak, który w swym rozro�cie dokonuje systematycznej degeneracji organizmu.
Symulakry, których namna¿anie wymknê³o siê spod kontroli, skutecznie degene-
ruj¹ tkanki kultury. �wiat otaczaj¹cy cz³owieka przeistacza siê w spektakl hi-
perzeczywisto�ci, spektakl nadchodz¹cej zewsz¹d informacji. �Dzieje ludzko�ci
�wiadcz¹ o pracy machiny rozumu, rozpadaj¹cej siê na naszych oczach. Kultura
sensu wali siê w gruzy pod ciê¿arem nadmiaru sensu, kultura rzeczywisto�ci chy-
li siê ku upadkowi pod ciê¿arem jej nadmiaru, kultura informacji rozpada siê pod
ciê¿arem nadmiaru informacji. Znak wraz z rzeczywisto�ci¹, spowite tym samym
ca³unem, zostaj¹ ostatecznie pogrzebane�22.

Niepokoj¹ca wizja kre�lona przez Baudrillarda ma �ród³o w nieustannym
pêdzie, którego dobr¹ ilustracjê stanowi wstêga Mobiusa. Na tej niemaj¹cej kre-
su p³aszczy�nie sens nieustannie miesza siê z iluzj¹. Tak powstaje imitacja groty
w Lascaux, gdzie z obawy przed zniszczeniami orygina³ zast¹pi³a odwiedzana
przez turystów kopia. Autentyk zamkniêty przed �wiatem ustêpuje pola podróbce,
kopia przestaje byæ tym samym kopi¹. Zniesiona zostaje istotna ró¿nica. Hiper-
market, nazywany prowokacyjnie galeri¹ handlow¹, staje siê obecnie jednym
w wa¿nych centrów ¿ycia spo³ecznego. Jednoczy w sobie szereg aspektów co-
dziennego ¿ycia jak praca, handel, spêdzanie czasu wolnego, styczno�æ z kultu-
r¹. Towar eksponowany za eleganck¹ witryn¹ przejmuje dawne funkcje dzie³a
sztuki. Pobudza wyobra�niê przechodniów, nak³aniaj¹c do zaspokojenia pragnie-
nia w oazie przepychu i pozornej ró¿norodno�ci. �Przedmioty pozbawione s¹
odrêbnej realno�ci: tym, co ma tu najwiêksze znaczenie, jest ich seryjny, okrê¿-
ny, spektakularny uk³ad, bêd¹cy modelem przysz³ych stosunków spo³ecznych�23.

Podobnie Disneyland, eklektyczny twór, w którym wiecznie m³ody homo lu-
dens, choæ na krótko staæ siê mo¿e kolejnym wcieleniem Piotrusia Pana. Zawar-
to�æ portfela daje podró¿nikowi efemeryczn¹ w³adzê nad gmachem nowoczesnej
Nibylandii. W pajêczynie symulacji, swoistej grze iluzji, wspó³czesny nomad ma
�wiat przygody tu¿ przez swoim nosem. Nie potrzebuje gro�nej wyprawy na sa-
fari czy rejsu po�ród spienionej, oceanicznej toni. W jednym miejscu odnajduje
wszystko co niezbêdne, skrojone na miarê potrzeb. Gra regenerowanych wyobra-
¿eñ swobodnie komunikuje siê z hiperrealnym modelem, potêg¹ substytutu. Ca³y
spektakl zwieñcza logo znanej marki, pod patronatem której baczne oko path-
findera odnajduje nowe, zastêpcze horyzonty. W ten sposób Disneyland, mówi¹c
jêzykiem Virilio, kre�li kolejny, u³udny ever changing skyline. Horyzont, ku któ-
remu po¿¹dliwie zd¹¿a w po�piechu cz³owiek. Mo¿na rzec � kto pierwszy ten
lepszy.

22 J. Baudrillard, Zbrodnia doskona³a, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2008, s. 27�28.
23 J. Baudrillard, Symulakry..., s. 97.
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O prêdko�ci

Prêdko�æ to jedna z kategorii, wokó³ której kr¹¿¹ rozwa¿ania Paula Virilio24.
Wp³ywa ona na proces kszta³towania siê spo³eczeñstw, przez co filozofia winna
w³¹czyæ j¹ w zakres swych zagadnieñ. Wzrost prêdko�ci towarzyszy³ ludzko�ci
od dawna w rywalizacji o polityczn¹ dominacjê. Pocz¹tkiem tej krucjaty by³a
potyczka o ulice miasta, by w koñcowym etapie przeistoczyæ siê w walkê o prze-
strzeñ, obecnie równie¿ cyberprzestrzeñ. Zarówno na ulicy miasta, jak i na auto-
stradach cyber�wiata wiêksza prêdko�æ sprzyja rywalizacji o dominacjê. �Cz³o-
wiek zachodni zyska³ przewagê i obj¹³ panowanie nad �wiatem pomimo niskiego
poziomu zaludnienia dlatego, ¿e okaza³ siê szybszy. Prze¿y³ kolonialne ludobój-
stwa i czystki etniczne dlatego, i¿ przewy¿sza wszystkich pod wzglêdem prêd-
ko�ci, si³y oraz ¿ywotno�ci. Przyspieszenie oznacza utrzymanie siê przy ¿yciu�25.
Te mocne s³owa podkre�laj¹, jak wa¿na staje siê prêdko�æ w obliczu wojen czy
przetrwania w konfliktowym uniwersum. Niegdy� szybko�æ w³adania mieczem,
dzi� sprawno�æ w przyswajaniu i przetwarzaniu informacji stanowi bojowy orê¿.
Przestrzeñ ziemska straci³a na znaczeniu, niewielka planeta ugiê³a siê pod napo-
rem wirtualnego �wiata, który sta³ siê obecnie w³a�ciwym polem zmagañ.

Paul Virilio wspomina równie¿ o efektach ubocznych technologicznego pêdu.
Wraz z wynalezieniem lokomotywy, statków, samochodów czy pojazdów ko-
smicznych do pakietu wynalazków do³¹czy³ wypadek, katastrofa. Machina cyber-
�wiata niesie za� z sob¹ ryzyko wybuchu bomby informacyjnej. Kiedy psuje siê
sygnalizacja �wietlna na wa¿nym skrzy¿owaniu, nastêpuje parali¿ pewnej czê�ci
miasta, chaos uniemo¿liwiaj¹cy sprawne poruszanie siê aut. Wybuch bomby infor-
macyjnej móg³by w podobny sposób pogr¹¿yæ w chaosie ca³y �wiat. Technologia
zyskuje tym samym w³adzê nad cz³owiekiem, urz¹dzenie staje siê niepewnym
stra¿nikiem porz¹dku spo³ecznego. Mija powoli epoka hipermarketu osadzonego
w centrum aglomeracji. Powstaje on w sieci, w wirtualnej przestrzeni ograniczo-
nej w zasadzie jedynie moc¹ obliczeniow¹ komputerów. Tradycyjne banki równie¿
przenosz¹ tam czê�æ swej aktywno�ci, podobnie urzêdy pañstwowe. W cyberprze-
strzeni powstaje te¿ nowa ods³ona Disneylandu. Symulowany �wiat przygód
i zabaw � mierzony jeszcze do niedawna w kilometrach kwadratowych � prze-
istacza siê w platformê wymagaj¹c¹ terabajtów danych. Metr zast¹piony zosta³
przez bajt, bajt z coraz bardziej imponuj¹cymi przedrostkami26. Virilio zwraca

24 Virilio formu³uje zakres zagadnieñ, które wchodz¹ w sk³ad dromologii � nauki o prêd-
ko�ci. (gr. dromos � bieg). Prêdko�æ ma od dawien dawna wp³yw na przemiany spo³eczne,
przez co stanowiæ powinna, zdaniem francuskiego filozofa, jedn¹ z centralnych kategorii reflek-
sji o �wiecie.

25 P. Virilio, Prêdko�æ i polityka, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2008, s. 64.
26 Bajt stanowi dobr¹ ilustracjê progresu technologicznego. Oprogramowanie, którego wyma-

gania mierzono niegdy� w kilobajtach, wymaga obecnie mega-, giga-, terabajtów danych. W ci¹gu
nieca³ej dekady pojemno�æ u¿ytkowanych powszechnie dysków wzros³a kilkunastokrotnie.
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wyra�nie uwagê na negatywny aspekt technologicznego postêpu: �Choroba lo-
komocyjna, dolegliwo�æ wywo³ana szybkim transportem, zwana kinetoz¹, zamie-
niaj¹ca nas na pewien czas w czê�ciowo upo�ledzonych ruchowo wojerów-pod-
ró¿ników, poprzedza³a logicznie chorobê bezpo�rednich transmisji, po której
mia³o nadej�æ uzale¿nienie od sieci multimedialnych, czasy net-junkies, siecio-
holików i innych cyberpunków dotkniêtych schorzeniem zwanym IAD (internet
addiction disorder), których pamiêæ sta³a siê wielk¹ rupieciarni¹, wysypiskiem
wype³nionym po brzegi usypiskami wszelkiego pochodzenia obrazów, zu¿ytych
symboli, pouk³adanych na chybi³ trafi³ i znajduj¹cych siê w op³akanym stanie�27.

Taniec cz³owieka z prêdko�ci¹ nabiera systematycznie coraz ¿wawszego tem-
pa. Pozytywne oblicze technologii nak³ada siê z jej negatywnym odpowiedni-
kiem. U³atwiona komunikacja doprowadza w swym �wykolejeniu� do nadmiaru
informacji. Niezbêdna niegdy� mowa ust¹piæ musi pierwszeñstwa napieraj¹cym
zewsz¹d obrazom, przekazywanym bezpo�rednio i natychmiast. Dobry przyk³ad
stanowi polityka, gdzie rolê mê¿a stanu-retora przejmuje, zdaniem Virilio, nie-
naturalnie gestykuluj¹cy i bezmy�lny produkt medialny. Byæ mo¿e wynika to ze
zniesienia klasycznego podzia³u na aktora i widza: aktor poprawnie odgrywaj¹-
cy sw¹ rolê, widz obserwuj¹cy i oceniaj¹cy, uk³on aktora, oklaski lub ich brak.
Od aktora wymagano przygotowania siê do roli, jednak¿e w sytuacji, w której
ka¿dy jest aktorem, taki wymóg zanika. Zanika scena � przestrzeñ wyzwania,
wysi³ku i talentu. Obecnie, jak zauwa¿a Baudrillard, �spektakl staje siê zdarze-
niem wspólnym i interaktywnym. Czy jest to apogeum czy mo¿e kres przedsta-
wienia? Kiedy wszyscy staj¹ siê aktorami, nie ma ju¿ miejsca na dzia³anie, nie
istnieje ju¿ scena. To �mieræ widza jako takiego�28. Ka¿dy mo¿e staæ siê re¿y-
serem i aktorem swej w³asnej opowie�ci. Przez zniesienie dystynkcji nawet pre-
zydent sprawiaæ mo¿e wra¿enie zwyk³ego cz³owieka. Jest aktorem, tak jak wszy-
scy inni. Dobrze kiedy uprawia jogging, poprawnie gestykuluje i jest w³a�ciwie
uczesany. W sieci jego krótkie przemówienie tak czy tak znika pod ciê¿arem
milionów innych zakodowanych ekspresji, powielanych z dnia na dzieñ i maga-
zynowanych na no�nikach. �Szybka jazda jest widowiskow¹ form¹ amnezji.
Wszystko do odkrycia, wszystko do wymazania�29.

Bazuj¹c na prostym przyk³adzie, mo¿na dostrzec, jak bardzo prêdko�æ wp³y-
wa na ludzk¹ percepcjê. To, co na postoju jawi siê jako drzewo, przy odpowied-
nio wzrastaj¹cej prêdko�ci staje siê plam¹ lub lini¹ ci¹g³¹. Podobnie ze stoj¹cym
obserwatorem, który w �ultraszybkim� poci¹gu nie widzi ju¿ pasa¿erów. Dostrze-
ga jedynie rozmyt¹ liniê pêdz¹cego pojazdu. Medialny strumieñ informacji jest
lini¹ ci¹g³¹ hiperrzeczywistego modelu, produkuj¹cego masê nierozró¿nialnych

27 P. Virilio, Bomba..., s. 39.
28 J. Baudrillard, Pakt jasno�ci, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2005, s. 62.
29 J. Baudrillard, Ameryka, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa 2011, s. 16.
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i ledwo uchwytnych obrazów poza sensem i bezsensem. �Rozwój wysokiej prêd-
ko�ci technicznej spowoduje wiêc znikniêcie �wiadomo�ci jako bezpo�redniego
percypowania zjawisk, które informuj¹ nas o naszej w³asnej egzystencji�30.
Mowa obecnie o prêdko�ci naznaczonej b³yskawicznym przep³ywem informacji,
otaczaj¹cej cz³owieka ka¿dego dnia. Prêdko�ci znosz¹cej wszelkie geograficzne
bariery, które niegdy� by³y nie do pokonania. Prêdko�ci naznaczonej rozwojem
technologii bionicznej, która zaciera granicê miêdzy cz³owiekiem a cyborgiem.
W koñcu te¿ o prêdko�ci zmagañ o nowy wymiar w³adzy, gdzie tradycyjne insy-
gnia ustêpuj¹ na rzecz dostêpu do informacji i najnowszych urz¹dzeñ. Nakre�la siê
niepokoj¹cy scenariusz, w którym cz³owiek coraz bardziej niknie w �wiecie bez
przysz³o�ci, w �wiecie krótkiego b³ysku i zapomnienia, �wiecie informacyjnego
recyklingu. �No future � oto wieczne dzieciñstwo japoñskich otaku z lat 80., któ-
rzy nie chcieli nigdy opu�ciæ �wiata cyfrowej fantazji i ojczyzny mangi, by zbu-
dziæ siê do istnienia�31.

Czy w tym technologicznym wy�cigu nie znikn¹³ zatem cz³owiek? Czy w tañ-
cu z prêdko�ci¹ nadal zachowuje on jeszcze w³a�ciwe tempo? Otoczony urz¹dze-
niami, strumieniem informacji, kamerami rejestruj¹cymi ka¿dy ruch, oprzyrz¹-
dowaniem umo¿liwiaj¹cym wirtualne woja¿e. �Koniec z dystansem, pustk¹,
nieobecno�ci¹: bez przeszkód wchodzimy do wnêtrza ekranu, w wirtualny obraz.
Nawet w ¿ycie wchodzimy jak w ekran. W³asne ¿ycie zak³adamy na siebie jak
cyfrowy kombinezon�32. Ju¿ nie obecno�æ ograniczona mo¿liwo�ciami naszego
cia³a, a teleobecno�æ wsparta technologicznie wyznacza cz³owiekowi zakres jego
mo¿liwo�ci. �ciana p³aczu czy nawet powierzchnia Marsa, dawniej odleg³e, dzi�
s¹ na wyci¹gniêcie rêki, jakby by³y tu¿ obok. Cz³owiek zobaczyæ mo¿e znacznie
wiêcej, ale � co warto podkre�liæ � wiêcej mo¿e te¿ umkn¹æ jego uwadze. Posze-
rzony horyzont sprawiæ mo¿e, ¿e zniknie on w g¹szczu elektronicznego �metaci-
ty�, w g¹szczu fast-news33, interaktywnej reklamy, hipermarketów, Disneylandów
i ca³ej masy kulturowych klonów. Zniknie przed spojrzeniem, podobnie jak pasa-
¿er pêdz¹cego poci¹gu, którego nie sposób dostrzec, stoj¹c przy torowisku.

Baudrillard, w odró¿nieniu od MacLuhana, nie widzi w technologii �przed-
³u¿enia cz³owieka�, widzi za� jego wygnanie. Proces ten zapocz¹tkowa³ sam
cz³owiek. Wpierw doprowadzi³ do znikniêcia rzeczywisto�ci, pojêciem odar³ j¹
z �surowej realno�ci�. Wtedy to, �gdy z nadmiaru realno�ci wszystko znika, gdy
za spraw¹ niepowstrzymanego rozwoju technologii, zarówno mentalnej, jak

30 P. Virilio, The Aesthetics of Disappearance, Semiotext(e), Los Angeles 1991, s. 104.
31 P. Virilio, Bomba..., s. 90.
32 J. Baudrillard, Pakt..., s. 61.
33 Slow news, no news? Pytanie to pad³o przy okazji powstawania stacji CNN. Virilio

przekszta³ca przy tym s³ynn¹ formu³ê Marshalla MacLuhana: �Przekazem nie jest przeka�nik,
lecz wy³¹cznie jego prêdko�æ�. Prêdko�æ sama w sobie staje siê informacj¹. Zob. P .Virilio,
Bomba..., s. 131�132.
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i materialnej, cz³owiek jest w stanie siêgn¹æ kresu swych mo¿liwo�ci, a tym sa-
mym znika, ustêpuj¹c miejsca �wiatu sztucznie wytworzonemu�34. Elementem
ludzkiej natury jest niemo¿no�æ przekraczania granic swych mo¿liwo�ci. Przed-
mioty techniczne za�, zdaniem Baudrillarda, po wyczerpaniu swych mo¿liwo�ci
mog¹ siêgn¹æ o wiele dalej, przerastaj¹c swego twórcê. W scenariuszu hiperrze-
czywistego spektaklu brakuje miejsca na happy end. Cz³owiek, realizuj¹c swe
pragnienia, sam siebie z nich okrada. ¯yje w epoce ³¹czenia siê dwóch kultur35:
antropofagicznej, czyli uwewnêtrzniaj¹cej, wch³aniaj¹cej, po¿eraj¹cej oraz antro-
poemicznej, czyli wymiotuj¹cej, usuwaj¹cej i wykluczaj¹cej. System dzia³a na
niego represyjnie, z jednej strony uposa¿aj¹c go w niezliczone technologiczne pro-
tezy, zarazem jednak wykluczaj¹c. Baudrillard zak³ada hipotetycznie, ¿e doprowa-
dziæ mo¿e to do ostatecznego znikniêcia ca³ej substancji �wiata, która przekszta³ci
siê w czyst¹ informacjê, symulakr najwy¿szego rzêdu. Wtedy to cz³owiek, uwol-
niony od w³asnej cielesno�ci, a co za tym idzie �miertelno�ci, zapadnie siê osta-
tecznie w �widmowym wszech�wiecie� wirtualno�ci. Proces znikania nie doko-
nuje siê o dziwo, zdaniem Baudrillarda, w wyniku dzia³ania popêdu �mierci.
Wrêcz przeciwnie, to Eros, popêd ¿ycia, pcha cz³owieka ku znikniêciu, ku pra-
gnieniu pokonywania s³abo�ci, siêgania coraz dalej, ku wyra¿aniu potêgi swych
mocy. Ostateczne spe³nienie stanowi wygrany na szachownicy ¿ycia pojedynek
o uchylenie w³asnej �mierci.

Podsumowanie

Hipotezy stawiane przez Baudrillarda i Virilio stanowi¹ powa¿n¹ przestrogê
przez tym, co zwyk³o siê okre�laæ mianem postêpu technologicznego. Z jednej
strony cz³owiek otoczony jest przez hiperrzeczywiste modele, z drugiej wrêcz
osaczony nagromadzon¹ informacj¹, która lada dzieñ mo¿e eksplodowaæ, pogr¹-
¿aj¹c �wiat w chaosie. To Ameryka zdaniem Baudrillarda i Virilio jest g³ównym
sprawc¹ tego stanu rzeczy. Nie jest ona �ani snem, ani rzeczywisto�ci¹, lecz hi-
perrzeczywisto�ci¹. Hiperrzeczywisto�ci¹ za� jest dlatego, ¿e powsta³a jako od
pocz¹tku urzeczywistniona utopia. Wszystko tu jest rzeczywiste i pragmatyczne,
ale jednocze�nie nie daje pewno�ci, ¿e to nie sen�36.

Dla Baudrillarda Ameryka jest jednym gigantycznym Disneylandem, gdzie
wszystko porusza siê po wstêdze Mobiusa, gdzie dokonuje siê symulacyjna gra,
gdzie sens miesza siê z bezsensem. Virilio z kolei, pomijaj¹c kategoriê hiperrze-

34 J. Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknê³o, t³um. S. Królak, Sic!, Warszawa
2009, s. 19.

35 Podzia³u tego dokona³ Claude Lévi-Strauss. Zob. J. Baudrillard, Zbrodnia..., s. 49.
36 J. Baudrillard, Ameryka..., s. 38.
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czywisto�ci, eksponuje przede wszystkim amerykañski pêd ku nowym horyzon-
tom, amerykañsk¹ �bulimiê ruchu�. Po krótkiej przygodzie w kosmosie zabra-
k³o nowych horyzontów, na których móg³by spocz¹æ wzrok pathfindera. Ten
bohater amerykañskiej utopii (ani kowboj, ani ¿o³nierz) zaspokoi³ swój eksplo-
racyjny g³ód, odnajduj¹c cyberprzestrzeñ. Niegdy� ta elitarna technologia s³u¿y-
³a nielicznym, wspó³cze�nie odpowiada za wytyczenie nowych horyzontów
w wiêkszo�ci domów. Ju¿ nie tylko w³asny pokój, podwórko, miasto, kontynent
czy Ziemia s¹ obiektami, na których spoczywa po¿¹dliwe spojrzenie odkrywcy.
Spojrzenie to powêdrowa³o w kierunku gigantycznego, wirtualnego uniwersum.
Za spojrzeniem pod¹¿a za� nieustraszony bohater, heros z �amerykañskiego snu�.
Tam, na horyzoncie nowego �wiata, rozgrywa siê wspó³czesny spektakl ¿ycia.
Cz³owiek w technologicznym uniformie wprowadza siê, zasiedla tê stworzon¹
przez siebie przestrzeñ.

Pytanie, czy to technologia s³u¿y swemu stwórcy, czy to cz³owiek sta³ siê jej
podleg³y? Przywo³ane przez Paula Virilio s³owa pisarza grozy, Edgara Allana
Poe, sk³aniaj¹ do powa¿nej na tym polu refleksji: �Podczas gdy cz³owiek pysz-
ni³ siê i udawa³ boga, dotknê³o go dzieciêce zidiocenie [...] Technika zosta³a pod-
niesiona do najwy¿szej rangi, a kiedy zasiad³a ju¿ na swym tronie, spêta³a ³añ-
cuchami umys³y, które j¹ stworzy³y�37. S³owa te w dobitny sposób puentuj¹
obawy, jakimi dziel¹ siê ze �wiatem Jean Baudrillard i Paul Virilio.

37 P. Virilio, Bomba..., s. 94.
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Terroryzm islamski to zjawisko nowe. Jego �róde³ nale¿y doszukiwaæ siê nie
tylko w obecnej sytuacji politycznej i spo³ecznej, ale tak¿e w historii relacji
pomiêdzy �wiatem islamu a Zachodem. Na wzrost nastrojów fundamentalistycznych
wp³ynê³y m.in. kolonializm, rewolucja islamska w Iranie (rz¹dy Chomeiniego) oraz
wci¹¿ trwaj¹cy konflikt izraelsko-palestyñski. Dzisiejsza wiedza wskazuje, ¿e do
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de³ zjawisk fundamentalizmu i terroryzmu islam-
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velopment by Axel Honneth. As stated in the
title, the description of the mechanisms of �the
struggle for recognition� is used to outline psy-
chological and ethical motives of actions arising
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powstania islamskich ruchów fundamentalistycznych o charakterze terrorystycz-
nym doprowadzi³a z³o¿ona kompilacja czynników ekonomicznych, politycznych,
spo³ecznych i kulturowych. Za g³ówne przyczyny uznaje siê biedê, niestabilno�æ
w³adzy, niezadowolenie i protesty spo³eczne oraz ró¿nice religijne i kulturowe
(m.in. konflikty pomiêdzy �wieckim Zachodem a islamskim Wschodem, sunni-
tami a szyitami, grupami etnicznymi krajów arabskich). Jednak poza wymie-
nionymi czynnikami refleksja filozoficzna dotycz¹ca zjawisk spo³ecznych sk³a-
nia do poszukiwania �róde³ konfliktów tak¿e w konstrukcji psychologicznej
cz³owieka.

Axel Honneth nie bada zjawisk fundamentalizmu ani terroryzmu, prezentuje
jednak model moralnego rozwoju spo³ecznego, który zmusza do g³êbszych re-
fleksji na tymi zagadnieniami. Opieraj¹c siê m.in. na teoriach Georga Hegla
i Georga Meada, Honneth stworzy³ model rozwoju spo³ecznego o charakterze
etyczno-psychologicznym, uzasadniaj¹c go moralnymi do�wiadczeniami ludzko-
�ci, zarówno tymi pozytywnymi, jak i negatywnymi. Kluczowym pojêciem
w jego teorii jest �uznanie�, rozumiane jako ostateczny cel ¿¹dañ jednostek
i grup, które walcz¹ o poszanowanie ich to¿samo�ci, za� �to¿samo�æ� traktuje siê
tu jako szczególn¹ kombinacjê potrzeb, uczuæ i sposobów ¿ycia. Wed³ug filozo-
fa, jednostki oraz grupy domagaj¹ce siê uznania spo³ecznego dzia³aj¹ niejako
w afekcie, motywowane negatywnymi uczuciami pogardy i poni¿enia doznawa-
nymi ze strony innych grup spo³ecznych. Wiêkszo�æ konfliktów spo³ecznych
i kulturowych wynika z chêci odbudowania poczucia w³asnej warto�ci1.

W kontek�cie narastaj¹cych konfliktów spo³ecznych Honnethowska koncepcja
�walki o uznanie� prowokuje do postawienia (niepopularnych, lecz wa¿nych) pytañ:
Czy istnieje moralne uzasadnienie terroryzmu islamskiego? Czy przes³anki natury
etycznej mog³y byæ jednym ze �róde³ analizowanego problemu, a jednocze�nie
wa¿nym motywem dzia³añ islamskich grup terrorystycznych? By odpowiedzieæ
na te pytania, nale¿y porównaæ wy³o¿one przez Honnetha obja�nienia z realnymi
stosunkami pomiêdzy Zachodem a krajami, w których powstawa³ fundamentalizm
islamski. Celem mojej pracy jest wykazanie, ¿e �ród³a fundamentalizmu islamskie-
go mog¹ byæ badane przy pomocy kategorii stworzonych przez Honnetha.

To¿samo�æ muzu³manów w kontek�cie ich relacji
z Zachodem

W swoich rozwa¿aniach Honneth odnosi siê do za³o¿eñ psychologii spo³ecz-
nej George�a Herberta Meada, zak³adaj¹cej ¿e to¿samo�ci jednostkowo-zbioro-
we powstaj¹ m.in. poprzez do�wiadczenie walki o uznanie. Tym za³o¿eniem

1 A. Elliott, Wspó³czesna teoria spo³eczna. Wprowadzenie, PWN, Warszawa 2011, s. 209�214.
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mo¿na t³umaczyæ zjawiska maj¹ce miejsce w czasie XIX-wiecznej kolonizacji
krajów arabskich przez Zachód � zarówno spo³eczeñstwa kolonizuj¹ce, jak i ko-
lonizowane budowa³y przynajmniej czê�æ swojej to¿samo�ci na podstawie wza-
jemnej niesymetrycznej relacji panowania. Mead uczestnictwo jednostki w inte-
rakcjach miêdzyludzkich uwa¿a³ za warunek pozwalaj¹cy na u�wiadomienie
w³asnej podmiotowo�ci. Wskazywa³ na psychologiê jako na narzêdzie badania
mechanizmów powoduj¹cych powstawanie �wiadomo�ci w³asnej subiektywno-
�ci. Zarazem twierdzi³, ¿e psychologia spo³eczna jest w stanie zbadaæ mechanizm
przyczyniaj¹cy siê do tego, ¿e pomiêdzy podmiotami powstaje �wiadomo�æ wagi
ich dzia³añ spo³ecznych. Dziêki temu mechanizmowi podmiot ma mo¿liwo�æ zro-
zumienia znaczenia ekspresji w³asnych dzia³añ, np. Europejczycy poprzez aktyw-
no�æ polityczno-gospodarcz¹ osi¹gnêli pozycjê dominuj¹c¹ nad spo³eczeñstwa-
mi skolonizowanymi, przez co utwierdzili siê w przekonaniu o swojej wy¿szo�ci
cywilizacyjnej, a tym samym wy¿szo�ci w³asnej to¿samo�ci. Dok³adnie w tej
samej relacji �panowania � bycia zdominowanym�, lecz zupe³nie przeciwny, bo
negatywny obraz samych siebie zbudowali obywatele skolonizowanych krajów
arabskich. Ich samoocena budowana w oparciu o dialog z Zachodem kszta³towa-
na jest równie¿ dzi�2.

Do zrozumienia mechanizmu budowania samo�wiadomo�ci spo³eczeñstw za-
chodnich i muzu³mañskich znacz¹ce s¹ analizy psychologiczne Meada. Wyod-
rêbni³ on dwa stany ludzkiej �wiadomo�ci: ja przedmiotowe i ja podmiotowe,
które stanowi¹ klucz do interpretacji powstawania samo�wiadomo�ci jednostki.
Cz³owiek uzyskuje samo�wiadomo�æ m.in. w sytuacji interakcji z drug¹ osob¹
lub grup¹. Jako ja przedmiotowe jednostka jest widziana i oceniana z perspekty-
wy partnera interakcji. Od ja przedmiotowego nale¿y odró¿niæ ja podmiotowe
jako zbiór twórczych impulsów buduj¹cych �w³asn¹� to¿samo�æ, czêsto w opo-
zycji do ja przedmiotowego. Ponadto ja podmiotowe zawsze jest warunkowane
poprzez ja przedmiotowe, ale zawsze te¿ wykracza poza nie. Konsekwencj¹ �dia-
logu� pomiêdzy ja przedmiotowym i ja podmiotowym jest intersubiektywna kon-
cepcja ludzkiej �wiadomo�ci. Cz³owiek, uzyskuj¹c samo�wiadomo�æ, czyni to
poprzez postrzeganie swoich dzia³añ z perspektywy innej osoby. �Powy¿sza teza
[...] stanowi pierwszy krok w kierunku naturalistycznego ugruntowania Heglow-
skiej koncepcji uznania, [...] pozwala wskazaæ mechanizm psychiczny, który uza-
le¿nia rozwój samo�wiadomo�ci od egzystencji drugiego podmiotu�3. Wed³ug
Meada percepcja innego jest pierwotna wzglêdem rozwoju samo�wiadomo�ci.

Pierwotno�æ ja przedmiotowego wzglêdem ja podmiotowego jest wyra�na
podczas analizy zachowañ spo³eczeñstw muzu³mañskich w czasach kolonializmu.
Skolonizowane spo³eczeñstwa arabskie, bêd¹c w relacji z rozwiniêtymi cywili-

2 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktów spo³ecznych, Nomos, Kra-
ków 2012, s. 90�91.

3 Ibidem, s. 74.
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zacyjnie kolonistami, nie mog³y oceniaæ swoich osi¹gniêæ politycznych, ekono-
micznych etc. równie wysoko jak zachodnich. Ich ja przedmiotowe budowane
by³o w relacji, w której traktowani byli z pogard¹ oraz w relacji unaocznienia
im ich s³abo�ci. Honneth ujmuje to nastêpuj¹co: �[...] gdy podmiot osi¹ga nor-
matywn¹ perspektywê swojego partnera interakcji, przejmuje jego moralne od-
niesienia do warto�ci, projektuj¹c je na praktyczne relacje z samym sob¹�4. Po-
przez do�wiadczenia ja przedmiotowego muzu³manie odebrali wachlarz
negatywnych informacji na swój temat, co mog³o w nich wzbudzaæ uczucia wsty-
du. Obok braku uznania ze strony kolonizatorów istnia³ równie¿ brak równo�ci
wzglêdem prawa pomiêdzy tymi spo³eczeñstwami.

W swojej teorii Mead, tak samo jak wcze�niej Hegel, �chce [...] pojmowaæ
rozumienie samego siebie uzyskane przez podmiot, który nauczy³ siê postrzegaæ
siebie w perspektywie zgeneralizowanego innego, jako charakterystykê osoby
prawnej. Wraz z przyswojeniem norm spo³ecznych reguluj¹cych strukturê koope-
racji w ramach wspólnoty, dorastaj¹ca jednostka dowiaduje siê nie tylko tego,
jakich zobowi¹zañ wzglêdem cz³onków spo³eczeñstwa powinna dotrzymywaæ,
ale uzyskuje równie¿ wiedzê dotycz¹c¹ praw, które przys³uguj¹ jej w tym sen-
sie, ¿e mo¿e ona w prawomocny sposób domagaæ siê respektowania swych okre-
�lonych ¿¹dañ�5.

Posiadanie praw lub ich nieposiadanie przez cz³onka spo³eczeñstwa jest pod-
staw¹ do osi¹gniêcia, wzglêdnie nieosi¹gniêcia to¿samo�ci spo³ecznej. Pe³nia
przynale¿nych praw oraz ich respektowanie przez innych daj¹ jednostce lub spo-
³eczeñstwu poczucie szacunku do siebie. Ponadto posiadanie równych praw jest
równowa¿ne z byciem uznanym za cz³onka spo³eczno�ci. Pomimo zakoñczenia
epoki kolonializmu, muzu³manie nadal nie czuj¹ siê uznani w swej to¿samo�ci
w zglobalizowanej spo³eczno�ci. Znanym przyk³adem jest sytuacja konfliktu pa-
lestyñsko-izraelskiego, w stosunku do którego Zachód, a w szczególno�ci rz¹d
USA, przyj¹³ postawê stronniczego sêdziego. Amerykañsk¹ stronniczo�æ i anty-
muzu³mañskie dzia³ania opisuje tre�æ raportu, który w roku 2013 opublikowa³o
Amnesty International. Dotyczy³ on przeprowadzonych przez USA bezprawnych
ataków dronów w Pakistanie. Wed³ug organizacji, czê�æ z tych ataków mo¿e zo-
staæ uznana za zbrodnie wojenne. Dzia³ania te zosta³y przeprowadzone bez za-
chowania standardów prawa miêdzynarodowego6. Inny raport Amnesty Interna-
tional dotyczy sytuacji w Afganistanie. �Od czasu inwazji amerykañskich si³
zbrojnych tysi¹ce Afgañczyków zginê³o b¹d� zosta³o rannych, ale ofiary i ich
rodziny maj¹ znikome szanse na zado�æuczynienie. System sprawiedliwo�ci ame-
rykañskiej armii prawie zawsze chroni³ ¿o³nierzy przed odpowiedzialno�ci¹ za

4 Ibidem, s. 76.
5 Ibidem, s. 78.
6 Czas rozliczyæ USA z ataków dronów w Pakistanie, [online] <http://amnesty.org.pl/no_ca-

che/aktualnosci/strona/article/8025.html> (dostêp: 19.04.2015).
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bezprawne zabójstwa i inne nadu¿ycia. [...] Raport dokumentuje tak¿e brak trans-
parentno�ci �ledztw i oskar¿ania o przypadki bezprawnego zabicia cywilów
w Afganistanie. Armia USA ukrywa ca³o�ciowe dane na temat odpowiedzialno-
�ci za ofiary cywilne i rzadko dostarcza informacji o konkretnych sprawach�7.
Sytuacjê, jak¹ jest brak zagwarantowania praw, odczuwaj¹ mniejszo�ci muzu³-
mañskie w krajach ca³ego �wiata. Przyk³adem mo¿e byæ Francja, która zakaza³a
noszenie przez kobiety burek w miejscach publicznych. W Polsce mniejszo�æ
muzu³mañska nie ma prawa dokonywaæ uboju rytualnego zwierz¹t. Skutkiem
tego wierni nie mog¹ obchodziæ wa¿nych w ich religii �wi¹t, których elemen-
tem jest ubój oraz spo¿ywanie miêsa hallal. Nie rozstrzygam tutaj s³uszno�ci,
wzglêdnie nies³uszno�ci polityki USA, Francji czy Polski � chcê jedynie wska-
zaæ na przyczyny negatywnych odczuæ muzu³manów, którzy nie maj¹c zagwa-
rantowanych okre�lonych praw, czuj¹ siê zagro¿eni w swej to¿samo�ci.

Podane przyk³ady obrazuj¹ brak egalitaryzmu prawnego w globalnej wspól-
nocie, a nieposiadanie równych praw mo¿e powodowaæ obni¿enie poczucia w³a-
snej warto�ci. Mead mówi o �godno�ci, w któr¹ dany podmiot czuje siê wypo-
sa¿ony z chwil¹, w której moc¹ przyznanych mu praw zostaje uznany za cz³onka
wspólnoty�8, przy czym pojêcie godno�ci uto¿samia z poczuciem w³asnej war-
to�ci i szacunkiem do samego siebie. Na gruncie relacji muzu³manów ze �wia-
tem Zachodu wyznawcy islamu nie maj¹ podstaw do szanowania siebie. Jednak-
¿e poza równo�ci¹ praw istnieje jeszcze jedna forma uznania, o której pisze
Honneth, powo³uj¹c siê na Hegla, a mianowicie taka, �która stanowi potwier-
dzenie nie tylko przynale¿no�ci danej jednostki do wspólnoty, ale równie¿ jej
historyczno-¿yciowego zindywidualizowania. Mead zgadza siê z Heglem [...]
co do tego, ¿e relacja prawnego uznania jest niepe³na, je¿eli w pozytywny spo-
sób nie artyku³uje indywidualnych ró¿nic, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy obywatela-
mi wspólnoty�9.

 Niekwestionowan¹ ró¿nic¹, jaka pierwsza nasuwa siê przy porównywaniu
kultur, jest przynale¿no�æ religijna oraz stopieñ zsekularyzowania pañstw. Mu-
zu³manie s¹ w wiêkszo�ci wierni swojej tradycji, co znaczy, ¿e religia zajmuje
w ich codziennej egzystencji centralne miejsce, stanowi nie tylko wymiar ¿ycia
duchowego, ale tak¿e ustanawia zasady postêpowania. Islam jest dla nich naj-
cenniejszym kulturowym walorem i historyczn¹ spu�cizn¹. Tymczasem w spo³e-
czeñstwach zachodnich religia ta bywa demonizowana, a jej wyznawcy czêsto
piêtnowani. Bassam Tibi jest zdania, ¿e zachodnie media oraz popularni dzien-
nikarze tworz¹ przekaz ukazuj¹cy terrorystyczne akcje fundamentalistów jako

7 Afganistan: Tysi¹ce cywilnych ofiar zabitych w operacjach USA i NATO wci¹¿ pozba-
wione sprawiedliwo�ci, [online] <http://amnesty.org.pl/no_cache/aktualnosci/strona/article/
8391.html> (dostêp: 19.04.2015).

8 A. Honneth, op. cit., s. 78.
9 Ibidem, s. 79.
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g³ówny przejaw islamu. Taki obraz tej religii budzi obawy Europejczyków10.
Zdaniem Lawrence�a Davidsona, media tworz¹ niepe³ny obraz sytuacji, skupia-
j¹c siê na przekazywaniu wydarzeñ bez ich historycznego i kulturowego kontek-
stu. Ponadto jako eksperci od problematyki islamu wystêpuj¹ czêsto ludzie, któ-
re w rzeczywisto�ci nie posiadaj¹ kompetencji w tym zakresie. Negatywny obraz
kszta³tuje siê g³ównie z powodu braku wiedzy na temat kultury i historii muzu³-
mañskiej, a system zachodniej edukacji nie s³u¿y powszechnemu i rozleg³emu
poznaniu tego zagadnienia11.

O filozoficznych przyczynach negowania przez wielu ludzi na Zachodzie is-
lamu pisa³ John Esposito. Argumentowa³ on, i¿ zgodnie z nowoczesnym nasta-
wieniem kultury zachodniej religia nie powinna przynale¿eæ do sfery publicznej.
Przekonanie to jest wynikiem historycznego do�wiadczenia Zachodu z okresu, kie-
dy polityka pañstwowa by³a podporz¹dkowana polityce ko�cielnej ze szkod¹ dla
polityki pañstwowej. Dzi� postrzega siê separacjê religii od pañstwa nie tylko jako
normê, ale jako wymóg istnienia nowoczesnego i rozwijaj¹cego siê spo³eczeñstwa.
Wspólnoty, które nie realizuj¹ �nowoczesnych� warto�ci i politycznej orientacji
w ten sam sposób, s¹ czêsto postrzegane jako wsteczne, �irracjonalne� lub �eks-
tremistyczne�12 . To zatem, co nie jest normalne dla nowoczesnego �wiata jude-
ochrze�cijañskiego, jest normalne dla kultury islamu i vice versa13.

Powy¿sze przyk³ady obrazuj¹ brak respektowania praw muzu³manów w zglo-
balizowanym �wiecie oraz t³umacz¹ znamienn¹ dla zachodniego my�lenia nega-
tywn¹ opiniê na temat muzu³mañskich warto�ci religijnych i kulturowych. Po-
wo³uj¹c siê na teoriê Meada, mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ to przyk³ady braku
akceptacji muzu³manów w oczach �innego�. Dochodzi tu do konfliktu ja pod-
miotowego z ja przedmiotowym. Podmiot (spo³eczeñstwa muzu³mañskie) jako ja
podmiotowe odczuwa �ci¹g³y napór pragnieñ, których nie da siê pogodziæ z in-
tersubiektywnie uznanymi normami jego �rodowiska spo³ecznego i bêdzie mu-
sia³ poddaæ w w¹tpliwo�æ swoje w³asne ja przedmiotowe�14. By muzu³manie
mogli dokonaæ spo³ecznej artykulacji kreatywno�ci swojego ja podmiotowego,
musz¹ podejmowaæ próby poszerzenia norm uciele�nionych w ja przedmioto-
wym. �Mead wprowadza napiêcie pomiêdzy zinternalizowan¹ wol¹ »innego«
a roszczeniami zwi¹zanymi z indywidualizacj¹, które musi doprowadziæ do kon-
fliktu moralnego pomiêdzy podmiotem a jego otoczeniem spo³ecznym�15. Pro-

10 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, PIW, Warszawa 1997, s. 31.
11 L. Davidson, Islamic Fundamentalizm. An Introdution Revised and Updated Edition,

GP, London 2003, s. 71.
12 J. Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality?, Oxford University Press, New York

1992, s. 189.
13 L. Davidson, op. cit., s. 70.
14 A. Honneth, op. cit., s. 80.
15 Ibidem, s. 81.
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wokowane przez czê�æ muzu³manów konflikty powodowane s¹ ich wewnêtrzny-
mi roszczeniami. By muzu³mañskie ja podmiotowe mog³o zrealizowaæ swoje ¿¹-
dania, zmuszone jest do negacji �wiata zachodniego. Dzieje siê tak, poniewa¿
dochodzi do zw¹tpienia w pewne normy prawne narzucone przez kolonizatorów.
Muzu³mañskie ja podmiotowe wchodzi wiêc w dialog z wyobra¿eniem przysz³e-
go spo³eczeñstwa (z idealn¹ przysz³¹ wspólnot¹), które potwierdzi ich spo³eczne
roszczenia. Muzu³manie mog¹ dokonaæ �samopotwierdzenia�, gdy perspektywê
faktycznej zachodniej woli zastêpuj¹ perspektyw¹ uwzglêdniaj¹c¹ ich w³asne
prawa. �Powstaje tu idealne ja przedmiotowe, które podmiot kreuje w sobie,
udziela mu, niezale¿nie od moralnego rozbratu z rzeczywist¹ wspólnot¹, gwaran-
cji intersubiektywnego uznania. Bez tego uznania nie by³by on w stanie zacho-
waæ swej osobowej to¿samo�ci�16.

Powy¿sza teza jest nawi¹zaniem do heglowsko-meadowskiej idei �walki
o uznanie�. W rozumieniu Meada walka (w tym tak¿e muzu³manów) rozpoczy-
na siê od idei moralnych i spoczywa w rêkach charyzmatycznych przywódców.
Przyk³adem tego jest postaæ Hasana al-Banny (1906�1949), który za³o¿y³ stowa-
rzyszenie Braci Muzu³manów jeszcze w czasach kolonializmu, dok³adnie w roku
1928. Masowa struktura tej organizacji sta³a siê wzorem dla ugrupowañ funda-
mentalistycznych. �Hasan al-Banna i jego uczniowie zdo³ali upolityczniæ [...]
religijno�æ. [...] Islam propagowany przez Braci Muzu³manów nie ogranicza³ siê
do pobo¿no�ci i praktyk wiary, lecz nowoczesno�ci europejskiej przeciwstawi³
»nowoczesno�æ zgodn¹ z islamem«. [...] Braciom Muzu³manom uda³o siê zdo-
byæ popularno�æ w grupie spo³ecznej szczególnie wyalienowanej, odsuniêtej na
margines i niezadowolonej�17.

Psychologiczn¹ teori¹ Meada mo¿na t³umaczyæ dzia³alno�æ fundamentalistów
islamskich jako powsta³¹ m.in. z potrzeby odró¿nienia muzu³mañskich warto�ci
od warto�ci zachodnich. Celem tego odró¿nienia by³a mo¿liwo�æ uzyskania �wia-
domo�ci unikatowo�ci w³asnego spo³eczeñstwa, która warunkuje samorealizacjê.
Natomiast samorealizacjê Mead odnosi do do�wiadczenia �spo³ecznie u¿ytecz-
nej pracy: miara uznania udzielonego podmiotowi, który »dobrze« wype³nia
funkcjê przypadaj¹c¹ mu w ramach spo³ecznego podzia³u pracy, wystarcza, by
wytworzyæ w nim �wiadomo�æ jego indywidualnej odrêbno�ci�18. Mead dodaje,
¿e warunkiem osi¹gniêcia szacunku do samego siebie jest mo¿liwo�æ dokonania
pozytywnego wk³adu do reprodukcji wspólnoty. Do formy samorealizacji po-
przez prace maj¹ utrudniony dostêp muzu³manie pochodz¹cy z krajów arabskich,
którzy zamieszkuj¹ pañstwa zachodnie. �Z najnowszych badañ przeprowadzo-

16 Ibidem, s. 82.
17 G. Kepel, Ekspansja i upadek fundamentalizmu muzu³mañskiego, Wydawnictwo Akade-

mickie Dialog, Warszawa 2003, s. 34.
18 A. Honneth, op. cit., s. 87.
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nych przez University of Bristol wynika, ¿e muzu³manie s¹ obecnie najbardziej
dyskryminowan¹ grup¹ mniejszo�ciow¹ w Wielkiej Brytanii, a szczególnie na
brytyjskim rynku pracy. Wed³ug przeprowadzonych tam badañ, mê¿czy�ni wyzna-
nia muzu³mañskiego o 76% rzadziej otrzymuj¹ pracê ni¿ biali brytyjscy wyznaw-
cy chrze�cijañstwa posiadaj¹cy takie same kwalifikacje. Okazuje siê równie¿, ¿e
muzu³manie s¹ postrzegani przez pracodawców jako »nielojalni i gro�ni«. Z kolei
kobiety wyznaj¹ce islam s¹ o 65% rzadziej zatrudniane ni¿ kobiety o podobnych
kwalifikacjach wyznania chrze�cijañskiego. Ponadto muzu³manie obojga p³ci rza-
dziej otrzymuj¹ kierownicze stanowiska. Badaniami objêto 14 grup etnicznych
i religijnych. Dowiod³y one tak¿e, ¿e podczas gdy kolor skóry ma niewielkie zna-
czenie dla pracodawcy, wyznanie muzu³mañskie staje siê najbardziej dyskwali-
fikuj¹cym czynnikiem�19. Spo³eczeñstwo buduje swoj¹ to¿samo�æ, walcz¹c
o intersubiektywne uznanie. W przypadku wyznawców islamu warunki uznania
na arenie miêdzynarodowej czêsto nie s¹ spe³nione ani poprzez równe prawa, ani
poprzez pozytywn¹ ocenê wyborów sposobu ¿ycia, wyznawanych warto�ci czy
mo¿liwo�ci bycia u¿ytecznym dla spo³eczeñstwa.

Odmówienie uznania muzu³manom a terroryzm

Axel Honneth w nawi¹zaniu do teorii Meada i Hegla formu³uje normatywny
model rozwoju spo³ecznego. Pos³uguje siê przy tym pojêciem pogardy, która jest
wed³ug niego równowa¿na z do�wiadczeniem moralnego aktu oburzenia ze stro-
ny pogardzanych. Celem, jaki postawi³ przed sob¹ autor, by³o wyja�nienie pro-
cesów zmiany spo³ecznej poprzez analizê roszczeñ wpisanych w³a�nie w relacjê
wzajemnego uznania. Honneth prezentuje rozmaite warianty ludzkiej urazy i po-
ni¿enia. Podobnie jak Mead, Hegel, Max Scheler czy Helmuth Plessner, autor
przyjmuje trójpodzia³ form wzajemnego uznania. Dzieli formy integracji spo³ecz-
nej na formy powsta³e w relacjach emocjonalnych, formy uznania cudzych praw
i formy wspólnej orientacji na warto�ci20.

Wed³ug Honnetha, cz³owiek ca³e ¿ycie do�wiadcza ró¿nych form uznania.
Ludzka to¿samo�æ jest kszta³towana m.in. przez ró¿nego rodzaju wzorce apro-
baty. Oprócz do�wiadczeñ pozytywnych, istniej¹ tak¿e ich kontrprzyk³ady pole-
gaj¹ce na odmówieniu uznania. To negatywne pojêcie realizowane jest poprzez
poni¿enie i pogardê. Konsekwencj¹ negatywnego traktowania jednostki jest
umniejszenie jej samooceny opartej na intersubiektywnym do�wiadczeniu. We-

19 B. Mirowska, Muzu³manie najbardziej dyskryminowani na brytyjskim rynku pracy, [on-
line] <www.polishexpress.co.uk/muzulmanie-sa-najwiekszymi-ofiarami-dyskryminacji-na-brytyj-
skim-rynku-pracy/> (dostêp: 19.04.2015).

20 A. Honneth, op. cit., s. 90�93.
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d³ug Honnetha, istnieje nierozerwalna zale¿no�æ pomiêdzy aprobat¹ a to¿samo-
�ci¹. Wynika to ze sposobu kszta³towania ja przedmiotowego, które jest uzale¿-
nione od oceny innych osób21. Wed³ug Meada, �normatywny autowizerunek ka¿-
dego cz³owieka [...] zdany jest zawsze na potwierdzenie zwrotne ze strony innego
cz³owieka, do�wiadczeniu pogardy towarzyszy niebezpieczeñstwo zranienia, które
mo¿e doprowadziæ do rozpadu ca³ej to¿samo�ci osobowej�22. Poni¿enie drugiego
cz³owieka przybiera ró¿ne formy i skalê, a w konsekwencji rani w wiêkszym lub
mniejszym stopniu. Fenomen pogardy ma szeroki zakres odniesienia i mo¿e do-
tyczyæ ró¿nych form upokorzenia. Ponadto pojêcie to podlega takim samym roz-
ró¿nieniom jak pojêcie uznania.

Najintensywniejsze psychologicznie konsekwencje powoduje poni¿enie zwi¹-
zane z to¿samo�ci¹ cielesn¹. Ten rodzaj upokorzenia powstaje podczas fizycz-
nego znêcania siê. �Swoisto�æ tego rodzaju ran fizycznych, do jakich dochodzi
na przyk³ad w przypadku gwa³tu czy tortur nie polega bowiem na bólu czysto
cielesnym, lecz na jego po³¹czeniu z uczuciem bezbronno�ci, bycia zdanym na
wolê innego podmiotu [...]�23. Na skutek upokorzeñ o charakterze fizycznym
podmiot traci wiarê w siebie i w otaczaj¹cy �wiat, a finalnie przestaje wierzyæ
w siebie.

Poza poni¿eniem fizycznym jako kolejn¹ formê pogardy wymienia Honneth
upokorzenie jednostki w przestrzeni prawnej. Cz³owiek, który nie jest dopusz-
czony do równej partycypacji praw, nie mo¿e postrzegaæ siebie jako pe³nowar-
to�ciowego cz³onka wspólnoty. Poprzez prawa Honneth rozumie indywidualne
roszczenia, na których spo³eczne spe³nienie w prawomocny sposób mo¿e liczyæ
jednostka24. �Swoisto�æ takich form pogardy, z jakimi mamy do czynienia
w przypadku spo³ecznego wykluczenia lub pozbawienia kogo� praw [...] ³¹czy
siê [...] z poczuciem nieposiadania statusu pe³nowarto�ciowego partnera interak-
cji. Dla jednostki to odmówienie jej spo³ecznie obowi¹zuj¹cych roszczeñ praw-
nych oznacza ranê zadan¹ intersubiektywnemu oczekiwaniu, i¿ jest ona uznana
za podmiot zdolny do kszta³towania moralnego os¹du�25. Konsekwencj¹ utraty
praw przez jednostkê jest jednoczesna utrata szacunku do siebie samej.

Kolejna forma pogardy to negatywna ocena sposobu ¿ycia jednostki i warto-
�ci, wed³ug których dzia³a ona w spo³eczeñstwie. Ta forma poni¿enia poprzez
ocenê spo³eczn¹ dotyczy tak¿e grup. Wed³ug Honnetha, �wraz z t¹ [...] ewalu-
atywn¹ form¹ pogardy � deprecjacj¹ indywidualnych lub kolektywnych sposo-
bów ¿ycia � osi¹gnêli�my tê formê zachowania, któr¹ dzisiejszy jêzyk potoczny
charakteryzuje przede wszystkim za pomoc¹ takich pojêæ jak »obelga« czy »po-

21 Ibidem, s. 128.
22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 129.
24 Ibidem, s. 130.
25 Ibidem, s. 131.
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hañbienie«. »Honor«, »godno�æ« czy mówi¹c wspó³cze�nie »status«�26. Wraz
z do�wiadczeniem utraty warto�ci spo³ecznej jednostka do�wiadcza negatywnej
samooceny, nie mo¿e bowiem pozytywnie postrzegaæ i ceniæ samej siebie na
podstawie swoich umiejêtno�ci i cech charakterystycznych.

Wed³ug Honnetha, trzy opisane powy¿ej do�wiadczenia pogardy powodowaæ
mog¹ negatywne reakcje emocjonalne. Podczas takiego do�wiadczenia podmiot
czuje, ¿e w sposób niesprawiedliwy zosta³ pozbawiony uznania. Honneth stawia
tezê, i¿ �za ka¿d¹ negatywn¹ reakcj¹ emocjonaln¹, jaka towarzyszy do�wiadcze-
niu pogardy okazanej roszczeniom do uznania, kryje siê [...] taka mo¿liwo�æ, ¿e
odno�ny podmiot dokona kognitywnego rozpoznania bezprawia, jakie go spotka-
³o, uzyskuj¹c w ten sposób motywacjê do podjêcia sprzeciwu politycznego�27.
Taka ewentualno�æ aktywnej walki o uznanie uwarunkowana jest �rodowiskiem
polityczno-kulturowym, w jakim funkcjonuje podmiot do�wiadczaj¹cy pogardy.
Mo¿liwo�æ artykulacji sprzeciwu wymaga od jednostki aktywnego uczestnictwa
w dzia³alno�ci ruchu spo³ecznego, którego warto�ci ona podziela.

W podjêtych rozwa¿aniach kluczowe znaczenie ma sposób rozumienia fun-
damentalizmu. Ze wzglêdu na socjologiczny i reakcyjny charakter t³umaczy siê
go nastêpuj¹co: �fundamentalizm religijny (islamski) to ruch regresji i protestu
(J. Habermas); forma odpowiedzi na kryzys, który jest odbierany jako zagro¿e-
nie dla to¿samo�ci grupy (M. Marty, R.S. Appleby)�28. Utrata wysokiej pozycji
w�ród innych kultur, zacofanie ekonomiczne, technologiczne, kulturowe � to
czynniki, które obudzi³y w spo³eczeñstwach muzu³mañskich poczucie wstydu
i ni¿szo�ci. �W przypadku takiej reakcji emocjonalnej, jak¹ jest wstyd, do�wiad-
czenie pogardy mo¿e stanowiæ bodziec motywuj¹cy do podjêcia walki o uzna-
nie. Emocjonalne napiêcie spowodowane zaznanymi upokorzeniami mo¿e byæ
bowiem zniwelowane dopiero wówczas, gdy jednostka ponownie otrzyma mo¿-
liwo�æ aktywnego dzia³ania [...] zainicjowana ponownie praktyka mo¿e przybraæ
postaæ oporu politycznego�29. Wypowiedzi Usamy bin Ladena, przywódcy islam-
skiego ugrupowania terrorystycznego Al-Kaida, �wiadcz¹ o tym, i¿ czu³ on, ¿e
spo³eczeñstwa muzu³mañskie zosta³y skrzywdzone przez Zachód, a dzia³ania ter-
rorystyczne powodowane by³y doznanymi przez jego wspó³braci cierpieniami:
�Nie powinno ukrywaæ siê prawdy, ¿e ludzie islamu zaznali cierpienia z powo-
du agresji, niegodziwo�ci i niesprawiedliwo�ci ze strony sojuszników syjoni-
stycznych bojowników; krew muzu³manów sta³a siê najtañsza [...] rozlana w Pa-
lestynie i Iraku. Te przera¿aj¹ce obrazy [...] w Libanie s¹ wci¹¿ ¿ywe w naszej
pamiêci. [...] Ludzie islamu zdali sobie sprawê, ¿e s¹ g³ównym celem agresji so-

26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 135.
28 M. Libiszowska-¯ó³kowska, J. Mariañski (red.), Leksykon socjologii religii, Verbidum,

Warszawa 2004, s. 123.
29 A. Honneth, op. cit., s. 135.
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juszników syjonistycznych bojowników. [...] My, ja i moja grupa cierpieli�my
z powodu niesprawiedliwego traktowania�30. �Zachód chce nas podbiæ, chce
okupowaæ nasze ziemie, rabowaæ nasze bogactwa, narzucaæ nam swoich lokajów
jako w³adców. Je�li siê na to nie godzimy, nazywa siê nas terrorystami�31. Nie-
sprzyjaj¹ca sytuacja i niskie po³o¿enie spo³eczeñstw muzu³mañskich oraz ca³ej
kultury islamskiej obudzi³o w�ród pewnych grup motywacjê do ekspresji swoje-
go sprzeciwu.

Wnioski

Teoria �walki o uznanie� warta jest bli¿szego poznania i wykorzystania
w celach praktycznych. Mo¿e zmieniæ sposób postrzegania problemu, co jest bar-
dzo korzystne w kontek�cie narastaj¹cych konfliktów miêdzykulturowych. Hon-
neth, skupiaj¹c siê na analizie moralnego modelu przemian spo³ecznych, koncen-
truje swoje badania na etapie, gdy jednostka walczy o uznanie. Nie zastanawia
siê jednak nad tym, jakie s¹ ewentualne konsekwencje zdobycia uznania.

Uwa¿am, ¿e czêstym motywem towarzysz¹cym �walce o uznanie� mo¿e byæ
walka o w³adzê. W³adza nie musi mieæ charakteru politycznego, mo¿e byæ ro-
dzajem si³y sprawczej, która realnie wp³ywa na kszta³t ¿ycia spo³ecznego. Sze-
rokie wp³ywy i oddzia³ywanie o charakterze przestêpczym islamskich ugrupowañ
terrorystycznych równie¿ mog¹ byæ postrzegane jako rodzaj w³adzy, której to-
warzyszy uznanie. Jednak czy mo¿na powiedzieæ, ¿e cz³onkowie takich grup
wci¹¿ walcz¹ o uznanie? Mo¿na s¹dziæ, ¿e ich dzia³ania i motywy przekroczy³y
ju¿ ramy modelu Honnetha. Autor ten bowiem ca³kowicie pomin¹³ fakt, ¿e
w wielu przypadkach grupa, która zdoby³a ju¿ uznanie, mo¿e staæ siê grup¹ do-
minuj¹c¹, co wiêcej, grup¹ usi³uj¹c¹ narzuciæ w³asne warto�ci partnerom inte-
rakcji spo³ecznych czy politycznych. Dzia³ania islamskich terrorystów s¹ przy-
k³adem takiej w³a�nie postawy. Moim zdaniem, motywy powstawania ruchów
fundamentalistycznych nie tylko wpisuj¹ siê w model proponowany przez Hon-
netha, lecz tak¿e przekraczaj¹ jego ramy. Fundamentali�ci nie poprzestali na sa-
mej tylko walce o uznanie. Walczyli jednocze�nie o w³adzê, wykorzystuj¹c j¹
jako narzêdzie ucisku, agresji i przemocy. Uznawane przez siebie warto�ci i styl
¿ycia traktuj¹ jako nadrzêdne nad odmiennymi warto�ciami i stylami ¿ycia. Pro-
muj¹ tak¿e w³asne prawo szariatu jako nadrzêdne nad innymi systemami praw-
nymi. �wiatowa opinia publiczna czêsto opisuje cz³onków grup terrorystycznych
w nastêpuj¹cy sposób: �S¹ oni bezwzglêdnymi, fanatycznymi mordercami z po-

30 L. Davidson, op. cit., s. 179.
31 W. Jagielski, Osama: Wróg Numer Jeden, [online] <http://wyborcza.pl/1,76842,9534932,

Osama__Wrog_Numer_Jeden.html#ixzz3NEWcxfC6> (dostêp: 19.04.2015).
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czuciem misji, a misj¹ t¹ jest zlikwidowanie ka¿dego, kto wyznaje inn¹ religiê
lub ma inny �wiatopogl¹d, i narzucenie prawa szariatu. Z masowymi egzekucja-
mi, �cinaniem g³ów, a nawet krzy¿owaniem [...]�32.

Opisu tego rodzaju agresji czy chêci osi¹gniêcia dominacji spo³eczno-poli-
tycznej nie znajdziemy w teorii Honnetha. Jednak¿e nie zgadzam siê z zarzuta-
mi33, i¿ Honneth zignorowa³ inne (poza moralnymi) czynniki rozwoju spo³ecz-
nego. Wed³ug mnie, jego koncepcja jest niekompletna z innego powodu ni¿
ograniczenie jej do p³aszczyzny psychologicznej. Honneth nie przewidzia³ kolej-
nych mechanizmów, które s¹ konsekwencj¹ toczenia �walki o uznanie�. Histo-
ria przemian spo³ecznych stanowi dowód na to, ¿e ci, którzy wywalczyli sobie
uznanie i w³adzê, sami czêsto staj¹ siê grup¹ pragn¹c¹ dominacji i to oni w³a-
�nie pozbawiaj¹ uznania grupy podlegaj¹ce ich w³adzy.

32 Ukryte pochodzenie ISIS, [online] <http://pracownia4.wordpress.com/2014/09/20/ukryte-
pochodzenie-isis/> (dostêp: 19.04.2015).

33 A. Honneth, op. cit., s. XXXVII.
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S t r e s z c z e n i e

Tematem artyku³u s¹ wybrane problemy za-
czerpniête z filozofii spo³eczno-politycznej
Edwarda Abramowskiego, które mo¿na skon-
frontowaæ z tezami reprezentowanymi przez po-
szczególnych my�licieli anarchistycznych. Cho-
cia¿ autor Zagadnieñ socjalizmu uznawany jest
powszechnie za piewcê polskiego anarchizmu,
to wyra¿a³ on tak¿e pogl¹dy, które oscyluj¹ wo-
kó³ w¹tków zupe³nie sprzecznych z anarchi-
zmem. Celem artyku³u jest nie tyle ostateczne
rozstrzygniêcie, czy Abramowski by³ anarchist¹,
ile raczej ukazanie bogactwa i z³o¿ono�ci jego
filozofii oraz zaakcentowanie roli komentato-
rów, którzy spu�ciznê po Abramowskim trakto-
wali niejednokrotnie instrumentalnie, chc¹c za
jej pomoc¹ wykreowaæ mit o polskim �burzy-
cielu�. W pracy uwzglêdniony zosta³ m.in. pro-
blem ideowej spójno�ci filozofii Abramowskie-
go poprzez wyró¿nienie socjologicznego,
etycznego, agitacyjnego kontekstu jego twór-
czo�ci.

K e y  w o r d s: Abramowski, anarchy, social
philosophy.

A b s t r a c t

The article deals with problems derived
from the socio-political philosophy of Edward
Abramowski from the perspective of various
anarchist thinkers. Although the author of The
Issues of Socialism is widely recognised as
a precursor of Polish anarchism, his text also
expressed views about contradictions in anar-
chist thought. The purpose of the article is not
so much to make a final decision as to whether
Abramowski was an anarchist, but rather to
show the full complexity of his philosophy and
to emphasize the role of commentators who
often treated Abramowski�s legacy instrumental-
ly in order to create the myth of the Polish �de-
stroyer�. The work included, amongst others, the
problem of internal cohesion of Abramowski�s
philosophy, by exploring the sociological, ethi-
cal, and agitational context.
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Edward Abramowski urodzi³ siê 17 sierpnia 1868 r. Wed³ug Wojciecha Gie³-
¿yñskiego o �trzy dekady za wcze�nie�1. Przekonanie o funkcjonowaniu my�li
Abramowskiego w kontek�cie �pozachronologicznym� by³o wielokrotnie powo-
dem do instrumentalnego traktowania jego spu�cizny intelektualnej, któr¹ ujmowa-
no czêsto w kategoriach przydatno�ci i mo¿liwo�ci dostosowania do wspó³czesne-
go kontekstu. Dodatkowym problemem by³a i jest wewnêtrzna zwarto�æ ideowa
samej �abramowszczyzny�. Spójno�æ tê mo¿emy wyznaczyæ w dwóch obszarach.
Z jednej strony chronologicznie, wyró¿niaj¹c odmienne okresy w twórczo�ci
Abramowskiego. Z drugiej strony, analizuj¹c zagadnienie przejrzysto�ci jego
my�li spo³eczno-politycznej w perspektywie pojawiaj¹cych siê w jej obrêbie od-
niesieñ epistemologiczno-metafizycznych. Wed³ug Damiana Kalbarczyka, Abra-
mowski przyjmuje raz kategorie socjologiczne, innym razem moralne lub meta-
fizyczne2. Jeszcze innym problemem wydaje siê fakt, ¿e dla Abramowskiego
podstawow¹ domen¹ filozofii spo³ecznej nie by³a ani polityka, ani nauka, lecz
etyka. Problem interpretacyjny tej natury zauwa¿a chocia¿by Andrzej Walicki
oraz inni komentatorzy3.

Przytoczone kwestie mog¹ �wiadczyæ o wewnêtrznej niespójno�ci my�li
Abramowskiego, co jednak mo¿e byæ spowodowane nie tyle intelektualn¹ nie-
konsekwencj¹ autora, ile wynikaæ z �propagandowo-agitacyjnego� wymiaru po-
szczególnych dzie³ i koncepcji. Nawet je�li pojawiaj¹ siê w¹tki, które mo¿emy
nazwaæ filozofi¹ spo³eczn¹ i polityczn¹, to nie s¹ one z pewno�ci¹ pisane �zza
biurka�, wy³¹cznie na p³aszczy�nie teoretycznej, a o ich wewnêtrznej dynamice
decyduje nawarstwiaj¹cy siê kontekst historyczny, spo³eczny, a nawet osobisty.
Przy czym chodzi tu zarówno o samego autora, jak i o jego biografów oraz ko-
mentatorów. Warto zaznaczyæ, ¿e osoby g³osz¹ce apoteozê my�li Abramowskiego
wywodzi³y siê przewa¿nie z grona jego wspó³pracowników lub osób o podobnym
�wiatopogl¹dzie. Widaæ to np. w komentarzach Konstantego Krzeczkowskiego,
Stanis³awa Wojciechowskiego czy Marii D¹browskiej. Spróbujmy w zarysie wej-
rzeæ w ten dyskusyjny kontekst �abramowszczyzny�. Zdaniem Bohdana Cywiñ-
skiego, Abramowski przyci¹ga ludzi o wyra�nie zarysowanym temperamencie.
Dlatego w opiniach niejednokrotnie przewa¿a emocjonalny, a nawet doktrynerski
ton4. Z podobnych powodów równie¿ wspó³cze�nie my�l¹ Abramowskiego mog¹
byæ zainteresowane rozmaite �rodowiska poszukuj¹ce �tradycji intelektualnych�.

Jeszcze innym problemem zwi¹zanym z recepcj¹ tej filozofii jest dylemat,
czy Abramowskiego mo¿na uznaæ za my�liciela politycznego? Poza pocz¹tkow¹
faz¹ twórczo�ci oraz okresem schy³kowym w zasadzie stroni³ on od polityki,

1 W. Gie³¿yñski, Edward Abramowski zwiastun �Solidarno�ci�, Londyn 1986, s. 5.
2 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski. Rzeczpospolita Przyjació³. Wybór pism

spo³ecznych i politycznych, Warszawa 1986, s. 5.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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uznaj¹c porz¹dek prawno-polityczny za niewystarczaj¹cy do dokonania zmiany
spo³ecznej. Je¿eli przyjmiemy Weberowsk¹ definicjê polityki, to jeste�my zobli-
gowani uznaæ, ¿e w jej sk³ad wchodz¹ m.in. d¹¿enie do posiadania w³adzy, wp³yw
na kszta³towanie porz¹dku prawnego, podzia³ w³adzy5. W pocz¹tkowych latach
Abramowski realizowa³ ten definicyjny warunek. Mo¿emy uznaæ za Ma³gorzat¹
Augustyniak, ¿e w latach 1883�1893 przemawia³ przewa¿nie z pozycji ideologa,
co wi¹za³o siê w sposób bezpo�redni z jego zaanga¿owaniem w dzia³ania podej-
mowane przez polski ruch socjalistyczny6. Dopiero w okresie 1893�1900 stop-
niowo wypracowa³ elementarne za³o¿enia w³asnej filozofii, za� lata 1900�1915
zdominowa³y idee zwi¹zane z bojkotem pañstwa oraz kooperatyzmem. Schy³ko-
wy okres ¿ycia (1915�1918) to koncentracja na badaniach z zakresu psycholo-
gii, chocia¿ pocz¹tki zainteresowañ t¹ dziedzin¹ siêgaj¹ lat wcze�niejszych7.
W koñcowym okresie twórczo�ci nastêpuje tak¿e odwrót od idei, które do�æ czê-
sto w recepcji �abramowszczyzny� uznawane s¹ za anarchistyczne. W roku 1914
ukazuje siê tekst Pomniejszyciele ojczyzny, który stanowi daleko posuniêt¹ apro-
batê wzglêdem tre�ci narodowych, manifestacjê przynale¿no�ci do wspólnoty
oraz patriotyzmu8. Widz¹c mo¿liwo�æ odrodzenia pañstwowo�ci polskiej, Abra-
mowski zapragn¹³ gor¹co wskrzeszenia Polski w granicach przedrozbiorowych.

Nieco odmiennie od Ma³gorzaty Augustyniak poszczególne cezury w twór-
czo�ci Abramowskiego wyznacza Bogdan Cywiñski. Jego zdaniem, pierwszy
okres obejmuje lata m³odzieñcze i aktywno�æ w ruchu socjalistycznym, koñczy
go rok 1896. Drugi jest etapem tworzenia socjalizmu bezpañstwowego i zamyka
siê w latach 1896�1904. Trzeci jest spowodowany do�wiadczeniami zwi¹zany-
mi z rewolucj¹ (dotyczy lat 1905�1907) i odnosi siê do kwestii zwi¹zanych
z programem Zmowy powszechnej przeciw rz¹dowi oraz idei kooperatyzmu.
Czwarty, ostatni, charakteryzuje odej�cie od spraw spo³ecznych czy ideologicz-
nych i po�wiêcenie siê badaniom psychologicznym9. Bogdan Cywiñski zauwa-
¿a, ¿e w ostatnim okresie wystêpuje tak¿e my�l o temperamencie polityczno-spo-
³ecznym, ale uznaje j¹ za fragmentaryczn¹, niegodn¹ uwagi.

Z kolei Damian Kalbarczyk sugeruje, ¿e my�l Abramowskiego warto trakto-
waæ jako efekt �jednolitego stylu my�lenia�10 i stawia nastêpuj¹ce pytania: czy
mo¿emy uznaæ Abramowskiego za socjalistê, czy by³ on my�licielem politycz-
nym i wreszcie, czy by³ on � choæ mo¿e to brzmieæ paradoksalnie � chrze�cija-

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1999, s. 395.
6 M. Augustyniak, My�l spo³eczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,

s. 111.
7 Ibidem, s. 20.
8 E. Abramowski, Pomniejszyciele ojczyzny, [online] <http://lewicowo.pl/pomniejszyciele-

ojczyzny> (dostêp: 16.05.2015).
9 B. Cywiñski, My�l polityczna Edwarda Abramowskiego, Wroc³aw 1978, s. 57.

10 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 11.
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ninem11. Postaram siê prze�ledziæ ten tok rozumowania, poniewa¿ przybli¿y on
nas do tego, jak siê rysuje filozofia Edwarda Abramowskiego na tle poszczegól-
nych tez anarchizmu, które mo¿emy rozpatrywaæ w kategoriach: stosunku do pañ-
stwa oraz patriotyzmu, kwestii narodowej, socjalizmu pañstwowego, religii, parla-
mentaryzmu oraz ustroju demokratycznego, pojêcia wolno�ci i koncepcji ³adu
spo³ecznego, a wreszcie drogi wiod¹cej do realizacji anarchistycznego idea³u.

Zdaniem Kalbarczyka i Cywiñskiego, na tle w³asnej epoki Abramowski by³
socjalist¹, aczkolwiek reprezentowa³ �polski typ �wiadomo�ci socjalistycznej�12.
Z socjalistyczn¹ my�l¹ ³¹czy³o go przekonanie o pozytywnej naturze ludzkiej,
ró¿ni³o (ale nie dystansowa³o) prze�wiadczenie, ¿e istot¹ zmiany jest rewolucja
etyczna oraz � powtarzaj¹c za Andrzejem Walickim � �fenomenalistyczna inter-
pretacja materializmu historycznego�13.

Wed³ug autora Zagadnieñ socjalizmu, wszystko, co zaistnieje w obszarze bytu
spo³ecznego, musi siê najpierw pojawiæ w obrêbie indywidualnej �wiadomo�ci.
Za z³o w �wiecie odpowiada jednak nie natura ludzka, która jest naznaczona do-
brem, ale fikcje, z³udzenia �wiadomo�ci, wokó³ których cz³owiek dookre�la w³a-
sne ¿ycie oraz funkcjonowanie spo³eczne. Abramowski nawi¹zywa³ tu do filo-
zofii Bergsona: pojêcia tworz¹ �jaskiniê�, która nie jest w stanie pomie�ciæ
dynamicznej rzeczywisto�ci. Innymi s³owy, pojêcia uznawa³ za k³opotliwe i wa-
dliwe �t³umaczenia�, które wypaczaj¹ jako�æ �orygina³u�. Z tego te¿ powodu sam
unika³ klasyfikowania w³asnej my�li, a jego twórczo�æ jest obci¹¿ona metafo-
rycznym, narzucaj¹cym intuicyjny odbiór charakterem.

Oczywi�cie Abramowski nie odrzuca³ metod racjonalnych na rzecz intuicyj-
nych, jego technika polega³a raczej na zestawianiu sprzecznych opinii, s¹dów
i poszukiwaniu koncyliacyjnego stanowiska. Z tego powodu, pomimo momenta-
mi nowatorskich pogl¹dów, by³ w stanie unikn¹æ radykalizmu typowego dla �ro-
dowisk spo³ecznie zaanga¿owanych14. W przypadku autora Etyki i rewolucji
mówiæ nale¿y wy³¹cznie o radykalizmie etycznym czy te¿ kulturowym (w takim
znaczeniu mo¿na te¿ postrzegaæ idea³ braterstwa). Uwa¿a³, i¿ porz¹dek prawno-
polityczny, radykalizm spo³eczny i ekonomiczny (typowy np. dla anarchistów)
nie buduj¹ dostatecznej panoramy zmian. W Ideach spo³ecznych kooperatyzmu
pisa³: �Instytucje zwalczone politycznie tylko mog¹ od¿yæ i zapanowaæ na nowo,
lecz instytucje zwalczone moralnie, których �ród³a potrzeb i uczuæ wysch³y, s¹
umar³e naprawdê. Dlatego powinni�cie stworzyæ nowego cz³owieka�15. Nie
znajdziemy u Abramowskiego wezwañ do gwa³townego wyrugowania obowi¹-

11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 12.
13 Ibidem, s. 15.
14 M. Augustyniak, op. cit., s. 56�57.
15 E. Abramowski, Idee spo³eczne kooperatyzmu, [online] <www.ibw.rdl.pl/?q=node/13>

(dostêp: 18.05.2015).
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zuj¹cych systemów indywidualnej i zbiorowej lojalno�ci, a raczej wizjê nowego
typu psychologicznego, który pojawi siê w wyniku d³ugotrwa³ej, spontanicznej
i zdemokratyzowanej praktyki osób buduj¹cych oddolne instytucje. Wed³ug
A. Walickiego, �Koncepcja rewolucji moralnej jest najs³abszym, a jednocze�nie
najmocniejszym punktem teorii Abramowskiego. Najs³abszym, poniewa¿ uzna-
nie rewolucji moralnej za wystarczaj¹cy warunek przemiany spo³ecznej jest
oczywistym idealizmem i utopizmem. Najsilniejszym, poniewa¿ w interpretacji
bardziej ostro¿nej � uznaj¹c rewolucjê moraln¹ za jeden z koniecznych (aczkol-
wiek nie wystarczaj¹cych) warunków tej przemiany � jest to koncepcja warta
g³êbszego przemy�lenia, i to w³a�nie jako ostrze¿enie przed utopijno�ci¹�16.

Konsekwencj¹ podej�cia etycznego by³a wyra¿ona najpe³niej w pracy Socja-
lizm a pañstwo (ale artyku³owana ju¿ wcze�niej) idea  tzw. socjalizmu bezpañ-
stwowego, zgodnie z któr¹ struktury polityczne nacechowane przemoc¹ i wyalie-
nowaniem maj¹ zostaæ zast¹pione przez tworzone spontanicznie i wyra¿aj¹ce
ludzkie potrzeby instytucje spo³eczne b¹d� ekonomiczno-spo³eczne (czyli spó³-
dzielnie, kooperatywy, zwi¹zki etyków, kasy samopomocy, zwi¹zki przyja�ni,
zwi¹zki zawodowe)17. We wspomnianej publikacji powraca tak¿e w wersji mi-
nimalnej w¹tek narodowy i niepodleg³o�ciowy18.

Nale¿y jednocze�nie zaznaczyæ, ¿e Abramowski wywiera³ olbrzymi wp³yw
na kszta³towanie siê postaw inteligencji, robotników i w³o�cian. Organizowa³
komuny g³osz¹ce postulaty ¿ycia spo³ecznego, patronowa³ Ko³om O�wiaty Lu-
dowej, wspó³tworzy³ Ko³a Etyków zrzeszaj¹ce inteligencjê, pisa³ artyku³y dla
Polskiego Zwi¹zku Ludowego (Projekt Programu Polskiego Zwi¹zku Ludowego,
Nasza Polityka, Zmowa powszechna przeciw rz¹dowi). Po upadku rewolucji
z 1905 r. zacz¹³ anga¿owaæ siê w idee zwi¹zane z kooperacj¹ (Zasada republiki
kooperatywnej, Znaczenie spó³dzielczo�ci dla demokracji, Idee spo³eczne koope-
ratyzmu, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracuj¹cego). Wtedy te¿
wspó³organizowa³ m.in. Zwi¹zek Towarzystw Pomocy Spo³ecznej i Towarzystwo
Kooperatystów19.

Zdaniem B. Cywiñskiego, Abramowski by³ my�licielem politycznym w w¹-
skim znaczeniu, to znaczy uzale¿nia³ warto�æ celów politycznych od ich �huma-
nistycznego sensu�. Damian Kalbarczyk s³usznie zastrzega, ¿e tej refleksji bra-
kuje ostro�ci pojêæ, miesza siê porz¹dek polityczny, kulturowy, ekonomiczny,
etyczny etc.20 O ile we wczesnym okresie twórczo�ci Abramowski móg³ ucho-
dziæ za my�liciela politycznego, o tyle w latach 1892�1904 sta³ siê wrêcz apoli-

16 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 15.
17 Ibidem, s. 5�23.
18 W. Gie³¿yñski, op. cit., s. 120.
19 J. Kulas, Wstêp, (w:) Pisma popularnonaukowe i propagandowe 1890�1895, Warszawa

1979, s. 34.
20 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 20�21.
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tyczny. Wówczas bowiem pojawi³y siê w jego publicystyce w¹tki zwi¹zane
z �religi¹ braterstwa�, a polityczny styl my�lenia zacz¹³ uznawaæ za element alie-
nacji cz³owieka21. Kolejna zmiana nastawienia przypada na rok 1905, kiedy pod
wp³ywem wydarzeñ zwi¹zanych z rewolucj¹ opublikowa³ broszury Zmowa po-
wszechna przeciw rz¹dowi i Nasza polityka. Jak twierdzi Kalbarczyk: �jego nowa
koncepcja polityczna polega na wykorzystaniu do walki z pañstwem zaborczym
o niepodleg³o�æ Polski wcze�niejszych pomys³ów eliminowania struktur pañstwo-
wych przez stowarzyszeniowe struktury spo³eczne, dziêki czemu istnieje mo¿li-
wo�æ zrealizowania trzech zasadniczych celów politycznych: niepodleg³o�ci,
sprawiedliwego ustroju spo³ecznego i wolno�ci jednostki w spo³eczeñstwie�22.
Kalbarczyk, podobnie jak Cywiñski, zauwa¿a jednocze�nie, ¿e ta polityczna kon-
cepcja mo¿e mieæ wspólne cechy z programem Ligi Polskiej, której przedstawi-
ciele nawo³ywali do dzia³añ neguj¹cych struktury pañstwowe okupanta. Mia³o to
jednak wy³¹cznie charakter polityczny i pragmatyczny23. Przyjêcie takiej optyki
interpretacyjnej stwarza oczywi�cie mo¿liwo�æ trwa³ego wykluczenia Abramow-
skiego z grona my�licieli anarchistycznych, co zapewne w wielu �rodowiskach
lewicowych pos³uguj¹cych siê bon motami z �abramowszczyzny� przyjête zosta-
³oby z du¿¹ dezaprobat¹.

Zanim przejdziemy do skonfrontowania pogl¹dów Abramowskiego z po-
szczególnymi tezami anarchizmu, skoncentrujmy siê na jego stosunku do religii.
Na zje�dzie socjalistów w Pary¿u w roku 1892 Abramowski postulowa³, by wy-
korzystywaæ religiê w celach propagandowych, gdy¿ w³a�nie jêzyk ewangelii jest
najbardziej zrozumia³y dla warstw najni¿szych, których �wiadomo�æ spo³eczn¹
nale¿y dopiero pobudziæ. W podobnym kontek�cie napisana zosta³a zreszt¹ na
zamówienie Józefa Pi³sudskiego broszura Czego chc¹ socjali�ci, w której odnaj-
dujemy pozytywnie ujête ewangeliczne cytaty24. W¹tki zwi¹zane z religi¹ naj-
szerzej rozwija³ Abramowski w swoich pó�niejszych pracach, w np. Metafizyce
do�wiadczalnej akcentowa³ m.in. fakt, ¿e monoteistyczne religie przybieraj¹
kszta³t struktur pañstwowych i dlatego odtwarzaj¹ takie negatywne zjawiska, jak
przymus i w³adza25.

Zdaniem K. Krzeczkowskiego, �socjalizm bezpañstwowy� Abramowskiego
wiedzie do realizacji tych samych celów co anarchizm, a wiêc zgodnie z inten-
cjami takich my�licieli jak chocia¿by Bakunin, Kropotkin, To³stoj czy Proudhon26.
�wiatopogl¹d Abramowskiego mo¿na w miarê spójnie uzgodniæ z pokojowym na-

21 Ibidem, s. 23.
22 Ibidem, s. 17.
23 Ibidem, s. 20�30.
24 E. Abramowski, Czego chc¹ socjali�ci, [online] <http://zapomnianewartosci.pl/polskie-

korzenie-ekonomii-spolecznej> (dostêp: 14.05.2014).
25 E. Abramowski, Metafizyka do�wiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 56.
26 K. Krzeczkowski, Wstêp, (w:) E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe, Warszawa

1933, s. LXXXI.
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stawieniem Kropotkina, g³osz¹cego tolerancjê, sprawiedliwo�æ i równo�æ27. Nie
popiera³ jednak¿e batalii Kropotkina przeciw religii i prawu, a wrêcz przeciw-
nie � czêsto podpiera³ siê (mo¿liwe, ¿e wy³¹cznie instrumentalnie) autorytetem
religii. Zapewne z my�l¹ Bakunina ³¹czy³o Abramowskiego przekonanie, ¿e spo-
³eczeñstwo powinno byæ tworzone �od do³u do góry�, a wiêc z pominiêciem po-
rz¹dku politycznego opartego na w³adzy i przymusie, choæ unika³ polaryzuj¹cych
tez. Blisko by³o tak¿e zapewne Abramowskiemu do my�li �ojca anarchizmu�,
Proudhona, który krytyce podda³ pañstwow¹ biurokracjê decyduj¹c¹ ponad g³owa-
mi ludzi o ich losach. Mo¿na tak¿e uznaæ, ¿e podobnie jak To³stoj, mimo i¿ nigdy
nie uto¿samia³ siê z okre�leniem anarchizmu, to jednak anarchist¹ w minimalnym
zakresie by³ (o ile jest intelektualnie dopuszczalne takie �odseparowanie� i wy-
rywkowe traktowanie my�li filozofa) ze wzglêdu na g³oszon¹ my�l spo³eczn¹.

By oceniæ, czy ten tok my�lenia jest zasadny, naj³atwiej bêdzie prze�ledziæ
stosunek Abramowskiego do kwestii pañstwa i patriotyzmu. Jak s³usznie zauwa-
¿a M. Augustyniak, w politycznej koncepcji Abramowskiego pañstwo by³o ka-
tegori¹ wielowymiarow¹: narzêdziem panowania zaborców, form¹ klasowej do-
minacji, kulturow¹ wspólnot¹ b¹d� pozytywnym pañstwem kooperatywnym28.
Zgodnie z pierwsz¹ z wymienionych koncepcji, pañstwo jest bytem instytucjo-
nalnym, a jego zakres ustalaj¹ podmioty w³adzy (policja, urzêdy, s¹dy). Pañstwo
rozumiane instytucjonalnie narzuca terytorialny przymus i monopol na stosowa-
nie kar oraz nadzoru. Postulowany przez polskiego my�liciela bojkot pañstwa
odnosi³ siê do tego instytucjonalnego aspektu i by³ zdeterminowany kontekstem
historycznym. Negowane by³o pañstwo zaborcze, natomiast w pismach akcentu-
j¹cych kwestie zwi¹zane z odzyskaniem przez Polskê niepodleg³o�ci pojêcia
wspólnoty pañstwowej, ci¹g³o�ci dziejowej i to¿samo�ci narodowej uzyskuj¹ ju¿
pozytywny odd�wiêk. Poniewa¿ Abramowski przywi¹zywa³ olbrzymi¹ wagê do
podmiotowego charakteru spo³eczeñstwa, pañstwo w wymiarze wspólnoty kul-
turowej nazywane jest przez niego �rzeczpospolit¹�, �systemem politycznym�,
�organizmem politycznym�.

W kontek�cie twórczo�ci Abramowskiego pañstwo wystêpuje najczê�ciej
jako kategoria psychologiczna. Geneza pañstwowo�ci b¹d� jego teoretyczna na-
tura nie maj¹ wiêkszego znaczenia, istotne jest ujmowanie pañstwa jako ludz-
kiej �potrzeby� i traktowanie jako rzeczy objawiaj¹cej siê w dynamice zmian,
a nie w statyce faktów natury czysto intelektualnej i hipotetycznej29. St¹d poja-
wiaj¹ca siê w wielu pismach sugestia Abramowskiego, ¿e biurokracja, która
z konieczno�ci podana jest rutynie, nigdy nie opanuje zmiennych form spo³ecz-
nego i jednostkowego ¿ycia.

27 R. Tokarczyk, Wspó³czesne doktryny polityczne, Kraków 1998, s. 266.
28 M. Augustyniak, op. cit., s. 118�119.
29 Ibidem, s. 120.
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Ujmuj¹c pañstwo w aspekcie teoriopoznawczym, odró¿nia³ Abramowski
�przedmioty poznania�, czyli byty powsta³e na drodze abstrakcyjnego rozumo-
wania, od �faktów naturalnych�, istniej¹cych niezale¿nie od definicji. Do fak-
tów naturalnych zalicza³ zjawiska przyrodnicze, psychologiczne, spo³eczne,
a tak¿e samo pañstwo. O naturze pañstwa nie mo¿e zatem stanowiæ jego defini-
cyjne ujêcie lub geneza. B³êdem jest równie¿ przedsiêwziêta przez anarchistów
krytyka pañstwa odnosz¹ca siê do jego �ci�le okre�lonej definicji. Krytykowaæ
pañstwo mo¿na tylko w wymiarze tymczasowym i funkcjonalnym. Abramow-
ski odrzuci³ zatem element instytucjonalnej kary z racji braku mocy wychowaw-
czej, jak równie¿ zakwestionowa³ funkcjê dystrybucyjn¹ pañstwa, poniewa¿ pañ-
stwo wykazuje sk³onno�æ do monopolizowania tych dóbr, które w danej epoce
uchodz¹ za szczególnie atrakcyjne. Na drodze takiej monopolizacji powstaj¹
z pozoru pozytywne zjawiska, np. �filantropia pañstwowa�, w obrêbie której za-
w³aszczeniu jednak i wypaczeniu ulegaj¹ has³a solidarno�ci, braterstwa, uczci-
wo�ci. Abramowski zauwa¿a³ pozytywn¹ rolê pañstwa w kontek�cie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego oraz minimum zarz¹dzania
centralnego30.

Wielowymiarowa koncepcja pañstwa i funkcjonalna ocena poszczególnych
jego aspektów sprawiaj¹, ¿e Edwarda Abramowskiego trudno uznaæ za my�liciela
anarchistycznego, co nie zmienia faktu, ¿e niektóre jego refleksje s¹ zbie¿ne
z my�l¹ anarchistyczn¹. Zalet¹, a jednocze�nie k³opotliwym elementem jego fi-
lozofii jest to, ¿e jej humanistyczny wymiar otwiera drzwi do rozmaitych inter-
pretacji. Z tego te¿ powodu recepcja �abramowszczyzny� jest równie bogata
i trudna jak sama �abramowszczyzna�.

Pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy w Polsce da³ o sobie znaæ kryzys trady-
cji lewicowej, siêgniêto po Abramowskiego, by poprzez mit jego osoby odzyskaæ
�lewicow¹ twarz�. Filozofia Abramowskiego odpowiada³a tak¿e tym, którzy szu-
kali �trzeciej drogi�, próbowali uzgodniæ stanowisko �laickiej lewicy� z podej-
�ciem katolików31. Wojciech Gie³¿yñski nazwa³ Abramowskiego zwiastunem
i wczesnym teoretykiem �Solidarno�ci�, prekursorem polskiego hippizmu. Szu-
ka³ zwi¹zków pomiêdzy my�l¹ Józefa Tischnera a �wyk³adem pogl¹dów Abra-
mowskiego�. U¿y³ nawet okre�lenia �chrze�cijañski socjalista�32. Ideologia
Abramowskiego zosta³a te¿ przyswojona przez poszukuj¹ce �rodzimej tradycji�
polskie �rodowiska anarchistyczne, w tym przez powsta³y w 1983 r. Ruch Spo-
³eczeñstwa Alternatywnego, zainicjowan¹ dwa lata pó�niej organizacjê Wolno�æ
i Pokój, jak równie¿ za³o¿on¹ w 1988 r. Miêdzymiastówkê Anarchistyczn¹, któ-
ra pó�niej � ju¿ jako Federacja Anarchistyczna � zorganizowa³a m.in. w 1997 r.

30 Ibidem, s. 118�134.
31 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 8.
32 W. Gie³¿yñski, op. cit., s. 156.
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I Spotkania �rodowisk Anarchistycznych i Wolno�ciowych �Abramowszczy-
zna�33. Spotkania te mia³y swoje reedycje.

Do idei Abramowskiego nawi¹zuje wspó³cze�nie kwartalnik o tematyce spo-
³eczno-politycznej �Nowy Obywatel�. £ódzki periodyk oraz jego wydawca, Sto-
warzyszenie �Obywatele Obywatelom�, wyda³ od lat niewznawiane pisma spo-
³eczne tego filozofa. Zbiór tekstów Braterstwo, solidarno�æ, wspó³dzia³anie
zosta³ opublikowany w 2009 r. dziêki wspó³pracy z Krajow¹ Rad¹ Spó³dzielcz¹
oraz Instytutem Stefczyka, a nied³ugo pó�niej udostêpniony w formie e-booka na
wolnej licencji. W 2010 r. w wielu miastach Polski zorganizowano te¿ cykle spo-
tkañ pod has³em �Polskie korzenie przedsiêbiorczo�ci spo³ecznej�. Wydawany
przez ³ódzkie stowarzyszenie kwartalnik odpowiada m.in. na niezadowolenie
z funkcjonowania �trzeciego sektora�, który w swoich dzia³aniach jest uzale¿-
niony od biurokratycznych regu³ przyznawania pañstwowych grantów. My�l
Abramowskiego ma w tym przypadku s³u¿yæ od�wie¿eniu postaw takich jak bra-
terstwo, wspó³dzia³anie, solidarno�æ, na mocy których mo¿na stworzyæ bardziej
etyczn¹ wizjê pracy stowarzyszeñ oraz fundacji, bo opart¹ na silnych i szczerych
relacjach miêdzyludzkich.

Edwarda Abramowski zmar³ w roku 1918, w przeddzieñ uzyskania przez
Polskê niepodleg³o�ci. I chocia¿ powszechnie przyjmuje siê, ¿e by³ polskim anar-
chist¹, trudno tego stwierdzenia, w �wietle bardziej wnikliwego wgl¹du w prace
filozofa, broniæ. Od miêdzywojnia po wspó³czesno�æ jego my�l jest wykorzysty-
wana do rozmaitych celów. �rodowiska nawi¹zuj¹ce do refleksji Abramowskie-
go poszukuj¹ w niej �rodzimej tradycji�, koncyliacyjnego tonu, uzdrawiaj¹cej
recepty czy nawet oceny moralnej zastanej rzeczywisto�ci.

33 Spotkanie to zorganizowano z okazji 3-lecia istnienia anarchistycznej biblioteki FA sek-
cji Poznañ.
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S t r e s z c z e n i e

W niniejszym artykule autor odnosi siê do
metody analityczno-syntetycznej Thomasa Hob-
besa. Charakteryzuje jej historyczne nowatorstwo
oraz jej zastosowanie w wywodach po�wiêco-
nych w³adzy i spo³eczeñstwu. Jej rezultatem jest
utrwalona w Lewiatanie konstrukcja nieograni-
czonej w³adzy suwerena, wy³onionego w wa-
runkach strachu jednostek o w³asne ¿ycie. Ana-
lizuj¹c tê metodê i osi¹gniêty przez Hobbesa
rezultat, autor odnosi siê do relacji prawa stano-
wionego i prawa naturalnego w koncepcji auto-
ra Lewiatana. Pokazuje, ¿e koncepcja spo³e-
czeñstwa pod w³adz¹ suwerena niesie za sob¹
zmiany w pojmowaniu utrwalonej w tradycji
relacji pomiêdzy prawem stanowionym i pra-
wem natury. Zdaniem autora, Hobbes wi¹¿e
pojmowanie prawa z w³adz¹ w sposób analo-

K e y  w o r d s: law, authority, sovereign, natu-
ral law, rationality, state of nature, deduction,
induction.

A b s t r a c t

This paper investigates the analytic and
synthetic method according to Thomas Hobbes.
The author characterises its historical innovati-
veness and its application in Hobbes�s argument
concerning authority and society. This method
resulted in the construction of the absolute po-
wer of the sovereign chosen in the circumstan-
ces of the individuals� fears for their own lives,
as established in Leviathan. When analyzing
this method and the result achieved by Hobbes,
the author of this paper refers to the relation-
ship of statute law and natural law in the con-
ception of the author of Leviathan. He demon-
strates that the idea of society ruled by the
sovereign is bound with changes in the under-
standing of the relations between statute law
and natural law established in the tradition. Ac-
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Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie oddzia³ywañ koncepcji Tho-
masa Hobbesa na pojmowanie prawa w epokach pó�niejszych. Autor Lewiatana
wymieniany jest po�ród my�licieli tworz¹cych nurt siedemnastowiecznej doktry-
ny prawa natury. Twierdzi siê ponadto, ¿e opozycjê wobec tej doktryny wyzna-
cza m.in. pozytywizm1. Do koncepcji Hobbesa nawi¹zuje jednak¿e John Austin,
który dokona³ recepcji Hobbesowskiej formu³y prawa jako rozkazu suwerena.
Próba rozstrzygniêcia, dok¹d siêga wp³yw Hobbesa na pojmowanie prawa, mo¿e
wydawaæ siê ja³owa, o ile przyjmie siê taki oto uproszczony sposób interpreta-
cji obu przytoczonych stanowisk, w my�l którego pierwsze z twierdzeñ dotyczy
koncepcji prawa naturalnego, drugie � prawa pozytywnego, któremu w³adca na-
daje formê rozkazu. Wtedy granice oddzia³ywania koncepcji Hobbesa s¹ nieja-
ko dwie: pierwsz¹, dla prawa naturalnego, wyznaczaj¹ stanowiska opozycyjne
wobec siedemnastowiecznej doktryny prawa natury. My�lê tu o koncepcjach pra-
wa nawi¹zuj¹cych do pozytywizmu filozoficznego. Druga z granic dotyczy pra-
wa pozytywnego i wyznaczaj¹ j¹ ujêcia co najmniej krytyczne wobec koncep-
cji, które przyjmuj¹ Hobbesowski sposób pojmowania prawa jako rozkazu
suwerena.

Zasygnalizowa³em, ¿e zagadnienie, które podejmujê, mo¿e wydawaæ siê nie-
co ja³owe. By w¹tpliwo�ci te rozwiaæ, zwrócê uwagê na stanowisko wyra¿one
w literaturze przedmiotu, dotycz¹ce pojmowania prawa naturalnego w koncep-
cji Hobbesa oraz precyzuj¹ce jego ujêcie relacji miêdzy prawem stanowionym
a prawem naturalnym. Oto twierdzi siê zasadnie, ¿e u Hobbesa �prawo natural-
ne jest równie¿ rozkazem suwerena � rozkazem Boga. [...] Prawa naturalne staj¹
siê rzeczywistymi prawami [...] dopiero wtedy, gdy staj¹ siê one rozkazami pañ-
stwa, a wiêc prawami pañstwowymi�2. W �wietle tej uwagi mo¿na przyj¹æ, ¿e
drugie ze stanowisk, które wyra¿one w pogl¹dzie o recepcji Hobbesowskiego
pojmowania prawa w pocz¹tkach jurysprudencji analitycznej, jest trafne, podczas
gdy pierwsze z twierdzeñ, dotycz¹ce opozycji wobec doktryn prawnonaturalnych,

giczny do relacji spo³eczeñstwa pod w³adz¹ su-
werena. Ponadto autor rozwa¿a aktualno�æ kon-
cepcji w warunkach wspó³czesnych.

cording to the author, Hobbes perceives the re-
lationship between law and authority analogi-
cally to this in a society under the rule of the
sovereign. Moreover, the author discusses the
relevance of this concept in contemporary con-
ditions.

1 J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 60.

2 K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiêdzy prawem naturalnym a prawem stanowio-
nym. Analiza trzech mo¿liwych ujêæ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych,
(w:) M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznañ 2006, s. 79.
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pozwala spojrzeæ na sprawê oddzia³ywania odmiennie. By przystaæ na tak¹ kon-
kluzjê, potrzeba jednak szerszego spojrzenia na charakterystykê doktryny prawa
naturalnego, która wchodzi w sk³ad uzasadnienia twierdzenia g³osz¹cego, ¿e od-
dzia³ywanie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury t³umi m.in. pozycja
pozytywizmu w XIX wieku3. Integralnym elementem tej charakterystyki jest
twierdzenie o wewnêtrznym zró¿nicowaniu nowo¿ytnej doktryny prawnonatural-
nej oraz pogl¹d o zwi¹zkach teorii prawa naturalnego z teori¹ spo³eczeñstwa4.
Warto tak¹ ocenê poprzedziæ nieco g³êbsz¹ refleksj¹ nad formu³¹ prawa jako roz-
kazu suwerena. Ujawni ona bowiem nad wyraz trwa³e struktury my�lenia o pra-
wie, które obejmuj¹ w³adzê. My�lê tu nie tyle o konkretnych koncepcjach filo-
zofów prawa, co o ogólniejszych zjawiskach europejskiej kultury prawnej, do
których zrozumienia przyczynia siê historia prawa. Dopiero wtedy bêdzie mo¿-
na twierdziæ, ¿e oddzia³ywania koncepcji Hobbesa przekraczaj¹ konflikt pomiê-
dzy opozycyjnymi koncepcjami prawa nawi¹zuj¹cymi do pozytywizmu filozo-
ficznego oraz koncepcjami prawa natury. Mo¿e siê przy tym okazaæ, ¿e jedynym
tego wyrazem nie jest recepcja, jakiej dokonano w pocz¹tkach jurysprudencji
analitycznej.

Zamys³, o którym mowa powy¿ej, wymaga zarysowania i zanalizowania kon-
cepcji Hobbesa. Mam tu na uwadze metodê przyjêt¹ przez tego autora oraz re-
zultat rozumowañ prowadzonych wed³ug regu³ tej metody. Bez odniesienia siê
do rozumowania prowadzonego przez Hobbesa trudno uchwyciæ elementy istot-
ne dla recepcji w pocz¹tkach jurysprudencji analitycznej. Wywody autora Lewia-
tana prowadz¹ bowiem do koncepcji w³adzy we wspólnocie pañstwowej. Jej ujê-
cie dominuje w koncepcji Hobbesa i ma zasadnicze znaczenie dla pojmowania
prawa tak¿e poza relacj¹ prawa stanowionego i naturalnego.

W rozumowaniach Hobbesa po�wiêconych w³adzy i spo³eczeñstwu znalaz³a
zastosowanie metoda analityczno-syntetyczna. Odniosê siê do niej w dalszej czê-
�ci rozwa¿añ. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jej rezultatem jest utrwalona
w Lewiatanie konstrukcja nieograniczonej w³adzy suwerena wy³onionego w wa-
runkach strachu jednostek o w³asne ¿ycie. Twierdzi siê, ¿e to nie rezultat zasto-
sowania metody analityczno-syntetycznej, który jest powszechnie ³¹czony z Hob-
besem, lecz odkrywcze na ówczesne czasy rozumowanie urzeczywistniaj¹ce
nowo¿ytny idea³ nauki uczyni³y z Hobbesa postaæ znacz¹c¹ w historii my�li ludz-
kiej5. Badacze jego spu�cizny wskazuj¹ na kontekst tego osi¹gniêcia. Podkre�la-
j¹ d¹¿enia do wiedzy pewnej. Regu³y osi¹gania wiedzy o takim statusie wyzna-

3 J. Szacki, op. cit., s. 60.
4 Ibidem, s. 61.
5 H. Hofmann, Neuere Entwicklungen in der Rechtsphilosophie. Vortrag gehalten vor der

Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 13. Dezember 1995, Walter de Gruyter Verlag, Berlin
� New York 1996, s. 7.
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cza³a metoda oparta na arytmetyce i geometrii6. Za spraw¹ tej metody poznanie
przyrody awansowa³o do rangi nauk przyrodniczych. Hobbes mia³by przeto ze-
rwaæ z tradycj¹ filozofii, wzoruj¹c siê na metodzie uchodz¹cej za idea³ jego cza-
sów i awansuj¹c ustalenia poczynione obmy�lon¹ przez siebie �metod¹ filozo-
fii� do rangi nauki jako �wiedzy o konsekwencjach wywodz¹cych siê z w³asno�ci
cia³ politycznych�7. Nadmieniê, ¿e po�ród osi¹gniêæ Hobbesa wymienia siê tak-
¿e prze³amanie za³o¿enia harmonijnego porz¹dku spo³ecznego8. Uwagê tê przy-
wo³ujê, poniewa¿ równowa¿y ona ocenê donios³o�ci koncepcji autora Lewiata-
na i czyni to w duchu za³o¿eñ, jakie poczyni³em na wstêpie. Innymi s³owy, jest
bliskie wyra¿onym przeze mnie intuicjom dotycz¹cym relacji miêdzy w³adz¹
a prawem. Dominuj¹ one w tej czê�ci koncepcji Hobbesa, która jest rezultatem
metody zastosowanej przez tego my�liciela.

Na tê wiedzê sk³adaj¹ siê wiadomo�ci o powi¹zaniach przyczynowych. Jest
ona wiedz¹ warunkow¹, hipotetyczn¹, odmiennie ni�li wiedza o faktach, której
�ród³em jest do�wiadczenie9. Wiedza warunkowa pochodzi z rozumowañ. Hob-
bes okre�la je mianem rachowania10. Wzoruje siê na kategoriach matematycz-
nych tak¿e w okre�leniach, które maj¹ przybli¿yæ istotê rozumowania nazwane-
go rachowaniem. Obejmuje ono bowiem dwa kierunki my�lenia: �dzielenie�
i �³¹czenie�11. �Dzielenie� polega³oby na rozk³adzie analizowanych zjawisk na
cz¹stki (³ac. resolutio), podczas gdy �³¹czenie� oznacza syntetyczne ich z³o¿enie
w ca³o�æ, w spójn¹ strukturê teoretyczn¹ zdatn¹ do formu³owania twierdzeñ
o przyczynach okre�lonego zjawiska (³ac. compositio)12. Tak przeprowadzone ro-

6 G. Maluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfasungsstaates, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg � München 1982, s. 19. Zob. uwagi biograficzne dotycz¹ce pobytu
Hobbesa w Pary¿u w latach 1629�1631 w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do
Hume�a, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, s. 7.

7 F. Copleston, op. cit., s. 14; T. Hobbes, O ciele I.6, (w:) Elementy filozofii, t. I, PWN,
Warszawa 1956, s. 79.

8 H. Hofmann, Neuere Entwicklungen..., s. 7: prze³amanie paradygmatu harmonijnego po-
rz¹dku spo³ecznego na rzecz za³o¿enia, zgodnie z którym spo³eczeñstwo tworz¹ jednostki kon-
kuruj¹ce i skonfliktowane ze sob¹, uchodzi � jak powiada autor � za osi¹gniêcie Hobbesa i wy-
mienia je obok metodologicznego zerwania z tradycj¹ filozofii politycznej.

9 F. Copleston (op. cit., s. 15) powiada, ¿e wiedza ta dotyczy �powi¹zania jednego twier-
dzenia z innym�, za� Hobbes w Lewiatanie rozró¿nia �poznanie faktów, które jest wra¿eniem
zmys³owym i pamiêci¹�, oraz �poznanie powi¹zania jednego twierdzenia z innym�. Poznanie
faktów, pisze Hobbes, �jest poznaniem absolutnym (gdy widzimy, ¿e siê dokonuje jaki� fakt,
albo gdy sobie przypominamy, ¿e siê dokona³�. Zob. idem, Lewiatan czyli Materia forma i w³a-
dza pañstwa ko�cielnego i �wieckiego, Warszawa 2009, s. 162.

10 G. Maluschke, op. cit., s. 20�21, 25.
11 F. Copleston, op. cit.,  s. 15.
12 T. Hobbes, O ciele I.6, (w:) Elementy filozofii, t. I,  s. 80, 84. Jak twierdzi G. Malusch-

ke (op. cit., s. 19, 23), istota metody analityczno-syntetycznej sprowadza siê do koordynacji
dwóch przeciwnych sobie kierunków rozumowañ, jakimi s¹ resolutio (analiza) oraz compositio
(synteza). Zastosowanie tej metody autor przedstawia nastêpuj¹co: na pierwszym etapie prze-
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zumowanie ³¹czy zatem indukcjê i dedukcjê. W odniesieniu do pañstwa mia³o-
by wy³oniæ wpierw zdeterminowan¹ pragnieniem prze¿ycia jednostkê, wykazu-
j¹c¹ w stanie bezpañstwowym sk³onno�æ do przemocy i szukania pomocy
w przypadkach, gdy ¿ywi ona obawê nieprzyjaznego dzia³ania innych13 i pro-
wadziæ do societas civilis cum imperio14. Twierdzi siê wszak, ¿e program zbu-
dowania teorii pañstwa na metodzie matematycznej zosta³ urzeczywistniony
jedynie w czê�ci, jak¹ stanowi dedukcja pañstwa i spo³eczeñstwa15. Metoda fi-
lozofii mia³a bowiem � wzorem metod nauk matematycznych � umo¿liwiæ wie-
dzê aprioryczn¹16. Nie znalaz³a jednak zastosowania w przypadku stanu natury.
Twierdzenia dotycz¹ce natury cz³owieka maj¹ swoje �ród³o w obserwacji i in-
trospekcji. Nie pochodz¹ zatem z rozumowania okre�lonego przez Hobbesa mia-
nem dzielenia. W rezultacie dedukcja przyczyn powstania pañstwa, nale¿nych
mu uprawnieñ, prawie natury i obowi¹zkach obywatelskich ma swój pocz¹tek
w doznaniach zmys³owych. Zostaj¹ one podniesione do rangi hipotez i daj¹ po-
cz¹tek argumentacji hipotetyczno-dedukcyjnej dotycz¹cej societas civilis cum im-
perio17.

Wspomnia³em powy¿ej o kontek�cie metody filozofii, który � jak pokaza³o
powy¿sze wprowadzenie � sta³ siê istotnym elementem ocen spu�cizny Hobbe-
sa. Poza tym kontekstem Hobbes jest wymieniany po�ród takich my�licieli, jak
Grocjusz, Locke, Puffendorf czy Spiznoza, których dorobek tworzy pewne kon-

prowadza siê eksperyment my�lowy polegaj¹cy na rozk³adzie pañstwa na niepodzielne elementy.
S¹ nimi jednostki. Etap rezolucji pozwala wy³oniæ obszar bezpañstwowy � stan natury, w któ-
rym ¿yj¹ jednostki. Na etapie compositio dokonuje siê z³o¿enia tych elementów w konstrukcjê
my�low¹. W omawianym przyk³adzie z jednostek czyni siê causae efficientes pañstwa, zatem
podmioty, za których spraw¹ powo³uje siê pañstwo. Ta czê�æ znana jest jako teoria umowy spo-
³ecznej. Natomiast F. Copleston powiada (op. cit., s. 15�16), ¿e rachowanie wed³ug Hobbesa to
dodawanie i odejmowanie, gdzie odejmowanie to dzielenie czy rozk³adanie.

13 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 181.
14 G. Maluschke, op. cit., s. 30; F. Copleston, op. cit., s. 15�16. Hobbes przez rozumowa-

nie rozumie rachowanie. To ostatnie jest dodawaniem i odejmowaniem, gdzie odejmowanie to
dzielenie czy rozk³adanie: �Zazwyczaj ta [metoda], która rozk³ada, nazywa siê analityczn¹; ta
za�, która sk³ada, nazywa siê syntetyczna� � De corpore, 1, 6, 1, (w:) Elementy filozofii, s. 80.
Metoda filozofii obejmuje wiêc analizê i syntezê. Dziêki analizie umys³ przechodzi³ od tego, co
jednostkowe, do tego, co uniwersalne, czyli do pierwszych zasad.

15 Zdaniem G. Maluschke (op. cit., s. 17�19), wi¹¿¹ca pozosta³a przede wszystkim aksjo-
matyczno-dedukcyjna metoda oraz zasada generatio � zasada wiedzy podmiotu, która staje siê
wiedz¹ pewn¹, o ile podmiot postêpuje w sposób zdyscyplinowany wed³ug okre�lonych przez
siebie regu³ sk³adaj¹cych siê na metodê. Zob. inaczej F. Copleston, op. cit., s. 16.

16 Zob. T. Hobbes, O cz³owieku I.1, (w:) Elementy filozofii, t. II, s. 123.
17 Termin �argumentacja� nie zosta³ tu u¿yty bez powodu. Przyjmujê (za G. Maluschke,

op. cit., s. 25), ¿e w ujêciu Hobbesa rozumowania prowadz¹ do wiedzy o �powi¹zaniach jedne-
go twierdzenia z innym�. Autor Lewiatana dopuszcza mo¿liwo�æ po³¹czenia tzw. wiedzy wa-
runkowej z wiedz¹ o faktach. Nadaje wtedy wiedzy o faktach formê hipotez. Dokonuje tego
w toku argumentacji.
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tinuum zainteresowañ, pogl¹dów i schematów rozumowañ. Dorobek owych teore-
tyków prawa naturalnego obejmuje tak¿e teoriê spo³eczn¹ czasów nowo¿ytnych18.
Twierdzi siê, ¿e jej przedmiotem jest organizacja ¿ycia publicznego jednostek
posiadaj¹cych okre�lone cechy z natury. £ad spo³eczny mia³by siê wywodziæ
z uprzednich wobec w³adzy zasad prawa naturalnego i gwarantowaæ jednostkom
bezpieczeñstwo i swobodê19. Charakterystyka nowo¿ytnej teorii spo³eczeñstwa
nawi¹zuje tu do doktryny prawa naturalnego, na któr¹ sk³adaj¹ siê pogl¹dy wy-
mienionych powy¿ej my�licieli. W tej p³aszczy�nie formu³owane s¹ oceny doty-
cz¹ce relacji nowo¿ytnej doktryny prawa natury wobec tradycji. Ujêcie to s³u¿y
ponadto za kryterium oceny historycznych oddzia³ywañ siedemnastowiecznej
doktryny prawa natury. Historyzm i pozytywizm XIX wieku to wówczas pr¹dy
jej przeciwne20. Wspominam o tym, bowiem odnotowuje siê fakt zró¿nicowa-
nia koncepcji prawa natury.

Gdyby spojrzeæ na koncepcjê interesuj¹cego mnie teoretyka prawa i spo³e-
czeñstwa z perspektywy teorii spo³ecznej, mo¿na ujêcie prawa naturalnego Hob-
besa uznaæ za jeden z (kilku) elementów jego teorii spo³eczeñstwa. Nie wydaje
siê, by formu³a zró¿nicowania koncepcji prawa natury sta³a temu na drodze. Po-
jêcie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury obejmuje bowiem nie tylko
pewne kontinuum zainteresowañ, ale odnosi siê tak¿e do pogl¹dów i schematów
rozumowañ, które s¹ w przypadku Hobbesa oryginalne. Tote¿ oceny oddzia³y-
wañ, formu³owane w odniesieniu koncepcji siedemnastowiecznych teoretyków
prawa i spo³eczeñstwa, mog¹ wypadaæ odmiennie. Wspominam o tym w prze-
konaniu o specyfice koncepcji Hobbesa, w której nie bez powodu wyodrêbni³em
przyjêt¹ przezeñ metodê (przynale¿ne do niej schematy rozumowañ) oraz rezultat
zastosowania tej metody. Jest nim societas civilis cum imperio. Koncepcja spo³e-
czeñstwa pod w³adz¹ pañstwow¹ rozstrzyga przy tym o relacji prawa naturalnego
i pozytywnego w sposób przybli¿aj¹cy pojmowanie prawa z perspektywy wy³onio-
nego w rozumowaniach podmiotu, który jako suweren jest wyposa¿ony w cechy
czyni¹ce zeñ jedyne �ród³o prawa. Wyrazem tej w³a�nie wyj¹tkowo�ci koncepcji
Hobbesa jest recepcja jego sposobu pojmowania prawa w pocz¹tkach juryspruden-
cji analitycznej oraz (paradoksalnie) ta oto okoliczno�æ, ¿e oddzia³ywania kon-

18 J. Szacki, op. cit., s. 60; Z. Rau, Prawo natury a prawo naturalne. W poszukiwaniu
prze³omu w siedemnastowiecznym dyskursie politycznym, (w:) Prawo natury w doktrynach...,
s. 79.

19 J. Szacki, op. cit., s. 60.
20 Ibidem. Zob. tak¿e. S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznañ

1997, s. 50; eadem, Podstawowe pojêcia prawa i prawoznawstwa, Ars Boni et Aequi, Poznañ
2005, s. 70. Mo¿na przyj¹æ, ¿e opozycja koncepcji prawononaturalnych i koncepcji prawa na-
wi¹zuj¹cych do pozytywizmu filozoficznego traci na ostro�ci w pozytywistycznie zorientowanej
refleksji nad prawem, poniewa¿ prze³amuje j¹ doktryna praw cz³owieka (praw jednostki, któ-
rych �ród³em nie jest stanowienie).
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cepcji autora Lewiatana przekraczaj¹ konflikt pomiêdzy prawnonaturalnymi
i pozytywistycznymi koncepcjami prawa21. Spory o recepcjê teorii Hobbesa mog¹
dotykaæ istoty pojêcia prawa (prawo jako rozkaz, problem uzasadnianych prawa-
mi naturalnymi ograniczeñ dla racjonalnych, dostosowawczych dzia³añ prawo-
dawcy). Odniosê siê do nich w dalszej czê�ci.

Zasygnalizowa³em powy¿ej specyfikê koncepcji Hobbesa. Nie od rzeczy bê-
dzie przybli¿yæ powi¹zania miêdzy metod¹, teori¹ spo³eczeñstwa oraz prawem
naturalnym z perspektywy przeprowadzonych przez Hobbesa rozumowañ, który
w swoich rozumowaniach ustanawia zwi¹zki miêdzy nimi.

Rozpocz¹æ nale¿y od spostrze¿enia, ¿e w jego ujêciu zasady prawa natury
poprzedzaj¹ twierdzenia poparte introspekcj¹ i obserwacj¹ innych. Dotycz¹ one
cech podmiotu i przedmiotu do�wiadczenia zmys³owego, które do �wiata przy-
rodniczego i moralnego mog¹ zbli¿yæ siê jedynie w granicach, jakie wyznaczaj¹
subiektywne doznania zmys³owe. My�lê tu przede wszystkim o poczuciu strachu
o¿ywianego zagro¿eniem gwa³townej �mierci. Jest ono oczywistym przeciwieñ-
stwem poczucia bezpieczeñstwa22. Wspomniane cechy ods³ania siê wtedy nieja-
ko poza porz¹dkiem ca³o�ci oraz w granicach empirii. Tymczasem to w³a�nie ³ad
w �wiecie by³ � jak siê zauwa¿a � przedmiotem dociekañ siedemnastowiecznych
teoretyków prawa naturalnego. Cz³owiek jest tu czê�ci¹ tego porz¹dku i posiada
�z natury� okre�lone cechy. Fundamenty tego¿ ³adu w postaci zasad czy praw
obiecywano odkrywaæ rozumem23. Tote¿ twierdzenia poparte introspekcj¹ i ob-
serwacj¹ innych urastaj¹ do twierdzeñ o jednakiej naturze ka¿dej jednostki do-
piero wtedy, gdy nadaje siê im rangê hipotez. Twierdzi siê zasadnie, ¿e kluczem
do wizji antropologicznej Hobbesa, jest zaspokajanie pragnieñ, z których pod-
stawowym jest pragnienie samozachowania. Uzasadnienie tego pogl¹du g³osi, ¿e
�wiatem jest materia w ruchu24. �Naturaln¹ tendencj¹ ruchu jest jego kontynu-
acja przez ruch�25. Zak³ada siê ponadto jednorodno�æ tych zjawisk fizycznych
i fizjologicznych. ¯ycie jest przeto wewnêtrzn¹ form¹ ruchu, za� w³a�ciw¹ mu
tendencj¹ jest d¹¿enie do jego podtrzymania. Je�li ruch ten postêpuje bez zak³ó-
ceñ � doznajemy przyjemno�ci, gdy za� ruch nie jest prawid³owy � do�wiadcza-

21 Zob. uwagi dotycz¹ce relacji prawa pañstwowego i naturalnego w koncepcji Hobbesa
w: K. Chojnicka, op. cit., s. 63�65.

22 G. Maluschke, op. cit., s. 26.
23 Zob. charakterystykê nowo¿ytnej doktryny prawa natury w: J. Szacki, op. cit., s. 61.
24 Z. Rau, op. cit., s. 86.
25 Ibidem.
26 Ibidem. W. Pawluczuk, �mieræ i inne strachy, (w:) W. Pawluczuk, S. Zagórski, Czego

siê boimy?, Oficyna Wydawnicza Stopka, £om¿a 2008, s. 35�36. Autor dokonuje rozró¿nienia
pomiêdzy strachem i lêkiem. Jego zdaniem strach ma charakter bardziej konkretny. �Mo¿na go
przy odrobinie sprytu i dobrej woli jako� omin¹æ, przezwyciê¿yæ. Jest zarazem na powierzchni
naszej �wiadomo�ci [...]. Nie da siê tego tak prosto zrobiæ z lêkiem egzystencjalnym. Pojawia siê
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my przykro�ci, gdy za� zostaje skrêpowany � przykro�ci siêgaj¹cej �wiadomo�ci
zagro¿enia ¿ycia w postaci strachu26. Rozumuj¹c w ten sposób, Hobbes sprowa-
dza tre�ci doznañ zmys³owych do fizjologii. Redukuje przy tym fizjologiê do fi-
zyki. Wszystko to czyni z my�l¹ o obiektywizacji twierdzeñ popartych li tylko
introspekcj¹ i obserwacj¹ innych. Dotycz¹ one teraz cech ka¿dego27.

Podkre�liæ nale¿y, ¿e diagnoza powy¿sza ma swoje �ród³o w do�wiadczeniu
obawy o w³asne ¿ycie. Za pomoc¹ introspekcji i obserwacji bada siê odczucia
cz³owieka w warunkach takiego zagro¿enia. Twierdzenia o strachu przekraczaj¹
granice do�wiadczenia zmys³owego w rozumowaniach, w których zak³ada siê,
¿e abstrakcyjne, fizykalne prawa ruchu dotycz¹ w jednakim stopniu fizjologii
cz³owieka i jego sfery mentalnej28. Nie jest to indukcja w kszta³cie za³o¿onym
przez Hobbesa. Rezultat, który zostaje powi¹zany z prawid³owo�ciami przyrod-
niczymi, stanowi¹ ledwie hipotezy. Taki charakter maj¹ ju¿ bowiem twierdzenia
o prawid³ach ruchu cia³, które nie mog¹ zostaæ ani zanegowanie, ani dowiedzio-
ne przez obserwacje29. Hipotetyczny charakter twierdzeñ Hobbesa pog³êbia
za³o¿enie jednorodno�ci ruchu materii w wymiarze zjawiskowym i wewnêtrz-
nym. W oparciu o to za³o¿enie uto¿samia siê ruch z ¿yciem. S³abo�æ twierdzeñ
Hobbesa pog³êbia wreszcie relacja pomiêdzy poziomem zak³óceñ ruchu i sta-
nami mentalnymi cz³owieka, która ³¹czy sfery fizjologii i psychologii przez do-
znania (do�wiadczamy przykro�ci b¹d� przyjemno�ci � powiada Hobbes) oraz
za³o¿enie konsystencji tych sfer oparte wy³¹cznie na opozycji wobec zewnêtrz-
nego �wiata cia³ w ruchu. �mieræ przestaje byæ tu zjawiskiem i staje siê wy-
³¹cznie prze¿yciem, jak dzieje siê to w przypadkach chorób30. Rezultat, jaki
osi¹ga Hobbes, trafia wszak nad wyraz przewiduj¹co w diagnozy zmian w sfe-
rze mentalnej cz³owieka w stanie zagro¿enia ¿ycia i pozwala zidentyfikowaæ
cele, jakie w warunkach skrajnej niepewno�ci (¿ycia) wyznaczaj¹ sobie lu-

jako co� nieokre�lonego, [...] czasem nagle, w sytuacjach granicznych�. Podzielam te spostrze-
¿enia. Odnotowaæ nale¿y, ¿e Hobbes pos³uguje siê najczê�ciej dwoma terminami. Pisze miano-
wicie o strachu i obawie. Termin �obawa� dookre�la wskazaniem, czego obawa dotyczy: �obawa
o ¿ycie�, �obawa o to, by...� . Na podstawie uwag Pawluczuka mo¿na przyj¹æ, ¿e terminy �strach�
i �obawa� s¹ sobie znaczeniowo bliskie. Stany okre�lane mianem obawy wydaj¹ siê byæ wpraw-
dzie mniej konkretne i mniej intensywne od strachu, nie s¹ jednak tak nieokre�lone jak lêk.
W niniejszym tek�cie zachowujê wzorowan¹ na wywodach Hobbesa dyscyplinê terminologicz-
n¹. Odstêpstwa dotycz¹ce terminów �strach� oraz �obawa� (polegaj¹ce na u¿yciu terminu �lêk�)
sygnalizujê. Na marginesie warto zwróciæ uwagê na charakterystykê strachu u Pawluczuka,
w szczególno�ci na minimalne warunki przezwyciê¿enia strachu.

27 Por. Z. Rau, op. cit., s. 86.
28 F. Copleston twierdzi (op. cit., s. 15), ¿e Hobbes nigdy nie wyobra¿a³ sobie dedukcji bez

odwo³ywania siê do materia³u empirycznego zaczerpniêtego z do�wiadczenia, �ale wiedzia³ te¿
dobrze, ¿e nie mo¿na wydedukowaæ cz³owieka i spo³eczeñstwa z abstrakcyjnych praw ruchu�.

29 P. Mittelstaedt, Universalität und Inkonsistenz, (w:) M. Astroh (hrsg.), Grenzen rationa-
ler Orientierung, Georg Olms Verlag, Heidesheim � Zürich � New York 2003, s. 3.

30 Zob. A.E. Kubiak, O lêku przed �mierci¹, (w:) Czego siê boimy?, s. 23 i nast.
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dzie31. Zdeterminowanie d¹¿enia do przetrwania prawid³owo�ciami i warunka-
mi pozwala ³¹czyæ je ze zdolno�ci¹ do pragmatycznej racjonalno�ci, do jakiej
odwo³uje siê Hobbes w (pocz¹tkach) przyczynowej dedukcji.

W stanie natury strach wp³ywa mobilizuj¹co na racjonalno�æ cz³owieka. Lêk
o w³asne ¿ycie potêguje zachowania absurdalne poza zak³ócon¹ strachem dyna-
mik¹ procesów ¿ycia, lecz racjonalne w warunkach stanu natury. Racjonalna kal-
kulacja nakazuje przyjmowaæ mo¿liwo�ci najgorsze i wysuwaæ ¿¹dania adekwat-
ne do poziomu zagro¿eñ. My�lê tu o (ekstremalnym, podobnym w tym wymiarze
do �chorobliwych�, tj. skrajnie nieracjonalnych zachowañ osób dotkniêtych
�mierteln¹ chorob¹ i zmagaj¹cych siê z olbrzymim strachem przed �mierci¹, któ-
rzy decyduj¹ siê nawet na niesprawdzone terapie medyczne) ¿¹daniu ustanowie-
nia absolutnego panowania, znosz¹cego niepewno�æ trwania ¿ycia32. Przezwy-
ciê¿enie chaotyczno�ci stanu natury, które pocz¹tkuje przyczynow¹ dedukcjê
societas civilis cum imperio, dokonuje siê przez zdolno�æ wgl¹du w przyczyny
powsta³ego stanu rzeczy (osi¹gania wiedzy warunkowej). Dziêki osi¹gniêtej wie-
dzy o przyczynach cz³owiek w stanie natury mo¿e pokierowaæ dzia³aniami (po-
¿¹daniami) w taki sposób, aby zwiêkszyæ mo¿liwo�ci prze¿ycia33.

31 Zob. T. Hobbes, O obywatelu. Przedmowa do czytelnika, (w:) Elementy filozofii, t. II,
s. 186�187; L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, red. nauk. P. Nowak, M. Wi-
�niewski, Warszawa 2010, s. 399. Przywo³a³em powy¿ej pogl¹d o odniesieniach sfery mentalnej
cz³owieka do fizjologii, tej za� do fizyki. Autorzy Historii filozofii politycznej pisz¹ w tym kon-
tek�cie o �mechanistycznej psychologii uczuæ�. Wyja�niaj¹, ¿e chodzi tu o te si³y w cz³owieku,
którego go �popychaj¹ od ty³u�. Dlatego mo¿na mówiæ o identyfikacji celu jednostek w stanie
natury oraz zdeterminowaniu d¹¿eñ do jego osi¹gniêcia warunkami i prawid³owo�ciami tego
stanu. W przypisie 22 niniejszego tekstu zwróci³em uwagê na charakterystykê strachu przedsta-
wion¹ w zarysie przez W. Pawluczuka. Autor porównuje strach z lêkiem, a drugi ze stanów
przybli¿a w refleksji ³¹cz¹cej m.in. pogl¹dy Heideggera i osi¹gniêcia medycyny, rozwijaj¹cej siê
intensywnie m.in. w dziedzinie terapii psychoanalizy. Struktura tej charakterystyki jest przeto
historycznie bardzo od Hobbesa odleg³a.

32 G. Maluschke, op. cit., s. 26�27; zob. uwagi o relacji przyjemno�ci i po¿¹dania w:
T. Hobbes O cz³owieku I.1, (w:) Elementy filozofii, t. II, s. 124�128; zob. te¿ M. Kuniñski, Pro-
blem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spo³ecznej Thomasa Hobbesa, (w:)
Z. Rau, M. Chmieliñski (red.), Umowa spo³eczna i jej krytycy w my�li politycznej i prawnej,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2010, s. 115. Zdaniem Kuniñskiego, w stanie natury wystêpu-
j¹ dwie wykluczaj¹ce siê cechy: brak kooperacji b¹d� kooperacja w niewielkich rozmiarach oraz
zdolno�æ do rozpoznania mo¿liwo�ci kooperacji, które rysuj¹ siê w dalszej perspektywie i s¹ za-
le¿ne od spe³nienia siê warunku, jakim jest istnienie w³adzy suwerena. W stanie natury nie ma
kooperacji, a mimo to ludzie s¹ zdolni do zawarcia porozumienia dotycz¹cego przysz³ego stanu
politycznego. Je�li trafnie odczytujê te uwagi, autor podnosi swoist¹ niesymetryczno�æ zasobów
racjonalno�ci. Moim zdaniem wyja�nia j¹ strach, który w po³¹czeniu z wiedz¹ o przyczynach
stanu natury �popycha� do racjonalnego my�lenia i dzia³ania. Wiedza ta ma charakter warunko-
wy i rozumowy. Zob. tak¿e uwagi o skrajnych (nieracjonalnych) zachowaniach ludzi dotkniê-
tych �mierteln¹ chorob¹ oraz ich kondycji duchowej, jak te¿ wywody dotycz¹ce procesu racjo-
nalizacji lêku przed �mierci¹ na ¿yczenie w A.E. Kubiak, op. cit., s. 24�30.

33 Por. G. Maluschke, op. cit., s. 28.
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Ta nowa wizja prawide³, pod³ug których postêpuje �z natury� cz³owiek, zo-
staje ukszta³towana wed³ug metod przyrodoznawstwa. Nie ma w niej bipolarnej
determinacji grzechem pierworodnym i powo³aniem cz³owieka34. My�lenie o na-
turze ludzkiej zostaje oderwane od struktur my�lowych ufundowanych na akcie
stworzenia i siêga do zwi¹zków ze �wiatem przyrodniczym. Jednej determinacji
(absolutnej) nie zastêpuje siê wszak drug¹ w sposób zupe³ny35. Elementy nowej
struktury zdeterminowania cz³owieka s¹ wywa¿one tak, by mo¿liwe by³o zró¿-
nicowanie jego dzia³añ ju¿ w samym stanie natury (walka o prze¿ycie, porozu-
mienie, które wy³ania suwerena). Hobbes wyposa¿a go bowiem w cechê, której
nie posiadaj¹ pozosta³e cia³a bêd¹ce w ruchu. My�lê tu o zdolno�ci do racjonal-
nej kalkulacji, przez któr¹ Hobbes wydobywa cz³owieka z przyrody. Dzia³ania
podjête z racjonalnej kalkulacji nie neguj¹ mechanizmów ruchu cia³. Kreuj¹
wszak przestrzeñ identyfikacji celów, których realizacja nie bêdzie wymaga³a siê-
gniêcia po �rodki wyznaczane nieprzerwanym ruchem cia³ w przyrodzie. Strach
jest tu swoistym ³¹cznikiem miêdzy przynale¿no�ci¹ do przyrody a za³o¿on¹
pragmatyczn¹ racjonaln¹ cz³owieka.

Po powy¿szych uwagach pozostaje odnie�æ siê do tej czê�ci koncepcji, która
jest rezultatem rozumowañ Hobbesa. Twierdzi³em, ¿e wywody autora Lewiata-
na prowadz¹ do koncepcji spo³eczeñstwa poddanego w³adzy we wspólnocie pañ-
stwowej. Dodam, ¿e bêdzie mnie interesowa³ ten aspekt rezultatu rozumowañ
Hobbesa, który stanowi o relacji w³adzy do prawa.

Otó¿ w argumentacji Hobbesa du¿o miejsca zajmuje � za spraw¹ przyjêtej
metody � fizyczny ³ad �wiata przyrodniczego, w którym ludzie wiod¹ niespokoj-
ne i osobnicze z natury ¿ycie. Przes³ania siê tu donios³o�æ prawa jako zbioru re-
gu³ umo¿liwiaj¹cych �wspólne� i produktywne ¿ycie. Nie ma tu bowiem zasad-
niczo naturalnych zwi¹zków miêdzyludzkich36. Nie o nie tu zatem wpierw
chodzi, lecz o samozachowanie, tj. przetrwanie biologiczne jednostki (rozumia-
ne wêziej ni¿ inklinacja do przetrwania i rozmna¿ania). Zale¿y ono w ostatecz-
nym rachunku od si³y w³adzy, tj. jej zdolno�ci zapanowania nad chaosem stanu
natury i �uformowania� wspólnoty pañstwowej (spo³eczeñstwa). �wiadomo�æ
faktu, ¿e w³adza jest �rodkiem po³o¿enia kresu przemocy zagra¿aj¹cej ¿yciu, ro-
dzi siê w strachu, który czyni przemoc bardziej dolegliw¹ od trudów walki o za-
soby. Twierdzi siê, ¿e donios³e znaczenie ma tu tak¿e (rozumowa) wiedza jed-
nostek o przyczynach tej wojny, w tym przekonanie, ¿e prawo jednostki w stanie

34 J. Szacki, op. cit., s. 63.
35 Problem relacji determinacji wol¹ Boga wzglêdem determinacji natury przyrodniczej jest

jednym z ciekawszych problemów w historii my�li ludzkiej. Zas³uguje on na odrêbne opracowa-
nie. W niniejszym artykule nie bêdzie on przeze mnie rozpatrywany. Zob. np. A. Herman, Pro-
pheten des Niedergangs. Der Endzeitmythos im westlichen Denken, Propyläen Verlag, Berlin
1998, s. 19�303.

36 J. Szacki, op. cit., s. 65; zob. tak¿e M. Kuniñski, op. cit., s. 118�124.
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natury do wszystkiego jest puste i wchodzi w kolizjê z prawem innych, prowa-
dz¹c do zagra¿aj¹cej ¿yciu walki ka¿dego z ka¿dym. Racjonalno�æ praktyczna
wskazuje zatem na w³adzê jako gwaranta prze¿ycia37. Nakaz racjonalno�ci prak-
tycznej uzasadnia pierwszeñstwo w³adzy przed prawem w stanie natury38. Po
powstaniu societas cum imperio supremacja w³adzy warunkuje autorytet pra-
wa39. Wyrazem tego jest formu³a, ¿e prawo jest rozkazem suwerena40.

Po tych ustaleniach nale¿y odpowiedzieæ na pytanie o to, co wynika z kon-
cepcji Hobbesa dla relacji prawa stanowionego i naturalnego. Nadmieniê, ¿e do
krytyki ujêcia prawa jako rozkazu suwerena odniosê siê w dalszej czê�ci wywo-
dów, bowiem formu³a prawa jako rozkazu suwerena zas³uguje na odrêbne potrak-
towanie. Zasygnalizujê wszak dla porz¹dku, ¿e w tym miejscu biorê pod uwagê
nie tylko pierwszeñstwo w³adzy przed prawem, ale i pojmowanie prawa jako
rozkazu suwerena, bo i ten aspekt nie pozostaje bez znaczenia dla ¿ywo dysku-
towanej relacji prawa stanowionego i naturalnego. Oto bowiem twierdzi siê, ¿e
Hobbes czyni suwerena jedynym �ród³em prawa stanowionego. Prawo to ma
pierwszeñstwo przed nakazami i zakazami prawa boskiego i naturalnego. Zna-
czenie tych praw zostaje ograniczone do roli wskazañ moralnych skierowanych
do suwerena. To suweren decyduje, czy siê do nich zastosuje siê i wy³¹cznie do
niego nale¿y ocena tych decyzji. W ten sposób Hobbes dokonuje tzw. neutrali-
zacji politycznej prawa boskiego i naturalnego. Poddanym nie wolno bowiem

37 G. Maluschke, op. cit., s. 28.
38 Ibidem, s. 32. J. Szacki (op. cit., s. 65) powiada, ¿e w nowo¿ytnej doktrynie prawa natu-

ry wspó³istnia³y niejako dwie �socjologie�. Pierwsza zak³ada³a konieczno�æ tworzenia wspólno-
ty od podstaw, druga przyjmowa³a istnienie �spo³eczeñstwa� w stadium zal¹¿kowym. Autor ma
tu na my�li istnienie wspólnot powstaj¹cych niezale¿nie od pañstwa. Kieruj¹c siê tym podzia-
³em, mo¿na przyj¹æ, ¿e waloryzacja kategorii w³adzy jest specyfik¹ tych teorii, które ³¹cz¹ mo-
ment narodzin pañstwa z narodzinami spo³eczeñstwa. Mniej jest widoczna w przypadku teorii,
w których o w³adzy politycznej rozumuje siê w kategoriach rozwoju istniej¹cych zwi¹zków miê-
dzyludzkich do poziomu wspólnoty pañstwowej (spo³eczeñstwa). Uwagê formu³ujê, maj¹c na
wzglêdzie relacjê w³adzy i prawa. Mo¿na j¹ równie¿ uzasadniæ, odwo³uj¹c siê do zró¿nicowania
za³o¿eñ antropologicznych na pozytywne i negatywne. Antropologia pozytywna ma wiêkszy po-
tencja³ uczynienia z jednostki podmiotu praw. W antropologii negatywnej, jak w przypadku an-
tropologii Hobbesa, status prawny jednostki wymaga uczynienia zeñ poddanego, zrzeczenia siê
jego praw, z których jednostka nie potrafi³a korzystaæ ani z po¿ytkiem dla siebie, ani innych.
Jest to zatem ujêcie w dwójnasób odmienne od zaprezentowanego w Historia my�li socjologicz-
nej. Jej autor ma na wzglêdzie relacjê w³adzy i spo³eczeñstwa, podczas gdy moje twierdzenie
dotyczy relacji w³adzy i prawa. Na kanwie typologii dwóch �socjologii� nowo¿ytnej doktryny
prawa naturalnego formu³uje pogl¹d, zgodnie z którym teorie spo³eczeñstwa nowo¿ytnej doktry-
ny prawa natury �przyk³ada³y ogromn¹ wagê do w³adzy politycznej i nie ró¿ni³y siê swym sto-
sunkiem do pogl¹du, ¿e rozwiniête w pe³ni ¿ycie spo³eczne mo¿liwe jest tylko w pañstwie�.

39 G. Maluschke, op. cit., s. 32.
40 H.L.A. Hart, Pojêcie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 36�37.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e Hart, odnosz¹c siê krytycznie do tej formu³y, zauwa¿y³, ¿e s³owo �roz-
kaz� nie jest powszechne poza wojskiem: �jest zasadniczo nie odwo³aniem siê do strachu, ale
do szacunku do autorytetu w³adzy�.
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formu³owaæ ocen prawa stanowionego pod³ug tych praw. Pojêcie prawa stanowio-
nego ma tu zatem wymiar polityczny i zostaje sprowadzone do woli suwerena.
Konsekwencje zale¿no�ci prawa stanowionego od suwerena nie dotycz¹ przy tym
tylko prawa naturalnego i boskiego, lecz wszelkich norm reguluj¹cych stosunki
miêdzyludzkie w pañstwie, tak¿e tych, które nie s¹ regulowane prawami funda-
mentalnymi (ustrojowymi). Ochrona i realizacja interesu (politycznego) suwere-
na uzasadnia ingerencjê w zwyczaj czy prywatne przywileje. Prawo stanowione
przez suwerena mo¿e przeto zakazaæ okre�lonej praktyki zwyczajowo przyjêtej,
zmieniæ b¹d� uchyliæ wspomniane przywileje41.

Hofmann, od którego pochodz¹ powy¿sze uwagi, podsumowuje je twierdze-
niem o etatystycznej technice pozytywizacji prawa. Si³a tego schematu pozytywi-
zacji, jaki utrwali³ siê za spraw¹ Hobbesa, by³a w historii prawa niema³a. Nawet
bowiem tam, gdzie zatriumfowa³y kodyfikacje b¹d� kult rozumu, promulgowany
akt reguluj¹cy w sposób kompleksowy okre�lon¹ dziedzinê spraw nie by³ zrzecze-
niem siê prawa suwerena do wyra¿enia swojej woli w przysz³o�ci. Form¹, w ja-
kiej wola ta mog³a znale�æ swój wyraz, by³y akty prawa stanowionego42. Si³y tej
dowodzi tak¿e spór o prawo interpretacji aktów prawodawczych, które zosta³o za-
strze¿one dla dworu i której zakazano dokonywaæ sêdziom. Mieli oni zasiêgaæ
wskazówek w przypadkach w¹tpliwo�ci interpretacyjnych. Spór o référe législativ
toczy³ siê do XIX wieku. Jest on istotny, poniewa¿ instytucja ta zosta³a ukszta³to-
wana w duchu zarysowanej powy¿ej relacji w³adzy wzglêdem prawa. Argumenty
podnoszone przez przeciwników tej instytucji oraz skutki, które przynios³o roz-
strzygniêcie sporu o référe législativ, maj¹ wyd�wiêk �antypozytywistyczny�
z perspektywy tamtej epoki, ale tylko przy zgodzie na du¿e uproszczenie. Trze-
ba by³oby przyj¹æ, ¿e �antypozytywistyczna� jest argumentacja przeciw instytu-
cjom opartym na pogl¹dzie, i¿ prawo jest zawsze wyrazem woli w³adcy, za� for-
my, w jakiej ta wola jest aktualizowana (akty stanowienia prawa, interpretacja
prawa), nie s¹ limitowane ani nie podlegaj¹ krytyce43. W wiod¹cym nurcie ar-

41 H. Hofmann, Das Recht des Rechts und das Recht der Herrschaft, (w:) D. Willoweit,
E. Müuller-Luckner (hrsg.), Die Begründung des Rechts als historisches Problem, R. Olden-
burg Verlag, München 2000, s. 247. Warto odnotowaæ, ¿e K. Chojnicka (op. cit., s. 65) zgadza
siê z okre�leniem koncepcji Hobbesa mianem koncepcji etatystycznej w konkluzji rozwa¿añ
o relacji miêdzy prawem naturalnym a stanowionym. Maj¹c j¹ na uwadze stwierdza, ¿e �Hobbe-
sowska teoria pe³nej zgodno�ci zas³u¿y³a bez w¹tpienia na miano etatystycznej�. Hobbes umiej-
scawia w relacji do prawa stanowionego nie tylko prawo naturalne, lecz wszelkie normy i prak-
tyki dotycz¹ce stosunków miêdzyludzkich.

42 H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 248.
43 Ibidem, s. 249�250. Zdaniem Hofmanna w XIX wieku sêdziowie osi¹gnêli uznanie nie-

zawis³o�ci instytucji s¹dowych. Autor ten odnosi siê tak¿e do stanowisk, jakie prezentowali
w sporze przeciwnicy référe législativ. Pierwsze okre�lana mianem defensywnego. W tym nurcie
argumentacji powo³ywano siê na teoriê podzia³u w³adzy Monteskiusza i podnoszono niebezpie-
czeñstwa nadu¿ycia w³adzy przez monarchê, niekiedy za� jego samowoli czy nieobliczalno�ci.
Silniejsze okaza³y siê argumenty odwo³uj¹ce siê do niezawis³o�ci sêdziowskiej. Wskazywano na
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gumentacji przeciwników référe législativ pojawiaj¹ siê bowiem pogl¹dy trudne
do pogodzenia z takim pojmowaniem prawa. Odmiennie ma siê natomiast spra-
wa z konsekwencjami, jakie przynios³o rozstrzygniêcie omawianego sporu44.

Mo¿na podsumowaæ, ¿e oddzia³ywania koncepcji Hobbesa (rezultatu jego
rozumowañ dla relacji w³adzy i prawa) ograniczaj¹ pogl¹dy inspirowane warto-
�ciami kojarzonymi pierwej z koncepcjami prawa natury (co uwydatnia sk¹din¹d
wystêpuj¹ce u Hobbesa podporz¹dkowanie prawa naturalnego prawu stanowio-
nemu przez suwerena), ale interpretowanymi w duchu intencji autora Lewiata-
na, je�li za takow¹ uznaæ my�l o stabilno�ci ³adu spo³ecznego utrzymywanej
przez prawo obowi¹zuj¹ce moc¹ autorytetu w³adzy. My�lê tu przede wszystkim
o warto�ci, jak¹ jest sprawiedliwo�æ. W sporze o référe législativ sprawiedliwo�æ
mie�ci siê w �doktrynie prawniczej pañstwa upatruj¹cego w prawie istotny czyn-
nik stabilizuj¹cy ustrój polityczny�45 . Nie jest pojmowana niejako w opozycji
wzglêdem warto�ci, jak¹ jest bezpieczeñstwo prawne. Sprawiedliwo�æ wyznacza
tu obszar wiedzy zdobywanej w d³ugoletniej praktyce orzekania, któr¹ przeciw-
stawiano zmienno�ci w³adcy i zwi¹zanej z tym niepewno�ci jego rozstrzygniêæ.
Interesuj¹ce jest tu tak¿e to, ¿e wiedza o regu³ach sprawiedliwego orzekania mia³a
przychodziæ pierwotnie wraz z do�wiadczeniem (w³adca, który nie mia³ do�wiad-
czenia w orzekaniu, nie móg³ wiedzy tej posi¹�æ). Zauwa¿a siê, ¿e z czasem kr¹g
posiadaj¹cych tak¹ wiedzê rozszerzy³ siê poza wspólnotê sêdziów. Obj¹³ tak¿e na-
uczaj¹cych prawa oraz pierwszych legislatorów. Poszerzy³ siê tak¿e � co oczywi-
ste � zakres wiedzy prawniczej. Dynamikê tego procesu realnej separacji prawa od
w³adcy (od w³adzy suwerena jako jedynego �ród³a prawa) pog³êbia³y normy do-
tycz¹ce �milczenia prawodawcy�. Przy braku odno�nego prawa zwyczajowego

przewagê sêdziego w zakresie wiedzy z d³ugoletniej praktyki orzekania. Co ciekawe, wiadomo�ci,
które mia³ posiadaæ tylko sêdzia, dotyczyæ mia³y sprawiedliwo�ci. Transparentnym przyk³adem ta-
kiej argumentacji jest mowa Feuerbacha wyg³oszona w 1817 r. podczas uroczysto�ci objêcia prze-
zeñ urzêdu prezydenta s¹du apelacyjnego w Ansbach. Zdaniem Hofmanna, zastrze¿enie wiedzy
o sprawiedliwo�ci by³o wyrazem samo�wiadomo�ci sêdziów i ich d¹¿enia do zast¹pienia super-
ma lex regis voluntas zasad¹ supremus rex legis voluntas. Akt normatywny jest w my�l pierw-
szej z zasad wyrazem woli suwerena, w my�l drugiej odpersonalizowanym fundamentem prawa.
Uwagi Hofmanna dotycz¹ce sporu o référe législativ przedstawiam w przypisie, poniewa¿ wy-
magaj¹ one szerszego spojrzenia w ramach historii prawa. Mog¹ one stanowiæ uzupe³nienie roz-
wa¿añ z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

44 Ibidem, s. 249�250. Référe législativ zniesiono z kodeksem Napoleona. W Prusach na-
st¹pi³o to w 1798 r. Wprowadzono wówczas tzw. Rechtsverweigerungsverbot (zakaz odmowy
stosowania prawa), który wydatnie ogranicza³ pole politycznej oceny zachowañ naruszaj¹cych
prawo stanowione. Z powy¿szego zakazu wynika³ bowiem obowi¹zek dokonywania wyk³adni
prawa przez sêdziego na potrzeby konkretnego rozstrzygniêcia. Autor podkre�la przy tym, ¿e
Rechtsverweigerungsverbot okaza³ siê �systemotwórczy�. Jako�æ prawa zmusi³a bowiem sê-
dziów do wyk³adni prawotwórczej. Uwagi Hofmanna dotycz¹ce Rechtsverweigerungsverbot
przedstawiam w przypisie, poniewa¿ wymagaj¹ one szerszego spojrzenia w ramach historii pra-
wa. Mog¹ one stanowiæ uzupe³nienie rozwa¿añ z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

45 S. Wronkowska, Zarys..., s. 49.
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sêdzia mia³ rozstrzygaæ wed³ug takiej regu³y, któr¹ ustanowi³by prawodawca,
opieraj¹c siê na sprawdzonej wiedzy i przekazie historycznym. Zwi¹zek prawa
z w³adc¹ przechodzi tu w schemat my�lowy, który sêdziemu nakazuje je jest stoso-
waæ m.in. wtedy, gdy prawo stanowione nie daje innej podstawy rozstrzygniêcia46.

Wyra�na opozycja pozytywizmu prawniczego wobec koncepcji Hobbesa po-
jawia siê natomiast w pó�niejszych pogl¹dach anglosaskich filozofów tego nur-
tu. My�lê tu przede wszystkim o ujêciu Herberta L.A. Harta. Interesuj¹ca mnie
czê�æ pogl¹dów tego autora dotyczy pojmowania prawa jako rozkazu suwerena,
czemu siê Hart sprzeciwia. Adresatem polemiki jest John Austin, który w pocz¹t-
kach jurysprudencji analitycznej dokona³ recepcji Hobbesowskiej formu³y pra-
wa jako rozkazu suwerena. Warto odnotowaæ, ¿e rezultaty rozumowañ Hobbesa
z pewn¹ ³atwo�ci¹ przesz³y do my�lenia o prawie i znalaz³y � w pocz¹tkach jury-
sprudencji analitycznej � wyraz w nader stanowczych, niekrytycznych wobec Hob-
besa konkluzjach. W pó�niejszym okresie tego nurtu wymaga³y kompleksowych,
wielow¹tkowych rozpraw dotycz¹cych pojmowania prawa. My�lê tu o Pojêciu
prawa Harta, który wiele miejsca po�wiêca analizie tego, czym s¹ regu³y, mar-
ginalizuj¹c refleksjê o przeobra¿eniach, jakim uleg³y zarówno imperio, jak i spo-
³eczeñstwo, po³¹czone u Hobbesa i Austina pojêciem prawa47. Pokrewieñstwo
koncepcji nieograniczonej w³adzy suwerena i pojmowania prawa jako jego roz-
kazu jest tu silnym argumentem za rewizj¹ pogl¹du uto¿samiaj¹cego rozkaz
z regu³¹. W rozdziale drugim Pojêcia prawa Hart zauwa¿a, ¿e s³owo rozkaz �nie-
sie [...] bardzo mocne skojarzenia, mianowicie ¿e mamy do czynienia z wzglêd-
nie sta³¹ hierarchi¹ ludzi, takich jak armia lub grono uczniów, w której rozkazo-
dawca zajmuje dominuj¹ca pozycjê�. I powiada, ¿e �rozkazywanie jest czym�
charakterystycznym dla sytuacji, w której kto� ma jak¹� w³adzê nad innymi�48.
Nie neguje jednak donios³o�ci relacji prawa i w³adzy w refleksji nad pojêciem
prawa, lecz znaczenie tej relacji nawet podkre�la. Tak interpretowaæ nale¿a³oby
pogl¹d Harta dotycz¹cy trudno�ci, z jakimi boryka siê refleksja o pojêciu pra-
wa. Stwierdza on bowiem, ¿e �czynnik w³adzy zawsze stanowi³ jedn¹ z trudno-
�ci jakiegokolwiek prostego wyja�nienia, czym jest prawo�49.

W powy¿szych rozwa¿aniach przedstawi³em oddzia³ywania koncepcji Hob-
besa na pojmowanie prawa. Broni³em pogl¹du, zgodnie z którym oddzia³ywania
koncepcji Hobbesa przekraczaj¹ konflikt pomiêdzy doktrynami prawa natury
a pozytywistycznymi koncepcjami prawa (nurt anglosaski).

46 H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 251.
47 Zob. J. Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, ed.

E. Campbell, John Murray, Londyn 1885; H.L.A. Hart, op. cit.; zob. tak¿e P. Kamela, Prawo
i moralno�æ w koncepcjach H.L.A. Harta, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2008, s. 62�68.

48 H.L.A. Hart, op. cit., s. 36�37.
49 Ibidem, s. 37.
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Compassion in the Thought of Rousseau,
Schopenhauer and Nietzsche

Tradycja filozoficzna, zw³aszcza racjonalistyczna, by wspomnieæ choæby sto-
ików, Spinozê i wreszcie Kanta, negatywnie ocenia³a etyczn¹ warto�æ wspó³czu-
cia (lito�ci), widz¹c w nim przypadkowy, �lepy i irracjonalny afekt, który nisz-
czy opart¹ na rozumie autonomiê moraln¹ cz³owieka. Oczywi�cie, pod postaci¹
mi³osierdzia (misericordia) wspó³czucie stanowi³o wa¿ny element ewangeliczne-
go rdzenia chrze�cijañskiej mi³o�ci bli�niego. W³a�nie do niego, czy to w pozy-
tywnym znaczeniu, czy te¿ negatywnym, nawi¹zywaæ bêd¹ my�liciele, którzy na
gruncie my�li nowoczesnej przyczynili siê do nadania jej fundamentalnego zna-

S ³ o w a  k l u c z o w e: wspó³czucie, lito�æ,
cierpienie, bezinteresowno�æ, egoizm, zawi�æ,
kultura.

S t r e s z c z e n i e

Tradycja filozoficzna negatywnie ocenia³a
warto�æ etyczn¹ wspó³czucia. Dopiero Rousse-
au i Schopenhauer nadali mu najwy¿sze znacze-
nie i uczynili je podstaw¹ moralno�ci. Nietzsche
poddaje wspó³czucie krytyce. Widzi w nim
przejaw egoizmu, zdegenerowanej woli mocy
i wi¹¿e z zawi�ci¹. Nadaje jednak wspó³czuciu
sens kulturowy, uwa¿aj¹c je za podstawê nowo-
czesnej wra¿liwo�ci moralnej. Celem artyku³u
jest przedstawienie pogl¹dów wspomnianych
my�licieli dotycz¹cych wspó³czucia, ukazanie
ich trudno�ci i ewolucji.

K e y  w o r d s: compassion, pity, suffering, sel-
flessness, egoism, envy, culture.

A b s t r a c t

The philosophical tradition negatively jud-
ged the ethical value of compassion. Rousseau
and Schopenhauer attached the highest ethical
importance to it and made it the basis of mora-
lity. Nietzsche criticizes the compassion. He
sees in it a manifestation of egoism and of de-
generated will to power and links it to envy. Yet
he gives it a cultural meaning and sees in it the
basis of modern ethical vulnerability. The aim
of the article is to present the above thinkers�
views on compassion, to show their difficulties
and evolution.
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czenia etyczno-filozoficznego, Rousseau i Schopenhauer, lub te¿ kulturowego
� ale ju¿ w³a�nie w kontek�cie krytycznym � a mianowicie Nietzsche.

Rousseau

Waloryzacja wspó³czucia u Rousseau wi¹¿e siê z jego antyintelektualizmem,
z uznaniem, ¿e cz³owiek jest przede wszystkim �istot¹ wra¿liw¹�, �czuj¹c¹�,
�uczuciow¹ i wspó³czuj¹c¹�: �istnieæ to dla nas znaczy czuæ; nasza zdolno�æ
odczuwania jest bezspornie wcze�niejsza od naszego rozumu�, �pierwej czuje-
my, a pó�niej poznajemy�1. Rozum ma znaczenie praktyczno-instrumentalne;
wykszta³cony w wyniku porzucenia stanu natury, zatem w toku procesu uspo³ecz-
nienia, racjonalizacji i denaturalizacji cz³owieka, s³u¿y relacjom z natur¹ i jej
podporz¹dkowaniu (celem zaspokojenia potrzeb fizycznych) oraz opartym na
egoizmie relacjom spo³ecznym; jako taki nie jest �ród³em aktywno�ci ludzkiej.

Cz³owieka okre�laj¹ dwa �wrodzone� d¹¿enia, mi³o�æ siebie (amour de soi)
oraz wspó³czucie; pierwsza dotyczy �stosunku do siebie samego�, drugie �sto-
sunku do bli�nich�. Mi³o�æ siebie zwi¹zana jest z instynktem samozachowaw-
czym i towarzysz¹cym mu �pragnieniem szczê�liwo�ci�. W stanie natury oba d¹-
¿enia pozostaj¹ w równowadze, natomiast w stanie spo³ecznym �mi³o�æ siebie�
wyradza siê w �mi³o�æ w³asn¹� (amour propre) � agresywny egoizm, nie po-
w�ci¹gany s³abn¹cym ju¿ wspó³czuciem.

Wspó³czucie jest spontaniczne, jest �odruchem natury poprzedzaj¹cym wszel-
k¹ refleksjê�2. Wywo³ane zostaje �odraz¹ [cz³owieka � P.P.] do widoku cierpie-
nia istot jemu podobnych�3 i spe³nia siê w uto¿samieniu siê �istoty wspó³czuj¹-
cej� z �istot¹ cierpi¹c¹�, które Rousseau rozumie jako �przeniesienie siê poza
samych siebie [...], porzucenie [...] w³asnej osobowo�ci, a¿eby wzi¹æ na siebie
inn¹�4. W przypadku cz³owieka przeniesienie to mo¿liwe jest dziêki wyobra�ni,
która �rozszerza� odczucie cierpienia �na przysz³o�æ�, oraz dziêki pamiêci po-
zwalaj¹cej nam �odczuæ [jego] trwanie�5. Identyfikacja z drugim nie oznacza
zatem wspó³dzielenia jego cierpienia, gdy¿, �kto w danej chwili cierpi, ten ma
lito�æ jedynie dla siebie�6, tote¿ �a¿eby litowaæ siê nad bole�ci¹ bli�niego, trze-

1 J.-J. Rousseau, Listy moralne, prze³. M. Paw³owska, (w:) Umowa spo³eczna (oraz inne
pisma), prze³. B. Baczko i inni, PWN, Warszawa 1966, s. 583, 581; zob. te¿ J. Rousseau, Emil
czyli o wychowaniu, t. 2, prze³. E. Zieliñski, Ossolineum, Wroc³aw 1955, s. 122.

2 Rousseau odwo³uje siê tu do faktu, ¿e wystêpuje ono nawet u najwiêkszych przestêpców
i �najbardziej znieprawionych dusz� (LM, s. 578�579).

3 J.-J. Rousseau, Rozprawa o nierówno�ci, (w:) Trzy rozprawy z filozofii spo³ecznej, prze³.
H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 173�176.

4 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 23.
5 Ibidem, s. 26. Brakiem tych dyspozycji psychicznych u zwierz¹t Rousseau t³umaczy

mniejsz¹ wra¿liwo�æ na �cierpienia zwierz¹t ni¿ ludzi� � ibidem.
6 Ibidem, s. 32.
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ba j¹ oczywi�cie znaæ, ale nie trzeba jej czuæ�, co oznacza, ¿e �cierpimy o tyle
tylko, o ile odczuwamy, ¿e ona [osoba cierpi¹ca � P.P.] cierpi; nie cierpimy
w sobie, ale w niej�7.

Wspó³czucie to¿same jest ze stanowi¹cym wyznacznik cz³owieczeñstwa su-
mieniem, tym wewnêtrznym �g³osem duszy�8, i jest �ród³em moralno�ci, wszel-
kich uczuæ moralno-spo³ecznych: �z tej jednej cechy wyp³ywaj¹ wszystkie cno-
ty spo³eczne [...], bo czym¿e s¹ w istocie wspania³omy�lno�æ, przebaczenie,
uczucie ludzko�ci, je�li nie lito�ci¹ dla s³abych [...]. Nawet ¿yczliwo�æ i przy-
ja�ñ s¹, na dobr¹ sprawê, dzie³em lito�ci [...]; pragn¹c bowiem, by kto� nie cier-
pia³, czy¿ nie znaczy to pragn¹æ, by by³ szczê�liwy?�9.

Dodajmy, ¿e czyni¹c wspó³czucie podstaw¹ moralno�ci ludzkiej Rousseau
opiera na nim � czyni to w Wyznaniach wikarego sabaudzkiego � swe rozumie-
nie chrze�cijañstwa, które przeciwstawia chrze�cijañstwu dogmatycznemu, kon-
fesyjnemu i instytucjonalnemu. Chrze�cijañstwo w swym autentycznym kszta³-
cie jest dla Rousseau wyzbyt¹ tre�ci dogmatycznych i spekulatywnych religi¹
�serca�, sprowadza siê przede wszystkim do tre�ci ewangelicznych (�mi³osier-
dzie chrze�cijañskie�): �s³u¿ê Bogu w prostocie swego serca. D¹¿ê do takiej tyl-
ko wiedzy, która mo¿e wp³yn¹æ na moje postêpowanie [...] mniej bym ogl¹da³
siê na Ko�ció³; trzyma³bym siê ducha ewangelii, gdzie proste s¹ dogmaty
i wznios³a moralno�æ, gdzie siê ma³o widzi praktyk religijnych, za� du¿o czynów
mi³osierdzia�10.

Szczególna rola lito�ci w relacjach z innymi lud�mi oznacza, ¿e cierpienie
jest konstytutywnym rysem egzystencji ludzkiej, i jako takie przejawem jej �nie-
doskona³o�ci�, tym, �co najbardziej stanowi o cz³owieczeñstwie�11. Cz³owiek
jest istot¹ u³omn¹, �s³ab¹ i nara¿on¹ na wszelkie niedole i klêski�12. W³a�nie
przejawiaj¹ca siê w cierpieniu s³abo�æ � i analizy te odnosz¹ siê jednak do sta-
nu spo³ecznego � wi¹¿e ze sob¹ ludzi, �wszelkie przywi¹zanie jest dowodem nie-
dostateczno�ci naszych si³; gdyby cz³owiek nie potrzebowa³ swych bli�nich, nie
my�la³by zupe³nie o ³¹czeniu siê z nimi [...]. Wynika st¹d, ¿e przywi¹zujemy siê
do bli�nich nie tyle w odczuciu ich przyjemno�ci, co raczej bole�ci; widzimy
w tym bowiem lepiej to¿samo�æ naszej natury oraz rêkojmiê ich przywi¹zania

7 Ibidem, s. 23.
8 �sumienie, sumienie, boski instynkcie, g³osie nie�miertelny [...], pewny przewodniku

istoty ciemnej i ograniczonej [...], nieomylny sêdzio dobra i z³a [...], ty jedynie stanowisz o do-
skona³o�ci ludzkiej natury� � J.-J. Rousseau, Listy..., s. 582, zob. ibidem, s. 121�123.

9 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 174.
10 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 153, zob. s. 155. Wra¿liwo�æ moraln¹ Rousseau przypisu-

je � na gruncie swej teodycei, pozostaj¹cej niew¹tpliwie w napiêciu z uznaniem powszechno�ci
niedoli ludzkiej � równie¿ Bogu, nie wierzy, by w swej dobroci móg³ on skazaæ grzeszników na
�mêki nieskoñczone� � zob. ibidem, s. 114.

11 Ibidem, s. 21�22.
12 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 173.
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do nas. Je�li wspólne potrzeby sprawiaj¹, ¿e ³¹czymy siê ze sob¹ dla korzy�ci,
to wspólne nêdze czyni¹, ¿e ³¹czymy siê przez ¿yczliwo�æ�13.

Z tezy o powszechnej �niedoli� cz³owieka Rousseau wyprowadza kolejne
maksymy. �Maksyma druga� g³osi, ¿e �litujemy siê nad tymi tylko bole�ciami
bli�nich, od których sami nie czujemy siê wolni�14, nastêpna � to �maksyma
pierwsza� � ¿e �nie le¿y w naturze ludzkiego serca, by stawiaæ siê w po³o¿eniu
ludzi szczê�liwszych od nas, ale tych tylko, którzy s¹ bardziej od nas godni
wspó³czucia�15. Je�li lito�æ ³¹czy ludzi, to szczê�cie ich dzieli, zwi¹zane jest bo-
wiem z istnieniem izoluj¹cych jednostki potrzeb. Co wiêcej, szczê�cie bli�niego
wznieca zwrotnie mi³o�æ w³asn¹, wzbudza bowiem zazdro�æ i zawi�æ: �zazdro�æ
jest gorzka, poniewa¿ widok cz³owieka szczê�liwego, zamiast stawiaæ zazdro�ni-
ka na miejscu szczê�liwca, budzi w nim ¿al, ¿e tego miejsca nie zajmuje [...],
szczê�liwiec odbiera nam dobra, z których nie korzysta�. Wspó³czujemy mu je-
dynie wówczas, gdy spotka go �nieszczê�cie�16.

W tym kontek�cie Rousseau powiada, ¿e lito�æ jest �uczuciem mi³ym, ponie-
wa¿ stawiaj¹c siê na miejscu cz³owieka cierpi¹cego, odczuwa siê jednak przy-
jemno�æ, ¿e siê nie cierpi jak on [...], biedak uwalnia nas od m¹k, które cierpi�17.
Tym negatywnym eudajmonizmem Rousseau rzuca jednak cieñ podejrzenia na
etyczny, bezinteresowny charakter g³oszonej przez siebie lito�ci jako podstawy
moralno�ci ludzkiej18. Lito�æ by³aby przejawem egoizmu i jawi³aby siê jako dru-

13 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 20�21.
14 Ibidem, s. 24. Argument ten Rousseau kieruje przeciwko nierówno�ci spo³ecznej: nie

dziel¹c losu poddanych i biednych, uprzywilejowani w ma³ym stopniu podatni s¹ na wspó³czu-
cie wobec biednych, ceni¹c ich nisko, wykazuj¹ siê obojêtno�ci¹ i brakiem empatii wobec ich
niedoli, ale i te¿ okrucieñstwem. St¹d te¿ � to �trzecia maksyma� � �lito�æ wzbudzana cierpie-
niem nie mierzy siê ilo�ci¹ tego cierpienia, ale uczuciem, którym darzymy cierpi¹cego� (ibidem,
s. 26). Rousseau przeciwstawia siê � s³u¿¹cej, jego zdaniem, zachowaniu niesprawiedliwego sta-
tus quo � tezie, ¿e �w ka¿dym stanie jest jednakowa ilo�æ szczê�cia i cierpienia�. Uznaje, ¿e cier-
pienie �bogacza� jest jego w³asnym dzie³em, zwi¹zanym z �nadu¿ywaniem [...] [jego � P.P.] sta-
nu�, tote¿ �od niego tylko zale¿y, by by³ szczê�liwy�, �gdyby nawet by³ nieszczê�liwszy od
biedaka, nie zas³ugiwa³by na wspó³czucie [...]�. Inaczej w przypadku �ubogiego�, jego cierpienie
jest odeñ niezale¿ne, �pochodzi z okoliczno�ci zewnêtrznych� (ibidem, s. 26�27). Z drugiej jed-
nak strony Rousseau, gdy patrzy z cywilizacyjnej perspektywy procesu denaturalizacji cz³owieka,
we wszystkich, niezale¿nie od ich stanu, widzi jego ofiary, ofiary �sztucznych namiêtno�ci�: bo-
gaty �staje siê niewolnikiem tam nawet, gdzie siê staje [...] panem� (Rozprawa..., s. 202; zob.
Emil..., s. 56). W tej perspektywie szczê�liwego kochaæ mo¿e jedynie ten, kto �nie daje siê
zwie�æ pozorom i kto pomimo jego powodzeñ ¿a³uje go raczej, ni¿ mu zazdro�ci� . Jedynym ty-
pem szczê�liwo�ci, jaki nie wzbudza zawi�ci, gdy¿ dostêpny jest wszystkim, jest stan ¿ycia proste-
go, wyzbytego ró¿nicuj¹cych ludzi dóbr i bogactw � �wiejskiego i pasterskiego� (Emil..., s. 24).

15 Ibidem, s. 23.
16 Ibidem, s. 21.
17 Ibidem.
18 �Ca³a warto�æ moralna ¿ycia ludzkiego zasadza siê w intencji cz³owieka [...], g³ówn¹ za�

nagrod¹ za sprawiedliwo�æ jest poczucie, ¿e siê j¹ uprawia� � Listy..., s. 578.
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ga strona zawi�ci. Nie by³aby wówczas, jak chce Rousseau, stanem pozytywnym,
wyrazem ¿yczliwo�ci, przejawem �si³y� pochodz¹cej z �nadmiaru energii zbêd-
nej do w³asnego dobrego poczucia�, �nadmiarem czu³o�ci�19, lecz stanem nega-
tywnym, wyrazem braku, ucieczk¹ od cierpienia i siostrzanym odbiciem zawi�ci20,
aczkolwiek trzeba pamiêtaæ, ¿e sytuacjê tê Rousseau odnosi do stanu spo³eczne-
go, próbuj¹c tym samym oddzieliæ lito�æ jako swego rodzaju etyczn¹, pozytyw-
n¹ nadwy¿kê egoizmu (stanu szczê�cia) od jej zwi¹zku z mi³o�ci¹ w³asn¹, a tym
samym z zawi�ci¹.

To ogólne � niejako fenomenologiczne, po czê�ci odnosz¹ce siê jednak do
stanu spo³ecznego � ujêcie lito�ci komplikuje siê, gdy Rousseau wprowadza per-
spektywê historyczn¹ i odnosi lito�æ wyra�nie ju¿ to do stanu natury, ju¿ to do
stanu spo³ecznego. W stanie natury u ¿yj¹cego samotnie �cz³owieka dzikiego�
jest ona �uczuciem niejasnym a ¿ywym�, za� u cz³owieka �cywilizowanego�
� �wyra�nym a s³abym�. W stanie natury lito�æ jest bowiem �czystym odruchem
natury�, �uczuciem� spontanicznym. Z tego te¿ wzglêdu �uto¿samienie [z istot¹
cierpi¹c¹ � P.P.] musia³o byæ nieskoñczenie pe³niejsze w stanie natury ni¿ w sta-
nie, w którym cz³owiek rozumuje�; neutralizuj¹c mo¿liwe negatywne konse-
kwencje mi³o�ci siebie, lito�æ �³agodzi [...] samolubstwo�, powstrzymuje cz³o-
wieka od �wyrz¹dzania krzywdy drugiemu�, ,,nawet je�li sam przedtem z³a
dozna³�. Jest �cnot¹ naturaln¹�, która �w stanie natury starczy za prawo, za oby-
czaje i cnotê�21. Przedmiotem lito�ci jest w nim wynikaj¹ce z u³omno�ci cz³o-
wieka z³o fizyczne, nie za� moralno-spo³eczne, które �stwarzamy sami�, które
jest �naszym dzie³em�, tj. rezultatem �nieszczêsnego postêpu�, �wytworem cy-
wilizacji�22.

W stanie spo³ecznym, w³a�nie w wyniku procesów uspo³ecznienia i racjonali-
zacji, cz³owiek kieruje siê �mi³o�ci¹ w³asn¹� � jest istot¹ egoistyczn¹ � rozum za�
jej izoluj¹cym od natury i innych wyrazem. Lito�æ, u�wiadomiona, zostaje jednak
przez egoizm albo st³umiona �i ¿yje ju¿ tylko w duszach nielicznych [...]�23, albo
te¿, czego Rousseau wprost nie artyku³uje, zinstrumentalizowana, staj¹c siê �rod-
kiem mi³o�ci w³asnej (rado�æ z unikniêcia cierpienia) lub te¿ ideologicznym �rod-
kiem podtrzymania tworz¹cego spo³eczeñstwo systemu egoizmów � chodzi
o funkcjê przedstawieñ teatralnych i wzruszeñ (m.in. lito�ci) przez nie wywo³y-
wanych. Otó¿ z jednej strony istnienie wzruszeñ teatralnych u tyranów24 �wiad-

19 Emil..., s. 32.
20 Zob. przypis 48.
21 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 172�176, 195.
22 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 110, 11.
23 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 207.
24 �[...] codziennie bowiem obserwujemy, jak podczas przedstawieñ wzrusza siê i na widok

niedoli jakiego� nieszczê�nika p³acze niejeden, kto, sam bêd¹c na miejscu tyrana, wiêksze jesz-
cze swemu wrogowi zada³by mêki, podobny w tym krwio¿erczemu Sulli, tak wra¿liwemu na
cierpienia, które nie on sam sprawi³� � ibidem, s. 174.
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czy wed³ug Rousseau o �potêdze przyrodzonej lito�ci�25, z drugiej jednak uzna-
je on, ¿e wzruszenia te w lirycznej intensywno�ci ich prze¿ywania stwarzaj¹ je-
dynie pozór dzia³ania, co wiêcej, zastêpuj¹c je symuluj¹ autentyzm istnienia:
�[...] có¿ to jednak za lito�æ? Wzruszenie przelotne i daremne, nie trwaj¹ce d³u-
¿ej ni¿ z³udzenie, które je wywo³a³o, resztka uczucia naturalnego, zduszonego
niebawem przez namiêtno�æ; ja³owa ta lito�æ upaja kilkoma ³zami i nie dokonu-
je nic humanitarnego. Tak p³aka³ okrutny Sullla [...]�. Zdaniem Rousseau �wzru-
szenia te s¹ czyste, bez domieszki niepokoju o nas samych. Kiedy p³aczemy nad
fikcjami, czynimy zado�æ wszelkim prawom cz³owieczeñstwa, nie zadaj¹c sobie
¿adnego trudu, prawdziwi za� ludzie w nieszczê�ciu wymagaliby od nas trosk,
pomocy, pociechy, zabiegów od których chêtnie czujemy siê zwolnieni [...]�26.
Zestetyzowana, oderwana od rzeczywistej praktyki spo³ecznej lito�æ daje zatem
z³udne poczucie bezinteresowno�ci, zwalnia od dzia³ania, sankcjonuj¹c w ten
sposób cywilizacyjne status quo i ostatecznie czyni¹c obojêtnym na z³o: �oswa-
jaj¹c lud z widokiem potworno�ci�, �lituj¹c siê jedynie nad bohaterami dotkniê-
tymi nieszczê�ciem, nie bêdziemy w koñcu mieli lito�ci dla nikogo�27.

Ta historyczna artykulacja wspó³czucia pokazuje, ¿e w gruncie rzeczy
w swym autentycznym wymiarze nigdy nie przejawia³o siê ono w pe³ni. W sta-
nie natury mia³o ono charakter instynktowno-spontaniczny, za� w stanie spo³ecz-
nym wystêpuje rzadko, bêd¹c na ogó³ st³umione lub symulacyjnie dyskontowa-
ne przez zimny �wiat egoizmów. Oczywi�cie, w Emilu Rousseau przedstawia
projekt indywidualnego wychowania przygotowuj¹cego do zdystansowanego
¿ycia obywatelskiego i opartego m.in. na etyce wspó³czucia i sumienia. Wydaje
siê jednak, ¿e swój pe³ny sens wspó³czucie uzyskuje na gruncie schematu histo-
riozoficznego, wypracowanego w pe³ni przez Schillera i podjêtego przez roman-
tyków jenajskich (st¹d nazywanego romantycznym). Zgodnie z nim, wyj�cie ze
stanu istnienia pierwotnego (u Rousseau stan natury, u Schillera klasyczna-naiwna
Grecja, u Schlegla Grecja klasyczna, u Novalisa �redniowieczne chrze�cijañstwo),
bezpo�redniego i naiwnego, skutkuje alienacyjnymi procesami uspo³ecznienia
i racjonalizacji i wyra¿a siê w denaturalizacji cz³owieka, w chorobliwej reflek-
syjno�ci i chybionych procesach indywidualizacji (destrukcja wiêzi ze �wiatem
i wspólnot¹). I choæ nowoczesno�æ, w której procesy te osi¹gaj¹ swe apogeum,
jawi siê jako apokaliptyczna, to jednak wypracowuje ona przes³ankê, która po-
zwoli odzyskaæ utracone cz³owieczeñstwo, ale ju¿ na wy¿szym poziomie, maj¹-
cym byæ syntez¹ przywracaj¹cej jedno�æ ze �wiatem naturalno�ci istnienia oraz

25 Ibidem.
26 J.-J. Rousseau, List o widowiskach, prze³. W. Bieñkowska, (w:) Umowa spo³eczna...,

s. 358, 359.
27 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 369, 368. Rousseau przypisuje sztukom tak¿e pozytywn¹

rolê, zapobiegaj¹ one wiêkszemu z³u: �Niszcz¹ cnotê, lecz pozostawiaj¹ jej pozór powszechny�
� idem, Przedmowa do �Narcyza�, (w:) Umowa spo³eczna..., s. 324.
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w³a�nie wypracowanej w nowoczesno�ci, choæ alienacyjnie, refleksyjno�ci ist-
nienia. To na jej gruncie jednostka ma w �wiadomy i refleksyjny sposób podj¹æ
to, co wcze�niej, w stanie natury jako stanie niewinno�ci poza dobrem i z³em,
by³o tylko dan¹ naturaln¹. U Rousseau jest ni¹ w³a�nie wspó³czucie. Z �cnoty
naturalnej� ma staæ siê ono cnot¹ w³a�ciwie moraln¹, tak¹ zatem, która jest za-
s³ug¹ cz³owieka i która okre�la jego autonomiê moraln¹: �ludzie otrzymuj¹ na-
grody za w³a�ciwo�ci, które s¹ od nich niezale¿ne; zdolno�ci bowiem nasze przy-
chodz¹ na �wiat wraz z nami, a tylko cnoty s¹ naprawdê naszym dorobkiem�28.
Wymagaj¹ jednak wiedzy o z³u, nieobecnej w niewinno�ci stanu natury, w któ-
rym cz³owiek ¿y³ poza �wiadomo�ci¹ dobra i z³a29.

Schopenhauer

W swych analizach wspó³czucia Schopenhauer nawi¹zuje bezpo�rednio do
Rousseau, nadaj¹c wspó³czuciu najwy¿sze znaczenie etyczne. Przypisuje mu jed-
nak te¿ znaczenie metafizyczne30. Wydaje siê, choæ Schopenhauer nie artyku³u-
je s³abo�ci czy niejasno�ci koncepcji Rousseau, ¿e stanowi ono odpowied� na jej
niebezpieczeñstwa zwi¹zane z negatywnym egoizmem lito�ci (uwolnienie siê od
w³asnego cierpienia). Odpowiada³oby ono zatem na trudno�æ ugruntowania iden-
tyfikacji z drugim w akcie wspó³czucia, a tym samym prze³amania egoizmu, któ-
remu � jako �mi³o�ci siebie� � Rousseau przyzna³ ostatecznie prymat31, a który
Schopenhauer odnosi wy³¹cznie do �wiata zjawisk, czyni¹c go podstaw¹ swej an-
tropologii.

Uznaj¹c z jednej strony bezinteresowno�æ oraz �dobro i po¿ytek innych� za kry-
terium postêpków etycznych, a z drugiej odrzucaj¹c opart¹ na powinno�ci etykê nor-
matywn¹ (jako pozosta³o�æ etyki teologicznej), szuka podstaw etyki na drodze em-
pirycznej, w naturze ludzkiej, i znajduje je w³a�nie we wspó³czuciu. Wyró¿nia trzy
typy �pobudek ludzkich czynów�: egoizm, z³o�æ, wspó³czucie. Egoizm, czyli �pra-
gnienie w³asnego dobra� (korzy�ci, przyjemno�ci), zwi¹zany jest z d¹¿eniem do
�zachowania swego istnienia� i stanowi zasadnicz¹ pobudkê ludzkiego istnienia,
bêd¹c po prostu �identyczny� z �natur¹ zarówno zwierzêcia, jak i cz³owieka�32.

28 Ibidem, s. 316.
29 J-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 110.
30 M. Ure mówi o przej�ciu z poziomu psychologicznego na metafizyczny � idem, Nietz-

sches Therapy. Self-Cultivation in the Midle Works, Lexington Books, Lanham 2008, s. 203,
przypis 5.

31 L. Hühn, Das Mit-leid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie bei J.J. Rousseau und
A. Schopenhauer, (w:) N. Gülcher, I. von der Lühe (hrsg.), Ethik und Ästhetik des Mitleids, Ro-
mabach, Freiburg 2007, s. 125.

32 A. Schopenhauer, O podstawie moralno�ci, (w:) idem, O podstawie dostatecznej. O pod-
stawie moralno�ci, Hachette, Kraków 2009, s. 356.
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Jest �obojêtny moralnie�, niekoniecznie bowiem prowadzi do krzywdy innego,
a je�li, to �krzywdy i cierpienia, jakie wyrz¹dza innym, s¹ dlañ �rodkiem jedy-
nie, nie za� celem, a zatem towarzysz¹ mu tylko przypadkowo�33. Natomiast
z³o�æ (nienawi�æ, zazdro�æ, rado�æ z cudzego nieszczê�cia) �po¿¹da cudzego cier-
pienia (dochodzi do ostatnich granic okrucieñstwa)�, wówczas �ból i cierpienie
innych jest [...] celem, osi¹gniêcie za� tego celu � rozkosz¹�34; st¹d te¿, kon-
kluduje Schopenhauer, jest ona �pierwiastkiem szatañskim� i jako taka z³em
moralnym�. Natomiast wspó³czucie �chce cudzego dobra�, stanowi wyraz
�bezinteresownej mi³o�ci bli�niego� i jako takie jest �jedynym �ród³em czynów
posiadaj¹cych warto�æ moraln¹�35. Tote¿ jemu Schopenhauer przypisuje zdol-
no�æ prze³amania egoizmu.

Bezinteresowno�æ wspó³czucia oznacza � Schopenhauer idzie tu za Rousseau
� ¿e musi byæ ono spontaniczne, �wrêcz instynktowne�, i ¿e �celem ostatecznym�
tej �bezpo�redniej pobudki� jest dobro kogo� innego, �mo¿liwe tylko wtedy, je�li
jego krzywdê bêdê odczuwa³ tak, jak odczuwam w³asn¹ [...]�. Wspó³odczuwa-
nie to wymaga uto¿samienia z drugim, czyli zniesienia �istniej¹cej miêdzy mn¹
a innym ró¿nicy, na której w³a�nie zasadza siê mój egoizm. Poniewa¿ jednak nie
mogê wej�æ w skórê tego kogo�, przeto mogê uto¿samiæ siê z nim tylko za po-
�rednictwem poznania, czyli wyobra¿enia, jakie o nim posiadam w swym umy-
�le�36. Rozumiana jako �udzia³ [...] w cierpieniach innej istoty� identyfikacja
z drugim nie oznacza zatem zniesienia w³asnej odrêbno�ci; Schopenhauer mówi
jednak o zniesieniu powy¿szej ró¿nicy �przynajmniej do pewnego stopnia�37,
wik³aj¹c siê tym samym w podobn¹ niejasno�æ co u Rousseau, zwi¹zan¹ z dwu-
znaczno�ci¹ implikuj¹cego identyfikacjê wspó³odczuwania i implikuj¹cego od-
rêbno�æ poznania. Tote¿ polemizuje, w duchu rousseauistycznym, z tez¹ (Cassi-
ny), ¿e wspó³czucie, bêd¹ce tylko �chwilowym z³udzeniem�, jest odczuwaniem
cierpienia innego �na w³asnej osobie�. Przeciwnie, mamy �wiadomo�æ, ¿e �cier-
pi on, a nie my, i cierpienie [...] czujemy w³a�nie w jego osobie, a nie we w³a-
snej. Cierpimy razem z nim, a wiêc w nim: odczuwamy jego ból jako jego w³a-
sny i nie mamy wcale z³udzenia, jakoby ten ból by³ naszym bólem� � jego
cierpienie �odczuwam jako swoje, nie w sobie jednak�. W akcie wspó³czucia
znosimy zatem w³asny egoizm, ale nie w³asn¹ odrêbno�æ. Co wiêcej � i Scho-
penhauer znów idzie tu wyra�nie za Rousseau � �im szczê�liwszym jest nasz
w³asny stan i im silniejsza sprzeczno�æ zachodzi miêdzy jego a naszym po³o¿e-
niem, tym dostêpniejsi siê stajemy dla uczucia lito�ci�38. Gdy jednak Schopen-

33 Ibidem, s. 362, zob. 355�359.
34 Ibidem, s. 362, zob. 359�362.
35 Ibidem, s. 400; �wszelki czyn tylko o tyle posiada warto�æ moraln¹, o ile wynika ze

wspó³czucia� � ibidem, s. 373.
36 Ibidem, s. 372, 372�373.
37 Ibidem, s. 372.
38 Ibidem, s. 377, 377�378.
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hauer mówi o szczê�liwo�ci, to, maj¹c na uwagê jej negatywny status, chce po-
wiedzieæ, ¿e cierpienie innego odczuwamy tylko wówczas, gdy sami nie cierpimy,
nie za�, ¿e utwierdzamy siê aktywnie w swym egoizmie, tym bardziej kosztem in-
nych (pomijaj¹c ju¿ z³o�æ), czyli, ¿e do niczego usilnie nie d¹¿ymy; szczê�liwo�æ
(zadowolenie, przyjemno�æ) jest niew¹tpliwie przejawem egoizmu, ale egoizmu
zaspokojonego i w³a�nie niezwi¹zanego z zadawaniem cierpienia innym.

Je�li szczê�liwo�æ jest warunkiem uto¿samienia z drugim, to uto¿samienie to
odnosi siê wy³¹cznie do cierpi¹cego, nigdy za� do szczê�liwego, albowiem
� i Schopenhauer odwo³uje siê tu wprost do pierwszej regu³y Rousseau: �dobro-
byt cudzy sam przez siê nie wzrusza nas�, jest nam obcy, co wiêcej �widok cz³o-
wieka szczê�liwego i zadowolonego, jako takiego, mo¿e bardzo ³atwo pobudziæ
nas do zazdro�ci [...]�39, �która w razie jego upadku ze szczytu szczê�cia ³atwo
mo¿e zmieniæ siê w z³o�liw¹ rado�æ�. Dodaje jednak, wytyczaj¹c granicê miê-
dzy egoizmem i z³o�ci¹ i jakby chc¹ unikn¹æ trudno�ci Rousseau: �ale po wiêk-
szej czê�ci przemiana ta nie miewa miejsca [...]�, i uznaje, tak jak Rousseau, ¿e
rzecz ma siê przeciwnie: nieszczê�cie wycisza zawi�æ i wzbudza wspó³czucie40.
Fakt, i¿ wspó³czucie, empatia etyczna, odnosi siê wy³¹cznie do cierpienia ludz-
kiego, t³umaczy pozytywnym charakterem cierpienia (jako �czego� bezpo�rednio
odczuwanego) i negatywnym charakterem szczê�cia, polegaj¹cym na zwyk³ym
�usuniêciu bólu�, na �nieobecno�ci bólu, [na] braku potrzeby�. Je�li cieszymy siê
ze szczê�cia innych, dodaje Schopenhauer, to uczucie to nale¿y wyja�niæ faktem,
¿e wcze�niej smucili�my siê z powodu ich nieszczê�cia, lub te¿ dlatego, ¿e kto�
jest nam bliski41.

Wspó³czuciu Schopenhauer nadaje sens negatywny i pozytywny. Sens nega-
tywny polega na tym, ¿e zapobiega ono egoizmowi i powstrzymuje od wyrz¹-
dzania krzywdy (fizycznej czy moralnej) innym. Wspó³czucie zatem � a nie ego-
izm (�o�wiecony egoizm�) � jest �ród³em sprawiedliwo�ci, praw zapobiegaj¹cych
� na drodze przymusu (pañstwa) � bezprawiu, maj¹cych na celu �obronê jednych
jednostek przed drugimi�; je�li bezprawie jest �pojêciem pozytywnym�, to �po-
jêcie prawa� negatywnym42.

Sensem pozytywnym wspó³czucia jest w³a�nie �mi³o�æ bli�niego�; wspó³czu-
cie nie tylko �powstrzymuje mnie od szkodzenia innym, ale jeszcze sk³ania mnie
do udzielenia im czynnej pomocy�43.

Jak powiedzieli�my, lito�æ nie ma charakteru normatywnego, nie jest przed-
miotem powinno�ci, lecz faktem empirycznym, faktem natury ludzkiej. Tote¿, tak
jak Rousseau, Schopenhauer przywo³uje argumenty za uniwersaln¹ faktyczno�ci¹

39 Ibidem, s. 375, 377.
40 Ibidem, s. 415. Zob. przypis 48 tego tekstu.
41 Ibidem, s. 376�377.
42 Zob. ibidem, s. 378�399.
43 Ibidem, s. 400.
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wspó³czucia, m.in.: to wspó³czucie, a nie abstrakcyjne zasady, stoi czêsto za re-
zygnacj¹ z pope³nienia morderczych czynów; najwiêkszy sprzeciw moralny bu-
dzi w nas okrucieñstwo bêd¹ce w³a�nie przeciwieñstwem wspó³czucia; nagana
moralna jest wiêksza w przypadku pogwa³cenia prawa wobec biednego ni¿ bo-
gatego, przedmiotem mi³o�ci bli�niego s¹ ludzie cierpi¹cy, nie za� ci, którym siê
dobrze powodzi; wspó³czucie stoi za s³uszn¹ obron¹ zwierz¹t, za d¹¿eniem do znie-
sienia � g³oszonej za spraw¹ judaizmu na gruncie chrze�cijañstwa i filozofii, m.in.
kartezjanizmu, Kanta � �odrêbno�ci miêdzy cz³owiekiem a zwierzêtami�44; wspó³-
czucie stanowi �przeciwwagê dla strasznego egoizmu� natury ludzkiej, ³agodz¹c
�niezliczone cierpienia dziej¹ce siê za jego spraw¹�45; stanowi podstawê wielu
systemów filozoficznych poza Europ¹, promowa³ je �najwiêkszy z moralistów
nowoczesnych [...], ów g³êboki znawca serca ludzkiego� � Rousseau. �Wielk¹
zas³ug¹ chrystianizmu dla Europy�, krytykowanego zasadniczo przez Schopen-
hauera za zmistyfikowany religijnie obraz �wiata, jest dlañ jego ewangeliczna
etyka mi³o�ci bli�niego, caritas, mi³osierdzia46.

Zró¿nicowanie w wystêpowaniu wspó³czucia Schopenhauer t³umaczy � od-
wo³uj¹c siê do swej nauki o charakterze intelligibilnym i empirycznym � odmien-
no�ci¹ i wrodzon¹ natur¹ charakterów ludzkich, a tym samym zró¿nicowan¹ re-
akcj¹ na bod�ce/motywy postêpowania: �ró¿nice charakterów s¹ wrodzone
i niezniszczalne�47. Krótko mówi¹c, wra¿liwo�æ jest kwesti¹ charakteru, jedni s¹
bardziej wra¿liwi, inni mniej, lub te¿ wcale. I faktu tego nie mo¿na zmieniæ.
Mo¿na wp³ywaæ na postêpowanie cz³owieka, zmieniæ je, sprawiæ, by by³o legal-
ne (zgodne z prawem), ale nie mo¿na wymusiæ zmiany woli i okre�laj¹cego jej
cele i d¹¿enia charakteru. Charakter jest czym� ostatecznym.

Swój ostateczny sens lito�æ uzyskuje w metafizyce. Staje siê empiryczn¹ pod-
staw¹ metafizyki, �metafizyki moralno�ci� pozwalaj¹cej wyja�niæ to, co na grun-
cie do�wiadczenia jawi³o siê jako nie daj¹ca siê wyja�niæ �tajemnica etyki�,
a mianowicie mo¿liwo�æ uto¿samienia ze sob¹ w akcie wspó³czucia istot ludz-
kich, a tym samym przezwyciê¿enia w³a�ciwego im w �wiecie zjawisk egoizmu.
Prze³amuj¹c okre�lone przez formy czasu i przestrzeni principium individuatio-
nis, lito�æ odsy³a do funduj¹cego mo¿liwo�æ wspó³czucia bezwarunkowego,
przedludzkiego bytu w jego jedno�ci: we wspó³czuciu �jeden osobnik bezpo�red-
nio poznawa³by w drugim samego siebie, w³asn¹ prawdziw¹ istotê�, która �znaj-
duje siê we wszystkich tworach i jest tam tak¹ sam¹ [...]�, bêd¹c ich �jedno�ci¹

44 Mniejsz¹ wra¿liwo�æ ludzk¹ na cierpienie � ¿ywione do �wszystkiego, co jest obdarzone
¿yciem� � zwierz¹t Schopenhauer t³umaczy, tak jak Rousseau, ich mniejsz¹ inteligencj¹, a tym
samym ich mniejsz¹ wra¿liwo�ci¹ na ból oraz jego fizycznym charakterem � zob. ibidem,
s. 438.

45 Zob. ibidem, s. 406�432.
46 Ibidem, s. 399, 402, 410.
47 Ibidem, s. 432.
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rzeczywist¹�48 � jest ni¹ pozaczasowa, przedludzka wola �wiata, która zobiek-
tywizowa³a siê i uprzedmiotowi³a w �wiecie zjawisk, �wiecie partykularnych,
egoistycznych wól. Wspó³czucie staje siê w ten sposób �metafizyczn¹ podstaw¹
etyki�. Dla Schopenhauera jest ono jednak najni¿szym rodzajem przezwyciê¿e-
nia egoistycznej woli (wy¿szym jest kontemplacja estetyczna, najwy¿szym za�
nirwana) w³a�nie ze wzglêdu na to, za co w tradycji w ogóle odbierano jej god-
no�æ etyczn¹, a mianowicie pasywno�æ, przygodno�æ i krótkotrwa³o�æ.

Nietzsche

W swej g³o�nej krytyce lito�ci Nietzsche nawi¹zuje bezpo�rednio, i w³a�nie
krytycznie, do Schopenhauera; za� do Schopenhauera i Rousseau w szerszym
kontek�cie krytyki humanitarnych tendencji epoki. Z Rousseau wi¹¿e go w³a�nie
wprowadzenie historycznej perspektywy analizy lito�ci, nie dotyczy ono jednak
ró¿nicy miêdzy stanem natury a stanem spo³eczno-historycznym, lecz samych
historycznych przemian zjawiska lito�ci i jego bezlito�nie ocenianej przezeñ
funkcji spo³eczno-kulturowej. My�l obu poprzedników traktuje bowiem jako
symptom nihilistycznego obni¿enia aktywno�ci kulturotwórczej.

Krytyka Nietzschego, choæ w istocie swej pozosta³a niezmienna, ewoluowa-
³a; w Jutrzence jej punktem wyj�cia jest egoizm, w pó�niejszej, dojrza³ej my�li
� wola mocy. Krytyczn¹ przes³ank¹ analizy Nietzschego jest niew¹tpliwie teza
Rousseau i Schopenhauera, ¿e warunkiem wspó³czucia dla cierpi¹cych jest szczê-
�cie wspó³czuj¹cego, otó¿ tezê tê Nietzsche obraca na gruncie swej psychologii
moralnej przeciwko przekonaniu o bezinteresowno�ci i moralnej czysto�ci wspó³-
czucia, zacieraj¹c w ten sposób z trudem zakre�lan¹ przez Schopenhauera grani-
cê miêdzy egoizmem a z³o�ci¹ jako podstaw¹ lito�ci, a tym samym kieruj¹c fak-
tycznie Schopenhauera niejawn¹ krytykê koncepcji Rousseau przeciwko samemu
Schopenhauerowi � wspó³czucie jest w³a�nie przejawem i �rodkiem egoizmu, ale
egoizmu reaktywnego, stanowi¹cego wyraz s³abo�ci jednostki i wyraz jej kom-
pensaty; ostatecznie jest przejawem resentymentu, drug¹ stron¹ zawi�ci49.

48 Ibidem, s. 460. W. Schulz mówi o paradoksie wspó³czucia, jako ¿e kieruje siê do kon-
kretnego cz³owieka, ale nie ze wzglêdu na jego osobowo�æ, lecz dlatego, ¿e on cierpi, �wspó³-
czucie jest uniwersalne� � cyt. za: L. Hühn, Das Mit-leid..., s. 116�117.

49 Ure w Nietzsches therapy...wzmacnia krytykê Nietzschego w kategoriach psychoanalizy
M. Klein, widz¹c w lito�ci wyraz z³agodzenia �narcystycznej rany� kosztem innego, �narcy-
styczn¹ gratyfikacjê� za utracon¹ pe³niê istnienia. Wygrywaj¹c niew¹tpliwie trudno�ci koncepcji
Rousseau i Schopenhauera, w tej te¿ perspektywie niejako je dekonstruuje, niekiedy zbyt po-
�piesznie. Je�li uznajemy siê wzajemnie w cierpieniu, a lito�æ wi¹¿e nas z innymi i zapobiega
niezale¿no�ci innych, a naszej samotno�ci, znosz¹c strach, ¿e inny mo¿e byæ wobec nas obojêtny
� Ure nawi¹zuje tu do zdania Rousseau (zob. s. 247�248 niniejszego tekstu), ¿e lito�æ stanowi
�rêkojmiê ich [bli�nich] przywi¹zania do nas� � to tak naprawdê chodzi o nas samych, o nasze
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W Jutrzence Nietzsche odrzuca tezê Schopenhauera o �mistycznym procesie,
który sprawia jakoby wspó³czucie czyni z dwóch istot jedn¹, dziêki czemu jedna
uzyskuje bezpo�redni¹ mo¿liwo�æ zrozumienia drugiej [...]�50, ¿e zatem jest ono
�jednorodne z cierpieniem, w którego obliczu powstaje�. Wspó³czucie jest zja-
wiskiem �polifonicznym�, zawsze odnosi nas jednak do siebie, choæ w sposób
nie tyle u�wiadomiony, co �w znacznym stopniu bezwiednie�. Wspó³czujemy
albo ze wzglêdu na nasz¹ pró¿no�æ � nieszczê�cie drugiego mo¿e bowiem uka-
zaæ �nasz¹ bezradno�æ, albo nawet tchórzostwo�, pomniejszyæ nas w oczach in-
nych � albo te¿ dlatego, ¿e stanowi ono �zapowied� zagro¿enia dla nas�. W tym
ostatnim wypadku mo¿e budziæ w nas �niechêæ�, przezwyciê¿amy j¹ wówczas
� i jest to �finezyjna forma obrony w³asnej albo i zemsta�� je�li �mo¿emy okazaæ
siê potê¿niejsi [...], jeste�my pewni poklasku [...], chcemy napawaæ siê w³asnym
szczê�ciem, przeciwieñstwem owych opresji� czy te¿ przeciwdzia³amy nudzie51.

Wspó³czucie mo¿e zatem dostarczaæ przyjemno�ci pozytywnej (poczucie si³y
i przewagi nad drugim, mo¿no�æ skutecznego dzia³ania, �udzielenia pomocy�,
�my�l o pochwale i wdziêczno�ci�), jak i negatywnej: rado�æ z braku cierpienia
bêd¹cego udzia³em drugiego52, stanowi te¿ �remedium na my�li samobójcze [...],
odci¹ga nas od zajmowania siê samym sob¹ [...], uwalnia od strachu i otêpienia�
� w tym sensie jest �relatywnym szczê�ciem, do którego trzeba przyk³adaæ mia-
rê nieszczêsnego poznania [...]�53. �ród³em przyjemno�ci zwi¹zanej z przewag¹
nad innym jest mo¿liwo�æ �rewan¿u� w wypadku, gdy kto�, kogo �kochamy,
darzymy szacunkiem i podziwem�, zaczyna cierpieæ, wówczas manifestuj¹c swo-
je cierpienie �stajemy siê szlachetniejsi�, a nade wszystko �czerpiemy przyjemno�æ

bezpieczeñstwo; co wiêcej, drug¹ stron¹ lito�ci jest zawi�æ wobec szczê�liwych. Natomiast
Schopenhauer, po pierwsze, powinien na gruncie swej tezy o metafizycznej jedno�ci istot ludz-
kich odnie�æ empatiê etyczn¹ nie tylko do cierpi¹cych, ale i do szczê�liwych, tzn. ich szczê�cie
powinno wzbudzaæ raczej nasz¹ rado�æ, nie za� zawi�æ; po drugie, lito�æ wynika z poczucia
w³asnej deprywacji i prowadzi do negacji szczê�cia innych, a cierpienie tych ostatnich uwalnia
nas od w³asnego; co wiêcej, zawi�æ wobec szczê�liwych jest warunkiem lito�ci pojawiaj¹cej siê
w nastêpstwie jej zaniku wobec nieszczê�cia drugiego (zob. s. 186�199). Niew¹tpliwie w tej
ostatniej kwestii Ure nadinterpretowuje Schopenhauera � u tego ostatniego nie ma (obecnej
u Rousseau) tezy, ¿e cierpienie innych uwalnia nas od w³asnego cierpienia i sprawia rado�æ (do-
tyczy to tylko z³o�ci) ani te¿, ¿e szczê�cie innego wzbudza koniecznie zawi�æ, a nieszczê�cie
szczê�liwego zamienia siê w z³o�liw¹ rado�æ (Schopenhauer powiada, ¿e �po wiêkszej czê�ci�
tak siê nie dzieje), za� wycieszenie zawi�ci wobec szczê�cia drugiego warunkuje lito�æ, gdy¿ nie
przysparza on nam ju¿ cierpienia. Oczywi�cie, asymetria miêdzy empati¹ wobec cierpi¹cego
(wspó³czucie) i wobec szczê�liwego (zawi�æ, Schopenhauer mówi �³atwo wzbudza�) w znacznej
mierze pozwala na tak¹ nietzscheañsk¹ �dedukcjê�.

50 F. Nietzsche, Jutrzenka, prze³. L.M. Kalinowski, Zielona Sowa, Kraków 2006, 142, 133
(w przypadku dzie³ Nietzschego podajemy numer paragrafu, chyba ¿e zasygnalizowana zostanie
strona).

51 Ibidem, 133.
52 Ibidem.
53 Ibidem, 136.
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z czynnego okazywania wdziêczno�ci, które jest [...] dobr¹ zemst¹�, sposobem uza-
le¿nienia drugiego od nas. St¹d te¿ odrzucenie �wdziêczno�ci� odczuwamy jako
obrazê i �dyshonor�; odbiera nam ono poczucie naszej wy¿szo�ci oraz zale¿no-
�ci drugiego od nas54. W tej perspektywie okazuje siê, ¿e �cierpienie [...] jest
czym� poni¿aj¹cym, a wspó³czucie wywy¿sza i daje przewagê; oznacza to wie-
czysty rozdzia³ jednego od drugiego�55, brak empatycznej identyfikacji miêdzy
cierpi¹cym i wspó³czuj¹cym.

Wspó³czucie jest wiêc przejawem egoizmu, wszelako egoizmu s³abego, zwi¹-
zanego z samozachowaniem. Bierze siê z boja�ni i w³a�ciwe jest jednostkom
o �miêkkim sercu�, �obdarzonym podatn¹ wyobra�ni¹, [...] zdolno�ci¹ do wyczu-
wania niebezpieczeñstwa�, �delikatn¹, nieodporn¹ natur¹ cz³owieka, najboja�liw-
szego spo�ród wszystkich stworzeñ�, która sprawia, ¿e �w³a�nie boja�ñ sta³a siê
nauczycielk¹ wspó³odczuwania, ³atwego pojmowania uczuæ innych ludzi (a tak-
¿e zwierz¹t)�; zwi¹zana jest zatem z inteligencj¹, wra¿liwo�ci¹, zdolno�ciami
mimetycznymi56. Wspó³czucie jest �w istocie szkodliwe� � samo �przysparza
cierpieñ�: �za³ó¿my, ¿e wspó³czucie zapanowa³oby powszechnie choæby tylko na
jeden dzieñ; poci¹gnê³oby ono za sob¹ natychmiastowy upadek rodzaju ludzkie-
go�57. Os³abia bowiem i parali¿uje dzia³anie zarówno tego, kto jest jego przed-
miotem, jak i samego wspó³czuj¹cego, gratyfikuj¹c go poczuciem wy¿szo�ci.

Ta krytyczna perspektywa jest perspektyw¹ indywidualizmu, egoizmu silne-
go. Reprezentuj¹ j¹ niew¹tpliwie �ludzie niezdolni do wspó³czucia�; nie s¹ oni
boja�liwi, �s¹ bardziej przyzwyczajeni do znoszenia bólu�, cierpienie uwa¿aj¹ za
co� zwyczajnego, s¹ twardsi, cechuje ich �mêsko�æ i zimna odwaga�, ich pró¿-
no�æ nie zmusza ich do dzia³ania, gdy �dzieje siê co�, czemu potrafiliby zapo-
biec�, ich duma nie pozwala im mieszaæ siê w sprawy innych ludzi, pragn¹ bo-
wiem, �¿eby inni radzili sobie bez cudzej pomocy�. Tote¿ Nietzsche konkluduje,
¿e �ich egoizm jest odmienny od egoizmu tych, którzy wspó³czuj¹�58.

W³a�nie indywidualizmu broni Nietzsche, gdy wprowadzaj¹c perspektywê
historyczn¹ we wspó³czuciu i w dzia³aniach �bezinteresownych, s³u¿¹cych dobru
ogó³u, ca³ej spo³eczno�ci�, widzi podstawê nowoczesnej moralno�ci, wyraz �upo-
wszechnionej teraz gloryfikacji my�lenia o innych, ¿ycia dla innych� � �g³ówny
nurt moralny naszych czasów; indywidualna empatia i wra¿liwo�æ spo³eczna sta-
j¹ siê to¿same�59. Nowoczesna �wiadomo�æ moralna stanowi �nastêpstwo poja-
wienia siê chrze�cijañstwa w Europie�, przejaw �wieckiego wyemancypowania

54 Ibidem, 135. Nietzsche odwo³uje siê tu do przyk³adu �dzikich�, dla których wspó³czucie
by³o wyrazem pogardy, �pozbawieniem wszelkich cnót�, za� podziw wyrazem czci dla dumy
przeciwnika, �niez³omnego wroga�.

55 Ibidem, 138.
56 Ibidem, 133, 142.
57 Ibidem, 134.
58 Ibidem.
59 Ibidem, 131, 133.
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siê jednej ze sk³adowych chrze�cijañstwa, a mianowicie ewangelicznej �mi³o�ci
bli�niego� (drug¹, pierwotnie wa¿niejsz¹, by³o d¹¿enie do �wiecznego osobiste-
go zbawienia�60). W tej moralnej tendencji, �w bezinteresownych dzia³aniach dla
powszechnego dobra� Nietzsche widzi jednak ideologiê s³u¿¹c¹ �dostosowaniu
poszczególnego cz³owieka do potrzeb ogó³u� i wyp³ywaj¹c¹ w³a�nie ze �strachu
przed wszystkim, co indywidualne�. Strach ten wyra¿a siê w nowoczesnym kul-
cie pracy, którego celem jest dyscyplinowanie jednostek, hamowanie indywidu-
alnego rozwoju oraz zapewnienie � �uchodz¹cego teraz za najwy¿sze bóstwo�
� bezpieczeñstwa61, a przede wszystkim w egalitarnych, wi¹¿¹cych jednostki ze
sob¹ tendencjach epoki. Lito�æ staje siê �rodkiem ich realizacji i za ich spraw¹
zjawiskiem powszechnym. Jest bowiem przejawem rado�ci z powodu nieszczê-
�cia innych, które sprowadza ich do naszego poziomu i tym samym czyni ich
podobnymi do nas. W ten sposób �³agodzi zawi�æ� zwi¹zan¹ z naszym dysko-
mortem psychicznym i �stawia [nas] na równi z innymi�62. Z tymi tendencjami
Nietzsche wi¹¿e te¿ wzrastaj¹c¹ podatno�æ na cierpienie.

Analizy wspó³czucia z Jutrzenki Nietzsche podejmuje w swej pó�niejszej
my�li, nadaje mu jednak konsekwentny wyraz na gruncie teorii woli mocy, spro-
wadzaj¹c motywy kryj¹ce siê za lito�ci¹ do woli panowania. W tej ostatniej widzi
przejaw zdegenerowanej woli mocy, której przeciwstawia jej postaæ aktywn¹, zwi¹-
zan¹ z (kulturo)twórczym dzia³aniem i cnotami dostojnymi. Lito�æ os³abia ¿ycie,
�lituj¹c siê, traci siê si³ê�; jest �depresyjna�63. Parali¿uje dzia³anie, sprowadza-
j¹c je do reakcji, do dzia³ania reaktywnego. Hamuje dzia³anie wspó³czuj¹cego,
jak równie¿ tego, komu siê wspó³czuje, odci¹gaj¹c go od aktywnego d¹¿enia do
poprawy w³asnego losu. W ten sposób nie tylko konserwuje istniej¹ce status quo,
ale i �zwielokrotnia� �ubytek si³y, który ju¿ samo cierpienie przynosi ¿yciu�64.
Ta reaktywna symetria jest zarazem symetri¹ resentymentu opart¹ na stosunku
panowania, d¹¿eniu do woli mocy. Wspó³czucie wyrasta bowiem ze s³abo�ci
i bezsilno�ci, stanowi kompensuj¹c¹ w³asn¹ niemoc formê panowania � w akcie
lito�ci wspó³czuj¹cy uzyskuje �szczê�cie »najmniejszego poczucia wy¿szo-
�ci«�65, uzale¿nia bêd¹cego jej przedmiotem drugiego od siebie, ten ostatni na-
tomiast �ci¹ga wspó³czuj¹cego do w³asnego poziomu, czyni¹c go zale¿nym od
siebie. Ostatecznie lito�æ jest wyrazem negacji ¿ycia: �lito�æ jest praktyk¹ nihi-
lizmu� � �namawia do nico�ci...!�66.

60 Nietzsche uznaje, ¿e wspó³czesny � g³oszony przez �francuskich wolnomy�licieli od
Woltera po Auguste�a Comte�a� (jak i przez Schopenhauera i Milla) � �kult mi³o�ci bli�niego�
stanowi³ usprawiedliwienie porzucenia chrze�cijañskich dogmatów � ibidem, 132.

61 Ibidem, 173.
62 F. Nietzsche, Wêdrowiec, prze³. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Kraków 2003, 27.
63 F. Nietzsche, Antychryst, prze³. L. Staff, Zielona Sowa, Kraków 2003, 7.
64 Ibidem.
65 F. Nietzsche, Z genealogii moralno�ci, prze³. L. Staff, Zielona Sowa, Kraków 2003, III, 18.
66 F. Nietzsche, Antychryst.., 7.
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Nietzsche pog³êbia teraz historyczne ujêcie moralno�ci lito�ci, wpisuj¹c j¹
w perspektywê rozwoju nihilizmu i chrze�cijañstwa. Etyka lito�ci, �mi³o�ci bli�-
niego�, sta³a siê podstaw¹ opartej na równo�ci moralno�ci chrze�cijañskiej, ta za�
istot¹ chrze�cijañstwa. Jej �ród³em by³o �powstanie niewolników na polu moral-
no�ci�: s³abi, bezsilni (lud ¿ydowski) dokonuj¹ odwrócenia hierarchicznego po-
rz¹dku warto�ci poprzez wyp³ywaj¹c¹ z zawi�ci, resentymentu negacjê warto�ci
dostojnych i ustanowienie nowych, ewangelicznych, na miarê swej s³abo�ci;
wspó³czucie nie jest, jak u Rousseau i Schopenhauera, przeciwieñstwem zawi-
�ci, lecz z niej wyrasta. W nastêpstwie historycznego, nihilistycznego procesu
odwarto�ciowania dotychczasowych warto�ci, ��mierci Boga�, moralno�æ chrze-
�cijañska emancypuje siê od swej religijno-teologicznej genezy, by na gruncie
procesów sekularyzacji przekszta³ciæ siê w moralno�æ nowoczesn¹, posto�wiece-
niow¹. Nietzsche wi¹¿e j¹ z odwo³uj¹cymi siê do chrze�cijañstwa tendencjami
demokratyczno-egalitarnymi, tendencjami antyindywidualistycznymi (�strach
przed bli�nim�), pozwalaj¹cymi mu stwierdziæ, ¿e �w dzisiejszej Europie moral-
no�æ jest moralno�ci¹ stadn¹�, �moralno�ci¹ powszechnego wspó³czucia�67.
U podstaw tych tendencji le¿y wzrastaj¹ca wra¿liwo�æ cz³owieka nowoczesne-
go, podatno�æ na cierpienie, zwi¹zana z ogólnym, �chorobliwym zmiêkczeniem
i przedelikaceniem� nowoczesnej psychiki. Wra¿liwo�æ ta stanowi nastêpstwo od-
rywania siê coraz bardziej urefleksyjnionej �wiadomo�ci ludzkiej od podlegaj¹cych
racjonalizacji spo³ecznej procesów ¿yciowych na gruncie postêpuj¹cej relatywiza-
cji warto�ci kulturowych, a tym samym s³abniêcia normatywnych podstaw wi¹¿¹-
cej my�l i ¿ycie aktywno�ci kulturotwórczej. Przejawia siê ona w coraz wiêkszej
podatno�ci na bod�ce, za� w sferze spo³ecznej w odczuwaniu coraz wiêkszej licz-
by zjawisk jako ograniczeñ spo³eczno-moralnych (nierówno�æ, hierarchie, ró¿ni-
ce spo³eczno-kulturowe), które wywo³uj¹c cierpienie, jawi¹ siê jako przemoc,
i które nale¿y znie�æ w imiê równo�ci: �jedno�æ bez wyj¹tku w krzyku i niecier-
pliwo�ci wspó³czucia, w �miertelnej nienawi�ci do cierpienia, w nieomal kobiecej
niezdolno�ci, by móc pozostaæ przy tym widzem, by móc pozwoliæ cierpieæ�68, st¹d
te¿ �wra¿liwo�æ moralna obecnie w Europie tak subtelna [...], wyostrzona, wyra-
finowana�69.

Stanowi¹c wyemancypowan¹ prawd¹ chrze�cijañstwa, ów d³ugi cieñ rzuca-
ny przez �mieræ Boga, nowoczesna �religia lito�ci�70 zwraca siê przeciwko swej
postaci religijno-teologicznej. Je�li po �mierci Boga wymierzone weñ argumen-
ty racjonalne, teoretyczno-logiczne s¹ ju¿ kulturowo nieaktualne i nieskuteczne,
to w³a�nie dopiero wspó³czesne, humanistyczne tendencje moralne stanowi¹ pod-

67 F. Nietzsche, Poza dobrem i z³em, prze³. P. Pieni¹¿ek, Zielona Sowa, Kraków 2005,
202.

68 Ibidem, 201, 202.
69 Ibidem, 186.
70 Ibidem, 202.



260 Pawe³ Pieni¹¿ek

stawê krytyki teodycei, w któr¹ sam Nietzsche wpisuje sw¹ immanentn¹ kryty-
kê chrze�cijañstwa, by zakwestionowaæ idee dobroci i mi³o�ci Boga. Bóg, je�li
jest wszechmocny, nie jest mi³osierny, jest Bogiem okrutnym, stawia bowiem
przed lud�mi �cnoty niemo¿liwe� i co wiêcej � �skryty, pe³ny tajemniczo�ci�,
�niejasny�, �wieloznaczny�� nie udostêpnia im wiedzy jasnej i pewnej (objawie-
nie) dotycz¹cej warunków ich spe³nienia, a zarazem, �bêd¹c w posiadaniu praw-
dy�, �przypatruje siê ¿a³osnym ludzkim próbom poznania jej� i �zapowiada
straszliwe konsekwencje dla kogo�, kto sprzeniewierzy³ siê prawdzie�71. Jest
sêdzi¹, który karze ich niepewno�ci¹, rozpacz¹, poczuciem winy nieskoñczonej
i ostatecznie wiekuistymi mêkami piek³a, podwa¿aj¹c w ten sposób mo¿liwo�æ
swej bezinteresownej i bezwarunkowej mi³o�ci: �kto go wychwala jako Boga
mi³o�ci, nie do�æ wysokie ma o mi³o�ci mniemanie. Czy¿ ten Bóg nie chcia³ te¿
byæ sêdzi¹? Mi³uj¹cy bowiem mi³uje poza nagrod¹ i zap³at¹�72. Bóg ponosi po-
ra¿kê, �zbyt wiele mu siê nie uda³o, temu niedouczonemu garncarzowi!�, i z tego
powodu �m�ci³ siê [on � P.P.] na swoich wytworach i stworzeniach za to, ¿e ta-
kie nieuda³e�73. Je�li natomiast Bóg jest mi³osierny, to nie jest wszechmocny,
poniewa¿ swej prawdy nie potrafi³ zakomunikowaæ ludziom, �nie potrafi³ wyra-
ziæ siê w sposób zrozumia³y�. Wówczas, bezsilny, cierpi samotnie, �znosi mêki
niemal piekielne, kiedy patrzy na cierpienia swoich stworzeñ, pragn¹cych go
poznaæ�74.

W Zaratustrze jest mowa o ewolucji Boga. Najpierw jest on �Bogiem ze
Wschodu, twardym i m�ciwym�, który �wybudowa³ piek³o ku uciesze swoich
ulubieñców� � i z pewno�ci¹ jest to Bóg wszechmocny, lecz niemi³osierny � na-
stêpnie � i jest to Bóg mi³osierny � �zestarza³ siê, zmiêk³, spokornia³ i sta³ siê
wspó³czuj¹cy�; w³a�nie z powodu wspó³czucia wobec nêdzy istnienia ludzkiego
Bóg umiera � �znu¿ony �wiatem, znu¿ony wol¹ [...], pewnego dnia udusi³ siê
nadmiarem wspó³czucia�75. Ewolucja ta jest dla Nietzschego religijn¹ projekcj¹
rozwoju �wiadomo�ci moralnej cz³owieka, wyrazem prymatu wspó³czucia, któ-
re, oparte na wzrastaj¹cej podatno�ci i wra¿liwo�ci na cierpienie, pozbawione
w �wiecie nowoczesnym normatywnych, religijno-metafizycznych podstaw, sta-
je siê w nim �instynktem�, etycznym imperatywem (Nietzsche pisze wrêcz o �za-
lewie wspó³czucia�).

Podsumowuj¹c. Wedle Rousseau i Schopenhauera wspó³czucie nie mo¿e
mieæ bezpo�redniego �ród³a ani w cierpieniu, gdy¿ zamyka ono na nieszczê�cia
innych, jest wiêc egoistyczne, ani w aktywnym, agresywnym egoizmie, te¿ za-
mykaj¹cym na ich cierpienie, lecz warunkowane jest spokojnym egoizmem

71 F. Nietzsche, Jutrzenka..., 91, zob. Poza dobrem i z³em..., 53.
72 F. Nietzsche, To rzek³ Zaratustra, prze³. S. Lisiecka, Z. Jasku³a, s. 252.
73 Ibidem, s. 251, 251�252.
74 F. Nietzsche, Jutrzenka..., 91.
75 F. Nietzsche, To rzek³ Zaratustra..., s. 252.
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szczê�cia. Jednak¿e, zdaniem Nietzschego, wychodz¹cego od wspólnego obu fi-
lozofom przekonania o kondycji ludzkiej jako wspólnocie cierpienia, anamneza
cierpienia we wspó³czuciu rzuca podejrzenie na ów neutralny egoizm szczê�cia
jako warunku wspó³czucia, czyni¹c z niego sublimacyjny przejaw agresywnego
egoizmu: wspó³czucie jawi siê wówczas jako wyraz ucieczki od cierpienia, kom-
pensata s³abo�ci i ostatecznie jako przejaw czy druga strona wymierzonej
w szczê�cie innych zawi�ci. Nadaj¹c mu wymiar kulturowy i czyni¹c zeñ etycz-
n¹ episteme nowoczesno�ci, Nietzsche otwiera nowy wymiar sporu o sens wspó³-
czucia.
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S t r e s z c z e n i e

Tekst po�wiêcony jest problemowi �mierci
i nie�miertelno�ci w twórczo�ci Fiodora Dosto-
jewskiego. Rosyjski pisarz przedstawiany jest
jako cz³owiek g³êboko rozdarty, pe³en drêcz¹-
cych w¹tpliwo�ci co do sensu �mierci i kszta³tu
¿ycia pozagrobowego, których do koñca nie
uda³o mu siê przezwyciê¿yæ. Analiza fragmen-
tów Zbrodni i kary, Idioty, Biesów, Braci Kara-
mazow oraz opowiadañ: Sen �miesznego cz³o-
wieka i Bobok prowadzi do dwóch g³ównych
wniosków. Po pierwsze, najbardziej spektaku-
larni bohaterowie Dostojewskiego nadaj¹ ró¿ny
sens idei nie�miertelno�ci i rozmaicie interpre-
tuj¹ zjawisko �mierci, lecz jedno ich ³¹czy:
�mieræ i ¿ycie pozagrobowe nie stanowi dla
nich, jak dla wiêkszo�ci ludzi, problemu czysto
abstrakcyjnego, obojêtnego i odleg³ego, lecz
staje siê dylematem drêcz¹cym ca³¹ ich istotê,
cia³o i duszê, który trzeba albo definitywnie
rozwi¹zaæ, albo przestaæ ¿yæ. Po drugie, to, co
Dostojewski z trudem osi¹ga³ porywami wiary
i pobo¿no�ci, tworz¹c postaci spokojnie pogo-
dzone ze �mierci¹, bêd¹ce wcieleniem jego ja-
snego, chrze�cijañskiego �wiatopogl¹du, dekon-
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A b s t r a c t

The paper is devoted to the problem of de-
ath and immortality as problematized in Fyodor
Dostoevsky�s oeuvre. The Russian writer is pre-
sented as a figure profoundly divided, overpo-
wered by agonizing, life-long doubts as to the
sense of death and the form of the afterlife,
which he did not manage to overcome. In order
to illuminate the problem, fragments of Dosto-
evsky�s greatest novels are analysed, such as:
Crime and Punishment, The Idiot, The Devils,
The Brothers Karamazov, as well as short sto-
ries: The Dream of a Ridiculous Man, and Bo-
bok. The analysis leads to two main conclu-
sions. First, Dostoevsky�s most spectacular
protagonists attribute a different meaning to the
idea of immortality and construe the phenome-
non of death in various ways, but they seem to
have one thing in common: death and afterlife
do not represent for them, like for average pe-
ople, a purely abstract, neutral, and distant pro-
blem, but become a dilemma besetting their
whole being, body, and soul, the dilemma that
one must either solve definitely or cease to
exist. Second, what Dostoevsky was at pains to
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Pytanie, czy Dostojewski by³ wierz¹cym chrze�cijaninem, na pierwszy rzut
oka wydawaæ siê mo¿e dziwaczne. Wszak powszechnie widzi siê w nim nie tyle
pisarza religijnego, co wrêcz wielkiego prawos³awnego proroka. Mamy tu jed-
nak do czynienia z jedn¹ z kwestii od samego pocz¹tku budz¹cych najwiêksze
kontrowersje w�ród badaczy twórczo�ci autora Zbrodni i kary. Nie bêdziemy
mno¿yæ przyk³adów tego sporu, w którym jedni komentatorzy odmawiaj¹ wrêcz
Dostojewskiemu statusu my�liciela prawos³awnego, wskazuj¹c na fragmenty pro-
zy dowodz¹ce jego religijnego sceptycyzmu, a wrêcz zgo³a niechrze�cijañskiej
fascynacji z³em i straszliwymi przejawami ludzkiej wolno�ci (od wiary), podczas
gdy drudzy widz¹ w nim zagorza³ego adherenta ortodoksyjnej rosyjskiej religij-
no�ci i piewcê ostatecznego zwyciêstwa �prawdy Chrystusa� nad otch³aniami
ludzkiej samowoli. Wystarczy powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z twierdzeniem, i¿
u Dostojewskiego by³o tyle samo wiary, co niewiary, tyle samo rozumowych ar-
gumentów przeciwko wierze, co jej g³êbokiej, irracjonalnej potrzeby; przenika-
³y siê one i zmaga³y nieustannie, generuj¹c szereg metafizycznych w¹tpliwo�ci.
Jak pisa³ Boris Bursow: �Dostojewski [...] równie gor¹co chce wierzyæ, jak id¹c
za niezbitymi argumentami rozumu, walczy przez ca³e ¿ycie z w³asn¹ niewiar¹
i nie znajduje si³, by siê od niej uwolniæ�1.

Spór o moraln¹ warto�æ powie�ci Dostojewskiego oraz o to, czy ich wyd�wiêk
jest bardziej �religijny� czy �egzystencjalny� (a wiêc niejako kontr-religijny) ma
swoje �ród³a zarówno w rozdwojeniu duchowej osobowo�ci Dostojewskiego
i heterogeniczno�ci dzie³a, jak i w konstytucji psychicznej i orientacji �wiatopo-
gl¹dowej samych badaczy, jak nader instruktywnie pokaza³ m.in. Jerzy Korab-
Brzozowski2. Czytelnicy o zapleczu religijnym twierdzenie o fundamentalnie
chrze�cijañskim charakterze twórczo�ci Dostojewskiego przyjmuj¹ jako oczywi-
sto�æ, podczas gdy przez czytelników niewierz¹cych traktowane bywa jako �za-
przeczenie wszystkiego tego, co nowoczesne i ponadczasowe w jego dziele�3.
Nie ukrywam, ¿e mnie osobi�cie najbardziej fascynuje Dostojewski w³a�nie jako

1 B. Bursow, Osobowo�æ Dostojewskiego, prze³. A. Wo³od�ko, PIW, Warszawa 1983, s. 492.
2 J. Korab-Brzozowski, La controverse autour de la valeur morale de l�oeuvre de Dosto¿e-

vski, Imprimaire St-Paul, Fribourg 1946, s. 66.
3 M. V. Jones, Dostoevskii and Religion, (w:) W. J. Leatherbarrow (ed.), The Cambridge

Companion to Dostoevskii, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 148.

achieve by his outbursts of faith and piety,
when creating characters calmly reconciled to
death, characters that impersonated his bright,
Christian worldview, he deconstructed at the
same time in his other protagonists� discourses,
which reflected his impassable doubts, fear, and
morbid fantasies concerning death and posthu-
mous existence.

struowa³ zarazem wypowiedziami innych swo-
ich bohaterów, które odzwierciedla³y nieprze-
parte w¹tpliwo�ci, strach i chorobliwe fantazje
pisarza na temat �mierci i tego, co dzieje siê po
niej.
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pisarz pe³en ambiwalencji i wieloznaczno�ci, cz³owiek g³êboko rozdarty i w¹t-
pi¹cy. Tymczasem ilekroæ czytam religijne interpretacje najbardziej spektakular-
nych buntowników Dostojewskiego i ich dylematów � a de facto stanowi¹ one
wiêkszo�æ tego, co o Dostojewskim napisano, zw³aszcza w Rosji � mam nieod-
parte wra¿enie, ¿e za wszelk¹ cenê staraj¹ siê one zniwelowaæ owo rozdarcie,
zasypaæ otch³añ w¹tpliwo�ci, tak by ukazaæ Dostojewskiego jako pisarza ostatecz-
nie przezwyciê¿aj¹cego najwiêksze dylematy cz³owieka dziêki g³êbokiej pobo¿no-
�ci. Nie oznacza to jednak, ¿e sam zaprzeczam, nie dostrzegam czy ignorujê chrze-
�cijañski wymiar jego prozy. Mam �wiadomo�æ, ¿e dzie³o Dostojewskiego
zawiera wiele wzajemnie wy³¹czaj¹cych siê �wiatopogl¹dów, a wybór przez tak,
a nie inaczej inklinowanego badacza jednego z nich nie jest obarczony ryzykiem
fa³szu tylko dopóty, dopóki �nie twierdzi siê, ¿e jest to system jedyny i ¿e inny
dzie³u nie przys³uguje�4. Dlatego te¿ ¿adnego z dwóch walcz¹cych pogl¹dów
� o religijnym czy egzystencjalno-ateistycznym charakterze dzie³a autora Zbrodni
i kary nie mo¿na uniwersalizowaæ. Jednocze�nie jednak uwa¿am, ¿e absolutnie
kluczowa dla zrozumienia istoty twórczo�ci Dostojewskiego jest �wiadomo�æ
jego odwagi i nieprzejednania w �przekraczaniu pocieszaj¹cych iluzji i przedsta-
wiania, poprzez swoich bohaterów i narratorów, owych nierozwi¹zanych i nie-
rozwi¹zywalnych konfliktów ducha ludzkiego, które nazywa³ »przeklêtymi pro-
blemami«�5. Problem �mierci i nie�miertelno�ci nale¿y do najwa¿niejszych
z nich i to o nim chcê w niniejszym tek�cie opowiedzieæ, analizuj¹c fragmenty
kilku s³ynnych powie�ci i opowiadañ wielkiego pisarza.

Lew Szestow piêknie i obrazowo napisa³ o znaczeniu, jakie dla Dostojewskie-
go mia³o do�wiadczenie bliskiej �mierci6 , gdy sta³ przed plutonem egzekucyj-
nym wraz z kilkoma przyjació³mi, tak jak on skazanymi na rozstrzelanie za udzia³
w �rewolucyjnym� kó³ku �pietraszewców�. Epilepsjê Dostojewskiego i gro�bê
�mierci czêsto wymienia siê jako najwa¿niejsze czynniki, które zawa¿y³y na
kszta³cie jego twórczo�ci: �Psychologia chorego na padaczkê i skazanego na
�mieræ otworzy³y przed Dostojewskim najskrytsze obszary pod�wiadomo�ci� � pi-
sze Leonid Grossman. �Atmosfera przed atakiem »�wiêtej choroby« i prze¿ycia
skazanego na szafot � oto co nieodwo³alnie wyrze�bi³o osobowo�æ twórcz¹ Do-
stojewskiego i odbi³o siê swoistymi rysami na jego s³owie�7. Jurij Ajchenwald
przenikliwy, dowodz¹cy g³êbokiego rozumienia �wiata powie�ciowego Dostojew-
skiego tekst rozpoczyna od przypomnienia s³ów hrabiny Dubarry z opowie�ci Le-

4 L. Budrecki, Antropologia filozoficzna Dostojewskiego, �Literatura na �wiecie� 1983,
nr 3 (140), s. 179 i n.

5 M. V. Jones, op. cit., s. 149.
6 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wêdrówki, prze³. J. Chmielewski, Aletheia,

Warszawa 20003, s. 33�34.
7 Ë. Ãðîññìàí, Ïîýòèêà Äîñòîåâñêîãî, ÃÀÕÍ, Ìîñêâà 1925, [online] <http://az.lib.ru/g/

grossman_l_p/text_1925_poetika_dostoevskogo.shtml> (dostêp: 5.05.2015).
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biediewa w Idiocie, która tu¿ przed umieszczeniem jej g³owy pod gilotyn¹ b³a-
ga³a kata o �jeszcze jedn¹ chwilkê� (w oryginale: ìèíóòî÷êó). �Jak przeczyta-
³em o tym krzyku hrabiny, o tej jednej chwilce, zrobi³o mi siê tak, jakby mi kto�
�cisn¹³ serce obcêgami� � wspomina Lebiediew (I, s. 208)8. Zdaniem Ajchen-
walda, nie zrozumiemy Dostojewskiego, je�li nie bêdziemy ci¹gle pamiêtaæ
o tym, ¿e równie¿ �serce Dostojewskiego zosta³o �ci�niête przez te obcêgi ludz-
kiej mêki [...], ¿e w swoim w³asnym ¿yciu do�wiadczy³ on �mierci i ¿e to jedy-
ny pisarz, który [...] postrzega³ �wiat [...] z perspektywy szafotu�9.

Myli siê ten, kto mniema, ¿e Dostojewski pojmowa³ �mieræ i ideê nie�mier-
telno�ci tylko w tradycyjnym chrze�cijañskim sensie i jego pogl¹dy na ten temat
pokrywaj¹ siê z pryncypialnymi twierdzeniami zamieszczonymi w Dzienniku pi-
sarza, z których najbardziej znane jest bodaj to: �Bez wiary w swoj¹ duszê i jej
nie�miertelno�æ istnienie cz³owieka jest nienaturalne, niewiarygodne i nie do
zniesienia. [...] Jest tylko jedna wy¿sza idea na �wiecie � w³a�nie idea nie�mier-
telno�ci duszy, bo wszystkie pozosta³e wy¿sze idee, którymi cz³owiek mo¿e ¿yæ,
tylko z tej jednej wynikaj¹�10. Gdyby Dostojewski mia³ niezachwiane pogl¹dy
w sprawie �mierci i nie�miertelno�ci � pisze Igor Jew³ampiew � to �ca³kowicie
niezrozumia³e by³yby duchowe udrêki i mêcz¹ce rozmy�lania wielu jego boha-
terów (a tak¿e samego ich twórcy) nad ¿yciem, �mierci¹ i nie�miertelno�ci¹�11.
W zwi¹zku z tym z rezerw¹ nale¿a³oby podchodziæ do twierdzenia Miko³aja
Bierdiajewa, ¿e �ca³y �wiatopogl¹d Dostojewskiego zwi¹zany jest z ide¹ indy-
widualnej nie�miertelno�ci�12 (oczywi�cie w wydaniu chrze�cijañskim), a tak¿e
do faktu, ¿e Dostojewski � w obiegowej wersji programowy irracjonalista wal-
cz¹cy z rozumem w imiê �prawdy serca� i wiary � opracowa³ nawet szereg �ci-
�le racjonalnych argumentów, które uzasadnia³yby konieczno�æ istnienia owej
nie�miertelno�ci � jak zademonstrowa³ James P. Scanlan13.

8 Oto lista pojawiaj¹cych siê bezpo�rednio w tek�cie skrótów do dzie³ Dostojewskiego;
ZK: Zbrodnia i kara, prze³. J. P. Zaj¹czkowki, Sara, Warszawa 1992; I: Idiota, prze³. J. Jêdrze-
jewicz, przejrza³ i poprawi³ Z. Podgórzec, Puls, London 1992; BO: Bobok, (w:) Ô.Ì. Äî-
ñòîåâñêèé, Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â 30  òîìàõ, t. 21, Íàóêà, Ëåíèíãðàä 1972�1990;
B: Biesy, prze³. T. Zagórski, Z. Podgórzec, Puls, London 1992; M³: M³odzik, prze³. J. Polecki,
Kreator, Kraków 2002; S�CZ: Sen �miesznego cz³owieka, (w:) Ô.Ì. Äîñòîåâñêèé, Ïîëíîå
ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â 30  òîìàõ, t. 25, Íàóêà, Ëåíèíãðàä 1972�1990; BK: Bracia Karama-
zow, t. 1�2, prze³. A. Wat, przejrza³ i poprawi³ Z. Podgórzec, Puls, London 1993.

9 Þ. È. Àéõåíâàëüä, Äîñòîåâñêèé, (w:) idem, Ñèëóýòû ðóññêèõ ïèñàòåëåé, t. 1,
Ðåñïóáëèêà, Ìîñêâà 1998, [online] <http://az.lib.ru/a/ajhenwalxd_j_i/text_0123.shtml> (do-
stêp: 5.05.2015).

10 Ô. Ì. Äîñòîåâñêèé, Äíåâíèê ïèñàòåëÿ, Ñîâðåìåííèê, Ìîñêâà 1989, s. 348 i n.
11 È. È. Åâëàìïèåâ, Ôèëîñîôèÿ ÷åëîâåêà â òâîð÷åñòâå Ô. Äîñòîåâñêîãî (îò ðàííèõ

ïðîèçâåäåíèé ê �Áðàòüÿì Êàðàìàçîâûì�), Èçäàòåëüñòâî ÐÕÃÀ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2012, s. 440.
12 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, prze³. J.C-S.W., Fronda, Warszawa 1999, s. 189.
13 J. P. Scanlan, Dostoevsky�s Arguments for Immortality, �The Russian Review� 2000,

t. 59, nr 1, s. 16.
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Temat �mierci i nie�miertelno�ci stanowi³ prawdziw¹ obsesjê Dostojewskie-
go. Pisarz bardzo ba³ siê �mierci, czego dowodz¹ stosowne zapisy w dzienniku
jego ¿ony � Anny Grigoriewny. Ataki epilepsji okresowo odcina³y Dostojewskie-
go od �wiata, wrzuca³y w nieodgadnion¹ ciemno�æ, nic dziwnego wiêc, ¿e
w trakcie ka¿dego z nich ogarnia³ go silny strach przed odej�ciem za zawsze. Ta-
kiemu cz³owiekowi trudno by³o nie przemedytowaæ nad �mierci¹ ca³ego ¿ycia.
Jego bohaterowie nadaj¹ ró¿ny sens idei nie�miertelno�ci i rozmaicie interpretuj¹
zjawisko �mierci, lecz jedno ich ³¹czy: �mieræ i ¿ycie pozagrobowe nie stanowi dla
nich, jak dla wiêkszo�ci ludzi, problemu czysto abstrakcyjnego, obojêtnego i od-
leg³ego, lecz staje siê dylematem drêcz¹cym ca³¹ ich istotê, cia³o i duszê, kwe-
sti¹ byæ albo nie byæ. Musz¹ oni rozwi¹zaæ ten problem definitywnie albo prze-
staæ ¿yæ.

* * *

�Dostojewskiemu, jak i wielu jego bohaterom, sama wiara w fizyczn¹ nie-
�miertelno�æ cz³owieka nie przynosi³a uspokojenia, lecz rodzi³a jeszcze uci¹¿liw-
sze rozmy�lania, dotykaj¹ce »praw« po�miertnego istnienia�14. Przyjrzyjmy siê
im bli¿ej. W Zbrodni i karze temat ¿ycia po�miertnego otwiera siê wraz z wkro-
czeniem na scenê Arkadego Swidrygaj³owa, odgrywaj¹cego rolê negatywnego
sobowtóra Raskolnikowa. W przeciwieñstwie do Raskolnikowa Swidrygaj³ow
wierzy w istnienie za�wiatów, czego dowodz¹ jego przywidzenia, w których wi-
dzi ducha swojej zmar³ej ¿ony, parobka i dziewczynki, z których �mierci¹ mo¿e
mieæ on co� wspólnego (chocia¿ nie jest to wcale pewne i jasne, wiele opinii na
temat Swidrygaj³owa s³yszymy tylko z drugiej rêki od nieprzychylnych mu osób)
oraz jego s³ynne wyobra¿enie o �wieczno�ci�. Swidrygaj³owowi wieczno�æ
przedstawia siê w formie dziwacznej i niepokoj¹cej wizji zakopconej ³a�ni pe³-
nej paj¹ków (ZK, s. 285). Nie ma tu ¿adnej doskona³o�ci, ¿adnej wznios³o�ci,
¿adnego piêkna, tylko ma³a przestrzeñ pe³na odra¿aj¹cych stworzeñ. ¯aden z ba-
daczy, wedle mojej wiedzy, nie by³ w stanie ostatecznie wyja�niæ, jak nale¿y ro-
zumieæ wizjê Swidrygaj³owa, zw³aszcza w kontek�cie jego zbli¿aj¹cego siê sa-
mobójstwa. Mo¿na jednak spekulowaæ, ¿e �³a�nia z paj¹kami� sugerowaæ ma po
prostu bezrozumno�æ, absurd ¿ycia po�miertnego, a tak¿e jego nieskoñczon¹
�nudê�, tak by uwypukliæ kontrast z tradycyjnym religijnym przekonaniem o cze-
kaj¹cej nas �tam� harmonii i objawieniu absolutnego �sensu�.

Pocz¹wszy od pierwszego spotkania z Raskolnikowem, Swidrygaj³ow zdra-
dza intencje wyjechania gdzie� daleko, lecz uwagê zwraca brak jakiejkolwiek
geograficznej czy psychologicznej regu³y rz¹dz¹cej wyborem celów podró¿y.
Arkady wybiera siê ju¿ to do Ameryki, ju¿ to do Szwajcarii, ju¿ to na ekspedy-

14 È. È. Åâëàìïèåâ, Ôèëîñîôèÿ ÷åëîâåêà â òâîð÷åñòâå Ô. Äîñòîåâñêîãî..., s. 450.
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cjê na biegun pó³nocny, ju¿ to �polataæ balonem�. Z jednej strony ta chaotycz-
no�æ i arbitralno�æ planów Swidrygaj³owa dowodzi wielkiej potrzeby zmiany
miejsca, zaczêcia od nowa, jak gdyby nieustannie chcia³ on uciec od samego sie-
bie � ¿yczenia, które spe³niæ mo¿e tylko �mieræ15. Z drugiej jednak strony
� zw³aszcza gdy we�miemy pod uwagê s³owa bohatera wypowiedziane do noc-
nego stró¿a tu¿ przed oddaniem do siebie �miertelnego strza³u (�Ja, bracie, wy-
je¿d¿am w obce kraje. [...] Do Ameryki� � ZK, s. 485) � mo¿e sugerowaæ, ¿e
dla Swidrygaj³owa �mieræ jest równoznaczna z przej�ciem z jednego ¿ycia do
drugiego, które to jednak przysz³e ¿ycie nie ma nic wspólnego z chrze�cijañskim
wyobra¿eniem. Jego kszta³t i prawa, jakim siê rz¹dz¹, �s¹ dla nas absolutnie nie-
zrozumia³e i zagadkowe�16. Mo¿emy trafiæ na jak¹� ca³kowicie obc¹ ziemiê (któ-
rej symbolem jest �Ameryka�), a mo¿emy trafiæ do ³a�ni wype³nionej paj¹kami...
Po prostu nie wiadomo.

Ciekawym w¹tkiem ³¹cz¹cym postaci Swidrygaj³owa i Raskolnikowa jest ich
percepcja �wiata i natury jako zimnej maszyny obracaj¹cej siê w nieskoñczonym,
mechanicznym ruchu. Swidrygaj³ow percypuje rzeczywisto�æ w przyt³aczaj¹-
cych, ciemnych barwach, ma wra¿enie ca³kowitej alienacji i wykorzenienia
z bytu. Raskolnikowowi mówi, ¿e ilekroæ bywa³ za granic¹, to niezale¿nie od
tego, jakie piêkne rzeczy ogl¹da³, nie czu³ szczê�cia, tylko pustkê i nudê. Jeden
z bardziej tajemniczych fragmentów w Zbrodni i karze przedstawia z kolei Ra-
skolnikowa kontempluj¹cego panoramê miasta � jeszcze przed dokonaniem po-
dwójnego zabójstwa. Passus ten dowodzi, ¿e Raskolnikow ma bardzo podobne
wra¿enia w odbiorze �wiata: �wpatrywa³ siê w tê naprawdê przepiêkn¹ panora-
mê, i ka¿dorazowo doznawa³ dziwnego, niepojêtego wra¿enia. Cudowna pano-
rama tchnê³a jakim� niewyt³umaczalnym ch³odem; niemy, g³uchy duch unosi³ siê
nad tym piêknym widokiem...� (ZK, s. 120). Owo poczucie wrogo�ci, niedostêp-
no�ci, niemoty, wyczuwalnego ch³odu otaczaj¹cego �wiata Dostojewski przypisze
pó�niej kilku innym bohaterom, m.in. Myszkinowi w Idiocie, który mia³ analogicz-
ne do�wiadczenie w trakcie spaceru w malowniczych szwajcarskich górach. Wspo-
mnienie o tym wraca do Myszkina krótko po wys³uchaniu �wyja�nienia� Hipo-
lita Tierentiewa i jego nieudanej próbie samobójczej:

Od¿y³o w nim jedno zamar³e od dawna wspomnienie i nagle sta³o siê zrozumia³e. By³o to
w Szwajcarii w pierwszym roku jego kuracji [...]. Raz poszed³ w góry w pogodny, s³oneczny
dzieñ i d³ugo wêdrowa³, drêcz¹c siê pewn¹ my�l¹, której nie móg³ wyra�nie okre�liæ. Przed
nim by³o l�ni¹ce niebo, w dole jeziora, doko³a widnokr¹g, rozs³oneczniony, bezkresny, nie
maj¹cy granic. D³ugo patrzy³ i duszê mia³ pe³n¹ udrêki. Przypomnia³ sobie teraz, jak wyci¹ga³
rêce do tego promiennego, nieskoñczonego b³êkitu i p³aka³. Drêczy³o go, ¿e w tym wszyst-
kim czuje siê zupe³nie obcy. Có¿ to za uczta, có¿ to za nieustannie uroczyste �wiêto, które nie

15 Por. Õ. Ìàíîëàêåâ, Ñþæåò Ñâèäðèãàéëîâà: òåêñò è êîíòåêñò, (w:) Äîñòîåâñêèé
è ìèðîâàÿ êóëüòóðà, �Àëüìàíàõ� 2007, nr 22, s. 175.

16 È. È. Åâëàìïèåâ, Ôèëîñîôèÿ ÷åëîâåêà â òâîð÷åñòâå Ô. Äîñòîåâñêîãî..., s. 446.
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ma koñca i do którego ci¹gnie go co� zawsze, od dawna, od samego dzieciñstwa, i do którego
w ¿aden sposób nie mo¿e siê przy³¹czyæ. [...] on jeden tylko niczego nie wie, niczego nie ro-
zumie, ani ludzi, ani d�wiêków, wszystkiemu jest obcy, jest wyrzutkiem. (I, s. 446)

Kennoske Nakamura s³usznie zauwa¿a, ¿e u Dostojewskiego �przyroda po-
siada jak gdyby ³adunek elektryczny, tak ¿e w stykaj¹cych siê z ni¹ ludziach po-
wstaje pr¹d dwóch rodzajów: jedni otrzymuj¹ impuls od pr¹du ¿ycia, drudzy od
pr¹du �mierci�17. Mo¿na zaryzykowaæ interpretacjê, ¿e ponure wizje Swidrygaj-
³owa, Raskolnikowa i Myszkina s¹ u Dostojewskiego metaforami istnienia po-
�miertnego � �wiata niby takiego samego, jak nasz, lecz pozbawionego poczucia
rado�ci, autentyczno�ci, nie daj¹cego siê poj¹æ i intymnie do�wiadczyæ. Zauwa¿-
my, ¿e Swidrygaj³owski obraz za�wiatów jako ciasnej ³a�ni z paj¹kami powodu-
je u Raskolnikowa �nag³y dreszcz� i niejasne obawy, co Swidrygaj³ow doskona-
le wyczuwa i ¿artobliwie mówi Rodionowi, ¿e �dobrali siê jak w korcu maku�
(ZK, s. 285) (w oryginale: �my z jednego pola jagody� � ìû îäíîãî ïîëÿ
ÿãîäû). Dopowiedzmy, ¿e stosunek bohaterów Dostojewskiego do przyrody na
ogó³ zale¿y od ich stosunku do wiary. Ludzie g³êboko wierz¹cy, jak Makar Do-
³goruki w M³odziku, Alosza i Zosima w Braciach Karamazow, a nawet ambiwa-
lentnie podchodz¹cy do kwestii wiary samobójca Kiri³³ow w Biesach zdolni s¹
do g³êbokiego estetycznego zachwytu nad �wiatem; kontakt z przyrod¹ kieruje
ich my�li w stronê wielkiej apoteozy ¿ycia. U ateistycznych rezonerów, jak Swi-
drygaj³ow, Raskolnikow, Stawrogin, Wiersi³ow, Iwan Karamazow, przyroda wy-
wo³uje refleksje na temat przemijania, pustki i absurdalno�ci istnienia oraz nie-
ub³aganych praw �mierci, której sama natura staje siê g³ównym symbolem. Przez
blichtr wielkiego ��wiêta natury� przeziera dla nich mroczna prawda o �wiecie
jako bycie obcym, ch³odnym, niepojêtym, a nade wszystko okrutnie obojêtnym
na kwestiê ¿ycia i �mierci jednostki ludzkiej.

Tak w³a�nie dzieje siê w przypadku umieraj¹cego na gru�licê Hipolita Tie-
rentiewa z Idioty. Przera¿aj¹ go owe nieub³agane prawa przyrody, które nie mia-
³y lito�ci nawet dla Jezusa. Wa¿nym punktem dyskursu Hipolita stanie siê obraz
pt. Martwy Chrystus Hansa Holbeina, bêd¹cy, jak pisano, �kosmicznym symbo-
lem niepokonanego z³a, �mierci i zniszczenia wszystkiego, co piêkne i wznios³e
� najtragiczniejszym symbolem w dzie³ach Dostojewskiego�18. Obraz ten nasu-
wa bohaterowi my�l, ¿e nie sposób wierzyæ w zmartwychwstanie, gdy patrzy siê
na tak odstrêczaj¹cego, zohydzonego przez oznaki cierpienia i �mierci trupa owej
�wielkiej i nieocenionej Istoty � takiej Istoty, która sama jedna warta by³a ca³ej
przyrody i wszystkich jej praw�. Hipolit kontynuuje: �Je¿eli takiego w³a�nie tru-
pa (a na pewno musi byæ w³a�nie taki) widzieli wszyscy Jego uczniowie, Jego

17 Ê. Íàêàìóðà, ×óâñòâî æèçíè è ñìåðòè ó Äîñòîåâñêîãî, Èçäàòåëüñòâî �Äìèòðèé
Áóëàíèí�, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1997, s. 110.

18 Í. Íàòîâà, Ìåòàôèçè÷åñêèé ñèìâîëèçì Äîñòîåâñêîãî, (w:) Ã. Ì. Ôðèäëåíäåð (red.),
Äîñòîåâñêèé. ìàòåðèàëû è èññëåäîâàíèÿ, t. 14, Íàóêà, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1997, s. 38.
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najwa¿niejsi przyszli aposto³owie, widzia³y kobiety chodz¹ce wraz z Nim i sto-
j¹ce pod krzy¿em, wszyscy, którzy wierzyli w Niego i uwielbiali Go, to jakim
sposobem mogli uwierzyæ, patrz¹c na takiego trupa, ¿e ten mêczennik zmar-
twychwstanie?� (I, s. 430). Zauwa¿my, ¿e bohater tylko stawia pytanie. Stwier-
dza tym samym fakt, ¿e trudno jest utrzymaæ wiarê w obliczu takiego widoku,
czym zreszt¹ powtarza s³owa wypowiedziane przez samego Dostojewskiego
w galerii w Bazylei, w której pisarz wnikliwie i d³ugo ogl¹da³ ten sam obraz
w roku 1867. Gdy Anna Grigoriewna wróci³a po mê¿a oko³o 20 minut pó�niej, zo-
baczy³a go tkwi¹cego w tym samym miejscu. �W oczach jego dostrzeg³a poru-
szenie i strach�19. W tek�cie powie�ci nie ma jednak ¿adnego dowodu na to, ¿e
Hipolit nie wierzy we wskrzeszenie Jezusa po �mierci. Myli siê w zwi¹zku z tym
rosyjski znawca problematyki samobójstwa Siergiej Awaniesow, twierdz¹c, ¿e
�dla Hipolita Chrystus nie zmartwychwsta³: Bóg umar³, samym niewzruszonym
faktem swojej zag³ady dowodz¹c, jak »straszna« jest �mieræ i jak »wszechw³ad-
ne« s¹ prawa przyrody czyni¹ce tê �mieræ nieuchronn¹�20. W istocie bowiem
problemat Hipolita jest zupe³nie inny ni¿ szanse fizycznego zmartwychwstania.
A oto jaki: niechby nawet Chrystus zmartwychwsta³, ale najpierw musia³ umrzeæ,
w dodatku �mierci¹, po której w³a�nie tak a nie inaczej cia³o ludzkie wygl¹da...
Hipolit nie w¹tpi w zmartwychwstanie, lecz przera¿a go cena, jak¹ trzeba za nie
zap³aciæ. A cena ta jest tak wysoka (�je�li �mieræ jest tak straszna...�), ¿e Hipo-
lit w¹tpi, i¿ cel jest jej w ogóle warty. Przera¿aj¹ce jest równie¿ czekanie na re-
zurekcjê, ta noc i dzieñ spêdzone w grobowcu, czas, który nieub³aganie zostawi³
na ciele Zbawiciela okropne znaki. Cud przywrócenia do ¿ycia Chrystusa nie
zmienia faktu, ¿e wydarzy³o siê straszne z³o i fundamentalna niesprawiedliwo�æ.
Cz³owiek niewinny, piêkny i dobry musia³ umrzeæ, w dodatku w tak okropny
sposób. Chrystus przez pewien czas by³ martwy i tak a nie inaczej wygl¹da³. To
nie �logika� (wielu badaczy zalicza Hipolita do szeregu tzw. logicznych samo-
bójców Dostojewskiego), lecz czysty wstrêt przed dzia³aniem �ciemnych si³ na-
tury�, poczucie ohydy wobec takiej formy �mierci zmuszaj¹ Hipolita do decyzji
o odebraniu sobie ¿ycia �na w³asnych prawach�. Na tym jednak nie koñczy siê
mêka Hipolita. Mówi on tak: �Gdyby sam Nauczyciel móg³ ujrzeæ ten swój ob-
raz w przeddzieñ egzekucji, to czy wst¹pi³by na krzy¿ i umar³by tak jak umar³?�
(I, s. 431).

O co chodzi w tym pytaniu? Dlaczego widz¹c swój �obraz� przed �mierci¹,
Chrystus móg³by (a wrêcz powinien...) siê zawahaæ? Otó¿ � jak t³umaczy Tatiana
Kasatkina � �od momentu �mierci Chrystusa nieusuwalny obraz Boga w cz³owie-
ku mo¿e wygl¹daæ tak w³a�nie, jak On wygl¹da³ na p³ótnie Holbeina. By³ bowiem

19 Þ. Ñåëåçíåâ, Äîñòîåâñêèé, Ìîëîäàÿ Ãâàðäèÿ, Ìîñêâà 1981, s. 371.
20 Ñ. Ñ. Àâàíåñîâ, Amor mortis. Äèàëåêòèêà âîëüíîé ñìåðòè â òâîð÷åñòâå Ì. Äî-

ñòîåâñêîãî, �Âåñòíèê Òîìñêîãî Ãîñóäàðñòâåííîãî Óíèâåðñèòåòà� 2003, nr 277, s. 40.
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czas, gdy On w³a�nie czym� takim siê sta³�21. Idealny obraz Bo¿y
w cz³owieku zosta³ zbrukany przez �mieræ i naiwno�ci¹ jest zamykaæ na ten fakt
oczy. W³a�nie to najbardziej udrêcza Hipolita. Zauwa¿my, ¿e ruina idea³u przyczy-
ni siê równie¿ do ob³êdu i ostatecznej pora¿ki Myszkina. Ksi¹¿ê pogr¹¿a siê
w szaleñstwie, gdy widzi trupa Nastasji Filipowny � kobiety bêd¹cej wcieleniem
absolutnego piêkna � na którym siada mucha i które zaczyna ju¿ wydawaæ dobrze
wyczuwaln¹ woñ. Martwe niczym marmur cia³o Nastazji i ob³a¿¹ce ja muchy osta-
tecznie �niszcz¹ iluzjê, ¿e naturalne prawo nieub³aganego zepsucia zosta³o zawie-
szone�22. Myszkin � notoryczny idealista, chronicznie niezdolny do dostrzegania
tego, co kryje siê �pod powierzchni¹� idea³u � ginie w momencie ekstremalnej
konfrontacji z okrutn¹ rzeczywisto�ci¹: z nieuchronnym koñcem wszelkiego piêk-
na i doskona³o�ci w grozie rozk³adu i �mierci. Jew³ampiew dobrze streszcza istotê
zasianej przez Dostojewskiego w Idiocie obawy: �Je�li rozumieæ dolê cia³a po
�mierci za znak i wyraz jakich� aspektów po�miertnego istnienia cz³owieka, to
czy nie bêdzie oczywistym przypuszczenie, ¿e w owym po�miertnym istnieniu my
te¿ znajdziemy siê w ca³kowitej i ostatecznej w³adzy bezdusznej si³y gnicia?�23.

Dostojewskiemu niew¹tpliwie droga by³a idea restytucji porz¹dku z chaosu,
apokaliptyczna filozofia �nowego pocz¹tku�, jaki nadej�æ mo¿e tylko za cenê
do�wiadczenia cierpienia, rozbicia, z³a i grzechu. To bardzo popularny trop in-
terpretacyjny, wyra�nie obecny np. u Bierdiajewa. W jego ramach twierdzi siê,
¿e apokaliptyczne wydarzenia, fabu³a oraz sceneria Idioty, podobnie jak strasz-
ne wydarzenia w innych wielkich powie�ciach Dostojewskiego, nie czyni¹ cier-
pienia i �mierci bohaterów bezsensown¹, lecz daj¹ siê odczytaæ w eschatologicz-
nej perspektywie wy¿szego sensu maj¹cego dopiero nadej�æ �wiata, zgodnie ze
s³owami, ¿e �to, co ukryte stanie siê jawne� po wype³nieniu siê czasu. Ale, jak
zasadnie wskaza³ Gary Rosenshield, owa religijna idea ostatecznego przezwyciê-
¿enia chaosu i nadania sensu tragedii ludzkiego ¿ycia poprzez jej wpisanie
w sekretne plany Bo¿ej ekonomii zbawienia podwa¿ana jest z kolei przez trzeci
autonomiczny �wiatopogl¹d konstruuj¹cy ideow¹ architektonikê Idioty. Idea
�praw natury� podminowuje przekonanie o sensowno�ci ¿ycia i �mierci przede
wszystkim z punktu widzenia filozofii apokaliptyki chrze�cijañskiej. �Najwiêk-
sz¹ obraz¹ dla Hipolita nie jest istnienie �wiata pozbawionego formy i sensu
� chaos � lecz istnienie �wiata porz¹dku i prawa, które nie maj¹ sensu, �wiata,
w którym bezosobowe prawa, egzystencjalnie niepojête, bez przeszkód dokonu-

21 T. Kasatkina, After Seeing the Original. Hans Holbein the Younger�s Body of the Dead
Christ in the Tomb in the Structure of Dostoevsky�s Idiot, �Russian Studies in Literature� 2011,
t. 47, nr 3, s. 86.

22 R. E. Matlaw, Thanatos and Eros: Approaches to Dostoevsky�s Universe, �The Slavic
and East European Journal� 1960, t. 4, nr 1, s. 20.

23 È. È. Åâëàìïèåâ, Êëàäáèùå êàê ôîðìà �íîâîé æèçíè� (ïðîáëåìà ïîñìåðòíîãî
ñóùåñòâîâàíèÿ â òâîð÷åñòâå Äîñòîåâñêîãî, [online] <http://anthropology.rchgi.spb.ru/dosto-
ev/dostoevsk_i4.htm#_ftn1)> (dostêp: 5.05.2015).



272 Micha³ Kruszelnicki

j¹ procesu kreacji i destrukcji�24. O wiele ³atwiejszy do zniesienia dla Hipolita
jest bezsensowny chaos ni¿ sens i porz¹dek, jakie reprezentuj¹ owe prawa natu-
ry, przypominaj¹ce �zimn¹ maszynê� albo odra¿aj¹cego, choæ najwyra�niej in-
teligentnego paj¹ka. To dlatego Hipolit �odmawia� ¿ycia, je�li przyjmuje ono
takie �obra¿aj¹ce go� formy.

Obraz po�miertnego rozk³adu i gnicia cia³a po �mierci nie przestanie nawie-
dzaæ Dostojewskiego. Jeszcze w Braciach Karamazow smród cia³a starca Zosi-
my po �mierci stanowiæ bêdzie jeden z czynników podsycaj¹cych w¹tpliwo�ci
bohaterów powie�ci co do chrze�cijañskiej obietnicy nie�miertelno�ci. Nied³ugo
za� po ukoñczeniu Idioty Dostojewski zamieszcza w swoim dzienniku niepoko-
j¹ce opowiadanie pt. Bobok. Jego bohater w trakcie przechadzki po cmentarzu
s³yszy po�miertne rozmowy rozk³adaj¹cych siê w grobach nieboszczyków. W li-
teraturze krytycznej utar³a siê alegoryczna interpretacja tego utworu, jako satyry
na wspó³czesne spo³eczeñstwo, choæ jej genezê przypisywano równie¿ fascynacji
opowie�ciami grozy spod znaku Edgara Allana Poe lub widziano w niej przejaw
czarnego humoru pisarza i operowania zabiegiem �karnawalizacji� (M. Bachtin).
Wszystko, byle nie dopu�ciæ my�li, ¿e Dostojewski mo¿e ca³kiem powa¿nie roz-
my�laæ nad tak okropn¹ form¹ ¿ycia po�miertnego, jak¹ przedstawi³ w opowia-
daniu. Niektórzy badacze wyczuli jednak istnienie �drugiego dna� rzeczonej mi-
niatury. �Bobok � najstraszniejszy z metafizycznych wgl¹dów Dostojewskiego�
� napisa³ Konstantin Moczulski. �Bezbo¿ny �wiat gnije ¿ywcem. Gnicie dusz jest
straszniejsze od gnicia cia³�25. Inny komentator pisze tak: �Bobok to opowiada-
nie, które komentuje siê ma³o i niechêtnie, ono w ogóle jest jednym z najmniej
znanych opowiadañ pisarza. Przyczyna le¿y w tym, ¿e jest ono wstrêtne i nie-
przyzwoite. Szokuj¹ w nim brudne naturalistyczne szczegó³y i upiorna, grobo-
wa erotyka�26. W�ród rozmawiaj¹cych trupów � opowiada Dostojewski � �jest
jeden taki, który prawie ca³kiem siê roz³o¿y³, ale raz w tygodniu o szóstej on
jeszcze nagle wymamrocze jedno s³owo, oczywi�cie bezsensowne, jakie� bobok
[...], a wiêc w nim równie¿ tli siê jeszcze ¿ycie niepozorn¹ iskr¹� (BO, s. 51).
Przyznaæ trzeba, ¿e ta wizja jest straszniejsza nawet od wizji Swidrygaj³owa
w Zbrodni i karze. �Najstraszniejsze, co mo¿na sobie wyobraziæ � zauwa¿a Dy-
mitr Mere¿kowski � to ta niekoñcz¹ca siê agonia, te skurcze �wiadomo�ci miê-
dzy dwoma metafizycznymi porz¹dkami�27. �Rysuj¹c obrzydliwy w swoich na-

24 G. Rosenshield, Chaos, Apocalypse, the Laws of Nature: Autonomy and �Unity� in Do-
stoevskii�s Idiot, �Slavic Review� 1991, vol. 50, nr 4, s. 885.

25 Ê. Ìî÷óëüñêèé, Äîñòîåâñêèé. Æèçíü è òâîð÷åñòâî, Ïàðèæ 1947, s. 393.
26 Â. Àëåêñååâ,  Ðàññêàç Äîñòîåâñêîãî �Áîáîê�: òëåíèå òåëà êàê ìåòàôîðà ãðåõà

äóøè, [online] <www.russianlutheran.org/strannik/death_dostoevskiy.html> (dostêp: 5.05.2015).
27 Ä. Ñ. Ìåðåæêîâñêèé, ×åõîâ è Ãîðüêèé, (w:) idem, Ýñòåòèêà è êðèòèêà, Ìîñêâà,

1994, t. 1, s. 655�656, cyt. za:  Â. À. Òóíèìàíîâ, Ïîðòðåò ñ áîðîäàâêàìè (�Áîáîê�) è âîïðîñ
î �ðåàëèçìå� â èñêóññòâå, (w:) Ã. Ì. Ôðèäëåíäåð (red.), Äîñòîåâñêèé. ìàòåðèàëû
è èññëåäîâàíèÿ, t. 14, s. 176.
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turalistycznych szczegó³ach obraz po�miertnego »istnienia« nieboszczyków
w swoich grobach � twierdzi Jew³ampiew � Dostojewski jakby na chwilê otwie-
ra nam najg³êbsze schowki swojej duszy, gdzie ¿yje mêcz¹ca w¹tpliwo�æ � w¹t-
pliwo�æ w zrozumia³o�æ i harmonijno�æ nadchodz¹cej fizycznej nie�miertelno�ci.
Tylko tak mo¿na wyt³umaczyæ pojawienie siê tego opowiadania, który z punktu
widzenia tradycyjnego chrze�cijañskiego podej�cia do idei nie�miertelno�ci jawi
siê jako blu�nierstwo�28. Gdzie indziej badacz dopowiada: �Niepodobna zrozu-
mieæ, po co Dostojewski opisuje wszyscy te szczegó³y grobowego istnienia, je-
¿eli siê nie uzna, ¿e on naprawdê przewiduje tak¹ perspektywê po�miertnego bytu
jako ca³kowicie rzeczywist¹ dla ka¿dego z nas�29.

Wydaje siê, ¿e bohaterowie Dostojewskiego nawet w najwiêkszych porywach
w¹tpliwo�ci czy metafizycznego buntu na ogó³ nie kwestionuj¹ mo¿liwo�ci zmar-
twychwstania, chocia¿ znane s¹ podszyte niepokojem s³owa samego pisarza wy-
powiedziane po �mierci swojej pierwszej, zmar³ej na gru�licê ¿ony: �Masza le¿y
na stole. Czy zobaczê siê z Masz¹?� Wyj¹tkiem jest dobroduszny i odwa¿ny Ki-
ri³³ow w Biesach, który planuje dokonaæ samobójstwa, aby dowie�æ, ¿e nie jest
zak³adnikiem poni¿aj¹cego cz³owieka lêku przed �mierci¹. Na krótko przed strze-
leniem sobie w g³owê Kiri³³ow z rozpacz¹ mówi Wierchowieñskiemu:

Pos³uchaj, to wielka idea. By³ jeden taki dzieñ, ¿e po�rodku ziemi sta³y trzy krzy¿e. A jeden
z ukrzy¿owanych tak wierzy³, ¿e rzek³ do drugiego: �Dzi� jeszcze bêdziesz ze mn¹ w raju�.
Dzieñ ów siê skoñczy³, umarli obaj, odeszli i nie znale�li ani raju, ani zmartwychwstania. Nie
spe³ni³o siê to, co zosta³o powiedziane. S³uchaj! Ów cz³owiek by³ najidealniejsz¹ istot¹ na
�wiecie. Skupia³ w sobie to, dla czego �wiat mia³ istnieæ. Ca³a nasza planeta, ze wszystkim,
co na niej jest, bez tego cz³owieka to szaleñstwo. Ani przed, ani po Nim, nie by³o nikogo, kto
by dorówna³ � nigdy, zakrawa to wrêcz na cud. I jest to cud, ¿e nigdy nie by³o i nie bêdzie
równego Jemu. Je�li za� tak, je�li prawa przyrody nie ulitowa³y siê nawet nad NIM, je�li na-
wet dla w³asnego cudu nie mia³y lito�ci, a zmusi³y Jego, by ¿y³ w�ród k³amstwa i umar³ za
k³amstwo � to widocznie ca³a nasza planeta jest k³amstwo; k³amstwo i g³upie szyderstwo jest
jej podwalin¹. To znaczy, ¿e prawa naszej planety s¹ k³amstwem i szatañsk¹ fars¹. Po có¿ wiêc
¿yæ? Powiedz, je�li jeste� cz³owiekiem. (B, s. 568�9)

Zdaniem Kiri³³owa nie ma zmartwychwstania, po �mierci cz³owiek pogr¹¿a
siê w nico�ci, poch³ania go m³yn obojêtnej natury. Jezus umar³ na darmo, �umar³
za k³amstwo�. Po có¿ wiêc ¿yæ? � pyta bohater. To pytanie wcale nie musi jed-
nak dowodziæ rozpaczy Kiri³³owa. Kiri³³ow ma bowiem gotow¹ odpowied�. Nie
tak dawno temu Jew³ampiew wyst¹pi³ ze spektakularn¹ interpretacj¹ Kiri³³owa
jako charakteru wyprzedzaj¹cego Nietzscheañskiego Zaratustrê w nauce o bez-
wzglêdnej warto�ci doczesnej egzystencji. Wed³ug badacza, Kiri³³ow objawia
drogê do pe³nej afirmacji ¿ycia bez uciekania siê do wiary w Boga i wizji po-
�miertnego raju. Kiri³³ow nie jest szalony i nie neguje ¿ycia w nihilistycznym

28 È. È. Åâëàìïèåâ, Ôèëîñîôèÿ ÷åëîâåêà â òâîð÷åñòâå Ô. Äîñòîåâñêîãî..., s. 450.
29 È. È. Åâëàìïèåâ, Êëàäáèùå êàê ôîðìà �íîâîé æèçíè�....
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ge�cie. Wrêcz odwrotnie. U�wiadomiwszy sobie �immanentn¹ bosko�æ� cz³owie-
ka, stanowi wcielenie afirmacji �wiata do tego stopnia, ¿e gotów jest umrzeæ, by
dowie�æ, ¿e �wszystko jest dobre� i ¿e nawet �mieræ nie powinna byæ przedmio-
tem lêku dla cz³owieka, który zda³ sobie sprawê z bezwzglêdnej warto�ci ka¿dej
chwili egzystencji. Zabija siê nie z rozpaczy, ¿e nie jest nie�miertelny, lecz by
udowodniæ, ¿e mo¿na uwieczniæ swoj¹ egzystencjê tu, na ziemi i ¿yæ w najwiêk-
szej b³ogo�ci. To tu bowiem jest �królestwo niebieskie�, tu jest �raj�. Dowodem
na ten �boski fundament� cz³owieczeñstwa i znakiem, ¿e ¿ycie mo¿e osi¹gn¹æ
pe³niê i perfekcjê �tu i teraz�, s¹, zdaniem Jew³ampiewa, przydarzaj¹ce siê Ki-
ri³³owi piêciosekundowe chwile �wiecznej harmonii�, kiedy ma on poczucie in-
tegralnej przynale¿no�ci do ca³ego wszech�wiata (�Bywaj¹ sekundy, kiedy siê
zaczyna znienacka czuæ w sobie wieczn¹ harmoniê, ca³kowicie zrealizowan¹. To
jest nieziemskie. [...] Raptem jak gdyby odczuwa siê ca³¹ przyrodê i cz³owiek
mówi sobie: »tak, to jest prawda«� � B, s. 543). Swoim samobójstwem Kiri³³ow
chce powtórzyæ, a wrêcz dokoñczyæ i poprawiæ dzie³o Jezusa, który dobrze za-
cz¹³, ale �le skoñczy³, uginaj¹c siê ostatecznie w obliczu grozy �mierci i prze-
handlowuj¹c swoj¹ wznios³¹ naukê o ziemskiej szczê�liwo�ci za wiarê w Boga
i obietnicê �lepszego �wiata� po �mierci. Dla Chrystusa �mieræ by³a koniecznym
etapem w drodze do objawienia prawdy zmartwychwstania. Dla Kiri³³owa od-
wrotnie. Zadaje on sobie �mieræ, by dowie�æ jej nieistotno�ci w stosunku do zna-
czenia ¿ycia30.

Zdaniem niektórych badaczy, w tym Jew³ampiewa, Kiri³³ow wypowiada idee
najbli¿sze samemu Dostojewskiemu. Udrêczony w¹tpliwo�ciami co do ¿ycia po
�mierci, Dostojewski ho³ubi³ niezbyt ortodoksyjn¹ z punktu widzenia nauczania
Cerkwi ideê, w my�l której tajemnica zbawienia nie kryje siê w �mierci i ¿yciu
pozagrobowym, lecz w przekszta³ceniu ¿ycia doczesnego w taki sposób, by
�mieræ nie wydawa³a siê ¿adnym szczególnym wydarzeniem w ¿yciu cz³owieka.
�Raj Chrystusowy� jest nam dostêpny tu i teraz, wystarczy tylko na�ladowaæ idea
Chrystusa, czyli �zniszczyæ i rozdaæ [swoje ja] ca³kowicie wszystkim i ka¿de-
mu, nierozdzielnie i z samozaparciem. I to jest najwiêksze szczê�cie [...]. I to jest
raj Chrystusowy�31. Liczy siê tylko ¿ycie, jakie mamy w tym �wiecie, który jest
dobry, piêkny, warty prze¿ywania ka¿dej minuty ¿ycia w zachwycie i wdziêcz-
no�ci. Najsilniej idea ta zostanie wyra¿ona w M³odziku przez Wiersi³owa opisu-
j¹cego swoj¹ wizjê ziemskiego raju z inspiracji obrazem Claude�a Lorraina pt.
Akis i Galatea, nastêpnie w pó�nym opowiadaniu pt. Sen �miesznego cz³owieka,
a wreszcie w Braciach Karamazow ustami starca Zosimy. We wszystkich tych
utworach �wiat przedstawiany jest jako spe³niony raj, dostrzegalny dla tych, któ-

30 Zob. È. È. Åâëàìïèåâ, Ôèëîñîôèÿ ÷åëîâåêà â òâîð÷åñòâå Ô. Äîñòîåâñêîãî...,
s. 251�275.

31 Cyt. za: R. Przybylski, Dostojewski i �przeklête problemy�, wyd. 2, Sic!, Warszawa
2010, s. 168.
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rzy realizuj¹ przykazanie odpowiedzialno�ci i mi³o�ci do bli�niego. W M³odziku
Wiersi³ow wywodzi, ¿e gdyby znik³a �wielka� idea nie�miertelno�ci, �ów olbrzy-
mi nadmiar mi³o�ci do Tego, który w³a�nie by³ Nie�miertelno�ci¹, zosta³by prze-
niesiony przez wszystkich na naturê, na �wiat, na ludzi, na ka¿de �d�b³o� (M³,
s. 462). Czy¿ to nie piêkna idea? Czy¿ pozbawienie cz³owieka pocieszaj¹cej, lecz
demotywuj¹cej go wizji �wiecznego ¿ycia� nie sprawi³oby, ¿e ka¿dy dzieñ wy-
dawa³by siê mu tym �ostatnim�, co z kolei obligowa³oby go do szanowania sie-
bie oraz kochania innych ludzi i �wiata w desperackim wrêcz po�piechu? Poprzez
Wiersi³owa Dostojewski flirtuje z fundamentaln¹ Nietzscheañsk¹ ide¹.

Ale id�my dalej. O ile w przypadku wahaj¹cego siê, rozdwojonego Wiersi-
³owa � �deisty filozoficznego� � wizja ziemskiego raju koñczy siê jeszcze wi-
dzeniem Chrystusa zstêpuj¹cego pomiêdzy �osieroconych ludzi� (bo �szczê�li-
wi� ludzie ostatecznie �odczuli potê¿nie swoje sieroctwo�) ze s³owami: �jak
mogli o Nim zapomnieæ?� i wywo³uj¹cego tym samym �potê¿ny hymn zachwy-
tu, hymn nowego i ostatniego zmartwychwstania� (M³, s. 463), to ju¿ w �nie
�miesznego cz³owieka nie ma ani s³owa o Ko�ciele, Jezusie i jego obietnicy nie-
�miertelno�ci czy ¿ycia po �mierci. W �nie �miesznego cz³owieka Dostojewski
robi kolejny krok i kre�li wizjê idealnego spo³eczeñstwa ludzi w pe³ni szczê�li-
wych, dzieci s³oñca zamieszka³ych na cudownej planecie, na której �starcy umie-
rali cicho, jakby zasypiaj¹c, otoczeni przez ¿egnaj¹cych siê z nimi ludzi, b³ogo-
s³awi¹c ich, u�miechaj¹c siê do nich i sami ¿egnani przez ich jasne u�miechy.
Bólu i ³ez nie widzia³em [...]. Pomy�leæ mo¿na by³o, ¿e stykali siê jeszcze ze
zmar³ymi swoimi nawet i po ich �mierci i ¿e ziemski zwi¹zek miêdzy nimi nie
by³ zrywany wraz ze �mierci¹� (S�CZ, s. 114). �mieræ nie jest tu ani straszna
i bolesna, ani samotna, nie zrywa te¿ definitywnie zwi¹zku miêdzy tymi, którzy
odeszli, a tymi, którzy pozostali przy ¿yciu. �Rzuca siê w oczy fakt, ¿e z idei
prawos³awia ca³kowicie wypada cerkiew. Pozostaj¹ ludzie bez cerkwi i Chrystus
poza cerkwi¹� � pisze Grigorij Pomieranc32. My dodajmy, ¿e w opowiadaniu nie
ma ju¿ tak¿e miejsca dla samego Chrystusa... Piêkne i optymistyczne rewindy-
kacje ¿ycia ponad �mierci¹ dowodz¹, ¿e perspektywa zmartwychwstania niepo-
koi³a Dostojewskiego do tego stopnia, ¿e niekiedy gotów by³ absolutyzowaæ ¿y-
cie i stawiaæ na g³owie naukê prawos³awn¹, byle by tylko nie musieæ rozwa¿aæ
tego, co dzieje siê z cz³owiekiem po �mierci.

Problem �mierci i nie�miertelno�ci staje wreszcie w centrum metafizycznego
planu ostatniej powie�ci Dostojewskiego � Braci Karamazow. Dotyczy go ju¿
pierwsza rozmowa ojca Fiodora z braæmi Iwanem i Alosz¹, z wa¿n¹ rol¹ Smier-
diakowa, który zab³y�nie blu�nierczym rezonerstwem. Fiodor Karamazow pyta:
�Iwan, a nie�miertelno�æ jest, powiedzmy, malutka, no, najmniejsza? � Nie ma nie-

32 Ã. Ïîìåðàíö, Îòêðûòîñòü áåçäíå. Âñòðå÷è î Äîñòîåâñêèì, Ñîâåòñêèé Ïèñàòåëü,
Ìîñêâà 1990, s. 186.
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�miertelno�ci� � odpowiada Iwan. �Aloszka, jest nie�miertelno�æ? � Jest� � od-
powiada Alosza (BK, t. 1, s. 156). Oto ca³y Dostojewski. Niew¹tpliwie Alosza
i jego mistrz, starzec Zosima, to postaci, za pomoc¹ których Dostojewski prze-
kazuje swój pozytywny �wiatopogl¹d chrze�cijañski. Jego osobowo�æ, jak s³usz-
nie zauwa¿a Wiaczes³aw Baczinin, rozdwaja³a siê na �ciemnych� i �jasnych me-
tafizyków�33. �Ciemny metafizyk� Iwan mówi �jasnemu� Aloszy, ¿e nie akceptuje
�wiata stworzonego przez Boga, bo w �wiecie tym na cierpienie i okrutn¹ �mieræ
skazani s¹ nie tylko doro�li, którzy �zjedli owoc z drzewa poznania� i poznali, co
to grzech, lecz równie¿ niewinne dzieci. Byæ mo¿e nast¹pi kiedy� �zbawienie�
i wszyscy obejmiemy siê i rado�nie za�piewamy w niebie Hosanna, ale fakt ¿ycia
po �mierci wcale nie anuluje cierpieñ i bezsensownej �mierci dzieci, które w tym
�wiecie musia³y ponie�æ potworn¹ ofiarê dla owej �przysz³ej harmonii�34.

To, co Iwan czyni przedmiotem abstrakcyjnego dyskursu, znajduje w powie-
�ci odzwierciedlenie w faktycznej �mierci prze�ladowanego swego czasu przez
rówie�ników i ubogiego ch³opczyka, który w koñcu umiera na gru�licê � Iliuszy
Sniegirowa. Tragedia cierpienia i �mierci Iliuszy zostaje w typowy dla Dostojew-
skiego sposób spotêgowana poprzez jej zapo�redniczenie w drobiazgowo opisy-
wanej �wiadomo�ci zrozpaczonego ojca, który s³yszy od syna takie m.in. s³owa:

Tatusiu, nie p³acz... a jak ja umrê, to we� dobrego ch³opczyka, innego, sam go wybierz spo-
miêdzy nich, dobrego, nazwij go Iliusz¹ i kochaj zamiast mnie... [...] � A o mnie, tatusiu, nigdy
nie zapominaj � przychod� do mnie na grób... wiesz co, tatusiu, pochowaj mnie pod naszym
wielkim kamieniem, gdzie�my chodzili na spacery, i przychod� tam do mnie z Krasotkinem,
wieczorami... A ja bêdê na was czeka³... Tatusiu, tatusiu!� (BK, t. 2, s. 252)

Przeciwko argumentowi Iwana Dostojewski mobilizuje si³ê wiary w s³owa
Chrystusa z Ewangelii, które uczyni³ mottem do Braci Karamazow: �Zaprawdê,
zaprawdê mówiê wam: je�li ziarno pszeniczne wpad³szy w ziemiê nie obumrze,
samo zostaje; lecz je�li obumrze, wielki owoc przynosi� (J, XII, 24). Biblijne

33 Â. À. Áà÷èíèí, Äîñòîåâñêèé: ìåòàôèçèêà ïðåñòóïëåíèÿ (Õóäîæåñòâåííàÿ
ôåíîìåíîëîãèÿ ðóññêîãî ïðîòîìîäåðíà), Èçäàòåëüñòâî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà,
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2001, s. 109.

34 Do narracji Iwana o cierpieniach dzieci Wasylij Rozanow, który z wielk¹ uwag¹ pochyli³
siê nad Legend¹ o Wielkim Inkwizytorze, dodaje swoj¹ w³asn¹ historiê: �Niedaleko od Kostro-
my, w przylaszczkach, wraz z którymi zaczynaj¹ siê bezkresne zawo³¿añskie lasy, zosta³o znale-
zione cia³ko niemowlêcia-ch³opca, ko³o roku, ca³e i nietkniête�. Sekcja zw³ok i oglêdziny miej-
sca �mierci dowiod³y, ¿e ch³opczyk umar³ z g³odu, widaæ by³o, ¿e pe³za³ ko³o drzewa, dope³z³
w pobliskie krzaki, potem wpad³ w jaki� dó³, z którego stara³ siê wyczo³gaæ... �Trwa³o to wszyst-
ko tydzieñ�. W koñcu z pewno�ci¹ straci³ g³os, ale przez pierwsze dni z pewno�ci¹ wo³a³ �mama,
mama!�. Ale �mamy� nie by³o. A mo¿e by³a? � spekuluje Rozanow.  By³a przez jaki� jeden
dzieñ, stoj¹c �w pobli¿u, za drzewem, równie¿ obserwuj¹c, gdzie zacznie siê czo³gaæ ch³opiec
i jak on jej bêdzie szuka³�. �Niczego nie potrafiê sobie przedstawiæ o duszy i wyobra�ni, o �wia-
domo�ci ch³opczyka, ale co�, z pewno�ci¹, tam by³o, w koñcu by³o to króciutkie »mama,
mama!«� � Â.Â. Ðîçàíîâ Ëåãåíäà î Âåëèêîì èíêâèçèòîðå Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî, [online]
<www.magister.msk.ru/library/philos/rozanov/rozav001.htm>.(dostêp: 5.05.2015).
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s³owa zostaj¹ zrewindykowane w finalnej scenie powie�ci, przedstawiaj¹cej Alo-
szê w otoczeniu 12 ch³opców � niczym nowego Chrystusa z nowymi aposto³ami
� nad grobem Iliuszy Sniegirowa. To, co z punktu widzenia Iwana wydaje siê
horrendalne, okrutne i niesprawiedliwe � �mieræ dziecka � ujawnia swój �wy-
¿szy� sens w postaci nawrócenia na prawdziw¹ prawos³awn¹ wiarê
12 ch³opców, którzy formuj¹ co� w rodzaju wielkiej chrze�cijañskiej rodziny. Ci,
którzy wcze�niej byli zawziêtymi prze�ladowcami Iliuszy, staj¹ siê lepszymi,
pe³nymi mi³o�ci ku bli�nim lud�mi, nabieraj¹ pewno�ci co do �Królestwa Chry-
stusowego� czekaj¹cego po �mierci i od teraz nie bêd¹ siê ju¿ jej baæ. Na tym
polega ów wielki duchowy �owoc�, jaki przynosi pozornie bezsensowne i nie-
sprawiedliwe zdarzenie. �mieræ zosta³a pokonana. A¿ chce siê zapytaæ: �O �mier-
ci, gdzie jest twój o�cieñ, twe zwyciêstwo?�. ��mieræ jest ziarnem, z którego
wyrasta nie�miertelno�æ. Powie�æ koñczy siê t¹ triumfaln¹ odpowiedzi¹ na Iwa-
nowe oskar¿enie Boga� � ocenia w zwi¹zku z tym Bernard J. Paris35. �Krótkie
¿ycie dziecka, wbrew przekonaniu Iwana, zostawi³o swój �lad w ¿yciu innych
ludzi, nie by³a daremna. Zatem �mieræ jego nie �wiadczy o absurdalno�ci ludz-
kiego losu� � przekonuje G. M. Fridliender36.

W podobny sposób �mieræ dziecka usprawiedliwia starzec Zosima, indago-
wany przez jedn¹ z odwiedzaj¹cych jego monaster �wierz¹cych bab�. Kobieta,
o jakiej mowa, pochowa³a czwórkê dzieci, niedawno swojego ostatniego, najbar-
dziej ukochanego �syneczka�:

Syneczka op³akujê, ojcze, trzy latka mia³, trzy miesi¹ce brakowa³o, a trzy latka by mia³. Z po-
wodu syneczka zadrêczam siê, ojcze, z powodu syneczka. Ostatni syneczek siê osta³, czworo
ich mia³am z moim Nikituszk¹, ale nijak siê nie chowaj¹ nam dzieciaki, nie chowaj¹. Trzech
pierwszych pogrzeba³am, ale nie bardzo ich ¿a³owa³am. A tego ostatniego pochowa³am i za-
pomnieæ go nie mogê. Ci¹gle jakby przede mn¹ stoi, nie odchodzi. Duszê mi wysuszy³. Popa-
trzê na jego rzeczy, na koszulinê albo na trzewiczki, i w ryk. Roz³o¿ê, co siê po nim osta³o,
patrzê i p³aczê. (BK, t. 1, s. 59�60)

Zosima pociesza j¹, mówi¹c, ¿e jej synek na pewno jest anio³kiem u Pana
Boga. Ale do kobiety ten argument nie trafia. Tak samo przecie¿ poucza³ j¹ jej
m¹¿. Ona jednak chcia³aby jeszcze raz zobaczyæ i us³yszeæ synka:

gdybym ja tylko raz jeden na niego popatrza³a, gdybym raz jeden jemu siê znów przyjrza³a,
nie podesz³abym, nie przemówi³abym, tylko bym siê w k¹cie zaczai³a; tylko przez chwilkê jed-
n¹ spojrzeæ, pos³uchaæ, jak ugania po dworze, jak przyjdzie i krzyknie swoim g³osikiem:
�Mamo, a gdzie� ty?� Tylko raz go pos³uchaæ, jak nó¿kami swoimi po izbie tupocze, tylko
raz jeden, nó¿kami swoimi, tup-tup, tak drobniutko, drobniutko. (BK, t. 1, s. 60�61)

Ale ona wie, ¿e nigdy go ju¿ nie zobaczy. Dostojewski nie przestaje rozdra-
pywaæ krwawi¹cego serca cz³owieka. Mo¿e i syneczek jest anio³kiem u Boga,

35 B. J. Paris, Dostoevsky�s Greatest Characters, Palgrave MacMillan, New York 2008, s. 131.
36 Ã. Ì. Ôðèäëåíäåð, Ïóòü Äîñòîåâñêîãî ê ðîìàíó-ýïîïåå, (w:) idem (red.), Äîñòîåâñêèé.

ìàòåðèàëû è èññëåäîâàíèÿ, t. 8, Íàóêà, Ëåíèíãðàä 1988, s. 171.
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ale có¿ z tego, skoro �nie ma go miêdzy nami, tam gdzie zawsze siedzia³�
(s. 60) i matka ju¿ nie us³yszy d�wiêku jego �miechu i jego biegaj¹cych nó¿ek...
Zosima wysunie wobec tego kolejny argument. Bêdzie przekonywa³ matkê, ¿e
nawet po �mierci dziecko nie przestaje wi¹zaæ jego rodziców niewidzialnym
zwi¹zkiem, k³ad¹c na nich specjaln¹ moraln¹ odpowiedzialno�æ. Zmarli nie prze-
staj¹ baczyæ na ¿ywych po �mierci, czyni¹ to jednak w sposób jednak niewidocz-
ny i niepojêty dla tych ostatnich. To w³a�nie ta my�l przekonuje ostatecznie ko-
bietê do powrotu do porzuconego przez ni¹ mê¿a. Zosima mówi:

Wracaj do domu, matko, i miej o nim staranie. Zobaczy stamt¹d ch³opczyk twój, ¿e� rzuci³a
ojca jego, i rozp³acze siê: po có¿ jego spokój zak³ócaæ? Wszak ¿yje on, ¿yje, bo ¿ywa jest
dusza na wieki i nie masz go w domu, a jest niewidocznie przy was. Jak¿e bêdzie móg³ do
domu przyj�æ, je¿eli mówisz, ¿e� dom swój znienawidzi³a? Do kogo¿ przyjdzie, je¿eli was ra-
zem nie znajdzie, ojca i matki? Teraz �ni ci siê i jeno siê mêczysz, a w domu ze�le ci dobre
sny. Wracaj do mê¿a, matko, dzisiaj jeszcze wracaj. (BK, t. 1, s. 61)

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w Braciach Karamazow Dostojewski osi¹gn¹³
wreszcie duchowy spokój i pokona³ swój lêk przed zagadk¹ �mierci, przezwy-
ciê¿y³ argument Iwana, który, jak mo¿na s¹dziæ, by³ najpowa¿niejszym, z jakim
przysz³o mu siê mierzyæ. Alosza buduje nad grobem biednego Iliuszy now¹
chrze�cijañsk¹ rodzinê, Zosima za� przekonuje, ¿e zmar³e dzieci spogl¹daj¹ na
rodziców �z góry�, rozpoznaj¹ ich i czekaj¹ na ponowne spotkanie. W tê sielan-
kow¹ wizjê wkrada siê jednak, ju¿ przy samym koñcu powie�ci, niepokoj¹ce
pytanie Koli Krasotkina do Aloszy: �Czy s³usznie religia twierdzi, ¿e wszyscy
zmartwychwstaniemy i zobaczymy siê wszyscy, i zobaczymy Iliuszeczkê?�
(Íåóæåëè è âçàïðàâäó ðåëèãèÿ ãîâîðèò, ÷òî ìû âñå âñòàíåì èç ìåðòâûõ,
è îæèâåì, è óâèäèì îïÿòü äðóã äðóãà, è âñåõ, è Èëþøå÷êó?). Alosza odpo-
wiada w s³ynnych s³owach: �Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno siê zo-
baczymy i weso³o, rado�nie opowiemy sobie nawzajem, co by³o� (BK, t. 2,
s. 476). Wed³ug m³odego ucznia Zosimy wszyscy spotkaj¹ siê po �mierci dok³ad-
nie w tej samej formie, w jakiej ostatni raz siê widzieli, czyli tacy, jak stoj¹ tu
i teraz, z rozrzewnieniem wspominaj¹cy �dobrego ch³opczyka, kochanego ch³op-
czyka, drogiego naszego ch³opczyka� (s. 475) � Iliuszeczkê. Ale sk¹d w ogóle
wziê³o siê to pytanie Koli Krasotkina? Czy istniej¹ powody, aby w¹tpiæ, ¿e siê
spotkamy po �mierci, by wystêpowaæ z takim w³a�nie a nie innym pytaniem?

Najwyra�niej Dostojewski nie potrafi³ siê oprzeæ zasygnalizowaniu raz jesz-
cze problemu, który kiedy�, po �mierci pierwszej ¿ony, zwerbalizowa³ w s³owach:
�Masza le¿y na stole. Czy zobaczê siê kiedy� z Masz¹?�. �Problem po�miertnego
obcowania bardzo martwi³ Dostojewskiego� � podaje Witalij Swincow37. Do koñ-
ca stawa³y mu przed oczami pytania: czy po �mierci stary cz³owiek zmartwych-

37 Â. Ï. Ñâèíöîâ, Âåðà è íåâåðèå: Äîñòîåâñêèé, Òîëñòîé, ×åõîâ è äðóãèå, �Âîïðîñû
ëèòåðàòóðû� 1998, nr 5, [online] <http://magazines.russ.ru/voplit/1998/5/svin-pr.html> (dostêp:
5.05.2015).
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wstanie jako stary cz³owiek, a dziecko jako dziecko? Czy w zwi¹zku z tym mo-
¿emy rzeczywi�cie siê rozpoznaæ po �mierci? Czy kto�, kto umar³ jako dziecko,
pozna swoich rodziców, je�li oni odejd¹ dopiero w podesz³ym wieku i vice versa?
A przecie¿ je�li tak nie jest, je�li ¿ycie nie przetrwa dok³adnie w takiej samej for-
mie, jakie mia³o przed �mierci¹, to jaki sens ma zmartwychwstanie i nie�miertel-
no�æ? Czy nie staj¹ siê wtedy raczej kar¹ ni¿ nagrod¹? Michai³ Lermontow na-
pisa³ piêkny. lecz smutny wiersz, który Dostojewski musia³ dobrze znaæ, jako ¿e
odzwierciedla on jego w¹tpliwo�ci dotycz¹ce w³a�nie tego aspektu po�miertnej
egzystencji cz³owieka. Ostatnie s³owa wiersza przynosz¹ pora¿aj¹c¹ odpowied�
na pytanie Koli Krasotkina:

Kochali siê wzajem tak tkliwie i stale,
Trawieni gor¹czk¹ w têsknocie i szale!
Lecz bali siê wyznaæ w spotkaniach, jak wrogi,
I by³y i zimne i czcze ich dialogi.

Rozstali siê w niemym i dumnym cierpieniu,
Li czasem siê widz¹c w snów lubych marzeniu...
�mieræ wreszcie nadesz³a � ujrzeli siê w niebie,
Lecz tam ju¿ obcymi zostali dla siebie.
(Íî â ìèðå íîâîì äðóã äðóãà îíè íå óçíàëè)

(prze³. Cz. M¹kowski)

* * *

Czas na podsumowanie. Dla Dostojewskiego �mieræ nie by³a neutralnym
�zjawiskiem, cicho i stopniowo �cieniaj¹cym p³omieñ ¿ycia ludzkiego, lecz ter-
roryst¹, który bez uprzedzenia napada na was w�ród jasnego ¿ycia i spycha
w czarny, straszny w¹wóz. Nie by³a spokojn¹ stacj¹ na koñcu drogi [...], lecz wil-
czym do³em, nagle gasz¹cym ca³¹ gamê my�li i uczuæ, nieprzeniknion¹ czerni¹,
wrzucaj¹c¹ w stan mêcz¹cego napiêcia�38. Dostojewski ¿ywi³ rozpaczliw¹ na-
dziejê, ¿e �mieræ nie przekre�la bezlito�nie ludzkiego ¿ycia, ¿e zmarli pozostaj¹
w jakim� zwi¹zku z ¿ywymi i spotkaj¹ siê kiedy� z nimi, by �weso³o, rado�nie
opowiedzieæ sobie nawzajem, co by³o�. Tak¹ te¿ wizj¹ pisarz po¿egna³ siê ze swo-
imi czytelnikami. Czy mamy wierzyæ, ¿e skupia siê w niej ca³y Dostojewski?

Lew Szestow w swojej bezkompromisowej wyk³adni Dostojewskiego jako
filozofa tragedii i apologety �podziemia� nie waha siê zasugerowaæ, ¿e �wspó³-
cze�ni wielbiciele Dostojewskiego�, którzy �spokojnie wierz¹ w idee swojego
nauczyciela [...] de facto zdradzili go i przeszli na stronê jego wrogów�39. Bli-
skie jest mi stanowisko Szestowa. Moim zdaniem, niewiele zrozumia³ z Dosto-
jewskiego ten, kto ws³uchuje siê jedynie w pe³ne optymizmu i afirmacji s³owa

38 Ê. Íàêàìóðà, op. cit., s. 98.
39 L. Szestow, Apoteoza nieoczywisto�ci, prze³. N. Karsov, Sz. Szechter, Wszechnica Spo-

³eczno-Polityczna, Londyn 1983, s. 79.
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�jasnych metafizyków� z kart jego prozy, takich jak Makar Do³goruki, Zosima
czy Alosza, lub bezkrytycznie przyjmuje pryncypialne twierdzenia pisarza doty-
cz¹ce nie�miertelno�ci duszy z listów i Dziennika pisarza. Dostojewski co praw-
da stara³ siê wierzyæ w �nieeuklidesow¹� harmoniê, która ma nadej�æ po �mier-
ci, g³osi³ swoj¹ mi³o�æ do ¿ycia, lecz ju¿ po chwili �niecierpliwie odpycha³ je
od siebie i ucieka³ w »podziemie«, ¿eby stamt¹d przeklinaæ byt�40. Nieustannie
porusza³ siê miêdzy buntem przeciwko samym podstawom �wiata, w którym w³a-
da cierpienie i �mieræ, a upartymi próbami harmonizowania tego �wiata41.

Aby podj¹æ wyzwanie, jakie rzuca twórczo�æ Dostojewskiego, nie mo¿na
traktowaæ opisywanych przezeñ �przeklêtych problemów� jako li tylko koniecz-
nego przystanku na drodze do osi¹gniêcia wy¿szej chrze�cijañskiej syntezy �wia-
topogl¹dowej, w której najwiêksze cierpienia i tragedie objawiaj¹ swój �sens�,
a najbardziej mêcz¹ce cz³owieka w¹tpliwo�ci zostaj¹ przekute w autentyczn¹
wiarê, rozwiewaj¹c¹ nawet lêk przed �mierci¹. Od Bachtina wiemy, ¿e skrajnie
ambiwalentnej, ¿ywi¹cej siê opozycjami i sprzeczno�ciami my�li Dostojewskie-
go nie da siê dialektyzowaæ bez jej strywializowania, ka¿dy bohater reprezentu-
je bowiem niezale¿ny i indywidualny �wiatopogl¹d, który przeciwstawia siê in-
nym �wiatopogl¹dom, nigdy nie ³¹cz¹c siê z nimi w jakiej� dialektycznej jedno�ci
ewoluuj¹cej �wiadomo�ci42. Tak równie¿ sprawa siê ma z problemem �mierci:
to, co Dostojewski osi¹ga³ wysi³kiem wiary i pobo¿no�ci, tworz¹c postaci bêd¹-
ce wcieleniem �wietlistego, chrze�cijañskiego �wiatopogl¹du, dekonstruowa³ za-
razem wypowiedziami innych swoich bohaterów � sk¹din¹d zawsze bardziej
przykuwaj¹cych uwagê czytelnika � które odzwierciedla³y nieprzeparte w¹tpliwo-
�ci, strach i chorobliwe fantazje pisarza na temat �mierci. �Rzadko zdarza siê
� potwierdza André Gide � by Dostojewski nie zwróci³ siê przeciwko w³asnej
my�li na krótko po tym, jak j¹ wypowiedzia³. Wydaje siê, ¿e zaczyna ona natych-
miast owiewaæ go owym fetorem w³a�ciwym rzeczom martwym, podobnym temu,
który ulatnia³ siê ze zw³ok starca Zosimy, podczas gdy wszyscy oczekiwali na cud
� i który tak ciê¿kim uczyni³ dla Aloszy Karamazowa po�miertne czuwanie�43.

�S³oñce zagl¹da³o w jego dzie³a, ¿eby o�wietliæ rozczulenie, szczer¹ mi³o�æ
Lizy do Aloszy Karamazowa, »dzieci bawi¹ce siê, ukochane dzieci«, ich »wiecz-
nie biegaj¹ce (áåãóùèå) nó¿ki« � ale to s³oñce szybko zachodzi³o, i jeszcze wiêk-
sza i gêstsza zapada³a ciemno�æ� � napisa³ Ajchenwald44 . Ten sam Dostojew-

40 Å. Ñîëîâåâ, Äîñòîåâñêèé. Åãî æèçíü è ëèòåðàòóðíàÿ äåÿòåëüíîñòü, [online]
<http://www.azlib.ru/s/solowxewandreewich_e_a/text_0080.shtml> (dostêp: 12.01.2015).

41 Por. Ð. ß. Êëåéìàí, Âñåëåííàÿ è ÷åëîâåê â õóäîæåñòâåííîì ìèðå Äîñòîåâñêîãî,
(w:) Ã. Ì. Ôðèäëåíäåð (red.), Äîñòîåâñêèé. ìàòåðèàëû è èññëåäîâàíèÿ, t. 3, Íàóêà, Ëåíèíãðàä
1978, s. 30 i n.

42 M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky�s Poetics, ed. and trans. by C. Emerson, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1984, s. 26.

43 A. Gide, Dostojewski. Artyku³y i wyk³ady, prze³. K. Kot, KR, Warszawa 1997, s. 127.
44 Þ. È. Àéõåíâàëüä, op. cit.
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ski, który namawia do radosnej afirmacji �Bo¿ego �wiata� i stara siê wierzyæ,
¿e �na pewno zmartwychwstaniemy i weso³o, rado�nie opowiemy sobie o tym,
co by³o�, tworzy zarazem postaæ Hipolita Tierentiewa, który �umiera w straszli-
wej mêce duchowej i o wiele wcze�niej ni¿ siê spodziewa³�, jak czytamy pod
koniec powie�ci (I, s. 642). Swidrygaj³owowi ka¿e wyobra¿aæ sobie po �mierci
³a�niê wype³nion¹ paj¹kami, a Kiri³³owowi wydawaæ �zwierzêce� wrzaski stra-
chu przed oddaniem do siebie �miertelnego strza³u. Bohater Boboka s³yszy ob-
le�ne rozmowy gnij¹cych w grobach ¿ywych trupów, inny martwi siê, ¿e po
�mierci nie poznamy swoich bliskich, na piêknym niegdy� ciele martwej Nasta-
sji Filipownej zbieraj¹ siê muchy...

A ca³emu temu okropnemu dramatowi cz³owieka nie przestaje siê przygl¹-
daæ z zatroskan¹ twarz¹ jedna, bodaj najbardziej zagadkowa postaæ stworzona
przez Dostojewskiego: Wielki Inkwizytor z opowie�ci Iwana w Braciach Kara-
mazow. W miejsce �przysz³ej harmonii� i zagadkowej obietnicy szczê�cia w nie-
bie, wykupywanej za nadmiern¹ cenê fizycznych i duchowych cierpieñ milionów
doros³ych i dzieci, kardyna³ zaproponuje przynajmniej pocieszaj¹ce k³amstwo
tych, którzy �strzeg¹ tajemnicy�, skierowane ku �milionom istot�, którym maj¹
przewodziæ. Opowie�æ o Wielkim Inkwizytorze � �ostatnie s³owo Dostojewskie-
go� (Henri Troyat) dowodzi, ¿e w imiê szczê�cia cz³owieka i usensowienia jego
�niepomszczonej� �mierci, Dostojewski gotów by³ odrzuciæ �Bo¿y �wiat�.
O Wielkim Inkwizytorze Dymitr Miere¿kowski wypowiedzia³ siê z g³êbokim zro-
zumieniem: �najgorsze w tym wszystkim, ¿e czasami za mask¹ Wielkiego Inkwi-
zytora skrywa siê twarz samego Dostojewskiego i maska ta nagle staje siê twa-
rz¹, twarz � mask¹; one zlewaj¹ siê, mieszaj¹ i �miej¹ do takiego stopnia, ¿e
w koñcu nie da siê odró¿niæ jednej od drugiej. Dostojewski niewystarczaj¹co od-
dziela siebie od Wielkiego Inkwizytora: czasem jest obok niego, nawet przeciw-
ko niemu, a czasem w nim; ale ani w jednym, ani w innym przypadku nie wie
on do koñca, albo nie chce wiedzieæ, gdzie on jest naprawdê, jak gdyby nie tylko
przed innymi, lecz tak¿e przed sob¹ chowa³by siê pod ta mask¹; i koniec koñców,
wyczerpani ca³¹ t¹ pl¹tanin¹, tym pó³przytomnym b³¹dzeniem, a wrêcz rozpust¹
religijnej my�li, zaczynamy podejrzewaæ, ¿e Wielki Inkwizytor jest »sobowtórem«
Dostojewskiego, tym samym sobowtórem, wespó³ z którym on roz³upa³ obraz
jedynego prawos³awnego Chrystusa. Twórca Braci Karamazow staje siê »sfink-
sem«, który ju¿ nie tylko swojemu Edypowi-czytelnikowi, ale te¿ samemu sobie
zadaje straszn¹ zagadkê�45.

Korab-Brzozowski nie bez racji powiada, ¿e ten, kto neguje �obecno�æ prze-
mo¿nych elementów antychrze�cijañskich� w dziele Dostojewskiego, ten �nie
chce przyj¹æ do wiadomo�ci realnego i ewidentnego faktu�46. Wielu komentato-

45 Ä. Ìåðåæêîâñêèé, Ë. Òîëñòîé è Äîñòîåâñêèé, Íàóêà, Ìîñêâà 2000, s. 407.
46 J. Korab-Brzozowski, op. cit., s. 46.
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rów dostrzega w s³owach Iwana Karamazowa i Wielkiego Inkwizytora tok rozu-
mowania samego Dostojewskiego47. Nie bez przyczyny Kardyna³ Inkwizycji ma
tak wiele do powiedzenia o �mierci s³abych i bezbronnych. W swojej ostatniej
powie�ci � dla wielu bêd¹cej dowodem zwyciêstwa pisarza nad metafizycznymi
w¹tpliwo�ciami � Dostojewski zupe³nie serio rozwa¿a mo¿liwo�æ istnienia �wia-
ta, w którym odrzucenie chrze�cijañskiej wizji �zbawienia� sprawi, ¿e dzieci nie
bêd¹ gin¹æ tak, jak w opowie�ci Iwana czy Rozanowa (zob. przypis nr 34),
a �mieræ wreszcie nie bêdzie �straszna�: �umr¹ oni cicho, cicho zgasn¹ w imiê
Twoje, a za grobem tylko �mieræ bêdzie ich udzia³em� � mówi Inkwizytor, któ-
ry kiedy� sam po�ci³ na pustyni i szed³ za Chrystusem, lecz przesta³ s³u¿yæ �sza-
leñstwu� i zacz¹³ uczyæ niewiary w nie�miertelno�æ, bo jej chrze�cijañska rewin-
dykacja przeszkadza w zapewnieniu ludziom szczê�cia i spokoju tu na ziemi.
Sam Bierdiajew przyznaje, ¿e �Dostojewski jak gdyby sam nie zdawa³ sobie
w pe³ni sprawy z anarchistycznych konsekwencji Legendy�48. Inkwizytor suro-
wo s¹dzi Jezusa, wierz¹c, ¿e wiêcej uczyni³ dla cz³owieka od niego:

Powiadaj¹ i prorokuj¹, ¿e przyjdziesz i znowu zwyciê¿ysz, przyjdziesz ze swoimi wybrañca-
mi, ze swoim dumnym i potê¿nym zastêpem, lecz my powiemy, ¿e ci zbawili tylko siebie, my
za� zbawili�my wszystkich dla spokoju ludzkiego ducha. [...] ja wówczas wstanê i wska¿ê Ci
tysi¹ce milionów szczê�liwych niemowl¹t. (BK, t. 1, s. 293)

D. H. Lawrence w swojej s³ynnej Przedmowie do Wielkiego Inkwizytora opo-
wiedzia³ siê za pe³n¹ zbie¿no�ci¹ pogl¹dów kardyna³a z pogl¹dami Dostojewskie-
go. Chrze�cijañstwo i jego wiara w nie�miertelno�æ jest piêknym idea³em, ale
w³a�nie � tylko idea³em, niedostêpnym dla cz³owieka. Przyznanie, ¿e cz³owiek
nie chce byæ g³odny, potrzebuje kogo�, komu móg³by siê �pok³oniæ�, kto poka-
za³by mu sens ¿ycia, a wreszcie oczekuje �cudu�, gdy na przyk³ad choruje
i umiera mu dziecko, wcale nie musi oznaczaæ przej�cia na �stronê diab³a�, jak
utrzymuje wiêkszo�æ religijnie nastawionych komentatorów Dostojewskiego.
Oznacza ni mniej ni¿ wiêcej, ¿e nie ma ucieczki od �przeklêtych problemów�,
np. od w¹tpliwo�ci i lêku przed �mierci¹ i ¿e ¿adna religia nie jest w stanie ich
rozwiaæ. Taka jest dola cz³owieka. Inkwizytor chce jej ul¿yæ. Lawrence przyznaje
co prawda, ¿e je�li chodzi o Legendê, to: �jak zawsze u Dostojewskiego, zdu-
miewaj¹ca przenikliwo�æ idzie w parze z obrzydliw¹ perwersj¹. Nic nie jest czy-
ste. Jego dzika mi³o�æ do Jezusa miesza siê z perwersyjn¹ i truj¹c¹ nienawi�ci¹
do Jezusa, jego moralna wrogo�æ wobec diab³a ³¹czy siê z sekretnym kultem dia-
b³a. Dostojewski jest zawsze perwersyjny, zawsze nieczysty, zawsze jest niestru-
dzonym my�licielem z³a i fenomenalnym prorokiem�49.

47 Zob. np. Cz. Mi³osz, Rosja � widzenia transoceaniczne, t. 1: Dostojewski � nasz wspó³-
czesny, wybór B. Toruñczyk, M. Wójcik, Zeszyty Literackie, Warszawa  2010, s. 102.

48 M. Bierdiajew, op. cit., s. 163.
49 D. H. Lawrence, Preface to Dostoevsky�s The Grand Inquisitor, (w:) R. Wellek (ed.),

Dostoevsky. A Collection of Critical Essays, Prentice-Hall Inc., New York 1962, s. 92.
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Powiedzieli�my przed chwil¹, ¿e nie ma ucieczki od w¹tpliwo�ci i lêku przed
�mierci¹. Ale tak naprawdê przeciêtny cz³owiek nie my�li o �mierci; ta �mieræ,
o jakiej s³yszy, czy jak¹ widzi wokó³ siebie, jak gdyby go �nie dotyczy�, wywo-
³uje mo¿e krótkotrwa³e wspó³czucie, co najwy¿ej chwilê refleksji. Dla autora
Biesów odwrotnie; �mieræ jest problemem równie wa¿nym, jak istnienie Boga.
Dlatego jego najbardziej spektakularni bohaterowie to jednostki, które nie prze-
staj¹ siê tym problemem zadrêczaæ. Je�li pisarz nie znalaz³ przekonuj¹cego roz-
wi¹zania dla drêcz¹cych go w¹tpliwo�ci co do sensu �mierci i kszta³tu ¿ycia po-
zagrobowego, to przynajmniej mia³ odwagê przedstawiæ problem �mierci tak, jak
on na to zas³uguje: jako problem budz¹cy grozê i fundamentalny lêk. Dostojew-
ski przy³o¿y³ ucho do cierpieñ ca³ego �wiata, cierpieñ i �mierci jednostek tak
samo jak milionów anonimowych istnieñ, które, komu jak komu, ale jemu nie
by³y obojêtne. �W�ród szumu i rozmowy ¿ywych kto my�li o nich, kto s³yszy
milczenie martwych? Jeden Dostojewski ws³ucha³ siê w nie i w jego sercu roz-
brzmiewaj¹ odg³osy wszystkich ludzkich dramatów i ci ludzie nigdy nie staj¹ siê
dla niego martwi. On brodzi po wszystkich cmentarzach �wiata, on zagl¹da do
wszystkich kostnic�50.

50 Þ. È. Àéõåíâàëüä, op. cit.





HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 21 Olsztyn 2015

Arkadiusz Sylwester Mastalski

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN Pedagogical University
w Krakowie of Cracow

BIOLOGICZNE INSPIRACJE W PRACY
THE PHYSIOLOGY OF VERSIFICATION

OLIVERA WENDELLA HOLMESA
WOBEC WSPÓ£CZESNEJ WERSOLOGII

Biological Inspirations in Olver Wendell Holmes
The Physiology of Versification in the Context

of the Contemporary Verse Theory

�Miej serce i patrzaj w serce�, czyli medycyna i poezja

Poezja przemawia w pierwszym rzêdzie do serca, nie za� do rozumu � takie
podbudowane dominacj¹ w edukacji polonistycznej dyskursu romantycznego
przekonanie wynosi z lekcji jêzyka polskiego przeciêtny uczeñ liceum. I choæ
wspó³cze�nie pogl¹d ten mo¿e siê wydawaæ wrêcz kuriozalny, nie jest on jednak

S ³ o w a  k l u c z o w e: Oliver Wendell Hol-
mes, fizjologiawersyfikacji, teoria wiersza, ame-
rykañski renesans, literatura i medycyna.

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ stanowi próbê przypomnienia i omó-
wienia Fizjologii wersyfikacji (1875) autorstwa
poety, prozaika, krytyka literackiego i lekarza
Olivera Wendella Holmesa � przedstawiciela
amerykañskiego renesansu w literaturze i wybit-
nego XIX-wiecznego lekarza, którego dzie³o
zosta³o niemal¿e zapomniane i dopiero w ostat-
nich latach zaczyna odzyskiwaæ nale¿ne mu
miejsce na mapie XIX-wiecznej historii Stanów
Zjednoczonych.

K e y  w o r d s: Oliver Wendell Holmes, phy-
siology of versification, verse theory, American
Renaissance, literature and medicine.

A b s t r a c t

This article presents an attempt to recall
and discuss the article The Physiology of Ver-
sification (1875) by a poet, novelist, literary cri-
tic, and physician Oliver Wendell Holmes, a re-
presentative figure of the American Renaissance
in literature, and a prominent 19th century do-
ctor whose work was almost forgotten, and only
in the recent years it has begun to regain its ri-
ghtful place on the map of the 19th century hi-
story of the USA.



286 Arkadiusz Sylwester Mastalski

zupe³nie pozbawiony uzasadnienia. Ju¿ bowiem Platon w dialogu Ion ka¿e Sokra-
tesowi orzec: �pie�niarze nie przy zdrowych zmys³ach piêkne pie�ni owe sk³ada-
j¹, tylko kiedy jeden z drugim w p a d n i e  w  h a r m o n i ê  i  w  r y t m ,  w  r o-
d z a j  s z a ³ u  [podkr. moje � A.S.M.] w zachwycenie�1, czyli stwierdza po pro-
stu, ¿e �sztuka poetycka� (ôÝ÷íç ðïéçôéêÞ) nie jest w istocie ¿adn¹ sztuk¹
(tj. umiejêtno�ci¹), lecz wynikiem dzia³ania boskiego sza³u. Poeta (ðïéçôÞò) czy
�piewak (Üïéäüò) jest wiêc, w procesie tworzenia i od-twarzania, cz³owiekiem
chorym2. St¹d te¿ istnieje mo¿liwo�æ zast¹pienia okre�lenia ôÝ÷íç przez �îéò
ðïéçôéêÞ, a wiêc rodzaj �nawyku�, �przyzwyczajenia� lub te¿ �trwa³ej dyspozy-
cji�3. Podobne przekonanie o poezji jako (motywowanym rytmicznie) �ródle za-
burzeñ afektywnych znale�æ mo¿na w tekstach pó�niejszych � traktatach poeto-
logicznych, wierszach czy biografiach pisarzy ró¿nych epok4. Nie przypadkiem
jeden z czytelników �Kuriera Warszawskiego� (nr 4, 1826) stwierdza w opubli-
kowanym na ³amach pisma li�cie: �[...] kupujê i czytam to wszystko, co tylko
zrozumieæ mogê. Wierszów tylko nie czytam, bo mi ¿ycie mi³e, a wyczyta³em
w pewnych lekarskich radach, ¿e poezja romantyczna rodzi sk³onno�ci do apo-
pleksji�5.

W tej i wcze�niejszych wypowiedziach uderza przekonanie, jakoby tworze-
nie poezji (scil. �wierszów�) by³o swego rodzaju stanem chorobowym, zaburze-
niem. Jego znamiennym wyrazem mo¿e byæ choæby charakterystyka szaleñstwa
Spiegelberga, jak¹ daje w Zbójcach Fryderyk Schiller, pisz¹c �Mózg mu siê
w kó³ko obraca; mo¿e robi wiersze�6. Pojawia siê ponadto prze�wiadczenie, i¿
tak¿e czytanie poezji mo¿e byæ (dos³ownie!) szkodliwe dla zdrowia. Nie przy-
padkiem Hugo Friedrich notuje w swej fundamentalnej rozprawie o poezji no-
woczesnej, i¿ ta odchodzi od rozumienia wiersza jako �mowy uczucia� i �ser-

1 Platon, Ion, (w:) idem, Hippiasz Mniejszy, Hippiasz Wiêkszy, Ion, prze³. W. Witwicki,
PWN, Warszawa 1958, s. 161.

2 Oczywi�cie jest to pogl¹d dalece subiektywny, a w ka¿dym razie niezupe³ny. Od samego
pocz¹tku bowiem twórczo�æ poetycka konceptualizowana by³a jako po³¹czenie pierwiastka bo-
skiego i rozumowego. Por. M. L. West, Indo-European Poetry and Myth, Oxford University
Press, Oxford � New York 2007, s. 26�45.

3 Por. T. C. Lockwood, Habituation, Habit, and Character in Aristotele�s Nicomachean
Ethics, (w:) T. Sparrow, A. Hutchinson (eds.), A History of Habit: From Aristotle to Bourdieu,
Lexington Books, Lanham � Boulder � New York � Toronto � Plymouth 2013, s. 23�29.

4 Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ tekst Boles³awa Le�miana Rytm jako �wiatopogl¹d,
(w:) idem, Szkice literackie, oprac. i wstêp J. Trznadel, PIW, Warszawa 1959. Liczne wypowie-
dzi pisarzy i teoretyków znale�æ mo¿na równie¿ w pracy Joanny Dembiñskiej-Pawelec, Poezja
jest sztuk¹ rytmu. O �wiadomo�ci rytmu w poezji polskiej dwudziestego wieku (Mi³osz � Rym-
kiewicz � Barañczak), Wyd. Uniwersytetu �l¹skiego, Katowice 2010, s. 9�110.

5 Cyt. za: J. Tuwim, Cicer cum caule, czyli groch z kapust¹: panopticum i archiwum kultu-
ry, PIW, Warszawa 1958.

6 F. Schiller, Zbójcy, t³um. M. Budzyñski, oprac. E. Zarych, Zielona Sowa, Kraków 2002,
s. 24.
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ca� na rzecz twórczo�ci per se zorientowanej intelektualnie7. I choæ mo¿emy
doszukaæ siê tutaj przede wszystkim dalekich ech romantycznego my�lenia
o poezji, takiego wiêc, gdzie kwestie poetyckiego obrazowania, sugestii, afekta-
cji czy �wczucia� maj¹ pierwszeñstwo nad zagadnieniami wiersza i rytmu8, to sen-
sowne wydaje siê rozumienie pod pojêciem �serca� nie tylko poetyckiej metafory,
lecz i metonimii. We wszystkich przywo³anych cytatach to przecie¿ wierszowo�æ
tekstu (specyficzna jego konstrukcja, której istotny wyznacznik stanowi czêsto w³a-
�nie nadorganizacja metryczna/rytmiczna) jest elementem wspólnym i dystynktyw-
nym. Dlatego cytowany czytelnik �Kuriera Warszawskiego� nie boi siê lektury
prozy czy te¿ �po prostu� literatury, lecz w³a�nie poezji romantycznej, a bohater
dramatu Schillera nie pêdzi przed siebie (niczym syberyjscy Ewenkowie w �bia-
³ej gor¹czce�, delirium tremens9), a tylko �krêci siê w kó³ko� (od ³ac. verto, st¹d
wiersz, czyli versus)10. �Sk³adanie� wierszy jest in statu nascendi dzia³alno�ci¹
patologiczn¹ (�Nikt w ¿yciu nie mówi wierszem�11) i nie przypadkiem Roman Ja-
kobson nazywa³ poezjê �zorganizowanym gwa³tem� dokonywanym na jêzyku12.

Id¹c tym tropem, mo¿na oczywi�cie z ³atwo�ci¹ wskazaæ pewne typy rytmu
jako �naturalne�, �w³a�ciwe� czy �zdrowe�, inne natomiast zaklasyfikowaæ jako
�zwyrodnia³e�, �chore�, �nienaturalne� itp. Wiedzieli to doskonale ju¿ staro¿yt-
ni Grecy13; wiedz¹ te¿ bywalcy wspó³czesnych dyskoteki i rave�owi DJ-e, o któ-
rych Joanna M³ynarczyk pisze, ¿e �eksperymentowali z d�wiêkami i technik¹
miksowania, wplataj¹c próbkowane synkopowane rytmy (breakbeats) w utwory
house, przyspieszaj¹c lub zwalniaj¹c tempo utworów w celu osi¹gniêcia efektu
wiêkszej energii i si³y p³yn¹cej z muzyki�14. £atwo z tego wyprowadziæ wnio-

7 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od po³owy XIX do po³owy XX wieku, prze³.
i wstêpem opatrz. E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978, s. 33.

8 Zob. E. Balcerzan, Badania wersologiczne a komunikacja literacka, (w:) idem, Krêgi
wtajemniczenia, Kraków 1982, s. 176�179.

9 Zob. J. Hugo-Bader, Bia³a gor¹czka, wyd. III, Wo³owiec 2011.
10 F. Barragão, Rationales of Verse: Poe and Other Critics, �Revista Anglo-Saxónica�,

Centro de Estudos Anglísticos da Universidade de Lisboa, series III, nr 1, s. 175.
11 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jêzyka, wyd. II uzup. i popr., Wro-

c³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1979, s. 370�372. Cytat pochodzi ze strony 370.
12 R. Jakobson, O czeszskom stichie prieimuszczestwienno w sopostawlenii s russkim, Mo-

skwa � Berlin 1923, s. 16, za: I. Pilszczikow, Dziedzictwo rosyjskiej szko³y formalnej. OPOJAZ
i Moskiewskie Ko³o Lingwistyczne a wspó³czesna filologia, �Przestrzenie Teorii� nr 16, Poznañ
2011, s. 279. Por. M. L. West, Muzyka staro¿ytnej Grecji, przek³ad A. Maciejewska, M. Kaziñ-
ski, Homini, Kraków 2003, s. 150.

13 Por. uwagi o rytmice greckiej poezji zawarte w: M. L. West, Muzyka staro¿ytnej Gre-
cji..., passim. West powo³uje siê m.in. na opiniê Arystydesa, który wi¹¿e silniejsze oddzia³ywa-
nie emocjonalne z rytmami z³o¿onymi (³¹cz¹cymi stopy metryczne ró¿nych rodzajów). Ibidem,
s. 174�176. Zob. tak¿e: M. Janiszewski, Muzykoterapia aktywna, PWN, Warszawa � £ód�
1993, s. 46.

14 J. M³ynarczyk, Kultura rave: opis fenomenu spo³ecznego, [komputeropis] Poznañ 2005,
[online] <http://hyperreal.info/node/5448?page=1> (dostêp: 12.01.2014).
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sek, i¿ rytm nie tylko mo¿e wp³ywaæ na fizjologiê (jak w przypadku szamañskie-
go sza³u czy obserwowanych u uczestników imprez muzycznych zaburzeñ kar-
diologicznych wynikaj¹cych z percepcji g³o�nej, silnie zrytmizowanej muzyki
po³¹czonej z dzia³aniem �rodków odurzaj¹cych) lub z niej � konkretniej: z pra-
cy serca i respiracji � wynikaæ, gdy¿ jak pisze Paul Claudel: �Ekspresja d�wiê-
kowa rozwija siê w czasie, podlega tedy kontroli przyrz¹du wybijaj¹cego miarê,
licznika. Jest nim nasz wewnêtrzny metronom, który nosimy w piersi, nasza têt-
ni¹ca ¿yciodajna pompa � serce�15.

Oliver Wendell Holmes � lekarz i poeta

Przekonanie o nierozerwalnym zwi¹zku ³¹cz¹cym ludzk¹ fizjologiê i poezjê
leg³o równie¿ u podstaw pracy amerykañskiego lekarza i poety Olivera Wendel-
la Holmesa Seniora. Urodzony w 1809 r. w Cambridge (Massachusetts) w za-
mo¿nej i dobrze sytuowanej rodzinie, gdzie zdoby³ solidne podstawy kultural-
nego wychowania, by³ (rzec mo¿na) cz³owiekiem renesansu. Bêd¹c cenionym
lekarzem i dydaktykiem, uprawia³ jednocze�nie z powodzeniem literaturê (po-
ezjê, prozê), jak te¿ krytykê literack¹ i bez w¹tpienia uznaæ go trzeba nie tylko
za jednego z wybitnych przedstawicieli tzw. �amerykañskiego renesansu�16

w literaturze, ale wrêcz za jedn¹ z kluczowych postaci kultury amerykañskiego
w ogóle. Peter Gibian, autor pracy Oliver Wendell Holmes and The Culture of
Conversation, zauwa¿a, i¿ by³ on nie tylko cenionym pisarzem, ale równie¿ my-
�licielem ³¹cz¹cym rozmaite spo³eczne role: twórcy poezji, jednego z najbardziej
znanych lekarzy XIX stulecia i reformatorów medycyny (wprowadzi³ m.in. ba-
dania mikroskopowe i histologiczne), tradycjonalisty oraz postêpowego republi-
kañskiego wolnomy�liciela, lecz tak¿e wybitnego mówcy, erudyty i znawcy sztu-
ki konwersacji czy pasjonata stereoskopii17. Uosabia³, rzec mo¿na, wszelkie te
cechy i osi¹gniêcia, które uznaæ mo¿na za istotne dla Stanów Zjednoczonych
drugiej po³owu XIX wieku. �Dla zagranicznych go�ci jak William Thackeray,
Charles Dickens czy Oscar Wilde � pisze Gibian � spotkanie z [...] Holmesem
by³o równie istotn¹ czê�ci¹ wycieczki po Ameryce Pó³nocnej, co wizyta w Nia-
gara Falls�18. Warto tu odnotowaæ, i¿ to w jego osobie doszukuj¹ siê niektórzy
pierwowzoru s³ynnego Sherlocka Holmesa, �detektywa-konsultanta� z powie�ci
i opowiadañ sir Artura Conan-Doyle�a. Inni za� chc¹ w nim widzieæ (niew¹tpli-

15 Cyt. za: J. Dembiñska-Pawelec, Poezja jest sztuk¹ rytmu..., s. 21.
16 Zob. na przyk³ad: D.D. Knight, Writers of the American Renaissance: An A-to-Z Guide,

Greenwood Press, Westport, Connecticut 2003, s. XI.
17 P. Gibian, Oliver Wendell Holmes and The Culture of Conversation, Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge � New York � Melbourne � Madrid � Cape Town 2001, s. 1�2.
18 Ibidem, s. 1.
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wie s³usznie) prefreudystê bazuj¹cego na werbalnej interakcji z pacjentem, au-
tora prac o placebo i znaczeniu �miechu w postêpowaniu terapeutycznym19.

Nie ma w tym nic dziwnego, je�li we�mie siê pod uwagê rozleg³o�æ hory-
zontów pisarza, który po ukoñczeniu nauki w Phillips Academy i Harvard Col-
lege, gdzie poznawa³ jêzyki grecki i ³aciñski oraz literaturê antyczn¹ (1829), pod-
j¹³ studia prawnicze w harwardzkiej Dane Law School, lecz szybko zniechêci³
siê do nich i zacz¹³ pisaæ wiersze (debiut poetycki On Ironsides w roku 1830).
Pó�niej komentowa³ to nastêpuj¹co: �Praca, która daje w efekcie krótki wiersz,
by³aby wystarczaj¹ca, aby opanowaæ trudny [solid] dzia³ prawa...�20. W latach
1831�1835 Holmes studiowa³ medycynê na Uniwersytecie Harvarda, by prze-
nie�æ siê nastêpnie do Pary¿a, ówczesnej �stolicy� nauk medycznych21, o któ-
rym napisze pó�niej: �Nauczy³em siê [tam] trzech rzeczy: je�li dysponujesz fak-
tami, nie ufaj autorytetom; nie zgaduj, gdy mo¿esz wiedzieæ, nie zak³adaj, ¿e
cz³owiek musi braæ lekarstwo, gdy¿ jest chory�22. Po powrocie do ojczyzny
otworzy³ praktykê lekarsk¹ i z powodzeniem ³¹czy³ praktykowanie medycyny
oraz dydaktyki akademickiej z literatur¹ (poezja, proza, esej, humorystyczne roz-
mowy filozoficzne tzw. table talks czy �powie�ci medyczne�) czy krytyk¹ lite-
rack¹. Od roku 1850 coraz wiêcej uwagi po�wiêca³ literaturze, nigdy jednak nie
porzucaj¹c kariery lekarskiej. Jako twórca literatury Holmes wi¹zany by³ prze-
wa¿nie z renesansem amerykañskim XIX stulecia, jak te¿ z tzw. Fireside Poets
(�poetami kominkowymi�), czyli przedstawicielami tradycyjnej poezji przestrze-
gaj¹cymi konwencji i ustalonych �rodków wyrazu: klasycznych, regularnych
form wersyfikacyjnych i stroficznych, które czyni³y ich poezjê szczególnie ³atw¹
do zapamiêtywania i recytacji w szkole, a tak¿e w domu, gdzie by³y �ród³em
popularnej rozrywki23. Jak zobaczymy, nie pozostanie to bez wp³ywu na jego
przekonania teoretyczne.

Po �mierci jego pamiêæ zosta³a niew¹tpliwie przyæmiona przez dokonania
syna Olivera Wendella Holmesa Juniora (1841�1935), wybitnego amerykañskie-
go jurysty. Nie zmienia to faktu, i¿ jak to uj¹³ Gibian: �trac¹c Holmesa, stracili-
�my wspania³ego pisarza i prowokacyjnego [provocative] my�liciela. Ale straci-
li�my tak¿e charakterystyczn¹ postaæ� tamtej epoki24. O niepo�ledniej randze

19 Ibidem, s. 4.
20 Cyt. za: [online] <www.egs.edu/library/oliver-wendell-holmes-sr/biography/> (dostêp:

21.04.2014).
21 P. Gibian, op. cit., s. 2�3.
22 D. Neuhauser, Oliver Wendell Holmes MD 1809�94 and the logic of medicine, �Quality

and Safety in Health Care� 2006, nr 15(4), s. 302, [online] <www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/artic-
les/PMC2564019/> (dostêp: 25.04.2014).

23 A. Preminger, T. V. F. Brogan (eds.), The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poe-
tics, Princeton University Press, Princeton � New Jersey 1993, s. 53. Obszerne omówienie znajduje
siê równie¿ [line] <www.poets.org/poetsorg/text/brief-guide-fireside-poets> (dostêp: 12.04.2014).

24 P. Gibian, op. cit., s. 1.
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autora The Poet at the Breakfast Table �wiadcz¹ nie tylko pochlebne opinie wy-
bitnych amerykañskich twórców tej miary co Ralph Waldo Emerson lub Edgar
Allan Poe, lecz tak¿e rozleg³o�æ pisarskiej spu�cizny � pozostawi³ po sobie piêt-
na�cie tomów Dzie³ zebranych, na które sk³adaj¹ siê wiersze, proza, eseje, listy
oraz prace z zakresu nauk medycznych25, a jego poematy wesz³y na d³ugie lata
do szkolnego kanonu w Stanach26. Zmar³ w 1894 r. w Bostonie, z którym zwi¹-
zany by³ przez ca³e ¿ycie.

Fizjologia wersyfikacji

Opublikowana w styczniu 1875 r. na ³amach �Boston Medical Surgery Jour-
nal� praca pod tytu³em The Physiology of Versification � Harmonies of Organic
and Animal Life27 stanowi owoc jego do�wiadczeñ na polu medycyny oraz lite-
ratury. Napisana w³a�ciwie w jesieni ¿ycia jest wyrazem przekonañ poety i mów-
cy, podbudowanych wiedz¹ z zakresu ludzkiej fizjologii i wieloletni¹ praktyk¹
lekarsk¹28, jednak na ca³okszta³t jego przekonañ w równej mierze wp³yn¹æ mu-
sia³y równie¿ liczne i czêste publiczne odczytania wierszy i wyk³ady akademic-
kie. By³ utalentowanym mówc¹ i mistrzem sztuki prowadzenia dialogu29, osa-
dzonym g³êboko w zwyczajach oraz tradycji �z³otego wieku konwersacji�30. Ale
omawiaj¹c �dzie³ko� autora The Stethoscope Song � A Professional Ballad, pa-
miêtaæ równie¿ nale¿y, i¿ wiek XIX by³ w literaturze angielskiej i amerykañskiej
okresem dominacji tradycyjnego (metrycznego, regularnego) modelu wiersza,
a takie �reformy� poetyckich �rodków wyrazu, jak choæby sprung rhythm Gerar-
da Manleya Hopkinsa31, �szeroka� fraza poetycka Walta Whitmana32 i inne �for-

25 O.W. Holmes, Collected Works, t. 1�15, Riverside Press, Boston 1892.
26 P. Gibian, op. cit., s. 4.
27 Ten¿e sam tekst opublikowa³ kilka tygodni pó�niej �The New York Times� (31 stycznia

1875), co samo w sobie mo¿e chyba �wiadczyæ o popularno�ci pracy. Przywo³ujê za wydaniem:
O. W. Holmes, Pages from an Old Volume of Life. A Collection of Essays 1857�1881, Riversi-
de Press, Boston � New York 1899, s. 315 i n.

28 P. Gibian, op. cit., s. 3. Przypomnieæ trzeba, i¿ jedn¹ z zas³ug Holmesa jako lekarza by³o
w³a�nie szerokie zastosowanie metod empirycznych (obserwacji pojedynczego pacjenta i grup
pacjentów).

29 Ibidem, s. 5.
30 Ibidem, s. 7.
31 J. Dembiñska-Pawelec, Stanis³awa Barañczaka inspiracje rytmem. Przypadek sprung

rhythm Gerarda Manleya Hopkinsa, (w:) W. Sadowski (red.), Potencja³ wiersza, IBL PAN,
Warszawa 2013, s. 60 i n.

32 Do tego stopnia, ¿e Harold Bloom widzi jego znaczenie raczej w innych (ni¿ wersyfika-
cja) aspektach twórczo�ci. Zob. idem, The Western Canon. The Books and School of the Ages,
Pan Macmillan, New York 1994, s. 248.
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my otwarte�33, czyli wszelkiego typu nieregularne sposoby wierszowania nale-
¿¹ce do tzw. wiersza wolnego z trudem zyskiwa³y sobie prawo obywatelstwa
w wersyfikacji anglojêzycznej, gdzie wiersz sylabotoniczny dominuje ju¿ od XIV
stulecia34.

Dla Holmesa istnienie wiersza jest bez w¹tpienia wynikiem dzia³ania orga-
nizmu, �mentalnych i cielesnych nawyków [habits]�35 wp³ywaj¹cych na stany
intelektualne i duchowe � przede wszystkim wiêc oddechu i pulsu têtniczego,
czyli zjawisk o charakterze rytmicznym. Pozostaj¹ one �w trwa³ej relacji ze zdro-
wiem�36, jak te¿ ze sob¹ wzajemnie: na jeden oddech przypadaj¹ cztery uderze-
nia serca. Tak wiêc struktura wiersza metrycznego jest zale¿na do ekonomii od-
dechu, wiêkszo�æ za� ludzi (tu autor powo³uje siê na badania Hutchinsona)37

oddycha z czêstotliwo�ci¹ 16 do 24 razy na minutê, za� 1/3 wykonuje 20 odde-
chów na minutê, �co mo¿na uznaæ za �redni¹�38. Autor wyprowadza st¹d kon-
kluzjê, i¿ wers 8-zg³oskowy jest ³atwy do odczytania na g³os, bowiem lepiej ni¿
inne typy metru koreluje siê z naturalnym rytmem oddechu (na minutê przypada
nie mniej ni¿ 16 linijek, nie wiêcej jednak ni�li 24). Wad¹ 8-zg³oskowca jest jed-
nak jego zbytnia ³atwo�æ (p³ynno�æ), która czyni recytacjê monotonn¹ (monoto-
nious sing-song)39. Wiersz 10-zg³oskowy (tzw. heroiczny) wymaga zdaniem ba-
dacza d³u¿szego i wolniejszego ni¿ normalny oddechu, dlatego te¿ powodowaæ
musi wysi³ek i zmêczenie. Poniewa¿ prze³amuje naturalny rytm respiracji, wy-
maga tak¿e uwagi czytaj¹cego40. Odmiennie 14-zg³oskowiec, bêd¹cy znowu¿
miar¹ zgodn¹ z fizjologi¹, gdy krótszy od niego o dwie sylaby wers (12-zg³.) to
par exellence format �zasadniczo sprzeczny z fizjologi¹� i z tej przyczyny uni-
kany przez poetów41. W¹tpiæ mo¿na, czy taka konstatacja przypad³aby do gustu
frankofonom, dla których najbardziej nobliw¹ miar¹ wiersza jest 12-zg³oskowy
aleksandryn.

W dalszej partii tekstu Holmes formu³uje prawo relacji (law of relation), któ-
re stanowi, i¿ wiersze nie musz¹ byæ koniecznie czytane lub uk³adane �na g³os�,
gdy¿ nawet podczas zapisywania czy cichej lektury s¹ odtwarzane w wyobra�ni,
czyli �mentalnie artyku³owane�42. Co wiêcej, przyznaje Holmes, samo staty-

33 Por. J. Stallworthy, Versification, (w:) M. Ferguson, M. J. Salter and J. Stallworthy
(eds.), The Norton Anthology of Poetry, 5th ed., Norton, New York � London 2005, s. 2048.

34 Ibidem, s. 2030.
35 O.W. Holmes, The Physiology..., s. 315.
36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 315�316. Najpewniej chodzi o The Physiology of Man Augusta Flinta,

D. Appelton & Company, New York 1866, s. 391.
38 O.W. Holmes, The Physiology..., s. 316.
39 Ibidem.
40 Ibidem, s. 317.
41 Ibidem.
42 Ibidem, s. 318.
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styczne ujêcie nie jest bynajmniej ostatecznym rozstrzygniêciem kwestii zwi¹z-
ku wiersza i fizjologii, bowiem te u�rednione prawid³owo�ci wymagaj¹ uzupe³-
nienia o obserwacje konkretnych, jednostkowych czytelników poezji: cz³owiek
nerwowy i o mniejszej pojemno�ci p³uc z ³atwo�ci¹ odczyta wers 7-zg³oskowy,
gdy tymczasem d³u¿sza linijka bêdzie dla niego niewygodna43.

Zreferowane tu pokrótce obserwacje nie wyczerpuj¹ problematyki tego krót-
kiego tekstu, niemniej stanowi¹ � jak siê zdaje � reprezentatywn¹ próbkê my�li
wersologicznej amerykañskiego poety. Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e s¹ to tylko i wy-
³¹cznie wstêpne rozpoznania, a zarazem zachêta dla dalszych poszukiwañ (ba-
dañ empirycznych)44.

Có¿ zatem powiedzieæ mo¿emy o ustaleniach Holmesa z perspektywy ponad
stu lat, jakie minê³y do publikacji Fizjologii wersyfikacji? Czy zawiera ona
w sobie jaki� potencja³, który mo¿na twórczo wykorzystaæ u progu XXI wieku?
A mo¿e pozostaje dla niej wy³¹cznie miejsce na kartach opracowañ historycznych?

 Od zwrotu antypozytywistycznego
do wspó³czesnej humanistyki

(kilka uwag z perspektywy badañ nad wierszem)

Ostatnie lata XIX stulecia i pocz¹tek wieku nastêpnego by³y dla nauki o lite-
raturze okresem do�æ szczególnym. Mimo i¿ ró¿nego rodzaju próby usystematy-
zowanego namys³u nad dzie³em literackim czynione by³y ju¿ od czasów staro-
¿ytnych, to dopiero gwa³towny postêp technologiczny i rozwój empirycznych
nauk biologicznych doprowadzi³ do ukonstytuowania siê � wraz z estetyk¹ po-
zytywistyczn¹ Hipolita Taine�a oraz pó�niejszymi ustaleniami literaturoznawcze-
go formalizmu � takich dziedzin, jak poetyka opisowa, teoria literatury i meto-
dologia badañ literackich, stanowi¹cych niejako uzupe³nienie dla dociekañ
zorientowanych historycznie lub te¿ ró¿nego typu poetyk (normatywnej i teore-
tycznej)45.

Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ francuskiego pozytywisty by³o, z jednej strony, wyra-
¿aj¹ce siê w jego rozprawach d¹¿enie do ustalenia w³a�ciwej (obiektywnej) meto-
dy badania literatury jako odrêbnego wzglêdem innych typów aktywno�ci fenome-
nu, z drugiej � próba usuniêcia powszechnego w owym czasie subiektywizmu46.
I chocia¿ marzenia m.in. Taine�a, by oprzeæ literaturoznawstwo na innych ni¿ fi-

43 Ibidem, s. 318�319.
44 Ibidem, s. 321.
45 Z. Mitosek, Teorie badañ literackich, PWN, Warszawa 2004, s. 10�11.
46 Ibidem, s. 11.
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lozoficzne fundamentach, uznaæ mo¿emy z dzisiejszej perspektywy za nieuzasad-
nione47, to wiemy przecie¿, ¿e w owym czasie i pó�niej nie by³y one niczym nie-
zwyk³ym, a raczej po prostu wynika³y ze swoistego Zeitgeistu La Belle Époque
� �wieku konwersacji� oraz �wieku pary, elektryczno�ci (i rewolucji)� zarazem.

Wspominam o tym, poniewa¿ ów poznawczy i poniek¹d równie¿ historiozo-
ficzny optymizm towarzysz¹cy humanistom sprzed stulecia, kiedy to �wszystko
by³o jeszcze do odkrycia�, zdaje siê � takie jest przynajmniej moje przekonanie
� w jakim� stopniu przynajmniej przypominaæ stan obecny. Tak zwana po-post-
modernistyczna humanistyka, np. humanistyka afirmatywna48 , nie jest oczywi-
�cie (nie mo¿e byæ) powtórzeniem przemian, jakie zasz³y wtedy, jednak postê-
powe idee koñca XX wieku i pocz¹tku naszego stulecia w wielu aspektach
przypominaj¹ niegdysiejsze zawirowania na rynku humanistycznych idei. Wy-
czerpywanie siê paradygmatu postmodernizmu, który uznaæ wypada przecie¿ za
typow¹ odmianê my�lenia filologiczno-filozoficznego (tj. tekstualnego), jak te¿
kolejne przemiany wynik³e z choæby tzw. rewolucji kognitywistycznej czy rewo-
lucji technologicznej ka¿¹ bowiem inaczej spojrzeæ na zwi¹zki humanistyki
(w tym szczególnie badañ literackich) oraz nauk �cis³ych i przyrodoznawstwa.

Spo�ród polskich badaczy ow¹ konieczno�æ redefinicji humanistyki od d³u¿sze-
go czasu mocno podkre�la Ewa Domañska, która w�ród wielu (postulowanych b¹d�
maj¹cych ju¿ miejsce) przemian wskazuje m.in. na dwa istotne elementy:
(1) powrót do dyscyplinarnej tradycji badawczej, w tym równie¿ tradycji lokalnej
(w naszym przypadku by³aby to, rzecz jasna szeroko rozumiana, tradycja filologicz-
na) i jej ponowna �aktualizuj¹ca� rekonceptualizacja oraz (2) zbli¿enie pomiêdzy hu-
manistami oraz przedstawicielami nauk empirycznych, w tym tych nale¿¹cych do
tzw. life sciences49. I tak, w erze gwa³townego rozwoju badañ nad funkcjonowaniem
ludzkiego mózgu nieempiryczna wiedza o literaturze i jêzyku czy te¿ sama znajo-
mo�æ pism takich my�licieli, jak Freud, Nietzsche, de Saussure, Lévi-Strauss, Hus-
serl, Baudrillard lub Derrida, zdaje siê byæ dla wielu spo�ród badaczy50 czym�
z gruntu niewystarczaj¹cym, st¹d próby ujêæ inter- i transdyscyplinarnych oraz nie-
ustanne �spogl¹danie w bok�, ku neuronaukom (szczególnie neuroestetyce)51 i ko-

47 Ibidem, s. 12.
48 R. Nycz, Humanistyka przysz³o�ci, �Teksty Drugie�, 2014, nr 5; E. Domañska, Jakiej me-

todologii potrzebuje wspó³czesna humanistyka?, �Teksty Drugie� 2010, nr 1�2, s. 44�55; eadem,
�Zwrot performatywny� we wspó³czesnej humanistyce, �Teksty Drugie� 2007, nr 7, s. 55�56.

49 Uwagi na ten temat zamieszczone s¹ w przywo³ywanych ju¿ artyku³ach, jak te¿ w wy-
wiadzie O nowej humanistyce. Z Ew¹ Domañsk¹ rozmawia Katarzyna Wiêckowska, �Litteraria
Copernicana� 2011, nr 7(1), s. 221�225

50 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym lite-
raturoznawstwie rosyjskim, Wyd. UMK, Toruñ 2011, s. 17. Por. I. Pilszczikow, op. cit.

51 Wspomnieæ w tym miejscu mo¿na choæby istotny (ze wzglêdu na miejsce publikacji) ar-
tyku³y o neurobiologii do�wiadczenia estetycznego w sztukach wizualnych: P. Cavanagh, Artists
on Science: Scientists on Art, �Nature� 2005, nr 434; V. S. Ramachandram, W. Hirstein, Nauka
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gnitywistyce52. Z tymi przewarto�ciowaniami wi¹¿e siê równie¿ powrót do daw-
niejszych koncepcji oraz panuj¹ce powszechnie prze�wiadczenie o zwi¹zkach
pomiêdzy kognitywnym literaturoznawstwem oraz formalizmem spod znaku
szko³y moskiewskiej i petersburskiej53.

Choæ ukonstytuowanie siê nowoczesnego paradygmatu my�lenia o literatu-
rze niew¹tpliwie ³¹czyæ trzeba z �prze³omem antypozytywistycznym�54, to nie
oznacza to bynajmniej, jakoby humanistyka kiedykolwiek en masse odwróci³a siê
od nauk empirycznych, a raczej, ¿e by³ to okres �cierania siê tradycyjnych me-
tod filologii i odkryæ (a czêsto tylko fascynacji tymi odkryciami) dokonywanych
przez przedstawicieli nauk o cz³owieku. Zwraca na to uwagê choæby pisz¹ca
o biologizmie w modernistycznej rosyjskiej my�li literaturoznawczej Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz, która zauwa¿a, ¿e prze³om ten mia³ w najlepszym
razie charakter niepe³ny, by³ � rzec mo¿na � niedokoñczonym projektem55. Co
wiêcej, zauwa¿a dalej autorka, dzi� �zagadnienia metodologicznej, konceptual-
nej i terminologicznej interferencji nauk biologicznych i humanistycznych wzbu-
dzaj¹ [...] coraz wiêksze zainteresowanie�56.

Problematyka ta dotyczy równie¿ nauki o wierszu, gdzie nowe (b¹d� znacz-
nie udoskonalone) metody nauk �cis³ych i biologicznych stwarzaj¹ interesuj¹ce
i potencjalnie u¿yteczne perspektywy badawcze. Zwraca na to uwagê Witold
Sadowski pisz¹cy o potrzebie badañ statystycznych oraz empirycznych w ramach
paradygmatu poznawczego i neurokognitywnego57. Oczywi�cie nie sposób tu

wobec zagadnienia sztuki. Neurologiczna teoria do�wiadczenia estetycznego, (w:) W. Dziarow-
ska, A. Klawiter (red.), Studia z kognitywistyki i filozofii umys³u, t. 2: Mózg i jego umys³y, Po-
znañ 2006; D. S. Miall, Neuroaesthetics of Literary Reading, (w:) M. Skov, O. Vartanian (eds.),
Neuroaesthetics, Baywood Publishing, Amityville, New York 2009; W. Duch, Neuroestetyka
i ewolucyjne podstawy prze¿yæ estetycznych, (w:) P. Baranowski (red.), Wspó³czesna neuroeste-
tyka, Poli-Graf, Poznañ 2007; P. Markiewicza, Neuroestetyka � krytyczna analiza wybranych
badañ empirycznych, �Humanistyka i Przyrodoznawstwo� 2009, nr 15.

52 M. Ty, On the Cognitive Turn in Literary Studies, �Critical Humanities and Social
Sciences� 2010, nr 19; P. Stockwell, Cognitive Poetics and Literary Theory, �Journal of Litera-
ry Theory� 2007, nr 1; The Artful Science of Cognitive Literary Study, trans. Juling Ma, �Jour-
nal of Foreign Language and Literature�, Sichuan 2012. W tym temacie wiele interesuj¹cych
spostrze¿eñ zawiera (jedyna chyba na polskim rynku) praca S³awomira Kufla, Wprowadzenie do
literaturoznawstwa kognitywnego, Wyd. Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona Góra 2011.

53 Wyra�ne inspiracje formalistyczne znajdziemy w najwa¿niejszej pracy jednego z twór-
ców kognitywnej poetyki Reuvena Tsura. Zob. idem, Toward a Theory of Cognitive Poetics, 2nd

ed., Sussex Academy Press, Brighton � Portland 2008, s. 1�5. Por. U. Margolin, Russian For-
malism, Cognitive Poetics and Art as an Institution, �Slovo a Smysl. A Journal of Interdiscipli-
nary Theory and Criticism in Czech Studies�, 2007, nr 8.

54 A. Burzyñska i M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Znak, Kraków 2007, s. 26.
55 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, op. cit., s. 15�16. Por. ibidem, s. 21.
56 Ibidem, s. 16.
57 W. Sadowski, Potencja³ wersologii (Zamiast wstêpu), (w:) Potencja³ wiersza..., s. 12�15.

Por. R. D. Cureton, A Disciplinary Map for Verse Study (1997), [online] <http://depts.washing-
ton.edu/versif/backissues/vol1/essays/cureton.html> (dostêp: 13.04.2013). Za badacza najbar-
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wymieniæ (a tym bardziej opisaæ) wszystkich bie¿¹cych przemian w nauce
o wierszu. Niemniej wydaje siê pewne, ¿e stanowi¹ one bez w¹tpienia próbê asy-
milacji osi¹gniêæ dyscyplin s¹siednich, a zarazem wyj�cia poza nakre�lone mniej
wiêcej sto lat temu ramy tekstualno-lingwistycznego wzorca mówienia (i my�le-
nia) o literaturze.

Praca Holmesa dzi�

Jak wiêc oceniæ dzi� pracê Holmesa? By³ to z ca³¹ pewno�ci¹, jak na owe
czasy, projekt �mia³y i trudny chyba do porównania z innymi tego typu przed-
siêwziêciami58. My�lê, ¿e du¿¹ rolê odegra³a tu wysoka samo�wiadomo�æ ame-
rykañskiego teoretyka, jego profesjonalna wiedza przyrodnika, niepozwalaj¹ca
mu popadaæ w liczne b³êdy i przeinaczenia, jakie by³y udzia³em teoretyków wier-
sza w drugiej po³owie XIX stulecia i w pocz¹tkach wieku XX. Zwraca te¿ uwa-
gê rozwa¿ne miarkowanie s¹dów oraz unikanie my�lenia w kategoriach meta-
foryzacji i metonimizacji (np. pojmowanie dzie³a literackiego czy procesu histo-
rycznoliterackiego na wzór organizmu i praw ewolucji getunków)59, tak charak-
terystycznego choæby dla badaczy z krêgu OPOJAZ-u i Moskiewskiego Ko³a
Lingwistycznego, którzy szukaj¹c drogi do ��cis³ego literaturoznawstwa�60, czê-
sto w sposób nieuzasadniony przeszczepiali obserwacje genetyków. Dobrym
przyk³adem jest tu wersologiczny morganizm wersyfikacyjny Borisa Jarchy, bê-
d¹cy prób¹ �aktualizacji genetyki Morganowskiej� dla potrzeb wiedzy o wier-
szu61.

W przeciwieñstwie do rosyjskich formalistów, Holmes nie postrzega wiersza
jako czego� dzia³aj¹cego analogicznie do organizmu biologicznego, a tylko sta-
ra siê znale�æ wyja�nienie (motywacjê) fenomenu poprzez dostêpne sobie bada-
nia empiryczne i obiektywn¹ wiedzê o ludzkiej fizjologii. Zdaje siê jednak po-

dziej reprezentatywnego dla zachodz¹cych od jakiego� czasu przemian uznaæ trzeba izraelskiego
wersologa i jednego z twórców poetyki kognitywnej Reuvena Tsura. Zob. idem, A Perception-
Oriented Theory of Metre, Tel Aviv University, Tel Aviv 1977; idem, Poetic Rhythm: Structure
and Performance � An Empirical Study in Cognitive Poetics, 2nd ed., Sussex Academy Press,
Brighton � Portland 2012.

58 Polskim odpowiednikiem pracy Holmesa mo¿e byæ, wydana jednak wiele lat pó�niej, bo
na pocz¹tku XX stulecia, ksi¹¿ka Stanis³awa Mleczki, Serce a heksametr (Warszawa 1901).
Zob. W. Sadowski, Psychofizjologia rytmu Stanis³awa Mleczki (2012), [online] <http://sensual-
nosc.ibl.waw.pl> (dostêp: 21.04.2015).

59 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, op. cit., s. 34�35.
60 B. Jarcho, Mietodo³ogija tocznogo litieraturowiedienija..., s. 30, za: I. Pilszczikow, op.

cit., s. 288.
61 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, op. cit., s. 159�166. Cytowany fragment pochodzi ze

strony 159.
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pe³niaæ inny b³¹d. Wynika on � co ju¿ sugerowa³em � z przyjêtej optyki, która
jest z kolei pochodn¹ gustów literackich tamtego czasu. Holmes zak³ada miano-
wicie (a jest to pogl¹d w owych czasach powszechny, przezwyciê¿ony zreszt¹
dopiero kilkadziesi¹t lat pó�niej przez formalistów w³a�nie), jakoby ³atwo�æ od-
czytania, artykulacji czy w ogóle percepcji by³a istot¹ poezji. Tymczasem to w³a-
�nie nie kto inny, jak formalista Wiktor Szk³owski, pokaza³, i¿ sztuka nie u³a-
twia percepcji, lecz odwrotnie � utrudnia j¹, zniekszta³ca i modyfikuje62. Tê
obserwacj¹ potwierdzaj¹ zarówno prace Tsura63, jak i badania neuroestetyków
zajmuj¹cych siê sztukami plastycznymi, muzyk¹, jak i (po czê�ci) literatur¹64.

Choæ Amerykanin szczê�liwie �omija ³ukiem� trwaj¹cy mniej wiêcej w tym
samym czasie w Europie spór pomiêdzy zwolennikami �filologii ucha� i �filolo-
gii oka�65 oraz unika wyci¹gania b³êdnych konkluzji na temat mo¿liwo�ci wy-
prowadzenia (rzekomego) autorskiego wzorca odczytania na podstawie �redniej
statystycznej (s³ynne �próby masowe� Eduarda Sieversa66), to wpada w pu³apkê
innego rodzaju. Nie tylko wiêc pomija szereg zjawisk (jak: przerzutnia, nieregu-
larno�ciæ metryczne, wersyfikacja nienumeryczna, czyli tzw. vers libre classi-
que), lecz tak¿e zdaje siê wyprowadzaæ prawa wiersza z fizjologii, nie za� zba-
daæ mechanizm, w wyniku którego wersyfikacja zaburzaæ mo¿e zwyk³y przebieg
tych¿e procesów. Czyni wiêc analogicznie jak ongi� wybitna polska badaczka
wiersza, Maria D³uska, która � co trafnie odnotowa³ Kulawik � �próbowa³a do-
szukiwaæ siê w nich realizacji uzusu jêzykowego�67. Przeciwnie jednak ni¿ au-
torka Próby teorii wiersza polskiego, Holmes nie móg³ post¹piæ inaczej � przy-
czyn¹ by³y tu estetyczne i aksjologiczne ograniczenia czasów, w jakich ¿y³,
dostêpny mu materia³ badawczy (wiersz wolny by³ wtedy, jak powiedzia³em, ra-
czej marginesem twórczo�ci), a zapewne równie¿ w³asne przekonania lekarza-
poety chc¹cego widzieæ w literaturze przede wszystkim realizacjê �zdrowych�
zasad mowy (fizjologii), nie za� ich deformacjê.

62 W.B. Szk³owski, Sztuka jako chwyt, t³um. R. £u¿ny, (w:) A. Burzyñska, M. P. Markow-
ski (red.), Teorie literatury XX wieku. Antologia, Znak, Kraków 2007, s. 97.

63 R. Tsur, Toward a Theory..., s. 1�5.
64 P. Markiewicz, P. Przybysz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobra�ni,

(w:) P. Francuz (red.), Obrazy w umy�le. Studia nad percepcj¹ i wyobra�ni¹, Scholar, Warszawa
2007, s. 113�116; P. Przybysz, O uchwytywaniu piêkna. Rola deformacji estetycznych w tworze-
niu i percepcji dzie³a sztuki w ujêciu neuroestetyki, (w:) Studia z kognitywistyki i filozofii umy-
s³u, t. 2, s. 365 i n.

65 Zob. W. Sawrycki, Tekst interpretowany g³osowo z perspektywy filologii wymawianio-
wo-s³uchowej, (w:) K. Lange, W. Sawrycki, P. Tañski (red.), Problematyka tekstu g³osowo inter-
pretowanego, t. 2, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2006, s. 9. Por. J.N. Tynianow, Zagadnienie
jêzyka wierszy, (w:) Rosyjska szko³a stylistyki, wybór tekstów i oprac. M.R. Mayenowa, Z. Salo-
ni, PWN, Warszawa 1970, s. 78�91; S. Bernsztejn, Wiersz a recytacja, (w:) ibidem, s. 181 i n.

66 W. Sawrycki, op. cit., s. 10�12.
67 A. Kulawik, Wersologia. Studium wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej, Anty-

kwa, Kraków 1999, s. 17.
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Choæ zarówno przyjêta przez autora Old Ironsides metoda badawcza, jej
ograniczenia techniczne, jak i liczne zapatrywania metateoretyczne uznaæ dzi�
wypada za relikt epoki, w dobie zaawansowanych technik badañ mózgu i per-
cepcji, takich jak choæby fMRI, EEG, PET czy choæby okulometria68, trudno
uznaæ empiryczne badania nad fizjologi¹ lektury wierszy za p³odne stanowisko
� krótka rozprawa doktora Holmesa o fizjologii wiersza wci¹¿ zdaje siê byæ ak-
tualna, przynajmniej ze wzglêdu na �cis³o�æ i naukowo�æ proponowanych w niej
koncepcji, odró¿niaj¹ca dokonania Holmesa od czêsto subiektywnych czy nie-
frasobliwych konstatacji humanistów.

Rzec mo¿na, i¿ XIX-wieczny lekarz i poeta w jednym jest niejako uosobie-
niem interdyscyplinarno�ci, a wiêc postulowanej i nieodzownej dzi� wspó³pracy
pomiêdzy przedstawicielami ró¿nych dzia³ów nauki.

68 R. Koops van�t Jagt, J. Hoeks, G. Dorleijn, P. Hendriks, Look before You Leap. How
Enjambment Affects the Processing of Poetry, �Scientific Study of Literature� 2014, nr 4(1).
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S ³ o w a  k l u c z o w e: adaptacja, eugenika li-
beralna, ewolucja, koewolucja genetyczno-kul-
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S t r e s z c z e n i e

Rozwój kulturowy i technologiczny dopro-
wadzi³ ludzi jako gatunek do momentu, kiedy
zyskuj¹ oni mo¿liwo�æ ingerencji w swój dzie-
dziczny komponent. Konsekwencje tego proce-
su s¹ wielopoziomowe: od modyfikowania cia-
³a i jego niedoskona³o�ci poprzez eugenikê i po-
tencjalne wp³ywanie na zachowanie siê a¿ po
tworzenie nadcz³owieka. Generuje to liczne
spo³eczne i moralne dylematy, jak te¿ nowe wy-
zwania filozoficzne odnosz¹ce siê do samego
procesu, jego granic i nowo rodz¹cej siê kondy-
cji ludzkiej. Aby móc zrozumieæ powagê ca³e-
go zagadnienia i go nie zbagatelizowaæ lub zgo-
³a przeoczyæ w pêdzie obecnego ¿ycia, musimy
w pierwszej kolejno�ci zrozumieæ, czym jest
natura ludzka i jak dosz³o do tego, ¿e jest taka,
jaka jest. Próbê rekonstrukcji tego zagadnienia
podejmê w oparciu o pogl¹dy Edwarda O. Wil-
sona, uzupe³nione jedynie o idee innych my�li-
cieli i badaczy. Na takiej podstawie postaram siê
dokonaæ analizy mnogo�ci problemów zwi¹za-
nych z eugenik¹ liberaln¹.

K e y  w o r d s: adaptation, liberal eugenics,
evolution, genetic-cultural coevolution, human
nature, norm of reaction, epigenetic rules, value
of adaptation, mind.

A b s t r a c t

The cultural and technological develop-
ment had brought humans as a species to the
point when they began becoming increasingly
able to interfere in their own genetically inhe-
ritable component. The consequences of this
process are multiple: from modifications of hu-
man body, corrections of imperfections, euge-
nics, behavioural control and behavioural pro-
gramming to considerations of its social impact
and associated moral dilemmas, as well as new
philosophical challenges relating to the process
itself and its scope and the new human condi-
tion just being born. In order to fully under-
stand the gravity of the issue instead of playing
it down or even simply overlooking it in the
hastiness of everyday life, we firstly need to
comprehend what the human nature is and why
it is what it is. I will commence my attempt on
this subject based on Edward O. Wilson�s tho-
ughts and other complementary researchers and
thinkers on this ground. I intend to analyse
multiple problems related to liberal eugenics.



300 Wojciech Markowski

1 Dwuno¿ny typ poruszania siê wyewoluowa³ co najmniej przed 2 milionami lat, choæ
pewne cechy przystosowawcze, s¹ widoczne w budowie koñczyn dolnych Australopithecus afa-
rensis sprzed przesz³o 3 milionów lat. Por. K. Wong, Lucy�s Baby, �Scietific American� gru-
dzieñ 2006, s. 56-63.

2 �Pocz¹tki gwa³townie przyspieszaj¹cego przyrostu objêto�ci mózgu obserwujemy wraz
z pojawieniem siê pierwszych przedstawicieli rodzaju Homo oko³o 2 milionów lat temu [...].
Rozmiar mózgu wzrasta wyk³adniczo w czasie, gdy przechodzimy od pó�nych populacji Homo
erectus (ostatniego przedcz³owieczego gatunku) przez populacjê wczesnych (albo prehistorycz-
nych) Homo sapiens a¿ do nas samych� � R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cz³owieka, Coper-
nicus Center Press Sp. z o.o., Kraków 2015, s. 46.

3 �W sensie szerszym pe³ny zestaw wrodzonych predyspozycji zachowaniowych charakte-
ryzuj¹cych gatunek ludzki. W sensie wê¿szym te predyspozycje, które wywieraj¹ wp³yw na spo-
³eczne zachowanie siê� � E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka, Poznañ 1998, s. 225.

4 Por. E.O. Wilson, Konsiliencja, Zysk i S-ka, Poznañ 2002, s. 148.

Organizm ludzki jest efektem trwaj¹cej wiele milionów lat ewolucji, spad-
kobierc¹ rozwi¹zañ, które odziedziczy³ po odleg³ych przodkach, pierwszych ssa-
kach, a nawet poprzedzaj¹cych je krêgowcach � co jest szczególnie widoczne
w odniesieniu do wspólno�ci cech planu budowy. Jednak znaczna czê�æ cech
ludzkich rozwinê³a siê w unikatowy sposób w trakcie ewolucji gatunkowej. Pre-
sja �rodowiska naturalnego i spo³ecznego doprowadzi³a do przyjêcia pionowej
postawy cia³a1, uwalniaj¹c rêce od funkcji podporowej oraz do znacznego wzro-
stu objêto�ci mózgu2, zwiêkszaj¹c jego mo¿liwo�ci obliczeniowe i poznawcze.
Pozwoli³o to na wytworzenie i ukonstytuowanie siê nowej zawarto�ci umys³ów,
czyli tego, co wielu badaczy nazywa natur¹ ludzk¹3. Rozwój umys³owy sta³ siê
jednym ze �rodków do realizacji celu, jaki zgodnie z teori¹ ewolucji stoi przed
ka¿d¹ istot¹ ¿yw¹, a mianowicie cykliczno�ci procesu reprodukcji, bêd¹cej mia-
r¹ sukcesu ewolucyjnego. Mózg i funkcjonuj¹cy w oparciu o niego umys³ mog¹
przyczyniaæ siê do tego jedynie wtedy, gdy maj¹ charakter adaptacyjny i przy-
nosz¹ korzy�ci przystosowawcze. Tym samym tak mózg jak i jego czê�ci sk³a-
dowe oraz pe³nione przezeñ funkcje nie mog¹ pozostawaæ obojêtne dla si³ do-
boru naturalnego jako g³ównego mechanizmu ewolucji gatunkowej. Zgodnie
z tym rozumowaniem, w naszych umys³ach upowszechni³y siê struktury, które
mia³y lub maj¹ charakter przystosowawczy w rozumieniu Darwinowskim. Aby
przedstawiæ to zagadnienie pe³niej, musimy przyjrzeæ siê, jak dochodzi do kon-
stytuowania siê zawarto�ci umys³ów.

Budowa ludzkiego mózgu jest determinowana przez dziesi¹t¹ czê�æ wszyst-
kich genów, jakie posiadamy4. Unaocznia nam to jego wagê, a zarazem stopieñ
komplikacji. Determinacja genetyczna budowy mózgu jest oczywista, a jego roz-
wój ontogenetyczny, z nielicznymi tylko wyj¹tkami, przebiega w przewidywal-
ny, sekwencyjny sposób charakterystyczny dla ca³ej populacji ludzkiej. Jednak
struktura i funkcjonowanie mózgu powstaj¹ poprzez ekspresjê genów w konkret-
nym �rodowisku ¿ycia, a jego fenotypowa postaæ jest odpowiedzi¹ na zastane
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warunki �rodowiskowe. Zmienno�æ organizmu b¹d� jego jednej z cech w tym
zakresie nazywamy norm¹ reakcji5, któr¹ Wilson okre�la jako �sumê zmienno-
�ci obserwowanej w obrêbie tej cechy we wszystkich typach �rodowiska, w któ-
rych mo¿e ¿yæ dany gatunek�6.

Fenotypowa postaæ organizmu, powsta³a w wyniku ekspresji genów w danym
�rodowisku, podlega jako ca³o�æ si³om ewolucyjnym, w tym mechanizmowi do-
boru naturalnego i osi¹ga kolejne progi selekcji b¹d� jest eliminowana przed któ-
rym� z nich. Nale¿y w tym miejscu podkre�liæ si³ê i charakter oddzia³ywania
miêdzy tymi dwoma klasami czynników: �Powi¹zanie obu tych funkcji, tj. de-
terminacji i kontroli przebiegu rozwoju ontogenetycznego, wskazuje na interak-
cyjny charakter oddzia³ywania czynników genetycznych i �rodowiskowych
w toku ontogenezy. Ten interakcyjny rodzaj wzajemnego powi¹zania czynników
genetycznych i �rodowiskowych zosta³ ukszta³towany w procesie ewolucji ¿y-
wych organizmów i jako taki jest te¿ przekazywany filogenetycznie�7.

Funkcje determinacji, o której pisz¹ Krzysztof £astowski i Maria Kaczma-
rek, odnosz¹ siê zarówno do uposa¿enia genetycznego, jak i czynników �rodo-
wiskowych, natomiast kontrolê nad ontogenez¹ sprawuje �rodowisko. Tym samym
uposa¿enie genetyczne i warunki �rodowiskowe wyznaczaj¹ ramy mo¿liwo�ci
rozwoju ontogenetycznego organizmu. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e nie s¹ one sta-
³e w czasie, gdy¿ w toku ewolucji zmienia³ siê nasz komponent dziedziczny, tak
jak zmianie ulega³o �rodowisko ¿ycia.

Je�li prze�ledziæ drzewo rodowe cz³owieka i jego przodków, to linie filoge-
netyczne szympansów i nasza oddzieli³y siê od siebie oko³o 6�7 milionów lat
temu8. Od tego momentu wykszta³ci³y siê indywidualne, charakterystyczne dla
cz³owiekowatych cechy. Je�li przyjmiemy, ¿e na ludzkie pokolenie przypada
przeciêtnie oko³o 20 lat, to nasz pieñ ewolucyjny trwa³by 350 000 pokoleñ, pry-
mitywne narzêdzia kamienne zaczyna wytwarzaæ Homo habilis 100 000 pokoleñ

5 Istnieje wiele definicji pojêcia �norma reakcji�. Ta podana za Wilsonem, choæ zwiêz³a
i obrazowa, wymaga uzupe³nienia. �Norma reakcji jest to zespó³ cech typu A i ich natê¿eñ
charakterystyczny (standardowy) dla danego zakresu adaptabilno�ci, wyznaczony przez warunki
Wi, [gdzie] zakres adaptabilno�ci to zbiór warunków typu W, które w toku ontogenezy gwa-
rantuj¹ organizmowi osi¹gniêcie i przekroczenie kolejnego progu selekcji�. Definicja ta wymaga
uzupe³nienia o pojêcie wyposa¿enia adaptabilnego: �Wyposa¿enie adaptabilne to zestaw cech
w³a�ciwo�ci organizmu i ich natê¿eñ okre�lonych relacj¹ determinacji, które gwarantuj¹ mu
prze¿ycie w warunkach W, takie ¿e organizm osi¹gnie i przekroczy w toku ontogenezy kolejny
próg selekcji� � K. £astowski, M. Kaczmarek, Ewolucja a epigeneza, (w:) K. £astowski (red.),
Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, �Poznañskie Studia z Filozofii Humanistyki� t. 7 (20),
Zysk i S-ka, Poznañ 2005, s. 190.

6 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 208.
7 K. £astowski i M. Kaczmarek, op. cit., s. 158.
8 Obecnie za najstarszego przedstawiciela cz³owiekowatych uznaje siê Sahelantropus tcha-

densis, którego szcz¹tki zosta³y odnalezione na terenie Toros-Menalli w pó³nocnym Czadzie.
Por. K. Wong, Nasz najstarszy przodek?, ��wiat Nauki� 2003, nr 3, s. 4-13.
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wstecz9, ewolucja trwaj¹ca od powstania prymitywnych kultur (kultura aszelska)
Homo erectus � 70 000 do bardziej zaawansowanych form kulturowych Homo
sapiens licz¹cych sobie 5000 pokoleñ, a od upowszechnienia siê rolnictwa mi-
nê³o ich zaledwie 600. Ta dysproporcja czasowa pozwala przyj¹æ, ¿e natura ludz-
ka jest mocno ugruntowana w naszym genotypie10, a ponadto wskazuje na przy-
stosowanie jej cech do przedkulturowego �rodowiska ¿ycia.

Od momentu, który dzieli nas od pocz¹tków kultury aszelskiej, nasza ewolu-
cja genetyczna zyskuje dodatkow¹ �cie¿kê ewolucji kulturowej. Trzeba pamiêtaæ,
¿e nawet prymitywna sprawno�æ kulturowa, pozwalaj¹ca na unikanie negatywnych
wp³ywów �rodowiska naturalnego, w tym konkurencji miêdzygatunkowej, musia-
³a przynosiæ znacz¹ce korzy�ci, przyczyniaj¹c siê do sukcesu ewolucyjnego. Od-
bywa³o siê to zarówno na poziomie osobniczym, pozwalaj¹c przekraczaæ kolej-
ne progi selekcji jednostkom, jak i grupowym, gdzie ca³e spo³eczno�ci odnosi³y
sukces kosztem uczestników mniej sprawnych kultur. Z tego wynika, ¿e geny
odpowiedzialne za konstytuowanie siê umys³ów kulturotwórczych uzyskiwa³y
wiêksz¹ reprezentacjê w kolejnych pokoleniach11. Jest to tzw. model autokatali-
tyczny, który Wilson komentuje nastêpuj¹co: �W tym momencie gatunek wszed³
na drogê dwoistej ewolucji: ewolucja genetyczna postêpuj¹ca drog¹ doboru na-
turalnego poszerzy³a mo¿liwo�ci tworzenia kultury, a kultura wspiera³a genetycz-
n¹ warto�æ przystosowawcz¹ tych, którzy najlepiej potrafili z niej skorzystaæ�12.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e �najbardziej spektakularne osi¹gniêcia kultury
wynika³y z odkrycia nowych metod kontrolowania �rodowiska�13.

Jako ¿e wraz z wytworzeniem kultury �rodowisko ¿ycia cz³owieka zyska³o
sztuczny komponent, który z up³ywem czasu zyska³ dominuj¹cy wp³yw, to mo-
¿emy zasadnie, za Wilsonem, mówiæ o �koewolucji genetyczno-kulturowej�,
gdzie obie klasy czynników determinuj¹ z ró¿nym natê¿eniem powtarzanie siê
cykli reprodukcyjnych.

�Cz³owiek anatomicznie wspó³czesny� pojawi³ siê w Afryce prawdopodob-
nie 200 tys. lat temu i szybko rozprzestrzeni³ siê po �wiecie14, eliminuj¹c star-

9 Zasadnie zwraca uwagê R. Dunbar (op. cit., s. 176 -177), ¿e powszechnie uwa¿a siê
Homo habilis za pierwszego cz³owiekowatego wytwarzaj¹cego celowo narzêdzia, jednak wnosi-
my tê wiedzê na podstawie danych archeologicznych, w których narzêdzia wytworzone z mate-
rii o¿ywionej najzwyczajniej nie dotrwa³yby do naszych czasów.

10 Obecnie uwa¿a siê, ¿e aby utrwaliæ jak¹� cechê w ramach natury ludzkiej, potrzeba oko-
³o stu pokoleñ, tzn. ¿e kultura mia³a wystarczaj¹co czasu, by wp³yn¹æ w pewnym stopniu rów-
nie¿ na nasze uposa¿enie genetyczne warunkuj¹ce kszta³t i rozwój umys³u.

11 Trzeba pamiêtaæ, ¿e kultury czy te¿ ich czê�ci wp³ywa³y w zró¿nicowany sposób na war-
to�æ przystosowawcz¹ jednostek i grup. W toku dziejów mog³y siê pojawiaæ takie zachowania
kulturowe, które mia³y wrêcz ujemny wp³yw na tê warto�æ.

12 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 99.
13 E.O. Wilson, Socjobiologia, Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 317.
14 Odkrycie i zbadanie DNA mitochondrialnego, pozwoli³o na odkrycie przybli¿onego

miejsca pochodzenia i rekonstrukcji wêdrówki pierwszych przedstawicieli naszego gatunku, jak
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sze formy cz³owiekowatych. Od tego czasu nasza budowa fizyczna nie uleg³a ju¿
¿adnym znacz¹cym przemianom. Mimo to ewolucja naszego gatunku nie zakoñ-
czy³a siê, trwa³a i trwa nadal, choæ jej przedmiotem sta³y siê g³ównie tre�ci dzie-
dziczne naszego umys³u, które ró¿ni¹ siê znacz¹co miêdzy sob¹ pod wzglêdem
normy reakcji. Mo¿liwie w¹sk¹ charakteryzuj¹ siê struktury o d³ugim rodowo-
dzie, silnie utrwalone, istotne dla prze¿ywalno�ci osobników i odpowiadaj¹ce na
sta³e elementy �rodowiska. Do tej kategorii bêd¹ zaliczaæ siê zachowania instynk-
towne oraz fobie powsta³e w wyniku mechanizmu stereotypii. Jak to opisuje
Wilson: �Gdy zachowanie badawcze prowadzi jedno lub kilka zwierz¹t do prze-
³omu zwiêkszaj¹cego ich szanse na przetrwanie i reprodukcjê, zdolno�æ do tego
typu zachowania badawczego i na�ladowania korzystnych czynno�ci bêdzie pre-
ferowana w doborze naturalnym. Umo¿liwiaj¹ce to elementy anatomiczne,
w szczególno�ci mózg, bêd¹ zatem doskonalone w procesie ewolucji. Proces ten
mo¿e prowadziæ do znacznej stereotypii � przekszta³cania korzystnego, nowego
zachowania w »instynkt«�15. Charakteryzuj¹ siê one szybk¹ i prost¹ behawioral-
n¹ odpowiedzi¹ na konkretny, niez³o¿ony bodziec. Jednak reakcji tego typu nie
mo¿e istnieæ nieograniczona ilo�æ, która by³yby przystosowaniem do mnogo�ci
i ró¿norodno�ci sytuacji w ¿yciu. Warto zauwa¿yæ, ¿e i w odniesieniu do tej gru-
py istnieje pewna plastyczno�æ zachowania, a mianowicie: w wyniku silnych sta-
nów emocjonalnych, szczególnie traumatycznych, istnieje mo¿liwo�æ przypisa-
nia nowym bod�com konkretnych reakcji instynktownych, stanowi¹cych reakcjê
ochronn¹ w przysz³ych tego typu zdarzeniach.

Wraz z poszerzeniem normy reakcji dochodzimy do drugiej opisanej przez
Wilsona grupy: regu³ epigenetycznych, które s¹ odpowiedzi¹ na bardziej z³o¿o-
ne bod�ce. �Regu³y epigenetyczne, tak jak siê je rozumie w biologii, obejmuj¹
wiele wrodzonych prawid³owo�ci rozwoju cech anatomicznych, fizjologicznych,
poznawczych i behawioralnych. Innymi s³owy, s¹ to algorytmy, dziêki którym
powstaje organizm w pe³ni rozwiniêty pod wzglêdem funkcjonalnym�16 .

Amerykañski badacz dzieli regu³y epigenetyczne na pierwotne i wtórne. Te
pierwsze s¹ w swym charakterze zbli¿one do zachowañ instynktownych i podob-
nie jak one maj¹ w¹sk¹ normê reakcji � do tego stopnia, ¿e s¹ niemal niezale¿-
ne od do�wiadczeñ jednostki. W zasadniczej mierze odnosz¹ siê do percepcji
zmys³owej, reakcji receptorów na bod�ce, kodowania informacji. Dziecko ju¿
w momencie narodzin wyposa¿one jest w pierwotne regu³y epigenetyczne, które
w krótkim czasie osi¹gaj¹ swoj¹ funkcjonaln¹ postaæ, co jest szczególnie widocz-
ne w³a�nie w dzia³aniu zmys³ów, które dokonuj¹ podzia³u ci¹g³ego strumienia

te¿ pozwoli³o stwierdziæ, ¿e wszyscy ludzie ¿yj¹cy obecnie na �wiecie pochodz¹ od grupy ok.
5 tys. kobiet zamieszkuj¹cych 150�200 tys. lat temu wschodni¹ Afrykê. Por. R. Dunbar, op. cit.,
s. 51�52.

15 E.O. Wilson, Socjobiologia..., s. 94.
16 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 227.
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wra¿eñ docieraj¹cych do cz³owieka na poszczególne jednostki. Tak rzecz ma siê
z barwnym widzeniem, czyli odbiorem zmienno�ci kontinuum fal elektromagne-
tycznych, rozumianej jako zmienno�æ i rozró¿nialno�æ kolorów, które jest wspól-
ne wszystkim naczelnym i powsta³o przed kilkudziesiêcioma milionami lat. Inne
przyk³ady to: dzielenie przez aparat s³uchowy d�wiêków mowy na fonemy, wro-
dzone rozró¿nianie ha³asów od d�wiêków harmonijnych, odruch Moro czy nie-
które z predyspozycji do opanowania mowy. Do tego zestawienia dodaæ jeszcze
mo¿na preferencje smakowe oraz grymasy twarzy zwi¹zane z niektórymi dozna-
niami smakowymi, których forma pozostaje do koñca ¿ycia cz³owieka.

Pierwotne regu³y epigenetyczne nastawiaj¹ umys³ na przetwarzanie danych
audiowizualnych. Przekonanie to t³umaczy fakt, ¿e we wszystkich ludzkich spo-
³eczno�ciach jêzyk zawiera znacznie wiêcej s³ów odnosz¹cych siê do zmys³ów
wzroku i s³uchu ni¿ do trzech pozosta³ych17. Dysproporcja ta kszta³tuje siê na
poziomie 3/4 do 1/4 na rzecz s³ownictwa opisuj¹cego doznania audiowizualne.
Pierwotne regu³y epigenetyczne odpowiadaj¹ równie¿ za tworzenie siê we wcze-
snym dzieciñstwie wiêzi spo³ecznych.

Obok pierwotnych regu³ epigenetycznych Wilson wyró¿nia �prawid³owo�ci
dotycz¹ce integracji du¿ych zespo³ów informacji. Odwo³uj¹c siê do wybranych
fragmentów spostrze¿eñ, danych pamiêci i uczuciowego zabarwienia, sk³ania
umys³ do podejmowania decyzji za pomoc¹ wyboru pewnych memów oraz okre-
�lonych reakcji organizmu�18. Wtórne regu³y epigenetyczne odnosz¹ siê wiêc do
przetwarzania przez umys³ danych p³yn¹cych doñ z otaczaj¹cego �wiata, ujmo-
wania ich w kategorie, tak aby by³y zrozumia³e, a co za tym idzie � u¿yteczne.
Ze wzglêdu na to naturalne wyposa¿enie, dzia³anie umys³u nie jest chaotyczne
ani dowolne, wszak gotowe schematy dzia³ania, jak równie¿ filtry przetwarza-
nia danych pozwalaj¹ mu z ogromnej liczby informacji wybraæ (wyselekcjono-
waæ) te, które maj¹ istotne znaczenie dla formowania obrazu funkcjonalnie do-
�wiadczanej rzeczywisto�ci, z równoczesnym pominiêciem tych, które mog¹
jedynie to utrudniaæ. Nader metaforycznie na ten temat pisze Wilson: ��wiat³o
rozumu omiata jedynie te fragmenty �wiata, które musi poznaæ, ¿eby prze¿yæ do
nastêpnego dnia, resztê pozostawiaj¹c w ciemno�ci�19.

Przyk³adami obrazuj¹cymi wtórne regu³y epigenetyczne, pozwalaj¹ce na ka-
tegoryzacjê danych docieraj¹cych do mózgów, jest reifikacja oraz instynkt dia-
dyczny. Reifikacja dotyczy ujmowania bardziej skomplikowanych pojêæ poprzez
prostsze i porównywanie ich ze znanymi przedmiotami. Jest to niejako t³umacze-

17 Jest to zarazem dobry przyk³ad tego, jak nasze uposa¿enie dziedziczne wp³ywa na two-
rzon¹ kulturê oraz jak formy kulturowe nadbudowywane s¹ na zaimplementowanych, ukierun-
kowanych strukturach umys³u. Je�li pomy�limy o tworzonej przez ludzi sztuce, to niemal za-
wsze przywodzi ona doznania audiowizualne.

18 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 229.
19 Ibidem, s. 147.
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nie pewnych trudnych zagadnieñ przy u¿yciu przedmiotów i kategorii ju¿ dobrze
znanych, jak ma to miejsce w metaforycznym ujêciu mózgu-umys³u w jêzyku
informatyki jako hardware-software. Instynkt diadyczny to natomiast sk³onno�æ do
tworzenia dychotomicznych podzia³ów pojêciowych na zasadzie przeciwieñstwa,
funkcjonuj¹cych razem jako wzajemne dookre�lenie. Przyk³ady takich par pojê-
ciowych to: ¿ycie � �mieræ, kobieta � mê¿czyzna, góra � dolina, niebo � ziemia.

Do powy¿szych przyk³adów dodaæ mo¿na jeszcze choæby zachowania tery-
torialne, maj¹ce najró¿niejsze przejawy w relacjach spo³ecznych, sta³ego wyzna-
czania granic w przestrzeni: od prostych relacji interpersonalnych a¿ po granice
pañstwowe i zwi¹zane z ich nierespektowaniem wojny. Nale¿y tu te¿ tabu kazi-
rodztwa, które ma charakter pankulturowy i ogranicza negatywne skutki chowu
wsobnego. Korzy�ci p³yn¹ce z krzy¿owania siê losowego s¹ tak znacz¹ce dla
poszczególnych spo³eczno�ci, ¿e dodatkowo wzmacniaj¹ one tabu kazirodztwa
poprzez ustanawiane prawo i obyczaje. Jest to istotny przyk³ad koewolucji ge-
netyczno-kulturowej, gdzie zadane struktury umys³u s¹ wzmacniane przez two-
rzon¹ kulturê. Ponadto elementy tej¿e kultury staj¹ siê pomocnym narzêdziem
w realizacji dyrektyw natury ludzkiej, jak ma to miejsce w przypadku rozbudo-
wanego systemu nazewnictwa ró¿nego rodzaju stopni pokrewieñstwa, co pozwala
w wiêkszej spo³eczno�ci unikaæ niekorzystnego krzy¿owania siê. Tabu to, jak
wykazali Lionel Tiger i Robin Fox, �mo¿na po prostu uwa¿aæ za szczególny
przypadek bardziej generalnej zasady wykluczania siê wiêzi. Je¿eli miêdzy dwie-
ma osobami powstaje silna wiê� jednego rodzaju, pojawia siê emocjonalna trud-
no�æ do³¹czenia do niej wiêzi innego rodzaju�20. Je�li uczeni ci maj¹ racjê, to
regu³y epigenetyczne maj¹ bardziej ogólny charakter, a pewne zachowania s¹
jedynie ich przejawami na poziomie dostêpnym naszej percepcji. Sprawia to, ¿e
jedna regu³a stosuje siê do pewnego spektrum sytuacji rozwojowych cz³owieka
i mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedn¹ konkretyzacjê behawioraln¹.

Obraz regu³ epigenetycznych przedstawiony powy¿ej musi byæ uzupe³niony
o stanowcze stwierdzenie, ¿e �je�li powi¹zania miêdzy cechami sk³adaj¹cymi siê
na regu³y epigenetyczne s¹ wzglêdnie sta³e, ale podlegaj¹ prawom dziedziczenia
i ewoluowania (wed³ug zasady doboru naturalnego), to � okre�lany przez regu³y
epigenetyczne � sk³ad natury ludzkiej tak¿e ewoluuje. Tak wiêc w ludzkim wy-
miarze czasu bardzo wolno, ale jednak siê zmienia. Innymi s³owy, natura ludzka
ewoluuje wraz z regu³ami epigenetycznymi [...], podlega w istocie ¿elaznym za-
sadom ewolucji przyrody o¿ywionej, a z ni¹ tak¿e tym samym prawom podlega
jej spo³eczno-kulturowy komponent�21. Tak zmieniaj¹ca siê ewolucyjnie natura
ludzka sta³a siê fundamentem do tworzonej przez nas kultury i jest tym, co wy-

20 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 82�83.
21 K. £astowski, Socjobiologiczne ujêcie natury ludzkiej. Miêdzy nauk¹ a antropologi¹ fi-

lozoficzn¹, (w:) M. Urbañski, P. Przybysz (red.), Funkcje umys³u, �Poznañskie Studia z Filozo-
fii Humanistyki� t. 8(21), Zysk i S-ka, Poznañ 2009, s. 117.
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znacza granice mo¿liwo�ci zachowañ kulturowych. Jak to uj¹³ Wilson: �Istniej¹
ograniczenia biologiczne okre�laj¹ce strefy, do których wej�cie jest nieprawdo-
podobne lub wzbronione�22.

Kultura, tworzona do�æ swobodnie i rozwijana w niespotykanym dot¹d tem-
pie, musi stale respektowaæ ograniczenia ze strony naszej dziedzicznej natury,
która ponadto pozostawia sobie prawo do jej sta³ej weryfikacji. Powszechnie
znana jest tu metafora smyczy genetycznej, która mimo ¿e wraz ze wzrostem
szybko�ci rozwoju kulturowego wyd³u¿a siê, to nie mo¿e byæ zerwana.

Powy¿sza krótka i niekompletna charakterystyka zagadnienia natury ludzkiej
pos³u¿y nam w dalszej czê�ci wywodu za podstawê do rozwa¿añ na temat jej
przysz³o�ci, gdy¿ w³a�nie teraz jako gatunek stajemy przed now¹, niespotykan¹
dot¹d mo¿liwo�ci¹ ingerencji i zmiany tego, kim jeste�my. Wkrótce � jak powia-
da Wilson � gatunek ludzki stanie w obliczu mo¿liwo�ci wp³ywania na w³asny bieg
ewolucyjny, a zatem cz³owiek bêdzie mia³ czynny udzia³ w ewolucji, sami bêdzie-
my mieli mo¿no�æ ukszta³towania siê wed³ug w³asnych zachcianek i pogl¹dów,
dostêpne stanie siê to, co do tej pory by³o nam przekazywane wraz z komponen-
tem dziedzicznym. Habermas ujmuje tê ideê nastêpuj¹co: �Oto mianowicie przed-
miotem rozporz¹dzania staje siê owa fizyczna baza, któr¹ jeste�my z natury�23.

Rozporz¹dzanie owo nie dotyczy jedynie nas jako rozporz¹dzaj¹cych, lecz
przede wszystkim przysz³ych pokoleñ. Modyfikowanie ludzi w pierwszej kolej-
no�ci bêdzie stosowane do celów terapeutycznych, jednak � jak mniema Haber-
mas � stanie siê te¿ przedmiotem eugeniki liberalnej i bêdziemy ulepszaæ w³a-
sne dzieci. Pokusa ta wyra¿ona jest w wiele mówi¹cej metaforze przez Wilsona:
�Wkrótce bêdziemy musieli wejrzeæ g³êboko w siebie samych i postanowiæ, kim
chcemy zostaæ. Nasze dzieciñstwo dobiega koñca i nied³ugo us³yszymy g³os
Mefistofelesa�24.

Niepokoje, jakie budzi biomedyczne ulepszanie ludzi, jest zapewne czê�ciowo
zwi¹zane z próbami eugenicznymi podejmowanymi w XX wieku pod sztandarami
ró¿nych ideologii. D¹¿ono wówczas do metodycznego i planowego unicestwiania
b¹d� sterylizacji ca³ych grup spo³ecznych w imiê czysto�ci ras i polepszania geno-
mu ludzkiego. Opór wobec tego typu praktyk wynika z nieposzanowania wolno-
�ci jednostki ludzkiej, a zw³aszcza jej prawa do ¿ycia i reprodukcji, które obec-
nie znajduj¹ siê w centrum praw spo³eczeñstw demokratycznych. Zwolennicy
dawnej eugeniki wskazywali na konieczno�æ rozpatrywania zdrowia na poziomie
spo³ecznym, jako kuracji zbiorowego organizmu, a �rodkiem do osi¹gniêcia no-
wego zdrowego spo³eczeñstwa mia³y byæ zabiegi higieniczne. Obecnie zwolen-
nicy eugeniki liberalnej podkre�laj¹ wolno�æ jednostki oraz jej mo¿liwo�æ samo-

22 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej�, s. 95�96.
23 J. Habermas, Przysz³o�æ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Wy-

dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 35.
24 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 417.
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stanowienia o sobie i swym potomstwie, z czym wi¹¿e siê za³o¿enie o wspólno-
�ci ich interesów. Rodzic chce dla swego potomstwa, równie¿ jeszcze nienaro-
dzonego, jak najlepiej i wie, co to oznacza. Julian Savulescu przekonuje, ¿e obo-
wi¹zkiem rodziców jest dbanie o jak najlepsze ¿ycie dla swoich dzieci, równie¿
je�li chodzi o manipulacjê genetyczn¹ odno�nie ró¿nych cech osobowo�ci (inte-
ligencji, poczucia humoru, empatii itd.), aby zapewniæ im mo¿liwie najlepsze
¿ycie25. Zdaniem australijskiego bioetyka, powinni�my sami robiæ to, co natura
i tak czyni na o�lep, a tym, co odró¿nia nas od innych istot ¿ywych, jest rozum:
�kiedy decydujemy siê na ulepszenie naszego ¿ycie poprzez manipulacje biolo-
giczne i inne, to tym samym dajemy wyraz naszej racjonalno�ci, tego co jest naj-
istotniejsze w naszej naturze. A je�li te manipulacje poprawiaj¹ nasze mo¿liwo-
�ci dokonywania racjonalnych i warto�ciuj¹cych s¹dów, to sprawia, ¿e ulepszamy
to, co istotnie ludzkie�26. Jednak¿e Savulescu zak³ada, ¿e wraz ze wzrostem na-
tê¿enia cech ludzkich ro�nie ich warto�æ aksjologiczna, co wydaje siê bezpod-
stawne. Ponadto ograniczenie manipulacji w obrêbie natury ludzkiej jest równie¿
wyrazem naszej racjonalno�ci i w tym �wietle nie prowadzi ta argumentacja do
mo¿liwych rozstrzygniêæ.

Debata o ingerencji w nasz dziedziczny komponent ma grono prominentnych
zwolenników po obu stronach. Tymi, którzy opowiadaj¹ siê po stronie jej ogra-
niczenia, s¹: Jürgen Habermas, Michael J. Sandel i Francis Fukuyama. Wszyscy
trzej zajêli siê niemoralno�ci¹ takich procedur z nieco ró¿nych perspektyw, któ-
rych tu nie jestem w stanie w pe³ni zreferowaæ. Habermas twierdzi, ¿e nowi pro-
jektowani ludzie nie mogliby siê czuæ równi z lud�mi, których byliby wytworem,
jak te¿ nie byliby wzglêdem nich autonomiczni. Jednak, jak przedstawia to
w krytycznym ujêciu Ori Lev27, takiego poczucia nie mo¿e mieæ równie¿ potom-
stwo, które nie by³o przedmiotem takiej manipulacji. Wnikliwej analizy krytycz-
nej pogl¹dów Habermasa dokona³ Tomasz ¯uradzki, który twierdzi, ¿e w od-
niesieniu do autonomii �argumenty Habermasa s¹ kontrowersyjne dlatego, ¿e za-
k³adaj¹, i¿ zwiêkszanie ilo�ci dostêpnych dla podmiotu dóbr pierwotnych nie
poszerza autonomii podmiotu [...], to w³a�nie niektóre formy udoskonalania (np.
zdolno�ci kognitywnych, samokontroli etc.) mog¹ w istotny sposób poszerzyæ au-
tonomiê podmiotu [...]. Przede wszystkim Habermas musi tu za³o¿yæ, ¿e przypadko-
wo�æ uposa¿enia genetycznego jest niezbêdnym elementem autonomii jednostki�28.

25 Por. J. Savulescu, New breeds of humans: the moral obligation to enhance, �Ethics,
Law and Moral Philosophy of Reproduciive Biomedicine� marzec 2005, nr 1, s. 36�39.

26 Ibidem, s. 38 (t³um. W. Markowski).
27 O. Lev, Will biomedical enhancements undermine solidarity, responsorialny, equality and

autonomy?, [online] <www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2888791/>, (dostêp: 15.11.2015).
28 T. ¯uradzki, Nowa liberalna eugenika: krytyczny przegl¹d argumentów przeciwko bio-

medycznemu poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umys³owej, �Diametros� 2014, nr 42,
s. 211�212.
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¯uradzki podkre�la dowarto�ciowanie przez niemieckiego filozofa tego, co natu-
ralne (o czym bêdzie jeszcze mowa), jak te¿ zwraca uwagê na istotny problem
eugeniki liberalnej, gdy¿ w wyniku manipulacji biomedycznych zachwianiu
mo¿e ulec wydawanie s¹dów moralnych: �Faktycznie perspektywa ulepszania
(w sensie podnoszenia maksymalnych parametrów ex ante) wymaga od nas istot-
nego przemy�lenia samej praktyki wydawania os¹dów moralnych i znalezienia ta-
kiej perspektywy, z której mo¿liwe bêdzie ocenianie ulepszeñ w tych dziedzinach,
które dot¹d wydawa³y siê nale¿eæ do kantowskiego »królestwa konieczno�ci«�29.

Natomiast Sandel ujmuje problemy zwi¹zane z now¹ eugenik¹ w kategoriach
zwiêkszonej odpowiedzialno�ci, a to jego zdaniem prowadzi do os³abienia soli-
darno�ci z gorzej uposa¿onymi, co jest niepo¿¹dane spo³ecznie: �Prawdziwym
problemem nie jest jednak erozja, lecz eksplozja odpowiedzialno�ci. Gdy znika
pokora, odpowiedzialno�æ rozrasta siê do przyt³aczaj¹cych rozmiarów. Coraz mniej
w naszym ¿yciu jest kwesti¹ przypadku, coraz wiêcej � kwesti¹ wyboru�30.

Lev twierdzi, ¿e nie mo¿na na bazie dzisiejszej wiedzy rozstrzygn¹æ, czy
zmiany te wp³ynê³yby na solidarno�æ pozytywnie, czy te¿ by j¹ os³abi³y, choæ
podkre�la za Rowlsem i Miller, ¿e jaki� poziom solidarno�ci miêdzyosobniczej
jest niezbêdny do tworzenia pojêcia sprawiedliwo�ci. Stawia te¿ tezê, za Harri-
sem, ¿e je�li dobrostan jednostek mia³by siê odbyæ kosztem czê�ciowego obni¿e-
nia solidarno�ci, to jest to warte rozwa¿enia31. Drug¹ kategori¹, któr¹ wprowadza,
jest zamkniêcie na nieproszone, gdzie ¿ycie jest darem i cz³owiek ma �wiadomo�æ,
¿e nie wszystko jest przedmiotem jego dyspozycji. To koncepcja z pogranicza
filozofii i religii, choæ mo¿liwa do akceptacji równie¿ na gruncie �wieckim. Ciê¿-
ko zatem przeprowadziæ jej zasadn¹ krytykê na gruncie czysto filozoficznym,
a mankamenty tego spojrzenia wy³uszcza ¯uradzki: �Przyjêcie przez Sandela
w niektórych partiach ksi¹¿ki roli kaznodziei, który przedk³ada retoryczne chwy-
ty nad argumentacjê filozoficzn¹ oraz wykorzystuje pojêcia teologiczne, utrud-
nia polemikê filozoficzn¹�32.

W dalszej czê�ci artyku³u ¯uradzki wypowiada siê na temat koncepcji trze-
ciego z przytoczonych my�licieli � Francisa Fukuyamy. Choæ odnosi siê jedynie
do jego pogl¹dów na temat moralnych obiekcji wobec eugeniki liberalnej, ich
sedna upatruje w za³o¿eniu �o m¹dro�ci natury�, które ujmuje nastêpuj¹co: �Naj-
bardziej oczywisty problem z tego typu argumentami z »m¹dro�ci natury«, przed-
stawionymi przez Fukuyamê i Kassa (ale widocznymi te¿ u Habermasa i Sande-
la), polega na tym, ¿e normalne funkcjonowanie organizmów biologicznych jest
uto¿samione z funkcjonowaniem optymalnym � czyli takim, które jest najlepsze

29 Ibidem, s. 213.
30 M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cz³owieka. Etyka w czasach in¿ynierii genetycz-

nej, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 80.
31 O. Lev, op. cit.
32 T. ¯uradzki, op .cit., s. 215.
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wedle przyjêtych przez nas samych kryteriów. A to jest oczywisty b³¹d, bo je�li
»naturê« rozumieæ jako ewolucyjnie ukszta³towany zbiór organizmów, to z ca³¹
pewno�ci¹ nie wszystkie cechy tych organizmów s¹ po¿¹dane�33. ¯uradzki kry-
tycznie odnosi siê te¿ do samego pojêcia natury ludzkiej, jakim pos³uguje siê
Fukuyama, z czym ciê¿ko siê nie zgodziæ, jako ¿e jest ono archaiczne, wyros³e
z tradycji przedewolucyjnej, arystotelowskiej, gdzie natura jest traktowana jako
sta³y zbiór cech i definiowany nastêpuj¹co: �natura ludzka jest sum¹ zachowañ
oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikaj¹cych z czynników genetycz-
nych, nie za� �rodowiskowych�34. Tymczasem � jak podkre�la³em w pierwszej
czê�ci wywodu � ca³o�æ natury ludzkiej podlega przemianom ewolucyjnym,
w dodatku w interakcji ze �rodowiskiem, choæ oczywi�cie w skali ¿ycia cz³owie-
ka zmiany te s¹ zbyt powolne, by by³y widoczne.

Czy zatem nie nale¿y zapytaæ, dlaczego spostrze¿enia prominentnych my�li-
cieli, bêd¹ce wyrazem obawy o powszechn¹, biomedyczn¹ ingerencjê w naturê
ludzk¹, s¹ nie do utrzymania? Wydaje siê, ¿e próba ta zosta³a podjêta na zbyt
w¹skim gruncie, gdzie uzasadnienie tre�ci moralnych wymaga³o odwo³ania do
jaki� wersji Absolutu czy Natury. Projekt taki nale¿a³o zapewne oprzeæ na an-
tropologii filozoficznej35 i jej silnych konotacjach z biologi¹ ewolucyjn¹. Zda-
niem ¯uradzkiego, postawa i pogl¹dy Habermasa, Sandela i Fukuyamy s¹ prób¹
zachowania status quo: �Jest to niew³a�ciwa (nieracjonalna) sk³onno�æ do fawo-
ryzowania danej opcji wy³¹cznie ze wzglêdu na niechêæ do naruszenia zastane-
go stanu rzeczy�36.

Czy zatem eugenika liberalna nie bêdzie mia³a dla naszej natury ¿adnych
konsekwencji? Tak¹ sugestiê wyra¿a ¯uradzki: �Niektórzy filozofowie biologii
uznaj¹, ¿e samo twierdzenie o »zmianie natury ludzkiej« przy pomocy �rodków
biomedycznych jest równie bezsensowne, co stwierdzenie o »zmianie natury jed-
noro¿ca«. Teza, ¿e biologiczne gatunki maj¹ jak¹� niezmienn¹ istotê, jest cha-
rakterystyczna dla arystotelesowskiej predarwinowskiej wizji �wiata�. I dalej:
�W przeciwieñstwie do z³ota »cz³owiek«, rozumiany jako gatunek, nie ma takiej
charakterystycznej istoty, na pewno nie jest ni¹ materia³ genetyczny, który zmie-
nia siê w czasie (w przypadku kolejnych osobników danego gatunku) i podlega
przemianom ewolucyjnym�37.

33 Ibidem, s. 219.
34 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Znak, Kra-

ków 2004, s. 174.
35 Antropologia filozoficzna to �dziedzina filozofii, która bada cz³owieka jako istotê biolo-

giczn¹, a wiêc tak¿e gatunkow¹, ale równie¿ jako istotê jednostkow¹ (indywidualnie pojêty or-
ganizm) i spo³eczn¹ (zbiorow¹, uposa¿on¹ w kulturê), istotê dzia³aj¹c¹ wobec otoczenia i wo-
bec innych istot sobie podobnych zarówno we wspólnocie (altruistycznie, poprzez pomoc
wzajemn¹), jak i przeciw niej (egoistycznie)� � K. £astowski, op. cit., s. 105.

36 T. ¯uradzki, op. cit., s. 221.
37 Ibidem, s. 219�220.
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Analogicznie nale¿a³oby zaprzeczyæ istnieniu jêzyka, dajmy na to polskiego,
byliby jedynie ludzie przejawiaj¹cy chêæ takiej w³a�nie, a nie innej artykulacji
i jej zapisu, a jednak pomimo ci¹g³ej ewolucji jêzyka dostrzegamy aspekty to¿-
same. Podobnie rzecz ma siê z ka¿d¹ osob¹ jako tak¹, wszak dostrzegamy ci¹-
g³o�æ osobow¹ tak w³asn¹, jak innych ludzi, pomimo ¿e podlegamy sta³ym zmia-
nom, w tym równie¿ genetycznym. W³a�ciwo�æ kategoryzowania i dzielenia
�wiata jest nam wspólna i jest doskona³ym przyk³adem wspólno�ci tego, co zwie
siê powszechnie natur¹ ludzk¹. Dlatego te¿ powy¿ej przytoczone my�li s¹ zarów-
no naiwne, jak i nieprawdziwe, co zosta³o ju¿ wykazane w pierwszej czê�ci ni-
niejszego artyku³u. Zmienno�æ ewolucyjna w ¿aden sposób nie przeczy istnieniu
cech podzielanych przez ogó³ populacji, ¿yj¹cej na danym terenie w warunkach W
i czasie t.

W odniesieniu do s³ów o bezsensowno�ci twierdzenia o mo¿liwo�ci zmiany
natury ludzkiej poprzez ingerencjê biomedyczn¹ nale¿y pamiêtaæ, ¿e zmiany te
maj¹ na celu wywo³anie konkretnych efektów fenotypowych w czasie trwania
ontogenezy. Je�li zatem efektem, o który nam chodzi, jest odporno�æ na choro-
by, to efekt ten, je�li w populacji osi¹gnie pewne natê¿enie, bêdzie mia³ wymier-
ny wp³yw na �rodowisko ¿ycia nowych ludzi � nie bêdzie potrzeba tylu leków,
szczepionek i wizyt u lekarzy. A skoro zmianom ulega zarówno komponent dzie-
dziczny, jak i zmienia siê �rodowisko, to mówimy o zmianach w obrêbie natury
ludzkiej. Oczywi�cie nie ka¿da zmiana bêdzie mia³a istotne b¹d� fundamentalne
znaczenie dla naszej natury, jednak podobnie jak w przypadku ekosystemów,
dok³adanie lub odbieranie elementów prowadzi do zmian i zaburzeñ, a w skraj-
nych przypadkach do ich za³amania. Jednak przed ingerencj¹ w dany ekosystem
nie jeste�my w stanie przewidzieæ, na ile skutki bêd¹ siê pokrywa³y z zamierzo-
nymi. W tym kontek�cie przytoczona przez ¯uradzkiego wypowied� Kassa
o m¹dro�ci natury nie wydaje siê byæ a¿ tak niedorzeczna: �Ludzkie cia³o i umys³
� które s¹ wysoce skomplikowane i znajduj¹ siê w stanie delikatnej równowagi,
bêd¹cej rezultatem wieków stopniowej i rygorystycznej ewolucji � s¹ nara¿one
na ryzyko wynikaj¹ce ze �le pojêtych usi³owañ do »udoskonalenia«�38.

Je�li do tej struktury dodamy determinacjê poligonow¹ ró¿nych cech, w tym
behawioralnych, oka¿e siê, ¿e jednak konkretyzacja fenotypowa jest wynikiem
oddzia³ywania zespo³u genów. Dodatkowo, nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e niemal
wszystkie geny wp³ywaj¹ modyfikuj¹co na siebie nawzajem39, a nadto za uru-
chamianie odpowiednich genów w odpowiednim czasie, za ich ekspresjê odpo-
wiadaj¹ fragmenty niekoduj¹cego DNA, nazywane enhancerami. �W przeciwieñ-

38 President�s Council on Bioethics Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of hap-
piness, [online] <https://bioethicsarchive. georgetown.edu/pcbe/reports/beyondtherapy/>, (do-
stêp: 7.11.2014), cyt. za: T. ¯uradzki, op. cit., s. 219.

39 Por. R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiê¿ny gen, Pruszyñski i S-ka, Warszawa
2003.
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stwie do samych genów, których regiony koduj¹ce bia³ko ³atwo zidentyfikowaæ
dziêki do�æ prostym regu³om kodu genetycznego, enhancerów nie da siê rozpo-
znaæ tylko na podstawie sekwencji DNA. Trzeba to robiæ do�wiadczalnie [...].
Najwa¿niejszy w naszych rozwa¿aniach jest fakt, ¿e niektóre geny regulowane
s¹ przez wiele odrêbnych enhancerów�40. To mutacje w obrêbie enhacerów mog¹
wp³ywaæ na modyfikacjê indywidualnych cech, nie poci¹gaj¹c za sob¹ zmian
samych genów.

Je�li do tego komplikuj¹cego siê obrazu dodamy choæby determinacjê gene-
tyczn¹ naszych reakcji emocjonalnych, które z kolei maj¹ kluczowe znaczenie
dla naszych relacji spo³ecznych, to obawa przed ingerencj¹ biomedyczn¹ w na-
sze uposa¿enie dziedziczne wydaje siê zasadn¹, a utrzymanie status quo nie jest
li tylko irracjonalnym strachem przed nowym. Je�li kiedykolwiek bêdziemy potra-
fili przewidzieæ konsekwencje moralne, spo³eczne i biologiczne takich modyfika-
cji, to bêdziemy mogli na podstawie przewarto�ciowania zysków i start dokonaæ
wyboru. Do tego czasu takie praktyki wydaj¹ siê byæ form¹ eksperymentów na
ludziach, w tym na przysz³ych pokoleniach.

40 S.B. Carroll, B. Prud�homme, N. Gompel, Ewolucja miêdzy genami, ��wiat Nauki�
2008, nr 6, s. 54.
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S t r e s z c z e n i e

Ca³o�ciowo�æ procesów ¿yciowych, zarów-
no w wymiarze wewnêtrznym, jak i zewnêtrz-
nym, przejawia siê w ka¿dej ¿ywej istocie. Owa
swoista ca³o�ciowo�æ, u¿ywaj¹c terminologii
Arystotelesa, urzeczywistnia siê wewn¹trz ka¿-
dej substancjalnej formy ¿ywej i jest zwi¹zana
z jej celowym zachowaniem. Autorzy w pierw-
szej czê�ci artyku³u odnosz¹ siê do metodologii
zawartej w biofilozofii Hansa Driescha oraz
sposobu u¿ywania przez niego pojêcia entele-
chii jako dynamicznego czynnika ca³o�ciuj¹ce-
go, oddzia³uj¹cego na swoiste dla ¿ycia zjawi-

K e y  w o r d s: Aristotle, Driesch, entelechy,
purposefulness, wholeness, teleology, tool ma-
king, tool use.

A b s t r a c t

The wholeness of vital processes, both in
internal and external terms, is manifested, ac-
cording to Aristotle�s terminology, by a sub-
stantial living form and is a condition of its pur-
poseful behaviour. Authors claim that empirical
data concerning animals tool use, and data con-
cerning regulating processes inside every living
organism, cognitively force us to place them
within teleological-holistic conceptual frames.
According to the authors, teleology requi-
res a renewed revision and specific defining.
Although, from one hand, some researchers
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Zamierzeniem autorów nie jest z³o¿ona i szeroka analiza historyczna proble-
mu teleologii w przyrodzie, ale raczej skupienie siê na pewnych ogólnych zna-
czeniach pojêciowych pojawiaj¹cych siê w obszarze zjawisk morfogenetyczno-
regulacyjnych i behawioralnych. Jakkolwiek nale¿y zaznaczyæ, ¿e w�ród ró¿nych
(mo¿liwych i faktycznie spotykanych) zastosowañ pojêcia �celowo�æ� wyró¿niæ
mo¿na dwa podstawowe, zasadniczo odmienne sposoby posi³kowania siê tym po-
jêciem przy badaniu i opisie zjawisk biologicznych. Jeden polega na tym, ¿e stwier-
dza siê, i¿ pewna klasa procesów w przyrodzie przebiega tak, jak gdyby zmierza³y
one do realizacji pewnego celu. Mamy tutaj do czynienia z czysto opisow¹, nie-
pozbawion¹ jednak obiektywnych tre�ci charakterystyk¹ pewnej klasy zjawisk
w przyrodzie. Istnienie takiej klasy zjawisk � jak gdyby celowo przebiegaj¹cych �
jest uderzaj¹c¹ w³a�ciwo�ci¹ przyrody organicznej. Drugi sposób polega na tym,
¿e pojêcie to nie s³u¿y do charakterystyki pewnej klasy zjawisk, które nale¿y do-
piero kauzualnie wyt³umaczyæ, ale do ustanowienia okre�lonej ostatecznej zasady
wyja�niaj¹cej: �celowo�æ� przebiegu zjawiska ma w³a�nie sama przez siê w spo-
sób wystarczaj¹cy wyja�niaæ, czemu musi ono tak, a nie inaczej przebiegaæ. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z teleologiczn¹ interpretacj¹ �wiata1.

Autorzy skupiaj¹ siê g³ównie na ukazaniu tych aspektów zjawisk morfoge-
netyczno-regulacyjnych i behawioralnych, które ich zdaniem uzasadniaj¹ koniecz-
no�æ ich ujmowania w kategoriach pojêæ teleologiczno-ca³o�ciowych. Zwracaj¹
równie¿ uwagê na sens i znaczenie pojêæ teleologicznych w opisie zintegrowanej
dynamiki organizmów ¿ywych.

ska morfogenetyczne, szczególnie na procesy
embriologiczne. W drugiej czê�ci artyku³u au-
torzy analizuj¹ celowo�ciowe zachowania zwie-
rz¹t, których dzia³ania narzêdziowe stanowi¹
osobliw¹ ca³o�æ powi¹zan¹ z reakcjami odbie-
ranymi przez organizmy zwierzêce oraz cz³o-
wieka. Wskazuj¹ tak¿e na fakt, ¿e dane empi-
ryczne odnosz¹ce siê do osobliwych procesów
regulacyjnych, przebiegaj¹cych w ka¿dej ¿ywej
istocie, oraz dane empiryczne dotycz¹ce beha-
wioru narzêdziowego zwierz¹t kognitywnie zmu-
szaj¹ nas do umieszczenia ich w teleologiczno-
holistycznych ramach pojêciowych. Autorzy s¹
�wiadomi tocz¹cych siê sporów nt. adekwatno�ci
u¿ywania pojêæ (teleologicznych i teleonomicz-
nych) do opisu poszczególnych zjawisk biolo-
gicznych. Wyra¿aj¹ jednak w tej kwestii w³asne
stanowisko badawcze � stanowisko poznawcze,
oparte na wa¿nych wynikach innych uczonych.

think that it is an adequate tool used to descri-
be biological purposeful processes, from the
other hand it has often been weeded out and
replaced by physical concept of function. Bio-
logical functionality intuitively links with the
concept of the wholeness and purposefulness. It
should be emphasized, however, that not always
the simply physical concept of function may co-
incide with the concept of function in a biologi-
cal sense, in spite of the fact that some relations
observed within a living organism might by
expressed thanks to a physical concept alone.

1 Z. Kochañski, Problem celowo�ci we wspó³czesnej biologii, Warszawa 1966, s. 15�16.
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Opracowanie niniejsze stanowi niejako przyczynek do pog³êbionej analizy
opisowo-porównawczej, która to z kolei powinna uwzglêdniæ znacznie bogatszy
materia³ filozoficzno-naukowy.

1. Psychologistyczne przejaskrawienia pojêciowe
w Arystotelesowskiej koncepcji ,,duszy wegetatywnej�

� celowo�æ czy ca³o�ciowo�æ?

Pierwszym w dziejach badaczem i my�licielem, który w sposób systematycz-
ny podj¹³ problematykê zwi¹zan¹ z rozwojem organizmu, by³ Arystoteles ze Sta-
giry (IV wiek p.n.e.). Obserwacje dynamiki rozwojowej � m.in. zmian zachodz¹-
cych w jaju wysiadywanym przez kwokê2 � leg³y u podstaw jego postulatu
istnienia duszy wegetatywnej, czyli niepodzielnego, niekwantytatywnego czynni-
ka posiadaj¹cego zdolno�æ aktualizowania (urzeczywistniania) ze stosunkowo
prostych i jednorodnych materia³ów zawartych w jaju postaci �doskona³ej�, czyli
dojrza³ej, zdolnej do rozrodu. Arystotelesowska dusza wegetatywna nie by³a wiêc
czynnikiem napêdzaj¹cym jak¹� gotow¹ maszyneriê cia³a, ale czynnikiem kieru-
j¹cym (steruj¹cym) procesem powstawania tej maszynerii3. Duszê wegetatywn¹
posiada³yby wszystkie organizmy ¿ywe, a wiêc ro�liny, zwierzêta i ludzie. Ro-
�liny � wed³ug Arystotelesa � posiada³y jedynie duszê wegetatywn¹ (integruj¹c¹
dynamikê rozwojow¹, od¿ywianie, rozmna¿anie), natomiast u zwierz¹t by³aby ona
w³adz¹ duszy zmys³owej, uzdalniaj¹cej istotê ¿yw¹ do postrzegania zmys³owego
oraz do okre�lonych form zachowania siê (behawioru). Cz³owiek z kolei posia-
da duszê rozumn¹, która czyni go zdolnym nie tylko do rozwoju somatycznego
i postrzegania zmys³owego, ale równie¿ do intelektualnej refleksji nad otaczaj¹-
cym go �wiatem i samym sob¹.

Dokonuj¹c samodzielnych obserwacji rozwoju zwierz¹t, Arystoteles dostrzeg³
wyra�nie epigenetyczny charakter tych zjawisk: z³o¿one narz¹dy powstaj¹ stop-
niowo jedne po drugich4. Obserwuj¹c proces rozwoju organizmów, prowadz¹cy
do powstania formy dojrza³ej, staro¿ytny filozof dostrzeg³ podobieñstwo tej dy-
namiki do dzia³añ cz³owieka kszta³tuj¹cego surowy materia³ w formê cegie³ czy
ociosanych kamieni, z których potem budowany jest dom. Owa odleg³a analogia
miêdzy rozwojem organizmu a budowaniem domu zosta³a podchwycona przez
pó�niejszych interpretatorów my�li Arystotelesa, co doprowadzi³o do sp³ycenia
istoty teoretycznych rozwa¿añ Stagiryty oraz powa¿nie zaci¹¿y³o na dalszych
dociekaniach w dziedzinie biologii rozwoju. Stracono bowiem z pola widzenia

2 Por. Arystoteles, Zoologia, VI, 561a 4 � 561b 28.
3 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kraków 1984, s. 164.
4 Por. Arystoteles, O rodzeniu siê zwierz¹t, II, 1, 734a 25�30.
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najbardziej charakterystyczny i najistotniejszy rys dynamiki rozwojowej � jego
ca³o�ciowo�æ, któr¹ Arystoteles w pe³ni dostrzega³, gdy¿ �by³ [...] �wiadomy ca-
³o�ciowo�ci procesu rozwoju. Zasugerowany jednak wspomnian¹ wy¿ej analo-
gi¹ organizmu i budowniczego zamiast bezpo�rednio osadzonego w empirii ter-
minu »ca³o�æ« u¿y³ terminu »celowo�æ«, co w nieunikniony sposób sugerowa³o
aspekt �wiadomo�ci. W ten sposób do pojêcia duszy wegetatywnej przedosta³ siê
czynnik poznania, a wiêc cecha, której Arystoteles wprowadzaæ tam wcale nie
chcia³. Ów nieszczêsny lapsus terminologiczny doprowadzi³ w przebiegu histo-
rii do dalszych nieporozumieñ, przede wszystkim za� do pojmowania przyczyny
rozwoju jako vis a fronte, a wiêc chimerycznego dzia³ania siêgaj¹cego z nieza-
istnia³ej jeszcze przysz³o�ci ku pojawiaj¹cej siê dopiero tera�niejszo�ci�5.

Wed³ug Lenartowicza, celowo�æ, o której mówi Arystoteles, polega na ca³o-
�ciowo�ci dzia³ania podobnej do tej, któr¹ posiada zespó³ ró¿norodnych dzia³añ
cz³owieka zmierzaj¹cego do wytworzenia jakiej� struktury funkcjonalnej6. Zatem
nie o psychologizm metafizyczny chodzi³o w rozwa¿aniach Arystotelesa nad roz-
wojem organizmu, a o jego ca³o�ciowo�æ. Postulat duszy wegetatywnej by³ wiêc
prób¹ wyja�nienia ca³o�ciowo�ci wewnêtrznie z³o¿onego, epigenetycznego pro-
cesu rozwoju, a równocze�nie prób¹ wyja�nienia, dlaczego znaczne uszkodzenia
materialnej struktury przestrzennej tworz¹cego siê organizmu nie s¹ w stanie
doprowadziæ do podzia³u tego procesu na czê�ci. Dusza wegetatywna nie mia³a
nic wspólnego ze �wiadomo�ci¹, poznaniem � nawet zmys³owym � choæ jej fak-
tyczne dzia³anie mog³o byæ dostrze¿one (jako ca³o�æ) jedynie przez intelekt cz³o-
wieka.

W toku dalszych rozwa¿añ poka¿emy, ¿e podobne podej�cie badawcze w za-
kresie ca³o�ciowo�ci procesów organizacyjnych na prze³omie XIX i XX wieku
cechowa³o Hansa Driescha (1867�1941). Przyczyni³a siê do tego, niew¹tpliwie,
Arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej, jak te¿ jego koncepcja ¿ycia
biologicznego w ogóle, która okaza³a siê ujêciem niezwykle trwa³ym w dziejach
filozofii i nauki, a mimo up³ywu czasu jej zasadnicze zrêby nie uleg³y dezaktu-
alizacji.

Niestety czêsto bywa i tak � historycznie rzecz ujmuj¹c � ¿e pomys³y teore-
tyczno-badawcze jako� siê �zu¿ywaj¹�, dochodzi do ró¿norakich �uproszczeñ�,
które czasem prowadz¹ do wyeliminowania tych danych empirycznych (obser-
wacyjnych), które stanowi³y punkt wyj�cia danej koncepcji. Tak te¿ w istocie
rzeczy mia³a siê sprawa z epigenetyczn¹ koncepcj¹ Arystotelesa: �Nieuniknione
zacieranie siê �wiadomo�ci faktów powodowa³o wysychanie i skostnienie opar-
tych kiedy� na empirii abstrakcyjnych spekulacji wyja�niaj¹cych. Nadszed³
wreszcie okres zdominowany przez jednostronne i wy³¹czne zafascynowanie

5 P. Lenartowicz, op. cit., s. 165.
6 Por. ibidem.
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ostatnim etapem cyklu ¿yciowego. Doprowadzi³o to do uto¿samienia organizmu
z form¹ rozrodcz¹ i do zignorowania tych danych, które le¿a³y u podstaw Ary-
stotelesowskiej koncepcji duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotow¹ ma-
szyneriê z³o¿on¹ z prefabrykowanych czê�ci, a epigeneza i totipotencjalno�æ po-
zosta³y pojêciami znanymi tylko tym nielicznym, którzy potrafili przeciwstawiæ
siê modnemu za�lepieniu wieku o�wieconego. Historia embriologii nazywa ten
okres okresem panowania teorii preformacji�7.

Taka �dialektyka przeciwieñstw� w rozwoju teoretyczno-filozoficznym wie-
dzy o ¿yciu nie jest tu ¿adnym wymys³em. Na odwrót � jest czym�, co sta³o siê
faktem trwaj¹cym wiele wieków. I w³a�nie z opozycji do tego faktu narodzi³a siê
te¿ neowitalistyczna koncepcja Driescha8. Opiera³a siê ona m.in. na pojêciu en-
telechii przejêtym z filozofii Arystotelesa, ale ju¿ w nowym i zupe³nie innym
wymiarze heurystycznym.

2. Hans Driesch � epigenetyczna wizja morfogenezy.
O kszta³towaniu siê pojêæ teleologiczno-ca³o�ciowych

Jawi¹ce siê Drieschowi ukierunkowane, epigenetyczne swoisto�ci ca³o�cio-
we zainspirowa³y filozofuj¹cego biologa do sprecyzowania siatki pojêciowej nie-
zbêdnej do adekwatnego opisu zaobserwowanych przezeñ zjawisk. O procesach
epigenetycznych pisa³: �Morfogeneza, któr¹ poznali�my, jest »epigenez¹« nie tyl-
ko w opisowym, ale tak¿e teoretycznym sensie: przestrzenna wielorako�æ powsta-
wa³a tam gdzie jej wcze�niej nie by³o�9. Dlatego te¿ analizê witalistycznie inspi-
rowanej metody badañ naukowych Driescha w zakresie morfogenezy nale¿y
rozpocz¹æ od prze�ledzenia zal¹¿ków kszta³towania siê swoistej aparatury pojêcio-
wej na podstawie wcze�niej zgromadzonego materia³u embriologicznego oraz prze-
prowadzonych prób eksperymentalnych, skupiaj¹cych siê g³ównie na je¿owcu10.

7 Ibidem, s. 167�168.
8 Spór pomiêdzy zwolennikami preformacji a zwolennikami epigenezy rozgorza³ w dru-

giej po³owie XVIII wieku. Preformacjoni�ci utrzymywali, ¿e czê�ci cia³a osobników doros³ych
istniej¹ w pomniejszeniu w bardzo wczesnych stadiach rozwoju. Zwolennicy epigenezy utrzy-
mywali, ¿e czê�ci cia³a typowe dla doros³ych osobników s¹ efektem rozwoju i nie wystêpuj¹
w jego pocz¹tkowej fazie. Epigeneza w tym sensie polega na stopniowym kszta³towaniu siê czê-
�ci jednorodnych (tkanki) oraz czê�ci niejednorodnych (poszczególne organy), czego �wiadomy
by³ ju¿ Arystoteles (por. O czê�ciach zwierz¹t, I i II). W 1759 r. Caspar Friedrich Wolff wyka-
za³ fa³szywo�æ teorii preformacji i zast¹pi³ j¹ teori¹ epigenezy. Por. E. Mayr, To jest biologia,
Warszawa 2002, s. 25.

9 H. Driesch, The Science and Philosophy of The Organism, London 1908, t. I, s. 144.
10 Nie bêdziemy omawiali eksperymentów Driescha ze wzglêdu na ograniczon¹ objêto�æ

niniejszego artyku³u. Eksperymenty Driescha zosta³y szczegó³owo omówione w: D. Szkutnik,
Methodological vs. metaphysical vitalism in Hans Driesch�s research, �Biocosmology � neo-
Aristotelizm� 2014, t. 4 (1�2), s. 123�137.
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Na szczególn¹ uwagê w mnóstwie prezentowanych przezeñ detali embriologicz-
nych zas³uguj¹ jego ujêcia �wychwytuj¹ce� pojêciowo aspekty ca³o�ciowe, kie-
runkowe, organizacyjne tych elementarnych zjawisk organicznych. Znamienna
jest tak¿e czysto obserwacyjna geneza tre�ci owych pojêæ, maj¹cych s³u¿yæ do
adekwatnego opisu przebiegu procesów morfogenezy, która uwydatnia³a jako-
�ciow¹ swoisto�æ owych procesów w stosunku do zjawisk nieorganicznych. Po-
lega³o to na postrzeganiu procesów organicznych jako przebiegaj¹cych celowo
w kierunku tworzenia z³o¿onej organizacji ca³o�ci organizmu ¿ywego, typowe-
go dla danego gatunku.

Dostrze¿enie celowo�ci procesów organicznych oraz ich rozwoju ca³o�ciowe-
go, na podstawie zgromadzonego materia³u biologicznego, skierowa³o badacza
ku nowym poszukiwaniom �czego��, co mog³oby kierowaæ przebiegiem obser-
wowanych zjawisk. �Musi istnieæ co� ukrytego g³êbiej, co powinno zostaæ od-
kryte. Znajdujemy siê tylko na powierzchni zjawisk, a teraz chcemy dostaæ siê
do ich sedna. [...] Musi istnieæ co�, co kieruje tymi procesami�11.

W zwi¹zku z tym nale¿y równie¿ z naciskiem podkre�liæ, ¿e ju¿ sam opis
i porównanie obserwowanych zjawisk organicznych staj¹ siê dla Driescha nieja-
ko punktem wyj�cia do gruntownego namys³u nad swoisto�ciami ca³o�ciowymi
owych zjawisk organicznych, badanych przezeñ z czasem przede wszystkim me-
tod¹ eksperymentaln¹. Wszystko to doprowadzi³o do wypracowania teorii filo-
zoficzno-biologicznej, opartej g³ównie na podstawach morfogenetycznych. Na
tym gruncie stara³ siê wykazaæ, i¿ �dostrzega� w sposób wyra�ny dzia³anie pew-
nego czynnika ca³o�ciowo-integruj¹cego, swoistego dla procesów organicznych,
z czasem okre�lonego przez niego, za Arystotelesem, mianem entelechii. Embrio-
log nawi¹za³ do Arystotelesa � podkre�laj¹c jego zas³ugi dla filozofii systema-
tycznej oraz biologii teoretycznej. Ponadto, w przekonaniu Driescha, Arystote-
les by³ pierwszym witalist¹ w historii filozofii i nauki. Jego biologia teoretyczna
jest, wedle Driescha, ca³kowicie witalistyczna. Witalizm Arystotelesa by³ rozwi-
jany �wiadomie, poniewa¿ powsta³ w opozycji do dogmatycznego mechanicyzmu
szko³y Demokryta12.

Nie omawiamy tu szerzej stanowiska Arystotelesa, poniewa¿ Drieschowskie
nawi¹zania do pewnych przyrodniczych pogl¹dów Stagiryty maj¹ charakter tyl-
ko incydentalny i bardzo ogólnikowy. W ka¿dym razie dostrze¿ony przez siebie
czynnik E Driesch nazwa³ � w³a�nie za Arystotelesem � mianem entelechii. Zapo-
¿yczy³ on ten termin, jednak¿e bez uto¿samiania podstaw swej teorii z podstawa-
mi teorii Arystotelesa. Wyra�nie podkre�la³, ¿e od Arystotelesa przyj¹³ tylko na-
zwê dla wyró¿nionego przez siebie czynnika E. Chcia³ u¿ywaæ s³owa �entelechia�
jedynie jako wyrazu pewnej czci dla tego wielkiego geniuszu, tj. Arystotelesa;

11 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 50.
12 Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, s. 139.
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to jego s³owo powinno by³o byæ dla wspó³czesnych tylko form¹, któr¹ wype³niæ
nale¿a³o i któr¹ wype³niano now¹ tre�ci¹ � w przypadku samego Driescha
w oparciu o badania eksperymentalne i pog³êbion¹ analizê teoretyczn¹13.

Dostrzegane przez Hansa Driescha zderzenie naocznie wrêcz narzucaj¹cych
siê swoisto�ci jawnie epigenetycznych morfogenezy z rozpowszechnionymi prze-
s¹dami mechanistycznymi uwidoczni³o zarazem z ca³¹ moc¹ ca³kowit¹ nieadekwat-
no�æ aparatury pojêciowej ówczesnych badañ fizykochemicznych w odniesieniu do
morfogenezy organicznej i do �wiata organicznego w ogóle. Tre�æ programowo
mechanistyczna aparatury pojêciowej badañ fizykochemicznych, prowadzonych
na gruncie rozpowszechnionej wówczas �mechaniki rozwoju�, nosz¹ca wyra�ne
piêtno statyczno-maszynowe, nie odpowiada³a wyra�nym w³a�ciwo�ciom dyna-
miczno-ca³o�ciowym zjawisk morfogenetycznych. Opis bezstronny i rzetelny
naocznie obserwowanych zjawisk morfogenezy podwa¿a³ sens mechanistyczny
aparatury pojêciowej stosowanej w �mechanice rozwoju�.

Kolejn¹ faz¹ rozwoju badañ Driescha by³o zatem wykazywanie zasadniczej
niewystarczalno�ci i ostatecznej nieprzydatno�ci mechanistycznie interpretowa-
nej aparatury pojêciowej badañ fizykochemicznych morfogenezy do adekwatnego
ujmowania charakteru ca³o�ciowego i dynamiczno-teleologicznego tych swoi�cie
organicznych zjawisk, gdy by³y one ujmowane w p³aszczy�nie fenomenologicz-
nej. �Dlatego te¿ ¿aden rodzaj maszyny ani ¿aden rodzaj przyczynowo�ci oparty
na konstelacjach nie mo¿e le¿eæ u podstaw ró¿nicowania siê systemów harmo-
nijno-ekwipotencjalnych�14.

Na gruncie analitycznie zaprojektowanych eksperymentów dotycz¹cych swo-
isto�ci ca³o�ciowo-organizacyjnych, w³a�ciwych procesom sk³adaj¹cym siê na
morfogenezê, Driesch próbowa³ zarysowaæ swoj¹ teoriê swoisto�ci zjawisk orga-
nicznych w postaci teorii systemów harmonijno-ekwipotencjalnych. Bazowa³a ona
wy³¹cznie na do�æ w¹skim materiale morfogenetycznym, ale sens tej teorii mia³
� wedle intencji Driescha � charakter ogólny, mia³a ona bowiem dotyczyæ ca³o-
kszta³tu zjawisk organicznych w ogóle. �Nasze systemy s¹ ekwipotencjalne
w tym sensie, ¿e ka¿dy z ich elementów mo¿e odgrywaæ pojedyncz¹ rolê w ra-
mach ca³o�ci systemu; z ka¿dym pojedynczym elementem wi¹¿e siê pojêcie
»funkcja po³o¿enia«. Dlatego te¿ mo¿emy nazwaæ nasze systemy systemami ekwi-
potencjalnymi z pojedynczymi potencjami albo krótko, pojedynczymi systemami
ekwipotencjalnymi�15. W innym za� miejscu o osobliwo�ci i wyj¹tkowo�ci oma-
wianych zjawisk pisa³: �U¿yjemy pojêcia ontogenetyczny system ekwipotencjalny
stosownie do pewnej ca³o�ci ontogenetycznej, która z³o¿ona jest z komórek
o równej potencji prospektywnej�16.

13 Por. ibidem, s. 140.
14 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 141.
15 Ibidem, s. 120�121.
16 H. Driesch, The Problem of Individuality, London 1914, s. 13.
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Systemy harmonijno-ekwipotencjalne (wraz z mocami prospektywnymi), któ-
rymi s¹, w przekonaniu Driescha, wszystkie organizmy zwierzêce i ro�linne, po-
siadaj¹ ukierunkowan¹ zdolno�æ do rozwoju ca³o�ciowego, pomimo zaburzania
ich z³o¿onej organizacji. Tak¹ w³a�ciwo�æ omawianych systemów wykaza³y m.in.
eksperymenty Driescha, których nie omawiamy w niniejszym artykule ze wzglê-
du na ograniczon¹ ilo�æ miejsca.

Badania Driescha, dotycz¹ce g³ównie teleologii oraz zwi¹zanych z ni¹ pro-
cesów przebiegaj¹cych w kierunku do uorganizowanej ca³o�ci funkcjonalnej,
doprowadzi³y do cennych odkryæ w zakresie ekwipotencjalno�ci poszczególnych
procesów rozwojowych, uto¿samianych dzisiaj z totipotencjalno�ci¹17. Owe od-
krycia by³y tak¿e podstaw¹ do ukucia wa¿nych pojêæ w zakresie embriologii,
które s¹ aktualne do dnia dzisiejszego. Wystarczy tutaj wspomnieæ o terminach
(okre�lonych wy¿ej jako moce prospektywne) �znaczenie prospektywne� oraz
�moc prospektywna�18, które zosta³y sformu³owane przez Driescha w toku jego
badañ biologiczno-filozoficznych. Warto równie¿ odnotowaæ, ¿e obie te katego-
rie by³y u¿ywane w niezmienionym znaczeniu, przez Hansa Spemmana19.

2.1. Krytyczna recepcja witalistycznych podstaw
biofilozofii Driescha

Witalistyczne podej�cie Driescha, prezentuj¹ce ca³o�ciowe ujmowanie swo-
isto�ci organicznych, czêsto by³o i jest krytykowane przez wspó³czesnych bada-
czy. Ernest Nagel pisze: �Witalizm typu substancjalnego, propagowany przez
Driescha i innych biologów [...], to stanowisko niemal zupe³nie zarzucone w fi-
lozofii biologii. Jego problematyka przesta³a budziæ zainteresowanie, co by³o,
byæ mo¿e, nie tyle konsekwencj¹ przeprowadzonej krytyki metodologicznej i fi-
lozoficznej, jakiej poddano witalizm, lecz raczej wynikiem jego ja³owo�ci jako
przewodnika w badaniach biologicznych oraz wiêkszej warto�ci heurystycznej
odmiennych koncepcji podej�cia do badania zjawisk ¿ycia�20.

Nagel, wypowiadaj¹c siê w imieniu historyków filozofii, pisze o niczym nie-
uzasadnionej ja³owo�ci witalizmu Driescha. Pytanie, które nasuwa siê nam w tym
miejscu, to: dlaczego wiêkszo�æ wspó³czesnych badaczy nie docenia warto�ci
metodologicznej witalizmu Driescha? W naszym przekonaniu taki stan rzeczy

17 Problem totipotencjalno�ci, a dok³adnie problem komórek totipotencjalnych jest nadal
aktualny i budzi szereg kontrowersji.

18 Zarówno wed³ug Driescha, jak i Spemmana znaczenie prospektywne danego obszaru za-
rodka oznacza to, co z tego obszaru powstanie w wyniku prawid³owego, nie zaburzanego roz-
woju. �Moc prospektywna� okre�la wszystkie mo¿liwo�ci rozwojowe danego obszaru zarodka
w przebiegu rozwoju prawid³owego, patologii lub warunków do�wiadczalnych.

19 K. Ostrowski, Embriologia cz³owieka, Warszawa 1985, s. 82.
20 E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 369.
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mo¿e byæ spowodowany tym, ¿e owi badacze nie wydobywaj¹ w³a�ciwego sen-
su zawartego w biofilozofii Driescha, a skupiaj¹ siê wy³¹cznie na samej entele-
chii w jej ujêciu czysto metafizycznym. Kwestia ta jednak wymaga osobnego,
gruntownego opracowania.

Uwa¿amy, ¿e witalizm metodologiczny Driescha posiada pewn¹ pozytywn¹
warto�æ inspiruj¹c¹ o charakterze heurystycznym. Sens jego badañ metodologicz-
nych ukazuje siê na obszarze ogólnej embriologii, szczególnie w zakresie eks-
perymentów biologicznych. Chocia¿ Driesch by³ twórc¹ wielu pojêæ naukowych,
wynikaj¹cych bezpo�rednio z toku jego badañ analityczno-obserwacyjnych, to
pojêcie dotycz¹ce entelechii jako czynnika witalistycznego zaczerpn¹³ z tradycji
filozoficznej samego Arystotelesa. Ju¿ wstêpnie ustalona przez embriologa kon-
cepcja entelechii inspirowa³a tworzenie przez niego konkretnych pojêæ, plano-
wanie i realizowanie eksperymentów i obserwacji badawczych oraz dokonywa-
nie na ich gruncie uogólnieñ teoretycznych, zmierzaj¹cych do uwydatnienia
jako�ciowej swoisto�ci zjawisk ¿yciowych.

Z jednej strony, ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, wstêpny ogl¹d wyników badañ
Driescha na obszarze nauki ukazuje poznawcz¹ owocno�æ jego witalizmu meto-
dologicznego21, z drugiej za� strony stawiane przez Driescha zagadnienia w wy-
miarze czysto metafizycznym, mianowicie: czy istnienie entelechii jako metafi-
zycznie pojmowanego �bytu�, swoistej istoty �zjawisk� organicznych mo¿na
udowodniæ na gruncie rozwa¿añ czysto naukowych, s¹ ju¿ nienaukowe i mocno
spekulatywne.

3. Ostensywne ujêcie celowo�ci zewnêtrznej.
Wybrane przyk³ady

W tej czê�ci artyku³u odniesiemy siê do celowo�ci (w tym ca³o�ciowo�ci)
behawioralnej, obejmuj¹cej swoim zasiêgiem dzia³ania narzêdziowe zwierz¹t,
a tak¿e zachowania cz³owieka. Takie ujêcie badawcze pozwoli nam ukazaæ inny,
wa¿ny aspekt kierunkowo�ci, co za tym idzie � ca³o�ciowo�ci zachowania. Ce-
lowo�æ tego typu bêdziemy okre�laæ celowo�ci¹ zewnêtrzn¹.

Szczegó³owe analizy zachowania zwierz¹t pozwol¹ nam potwierdziæ wstêp-
nie postawion¹ tezê, wyprowadzon¹ na podstawie powierzchownej obserwacji
organizmów ¿ywych, ¿e ich zachowania maj¹ charakter teleologiczny oraz mu-
sz¹ byæ rozpatrywane i wyja�niane jako swoista ca³o�æ. Takie ca³o�ciowe podej-
�cie heurystyczne do zachowañ zwierz¹t (tak¿e procesów regulacyjnych przebie-

21 Chodzi o samo pojêcie entelechii, przejête z filozofii Arystotelesa, któremu Driesch na
pocz¹tku próbowa³ przypisaæ warto�æ parametryczn¹ (analogiczn¹ do si³y grawitacji), a nie me-
tafizyczn¹.
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gaj¹cych wewn¹trz organizmu) oraz ich uzasadnienie wykluczaj¹ redukcjonizm,
który przez to nie mo¿e staæ siê adekwatnym stanowiskiem w d¹¿eniu do inter-
pretowania i badania rzeczywisto�ci organicznej.

Najbardziej oczywist¹ i zarazem istotn¹ w³a�ciwo�ci¹ dzia³añ narzêdziowych
jest to, ¿e s¹ one podejmowane z zamiarem osi¹gniêcia okre�lonego rezultatu.
U¿ywaj¹c jêzyka teleologicznego, s¹ one par excellence celowe. ,,Celowo�æ�
tego typu dzia³añ by³a dostrzegana od najdawniejszych czasów. Wed³ug Arysto-
telesa polega³a na ca³o�ciowo�ci dzia³ania, podobnej do tej, która charakteryzu-
je zespó³ ró¿norodnych dzia³añ cz³owieka zmierzaj¹cego do wytworzenia jakiej�
struktury funkcjonalnej. Jak zauwa¿a Maryniarczyk: �Dla Arystotelesa, a tak¿e
dla ca³ej tradycji filozofii realistycznej, jest czym� oczywistym, ¿e niemo¿liwe
jest wyja�nienie ruchu �wiata, dzia³ania bytów, rozwoju organizmów, bez odwo-
³ania siê do celu. Heteronomiczne czê�ci organizmów s¹ zrozumia³e dopiero
w kontek�cie odniesienia ich do celu. Porzucanie w wyja�nianiu filozoficznym
i naukowym przyczyny celowej to skazanie siê na absurd. Nic wiêc dziwnego,
¿e cel okre�lano zawsze jako przyczynê wszystkich przyczyn. Odkrywaj¹c przy-
czynê celow¹, dopiero w odniesieniu do niej mo¿emy zrozumieæ wszystkie inne
przyczyny (materialn¹, formaln¹ i sprawcza). Drugim wa¿nym, je�li nie najwa¿-
niejszym odkryciem, jako nastêpstwem odkrycia przyczyny celowej, jest u�wia-
domienie sobie, ¿e cel domaga siê istnienia przyczyny rozumnej, która ów cel
rzeczom nadaje lub czyni jakie� dzia³anie celowym�22.

Dzia³ania narzêdziowe zwierz¹t i ludzi s¹ takimi dzia³aniami, w których ce-
lowo�æ dostrzegalna jest w sposób niepow¹tpiewalny. Celowo�æ i ca³o�ciowo�æ
dzia³ania jest w biologii czym� �pospolitym�, a zarazem istotnym warunkiem
i istotn¹ cech¹ ¿ycia. Dzia³ania narzêdziowe s¹ zawsze podporz¹dkowane reali-
zacji jakiej� tendencji, osi¹ganiu jakiego� celu. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e dzia³ania na-
rzêdziowe, bêd¹ce integralnymi czê�ciami okre�lonego behawioru � czyli d¹¿e-
nia do urzeczywistnia konkretnego celu � nie mog¹ byæ uto¿samiane z tym
behawiorem. To behawior jest tym elementem aktywno�ci biologicznej, który hic
et nunc determinuje sposób wykorzystania narzêdzia. Innymi s³owy, dzia³ania
narzêdziowe mieszcz¹ siê w behawiorze, ale s¹ podporz¹dkowane takiemu lub
innemu behawiorowi.

Czêstym b³êdem poznawczym jest ,,kawa³kowanie� na pewne odseparowane
elementy naturalnej ca³o�ci, jak¹ jest behawior zwierzêcia. W wyniku tego po-
znawczego zabiegu czêsto mówi siê o samym wytwarzaniu i u¿ywaniu narzêdzi,
zupe³nie zapominaj¹c o ekologicznym kontek�cie zachowania. Próbuje siê oce-
niaæ poznawcze zdolno�ci zwierz¹t w oparciu o z³o¿ono�æ samego zachowania

22 A. Maryniarczyk, K. Stêpieñ, P. Gondek, Spór o cel. Problematyka celu i celowo�ciowe-
go wyja�niania, �Zadania Wspó³czesnej Metafizyki� t. 10, Pol. Tow. Tomasza z Akwinu, Lublin
2008, s. 8.
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narzêdziowego, pomijaj¹c zupe³nie inne czynno�ci zwierzêcia. Pewne elementy
zachowania traktuje siê jako oddzielne, niezwi¹zane z sob¹ odruchy. Tak pisze
na ten temat Holt: �Czêsto zbyt materialistycznie nastawiony biolog obawia siê
napotkaæ jakie� licho, »duszê«, ¿e spieszy siê rozk³adaæ ka¿dy przypadek zacho-
wania na sk³adowe odruchy, nie próbuj¹c najpierw obserwowaæ go jako ca³o-
�ci�23. W innym miejscu u Holta czytamy: �Zjawiska, jakie pochodz¹ ze zinte-
growanego organizmu, nie s¹ ju¿ tylko pobudzeniem nerwu czy skurczem
miê�nia, ani jedynie gr¹ odruchów wywo³ywanych przez bod�ce. Wszystkie one
s¹ obecne i maj¹ podstawowe znaczenie dla omawianych tu zjawisk, lecz teraz
s¹ tylko komponentami, poniewa¿ zosta³y zintegrowane. Ta integracja ³uków
odruchowych � ze wszystkim, co na nie siê sk³ada � w stan systematycznej za-
le¿no�ci wzajemnej wytworzy³a co�, co nie jest tylko czynno�ci¹ odruchow¹.
Nauki biologiczne dawno uzna³y to nowe i bardziej zaawansowane co� i nazwa-
³y je »zachowaniem«�24.

Je�li przyjrzymy siê bli¿ej celowemu dzia³aniu zwierz¹t i ludzi, zauwa¿ymy,
¿e wchodz¹ w nie takie aspekty, jak ,,ca³o�ciowo�æ�, ,,jednorodno�æ�, ,,uporz¹d-
kowanie�, ,,nastêpstwo� itp. A wiêc aspekty, które poci¹gaj¹ za sob¹ koniecznie
element poznawczy. �Zachowanie jako zachowanie [...] jest celowe i jest poznaw-
cze. Te cele i procesy poznawcze s¹ jego bezpo�rednimi cechami opisowymi. Bez
w¹tpienia jest ono �ci�le i ca³kowicie zale¿ne od stanowi¹cych jego pod³o¿e ró¿-
norodnych procesów fizycznych i chemicznych, lecz na pocz¹tek, gdy chodzi
o pierwsz¹ identyfikacjê, dla zachowania charakterystyczny jest cel i procesy po-
znawcze [...], takie cele i takie procesy poznawcze s¹ równie oczywiste w odnie-
sieniu do zachowania szczura, jak i w przypadku zachowania cz³owieka. Niemniej
jednak trzeba na koniec podkre�liæ, ¿e cele i procesy poznawcze, które tak bezpo-
�rednio i immanentnie tkwi¹ w zachowaniu, s¹ ca³kowicie obiektywne, je�li cho-
dzi o ich definicjê�25.

4. Teleologiczny charakter dzia³añ narzêdziowych

Realizacja wiêkszo�ci tendencji ¿yciowych zwierz¹t dokonuje siê przy pomo-
cy narzêdzi biologicznych i ich ewentualnych modyfikacji (czyli dziêki adaptacjom
anatomiczno-fizjologicznym). W nieporównywalnie mniejszym stopniu te tenden-
cje s¹ realizowane poprzez wytwarzanie przyborów czy te¿ narzêdzi technicznych.

Teleologiczny charakter dzia³añ narzêdziowych non est dubium. Jest on oczy-
wisty zarówno w dzia³aniach narzêdziowych zwierz¹t, jak i ludzi. Co istotne,

23 E. B. Holt, The Freudian Wish, Henry Holt and Company, New York 1915, s. 78.
24 Ibidem, s. 155.
25 E. C. Tolman, Zachowanie celowe u zwierz¹t i ludzi, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa

1995, s. 30.
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dzia³ania narzêdziowe musz¹ uwzglêdniæ zarówno behawior z u¿yciem narzêdzi
biologicznych, jak i modyfikowanie i u¿ywanie surowców zewnêtrznych. Naj-
ogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e narzêdzia to struktury materialne wykonane przez
istoty ¿ywe, które s³u¿¹ do wytwarzania przedmiotów i zjawisk niezbêdnych do
realizacji ich ró¿norodnych tendencji. Wyró¿niæ mo¿na:

1. Narzêdzia biologiczne, czyli organy, organelle, maszyny molekularne,
struktury powstaj¹ce w procesie embriogenezy (osobniczej dynamiki rozwojo-
wej) � np. serce, narz¹d wzroku, rybosomy, enzymy trawienne.

2. Narzêdzia sztuczne (techniczne), czyli struktury powstaj¹ce poza embrio-
genez¹, ale dziêki embriogenezie � np. m³otek, p³ug, ¿uraw, silnik spalinowy,
mikroskop.

Wytwarzanie narzêdzi ma na celu wytwarzanie przedmiotów i zjawisk nie-
zbêdnych do realizacji ró¿norodnych tendencji istot ¿ywych. Na przyk³ad papu-
gi w procesie embriogenezy uzyska³y masywne dzioby do mia¿d¿enia twardych
przedmiotów, dziêki czemu papuga mo¿e przecinaæ twarde szypu³ki owoców itd.
Innym przyk³adem mo¿e byæ wytwarzanie przez cz³owieka (poza embriogenez¹)
obcêgów s³u¿¹cych do przecinania, zgniatania mia¿d¿enia twardych przedmio-
tów, dziêki czemu cz³owiek mo¿e przecinaæ grube druty, zgniataæ koñcówki ka-
bli, wyci¹gaæ gwo�dzie itd.26

Jak zauwa¿a Lenartowicz, narzêdzie jest to przedmiot, który zosta³ celowo
ukszta³towany tak, aby u³atwiæ swojemu twórcy obróbkê materia³u (np. usuniê-
cie skóry, przeciêcie �ciêgien, struganie drewna). Narzêdzia kamienne � podob-
nie jak zêby � s¹ wyj¹tkowo odporne na niszcz¹cy wp³yw otoczenia i dlatego
stanowi¹ cenny �lad behawioru hominidów ¿yj¹cych przed milionami lat27. Na-
rzêdzia, podobnie jak zêby, �s³u¿¹ do czego��, a nie s¹ celem samym w sobie.
Problem celowo�ci w ich powstawaniu ró¿ni siê od problemu celowo�ci w ich
u¿ywaniu. U¿ywanie narzêdzia jest czym� nadrzêdnym nad produkowaniem na-
rzêdzia. Zatem celowo�æ u¿ywania zawiera w sobie celowo�æ produkowania.
Obie te formy celowo�ci stanowi¹ niepodzieln¹ seriê selektywnych dzia³añ, któ-
re mo¿na nazwaæ dzia³aniem narzêdziowym28.

5. Powszechno�æ dzia³añ narzêdziowych

W �wiecie przyrody o¿ywionej mo¿emy zaobserwowaæ szerokie spektrum
dzia³añ narzêdziowych. Nale¿y wzi¹æ przy tym pod uwagê zachowania obejmu-

26 Por. R. Kupczak, Controversies Regarding Tool-Oriented Activities Among Animal Spe-
cies: A Review of Current Terminological Concepts, �Human Evolution� 2015, t. 30 (1�2),
s. 111�128.

27 Por. P. Lenartowicz, Ludy czy ma³poludy. Problem genealogii cz³owieka, Kraków 2010.
28 Ibidem, s. 248.
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j¹ce zarówno samo bezpo�rednie u¿ycie narzêdzi biologicznych, jak i wykorzy-
stanie narzêdzi biologicznych do u¿ywania i modyfikowania przedmiotów.

Dla zobrazowania zagadnienia pos³u¿ymy siê tutaj czterema do�æ zwiê�le
potraktowanymi przyk³adami dzia³añ narzêdziowych, które s¹ obecnie dobrze
udokumentowane i nie budz¹ sporu w�ród biologów co do ich poprawnego opi-
su empirycznego. Oczywi�cie, dla niektórych badaczy do�æ kontrowersyjne mo¿e
byæ ich interpretowanie w �wietle pojêæ teleologicznych, niemniej jednak w opi-
nii autorów doskonale nadaj¹ siê one do ukazania �róde³ holistyczno-teleologicz-
nej interpretacji dzia³añ narzêdziowych zwierz¹t. Pierwsze dwa przyk³ady � dzia-
³ania paj¹ka (Araneus diadematus) oraz strzelczyka (Toxotes jaculatrix)
� wskazuj¹ na dynamikê narzêdziow¹ z u¿yciem narzêdzi biologicznych, dwa ko-
lejne � dzia³ania szympansa zwyczajnego (Pan troglodytes) oraz wron brodatych
(Corvus moneduloides) � ukazuj¹ wykorzystanie w³asnych narzêdzi biologicz-
nych oraz przysposobienie do dzia³ania przedmiotów bêd¹cych poza organizmem
zwierzêcia. Przyjrzyjmy siê nieco bli¿ej tym przyk³adom.

Dynamika budowy sieci pajêczej przez paj¹ka (Araneus diadematus) wyra�-
nie ukazuje orientacjê, korelacjê i integracje dzia³añ bêd¹cych elementami beha-
wioru manipulacyjnego paj¹ka. Dzia³ania konstrukcyjne nie mog³yby byæ realizo-
wane bez odpowiednich struktur biologicznych i behawioru. Paj¹k, pos³uguj¹c siê
narzêdziami biologicznymi, wytwarza � zewnêtrzn¹ wobec niego � strukturê
materialn¹. Postêpuje w sposób uporz¹dkowany i ukierunkowany � swoboda
manipulacji jest �ci�le po³¹czona z orientacj¹ w licznych fizycznych cechach
i w³a�ciwo�ciach otoczenia. Materia³ do wykonania pajêczyny zostaje wytworzo-
ny w organizmie paj¹ka, a nastêpnie wykorzystany do produkcji sieci29.

29 Por. P. N. Witt, Environment in Relation to the Behavior of Spiders, �Arch. Environm.
Hlth.� 1963, t. 7, s. 4�12; A. M. Heiling, M. E. Herberstein, Asymmetry in Spider Orb-Webs:
A Result of Experience?, �Anim. Cogn.� 1999, nr 2, s. 171�177; A. M. Heiling, M. E. Herber-
stein, Interpretations of Orb-Web Variability: A Review of Past and Current Ideas, �Ekologia-
Bratislava� 2000, nr 19, s. 97�106; S. Zschokke, The Influence of the Auxiliary Spiral on the
Capture Spiral in Araneus Diadematus Clerck (Araneidae), �Bulletin of the British Arachnolo-
gical Society� 1993, nr 9, s. 169�173; S. Zschokke, Factors Influencing the Size of the Orb-Web
in Araneus Diadematus, (w:) M. ¯abka (red.), Proceedings of the 16th European Colloquium of
Arachnology, Wy¿sza Szko³a Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce 1997, s. 329�334; S. Zschokke,
Nomenclature of the Orb-Web, �Journal of Arachnology� 1999, nr 27, s. 542�546; S. Zschokke,
Form and Function of the Orb-Web, (w:) S. Toft, N. Scharff (eds.), European Arachnology
2000, Aarhus University Press, Aarhus, Denmark 2002, s. 99�106; S. Zschokke, F. Vollrath,
Web Construction Patterns in a Range of Orb-Weaving Spiders (Araneae), �European Journal
of Entomology� 1995, nr 92(3), s. 523�541; S. Zschokke, F. Vollrath, Planarity and Size of
Orb-Webs Built by Araneus Diadematus (Araneae: Araneidae) under Natural and Experimental
Conditions, �Ekologia� 2000, nr 19 (Suppl. 3), s. 307�318; S. Zschokke, M. Coslovsky, Asym-
metry in Orb-Webs: An Adaptation to Web Building Costs?, �Journal of Insect Behavior� 2009,
nr 22, s. 29�38; M. Hansell, Built by Animals. The Natural History of Animal Architecture,
Oxford University Press, New York 2007; R. Dawkins, Wspinaczka na szczyty nieprawdopodo-
bieñstwa, Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 1998.
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Wytwarzanie pajêczyny to przyk³ad u¿ywania narzêdzi biologicznych do
dzia³añ konstrukcyjnych. Paj¹k dziêki z³o¿onym procesom ,,materia³otwórczym�
zachodz¹cym w jego gruczo³ach uzyskuje jedwab, który s³u¿y mu jako materia³
do przygotowania pajêczyny. Obserwowana dynamika budowania sieci to dosko-
na³y przyk³ad dynamiki uporz¹dkowanej i ukierunkowanej. Orientacja paj¹ka
�ci�le powi¹zana jest z jego swobod¹ dokonywania manipulacji wytwarzanym
materia³em. Sieæ pajêcza tworzona jest zazwyczaj w miejscu, gdzie istnieje naj-
wiêksza szansa na z³owienie ofiary, a u³o¿enie punktów kotwicz¹cych sieæ za-
zwyczaj ró¿ni siê od siebie. Ten sam paj¹k inaczej bêdzie musia³ rozmie�ciæ pa-
jêczynê w przestrzeni, gdy na miejsce po³owu obierze ga³¹zki krzewu ozdobnego,
a inaczej, gdy bêdzie wi³ sieæ w naro¿niku okiennym.

Ryba strzelczyk (Toxotes jaculatrix) wykorzystuje do po³owu ofiar wodny
spray, który wystrzeliwuje z pyszczka w kierunku ofiary. Dziêki swojemu dosko-
nale przystosowanemu narz¹dowi � pyszczkowi � potrafi tak ukszta³towaæ stru¿-
kê wody, aby zestrzeliæ ofiarê, która porusza siê w innym ni¿ ryba �rodowisku.
Zachowanie zwi¹zane z namierzeniem ofiary, wykonanie celnego strza³u oraz
� co jest zwieñczeniem wszystkich wcze�niejszych dzia³añ � schwytanie zestrze-
lonej ofiary wymaga od strzelczyka orientacji i licznych skorelowanych dzia³añ.
Ryba ustawia siê tak, by �lufa� utworzona przez jêzyk i bruzdê na podniebieniu
by³a wycelowana w owada. Chc¹c trafiæ strug¹ wody w swoj¹ ofiarê, musi ,,braæ
poprawkê� na za³amanie �wiat³a na granicy dwóch o�rodków30. W dzia³aniach
narzêdziowych strzelczyka widoczne jest dzia³anie z u¿yciem narz¹du biologicz-
nego (pyszczka), za pomoc¹ którego formowana jest struga wody.

Pyszczek strzelczyka, bêd¹c narzêdziem biologicznym powsta³ym w proce-
sie embriogenezy, u¿ywany jest do polowania na ofiary znajduj¹ce siê nad po-
wierzchni¹ wody. Do zestrzelenia ofiary ryba wykorzystuje wodê. Trudno tutaj
mówiæ o modyfikacji surowca � wody. Natomiast z pewno�ci¹ ryba selektywnie,
zale¿nie od wielko�ci ofiary, dobiera porcjê wody (zmiana parametrów ilo�cio-
wych), która wystrzelona w kierunku ofiary zamienia siê w spray. Pyszczek, oprócz
swojej podstawowej funkcji � pobierania pokarmu � posiada �ci�le okre�lone w³a-
�ciwo�ci strukturalne, które ryba mo¿e wykorzystaæ do wystrzeliwania strugi wody.
Równie¿ w tym wypadku, orientacja jest �ci�le powi¹zana ze swobod¹ dokony-
wania manipulacji, przy czym manipulacja oznacza tutaj selektywny dobór por-
cji surowca (wody). To selektywne dzia³anie skorelowane jest z orientacj¹ ryby
wobec wielko�ci, odleg³o�ci i szybko�ci poruszania siê potencjalnej ofiary.

Dzia³alno�æ narzêdziowa szympansów jest aktualnie dobrze udokumentowa-
na. Szympansy zwyczajne (Pan troglodytes) habitualnie u¿ywaj¹ ró¿nego rodzaju

30 Por. S. Schuster, Archerfish, �Current Biology� 2007, nr 17(13), s. 494�495; A. Ben-Si-
mon, O. Ben-Shahar, R. Segev, Measuring and Tracking Eye Movements of a Behaving Archer
Fish by Real-Time Stereo Vision, �Journal of Neuroscience Methods� 2009, nr 184, s. 235�243.
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naturalnych elementów otoczenia, modyfikuj¹ surowiec wytwarzaj¹c przybory,
a nadto posiadaj¹ regionalnie i lokalnie zró¿nicowane sposoby kszta³towania
przyborów31. Szympansy czêsto modyfikuj¹ li�cie, �d�b³a trawy, ³odygi, ro�liny
pn¹ce, korê, ga³¹zki i ga³êzie, ma³e i du¿e kije, kamienie. Nastêpnie tak zmody-
fikowanych lub niezmodyfikowanych obiektów u¿ywaj¹ do ró¿nych celów, np.
sondowania, wsuwania, uderzania, rzucania czy te¿ rozbijania. Dzia³ania te po-
dejmowane s¹ po to, aby m.in. wydobyæ z miejsc, do których zêby i palce nie
mog¹ dotrzeæ, ró¿ne gatunki spo³ecznych owadów, czy te¿ � jak to ma miejsce
w przypadku ³upania orzechów � dostaæ siê do jadalnego j¹dra orzecha. Zdoby-
cie tych zasobów pokarmu bez zdolno�ci do kszta³towania przyborów mog³oby
byæ niemo¿liwe32.

Podczas wytwarzania przez szympansy przyborów, mo¿emy dostrzec z³o¿o-
ne zespo³y czynno�ci selektywnych, tzn.:
� selektywno�æ wielokrotn¹ � kolejne sekwencje produkcji przyboru wymagaj¹

odpowiednich selekcji na ka¿dym etapie produkcji;
� selektywno�æ uporz¹dkowan¹ w czasie � czynno�ci wykonywane s¹ kolejno

w okre�lonym porz¹dku;
� selektywno�æ skorelowan¹ � funkcjonalno�æ wykonanego przyboru zale¿y od

poprawno�ci wszystkich etapów produkcji, które tworz¹ ca³o�ciowy dynamicz-
ny zespó³33.

Innym przyk³adem zaawansowanego dzia³ania narzêdziowego zwierz¹t, któ-
re w ostatnim czasie zelektryzowa³o �rodowisko naukowe i postawi³o pod zna-
kiem zapytania wyj¹tkowo�æ dzia³añ narzêdziowych ma³p, by³y obserwacje
¿yj¹cych na wolno�ci wron brodatych (Corvus moneduloides). Gavin Hunt do-
niós³, ¿e w odró¿nieniu od dotychczasowych znanych zachowañ narzêdziowych
ptaków, które dokonuj¹ niewielkiej modyfikacji materia³u, wrony brodate
z Nowej Kaledonii wytwarzaj¹ i u¿ywaj¹ dwóch ró¿nego rodzaju typów haczy-
kowatych przyborów do zdobywania pokarmu: haczykowatych ga³¹zek oraz
schodkowato ciêtych kolczastych li�ci pandanusa34. W trakcie dalszych badañ

31 Por. A. Whiten, J. Goodall, W. C. McGrew, T. Nishida, V. Reynolds, Y. Sugiyama,
C. E. G. Tutin, R. W. Wrangham, C. Boesch, Cultures in Chimpanzees, �Nature� 1999, nr 399,
s. 682�685.

32 Por. N. Scothern, A Comparison of Tool Using Behaviour between Chimpanzees (Pan
troglodytes) and Bonobos (Pan paniscus), [online] <www.biolog-e.leeds.ac.uk/Biolog e/uplo-
ads/Nicola_Scothern.pdf> (dostêp: 12.10.2006); M. E. Morbeck, Object Manipulation, Gestu-
res, Posture, and Locomotion, (w:) D. Quiatt, I. J. Itani (eds.), Hominid Culture in Primate
Perspective, Niwot 1994, s. 117�135.

33 Por. R. Kupczak, Dzia³alno�æ narzêdziowa szympansów i wron brodatych a scenariusz
ewolucjonizmu, �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum w Krakowie� 2011, t. XVII, s. 53�85.

34 G. R. Hunt, Manufacture and Use of Hook-Tools by New Caledonian Crows, �Nature�
1996, nr 379, s. 249�251.
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zaobserwowano, ¿e wrony u¿ywaj¹ ró¿nego rodzaju przedmiotów, które mog¹
byæ zaliczone do trzech g³ównych kategorii: prostych patyków lub ³odyg li�ci,
haczykowatych przyborów z ga³¹zek lub pn¹czy, przyborów ukszta³towanych
z li�ci pandanusa35. Okazuje siê wiêc, ¿e wrony brodate wytwarzaj¹ce przybory
z li�ci pandanusa oraz rozga³êzieñ ro�lin wykazuj¹ bardzo z³o¿ony zespó³ czyn-
no�ci selektywnych.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady jasno ukazuj¹ poznawcze i manipulacyjne
umiejêtno�ci zwierz¹t: orientacje, selekcje, korelacje i integracje36. W ka¿dym
przypadku dzia³ania narzêdziowe s¹ podporz¹dkowane realizacji konkretnej ten-
dencji w ramach konkretnego cyklu ¿yciowego. Kamieñ u¿ywany przez szympan-
sy czy te¿ wyciêty przez wronê brodat¹ fragment li�cia pandanusa, posiadaj¹cy na
swej krawêdzi haczyki, to przedmioty materialne s³u¿¹ce do przezwyciê¿enia
bariery tych cech fizycznych jakiego� obiektu, które stoj¹ na przeszkodzie w re-
alizacji danej tendencji. Bior¹c pod uwagê opisane powy¿ej z³o¿one zachowa-
nia zwierz¹t mo¿na, za Schusterem, zapytaæ: �Czego mo¿emy nauczyæ siê od ryb,
a nie nauczyli�my siê do tej pory od szympansów i wron? Studiuj¹c z³o¿one
zdolno�ci w du¿o bardziej zró¿nicowanych grupach, mogliby�my w koñcu na-
uczyæ siê, ¿e z³o¿one zachowania adaptacyjne, które s³usznie s¹ etykietowane
jako »kognitywne«, nie musz¹ byæ sztywno ³¹czone z okre�lon¹ grup¹ zwierz¹t
albo z okre�lonymi regionami mózgu [...]. Taka obszerniejsza podstawa badañ
nie tylko pomog³aby nam wyra�niej definiowaæ nasz¹ w³asn¹ pozycjê miêdzy
inteligentnymi stworzeniami, ale te¿ pozwoli³aby nam wykorzystaæ biologiczn¹

35 Por. G.R. Hunt, Tool Use by the New Caledonian Crow Corvus Moneduloides to Obtain
Cerambycidae from Dead Wood, �EMU� 2000, nr 100, s. 109�114; G. R. Hunt, Human-Like,
Population-Level Specialization in the Manufacture of Pandanus Tools by New Caledonian
Crows Corvus Moneduloides, �Proc. R. Soc. Lond. B� 2000, nr 267, s. 403�413; G. R. Hunt,
M. C. Corballis, R. D. Gray, Laterality in Tool Manufacture by Crows, �Nature� 2001, nr 414,
s. 707; G. R. Hunt, R. D. Gray, Species-Wide Manufacture of Stick-Type Tools by New Caledo-
nian Crows, �EMU� 2002, nr 102, s. 349�353; G. R. Hunt, R. D. Gray, Diversification and Cu-
mulative Evolution in Tool Manufacture by New Caledonian Crows, �Proc. R. Soc. Lond. B�
2003, nr 270, s. 867�874; G. R. Hunt, R. D. Gray, Direct Observations of Pandanus � Tool
Manufacture and Use by a New Caledonian Crow (Corvus moneduloides), �Animal Cognition�
2004, nr 7, s. 114�120; G. R. Hunt, R. D. Gray, The Crafting of Hook Tools by Wild New Cale-
donian Crows, �Proc. R. Soc. Lond. B� 2004, nr 271 (Suppl.), s. 88�90; R. Rutledge, G. R. Hunt,
Lateralized Tool Use in Wild New Caledonian Crows, �Animal Behaviour� 2004, nr 67, s. 327�332;
G. R. Hunt, M. C. Corballis, R. D. Gray, Design Complexity and Strength of Laterality are
Correlated in New Caledonian Crows� Pandanus Tool Manufacture, �Proc. R. Soc. B� 2006,
nr 273, s. 1127�1133.

36 Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura ontyczna bytu ¿ywego w arystotelizmie, (w:)
P. Jaroszyñski, ks. P. Tarasiewicz, I. Ch³odna, M. Smoleñ-Wawrzusiszyn (red.), Ewolucjonizm
czy kreacjonizm, Fundacja �Lubelska Szko³a Filozofii Chrze�cijañskiej�, Lublin 2008,  [online]
<www.gilsonsociety.pl/philosophiaetcultura/przysz%C5%82o%C5%9B%C4%87-cywilizacji-za-
chodu-the-future-of-western-civilization/nr-6-ewolucjonizm-czy-kreacjonizm/> (dostêp:
12.09.2013).
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rozmaito�æ do praktycznych korzy�ci, jakie ró¿ne gatunki oferuj¹ w ataku na klu-
czowe tezy obecne w neurobiologii poznawczej�37.

Podsumowanie

Autorzy zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e w artykule pominiêta zosta³a ca³a
ogromna literatura dotycz¹ca celowo�ci w �wiecie o¿ywionym, bez której trud-
no w ogóle podj¹æ kompleksow¹ dyskusjê w zakresie omawianego tematu. Ta-
kie dodatkowe ujêcia historycznoporównawcze mog³yby rozbiæ jedno�æ tema-
tyczn¹ poruszanych ujêæ i zagadnieñ ogólnych. Celem niniejszego artyku³u by³a
próba zwrócenia uwagi na ca³o�ciowe ujmowanie procesów morfogenetycznych
i behawioralnych. Ca³o�ciowo�æ procesów ¿yciowych bowiem najwyrazi�ciej
ukazuje siê w³a�nie w dynamice rozwojowej i behawiorze. Te dwa dynamizmy
bywaj¹ nies³usznie oddzielane od siebie czy wrêcz sobie przeciwstawiane. Istot-
ne jest, aby te dwa fundamentalne przejawy ¿ycia � tutaj oddzielone pojêciowo
celem ukazania ³¹cz¹cych ich prawide³ � traktowaæ jako integraln¹ ca³o�æ.

Du¿e zas³ugi w tej materii nale¿y przypisaæ Arystotelesowi, który niew¹tpli-
wie przyczyni³ siê do zainspirowania wielu badaczy nie tylko na p³aszczy�nie
biologii, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim na polu filozofii. Witalistycznie in-
spirowane badania oraz namys³ nad ca³o�ci¹ i kierunkowo�ci¹ procesów organicz-
nych doprowadzi³y Driescha do sformu³owania podstawowych pojêæ biologiczno-
filozoficznych (odnosz¹cych siê do procesów ca³o�ciowych i celowo�ciowych)
obowi¹zuj¹cych do dzi� w biologii rozwoju.

Te same wa¿ne uwagi nale¿y odnie�æ do wytwarzanych w procesie embrio-
genezy i u¿ywanych narzêdzi biologicznych czy te¿ wytworzonych � ju¿ poza
embriogenez¹ � ale dziêki narzêdziom biologicznym przyborów. Zachowania
owe s¹ elementem pewnej ca³o�ci, jak¹ jest behawior danego osobnika. Ca³o�cio-
wo�æ procesów ¿yciowych w swym wymiarze wewnêtrznym i zewnêtrznym prze-
jawia siê, odwo³uj¹c siê do terminologii Arystotelesa, w substancjalnej formie
¿ywej i jest warunkiem celowego dzia³ania.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ autorzy pominêli intensywny spór pojêciowy, jaki to-
czy siê w kwestii prób jednoznacznego zdefiniowania wytwarzania i u¿ywania

37 ,,What can we learn from fish that chimps or crows haven�t already taught us? By study-
ing complex capabilities in more diverse groups we might eventually learn that complex ada-
pted behaviors which are justifiably labeled as »cognitive« need not rigidly be linked to particu-
lar groups of animals or to particular brain regions [...]. Such a broader basis would not only
help us define more clearly our own position among intelligent creatures, but would also allow
us to make use of the biological diversity and to practically profit from what various species
have on offer for attacking key issues in cognitive neuroscience� � S. Schuster, Archerfish, s. 495.
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narzêdzi przez zwierzêta38. Pewne arbitralne rozstrzygniêcia nieuwzglêdniaj¹ce
w behawiorze zwierz¹t narzêdzi biologicznych prowadz¹ do b³êdnych wniosków
w zakresie obrazu dzia³añ istot ¿ywych. Jak siê wydaje, empiryczne dane w za-
kresie dzia³añ narzêdziowych zwierz¹t poznawczo zmuszaj¹ nas do ujêcia ich
w teleologiczno-ca³o�ciowych ramach pojêciowych.

Wraz z atomizacj¹ badañ i wysok¹ specjalizacj¹ niemal ka¿dej dyscypliny
nauk przyrodniczych zatracono zdolno�æ ujmowania pewnych zjawisk w perspek-
tywie teleologiczno-ca³o�ciowych pojêæ. Ich restytucja zapewne wnios³aby lep-
sze zrozumienie procesów ¿yciowych (morfogenetycznych i behawioralnych)
sztucznie odseparowanych od organicznej ca³o�ci39.

38 Por. B. Beck, Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals,
Garland STPM Press, New York 1980; R. W. Shumaker, K. R. Walkup, B. B. Beck, Animal
Tool Behavior. The Use and Manufacture of Tools by Animals, Johns Hopkins University Press
2011.

39 Por. D. Szkutnik, R. Kupczak, Selected Issues of Teleological and Holistic Perspective
of Morphogenetic and Behavioral Phenomena of Living Beings, �Biocosmology � neo-Aristote-
lism� 2014, t. 4, nr 4.
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Civitas Dei and Civitas Terrena as a Mystical
Category of Struggle between Good and Evil

in the Thought of St. Augustine

S ³ o w a  k l u c z o w e: �w. Augustyn, pañstwo
Bo¿e, pañstwo ziemskie, mistyczny.

S t r e s z c z e n i e

W nauczaniu biskupa z Hippony na terenie
pañstwa Bo¿ego i ziemskiego dochodzi do spo-
tkania dobra ze z³em, tego, co duchowe, z tym,
co ziemskie, co oznacza, i¿ podstaw¹ jedno�ci
tworz¹cych je istot jest rzeczywisto�æ duchowa.
Aby jednak dobrze zrozumieæ wizjê dwóch mi-
stycznych spo³eczno�ci, poj¹æ ich istotê, nale¿y
wyj�æ poza powszechnie stosowany s³ownik,
poza schemat tzw. definicji formalnych w zakre-
sie pañstwa, spo³eczeñstwa, instytucji i spróbo-
waæ poj¹æ owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

�w. Augustyn kwestie dotycz¹ce civitas Dei
i civitas terrena pojmuje w sensie moralno-reli-
gijnym, sygnalizuj¹c dziêki temu, ¿e nie mo¿na
ujmowaæ ich jedynie w kategoriach zewnêtrz-
nych, tj. czasu, miejsca czy przynale¿no�ci orga-
nizacyjnej. Pañstwo Bo¿e to zespó³ wszystkich
dobrych pierwiastków w spo³eczno�ci ludzkiej.
Civitas Dei jako kategoria spirytualistyczna
znajduje siê czê�ciowo we wszystkich pañ-
stwach ziemskich, tzn. nie ogranicza siê do
okre�lonego narodu, a jej dziejowy pochód nie

K e y  w o r d s: St. Augustine, City of God,
earthly city, mystic

A b s t r a c t

In the teaching of the bishop of Hippo, the
city of God and the earthly city are the areas
where good meets evil, where spiritual things
meet earthly things. Civitas Dei and civitas ter-
rena are communities which have a �mystical�
character from their essence, that is to say, the
basics for the unity of realities creating them is
a spiritual reality. However, in order to under-
stand the vision of the two mystical communi-
ties, and to understand their essence, one has to
go beyond the commonly used vocabulary and
beyond the frames of so called formal defini-
tions of the state, community, institution, and
try to comprehend these theories in spiritual
terms.

The issues of civitas Dei and civitas terre-
na are understood by St. Augustine in a moral-
religious sense, which means that they cannot
be encapsulated only in external terms, such as
time, place or a membership of an organisation.
The City of God is a cluster of all good ele-
ments in the society of humans, which, in its
basics, is older than the Church. It comes from
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Wprowadzenie

Koncepcja pañstwa w rozumieniu �w. Augustyna jest bardzo z³o¿on¹ i skom-
plikowan¹ syntez¹ nie tylko filozoficzno-teologiczn¹, ale równie¿ spo³eczno-
prawn¹. W jej ramach mamy bowiem do czynienia z dwoma rodzajami mistycz-
nych spo³eczeñstw, tj. civitas Dei i civitas terrena1, które od samych pocz¹tków
ludzko�ci bêd¹c we wzajemnej relacji, przenikaj¹ siê ze sob¹, egzystuj¹c w rze-
czywisto�ci ziemskiej (doczesnej) a¿ do dnia S¹du Ostatecznego2. Pozornie mo-
g³oby siê wydawaæ, ¿e wszystko w tym temacie jest oczywiste i zrozumia³e,
a kwestiê dotycz¹ce tzw. spo³eczno�ci Bo¿ej i ziemskiej mo¿na by uznaæ za sto-
sunkowo jasn¹ i co za tym idzie � zamkniêt¹. Trzeba mieæ jednak �wiadomo�æ,
¿e problematyka dotycz¹ca owych mistycznych pañstw ma charakter wielowy-
miarowy. W tej publikacji chcia³bym odwo³aæ siê do ich genezy, rozwoju oraz
istoty, jednocze�nie ukazuj¹c ich wzajemn¹ relacjê. W moim przekonaniu, tylko
dziêki temu zabiegowi mo¿na rzetelnie poj¹æ i unaoczniæ nie tylko g³ówne za³o¿e-
nia my�li spo³eczno-politycznej biskupa z Hippony, ale ca³y jej charakter oraz po-
kazaæ specyfikê, naturê pañstwa, jak¹ zarysowuje on w ramach swej koncepcji.

W nauczaniu �w. Augustyna pañstwo Bo¿e i ziemskie to obszar, na terenie
którego dochodzi do spotkania dobra ze z³em, tego co duchowe, z tym, co ziem-
skie. Spo³eczno�ci civitas Dei i civitas terrena ze swej istoty maj¹ charakter
�mistyczny�, tzn., ¿e podstaw¹ jedno�ci tworz¹cych je istot jest rzeczywisto�æ

zaczyna siê od Chrystusa. Podobnie jest z pañ-
stwem ziemskim, którego publiczna (zewnêtrz-
na) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa
siê z pañstwem �wieckim. Obie civitas, jako
spo³eczno�ci ludzkie, w ¿yciu doczesnym s¹ ze
sob¹ nierozdzielnie przemieszane i splecione
zarówno w Ko�ciele, jak i poza nim, gdy¿ po-
pl¹tane i pomieszane ze sob¹ s¹ te dwa pañstwa
na tym �wiecie, dopóki ich S¹d Ostateczny nie
rozdzieli.

the fact that the civitas Dei is, as a spiritual ca-
tegory, partially present in all earthly countries,
so it is not limited to a particular nation and it
did not start from Christ himself. Similarly, the
earthly state does not necessarily equal the se-
cular state. Both civitas, as communities of hu-
mans, are inseparably blended and intertwined
both in the Church and beyond it. This shall
remain in this world until the last judgement.

1 Na p³aszczy�nie zarysowania dwóch mistycznych pañstw zosta³ ukazany najg³êbszy pro-
blem antropologiczny dotycz¹cy wyboru moralnego oraz odczytywania swej istoty i celu. Cho-
dzi tu o dualizm moralny, typowy dla cz³owieka, który ze sw¹ wolno�ci¹ mo¿e skierowaæ siê
zarówno ku dobru, jak i z³u. Zob. T. Kaczmarek, Eklezjalny wymiar mêczeñstwa w nauczaniu
�w. Augustyna, Wyd. UMK, Toruñ 2010, s. 50.

2 �Dwa pañstwa w wizji Augustyna s¹ rozumiane jako dwie rzeczywisto�ci mistyczne,
a nie jako dwie konkretne jednostki historyczne. Odwo³uj¹c siê teologii, nale¿a³oby powiedzieæ
o dwóch rzeczywisto�ciach eschatologicznych, ale nie w rozumieniu, ¿e zaistniej¹ one dopiero
na koñcu dziejów �wiata, lecz ¿e dopiero na koñcu historii osi¹gn¹ swoje definitywne postaci,
choæ faktycznie kszta³tuj¹ siê na przestrzeni ca³ych dziejów �wiata� � ibidem, s. 50�51.
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duchowa3, �[...] jedno ju¿ w rzeczywisto�ci, w tym tu �wiecie � drugie dopiero
w nadziei w Bogu, lecz obydwa wysz³e ze wspólnych podwoi �miertelno�ci przez
Adama otwartych; wysz³e, i¿by biec i dobiec, ka¿de do odmiennego, w³a�ciwe-
go sobie i nale¿nego sobie celu�4. Aby jednak dobrze zrozumieæ wizjê dwóch
mistycznych spo³eczno�ci, poj¹æ ich istotê, nale¿y wyj�æ poza powszechnie sto-
sowany s³ownik, poza schemat tzw. definicji formalnych w zakresie pañstwa,
spo³eczeñstwa, instytucji i spróbowaæ poj¹æ owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e �w. Augustyn kwestie dotycz¹ce civitas Dei i civitas ter-
rena pojmuje w sensie moralno-religijnym, sygnalizuj¹c dziêki temu, ¿e nie mo¿-
na ujmowaæ ich jedynie w kategoriach zewnêtrznych, tj. czasu, miejsca czy przy-
nale¿no�ci organizacyjnej5. Pañstwo Bo¿e to grupa spo³eczna, której nie nale¿y
uto¿samiaæ jedynie z Ko�cio³em, albowiem jej duchowa natura, oparta na cari-
tas, wykracza poza mury instytucji. Spo³eczno�æ Bo¿a to zespó³ wszystkich do-
brych pierwiastków w spo³eczno�ci ludzkiej, za� civitas Dei jako kategoria spi-
rytualistyczna znajduje siê czê�ciowo we wszystkich pañstwach ziemskich, tzn.
nie ogranicza siê do okre�lonego narodu, a jej dziejowy pochód nie zaczyna siê
od Chrystusa. Podobnie jest zreszt¹ z pañstwem ziemskim, którego publiczna
(zewnêtrzna) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa siê z pañstwem �wiec-
kim6. Obie civitas, jako spo³eczno�ci ludzkie7, w ¿yciu doczesnym s¹ ze sob¹
nierozdzielnie przemieszane i splecione zarówno w Ko�ciele, jak i poza nim:
�albowiem popl¹tane i pomieszane ze sob¹ s¹ te dwa pañstwa na tym �wiecie,
dopóki ich s¹d ostateczny nie rozdzieli�8.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ka¿da z dwóch spo³eczno�ci posiada swoj¹ spe-
cyfikê, charyzmê. Civitas Dei zbudowana jest na ³asce Bo¿ej, z kolei civitas ter-
rena na zepsutej grzechem naturze. Sk¹d jednak taki podzia³? Biskup z Hippony
czêsto zaznacza³, ¿e w cz³owieku istniej¹ dwie mi³o�ci: dobra i z³a, z czego wy-
nika, ¿e musz¹ tak¿e istnieæ dwie spo³eczno�ci, których wiêzi¹, spoiwem jest
mi³o�æ9. �Dwojaka tedy mi³o�æ dwojakie pañstwo uczyni³a: ziemskie pañstwo

3 Zob. S. Jó�wiak, Pañstwo i Ko�ció³ w pismach �w. Augustyna, Wyd. KUL, Lublin 2004,
s. 21, przypis 1.

4 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, przek³. ks. W. Kubicki, Hachette, Warszawa 2010,
s. 216.

5 Zob. T. Wnêtrzak, Znaczenie pojêæ filozoficzno-politycznych w �De civitate Dei� �w. Augu-
styna, Wyd. Naukowe Akademii Pedagogicznej, Kraków 2002, s. 100.

6 Zob. W. Kornatowski. Spo³eczno-polityczna my�l �w. Augustyna, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1965, s. 69.

7 �w. Augustyn, zgodnie z �wiatopogl¹dem chrze�cijañskim, uznaje cz³owieka za byt spo-
³eczny, który wchodzi w relacjê z innymi lud�mi. Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 16.

8 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 80.
9 Zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki �wiêtego Augustyna, Instytut Wydawniczy PAX,

Warszawa 1953, s. 228.
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uczyni³a mi³o�æ w³asna a¿ do pogardy Boga posuniêta; niebieskie pañstwo uczy-
ni³a mi³o�æ Bo¿a a¿ do pogardy siebie samego posuniêta. Ziemskie � w sobie
chwa³y szuka, niebieskie � w Panu. Bo ziemskie szuka jej u ludzi; dla niebie-
skiego Bóg, sumienia �wiadek, jest chwa³¹ najwy¿sz¹�10. Mi³o�æ do Boga jest
relacj¹, która ³¹czy grupê ludzi, tworz¹c wspólnotê, pañstwo spo³eczno�ci Bo-
¿ej. Albowiem wed³ug nauki Augustyna ten, kto kocha Boga, ju¿ dziêki temu
faktowi wchodzi w stosunki z wszystkimi, którzy Go kochaj¹11. Z kolei ci, któ-
rzy odwrócili siê od Boga, odrzucaj¹c Jego mi³o�æ, stawiaj¹c na piedestale mi-
³o�æ egoistyczn¹ (w³asn¹), tworz¹ spo³eczno�æ szatana, pozbawiaj¹c siê przy tym
wiekuistej prawdy, id¹c w kierunku ohydnej g³upoty, straszliwych nieszczê�æ,
nêdzy, a co najgorsze � piekielnej �miertelno�ci12. Mamy tutaj do czynienia
z rozró¿nieniem prowadz¹cym do dychotomii miêdzy stosowanymi kategoriami,
np. mi³o�æ � brak mi³o�ci, dobro � z³o, prawda � fa³sz.

W my�li Augustyna te dwie wspólnoty, w których dochodzi do zmagañ do-
bra ze z³em, w procesie dziejowym czekaj¹ dwie drogi: wieczne szczê�cie z Bo-
giem (civitas Dei) lub potêpienie z diab³em (civitas terrena). �wiat bowiem � jak
pisze filozof � podzielony jest na dwie gromady, tzn. �tych, co ¿yj¹ wedle cz³o-
wieka, i tych, co wedle Boga; te dwie gromady nazwali�my przez tajemnicê dwo-
ma pañstwami, czyli dwoma spo³eczno�ciami ludzi, z których jedno przeznaczo-
ne jest na wiekuiste z Bogiem królowanie, drugie ma ponie�æ wieczn¹ wraz
z diab³em karê�13.

Geneza

Mistyczny klimat civitas Dei i civitas terrena staje siê bardziej wyrazisty
i przejrzysty, gdy przedmiotem badañ uczyni siê historiê, tj. dzieje obu spo³ecz-
no�ci. W kontek�cie pogl¹dów �w. Augustyna wydarzeniem uznanym za praprzy-
czynê powstania i podzia³u �wiata duchowego oraz materialnego jest bunt czê-
�ci anio³ów przeciw Bogu14. �Pañstwo Bo¿e ma pocz¹tek w �wiecie anio³ów. Tak
jak anio³owie � wysz³o pañstwo Bo¿e z my�li Bo¿ej jako twór dobry; czê�æ anio-
³ów odpad³a od Boga, pañstwo Bo¿e rozdzieli³o siê na dwa obozy: dobry i z³y,
pañstwo �wiat³a i ciemno�ci�15. Jedni bowiem wytrwale pozostali w ogólnym dla

10 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 162.
11 Zob. E. Gilson, op. cit., s. 228.
12 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 41.
13 Ibidem, s. 165.
14 Chodzi tu m.in. o s³ynne s³owa non serviam � �nie bêdê s³u¿y³�, których wypowiedzenie

przypisuje siê Lucyferowi. Papie¿ Leon XIII w encyklice Libertas potraktowa³ je jako opowiedze-
nie siê za wolno�ci¹ niedorzeczn¹ i prost¹ swawol¹. Zob. W. Mys³ek, M. Siwiec, B. Drozdowicz,
Encykliki Leona XIII, cz. 1, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna, S³upsk 1997, s. 153�154.

15 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 607.
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wszystkich dobru, którym jest sam Bóg; inni z kolei � rozmi³owani we w³asnej
mocy, jak gdyby dobro w nich samych by³o � od najwy¿szego, a co wa¿niejsze
wspólnego dobra odst¹pili16, zwracaj¹c siê ku sobie17. Opisu tego podzia³u �w.
Augustyn doszukuje siê w ksiêdze Genesis: �I widzia³ Bóg, ¿e �wiat³o�æ jest do-
bra. Oddzieli³ wiêc �wiat³o�æ od ciemno�ci. I nazwa³ Bóg �wiat³o�æ dniem,
a ciemno�æ � noc¹� (Rdz 1, 4-5)18. Twierdzi³ bowiem, ¿e poprzez ten krótki frag-
ment mo¿na unaoczniæ moment, kiedy zespó³ dusz anielskich, ja�niej¹cy ducho-
wym blaskiem (�wiat³em) prawdy, Bóg oddzieli³ od przeciwnej mu ciemno�ci
z³ych dusz anielskich, które to na samo dno �wiata str¹cone zosta³y, tzn. czelu-
�ci, która bêdzie ich wiêzieniem a¿ do chwili ostatecznego potêpienia, tj. dnia
S¹du Ostatecznego19. Na potwierdzenie tej tezy filozof przytacza s³owa �w. Pio-
tra: �Nawet upad³ych anio³ów Bóg nie oszczêdzi³, lecz str¹ci³ w wiêzy mrocznej
otch³ani, aby tam czekali na s¹d� (Piotr 2, 4). Bardzo istotne jest jednak, aby
pamiêtaæ, ¿e obie spo³eczno�ci ze swej natury s¹ dobre, a ich nierówno�æ i prze-
ciwno�æ wzglêdem siebie wynika z przewrotnej �woli�20, któr¹ to pañstwo dia-
b³a siê cechuje21. �A zatem wierzyæ nale¿y, ¿e nigdy nie istnieli anio³owie bez
dobrej woli, czyli bez mi³o�ci Bo¿ej. Ci za�, co, choæ jako dobrzy stworzeni, s¹
jednak¿e �li (przez w³asn¹ sw¹ wolê, której natura dobra nie uczyni³a, lecz tyl-
ko dobrowolnie od dobrego odst¹pi³a, poniewa¿ przyczyn¹ z³ego nie jest dobro,
lecz odst¹pienie od dobra)�22.

Z punktu widzenia genezy civitas Dei i terrena momentem bardzo istotnym,
wrêcz prze³omowym, jest grzech pierwszych rodziców23, który ³¹czy �wiat anio-
³ów ze �wiatem ludzi, sprawiaj¹c, ¿e w naszym praojcu Adamie objawia siê

16 �Nie chcieli wiêc u Niego strzec mocy swej, i¿by wiêcej byli, gdyby trwali u tego, który
doskonale jest; przenosz¹c siebie nad Niego, przenie�li to, co w mniejszym stopniu jest� � ibi-
dem, t. 2, s. 6.

17 Zob. ibidem oraz �w. Augustyn, Dialogi i pisma filozoficzne, t. IV, red. J. Domañski, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954, s. 97�98.

18 Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przek³ad z jêzyków oryginal-
nych z komentarzem, Towarzystwo �w. Paw³a, Radom 2008.

19 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 661.
20 �[�] wola mo¿e siê od dobrego odchyliæ, ¿eby z³o czyniæ, i to siê dzieje przez woln¹

wolê; lub te¿ od z³ego siê odchyla, by czyniæ dobro, lecz to siê nie dzieje bez pomocy Bo¿ej�
� ibidem, t. 2, s. 216.

21 Zob. ibidem, t. 1, s. 662
22 Ibidem, t. 2, s. 20.
23 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przyczyna grzechu pierwszych rodziców le¿y nie w zmys³owo�ci,

ale woli. Kar¹ za grzech, tj. bunt przeciw Bogu, jest �wiadomo�æ z³ego czynu i bunt cia³a prze-
ciwko duchowi. Cia³o bowiem do rozkoszy d¹¿y, a grzech sprowadza na cz³owieka �wiadomo�æ
wstydu. Pisze bowiem �w. Augustyn: �One to pope³ni³y grzech tak wielce szkodliwy, i¿ przezeñ
ska¿ona zosta³a natura ludzka i na potomstwo pierwszych ludzi przenios³a siê skaza grzechu
i niechybna �mieræ. W³adza �mierci tak swe panowanie rozci¹gnê³a nad lud�mi, i¿ wszystkich
str¹ca³a niby w przepa�æ na �mieræ równie¿ wtóra, koñca nie maj¹c¹, gdyby nienale¿na nikomu
³aska Bo¿a nie wyzwoli³a z niej pewnej czê�ci ludzko�ci� � ibidem, t. 2, s. 104.
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ziemski pocz¹tek dwóch mistycznych spo³eczno�ci24. Chodzi o to, ¿e w jego oso-
bie ³¹cz¹ siê oba miasta, przez co staje siê on ojcem obydwu rodów: �tego, któ-
rego ³añcuch do ziemskiego nale¿y pañstwa, i tego, którego taki¿ ³añcuch potom-
no�ci do niebieskiego pañstwa nale¿y�25. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e Adam, choæ
swoim wyst¹pieniem przeciw Bogu rozpocz¹³ na ziemi bieg civitas terrena, to
sam jest obywatelem civitas Dei26. Podzia³ miêdzy spo³eczno�ciami mistyczny-
mi w �wiecie ludzi dokona³ siê pó�niej, tj. wtedy, gdy Kain27 rozpoczyna pochód
miasta ziemskiego, a Set28 pochód pañstwa Bo¿ego29.

Rozwój

Biskup z Hippony istnienie civitas Dei i civitas terrena dzieli na trzy zasad-
nicze etapy: pocz¹tek (exortus); rozwój, pochód (excursus, procursus); cel, kres
(debiti fines), za� pochód owych spo³eczno�ci rozdziela z kolei na sze�æ30 po-
szczególnych okresów. Ich bieg rozwój rozpoczyna od Adama (okres pierwszy),
a koñczy na etapie powszechno�ci chrze�cijañstwa g³osz¹cego nadej�cie koñca
�wiata (okres szósty)31. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rozwój civitas Dei i civitas ter-
rena stanowi zamkniêt¹ ca³o�æ, w której nowy okres rozpoczyna siê podobnie jak
w biblijnym obrazie stworzenia �wiata, tj. od nowego pocz¹tku. �Tak oto o �wicie
stwarza Bóg Adama, a pod wieczór tego wielkiego etapu dziejów mistycznych

24 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 29.
25 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 204.
26 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 29.
27 Kain � oznacza posiadanie, za³o¿yciel civitas terrena. Zob. �w. Augustyn, Pañstwo

Bo¿e, t. 2, s. 206.
28 Set � oznacza zmartwychwstanie. Zob. ibidem, s. 206.
29 Zob. ibidem, s. 204�206.
30 �w. Augustyn twierdzi³, ¿e przez liczbê sze�ciorak¹ oznaczona jest doskona³o�æ dzie³.

Zob. ibidem, t. 1, s. 657.
31 �w. Augustyn w swoich pogl¹dach odchodzi od powszechnego w staro¿ytno�ci �cyklicz-

nego� modelu pojmowania rozwoju dziejów, staj¹c siê jednocze�nie prekursorem planu ich �li-
nearnego� rozwoju, przez pryzmat którego chcia³ ukazaæ historyczny porz¹dek i cel ludzkiej eg-
zystencji. W ramach swojej koncepcji filozofii dziejów wychodzi z za³o¿enia, ¿e �wiat i dzieje
ludzko�ci maj¹ swój pocz¹tek w Bo¿ym akcie stworzenia: �Dzieje ludzkie wiêc nie s¹ chaotycz-
nym i przypadkowym nagromadzeniem zdarzeñ, lecz przebiegaj¹ w ustalonym przez Boga po-
rz¹dku�. Historia ludu ¿ydowskiego, upadek Persji, a potem Grecji, zwyciêstwo Rzymu, naro-
dziny Chrystusa, za³o¿enie gmin chrze�cijañskich, prze�ladowania i mêczeñstwa wyznawców
wiary Chrystusowej, prze³om za Konstantyna Wielkiego, synody, walka z herezjami o jedno�æ
Ko�cio³a w my�li Augustyna ukazane s¹ jako jedna, spójna, zaplanowana ca³o�æ, która zmierza
do ostatecznego zwyciêstwa Zbawiciela. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w momencie stworzenia przez
Boga �wiata powstaje przestrzeñ czasowa, w której ludzko�æ egzystuje, sam Stwórca jest jednak
poza ni¹, gdy¿ jest doskona³ym, nieskoñczonym, wiecznym absolutem. Zob. S. Jó�wiak, op.
cit., s. 29 oraz W. Kornatowski, op. cit., s. 56�57.
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pañstw jest grzech pierwszych rodziców i wreszcie potop, przynosz¹cy noc. Bóg
za� stwarza nowy dzieñ. Z Noem rozpoczyna siê kolejny etap dziejów, które
w podobny sposób a¿ do Chrystusa toczyæ siê bêd¹ w �wiecie ducha i cia³a�32.

W ramach rozwoju mistycznych spo³eczno�ci istotne jest to, ¿e ka¿dy z tych
etapów (okresów) nie jest jednakowy i tak samo dostrzegalny, albowiem � jak
pisa³ �w. Augustyn � pañstwo Bo¿e a¿ do objawienia Nowego Testamentu nie
w �wietle, lecz w cieniu pochód swój odprawia³o33. Tak wiêc do Hebera, po-
przednika Abrahama, ró¿nica dotycz¹ca rozwoju obu spo³eczno�ci by³a niezbyt
widzialna, dopiero w chwili pomieszania jêzyków34 Heber, niedotkniêty kar¹,
od³¹czy³ siê od pozosta³ych, a jego potomstwo sta³o siê obywatelami pañstwa
Bo¿ego. �To pewne, ¿e jeden jest naród hebrajski od Hebera id¹cy a¿ do Abra-
hama i dalej do tego¿, dopóki nie sta³ siê wielkim narodem izraelskim�35.

W sposób szczególny istnienie i natura spo³eczno�ci Bo¿ej przejawia siê
w postaci Abrahama, któremu Bóg za jego oddanie (zaufanie) obiecuje rozpo-
wszechnienie civitas Dei na ca³y �wiat, kieruj¹c do niego m.in. takie s³owa:
�Uczyniê ciê bowiem wielkim narodem. Bêdê ci b³ogos³awi³ i uczyniê ciê s³aw-
nym� (Rdz 12, 2) lub �Podnie� oczy i popatrz z miejsca, na którym stoisz: na
pó³noc i po³udnie, na wschód i na zachód. Ca³y ten kraj, który widzisz, dajê tobie
twemu potomstwu na wieki. Uczyniê twoje potomstwo jak proch ziemi� (Rdz 13,
14-16). Od pewnego momentu historia pañstwa Bo¿ego uto¿samiana by³a z hi-
stori¹ Izraela, gdy za� zaczê³y twardnieæ serca ¯ydów, wezwanie do stawania siê
obywatelami civitas Dei zaczê³o docieraæ równie¿ do innych narodów, tak¿e lu-
dów pogañskich, którymi przedstawicielami byli np. Hiob, Sybilla i Rabab36.
Bóg mia³ bowiem to w wyrokach swoich, i¿by dope³niona by³a pewna, w jego
m¹dro�ci oznaczona liczba obywateli Pañstwa Jego, nawet spo�ród potêpionego
rodzaju ludzkiego, który to ów zaszczytu dost¹pi³ nie z powodu swych zas³ug,
lecz ³aski Bo¿ej37.

Istota

Ca³y pochód dziejowy dwóch pañstw posiada swoj¹ istotê. �w. Augustyn
pojmuje j¹ poprzez historyczny obraz relacji, tj. �ró¿nicy� pomiêdzy pañstwem

32 S. Jó�wiak, op. cit., s. 31.
33 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 376.
34 �By³ czas, kiedy jeden istnia³ jêzyk, nie nazywa³ siê inaczej, jak tylko jêzyk ludzki czy

mowa ludzka. Rozmno¿enie, zmiana jêzyków by³a skutkiem kary, której nie móg³ ponie�æ naród
Bo¿y. W rodzie Hebera pozosta³ ten jêzyk, który s³usznie uwa¿any jest za dawny wspólny jêzyk
rodzaju ludzkiego, dlatego te¿ jêzyk ten nazwano pó�niej hebrajskim�. Zob. ibidem, s. 256.

35 Ibidem, s. 257.
36 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 31.
37 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 160.
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ziemskim, czyli duchow¹ ojczyzn¹ istot rozumnych opanowanych mi³o�ci¹ w³a-
sn¹, przeznaczonych na potêpienie, a pañstwem Bo¿ym, czyli duchow¹ ojczyzn¹
istot kochaj¹cych jedynego Boga, czekaj¹cych na rado�æ ¿ycia wiecznego38. Owa
ró¿nica to podzia³ oparty w znacznym stopniu na przes³ankach metafizycznych,
wielkiej syntezy rzeczywisto�ci na dwie mistyczne jednostki (civitas Dei i civi-
tas terrena), dziêki którym my�liciel tworzy podstawê wyja�niaj¹c¹ zasady
i kszta³t teorii prawnych w odniesieniu do pañstwa i jego relacji z Ko�cio³em39.

Opisuj¹c relacjê miêdzy civitas Dei i civitas terrena, zauwa¿yæ mo¿na, ¿e
�ró¿nica� jest kategori¹ podstawow¹ ca³ego pochodu dziejowego obu spo³ecz-
no�ci i tylko na jej podstawie tak naprawdê jeste�my w stanie zaobserwowaæ
naturê obu pañstw, tj. ukazaæ ich wzajemny stosunek oraz dokonaæ miêdzy nimi
wzajemnego porównania. Pañstwo Bo¿e i ziemskie stanowi¹ bowiem pod ka¿-
dym wzglêdem ostre przeciwieñstwo: jedno jest pañstwem Chrystusa, drugie
pañstwem szatana, jedno pañstwem dobra, drugie pañstwem z³a, oba sk³adaj¹ siê
zarówno z anio³ów, jak i ludzi40. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e rozró¿nienie na dwie
spo³eczno�ci posiada w³asno�ci tak negatywne, jak pozytywne. Albowiem z jed-
nej strony ró¿nica jest elementem konfliktowym, destrukcyjnym, który zak³ada
pewn¹ nierówno�æ, niezgodno�æ, odmienno�æ, odrêbno�æ czy rozbie¿no�æ, z dru-
giej za� � co bardzo istotne � jest elementem koniecznym, wrêcz konstytutywnym,
bez którego oba pañstwa straci³yby ca³¹ sw¹ kompozycjê, mentalno�æ i przesta³y
istnieæ.

W swoich dociekaniach chcia³bym odnie�æ siê do my�li Carla Schmitta, któ-
ry jako wybitny filozofii prawa i polityki w przestrzeni spo³eczno-politycznej
zauwa¿y³ i zdefiniowa³ zjawisko ró¿nicy miêdzy przyjacielem a wrogiem, tj. re-
lacjê �my i oni�41. Moim zdaniem poprzez to rozró¿nienie, czêsto pojmowane
tak¿e jako �amicus � hostis�, mo¿na trafniej oddaæ stosunki, jakie zachodz¹ mie-
dzy pañstwem Bo¿ym i pañstwem diab³a, a co za tym idzie � jeszcze bardziej
wyartyku³owaæ wizjê pañstwa �w. Augustyna. Zanim jednak przejdê do zagad-
nienia relacji miêdzy pañstwem Bo¿ym i ziemskim, pokrótce przedstawiê wizjê
politycznej relacji �amicus � hostis� niemieckiego prawnika i filozofa.

Wed³ug Schmitta, podmiotem dzia³añ politycznych s¹ spo³eczno�ci posiada-
j¹ce swoje idea³y, warto�ci, cele oraz pogl¹dy, które w ramach pewnej okre�lo-

38 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 32.
39 Zob. ibidem, s. 34.
40 Zob. T. Wnêtrzak, op. cit., s. 101.
41 W jêzyku polskim charakter relacji Freund � Feind nie ma dobrego odpowiednika. Sto-

sunkowo najlepiej wyra¿a go powszechnie znana opozycja �my i oni�. Wed³ug Carla Schmitta,
polityka jest wszêdzie tam, gdzie dochodzi do przeciwstawienia �my� i �oni�. Ka¿da dziedzina
aktywno�ci ludzkiej, ka¿da sfera dzia³alno�ci przedmiotowej staje siê sfer¹ polityczn¹, upoli-
tycznion¹ o ile okre�la j¹ podzia³ na �my� i �oni�. Zob. P. Kaczorowski, My i Oni. Pañstwo
jako jedno�æ polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej,
Wyd. SGH, Warszawa 1998, s. 49.
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nej zbiorowo�ci tworz¹ wspólnotê (spo³eczno�æ, pañstwo). Wed³ug niego to w³a-
�nie pogl¹d danego podmiotu jest elementem, który w momencie okre�lonych
dzia³añ (decyzji) dokonuje ukonstytuowania jednostki w ramach ¿ycia politycz-
nego42. Innymi s³owy, o tym, ¿e polityka istnieje, decyduje ludzka aktywno�æ,
wybór miêdzy sojusznikiem a wrogiem. Owa aktywno�æ jest wieloaspektowym
procesem relacji miêdzyludzkich, w ramach których tworz¹ siê obozy, powstaje
wróg publiczny, przy czym pojmuje siê go nie tyle jako jednostkê prywatn¹, ile
zbiorowo�æ, do której nale¿y i z któr¹ siê uto¿samia (reprezentuje). Istotne jest
to, ¿e wchodz¹c w ow¹ relacjê, spo³eczno�ci musz¹ podj¹æ wszelkie dzia³ania,
nawet walkê, gdy¿ nie ma innej alternatywy oprócz tej: �albo my, albo oni�. Na
mocy decyzji bêd¹cych podstaw¹ ustalania wszelkich norm i zasad grupa, pañ-
stwo przyjmuje okre�lone stanowisko, staj¹c siê w tym momencie cia³em poli-
tycznym, t³em, na którym odmienna spo³eczno�æ okre�lana jest jako wroga. Al-
bowiem pañstwo nie na tle samego siebie, lecz innych wspólnot mo¿e dokonaæ
swojego samookre�lenia. Widoczna jest tu wyra�nie sytuacja, w której istnienie
�my i oni� jest uzale¿nione od siebie.

Jak nadmieni³em wcze�niej, równie¿ biskup z Hippony, opisuj¹c relacjê miê-
dzy mistycznymi pañstwami, bazuje przede wszystkim na ró¿nicy, jaka miedzy
nimi wystêpuje. Civitas Dei to �my � spo³eczno�æ Bo¿a�, a civitas terrena to �wy
� spo³eczno�æ ziemska�. Widoczne jest to choæby w opisach ka¿dej ze spo³ecz-
no�ci, gdzie wyznacza granice, obszar, zakres realizacji, tzn. perspektywê jej roz-
woju. Przyk³adowo pañstwo Bo¿e filozof widzi jako pañstwo niebieskie, wieczne,
miasto wierz¹cych, miasto nie�miertelnych, �wiête miasto. Natomiast pañstwo
ziemskie okre�la jako pañstwo doczesne, bezbo¿ne, naród niewierny, spo³eczeñ-
stwo �miertelników, miasto oddaj¹ce cze�æ demonom lub miasto szatana43. We-
d³ug opisu Augustyna, pierwsza spo³eczno�æ Bogiem siê cieszy, pa³aj¹c �wiêt¹
mi³o�ci¹, druga pych¹ siê nadyma, mi³o�ci¹ w³asnego wyniesienia44. Albowiem
obywateli civitas Dei cechuje pokora, pos³uszeñstwo, mi³o�æ do Boga oraz ¿y-
cie wed³ug ducha. Z kolei obywateli civitas terrena naznacza ¿ycie wed³ug cia-
³a45, grzechu46, który z jednej strony do rozkoszy nale¿y, np. nieczysto�æ, z dru-

42 Zob. ibidem, s. 60�61.
43 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 32�33.
44 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 662.
45 Zob. ibidem, t. 2, s. 104.
46 Charakteryzuj¹c fenomen grzechu, Augustyn opiera³ siê na neoplatonizmie, Biblii oraz

osobistych do�wiadczeniach. Od neoplatonizmu zapo¿yczy³ prywatn¹ koncepcjê z³a, w tym tak-
¿e z³a moralnego oraz rozumienia grzechu jako naruszenia jedno�ci cz³owieka z Bogiem. Dziêki
lekturze Biblii naturalno-metafizyczn¹ koncepcjê z³a integrowa³ z interpretacj¹ teologiczn¹ tego
zjawiska. Natomiast egzystencjalne prze¿ycie grzechu pozwoli³o starochrze�cijañskiemu autorowi
dojrzeæ dynamikê z³a i zagro¿enia ¿ycia ludzkiego. Zob. S. Kowalczyk, Cz³owiek i Bóg w nauce
�w. Augustyna, Wyd. KUL, Warszawa 1987, s. 119�125.
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giej do b³êdów duszy, np. ba³wochwalstwo47. W ramach takiego porównania
widzimy dwa obszary realizacji spo³ecznej, z których ka¿da pos³uguje siê inn¹
aksjologi¹ i posiada inne cele.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e roz³am miêdzy dwoma mistycznymi spo³eczno-
�ciami dokonuje siê nie tylko na linii pañstwo Bo¿e i pañstwo ziemskie, którego
widocznym przyk³adem byli Kain i Abel, ale równie¿ w wewnêtrznej przestrze-
ni civitas terrena, co obrazuje zabicie Remusa przez Romulusa: �Walcz¹, wiêc
�li ze z³ymi; walcz¹ i �li z dobrymi; ale dobrzy z dobrymi walczyæ nie mog¹,
je�li s¹ doskonali�48.

�w. Augustyn, opisuj¹c relacjê miêdzy mistycznymi pañstwami, zwracaj¹c
uwagê na dychotomiê, sygnalizuje równie¿ z³owrogi, nieprzyjazny wzglêdem sie-
bie stosunek, który stawia je we wzajemnej opozycji, tj. wiecznej walce49 po-
miêdzy przyjacielem a wrogiem. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e obie
spo³eczno�ci posiadaj¹ odmienne idea³y, warto�ci, cele, a w ramach relacji miê-
dzyludzkiej tworz¹ inn¹, odmienn¹ ze swej natury wspólnotê, albowiem: �mnó-
stwo znajduje siê przeró¿nych narodów rozsianych po wszech krainach, narodów
ró¿ni¹cych siê od siebie rozmaitymi obrzêdami, zwyczajami, u¿ywaj¹cych ró¿-
nych jêzyków, ró¿nego uzbrojenia, ró¿nej odzie¿y�50. Trzeba jednak zaznaczyæ,
¿e rozumienie i sens walki w ramach tych spo³eczno�ci posiada inne znaczenia,
cel. Pañstwo szatana walkê sprowadza do sfery doczesnej, gdzie dominuje ego-
izm, przemoc, przymus, zniszczenie. Natomiast walka w kontek�cie pañstwa
Bo¿ego pojmowana jest jako mo¿liwo�æ w³asnego oczyszczenia, duchowego
wzrostu. Dziêki niej w procesie pielgrzymowania ziemskiego uczymy poznawaæ
siê samych siebie w naszych s³abo�ciach i poznawaæ Boga w Jego nieskoñczo-
nej mi³o�ci. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e mimo wrogiej relacji, podobnie jak
w koncepcji Schmitta, istnienie i funkcjonowanie obu pañstw jest wzajemnie
uzale¿nione, tzn. ¿e wróg jest po¿¹danym warunkiem ich trwania51.

Elementem wspólnym u Schmitta i �w. Augustyna jest idea porz¹dku, które-
go okre�lenie wi¹¿e siê ze zdefiniowaniem jego negacji: porz¹dek da siê okre-
�liæ na podstawie jego negacji i odwrotnie. Forma pojêciowa �porz¹dek/ niepo-
rz¹dek� jako jedyna forma przydatna w zdefiniowaniu porz¹dku przek³ada siê
u Augustyna w kategorie �civitas Dei/ civitas terrena�, u Schmitta �Freund/
Feind�52. Podczas gdy Augustyn rozwa¿a problem porz¹dku w kategoriach

47 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 106.
48 Ibidem, s. 172.
49 Zob. ibidem, s. 164.
50 Ibidem, s. 104.
51 Zob. L. Ko³akowski, Mini wyk³ady o maxi sprawach, Wyd. Znak, Kraków 2009, s. 282.
52 Okre�lenie porz¹dku u obu autorów wynika z dystynkcji porz¹dek � nieporz¹dek: aby

zdefiniowaæ porz¹dek, nale¿y odwo³aæ siê do jego negacji i vice versa. Istot¹ b¹d� fundamen-
tem dystynkcji jest sama dystynkcja (nie ma fundamentu). Zob. D. Stasi, Filozofia porz¹dku po-
lityczno-prawnego w nowo¿ytno�ci, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2009, s. 13.
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o charakterze mistyczno-religijnym, porz¹dek Schmitta odnosi siê do politycz-
no�ci jako sfery konfliktu miêdzy grupami o �ustawienie porz¹dku polityczno-
prawnego�. Kiedy u Augustyna dobro przeciwstawione jest z³u, a funkcj¹ pañ-
stwa Bo¿ego jest odzwierciedlaæ dobro, tj. porz¹dek, wobec nieporz¹dku pañstwa
ziemskiego, stanowi¹cego antytezê Pañstwa Bo¿ego; u Schmitta grupa �przyja-
ció³� reprezentuj¹ca porz¹dek przeciwstawia siê grupie �wrogów�, która stano-
wi negacjê porz¹dku (antytezê, wrogów grupy porz¹dku)53.

Podsumowanie

Natury dwóch mistycznych spo³eczno�ci, oprócz kategorii przyziemnych, in-
stytucjonalnych, legitymizuj¹ siê równie¿ sfer¹ duchow¹, wskazuj¹c przy tym na
sw¹ niezwyk³o�æ i tajemniczo�æ. Sama relacja miêdzy dwoma mistycznymi pañ-
stwami jest zagadnieniem bardzo z³o¿onym, ale jednocze�nie bardzo istotnym.
Dziêki wzajemnemu oddzia³ywaniu na siebie dwóch pañstw w ramach relacji
spo³eczno-politycznej dokonuje siê ich dziejowy postêp, rozwój (wzajemnie do-
pe³nienie). Civitas Dei i civitas terrena to bowiem rzeczywisto�æ z jednej strony
zamkniêta (wewnêtrznie sprecyzowana), z drugiej za� funkcjonuj¹ca i okre�laj¹ca
siê poprzez wzajemn¹ konfrontacjê. Mamy wiêc do czynienia z uk³adem wzajem-
nej zale¿no�ci, w ramach której spo³eczno�æ Bo¿a i ziemska okre�la w³asne �ja�.

53 �Je¿eli analizujemy pojêcie sprawiedliwo�ci, warto�ci i wolno�ci pod wzglêdem ich zna-
czenia, musimy przede wszystkim odró¿niæ to, co jest sprawiedliwe i w³a�ciwe, od tego, co ta-
kie nie jest; to, co jest warto�ci¹, od tego, co odpowiada jej przeciwieñstwu (zaprzeczeniu war-
to�ci); to, co jest wolno�ci¹, od tego, co nie jest wolno�ci¹. Mówi¹c inaczej, wprowadzamy tyle
samo ró¿nic, by móc obserwowaæ podstawy samej ró¿nicy, czyli powód, dla którego ró¿nica lub
forma pojêciowa ró¿nicy jest logiczna�. D. Stasi, Uwagi o filozofii politycznej ró¿nicy, (w:)
D. Stasi, M. Bosak (red.), Antynomie polityki, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów
2009, s. 54�60.





HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 21 Olsztyn 2015

Marek Jawor

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski Warmia and Mazury University
w Olsztynie in Olsztyn

O MOCY BOGA JAKO MOCY DOBRA.
PERSPEKTYWA TISCHNEROWSKIEJ AGATOLOGII

On the Power of God as the Power of the Good.
The Perspective of Tischner�s Agathology
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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ przybli¿a Tischerowsk¹ ideê Boga,
stanowi¹c¹ alternatywê dla spekulatywnych
koncepcji metafizyki bytu jako bytu. Punkt ciê¿-
ko�ci zostaje po³o¿ony na kategoriê mocy Boga,
aby wykazaæ, w jaki sposób Najwy¿sze Dobro
staje siê ratunkiem dla cz³owieka XX wieku,
naznaczonego do�wiadczeniem totalitarnego
z³a. Tak rozumiana �wszech-moc� zostaje zesta-
wiona z wolno�ci¹ cz³owieka, któr¹ ludzie s¹
przez Boga obdarowani, nie za� ograniczani. To
splot Dobra i Wolno�ci staje siê kluczem do
próby zrozumienia mocy Boga, wkraczaj¹cej w
dzieje ludzko�ci i do�wiadczenie konkretnego
cz³owieka.

K e y  w o r d s: drama, God, grace, freedom,
the good, power, Tischner.

A b s t r c t

The article discusses Tischner�s idea of
God, which constitutes an alternative to the spe-
culative concepts of metaphysic of being as be-
ing. The focus is shifted onto the category of
God�s power in order to show how the Highest
Good becomes a rescue for the man of the 20th
century who is affected by the totalitarian evil.
Understood in such a way, the �omni-potence� is
juxtaposed with the freedom of man that is given
to people by God and that is not limiting. The
confluence of the Good and Freedom is of key
importance in the attempts to understand the po-
wer of God, which enters the history of human-
kind and the experience of each human being.

W filozofii polskiej XX wieku trudno znale�æ bardziej rozpoznawalnego
my�liciela religijnego ni¿ Józef Tischner. Dodatkowo podkre�liæ nale¿y, ¿e by³a
to postaæ, która w swym my�leniu nie zamyka³a siê na inne �rodowiska filozo-
ficzne (tomistyczne czy marksistowskie), lecz w konfrontacji z nimi tworzy³a
autorskie koncepcje1. Do�æ specyficzny wydaje siê byæ równie¿ fakt, ¿e Tisch-

1 Szerzej na temat sporu Tischnera z tomizmem zob. M. Jawor, Spór Józefa Tischnera z to-
mizmem miêdzy konfrontacj¹ a dialogiem, �Filozofia Chrze�cijañska� 2013, t. 10, s. 211�227.
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ner nie po�wiêci³ idei Boga ani jednej ksi¹¿ki. Jego zainteresowania filozoficz-
ne skupia³y siê na cz³owieku. Jedynie przez pryzmat uprawianej przez niego an-
tropologii mo¿na analizowaæ koncepcjê Boga i próbowaæ zrozumieæ Tischnerow-
ski sposób mówienia o Bogu. Antropologia ta jednak prowadzi do odkrycia
fundamentalnych, metafizycznych do�wiadczeñ cz³owieka, z których najistotniej-
szym jest do�wiadczenie drugiego cz³owieka otwieraj¹ce na Najwy¿sze Dobro.
W niniejszym tek�cie chcia³bym wskazaæ na perspektywy mówienia o mocy
Boga, jakie przynosi ze sob¹ Tischnerowska agatologia, stanowi¹ca alternatywê
dla spekulatywnych koncepcji tomizmu ufundowanych na metafizyce bytu.

Metafora dramatu

Rozwa¿ania nale¿a³oby rozpocz¹æ od analizy kategorii dramatu, a dok³adniej
od udzielenia odpowiedzi na pytanie: co powoduje, ¿e wed³ug Tischnera meta-
fora dramatu najtrafniej oddaje istotê cz³owieka, a nawet ca³ej rzeczywisto�ci?
Wydaje siê, ¿e takie ujêcie bytu ludzkiego jest w du¿ej mierze wynikiem reflek-
sji nad tragicznymi do�wiadczeniami minionego stulecia. Tischner sw¹ twórczo-
�ci¹ wpisuje siê w tradycjê filozoficzn¹ wyros³¹ na gruzach obu wojen �wiato-
wych, tradycjê odwo³uj¹c¹ siê do do�wiadczeñ systemów totalitarnych, których
symbolami sta³y siê Auschwitz i Ko³yma. Ten sposób uprawiania filozofii stoi
w radykalnej opozycji do tomizmu, jak stanowczo stwierdza Tischner w artyku-
le Wokó³ spraw wiary i rozumu:

tomizm nie zna dziejowego wymiaru istnienia ludzkiego, jest my�leniem oczyszczonym
z wszelkiej wra¿liwo�ci na up³yw historii, na jej niszcz¹ce i twórcze moce. Jest �lepy na
wszystko, co nie pozwala siê ontologizowaæ, a wiêc na ca³y dramatyczny wymiar ¿ycia ludz-
kiego. [...] Przede wszystkim jednak jest on �lepy na to, co kwestionuje jego podstawowy po-
dziw dla �wiata. Wci¹¿ broni wiary jako podziwu wszelkich podziwów. Tylko ¿e w czasach
nowo¿ytnych cz³owiek ma coraz mniej powodów do podziwiania �wiata. Czy mo¿e podziwiaæ
wspania³o�æ �wiata wiêzieñ O�wiêcimia? Tomista chodzi po scenie �wiata, jak dziecko po
cmentarzu, ciesz¹c siê, ¿e w�ród krematoriów rosn¹ kwiaty. Filozofom wybacza siê czasami
ich b³êdy, ale nie wybacza siê im naiwno�ci.2

Dramat dziejowy, jakim by³o do�wiadczenie totalitaryzmu, nie pozwala mó-
wiæ o rzeczywisto�ci w ten sam sposób, w jaki mówi³o siê o niej przed drug¹
wojn¹ �wiatow¹. Demoniczno�æ z³a totalitarnego nie tylko polega na zewnêtrz-
nym zniszczeniu, jakie ono ze sob¹ nios³o, ale równie¿ �wkracza w intymno�æ
cz³owieka, w której maj¹ sw¹ naturaln¹ podstawê wiêzi z najbli¿szymi�3 � pi-
sze Tischner. Z³o, które zaistnia³o w �wiecie, by³o �z³em radykalnym� � przy-

2 J. Tischner, Wokó³ spraw wiary i rozumu, �Zagadnienia Filozoficzne w Nauce� 2000,
nr 26, s. 18.

3 J. Tischner, Spór o istnienie cz³owieka, Kraków 1998, s. 53.
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nios³o kryzys relacji dialogicznych, a tym samym sta³o siê �wiadectwem kryzysu
cz³owieczeñstwa oraz rozpadu ludzkiego �wiata, a tak¿e dowodem na milcz¹ce
przyzwolenie Boga na te wydarzenia. Tak twierdzi³o wielu my�licieli ¿ydowskich.

Na tle powy¿ej zaprezentowanych twierdzeñ nale¿y przyznaæ racjê Karolo-
wi Tarnowskiemu, który za fundament filozofii Tischnera uznaje jego refleksjê
nad zagra¿aj¹cym cz³owiekowi z³em4 . Dopiero w perspektywie ró¿nych do-
�wiadczeñ z³a stara siê Tischner budowaæ ludzk¹ nadziejê, która mo¿e ocaliæ
cz³owieka i jego �wiat, nadziejê, któr¹ przynosi Bóg. Na tle �radykalnego z³a�
tworzy filozofiê cz³owieka, której archetypem jest o. Maksymilian Maria Kolbe,
�wiadek cz³owieczeñstwa w nieludzkich czasach5 . Heroizm �wiêtego w dobie
totalitarnego kryzysu daje nadziejê na odrodzenie siê cz³owieka w jego wolnych,
odpowiedzialnych decyzjach. St¹d w Sporze o istnienie cz³owieka przeczytaæ
mo¿na nastêpuj¹ce s³owa:

Moja teza brzmi: nawet je�li �cz³owiek umar³�, jak chc¹ niektórzy strukturali�ci, to znaczy, ¿e
istnia³, a je�li istnia³, to znaczy, ¿e mo¿e siê narodziæ. Wci¹¿ obracamy siê w polu ogromnych
mo¿liwo�ci.6

Tischnerowska próba usprawiedliwienia istnienia cz³owieka jako podmiotu,
któremu dobro nie znika z perspektywy wyborów, wiedzie do pytania o istnie-
nie Boga, który jest Najwy¿szym Dobrem.

Patrz¹c na filozofiê dramatu przez pryzmat zagadnienia mocy Boga nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e Tischner twierdz¹co odpowiada na pytanie dotycz¹ce mo¿liwo�ci
obrony wszechmocy Boga po horrorze moralnym XX wieku. Obrona ta jednak
nie pod¹¿a drogami ontologii, lecz agatologii. Tym samym filozofia dramatu staje
siê w pewnym sensie odpowiedzi¹ na pytanie postawione przez Leibniza: Si
Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? Tischnerowska metafizyka cz³o-
wieka przenika siê z teodyce¹, obron¹ dobroci Boga w nieludzkich czasach. Bro-
ni¹c Boga jako Najwy¿szego Dobra, Tischner staje w obronie istnienia cz³owie-
ka jako tego, któremu to Dobro siê udziela i którego owo Dobro sw¹ moc¹ ocala
od z³a. Tym samym rozstrzygniêcia Tischnera dotycz¹ce natury Boga, w szcze-
gólno�ci Jego mocy, nie nale¿y lokowaæ w perspektywie czysto spekulatywnej,
lecz nade wszystko w praktycznej � wszechmoc Dobra staje siê czym� ¿yciowo
potrzebnym cz³owiekowi, jest lekarstwem na cierpienia i z³o �wiata. Odwo³uj¹c
siê do rozró¿nienia Stanis³awa Judyckiego, mo¿na by powiedzieæ, ¿e Tischnera
nie tyle interesowa³a �wszechmoc sama w sobie�, ile �wszechmoc dla nas�7.

4 Por. K. Tarnowski, Tischner � twórca czy na�ladowca [g³os w dyskusji], (w:) J. Jagie³³o,
W. Zuziak (red.), �B¹d� wolno�æ Twoja�. Józefa Tischnera refleksja nad ¿yciem publicznym,
Kraków 2005, s. 175�176.

5 Por. J. Tischner, Czym jest filozofia, któr¹ uprawiam, �Znak� 1977, nr 11�12, s. 1356�1357.
6 J. Tischner, Spór..., s. 8.
7 Por. S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, �Diametros� 2009, nr 21, s. 30.
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Antropologiczne i praktyczne oblicze filozofii dramatu wi¹¿e siê równie¿
z jej religijnym charakterem. Widaæ to doskonale choæby w finale fundamental-
nego dzie³a Tischnera, gdzie pisze nastêpuj¹co:

Na pocz¹tku dramatu rodzi siê pytanie: kim jeste�? Na koñcu widniej¹ dwie przeciwne sobie
mo¿liwo�ci: przeklêty lub b³ogos³awiony. Dramat cz³owieka toczy siê w�ród tych mo¿liwo�ci.8

Koncepcja ta nie jest tym samym koncepcj¹ sensu stricto filozoficzn¹, ile
raczej efektem my�lenia religijnego, które nie respektuje �cis³ego rozdzia³u miê-
dzy filozofi¹ a teologi¹. Tej czysto�ci metodologicznej Tischner nie przestrzega
programowo, co równie¿ odró¿nia go od przedstawicieli metafizyki bytu jako bytu.
Tê ró¿nicê silnie akcentuje w polemice z Tischnerem Antoni Stêpieñ, wskazuj¹c
na dwa sposoby podchodzenia do kwestii Boga: teoretyczny, o nastawieniu czysto
poznawczym, oraz praktyczno-¿yciowy, religijny, ideologiczny. Lubelski filozof
podkre�la, ¿e nie mog¹ byæ one ze sob¹ zmieszane, a jedynie po³¹czone inspira-
cjami i rezultatami9.

Nim analizy skupi¹ siê na Tischnerowskiej idei Boga jako Wszechmocnego
Dobra ratuj¹cego cz³owieka, warto zaznaczyæ, ¿e antyspekulatywne nastawienie
Tischnera, maj¹ce swe �ród³a w postawie fenomenologicznej, nie prowadzi do
�metafizycznej czystki�. Tischner jednoznacznie wi¹¿e antropologiê z filozofi¹
pierwsz¹, choæ rozumian¹ zasadniczo inaczej ni¿ w tomizmie:

[...] losy metafizyki, o które nam wszystkim chodzi, zale¿¹ ostatecznie od tego, czy w naszych
czasach jest nam jeszcze dane jakie� do�wiadczenie metafizyczne, czy ju¿ nie. Metafizyki nie
rozwija siê, przepisuj¹c traktaty metafizyczne, ale d¹¿¹c do rozja�nienia kluczowych �do�wiad-
czeñ metafizycznych� w cz³owieku. D¹¿enie takie pozostaje w zgodzie z duchem metody fe-
nomenologicznej, która ka¿e nam przyj¹æ, ¿e fakty s¹ m¹drzejsze od teorii, i rozpocz¹æ bada-
nia od opisu danych do�wiadczenia.10

Do nich nale¿y zaliczyæ przede wszystkim do�wiadczenie drugiego cz³owie-
ka i do�wiadczenie warto�ci w perspektywie my�lenia egzystencjalnego, które-
mu nieobce s¹ sprawy stricte ludzkie: �mieræ, nadzieja, wolno�æ, odpowiedzial-
no�æ, wina. Jest to wyra�ny �lad szukania inspiracji w�ród takich mistrzów, jak:
Heidegger, Marcel, Lévinas, Jaspers11. Poszukiwania te prowadz¹ Tischnera do
swoistej koncepcji metafizycznej. Odbywa siê to jednak drog¹ odmienn¹ od
klasycznej � pokantowsk¹, etyczno-religijn¹, która przebiega pierwotnie �cie¿-
kami aksjologii fenomenologicznej (szczególnie pod wp³ywem Schelera), a do-
celowo � szlakiem dialogicznym (Lévinas) uwieñczonym koncepcj¹ zwan¹ aga-
tologi¹.

8 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Kraków 1998, s. 312.
9 Por. A.B. Stêpieñ, J. Tischner a klasyczna filozofia, �Znak� 1972, nr 8, s. 1226.
10 J. Tischner, My�lenie wed³ug warto�ci, Kraków 2002, s. 300�301.
11 Por. ibidem, s. 301.
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Krytyka tomistycznej koncepcji Boga

Zrêby agatologicznej koncepcji Boga zaczynaj¹ kszta³towaæ siê podczas spo-
rów Tischnera z tomizmem12. Ju¿ w roku 1972 w tek�cie o znamiennym tytule
W poszukiwaniu do�wiadczenia Boga Tischner zdecydowanie wystêpuje przeciw-
ko scholastycznej koncepcji, wskazuj¹c cztery podstawowe jej zasady, które za-
negowa³a tradycja nowo¿ytna:

1) rozumienie Boga jako bytu niezale¿nego, istniej¹cego per se (samego
przez siê) i ta niezale¿no�æ ujmowana jest od strony negatywnej � jest to Byt nie-
uwarunkowany ¿adn¹ przyczyn¹;

2) Bóg jest bytem, w którym zanika najg³êbsza ró¿nica metafizyczna, ró¿ni-
ca miêdzy istot¹ a istnieniem � Bóg to Czysty Akt, pe³nia Istnienia, Jestem, któ-
ry Jestem;

3) Bóg jest bytem niezmiennym, gdy¿ zmiana to przej�cie z mo¿no�ci w akt,
a Bóg jest przecie¿ Czystym Aktem;

4) Bóg jest elementem wyja�niaj¹cym �wiat, jest jego ostateczn¹ racj¹. Tym
samym Bóg jako metafizyczno-naukowa zasada ujêty zostaje jako �racja wszel-
kich racji� i �przyczyna wszelkich przyczyn� � sprawczych, celowych, material-
nych i formalnych13.

Tischner, odwo³uj¹c siê do idei Martina Heideggera zauwa¿a, ¿e koncepcja
scholastyczna ma swe �ród³o w �zapomnieniu prawdy bycia�. �Z zapomnienia
tego zrodzi³o siê my�lenie w obszarze »bytu jako bytu«, poddane bez reszty
»woli mocy«, czyli woli panowania nad �wiatem�14. Zachowanie transcendencji
Boga jest mo¿liwe jedynie przy rezygnacji z próby opisywania go za pomoc¹
pojêæ dotycz¹cych immanentnej struktury �wiata, takich jak byt, akt, przyczyna.
Trzeba zatem porzuciæ ontotelologiê, której wzorcowym przyk³adem jest filozo-
fia bytu jako bytu i stan¹æ na p³aszczy�nie agatologicznej. W negacji ontoteolo-
gii odwo³uje siê Tischner do nowo¿ytnych my�licieli, których koncepcje s¹ konse-
kwentnym kwestionowaniem czterech (wy¿ej wymienionych) zasad paradygmatu
scholastycznego. Zatem po pierwsze, Kartezjusz wskazuje, ¿e Bóg jest bytem
niezale¿nym, ale w sposób pozytywny, czyli podkre�laæ nale¿y fakt, ¿e sobie sa-
memu zawdziêcza istnienie, a nie ¿e jest niezale¿ny od wszelakich przyczyn jako
ens per se. Po drugie, w konsekwencji to nie �istnienie� jest fundamentem Boga,
lecz �nieskoñczona wolno�æ�. Wolno�æ zachodzi przed istnieniem i prawami
bytu, gdy¿ jest �logik¹� relacji miêdzyosobowej. Osoba, która zechce objawiæ
co� drugiej osobie, mo¿e siê czego� o niej dowiedzieæ. Mo¿e nawet dostrzec sa-

12 Szerzej na temat Tischnerowskiej koncepcji Boga zob. T. Gadacz, Bóg w filozofii Józefa
Tischnera, (w:) idem, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle�a do Tischnera, Kraków 2007,
s. 162�174.

13 J. Tischner, �wiat ludzkiej nadziei, Kraków 1992, s. 230�233.
14 J. Tichner, Ksi¹dz na manowcach, Kraków 1999, s. 265.
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mego Boga, który pozostawi³ swe �lady w ideach zaszczepionych w cz³owieku.
Po trzecie, Tischner za Heglem zauwa¿a, ¿e Bóg jako Osoba �staje siê�, jego
ruch to efekt upodmiotowienia, tym samym wskazuje on na pe³niê osoby. Ruch
jest elementem doskona³o�ci, ¿ycia, nie za� niedoskona³o�ci wynikaj¹cej z jesz-
cze niezaktualizowanej do koñca potencji. Po czwarte, za Kartezjuszem Tisch-
ner ukazuje prymat wolno�ci nad rozumem. Nie dlatego Bóg stworzy³ �wiat, po-
niewa¿ tak by³o najlepiej dla �wiata, lecz dlatego, ¿e tak chcia³ i to dopiero by³o
dzia³aniem najlepszym z mo¿liwych. Nie oznacza to bynajmniej totalnej dobro-
wolno�ci, bo � jak podkre�la Tischner � wolno�æ rz¹dzi siê pewnym prawem
� prawem mi³o�ci. Bóg Kartezjusza jest Dobrem, a jego racjonalno�ci¹ jest mi-
³o�æ15.

Tadeusz Gadacz zauwa¿a, ¿e istot¹ krytyki Boga tomistów jest wskazanie, i¿
��ród³em poznania Boga jest objawienie, a sposobem poznawania ze strony cz³o-
wieka � do�wiadczenie�16. Zatem przede wszystkim Bóg objawia siê i do�wiad-
czany jest jako Osoba. Tym samym odniesienie Boga do �wiata nie jest pierwot-
nie relacj¹ partycypacji w istnieniu, lecz relacj¹ miêdzyosobowej wiêzi. Istot¹ tej
wiêzi jest wolno�æ, a jej logik¹ � dobro, nie za� byt. Nie logika �wiata przed-
miotowego, lecz logika relacji miêdzyosobowych najpe³niej oddaje odniesienie
cz³owieka do Boga. Odwo³uj¹c siê do tez Tischnera wyeksplikowanych ju¿
w Schy³ku chrze�cijañstwa tomistycznego, mo¿na powiedzieæ, ¿e fundamentalny
nie tyle jest teocentryczny model relacji Stwórcy do stworzenia, który da siê uj¹æ
w schemacie przyczynowo-skutkowym, ile model chrystocentryczny, gdzie Bóg
objawia siê cz³owiekowi, wybiera go i �uznaje�17.

Zagadnienie ³aski � spojrzenie dialogiczne

Aby ukazaæ istotê wiêzi, jakie ³¹cz¹ cz³owieka z Osob¹ Bosk¹, nale¿y odwo-
³aæ siê do pojêcia ³aski. Fundamentalne pytanie: czy moc Boga ujawniaj¹ca siê
w jego ³asce da siê pogodziæ z ludzk¹ wolno�ci¹? u Tischnera ewoluowa³o w:
�czy ³aska nie staje siê form¹ dobrego fatum, które dzia³a jakby za plecami cz³o-
wieka i z konieczno�ci popycha go ku dobru?�18

Tischnerowskie rozumienie ³aski powstaje w konfrontacji z koncepcj¹ �w. To-
masza19. Wed³ug Tischnera Akwinata dokonuje ontologizacji pojêcia ³aski.
�wiadczyæ o tym ma jej podzia³ na: (1) ³askê niestworzon¹ (gratia increata), któ-
ra jest relacj¹ Boga do stworzenia, sposobem zachowania siê Boga do cz³owieka,

15 J. Tischner, �wiat..., s. 233�240.
16 T. Gadacz, Bóg w filozofii..., s. 165.
17 Por. J. Tischner, My�lenie..., s. 208�210.
18 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 256.
19 Por. J. Tischner, Spór..., s. 151�162.
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uto¿samia siê z Duchem �wiêtym a jej wyrazem jest mi³o�æ; (2) ³askê stworzo-
n¹ (gratia creata), bêd¹c¹ skutkiem poprzedniej, czyli obejmuj¹c¹ to wszystko,
co dzieje siê w cz³owieku � pog³êbianie przemiany osobowo�ci, jego moralne
doskonalenie itp. Ujmowanie ³aski w kategoriach stworzona � niestworzona jest
jej ontologizacj¹, gdy¿ to byty dziel¹ siê na niestworzone (Bóg) i stworzone
(�wiat). G³ówn¹ rolê w ukazaniu dzia³ania takiej ³aski odgrywa zasada przyczy-
nowo-skutkowa, wedle której nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e ogromna mi³o�æ Boga nie
mo¿e pozostaæ bez skutku w cz³owieku. Tischner stawia jednak retoryczne pyta-
nie: czy s³owo �skutek� jest na miejscu, czy mi³o�æ jednego jest zawsze przy-
czyn¹ mi³o�ci drugiego?20

Prze³omu w rozumieniu ³aski nie przynosi wed³ug Tischnera wprowadzenie
pojêcia ³aski uczynkowej i zwi¹zanych z ni¹ rozró¿nieñ na ³askê uprzedzaj¹c¹
i wspomagaj¹c¹. Pierwsza wywo³uje akt woli, druga towarzyszy dzia³aniu. Cz³o-
wiek otrzymuje ³askê jako pewne wsparcie, któremu nie jest w stanie siê oprzeæ.
£aska staje siê czym� w rodzaju dobrego fatum, które wspomaga cz³owieka
w nawróceniu, w doskonaleniu swojego ¿ycia, w spe³nianiu zacnych uczynków.
Tischner jednak zauwa¿a, ¿e u¿ywaj¹c w odniesieniu do ³aski takich kategorii,
jak: przyczyna, skutek, dzia³anie, wik³a siê j¹ w relacje mocy, si³y. Dominacja
przyczyny nad skutkiem powoduje, ¿e problem ³aski zostaje przesuniêty z p³asz-
czyzny mi³o�ci na p³aszczyznê w³adzy. Tischner stawia w zwi¹zku z tym szereg
pytañ:

Jak¹ w³adzê ma Bóg nad cz³owiekiem? Czy cz³owiek mo¿e siê wymkn¹æ spod w³adzy Boga?
Jakie znaczenie ma w tej relacji wolno�æ cz³owieka? Jak obroniæ wszechmoc Boga, nie naru-
szaj¹c wolno�ci cz³owieka? Wydaje siê, ¿e nie ma trzeciego wyj�cia: albo wszechmoc Boga,
albo wolno�æ cz³owieka. Ale ontologia nie zna idei wolno�ci, ona jest z natury deterministycz-
na. St¹d gdy pytamy rzeczników takiej koncepcji, jak godz¹ wolno�æ cz³owieka ze wszech-
moc¹ Boga, s³yszymy odpowied�: to tajemnica. Okazuje siê wiêc w koñcu, ile trzeba �wie-
dzieæ� z ontologii, aby w sprawie istotnej naprawdê nic nie wiedzieæ?21

Widaæ jasno, ¿e w koncepcjach Tischnera silnie uwidacznia siê potrzeba prze-
kraczania modeli przyczynowo-skutkowych zaczerpniêtych ze �wiata zewnêtrz-
nego i przerzucanych na wnêtrze cz³owieka. Walczy on tym samym z uprzedmio-
towieniem, reifikacj¹ �wiata wewnêtrznego22, a kluczowymi pojêciami w ujêciu
istoty ³aski czyni dobro i wolno�æ. Dobro nie jest zamkniête we w³asnej dosko-
na³o�ci, lecz ze swej istoty potrzebuje kogo�, dla kogo bêdzie siê udzielaæ. My-
�lenie takie mo¿na okre�liæ jako neoplatonizm po³¹czony z filozofi¹ dialogu23.
Po raz kolejny Tischner wskazuje na pierwszeñstwo dobra przed istnieniem. Taki
Absolut nie przymusza cz³owieka prawami ontologii, lecz udziela swe ³aski, aby

20 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 261�262.
21 Ibidem, s. 263�264.
22 J. Tischner, Spór..., s. 158�159.
23 Por. J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 84.
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go wspomagaæ. S³usznie zauwa¿a Tarnowski, ¿e w koncepcji Tischnera relacja
cz³owieka z Bogiem �to wolny dialog miêdzy dwiema wolno�ciami, w którym
nie ma ¿adnego »poniewa¿«, a jest jedynie wydarzenie dobra�24. Tego fenome-
nu nie mo¿e oddaæ tomistyczna koncepcja ³aski, gdy¿ ta redukuje ³askê do praw
ontologii i do wymiaru etycznego. £aska ma pomóc osi¹gn¹æ cz³owiekowi do-
skona³o�æ (eudajmonia), której zagra¿a z³o. Z³o za�, bêd¹c brakiem dobra, inter-
pretowane jest jako odwrócenie siê od Stwórcy jako swego ostatecznego celu.
To za� �wiadczy o pysze i nienawi�ci do Boga. Dla Tischnera takie definiowa-
nie Boga ka¿e ujmowaæ Go w perspektywie mocy i w³adzy, co stoi w sprzecz-
no�ci z Objawieniem jednoznacznie wskazuj¹cym na fakt, ¿e Bóg jest mi³o�ci¹25.
W toku dalszej analizy Tischner stawia pytania:

Czy jednak w mi³o�ci nie ma d¹¿enia przeciwnego? Czy mi³o�æ nie na tym polega, ¿e najpierw
i przede wszystkim �pozwala byæ� umi³owanemu takim, jaki jest? I czy to �wycofanie siê�
mi³o�ci od stwarzania nie jest otwarciem dla przestrzeni wolno�ci?26

Wolno�æ jako podstawa relacji Bóg � cz³owiek

Pozytywna odpowied� dotycz¹ca problemu ³aski przychodzi w analizach id¹-
cych od strony rozumienia istoty wolno�ci. Tischner nie skupia siê przede
wszystkim na wykazywaniu, ¿e ³aska nie jest ograniczeniem wolno�ci. Raczej
akcentuje to, ¿e wolno�æ jest darem ³aski. Zatem spojrzeæ nale¿y na ³askê przez
pryzmat wolno�ci. Aby nie broniæ wolno�ci przed naciskami ³aski, trzeba prze-
rwaæ ³añcuch przyczyn i skutków. Trzeba pomy�leæ wolno�æ jako �moc� prze-
ciwstawiaj¹c¹ siê innym si³om, jako �moc� ponad wszystkie si³y.

Tischner postuluje, by w opisach wolno�ci, tak jak w opisach dramatu czy
spotkania, równie¿ wyj�æ poza jêzyk ontologii. Ten jedynie mo¿e wskazywaæ na
powi¹zanie wszelkich bytów (z wyj¹tkiem Boga) przyczyn¹ i skutkiem, co pro-
wadzi do determinizmu albo do pomylenia wolno�ci z si³¹27. Tischner w poszu-
kiwaniu istoty wolno�ci zwraca siê ku filozofii nowo¿ytnej, gdzie wolno�æ rozu-
miana jest jako twórczo�æ, cz³owiek nie tylko posiada wolê, ale jest autonomiczny,
wolno�æ stanowi jego istotê � osoba tworzy nie tylko rzeczywisto�æ przedmioto-
w¹, ale przede wszystkim siebie28.

24 K. Tarnowski, Wiara i my�lenie, Kraków 1999, s. 180.
25 J. Tischner, Spór..., s. 151�155.
26 Ibidem, s. 158.
27 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cz³owieka dla duszpasterzy i artystów, Kraków 1991,

s. 124.
28 J. Tischner, �wiat..., s. 126�129.
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Wolno�æ jakby �zmieni³a miejsce� w cz³owieku: nie jest ju¿ wolno�ci¹ woli, czyli wolno�ci¹
jednej z w³adz cz³owieka, lecz wolno�ci¹ cz³owieka jako takiego � istotnym sk³adnikiem jego
cz³owieczeñstwa, a nawet jego podstaw¹.29

Widaæ, ¿e ju¿ w samym punkcie wyj�cia Tischnerowskiego poszukiwania
istoty wolno�ci mamy do czynienia ze swoist¹, osobliw¹ definicj¹ wolno�ci, któ-
ra bez w¹tpienia jest koncepcj¹ odrêbn¹ wobec tomizmu.

Istot¹ woluntarystycznego stanowiska Tischnera jest dialogiczne podej�cie do
wolno�ci. Warunkiem zaistnienia wolno�ci jest drugi cz³owiek. W tej perspekty-
wie wolno�æ interpretowana jest jako wyzwalanie siê z w³asnych, ciasnych ogra-
niczeñ, a zarazem z chêci w³adania innym cz³owiekiem. Oczywi�cie nie ozna-
cza to zerwania relacji z drugim, lecz raczej podjêcie odpowiedzialno�ci za
niego. Prawdziwa wolno�æ nie jest �zatroskana o w³asne bycie�:

jestem wolny przyznaj¹c wolno�æ innemu. W³a�ciwe posiadanie siebie jest mo¿liwe dopiero
wtedy, gdy rezygnuje z d¹¿enia do posiadania innego. Posiadanie siebie pozwala innemu byæ.
Pozwalaj¹c byæ innemu, do�wiadczamy dobra w³asnej wolno�ci i w tym prze¿yciu g³êbiej
�mamy siebie�.30

Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e to drugi, ods³aniaj¹c swoj¹ twarz, rozpoczyna pro-
ces wyzwalania cz³owieka, budzi w cz³owieku wolno�æ, wytr¹ca ze zniewolenia.
Jednak to wyzwolenie nie mog³oby zaj�æ, gdyby nie Bóg. Bowiem �lad, który
objawia siê w twarzy innego, to �lad samego Boga. I tylko �lad Nieskoñczonego
Dobra jest w stanie rozbudziæ dobroæ w odseparowanym, zamkniêtym w sobie
podmiocie.

Odniesienie cz³owieka do Absolutu staje siê podstaw¹ rozumienia wolno�ci.
O tej szczególnej relacji Tischner pisze: �wolno�æ to jakby ³aska wszystkich ³ask�31.
£aska nie jest rozumiana jako jaka� konieczno�æ, przymus, który Bóg stosuje wo-
bec cz³owieka, gdy¿ do istoty Boga przynale¿y wolno�æ i dobro. Jak pisze Ti-
schner: �gdzie jest najwy¿sze dobro, jest te¿ najwy¿sza wolno�æ�32. Zatem to
�dobro jest zasad¹ wolno�ci�33, a nie Czyste Istnienie. Przyznawanie wolno�ci
drugiej osobie uwalnia cz³owieka, uznanie wolno�ci Boga jest za� istot¹ wyzwo-
lenia, które ujawnia siê w s³owach: �B¹d� wolno�æ Twoja�34. W relacji z Bo-
giem, który jest Najwy¿szym Dobrem, objawiaj¹cym siê w twarzy drugiego, o¿y-

29 J. Tischner, Spór..., s. 133. O kategorii wolno�ci jako o istocie cz³owieczeñstwa pisa³
Gabriel Marcel, do którego chêtnie nawi¹zywa³ Tischner. Francuski filozof wskazywa³ wprost,
¿e cz³owiek to bardziej wola ni¿ byt. Zob. G. Marcel, Homo viator. Wstêp do metafizyki na-
dziei, t³um. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 25.

30 J. Tischner, Spór..., s. 299. W innym miejscu Tischner pisze: �Wolno�æ nale¿y do takich
warto�ci, które musi siê dzieliæ z innymi. Zwieñczeniem wolno�ci jest My�. J. Tischner,
Ksi¹dz..., s. 208.

31 J. Tischner, Nieszczêsny dar wolno�ci, Kraków 1998, s. 12.
32 J. Tischner, Zarys..., Kraków 1991, s. 129.
33 Ibidem, s. 128.
34 J. Tischner, Spór..., s. 319.
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wa ludzka nadzieja i wiara. Nadzieja w to, ¿e cz³owiek jest zdolny do czynienia
dobra i wiara, ¿e dobro nie jest mu odmówione. Pobudza to w cz³owieku chêæ
wyboru � cz³owiek chce chcieæ. To jest perspektywa powrotnego narodzenia
cz³owieka, który dziêki mi³o�ci Boga odkry³ w sobie dobro i nie chce byæ gra-
czem unicestwionym przez ucieczkê od wolno�ci. Podmiot istnieje dziêki dobroci
Boga, który daruje mu wolno�æ35. Moc Boga jest moc¹, która pozwala cz³owie-
kowi narodziæ siê na nowo. Nie tyle jest moc¹, która stwarza cz³owieka, niwelu-
j¹c w tym jego wolno�æ, ile moc¹, która j¹ zak³ada. Jest to wszechmoc Dobra
umo¿liwiaj¹ca przej�cie od rozpaczy do nadziei; dobra, które wyzwala z rozpa-
czy bêd¹cej chorob¹ na �mieræ i objawiaj¹cej siê parali¿em woli. To wyzwole-
nie dokonuje siê ku nadziei, czyli ku sile chroni¹cej warto�ci.

Najwy¿sze Dobro

Uzasadniaj¹c potrzebê przej�cia z jêzyka ontologii na jêzyk agatologii, od-
wo³ajmy siê do Tischnerowskiej interpretacji ontologicznego dowodu na istnie-
nie Boga. Za kluczowe w tym dowodzie wskazuje Tischner twierdzenie: �Jeste�
czym�, ponad co niczego wiêkszego nie mo¿na pomy�leæ�. Byt taki, obdarzony
w³asno�ci¹ doskona³o�ci, konieczno�ci, wszechmocy, musi posiadaæ równie¿ w³a-
sno�æ istnienia. Tischner proponuje jednak inn¹ interpretacjê, wykraczaj¹c¹ poza
�logikê bytu�, a odnosz¹c¹ siê do � jak to okre�la � �dramaturgii dobra�. Tym
przecie¿ �ponad co niczego wiêkszego pomy�leæ nie mo¿na� jest Dobro. Tisch-
ner argumentuje, ¿e jedynie dziêki jakiej� �intuicji dobra� mo¿na my�leæ o tym,
co jest najlepsze, najwy¿sze, najdoskonalsze, najmocniejsze. Si³¹ wiod¹c¹
w my�leniu jest intuicja owego �naj-�36. Reinterpretacja ontologicznego dowo-
du na istnienie Boga brzmi nastêpuj¹co:

tym, ponad co niczego wiêkszego nie mo¿na pomy�leæ, jest absolutne Dobro. Czy absolutne
Dobro mo¿e nie istnieæ? Dobro niejako samo przez siê �domaga siê� zaistnienia. Absolutne
Dobro domaga siê zaistnienia w sposób absolutny. To, co domaga siê zaistnienia w sposób
absolutny, nie mo¿e nie zaistnieæ. Bóg � jako Dobro absolutne � istnieje.37

Gdyby tezê Tischnera chcieæ interpretowaæ ontologicznie, to nale¿a³oby przy-
znaæ racjê W³adys³awowi Stró¿ewskiemu, który w nastêpuj¹cy sposób ocenia
powy¿sz¹ reinterpretacjê dowodu Anzelma: �Po to, by móc siê domagaæ czego-
kolwiek, trzeba jednak byæ. Scholastyczna zasada: operatio sequitur esse obo-
wi¹zuje z ¿elazn¹ logik¹, niezale¿nie od tego, jaki siê ma stosunek do scholasty-
ki [...]. Je�li Dobro jest Dobrem absolutnym, wymaga absolutnego istnienia jako

35 Por. ibidem, s. 286�290.
36 Por. ibidem, s. 270.
37 Ibidem.
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sposobu swego bycia; je�li jest Dobrem, wymaga, by byæ na sposób dobra, tzn.
byæ dobrze. Ale by byæ w sposób absolutny i aby byæ Dobrem, trzeba po prostu
byæ�38. Jednak fakt, ¿e to Dobro �domaga siê� zaistnienia, nie powinien byæ ro-
zumiany w tym sensie, ¿e mo¿na rozdzieliæ istnienie i dobro, a tym samym okre-
�liæ dobro jako �jeszcze niebêd¹ce�. Tischnerowi zale¿y jedynie, aby to¿samo�æ
Dobra i istnienia, ukazaæ od strony Dobra, gdy¿ to ono wiêcej nam mówi o Bogu
ni¿ byt.

W rozumieniu natury Dobra kluczowe s¹ trzy pojêcia: �wiadomo�æ, wolno�æ,
ci¹¿enie ku zaistnieniu. W Sporze o istnienie cz³owieka pisze Tischner nastêpu-
j¹co:

Bóg jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udzia³ w dobru, ale jest Dobrem. [...] Byæ Do-
brem � Dobrem absolutnym � znaczy: byæ niezale¿nym od dobroci wszelkich innych dóbr,
które w obliczu Dobra absolutnego musz¹ nabraæ charakteru relatywnego. �Niezale¿no�æ� zna-
czy tu wolno�æ [...]. Wolno�æ jest podstawow¹ w³asno�ci¹ Dobra. Dobro nie mo¿e byæ jednak
równie¿ dobrem nie�wiadomym. [...] Na trzecim miejscu dramaturgicznego porz¹dku �w³asno-
�ci� pojawia siê �moc istnienia�. [...] Absolutne dobro, w którym �tkwi� absolutny imperatyw
istnienia, nie mo¿e nie istnieæ.39

Dodaæ nale¿y, ¿e logika dramatu na tym jeszcze polega, i¿ wszystkie inne
przymioty Boga nie s¹ na tym samym poziomie, co idea Dobra, nie mo¿na ich
z niej w sposób analityczny wyprowadziæ. Choæ nie mo¿na tej idei bez tych przy-
miotów pomy�leæ. Zatem nie tyle nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e Bóg jest wszech-
mocny, wolny, �wiadomy, ile dla rozró¿nienia poziomów, nale¿a³oby powiedzieæ,
¿e Bóg ma wolno�æ, �wiadomo�æ i moc. Jak konkluduje Tischner: �Dziêki temu,
co Bóg ma, Bóg jest Bogiem�40. Podstaw¹ pozostaje jednak Dobro. W tym miej-
scu zaznaczyæ nale¿y, ¿e szczególnie w ostatnich swoich tekstach pojêcie dobra
postanawia Tischner ukonkretniæ, gdy¿ uwa¿a, i¿ �jako zbyt abstrakcyjne prze-
sta³o s³u¿yæ do opisu religii�41. W rozumieniu Boga odwo³uje siê do zagadnie-
nia mi³o�ci, pisze: �Kocham, wiêc jestem � oto, jak mi siê wydaje najg³êbsza
definicja Boga�42. I choæ zwieñczeniem Tischnerowskiej koncepcji Boga jest
mi³o�æ, to jednak fundamentem, z którego ona wyrasta, nie przestaje byæ Dobro,
gdy¿ mi³o�ci¹ jest, jak pisze Tischner: ��wiadomo�æ dobroci skierowanej ku
innemu�43. Tym samym wszechmoc Mi³o�ci zawiera w sobie absolutn¹ moc
Dobra.

38 W. Stró¿ewski, Ontologia, Kraków 2004, s. 292.
39 J. Tischner, Spór..., s. 271.
40 Ibidem, s. 272.
41 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 20.
42 J. Tischner, J. ¯akowski, Tischner czyta katechizm, Kraków 2000, s. 77.
43 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 90.
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Podsumowanie

Domykaj¹c rozwa¿ania, nale¿a³oby wyj�æ poza sugestywn¹ metaforykê aga-
tologii i z dystansu przyjrzeæ siê temu, jak wygl¹da Tischnerowska koncepcja
Boga zestawiona z my�l¹ tomistyczn¹. Droga analiz Józefa Tischnera, opisana
wy¿ej, jest drog¹ filozofii podmiotu odniesionej do filozofii ducha. Nast¹pi³o
tutaj silne zmieszanie porz¹dku filozoficznego z teologicznym. Tischner wska-
zuje przede wszystkim na podmiotowe warunki wszelkiego do�wiadczenia. Ana-
lizy �wiadomo�ci ujawniaj¹ podstawowe do�wiadczenia, takie jak: bycie w �wie-
cie, odniesienie do siebie samego jako warto�ci, relacje z innymi oraz w koñcu
odwo³anie do Absolutu. Koncepcja tomistyczna pod¹¿a za� drog¹ filozofii
bytu, gdzie rzeczywisto�æ wyja�niana jest za pomoc¹ do�wiadczenia istnienia
konkretnych bytów i zasad nim rz¹dz¹cych. Absolut za� stanowi racjê dosta-
teczn¹ wszelkiego bytu przygodnego, w sposób za� szczególny cz³owieka, któ-
ry swe cz³owieczeñstwo urzeczywistnia w aktach poznania, mi³o�ci i wolno�ci.
Pe³na aktualizacja bytu ludzkiego oznacza zjednoczenie rozumu i woli z osobo-
wym Absolutem, co jest zgodne z ide¹ partycypacji bytowej, która �uniesprzecz-
nia� fakt ludzki od strony przedmiotowej44.

Podsumowuj¹c, religijna perspektywa my�li Józefa Tischnera, mieszaj¹ca ze
sob¹ porz¹dek wyznaczany przez rozum i porz¹dek nadprzyrodzonej wiary, po-
zwala spojrzeæ nie na moc Boga sam¹ w sobie, ile na moc Boga dla nas. Tym
sposobem moc Boga nale¿a³oby uj¹æ jako moc rozlewaj¹cego siê Dobra, która
przychodzi do cz³owieka i pomaga mu ratowaæ nadziejê w �wietle XX-wiecznych
do�wiadczeñ radykalnego z³a. Jest to moc Dobra, które przychodzi w ³asce ob-
jawienia, o�wiecaj¹c ludzki rozum, oraz w ³asce zbawienia � pobudzaj¹c wolê
osób pragn¹cych zbawienia. U¿ywaj¹c metaforyki Józefa Tischnera, Bóg jako
Dobro �nie zachodzi cz³owieka od ty³u�, On o�wieca rozum, by sta³ siê bardziej
rozumny i pobudza wolê, by sta³a siê bardziej wolna45. Dodatkowo logika mocy
Dobra jest paradoksalna, Dobro pierwotnie nie dzia³a na cz³owieka, lecz �wyco-
fuje siê z dzia³ania�, pozwala mu byæ takim, jakim jest. W tym �wietle cz³owiek
ujrzawszy, ¿e Dobro nie jest mu odmówione, naprawdê mo¿e �chcieæ chcieæ�.
I w ten to sposób wszechmoc Boga zdaje siê nie staæ w sprzeczno�ci z wolno-
�ci¹ cz³owieka.

44 Por. Z. Zdybicka, Cz³owiek i religia, Lublin 1993, s. 262�273, 315�342.
45 Por. J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 257�258.
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The Concept of Religion according to Nicolai Hartmann

Nicolai Hartmann w Etyce podejmowa³ problematykê stosunku religii i ety-
ki. W przesz³o�ci etyka by³a bardziej zorientowana na religiê, pe³ni³a tak¿e funk-
cjê jej interpretatora. Czasy takiej zale¿no�ci jednak minê³y, co nie zmienia fak-
tu, ¿e religie i mity by³y pionierami i krzewicielami idei moralnych, gdzie
�wiadomo�æ etyczna wystêpowa³a jako istotny element �wiadomo�ci homo reli-
giosus. Mit i religia zawieraj¹ pierwotne �wiadectwa moralnych d¹¿eñ ludzko-
�ci, które znajduj¹ swój wyraz m.in. w jêzyku. W d³ugim okresie historycznego
rozwoju mit i religia wystêpowa³y jako jedyni nosiciele idei moralnych, moral-
no�æ za� jako forma religijnego �wiatopogl¹du. Ani religia, ani mit nie sprowa-
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S t r e s z c z e n i e

W artykule wskazano na elementy wspólne
i rozbie¿ne pomiêdzy etyk¹ a religi¹. Przywo³a-
no tak¿e antynomie wystêpuj¹ce w Etyce Nico-
laia Hartmanna. Pierwsz¹ z nich jest skierowa-
nie etyki na warto�ci doczesne, a religii na
rzeczywisto�æ wieczn¹. Kolejn¹ z nich jest to,
¿e w etyce najwa¿niejszy jest cz³owiek, w reli-
gii � Bóg jako nosiciel warto�ci moralnych.
Trzeci¹ antynomi¹ jest sprzeczno�æ miêdzy
etycznymi warto�ciami a dekalogiem. Etyka
jako dziedzina autonomiczna wzglêdem religii
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warto�ci etycznych.
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A b s t r a c t

The author points both mutual and dispa-
rate components between ethics and religion.
The author also mentions the antinomies from
Hartmann�s Ethics. The first of them is focusing
ethics on earthly goods, while religion is focu-
sed on eternal reality. The next one is that in
ethics it is the human who is the most impor-
tant, while in religion this is God, as the bearer
of moral principles. The third one is a contra-
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phy that is autonomous from religion, is a ma-
nifestation of human maturity. God as the su-
preme moral standard is contradictory to the
concept of ethic values.
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dza³y siê jedynie do niej i jej nie zastêpowa³y, choæ Hartmann uznawa³ moral-
no�æ za ich znacz¹cy sk³adnik. Wobec religii i mitu jawi³a siê jako samodzielna,
a zwolennicy religii nie zawsze to akceptowali1.

Hartmann podkre�la³, ¿e religie i mity zawieraj¹ wszystko, co przyci¹ga ludz-
kie serca. Jêzyk, w którym wyra¿one zostaj¹ idee, to nie jêzyk pojêæ (pojêcia
zaczynaj¹ siê tam, gdzie religia przechodzi w dogmat), ale symboli, a nawet ar-
tystycznej formy. To, ¿e religia i mit s¹ nosicielami pozytywnej moralno�ci, nie
znaczy, ¿e nie mo¿na ich odrzuciæ. Dzieje siê tak przy osi¹gniêciu dojrza³o�ci
etycznej. Hartmann uznawa³, ¿e cz³owiek religijny nie jest dojrza³y etycznie,
poniewa¿ wszystko, czego pochodzenia nie zna, przypisuje Bogu. W pierwszej
kolejno�ci tyczy siê to praw moralnych2.

Wed³ug Hartmanna, miêdzy etyk¹ a religi¹ funkcjonuje podwójna wewnêtrz-
na wiê�. Czê�æ pojêæ etycznych ma religijno-mityczne pochodzenie. Podobnie
jest z pojêciami moralnymi wystêpuj¹cymi na polu religijno-mitycznym, które
swe podstawy maj¹ w etyce. Widaæ wiêc, ¿e zarówno w religii, jak i etyce mamy
do czynienia z pewn¹ koncepcj¹ dobra moralnego. Nale¿y pamiêtaæ, by z ten-
dencji przenikania siê pojêæ nie robiæ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa, po-
niewa¿ nie ka¿de religijno-moralne pojêcie okazuje siê nosicielem etycznego
dobra. Tak jest np. w przypadku �ofiary� � nie ma samodzielnego celu, jest tyl-
ko �rodkiem prowadz¹cym do zbawienia3. Religia kszta³tuje rozwój �wiadomo-
�ci moralnej, ale nie jest to¿sama z dojrza³¹ form¹ moralno�ci. Moralno�æ po-
winna byæ niezale¿na od religii, bowiem przymiotem etyki jest jej ca³kowita
autonomia4.

Hartmann wyodrêbni³ trzy etapy rozwoju etyki, które w pewien sposób ko-
responduj¹ ze stadiami rozwoju religii. Dziêki temu próbowa³ odpowiedzieæ na
pytania: czy mo¿na nauczyæ siê dobra i co w ogólne oznacza uczenie siê w ob-
rêbie moralno�ci? Poszczególne etapy rozwoju etyki poruszaj¹ w pewien sposób
rozumienie tak¿e religii. Pierwszy, antyczny etap zak³ada, ¿e etyka uczy, jak po-
stêpowaæ. Cz³owiek zawsze d¹¿y do dobra, nigdy do z³a. Myliæ siê mo¿na tylko
w tym, co nazywamy dobrem. Dlatego etyka powinna uczyæ, czym jest dobro.
Je�li cz³owiek je pozna, nie bêdzie ju¿ postêpowa³ �le, poniewa¿ samo jego po-
znanie jest gwarantem odpowiedniego zachowania. Drugi, chrze�cijañski etap
zak³ada, ¿e etyka mo¿e nauczaæ dobra, ale cz³owiek ze swej natury jest grzesz-
ny. Nie ma si³, by przeciwstawiæ siê z³u. Jednostka zna przykazania, ale samo-
dzielnie nie mo¿e oprzeæ siê swej grzeszno�ci, wiêc potrzebna jest jej Bo¿a ³a-

1 N. Hartmann, Etyka, W³adimir Dal�, Sankt-Petresburg 2002, s. 138.
2 Ibidem, s. 138.
3 Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Petrus, Kraków 2011, s. 145�147.
4 J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialno�ci, t. 1: Fenomenologiczna etyka war-

to�ci (Max Scheler � Nicolai Hartmann � Dietrich von Hildebrand), WN PAT, Kraków 1997,
s. 213.
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ska. Etyka traci swój praktyczny charakter, a zyskuje go religia. W trzecim eta-
pie Hartmann wyszczególni³ pogl¹d Artura Schopenhauera, wed³ug którego ety-
ka ani nie okre�la ¿ycia jednostki, ani nie naucza tego, co jednostka powinna
robiæ. Etyka mo¿e wp³ywaæ na jak¹� moraln¹ warto�æ, która tkwi ju¿ w cz³owie-
ku, ale nie mo¿e jej powo³aæ do ¿ycia. Etyka to czysta teoria, niemaj¹ca wp³y-
wu na wybór cz³owieka pomiêdzy dobrem a z³em5.

Powy¿sze tezy sk³aniaj¹ Hartmanna do stwierdzenia, ¿e aby cz³owiek móg³
wybieraæ, musi wiedzieæ, co jest dobre, a co z³e. Etyka za� powinna umo¿liwiæ
mu wybór. Sytuacja nie zmieni siê, je�li problem ten zostanie przedstawiony
w pojêciach typowych dla religii. Rolê norm spe³nia tutaj dane przez Boga pra-
wo, które funkcjonuje tak¿e w dziele zbawienia. Z³amanie prawa jest jednocze-
�nie wykroczeniem przeciwko Bogu. Przedstawianie Boga jako prawodawcy nie
pozbawia etyki statusu normatywnej �wiadomo�ci cz³owieka. Autorytet prawodaw-
cy jest form¹ absolutno�ci. Autonomia �wiadomo�ci moralnej zostaje przeniesio-
na na Boga. Cz³owiek nie jest odpowiedzialny wobec siebie, czy wobec innych,
ale odczuwa winê wobec Boga. Stan ten opisuje religijna koncepcja grzechu6.

Hartmann porusza³ tak¿e kwestiê wolno�ci w kontek�cie filozofii i religii. Fi-
lozofia nie sprowadza wolno�ci do etyki, a bada jej status ontologiczny, ¿eby
mieæ pewne, wiarygodne podstawy, za� z punktu widzenia religii ma charakter
ontologiczny oraz etyczny. W ten sposób mo¿na unikaæ religijno-filozoficznych
pytañ w etyce, ale nie mo¿na unikn¹æ etycznych w filozofii religii. Funkcjonuje
bowiem g³êboka wiê� miêdzy obiema tymi sferami. Perspektywa etyki wycho-
dzi poza w³asne problemy i spotyka siê z perspektyw¹ religijn¹. Nie wynika
z nich jednak nic, co tyczy³oby siê istnienia Boga lub Absolutu. Religia ju¿ od
dawna pretendowa³a do decyduj¹cego s³owa w zakresie etyki. Jest to jednak jej
nadmierne roszczenie7.

Hartmann zauwa¿a³, ¿e wiêkszo�æ problemów moralnych, niezale¿nie od
swojego wewnêtrznego znaczenia, by³a i jest badana pod k¹tem religijnym. Na-
le¿¹ do nich kwestie dobra i z³a, warto�ci i antywarto�ci, prawa i zakazu, woli,
winy, odpowiedzialno�ci, wolno�ci i zniewolenia. Pojêcia te s¹ bez w¹tpienia nie
tylko etyczne, ale tak¿e religijne. Zanim zajê³a siê nimi etyka, znacznie wcze-
�niej zainteresowa³a siê nimi religia. Na gruncie religii pojêcia te rozpatrywane
by³y z innego punktu widzenia i nigdy nie by³y tym, czym s¹ dla etyki. Z tego
te¿ powodu dochodzi do antynomii miêdzy religi¹ a etyk¹, choæ ich przedmiot
zdaje siê w pewnej czê�ci pokrywaæ8.

Jak zauwa¿y³ Bernard Häring, warto�ci moralne odwo³uj¹ siê do wolno�ci
cz³owieka. Wynika to chocia¿by z koncepcji przyjêtej przez Hartmanna, gdzie

5 N. Hartmann, Etyka, s. 61.
6 Ibidem, s. 106.
7 Ibidem, s. 686�687.
8 Ibidem, s. 687�688.
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cz³owiek ze swej istoty powo³any jest do moralno�ci. Wype³nianie moralnego
powo³ania oznacza bycie cz³owiekiem9. Hartmann podkre�la³, ¿e cz³owiek mo¿e
odrzuciæ wolno�æ, a z ni¹ poniek¹d tak¿e swoje cz³owieczeñstwo. Wskutek s³a-
bo�ci charakteru, wolno�æ, podobnie jak bogactwo i w³adza, mog¹ staæ siê dla
cz³owieka przekleñstwem. Po tym widaæ, ¿e w wolno�ci istnieje tak¿e element
przeciwny. Jest ona dla cz³owieka warto�ci¹ tylko w okre�lonych granicach,
a gdy je przekroczy, mo¿e staæ siê antywarto�ci¹. Wolno�æ, tak jak cierpienie,
wymaga od cz³owieka wytrzyma³o�ci, która zale¿na jest od indywidualnych pre-
dyspozycji jednostki. Wolno�æ w pewien sposób zostaje wiêc ograniczona. Nie
przeczy to temu, ¿e jej miara mo¿e wzrastaæ wraz z moralnym rozwojem osobo-
wo�ci cz³owieka10.

Hartmann zauwa¿y³, ¿e z moraln¹ wolno�ci¹ zwi¹zane jest poczucie winy.
Nie mo¿na zakwestionowaæ faktu winy, je�li posiada siê jakikolwiek zmys³ mo-
ralny. Z³o, czymkolwiek substancjalnie by nie by³o, jest moraln¹ cech¹ zacho-
wania. Zaistnia³ej sytuacji nie mo¿na zmieniæ ani popraw¹ postêpowania, ani
przebaczeniem ze strony drugiej osoby. Przebaczenie z kolei to moralny akt, np.
moralna wy¿szo�æ nad sytuacj¹ lub pokorna �wiadomo�æ swojej w³asnej s³abo-
�ci. Byæ mo¿e ³agodzi ostro�æ winy, która objawia siê w pogardzie i wrogo�ci
u osoby, która w danej sytuacji ucierpia³a. Winnemu zwraca siê ten zewnêtrzny
�wiat, który utraci³, ale nigdy nie zdejmuje siê z niego moralnej winy. Mo¿na
moralnie przezwyciê¿yæ z³o � staje siê to na drodze zmiany wewnêtrznej � jed-
nak wina jako taka nie ulega zniszczeniu11. Zniesienie jej by³oby obraz¹ dla
wolno�ci, poniewa¿ wskazuje ona na sprawczo�æ samej osoby12.

Odpowiedzieæ na pytanie, co nale¿y robiæ, jest zdaniem Hartmanna trudniej-
sze ni¿ to, co mo¿emy wiedzieæ. Pytanie to wskazuje na co�, co jeszcze nie za-
istnia³o w rzeczywisto�ci, nie ma wcze�niej danego bycia w sobie. Dowiedzieæ
siê tego mo¿na dopiero po dokonaniu czynu. Nie ma tutaj ostrej sprzeczno�ci.
My�l musi wyprzedzaæ czyn, przewidywaæ go. Nie ma w niej korekty ze strony do-
�wiadczenia. Mo¿e liczyæ tylko na siebie. To, co w ogóle mo¿e zostaæ poznane, to
jedynie to, co jest a priori. Autonomia tej aprioryczno�ci jest dum¹ moralnej �wia-
domo�ci, sprawia jednak trudno�æ. Jaka bêdzie niezawodno�æ poznania etycznego,
je�li nie stosuje siê wobec niego ¿adnych kryteriów? Czy dzia³aniem nie rz¹dzi przy-
padek, subiektywno�æ? W tym sensie etyka jest najbardziej sporn¹ dziedzin¹ filo-
zofii. W przeciwieñstwie do innych nauk (jak choæby pedagogiki, gdzie bada siê
�rodki i metody), etyka nie ma postawionych celów, wiêc sama musi ich szukaæ13.

9 B. Häring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. IV: �wiêto�æ a dobro. Wzajemny sto-
sunek religii i moralno�ci, Pallottinum, Poznañ 1963, s. 63.

10 N. Hartmann, Etyka, s. 354.
11 Ibidem, s. 693�694.
12 A. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja woli, Uniwersytet �l¹ski, Katowice 1998, s. 104.
13 J. Filek, Filozofia odpowiedzialno�ci XX wieku, Znak, Kraków 2003, s. 56�60.



359Koncepcja religii Nicolaia Hartmanna

Wola ponoszenia winy pozwala cz³owiekowi na bycie �za� lub �przeciw� ja-
kiej� warto�ci. Wobec tego nie jest pasywny wobec rzeczywisto�ci. Daje to per-
spektywê planowania swojego ¿ycia i odpowiedzialno�ci za podjête decyzje.
Cz³owiek stawiany jest ci¹gle w nowych sytuacjach, a konkretne dzia³anie jest
na nie odpowiedzi¹. Podjête postêpowanie przynale¿y do rzeczywisto�ci, nie ma
mo¿liwo�ci, by go zmieniæ. Sytuacja jest jednokrotna, nigdy siê nie powtarza.
Jest wpleciona w kontekst zdarzeñ. To samo dotyczy czynu. Jego efekt rozcho-
dzi siê coraz wiêkszymi krêgami. Raz zaistnia³y nie znika, jest nie�miertelny jak
rzeczywisto�æ14.

Choæby pobudki danego dzia³ania by³y bezmy�lne, raz zaistnia³y czyn zaczy-
na ho³dowaæ prawu rzeczywisto�ci i skuteczno�ci. Prawo to daje mo¿liwo�æ sa-
moistnego istnienia, daje si³ê formowaæ, niszczyæ ¿ycie i byt, w stosunku do
których skrucha i ¿al s¹ bezsilne. Czyn przerasta sprawcê, prowadzi go przed
bezlitosny s¹d15. To, co robi cz³owiek, zdaniem Hartmanna, przek³ada siê na
dzia³anie spo³eczeñstwa, pokolenia, epoki. Przysz³o�æ ludzko�ci mo¿e zale¿eæ od
tego, co pojedynczy cz³owiek robi, my�li, rozumie. Nadchodz¹ce zawsze zbiera
to, co obecne, tak jak i tera�niejszo�æ odnosi siê do tego, co przesz³e. I w najja-
skrawszym sensie jest to sprawiedliwe tam, gdzie stare ustêpuje sile m³odo�ci.
Pojawia siê co� nowego, niesprawdzonego. W tym w³a�nie swój skromny udzia³
ma cz³owiek, zmuszony ponie�æ ciê¿ar odpowiedzialno�ci na wieki16.

Wed³ug Hartmanna, aby lepiej wyja�niæ fenomen decyzyjno�ci cz³owieka,
nale¿y z powrotem powróciæ do etyki. Etyka nie uczy tego, co powinno odby-
waæ siê tu i teraz, ale � ogólnie rzecz bior¹c � jakie s¹ w³a�ciwo�ci tego, co po-
winno nastêpowaæ. Nie w ka¿dej sytuacji nastêpuje to, co powinno. Tutaj bie¿¹-
ca chwila ze swoimi wymaganiami tworzy pewn¹ szczelinê wewn¹trz tego, czego
uczy etyczna �wiadomo�æ. Etyka stwarza powszechn¹ podstawê, któr¹ aktualnie
rozpatruje siê obiektywnie, jak z lotu ptaka. Zadania jednostki i zadania epoki
wobec etyki maj¹ w równym stopniu prywatny charakter. W odniesieniu do obu
etyka próbuje zachowaæ ten sam dystans, wy¿szo�æ nad dan¹ sytuacj¹, zewnêtrz-
nymi wp³ywami, zniekszta³ceniami, fanatyzmem. Etyka dzia³a jak ka¿da filozo-
fia: nie uczy gotowych s¹dów17.

14 Ibidem.
15 Widaæ tu podobieñstwo do stanowiska egzystencjalizmu ateistycznego. Cz³owiek jest ab-

solutnie wolny, wiêc jest te¿ absolutnie odpowiedzialny. Posiadaj¹c tego �wiadomo�æ, skazany
jest na niepokój. �Niepokój wynika z faktu wolno�ci, z tego, ¿e cz³owiek mo¿e odrzuciæ wszyst-
ko, dokonaæ dowolnego wyboru � niemniej nie mo¿e on zrzec siê odpowiedzialno�ci, a jest ona
tym bardziej gro�na, ¿e nie zna on kryteriów, na podstawie których wybór móg³by byæ dokona-
ny. Postêpuje wiêc na o�lep�. Por. K. J. Brozi, Egzystencjalizm. Miêdzy Absurdem a Wolno�ci¹,
(w:) Z. Cackowski (red.), Wspó³czesne kierunki filozoficzne, IWZZ, Warszawa 1983, s. 109.

16 N. Hartmann, Etyka, s. 89.
17 Ibidem, s. 90.
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Odpowiadaj¹c na pytanie: co powinni�my robiæ?, etyka okre�la, opisuje, daje
kryteria nie dok³adnie tego, co powinno byæ czynione, ale za³o¿enia, dziêki któ-
rym mo¿e byæ to poznane. Jest to wewnêtrzna przyczyna tego, ¿e etyka stoi po-
nad wszelkimi sporami. Nie jest kodeksem praw i obowi¹zków, lecz zwraca siê
do pocz¹tku twórczo�ci tkwi¹cej w cz³owieku. W ka¿dej nowej sytuacji daje
mo¿liwo�æ zobaczyæ na nowo to, co powinno nast¹piæ. Nie jest jednak odrzuce-
niem zadania �praktyczno�ci�. Filozoficzna etyka to nie kazuistyka i nie mo¿e
siê ni¹ staæ. Zosta³oby zabite w cz³owieku to, co etyka pobudza: ¿ywy, sponta-
niczny, twórczy kontakt z tym, co powinno byæ, z warto�ci¹ sam¹ w sobie. Mo¿e
byæ praktyczna, o ile pobudzi w cz³owieku pierwiastek aktywno�ci. Nie opieka
nad cz³owiekiem i nie podporz¹dkowanie odpowiedniemu schematowi jest jej
celem. Powinna dawaæ pe³n¹ dojrza³o�æ i pe³n¹ odpowiedzialno�æ za siebie18.
Dopiero staj¹c siê dojrza³ym, cz³owiek naprawdê staje siê cz³owiekiem. Poka-
zaæ jego dojrza³o�æ mo¿e jedynie etyczna �wiadomo�æ19.

W filozofii Hartmanna dochodzi do sprzeczno�ci miêdzy dobrem a �wiêto-
�ci¹. Zdaniem Häringa, przez przeciwstawienie siê �wiêto�ci Hartmann �roz-
cz³onkowa³ dobro na »pe³ne dziur i luk« niebo warto�ci, które nawet nie jest je-
dyne, bo warto�ci te¿ nie s¹ jedyne, a nawet jako takie sprzeciwiaj¹ siê sobie
wzajemnie�20. Aksjologiczny pluralizm nie by³ jedyn¹ przyczyn¹ wywo³uj¹c¹
antagonizm miêdzy etyk¹ a religi¹. Mo¿na do tego tak¿e zaliczyæ pojmowanie
powinno�ci i winy. W filozofii Hartmanna pojêcia powinno�ci i do�wiadczenia
winy s¹ interpretowane przez pryzmat antynomialnej charakterystyki warto�ci.
Realizuj¹c jedn¹ warto�æ, cz³owiek sprzeniewierza siê powinno�ci realizacji in-
nej warto�ci. Czyni¹c dobro, nara¿a siê na poczucie winy, które, choæ bolesne,
pozwala na odczucie w³asnej wolno�ci21.

W kwestii religii, a w szczególno�ci Boga osobowego, zdaniem Wincentego
Granata stanowisko neokantysty mo¿na okre�liæ jako agnostycyzm. Cz³owiek nie
wie o Bogu nic, gdy¿ nie mo¿e wyj�æ poza kategorialne relacje w³adaj¹ce my-
�leniem i intuicjami. Jest rzecz¹ w¹tpliw¹, by istnia³a nadrzêdna �wiadomo�æ
w stosunku do osoby ludzkiej22. Zdaniem Hartmanna, istnieje makrokosmiczna
moc duchowa w postaci sztuki, nauki czy moralno�ci. Nie ma ona jednak cha-
rakteru osobowego i podmiotowego. Uniemo¿liwia to udowodnienie istnienia
Boga. Wydaje siê, ¿e Hartmann wychodzi poza ramy agnostycyzmu, poniewa¿

18 Zdaniem Norasa, Hartmann odró¿nia³ od siebie odpowiedzialno�æ i samostanowienie.
W fenomenie odpowiedzialno�ci wyró¿niæ mo¿na osobê odpowiedzialn¹ oraz instancjê, wobec
której osoba jest odpowiedzialna. Poczytalno�æ to wolno�æ moralna powi¹zana ze sprawczo�ci¹
osoby. Por. A. Noras, op. cit., s. 102�103.

19 N. Hartmann, Etyka, s. 90.
20 B. Häring, op. cit., s. 70.
21 N. Hartmann, Etyka, s. 354.
22 W. Granat, Personalizm chrze�cijañski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiêgarnia �w. Wojcie-

cha, Poznañ 1985, s. 352�353.
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wykazuje, ¿e Bóg osobowy � najwy¿sza norma moralna � sprzeczny jest z ide¹
warto�ci etycznych.

Hartmann wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e miêdzy etyk¹ a religi¹ jest wiêcej ró¿-
nic ni¿ podobieñstw. Na poparcie swoich s¹dów przywo³ywa³ antynomie miêdzy
etyk¹ a religi¹. Pierwsza objawia siê w tym, ¿e etyka sk³ania siê ku warto�ciom
doczesnym, religia za� ukierunkowana jest na wieczno�æ. Ka¿da religia naucza
o warto�ciach realizuj¹cych siê dopiero w ¿yciu przysz³ym, co odwraca cz³owie-
ka od realizacji warto�ci w ¿yciu doczesnym. Skutkiem tego jest odwrócenie siê
od �wiata, co jest sprzeczne z etyk¹, która nastawiona jest na ¿ycie ziemskie.
D¹¿enie ku ¿yciu pozadoczesnemu jest sprzeczne z warto�ciami tak samo, jak
nieetyczne jest wed³ug rozumienia religijnego d¹¿enie do warto�ci doczesnych,
które mog¹ byæ jedynie �rodkiem do ¿ycia wiecznego. Prawdziwe ¿ycie jest inne
ni¿ rzeczywisto�æ, w której obecnie przebywamy. W tym wypadku nale¿y wy-
braæ pomiêdzy ¿yciem ziemskim a tym, w którym urzeczywistniane s¹ warto�ci.
Etyka przeciwnie � nastawiona jest na konkretne zachowanie cz³owieka wobec
innej jednostki23. Zdaniem Granata powy¿sza antynomia u Hartmanna nie da siê
rozwik³aæ w ¿aden sposób. Nie mo¿na mówiæ o jakimkolwiek kompromisie, dla-
tego jedna z powy¿szych tendencji musi byæ iluzoryczna24.

Kolejna antynomia zak³ada, ¿e w etyce najwa¿niejszy jest cz³owiek, za�
w religii Bóg (jako nosiciel warto�ci moralnych). Antynomia ta uzupe³nia pierw-
sz¹. Panowanie i wola Boga rozci¹gaj¹ siê nie tylko na ¿ycie ziemskie, ale tak¿e
na wieczne. Dopiero w drugiej kolejno�ci brane jest pod uwagê zdanie cz³owie-
ka, dla którego dobrem powinno byæ to, co zosta³o uznane za s³uszne przez Boga.
Ludzka wola wyboru dobra lub z³a polega jedynie na tym, ¿e mo¿e zgadzaæ siê
lub sprzeciwiaæ woli Bo¿ej. W antynomii tej istotny jest stosunek cz³owieka do
bóstwa, �które jest najwy¿szym substratem warto�ci; je�li bowiem rz¹dy Boga
i jego wola s¹ miarodajne i w przysz³ym, i w tera�niejszym ¿yciu (tzn. s¹ mierni-
kiem tego, co dobre i z³e), wówczas cz³owiek jest pomniejszony; z jego za� istoty
ma wynikaæ, aby sta³ siê czym� najwa¿niejszym, najbardziej aktualnym, najwy¿-
szym i najbardziej odpowiedzialnym, chocia¿ nie sam cz³owiek jako pe³na indy-
widualna osoba, lecz element osobowy w ka¿dej istocie ludzkiej�25. Stawianie
ponad cz³owiekiem czegokolwiek, nawet Boga, jawi siê jako niemoralno�æ i zdra-
da cz³owieka. Do istoty Boga nale¿y, aby tylko on by³ celem, najwa¿niejszym dla
ka¿dej skoñczonej istoty, za� obok niego istniej¹cy cz³owiek by³by niczym26.

23 N. Hartmann, Etyka, s. 688.
24 Wed³ug W. Granata, antynomia ta ma zwi¹zek z teori¹ alienacji, gdzie religia odwraca

cz³owieka od rzeczywisto�ci i pozbawia go przymiotów ludzkich. Por. W. Granat, op. cit., s. 354.
25 Ibidem, s. 354.
26 Granat dostrzega w tej antynomii problem biblijny: Bóg albo cz³owiek, niezale¿no�æ

cz³owieka albo pos³uszeñstwo Bogu. Ko�ció³ katolicki nie widzi sprzeczno�ci miêdzy cz³owie-
kiem a Bogiem. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Boga i jako uczestnik jego natury jest ce-
lem najwy¿szym (por. ibidem).
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Powy¿sza antynomia jest zdaniem Hartmanna dla rozumu ludzkiego nieroz-
wi¹zywalna. W istocie cz³owieka tkwi to, ¿e jest on wy¿szy, wa¿niejszy i odpo-
wiedzialniejszy od wszystkiego, co istnieje i znajduje siê w jego postrzeganiu.
Je�li co� w niebie b¹d� na ziemi okaza³oby siê wa¿niejsze, choæby sam Bóg,
by³oby to etycznym spaczeniem. Niektórzy my�liciele religijni uwa¿ali prawo
Boga i podporz¹dkowanie siê Jemu za jeden z warunków duchowego spokoju
i zdrowia, a to mia³oby �wiadczyæ o prawdziwej trosce cz³owieka o siebie sa-
mego. Mo¿na st¹d wnioskowaæ, ¿e Bóg jest celem wszelkich dzia³añ, najbardziej
aktualnym dla ka¿dego stworzenia i wobec Niego ka¿de z nich, tak¿e cz³owiek,
staje siê nieistotny i ma³y.

Z dwoma wcze�niej ukazanymi antynomiami wi¹¿e siê kolejna. Jest ona do
dwóch pozosta³ych podobna, poniewa¿ bierze pod uwagê wymiar aksjologiczny,
nie nawi¹zuje jednak do tre�ci, ale do pochodzenia warto�ci. Teza, ¿e etyczne
warto�ci s¹ autonomiczne i wobec tego maj¹ warto�æ same w sobie, a nie ze
wzglêdu na co� zewnêtrznego, dla ka¿dej etyki jawi siê jako co� koniecznego.
Sens tej tezy zasadza siê w tym, ¿e za warto�ciami nie stoi ani autorytet, ani na-
kaz, ani wola. W innym wypadku nie by³oby mowy o ich absolutno�ci i apriory-
zmie. Trzecia antynomia polega wiêc na tym, ¿e miêdzy etycznymi warto�ciami
a dekalogiem zachodzi sprzeczno�æ. Cz³owiek moralny urzeczywistnia i konkre-
tyzuje warto�ci. Wiara w osobowego Boga i ¿ycie przysz³e jest sprzeczna z war-
to�ciami etycznymi ¿ycia doczesnego. Wynika to z autonomicznego charakteru
warto�ci, czemu zaprzecza istnienie Boga oraz przyjêcie Jego woli i prawa. Przy
takiej hipotezie warto�ci staj¹ siê heteronomiczne. W religii nie mog¹ byæ uzna-
ne warto�ci, które nie s¹ zgodne z wol¹ Boga. Gdy s¹ autonomiczne, zostan¹
odrzucone lub uznane za zgodne z przykazaniami. W religii ka¿da moralna po-
winno�æ wynika z prawa boskiego i z woli Boga, dlatego odczuwa j¹ tylko cz³o-
wiek, który siê zwróci³ ku przykazaniom. Moralno�æ jest tutaj przestrzeganiem
przykazañ27. Hartmann zak³ada³ ponadto niemo¿liwo�æ pogodzenia wolnej woli
cz³owieka z Bo¿¹ Opatrzno�ci¹. Istnienie Boga oraz jego dzia³anie prowadzi³by
do determinizmu niwecz¹cego woln¹ wolê. Hartmann zauwa¿a³ te¿ sprzeczno�æ
miêdzy ide¹ odkupienia a definicj¹ moralnej winy.

Granat zwraca³ uwagê na kwestiê wiary u Hartmanna. Ka¿da wina jest pew-
nym ciê¿arem, religia za� mia³aby uczyæ, ¿e ten ciê¿ar czyni cz³owieka z³ym
i niezdolnym do dobra. Przecina mu tym samym drogê ku odrodzeniu. Takiego
pojêcia winy etyka nie zna, poniewa¿ winy moralnej nie da siê oddzieliæ od oso-
by. Winy nie nale¿y pojmowaæ jako moralnego z³a, poniewa¿ posiada w sobie
warto�æ, bêd¹c wyrazem wolnej woli. Usuwaj¹c winê, zosta³aby tym samym na-
ruszona wolno�æ, a wiêc tak¿e osoba w swej moralnej w³adzy. Zdaniem Granata,
u Hartmanna zniesienie winy by³oby czym� moralnie niedopuszczalnym i cz³owiek

27 N. Hartmann, Etyka, s. 689.
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nie móg³by tego chcieæ. Gdyby Bóg odkupi³by cz³owieka swoj¹ ³ask¹, by³oby to
antywarto�ciowe. Spór miêdzy religi¹ a etyk¹ wynika z kilku problemów. Mo¿-
na w�ród nich wyró¿niæ nastêpuj¹ce: w etyce wolno�æ zosta³a zachowana, w re-
ligii utracona; etyka broni siê przed odkupieniem, religia za� do niego d¹¿y; ety-
ka jest za ponoszeniem odpowiedzialno�ci, religia ucieka od takiej postawy28.

Najsilniejsze jednak antynomie wystêpuj¹ w sferze wolno�ci, czyli w zakre-
sie drugiej antynomii. Zalicza siê do nich �antynomiê opatrzno�ci� i �antynomiê
zbawienia�. Hartmann wskazywa³ wcze�niej, ¿e wolno�æ religijna jest czym� in-
nym ni¿ wolno�æ moralna, choæ w obu przypadkach mamy do czynienia z po-
winno�ci¹. W etyce wola przeciwstawia siê z jednej strony prawu natury, z dru-
giej strony prawu moralnemu (warto�ciom)29.

Takie pojmowanie niesie za sob¹ inny rodzaj przewagi. Naturalny przebieg
zdarzeñ jest silny, ale �lepy. Brakuje w nim nastawienia na cele, z którymi wi¹-
za³by cz³owieka. W takim wypadku, je�li cz³owiek w ramach adaptacji zak³ada
sobie cele, mo¿e zmieniæ bieg zdarzeñ i odrzuciæ determinizm natury. Inaczej jest
z Bo¿¹ Opatrzno�ci¹, która przedstawia sob¹ finalny determinizm. Tkwi w nim
moc zdefiniowania ostatecznych celów. W³adza ta jest nieskoñczona i �wszech-
mocna�. Przenika ponadto ca³y przebieg zdarzeñ, nawet ten najmniejszy. Ducho-
wy �wiat cz³owieka jest wobec tej w³adzy bezsilny. Nie pozostawia dla cz³owie-
ka miejsca do samostanowienia i samookre�lenia. Raczej to, co wydaje mu siê
decydowaniem o sobie, jest przenikniête moc¹ Bo¿ej Opatrzno�ci, która dzia³a
przez niego i bez jego zgody. Pokazuje to, jak przeciwstawne s¹ konsekwencje
Bo¿ej Opatrzno�ci w stosunku do roszczenia etyki do wolno�ci. Jego niezale¿-
no�æ jest iluzj¹, a jego wola jest sparali¿owana. Wszelka inicjatywa i celowo�æ
zostaj¹ przeniesione na Boga. Powodem tego marazmu jest odwrócenie g³ówne-
go kategorialnego prawa, zgodnie z którym wy¿sza forma determinacji jest sil-
niejsza, a zwi¹zek przyczynowo-skutkowy jedynym panuj¹cym. W ten sposób
Bo¿a Opatrzno�æ znosi wolno�æ w etyce. Antynomie te funkcjonuj¹ tak¿e we-
wn¹trz samej sfery religijnej. Religia opiera swoje dogmaty na wolno�ci woli
cz³owieka. Wi¹¿e siê z odpowiedzialno�ci¹ i win¹ oraz pojêciem �grzechu�. Nie
tylko etyczne, ale tak¿e religijne za³o¿enia dotycz¹ce cz³owieka wymagaj¹ jego
wolno�ci. Religijna wolno�æ cz³owieka nie jest wolno�ci¹ w stosunku do praw
przyrody i prawa powinno�ci, ale wobec woli Boga w �wiecie i w samym cz³o-
wieku30.

Zdaniem Hartmanna, po�wiêcenie wolno�ci cz³owieka dla chwa³y Boga jest
podyktowane fa³szywym strachem. W rzeczywisto�ci Twórca �wiata zredukowa-
ny zostaje do dyletanta, który nie wie, co robi. Chc¹c stworzyæ co� wy¿szego,

28 W. Granat, op. cit., s. 357.
29 N. Hartmann, Etyka, s. 690.
30 Ibidem, s. 690�691.
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czyli prawdziw¹ bosko�æ, by³ zmuszony do stworzenia zniekszta³conego obrazu
�wiata, który pozbawiony jest boskiego blasku. Postawi³ w nim cz³owieka. Zmu-
szony by³ wyrzec siê go z powodu �grzeszno�ci�, jakby sam mu tego wcze�niej
nie umo¿liwi³. Konkluzja dyskredytuj¹ca Boga nie jest u neokantysty przypad-
kowa. Zdaniem Hartmanna, tylko osoby religijne zapewniaj¹ o wolno�ci cz³o-
wieka i Boga. S¹ to jedynie ich spekulacje, bo ¿adnych dowodów nie mog¹
przywo³aæ. Nie brakuje tutaj prób, zw³aszcza dialektycznych my�licieli, �uspra-
wiedliwienia Boga� lub moralnej rehabilitacji jednostki, gdzie wolno�æ identyfi-
kowana jest z opatrzno�ciow¹ konieczno�ci¹. W konsekwencji to, co ma byæ
identyczne, w swej istocie jest ca³kowicie sprzeczne. Jest to podobne do aktu
w¹tpliwo�ci ludzkiego umys³u i jako takie by³oby �wiadectwem powa¿nego fi-
lozoficznego namys³u, je�li nie prowadzi³oby do widocznej sprzeczno�ci i so-
fistyki31.

Ani wolno�æ, ani Bo¿a Opatrzno�æ nie zosta³y jednak obalone. Udowodnie-
nie fa³szywo�ci teorii i dowodów nie bêdzie ich zaprzeczeniem. Mog¹ dalej ist-
nieæ w tym, co irracjonalne. Je�li bli¿ej siê przyjrzeæ, to religijne my�lenie we
wszystkich swoich problemach ma do czynienia z takimi irracjonalno�ciami.
Przyk³adem mo¿e byæ kwestia osobowego istnienia Boga, które jest nie do udo-
wodnienia i sfalsyfikowania. Hartmannowi chodzi jedynie o filozoficzn¹ jasno�æ
odno�nie absolutno�ci granic racjonalno�ci, tj. tego, czego przy pomocy teorii
w ogóle nie mo¿na przyj¹æ ani odrzuciæ. Drug¹ stron¹ �antynomii opatrzno�ci�
jest �antynomia zbawienia�. Religijna postawa cz³owieka nie wyczerpuje siê je-
dynie na jego zale¿no�ci i grzeszno�ci wobec Boga. Grzech jest moraln¹ win¹,
o której mówi tak¿e etyka. Dla etyki grzech jest s¹dem w³asnego sumienia i war-
to�ci, religia za� traktuje go jako winê wobec Boga. Do istoty winy moralnej na-
le¿y to, ¿e cz³owiek bierze j¹ na siebie. Wed³ug Hartmanna, w religijnym pojê-
ciu grzechu funkcjonuje jeszcze jeden moment � brzemiê winy powoduje, ¿e
cz³owiek staje siê z³y, niezdolny do dobra, ma zamkniêt¹ drogê do moralnej do-
skona³o�ci. Z tego powodu wina staje siê dla cz³owieka przekleñstwem32.

Zbawienie z religijnego punktu widzenia jest najbardziej wa¿ne i warto�cio-
we. Stanowi ono cel d¹¿enia cz³owieka. W religii jest wywy¿szeniem osoby,
w etyce poni¿eniem. Wolno�æ, zburzona przez zbawienie, dla religii jest obojêt-
nym dodatkiem, który pocz¹tkowo by³ niezbêdny, by cz³owiek móg³ stan¹æ przed
Bogiem jako dobry lub z³y. Potem chêtnie siê j¹ po�wiêca, gdy stawk¹ jest co�
wa¿niejszego. Je�li pojawia siê grzech, to g³ównym celem staje siê odkupienie
i przywrócenie czysto�ci przed Bogiem. Z etycznej perspektywy wolno�æ jawi
siê jako najwy¿sza warto�æ, potwierdzaj¹ca mo¿liwo�æ samostanowienia moralne-
go cz³owieka. Zdaniem Hartmanna, pragnienie zbawienia jest oznak¹ wewnêtrz-

31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 693.
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nego bankructwa cz³owieka. Religia buduje warto�æ zbawienia na prze³amaniu mo-
ralno�ci. Wybawienie pozbawia cz³owieka samodzielno�ci. Nastêpstwem tego jest
ca³kowita antynomia miêdzy etyk¹ a religi¹, tj. miêdzy wolno�ci¹ a zbawieniem.
Antynomia ta jest o wiele wiêksza ni¿ ta wystêpuj¹ca w winie i niewinno�ci.
W winie ukryta jest warto�æ wolno�ci, a wolno�æ sama w sobie nie jest przeciwieñ-
stwem niewinno�ci. Wolno�æ i zbawienie nigdy nie s¹ takie same, a przynajmniej
nie jako warto�ci, bo zbawienie jest odrzuceniem wolno�ci. Tê antynomiê po-
winna rozwi¹zywaæ etyka, nie za� religia. Etyka nie mówi o zbawieniu. Robi to
jedynie religia, wiêc ponosi za to tak¿e odpowiedzialno�æ. Antynomia mo¿e mieæ
ró¿ne formy, dwie g³ówne przybieraj¹ postaæ nastêpuj¹cych twierdzeñ: pierwsza
brzmi: bêdzie, co bêdzie, je�li tylko nie ponoszê za to winy, bo wina to grzech
przed Bogiem. Druga natomiast: b¹d� winny, na ile ty tego chcesz, no� brzemiê
winy z honorem, dbaj tylko o to, by stawa³o siê dobro. Mo¿na wiêc je scharak-
teryzowaæ jako przeciwieñstwo winy i grzechu, woli zbawienia i sprzeciwienia
siê jej. W ka¿dym z tych sformu³owañ, tezie i antytezie, potwierdzone s¹ dobrze
znane fakty, zjawiska ¿ycia etycznego z jednej strony, a religijnego z drugiej. Dla
kogo�, kto ca³kowicie opowiada siê za jedn¹ ze stron, przeciwieñstwo wydaje siê
nienaturalne i absurdalne. Ale w³a�nie owo poczucie absurdu jest tu charaktery-
styczne. Jest poniek¹d istot¹ antynomii zbawienia33.

Hartmann akcentowa³ rolê wolno�ci. Wolno�æ cz³owieka wskazuje na mo¿li-
wo�æ okre�lenia siê w �wiecie warto�ci. Je�li takiej mo¿liwo�ci nie ma, to miêdzy
królestwem warto�ci a rzeczywisto�ci¹ nie ma ¿adnego zwi¹zku � nici porozumie-
nia, a warto�ci s¹ bezsilne bez mo¿liwo�ci urzeczywistnieniem siê w �wiecie.
Mo¿liwo�æ zrealizowania przez podmiot danej warto�ci daje potencja³ pozytyw-
nego wyboru. Takim sposobem razem ze �wiadomo�ci¹ warto�ci, aktywno�ci
i si³y wystêpuje nowa warto�æ wolno�ci woli jako warto�æ samookre�lenia jed-
nostki w intencjonalnych aktach34.

Wolno�æ to przejêcie inicjatywy nad �lepym przebiegiem zdarzeñ. Ta prze-
waga jawi siê jako cos warto�ciowego, co wyró¿nia cz³owieka w przyrodzie, któ-
rej sam jest czê�ci¹. Pozwala na wej�cie w �drugie królestwo�, nie odrywaj¹c
siê jednocze�nie od rzeczywisto�ci. Przeciwieñstwem wolno�ci jest zniewolenie,
rozumiane jako ca³kowity determinizm, swoiste niewolnictwo cz³owieka wobec
ogólnego przebieg zdarzeñ. Ju¿ w próbach i d¹¿eniu do udowodnienia istnienia
wolnej woli pojawia siê jej warto�æ. Ile w¹tpliwo�ci nie powodowa³aby psycho-
logia udowadniaj¹ca brak wolno�ci, cz³owiek jest do niej zdolny i za ni¹ wal-
czy. D¹¿enie do zniewolenia lub odmowa uznania wolno�ci jest sprzeciwieniem
siê samemu sobie35.

33 Ibidem, s. 354�355.
34 Ibidem, s. 352�353.
35 Ibidem, s. 353.
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Potrzeba wolno�ci funkcjonuje w bardziej konkretnych formach. Pojawia siê
nawet tam, gdzie najmniej mo¿na siê tego spodziewaæ � tam, gdzie cz³owiekowi
wolnemu przypada wina i odpowiedzialno�æ, a zniewolonemu niewinno�æ i bez-
troska. W cz³owieku istnieje chêæ odpowiedzialno�ci za swoje postêpowanie.
W zwi¹zku z tym zachowanie winy jest cenne, mimo brzemienia, które nale¿y
nie�æ. Odtr¹caj¹c swoj¹ winê, cz³owiek odcina siê od wielkiego dobra, którym
jest cz³owieczeñstwo. W przyznaniu natomiast w³asnym dzia³aniom potencjalnej
winy, cz³owiek daje wyraz swemu cz³owieczeñstwu36.

Zdaniem Häringa, cz³owiek moralny u Hartmanna jest uposa¿ony w boskie
przymioty. Je�li z za³o¿enia jest samow³adczy, to nawet po udowodnieniu jego
s³abo�ci w sprawach doczesnych jego wolno�æ musi byæ absolutna. Nie ma nad
ni¹ w³adzy ¿adna w³adza wy¿sza, zw³aszcza osoba. Boskie przymioty cz³owiek
wykazuje tylko wobec moralnej warto�ci, nie wobec innego podmiotu. Häring
stawia pytanie o to, czy moralno�æ i dobro moralne jeszcze istniej¹, czy te¿ cz³o-
wiek ro�ci sobie prawa do królestwa warto�ci, przybieraj¹c przymioty bóstwa37.

W królestwie dobra Hartmanna Häring zauwa¿y³ rozd�wiêk. Pluralizm war-
to�ci powoduje równoleg³e istnienie ró¿nych królestw warto�ci. Cz³owiek jest
bezradny wobec wezwania do realizacji sprzecznych warto�ci, popada w konflikt.
Nie pozostaje mu nic innego, jak tylko wzi¹æ na siebie ten konflikt i z w³asnej
inicjatywy podj¹æ decyzjê, co zawsze bêdzie równoznaczne z urzeczywistnieniem
warto�ci i jej naruszeniem. Häring zauwa¿a³, ¿e dobro w ujêciu Hartmanna nie
istnieje. Mo¿na wyró¿niæ jedynie poszczególne królestwa warto�ci. Nie mo¿na
od nich ¿¹daæ jedno�ci i harmonii w dobru. Wiara w jedno dobro powodowa³a,
¿e nie rozwinê³a siê �cis³a definicja warto�ci. Fakt, i¿ dwie warto�ci w jakiej�
sytuacji mog¹ siê sobie sprzeciwiaæ i podtrzymywaæ sw¹ powinno�æ wobec cz³o-
wieka, dowodzi, ¿e nie ma dobra jako podstawy jedno�ci warto�ci38. Wobec tego
nie dobro wik³a cz³owieka w winê, ale pluralizm warto�ci. Nie istnieje jedno
dobro i jedno królestwo warto�ci. Wobec �wiata warto�ci cz³owiek staje z czci¹
i jego udzia³ w etyce przyjmowany jest z dum¹. Dopiero sprzeczno�æ warto�ci
i uwik³anie w winê udzielaj¹ cz³owiekowi boskich przymiotów.

Häring podkre�la: �Fakt, ¿e same warto�ci nie maj¹ powodu ani prawa do
decyzji co do jednej warto�ci przeciw drugiej, jest metafizycznym warunkiem,
który jedynie umo¿liwia, i¿ realna osoba jest autonomiczna nie tylko obok war-
to�ci, lecz ¿e taka jest w³a�nie w stosunku do warto�ci, to znaczy, ¿e jej autono-
mia w stosunku do tych warto�ci jest wy¿sza. Ona to bowiem staje ponad kon-
fliktem autonomicznych warto�ci i znajduje z niego wyj�cie � na skutek decyzji,
któr¹ przedsiêbierze�39. Wina, któr¹ cz³owiek odczuwa, jest win¹ ponoszon¹ dla

36 Por. J. Filek, op. cit., s. 43�44.
37 B. Häring, op. cit., s. 65.
38 Ibidem, s. 66.
39 Ibidem, s. 67.
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wolno�ci. Cz³owiek mo¿e byæ przygnêbiony win¹, któr¹ �ci¹gn¹³ na siebie. Taka
jest jednak cena wolno�ci i autonomii. Häring okre�la³ cz³owieka Hartmanna jako
demiurga, który kszta³tuje nie tylko rzeczywisto�æ, ale tak¿e królestwa warto�ci.
Cz³owiek moralny staje siê w chaosie. Ma przed sob¹ nie tylko chaos materii,
a tak¿e idealnych tworów, które przedstawiaj¹ moralne mo¿liwo�ci. Wyp³ywaj¹
st¹d dwa wnioski. W etyce Hartmanna nastêpuje zanik koncepcji dobra jako
przenikaj¹cej wszystko warto�ci. Nie istnieje tak¿e etyka jako powo³ywanie do
�odpowiadania� na warto�ci. Cz³owiek na mocy swojej autonomii staje ponad
warto�ciami. W stawaniu siê winnym pokazuje swoj¹ wy¿szo�æ i moc. Poprzez
moralne dzia³anie narusza nakazy warto�ci, jednak nie ma mo¿liwo�ci im zaprze-
czyæ. W zwi¹zku z tym cz³owiek jest istot¹ ponadmoraln¹, która wychodzi po-
nad roszczenia warto�ci40.

Cz³owiek jest zdolny do samodzielnego formowania swego ¿ycia dziêki ety-
ce. Hartmann zauwa¿a³, ¿e etyka jest dla cz³owieka wiedz¹ o dobru i z³u. Zrów-
nuje go z bóstwem. Daje cz³owiekowi �wiadomo�æ misji w �wiecie i wymaga
od niego twórczo�ci na równi z demiurgiem. Tworzenie �wiata nie jest zakoñ-
czone, dopóki cz³owiek nie odnajdzie w nim misji twórczej, dziêki której reali-
zowa³by swój etos, maj¹cy pocz¹tek w stanie chaosu. W chaosie widaæ mo¿li-
wo�ci cz³owieka, ale tak¿e zagra¿aj¹ce mu niebezpieczeñstwa. Etyka zwraca siê
ku tkwi¹cemu w cz³owieku poczuciu bycia kreatorem. W tym tkwi sens ¿ycia
ludzkiego. Etyka nie jest filozofi¹ pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹, a jej poznanie nie
jest najistotniejsze. Jest w niej co� z filozofii pierwszej w innym sensie. Jest ona
upodmiotowieniem odpowiedzialno�ci41.

40 N. Hartmann, Etyka, s. 68.
41 Ibidem, s. 91.
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Music as a Kind of Internal Representation
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S t r e s z c z e n i e

Muzyka jako zjawisko jest nie tylko g³êbo-
kim �ród³em estetycznej przyjemno�ci, ale tak-
¿e inspiracj¹ dla filozoficznej refleksji. Tajem-
nicza natura muzyki sprawia, ¿e pytanie o jej
wewnêtrzn¹ tre�æ pozostaje wci¹¿ do koñca
nierozstrzygniête. Zasadnicza trudno�æ epistemo-
logiczna wi¹¿e siê problemem znaczenia, a mia-
nowicie: czy muzyka odnosi siê do rzeczywisto-
�ci istniej¹cej poza jej czysto d�wiêkow¹
struktur¹ (melodi¹, harmoni¹ i rytmem)? Albo
mówi¹c inaczej: czy forma muzyczna jest uzasad-
niona potrzeb¹ wyra¿enia pozamuzycznych idei
� my�li, uczuæ lub innych wra¿eñ zmys³owych?

Celem niniejszego artyku³ jest próba odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest muzyka z punktu
widzenia analizy procesu twórczego. Zgodnie
z moim za³o¿eniem, pe³ne zrozumienie fenome-
nu muzyki � je�li w ogóle jest mo¿liwe � wy-
maga nie tylko badania formy i tre�ci, ale rów-
nie¿ procesu jej powstawania w umy�le artysty.
W tym kontek�cie omawiam strategiê twórcz¹
trzech wielkich kompozytorów: Mozarta,
Beethovena, Chopina i na tej podstawie próbu-
jê sformu³owaæ definicjê muzyki. Rozwa¿am
równie¿ wp³yw muzycznej semantyki na emocje
odbiorców.

K e y  w o r d s: cognitive science, creative pro-
cess, synaesthesia, musical semantics, impact
on emotions.

A b s t r a c t

Music as a phenomenon is not only a deep
source of aesthetic pleasure, but also an inspi-
ration to philosophical reflection. The mysterio-
us nature of music makes the question about its
inner content still unresolved. The main episte-
mological difficulty is associated with the pro-
blem of meaning, namely, whether music refers
to the reality existing outside its purely sound
structure (melody, harmony, and rhythm)?; or,
in other words, whether the musical form is
a justified need to express extra-musical ideas
� thoughts, feelings, or other sensations?

The aim of this study is an attempt to an-
swer the question: What is music from the po-
int of view of creative process analysis? Accor-
ding to my assumption, a full understanding of
the phenomenon of music � if at all possible
� requires not only the study of form and con-
tent, but also the process of its creation in the
mind of an artist. In this context, I discuss the
creative strategy of three great composers: Mo-
zart, Beethoven, Chopin, and on this basis I try
to formulate a definition of music. I also consi-
der the influence of musical semantics on the
recipients� emotions.
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Czym jest muzyka? ¯ywio³ow¹ ekspresj¹ emocji czy pust¹ architektur¹
d�wiêków � piêkn¹ form¹ bez tre�ci? Odnosi siê do zjawisk zewnêtrznych czy
wypowiada jedynie sam¹ siebie? Odzwierciedla najg³êbsz¹ sfer¹ bytu (arche),
czy jest tylko wyrazem indywidualnej woli i talentu twórcy? Czy do zrozumie-
nia i �w³a�ciwego� odczucia muzyki konieczne jest wykszta³cenie i znajomo�æ
szerszego (pozamuzycznego) kontekstu, a mo¿e wystarczy jedynie subtelna wra¿-
liwo�æ i intuicja? Czy muzyka potrafi uzewnêtrzniæ to, co niewyra¿alne w s³o-
wach? Tego rodzaju pytania od lat nurtuj¹ zarówno filozofów, teoretyków sztu-
ki, jak i �zwyk³ych� zakochanych w muzyce melomanów. Wiêkszo�æ tych
zagadnieñ mo¿na, jak my�lê, sprowadziæ do jednego bardziej ogólnego pytania,
a mianowicie: jak zrozumieæ i uj¹æ w s³owa to, czego do�wiadczamy podczas s³u-
chania muzyki?

Wierzê, i¿ ukazanie krok po kroku, jak powstaje muzyka w g³owie kompo-
zytora, pozwoli równie¿ lepiej zrozumieæ, czym ona jest w istocie. Proces twór-
czy wydaje siê najbardziej fascynuj¹cym i jednocze�nie najbardziej tajemniczym
zjawiskiem ludzkiej egzystencji. Nawet tak wnikliwy muzykolog, jak austriacki
pozytywista Eduard Hanslick, pisa³: �Jaka� pierwotna, tajemnicza moc, której
warsztatu ludzkie oko nigdy nie zbada, sprawia to, ¿e w umy�le kompozytora
zabrzmiewa temat lub motyw�1. W niniejszej pracy przyj¹³em za³o¿enie wprost
przeciwne: nie �tajemnicza moc� jest przyczyn¹ niezwyk³ych zdolno�ci twór-
czych kompozytora, lecz zestaw specyficznych, wysoko wyspecjalizowanych
strategii poznawczych, które nie tylko mog¹ zostaæ zrozumiane, ale i w niektó-
rych przypadkach z powodzeniem stosowane w praktyce.

Jak zatem przebiega proces twórczy? Robert Dilts w swej godnej uwagi pu-
blikacji zatytu³owanej Strategies of Genius stara siê zrozumieæ i opisaæ ów pro-
ces, odwo³uj¹c siê do tre�ci jednego z listów (prawdopodobnie z roku 1789
� niedostêpny niestety w jêzyku polskim) Wolfganga Amadeusza Mozarta, w któ-
rym kompozytor, jego zdaniem, dok³adnie omawia swoje strategie twórcze oraz
przebieg i rozwój ca³ego procesu. Mo¿na go podzieliæ na cztery etapy2.

Etap pierwszy: jak brzmi muzyczna k¹piel?

Mówisz, ¿e chcia³by� wiedzieæ w jaki sposób komponujê i jakiej metody u¿ywam, pisz¹c swoje
dzie³a. Nie mogê naprawdê nic wiêcej powiedzieæ ponad to, co nastêpuje, poniewa¿ sam o tym
niewiele wiem i nie potrafiê wyja�niæ. Gdy jestem jak gdyby ca³kiem sam, zupe³nie samotnyi
w dobrym nastroju � powiedzmy, gdy podró¿ujê powozem, spacerujê po dobrym posi³ku albo
chodzê noc¹, bo nie mogê spaæ � w takich w³a�nie okoliczno�ciach przyp³ywa do mnie naj-

1 E. Hanslick, O piêknie w muzyce, t³um. St. Niewiadomski, Warszawa 1903, s. 82.
2 Poni¿szy opis procesu twórczego stanowi skrótowe przedstawienie analizy zawartej w ksi¹¿ce

Roberta Diltsa, Strategies of Genius, vol. 1, Meta Publications 1994.
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wiêcej najlepszych pomys³ów. Sk¹d i jak przychodz¹, nie wiem i nie potrafiê wymusiæ ich po-
jawiania siê. Te idee, które sprawiaj¹ mi przyjemno�æ, zachowujê w pamiêci i zazwyczaj, jak
mi powiadaj¹, nucê je sobie.3

Na pocz¹tku � zauwa¿a Dilts4 � Mozart opisuje warunki psychologiczne,
w których powstaj¹ jego muzyczne inspiracje, mówi np.: �kiedy jestem ca³ko-
wicie sam�, co sugeruje poczucie spójnej to¿samo�ci, brak wewnêtrznych kon-
fliktów oraz mo¿liwo�æ spokojnego przebywania w �wiecie swoich my�li. Wspo-
mina równie¿, ¿e jest �w dobrym nastroju�. Nastêpnie okre�la ogólny kontekst
fizyczny, w którym siê znajduje: �podró¿ powozem�, �poobiedni spacer� � z cze-
go mo¿na wnioskowaæ, i¿ uczestniczy on w jakie� formie ruchu fizycznego.
Stwierdza: �to w takich okoliczno�ciach przyp³ywa do mnie najwiêcej najlep-
szych pomys³ów� lub �moje pomys³y p³yn¹ najlepiej i najbardziej obficie�. War-
to zwróciæ uwagê na to, podkre�la Dilts5, ¿e Mozart nie mówi: �w takich oko-
liczno�ciach komponujê najlepsze utwory (lub motywy muzyczne)� Zwrot
�przep³ywaj¹� (flow) sugeruje, ¿e proces twórczy (przynajmniej w pierwszej fa-
zie) zachodzi swobodnie, spontanicznie i najprawdopodobniej poza �wiadomo-
�ci¹. Potwierdza to dalsza czê�æ wypowiedzi: �Sk¹d i jak przychodz¹ [moje po-
mys³y], nie wiem i nie potrafiê wymusiæ ich pojawiania siê�. Mozart nie uk³ada
�wiadomie nut tak, aby tworzy³y one melodie, lecz jak siê zdaje, skupia siê wy-
³¹cznie na stanach emocjonalnych (lub fizycznych), które powoduj¹ uwalnianie
(�przep³yw�) pomys³ów w sposób samoistny � mo¿na by rzec � instynktowny.
Naturalnie pojawiaj¹ce siê idee muzyczne zdaj¹ siê dopasowywaæ do psychiki
kompozytora, bêd¹c niejako odpowiedzi¹ na jego stan emocjonalny.

Dalej czytamy: �te idee, które sprawiaj¹ mi przyjemno�æ, zachowujê w pa-
miêci� � ukazuje to istotny zwi¹zek przyjemno�ci z pamiêci¹. �Przyjemno�æ�
w tej sytuacji z pewno�ci¹ dotyczy odczucia (lub odczuæ), �pamiêæ� natomiast,
przywo³ywania do g³owy konkretnych d�wiêków6. Najprawdopodobniej u Mo-
zarta dochodzi do synestezyjnego7 po³¹czenia odczuæ z d�wiêkami w kontek�cie

3 E. Holmes, The Live of Mozart, including his corespondence, t³um. w³asne, Champan
and Hall, 186, Strand., London 1845, s. 317: �You say, you should like to know my way of
composing, and what method i follow in writing works of some extent. i can really say no more
on this subject than the following ; for i myself know no more about it, and cannot account for
it. When i am, as it were, completely myself, entirely alone, and of good cheer � say, travelling
in a carriage, or walking after a good meal, or during the night when i cannot sleep; it is on
such occasions that my ideas flow best and most abundantly. Whence and how they come,
i know not; nor can i force them. Those ideas that please me i retain in memory, and am accu-
stomed, as i have been told, to hum them to myself�.

4 R. Dilts, op. cit., s. 225.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 226.
7 Synestezja � spostrze¿enie o charakterze wielozmys³owym. W wyniku pobudzenia jedne-

go rodzaju receptora (np. s³uchowego) pojawiaj¹ siê jednocze�nie spostrze¿enia charaktery-
styczne dla pobudzenia innego receptora (np. wzrokowego). W efekcie osoby do�wiadczaj¹ce
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swoistego samowzmacniaj¹cego siê sprzê¿enia zwrotnego. Ocena tego, jak bar-
dzo co� siê podoba, polega na wypróbowaniu tego sprzê¿enia. Wygl¹da to w spo-
sób nastêpuj¹cy: w systemie nerwowym Mozarta dochodzi do przekszta³cenia
doznañ cielesnych na d�wiêki. Inaczej mówi¹c � odczucia kompozytora wytwa-
rzaj¹ wewnêtrzne reprezentacje s³uchowe8. Je¿eli d�wiêki (motywy muzyczne)
pasuj¹ do np. odczuwanej przyjemno�ci lub j¹ wzmacniaj¹, s¹ zapisywane w pa-
miêci. A zatem aktywno�æ kompozytora � wyja�nia Dilts9 � jak i jego relacja ze
�wiatem zewnêtrznym powoduj¹ powstawanie wewnêtrznych reprezentacji s³u-
chowych. Te nastêpnie wzbudzaj¹ uczucia. Je�li uczucia powsta³e wskutek idei
muzycznych koresponduj¹ z przyjemnym nastrojem kompozytora lub nastrój ten
stymuluj¹, coraz mocniej siê ze sob¹ ³¹cz¹ (tj. odczucia z ideami). Konsekwencj¹
dopasowania muzyki wewnêtrznej do aktualnie odczuwanego uczucia jest jej uze-
wnêtrznienie. Mozart pisze: �i zazwyczaj, jak mi powiadaj¹, nucê je sobie�. Nu-
cenie stanowi kolejne po³¹czenie odczuæ z d�wiêkami: miê�nie ust, gard³a i klatki
piersiowej zostaj¹ zaktywizowane w celu wygenerowania zewnêtrznego d�wiêku.
To za�, i¿ Mozart s³ysza³ od innych, ¿e sobie co� nuci, jest nastêpn¹ wyra�n¹
przes³ank¹ do twierdzenia, ¿e kompozytor nie by³ tego procesu �wiadomy.

Wed³ug Diltsa struktura pierwszego, podstawowego etapu procesu twórcze-
go, przedstawia siê nastêpuj¹co: akt twórczy bierze swój pocz¹tek z pozytywne-
go stanu ducha i harmonijnie przebiegaj¹cych odczuæ cielesnych po³¹czonych
z ruchem fizycznym. Odczucia te powoduj¹ wewnêtrzne doznania, które nastêp-
nie generuj¹ d�wiêki (reprezentacje s³uchowe) w wyniku naturalnego nak³ada-
nia siê na siebie cech zmys³ów: kinestetycznego i s³uchowego (synestezja). Je�li
d�wiêki zdaj¹ siê odpowiadaæ odczuciom kompozytora albo je wzmacniaj¹, s¹
nucone oraz zapamiêtywane; je¿eli nie: zostaj¹ likwidowane.

synestezji mog¹ np. nie tylko s³yszeæ d�wiêki, ale równie¿ odbieraæ ich barwy, zmieniaj¹ce siê
zale¿nie od wysoko�ci d�wiêku. Szerzej: A. Bleicher, Granice percepcji, �Psychologia Dzi��
2012, nr 4, s. 16. Istniej¹ dwie teorie, t³umacz¹ce owo zjawisko. Wed³ug teorii Simona Baron-
Cohena u osób do�wiadczaj¹cych synestezji mog¹ wystêpowaæ dodatkowe po³¹czenia w mózgu,
które ³¹cz¹ obszary normalnie ze sob¹ niepo³¹czone. Druga teoria mówi, ¿e liczba po³¹czeñ sy-
naptycznych jest taka sama, a mieszanie siê odbieranych do�wiadczeñ wynika z tego, i¿ za-
chwiana jest równowaga pomiêdzy hamowaniem i wyciszaniem docieraj¹cych impulsów w mó-
zgu. Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Synestezja>.

8 Eduard Hanslick, odnosz¹cy siê krytycznie do istotnego uczestnictwa uczuæ w procesie
twórczym, pisa³: �Bez zapa³u nie powsta³o w ¿yciu nic wielkiego i piêknego. Uczucie, nieraz
bardzo wysoko rozwiniête, znajdujemy u ka¿dego kompozytora i poety. Nie jest ono jednak¿e
u ¿adnego z nich czynnikiem twórczym, bo nawet najsilniejsze wzruszenie mo¿e wprawdzie
staæ siê jedynie pobudk¹ dzie³a, lecz przedmiotem jego nigdy byæ nie mo¿e. [...] Do skompono-
wania utworu popycha cz³owieka muzykalnie uzdolnionego nie samo odczuwanie czego�, lecz
�piewanie wewnêtrzne� � idem, op. cit., s. 121�122, por. te¿ s. 193 i 217. Wspomniane przez
Hanslicka ��piewanie wewnêtrzne� mo¿na wyja�niæ synestezyjnym przekszta³ceniem emocjonal-
nego odczuwania.

9 R. Dilts, op. cit., s. 226.
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Etap 2: melodyjny bukiet kwiatów

Je�li to kontynuujê, wkrótce przychodzi mi do g³owy, jak móg³bym spo¿ytkowaæ ten lub tam-
ten smako³yk, aby przyrz¹dziæ dobre danie, to znaczy zgodnie z zasadami kontrapunktu, spe-
cyfik¹ poszczególnych instrumentów itd.10

W kolejnej fazie procesu twórczego Mozart zaczyna zachowane w pamiêci
d�wiêki lub motywy ³¹czyæ w wiêksze struktury nazywane w jêzyku muzykolo-
gicznym frazami, zdaniami czy te¿ okresami muzycznymi. Kompozytor, niczym
dobry kucharz, przyrz¹dza wykwintne danie, wybieraj¹c ten lub tamten �smako-
wity k¹sek� (�smako³yk�). Kulinarna metafora w tym przypadku, rzecz jasna,
pe³ni rolê opisow¹, ale mo¿e równie¿ �wiadczyæ o tym, ¿e strategia kompozy-
torska Mozarta zosta³a wzbogacona kolejnym twórczym po³¹czeniem synestezyj-
nym, tj. smaku i zapachu z d�wiêkami:

Daniel W. Wesson, neurobiolog z Case Western Reserve University, uzyska³ dowody powi¹-
zania wêchu i s³uchu � �wêchos³uchu�. Jego opublikowane w 2010 r. badanie pokaza³o, ¿e
neurony uk³adu wêchowego myszy pobudza³y siê zarówno w odpowiedzi na d�wiêki, jak
i zapachy. Co ciekawe, niektóre neurony ulega³y wiêkszemu lub mniejszemu pobudzeniu, je-
�li zapachowi towarzyszy³y okre�lone d�wiêki, co sugeruje, ¿e d�wiêk dostraja percepcjê za-
pachu. U niektórych ludzi zmys³y s¹ tak splecione, ¿e do�wiadczenie jednego zmys³u mo¿e
wywo³ywaæ doznanie innego.11

Na tym poziomie, gdy liczba zgromadzonych w pamiêci, wy³onionych
w sprzê¿eniu zwrotnym pomys³ów jest wystarczaj¹co du¿a, kompozytor, wyko-
rzystuj¹c �zasady kontrapunktu� oraz �cechy charakterystyczne ró¿nych instru-
mentów�, wybiera i ³¹czy ze sob¹ te z nich, które mog¹ razem tworzyæ szerszy
kontekst muzyczny. O ile na pierwszym etapie idee muzyczne powstawa³y w spo-
sób spontaniczny i nie�wiadomy, to stwierdzenie �je¿eli kontynuujê pracê, nie-
bawem przychodzi mi na my�l, jak mogê wykorzystaæ ten lub tamten smakowi-
ty k¹sek� oraz wspomniane zastosowanie �regu³ kontrapunktu� wskazuj¹ na to,
i¿ kolejny etap wymaga od Mozarta posiadania wiedzy teoretycznej oraz �wia-
domego zaanga¿owania w proces twórczy12.

Etap 3: obraz muzycznego snu

To wszystko rozpala moj¹ duszê, i pod warunkiem, ¿e nic mi nie przeszkadza, mój temat roz-
wija siê sam, staj¹c siê usystematyzowany i okre�lony, i ca³o�æ, choæby by³a d³uga, stoi pra-
wie kompletna i skoñczona w moim umy�le w taki sposób, ¿e po krótkim spojrzeniu mogê j¹

10 E. Holmes, op. cit., s. 317: �If i continue in this way, it soon occurs to me how i may
turn this or that morsel to account, so as to make a good dish of it, that is to say, agreeably to
the rules of counterpoint, to the peculiarities of the various instruments, &c.�

11 Zob. szerzej: �Psychologia Dzi�� 2012, nr 4, s. 22�23.
12 R. Dilts, op. cit., s. 229.
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podziwiaæ niczym ³adny obraz lub piêkny pos¹g. W mojej wyobra�ni nie s³yszê kolejno po-
szczególnych czê�ci [dzie³a], ale s³yszê je niejako wszystkie razem (gleich alles zusammen).
Nie potrafiê wys³owiæ, jak wielka to przyjemno�æ! Ca³e to wymy�lanie, tworzenie odbywa siê
w przyjemnym, ¿ywio³owym marzeniu. Niemniej jednak rzeczywiste us³yszenie wszystkiego
razem jest niew¹tpliwie najlepsze. To, co zosta³o stworzone w ten sposób, nie³atwo zapomi-
nam, i jest to najprawdopodobniej najwiêkszy dar, za który powinienem byæ wdziêczny moje-
mu Stwórcy.13

Wraz z rozwojem procesu twórczego � nak³adania siê na siebie ró¿nych funk-
cji zmys³ów � znacznie wzrasta poziom odczuwania pozytywnych emocji. Okre-
�lenie: �to wszystko rozpala moj¹ duszê� nie oznacza zwyk³ej przyjemno�ci czy
dobrego nastroju, lecz niemal stan euforii. Rozrastaj¹ca siê struktura kompozy-
cji poci¹ga za sob¹ zaanga¿owanie coraz to wiêkszych obszarów uk³adu nerwo-
wego, siêgaj¹cych najg³êbszych sfer duchowo�ci artysty. Kolejne stwierdzenie:
�mój temat powiêksza siê sam, staje siê usystematyzowany i okre�lony� �wiad-
czy o tym, ¿e muzyka w g³owie pod�wiadomie rozwija siê sama, a kompozytor
jest tylko czym� w rodzaju medium, przez które ona przep³ywa � t³umaczy
Dilts14.

Mozart powiada dalej: �ca³o�æ, choæ bywa d³uga, stoi prawie kompletna
i skoñczona w moim umy�le, tak ¿e mogê podziwiaæ j¹ niczym ³adny obraz lub
piêkny pos¹g�. W proces twórczy zaanga¿owany wiêc zostaje kolejny ze zmy-
s³ów � wzrok, a mówi¹c dok³adniej: wewnêtrzna reprezentacja wzrokowa. Z tej
ciekawej wypowiedzi Mozarta autor Strategies of Genius wnioskuje, i¿ syneste-
zyjne po³¹czenia wzroku i s³uchu zdaj¹ siê w fascynuj¹cy sposób tworzyæ jeden
wyj¹tkowy obraz przedstawiaj¹cy ca³¹ strukturê po³¹czonych ze sob¹ motywów
muzycznych. Powsta³y w ten sposób obiekt mentalny prawdopodobnie nie przy-
biera jeszcze postaci zapisu nutowego, lecz czego� o wiele bardziej abstrakcyj-
nego15, przypominaj¹cego arystotelesowski �przedmiot zmys³owy wspólny�16.

13 E. Holmes, op. cit., s. 317�318: �All this fires my soul, and, provided i am not distur-
bed, my subject enlarges itself, becomes methodised and defined, and the whole, though it be
long, stands almost complete and finished in my mind, so that i can survey it, like a fine picture
or a beautiful statue, at a glance. Nor do i hear in my imagination the parts successively, but
i hear them, as it were, all at once (gleich alles zusammen.) What a delight this is i cannot tell!
All this inventing, this producing, takes place in a pleasing lively dream. Still the actual hearing
of the tout ensemble is after all the best. What has been thus produced i do not easily forget,
and this is perhaps the best gift i have my Divine Maker to thank for�.

14 R. Dilts, op. cit., s. 230�231.
15 Ibidem, s. 231.
16 �Przedmiotami zmys³owymi wspólnymi s¹ ruch, spoczynek, liczba, kszta³t, wielko�æ;

tego rodzaju przedmioty bowiem nie s¹ w³a�ciwe dla ¿adnego zmys³u, lecz s¹ wspólne wszyst-
kim. Albowiem pewne rodzaje ruchu mo¿na spostrzec zarówno dotykiem, jak wzrokiem� � Ary-
stoteles, O duszy, (w:) idem, Dzie³a wszystkie, t. 3, przek³ady, wstêpy, i komentarze P. Siwek,
PWN, Warszawa 1992, s. 90. W powy¿szym (muzycznym) przypadku przyk³adem przedmiotu
zmys³owego wspólnego jest dynamika � mo¿na bowiem jednocze�nie czuæ, widzieæ i s³yszeæ
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Mo¿na zatem przypu�ciæ, ¿e wzrokowy system reprezentacji odgrywa rolê tak¿e
na wcze�niejszych etapach procesu twórczego, a nawet za³o¿yæ, i¿ w pierwszej
fazie gromadzenia pomys³ów muzycznych równie¿ percepcja wzrokowa tworzy
synestezyjne po³¹czenia, za� poszczególne wizualne impresje zyskuj¹ swoje
d�wiêkowe odpowiedniki.

Kompozytor mówi dalej: �nie s³yszê w mojej wyobra�ni odrêbnych czê�ci
[dzie³a] po kolei (sukcesywnie), ale s³yszê je niejako wszystkie razem�. W g³o-
wie Mozarta powstaje wiêc co� w rodzaju d�wiêkowej mapy ca³ej kompozycji,
która jednocze�nie ³¹czy siê zwrotnie z emocjami, powoduj¹c ich znaczne wzmoc-
nienie: �nie jestem wstanie wyraziæ, jak wielk¹ przyjemno�æ mi to sprawia! Ca³e
to tworzenie odbywa siê w przyjemnym, pe³nym ¿ycia �nie; jednak faktyczne us³y-
szenie wszystkiego razem jest najlepsze�. W miarê, jak liczba po³¹czeñ syneste-
zyjnych wzrasta i kompozycja staje siê coraz bardziej zaawansowana, kompozy-
tor zaczyna wchodziæ w euforyczny stan swoistego transu, w którym senne
marzenia staj¹ siê �ród³em nieprzerwanej rozkoszy. Kiedy procedura zostaje
w pe³ni utrwalona, proces twórczy nie wymaga dalszego zaanga¿owania �wiado-
mo�ci, a kompozycja zaczyna ¿yæ w³asnym ¿yciem � quasi una fantasia 17.

�Stworzone w ten sposób [idee] nie³atwo zapominam� � podkre�la kompozy-
tor. Oczywisty jest bowiem fakt, i¿ trudno zapomnieæ o czym�, co skojarzone jest
z tak wieloma zmys³ami naraz, a zw³aszcza z odczuwaniem du¿ej przyjemno�ci.

Etap ostatni: pisanie

Kiedy przechodzê do spisywania pomys³ów, wyci¹gam torbê moich wspomnieñ, je�li mogê siê
tak wyraziæ, które zosta³y zgromadzone w sposób, o którym wy¿ej wspomnia³em. Z tego po-
wodu zapisywanie na papierze przebiega do�æ szybko, poniewa¿ wszystko, jak powiedzia³em
wcze�niej, jest ju¿ prawie gotowe; i rzadko to, co na papierze, odbiega od tego, co by³o w mo-
jej wyobra�ni. Przy tym zajêciu mogê znosiæ przeszkadzanie; cokolwiek by siê dzia³o dooko-
³a mnie, piszê i nawet rozmawiam, ale tylko o kurach i gêsiach albo o Gretel i Barbelu lub
podobnych sprawach.18

dynamikê danej rzeczy i zdarza siê to np. wówczas, gdy znajdujemy siê w startuj¹cym (wzno-
sz¹cym siê w powietrze) samolocie. Muzyka zatem poprzez sw¹ dynamikê mo¿e ³¹czyæ funkcjê
wielu zmys³ów stanowi¹c dla nich wspólny mianownik. Innym przyk³adem jest intensywno�æ
� mo¿na o niej mówiæ w odniesieniu do ka¿dego ze zmys³ów (intensywno�æ smaku, zapachu,
barwy, d�wiêku, uczucia).

17 R. Dilts, op. cit., s. 232.
18 E. Holmes, op. cit., s. 318: �When i proceed to write down my ideas, i take out of the

bag of my memory, if i may use that phrase, what has previously been collected into it in the
way i have mentioned. For this reason the committing to paper is done quickly enough, for eve-
rything is, as i said before, already finished; and it rarely differs on paper from what it was in
my imagination. At this occupation, i can therefore suffer myself to be disturbed ; for whatever
may be going on around me, i write, and even talk, but only of fowls and geese, or of Gretel or
Barbel, or some such matters�.
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Jak dot¹d proces komponowania przebiega³ w sposób uporz¹dkowany �z do³u
do góry�, tzn. poszczególne mniejsze motywy muzyczne (�smakowite k¹ski�),
reprezentuj¹ce wewnêtrzne odczucia (i byæ mo¿e wzrokowe impresje) artysty,
zaczynaj¹ tworzyæ ze sob¹ wiêksze grupy d�wiêków (�wyborne dania�), które
nastêpnie przeradzaj¹ siê w coraz obszerniejsze i bardziej zaawansowane struk-
tury muzyczne (�obraz piêknego przyjêcia z suto i wykwintnie zastawionymi sto-
³ami�)19. W ostatnim za� etapie � polegaj¹cym na przet³umaczeniu powsta³ych
w ten sposób idei na powszechnie przyjêty zapis nutowy � proces ten zostaje
odwrócony: ze skoñczonego muzycznego obrazu dzie³a Mozart (�id¹c w dó³�)
odczytuje i przenosi na papier poszczególne powsta³e wcze�niej elementy, do-
chodz¹c a¿ do szczebla pojedynczej nuty. Z tego powodu �zapisywanie na pa-
pierze przebiega do�æ szybko, poniewa¿ wszystko, jak powiedzia³em wcze�niej,
jest ju¿ prawie gotowe; i rzadko to, co na papierze, odbiega od tego, co by³o
w mojej wyobra�ni�. W zwi¹zku z tym zrozumia³e jest, dlaczego Mozart przy
tym zajêciu, jak czytamy, mo¿e tolerowaæ ró¿ne niedogodno�ci, a nawet prowa-
dziæ powierzchowne rozmowy. O ile bowiem we wcze�niejszych fazach procesu
twórczego wspó³pracowa³y ze sob¹ jednocze�nie zmys³y s³uchu i odczuwania
(ale mo¿liwe, ¿e pozosta³e równie¿), o tyle � jak siê zdaje � na etapie spisywa-
nia mamy do czynienia wy³¹cznie z aktywno�ci¹ reprezentacji wzrokowej: trans-
krypcj¹ obrazu muzycznego na zapis nutowy; a co za tym idzie tak¿e z mniej-
szym obci¹¿eniem uk³adu nerwowego � wyja�nia Dilts20.

Podsumowuj¹c, mo¿emy przedstawiæ proces twórczy Mozarta w postaci krót-
kiego schematu:

1) stymuluj¹cy kontekst zewnêtrzny, fizyczny (�spacer� b¹d� �podró¿ powo-
zem�);

2) doznania wewnêtrzne (�jestem w dobrym nastroju�);
3) synestezyjne przekszta³cenie odczuæ na d�wiêki;
4) zapisanie w pamiêci wyselekcjonowanych w sprzê¿eniu zwrotnym moty-

wów muzycznych (�te idee, które sprawiaj¹ mi przyjemno�æ zachowujê w pa-
miêci�);

5) tworzenie szerszego kontekstu muzycznego z wybranych wcze�niej ele-
mentów (�jak mogê wykorzystaæ ten lub tamten smako³yk, aby przyrz¹dziæ do-
bre danie, zgodnie z zasadami kontrapunktu�);

6) faza intensyfikacji odczuæ (�wszystko to rozpala moj¹ duszê�);
7) stworzenie obrazu muzycznego dzie³a (�ca³o�æ, [...] stoi prawie komplet-

na i skoñczona w moim umy�le, tak ¿e mogê podziwiaæ j¹ niczym ³adny obraz�);
8) transkrypcja muzycznego obrazu na zapis nutowy (�rzadko to, co [zapi-

sane] na papierze, ró¿ni siê od tego, co by³o w mojej wyobra�ni�).

19 R. Dilts, op. cit., s. 233.
20 Ibidem, s. 234.
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Proces twórczy Mozarta sk³ada siê z przeplataj¹cych siê nawzajem wiêkszych
i mniejszych, �wiadomych i nie�wiadomych strategii poznawczych, sprawiaj¹-
cych, i¿ jego umys³ (ba, ca³a jego osoba) zachowuje siê niczym jeden wielki gra-
j¹cy instrument. Wyj¹tkowo�æ i geniusz Mozarta, jak prawdopodobnie ka¿dego
innego wielkiego kompozytora, polega³y przypuszczalnie na tym, i¿ potrafi³ on
w niezwyk³y sposób ³¹czyæ d�wiêki z wszystkimi innymi doznaniami, jakich do-
�wiadcza³. Jego muzyka zdaje siê przemawiaæ do wszystkich zmys³ów z tak¹
sam¹ intensywno�ci¹, z jak¹ przemawia do s³uchu. Jest duchow¹ podró¿¹ do
zaczarowanej w d�wiêk krainy zmys³ów, gdzie z gor¹cymi odczuciami mieszaj¹
siê bajeczne wyobra¿enia, wykwintne smaki, a nawet eteryczne zapachy. Muzyka
Mozarta to wielka uczta dla zmys³ów i jednocze�nie niebiañskie danie dla duszy!

A jak pracowali inni kompozytorzy, czy proces twórczy w ich przypadku
przebiega³ tak samo jak u Mozarta?

Ludwig van Beethoven, byæ mo¿e najwiêkszy artysta wszech czasów, które-
go wielo�ci i zas³ug dla muzyki nie sposób wrêcz wys³owiæ, w rozmowie z m³o-
dym muzykiem Louisem Schlösserem, przeprowadzonej w 1822 r., swój kunszt
kompozytorski opisa³ w sposób nastêpuj¹cy21:

Noszê siê z swoim pomys³em nieraz bardzo d³ugo, zanim go przelejê na papier. Pamiêæ s³u¿y
mi doskonale, dziêki czemu jestem pewny, ¿e tematu, który przypad³ mi do gustu, nie zapo-
mnê nawet po latach. Zmieniam to i owo, odrzucam i znowu powracam do odrzuconego, pró-
bujê czego� nowego, póki nie osi¹gnê tego, co mnie zadowala. Wówczas rozpoczynam opra-
cowywaæ to w mojej g³owie wszerz i w g³¹b, w górê i w dó³, a poniewa¿ zasadnicza idea mnie
nie opuszcza, rozrasta siê ona, s³yszê j¹ i widzê oczami duszy jej obraz jak najpe³niejszy. Z t¹
chwil¹ pozostaje ju¿ tylko praca napisania utworu, co idzie szybko naprzód, je¿eli mam czas,
gdy¿ bardzo czêsto pracujê nad kilka utworami jednocze�nie, bêd¹c pewien, ¿e nic nie pomie-
szam. Zapyta mnie pan, sk¹d biorê pomys³y? Na to nie umiem odpowiedzieæ jednoznacznie.
Przychodz¹ niewo³ane, po�rednio, bezpo�rednio, móg³bym je chwytaæ rêk¹ � na �wie¿ym po-
wietrzu, w lesie podczas spaceru, w ciszy nocnej, wczesnym rankiem i zbudzone nastrojem,
który wywo³uje wybuch s³ów u poety; we mnie zmieniaj¹ siê w tony. Te d�wiêcz¹, hucz¹ jak
burza, brzmi¹ nieustannie, a¿ wreszcie widzê je na papierze przede mn¹.22

To niesamowite, a wrêcz zdumiewaj¹ce jak zbli¿one do siebie s¹ opisy Mo-
zarta i Beethovena. Podobieñstwo jest tak du¿e, i¿ nie wymaga prawie komenta-
rza; zachodzi ono nawet na poziomie u¿ycia konkretnych s³ów, takich jak: �nie-
wo³ane � niewymuszone�, �nie zapominam ³atwo�, �obraz� � widzê przede mn¹�
itd. Z ³atwo�ci¹ mo¿na zlokalizowaæ tu wymienione wcze�niej etapy procesu
twórczego: �spacer�; �nastrój, który wywo³uje muzyczne pomys³y�; �nie�wiado-
mo�æ pochodzenia pomys³ów�; �dobra pamiêæ�; �praca nad przyrz¹dzaniem mu-
zycznego dania�; �samoistne rozrastanie siê pomys³u�; �s³yszenie i widzenie
oczami duszy (wewnêtrzna reprezentacja) obrazu muzycznego� czy w koñcu:

21 Pomys³ przytoczenia poni¿szego cytatu zosta³ zaczerpniêty z ksi¹¿ki Roberta Diltsa (op.
cit., s. 240). W niniejszym artykule jest on podany w szerszym zakresie i opatrzony dodatko-
wym komentarzem autora.
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�szybkie (i stosunkowo mniej anga¿uj¹ce) przelewanie idei muzycznych na pa-
pier� O Mozarcie kr¹¿y³y nawet legendy g³osz¹ce, ¿e podczas komponowania
gra³ w bilard, lub pisa³ fugê, tworz¹c równocze�nie preludium. Opis Beethovena
momentami bywa nawet bardziej precyzyjny, poniewa¿ bezpo�rednio sugeruje
istotê ca³ego procesu, czyli synestezyjne po³¹czenia miêdzy zmys³ami: �[prze¿y-
cia] zbudzone nastrojem, który wywo³uje wybuch s³ów u poety, we mnie zmie-
niaj¹ siê w tony�.

Czy Mozart i Beethoven to wyj¹tki?
Fryderyk Chopin tworzy³ muzykê, w której dostojno�æ, szlachetno�æ, orygi-

nalno�æ i elegancja sz³y w parze z ekspresj¹, jakiej nie osi¹gn¹³ w ¿adnej swojej
symfonii nawet sam Beethoven. Doskona³a forma i niezmierzona fantazja jego
utworów zapewni³y mu s³awê i muzyczn¹ nie�miertelno�æ. Czy wiemy, jak wy-
gl¹da³o komponowanie w tym przypadku?

George Sand � zwi¹zana z Chopinem blisko przez dziewiêæ lat � by³a rów-
nie¿ �wiadkiem jego zmagañ twórczych. W ksi¹¿ce Dzieje mojego ¿ycia pracê
kompozytora charakteryzuje nastêpuj¹co:

Twórczo�æ i p³odno�æ jego by³a [...] cudowna i nag³a. Pomys³y muzyczne przychodzi³y mu do
g³owy wówczas nawet, gdy ich nie szuka³, nie oczekiwa³ i nie przeczuwa³. Przychodzi³y na-
gle, niespodziewanie, i to w kszta³tach ju¿ zaokr¹glonych, wykoñczonych, gotowych, wspa-
nia³ych. Czasami, gdy siedzia³ przy fortepianie, czasem znowu na spacerze. W tym ostatnim
razie niecierpliwie oczekiwa³ koñca przechadzki, ¿eby jak najprêdzej móg³ dostaæ siê do forte-
pianu i us³yszeæ zachowane w pamiêci pomys³y muzyczne. Gdy to nast¹pi³o, wówczas dopiero
przychodzi³y ciê¿kie chwile pracy niezmordowanej, wahania siê i gor¹czkowego opracowywa-
nia szczegó³ów kompozycji. To, co stworzy³ w my�li jako ca³o�æ gotow¹ i wykoñczon¹, gdy mia³
przelaæ na papier, analizowa³ a¿ do przesady; a gdy dane szczegó³y nie okazywa³y siê odpo-
wiednimi, wpada³ w prawdziw¹ rozpacz. Zamyka³ siê w swym gabinecie, �lêcza³ ca³ymi dnia-
mi nad sw¹ prac¹, p³aka³, rzuca³ siê jak opêtany, ³ama³ pióra, czêsto jeden takt po sto razy prze-
kre�la³ i przerabia³. Na drugi dzieñ rozpoczyna³ tê sam¹ historiê z godn¹ wspó³czucia
wytrwa³o�ci¹. Nieraz nad jedn¹ stronic¹ siedzia³ sze�æ tygodni, a w koñcu napisa³ swój utwór
tak, jak za pierwszym razem przela³ go na papier.23

Oprócz widocznych zbie¿no�ci z relacjami poprzednich kompozytorów,
w procesie twórczym Chopina daje siê zauwa¿yæ te¿ kilka ró¿nic. Ze s³ów Sand
wynika bowiem, i¿ w przypadku polskiego kompozytora wa¿n¹ rolê w kszta³to-
waniu muzyki odgrywa³ fortepian, który prawdopodobnie wzmacnia³ jego arty-
styczne inspiracje. Kolejna ró¿nica dotyczy ostatniej fazy komponowania, tzn.
przek³adania idei muzycznych na zapis nutowy. O ile np. Mozart � jak pamiêta-

22 A. Czartkowski, Beethoven, PIW, Warszawa 2010, s. 183�184. Autor niniejszej biografii
Beethovena, b³êdnie podaje imiê m³odego muzyka Schlössera: zamiast o Louisie, mówi o Lu-
dwigu.

23 George Sand, Oeuvres autobiographiques, oprac. G. Lubin, t. 2: Histoire de ma vie, Pa-
ry¿ 1978, s. 446. Rozdzia³ dotycz¹cy Chopina powsta³ w sierpniu lub wrze�niu 1854 r. Cyt. za:
A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, Chopin ¿ywy w swoich listach i w oczach wspó³czesnych, Warsza-
wa 1958, s. 368�369.
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my � twierdzi³, ¿e �to, co na papierze, nie ró¿ni siê znacznie od tego, co w wy-
obra�ni� i zapisywanie muzyki przebiega³o u niego raczej swobodnie, o tyle
u Chopina etap ten wydaje siê d³ugi, mozolny i niepozbawiony trudno�ci (przy-
najmniej w ostatnich latach ¿ycia spêdzonych w Nohant, bo tego okresu dotycz¹
uwagi George Sand).

Najprawdopodobniej u Chopina proces komponowania kontynuowany by³
nadal podczas przepisywania dzie³a muzycznego na papier, dlatego w ostatecz-
nej wersji utwór móg³ te¿ znacznie ró¿niæ siê od pierwotnie rozbrzmiewaj¹cej
idei w umy�le kompozytora. Co wiêcej, jak siê zdaje, proces ten trwa³ w dalszym
ci¹gu ju¿ nawet po spisaniu ca³ego dzie³a w ca³o�ci. �wiadczy o tym fakt, i¿
Chopin dokonywa³ kompozycyjnych zmian i rewizji tak¿e na opublikowanych
ju¿ wydaniach swoich utworów. Maurice Schlesinger w li�cie do niemieckiego
wydawcy ca³¹ sytuacjê przedstawia nastêpuj¹co:

Chopin jest nie tylko utalentowanym cz³owiekiem, lecz równie¿ zale¿y mu na utrzymaniu swej
reputacji, tote¿ nieustannie szlifuje on swe dzie³a dawno ju¿ powsta³e. Wszystko, co nam
sprzedaje, jest skoñczone; mia³em to wiele razy w rêkach, lecz zachodzi w jego przypadku
ró¿nica miêdzy tym, co ukoñczone i dostarczone [...], dopiero dzisiaj otrzyma³em od Chopina
pierwsze korekty pocz¹tkowych sze�ciu etiud zawieraj¹cych b³êdy; waha siê on do ostatniej
chwili tak, i¿ trudno od niego cokolwiek otrzymaæ.24

Skutkiem takich praktyk, tj. ci¹g³ego wprowadzania nowych poprawek, jest
to, i¿ rozmaite wydania dzie³ Chopina (np. francuskie i niemieckie) czêsto siê
od siebie znacznie ró¿ni¹. Wszystko to dowodzi, i¿ muzyka rozbrzmiewaj¹ca
w umy�le kompozytora (idea lub wewnêtrzny obraz muzyczny) jest z pewno�ci¹
bogatsza i bardziej abstrakcyjna ni¿ jej reprezentacja w zapisie nutowym. To za�
jak precyzyjnie i w jakiej formie zewnêtrznej zostanie ona ostatecznie oddana,
zale¿y od wykszta³cenia i charakteru konkretnego kompozytora.

Czy Chopin jak pozostali kompozytorzy równie¿ by³ synestetykiem?
Najprawdopodobniej tak; mo¿e o tym �wiadczyæ chocia¿by wypowied�

z 1830 r. Podczas pobytu w Dre�nie w dniach 12�19 listopada Chopin, zafascy-
nowany odwiedzon¹ tam galeri¹ obrazów, wyzna³: �Gdybym tu mieszka³, cho-
dzi³bym tam co tydzieñ, gdy¿ istniej¹ obrazy, na których widok zdaje mi siê, ¿e
s³yszê muzykê�25.

Czy przedstawiony wy¿ej proces twórczy dotyczy tylko kompozytorów mu-
zyki klasycznej?

24 Listy Maurice�a Schlesingera do Friedricha Kistnera, 2 lutego i 16 kwietnia 1833, opu-
blikowane w: Z. Lissa, Chopin w �wietle korespondencji wspó³czesnych wydawców, �Muzyka�
1960, nr 1, s. 20. Wiêcej informacji na temat zmagañ twórczych Chopina w artykule Jeffreya
Kallberga, Proces twórczy Chopina: od fortepianu ku publiczno�ci, [online] <www.chopin.pl/
edycja_1999_2009/biografia/prtw_pl.html>.

25 Cyt. za: F. Chopin, Diariusz par image, tekst i koncepcja M. Tomaszewski, ikonografia
i komentarze B. Weber, PWM, Kraków 1990, s. 77.
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Otó¿, w�ród kompozytorów muzyki wspó³czesnej równie¿ mo¿na dostrzec
pewne elementy opisanej wcze�niej Mozartowskiej strategii twórczej. Dla przy-
k³adu: John Lennon, kompozytor i wokalista legendarnej grupy The Beatles, swo-
je spotkanie z muzyk¹ opisuje nastêpuj¹co:

Kiedy prawdziwa muzyka przychodzi do mnie � muzyka cia³ niebiañskich, muzyka, która prze-
wy¿sza zrozumienie � to nie ma ona nic wspólnego ze mn¹, poniewa¿ ja jestem tylko po�red-
nikiem. Jedyn¹ rado�ci¹ dla mnie jest to, ¿e by³o mi to dane, a nastêpnie przelanie tego na
papier. To jest jak bycie medium. Dla tych chwil ¿yjê.26

Michael Jackson, jeden z najwiêkszych geniuszy muzycznych naszych cza-
sów, okre�lany mianem Króla Popu, w wywiadzie z 1983 r. mówi³:

Budzê siê ze snu z my�l¹: �Wow, przelejê to na kartkê papieru�. Ca³a ta istota jest niezwyk³a.
S³yszysz s³owa, a wszystko znajduje siê w³a�ciwie tu¿ przed tob¹. I mówisz sam do siebie:
�Przykro mi, ale ja tak naprawdê tego nie napisa³em. To takie ju¿ jest�. Z tego w³a�nie powo-
du nie cierpiê wdziêczno�ci za napisane przeze mnie piosenki. Czujê, ¿e gdziekolwiek, gdzie�
to ju¿ zosta³o spisane, a ja jestem jedynie pos³añcem przynosz¹cym to �wiatu. Naprawdê w to
wierzê. Kocham to co robiê. Jestem szczê�liwy, czyni¹c to. To jest eskapizm.27

Obie te wypowiedzi niew¹tpliwie przywodz¹ na my�l opisywany przez Mo-
zarta stan marzenia sennego jako bardzo przyjemnej i w du¿ej mierze nie�wia-
domej czê�ci procesu twórczego.

Czym zatem jest muzyka? To wielozmys³owe do�wiadczenie zaklête w d�wiêk,
ale i obiektywna forma, w której do�wiadczenie to jest zdeponowane i dziêki
której mo¿e siê ono uzewnêtrzniæ. Muzyka, rozwa¿ana jako sama forma, nie
oznacza nic i nie odnosi siê do niczego, poza pewnymi ogólnymi zasadami,
z których jest zbudowana (harmonia, zasady kontrapunktu itp.). My�lê jednak,
¿e rozumienie muzyki jako tylko czystej formy jest rozumieniem niepe³nym. Tak
samo za b³¹d uwa¿am pomijanie w rozwa¿aniach nad muzyk¹ genezy jej powsta-
wania. Pe³ne rozumienie istoty muzyki wymaga � moim zdaniem � zarówno ana-
lizy formy muzycznej, jak i procesu twórczego, czyli tego, jak rodzi siê ona
w umy�le artysty.

Mówi¹c w przeno�ni: forma jest tre�ci¹ utworu muzycznego, ale nie muzyki
jako takiej, która poza ni¹ wykracza. Dzie³o muzyczne sk³ada siê z uporz¹dkowa-
nych w czasie tonów, lecz nie s¹ one jego jedyn¹ tre�ci¹ � jak twierdzi³ Hanslick28

26 Cyt. za: M. Jackson, Moonwalk, t³um. G. Woyda, Buchmann Sp. z o.o., Warszawa 2009,
s. 15.

27 Michael Jackson � Life as a Man, wywiad przeprowadzony przez G. Hirshey dla maga-
zynu �Rolling Stone� z 17 lutego 1983, [online] <www.rollingstone.com/music/news/michael-
jackson-life-as-a-man-in-the-magical-kingdom-19830217#ixzz3BiI0u4pV>;, t³um. za <www.mjtran-
slate.com/poems/quotes?category_id=2>.

28 E. Hanslick twierdzi: �Przez zawarto�æ (tre�æ) w pierwotnym i w³a�ciwym sensie rozu-
miemy to, co rzecz w sobie zawiera, w muzyce za� zawarto�æ stanowi¹ tony, gdy¿ z nich sk³ada
siê utwór muzyczny. [...] Muzyka sk³ada siê z szeregów tonów i form, a te w³a�nie oprócz siebie
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� gdy¿ t¹ stanowi tak¿e muzyczna idea powsta³a w g³owie kompozytora (jakkol-
wiek abstrakcyjna by nie by³a). Kompozytor przecie¿, jak pokazuje powy¿sza
analiza, nie siada przy stole i nie zaczyna tworzyæ obiektywnej formy w od³¹-
czeniu od swoich do�wiadczeñ wewnêtrznych; dlatego te¿ nie mo¿na mówiæ
o muzyce jako pustej architekturze d�wiêków albo o sztuce eksploatuj¹cej siê
w swojej ekspresji. Wiedza z zakresu harmonii, regu³ kontrapunktu i zasad kom-
pozycji nie wystarcza jeszcze do tego, aby stworzyæ dobr¹ muzykê.

Natomiast muzyka rozwa¿ana jako idea mo¿e obejmowaæ niemal ka¿de ludz-
kie do�wiadczenie � od najbardziej przyziemnego do najbardziej wznios³ego.
Henryk Neuhaus, wybitny pedagog i pianista, w swej znakomitej ksi¹¿ce Sztuka
pianistyczna zaryzykowa³ nawet twierdzenie, i¿ wszystko jest muzycznie pozna-
walne:

W³adza muzyki nad umys³ami ludzkimi (jej �wszechobecno�æ�) by³aby niewyt³umaczalna,
gdyby nie tkwi³a korzeniami w samej naturze ludzkiej. Przecie¿ wszystko, co robimy lub my-
�limy, bez wzglêdu na to, czy bêdzie to najb³ahsza, czy najbardziej wa¿ka czynno�æ � kupo-
wanie ziemniaków na rynku czy studiowanie filozofii, wszystko ubarwione jest kolorami ja-
kiego� pod�wiadomego widma, wszystko bez wyj¹tku posiada emocjonalne alikwoty, niekiedy
byæ mo¿e niezauwa¿alne dla �osoby dzia³aj¹cej�, ale niezmiennie obecne i ³atwe do stwier-
dzenia, gdy na te czynno�ci skieruje siê wzrok psychologa. Tej cechy emocjonalnej (nazwij-
my j¹ umownie pod�wiadomym stanem ducha) niepozbawione s¹ nawet najbardziej rozumo-
we, najbardziej nieemocjonalne na pozór uczynki, postêpki i my�li. Tym bogatsze w tre�æ
emocjonaln¹ dla choæ trochê my�l¹cego muzyka jest wszelkie poznanie � filozofia, zagadnie-
nia polityczno-moralne, nauki �cis³e, przyrodoznawstwo itd., itd.; nie jest przypadkiem, i¿
wszystkich wielkich muzykow, kompozytorow i odtworcow charakteryzowa³y zawsze szero-
kie horyzonty umys³owe, ¿e wykazywali oni ¿ywe zainteresowanie wszystkimi zagadnieniami
duchowego ¿ycia ludzko�ci. [...] To, co muzyk osi¹gnie w dziedzinie poznania, przekazuje
w swej tworczo�ci lub odtworczo�ci. I dlatego mam pe³ne prawo wypowiedzieæ tê paradoksaln¹
my�l: wszystko jest muzycznie poznawalne (oczywi�cie dla muzyka), albo �ci�lej (i nudniej):
ka¿de poznanie jest jednocze�nie prze¿ywaniem, a wiêc jak ka¿de prze¿ycie staje siê udzia³em
muzyki, nieuchronnie wchodzi w jej orbit?. [...] Wszystko, co �nierozpuszczalne�, niewypowie-
dziane, niewyobra¿alne, co stale ¿yje w duszy cz³owieka, wszystko �pod�wiadome� (czêsto
bywa to �nad�wiadomym�) jest te¿ królestwem muzyki. Tu znajduje siê jej �rod³o.29

Nie wiem, czy koncepcja Neuhausa jest do koñca s³uszna (mam tu na my�li
zw³aszcza ostatni¹ czê�æ wypowiedzi), ale na pewno warto siê nad ni¹ zastano-
wiæ; jak równie¿ nad rol¹, jak¹ w muzyce odgrywaj¹ tre�ci nie�wiadome.

samych ¿adnej tre�ci nie maj¹. Przypominaj¹ one w tem architekturê lub taniec, a w szczególno-
�ci piêkny stosunek ich linii lub ruchów, pozbawiony wszelkiej innej tre�ci. [...] Muzyka nie
zajmuje nas czem� nieokre�lonem, wyra¿onym za pomoc¹ tonów, tylko wprost samemi tonami�
(op. cit., s. 203-204, por. s. 217). Tym samym Hanslick anuluje wszystko to, co w umy�le kom-
pozytora nie odnosi siê �ci�le do tonów, a co mo¿na by nazwaæ ide¹ lub obrazem muzycznym.
Stwierdza ponadto, i¿ �piêkna dla muzyki nie ma w naturze�, �kompozytor nie mo¿e nic prze-
twarzaæ, [ale] tworzy ci¹gle na nowo� i �zaiste chcia³oby siê wierzyæ, ¿e muzyka z innego po-
chodzi �wiata� (ibidem, s. 192-193). To chyba ju¿ za du¿o jak na pozytywistê!

29 H. Neuhaus, Sztuka pianistyczna, t³um. A. Taube, PWM, Kraków 1970, s. 46�47.
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Na koniec chcia³bym poruszyæ jeszcze jedn¹ kwestiê. Czy muzyka posiada
zdolno�æ przedstawiania czegokolwiek innego poza d�wiêkami? Czêsto bowiem
mo¿na us³yszeæ, i¿ muzyka jest jêzykiem uczuæ albo ¿e uczucia wyra¿a. Rzadziej
natomiast mówi siê o odzwierciedlaniu innych jako�ci zmys³owych, takich jak
obrazy, smaki czy zapachy; aczkolwiek � jak wiemy � one równie¿ mog¹ zostaæ
przekszta³cone w tony i jako takie stanowiæ tre�æ utworu muzycznego.

Jednak pytanie o przedstawieniow¹ funkcjê muzyki jest niebanalne, bowiem
to, ¿e w muzyce w sposób d�wiêkowo-symboliczny zawarte s¹ ró¿ne emocje (lub
inne wra¿enia), nie oznacza jeszcze, i¿ muzyka jest w stanie do�wiadczenia te
wyra¿aæ. Idea muzyczna w g³owie kompozytora jest najprawdopodobniej czym�
bardzo abstrakcyjnym i ostatecznie tylko jemu znanym, a obiektywna forma dzie-
³a muzycznego, w której siê zawiera, nie jest przecie¿ s³owem w takim sensie,
w jakim u¿ywamy go w jêzyku codziennym. Zasadnicze pytanie brzmi zatem:
czy muzykê da siê jako� na powrót odszyfrowaæ lub przet³umaczyæ, tak by móc
powiedzieæ np. ¿e ten a ten utwór przedstawia takie a takie emocje?

Cytowany ju¿ w tej pracy Eduard Hanslick (przeciwnik uczuæ w muzyce)
celnie zauwa¿a, ¿e ju¿ samo odczuwanie jakiego� okre�lonego uczucia (mi³o�ci
czy têsknoty) �ci�le uzale¿nione jest od wspó³wystêpowania w naszym umy�le
pewnych konkretnych s³ów czy pojêæ:

Pewne okre�lone uczucie mo¿e w duszy naszej wyst¹piæ tylko na podstawie pewnej ilo�ci
przedstawieñ i s¹dów, w razie silnego odczuwania � bezwiednych. Nadzieja nie daje siê od³¹-
czyæ od przedstawienia szczê�liwej przysz³o�ci; w ¿alu tkwi równie¿ porównanie minionego
szczê�cia ze stanem obecnym. S¹ to zupe³nie okre�lone przedstawienia i pojêcia; bez nich nie
mo¿na odczuwania nazwaæ nadziej¹ lub ¿alem, gdy¿ one dopiero kszta³t im nadaj¹. Gdy je
pominiemy, to pozostaje nieokre�lone wzruszenie, bêd¹ce we wszystkich wypadkach tylko
uczuciem ogólnego zadowolenia lub niezadowolenia. Mi³o�ci nie daje siê pomy�leæ bez przed-
stawienia ukochanej osoby, bez pragnienia i d¹¿enia do tego, aby przedmiot swego afektu po-
si¹�æ i uszczê�liwiæ. Nie samo wzruszenie, lecz my�l, na tle której ono powstaje, zdarzenia
z któremi siê ³¹czy, nadaj¹ mu charakter mi³o�ci. Mo¿e ono byæ równie dobrze ³agodne, jak
i burzliwe; weso³e, jak smutne, a pozostanie mi³o�ci¹.

Wyp³ywa st¹d wa¿ny wniosek dla muzyki jako przedstawienia:

Wystarczy to, aby wykazaæ, i¿ muzyka nie mo¿e nigdy wyra¿aæ rzeczy samej (w tym przypad-
ku mi³o�ci), lecz tylko to, co jej w³a�ciwo�æ stanowi. Pewne okre�lone uczucie (namiêtno�æ
czy afekt) nie istnieje bez jakiej� my�li, poniewa¿ za� muzyka tych my�li odtworzyæ nie mo¿e,
wiêc prosty st¹d wniosek, ¿e i okre�lonego uczucia wyraziæ nie zdo³a. Wszak uczucie jest okre-
�lone w³a�nie dziêki owej my�li.30

Wobec tego, ¿e jednak wp³yw muzyki na emocje jest niew¹tpliwy i nieza-
przeczalny31 � co nawet sam Hanslick przyznaje32 � a forma muzyczna nie jest

30 E. Hanslick, op. cit., s. 34�35.
31 To, jak potê¿ny i niewiarygodny mo¿e byæ wp³yw muzyki na cz³owieka, opisuje neuro-

log Oliver Sacks w swej niezwykle ciekawej ksi¹¿ce Muzykofilia.
32 E. Hanslick, op. cit., s. 28, 134 i 153.
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okre�lonym s³owem (czy pojêciem), zachodzi istotne pytanie: jak do tego dochodzi
i jak jest to w ogóle mo¿liwe, ¿e muzyka tak mocno wp³ywa na nasze odczucia?

Hanslick nie potrafi jednak udzieliæ odpowiedzi na to pytanie, stwierdzaj¹c
i¿: �Procesu nerwów, za pomoc¹ którego wra¿enie tonu staje siê uczuciem i na-
strojem nie znamy�33, wyra¿aj¹c jednocze�nie sugestiê, �¿e podstawa ka¿dego
przez muzykê wywo³anego uczucia musi le¿eæ przede wszystkiem w jakiej� afek-
tacji nerwów, wywo³anej wra¿eniami s³uchowemi [jednak], w jaki sposób to pod-
ra¿nienie nerwu s³uchowego dochodzi do naszej �wiadomo�ci w formie wra¿e-
nia okre�lonego, tego nie wiemy�34.

Próbuj¹c rozwi¹zaæ ten problem, mo¿na wymieniæ przynajmniej trzy powo-
dy mog¹ce decydowaæ o oddzia³ywaniu muzyki uczucia.

Po pierwsze muzyka mo¿e wp³ywaæ na nasze emocje dziêki nadaniu jej oso-
bistego, sentymentalnego charakteru. W tym przypadku rytm, tempo i ca³a archi-
tektura d�wiêków danego utworu zyskuj¹ symboliczne znaczenie w postaci in-
tymnej poetyki odczuæ i my�li, jak¹ go obdarzamy. W ten sposób muzyka
zaczyna rezonowaæ z wewnêtrznym �wiatem naszych uczuæ, sprawiaj¹c, i¿ s³y-
szymy w niej wzmocniony g³os w³asnej przesz³o�ci.

Drugim z kolei czynnikiem mog¹cym wywo³aæ emocje s¹ cechy samego
utworu muzycznego, takie jak: wysoko�æ d�wiêku, tonacja, rytm, tempo, harmo-
nia czy dynamika. Jak pokazuj¹ interesuj¹ce badania Hevner, �wolne tempo
w sposób niebudz¹cy w¹tpliwo�ci niesie ze sob¹ powagê i opanowan¹ ³agodno�æ,
podczas gdy tempo szybkie wi¹¿e siê ze znaczeniami typu: radosny � szczê�li-
wy, podniecaj¹cy � niespokojny; d�wiêki wysokie nios¹ ze sob¹ nastrój ¿wawy
� z humorem, a d�wiêki niskie powoduj¹ uczucie smutku, krzepko�ci i majesta-
tu oraz godno�ci i powagi. Dalej pod wzglêdem oddzia³ywania nastêpuj¹: tryb,
harmonika i rytm. Tryb mollowy, w nieco dok³adniejszym ujêciu ni¿ powy¿ej,
niesie smutek, rozmarzenie i sentymentalno�æ, za� durowy � rado�æ, weso³o�æ
i zabawê. Rytmy stanowcze, zdecydowane, jak siê okaza³o, nios³y ze sob¹ krzep-
ko�æ i dostojno�æ, podczas gdy rytmy bardziej swobodne, p³ynne nios³y szczê-
�cie, wdziêk i rozmarzenie. Wspó³brzmienia z³o¿one, dysonansowe by³y odbie-
rane jako nios¹ce podniecenie i poruszenie, a proste, konsonansowe � szczê�cie,
wdziêk, spokój i lirykê�35. Powy¿sze wnioski w pewnym zakresie zbie¿ne s¹ tak-

33 Ibidem, s. 143.
34 Ibidem, s. 147. W przekroju ca³ego cytowanego dzie³a ró¿ne wypowiedzi Hanslicka

w tym temacie wzajemnie siê wykluczaj¹, raz bowiem mówi: �Wszak bez kwestii nale¿y to do
rzêdu najpiêkniejszych tajemnic ¿ycia, sztuka [a wiêc te¿ muzyka � L. M.] bez przyczyn ziem-
skich, wprost z ³aski Bo¿ej, zdolna nas wzruszaæ tak silnie� (s. 28), a w innym miejscu: �Oczy-
wi�cie, ¿e podstawa ka¿dego przez muzykê wywo³anego uczucia musi le¿eæ przede wszystkiem
w jakiej� afektacji nerwów, wywo³anej wra¿eniami s³uchowemi� (s. 147) � procesy neurologicz-
ne nie nale¿¹ przecie¿ do �nie-ziemskich� przyczyn oddzia³ywania na cz³owieka.

35 R. Shuter-Dyson, C. Gabriel, Psychologia uzdolnienia muzycznego, t³um. E. G³owacka,
K. Miklaszewski, WSiP, Warszawa 1986, s. 252.
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¿e z wynikami badañ Stefana Koelscha z Instytutu Nauk Poznawczych i Neuro-
logicznych Maksa Plancka w Lipsku, który zwraca wagê na to, i¿ rytm i tempo
dzia³aj¹ na wszystkich ludzi tak samo, niezale¿nie od szeroko�ci geograficznej,
kultury czy wykszta³cenia36.

Trzeci powód oddzia³ywania muzyki na emocje bezpo�rednio zwi¹zany jest
z przeprowadzon¹ wcze�niej analiz¹ procesu twórczego, zgodnie z któr¹ odczu-
cia oraz inne doznania zmys³owe w uk³adzie nerwowym kompozytora zostaj¹
przekszta³cone na d�wiêki lub bardziej z³o¿one motywy muzyczne. Byæ mo¿e
ka¿dy z nas w jakim� stopniu posiada zdolno�æ synestetycznego odczuwania, któ-
ra pozwala na emocjonaln¹ interpretacjê muzyki zgodnie z intencj¹ jej twórcy.
Jak dowodzi s³ynny brytyjski neurolog Oliver Sacks, w mózgu cz³owieka znaj-
duj¹ siê specyficzne struktury nerwowe odpowiedzialne za percepcjê i wra¿li-
wo�æ muzyczn¹, która � jak twierdzi uczony � jest niezale¿na od kultury, wy-
kszta³cenia, �muzykalno�ci� a nawet wystêpowania silnej demencji37.

Uwa¿am, ¿e od po³¹czenia i wspó³dzia³ania trzech wymienionych wy¿ej ele-
mentów oraz stopnia oddzia³ywania ka¿dego z nich uzale¿niona jest intensyw-
no�æ i g³êbia, z jak¹ odczuwamy muzykê38.

Muzyka uspokaja umys³, u³atwia wzlot my�li, a gdy trzeba pobudza do wal-
ki, pomaga znosiæ trudy i cierpienia ka¿dego przedsiêwziêcia, pociesza przygnê-
bionych i zrozpaczonych, dodaje si³ podró¿uj¹cym � twierdzi³ Agrypa. Mo¿e ona
byæ tak¿e, jak u Beethovena, objawieniem wy¿szym ni¿ wszystka m¹dro�æ i ja-
kakolwiek filozofia.

Kochajmy zatem muzykê, bo � jak mówi³ Goethe � jest ona prawdziw¹ �wi¹-
tyni¹, przez któr¹ uczestniczymy w bosko�ci!

36 Ch. Drösser, Muzyka daj siê uwie�æ, t³um. D. Serwotka, PWM, Warszawa 2011, s. 169.
37 Sacks pisze: �Percepcja muzyki i emocje, które potrafi o¿ywiaæ, nie s¹ zale¿ne tylko od

pamiêci; wcale nie musi byæ znana, aby rozwinê³a sw¹ si³ê. Wielokrotnie widywa³em, jak pa-
cjenci dotkniêci siln¹ demencj¹ reagowali wzruszeniem, niekiedy wrêcz p³aczem na utwory, któ-
rych wcze�niej nie s³yszeli; przypuszczam, ¿e s¹ w stanie doznawaæ wszystkich tych uczuæ, ja-
kich do�wiadcza reszta z nas i ¿e przynajmniej wtedy demencja nie blokuje dostêpu do
emocjonalnych g³êbi. Kiedy widzi siê takie reakcje, wtedy dobrze siê wie, ¿e w osobach tych
nadal obecne jest Ja, do którego mo¿na przemawiaæ, nawet je�li ju¿ tylko muzyka jest w stanie
to zrobiæ. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e s¹ okre�lone obszary kory mózgowej odpowiedzialne za
percepcjê i wra¿liwo�æ muzyczn¹, a pewne postacie amuzji s¹ powodowane przez ich uszkodze-
nie. Wydaje siê jednak tak¿e, i¿ emocjonalna reakcja na muzykê jest bardziej rozbudowana
i obejmuje tak¿e obszary podkorowe, w czego efekcie takie rozleg³e defekty kory jak te, które
powoduje choroba Alzheimera, nie przeszkadzaj¹ cieszyæ siê muzyk¹ i reagowaæ na ni¹. Nie
trzeba mieæ ¿adnego wykszta³cenia muzycznego � ani nawet byæ szczególnie muzykalnym � aby
czerpaæ przyjemno�æ z muzyki i odpowiadaæ na ni¹ na najg³êbszych poziomach� � O. Sacks,
Muzykofilia, t³um. J. £oziñski, Zysk i S-ka, Poznañ 2009, s. 392.

38 Oczywi�cie niebagatelne znaczenie ma równie¿ dobre i w³a�ciwe wykonanie utworu.
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S t r e s z c z e n i e

Idea powstania ogrodu botanicznego
w Olsztynie siêga lat 60. XX wieku. W 2014 r.
powsta³a koncepcja urbanistyczno-architekto-
niczna projektowanego ogrodu botanicznego na
terenie wykorzystywanym w przesz³o�ci jako
poligon wojskowy, po³o¿onym w odleg³o�ci 2,5
km od �cis³ego centrum miasta. Zrealizowany
ogród sta³by siê w skali Olsztyna najwiêkszym
obszarem zieleni urz¹dzonej, znacznie przekra-
czaj¹cym powierzchniê olsztyñskiego Parku
Centralnego oraz parków dzielnicowych i osie-
dlowych. W koncepcji zaplanowane zosta³y
m.in. nastêpuj¹ce strefy: kolekcje botaniczne,
ogrody historyczne, ogród przyrodoleczniczy
przylegaj¹cy do rehabilitacyjnego centrum,
ogrody sensoryczne, kolekcje ro�lin leczniczych
i u¿ytkowych. Wokó³ wewnêtrznego zbiornika
wodnego oraz wzd³u¿ linii brzegowej Jeziora

K e y  w o r d s: botanical garden, Olsztyn, Uni-
versity of Warmia and Mazury.

A b s t r a c t

The idea of placing a botanical garden in
Olsztyn originated in the 1960s. In 2014, there
was a plan to locate the garden in the area lo-
cated 2.5 km from the city centre, on the for-
mer military training grounds. Such a garden
would be the biggest �green� complex in Olsz-
tyn, with its total area surpassing Olsztyn�s
Central Park and other district parks. According
to the plan, following zones will be placed: bo-
tanical collections, historical gardens, natural
healing garden which would be adjacent to
a rehabilitation centre, sensory gardens, collec-
tions of medicinal and utility plants. Around the
inner reservoir and along the coastline of Kor-
towskie Lake, there will be jetties and collec-
tions of hydrophytes. In the planned cubatural
objects, a neutral architecture was suggested
� transparent in the context of scenery and
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Wprowadzenie

Ostatnie badania dowodz¹, ¿e populacja ludzi osi¹gnê³a liczebno�æ okre�lo-
n¹ na maksymaln¹ pojemno�æ Ziemi oko³o 1978 r. W 1999 r. by³o nas ju¿ 6 mi-
liardów i tym samym Homo sapiens przekroczy³ biomasê jakiegokolwiek gatun-
ku du¿ych zwierz¹t l¹dowych, który kiedykolwiek zamieszkiwa³ Ziemiê.
�Pojemno�æ� biosfery jest ograniczona i zdolno�æ do utrzymywania przy ¿yciu
naszego gatunku dobiega kresu. W przeciwieñstwie do innych planet Uk³adu S³o-
necznego Ziemia nie znajduje siê w stanie fizycznej równowagi. Specyficzne
warunki, w których mo¿e rozwijaæ siê ¿ycie, powstaj¹ dziêki nies³ychanie z³o-
¿onej warstwie organizmów ¿ywych, a ich wspó³istnienie okre�laj¹ wra¿liwe na
zak³ócenia cykle obiegu energii i materii organicznej1. Ka¿dy gatunek ma swoje
miejsce w �wiecie, jego genom jest czê�ci¹ ekosystemu, za� historia liczy czêsto
kilka milionów lat, z czego wynika, i¿ jest zbyt z³o¿ony i staro¿ytny, by beztro-
sko byæ �wiadkiem jego wymarcia. ¯eby czuæ siê zarz¹dc¹ tego �wiata, trzeba
go poznaæ.

Szkody, jakie ludzko�æ wyrz¹dza sama sobie, s¹ wynikiem niewiedzy i lek-
komy�lno�ci. Krótkowzroczne dzia³ania wynikaj¹ z prze�wiadczenia, ¿e cz³owiek
podporz¹dkowa³ sobie �rodowisko. Tymczasem wci¹¿ jeszcze jeste�my zale¿ni
od stanu zasobów �rodowiska: powietrza, którym oddychamy, wody, któr¹ pije-
my i produkcji ¿ywno�ci. Nasza pomy�lna przysz³o�æ zale¿y od tego, czy nast¹-
pi radykalna zmiana w postrzeganiu relacji cz³owiek��rodowisko2. Jednostkami
od lat dzia³aj¹cymi na rzecz zachowania ró¿norodno�ci biologicznej i jednocze-
�nie prowadz¹cymi nieustann¹ edukacjê s¹ ogrody botaniczne. Zgodnie z defini-
cj¹ Botanic Gardens Conservation International, za ogród botaniczny uznaje siê
instytucjê posiadaj¹c¹ udokumentowan¹ kolekcjê ¿ywych ro�lin do celów badañ
naukowych, ochrony gatunków, ich ekspozycji i edukacji. Ro�liny powinny byæ
oznaczone taksonomicznie, a ich pochodzenie znane. Powinna byæ prowadzona
dokumentacja wzrostu i rozwoju ro�lin, która udostêpniana jest innym tego typu

Kortowskiego powsta³yby pomosty i kolekcje
hydrofitów. W zaprojektowanych obiektach ku-
baturowych zaproponowano rozwi¹zania neu-
tralnej, transparentnej w stosunku do otaczaj¹-
cego kontekstu krajobrazowego architektury,
wpisuj¹cej siê w przestrzeñ ogrodu odpowied-
ni¹ skal¹, proporcjami oraz rozwi¹zaniami ma-
teria³owymi.

blending in the garden space with an appropria-
te scale, proportions and materials.

1 E. O. Wilson, Przysz³o�æ ¿ycia, Zysk i S-ka, Poznañ 2003.
2 A. S. Pullin, Biologiczne podstawy ochrony przyrody, Wyd. Naukowe PAN, Warszawa

2004.
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jednostkom. W polskim prawodawstwie definicja ogrodu botanicznego zawarta
jest w ustawie o ochronie przyrody3. W my�l art. 5 pkt 10  jest to urz¹dzony
i zagospodarowany teren wraz z infrastruktur¹ techniczn¹ i budynkami funkcjo-
nalnie z nim zwi¹zanymi, bêd¹cy miejscem ochrony ex situ, uprawy ro�lin ró¿-
nych stref klimatycznych i siedlisk, uprawy ro�lin okre�lonego gatunku oraz pro-
wadzenia badañ naukowych i edukacji.

W 2002 r. w Polsce znajdowa³o siê 31 instytucji, które zaliczono do ogro-
dów botanicznych4, w 2015 r. jest ich 33, a w�ród nich figuruje Le�ne Arbore-
tum Warmii i Mazur przy Nadle�nictwie Kudypy w okolicach Olsztyna, które
prowadzi kolekcje dendroflory. Od lat 60. ubieg³ego wieku trwaj¹ w Olsztynie
dyskusje nad utworzeniem ogrodu botanicznego z prawdziwego zdarzenia
i w 2014 r. powsta³a koncepcja projektowa urz¹dzenia takiego obiektu. Artyku³
przedstawia z³o¿one uwarunkowania naturalne i kulturowe zwi¹zane z problema-
tyk¹ powstania ogrodu botanicznego w Olsztynie.

Idea i geneza powstania ogrodu botanicznego
w Olsztynie

W ca³ym regionie pó³nocno-wschodniej Polski nie ma ogrodu botanicznego
w pe³nym wymiarze programowym. Wspomniane Le�ne Arboretum Warmii
i Mazur znajduje siê oko³o 6,5 km od centrum Olsztyna przy drodze wyjazdo-
wej z miasta w kierunku zachodnim, prowadz¹cej do Ostródy. Jest chêtnie od-
wiedzane przez mieszkañców i bywa celem wielu szkolnych wycieczek.

Organizowanie Le�nego Arboretum Warmii i Mazur rozpoczêto w 1997 r.
przy pomocy Arboretum w Rogowie oraz Katedry Botaniki i Ochrony Przyrody
Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Ogród zajmuje powierzchniê 15,69 ha.
Ze wzglêdu na brak w tej czê�ci kraju tego typu obiektów oraz niezbyt zró¿ni-
cowan¹ gatunkowo dendroflorê miasta Olsztyna5 bogate w gatunki arboretum
umo¿liwia poznanie i obserwacje niespotykanych powszechnie drzew, krzewów
i ro�lin zielnych. W 2004 r. arboretum zosta³o zg³oszone do miêdzynarodowej
instytucji Botanical Gardens Conservation International (BGCI), a w 2005 r. uzy-
ska³o zezwolenie na dzia³alno�æ z Ministerstwa �rodowiska. W grudniu tego
roku Polskie Towarzystwo Le�ne objê³o arboretum patronatem naukowym.
W kwietniu 2012 r. otwarto nowy, piêtrowy pawilon edukacyjny o powierzchni

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., nr 151, poz.
1220 z pó�n. zm.).

4 A. £ukasiewicz, J. Puchalski, Ogrody botaniczne w Polsce, ARW Arkadiusz Grzegorczyk
i Fundacja �Homeo et Planta�, Warszawa 2002.

5 P. Stypiñski, Dendroflora Olsztyna i jej �rodowisko ekologiczne, �Rocznik Dendrologicz-
ny� 1995, t. 43, s. 79�92.
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u¿ytkowej 264 m2 z salk¹ wyk³adow¹, muzeum i pomieszczeniami pomocniczy-
mi, a przed budynkiem powsta³ du¿y parking oraz plac do æwiczeñ6.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu na niesprzyjaj¹ce warunki klimatyczne pa-
nuj¹ce w okolicach Olsztyna, tj. krótszy okres wegetacyjny, ni¿sze temperatury
i mro�ne zimy, w³a�nie ogród botaniczny umo¿liwia³by poznawanie bogactwa �wia-
ta ro�lin z innych stref klimatycznych. W pozosta³ych regionach kraju ³atwiej bo-
wiem hodowaæ i eksponowaæ obce gatunki ro�lin ze wzglêdu na sprzyjaj¹ce wa-
runki termiczne. Trudno�ci w utrzymaniu obcych gatunków w surowszym klimacie
wynagradza³aby satysfakcja, ¿e zwiedzaj¹cy maj¹ szansê poznaæ ciekawe ro�liny
w pobliskim ogrodzie botanicznym. Mieszkañcy pó³nocno-wschodniego regionu
Polski s¹ poszkodowani podwójnie. Po pierwsze � surowy klimat ogranicza wystê-
powanie wielu gatunków obecnych ju¿ w centralnej i po³udniowej Polsce, po drugie
� nawet w ogrodzie botanicznym nie mog¹ ich zobaczyæ, bo takiego ogrodu nie ma.

Idea powstania ogrodu botanicznego w Olsztynie siêga lat 60. XX w. i zwi¹-
zana by³a z ówczesnymi propozycjami Wojewódzkiego Komitetu Ochrony Przy-
rody. Jednak ze wzglêdu na brak w owym czasie odpowiedniego klimatu dla tej
inicjatywy, ponowiono starania w roku 1975. Rada Ogrodów Botanicznych
i Arboretów w Polsce przy Komitecie Botanicznym PAN zwróci³a siê do w³adz
województwa, wskazuj¹c na potrzebê za³o¿enia w Olsztynie ogrodu botaniczne-
go. Jako propozycjê lokalizacji wskazano teren nad jeziorem Podkówka, siêga-
j¹cy rzeki £yny i Lasu Miejskiego o powierzchni ok. 60 ha7. Ju¿ wówczas wska-
zywano na powi¹zanie przysz³ego ogrodu botanicznego z uczelni¹ � ówczesn¹
Akademi¹ Rolniczo-Techniczn¹ w Olsztynie. W kolejnych latach kilkukrotnie
podejmowano ten temat, rozpatrywano tak¿e inne lokalizacje. W 2003 r. powo-
³ano zespó³8, którego zadaniem by³o wypracowanie koncepcji ogrodu botanicz-
nego, jego formy organizacyjno-prawnej oraz poszukiwanie �róde³ finansowania.
Powsta³ wówczas pierwszy zarys koncepcji programowej ogrodu.

W 2009 r. temat ponownie powróci³ i powo³ano Komisjê ds. Organizacji
Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie9. Z jej

6 J. Tumi³owicz, Cz. Ho³dyñski, K. Kuszewska, W. Szumarski, Dwadzie�cia lat Le�nego
Arboretum w Kudypach ko³o Olsztyna, �Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego�
2012, t. 60, s. 69�75.

7 Na podstawie materia³ów archiwalnych udostêpnionych przez Katedrê Botaniki i Ochro-
ny Przyrody UWM.

8 Decyzja nr 4/2003 Rektora Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
15 stycznia 2003 r. w sprawie powo³ania zespo³u do spraw ogrodu botanicznego w sk³adzie: prof.
dr hab. Cz. Ho³dyñski (przewodnicz¹cy), prof. dr hab. T. Korniak, dr hab. K. M³ynarczyk, prof.
UWM, prof. dr hab. J. Wa�biñska, dr M. �roda, dr K. Kuszewska, mgr in¿. arch. W. Gadomska.

9 Decyzja nr 53/2009 Rektora Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie powo³ania Komisji ds. Organizacji Ogrodu Botanicznego Uniwer-
sytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie w sk³adzie: dr hab. W. Kordan, prof UWM (prze-
wodnicz¹cy), prof. dr hab. Cz. Ho³dyñski, prof. dr hab. K. M³ynarczyk, dr in¿. arch. W. Ga-
domska, dr in¿. K. Kuszewska.
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inicjatywy 22 listopada 2010 r. odby³ siê panel dyskusyjny z udzia³em wybitnych
znawców tematu z polskich ogrodów botanicznych nt. próby stworzenia progra-
mu funkcjonalno-u¿ytkowego przysz³ego ogrodu botanicznego w Olsztynie. Dal-
sze prace kontynuowa³ Zespó³ ds. Kszta³towania Przestrzeni Przyrodniczo-Kra-
jobrazowej10, w sk³ad którego weszli pracownicy katedr: Botaniki i Ochrony
Przyrody (Wydzia³ Biologii i Biotechnologii) oraz Architektury Krajobrazu (Wy-
dzia³ Kszta³towania �rodowiska i Rolnictwa). Dziêki licznym spotkaniom zespo-
³u powsta³a koncepcja programowo-u¿ytkowa przysz³ego ogrodu. Zebrane ma-
teria³y i wypracowany program sta³ siê materia³em wyj�ciowym do stworzenia
projektu koncepcyjnego11.

Lokalizacja i funkcjonowanie w obszarze miasta
projektowanego ogrodu botanicznego

Teren przysz³ego ogrodu botanicznego po³o¿ony jest w po³udniowo-zachod-
niej czê�ci Olsztyna, w odleg³o�ci 2,5 km od �cis³ego centrum miasta i stanowi
w³asno�æ Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego. Zajmuje atrakcyjny obszar po-
miêdzy centrum Olsztyna a obszernym kampusem akademickim i wyró¿nia siê
dostêpem do Jeziora Kortowskiego. Czytelnie zarysowane granice badanego ob-
szaru stanowi¹: od strony wschodniej pas drogowy al. Warszawskiej, od strony
zachodniej linia brzegowa Jeziora Kortowskiego, od strony pó³nocnej obszar
badañ s¹siaduje z zabudowanymi terenami administracji wojskowej, natomiast
od po³udnia bezpo�rednio ³¹czy siê z terenami historycznego Kortowa12, stano-
wi¹cego czê�æ dzisiejszego o�rodka uniwersyteckiego. Wspó³rzêdne geograficz-
ne skrajnych punktów terenu: po³udniowy � N:53o45�30��; E:20o27�10��, zachod-
ni � N:53o45�39��; E:20o26�50��, pó³nocny � N:53o45�47��; E:20o27�1��,
wschodni � N:53o45�43��; E:20o27�47��. Linia brzegowa z wystaw¹ po³udniow¹
liczy oko³o 400 m i obramowuje p³aski teren ogrodu do�wiadczalnego UWM.
Dalsze 350 m linii brzegowej o zachodniej wystawie posiada zró¿nicowany wy-

10 Decyzja nr 42/3013 Rektora Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
29 sierpnia 2013 r. w sprawie powo³ania zespo³ów do realizacji w Uniwersytecie Warmiñsko-
Mazurskim w Olsztynie Programu Green University. Na mocy tej decyzji powo³ano m.in. Ze-
spó³ ds. Kszta³towania Przestrzeni Przyrodniczo-Krajobrazowej w sk³adzie: prof. dr hab. Cze-
s³aw Ho³dyñski, prof. dr hab. Krzysztof M³ynarczyk, dr in¿. arch. Wies³awa Gadomska, dr in¿.
Krystyna Kuszewska, dr in¿. Mariusz Antolak, dr in¿. Mieczys³awa Aldona Fenyk.

11 Projekt koncepcyjny urbanistyczno-architektonicznym zagospodarowania terenu � Ogród
Botaniczny Olsztyn-Kortowo powsta³ w Biurze Architektonicznym GADOMSCY. Zosta³ dofi-
nansowany ze �rodków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie. Projekt z³o¿ono w lipcu 2014 r.

12 Ta czê�æ Kortowa (Kortowo I � dawny zespó³ szpitala psychiatrycznego) jest wpisana do re-
jestru zabytków pod nr 3626 z dnia 23 kwietnia 1985 r. jako zespó³ architektoniczno-urbanistyczny.
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soko�ciowo brzeg � od p³askiego do kilkumetrowych skarp, przez dziesiêciole-
cia wykorzystywany jako poligon wojskowy. Wyró¿niæ tu mo¿na trzy rejony.
Najbardziej dostêpnym i naturalnie predestynowanym jako strefa wej�ciowa jest
dwuhektarowy bezdrzewny obszar przylegaj¹cy do dwupasmowej trasy wyjaz-
dowej z Olsztyna do Warszawy, na którym ulokowane by³o boisko do æwiczeñ.
W czê�ci �rodkowej znajduje siê staw o powierzchni ok. 1,5 ha (w zale¿no�ci
od intensywno�ci opadów w sezonie powierzchnia ta zmniejsza siê lub zwiêk-
sza). Po³udniowo-zachodnia czê�æ trzecia obejmuje przylegaj¹cy do jeziora oko³o
piêciohektarowy wyp³aszczony obszar bêd¹cy od kilkudziesiêciu lat w uprawie
oraz oko³o 15 ha zró¿nicowanego wysoko�ciowo terenu by³ego poligonu wojsko-
wego. Brzeg jeziora znajduje siê na wysoko�ci 103 m n.p.m., a najwy¿szy punkt
na wzniesieniu w trzeciej czê�ci na wysoko�ci 116 m n.p.m.

Podstawow¹ funkcj¹ planowanego ogrodu botanicznego bêdzie funkcja dy-
daktyczno-naukowa � bezpo�rednie s¹siedztwo o�rodka uniwersyteckiego oraz
istniej¹ce obecnie i planowane w przysz³o�ci powi¹zania funkcjonalne terenu
uczelni z obszarem przysz³ego ogrodu czytelnie definiuj¹ jego akademicki cha-
rakter. Jednocze�nie badany obszar mo¿na rozpatrywaæ w szerszym kontek�cie
urbanistycznym � teren planowanego ogrodu mo¿e w przysz³o�ci stanowiæ licz¹-
ce siê uzupe³nienie funkcji miejskich w zakresie urz¹dzonych terenów zielonych
i rekreacyjnych13. Zrealizowany ogród sta³by siê w skali Olsztyna najwiêkszym
obszarem zieleni urz¹dzonej, znacznie przekraczaj¹cym powierzchniê olsztyñ-
skiego Parku Centralnego (13 ha) oraz parków dzielnicowych i osiedlowych14.
Tak rozpatrywanej funkcji sprzyja m.in. dogodna lokalizacja w granicach admi-
nistracyjnych miasta, �wietnie skomunikowana z jego centrum i g³ównymi dziel-
nicami mieszkaniowymi, zapewniaj¹ca ³atwy dostêp �rodkami komunikacji pu-
blicznej lub rozbudowan¹ sieci¹ tras rowerowych. Ponadto rozpatrywany obszar
przylega bezpo�rednio do atrakcyjnych terenów spacerowych biegn¹cych wzd³u¿
po³udniowego brzegu Jeziora Kortowskiego, ³¹cz¹c siê z du¿ym kompleksem le-
�nym okalaj¹cym Olsztyn od strony po³udniowo-zachodniej15. Projektowany

13 A. Zachariasz, Zieleñ jako wspó³czesny czynnik miastotwórczy ze szczególnym uwzglêd-
nieniem roli parków publicznych, Kraków 2006.

14 Tereny zieleni Olsztyna na podstawie danych GUS za 2013 r. stanowi¹: parki � 72,4 ha,
zieleñce � 23,3 ha, zieleñ uliczna � 119,8 ha, tereny zieleni osiedlowej � 209,5 ha, cmentarze
� 80,9 ha, lasy gminne � 1313 ha, ogródki dzia³kowe � 230 ha. W granicach miasta le¿¹ znacz-
ne obszary zieleni nieurz¹dzonej, które usytuowane s¹ w dolinie rzeki £yny i w s¹siedztwie
licznych jezior.

15 Od terenu projektowanego ogrodu botanicznego mo¿na przej�æ lasami nale¿¹cymi do
Nadle�nictwa Kudypy tras¹ o d³ugo�ci ok. 6 km do Le�nego Arboretum. W przysz³o�ci mog³a-
by to byæ popularna trasa spacerowa, prowadz¹ca dalej do ponadtysi¹chektarowego Lasu Miej-
skiego i ciekawych terenów wzd³u¿ linii brzegowej jeziora Ukiel. Wraz z odradzaj¹c¹ siê dla
mieszkañców, po dziesiêcioleciach zaniedbania, dolin¹ rzeki £yny powsta³aby du¿a pêtla umo¿-
liwiaj¹ca spacery, biegi, æwiczenia w terenie.



391Naturalne i kulturowe uwarunkowania projektowanego ogrodu botanicznego...

ogród, poza wzmocnieniem pozycji naukowej UWM, wspó³tworzy³by istotny
element struktury funkcjonalnej miasta w zakresie terenów rekreacyjno-wypo-
czynkowych z realn¹ perspektyw¹ uzyskania statusu funkcji uzdrowiskowej16.

Uwarunkowania naturalne

Wyp³aszczone rejony dawnego poligonu na ogó³ pozbawione by³y drzewo-
stanu, ale obecnie w wyniku kilkuletniego opuszczenia zasiedlaj¹ je podrosty
dendroflory. S¹ to g³ównie pospolicie u nas wystêpuj¹ce li�ciaste gatunki drzew
i krzewów. Brzeg wewnêtrznego zbiornika zaro�niêty jest wierzbowymi zaro�la-
mi. Najstarszy drzewostan porasta przylegaj¹c¹ do jeziora strom¹ skarpê zachod-
ni¹. W wyniku przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych wyró¿niono niewiel-
k¹ ilo�æ kêp i pasów zadrzewieñ, które warto zachowaæ. Wytypowano tak¿e
okaza³e pojedyncze drzewa: jesiony, wi¹zy, dêby i lipy jako warto�ciowy element
zastanej ro�linno�ci. Pozosta³a powierzchnia bêdzie przeznaczona na kolekcje
botaniczne, ogrody historyczne, ogrody zwi¹zane z centrum przyrodoleczniczym
oraz inne funkcje wynikaj¹ce z koncepcji urbanistyczno-przestrzennej. W�ród
ro�linno�ci zielnej nie wystêpuj¹ cenne gatunki.

Teren przysz³ego ogrodu botanicznego znajduje siê w Krainie II � Mazursko-
-Podlaskiej, na pograniczu Pojezierza Mazurskiego i Równiny Mazurskiej. We-
d³ug podzia³u Polski na strefy klimatyczne17 teren projektowanego ogrodu bota-
nicznego znajduje siê w trzeciej, najch³odniejszej strefie Polski ni¿owej, a we-
d³ug USDA Frost Hardiness Zones w podstrefie 6a, w której �rednie, wieloletnie
temperatury minimalne mieszcz¹ siê w przedziale od -20,6 do -23,3oC18. Klimat
panuj¹cy w tej czê�ci dzielnicy Pojezierza Mazurskiego mo¿na zaliczyæ do typu
przej�ciowego. Jest ch³odniejszy od klimatu pojezierzy po³udniowoba³tyckich na
zachodzie, Niziny Staropruskiej na pó³nocy i nizin mazowieckich na po³udniu.
W kierunku pó³nocno-wschodnim wzrasta liczba dni z przymrozkami, mrozem
i pokryw¹ �nie¿n¹, maleje �rednia roczna temperatura i �rednie temperatury mie-
siêcy zimowych. Notuje siê tak¿e w tym regionie najni¿sze w Polsce warto�ci
energii promieniowania s³onecznego, jaka dochodzi do powierzchni ziemi19.

16 Dnia 17 lutego 2015 r. rektor UWM prof. dr hab. Ryszard Górecki zaprosi³ na spotkanie
prezydenta Olsztyna dr Piotra Grzymowicza wraz z wiceprezydentami. Poruszono m.in. temat
wspó³pracy przy zak³adaniu ogrodu botanicznego, który by³by przewidziany jako placówka
o charakterze miejskim, a nawet regionalnym.

17 T. Bojarczuk i in., Zrejonizowany dobór drzew i krzewów do uprawy w Polsce, Arbor.
Kórnickie, Warszawa � Poznañ 1980, s. 329�375.

18 W. Heinze, D. Schreiber, Eine neue Kartierung der Winterhärte Zonen für Gehölze in
Europa, �Mitt. Dtsch. Dendrol. Ges.� 1984, nr 75, s. 11�56.

19 E. Hohendorf, Klimat Pojezierza Mazurskiego a potrzeby rolnictwa, �Zeszyty Naukowe
WSR w Olsztynie� 1956, t. 1.
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Wed³ug wieloletnich danych �rednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,0oC,
stycznia -2,6oC, lipca 17,2oC. W czasie surowych zim temperatury spadaj¹ po-
ni¿ej 30oC, a pó�ne przymrozki zdarzaj¹ siê nawet w pierwszej dekadzie czerw-
ca. Okres wegetacyjny trwa 198 dni. Pokrywa �nie¿na zalega �rednio 90�110 dni,
w lesie 14 dni d³u¿ej. Opady atmosferyczne wynosz¹ �rednio 597 mm rocznie20.

Uwarunkowania kulturowe i prace projektowe

Obszar planowanego ogrodu botanicznego objêty jest zapisami Miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego czê�ci terenu dawnych Koszar przy
al. Warszawskiej w Olsztynie21. Powierzchnia objêta planem wynosi ok. 45 ha,
z czego 24 ha przeznaczono na �postulowany ogród botaniczny pe³ni¹cy funkcje
naukowe, popularyzacyjne i rekreacyjne�. Pozosta³a powierzchnia, w zakresie pod-
stawowego przeznaczenia terenu, obejmuje: tereny o funkcji us³ug szkolnictwa
wy¿szego i nauki, us³ug sportu i rekreacji, zieleñ izolacyjn¹, drogi publiczne i we-
wnêtrzne oraz parkingi. Plan w podstawowych zakresach tematycznych okre�la
m.in. �zasady ochrony i kszta³towania ³adu przestrzennego, zasady ochrony �ro-
dowiska przyrodniczego i krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego, zabytków i dóbr kultury wspó³czesnej, zasady kszta³towania zabu-
dowy, zagospodarowania terenu i kszta³towania przestrzeni publicznej�22.

Rozwi¹zania kompozycyjne zaproponowane w Projekcie koncepcyjnym urba-
nistyczno-architektonicznym zagospodarowania terenu � Ogród Botaniczny Olsz-
tyn-Kortowo zak³adaj¹ powi¹zanie istniej¹cych rozproszonych stref obszarowych
w spójn¹ sekwencjê sprzê¿onych wnêtrz krajobrazowych23. Synteza wnêtrz kra-
jobrazowych, istotnie zró¿nicowanych w zakresie charakteru, skali i genezy po-
chodzenia, umo¿liwia wyró¿nienie przestrzeni ekspozycyjnej o interesuj¹cej ory-
ginalno�ci i to¿samo�ci (ryc. 1.). Projektowany scenariusz zwiedzania parku
pozwala na przemienn¹ percepcjê sekwencji wnêtrz o charakterze kulturowym:
dawne boisko, strzelnice wojskowe, ogrody do�wiadczalne i naturalnym: tereny
bagienne, rozleg³a niecka zbiornika wodnego (ryc. 2.), brzegi Jeziora Kortow-
skiego. Przyjête rozwi¹zania projektowe umo¿liwiaj¹ powstanie atrakcyjnej,
zmiennej narracji w kilku trasach zwiedzania ogrodu. Nie³atwy teren zdetermi-

20 Z. Szwejkowski i in., Klimat Pojezierza Mazurskiego cz. I: Temperatury i opady atmos-
feryczne w okresie 45-lecia 1951�1991, �Fragm. Agronomica� 2002, nr 2 (74), s. 285-296.

21 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Olsztyn�Kortowo, Koszary�Aleja
Warszawska, autor planu: mgr in¿. arch. Ewa Piekarska � Uchwa³a nr VII/60/11 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czê�ci terenu dawnych koszar przy al. Warszawskiej w Olsztynie.

22 Ibidem, rozdzia³ II, § 4, 5, 6.
23 K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Arkady, Warszawa 1974.
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nowa³ ró¿nicowany charakter i skalê g³ównych wnêtrz krajobrazowych oraz po-
wstanie licznych wnêtrz podrzêdnych, co stwarza przestrzenne ramy lokalizowa-
nia stref tematycznych.

W obrêbie ogrodu planowanych jest kilka ró¿nych stref. Strefa wej�ciowa
o charakterze publicznym, ogólnodostêpnym i reprezentacyjnym wyposa¿ona zo-
stanie w atrakcyjne elementy ma³ej architektury. Budynek wej�ciowy otoczony
zostanie ogrodem nowoczesnym i galeri¹ na otwartej przestrzeni. Strefa ogrodów
historycznych przeznaczona bêdzie do prezentacji rozwoju sztuki ogrodowej.
W wydzielonych kwaterach zaprezentowane zostan¹: ogród �redniowieczny z wi-
rydarzem, ogród renesansowy o uk³adzie kwaterowym, geometryczny ogród ba-
rokowy w stylu francuskim, swobodny ogród krajobrazowy w stylu angielskim.

Ogród przyrodoleczniczy zapewni miejsce dla pasywnej i aktywnej rehabili-
tacji kuracjuszy24. Powstanie obszar przeznaczony na cele rehabilitacji tereno-
wej, pe³ni¹cy równie¿ funkcje prozdrowotne. Specjalnie zaprojektowane strefy
zapewni¹ mo¿liwo�æ fizycznej aktywno�ci oraz wypoczynku, a strefa ruchowo-
rehabilitacyjna æwiczenia z wózkiem inwalidzkim. W ogrodzie dla niewidomych
znajd¹ siê oznakowania w jêzyku Braille�a. Ogród sylwoterapii umo¿liwi bez-
po�redni dostêp do drzew z siedziskami i opisami ich wp³ywu na organizm cz³o-
wieka. Ogród barw, obsadzony odpowiednio dobranymi kompozycjami ro�linny-
mi, wyposa¿ony zostanie w atrakcyjne elementy ma³ej architektury. Kolejn¹
strefê bêd¹ stanowi³y ogrody sensoryczne: dotykowy, zapachowy, d�wiêkowy,
�bose stopy�, ogród aktywnego wypoczynku, hortiterapii. Kolejna strefa to dydak-
tyczny ogród dla dzieci z ro�linami u¿ytkowymi, ogród zio³owy z ro�linami przy-
prawowymi i leczniczymi oraz ogród rustykalny skomponowany z charakterystycz-
nych wiejskich gatunków ro�lin. Botaniczne kolekcje obejm¹ m.in. ro�linno�æ
wodn¹ i nadwodn¹, krzewy ozdobne, dendroflorê iglast¹ i li�ciast¹. Strefa przy-
brze¿na Jeziora Kortowskiego z kolekcjami hydrofitów wyposa¿ona zostanie
w pomosty. Kolekcje ro�lin uprawnych i ozdobnych uzupe³ni¹ podstawowe kolek-
cje botaniczne. Wypoczynek w pobli¿u linii brzegowej jeziora umo¿liwi ³¹ka
kwietna. Zaplanowano równie¿ niewielki amfiteatr z zadaszeniem na potrzeby
dydaktyczne i artystyczne.

24 Dzia³alno�æ planowanego Centrum Medycznego i Przyrodoleczniczego wp³ynie na
wzrost atrakcyjno�ci regionu jako miejsca zamieszkania i inwestowania poprzez stworzenie no-
wego dobra publicznego. Region Warmii i Mazur ze wzglêdu na potencja³, jakim jest czyste
i wzglêdnie nieprzetworzone �rodowisko naturalne, tudzie¿ ró¿norodno�æ dziedzictwa kulturo-
wego i kulturalnego, posiada ogromny potencja³ rezydencjonalny w obszarze turystyki, w tym
turystyki zdrowotnej i rehabilitacyjnej. Inwestycja w sektor us³ug medycznych i rehabilitacyj-
nych bezpo�rednio przyczyni siê do wzrostu zainteresowania regionem w tzw. okresie posezo-
nowym, umo¿liwiaj¹c tworzenie sta³ych miejsc pracy w sektorze turystycznym i wzrost zatrud-
nienia w sektorze medycznym. Stworzenie Centrum Medycznego i Przyrodoleczniczego
przyczyni siê tak¿e do wzmocnienia potencja³u turystyki specjalistycznej, ukierunkowanej na
ca³oroczne us³ugi prozdrowotne.
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Ryc. 1. Projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu ogrodu botanicznego w Olsztynie
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Za³¹cznik graficzny do planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
�postulowanego ogrodu botanicznego� przewiduje trzy rejony lokalizacji obiektów
kubaturowych zwi¹zanych z funkcjonowaniem planowanego ogrodu. W kulmina-
cyjnym punkcie wysoko�ciowym zachodniej czê�ci terenu zaprojektowano herba-
ciarniê z palmiarni¹, obiekt bêdzie równie¿ pe³ni³ funkcjê wystawiennicz¹ (ryc. 3.).

Szklarnie, magazyny i pomieszczenia techniczne zlokalizowane bêd¹ na terenie
obecnego uniwersyteckiego ogrodu do�wiadczalnego. Obiekty zwi¹zane ze stref¹
wej�ciow¹ (kasy biletowe, recepcja itp.) zostan¹ zlokalizowane we wschodniej
czê�ci terenu, w s¹siedztwie pasa drogowego al. Warszawskiej. Jako zasadê pro-
jektow¹ przyjêto stworzenie modularnej struktury no�nej z drewna klejonego,

Ryc. 2. Wizualizacja zagospodarowania naturalnego zbiornika wodnego

Ryc. 3. Wizualizacja linii brzegowej Jeziora Kortowskiego z budynkiem palmiarni
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wype³nionej arkuszami szk³a niskoemisyjnego, a w niezbêdnych fragmentach
�cianami os³onowymi z drewna elewacyjnego. Inspiracje przyjêtych rozwi¹zañ
architektonicznych wesz³y do kanonu wspó³czesnej architektury w po³owie ubie-
g³ego wieku25. Cytowana zasada transparentnego kszta³towania bry³y budynku
nadal jest stosowana w wielu wymagaj¹cych krajobrazowo lokalizacjach26 oraz
rozwijana w pokrewnych obszarach twórczych, np. land artu.

Podsumowanie

Powstanie ogrodu botanicznego w Olsztynie znacz¹co poszerzy mo¿liwo�ci
dydaktyczne i naukowe olsztyñskich uczelni i placówek edukacyjnych. Trudne
i z³o¿one uwarunkowania naturalne, prawid³owo wykorzystane przy realizacji
ogrodu, wp³yn¹ na jego atrakcyjno�æ. Unikatowy dostêp do linii brzegowej jezio-
ra stworzy mo¿liwo�ci prowadzenia bogatej kolekcji hydro- i higrofitów. Zreali-
zowanie czê�ci kolekcji botanicznych w postaci ogrodów sensorycznych i histo-
rycznych po³¹czy funkcje dydaktyczne z aktywnym wypoczynkiem.

Oprócz typowych kolekcji program obejmie dzia³ania zwi¹zane z rehabilita-
cj¹ oraz potrzebami osób starszych i niepe³nosprawnych. Ogród botaniczny bê-
dzie wspó³tworzy³ istotny element struktury funkcjonalnej miasta w zakresie te-
renów rekreacyjno-wypoczynkowych z realn¹ perspektyw¹ uzyskania statusu
funkcji uzdrowiskowej, a tak¿e znacz¹co poszerzy ofertê turystyczn¹ miasta.

Zaproponowane w opracowaniu koncepcyjnym proekologiczne rozwi¹zania
instalacyjne w obiekcie herbaciarni z palmiarni¹ wraz z niezbêdn¹ infrastruktu-
r¹ (czerpnie, wyrzutnie powietrza wymienników gruntowych, kolektory s³onecz-
ne, systemy retencji wody opadowej biologicznie czynnych dachów, systemy
zacieniania itp.) wspó³tworz¹ architekturê obiektu, uzupe³niaj¹c jednocze�nie
jego funkcje o aspekty edukacyjne i popularyzatorskie w coraz bardziej aktual-
nej problematyce zrównowa¿onego funkcjonowania obiektu w otaczaj¹cym �ro-
dowisku.

25 Szklany Dom, New Canaan Philip Johnson w: Ch. Jencks, Architektura pó�nego moder-
nizmu, Arkady, Warszawa 1989, s. 146.

26 M. Lewandowski, Pawilon obserwacyjny w Norwegii, �Architektura-Murator� 2015, nr 1,
s. 88�97.
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Józef Dêbowski

LOGOS CZY ETHOS � SPÓR O PRYMAT

Jaki� czas temu, a konkretnie 2 kwietnia 2011 r. w Olsztyñskiej Wy¿szej Szkole Informatyki
i Zarz¹dzania im. Profesora Tadeusza Kotarbiñskiego w Olsztynie, uczestniczy³em w dyskusji
panelowej, której has³em przewodnim by³a formu³a: �Etos edukacji � Etos pracy�, oczywi�cie
� z mocnym akcentem nie tylko na s³owo �etos�, ale i na nasze wspó³czesne polskie realia.
Skupi³em siê wówczas na etosie edukacji. Nie mog³o byæ inaczej, bo przecie¿ przez lata pro-
wadzi³em zajêcia z przedmiotu o wdziêcznej nazwie �filozofia edukacji�. W trakcie swego
panelowego wyst¹pienia (a by³o ono wyst¹pieniem otwieraj¹cym) sformu³owa³em kilka tez,
które u jednych wywo³a³y zrozumienie i aplauz, u innych za� wyra�n¹ rezerwê, a mo¿e nawet
niechêæ. Nie bêdê zdradza³ �kto by³ kim�, choæ zasada podzia³u by³a bardzo wyrazista i bar-
dzo znamienna. W tej sprawie powiem tylko tyle, ¿e to wcale nie tytu³owa dychotomia ów
podzia³ spowodowa³a. Z tego powodu do dzi� zreszt¹ odczuwam pewien intelektualny niedo-
syt i pewien emocjonalny dyskomfort. Bo przecie¿ g³ówna my�l mojej wypowiedzi, tak moc-
no zaznaczona w jej tytule, jakim� dziwnym trafem ca³kiem umknê³a uwadze s³uchaczy. Tym-
czasem, jak s¹dzi³em wówczas i jak s¹dzê dzisiaj, tytu³owa kontrowersja ilustruje chyba jeden
z najbardziej dramatycznych dylematów, z jakim ci¹gle zmaga siê nasze wspó³czesne szkol-
nictwo (wszystkich szczebli, bez wyj¹tku), nasza wspó³czesna polityka edukacyjna i wreszcie
tak¿e nasza m³odzie¿ � ta gimnazjalna, ta licealna i ta akademicka. Od niedawna, ale za to
wyj¹tkowo intensywnie, zaczê³a nim ¿yæ bodaj ca³a spo³eczno�æ akademicka. Kryzys wspó³-
cze�nie obowi¹zuj¹cego modelu edukacji szczególnie bole�nie odczuwa jednak humanistyka,
a w niej, chyba najbole�niej, filozofia. Publikuj¹c tekst swojego panelowego wyst¹pienia
sprzed czterech lat (mam wra¿enie, ci¹gle aktualny), chcia³em zaprosiæ czytelników �Huma-
nistyki i Przyrodoznawstwa� do otwartej dyskusji nad stanem (i modelem) naszej rodzimej
edukacji, w szczególno�ci za� edukacji akademickiej, a tak¿e specjalnie nam bliskiej edukacji
filozoficznej. Oczywi�cie, najpierw idzie o zdiagnozowanie tego, co jest. Ale, co wcale nie
mniej istotne, idzie te¿ o to, co byæ powinno. Na dzi� i na jutro.

1. W poszukiwaniu modelu

�Uczyæ siê nale¿y w szkole, a nie na b³êdach!� � g³osi znane porzekad³o.
I oczywi�cie jest to prawda, a mo¿e nawet ��wiêta prawda�, jak mo¿na by po-
wiedzieæ za Józefem Tischnerem, wszelako pod warunkiem, ¿e szkolna eduka-
cja, zw³aszcza za� edukacja m³odzie¿y, bêdzie elementarnie skuteczna.

Naturalnie, ka¿da edukacja musi byæ zorientowana na cz³owieka i na zaspo-
kajanie jego elementarnych potrzeb � potrzeb ¿yciowych i potrzeb umys³owych.
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To oczywiste. Poza tym jednak musi byæ skuteczna. A¿eby za� by³a skuteczna,
nie wystarczy sam logos. Musi byæ tak¿e ethos.

Gdy mówiê logos i ethos, zw³aszcza w odniesieniu do edukacji, to o czym
mówiê?

Ano, mówi¹c krótko, chodzi mi o uchwycenie i wydobycie podstawowego
sensu edukacji. To za�, ¿e, próbuj¹c ów sens uchwyciæ i sprecyzowaæ, odwo³ujê
siê do ethosu i logosu, ma znaczyæ, i¿ uwa¿am, ¿e ten podstawowy sens eduka-
cji zasadniczo wspó³okre�laj¹ dwa g³ówne czynniki: jeden o charakterze aksjo-
logicznym, emocjonalnie zaanga¿owanym, obyczajowym i moralnym, drugi za�
natury w¹sko racjonalnej, czysto informacyjnej i, nade wszystko, utylitarnej.
Zapewne nie bêdzie ca³kiem od rzeczy, gdy kto� w tym kontek�cie odwo³a siê
do symboliki �serca i rozumu�. �Kszta³cê siê w takiej lub innej specjalno�ci (np.
w marketingu lub informatyce), bo mi siê to op³aca� (np. ekonomicznie albo pre-
sti¿owo) � powie jeden. �Studiujê filozofiê i nauki o kulturze, choæ mi siê to nie
op³aca, ale za to bardzo mnie poch³ania� � powie drugi. I ju¿ na przyk³adzie tej
sytuacji dobrze widaæ, ¿e raz górê bierze logos, innym razem przewa¿a ethos.

Wzajemne relacje i napiêcia miêdzy edukacyjnym logosem a edukacyjnym
ethosem równie dobrze widaæ na przyk³adzie wielu innych sytuacji, czêsto bar-
dzo prozaicznych, np. podczas przygotowywania siê do egzaminów lub gdy je-
den kierunek studiów kto� podejmuje po to, by zadowoliæ rodziców (�Bo chce
tego moja mama�), drugi za� po to, by zadowoliæ siebie (�Bo wiedza o kulturze
jest moj¹ pasj¹�). Intuicje potoczne do�æ dobrze trafiaj¹ tutaj w sedno, co widaæ
np. w wypowiedziach typu �Ten to nie ma serca do nauki, ale jest inteligentny�
lub �Zna siê na tej robocie jak ma³o kto, ale nie ma do niej serca� itp.

Zapewne by³oby idea³em, gdyby edukacyjny logos zawsze by³ organicznie
zro�niêty z edukacyjnym ethosem. Niestety, w realnym ¿yciu relacja pomiêdzy
ethosem a logosem edukacji na ogó³ bywa znacznie bardziej skomplikowana. Raz
siê rozlu�nia � a¿ po idealn¹ granicê skrajnej roz³¹czno�ci i wykluczania. Innym
razem zwi¹zek jednego i drugiego staje siê tak �cis³y, ¿e zachodzi miêdzy nimi
pe³na to¿samo�æ � to druga radykalnie idealna granica. Te dwie biegunowo skraj-
ne sytuacje ³atwo mo¿na zilustrowaæ np. za pomoc¹ kó³ Eulera, a wiêc tak, jak
czasami ilustruje siê stosunki pomiêdzy zakresami nazw. Rysunek 1 odpowiada
tutaj relacji wykluczania, natomiast rysunek 2 � relacji pokrywania siê zakresów
(równowa¿no�ci zakresowej).
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Czêsto jednak zdarza siê tak, ¿e raz logos dominuje nad ethosem (stosunek
nadrzêdno�ci), innym razem, ca³kiem na odwrót, logos jest podporz¹dkowany
etosowi (stosunek zakresowej podrzêdno�ci). Graficznie daje siê to przedstawiæ
tak, jak to widaæ na rysunkach 3 i 4.

Najczê�ciej chyba jednak bywa tak, ¿e zakresy logosu i ethosu jak gdyby
krzy¿uj¹ siê ze sob¹ i, jak siê zdaje, w³a�nie wówczas mo¿na by mówiæ
o wzglêdnej miêdzy nimi harmonii. Przy czym ogólna prawid³owo�æ by³aby taka,
¿e im wiêkszy jest obszar wspólny, tym tej harmonii wiêcej i tym samym mniej

Rys. 1. Wykluczanie

Rys. 2. Pokrywanie siê

Rys. 3. Stosunek nadrzêdno�ci logosu
nad ethosem

Rys. 4. Stosunek podrzêdno�ci logosu
wzglêdem ethosu

logos ethos
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pola do ró¿nego typu napiêæ i wzajemnego skonfliktowania. Im za� obszar wspól-
ny mniejszy, tym wiêcej pojawia siê powodów do przygnêbienia, bo wiêcej jest
powodów do powstawania rozmaitego rodzaju dysonansów, rozbie¿no�ci i real-
nych konfliktów. Tê sytuacjê � sk¹din¹d optymaln¹ (tak¿e z punktu widzenia
realnej polityki edukacyjno-o�wiatowej), je�li tylko obszar wspólny nie jest zbyt
w¹ski, a pomiêdzy elementami roz³¹cznymi nie wystêpuje jaka� drastyczna asy-
metria lub sprzeczno�æ � ilustruje rysunek 5.

2. Diagnoza

Gdy chodzi o dzieñ dzisiejszy naszej rodzimej edukacji, to � jak s¹dzê � póki
co mamy w niej do czynienia z drastyczn¹ nierównowag¹ na niekorzy�æ ethosu.
Niekiedy nawet ta nierównowaga staje siê osobliwie dramatyczna, m.in. dlate-
go, ¿e wiedza i edukacja sta³y siê elementem rynku towarów i us³ug � za-
równo w skali lokalnej, jak i w skali globalnej. A wobec tego nabywanie, wzbo-
gacanie i doskonalenie wiedzy w coraz mniejszym stopniu i coraz rzadziej jest
warto�ci¹ sam¹ w sobie (warto�ci¹ autoteliczn¹), a w coraz wiêkszym stopniu
i coraz czê�ciej staje siê czym� jedynie instrumentalnym. Wszechobecna ko-
mercjalizacja edukacji (tak¿e o�wiaty, sztuki i, w ogólno�ci, kultury) � komer-
cjalizacja, która mo¿e uchodziæ za uosobienie i kwintesencjê edukacyjnego lo-
gosu (w wymiarze spo³ecznym, zawodowym, rodzinnym, a nawet osobistym)
� z regu³y prowadzi tedy do os³abiania, nadkruszania, a mo¿e i wyniszczania edu-
kacyjnego ethosu. A dzieje siê tak, poniewa¿ w skrajnie skomercjalizowanych
strukturach naszego szkolnictwa o celach, przebiegu, organizacji i tre�ciach pro-
cesu edukacji najczê�ciej decyduje cena (a wiêc racja czysto ekonomiczna),
a nie np. kompetencja, jako�æ �wiadczonych us³ug, solidno�æ, tradycja czy po-
czucie misji. O cenie za�, jak wiadomo, przes¹dzaj¹ ró¿ne czynniki, m.in. pra-
wo poda¿y i popytu, a tak¿e inne prawa rynku, w tym przede wszystkim zasada
minimalizacji kosztów.

Rys. 5. Krzy¿owanie siê zakresów logosu i ethosu
(z tendencj¹ do poszerzania siê obszaru wspólnego)
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O szalej¹cej biurokratyzacji tym razem w ogóle nie bêdê mówi³, choæ to
oczywi�cie interesuj¹cy temat. Podobnie jak nie bêdê te¿ mówi³ o zjawiskach
zwi¹zanych z tzw. poprawno�ci¹ polityczn¹ (political correctness), globalizacj¹
i unifikacj¹.

3. Co dalej?

Czym tedy jest edukacyjny ethos, a czym edukacyjny logos? I jak winna
wygl¹daæ w³a�ciwa relacja miêdzy nimi? Raz jeszcze postawmy sobie te pyta-
nia. Raz jeszcze spróbujmy siê z nimi zmierzyæ. Nie jest ³atwo na nie odpowie-
dzieæ. Ale spróbujmy. Przy tym, by nadmiernie nie wyd³u¿aæ swojej wypowie-
dzi, w³asne refleksje w tej sprawie ograniczê do zaledwie kilku wyj�ciowych tez.

Teza 1: Aby edukacja mia³a sens, jej tre�æ, formê i cele (zarówno w wymia-
rze spo³ecznym, jak i osobowym) winny wspó³okre�laæ obydwa te czynniki jed-
nocze�nie: tak edukacyjny logos, jak i edukacyjny ethos. Postulat ten mo¿na uza-
sadniaæ na wiele ró¿nych sposobów, ale podstawowe znaczenie ma tutaj
holistyczna wizja cz³owieka � wizja, która zabrania redukowania cz³owieka do
jakiej� jednej funkcji (np. zawodowej) lub jednej spo³ecznej roli (np. ojca rodzi-
ny). Zachowanie odpowiedniej równowagi miêdzy ethosem a logosem, zw³asz-
cza gdy jest motywowane holistyczn¹ wizj¹ bytu ludzkiego (w opozycji np. do
koncepcji cz³owieka jednowymiarowego), w praktyce oznacza konieczno�æ edu-
kacji wszechstronnej (wielostronnej) i permanentnej.

Na pierwszy rzut oka teza ta mo¿e wydaæ siê banalna. Kto� powie: �To prze-
cie¿ truizm!�. Istotnie, na gruncie rozmaitych teorii pedagogicznych i dydaktycz-
nych twierdzenie to mo¿e uchodziæ za trywialne. Jednak gdy przejdziemy do
edukacyjnej praktyki, trywialne ono byæ przestaje. Zreszt¹ w wymiarze spo³ecz-
nym te¿ zewsz¹d s³yszymy wo³anie, i¿ nade wszystko �potrzebujemy specjali-
stów� � potrzebuje ich spo³eczeñstwo, potrzebuje ich kraj albo naród, potrzebu-
je region, miasto, konkretny zak³ad pracy etc.

W takich przypadkach czasami dodaje siê równie¿, i¿ �potrzeba nam specja-
listów wysokiej klasy�. W zwi¹zku z tym dodatkiem �wysokiej klasy� [specjali-
stów nam trzeba] chcia³bym sformu³owaæ tezê drug¹. A brzmi ona:

Teza 2: Aby móc wykszta³ciæ specjalistê naprawdê wysokiej próby, trzeba
nam kszta³ciæ nie jednostronnie i powierzchownie, lecz wielostronnie i g³êboko.
Znaczy to, ¿e � po pierwsze � poza wiedz¹ stosowan¹, potrzebna jest tak¿e wie-
dza teoretyczna � wiedza o mechanizmach i prawid³owo�ciach, wiedza typu
�dlaczego�, nie za� jedynie typu �jak�. Ponadto, w procesie edukacji stale win-
na nam towarzyszyæ troska o wyposa¿enie absolwenta w niezbêdne minimum
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wiedzy humanistycznej. Twierdzê zatem, ¿e specjalist¹ �najwy¿szej klasy� nie
mo¿e siê staæ, mówi¹c krótko, �bezduszny technokrata�. Dlaczego? Ot, choæ-
by z tego powodu, ¿e takiego mo¿na szybko i ³atwo zdeprawowaæ. A zdeprawo-
wany, choæby by³ �najwybitniejszym specjalist¹ w swoim fachu�, przyniesie wiê-
cej szkody ni¿ po¿ytku.

 Ale jak praktycznie unikn¹æ tej pu³apki? Otó¿, aby unikn¹æ tej pu³apki i tego
typu zagro¿eñ, trzeba kszta³ciæ nie tylko w technologii, lecz nie mniej intensyw-
nie tak¿e w aksjologii. Trzeba otwieraæ uczniom/studentom oczy na warto�ci,
i to nie tylko na warto�ci utylitarne lub ekonomiczne (praktyczne, instrumental-
ne), lecz równie¿ na warto�ci bardziej uniwersalne i autoteliczne � a¿ po warto-
�ci moralne, poznawcze i estetyczne, czyli te, dla których naprawdê warto ¿yæ.

Innymi s³owy, je�li edukacyjny logos ma pozostawaæ w harmonii (a nie
w konflikcie) z edukacyjnym ethosem, technologia nie mo¿e nam przes³aniaæ
aksjologii. Podobnie jak �rodki nigdy nie powinny zdominowaæ celów. Dosko-
nale wiedzia³ o tym zarówno �królewiecki mêdrzec�, czyli Immanuel Kant, jak
i mêdrzec nasz rodzimy � Tadeusz Kotarbiñski. Zreszt¹ na pozór zdaj¹ siê to ro-
zumieæ bodaj� wszyscy. W ka¿dym razie wielu tak deklaruje. Tylko czy oni na
pewno to rozumiej¹? Czy rzeczywi�cie wiedz¹, o czym mówi¹? I czy naprawdê
tego chc¹? Czy wiedz¹ i rozumiej¹, ¿e � dla przyk³adu � w³adza, stanowiska albo
funkcje to zawsze tylko �rodki, nigdy cele.

Oczywi�cie, mo¿liwe jest równie¿, ¿e siê tak wyra¿ê, �przegiêcie w drug¹
stronê�, a wiêc sytuacja, w której aksjologia dominuje nad technologi¹. Pierw-
sz¹ (i bezpo�redni¹) konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy bêdzie wówczas doktry-
nerstwo, a dalej: dogmatyzm metodologiczny, dogmatyzm normatywny, fana-
tyzm, zastój, kulturowe zasklepienie i cywilizacyjny regres. To s¹ równie¿ bardzo
realne zagro¿enia, tak¿e dzisiaj, tak¿e u nas, tak¿e z powodu takich lub innych
zmian na scenie politycznej.

Teza 3: Aby edukacja mia³a sens (i by mog³a byæ osi¹gniêta harmonia miê-
dzy ethosem i logosem) obowi¹zuj¹cy (i realizowany!) kanon edukacyjny wi-
nien zarówno intelektualnie uskrzydlaæ, jak i intelektualnie dyscyplinowaæ. Za
Franciszkiem Baconem (ojcem nowo¿ytnego empiryzmu) mo¿na by w zwi¹zku
z tym powiedzieæ, i¿: �My�li ludzkiej nie tyle skrzyde³ trzeba, co o³owiu!�.

W odró¿nieniu od F. Bacona, mnie jednak nie tyle chodzi tutaj o respekt dla
faktów, ile raczej o respekt dla logiki. Nie tyle o rzeczowo�æ naszego my�lenia
i poznania (chocia¿ tê te¿ trudno przeceniæ!), co raczej o tego my�lenia i pozna-
nia porz¹dek, ³ad, konsekwencjê i zdyscyplinowanie. Chodzi o to, aby�my
w ka¿dym czasie i w ka¿dych okoliczno�ciach byli �wiadomi pewnych poznaw-
czych niezmienników, pewnych uniwersalnych (= obowi¹zuj¹cych w ka¿dym
�wiecie mo¿liwym) prawid³owo�ci i zasad.
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W imiê czego? Mówi¹c krótko, w imiê tego, by rozum partykularny (zawsze
stronniczy i interesowny) nie tryumfowa³ nazbyt ³atwo i nazbyt czêsto nad rozu-
mem uniwersalnym (bezstronnym i bezinteresownym).

Schodz¹c do konkretu, mo¿na by powiedzieæ, i¿ nasze my�lenie, poznanie
i dzia³anie winno byæ logicznie zdyscyplinowane w imiê jego skuteczno�ci
� w imiê skutecznego demaskowania niepoprawno�ci w cudzym i w³asnym my-
�leniu, poznaniu, wypowiadaniu siê i dzia³aniu. W imiê skutecznego demasko-
wania b³êdów w rozumowaniu i wypowiadaniu siê, skutecznego demaskowania
intelektualnej hochsztaplerki i intelektualnych nadu¿yæ. W imiê skutecznego de-
maskowania �specjalistów od po³owów w mêtnej wodzie�.

Przy tym: to, co tu mówiê, jest nie tyle afirmacj¹ logosu (takie wra¿enie jako
pierwsze mo¿e tutaj powstaæ), co raczej obron¹ pewnego niezbywalnego elemen-
tu edukacyjnego ethosu. W szczególno�ci mam tutaj na my�li nieobecno�æ logi-
ki w realizowanych wspó³cze�nie programach nauczania � logiki jako obligato-
ryjnego przedmiotu kszta³cenia ogólnego. Uwa¿am ten stan rzeczy za wyj¹tkowo
szkodliwy (podobnie jak do niedawna nieobecno�æ matematyki na egzaminie
dojrza³o�ci), a próby jego legalizacji przy u¿yciu jakiej� przewrotnej ideologii
quasi-liberalnej za intelektualnie niedojrza³e, krótkowzroczne i mo¿e nawet nie-
uczciwe.

W czym rzecz? Ano, krótko mówi¹c, rzecz m.in. w tym, by � jak kto� ca³-
kiem niedawno arcytrafnie zauwa¿y³ � nie zas³u¿yæ sobie na tak¹ oto ocenê:
�Wykszta³cenie ma wy¿sze, ale brakuje mu podstawowego�. Wszak w edukacji,
jak te¿ w ¿yciu nie o przem¹drza³ych efekciarzy lub zmanierowanych pozerów
nam chodzi. Chodzi nam o ludzi m¹drych, ludzi solidnie wykszta³conych, ludzi
z charakterem i ludzi z zasadami. Na d³u¿sz¹ metê i per saldo tylko tacy s¹ sku-
teczni. Jestem przekonany, ¿e w tym punkcie mimo wszystko � mimo marnej
pogody i dla logików, i dla etyków � mam po swojej stronie nie tylko Tadeusza
Kotarbiñskiego i nie tylko prakseologów.
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£ukasz Kamiñski

KINO NAKRÊCONE FILOZOFI¥.
Relacja z 6. Filozofii Filmowo

(Olsztyn, 23�25 wrze�nia 2015)

�Polityka wobec filozofii. Filozofia o polityce� to has³o tegorocznej, szóstej
ju¿ edycji projektu Filozofia Filmowo � festiwalu, którego g³ównym celem jest
edukacja i promocja filozofii poprzez medium filmowe na terenie Warmii i Ma-
zur1. Pokazy, podobnie jak w ubieg³ych latach, odbywa³y siê w sali kameralnej
pod Amfiteatrem im. Czes³awa Niemena w Olsztynie. Dotychczasowa dwudnio-
wa formu³a zosta³a poszerzona o trzeci dzieñ.

Pierwszego dnia festiwalu przedpo³udniowe godziny tradycyjnie zarezerwo-
wane by³y na filmy dokumentalne skierowane przede wszystkim do szkó³. Po-
kazano piêæ wybranych odcinków z cyklu wywiadów z prof. Leszkiem Ko³akow-
skim pt. Rozmowy z Mistrzem2 z 2007 r., zrealizowanych przez Sylwiê Wilkos
i Jaros³awa ¯amojdê. Na tle wcze�niej zrealizowanych produkcji z Profesorem
wspomniany cykl wyró¿nia siê pozytywnie ze wzglêdu na ciekawsz¹ formê. Nie
s¹ to tylko �gadaj¹ce g³owy� zamkniête w dusznych gabinetach na tle ksiêgo-
zbiorów, ca³o�æ nakrêcona zosta³a w ró¿nych czê�ciach Oksfordu. Uwagê przy-
kuwa filmowy ruch kamery, mniej jest statycznych ujêæ, które mog³yby znudziæ
widza. Cykl filmowy otwiera rozmowa profesora Ko³akowskiego z Bronis³awem
Geremkiem po�wiêcona w³adzy, kolejne za� z Adamem Michnikiem, Karolem
Modzelewskim, Wiktorem Osiatyñskim i Barbar¹ Skarg¹ � na temat pamiêci hi-
storycznej, sprawiedliwo�ci spo³ecznej, praw cz³owieka i patriotyzmu. Pierwsz¹
czê�æ festiwalu koñczy³ seans Pu³apek rozwoju w re¿yserii Mathieu Roya i Harol-
da Crooksa3. Dokument wyprodukowany m.in. przez Martina Scorsese w popular-
nonaukowej formule interesuj¹co przedstawi³ kwestiê (nadmiernego) technologicz-
nego rozwoju i konsekwencji z tym zwi¹zanych, ³¹cznie z niebezpiecznym
kierunkiem, w jakim zmierza ludzko�æ.

1 Zob. [online] <http://filozofiafilmowo.blogspot.com>, dostêp: 28.09.2015.
2 Zob. [online] <www.scorpio-studio.com>, dostêp: 6.09.2015.
3 Opis dystrybutora [online] <www.filmweb.pl/film/Pu%C5%82apki+rozwoju-2011-

628937>, dostêp: 7.09.2015.
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Czê�æ popo³udniow¹ wype³ni³y trzy filmy nacechowane anarchizmem i bun-
tem. Po krótkim wprowadzeniu do twórczo�ci Jeana Vigo4 (1905�1934), fran-
cuskiego twórcy z krêgów awangardy, pokazano Pa³ê ze sprawowania5  (Fran-
cja, 1933) � kultowy film o buncie dzieci sprzeciwiaj¹cych siê re¿imowi
w szkole z internatem. Ten francuski klasyk pe³en symbolicznych scen (np. bi-
twa na poduszki, która nagle zamienia siê w specyficzny dionizyjski pochód lub
religijn¹ procesjê przedstawion¹ w zwolnionym ruchu, a tak¿e ceremonia w szko-
le, na której oprócz gubernatora go�æmi s¹ manekiny ustawione w tylnych rzê-
dach) zawiera w sobie w¹tki z ¿ycia zarówno samego re¿ysera, jak i jego ojca
� Miguela Almereydy (Eugène Vigo), znanego anarchisty i dziennikarza �Le Li-
bertaire�, wiêzionego i prawdopodobnie zamordowanego w celi w roku 1917.
Drugim filmem autora A propos Nicei (Francja, 1930) pokazanym podczas
6. Filozofii Filmowo by³a Atalanta6 (Francja, 1934). Film zaczyna siê jako pro-
sta opowie�æ o m³odej parze wyruszaj¹cej bark¹ w podró¿ po�lubn¹, ale stanowi
doskona³y pretekst do ukazania wewnêtrznego buntu oraz �cierania siê tradycji
z rewolt¹ � z jednej strony mamy codzienno�æ na Atalancie, która nu¿y Juliette,
z drugiej kusz¹cy Pary¿, a do�wiadczony marynarz Jules i jego niezwyk³a ko-
lekcja egzotycznych przedmiotów zebranych z wielu rejsów kontrastuje z pouk³a-
danym Jeanem, kapitanem barki. Mimo ¿e Vigo zd¹¿y³ nakrêciæ tylko cztery fil-
my, które ³¹cznie trwa³y mniej ni¿ 170 minut (re¿yser zmar³ w wieku 29 lat na
gru�licê), jego twórczo�æ inspirowa³a m.in. Jeana Luca-Godarda, Françoisa Truf-
faut, Bernardo Bertolucciego, Lindsaya Andersona i Leosa Caraxa. Nazywany na-
turalnym dzieckiem surrealizmu i anarchii nie doczeka³ premiery swojego pe³no-
metra¿owego dzie³a (Pa³a ze sprawowania by³a zakazana we Francji do 1945 r.),
jednak dwa dokumenty i dwa filmy fabularne trwale zapisa³y siê w historii kina.

Ostatnim filmem w tej sekcji by³ Antonio Negri. Niekoñcz¹ca siê rewolucja7

� dokument o jednej z najwa¿niejszych postaci ruchu alterglobalistycznego. Fi-
lozof i bojownik, wyk³adowca uniwersytecki i wiêzieñ � nie³atwo znale�æ postaæ
budz¹c¹ tak skrajne emocje jak Negri. Jego teksty dla jednych by³y teoretyczny-
mi podwalinami przemocy, a dla innych prawdziwymi manifestami antykapitali-
stycznymi.

Drugi dzieñ 6. Filozofii Filmowo zacz¹³ siê od powtórki wspomnianych Roz-
mów z Mistrzem, a nastêpnie pokazano �mieræ cz³owieka pracy8 � wielokrotnie
nagradzany dokument Michaela Glawoggera podejmuj¹cy kwestiê warto�ci pra-

4 Por. [online] <http://sensesofcinema.com/2002/great-directors/vigo/>, dostêp 29.09.2015.
5 Zob. [online] <www.theguardian.com/film/movie/81380/zero-de-conduite>, dostêp:

10.09.2015.
6 Zob. [online] <www.theguardian.com/film/1999/feb/04/derekmalcolmscenturyoffilm?>, dostêp:

10.09.2015.
7 Zob. [online] <www.gebrueder-beetz.de/en/produktionen/antonio-negri>, dostêp: 11.09.2015.
8 Por. [online] <www.againstgravity.pl/content/mier_cz_owieka_pracy>, dostêp: 12.09.2015.
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cy. Na ca³o�æ sk³ada siê piêæ segmentów ukazuj¹cych ukraiñskich górników, ko-
paczy siarki w Indonezji, nigeryjskie rze�nie oraz chiñskich hutników i robotni-
ków z Pakistanu demontuj¹cy olbrzymie statki. Nale¿y nadmieniæ, ¿e twórcy fil-
mu zupe³nie zrezygnowali z dodatkowych komentarzy w postaci np. wypowiedzi
ekspertów lub lektora, oddaj¹c g³os samym ludziom oraz obrazom, na tle któ-
rych wykonywana jest kator¿nicza praca. Taka beznarracyjna formu³a oddaje
tre�æ i emocjonalnie uderza obrazem, za� si³a niektórych scen wielokrotnie prze-
bija najlepiej przygotowane wypowiedzi ekspertów9.

Popo³udniowa sekcja zaczê³a siê od warsztatów scenopisarstwa prowadzo-
nych przez Jana Zamojskiego10, historyka filozofii, scenarzysty i t³umacza, któ-
ry oprócz pisania i redagowania ksi¹¿ek z zakresu filozofii medycyny, a tak¿e
na temat relacji zachodz¹cych miêdzy sztuk¹, filozofi¹ i medycyn¹, jest równie¿
pomys³odawc¹ adaptacji 13 bajek z królestwa Lailonii11 Leszka Ko³akowskiego
oraz scenarzyst¹ tych¿e ekranizacji. Prowadz¹cy jest uznanym propagatorem
uprawiania filozofii przy pomocy filmu; wspó³pracuje m.in. z Festiwalem Filmu
Filozoficznego organizowanym przez Uniwersytet Jagielloñski oraz z Uniwersyte-
tem Wroc³awskim w ramach Anima/cji Filozofii. Warsztaty odby³y siê w dwóch
czê�ciach � jednogodzinnej, stanowi¹cej intensywne wprowadzenie, omówienie
podstawowych struktur i mechanizmów scenariusza, a nastêpnego dnia w trak-
cie dwugodzinnego spotkania uczestnicy pracowali nad przygotowanymi wcze-
�niej pomys³ami.

Wieczór drugiego dnia to przedstawienie fabularne i dokumentalne wybitnej
postaci Edyty Stein, uczennicy Edmunda Husserla, filozofki ¿ydowskiego pocho-
dzenia, która przesz³a na katolicyzm i zosta³a uznana za �wiêt¹. Siódmy pokój
Marty Meszaros umiejêtnie wykorzystuje dramaturgiê ¿yciorysu Stein, która zgi-
nê³a w O�wiêcimiu, z wprowadzeniem do jej my�li filozoficznej. Nie ma tutaj
miasta trwa³ego to odmienne spojrzenie na ¿ycie filozofki, k³ad¹ce bardziej na-
cisk na stronê mistyczn¹ bohaterki dokumentu.

Trzeciego dnia kontynuowano kurs scenopisarstwa, a nastêpnie odby³ siê
wyk³ad Janusza Po³oma o Warsztacie Formy Filmowej � artystycznej grupie
awangardowej dzia³aj¹cej w latach 1971�1976 przy £ódzkiej Szkole Filmowej.
Twórca Mala yerby, znany operator, fotografik i wyk³adowca uniwersytecki przy-
bli¿a³ s³uchaczom kulisy powstania i funkcjonowania formacji artystycznej, któ-
rej by³ wa¿n¹ czê�ci¹.

9 Podobny zabieg zastosowano w dokumencie o Pasolinim montuj¹c tylko archiwalne ma-
teria³y z Autorem Teoremy, i �oddaj¹c� g³os wy³¹cznie Pasoliniemu. Zob. [online] <http://festi-
walfilmufilozoficznego.com/index.php/pathos-passio-pasolini>, dostêp: 25.09.2015.

10 Zob. [online] <www.old.amp.edu.pl/_nowa/pol/index.php?strona=sub_1085_1160721285>,
dostêp: 28.09.2015.

11 Zob. L. Ko³akowski, 13 bajek z królestwa Lailonii dla du¿ych i ma³ych oraz inne bajki,
Znak emotikon, Kraków 2015.
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Ostatnim punktem 6. Filozofii Filmowo by³ przegl¹d krótkometra¿owego fil-
mu filozoficznego. Mo¿na traktowaæ go jako eksperymentalne poszerzenie for-
mu³y festiwalu. Nie wiadomo, czy w kolejnych latach przegl¹d bêdzie kontynu-
owany, ale sporo m³odych twórców próbuje dotykaæ filozoficznych tematów
poprzez medium filmowe, a film filozoficzny jest jednym z ciekawszych sposo-
bów na promocjê samej filozofii. Jako pierwsze wy�wietlono M12 Station (2009)
i Suitcase (2013) � dwie etiudy Farhada Bazyana urodzonego w Iranie, magistra
sztuki filmowej (licencjat z teatrologii) na Uniwersytecie w Teheranie oraz ab-
solwenta studiów magisterskich w dziedzinie filmu na Uniwersytecie w Wiedniu,
gdzie autor na sta³e mieszka i obecnie studiuje filozofiê mediów. Od 2000 r. Ba-
zyan nakrêci³ osiemna�cie filmów krótkometra¿owych oraz piêæ sztuk teatral-
nych. Warto dodaæ, i¿ M12 Station stanowi czê�æ trylogii wiedeñskiej.

Drug¹ propozycj¹ przegl¹du by³a �Filmozofia� � projekt cz³onków Ko³a Na-
ukowego Filozofów12 z Bia³egostoku. Jest to próba przeszczepienia konkretnych
koncepcji filozoficznych (Kartezjusz, Bataille, Nietzsche) na grunt filmowy. Po
sze�ciu odcinkach �Filmozofii� pokazano jeszcze etiudê P³ynnie Micha³a Krota,
który jest cz³onkiem KNF Bia³ystok i g³ównym realizatorem sze�cioodcinkowe-
go cyklu. P³ynnie bardzo dobrze wpisa³o siê w kontekst filozofii Zygmunta Bau-
mana. Film ten, sprawnie zrealizowany pod wzglêdem technicznym, bawi³ wi-
dzów tam, gdzie wed³ug scenariusza mia³ rozbawiæ, jednocze�nie sk³aniaj¹c do
namys³u nad obecn¹ rzeczywisto�ci¹, zachodz¹cymi nieustannie zmianami eko-
nomicznymi i to¿samo�ciowymi.

Pralnia m3mów, propozycja Tomasza Kurusa, studiuj¹cego filozofiê na
UWM w Olsztynie, to próba ukazania kontroli i mechanizmów steruj¹cych ludz-
kimi my�lami i zachowaniami za pomoc¹ personifikacji internetowego mema.
Z kolei Toñ Jadwigi Subczyñskiej inspirowana jest filozofi¹ Friedricha Schellin-
ga. Autorka stara siê podej�æ twórczo do faktów i my�li wspomnianego filozofa,
co owocuje ciekawymi zabiegami formalnymi. Teatralno�æ ca³ej etiudy nie razi
sztuczno�ci¹ i jest dobrym wyborem do opowiadania obrazem. Etiudy Patrycji
Plich B³¹d aktualizacji i Sanatorium pod klepsydr¹ mo¿na skategoryzowaæ jako
slow cinema. Kwestia czasu wydaje siê byæ ich fundamentem. Ju¿ Henri Berg-
son, krytykuj¹c ludzki intelekt, ucieka³ siê do porównania go do kinematografu13.
Plich wystawia cierpliwo�æ i koncentracjê widza na próbê, jednak tre�æ etiud re-
kompensuje rozci¹gniêt¹ formê. Na zakoñczenie przegl¹du wybrano Lekcjê filo-
zofii Arkadego Barszcza i Kobietê roku Jakuba Czernego.

Podobnie jak w przypadku Festiwalu Filmu Filozoficznego w Krakowie14,
mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy wszystkie etiudy zakwalifikowane do przegl¹du

12 Zob. [online] <http://knf.uwb.edu.pl/>, dostêp: 20.09.2015.
13 Por. H. Bergson, Ewolucja twórcza, prze³. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 266�267.
14 Zob. [online] <http://festiwalfilmufilozoficznego.com/>, dostêp: 29.09.2015.
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spe³niaj¹ wymóg bycia filmami filozoficznymi15, czy tylko dotykaj¹ kwestii
moralnych. Jednak jest to istotna próba w szeroko pojêtym uprawianiu filozofii
filmu, tak jak zreszt¹ ca³y projekt Filozofii Filmowo, który edukuje widzów i fi-
lozofuje poprzez kino.

15 Por. £. Kamiñski, Inny w kinie. Relacja z VII Miêdzynarodowego Festiwalu Filmu Fi-
lozoficznego (Kraków, 6�8 grudnia 2012), �Humanistyka i Przyrodoznawstwo� 2013, nr 19,
s. 425�426.
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KOMIKSOWA OPOWIE�Æ
JAKO KULTUROWA PODRÓ¯

Znana my�l Umberto Eco g³osi, ¿e �kto czyta ksi¹¿ki, ¿yje podwójnie�. S³u-
chanie czy czytanie opowie�ci przenosi nas w inny �wiat, inne czasy, inne krainy,
wzbogacaj¹c o nowe prze¿ycia i now¹ wiedzê. Dlatego te¿ chcia³abym zaj¹æ siê
manhw¹1 pt. The Tarot Café autorstwa Park Sang-Sun, która jest ciekawym przy-
k³adem i dobrym punktem wyj�cia do zaprezentowania samej opowie�ci jako pod-
ró¿y przenosz¹cej nas w inn¹ rzeczywisto�æ, tak¿e kulturow¹.

G³ówna bohaterka The Tarot Café, Pamela, na skutek pewnego niefortunne-
go zdarzenia w przesz³o�ci zyskuje nie�miertelno�æ, której nie pragnie i która jest
dla niej ciê¿arem. Zawiera zatem kontrakt z tajemniczym mê¿czyzn¹ o niezwy-
k³ych mocach, Belusem, który w zamian za zebranie kompletnego naszyjnika
Beliala obiecuje obdarzyæ j¹ �mierci¹. Pamela prowadzi kafejkê, gdzie w dzieñ
stawia ludziom tarota, a po zmroku w tym samym celu przyjmuje nietypowych
go�ci: wilko³aki, elfy, duchy, koto³aki etc. Jako zap³atê dostaje koraliki sk³adaj¹-
ce siê na rozproszony po ca³ej ziemi naszyjnik Beliala. G³ówna akcja komiksu
dzieje siê w po³owie XX wieku w Europie, lecz zarówno za spraw¹ opowiada-
nych Pameli historii, jak i nawiedzaj¹cych j¹ wspomnieñ, czytelnik ma mo¿li-
wo�æ �ledziæ opowie�ci z ró¿nych czasów, epok, miejsc.

Bior¹c za punkt wyj�cia dzie³o Park Sang-Sun, omówiê poszczególne rodza-
je podró¿y, z jakimi mo¿e mieæ do czynienia odbiorca tego komiksu, a tak¿e sze-
rzej � ka¿dy uczestnik kultury. Analizê rozpocznê od warstwy wizualnej manhwy
oraz historii samego tarota, by nastêpnie przej�æ do rodzajów podró¿y, jakich
do�wiadcza g³ówna bohaterka.

Pierwsza podró¿ jest podró¿¹ estetyczn¹. Praca Park Sang-Sun to graficzny
majstersztyk silnie inspirowany sztuk¹ secesyjn¹. Warto przypomnieæ, i¿ euro-
pejscy arty�ci XIX wieku fascynowali siê malarstwem i sztuk¹ Dalekiego
Wschodu. Poszukiwania artystów zwracaj¹cych wiêksz¹ uwagê na walory linii,
pustych przestrzeni i jednobarwnych plam zbieg³y siê w czasie z odkryciem ma-

1 Manhwa � koreañski termin oznaczaj¹cy komiksy, za� poza Kore¹ pojêcie to funkcjonuje
dla oznaczenia komiksów po³udniowokoreañskich. Komiks, manhwa � te okre�lenia stosujê wy-
miennie jako synonimy.
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larstwa tuszowego oraz drzeworytów japoñskich, dostarczaj¹c im dodatkowej
inspiracji. Tym samym zauwa¿yæ mo¿na podwójne warunkowanie twórców eks-
perymentuj¹cych zarówno na gruncie rodzimej, jak i obcej kultury. Dzie³a takich
artystów, jak Gustav Klimt, Alfons Mucha, Aubrey Beardsley, opisaæ mo¿na jako
cechuj¹ce siê bogat¹ ornamentyk¹, linearno�ci¹, p³askim traktowaniem przestrze-
ni. Z kolei ich prace, zwrotnie, zainteresowa³y artystów dalekowschodnich i do
dzi� ciesz¹ siê popularno�ci¹ w�ród twórców komiksów.

The Tarot Café wyró¿nia secesyjna dba³o�æ o szczegó³y oraz kompozycja
strony. Na przyk³adzie inspiracji twórczo�ci¹ Klimta ³atwo mo¿emy zobaczyæ
kulturow¹ podró¿ wzorców i stylów. Jak zauwa¿y³ André Malraux, miêdzy arty-
stami odbywa siê dialog bagatelizuj¹cy up³yw wieków. Ka¿dy malarz czy rze�-
biarz nosi w sobie w³asne muzeum prac dla niego istotnych (swój �Luwr we-
wnêtrzny�, jak zgrabnie uj¹³ to Malraux, pisz¹c o Vincencie van Goghu)
i podejmuje twórcz¹ rozmowê z ich autorami. Bezpo�redni¹ inspiracjê pracami
Klimta widaæ zw³aszcza w wizerunkach kart tarota, rozpoczynaj¹cych ka¿dy roz-
dzia³ komiksu. Prace wiedeñskiego artysty zosta³y pó�niej wykorzystane przez
artystê Atanasa A. Atanassova do stworzenia talii tarota The Golden Tarot of
Klimt. Park Sang-Sun, opieraj¹c siê na niej, przeobrazi³a postacie z obrazów ta-
kich jak Kochanowie czy Medea, obdarzaj¹c ich rysami bohaterów swojego ko-
miksu.

Karty taroka2 intrygowa³y wielu twórców na przestrzeni wieków. Prócz talii
tradycyjnych, na kartach których narysowani s¹ ludzie i rozmaite ogólnie czytelne
symbole, znale�æ mo¿na talie, których motywem przewodnim s¹ koty, smoki, styl
steampunkowy, a nawet gra w baseball. Karty tarota s¹ wynikiem niezwyk³ej pod-
ró¿y, ³¹cz¹cej bogat¹ symbolikê wielu kultur w jedn¹ ca³o�æ. Pojawi³y siê naj-
prawdopodobniej w XIV wieku i s¹ tworem niezwykle transkulturowym � wi-
daæ w nich wp³yw ró¿norakich tradycji. Symbole egipskie, gnostyckie,
chrze�cijañskie, arabskie, ¿ydowskie przeplataj¹ siê ze sob¹ i tworz¹ now¹ iko-
nografiê, opowiadaj¹c¹ o nieustannej walce si³ Dobra i Z³a. Poszczególne karty
mo¿na odczytywaæ w odniesieniu do ró¿nych tradycji, np. �Wie¿ê� (lub �Twier-
dzê�) jako rozpadaj¹c¹ siê z woli Jahwe wie¿ê Babel lub jako symbol strza³y
Zeusa. Karty �Gwiazda�, �Ksiê¿yc�, �S³oñce� s¹ na tyle uniwersalne, i¿ mog¹
odsy³aæ niemal do ka¿dego systemu religijnego. Odczytywanie kart tarota jest
prób¹ okre�lenia pozycji cz³owieka w �wiecie poprzez ustalenie relacji, jakie
zachodz¹ miêdzy przeciwstawnymi si³ami. Byæ mo¿e najsilniejszy jest wp³yw
koncepcji gnostyckich, wedle których �wiat rozumiany jest jako �cieranie siê
Dobra i Z³a, ¯ycia i �mierci, Szczê�cia i Klêski, co w konsekwencji pozwala
odczytywaæ ka¿d¹ kartê w zale¿no�ci od jej u³o¿enia (prosta czy odwrócona)

2 Tarok, tarot � karty do wró¿enia, na które sk³adaj¹ siê Wielkie Arkana (22 karty) i Ma³e
Arkana (56 kart).
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i pozycji w rozk³adzie (kontekst) jako dobr¹ lub z³¹3 . Historia talii przemieszcza
siê pomiêdzy biegunami popularno�ci i potêpienia. Karty s³u¿y³y do wró¿enia,
medytacji lub (o wiele rzadziej) do gry, a dzi� mo¿na je spotkaæ w popkulturze,
gdzie symbolizuj¹ tajemnicz¹ stronê �wiata i bawi¹ czytelników intertekstualny-
mi odniesieniami4.

G³ówna bohaterka The Tarot Café oraz jej matka, ¿yj¹ce w XIII wieku, praw-
dopodobnie u¿ywaj¹ kart, zanim one powsta³y czy te¿ pojawi³y siê w Europie.
Byæ mo¿e jest to nieuwaga autorki albo �wiadomy zabieg nawi¹zuj¹cy do wie-
rzeñ, i¿ karty spowinowacone s¹ z diab³em, co by³oby logiczne w ramach wy-
kreowanego �wiata. Brak wierno�ci historycznym faktom oraz nawi¹zanie do
demoniczno�ci ukrywaj¹cej siê w talii tarota zbli¿aj¹ czytelnika do tej drugiej
interpretacji. Jak argumentuje Jan W. Suliga, diaboliczno�æ tarota polega³a na
odwzorowaniu w nich i szydzeniu z porz¹dku �wiata, a �jedynie Szatan móg³
podsun¹æ co� takiego cz³owiekowi�5. A Diabe³, bêd¹cy cichym, lecz wci¹¿ obec-
nym bohaterem historii, przewraca porz¹dek �wiata, uniemo¿liwiaj¹c �mieræ isto-
cie z natury �miertelnej.

W The Tarot Café mamy do czynienia z trzema podstawowymi podró¿ami
g³ównej bohaterki: podró¿y rozumianej jako ¿ycie ku �mierci; podró¿y do Szko-
cji oraz podró¿y do Piek³a, aby ocaliæ ukochanego. Ka¿dy z wymienionych wo-
ja¿y ma wymiar fizyczny i duchowy.

Wyprawa do Szkocji jest podró¿¹ najbardziej fizyczn¹ i najbardziej metafo-
ryczn¹ zarazem. �Podró¿e to lustra odbijaj¹ce przesz³o�æ�6 � mówi tarocistka.
Podró¿ do rodzinnej Szkocji ma s³u¿yæ przywo³aniu zatartych wspomnieñ, lecz
same s³owa Pameli mo¿na odczytaæ szerzej. To nieco poetyckie stwierdzenie
wskazuje na, byæ mo¿e, najwa¿niejszy aspekt podró¿y. Celem niezliczonych
wypraw, kiedy� i obecnie, s¹ grobowce, pomniki, �lady dawnej �wietno�ci. Ob-
cowanie z inn¹ kultur¹ to obcowanie czêsto z jej przesz³o�ci¹ lub te¿ postrzega-
nie jej przez pryzmat czasów minionych. Mo¿e byæ tak¿e podró¿¹ sentymental-
n¹, gdy powrót do miejsca, z którego siê wyruszy³o, jest zrewidowaniem swojej
dotychczasowej postawy. �G³upiec� � karta, któr¹ Pamela rzuca na stó³, gdy
oznajmia Belusowi swoj¹ decyzjê o wyje�dzie, oznacza niewiedzê, ale i podró¿,
która bêdzie pocz¹tkiem nowego rozumienia. W niektórych interpretacjach taro-
ta �G³upiec� jest traktowany jako punkt wyj�cia do odczytania pozosta³ych kart,
które wtedy mia³yby opowiadaæ o przygodach g³upca w³a�nie. Tym g³upcem
mo¿e byæ ka¿dy cz³owiek, poniewa¿ rozpoczynaj¹c nowy rozdzia³ w ¿yciu, znaj-

3 W zale¿no�ci od rodzaju tarota odwrócenie karty mo¿e te¿ pog³êbiaæ jej znaczenie: dobra
� bardzo dobra, z³a � bardzo z³a.

4 Ciekawym przyk³adem jest komiks Lucyfer 1. Diabe³ na progu (scen. M. Carey, rys. ró¿-
ni autorzy), gdzie postacie z kart osobi�cie ingeruj¹ w wydarzenia na �wiecie.

5 J. W. Suliga, Biblia Szatana, za: P. Dziwisz, Tarot a religia, Oficyna Wydawnicza �Im-
puls�, Kraków 2007, s. 19.
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duje siê w pocz¹tkowej niewiedzy. Podró¿ w nieznane po to, by zdobyæ now¹
wiedzê, osi¹ga siê poprzez dwa dzia³ania: zdystansowanie od swojego miejsca,
oswojonego i zrozumia³ego pod ka¿dym wzglêdem, oraz przez kontakt z obco-
�ci¹, nowo�ci¹, a przede wszystkim inn¹ kultur¹. Jak pisze Joanna Hañderek:
�Podró¿owanie mo¿e byæ rozumiane przede wszystkim jako droga przez ludzk¹
�wiadomo�æ w poszukiwaniu nowych wymiarów kultury. Mo¿na te¿ uznaæ je za
otwarcie siê na to wszystko, co inne. Ten bowiem, kto wyrusza w drogê, nara¿a
siê, chc¹c nie chc¹c, na kontakt z tym, co inne, wchodzi w now¹ rzeczywisto�æ,
do�wiadcza jej nowej jako�ci. Podró¿owanie staje siê zatem najpe³niejszym
otwarciem kultury, niezale¿nie od tego, czy polega ono na podró¿y przez kraje,
czy przez ludzk¹ �wiadomo�æ�7.

W Szkocji Pamela przypomina sobie historiê swojej dawnej mi³o�ci. Warto
jej siê przyjrzeæ, poniewa¿ jej bohaterem jest smok � stworzenie tak odmiennie
odbierane we wschodniej i zachodniej kulturze. Na Zachodzie smoki s¹ przede
wszystkim potworami uosabiaj¹cymi z³o, ziej¹cymi ogniem, siej¹cymi zniszcze-
nie. Na Wschodzie smok to istota zwi¹zana z wod¹, symbolizuj¹ca dobro, m¹-
dro�æ, p³odno�æ, urodzaj, a tak¿e d³ugowieczno�æ. Miejscem mi³o�ci Pameli
i smoka Asha jest Szkocja, ich mi³o�æ zatem (wedle europejskiej perspektywy)
nie ma prawa siê wydarzyæ. Jednak¿e ukochany Pameli przypomina bardziej
swoich wschodnich krewnych ni¿ zachodnie potwory. W swojej ludzkiej formie
s³u¿y jak lekarz mieszkañcom wioski. W postaci smoka (Park Sang-Sun rysuje
go równie¿ bardzo koreañsko) ma zwisaj¹c¹ z szyi sier�æ oraz w¹sy.

G³ówna akcja komiksu dzieje siê w Europie, lecz � jak wskaza³am wcze�niej
� samo dzie³o wci¹ga czytelnika w transkulturow¹ grê, dlatego warto przyjrzeæ
siê mu tak¿e pod innym k¹tem. Pamela jest tarocistk¹, a przyjmuj¹c koreañsk¹
perspektywê, mo¿na postrzegaæ j¹ jako szamankê. Ten trop wydaje siê ciekawy,
poniewa¿ koreañskie szamanki (a szamanizm jest coraz bardziej popularny w Ko-
rei) pe³ni³y g³ównie trzy funkcje: kap³anek, uzdrowicielek oraz wró¿bitek. Pamela
nie tylko wró¿y, jej s³owa maj¹ przede wszystkim radziæ, uzdrawiaæ, u�wiadamiaæ,
jaka jest prawdziwa natura problemów gnêbi¹cych jej go�ci. Jej klienci przyby-
waj¹ nieraz z bardzo daleka, poszukuj¹ jej i wzajemnie j¹ sobie polecaj¹. Pame-
la ma okazjê poznaæ wiele interesuj¹cych opowie�ci, dlatego te¿ pokuszê siê
o nazwanie jej �odwrócon¹ Szeherezad¹� (poniewa¿ to Pameli opowiadane s¹ hi-
storie) albo te¿ Szeherezad¹ sprzed czasu, gdy sta³a siê ona wybawicielk¹ su³ta-
na Szahrija (gdy dopiero zbiera³a opowie�ci i zdobywa³a potrzebn¹ jej wiedzê).
Ramowa opowie�æ z Ksiêgi tysi¹ca i jednej nocy to spotkanie mê¿czyzny i ko-
biety w chwili ¿yciowego kryzysu, którzy osi¹gaj¹ integracjê osobowo�ci dziêki
wys³uchaniu tysi¹ca ba�ni. Ksiêga jest hindusko-perskiego pochodzenia, a w tra-

6 S. Park, The Tarot Café, t. 5, epizod 15.
7 J. Hañderek, Kulturowe wymiary podró¿owania, �Folia Turistica� 2011, nr 24.
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dycyjnej hinduskiej medycynie choremu opowiada siê ba�ñ, której przepracowa-
nie ma go uzdrowiæ. Jak wskazuje Bruno Bettelheim, król potrzebowa³ trzech lat
s³uchania ró¿nych ba�ni, by osi¹gn¹æ psychiczn¹ równowagê i zdrowie. Jedna
opowie�æ nie da³aby takiego efektu, poniewa¿ rozwi¹zanie psychologicznych pro-
blemów jest zbyt trudne i skomplikowane. Podobnie dzieje siê w The Tarot Café
� spotkanie Pameli i Belusa koñczy siê po wielu wiekach osi¹gniêciem przez
nich psychicznej równowagi (chocia¿ to Pameli opowiadane s¹ historie, a Belus
jest �wiadkiem jej przygód). Ba�ñ staje siê te¿ podró¿¹ w g³¹b siebie, dziêki
otwarciu siê na m¹dro�æ innej kultury.

Tysi¹ce historii opowiadanych przez postacie znane z ba�ni towarzyszy Pa-
meli od pocz¹tku jej podró¿y przez �wiat. Zbiór tych historii pozwala czytelni-
kowi cieszyæ siê legendami o wilko³akach, elfach czy celtyckiej Leanan Sidhe,
które zostaj¹ przefiltrowane przez wspó³czesn¹ perspektywê i estetykê. Prócz
wspomnianych wcze�niej secesyjnych inspiracji zauwa¿yæ mo¿na, ¿e potê¿ni nie-
�miertelni, jak diab³y czy smoki, upodoba³y sobie stroje w stylu visual kei (po-
pularnym w�ród muzyków koreañskich i japoñskich, charakteryzuj¹cym siê prze-
sad¹, hermafrodytyzmem oraz ³¹czeniem s³odkich dodatków ze stylem gotyckim
czy cyberpunkowym). Natomiast mit o Pigmalionie uwspó³cze�niono, czyni¹c
z niego opowie�æ o homoseksualnej mi³o�ci miêdzy wynalazc¹ a stworzon¹ przez
niego lalk¹ o wygl¹dzie m³odego ch³opca. Ale nie tylko stare historie i legen-
darne postaci pojawiaj¹ siê na kartach opowie�ci. John Lennon czy Kurt Cobain
jako wspó³czesne mity równie¿ staj¹ siê bohaterami tego komiksu.

Ba�nie, opowie�ci, komiksy, dzie³a sztuki oczarowuj¹ tak¿e wizjami miejsc,
w których siê rozgrywaj¹. Ta czarowna moc wzywa nieraz do podjêcia podró¿y,
a na samo miejsce narzuca okre�lon¹ perspektywê odbioru. Arty�ci poprzez swo-
je dzie³a otwieraj¹ innym oczy (jak stwierdzi³ Oscar Wilde, w Londynie nie by³o
mg³y, póki nie namalowa³ jej James McNeill Whistler), ale tak¿e kszta³tuj¹ ocze-
kiwania. Ten drugi aspekt dotyczy zw³aszcza tych krain, które okre�lamy nazw¹
�orientalne�, �egzotyczne�. Warto zauwa¿yæ, i¿ terminy �podró¿e� i �turystyka�
nie s¹ wymienne. Turystyka ma du¿o wê¿sze znaczenie, wi¹¿e siê z rozrywk¹,
komercj¹ i mod¹, co widaæ na przyk³adzie wycieczek organizowanych przez biu-
ra podró¿y, jak Pary¿ �ladami Kodu Leonarda da Vinci Dana Browna czy Lon-
dyn ogl¹dany przez pryzmat miejsc z serialu Downtown Abbey (twórca: Julian
Fellowes, emisja od 2010).

Dzie³a sztuki przekszta³caj¹ i mitologizuj¹ jeszcze jeden element podró-
¿y: sam¹ drogê. Alain de Botton, analizuj¹c sztukê podró¿owania, stwierdzi³:
�artystyczne opisy dokonuj¹ drastycznych skrótów w stosunku do tego, co na-
rzuca nam rzeczywisto�æ�8, co oznacza, i¿ to, jak odbieramy podró¿, sk³onni je-

8 A. de Botton, Sztuka podró¿owania, prze³. H. Pastu³a, Czu³y Barbarzyñca Press, Warsza-
wa 2010, s. 19.
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ste�my antycypowaæ za pomoc¹ skrótowych, powie�ciowych fraz: �przyby³ po
po³udniu�, a nie w kontek�cie niewygodnego fotela, kichaj¹cego towarzysza pod-
ró¿y, pejza¿y ogl¹danych zza brudnych zas³on poci¹gu. Omijamy nudne fragmen-
ty i skupiamy siê tylko na tych istotnych. Tê sam¹ refleksjê mo¿na przenie�æ na
grunt codzienno�ci. W The Tarot Café równie¿ dokonane zostaj¹ artystyczne
skróty, a przecie¿ sama historia opowiada o powtarzalno�ci dnia codziennego.
Przypatruj¹c siê historii Pameli, czytelnik, oczarowany niezwyk³ymi go�æmi
i przyniesionymi przez nich historiami, mo¿e nie zauwa¿yæ, ¿e przygl¹da siê czy-
jej� zwyk³ej pracy. W tym kontek�cie ja�niejsza jest podstawowa podró¿ g³ów-
nej bohaterki � podró¿ ku �mierci. Skompletowanie naszyjnika Beliala bêdzie dla
Pameli �koñcem d³ugiej nudnej podró¿y�, poniewa¿ pozbawiona rodziny oraz
bêd¹ca �wiadkiem �mierci ukochanego nie widzi ju¿ powodów, dla których mia-
³aby ¿yæ. Podobnie charakteryzuje j¹ jej matka: �nawet �mieræ jej nie chcia³a,
musia³a ruszyæ w d³ug¹ samotn¹ podró¿�9.

Nie�miertelno�æ wy³¹cza Pamelê z krêgu ludzi i jest równoznaczna z samot-
no�ci¹. Skoro jej ¿ycie nie mo¿e zakoñczyæ siê �mierci¹, dla niej samej pozba-
wione jest sensu. Jak zauwa¿a jeden z bohaterów, prze¿ycie ca³ego, pe³nego cy-
klu ¿ycia ró¿ni siê od ¿ycia d³ugiego � wiecznego. Powodem tego jest fakt, i¿
¿ycie wieczne pozbawione jest granicy, która jednocze�nie pomaga ustanowiæ
jego cel. Filozofowie egzystencjalni definiowali cz³owieka poprzez �wiadomo�æ
�mierci. Martin Heidegger, pisz¹c o byciu-ku-�mierci, wskazywa³, ¿e �mieræ jest
horyzontem, który potrafi zmieniæ my�lenie cz³owieka o sobie. Poprzez trwogê,
jakiej do�wiadcza siê my�l¹c o �mierci, zostaje siê wyrwanym z codziennej ru-
tyny oraz zyskuje siê indywidualno�æ na tle bezmy�lnego t³umu. �wiadomo�æ
�mierci, zw³aszcza �mierci w³asnej (poniewa¿ �mieræ, jak zauwa¿a Heidegger,
zdarza siê tak naprawdê tylko innym � o sobie lubimy my�leæ, ¿e jeste�my nie-
�miertelni) nadaje cz³owiekowi indywidualno�æ, a co wiêcej, jak chce filozof,
jest dla tej indywidualno�ci cech¹ konstytutywn¹. Dla kogo�, kto nie mo¿e
umrzeæ, czas jest martwy, co oznacza, ¿e nie ma on ¿adnych oczekiwañ, do ni-
czego nie d¹¿y. Banalne stwierdzenie, ¿e nuda jest powodem wymy�lania g³u-
pich sposobów na jej zabicie, dla bohaterki manhwy ma fatalne konsekwencje.
Tarot Café odwiedzaj¹ ró¿ni nie�miertelni, których ³¹czy jedno: przemo¿ne uczu-
cie nudy (spowodowane w³asn¹ wszechmoc¹ i bogatym do�wiadczeniem) i ci¹-
g³a cicha nadzieja na jej ukrócenie. Jak w wielu mitach i ba�niach, tak¿e w The
Tarot Café g³ówna bohaterka zostaje potraktowana jako narzêdzie rozrywki sil-
niejszych od niej si³.

Marzenie o �mierci jako o koñcu podró¿y to marzenie o samobójstwie. Ary-
stoteles, a za nim chrze�cijañscy my�liciele i przeciwnicy samobójstwa wskazy-
wali zawsze na trzy jego aspekty, trzy zniewagi wymierzone przeciwko Bogu,

9 S. Park, The Tarot Café, t. 4, epizod 12.
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spo³eczeñstwu i samemu sobie. Nierozmy�laj¹ca o Bogu i skupiona na osobistym
nieszczê�ciu Pamela nie bierze pod uwagê spo³ecznego aspektu swego czynu,
widz¹c w³asn¹ �mieræ jako wydarzenie dotycz¹ce tylko jej samej. No�na meta-
fora ¿ycia jako podró¿y opiera siê na dostrze¿eniu pewnych podobieñstw: pocz¹-
tek podró¿y � narodziny, podró¿ � samo ¿ycie, cel podró¿y � �mieræ. Jednak¿e
tu ods³ania siê niedostatek metafory, w której nie uwzglêdnia siê, ¿e dla cz³o-
wieka cel jest zwi¹zany z innymi lud�mi, a pytanie �dok¹d idziesz?� poci¹ga za
sob¹ �z kim?�. Tymczasem prze³o¿enie akcentu z celu podró¿y na sam¹ drogê,
a zw³aszcza na jej towarzyszy, pozwala przewarto�ciowaæ postawê cz³owieka.
Pamela, wró¿bitka-szamanka, której wielowiekowa m¹dro�æ pomog³a niejedne-
mu duszkowi czy wilko³akowi, z jednej strony nie mo¿e odej�æ niezauwa¿ona,
z drugiej sama musi odkryæ, i¿ oni tak¿e s¹ dla niej wa¿ni. Samotno�æ nie�mier-
telnego cz³owieka zyskuje sens dziêki docenieniu towarzyszy podró¿y.

Po podró¿y do Szkocji i d³ugiej podró¿y ku �mierci, trzecia podró¿ to wy-
prawa do Piek³a, aby ocaliæ ukochanego. Zej�cie do podziemi jest okupione bo-
lesnym spotkaniem ze zmar³¹ matk¹ oraz pokonaniem innych trudno�ci. To sta-
ry motyw obecny w wielu kulturach, który najpe³niej obrazuje kolejn¹ istotê
podró¿y: zej�cie do czelu�ci, by odrodziæ siê na nowo. Joseph Campbell w Bo-
haterze o tysi¹cu twarzy udowadnia³, ¿e za wieloma mitami kryje siê ten sam
schemat: podró¿y jako wêdrówki, w czasie której bohater musi symbolicznie
umrzeæ (zostaæ po¿artym przez olbrzymie zwierzê, udaæ siê w za�wiaty), by móc
odzyskaæ utracony skarb. Przekroczenie granicy �wiata, zawitanie do �wiata mro-
ku oraz z³a i wyj�cie z niego zwyciêsko jest motywem wystêpuj¹cym w wiêk-
szo�ci kultur �wiata. Pameli nie udaje siê ocaliæ ukochanego, lecz wizyta w Pie-
kle jest koñcem jej wêdrówki jako G³upca z kart tarota. Uzyskuje inne spojrzenie
na siebie oraz swoje ¿ycie, rewiduje swoje my�lenie. Oszo³omiona uzyskan¹ wie-
dz¹ staje siê gotowa, by podj¹æ podró¿ ¿ycia na nowo, nie kieruj¹c siê chêci¹
samozniszczenia.

O czym �wiadczy to kulturowe bogactwo i ró¿norodno�æ zawarte w jednym
dziele? Przeplatanie siê ró¿norodnych motywów wskazuje na transkulturowy
charakter kultury. Jak pisa³ Wolfgang Welsch, transkulturowo�æ istnieje nie tyl-
ko na poziomie spo³eczeñstw, ale i jednostek, a co za tym idzie � poszczegól-
nych dzie³. Zmieszanie ró¿nych tradycji tworzy now¹ jako�æ, przekraczaj¹c¹ ty-
powe granice kulturowe. Bogactwo stylów, legend i mitów, do których siêgnê³a
Park Sang-Sun, znajduje swoje �ród³o g³ównie w kulturze europejskiej i bliskow-
schodniej. Dla kogo� zaznajomionego z mitologi¹ chrze�cijañsk¹, a zw³aszcza
z postaciami diab³ów, ostateczne rozwi¹zanie zagadki na koñcu tej opowie�ci
mo¿e nie byæ zaskoczeniem. Gra, w któr¹ zostaje wci¹gniêty czytelnik, kryje siê
w imionach, symbolicznych i pe³nych znaczeñ jak karty tarota. Ods³ania to jed-
n¹ z podstawowych cech warunkuj¹c¹ zrozumienie obcej kultury: pocz¹tkiem
zrozumienia jest wspólne nazywanie i poszukiwanie sensów.
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Opowie�ci s¹ przede wszystkim przestrzeni¹, w której dochodzi do auto-
refleksji oraz odczytania na nowo swojej roli w �wiecie. Ka¿dy u¿ytkownik kul-
tury dokonuje hermeneutycznego zabiegu, odnajduj¹c te sensy, które ju¿ zna
i rozumie. Czytanie manhwy The Tarot Café pozwala na zabawê, gdzie odbiorca
sam kreuje sensy, siêga do zasobów w³asnej wiedzy i nadaje warto�æ dzie³u, in-
terpretuj¹c i reinterpretuj¹c jego tre�ci. Sam akt odczytania oraz fakt siêgniêcia
przez artystkê do starych i niekoniecznie najpopularniejszych legend i mitów
wskazuje na dynamiczn¹ naturê samej kultury, której symbole wci¹¿ mog¹ byæ
na nowo inspiruj¹ce i przetwarzane. Kulturowa podró¿, jak¹ dostarczaj¹ czytel-
nikowi komiksy, jest szukaniem znaczeñ, odczytywaniem symboli, pod¹¿aniem
za czyimi� krokami oraz wyznaczeniem nowych �cie¿ek.
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OD CA£KI LEBESGUE�A DO PROJEKTU MANHATTAN
� HISTORIA LWOWSKIEJ SZKO£Y MATEMATYCZNEJ

Mariusz Urbanek, Genialni. Lwowska szko³a mate-
matyczna, Wydawnictwo ISKRY, Warszawa 2014,
ss. 283.

W lipcu 1916 r. Hugo Steinhaus, przechadzaj¹c siê po krakowskich Plantach,
us³ysza³ dobiegaj¹ce z pobliskiej ³awki s³owa: �miara Lebesque�a�. W tym cza-
sie twierdzenie francuskiego matematyka nie by³o powszechnie znane nawet
w�ród specjalistów, dlatego uczony z zaciekawieniem podszed³ do rozmawiaj¹-
cych. W ten sposób pozna³ Stefana Banacha, którego po latach nazwa³ swoim
�najwiêkszym matematycznym odkryciem�. Lwowska szko³a matematyczna ofi-
cjalnie powsta³a nieco pó�niej, ale pocz¹tek przyja�ni dwóch wielkich matema-
tyków XX wieku mo¿na uznaæ za jej pierwszy fundament.

O tej i wielu innych przyja�niach miêdzy polskimi matematykami, a tak¿e
o ich b³yskotliwych karierach i naukowych odkryciach traktuje ksi¹¿ka pt. Ge-
nialni. Lwowska szko³a matematyczna. Jej autor, Mariusz Urbanek, jest pisarzem
i dziennikarzem (pracowa³ m.in. w tygodnikach �Polityka� i �Wprost�, obecnie
jest redaktorem wroc³awskiego miesiêcznika �Odra�), autorem kilkunastu ksi¹-
¿ek, w tym kilku biografii. Pierwsz¹, genera³a Boles³awa Wieniawy-D³ugoszew-
skiego, zatytu³owan¹ Wieniawa. Szwole¿er na Pegazie, napisa³ w 1991 r. Kolej-
ne to ¿yciorysy Leopolda Tyrmanda Z³y Tyrmand (1992), Stefana Kisielewskiego
Kisiel (1997), Jerzego Waldorffa Waldorff. Ostatni baron Peerelu (2008), W³a-
dys³awa Broniewskiego Broniewski. Mi³o�æ, wódka, polityka (2011), Jana Brze-
chwy Brzechwa nie dla dzieci (2013), Juliana Tuwima Tuwim (2013) oraz Jana
Nowaka-Jeziorañskiego Jan Nowak-Jeziorañski � biografia opowiadana.

Recenzowana praca nie posiada wyra�nego podzia³u na rozdzia³y. Historia
szko³y pisana jest w sposób ci¹g³y, autor zmienia tylko co pewien czas narrato-
rów tej opowie�ci, pokazuj¹c j¹ z perspektywy ró¿nych nale¿¹cych do formacji
matematyków. Ksi¹¿ka zawiera dodatek w postaci spisu najwa¿niejszych wyda-
rzeñ zwi¹zanych z lwowsk¹ szko³¹ matematyczn¹ w porz¹dku chronologicznym
oraz wywiad z profesorem Romanem Dud¹, autorem monografii Lwowska szko-
³a matematyczna z 2007 r. (która równie¿ w 2014 r. doczeka³a siê drugiego wy-
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dania). Mimo nawi¹zania, obie publikacje utrzymane s¹ w zdecydowanie od-
miennych stylach. U Urbanka prezentacja osi¹gniêæ poszczególnych cz³onków
szko³y z najwa¿niejszych matematycznych dziedzin � teorii prawdopodobieñ-
stwa, teorii miary, teorii gier czy teorii operatorów � nie jest g³ównym celem,
nie znajdziemy tu bowiem matematycznych wzorów. Poczujemy za to klimat
miêdzywojennego Lwowa, atmosferê spotkañ uczonych w Kawiarni Szkockiej
i burze mózgów, które siê tam odbywa³y. Plastyczno�æ opisu sprawia, ¿e niemal
bêdziemy mogli poczuæ zapach serwowanej tam kawy. Genialnych czyta siê bo-
wiem jak najlepszej klasy powie�æ kryminaln¹. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e trzon fabu³y nie
stanowi¹ zbrodnie (chocia¿ w¹tki mordów pojawiaj¹ siê we wspomnieniach
uczonych z II wojny �wiatowej), ale ca³ki, analiza funkcjonalna i matematyczna
pasja. Znajdziemy tu barwnie naszkicowane biografie wszystkich znacz¹cych
przedstawicieli lwowskiej szko³y matematycznej: Hugo Steinhausa, Stefana Ba-
nacha, Stanis³awa Mazura, W³adys³awa Orlicza, Stanis³awa Ulama, Juliusza
Schaudera, Marka Kaca i wielu innych.

Kariery akademickie ww. postaci niejednokrotnie by³y dalekie od tradycyj-
nych sposobów zdobywania stopni naukowych i stanowisk na katedrach. Banach
doktoryzowa³ siê w 1920 r., rozprawê habilitacyjn¹ z³o¿y³ ju¿ w 1922 r. Dziwiæ
mo¿e jedynie to, ¿e... mia³ za sob¹ tylko dwa lata studiów (w 1932 r. doktorat
uzyska³ Mazur, podobnie jak Banach, nie koñcz¹c studiów). Obrona pracy dok-
torskiej Banacha (któr¹ spisa³ za niego asystent profesora Stanis³awa Ruziewi-
cza, Banach bowiem nie zaprz¹ta³ sobie g³owy tak prozaicznymi kwestiami) prze-
bieg³a bez wiedzy samego zainteresowanego. Pod pretekstem zwyk³ej rozmowy
na tematy matematyczne zosta³ �zwabiony� przed oblicze komisji przyby³ej
w tym celu z Warszawy i w ten sposób zda³ egzamin doktorski. Nie tylko drogi
naukowe, ale równie¿ styl pracy lwowskich matematyków bywa³ niekonwencjo-
nalny. Banach i jego koledzy najwiêkszych matematycznych odkryæ dokonywali
w zat³oczonej i gwarnej kawiarni, zapisuj¹c wzory kopiowym o³ówkiem na mar-
murowym blacie sto³u. Kawiarnia Szkocka, owiana dzi� swoist¹ legend¹, by³a
w kontek�cie procesu twórczego lwowskich matematyków równie wa¿na (a byæ
mo¿e nawet wa¿niejsza) ni¿ uniwersyteckie gabinety. W greckim Lykeionie wy-
k³ady odbywa³y siê w czasie spacerów, za� najwa¿niejsze prace matematyczne
XX wieku wielokrotnie rodzi³y siê w oparach koniaku i dymie papierosowym.

Charakterystyczne szczególnie dla filozofii (ale nie tylko) umi³owanie wie-
dzy ujawnia siê u lwowskich uczonych w ich stosunku do dziedziny nauki, któ-
rej siê po�wiêcali. Traktowali oni matematykê jako twórcz¹ pasjê, podejmowali
nad ni¹ namys³ z w³a�ciwej cz³owiekowi ciekawo�ci i zdziwienia �wiatem, w tym
przypadku �wiatem liczb, funkcji i relacji. Sens nauki sprowadza³ siê dla nich
czêsto do przyjemno�ci zajmowania siê ni¹ sam¹. Mia³o to jednak i swoje z³e
strony. Niektóre dowody matematyczne ginê³y pod �cierk¹ sprz¹taczek ze Szkoc-
kiej, gdy¿ nikt nie zd¹¿y³ (b¹d� zapomnia³) spisaæ ich z blatu sto³u. Dlatego istot-
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nym wydarzeniem kszta³tuj¹cym losy lwowskiej szko³y matematycznej by³o (po-
dyktowane byæ mo¿e kobiec¹ zapobiegliwo�ci¹) zakupienie 17 lipca 1935 r. przez
¿onê Banacha, £ucjê Banachow¹, zeszytu, który przeszed³ do historii jako Ksiê-
ga Szkocka. Ksiêga znajdowa³a siê w szatni lub za barem Kawiarni Szkockiej
i by³a wydawana ka¿demu matematykowi, który o ni¹ poprosi³. Przez niemal
sze�æ lat wpisano do niej 193 problemy � czê�æ rozwi¹zano, inne do dzi� czeka-
j¹ na rozstrzygniêcie. Zazwyczaj za poprawne rozwi¹zanie problematu (Steinhaus
by³ niezwykle uwra¿liwiony na stosowanie w³a�nie okre�lenia �problemat�, a nie
�problem�) uczeni wyznaczali nagrody. Od zupe³nie zwyczajnych, jak kawa,
piwo, dobra whiskey czy zabawnych, jak kilogram bekonu, do bardziej ekstra-
waganckich � kolacja w paryskiej restauracji lub wyjazd do Genewy na spróbo-
wanie szwajcarskiej potrawy. Jednak chyba najbardziej znane jest zadanie numer
153 zapisane przez Stanis³awa Mazura w 1936 r. Nagrod¹ za jego rozwi¹zanie
by³a ¿ywa gê�. Nast¹pi³o to dopiero po trzydziestu sze�ciu latach od postawie-
nia problemu. Dokona³ tego szwedzki matematyk Per Enflö, a wrêczenie nagro-
dy odby³o siê przed telewizyjnymi kamerami. Wcze�niej swoje rozwi¹zanie przy-
s³a³ m.in. uczony amerykañski. Po przeanalizowaniu jego dowodu Mazur
powiedzia³: �Dam mu jeszcze ¿yw¹ krowê, je�li udowodni, ¿e jego rozwi¹zanie
jest poprawne� (s. 240). Oprócz polskich matematyków w Ksiêdze Szkockiej
wpisywali zadania tak¿e zagraniczni go�cie, w tym John von Neumann i Mor-
gan Ward. Ostatni problem do Ksiêgi wpisa³ Steinhaus 31 maja 1941 r.

Nie tylko teorie starte ze stolików Szkockiej nie ujrza³y �wiat³a dziennego.
Niekiedy tak¿e sami matematycy nie byli skorzy do og³aszania swych osi¹gniêæ.
Urbanek przywo³uje w tym kontek�cie wspomnienie Bogdana Misia, ucznia Sta-
nis³awa Mazura. Pewnego razu na seminarium Mazur przyniós³ najnowsz¹ pra-
cê matematyka �wiatowej s³awy. �Profesor (tu pad³o budz¹ce szacunek nazwi-
sko) pokaza³ ostatnio takie do�æ ciekawe twierdzenie � zacz¹³ Mazur [...].
Nastêpnie zaprezentowa³ twierdzenie matematycznej s³awy i dokoñczy³: � Ale
przedstawi³ je niezbyt udanie, bo jego dowód jest strasznie d³ugi i niedobry.
My�my z Banachem w 1937 r. robili to du¿o pro�ciej. Potem napisa³ na tablicy
kilka wierszy wzorów i sta³o siê oczywiste, ¿e ów zagraniczny matematyk po
prostu siê wyg³upi³. � Bana³ � stwierdzi³ lekcewa¿¹co Mazur. I doda³: � Jak pañ-
stwo widz¹, to jest w istocie tak proste, ¿e�my z Banachem uznali rzecz za nie-
godn¹ publikacji� (s. 212). Nie dbali bowiem o stopnie i publikowanie wyników,
najwa¿niejsza by³a matematyka i tylko ona. Byæ mo¿e w³a�nie dziêki budowa-
niu renomy na autentycznym zami³owaniu do nauki szko³a odnios³a tak du¿y
sukces.

Bior¹c pod uwagê jedno�æ miejsca i czasu, nie mog³o zabrakn¹æ w historii
o lwowskiej szkole matematycznej nawi¹zañ do filozoficznej Szko³y Lwowsko-
-Warszawskiej Kazimierza Twardowskiego oraz innych lwowskich filozofów.
Przedstawiciele obu szkó³ w wielu przypadkach znali siê osobi�cie. Ze wzglêdu
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na to, ¿e Szko³a Lwowsko-Warszawska powsta³a dwadzie�cia piêæ lat wcze�niej,
a Twardowski by³ profesorem ju¿ w 1895 r., wielu matematyków ze szko³y
lwowskiej by³o jego studentami (lub uczniami jego uczniów). Oto kilka przyk³a-
dów. W wyk³adach z filozofii Twardowskiego uczestniczy³ m.in. Steinhaus
� dba³o�æ o precyzjê jêzykow¹, z której zosta³ zapamiêtany, mog³a mieæ �ród³o
w³a�nie w naukach za³o¿yciela Szko³y Lwowsko-Warszawskiej. Wiele lat pó�-
niej, wyg³aszaj¹c na Uniwersytecie Wroc³awskim mowê przed przej�ciem na
emeryturê, Steinhaus stwierdzi³: �autonomia uniwersytetu jest warunkiem wol-
no�ci nauki, a wolno�æ nauki nie jest mo¿liwa bez wolno�ci sumienia� (s. 233).
Teza ta jest ca³kowicie zgodna z przes³aniem s³ynnego przemówienia Twardow-
skiego pt. O dostojeñstwie uniwersytetu. Ulam jeszcze w szkole �redniej zetkn¹³
siê z Zygmuntem Zawirskim, który prowadzi³ kurs logiki elementarnej i podstaw
filozofii, na studiach za� logiki uczy³ siê u Kazimierza Ajdukiewicza. Jego bli-
skim przyjacielem (i pó�niejszym biografem) by³ filozof i matematyk amerykañ-
ski w³oskiego pochodzenia Gian-Carlo Rota. Twardowski by³ nawet ze wzglê-
dów formalnych oficjalnym promotorem rozprawy doktorskiej Stefana Banacha.
Banach napisa³ te¿ pracê wspólnie z Alfredem Tarskim, jednym z czo³owych
przedstawicieli warszawskiej szko³y logicznej, zatytu³owan¹ O rozk³adzie zbio-
rów punktów na czê�ci odpowiednio przystaj¹ce. Jednym z jej najwa¿niejszych
wyników jest tzw. twierdzenie Banacha-Tarskiego dotycz¹ce paradoksalnego roz-
k³adu kuli � istotne dla teorii mnogo�ci. Bywa³y te¿ sytuacje odwrotne � Juliusz
Schauder by³ nauczycielem gimnazjalnym Romana Ingardena. W czasie wojny
matematyk zmuszony by³ prosiæ o pomoc swego by³ego ucznia. Filozof zwi¹za-
ny z socjalistycznym podziemiem za³atwi³ mu fa³szywe dokumenty, niestety
Schauder nie zd¹¿y³ z nich skorzystaæ. Zgin¹³ zastrzelony przez Niemców pod-
czas próby ucieczki z transportu do obozu koncentracyjnego.

Z okresu wojennego Urbanek przytacza jeszcze inn¹ historiê, której bohate-
rami s¹ m.in. lwowscy filozofowie. Wielu uczonych podczas okupacji niemiec-
kiej pracowa³o w Instytucie Badañ nad Tyfusem Plamistym i Wirusami profeso-
ra Rudolfa Weigla jako karmiciele wszy. Instytut produkowa³ szczepionkê
przeciw tej chorobie na potrzeby wojska, dlatego pracuj¹c tam mo¿na by³o po-
czuæ siê wzglêdnie bezpiecznie (ka¿dy z karmicieli dostawa³ papiery z czarnym
paskiem i dopiskiem �kontakt z okazicielem dokumentu grozi �mierci¹�). Karmi-
cielami wszy byli m.in. matematycy Banach, Knaster i Orlicz, filozof i bakterio-
log Ludwik Fleck, filozof i psycholog Mieczys³aw Kreutz, a tak¿e poeta Zbigniew
Herbert. Marek Zakrzewski, pó�niejszy profesor Uniwersytetu Wroc³awskiego,
wtedy student drugiego roku Politechniki Lwowskiej, zapamiêta³ nastêpuj¹c¹
rozmowê (podczas karmienia wszy) miêdzy starszymi uczonymi. Kreutz popro-
si³ Banacha i Knastera, jako najbardziej zbli¿onych (jak mu siê zdawa³o) spe-
cjalizacj¹ do fizyki, o wyja�nienie pewnego paradoksu. Urbanek opisa³ dylemat
Kreutza nastêpuj¹co: �gdy jego ¿ona szykuje lody, mówi³, to wlewa jak¹� ciecz
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do maszynki, sypie sól i krêci. Gdy spyta³, po co sól, odpowiedzia³a: ¯eby lody
zamarz³y. Ale którego� dnia zobaczy³ robotnika sypi¹cego sól do zwrotnicy tram-
wajowej. Po co, zapyta³. ¯eby nie zamarz³a, us³ysza³ w odpowiedzi. � Wiêc jak
to jest? Raz siê sypie, ¿eby zamarz³o, a drugi raz, aby nie zamarz³o? � nie móg³
zrozumieæ Kreutz� (s. 143�144). Niestety ¿aden z dyskutantów nie posiada³ wy-
starczaj¹cej wiedzy o roztworach, dlatego pomimo d³ugich rozwa¿añ ostatecz-
nie postanowiono sprawdziæ w literaturze. Zakrzewski zna³ odpowied�, jednak
zgodnie z panuj¹cymi zasadami najm³odsi mogli zabieraæ g³os w profesorskich
dyskusjach tylko bezpo�rednio zapytani. Dlatego problem postawiony przez
Kreutza nie zosta³ wtedy rozwi¹zany.

W ksi¹¿ce Mariusza Urbanka znajdziemy wiele ciekawych historii i anegdot.
Ale nie tylko dlatego warto przeczytaæ napisan¹ przez niego biografiê lwowskiej
szko³y matematycznej. Warto tak¿e z tego powodu, ¿e ukazuje ona �wiat mate-
matyki od strony jej twórców, prawdziwych pasjonatów nauki. Ulam, który prze-
szed³ do historii nie tylko jako wybitny matematyk, ale tak¿e jeden z wa¿niej-
szych uczestników Projektu Manhattan, podsumowuj¹c swoje do�wiadczenia
napisa³: �Czasem wydaje mi siê, ¿e najbardziej racjonalne wyja�nienie wszyst-
kiego, co zdarzy³o siê podczas mojego ¿ycia, brzmi tak: wci¹¿ mam trzyna�cie
lat i zasn¹³em, czytaj¹c ksi¹¿kê Juliusza Verne�a lub H.G. Wellsa� (s. 243). Owa
niesamowito�æ, o której pisa³ Ulam, przebija wyra�nie przez karty ksi¹¿ki Urban-
ka. I przede wszystkim dlatego warto daæ porwaæ siê jej urokowi.

Katarzyna Ossowska
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UKRAIÑSKIE SKRZYD£O
SZKO£Y LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Stepan Ivanyk, Filozofowie ukraiñscy w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2014, ss. 223.

O Szkole Lwowsko-Warszawskiej powsta³o w Polsce i za granic¹ wiele pu-
blikacji � zarówno o samej formacji, jak i o poszczególnych jej przedstawicie-
lach. Filozofia Kazimierza Twardowskiego oraz jego najbli¿szych uczniów jest
w wiêkszo�ci znana i dobrze opracowana. Jednak¿e ka¿da tematyka posiada swo-
je nieodkryte fragmenty i luki do wype³nienia � niektóre du¿e, inne zupe³nie
drobne. Monografia Stepana Ivanyka ma byæ w³a�nie, jak pisze autor we wstê-
pie, prób¹ zape³nienia pewnej luki zwi¹zanej z filozofi¹ Szko³y Lwowsko-War-
szawskiej. Chodzi mianowicie o zbadanie ewentualnych zwi¹zków i relacji miê-
dzy grup¹ uczonych skupionych wokó³ osoby K. Twardowskiego a filozofami
ukraiñskimi w okresie funkcjonowania Szko³y we Lwowie, tj. od jej powstania
w 1895 r. do 1939 r. Mo¿na zatem uznaæ podejmowane kwestie za istotny brak.
Zagadnienie to rzeczywi�cie nie zosta³o dotychczas wyczerpuj¹co omówione, dla-
tego intencj¹ autora by³o gruntowne przeanalizowanie potencjalnego wp³ywu nauk
Twardowskiego na kszta³towanie siê my�li ukraiñskiej � g³ównie we Lwowie, ale
i ca³ej Galicji Wschodniej. Ivanyk wskaza³ cztery szczegó³owe cele wynikaj¹ce
z postawionego problemu: a) konieczno�æ zbadania warunków kulturowo-histo-
rycznych powstania i rozwoju Szko³y Lwowsko-Warszawskiej oraz udzia³u ukra-
iñskich my�licieli w tym procesie, b) wykazanie instytucjonalnego zwi¹zku filo-
zofów ukraiñskich ze strukturami organizacyjnymi Szko³y, c) odnalezienie
merytorycznego i metodologicznego powi¹zania tre�ci zawartych w pracach
ukraiñskich badaczy ze spu�cizn¹ Twardowskiego i jego uczniów oraz d) ocena
wk³adu Ukraiñców do naukowego dorobku Szko³y. Na tych czterech punktach
skupia swoj¹ uwagê autor najnowszego opracowania na temat filozoficznej Szko-
³y Lwowsko-Warszawskiej.

Stepan Ivanyk jest filozofem i kulturoznawc¹, jego zainteresowania badaw-
cze dotycz¹ wzajemnych oddzia³ywañ polskiej i ukraiñskiej filozofii oraz rozwo-
ju kultury i filozofii we Lwowie w drugiej po³owie XIX i pierwszej po³owie XX
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wieku. Pracuje jako adiunkt w Zak³adzie Semiotyki Logicznej Instytutu Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego, a recenzowana monografia powsta³a na podsta-
wie jego rozprawy doktorskiej. Podejmowana problematyka jest zatem dobrze
znana autorowi, o czym �wiadcz¹ tak¿e jego wcze�niejsze publikacje (na temat
filozofów ukraiñskich z krêgu Szko³y Lwowsko-Warszawskiej pisa³ od 2009 r.
zarówno w jêzyku polskim, jak i ukraiñskim � wykaz przedrukowanych fragmen-
tów tych prac zosta³ zamieszczony na koñcu omawianej monografii).

Ksi¹¿ka sk³ada siê ze wstêpu, dwóch g³ównych rozdzia³ów, aneksu i krótkie-
go zakoñczenia. Obok obszernej bibliografii (³¹cznie ponad 300 pozycji, z cze-
go 114 w jêzyku ukraiñskim) autor zawar³ tak¿e wykaz stosowanych skrótów,
indeks osobowy oraz sze�æ przedruków ró¿nego rodzaju pism dokumentuj¹cych
bezpo�rednie zwi¹zki wybranych filozofów ukraiñskich z K. Twardowskim (s¹
tu m.in. fragmenty listów Stefana Baleya i Iwana Mirczuka do Twardowskiego
oraz za�wiadczenie o udziale w seminarium filozoficznym wydane przez za³o-
¿yciela Szko³y Stefanowi O³eksiukowi). Uk³ad publikacji jest czytelny, a struk-
tura rozdzia³ów przejrzysta i logiczna. Czê�æ informacji (statystycznych, biogra-
ficznych) zosta³a podana w formie tabel, co u³atwia analizê porównawcz¹
przedstawionego materia³u. Udogodnieniem dla polskiego czytelnika i dodatko-
wym walorem rozprawy jest podane ka¿dorazowo w nawiasie kwadratowym pol-
skie t³umaczenie oryginalnych tytu³ów prac autorów ukraiñskich, tytu³ów czaso-
pism, a tak¿e nazw instytucji.

Rozdzia³ pierwszy zosta³ podzielony na dwa zasadnicze podrozdzia³y, opisu-
j¹ce m.in. polsko-ukraiñskie relacje kulturowe we Lwowie w koñcu XIX i po-
cz¹tkach XX wieku oraz stosunek K. Twardowskiego do Ukraiñców. Zosta³y tu
tak¿e pokrótce zaprezentowane sylwetki wybranych ukraiñskich my�licieli zwi¹-
zanych ze Szko³¹ i dzia³aj¹cych w za³o¿onym we Lwowie Polskim Towarzystwie
Filozoficznym. Ivanyk na pocz¹tku podejmuje dyskusjê z dwoma rozpowszech-
nionymi pogl¹dami na temat relacji polsko-ukraiñskich � z tez¹ o wzajemnej
wrogo�ci przedstawicieli obu narodów oraz przekonaniem o ukrainofobii za³o-
¿yciela Szko³y Lwowsko-Warszawskiej. Powo³uj¹c siê na wypowiedzi postaci
zwi¹zanych z polsk¹ i ukraiñsk¹ nauk¹, a tak¿e na liczne fragmenty Dzienników
Twardowskiego, obala oba stereotypy, co pozwala mu stwierdziæ, ¿e �ani klimat
kulturowy, ani postawa Twardowskiego nie stanê³y na przeszkodzie powstania
ukraiñskiego skrzyd³a Szko³y Lwowsko-Warszawskiej� (s. 29). Twierdzenie to
otwiera mo¿liwo�æ obrony postulatu o rzeczywistym wp³ywie nauk Twardow-
skiego na ukraiñskich studentów Uniwersytetu Lwowskiego, dlatego drug¹ czê�æ
tego rozdzia³u autor rozpoczyna od wprowadzenia kryteriów, wed³ug których
zamierza wyodrêbniæ konkretne postaci jako uczniów Twardowskiego. Korzysta
przy tym z opisanych przez Jana Woleñskiego czynników przynale¿no�ci do
Szko³y Lwowsko-Warszawskiej. S¹ to nastêpuj¹ce wyznaczniki: genetyczny
� odbycie studiów u za³o¿yciela Szko³y lub jego uczniów (przy czym Ivanyk
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zaostrza to kryterium jedynie do osoby Twardowskiego), geograficzny � dzia³al-
no�æ naukowa we Lwowie i Warszawie (tu nastêpuje zawê¿enie do Lwowa), cza-
sowy � od 1895 r. do wybuchu II wojny �wiatowej (pozostaje bez zmian) oraz
merytoryczny � zasób wspólnych idei1. Dwa czynniki, genetyczny i merytorycz-
ny, autor uwa¿a za najistotniejsze z punktu widzenia obranego celu pracy. Na
podstawie analizy ró¿norodnych pism i dokumentów, w tym zachowanych �ró-
de³ archiwalnych, takich jak indeksy oraz �wiadectwa kolokwialne, Ivanyk wska-
za³ dziesiêcioro badaczy spe³niaj¹cych kryterium genetyczne � odbycie studiów
bezpo�rednio u K. Twardowskiego oraz udzia³ w naukowej dzia³alno�ci Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego wraz z aktywnym wspó³tworzeniem przez nie-
których z nich �Ruchu Filozoficznego�. Kryteria te (³¹cznie lub tylko pierwsze)
spe³niaj¹: Stefan Baley (filozof, psycholog, pedagog), Jakym Jarema (psycholog,
filozof, pedagog), Wo³odymyr Juryneæ (filozof), Hawryi³ Kostelnyk (filozof, teo-
log greckokatolicki), Aleksander Kulczycki (filozof, psycholog, pedagog), Jaro-
s³aw Ku�miw (pedagog, psycholog), Stefan O³eksiuk (filozof, psycholog, krytyk
literacki), Milena Rudnicka (pedagog, dziennikarka), Hilarion �wiêcicki (filolog,
etnograf, muzeoznawca) oraz Miron Zarycki (matematyk, filozof) (s. 64). Widaæ,
¿e wskazani ukraiñscy uczeni specjalizowali siê w ró¿nych dziedzinach nauki,
nie tylko w filozofii. Nie by³a to w Szkole Lwowsko-Warszawskiej sytuacja wy-
j¹tkowa � autor O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym postulat teoretycznego
pluralizmu uwa¿a³ za jedn¹ z wa¿niejszych wytycznych rzetelnego i krytyczne-
go uprawiania nauki. Jak napisa³a po latach pracy z Twardowskim Izydora
D¹mbska, �wyj�æ z tej szko³y mogli: spirytuali�ci i materiali�ci, nominali�ci
i reali�ci, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody i teoretycy sztuki�2.

Drugi rozdzia³, niemal dwukrotnie d³u¿y od poprzedniego, ma za zadanie
zilustrowaæ merytoryczne zwi¹zki wymienionych badaczy z tradycj¹ Szko³y. Po-
dobnie jak poprzedni, zosta³ on podzielony na dwie czê�ci. W pierwszej autor pre-
zentuje pogl¹dy wyró¿nionych filozofów ukraiñskich oraz omawia ich najwa¿niej-
sze prace. W drugiej natomiast wyodrêbnia zasób merytorycznych � teoretycznych
i metodologicznych � idei decyduj¹cych jego zdaniem o przynale¿no�ci do Szko³y
Lwowsko-Warszawskiej, by na koñcu przeanalizowaæ przedstawione w czê�ci
pierwszej stanowiska pod k¹tem realizacji tych za³o¿eñ. Rozdzia³ ten dostarcza
wiêc uzasadnienia dla tezy o przynale¿no�ci wybranych ukraiñskich my�licieli
do Szko³y Twardowskiego. Prezentowane teorie filozofów ukraiñskich dotycz¹
wszystkich najwa¿niejszych dziedzin filozofii � psychologii (Twardowski za
swoim mistrzem, Franzem Brentano, uwa¿a³ psychologiê za podstawow¹ naukê
filozoficzn¹, o czym dalej), etyki, estetyki, logiki, a tak¿e historii filozofii. Po-
dejmowane s¹ m.in. problemy twórczo�ci poetyckiej i wyobra�ni twórczej (Ba-

1 Zob. J. Woleñski, Filozoficzna Szko³a Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa1985, s. 9.
2 I. D¹mbska, Czterdzie�ci lat filozofii we Lwowie 1898�1938, �Przegl¹d Filozoficzny� 1948,

t. 44, s. 17.
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ley, Jarema), krytyczne interpretacje psychoanalizy Freuda (Jarema, Juryneæ),
logiczne i ontologiczne analizy pojêcia negacji (Kostelnyk), zagadnienie uzasad-
nienia estetyki naukowej (Rudnicka, Zarycki) oraz etyki naukowej (Baley), a tak-
¿e próby systematyzacji historii filozofii ruskiej (�wiêcicki). Za najwa¿niejsze
teoretyczne osi¹gniêcia ukraiñskich studentów Twardowskiego Ivanyk uwa¿a kla-
syfikacjê uczuæ Baleya i jego koncepcjê motywu endymioñskiego w twórczo�ci
literackiej S³owackiego i Szewczenki oraz koncepcjê pomy³ek pisemnych O³ek-
siuka i jego analizê s¹du spostrze¿eniowego (s. 173).

Przechodz¹c do zasadniczej czê�ci ostatniego rozdzia³u, Ivanyk wskazuje dwa
g³ówne merytoryczne kryteria przynale¿no�ci do Szko³y Lwowsko-Warszawskiej,
które maj¹ �ród³o w my�li Brentana � kontynuowanej i rozwijanej przez Twar-
dowskiego, a tak¿e wiêkszo�æ jego wychowanków. Pierwszym takim wyró¿ni-
kiem jest postulat pos³ugiwania siê metod¹ analizy pojêciowej w dociekaniach
filozoficznych, nazwany przez Ivanyka analitycyzmem (s. 151). Stosowanie
w filozofii metody naukowej, wzorowanej na dyscyplinach przyrodniczych i wy-
chodz¹cej od analizy pojêæ, by³o programow¹ tez¹ Szko³y. Charakterystyczne dla
formacji Twardowskiego postulaty jasno�ci, precyzji i formalnej poprawno�ci g³o-
szonych twierdzeñ s¹ rzeczywi�cie czêsto oceniane jako jedyny wspólny mianow-
nik pogl¹dów przedstawicieli Szko³y, która � jak zosta³o ju¿ zaznaczone � popiera³a
teoretyczny pluralizm, obwarowany wszak¿e wymogami rzetelno�ci i krytycyzmu.
Drug¹ reprezentatywn¹ cech¹ my�li lwowskich filozofów by³o uznanie psychologii
za podstawow¹ naukê filozoficzn¹, czyli psychologizm (s. 152). To w dziedzinie
zjawisk psychicznych, zdaniem Brantana (a tak¿e Twardowskiego), nale¿y szukaæ
podstaw pozosta³ych nauk filozoficznych � metafizyki, logiki, etyki i estetyki.
Brentanowsk¹ psychologiê opisow¹ cechowa³ introspekcjonizm (teza o niezawod-
nym charakterze poznania introspekcyjnego), intencjonalno�æ (teza o intencjonal-
nym nastawieniu wszystkich aktów psychicznych) oraz specyficzna klasyfikacja
aktów psychicznych (podzia³ na przedstawienia, s¹dy i emocje). W�ród szcze-
gó³owych wyznaczników Szko³y Lwowsko-Warszawskiej w innych dziedzinach
filozoficznych Ivanyk wskazuje d¹¿enie do zreformowania tradycyjnej logiki
Arystotelesowskiej, realizacjê programu etyki naukowej, poszukiwanie kryteriów
estetyki naukowej oraz ho³dowanie aposteriorycznej metodzie konstrukcyjnej
w historii filozofii (s. 162).

Ostatni¹ czê�æ drugiego rozdzia³u stanowi analiza przedstawionych wcze�niej
wyników teoretycznych ukraiñskich filozofów pod k¹tem obecno�ci w nich ogól-
nych i szczegó³owych wyznaczników charakteryzuj¹cych Szko³ê Lwowsko-War-
szawsk¹. Ivanyk, opieraj¹c siê g³ównie na tekstach �ród³owych, wskazuje punk-
ty styczne my�li Twardowskiego i ukraiñskich badaczy. Odnajduje u tych
ostatnich wszystkie wypunktowane wcze�niej elementy swoiste dla Szko³y � sto-
sowanie analizy pojêciowej (zwraca uwagê na podobieñstwo przedmiotu i me-
tody prac doktorskich Twardowskiego i O³eksiuka), obecno�æ w pogl¹dach Ukra-
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iñców psychologizmu metodologicznego i/lub ontologicznego, blisko�æ ideow¹,
widoczn¹ tak¿e w estetyce, etyce, logice i historii filozofii (s. 170�173). Oprócz
spe³niania wskazanych przez Ivanyka warunków, ukraiñskie skrzyd³o tej forma-
cji posiada³o jego zdaniem równie¿ pewne cechy indywidualne. Po pierwsze, ich
prace powstawa³y g³ównie w jêzyku narodowym. Tylko 20% publikacji pisano
w jêzykach obcych (w tym wiêkszo�æ po polsku). Stanowi³o to z jednej strony
istotny czynnik rozwoju ukraiñskiej terminologii filozoficznej i psychologicznej,
jednak z drugiej strony tworzy³o barierê w przep³ywie my�li miêdzy twórcami
ukraiñskimi a reszt¹ filozoficznego i naukowego �rodowiska. Po drugie, ukraiñ-
scy uczniowie Twardowskiego nie stanowili zwartej grupy, czêsto nie znali siê
osobi�cie. Rzadko te¿ powo³ywali siê wzajemnie na swe pisma, choæ czêsto zaj-
mowali siê podobnymi problemami. Nie znajdziemy te¿ zbyt wiele odwo³añ
ukraiñskich uczonych do prac samego Kazimierza Twardowskiego czy jego
uczniów (wyj¹tek stanowi¹ Baley i O³eksiuk). Ivanyk t³umaczy to g³ównie
wzglêdami politycznymi i ówczesn¹ atmosfer¹ spo³eczno-polityczn¹ we Lwowie
(s. 176). Po trzecie, zdaniem autora ukraiñskich filozofów cechuje du¿e zainte-
resowanie psychoanaliz¹ (sze�ciu z omawianych uczonych prowadzi³o badania
nad teori¹ Freuda i metod¹ psychoanalityczn¹). Zastrze¿enia mo¿e wiêc budziæ
kwestia kompatybilno�ci ostatniego wyró¿nika z za³o¿eniami Szko³y � ocena psy-
choanalizy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej by³a negatywna, przede wszystkim
z powodu uznania nienaukowego charakteru jej metody, ale tak¿e niezgodno�ci
z niektórymi za³o¿eniami Brentanowskiej psychologii deskryptywnej (jak teza
o nieistnieniu nie�wiadomych zjawisk psychicznych czy teza o intencjonalno�ci).
Ivanyk przekonuje jednak, ¿e odwo³ywanie siê do metody psychoanalitycznej
przez ukraiñskich uczniów Twardowskiego daje siê pogodziæ zarówno z meto-
dologicznymi, jak i merytorycznymi wymogami Szko³y (s. 179�180).

Podsumowuj¹c swe rozwa¿ania Ivanyk stwierdzi³, ¿e: �przedstawione [...]
rezultaty badañ �wiadcz¹ o tym, ¿e spora grupa my�licieli i naukowców ukraiñ-
skich, stanowi¹ca elitê ukraiñskiej inteligencji przedwojennej w Galicji, znajdo-
wa³a siê w orbicie wp³ywu szko³y Twardowskiego� (s. 187). Pozwala to po pierw-
sze, wyja�niæ tendencje ujawniaj¹ce siê w filozofii ukraiñskiej przez odwo³anie do
owego stosunku. Po drugie, pozwala zdaniem autora mówiæ o ukraiñskim brentani-
zmie, który nale¿a³oby uznaæ obok utrwalonej ju¿ tradycji austriackiej, polskiej
i czeskiej (s. 187). Uzupe³nienie g³ównego tekstu stanowi piêciostronicowy aneks,
w którym autor pokrótce przedstawi³ sylwetki ukraiñskich filozofów zwi¹zanych
ze Szko³¹ Lwowsko-Warszawsk¹, niespe³niaj¹cych jednak restrykcyjnych kryte-
riów przyjêtych w zasadniczej czê�ci ksi¹¿ki. Znalaz³y siê tu wiêc osoby, które
by³y uczniami uczniów Twardowskiego � Jaros³aw Curkowski uczeñ Stefana
Baleya, Wo³odymyr Janiw student Kazimierza Ajdukiewicza i Mieczys³awa
Kreutza, a tak¿e my�liciele nieposiadaj¹cy lub niemanifestuj¹cy genetycznej przy-
nale¿no�ci do Szko³y Twardowskiego, jednak¿e uwzglêdniaj¹cy w swej pracy fi-
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lozoficznej jej teoretyczne lub metodologiczne postulaty. Do ostatniej grupy Iva-
nyk zaliczy³ Iwana Frankê, Myko³ê Konrada oraz Iwana Mirczuka (s. 182).

Stosunkowo niewielki rozmiar pracy sprawia, ¿e autor w sposób syntetyczny
przedstawi³ filozofiê Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, skupiaj¹c siê jedynie na
tych aspektach, które s¹ w istotny sposób zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ intelektualn¹
omawianych uczonych ukraiñskich. Dlatego praca ta bêdzie bardziej satysfakcjo-
nuj¹ca dla czytelnika zaznajomionego z tradycj¹ filozoficzn¹ Szko³y Lwowsko-
-Warszawskiej. Nadmiernemu rozrostowi pracy zapobieg³a tak¿e du¿a precyzja
sformu³owañ � nie ma w tej pracy przys³owiowej �piany� wype³niaj¹cej przestrzeñ
miêdzy jej merytoryczn¹ zawarto�ci¹. Z drugiej jednak strony, mimo niewielkiej
objêto�ci, ksi¹¿ka stanowi swoiste kompendium wiedzy na temat my�li ukraiñskiej
z prze³omu XIX i XX wieku, przynosz¹c polskiemu czytelnikowi wiele informa-
cji dot¹d niedostêpnych. Bo o ile Baley jest postaci¹ relatywnie znan¹ w polskiej
literaturze przedmiotu � czê�æ prac napisa³ w jêzyku polskim3, a tak¿e wymienia-
ny jest w opracowaniach, m.in. w Filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej
J. Woleñskiego4 czy w monografii T. Rzepy pt. ¯ycie psychiczne i drogi do niego:
(psychologiczna Szko³a Lwowska)5, o tyle pozostali opisywani przez Ivanyka filo-
zofowie ukraiñscy pozostawali nieznani szerszemu gronu czytelników. Tematykê
podjêt¹ przez warszawskiego filozofa mo¿na zatem �mia³o okre�liæ jako nowatorsk¹.

Materia³ �ród³owy (g³ównie archiwalny), na którym opartych jest wiêkszo�æ
rekonstrukcji stanowisk filozofów ukraiñskich, by³ � jak wskazuje autor we
wstêpie � trudno dostêpny, co podnosi walor jego pracy. Trafny jest te¿
w moim odczuciu dobór wyznaczników, którymi kierowa³ siê Ivanyk w ocenie
przynale¿no�ci filozofów ukraiñskich do Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, choæ
nie wyczerpuje on zasobu wspólnych idei, nie podejmuje np. uznawanego
w Szkole realizmu czy absolutyzmu w kwestii prawdy. Mo¿na wobec tego po-
stawiæ pytanie, czy omawiani filozofowie nie wypowiadali siê w tych kwestiach,
czy te¿ mieli odmienne od uznawanych w Szkole Twardowskiego zapatrywania
na ten temat. Niemniej luka zosta³a wype³niona. Choæ mo¿e tylko czê�ciowo
� przedstawione wyniki s¹ dobrym punktem wyj�cia do dalszych badañ nad za-
gadnieniami obecno�ci ukraiñskiej my�li filozoficznej w krêgu Szko³y Lwowsko-
Warszawskiej, jak te¿ filozofii ukraiñskiej w ogóle. Mo¿na wobec tego liczyæ,
¿e ta tematyka zostanie jeszcze przez autora podjêta.

Katarzyna Ossowska

3 Zob. tak¿e wybór pism Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej: Twardowski, Wi-
twicki, Baley, B³achowski, Kreutz, Lewicki, Tomaszewski, pod red. T. Rzepy, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1997, s. 255-276.

4 Zob. J. Woleñski, op. cit., s. 16 i 17.
5 T. Rzepa, ¯ycie psychiczne i drogi do niego: (psychologiczna Szko³a Lwowska), Wydaw-

nictwo Naukowe US, Szczecin 1998.



437Ukraiñskie skrzyd³o Szko³y Lwowsko-WarszawskiejHUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 21 Olsztyn 2015

O HEIDEGGERZE RAZ JESZCZE

Jan Galarewicz, Martin Heidegger. Genialny my�li-
ciel czy szaman?, WAM, Kraków 2014, ss. 252.

Na przestrzeni lat w Polsce ukaza³a siê znaczna liczba ksi¹¿ek i artyku³ów
po�wiêconych my�li Martina Heideggera. Spogl¹daj¹c wstecz, nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e zarówno hermetyczna terminologia, jak i z³o¿ona tre�æ Heideggerow-
skich dzie³ zosta³a w naszym kraju przyswojona w do�æ wysokim stopniu. Me-
rytoryczny poziom wielu polskich prac po�wiêconych filozofii Heideggera
zdecydowanie prze³ama³ stereotyp wyra¿ony w zdawkowej opinii W³adys³awa
Tatarkiewicza, g³osz¹cego na ³amach Historii filozofii, ¿e fryburski my�liciel �pi-
sa³ dziwacznie, ciemno, odra¿aj¹co� i �wzbudzi³ wiêcej zainteresowania ni¿
uznania�1. Proces odczarowywania tego do�æ krzywdz¹cego i uproszczonego
pogl¹du zainicjowa³ nade wszystko Krzysztof Michalski, wydaj¹c w 1978 r. swo-
j¹ rozprawê doktorsk¹ Heidegger i filozofia wspó³czesna2. W kolejnych latach
ukaza³o siê wiele znacz¹cych prac, m.in. autorstwa Bogdana Barana3, Cezarego
Wodziñskiego4, Cezarego Wo�niaka5 czy Wawrzyñca Rymkiewicza6. Proces
przyswajania problematyki bycia wspierany jest tak¿e przez aktywno�æ transla-
torsk¹. Dziêki pracy znakomitych t³umaczy, takich jak Janusz Mizera czy wspo-
mniany Bogdan Baran, mamy dostêp do kilkudziesiêciu ksi¹¿ek samego Heideg-
gera, najistotniejszych monografii oraz biografii autorstwa Otto Pöggelera7 czy
Hugona Otta8. Niezmienne od lat zainteresowanie fryburskim filozofem daje
o sobie znaæ w regularno�ci wydawanych pozycji; czêstotliwo�æ ta przywodzi na
my�l zamierzony cykl wydawniczy. Czytelnik szukaj¹cy literatury poza polskim
obszarem jêzykowym jest naturalnie w jeszcze lepszej sytuacji. Nie starczy³oby

1 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspó³czesna, PWN, Warszawa
2007, s. 396.

2 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspó³czesna, PIW, Warszawa 1998.
3 B. Baran, Saga Heideggera, Inter Esse, Kraków 1990.
4 C. Wodziñski, Heidegger i problem z³a, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2007.
5 C. Wo�niak, Martina Heideggera my�lenie sztuki, Wydawnictwo A, Kraków 2004.
6 W. Rymkiewicz, Kto� i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wydawnictwo Uni-

wersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2002.
7 O. Pöggeler, Droga my�lowa Martina Heideggera, Czytelnik, Warszawa 2002.
8 H. Ott, Martin Heidegger. W drodze do biografii, Aletheia, Warszawa 2003.
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mu ¿ycia na choæby pobie¿ne przejrzenie wszystkich tekstów Heideggera (pla-
nowany zbiór dzie³ zebranych liczy sto tomów) i o Heideggerze. W zwi¹zku
z zaprezentowan¹ sytuacj¹ zasadne wydaje siê pytanie: czy pisanie i wydawanie
recenzowanej pozycji ma sens? Odpowied�, jakkolwiek zaskakuj¹ca, brzmi: tak.

Autorzy pisz¹cy o Heideggerze czêsto zdaj¹ siê cierpieæ na syndrom, który
trafnie zdiagnozowa³ Etienne Gilson: �Szczê�liwi ci, którzy dziêki d³ugotrwa³e-
mu obcowaniu z dzie³em tak dobrze przyswoili sobie jêzyk, ¿e pos³uguj¹ siê nim
tak, jakby to by³ ich w³asny jêzyk. Gdy s³uchamy tych wirtuozów, niekiedy tyl-
ko nasuwa siê nam pytanie, czy przypadkiem nie bior¹ oni za zrozumienie dok-
tryny tego, co jest jedynie ³atwo�ci¹ mówienia o niej�9. Poza takim powierz-
chownym podej�ciem do filozofii, istnieje jednak inna szkodliwa tendencja
� wyra¿aj¹ca siê w braku empatii dla czytelnika. Autor, który spêdzi³ lata na stu-
diowaniu trudnych tekstów filozofa, teraz wydaje siê lekcewa¿yæ odbiorcê, sta-
raj¹c siê pisaæ w jeszcze trudniejszym i gêstym od �bezgruntów�, �istoczeñ�
i �nico�ciowañ� jêzyku, tak jakby adresatem tekstu mia³a byæ jedynie elitarna
i hermetyczna grupa znawców Heideggera. Mimo i¿ trudno wyobraziæ sobie ca³-
kowit¹ rezygnacjê z bogatego Heideggerowskiego s³ownika, podej�cie to tworzy
podatny grunt do wzmacniania krzywdz¹cego wyroku neopozytywistów, to jest
uznania filozofii Heideggera za zbiór zdañ bezsensownych. Nie idzie zatem
o samo korzystanie z terminologii, co o ustanowienie stosownej proporcji miê-
dzy stosowaniem tych osobliwych terminów a prezentowaniem ¿ywej filozoficz-
nej tre�ci, jaka siê za nimi kryje.

Autorowi recenzowanej monografii szczê�liwie nie udzieli³ siê wspomniany
styl i patos. Jan Galarewicz jawi siê na stronach nie tylko jako wybitny specjali-
sta i znawca Heideggera, ale raczej jako poszukuj¹cy i pytaj¹cy. Jak sam infor-
muje, ksi¹¿ka to efekt jego m³odzieñczej fascynacji my�l¹ fryburskiego filozofa.
Po latach nieobecno�ci Heideggera w swoim intelektualnym ¿yciu powróci³ do
lektury powodowany nurtuj¹cym go pytaniem: czy Heidegger to genialny my�li-
ciel, zas³u¿enie nosz¹cy tytu³ filozofa wybitnego, najwybitniejszego mo¿e
w ubieg³ym stuleciu, czy te¿ szaman zwodz¹cy nas na manowce sw¹ kuglarsk¹
retoryk¹? Dziêki tej ciekawo�ci poznawczej praca wnosi pewn¹ �wie¿o�æ � przy-
pomina filozoficzne �ledztwo, w czasie którego autor nie feruje jednoznacznych
wyroków, oferuje natomiast mnogo�æ znaczeñ i interpretacji. Zamiast autorytar-
nego przewodnika, mamy do czynienia z dobrze poinformowanym turyst¹, dla
którego w wyprawie wci¹¿ tkwi element odkrywania.

Pracê rozpoczyna rozdzia³ po�wiêcony ¿yciu Heideggera. Mimo i¿ ten bio-
graficzny komponent jawnie godzi w s³owa samego filozofa, podkre�laj¹cego
nieistotno�æ w³asnej historii wobec sfery idei, zabieg ten jest doskona³ym posu-
niêciem. Prezentuj¹c najistotniejsze wydarzenia z ¿ycia autora Przyczynków do

9 E. Gilson, Byt i istota, t³um. P. Lubicz, J. Nowak, PAX, Warszawa 1963, s. 319.
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filozofii, Galarewicz zadaje jednocze�nie k³am przekonaniu, jakoby ca³e jego
curriculum vitae da³o siê sprowadziæ do codziennych przechadzek po wodê do
studni, przerwanych na okoliczno�æ zaanga¿owania w narodowy socjalizm.
Z tekstu wy³ania siê opis cz³owieka pe³nego sprzeczno�ci � wybitnego intelek-
tualisty czy wrêcz geniusza oraz zwiedzionego przez irracjonalne �nawo³ywanie�
ziemi i krwi pogañskiego my�liciela, który porzucaj¹c jasn¹ drogê logosu, wszed³
na niezbadane, mroczne �cie¿ki bycia, tudzie¿ �nowego Lutra�, który s³owem
wskrzesi pierwotnego ducha chrze�cijañstwa. Romans z Hann¹ Arendt nie zosta-
je tu tak¿e potraktowany jako niezale¿ne od my�li filozofa wydarzenie. Autor
wskazuje, ¿e stan zakochania inspirowa³ wy³o¿on¹ w Byciu i czasie analizê za-
troskanego jestestwa.

Po rozdziale po�wiêconym biografii nastêpuje czê�æ prezentuj¹ca my�l Hei-
deggera. Autor udowodnia w niej, ¿e mo¿liwe jest pisanie o trudnej jêzykowo
i problemowo filozofii w sposób przejrzysty, zrozumia³y i wzglêdnie prosty. Sta-
nowi to istotny atut, umo¿liwiaj¹cy zaznajomienie siê z my�l¹ filozofa tak¿e tym
czytelnikom, którym obcy jest Heideggerowski �¿argon�. Problematyka wy³o¿o-
na w Byciu i czasie czy Przyczynkach do filozofii zyskuje u Galarewicza na czy-
telno�ci. Wra¿enie to umacnia struktura rozdzia³u, podzielona na czê�æ dotycz¹-
c¹ problemu Bycia, czê�æ odnosz¹c¹ siê do kwestii antropologicznych oraz czê�æ
skupiaj¹c¹ siê na zagadnieniu Boga.

Elementem budz¹cym zastrze¿enie jest, w mojej ocenie, do�æ skromna biblio-
grafia. Galarewicz bazuje przede wszystkim na polskiej literaturze, a i na tym
polu mo¿na odnotowaæ braki. Pewnym usprawiedliwieniem mo¿e byæ w tym
przypadku zapewnienie autora, i¿ jego praca ma charakter popularyzatorski, a nie
naukowy. Je�li uznamy takie t³umaczenie za �okoliczno�æ ³agodz¹c¹�, zarzut ten
straci na sile.

Sam tytu³ pracy uwa¿am za do�æ myl¹cy. Mimo i¿ tytu³owe pytanie stanowi-
³o wed³ug autora g³ówn¹ przyczynê powstania ksi¹¿ki, nie przek³ada siê ono pro-
porcjonalnie na tre�æ samej pracy. Czê�æ stanowi¹ca próbê odpowiedzi na pyta-
nie: czy Heidegger by³ genialnym my�licielem, czy szamanem? nie jest na tyle
rozwiniêta i rozbudowana, aby pe³niæ funkcjê reprezentatywn¹. W ksi¹¿ce do-
minuje przede wszystkim referowanie pogl¹dów filozofa, podpierane wieloma
cytatami z prac po�wiêconych autorowi Bycia i czasu. Galarewicz obiera tak¿e
osobliwy, w moim mniemaniu, kierunek, zestawiaj¹c my�l Heideggera z filozo-
fami katolickimi. W zwi¹zku z tym nazwisko Wojty³y pojawia siê z czêstotliwo-
�ci¹ blisk¹ wystêpowania nazwiska bohatera ca³ej rozprawy. Odniesienie my�li
Heideggera do filozofii dialogu (s. 112�113, 232�233, 239), Tischnerowskiej fi-
lozofii dramatu (s. 146, 181, 233, 239) czy filozofii chrze�cijañskiej (s. 172, 229,
231, 234, 235�236) jest perspektyw¹ ciekaw¹, jednak dlaczego to w³a�nie ta tra-
dycja wyznaczaæ mia³aby punkt odniesienia i oceny dla projektu ontologii fun-
damentalnej? Wyra�nie uwidaczniaj¹ce siê zaplecze intelektualne i religijne au-
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tora w wielu przypadkach mog³oby zostaæ odebrane jako atut. Dziêki okre�lonej
to¿samo�ci pisarz uobecnia siê w tek�cie, wychodz¹c tym samym z pozycji nie-
zaanga¿owanej narracji. Jednocze�nie warto�ciowanie pogl¹dów filozofa w opar-
ciu o ugruntowane religijnie przekonania uwa¿am za nietrafione. Dlaczego bo-
wiem mieliby�my uznaæ nieobecno�æ dialogu pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem
za defekt czy te¿ brak w filozofii Heideggera? (s. 234�235) Ilustracj¹ tej tenden-
cji jest zdanie: �Trudno równie¿ zgodziæ siê z Heideggerem, który uwa¿a bycie
za co� najwa¿niejszego. Najwa¿niejszy jest, je�li jest Bóg [...]. Gdyby Bóg nie
istnia³, co mia³oby byæ �ród³em bycia?� (s. 229). Zdaje siê tak¿e, ¿e cytat ten
zawiera w¹tpliw¹ intuicjê. Odnoszê wra¿enie, ¿e Heidegger traktowa³ zagadnie-
nie bycia priorytetowo, bez wzglêdu na spór miêdzy teizmem i ateizmem. Nie-
zale¿nie bowiem, czy przyjmiemy opcje istnienia pewnej supranaturalnej istno-
�ci, czy te¿ zwrócimy siê w kierunku opcji ateistycznej, pierwotne oszo³omienie,
krystalizuj¹ce siê w pytaniu �dlaczego jest raczej co� ni¿ nic?�, nie traci na swej
sile. Ujêcie Boga jako dawcy bycia wchodzi poza tym w rejony my�lenia scho-
lastycznego, obcego i niewspó³miernego dla takiego do�wiadczenia. Autentycz-
ne do�wiadczenie �dziwno�ci� istnienia zaciera ró¿nicê miêdzy bytami, ponie-
wa¿ to nie ¿aden partykularny obiekt rodzi owe osobliwe prze¿ycie. Istnienie
Boga, drzewa czy kota nie mo¿e byæ rozwi¹zaniem zagadki bycia.

W czê�ci krytycznej pracy Galarewicz formu³uje pod adresem filozofii He-
ideggera istotny zarzut, który wart by³by rozwiniêcia i szerszego omówienia.
Zawiera siê on w pytaniu: �Mo¿e zatem zamiast poszukiwaæ go [bycia � przyp.
K.P.] u presokratyków, nale¿y próbowaæ je dostrzec tu i teraz?� (s. 228). Ujêcie
to wyznacza trop o istotnych walorach heurystycznych. Poza dziejami jest prze-
cie¿ tak¿e ¿ycie jednostki, poza histori¹ kultury Zachodu � nasza w³asna biogra-
fia. Zdaje siê, ¿e Heidegger, pisz¹c o zapomnieniu bycia, absolutyzuje perspek-
tywê dziejow¹, zbyt ubogo eksponuj¹c wymiar indywidualny. Podej�cie to
przyczynia siê do mitologizacji i fetyszyzacji pojêcia �bycia� � jego nastêpstwem
jest wizja presokratycznej idylli przeciwstawionej wspó³czesnej cywilizacji na-
ukowo-technicznej.

Mimo zaprezentowanych zastrze¿eñ uwa¿am pracê Martin Heidegger. Ge-
nialny my�liciel czy szaman? za godn¹ polecenia, szczególnie ze wzglêdu na jej
wysoki potencja³ popularyzatorski. Problem Heideggerowskiego �zwrotu�, cywi-
lizacji technicznej czy ró¿nicy ontologicznej zyskuje w ksi¹¿ce na niezwyk³ej
czytelno�ci. Nie³atwo jest pisaæ o trudnej filozofii w sposób prosty. A z tego za-
dania Galarowicz wywi¹za³ siê znakomicie.

Krzysztof Pi¹tek
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KILKA S£ÓW O RELACJACH �WIATA WARTO�CI
I SZTUKI LECZENIA

 Cz³owiek � Medycyna � Warto�ci, pod red. Ewy
Starzyñskiej-Ko�ciuszko i Andrzeja Kucnera, Insty-
tut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2014,
ss. 296.

Omnijo apollona iatron ke asklepion ke panakeian, ke theus pantas ke � to
s³owa przysiêgi Hipokratesa sk³adanej w staro¿ytno�ci przez lekarzy, zobowi¹-
zuj¹cej do ochrony i szacunku dla ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Przemiany zacho-
dz¹ce we wspó³czesnym �wiecie, szczególnie w medycynie, rzucaj¹ powa¿ne
wyzwanie nie tylko lekarzom, genetykom, ale i bioetykom, zmuszaj¹c do reflek-
sji nad aktualno�ci¹ przysiêgi. Tym cenniejsza staje siê zatem publikacja przed-
stawiaj¹ca ró¿norakie aspekty relacji cz³owiek�medycyna�warto�ci i uwik³ania
dzisiejszej sztuki leczenia.

Spoiwem i podmiotem wiêzi pomiêdzy medycyn¹ a �wiatem warto�ci zawsze
jest cz³owiek. To on jest osi¹ rozwa¿añ podjêtych w niniejszym zbiorze, on jest
ich pocz¹tkiem i celem. Mówi¹c o warto�ciach w kontek�cie sztuki leczenia,
mamy na my�li przede po�wiêcenie, ¿yczliwo�æ, cierpliwo�æ, uczciwo�æ, wra¿li-
wo�æ, chêæ oddania i niesienia pomocy drugiemu cz³owiekowi, a nade wszystko
najwy¿szy szacunek dla ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Warto�ci, o których mowa,
nie sposób nauczyæ siê z podrêcznika czy wyk³adów; wyp³ywaj¹ one bezpo�red-
nio z sumienia cz³owieka i s¹ �wiadectwem jego powo³ania do zawodu. Medy-
cyna bowiem jest nie tyle nauk¹, ile sztuk¹ leczenia.

Omawiana publikacja jest efektem dyskusji, jaka wywi¹za³a siê przy okazji
panelu transplantologów nt. �Miêdzy �mierci¹ a ¿yciem� w ramach VII Festiwalu
Filozofii, na który zaproszeni zostali nie tylko lekarze, ale i filozofowie oraz ety-
cy. Polemika ukaza³a, i¿ medycyna jest zarówno praktyczn¹ sztuk¹ leczenia, jak
i dzia³alno�ci¹ moraln¹. Sfera warto�ci nie mo¿e bowiem zostaæ pominiêta, ina-
czej bêdziemy mieæ do czynienia z przemys³em medycznym i jego niebezpiecz-
nymi konsekwencjami.

Ksi¹¿ka podzielona zosta³a na trzy czê�ci, z których pierwsza po�wiêcona jest
warto�ciom w medycynie, jej humanistycznemu charakterowi i szeroko pojête-
mu dobru pacjenta. Druga czê�æ skupia siê na etyce, na rozumieniu zdrowia
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i choroby oraz formach pomocy. Czê�æ trzecia to filozoficzna refleksja nad sztu-
k¹ leczenia � nad cia³em, zdrowiem, chorob¹ i umieraniem oraz krótki zarys dzie-
jów polskiej filozofii medycyny. Wszystkie trzy czê�ci tworz¹ zgrabn¹, wspó³-
graj¹c¹ ze sob¹ ca³o�æ, która wychodzi naprzeciw w¹tpliwo�ciom XXI wieku,
opisuje otaczaj¹c¹ rzeczywisto�æ, a tak¿e sugeruje, jak powinna ona wygl¹daæ,
gdy nadwyrê¿ane s¹ moralne prawa i granice.

Istota medycyny, jej humanistyczny charakter oraz wyzwania, jakie stoj¹
przed wspó³czesn¹ medycyn¹, to tematyka bliska Markowi Olejniczakowi, któ-
rego artyku³ otwiera recenzowany zbiór, a jednocze�nie jest g³osem �rodowiska
filozoficznego zaniepokojonego pog³êbianiem siê lekcewa¿¹cego stosunku do
filozofii i deprecjonowaniem jej roli w ¿yciu cz³owieka. Autor przekonuje, i¿
mamy obecnie do czynienia z postêpuj¹c¹ dehumanizacj¹ medycyny, co przeczy
jej odwiecznemu etosowi. Poszanowanie godno�ci i podmiotowe traktowanie
cz³owieka spychane s¹ dzi� na plan dalszy, a medycyna pozbawiona zostaje
aspektu aksjologicznego.

Dok³adnej analizy aksjologicznej wspó³czesnej medycyny dokonuje Andrzej
Kucner w swoim tek�cie Aporetyczna aksjologia wspó³czesnej medycyny: �ród³a
� formy � skutki. Wspó³czesna medycyna pe³na jest wewnêtrznych nierozwi¹zy-
walnych sprzeczno�ci, a nadrzêdne warto�ci trac¹ swój autonomiczny status.
Autor pokazuje, jak tradycyjne warto�ci stopniowo ustêpuj¹ miejsca warto�ciom
niemedycznym, zwi¹zanym z polityk¹, ekonomi¹, marketingiem czy zarz¹dza-
niem, czego skutki mo¿emy obserwowaæ na co dzieñ.

Jako�æ paternalistycznej relacji lekarz�pacjent na gruncie bioetycznym to te-
matyka podjêta przez Annê Paprock¹-Lipiñsk¹. Przedstawione modele stanowi¹
przyczynek do refleksji i dyskusji, nie wyczerpuj¹ bowiem spektrum mo¿liwo-
�ci i � jak s³usznie zauwa¿a autorka � ¿aden nie spe³nia idea³u. Uwik³anie wspó³-
czesnej medycyny w biokulturê oraz dominuj¹c¹ obecnie �wycenê� ¿ycia i zdro-
wia ludzkiego krytycznie omawia Iwona Zakrzewska w artykule W trybach
medycznej machiny. Podporz¹dkowanie lekarzy i pacjentów procedurom, dehu-
manizacja sztuki leczenia to tylko niektóre z zarzutów. Artyku³ ten zamyka
pierwsz¹ czê�æ publikacji, zmuszaj¹c do krytycznej refleksji nad zwi¹zkami le-
karzy, pacjentów i przemys³u farmaceutycznego oraz zachwianymi dzi� propor-
cjami mechanizmów rynkowych i potrzeb ludzkich.

Transplantacja narz¹dów, nadzieje i moralny niepokój, jakie temu towarzy-
sz¹, to tematyka kolejnych trzech tekstów autorstwa Tomasza Stompóra,
ks. Mariana Machinka i Dariusza Liszewskiego. Przeszczep nerek i zwi¹zane
z nim kwestie etyczne (dobór pacjentów, kryteria, sprzeda¿ narz¹dów) podjête
w pierwszym artykule przedstawione s¹ z perspektywy wybitnego nefrologa
i ukazuj¹ trudno�ci, z jakimi musz¹ mierzyæ siê transplantolodzy, etycy i bioety-
cy. Ks. Machinek w swoich rozwa¿aniach rozwija tê kwestiê na gruncie perso-
nalizmu i udowadnia, i¿ przeszczep jest szczególnym darem mi³o�ci bli�niego,
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ale nie wolnym od dylematów moralnych. Autor porusza kwestiê �mierci mózgo-
wej i kryteriów jej orzekania. W nastêpnym artykule, pt. Kryterium �mierci mó-
zgowej � problem czy rozwi¹zanie?, czytamy o jej wymiarze �ci�le medycznym
i etycznym, w¹tpliwo�ciach i konieczno�ci g³êbszej analizy uwarunkowañ neuro-
biologicznych. Wspó³czesna transplantologia ze wzglêdu na rozwój technologii,
medycyny i neurobiologii staje wobec coraz to nowych wyzwañ. Przeszczepianie
narz¹dów wci¹¿ budzi pewne kontrowersje, wynikaj¹ce po czê�ci z niewystarcza-
j¹cej �wiadomo�ci spo³ecznej, dlatego podejmowanie tej tematyki wydaje siê
niezwykle istotne i po¿yteczne.

W publikacji zamieszczono dwa artyku³y anglojêzyczne, które stanowi¹ cen-
ne �ród³o wiedzy kulturowej oraz pokazuj¹ odmienn¹ pespektywê naukow¹.
Pierwszy z nich, An African Religious Moral Theory and Abortion autorstwa
Motsamai Molefe, porusza kwestiê aborcji i jej postrzegania w religijnej teorii
moralnej Afryki. Godne refleksji s¹ przede wszystkim ró¿nice w rozumieniu oso-
by i jej niezbywalnych w³asno�ci i stosunek do zagadnienia statusu moralnego
dziecka nienarodzonego. Artyku³ stanowi istotny, odmienny g³os w dyskusji, jaka
od wielu lat toczy siê w naszym kraju i ¿ywo porusza wiele �rodowisk, nie tylko
medycznych. Artyku³ Neala O�Donella pt. Thinking post-anaesthetic care:
a phenomenology of the post-anaesthetic care unit to z kolei refleksja nad podmio-
towo�ci¹ i �wiadomo�ci¹ istnienia pacjenta znieczulonego z perspektywy fenome-
nologicznej, podjêta przez do�wiadczonego opiekuna medycznego. Autor, bazuj¹c
na w³asnych prze¿yciach, postuluje potrzebê g³êbszej dyskusji nad stanem, potrze-
bami i warunkami pacjenta znieczulanego i wybudzanego, gdy¿ wiedza i podejmo-
wane w tym aspekcie dzia³ania s¹ niewystarczaj¹ce, a czêsto nawet krzywdz¹ce.

Z kolei artyku³y Jacka Mianowskiego (Spo³eczna dystrybucja wiedzy o cu-
krzycy i jej zastosowanie przez diabetyków w ¿yciu codziennym) i Moniki Ma-
zur (Formy aktywizacji fizycznej osób starszych) dotykaj¹ niezwykle istotnych
spo³ecznie kwestii � nastêpstw i postaw wobec powa¿nej choroby cywilizacyj-
nej oraz potrzeb starzej¹cego siê spo³eczeñstwa. Oba tematy ³¹cz¹ siê ze sob¹,
wpisuj¹c siê w szerszy dyskurs zwiêkszania �wiadomo�ci prozdrowotnej i w³a-
�ciwej higieny stylu ¿ycia. Zwiêkszenie wiedzy na temat choroby w sposób zna-
cz¹cy podnosi jako�æ ¿ycia diabetyków, podobnie usprawnienie osób starszych
korzystnie wp³ywa na ich samopoczucie, samoocenê i psychikê oraz podnosi
sprawno�æ psychomotoryczn¹.

Trzeci¹ czê�æ zbioru otwiera niezwykle interesuj¹cy artyku³ Andrzeja Ja-
strzêbskiego (Nie)-obecno�æ cia³a w wybranych koncepcjach psychologicznych
i filozoficznych, skupiaj¹cy siê na problemie psychofizycznym na gruncie men-
talizmu, behawioryzmu i neurobiologii. Autor dokonuje krytycznego przegl¹du
stanowisk, przeciwstawiaj¹c im cz³owieka nie dualistycznego, a integralnego,
obecnego w idei psychologii humanistycznej i egzystencjalnej. My�l Maksa
Schelera przedstawiona przez Tadeusza Kobierzyckiego ukazuje rolê fenomeno-
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logicznego poznania w do�wiadczeniu cia³a i ja. Autor przybli¿a nam koncepcjê
Schelera, wyra�nie ró¿nicuj¹c poznanie fenomenologiczne od ogl¹du naukowe-
go dominuj¹cego w medycynie. Skupienie siê na do�wiadczeniu fenomenologicz-
nym nie jest dostêpne ka¿demu, powinno jednak staæ siê fundamentem relacji
z pacjentem, pozwala bowiem na bezpo�rednie uczestnictwo w akcie poznania.

W dyskusjê o granicach moralno�ci i etyce zawodu lekarza doskonale wpisuje
siê artyku³ Ewy Starzyñskiej-Ko�ciuszko Wprowadzenie do Kantowskiej etyki obo-
wi¹zku, który przedstawia i postuluje swego rodzaju program dzia³añ etycznych,
kodeks postêpowania moralnego opartego na imperatywach i prawach uniwersal-
nych, tak bardzo istotny we wspó³czesnym �wiecie warto�ci relatywnych.

Publikacja Filipa Maja pt. O pojêciu zdrowia i choroby. Pocz¹tki polskiej fi-
lozofii medycyny przybli¿a dzieje zwi¹zków filozofii i medycyny, ich wzajemne
wp³ywy i przenikanie. Zaproponowane przez autora spojrzenie na polsk¹ filozo-
fiê medycyny sk³ania do namys³u nad jej miejscem w my�li europejskiej, a tak-
¿e nad ewolucj¹ pogl¹dów na zdrowie i chorobê oraz osob¹ lekarza. Jednocze-
�nie autor sk³ada uk³on polskiej my�li filozoficzno-medycznej, udowadniaj¹c, i¿
by³a i jest ona oryginalna i twórcza i nie pozostaje bez wp³ywu na rozwój euro-
pejskiej filozofii medycyny. Ca³o�æ zbioru zamyka artyku³ Krzysztofa Sobczaka
i Katarzyny Leoniak zatytu³owany Krytyczna analiza modelu postaw wobec
�mierci i umierania Elizabeth Kübler-Ross, który jest krytyczn¹ ocen¹ dominu-
j¹cego w dzisiejszej medycynie biomedycznego modelu postêpowania i my�le-
nia o relacji lekarz�pacjent. Zdaniem autorów, procesu �mierci i umierania, po-
dobnie jak ca³ej istoty ludzkiej, nie mo¿na sprowadziæ jedynie do aspektu
biologicznego. Przedstawiony w tek�cie model postaw wobec �mierci i umiera-
nia wymyka siê naukowemu stanowisku, jednak z drugiej strony jego zbytnia
intuicyjno�æ, wed³ug autorów, nie pozwala na rzetelne ujêcie tematu. Zrozumia-
³y jest tu postulat naukowego podej�cia do badania omawianych postaw, poja-
wia siê jednak¿e pytanie, czy twarde i daj¹ce siê zweryfikowaæ procedury ba-
dawcze zdolne s¹ uchwyciæ fenomen ¿ycia, �mierci i umierania.

Zawarte w publikacji artyku³y nios¹ ze sob¹ odpowiedzi na nurtuj¹ce pyta-
nia ¿ycia codziennego, jak równie¿ zmuszaj¹ do g³êbszego zastanowienia siê nad
sensem i jako�ci¹ ¿ycia, nad granicami moralno�ci a otwartymi wrotami nowych
mo¿liwo�ci rozwoju, szczególnie na gruncie medycyny. Wy³ania siê z nich ob-
raz medycyny jako nauki w dzia³aniu. Jako nauki o funkcjonowaniu narz¹dów
ludzkich i harmonii osi¹ganej poprzez leczenie. Nauki o przywracaniu równowa-
gi miêdzy wewnêtrznymi a zewnêtrznymi zak³óceniami, jakie pojawiaj¹ siê
w cz³owieku. I � jak wskazuj¹ autorzy � nauki, która nie mo¿e byæ zredukowa-
na do czystej anatomii i biologii, a jej wymiar humanistyczny nabiera szczegól-
nego znaczenia wobec wyzwañ wspó³czesno�ci.

Magdalena Sarniñska-Górecka
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NOWY ELEKTRONICZNY �WIAT

Sidey Myoo, Ontoelektronika, Wyd. Uniwersytetu
Jagielloñskiego, Kraków 2013, ss. 259.

Technologia i jej wytwory sta³y siê niezaprzeczalnie wa¿nym, mo¿na by na-
wet rzec niezbêdnym czynnikiem kszta³tuj¹cym ¿ycie wiêkszo�ci ludzi. Tematy-
ka ta od wielu pokoleñ pobudza³a wyobra�niê filozofów i naukowców, co wzma-
ga³o g³ód kolejnych, epokowych odkryæ. Kiedy wynaleziono teleskop, cz³owiek
zbli¿y³ siê do nieznanych wcze�niej, odleg³ych rejonów Wszech�wiata. Po skon-
struowaniu mikroskopu wnikn¹³ g³êbiej w strukturê otaczaj¹cej go materii. Gra-
nice poznawanego �wiata rozszerza³y siê systematycznie, a urz¹dzenia w coraz
wiêkszym stopniu towarzyszy³y cz³owiekowi w jego codziennym ¿yciu. Homo
sapiens dotar³ wreszcie do etapu, w którym mo¿liwe sta³o siê wykreowanie zu-
pe³nie nowego �wiata. Uczyni³ to przy pomocy narzêdzia zwanego komputerem.
Komputer i jego moce obliczeniowe umo¿liwi³y mu postawienie pierwszego kro-
ku na Ksiê¿ycu. Mo¿liwo�ci tego wynalazku okre�laæ zaczê³y te¿ szereg relacji
spo³ecznych: administracyjnych, komunikacyjnych, finansowych, dydaktycznych.
Obecnie komputer towarzyszy wiêkszo�ci ludzi ka¿dego dnia, staj¹c siê platfor-
m¹ komunikatów, tworz¹c sieæ globalnych powi¹zañ i zobowi¹zañ. Jest podsta-
w¹, dziêki której otwiera siê zupe³nie nowa rzeczywisto�æ, rzeczywisto�æ elek-
troniczna. Tak fenomen ten nazywa Sidey Myoo (Micha³ Ostrowicki), filozof
bior¹cy pod lupê zjawiska sieci oraz ich wp³yw na egzystencjê cz³owieka.

W ksi¹¿ce pt. Ontoelektronika autor podejmuje siê szczegó³owej analizy zja-
wisk wynikaj¹cych z rozwoju technologii. Wa¿nym ogniwem owych rozwa¿añ
staje siê cz³owiek otoczony przez wytwory technologiczne i coraz silniej z nimi
sprzê¿ony. Punkt ciê¿ko�ci opisywanej pozycji nakierowany jest na analizê on-
tyczn¹ rzeczywisto�ci alternatywnej wobec �wiata fizycznego, rzeczywisto�ci
elektronicznej. Po�wiêcona jest tej problematyce pierwsza i druga czê�æ ksi¹¿ki.
W trzeciej czê�ci autor zajmuje siê zagadnieniami zwi¹zanymi z szerszym ujê-
ciem ontoelektroniki, skupiaj¹c sw¹ uwagê na powi¹zaniach rzeczywisto�ci elek-
tronicznej ze �wiatem fizycznym. Mowa tu o cz³owieku otoczonym urz¹dzenia-
mi oraz o wzajemnych relacjach zachodz¹cych miêdzy nim a technologicznym
instrumentarium. Ostatnia czê�æ ksi¹¿ki to z kolei opis do�wiadczeñ, jakie naby³
autor, przebywaj¹c w alternatywnym �wiecie Second Life. Warto podkre�liæ, i¿
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filozof na bazie elektronicznego uniwersum prowadzi dzia³alno�æ akademick¹
pod nazw¹ Academia Electronica.

Za g³ówn¹ pobudkê do napisania obszernej monografii na temat rzeczywisto-
�ci elektronicznej nale¿y uznaæ zwiêkszaj¹c¹ siê moc, z jak¹ technologia oddzia-
³uje na cz³owieka. Rosn¹ca liczba urz¹dzeñ i ewolucja coraz to bardziej wyrafi-
nowanych i z³o¿onych �wiatów elektronicznych skutecznie przeobra¿a oblicze
ludzkiej egzystencji. Rozwija to szeroki wachlarz nieznanych wcze�niej konse-
kwencji i w¹tpliwo�ci. Sidey Myoo podejmuje siê w swej pracy trudnego zada-
nia, gdy¿ problematyka rzeczywisto�ci elektronicznej jest stosunkowo now¹ dzie-
dzin¹ wiedzy, nieukszta³towan¹, pe³n¹ sporów � choæby w odniesieniu do aparatu
pojêciowego. Wiele terminów pozostaje niejasnych, inne staj¹ siê nieaktualne w
obliczu pêdz¹cej lokomotywy postêpu, dostarczaj¹cej niespotykanych wcze�niej
motywów. Facebook, bêd¹cy w pocz¹tkowej fazie uniwersyteckim eksperymen-
tem, w kilka lat sta³ siê globaln¹ potêg¹ posiadaj¹ca w swych bazach ponad mi-
liard u¿ytkowników. Sukcesy odnosz¹ gry internetowe, które tocz¹ siê w czasie
rzeczywistym, absorbuj¹c uwagê graczy w niespotykanym wcze�niej wymiarze.
Sztab ludzi dba o sta³y progres technologiczny. Moce obliczeniowe komputerów
oraz liczba gad¿etów wspieraj¹cych komunikacjê cz³owieka z elektronicznym
�wiatem rosn¹ nieustannie. Projekty graficzne kusz¹ u¿ytkowników coraz wiêk-
sz¹ dba³o�ci¹ o ka¿dy szczegó³. Teorie staj¹ przestarza³e, terminy nabieraj¹ wci¹¿
nowych znaczeñ ewoluuj¹cych pod wp³ywem przeobra¿aj¹cej siê rzeczywisto-
�ci elektronicznej. Badacze staraj¹ siê niwelowaæ wynikaj¹ce z tego trudno�ci,
gdy¿ trudno by³oby opisywaæ zjawiska bez przygotowania solidnego fundamen-
tu teoretycznego. Za przyk³ad takowej próby uznaæ mo¿na wykreowany przez
Myrona Kruegera w latach 70. XX wieku termin �wirtualna rzeczywisto�æ� (vir-
tual reality). Myoo docenia intuicjê amerykañskiego badacza, za spraw¹ której
zbli¿y³ siê on do wyodrêbnienia nowej sfery bytu. U¿ycie jednak zastêpczego
okre�lenia, tj. artificial reality, skutecznie oddali³o Kruegera od potraktowania
zjawisk sieciowych jako rzeczywistych. Zdaniem Sideya Myoo niewiele zabra-
k³o, aby ju¿ wtedy uwolniæ siê od mylnego pojmowania wirtualno�ci jako zja-
wiska sztucznego lub jedynie u¿ytecznego.

Nadanie zjawiskom sieciowym nowego statusu ontycznego staje siê misj¹
autora Ontoelektroniki. Wychodz¹c od analizy pojêcia realno�ci i w¹tpliwo�ci
z nim zwi¹zanych (Myoo pisze o wielo�ci metafizyk oraz o braku zgody co do ist-
nienia �wiata fizycznego), uznaje, ¿e nie ma podstaw, aby w jakikolwiek sposób
wywy¿szaæ rzeczywisto�æ �wiata fizycznego wzglêdem odmiennych rzeczywisto-
�ci. Intencj¹ filozofa jest wykazanie, ¿e �rzeczywisto�æ elektroniczna mo¿e byæ
potraktowana jako �ród³o lub pod³o¿e rzeczywistych dzia³añ, podobnie jak �wiat
realny� (s. 19). Myoo zwraca uwagê, na coraz �mielsze próby przenoszenia ak-
tywno�ci cz³owieka do rzeczywisto�ci elektronicznej. Wci¹¿ rozwijaj¹ce siê �ro-
dowisko elektroniczne stwarza warunki sprzyjaj¹ce �zapo�redniczaniu siê�. Uwa-
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ga cz³owieka nakierowana jest w coraz wiêkszym stopniu na zjawiska sieciowe,
generuj¹c przy tym wiele niespotykanych wcze�niej fenomenów. Krótko mówi¹c,
rzeczywisto�æ elektroniczna tak bardzo wniknê³a w egzystencjê cz³owieka, i¿
trudno wyobraziæ sobie bez niej ¿ycie. Wspomnieæ mo¿na przy tej okazji popu-
larne w obiegowym jêzyku has³o: �Nie ma Ciê na Facebooku? Nie istniejesz�
� mimo ¿e w znacznym stopniu przesadzone, wyra�nie nosi znamiona wzrasta-
j¹cego wp³ywu technologii na cz³owieka.

Myoo rezygnuje w swej analizie w rozró¿nienia miêdzy wirtualnym a realnym,
motywuj¹c to mo¿liwymi nieporozumieniami podczas stwierdzania o istnieniu
w kontek�cie rzeczywisto�ci elektronicznej. W swej uporz¹dkowanej metodolo-
gicznie monografii (autor przyznaje siê do wp³ywu, jaki mia³ nañ transcendental-
ny idealizm subiektywny oraz fenomenologia i intuicyjny charakter poznania)
tworzy szereg rozró¿nieñ pojêciowych, które znacznie u³atwiaj¹ poruszanie siê
po rozleg³ym obszarze dociekañ. Rzeczywisto�æ � najogólniejsze pojêcie wywo-
du � okre�la autor jako ka¿d¹ rzeczywisto�æ cz³owieka. Pod wzglêdem statusu
istnienia zarówno �wiat fizyczny, jak i �wiat elektroniczny traktowane s¹ podob-
nie. Intencjonalno�æ mo¿e byæ skierowana w podobny sposób w obu wyró¿nio-
nych sferach. Nabyty przez autora warsztat, co sugeruje wykorzystana w mono-
grafii literatura (w tym wiele interesuj¹cych pozycji anglojêzycznych), sprzyja
uporz¹dkowaniu zagadnieñ z zakresu �ontoelektroniki�. Istotnym pojêciem, któ-
re otwiera pole dalszych dociekañ jest pojêcie elektronicznej antroposfery. Sidey
Myoo uznaje j¹ za sferê, która �opisuje ca³o�ciowo pojmowane otoczenie cz³o-
wieka w sieci, zawieraj¹ce wszelkie mo¿liwe sk³adniki rzeczywisto�ci� (s. 12).
Ma na my�li obszar ludzkiej aktywno�ci, rzeczywisto�æ alternatywn¹, odmienn¹
od �wiata fizycznego. Poza funkcj¹ w zakresie komunikacji i informacji elektro-
niczna antroposfera zyskuje w ujêciu Myoo charakter obszaru, do którego �cz³o-
wiek implementuje samego siebie i w³asn¹ aktywno�æ, [do którego] wchodzi ze
wzglêdu na coraz bogatsze tre�ci i zwiêkszaj¹ce siê potrzeby� (s. 22). Proces im-
plementacji, zaznacza Myoo, to nie jedyne ogniwo bior¹ce udzia³ w budowaniu
elektronicznej antroposfery. Na koñcu ³añcucha �wiat elektroniczny traktowany
jest przez cz³owieka jako bliskie mu miejsce, do którego powraca, w którym
do�wiadcza i prze¿ywa, w którym odnajduje warto�ci i przyjemno�ci. Ten koñ-
cowy etap Myoo nazywa egzystencjalizacj¹.

Poruszaj¹c zagadnienia ontologiczne, autor recenzowanej monografii wdaje
siê w interesuj¹c¹ polemikê z Jeanem Baudrillardem. W koncepcji francuskiego
filozofa �wiat realny znika za warstwami kopiuj¹cych siê nieustannie obrazów,
co mo¿e rodziæ poczucie têsknoty za rzeczywisto�ci¹. Symulakry nie pozwalaj¹
ludziom ¿yæ autentycznie, blokuj¹ dostêp do wiedzy co dobre, a co z³e, co jest
prawd¹, a co fa³szem. Myoo przedstawia zgo³a inne stanowisko, rozpatruj¹c rze-
czywisto�æ pod k¹tem jej wieloaspektowo�ci. Wieloaspektowo�æ w jego ujêciu
wynika z istnienia wielu rzeczywisto�ci alternatywnych, z których ¿adna nie tra-



448 Recenzje i omówienia

ci nic ze swej realno�ci. Pada przy tej okazji rozró¿nienie na media proscenicz-
ne i interaktywne (uczestnik ma mo¿liwo�æ modelowania elektronicznego oto-
czenia, gdzie obraz staje siê modyfikowaln¹ przestrzeni¹). Dla polskiego badacza
nie do przyjêcia jest traktowanie mediów interaktywnych jako kolejnych samoko-
piuj¹cych siê symulakrów. Kiedy mowa o interaktywno�ci, mówi on wprost o �za-
mieszkaniu cz³owieka w elektronicznym �wiecie�, w przestrzeni, któr¹ mo¿e on
wedle w³asnego uznania kreowaæ. Aspekt kreacji jest istotny, gdy¿ to w³a�nie od-
ró¿nia przestrzeñ interaktywn¹ od pasywnego i podatnego na manipulacjê obrazu
statycznego (charakterystycznego dla mediów proscenicznych, np. telewizji).

Wiele uwagi po�wiêca te¿ autor zagadnieniom to¿samo�ci cz³owieka w sie-
ci. Technoantropologia próbuje wyja�niæ naturê cz³owieka, który stopniowo prze-
nosi sw¹ aktywno�æ ze �wiata fizycznego do �wiata elektronicznego. Sw¹ anali-
zê Myoo rozpoczyna od zjawiska awataryzmu, czyli mo¿liwo�ci zaistnienia
cz³owieka pod postaci¹ elektroniczn¹. Pocz¹tkiem procesu kreacji to¿samo�ci
mo¿e byæ nadanie imienia sieciowego (nicku), dalszym etapem elektroniczna
postaæ, rozwijana i dostosowana do w³asnych potrzeb. Autor kre�li wizjê przy-
sz³o�ci, w której �posiadanie w³asnego awatara bêdzie zwyczajne, je�li nie bê-
dzie wrêcz wymogiem codzienno�ci, tak jak dzisiaj jest nim w³a�nie mejl lub
telefon komórkowy� (s. 99). Moment nadania imienia sieciowego lub ukszta³to-
wania swej elektronicznej cielesno�ci (awatara) nazywa uobecnieniem, za� samo
przebywanie w rzeczywisto�ci elektronicznej teleobecno�ci¹. Teleobecno�æ posia-
da ró¿ne zakresy, a jednym z nich jest teleobecno�æ personalna, charakteryzuj¹ca
siê wysokim stopniem zaanga¿owania cz³owieka w �wiecie elektronicznym. Sidey
Myoo du¿o uwagi po�wiêca swoistemu �wch³anianiu� u¿ytkowników przez rzeczy-
wisto�æ elektroniczn¹. Cz³owiek jego zdaniem mo¿e otworzyæ siê dziêki temu na
nowe warto�ci, dope³niæ siê, wyzwoliæ czy te¿ wzbogaciæ osobowo�æ. Blisko�æ
�wiata elektronicznego mo¿e z drugiej strony utrudniæ bytowanie w �wiecie fizycz-
nym. Autor uwa¿a, i¿ prawdziwo�æ odczuæ i intencji przenie�æ siê mo¿e wrêcz ze
�wiata fizycznego w kierunku elektronicznej antroposfery, pozostawiaj¹c w rzeczy-
wisto�ci fizycznej jedynie �duchowy szkielet�. Przestrzeñ elektroniczna mo¿e staæ
siê zdaniem filozofa bardziej atrakcyjna ani¿eli otoczenie fizyczne, cz³owiek i jego
awatar wspó³graj¹ wtedy w procesie kreacji swej nowej, autentycznej to¿samo�ci.

Niejako na marginesie autor zajmuje siê zagadnieniem wolno�ci i w³adzy
w elektronicznym �wiecie. Wolno�æ �elektroniczn¹� uj¹æ mo¿na w dwóch wy-
miarach � jako osobist¹ wolno�æ cz³owieka w sieci oraz jako wolno�æ usiecio-
wion¹. Pierwszy aspekt (przywodzi na my�l koncepcjê wolno�ci negatywnej Isa-
aha Berlina) wi¹¿e siê ze swobod¹ tworzenia swej to¿samo�ci sieciowej. Dziêki
osobistej wolno�ci, twierdzi Myoo, wy³aniaj¹ siê warto�ci, które cz³owiek winien
przyswoiæ, przez co dostrze¿e granicê miêdzy tym, co w³a�ciwe, a tym, co nie-
w³a�ciwe. Narzêdzie samokontroli w warunkach otwartej sieci jest niezwykle
istotnym aspektem normuj¹cym kszta³towanie siê spo³eczno�ci elektronicznej.
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Drugi aspekt wolno�ci ma zupe³nie inny charakter, opiera siê przede wszystkim
na próbach podporz¹dkowania spo³eczno�ci sieciowej. Podmioty, które posiada-
j¹ dostêp do baz danych, otrzymuj¹ wspó³czesne atrybuty w³adzy, a ber³o i ko-
ronê zastêpuje informacja o u¿ytkownikach sieci. Cz³owiek jest tu traktowany
instrumentalnie, stymulowany przez ró¿ne grupy nacisku. Myoo opisuje zjawi-
sko �multifejsingu�, czyli manipulowania spo³eczno�ci¹ sieciow¹ w celu uzyska-
nia nad ni¹ w³adzy. Za pomoc¹ symulowanych to¿samo�ci �elektroniczny pozo-
rant� uzyskaæ mo¿e kontrolê nad u¿ytkownikami sieci. Filozof nie ufa jednak
w skuteczno�æ tego typu praktyk, uznaj¹c rzeczywisto�æ elektroniczn¹ za sferê
�le przyswajaj¹c¹ dzia³ania negatywnie aksjologiczne. Pisze: �cz³owiek szybko
otrzymuje weryfikacjê na przyk³ad swojego charakteru lub zachowania. W tym
znaczeniu sieæ raczej ostatecznie eliminuje negatywne warto�ci� (s. 127).

Myoo bada problematykê w³adzy w sieci równie¿ z nieco innej perspekty-
wy. W tym miejscu wyra�nie te¿ pyta o istotê cz³owieka, istotê w³asnego �ja�.
W nieco futurystycznym duchu porusza kwestiê bionicznego dostêpu do mózgu
oraz prognozuje konsekwencje mog¹ce zaistnieæ w wyniku tak silnego sprzê¿enia
cz³owieka z technologi¹. Po pierwsze, znacz¹co zarysowuje siê gro�ba sterowal-
no�ci strukturami mózgu odpowiedzialnymi za tworzenie to¿samo�ci cz³owieka.
Kiedy intencjonalno�æ by³aby w pe³ni nakierowana na fenomeny elektronicznego
�wiata, sterowana z zewn¹trz (przywodzi to na my�l kartezjañskiego �z³o�liwe-
go demona�), ludzie mogliby utraciæ mo¿liwo�æ kreowania w³asnego �ja�. Stali-
by siê cyborgami. Umiejêtno�æ przenikania pomiêdzy �wiatami: fizycznym i elek-
tronicznym, porównywanie tre�ci p³yn¹cych z obu rzeczywisto�ci oraz mo¿liwo�æ
wyboru i decydowania o sobie samym � w³a�nie te aspekty kszta³tuj¹ zdaniem
Sideaya Myoo ludzk¹ �wiadomo�æ. Przedstawiona przez niego wizja, znakomi-
cie spuentowana obawami Francisa Fukuyamy (s. 134), sk³ania do powa¿nej re-
fleksji. Czy rozwój technologii bionicznej w po³¹czeniu z rozwojem globalnej
sieci (oraz coraz bardziej wyspecjalizowanymi narzêdziami kontroli) nie dopro-
wadzi do przekroczenia przez cz³owieka granicy, po miniêciu której utraci on
swoje cz³owieczeñstwo? Czy po zeskanowaniu �wiadomo�ci pod³¹czonej do
elektronicznego �wiata nadal potrzebne bêdzie cia³o? Myoo zdaje sobie wyra�-
nie sprawê z wielu pozytywnych nastêpstw rozwoju technologicznego, w kwe-
stii technologii bionicznej nakre�la jednak wiele potencjalnych zagro¿eñ mog¹-
cych destrukcyjnie wp³yn¹æ na to, co wi¹¿e siê z pojêciem cz³owieczeñstwa.

Pogl¹dy metafizyczne dotycz¹ce rzeczywisto�ci elektronicznej formu³uje au-
tor na bazie do�wiadczeñ pochodz¹cych z elektronicznego �wiata Second Life.
W ostatniej czê�ci monografii relacjonuje wydarzenia towarzysz¹ce powstawa-
niu polskiej spo³eczno�ci Second Life. Opisuje ponadto powstawanie Academia
Electronica, której sam jest inicjatorem. Elektroniczny uniwersytet to przyk³ad
inicjatywy, która transferuje do rzeczywisto�ci elektronicznej kolejne znane ze
�wiata fizycznego instytucje. Administracja pañstwowa, banki, sklepy na dobre
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ju¿ zadomowi³y siê w elektronicznym �wiecie. Podobny los czeka prawdopodob-
nie uniwersytety. Przestrzeñ elektroniczna rozrasta siê i staje siê coraz bardziej
atrakcyjna dla coraz wiêkszej liczby u¿ytkowników. Pokusa wys³uchania cieka-
wego wyk³adu, z tym ¿e w warunkach wcze�niej niespotykanych (podkre�liæ na-
le¿y ogromny wachlarz mo¿liwo�ci przy tworzeniu ró¿norodnych kompozycji
graficznych) okazaæ siê mo¿e nie do zatrzymania. Myoo w optymistycznym du-
chu podsumowuje ideê akademizmu w sieci, twierdz¹c, i¿ �elektroniczna antro-
posfera, taka jak �wiat Second Life, najlepiej spe³nia warunki (lub ¿e bêdzie je
spe³niaæ w przysz³o�ci) konieczne do powstawania tak pojmowanego akademi-
zmu. Wi¹¿e siê to z potraktowaniem rzeczywisto�ci elektronicznej jako rodzaju
rzeczywisto�ci, w której cz³owiek coraz bardziej uczestniczy. Elektroniczne �ro-
dowisko 3D mo¿e byæ pojmowane jako umo¿liwiaj¹ce powstawanie rzeczywi-
sto�ci odmiennej od fizycznej, niemniej jednak bliskiej cz³owiekowi� (s. 203).

Ontoelektronika to pozycja, która otwiera pole do dalszych badañ nad zjawi-
skami sieci. Jej autor w sposób fachowy i rzetelny dokonuje ogl¹du elektronicz-
nego �wiata, dostarczaj¹c wielu interesuj¹cych wniosków i ubieraj¹c je w dobrze
skrojon¹ szatê pojêciow¹. Konsekwentny metodologicznie wywód w po³¹czeniu
z zagadnieniami dotycz¹cymi najnowszych technologii daj¹ w rezultacie godn¹ po-
lecenia ksi¹¿kê. Praca wykonana przy budowie �szkieletu pojêciowego� mo¿e sta-
nowiæ dobry punkt wyj�cia do dalszej analizy fenomenów elektronicznego �wiata,
jak równie¿ staæ siê platform¹ do rzeczowej dyskusji oraz owocnej krytyki. Autor
prezentuje swe racje, bazuj¹c w du¿ej mierze na w³asnym do�wiadczeniu w Second
Life. Mo¿na to uznaæ zarówno za zaletê, jak i wadê Ontoelektroniki. Z jednej strony
do opisu zjawisk sieci niezbêdne jest takowe �wnikniêcie� w �wiat elektroniczny,
z drugiej � �wiat elektroniczny jest o wiele bardziej zró¿nicowany (wynika to z ro-
sn¹cej liczby interaktywnych przestrzeni i coraz skuteczniejszych urz¹dzeñ do ko-
munikacji z nimi). Ró¿norodno�æ ta wynikaæ mo¿e te¿ z konsekwencji, jakie niesie
za sob¹ podró¿ do elektronicznego �wiata. Odnie�æ mo¿na wra¿enie, ¿e autor po�wiê-
caj¹c wiele uwagi pozytywnym przejawom rozwoju technologicznego, niewiele uwa-
gi po�wiêca zjawiskom, które mog¹ �wiadczyæ o odmiennym obliczu sieci (wyj¹t-
kiem s¹ obawy filozofa co do potencjalnych mo¿liwo�ci wykorzystania technologii
bionicznej). Cyberwojny, trolling, stalking, uzale¿nienia s¹ równie¿ przejawami wzra-
staj¹cego znaczenia rzeczywisto�ci elektronicznej. Rezultaty napiêcia generowane-
go negatywnym obliczem sieci widaæ dzi� go³ym okiem. �Nowe wspania³e �wiaty�
ze wspania³o�ci¹ mog¹ mieæ niewiele wspólnego. Filozoficzna analiza zjawisk
sieci, jakiej podejmuje siê pieczo³owicie Sidey Myoo, jest jednak niezbêdna, aby
lokomotywa postêpu nie uciek³a pasa¿erom czekaj¹cym na peronie. Technologia
otwiera przed lud�mi bramy zupe³nie nowego �wiata, a wiedza kompetentnego
badacza mo¿e znacz¹co u³atwiæ podró¿ jego rozrastaj¹cymi siê labiryntami.

Tomasz Walczyk
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REWOLUCJA W EDUKACJI I NAUCZANIU
� NEURODYDAKTYKA

�W przedwczorajszych szko³ach wczorajsi nauczyciele przygotowuj¹ uczniów
do rozwi¹zywania problemów jakie przyniesie jutro� (s. 9) � pierwsze s³owa
ksi¹¿ki pióra Marzeny ¯yliñskiej wskazuj¹ problem, jakim bêdzie zajmowaæ siê
autorka Neurodydaktyki. Edukacja i nauczanie w Polsce odbywa siê wedle sta-
rych modeli, a i nauczyciele wydaj¹ siê byæ z �innej epoki�. Brak im podstawo-
wej wiedzy na temat funkcjonowania mózgu, który odpowiedzialny jest za ucze-
nie siê. Przez to nasza edukacja jawi siê jako nieefektywna i ja³owa. Ignorancja
ta prowadzi do utrzymywania wci¹¿ niskiego poziomu jako�ci nauczania. Przy-
sz³e losy � pisz¹c górnolotnie �  le¿¹ w rêkach naszych dzieci. Jednak dzieci
kszta³cone w sposób �przestarza³y� nie bêd¹ zdolne do my�lenia twórczego i in-
nowacyjnego. W jaki sposób przebudowaæ edukacjê na miarê XXI wieku? Od-
powied� na to pytanie ods³ania niniejsza ksi¹¿ka, bêd¹ca swoist¹ �naukow¹ re-
wolucj¹�. Byæ mo¿e oddzia³ywanie tej pracy jest w stanie zapewniæ poprawê
kultury nauczania i podniesienia poziomu edukacji w naszym kraju. Rozpatry-
wanie edukacji z psychologicznego, filozoficznego i pedagogicznego punktu wi-
dzenia mo¿e daæ wymierne korzy�ci i zadowalaj¹ce rezultaty. Doskona³a ksi¹¿-
ka zarówno dla nauczycieli, pedagogów, psychologów, a przede wszystkim dla
rodziców.

Dziêki precyzyjnemu i ³atwo przyswajalnemu jêzykowi, którym operuje au-
torka, w przystêpny sposób mo¿na zrozumieæ b¹d� co b¹d� skomplikowane spra-
wy zwi¹zane z funkcjonowaniem ludzkiego mózgu. Sprzyjaj¹ temu pomocnicze
ilustracje oraz s³ownik terminów. ¯yliñska podejmuje próbê opisania zmian, ja-
kie dokona³y siê w ludzkich umys³ach na przestrzeni wieków. Wraz z kompute-
ryzacj¹ naszego ¿ycia zmianie ulegaj¹ te¿ schematy my�lowe. Nierozumienie
tych schematów przez osoby z wcze�niejszych pokoleñ powoduje niew³a�ciwe
podej�cie do �nowoczesnego� sposobu my�lenia. W efekcie dzieci staj¹ siê wro-
go nastawione do nauki i zniechêcone do szko³y. Dlatego, zdaniem autorki, tak

Marzena ¯yliñska, Neurodydaktyka. Nauczanie
i uczenie siê przyjazne mózgowi, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2013, ss. 317.
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istotne jest, aby ci, którzy kszta³c¹ je i wprowadzaj¹ w ¿ycie, dobrze zrozumieli
na czym polega dzia³anie mózgu. Wa¿ne te¿ jest poznanie struktury rozwojowej
mózgu w przeci¹gu ¿ycia cz³owieka. Przybli¿yæ to mo¿e do g³ównego celu, ja-
kim jest poprawienie albo te¿ zast¹pienie starych schematów edukacyjnych
i wkroczenie w now¹ fazê nauczania, przyjazn¹ dzieciom i m³odzie¿y.

W pierwszym rozdziale, zatytu³owanym Neurobiologiczne podstawy procesu
uczenia siê, autorka pisze o korelacji mózgu i nauki. Czy szko³y wykorzystuj¹
potencja³ umys³u w celu rozwijania zdolno�ci u dzieci? Czy nauka odbywa siê
w sposób kreatywny? Czy model edukacji znany jeszcze z przesz³ych wieków,
polegaj¹cy na relacji uczeñ-nauczyciel �z ³awki�, jest w stanie wykszta³ciæ po-
kolenia o elastycznym umy�le? Odpowied� na te pytania zazwyczaj jest nega-
tywna, w czym muszê siê z Marzen¹ ¯yliñsk¹ zgodziæ. Dzieci w szkole s¹ s³u-
chaczami, a sposób funkcjonowania szko³y demotywuje je do dzia³ania. Co
zrobiæ, aby zmieniæ ten niepoprawny stan rzeczy? Przede wszystkim poznaæ dzia-
³anie mózgu � tak¹ odpowied� podsuwa autorka. Popiera j¹ argumentami o wrêcz
niepojêtym dzia³aniu mózgu. Szybko�æ przenikaj¹cych impulsów z mózgu i do
mózgu, jego plastyczno�æ przebijaj¹ nawet najlepszy komputer na �wiecie (s. 26�37).
Dlaczego nie wykorzystuje siê zatem potencja³u ludzkiego umys³u, tak jak wy-
korzystuje siê potencja³ komputerów? To mózg i jego mo¿liwo�ci s¹ specyficz-
n¹ si³¹ cz³owieka. Wa¿ne, by od samego pocz¹tku jak najpe³niej go kszta³towaæ
i przystosowywaæ do dalszych zadañ, przed którymi stanie. Uwzglêdniaj¹c oczy-
wi�cie fakt, ¿e ka¿dy mózg w swoisty dla siebie sposób przetwarza informacje.

Czy mo¿na w takim razie przyj¹æ pewn¹ g³ówn¹ zasadê sprzyjaj¹c¹ uczeniu
kilkunastu dzieci w jednej chwili w danym miejscu, aby wykorzystaæ w pe³ni
silne strony ich umys³ów? Autorka proponuje, aby robiæ u¿ytek z wrodzonych
talentów i predyspozycji, jakimi obdarzone s¹ dzieci, a przy tym organizowaæ
naukê w taki sposób, by mog³y efektywnie przetwarzaæ informacje p³yn¹ce ze
�wiata (s. 38-69). Aktywne podej�cie do nauki pobudza zarazem aktywno�æ neu-
ronów, które tworz¹c sieci powi¹zañ, u³atwiaj¹ mózgowi przyswajanie (antyprzy-
k³adem jest nauka regu³ek, tzw. nauka na pamiêæ, niedaj¹ca mo¿liwo�ci neuro-
nom do tworzenia odpowiednich po³¹czeñ w mózgu). Aktywno�æ uczenia siê,
przyswajania informacji i ciekawo�æ poznawcza s¹ naturalnymi przymiotami
cz³owieka, wiêc wystarczy go jedynie zachêciæ i nie demotywowaæ do zdobywa-
nia wiedzy. Nie przez przypadek od najm³odszych lat dziecko zadaje pytania:
dlaczego i co to? Poznawcza aktywno�æ jest wspólna wszystkim ludziom, st¹d
postulat ¯yliñskiej, by nauka rozbudza³a ciekawo�æ u dzieci zamiast podawaæ
gotowe niezapadaj¹ce w pamiêæ rozwi¹zania (s. 85�91).

W kolejnych rozdzia³ach, zatytu³owanych: Fascynuj¹ce neurony lustrzane,
Cyfrowi tubylcy i cyfrowi imigranci, Szko³a przyjazna mózgowi, czyli poszukiwa-
nie alternatywy dla edukacji transmisyjnej, autorka pokazuje mo¿liwe drogi ku
polepszeniu nauczania. Przedstawia ponadto rolê, jak¹ pe³ni¹ stosunki miêdzy-
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ludzkie i nowoczesne technologie. Mózgi dzieci w czasach komputeryzacji roz-
wijaj¹ siê w swoisty sposób, obcy czêsto pokoleniom dorastaj¹cym poza er¹
komputerów. Co wiêcej, w szko³ach nie tworzy siê odpowiednich warunków
i nie daje uczniom bod�ców do zdobywania wiedzy (s. 174�195), a ich mózgi
(a co za tym idzie � my�lenie) ró¿ni¹ siê znacznie od naszych. Zdarza siê tak, ¿e
rodzice, nauczyciele czy wychowawcy próbuj¹ narzuciæ, wpoiæ na si³ê wiedzê
z jakiej� dziedziny dzieciom, aby kszta³towaæ ich wedle swoich wyobra¿eñ. Jed-
nak badania wskazuj¹ na to, ¿e nie sposób narzuciæ mózgowi celów z zewn¹trz,
kiedy ten w choæby minimalnym stopniu nie jest zagadnieniem zainteresowany.
Mózg selekcjonuje informacje, przetwarza je, a na pewno te podawane i niejako
wmuszane, nie u³atwiaj¹ pracy mózgu. ¯yliñska podaje rozwi¹zania, pokazuje
mo¿liwe scenariusze i u�wiadamia, ¿e mo¿na je realizowaæ. W rezultacie szko³a
sta³aby siê nowoczesna, poci¹gaj¹ca i ucz¹ca tego, co danemu dziecku mo¿e oka-
zaæ siê przydatne ze wzglêdu na jego predyspozycje. Odkrycie wczesnych talen-
tów, ukierunkowanie ich ¿yciowej drogi i dawanie rado�ci nauk¹ � tak powinien
wygl¹daæ przysz³y model edukacyjny. Doskona³ym tego przyk³adem s¹ kraje
skandynawskie, takie jak Szwecja czy Finlandia, gdzie dzieci raczej zachêca siê
do nauki, bez oceniania ich do pewnego wieku. W polskim systemie edukacji jest
wrêcz odwrotnie. Zachêcanie jest bardziej poci¹gaj¹ce dla dziecka ani¿eli wy-
muszanie, które z góry jest nacechowane pejoratywnie (s. 238�242).

Zbytnie przyk³adanie wagi do biurokracji i schematów musi zostaæ zast¹pio-
ne nowoczesnym modelem, który w ksi¹¿ce zosta³ zaprezentowany z zaskakuj¹-
c¹ trafno�ci¹. Obecnie liczy siê wy³¹cznie weryfikowanie �wiedzy� za pomoc¹
testów, ocenianie, punktowanie, a to si³¹ rzeczy rozmija siê z celem rozwoju
cz³owieka. Dziecko nie jest przecie¿ maszynk¹, na której wykonuje siê testy
i ocenia. Zdaniem autorki, ka¿dy nauczyciel powinien znaæ struktury funkcjono-
wania dzieciêcych mózgów, skoro chce ich nauczaæ � bez wyj¹tków. Wielu
z nich jednak nie jest w stanie zrozumieæ dzieci wychowywanych w �erze kom-
puterowej�. My�lenie tego pokolenia opiera siê na innych schematach my�lo-
wych wynikaj¹cych z panowania innego rodzaju kultury.  Ró¿ni¹ siê wiêc wspó³-
czesne dzieci od swoich rówie�ników z �ery przedkomputerowej� pod wieloma
wzglêdami.

Czy wszyscy nauczyciele przygotowani s¹ na nauczanie uczniów pos³uguj¹-
cych siê odmiennymi schematami my�lowymi i czy gotowy jest na to polski sys-
tem edukacji? Obawiam siê, ¿e odpowied� by³aby negatywna. Z wielk¹ chêci¹
zaprowadzi³bym dziecko do szko³y funkcjonuj¹cej w oparciu o tak¹ ideê, jak¹
zaprezentowa³a Marzena ¯yliñska. W innym wypadku rozwa¿y³bym kszta³cenie
go na w³asn¹ rêkê, maj¹c obraz tego, co proponuje dzisiejsza szko³a, a co naj-
mniej postara³bym siê sprawdziæ szko³y i przygotowanie nauczycieli, którzy mie-
liby sprawowaæ pieczê nad dzieckiem. Wychowawcy zatem, za rad¹ ¯yliñskiej,
powinni niejako �wej�æ w �wiat uczniów�, a najpierw przyswoiæ jêzyk, którym
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pos³uguj¹ siê m³odzi ludzie. Bez cienia w¹tpliwo�ci �wiat m³odych pokoleñ jest
wype³niony gad¿etami i nowinkami technicznymi, dlatego w twórczy sposób
nale¿a³oby wykorzystywaæ je w nauczaniu, a nie z góry dyskredytowaæ lub u¿y-
waæ bez wcze�niejszego namys³u. ¯yliñska ukazuje negatywny wp³yw mediów
na rozwój dziecka i daje rozwi¹zania, jak radziæ sobie w szkole z przepe³nieniem
uczniowskich mózgów informacjami. Pokazuje te¿ dobre strony tego typu roz-
wi¹zañ, do których bezwzglêdnie nale¿y siê odnosiæ w edukacji, poniewa¿ m³o-
de mózgi doskonale wspó³graj¹ z mediami, dla których taka forma jest znacznie
bardziej przyswajalna ani¿eli tradycyjna. Istotne jest, aby do uczniów docieraæ
rozwa¿nie i �wiadomie (s. 196�226).

Nauczyciel czy rodzic, aby nauczaæ i edukowaæ, musi posiadaæ chocia¿by
podstawy wiedzy o umy�le. Nieznajomo�æ przynajmniej podstaw funkcjonowa-
nia mózgu porówna³bym do braku wiedzy o ludzkim ciele u lekarza czy do bra-
ku znajomo�ci rynku u ekonomisty. Wi¹¿e siê to po prostu z ignorancj¹, a dalej
z nieefektywnymi wynikami w pracy na danym polu. Takie by³oby rozstrzygniê-
cie wa¿no�ci podjêtego przez Marzenê ¯yliñsk¹ tematu. Istnieje zatem konieczno�æ
przebudowy polskiej edukacji przez polityków, twórców podrêczników, nauczycie-
li, wychowawców, a szczególnie rodziców. Ponosimy przecie¿ odpowiedzialno�æ
za przysz³o�æ m³odych ludzi. Wa¿ne jest, aby nie musieli uczyæ siê ¿ycia i przy-
swajaæ zbêdnej wiedzy w szkole, która nie pomaga siê rozwin¹æ, gdy¿ bazuje na
schematyczno�ci i mówi¹c oglêdnie � staro�wiecko�ci. Ci, którym le¿y na sercu
los dzieci, przysz³o�ci naszego pañstwa, powinni zapoznaæ siê z t¹ ksi¹¿k¹. Po
to, by edukacja przebiega³a sprawniej i efektywniej.

Dziedzina neurodydaktyki wydaje siê byæ przysz³o�ci¹ i sensem dalszego roz-
woju systemu edukacji w Polsce. Ksi¹¿ka niniejsza jest pozycj¹ obowi¹zkow¹
dla ka¿dego. Takie nauczanie mo¿e dawaæ dzieciom rado�æ i byæ pobudzaj¹ce.
Obawiam siê jednak, ¿e pomys³ ten pozostanie tylko i wy³¹cznie utopi¹ w na-
szym kraju i przy naszym systemie edukacyjnym. Rewolucja podjêta zbyt gwa³-
townie mo¿e przynie�æ odwrotny skutek od zamierzonego. Pociesza jednak fakt,
¿e taki system uczenia w wielu europejskich krajach jest z sukcesem wprowa-
dzany (najlepszym przyk³adem Skandynawia), ale w wielu kwestiach Polska ró¿-
ni siê od nich na minus. Nie powinno byæ te¿ k³opotem dla nauczycieli dog³êb-
ne zapoznanie siê z funkcjonowaniem mózgu, gdy¿ nauka jest wspóln¹ drog¹.
Ucz¹ siê nie tylko uczniowie, ale i nauczyciele. Je¿eli za� kto� mia³by z tym pro-
blem, to na swoj¹ szansê czeka wielu ambitnych, m³odszych duchem i zaharto-
wanych pedagogów, którym w takiej sytuacji trzeba zaufaæ i pozwoliæ na wpro-
wadzanie tych postulatów. Badania nad mózgiem id¹ coraz dalej i wybiegaj¹
w przysz³o�æ. Mog¹ zatem okazaæ siê pomocne i w tej dziedzinie ¿ycia.

Kamil Gorzka
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Aleksandra £ukaszewicz Alcaraz, Epistemologiczna
rola obrazu fotograficznego. Ku podmiotowi tak
jakby i epistemologii jak gdyby. Rola fotografii
w okre�laniu naszych to¿samo�ci i �wiata wokó³
nas. Wyd. SCHOLAR, Warszawa 2014, ss. 255.

Epistemologiczna rola obrazu fotograficznego jest pozycj¹ osobliw¹ z kilku
powodów. Aleksandra £ukaszewicz Alcaraz podejmuje w niej zagadnienie sta-
tusu fotografii w sferze artystycznej, kulturowej i spo³ecznej. Relacjonuje etapy
rozwoju i akcentuje mnogo�æ ról, które, jej zdaniem, fotografia spe³nia, spe³niaæ
powinna i spe³niaæ pragnie. Z drugiej jednak strony stara siê mierzyæ z proble-
mami stricte filozoficznymi. Analizuje kwestiê to¿samo�ci w ramach szeroko
i w¹sko pojmowanej sztuki obrazowania. Rozwa¿a zagadnienia prawdy, wiedzy,
znaku i percepcji w oparciu o specyfikê fotografii. Wreszcie przywo³uje spór re-
alizmu z antyrealizmem, by przyjrzeæ siê jego konsekwencjom nie tylko dla sa-
mej fotografii, ale i dla naszego o niej mniemania. W�ród zawartych w ksi¹¿ce
przemy�leñ w¹tki epistemologiczne wydaj¹ siê najciekawsze, postaram siê wiêc
najistotniejsze w tym obszarze tezy w miarê mo¿liwo�ci omówiæ.

Swoje rozwa¿ania autorka rozpoczyna od próby ukazania statusu fotografii
w zachodnioeuropejskim krêgu kulturowym i swoistego zaw³aszczenia obrazu
przez s³owo, co, jej zdaniem, by³o konsekwencj¹ wp³ywu filozofii chrze�cijañ-
skiej zainspirowanej my�l¹ platoñsk¹. Zaw³aszczenie to mia³o równie¿ charak-
ter polityczny, gdy¿ to w³adza dysponowa³a obrazem, do którego zaadaptowaæ
musia³a siê ca³a przestrzeñ codziennego ¿ycia. Logocentryczna my�l europejska
(przede wszystkim grecka) ukonstytuowa³a wiêc dominacjê s³owa nad obrazem,
¿yw¹ a¿ po czasy wspó³czesne. Dzisiejsza antropologia dostrzega ju¿ moc obra-
zu rozumianego jako symbol, w przeciwieñstwie choæby do deprecjonuj¹cej go
teorii Ernsta Cassirera, wedle której jêzyk odznacza siê wy¿sz¹ czysto�ci¹ (s. 20).
Powo³uj¹c siê na rozwa¿ania Rolanda Barthes�a formu³uje £ukaszewicz antyre-
alistyczn¹ tezê o niemo¿liwo�ci dostêpu do rzeczywisto�ci w oparciu o obraz
fotograficzny (s. 24). W konsekwencji znaczeñ poszukiwaæ nale¿y raczej w sfe-
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rze spo³ecznej i przestrzeni mass mediów, nie za� w samych przedmiotach. Kon-
trowersyjna teza, podwa¿aj¹ca mo¿liwo�æ obrazowania rzeczywisto�ci w zgodzie
z paradygmatem realistycznym, owocuje specyficznym ujêciem roli i funkcjono-
wania fotografii zarówno jako dzia³alno�ci artystycznej, jak i funkcji, jak¹ pe³ni
ona w nowoczesnym spo³eczeñstwie. Za jedno z pierwszych zdobyczy fotogra-
fii uznaje Alcaraz unaocznienie Europejczykom poziomowej strukturyzacji ist-
nienia (s. 27). Obraz/medium/cia³o odró¿nione zostaj¹ od systemu przekonañ,
technologii, spo³eczeñstwa. Co wiêcej, obraz dziêki fotografii jawi siê jako ¿ywa
struktura znajduj¹ca siê w �strumieniu stale zmieniaj¹cych siê znaków�. Ujaw-
nia siê tym samym twórcza, kreuj¹ca rola fotografii w modelowaniu sposobów
poznawania i prze¿ywania �wiata. Szczególne znaczenie autorka przypisuje ko-
munikacji, która zyskuje w jej mniemaniu status generatora do�wiadczenia ob-
razu i do�wiadczenia ¿ycia (s. 28). Wytwarzane przez cz³owieka obrazy staj¹ siê
za� generatorami ikon, mitów spo³ecznych � niezwykle bogatych w sferze sym-
bolicznej.

Zdaniem Aleksandry £ukaszewicz Alcaraz, fotografii nie mo¿na traktowaæ
jako zwierciad³a (lustrzanego odbicia) rzeczywisto�ci i z konieczno�ci paradyg-
mat ten musi zostaæ zakwestionowany, by umo¿liwiæ fotografii zmianê pe³nio-
nej przez ni¹ funkcji konfirmacji transcendentnie istniej¹cego �wiata (s. 47). Na
gruncie obrazowania zostaje wiêc poddana w w¹tpliwo�æ klasyczna definicja
prawdy. Autorka przywo³uje teorie redundacyjn¹ i dyskwotacyjn¹ Franka Ram-
seya i Willarda Quine�a (s. 45). Wedle drugiej z nich s¹d prawdziwo�ciowy kon-
stytuuje siê przez konfirmacjê uznawanego stanu rzeczy, jednak Alcaraz przeko-
nuje, ¿e konstrukcja ta, mimo i¿ solidnie ugruntowana w my�leniu potocznym,
nie oddaje charakteru relacji, jaka zachodzi miêdzy fotografi¹ a rzeczywisto�ci¹.
Podwa¿a te¿ zasadno�æ formu³y T-równowa¿no�ci Twardowskiego, wskazuj¹c
(w my�l deflacyjnych teorii prawdy), ¿e w ramach odcudzys³awiania nic siê
o realnie istniej¹cym nie orzeka, st¹d s¹dy tego typu nie spe³niaj¹ funkcji de-
skryptywnych � staj¹ siê zbêdne. W zwi¹zku z tym obraz mo¿e korespondowaæ
jedynie z nasz¹ interpretacj¹ rzeczywisto�ci, jednak tak pojmowany realizm, za-
proponowany w pracy Teoria widzenia1 W³adys³awa Strzemiñskiego, ulega de-
waluacji i traci to¿samo�æ. Metafora lustra rzeczywisto�ci stosowana do fotogra-
fii przeczy jej poznawczemu charakterowi, gdy¿ paradoksalnie mamy tu do
czynienia jedynie z pewnym zamro¿eniem refleksów �wietlnych. W tym kontek-
�cie przywo³ane zostaj¹ s³owa Marianny Micha³owskiej (s. 47), która stwierdza,
¿e fotografie pozbawione do�wiadczenia up³ywu czasu, k¹ta spogl¹dania,
perspektywy i g³êbi nie mog¹ ro�ciæ sobie prawa do statusu rzecznika rzeczywi-
sto�ci. Ucieczka w deflacyjne koncepcje prawdy, w odniesieniu do warto�ci
poznania za pomoc¹ obrazu fotograficznego, poci¹ga za sob¹ jeszcze jedn¹ kon-

1 W. Strzemiñski, Teoria widzenia, Wyd. Literackie, Kraków 1974.
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sekwencjê. W tym ujêciu odrzucona zostaje zarówno zapo�redniczona (reprezen-
tacjonistyczna), jak i bezpo�rednia (prezentacjonistyczna) koncepcja poznania.
Zatem �wiat, o którym opowiada nam fotografia, który kreuje i modeluje, pozo-
staje równoleg³y do rzeczywisto�ci, choæ, co istotne, jest wobec niej tak¿e rów-
nowa¿ny.

W dalszej czê�ci pracy Aleksandra £ukaszewicz Alcaraz analizie poddaje
dwa zaliczane do nurtu realistycznego ujêcia fotografii. Rozwiniêta przez fran-
cuskiego teoretyka Rolanda Barthes�a koncepcja punctum, któr¹ odnale�æ mo¿-
na w jego pracy �wiat³o obrazu2, podkre�la utrwalenie tego, co fotografowane
(czas zaznaczony) jako puctum intensywne. Z kolei punctum formalne kieruje
nasz¹ uwagê na transcenduj¹cy charakter tego, co przedstawione, potwierdzenia
rzeczywistego, �ród³owego pochodzenia ze �wiata. Teoria punctum by³a prób¹
ratowania koncepcji epistemicznej niepusto�ci obrazu fotograficznego, któr¹ Bar-
thes przeciwstawia³ antyrealistycznym teoriom ufundowanym na Kantowskiej
idei niedostêpno�ci rzeczywisto�ci jako takiej. Autorka zarzuca mu jednak reduk-
cjê realno�ci do samej substancji (s. 138). Co wiêcej, pragnienie dostêpu do �ró-
d³a jest wed³ug niej nieuzasadnionym roszczeniem europejskiej filozofii. Sam
znak, którym w tym przypadku pozostaje fotografia, nie przedstawia wed³ug niej
rzeczywisto�ci, jest jedynie �szczelin¹ otwieraj¹c¹ siê na powierzchni innego
znaku�. Warto zaznaczyæ, ¿e ten antyrealistyczny pogl¹d jest jednym z g³ównych
w¹tków niniejszej pracy. Autorka niejednokrotnie do niego powraca i nawi¹zu-
je, podsuwaj¹c kolejne przyk³ady na poparcie poczynionych przez siebie za³o-
¿eñ. Drugim z przytoczonych w ksi¹¿ce realistycznych pogl¹dów na charakter
fotografii jest projekt zaproponowany przez Johna Bergera. Jego rewolucyjna
postawa, kwestionuj¹ca logocentryczny fundament my�lenia zarówno o sztuce,
jak i spo³eczeñstwie, zak³ada demokratyzacjê w obrêbie obrazowania. Dokonaæ
tego mo¿na jedynie poprzez zanurzenie siê w ¿yciu spo³ecznym. Fotografuj¹cy
reporter musi przyj¹æ postawê zaanga¿owan¹, by oddaæ prawdziwo�æ zachodz¹-
cych przed nim zjawisk. Gdy fotografuj¹cemu uda siê uchwyciæ kontekst, w ja-
kim fotografowana osoba siê znajduje, jej bezpo�rednie otoczenie, g³êbiê jej ¿y-
cia, mo¿na, zdaniem Bergera, bez w¹tpienia przyznaæ zdjêciom status rzecznika
rzeczywisto�ci. Jednak w opinii Aleksandry £ukaszewicz Alcaraz jest to pogl¹d
z gruntu naiwny i niemo¿liwy do obronienia (s. 142). Co wiêcej, tak pojmowa-
ny neorealizm w fotografii intensyfikuje jedynie zastane i opresyjne kategoryza-
cje. Prowadzi to jedynie do powielania krzywdz¹cych stereotypów, których za
prawdê uznaæ nie sposób.

W dalszej czê�ci ksi¹¿ki zaprezentowane zosta³y ujêcia fotografii jako jêzy-
ka, symbolu i kodu. Analizy tekstu w ramach strukturalizmu i postrukturalizmu,
poczynione przede wszystkim w my�l pojêæ Ferdinanda de Saussure�a, umo¿li-

2 R. Barthes, �wiat³o obrazu. Uwagi o fotografii, prze³. J. Trznadel, Warszawa 1996.
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wi³y wed³ug Alcaraz unaocznienie iluzorycznego charakteru fotografii i diame-
tralnego odró¿nienia rzeczywisto�ci od jej ogl¹du (s. 36). Uwzglêdnienie za�
obrazu jako symbolu i kodu w systemie fotograficznego konceptualizmu wi¹¿e
siê z konieczno�ci¹ ujêcia ludzkiej cielesno�ci jako no�nika i podmiotu dla zna-
ku i obrazu. Ikoniczny charakter fotografii jest za� wynikiem jej konstruktywi-
stycznej natury, która silnie uwydatnia siê w rzeczywisto�ci spo³ecznej.

Kolejny rozdzia³ recenzowanej ksi¹¿ki traktuje o zagadnieniu to¿samo�ci.
Aleksandra £ukaszewicz podejmuje próbê krótkiego prze�ledzenia tego funda-
mentalnego w europejskiej filozofii zagadnienia, ze szczególnym naciskiem na
ujêcie konstruktywistyczne. Istotne z perspektywy poczynionych w rozdziale roz-
wa¿añ jest wskazanie momentu historycznego, w którym nast¹pi³o swoiste
�upodmiotowienie� jednostki, a w konsekwencji odró¿nienie cz³owieka od �wiata
przyrody. O�wieceniowa filozofia wzmocni³a tê dychotomiê, obdarzaj¹c cz³owie-
ka w³adz¹ autokreacji i samorealizacji, stawiaj¹c go w centrum �wiata, umocni-
³a w nim nowy paradygmat my�lenia o sobie samym. Kolejnym z filarów euro-
pejskiej to¿samo�ci by³ zapocz¹tkowany przez Thomasa Hobbesa rozwój
indywidualizmu, intensywnie rozwijany przez brytyjskich empirystów oraz Im-
manuela Kanta, by najsilniej daæ o sobie znaæ w Deklaracji Praw Cz³owieka
i Obywatela (s. 57). Kantowskie tezy o braku mo¿liwo�ci dotarcia do rzeczywi-
sto�ci samej w sobie poci¹gnê³y za sob¹ zmiany w sferze osobistego do�wiad-
czenia cz³owieka. Jak wskazuje £ukaszewicz, na zagubienie, które zaczê³o cz³o-
wiekowi coraz bardziej doskwieraæ, remedium przedstawi³ egzystencjalizm
(s. 60). Teza Jean-Paula Sartre�a o pierwotno�ci egzystencji wzglêdem esencji
idealnie wpisuje siê w konstruktywistyczn¹ teoriê to¿samo�ci. Idea samostano-
wienia, kszta³towania siebie w³asnymi czynami to projekt, za który odpowiedzial-
no�æ ponosi jedynie cz³owiek. Snuj¹c rozwa¿ania na temat bycia w odniesieniu
do to¿samo�ci, autorka nie zapomina o filozofii Martina Heideggera (s. 63). Za-
akcentowanie bycia kosztem bytu wymiernie wp³ynê³o na wzmocnienie pierw-
szego z tych pojêæ w europejskiej my�li filozoficznej; mo¿na te¿ zaobserwowaæ
zmianê postrzegania zagadnienia czasu i czasowo�ci w obrêbie zachodniej me-
tafizyki.

Poczyniwszy te wstêpne za³o¿enia, Aleksandra £ukaszewicz Alcaraz przecho-
dzi do kwestii to¿samo�ci w odniesieniu do obrazu, rozumianego nie tylko jako
produkt sztuki fotograficznej, dzie³o malarza, przejaw sfery symbolicznej, ale
równie¿ jako kategoria filozoficzna, przede wszystkim za� poznawcza. Oderwa-
na od rzeczywisto�ci hiperrealno�æ fotografii staje siê idealnym narzêdziem ob-
razowania, a co za tym idzie, no�nikiem nowych znaczeñ i symboli kulturowych.
Co wiêcej, bierze ona bezpo�redni udzia³ w budowaniu w³asnej to¿samo�ci i to¿-
samo�ci �wiata, w którym za jej pomoc¹ partycypujemy. Pomimo ustawicznych
prób, pojêcie to¿samo�ci wymyka siê kodyfikacji, gdy¿ wyra¿enie naszej subiek-
tywno�ci przekracza mo¿liwo�ci pojêciowe (s. 73) Jednak powo³uj¹c siê na roz-
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wa¿ania Slavoja �i�ka, Alcaraz zauwa¿a, ¿e uczestnicz¹c w symboliczno-spo-
³ecznej sieci powi¹zañ, zmuszeni jeste�my przyjmowaæ pewne to¿samo�ci. Me-
tafora maski, któr¹ nak³adamy niczym teatralny aktor, idealnie obrazuje postulo-
wane w niniejszej pracy konstruktywistyczne ujêcie tego zagadnienia. W�ród
przyczyn nagromadzenia to¿samo�ci autorka wymienia przede wszystkim galo-
puj¹cy kapitalizm i hegemoniê kultury masowej w zachodnich spo³eczeñstwach.
Mnogo�æ przedstawieñ i �wiatów, które s¹ nam podsuwane, powoduje radykal-
ne namno¿enie mo¿liwych do przybrania twarzy, co zreszt¹ nieustannie robimy.
Jaskrawym przyk³adem tych¿e zabiegów jest charakter naszego obcowania
w przestrzeni wirtualnej. Przybierane przez nas to¿samo�ci coraz mniej wspól-
nego maj¹ z przestarza³ymi i opresyjnymi dwubiegunowymi systemami ról spo-
³ecznych i narzucanymi przez nie ograniczeniami systemu patriarchalnego, któ-
ry tak silnie zdominowa³ europejsk¹ przestrzeñ spo³eczn¹. Jak twierdzi
Aleksandra £ukaszewicz Alcaraz, wspó³czesna fotografia pomaga wyzwoliæ cz³o-
wieka z tych wiêzów, otwieraj¹c drogê do nieskoñczonych niemal mo¿liwo�ci
w wyborze i kreowaniu w³asnej to¿samo�ci (s. 86).

Istotn¹ czê�æ recenzowanej pozycji zajmuj¹ rozwa¿ania nad upodmiotawia-
j¹c¹ funkcj¹ obrazu fotograficznego i tego, jak fotografia sta³a siê narzêdziem
w³adzy dla wymuszenia pos³uchu zachodnich spo³eczeñstw w XIX i XX wieku.
Przywo³uj¹c sformu³owane przez Michela Foucaulta pojêcie �ujarzmienia�, Al-
caraz sugeruje, ¿e fotografie policyjne, s¹dowe, szkolne i wojskowe stworzy³y
katalog populacji, nadaj¹c ludziom numery, umiejscawiaj¹c ich w konkretnych
przestrzeniach, wyznaczaj¹c im nawet role spo³eczne (s. 88). Kategoryzacja rze-
czywisto�ci zaczê³a kreowaæ równie¿ kanon postrzegania niedostêpnych dla nas
ludów wraz z charakterystycznym dla nich modelem zachowañ. Na us³ugach w³a-
dzy fotografia sta³a siê elementem aparatu przymusu i narzêdziem podporz¹dko-
wania sobie spo³eczeñstwa. Umocni³a w ludziach realistyczny pogl¹d na status
obrazu fotograficznego, buduj¹c nieznany dot¹d re¿im prawdy. Sama te¿ uleg³a sil-
nemu zdyscyplinowaniu � odt¹d dok³adnie przestrzegano wymogów technicznych
oraz kanonu, w jakim powinny byæ fotografowane osoby o danej pozycji czy roli,
jak¹ odgrywa³y w spo³eczeñstwie. Zdaniem autorki, doprowadzi³o to do spogl¹-
dania na w³asn¹ to¿samo�æ okiem w³adzy, tj. przez pryzmat fotografii (s. 99).
W konsekwencji obraz fotograficzny zacz¹³ pe³niæ rolê powiernika status quo
europocentryzmu. Unaocznianie miêdzykulturowych rozbie¿no�ci mia³o na celu
umacnianie przekonania o wy¿szo�ci rasy bia³ej. £ukaszewicz odnosi siê rów-
nie¿ do szeroko pojêtej fotografii reporterskiej, która mia³a na celu utwierdzanie
Europejczyków w zamkniêtych systemach prze�wiadczeñ dotycz¹cych ram raso-
wych, klasowych, kulturowych, historycznych czy politycznych (s. 103).

W ostatnim rozdziale pracy zawarte s¹ rozwa¿ania na temat statusu fotogra-
fii w dzisiejszej przestrzeni artystycznej, spo³ecznej i kulturowej. Analizie pod-
dano równie¿ wp³yw cyfryzacji obrazu fotograficznego na rosn¹c¹ podejrzliwo�æ
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spo³eczn¹ wobec klasycznie rozumianej prawdy fotografii. Zmienia siê bowiem
nasze pojmowanie �wiata i sposób, w jaki w nim partycypujemy. Wszystko to
prowadzi do zanegowania tradycyjnych i opresyjnych kategorii i ról (spo³ecznych
i kulturowych) narzuconych przez patriarchalny europocentryzm. Rola za� foto-
grafii jako najsilniejszej metody obrazowania urasta do miana kreatora i mody-
fikatora naszego rozumienia �wiata, spo³eczeñstwa i nas samych.

Reasumuj¹c, Epistemologia obrazu fotograficznego... jest pozycj¹ ciekaw¹.
Mnogo�æ rozwa¿anych w¹tków zachêca do g³êbszej refleksji nad filozoficzn¹
problematyk¹ towarzysz¹c¹ fotografii, a przytoczone rozliczne przyk³ady projek-
tów artystycznych daj¹ wra¿enie �wietnego rozeznania autorki w rozwa¿anej
dziedzinie sztuki, co jest niew¹tpliwie zalet¹ tej publikacji. Klarowno�æ wywo-
du, konsekwencja, jasno�æ argumentacji i wielo�æ odwo³añ zarówno do donio-
s³ych dzie³ filozoficznych, jak i rozwa¿añ z dziedzin socjologii, historii sztuki,
a tak¿e bran¿owych wydawnictw traktuj¹cych o fotografii podkre�la rozmiar wy-
konanej pracy. Ksi¹¿ka Aleksandry £ukaszewicz Alcaraz pozostawia jednak pe-
wien niedosyt. W¹tki teoriopoznawcze, wbrew temu co sugeruje tytu³, zajmuj¹
nieznaczn¹ czê�æ recenzowanej pozycji. Radykalno�æ, z jak¹ rozstrzygane s¹ do-
nios³e antagonizmy epistemologiczne, sugerowaæ mo¿e, ¿e Aleksandra Alcaraz
niejednokrotnie trywializuje fundamentalne z perspektywy europejskiej filozofii
dylematy. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e Epistemologia obrazu fotograficzne-
go... w intryguj¹cy sposób prezentuje aktualne przeobra¿enia sztuki fotograficz-
nej. Zajmuje równie¿ stanowisko w sporze o rolê fotografii w kreowaniu naszej
to¿samo�ci i postrzegania przez nas �wiata.

Szymon Pawe³ Dziczek
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Barbara Osterloff, Aleksander Zelwerowicz, Akade-
mia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza, War-
szawa 2011, t. 1�2, ss. 1127.

W drugiej po³owie XX w. postaæ Aleksandra Zelwerowicza (1877�1955),
polskiego aktora filmowego i teatralnego, re¿ysera oraz pedagoga, mimo podej-
mowanych sk¹din¹d prób jej upamiêtnienia1, by³a na etapie swoistego kulturo-
wego �czy�æca�, a wiêc � jak to zwykle bywa po �mierci najwybitniejszych na-
wet reprezentantów �wiata sztuki � po okresie popularno�ci, wrêcz fascynacji,
nadszed³ czas pewnego zapomnienia. Nie powinno specjalnie dziwiæ to, ¿e do-
konania twórcze jednostki niemog¹cej siê ju¿ przypomnieæ publiczno�ci ¿adn¹
now¹ kreacj¹ artystyczn¹, nieobecnej w kreuj¹cych aktorskie mody periodykach
czy programach radiowo-telewizyjnych, niepodlegaj¹cej ju¿ reklamowo-promo-
cyjnym mechanizmom �wzlotów i upadków� poddane zostaj¹ czasowi próby,
z którego albo wyjd¹ zwyciêsko, zyskuj¹c trwa³e miejsce w przestrzeni sztuki,
albo te¿ zostan¹ zapomniane. Jaki los czeka przeto spu�ciznê twórcz¹ A. Zelwe-
rowicza, �rozpiêt¹� na przestrzeni lat 1896�1955?2

W 2011 r. ukaza³a siê obszerna, licz¹ca ponad 1000 stron, monografia po-
�wiêcona ¿yciu zawodowemu i osobistemu wspomnianego artysty. Jej autorka
jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym warszawskich uczelni: Akademii
Sztuk Piêknych oraz Akademii Teatralnej. Wydana przez tê ostatni¹ biografia jej
patrona stanowi pok³osie wieloletnich studiów wybitnej znawczyni historii teatru
polskiego w XX w. Rozprawa zosta³a oparta na potê¿nym materiale �ród³owym,
który wspó³tworz¹ m.in. liczne, wewnêtrznie zró¿nicowane, publikacje A. Zelwe-
rowicza (artyku³y, listy, recenzje) oraz relacje o nim (zw³aszcza o charakterze
wspomnieniowym). Barbara Osterloff umiejêtnie wyzyska³a nie tylko �ród³a, lecz
równie¿ dotychczasowe opracowania dorobku twórczego tej postaci. Trzeba jed-
nak zaznaczyæ, ¿e do tej pory nikt nie opracowa³ komplementarnie owego do-

HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 21 Olsztyn 2015

LOSY ARTYSTY

1 Warto wspomnieæ m.in. o tym, i¿ od 1985 r. redakcja miesiêcznika �Teatr� przyznaje na-
grodê im. Aleksandra Zelwerowicza dla najlepszej aktorki i najlepszego aktora sezonu.

2 W 1896 r. A. Zelwerowicz debiutowa³ w Warszawie w teatrze ogródkowym w Komedii
omy³ek Williama Szekspira.
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robku, chocia¿ próby takie by³y ju¿ podejmowane3. Istniej¹c¹ w tej mierze lukê
w historii sztuki wype³nia monografia profesor B. Osterloff.

Uwa¿na lektura wspomnianej rozprawy pozwala doceniæ warsztat naukowy
warszawskiej badaczki oraz wnikliwo�æ przeprowadzonych przez ni¹ analiz.
Wyk³adowczyni historii teatru na Wydziale Aktorskim Akademii Teatralnej ma
�wiadomo�æ tendencyjno�ci �róde³, w oparciu o które konstruuje narracjê. Do-
skonale zdaje sobie sprawê z tego, ¿e owa tendencyjno�æ jest uwarunkowana nie
tylko czynnikami zewnêtrznymi, lecz równie¿ � a mo¿e nawet przede wszystkim
� specyfik¹ osobowo�ci i sposobu bycia samego A. Zelwerowicza, dla którego
sztuka i dzia³alno�æ na jej niwie by³y rdzeniem egzystencji, najwa¿niejszym ze
��wiatów�, w jakich funkcjonowa³. Tego rodzaju styl istnienia w przypadku tej
postaci musia³ byæ � i by³ � �ci�le zwi¹zany ze �wiadom¹ autokreacj¹ czy wrêcz
automistyfikacj¹. Autor Gawêd starego komedianta4 stworzy³ swój w³asny mit,
a nastêpnie go utrwali³. W zwi¹zku z tym trzeba podchodziæ nader krytycznie
do jego wypowiedzi, konfrontowaæ je z innymi przekazami �ród³owymi. Oster-
loff trafnie zweryfikowa³a ow¹ �mitologiê�, przybli¿aj¹c siê tym samym do praw-
dy o prezentowanym bohaterze. Nie pozwoli³a siê wyprowadziæ na intelektualne
manowce, zachowuj¹c wywa¿on¹, wewnêtrznie spójn¹ narracjê. Analizuj¹c, wy-
ja�niaj¹c wiele nieznanych dotychczas faktów z biografii A. Zelwerowicza, unik-
nê³a � co zas³uguje na pozytywne podkre�lenie � w¹tków o charakterze skanda-
lizuj¹cym, nie da³a siê �porwaæ� swoistej modzie na wydobywanie pikantnych
szczegó³ów z ¿ycia wielkich postaci. Badaczka, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e pry-
watno�æ artysty jest interesuj¹ca tylko wtedy, kiedy pomaga roz�wietliæ niezna-
ne, tajemnicze aspekty jego osobowo�ci i ¿ycia zawodowego, z umiarem, taktem
i pow�ci¹gliwo�ci¹ przedstawi³a ¿ycie osobiste A. Zelwerowicza, m.in. kwestiê
samobójstwa jego pierwszej ¿ony.

W o�miu czê�ciach dwutomowego dzie³a autorka prezentuje w porz¹dku
chronologiczno-problemowym karierê zawodow¹ i niektóre ods³ony prywatno-
�ci A. Zelwerowicza, za� dziewi¹ta, ostatnia czê�æ ma charakter syntetyczno-pod-
sumowuj¹cy. Rozprawê wieñczy aneks osób i miejsc oraz kalendarium Zelwe-
rowiczowskich wystêpów go�cinnych, ról teatralnych i prac re¿yserskich.

Pierwsza czê�æ monografii, zatytu³owana Rodowód, przynosi interesuj¹c¹
charakterystykê losów przodków artysty zarówno ze strony matki, jak i ojca.
W nastêpstwie udzia³u w powstaniu styczniowym rodzina Zelwerowiczów zosta-
³a pozbawiona przez w³adze rosyjskie maj¹tków ziemskich, staj¹c siê zdaniem
B. Osterloff, typowymi reprezentantami tzw. wyrzuconych z siod³a. Aleksander
Maksymilian Zelwerowicz, z zawodu lekarz, po powrocie z zes³ania na Syberii

3 Zob. m.in. Aleksander Zelwerowicz, praca zbiorowa, Wilno 1931; W. Horzyca, Aleksan-
der Zelwerowicz, Warszawa 1935; J. Macierakowski, W. Natanson, Aleksander Zelwerowicz,
Warszawa 1957.

4 A. Zelwerowicz, Gawêdy starego komedianta, Warszawa 1958.
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osiad³ w Lublinie. Maj¹c zakaz wykonywania swojej profesji, zosta³ drobnym
urzêdnikiem. W Lublinie w 1877 r. przyszed³ na �wiat jego syn � Aleksander.
Matk¹ dziecka by³a Bronis³awa Rydzewska. Ch³opiec wcze�nie straci³ ojca. Bê-
d¹c pó³sierot¹, przeprowadzi³ siê w 1886 r. wraz z matk¹ do Warszawy. W 1898
r. ukoñczy³ tamtejsz¹ Szko³ê Handlow¹ im. Ludwika Kronenberga. W Warsza-
wie pobiera³ równie¿ naukê w Klasie Dykcji i Deklamacji, co � jak trafnie za-
uwa¿y³a badaczka � mo¿na traktowaæ jako rozpoczêcie przygody z aktorstwem
ujêtym w okre�lone karby i prawid³a. Warsztatowe pog³êbienie i rozmach przy-
goda ta uzyska³a w krakowskim okresie ¿ycia artysty, przypadaj¹cym na lata
1900�1908. Wówczas A. Zelwerowicz pracowa³ jako aktor komediowy w Te-
atrze Miejskim, opanowuj¹c perfekcyjnie m.in. operowanie g³osem i �grê nie-
m¹�. W 1906 r. otrzyma³ anga¿ re¿yserski. Warto dodaæ, ¿e w³a�nie w krakow-
skim Teatrze Miejskim zagra³ ponad 300 ról � pó�niej w ¿adnym z teatrów nie
wyst¹pi³ ju¿ tyle razy. Czê�æ spo�ród owych ról B. Osterloff podda³a wnikliwej
charakterystyce, zwracaj¹c m.in. uwagê na pocz¹tek d³ugoletniej fascynacji sztu-
k¹ Stanis³awa Wyspiañskiego. Krakowski okres ¿ycia aktora obfitowa³ ponadto
w wa¿ne wydarzenia osobiste, m.in. zawarcie pierwszego spo�ród trzech zwi¹z-
ków ma³¿eñskich (z Emili¹ Bu³hak).

Kolejna czê�æ pracy, Wêdrówki, przedstawia A. Zelwerowicza jako artystê-
�wêdrowca�, wystêpuj¹cego na pocz¹tku XX w. (cezur¹ koñcow¹ tego okresu
jest rok 1918, w którym odrodzi³o siê niepodleg³e pañstwo polskie) wraz z ze-
spo³em w wielu miastach, m.in. w Kutnie, Kaliszu, Kielcach, £owiczu, Lubli-
nie, Czêstochowie, Kijowie, Moskwie, Petersburgu, Miñsku. Owe wystêpy go-
�cinne wynika³y � w prze�wiadczeniu B. Osterloff � zarówno ze specyfiki
ówczesnego ¿ycia teatralnego, jak i z pragnienia zdobycia nowej publiczno�ci.
Drugi z wymienionych powodów by³ szczególnie istotny, zwa¿ywszy na dosyæ
du¿e trudno�ci zwi¹zane z pozyskaniem widzów w niektórych o�rodkach miej-
skich, zw³aszcza w £odzi. Zelwerowicz bezskutecznie próbowa³ zwabiæ publicz-
no�æ bogatym, zró¿nicowanym repertuarem, m.in. sztukami Juliusza S³owackiego,
Aleksandra Fredry, Moliera, Williama Szekspira, Gabrieli Zapolskiej, Henryka
Ibsena, Antoniego Czechowa. Zniechêcony przeniós³ siê z £odzi do Warszawy,
wi¹¿¹c siê przede wszystkim z tamtejszym Teatrem Polskim. W tym ostatnim
wystawi³ m.in. Juliusza Cezara Szekspira, odnosz¹c wielki sukces. Po wybuchu
I wojny �wiatowej zaczêto wystawiaæ wiêcej sztuk o charakterze patriotycznym.
Bohater rozprawy zaanga¿owa³ siê równie¿ w dzia³alno�æ niepodleg³o�ciow¹,
wstêpuj¹c do Polskiej Organizacji Wojskowej.

Rozdzia³ pt. Warszawa obejmuje dzia³alno�æ Zelwerowicza do 1931 r., gdy
by³ m.in. dyrektorem scen w £odzi i Wilnie oraz dyrektorem Teatru Narodowe-
go w Warszawie. Da³ siê ponadto poznaæ jako autor interesuj¹cych artyku³ów
i odczytów, w których krytykowa³ skostnia³e tradycje teatralne, opowiada³ siê za
autonomi¹ teatru, staranniejszym ni¿ dotychczas kszta³ceniem przysz³ych akto-
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rów i podniesieniem ich presti¿u spo³ecznego. Te i inne pomys³y nie trafi³y jed-
nak na podatny grunt, nie znalaz³y szerszego uznania i akceptacji. Autorka mo-
nografii wyra¿a pogl¹d, ¿e sta³o siê tak w g³ównej mierze za spraw¹ warunków
zewnêtrznych (walka o zachowanie niepodleg³ego bytu pañstwa, wojna polsko-
bolszewicka itp.). Wiele wskazuje na to, i¿ nie by³a to jednak zasadnicza przy-
czyna. Prawdopodobnie polska publiczno�æ, a w pewnym stopniu równie¿ �ro-
dowisko aktorsko-re¿yserskie nie by³o jeszcze przygotowane pod wzglêdem
ideowym i estetycznym do odbioru ró¿norakich �nowinek� warsztatowo-obycza-
jowych, ciesz¹cych siê ju¿ znaczn¹ popularno�ci¹ chocia¿by w Europie Zachod-
niej. Tym te¿ nale¿y t³umaczyæ, jak siê wydaje, brak wiêkszego zainteresowania
Zelwerowiczowsk¹ ide¹ �teatru m³odych�, sprowadzaj¹c¹ siê do sukcesywnego
wprowadzania m³odzie¿y w arcana teatru, zawodu aktora oraz innych funkcji te-
atralnych (m.in. rekwizytora, inspicjenta), a nastêpnie prezentacji okre�lonych
sztuk w wykonaniu adeptów aktorstwa.

Kiedy czê�æ osób z tego grona pod kierunkiem A. Zelwerowicza wystawi³a
w Wilnie kilka �nowoczesnych� przedstawieñ, np. Przestêpców Ferdinanda
Brucknera podejmuj¹cych problem homoseksualizmu i aborcji oraz Grzesznicê
z wyspy Pago-Pago Williama Maughama opowiadaj¹c¹ o romansie pastora
z kobiet¹ lekkich obyczajów, w mie�cie wybuch³ skandal � protestowa³o zarów-
no duchowieñstwo rzymskokatolickie, jak i znaczna czê�æ publiczno�ci �wiec-
kiej. Zelwerowicz, zniechêcony do realizacji w praktyce warsztatowo-ideowych
eksperymentów, postanowi³ skoncentrowaæ siê na doskonaleniu i rozwijaniu
okre�lonych teorii.

Ostatnia czê�æ pierwszego tomu monografii, Stabilizacja, traktuje m.in. o dzia-
³alno�ci artysty w powsta³ym w 1932 r. Pañstwowym Instytucie Sztuki Teatral-
nej (PIST), bêd¹cym pierwsz¹ profesjonaln¹ polsk¹ uczelni¹ kszta³c¹c¹ aktorów
i re¿yserów. Jako dyrektor PIST-u w latach 1932-1936 Zelwerowicz móg³ samo-
realizowaæ siê na polu pracy dydaktycznej, która sta³a siê jego autentyczn¹ pa-
sj¹, pasj¹, której po�wiêci³ swój talent i serce. Dba³ o przygotowanie praktyczne
(wprowadzi³ zajêcia z zakresu improwizacji) oraz intelektualne przysz³ych akto-
rów, zatrudni³ wybitnych artystów z my�l¹ o tym, by stali siê �¿ywym� wzorem
dla studentów. W okresie tym zdoby³ szacunek i uznanie nie tylko ze wzglêdu
na twórcze zaanga¿owanie w dzia³alno�æ PIST-u, lecz równie¿ wybitne kreacje
aktorskie (zwracano zw³aszcza uwagê na �wietnie zagran¹ rolê �ledczego Porfi-
rego w Zbrodni i karze Fiodora Dostojewskiego, wystawionej w Teatrze Pol-
skim). Do Krzy¿a Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski (otrzymanego w 1925 r.)
A. Zelwerowicz do³¹czy³ Z³oty Wawrzyn Akademicki Polskiej Akademii Litera-
tury, którym zosta³ odznaczony w 1937 r.

Rozpoczynaj¹cy drugi tom dzie³a rozdzia³ Wojenna tu³aczka wprowadza czy-
telnika w wojenne losy artysty. A. Zelwerowicz by³ zdecydowanym przeciwni-
kiem kolaboracji z Niemcami, wchodzenia z nimi w jakiekolwiek uk³ady i poro-



465Losy artysty

zumienia. Prze�wiadczenie o szkodliwo�ci takiej optyki odnosi³ nie tylko do sfery
politycznej, lecz równie¿ do dzia³alno�ci na niwie kultury. Uwa¿a³, ¿e Polacy nie
powinni graæ w teatrach kontrolowanych przez nazistów. Na pocz¹tku okupacji
przebywa³ w Warszawie, pó�niej zamieszka³ w domu Inwalidów Wojennych
w Oryszewie, znajduj¹cym siê pod opiek¹ Polskiego Czerwonego Krzy¿a. Z Ory-
szewa je�dzi³ do okolicznych gospodarzy w celu zdobycia ¿ywno�ci. Zyska³
wówczas � jak odnotowa³a B. Osterloff � przydomek �Ksi¹dz Robak�.

Zelwerowicz nie wierzy³ w sukces powstania warszawskiego, ale po jego
upadku zaanga¿owa³ siê w pomoc uchod�com, w�ród których znajdowa³a siê
m.in. Maria Nudel. To w du¿ej mierze dziêki jej staraniom izraelski Instytut Pa-
miêci Yad Vashem przyzna³ w 1977 r. Aleksandrowi Zelwerowiczowi (po�miert-
nie) i jego córce Helenie Orchon-Zelwerowicz medal �Sprawiedliwy W�ród Na-
rodów �wiata�. Autorka monografii twierdzi, ¿e medal ten Helena przekaza³a do
warszawskiej Pracowni Historii Szkolnictwa Teatralnego Akademii Teatralnej,
gdzie jednak ów � w niewyja�nionych do dzi� okoliczno�ciach � zagin¹³.

W kolejnych czê�ciach drugiego tomu monografii (Rozstania, Schy³ek) przy-
bli¿ono ostatni, powojenny okres ¿ycia A. Zelwerowicza. W 1945 r. przyczyni³
siê on do reaktywowania w £odzi PIST-u, trac¹c jednak decyduj¹cy wp³yw na
oblicze uczelni. Nie zosta³ ju¿ jej dyrektorem, pe³ni³ jedynie funkcjê kierownika
Wydzia³u Aktorskiego. W 1949 r. prezydent Boles³aw Bierut nada³ Zelwerowi-
czowi Order Sztandaru Pracy I Klasy. Autor Gawêd starego komedianta by³
� co podkre�la B. Osterloff � zwolennikiem nowego, rodz¹cego siê po 1945 r.
systemu komunistycznego w Polsce, nierzadko s³awi³ jego rzekome dobrodziej-
stwa, zas³ugi w budowie nowego, lepszego �wiata. W zamian za swój politycz-
ny konformizm chcia³ � jak wynika z rozwa¿añ badaczki � nadal byæ �na �wiecz-
niku�, zachowaæ s³awê, popularno�æ. Wyrazi³ ponadto ¿yczenie, by chocia¿ jedna
z sal wyk³adowych powsta³ej w 1946 r. Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Teatralnej
w Warszawie (PWST) zosta³a nazwana jego imieniem. Pro�ba artysty zosta³a
spe³niona � wkrótce po jego �mierci, jeszcze w 1955 r., PWST otrzyma³a � za
zgod¹ Ministerstwa Kultury i Sztuki � jego imiê. W³adza ludowa odwdziêczy³a
siê swojemu admiratorowi.

Wiele wskazuje na to, ¿e Zelwerowicz jest dzi� postaci¹ z lekka zapomnia-
n¹. Sta³o siê tak chocia¿by dlatego, i¿ wcze�niej cieszy³ siê uznaniem w³adz Pol-
ski Ludowej i znajdowa³ w krêgu oficjalnie promowanej sztuki (gra³ równie¿
w socrealistycznych sztukach). Nie bez znaczenia jest te¿ inny fakt: Zelwerowi-
czowski dorobek aktorski (ok. 800 ról) i re¿yserski (ponad 280 spektakli) wy-
maga od odbiorcy pewnego �wyrobienia� kulturowego oraz podjêcia trudu na-
mys³u nad nimi, namys³u tym bardziej potrzebnego, im mocniej u�wiadomimy
sobie, i¿ owe aktorskie kreacje odbiegaj¹ czêsto od tradycyjnej narracji ekspe-
rymentaln¹ form¹ i podejmuj¹ niekiedy swoist¹ grê z publiczno�ci¹. Nie mo¿na
zapominaæ o jeszcze jednym czynniku � znanym fakcie pe³nej akceptacji w³a-
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dzy komunistycznej (w okresie stalinowskim), fakcie, który oczywi�cie wp³ywa
na nasze postrzeganie postaci, ale czy powinien rzutowaæ na ocenê jej dorobku?
Nie pierwszy to przecie¿ przypadek, kiedy biografia cz³owieka kultury budzi za-
strze¿enia natury etycznej, co przecie¿ zazwyczaj nie przek³ada siê na ocenê
warto�ci jego osi¹gniêæ artystycznych. Dlatego te¿ zgodziæ siê wypada z autor-
k¹ najnowszej monografii A. Zelwerowicza, niepatrz¹cej poprzez pryzmat aktyw-
no�ci swojego bohatera po 1945 r. na jego dzia³alno�æ na niwie sztuki. Barbarê
Osterloff interesuje bardziej artysta �wewnêtrzny� (co jednak nie jest równo-
znaczne z abstrahowaniem od �zewnêtrzno�ci�), podmiot twórczy, �ja� obecne
w sztukach. Takie podej�cie pozwoli³o jej odkryæ g³êbokie sensy Zelwerowi-
czowskiego aktorstwa, odczytaæ jego z³o¿ono�æ i wielowymiarowo�æ.

Monografia Aleksander Zelwerowicz wydobywa postaæ i dzie³o wybitnego
aktora, re¿ysera i pedagoga z kulturowego �czy�æca�. Jest swoistym pytaniem
o sens oraz szanse zg³êbiania jego dorobku artystycznego dzisiaj, kiedy inne ni¿
przed laty zajmuj¹ nas problemy i w naturalny sposób wyra�nej ewolucji uleg³y
gusta estetyczne. Rozprawa Barbary Osterloff to argument za ¿ywotno�ci¹ i ak-
tualno�ci¹ tego¿ dorobku równie¿ obecnie. To tak¿e niezwykle frapuj¹ca re-wi-
zja dokonañ Aleksandra Zelwerowicza.

Piotr Koprowski


