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Caroline Guibet Lafaye

CNRS — Centre Maurice Halbwachs (EHESS — ENS)

Paris (France)

QUEL MODELE POUR PENSER
L'INAPPROPRIABLE?

Conceptualizing the Inappropriable: Which Pattern?

Stowa kluczowe: zasoby niezawlaszczal-
ne, zasoby wspodlne, wlasno$¢ intelektualna, nie-
zbywalnos$¢, wykluczanie, norma prawna.

Streszczenie

Kwestie dotyczace zasobow niezawlaszcza-
nych byly dotad spychane na margines prawa.
Zasoby te uznawano za uboczng cechg pew-
nych systemow prawnych odnoszacych si¢ do
niektérych dobr, takich jak na przyklad zasoby
wspolne. Pomimo to, mozna tym zasobom
nada¢ status formalny. W tym celu ustalono naj-
pierw podstawy do uznania czego$ za zasoby
niezawlaszczalne oraz status takiego uznania.
Nastepnie podjgto rozwazania nad modelami po-
zwalajacymi na zrozumienie, czym sa zasoby
niezawlaszczalne, np. niezbywalnos¢ oraz zaso-
by wspolne. Na koniec przeanalizowano uwarun-
kowania instytucjonalizacji zasobow niezawtlasz-
czalnych, wlacznie z gwarancja powszechnej
dostepnosci, zastrzezeniem niepublicznego wy-
korzystania oraz zakazem wykluczania. Stowa
kluczowe: zasoby niezawlaszczalne, zasoby
wspolne, wlasnos¢ intelektualna, niezbywal-
no$¢, wykluczanie, norma prawna.

Key words: inappropriable, commons, in-
tellectual property, inalienability, exclusion, le-
gal norm.

Abstract

The inappropriable has until now been re-
legated to the margins of the law. It has been
thought of as an accidental property of the le-
gal regime concerning some entities, such as
the commons. Nevertheless a positive status can
be conferred to it. This paper aims to define this
positive status. To this end, we will first identi-
fy the requirements for recognizing something
as the inappropriable and a status for it. Then,
we will consider the models in terms of which
the inappropriable can be understood, for exam-
ple the inalienability and the commons. Final-
ly, we will analyse the conditions for the insti-
tutionalization of the inappropriable, including
the guarantee of universal usability, the private
reservation of utilities and the prohibition of
exclusion.
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Classification JEL: P14, P16, Z10, B10.

Nous avons en d’autres lieux! montré que I’inappropriable n’a pas été pensé
comme tel mais simplement en se référant a des figures de 1’existant — telles que
les choses communes — ou par rapport au domaine du sacré (a I’époque romai-
ne) ou encore conformément a des modeles juridiques du passé (tel le droit ro-
main). Pour que I’inappropriable ne demeure pas ainsi impensé, il est requis de
trouver une détermination juridique ou un modele normatif a partir desquels
développer une conceptualisation positive de I’inappropriable. Ce statut ne sera
fondé ni sur le sacré ni sur la «nature» des choses afin qu’il ne concerne pas que
des objets naturels mais également des produits du travail humain et d’autres
entités, telles le génome.

D’ores et déja, I'inappropriable ne signifie pas toujours un régime de non
droit ni ne se trouve hors de toute régulation. Ainsi dés 2004 a été rédigé un pro-
jet de loi, ayant pour objet de créer, conformément a la directive 2004/35/CE du
21 avril 2004, un régime de responsabilité applicable aux dommages causés aux
biens inappropriables, que sont les ressources naturellesZ. Cette disposition, eu
égard aux mécanismes classiques du droit de la responsabilité, contribue a ce
qu’entre, en 2008 dans le droit frangais, «le principe de réparation du dommage
écologique causé aux biens inappropriables, indépendamment de toute atteinte
a des biens ou des personnes»>. Instituer I’inappropriable suppose de poser des
normes et des interdits, susceptibles de tenir a distance I’appropriation, car cel-
le-ci demeure le danger systématiquement mis en exergue pour récuser la non
appropriation et lui préférer d’autres régimes, autorisant des droits de propriété?.

Cet article aurait pu se donner pour objectif de délimiter le champ des objets
(choses et droits) soustraits a 1I’appropriation. Il visera plutdt a établir un statut
de I’inappropriable valide et pertinent pour étendre le champ des entités soustrai-
tes a I’appropriation. Cet effort impose indissociablement de penser les regles
d’un usage des choses inappropriables car le statut que nous voulons proposer
n’implique pas I’interdiction de 1’'usage, contrairement a ce qui a pu étre le cas,

1 C. Guibet Lafaye, L'inappropriable, un impensé, [dans:] M. Cornu, F. Orsi, J. Rochfeld
(dir.), Dictionnaire des communs, PUF, Paris 2016.

2 Rapport fait au nom de la commission des affaires économiques, de I’environnement et
du territoire sur le projet de loi, adopté par le Sénat, aprés déclaration d’urgence, relatif a la
res-ponsabilité environnementale et a diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire
dans le domaine de 1I’environnement (n° 916). Voir [online] <www.assemblee-nationale.fr/13/
pdf/rapports/r0973.pdf> p. 13-17.

3 Voir la loi n° 2008-757 du 1°' aoiit 2008 relative 2 la responsabilité environnementale et
a diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de 1’environnement.

4 Ainsi le copyleft serait préférable au motif que 1’on demeurerait sinon dans un régime
consistant a «offrir des ressources gratuites aux systémes propriétaires» (M. Xifaras, Le copyleft
et la théorie de la propriété, «Multitudes» 2010, n°® 41, p. 13).
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lorsque la norme d’inappropriabilité a été invoquée, dans d’autres contextes, par
exemple en droit romain’.

D’un point de vue conceptuel et spéculatif, il est requis de distinguer ce que
le droit confond et associe: ce qui est a tous, d’une part, et ce qui n’est a per-
sonne, d’autre part. Si ’on peut, d’un cdté, considérer que «ce qui est a tous»
n’est a personne individuellement (tels les biens sectionaux), en revanche, «ce
qui n’est a personne» n’est pas nécessairement a tous (ex: I’air, la mer, les eaux
courantes, 1’atmosphére, 1’espace hertzien, I’ile de Hans6). Nous soutiendrons
que tel pourrait également étre le cas de certaines choses que 1’on considére au-
jourd’hui comme étant communes, telles les ceuvres de I’esprit et les inventions
tombées dans le domaine commun, les idées et les informations reflétant les
données du monde réel. Cette ambition suppose d’affronter les interprétations
instituées du droit de propriété.

La détermination du «rapport propriétaire» varie historiquement et géographi-
quement. Dans la tradition nord-américaine, le droit de propriété est générale-
ment défini comme une relation entre les personnes relativement aux choses’
alors qu’en Europe, et en particulier en France, il a été institué, aprés la Révolu-
tion frangaise, en un droit absolu d’une personne sur sa chose, dans une fiction
du propriétaire-seul-au-monde-avec-sa-chose®. Bien qu’il existe une pluralité de
théories a partir desquelles appréhender la propriété (telles la théorie libérale et
individualiste, la théorie de la propriété fonction-sociale?, la théorie socialiste),
prévaut — en France au moins — une interprétation souverainiste et exclusiviste!?.
La prévalence de ce paradigme constitue la conception dominante en référence
a laquelle «les auteurs [sont] ensuite obligés de décrire comme des exceptions
au principe toutes les contraintes sociales et juridiques qui pésent sur lui)»11.

Ce mode¢le commun, qui fait de la propriété le droit réel le plus complet d’une
personne sur un objet matériel, domine les débats ou des théses apparemment

5 En droit romain, les animaux dont la chasse est interdite ne sont pas des choses commu-
nes «car la norme d’inappropriabilité, loin de les destiner a 1’'usage commun, a pour finalité
d’en interdire I'usage» (M.-A. Chardeaux, Les choses communes, préface de G. Loiseau, LGDJ,
Paris 2006, p. 164).

6 Voir article 714 du Code civil et J.B. Auby, Propriété et gestion domaniale, «Droit Ad-
ministratif», Juillet 2011, n° 7, p 1.

T JW. Singer et al., Property Law: Rules Policies & Practices, Wolters Kluwer Law
& Business, 4°M€ ed., New York 2014, p- 2; voir aussi T.W. Merrill, H.E. Smith, What happe-
ned to property in law and economics?, «The Yale Law Journal» 2001, n° 2, p. 365.

8 J.-P. Chazal, La propriété: dogme ou instrument politique? Ou comment la doctrine
s’interdit de penser le réel, «<RTD civ.» 2014, p. 763.

9 L. Duguit, Le droit social, le droit individuel et la transformation de I’Etat, Alcan, Paris
1908.

10 M. Xifaras, Le copyleft....

11 J_P. Chazal, op. cit.



10 Caroline Guibet Lafaye

contradictoires sur la juste interprétation du droit de propriété semblent s’oppo-
ser, qu’il s’agisse des théses personnaliste de Planiol!2 ou néo-personnaliste de
Ginossard, de I’extension de la propriété comme une relation d’exclusivité entre
le propriétaire et sa chose aux choses corporelles et aux droits!3 ou de I’in-
terprétation du régime juridique de la propriété a partir de la structure des cho-
ses!4. Ces déterminations de la propriété ont en commun de la définir a partir,
d’une part, de prérogatives conférées au propriétaire — et inspirées du code civil
de 1804, article 544, en I’occurrence le droit d’user et de jouir de la chose — et,
d’autre part, a partir de caractéristiques qui lui seraient essentielles, telles 1’ex-
clusivité, la perpétuité, 1’absoluité, I'unicité, le droit de disposer. C’est pourtant
en référence a ce cadre interprétatif restrictif de la propriété, nourri par le droit
romano-germanique et le code civil frangais, que nous allons tenter de dessiner
la possibilité de 1’inappropriable!.

Interroger le statut de I’inappropriable, en particulier dans sa différence
d’avec le commun, pose la question de savoir pourquoi il faut s’approprier!.
L appropriation — a la différence de la consommation ou de ’'usage — n’est pas
nécessaire au développement de 1’étre humain!’. Que risque-t-on a laisser les
choses inappropriées? Pourquoi 1’appropriation serait-elle préférable a la non
appropriation régulée et contr6lée? Craint-on de ne pouvoir organiser la conser-
vation et la gestion rationnelle de la ressource, hors de I’appropriation? Redou-
te-t-on, face a I’inappropriable, un défaut de responsabilité ou de responsabilisa-
tion, I'impossibilité d’une imputation de responsabilité, en cas de dommage ou
de préjudice? Nous envisagerons ces questions en identifiant, en premier lieu, les
conditions d’une pensée positive de I'inappropriable sortant les entités qu’il con-

12 v, Planiol, Traité élémentaire de droit civil, 5° éd., F. Pichon (éd.), Paris 1908, vol. I,
n° 2329. Contre la définition classique du droit réel, faisant de la propriété un rapport direct en-
tre une personne et sa chose, Planiol a suggéré de la définir comme un rapport d’obligation en-
tre des personnes (le propriétaire et le reste de I’humanité).

13 E Zenati, Pour une rénovation de la théorie de la propriété, «<RTD. civ.» 1993, p. 305.

14 W, Dross, Une approche structurale de la propriété, «<RTD. civ.» 2012, p. 419.

15 Nous ne considérerons pas ici I’approche anglo-saxone du droit de propriété.

16 Si historiquement ’institution de la propriété privée a joué un role de médiation dans
les conflits entre les prérogatives individuelles ainsi qu’entre ces dernieres et les besoins so-
ciaux, nous récusons qu’elle soit la seule modalité de résolution de ce type de conflit, comme le
suggérent les travaux soulignant la fonction de la distribution des acces ou le rdle des usages
(J. Rochfeld, Entre propriété et acces: la résurgence du commun, «La bioéquité. Batailles au-
tour du partage du vivant», Autrement, Paris 2009; P. Crétois, La propriété repensée par
l’acces, «Revue internationale de droit économique», 2014).

17 G.H. Mead, L’esprit, le soi et la société, PUF, Paris 1963; A. Honneth, La Lutte pour la
reconnaissance, Le Cerf, Paris 2000, p. 114 et sqq.; A. Sen, Commodities and Capabilities,
North-Holland, Amsterdam 1985; J. Rawls, Social Unity and Primary Goods, [dance:] A. Sen,t
B. Williams (éd.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1982,
p. 164-165.
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cernerait des res nullius, c’est- a -dire des choses simplement vacantes. Nous ten-
terons, dans un second temps, de déterminer le cadre normatif a partir duquel
instituer I’inappropriable et identifierons certaines des conditions de sa réalisa-
tion.

1. Les présupposés d’une pensée de I'inappropriable
1.1. Sortir du régime de la valeur

Conférer un statut positif a I’inappropriable suppose de s’extraire de plusieurs
présupposés dont le premier concerne 1’appréhension d’entités, biens ou choses,
a partir de leur valeur économique ou de leur possible usage marchand. Or I’in-
appropriabilité met en sceéne la mise a I’écart de certains types de biens hors de
toute appropriation: individuelle ou collective. Tracer des limites méme éten-
dues de I’inappropriable signifie indissociablement accepter qu’une part, plus
ou moins large, du reste des objets du monde demeure dans un régime mar-
chand quoique la question essentielle réside ici dans la possibilité d’en res-
treindre I’extension. La redéfinition de catégories de biens sous le régime de
I’inappropriable n’exclut pas la 1égitimité de la propriété de certains biens ma-
tériels.

Cependant envisager la sphére de 1’inappropriable de nos jours, comme ce
fut le cas par le passé, exige de sortir du régime de la valeur et de décrire «une
enclave de choses interdites d’appropriation»18, sans que celles-ci ne s’inscrivent
aujourd’hui dans le registre du sacré. Cette ambition ne peut faire 1’économie
d’une réflexion sur la valeur, sur sa nature et son origine. N’y a-t-il de valeur
qu’économique et productrice de profit ou de capital? L’utilité n’est-elle que
matérielle, quantifiable et appréhendable en termes économiques?

La notion de valeur, appréhendée dans une perspective substantialiste!?,
a pris sens classiquement soit a partir de la satisfaction qu’un individu tire de
’'usage de ce bien soit au regard de I’échange dans lequel 1’objet s’inscrit?0. La
premiere désigne sa valeur d’usage, laquelle dépend a la fois des caractéristi-
ques physiques du bien mais aussi des gofits de 1’individu. Elle présente un
aspect subjectif. La seconde désigne une propriété objective du bien, laquelle se
trouve déterminée socialement, a travers 1’échange.

18 M.-A. Chardeaux, op. cit., p. 58.

19 Voir A. Orléan, L’Empire de la Valeur. Refonder I’économie, Seuil, Paris 2011.

20 K. Marx, Le Capital [1867], Livre 1, Gallimard, La Pléiade, Paris 1965, vol. I, p. 568
et 607.
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Dans le cadre de I’économie classique, I’origine de la valeur des biens est
liée au travail humain, notamment au temps de travail>!. La valeur d’échange
d’un bien est intrinséquement liée a sa valeur d’usage. Avec I’économie néoclas-
sique, la théorie de la valeur-travail s’est effacée au profit de la valeur-utilité®2.

La possibilité d’appréhender ce qui est sans en référer a la valeur, quand bien
méme il s’agirait de la valeur-utilité, est offerte par deux approches tenant compte
soit de la destination des choses pour elles-mémes soit de finalités humaines fon-
damentales. Elles refletent une perspective critique sur le désencastrement de
I’économique 2 1’égard du social et du non marchand?3. L’un des prérequis d’une
pensée positive de I’inappropriable consiste a envisager les entités, auxquelles
ce statut sera attribué, pour elles-mémes, indépendamment du rapport a un agent,
a une entité extérieure a elles, comme cela a été fait par la constitution de 2008
de I’Equateur concernant la Terre-Mére, PanchamamaZ®. Ainsi on peut dessiner
une sphere de 1’inappropriable, sans s’en remettre a une logique du sacré, fondée
sur la prise en compte de la destination des choses, comme c’était le cas en droit
romain, ou encore sur la référence a 1’accomplissement de besoins humains fon-
damentaux?>.

Des perspectives n’émanant pas du champ économique proposent d’autres
regards sur la valeur que celles tirées des lectures économiques classique et
néoclassique de la valeur. Ainsi I’écocentrisme suggere qu’«une chose est bon-
ne lorsqu’elle tend a préserver I'intégrité, la stabilité et la beauté de la commu-
nauté biotique. Elle est mauvaise lorsqu’il en va autrement»2°. Cette approche
récuse que 1’étre humain soit le point de référence et la source qui confeére une
valeur aux choses. Celle-ci leur est, au contraire, inhérente, inscrite dans la Na-

21 Voir A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des Nations [1776],
Gallimard, Paris 1976; D. Ricardo, Des principes de 1’économie politique et de 'impot [1817,
Garnier-Flammarion, Paris 1999.

22 Nous ne récusons pas que la valeur puisse trouver d’autres interprétations en économie
(valeur du capital, la valeur comme rapport social ou norme sociale, la valeur monétaire non
marchande, la valeur comme fruit d’un accord social, d’une convention, portant a la fois sur
I’instrument de mesure et sur les conditions d’évaluation de cette valeur). Nous rappelons sim-
plement ici les interprétations qui ont classiquement marqué 1’histoire de la pensée économique
sans entrer encore dans la question des biens publics.

23 Voir K. Polanyi, La Grande Transformation: Aux origines politiques et économiques de
notre temps [1944], Gallimard, Paris 1983.

24 Voir aussi R. Lafargue, Le préjudice civilisationnel pour atteinte & I’environnement.
Droit au cadre naturel et réalités socioculturelles: interdépendances et interdisciplinarité, Col-
loque «La réparation des atteintes a I’environnement», Cour de Cassation, 24 mai 2007. La no-
tion d’appartenance ontologique de I’homme a la terre constitue une référence sous-jacente
a ces déterminations (voir T.C. Mac Luhan, S. Curtis (dir.), Pieds nus sur la terre sacrée, Cana-
da 1974, p. 62).

25 P Crétois, op. cit.

26 A, Leopold, A Sand County Almanac, Oxford University Press, New York 1966, p. 240.
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ture, dans les propriétés naturelles que tend a préserver tout écosystéme. La mise
en évidence de la valeur intrinséque des entités procede d’une perspective, non
pas économicocentrée, mais holiste et compréhensive, tenant en particulier comp-
te de I’écosphere. Léthique environnementale promeut également la biodiversité
sur le fondement de la pluralisation des acceptions de la notion de valeur?” voi-
re d’une théorie subjectiviste de la valeur?®. Ainsi 1’écocentrisme confére un
point d’appui et une justification a la non appropriation, dans la mesure ou il per-
met de considérer la destination des choses pour elles-mémes2’.

Il ne s’agit pas tant de déclarer ’ensemble de la nature inappropriable
puisqu’une appropriation partielle est nécessaire aux fonctionnements des so-
ciétés humaines. Néanmoins certaines parts de la nature doivent pouvoir demeu-
rer inappropriables, en particulier lorsque leur usage produit une désutilité
avancée. Le droit de propriété et I’inappropriation peuvent alors jouer non pas
tant en s’adaptant aux choses sur lesquelles ils portent qu’aux rdles que celles-
ci peuvent trouver dans la société, pour I’environnement ainsi qu’a 1’égard de
I’humanité. Quels motifs justifient I’inappropriation? Deux types de motifs en-
trent en jeu voire en concurrence: d’une part, un souci de protection des hu-
mains et, d’autre part, des raisons intrinséques relatives aux entités considérées pour
elles-mémes. L'un et I’autre peuvent cependant converger, lorsque la promotion
de I'inappropriable et la protection de la nature s’operent, en affichant une vo-
lonté explicite de mieux protéger, de la sorte, les humains3°. En somme, les deux
finalités n’ont rien d’incompatible. L’inappropriable ou la non appropriation in-
terviennent alors comme des moyens permettant d’assurer que les populations vi-
vent dans un environnement sain.

La défense de I’inappropriable peut, d’autre part, reposer sur la promotion
écocentriste exclusive d’un droit de la nature, au nom du seul «intérét» des mi-
lieux environnementaux3! et du fait de la valeur intrinséque des milieux natu-

21 V. Maris, Philosophie de la biodiversité (Petite éthique pour une nature en péril), Bu-
chet-Chastel, Paris 2010; H.-S. Afeissa (dir.), Ethique de [’environnement. Nature, valeur, re-
spect, Vrin, Paris 2007; voir aussi F. Ost, La nature hors la loi. L’écologie a I’épreuve du droit,
La Découverte, Paris 1995; P. Viveret, Le point de vue d’un philosophe, «Revue Critique d’éco-
logie politique» 2010, n° 38, p. 78-80.

28 J.B. Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy,
SUNY Press, Albany 1989; idem, Beyond the Land Ethic: More Essays in Environmental Phi-
losophy, SUNY Press, Albany 1999.

29 Sur les dispositifs permettant d’envisager une protection de la nature indépendamment
de la référence a I’humain et son utilité, voir R. Lafargue, op. cit.

30 Les régimes juridiques définissant des espaces naturels protégés ou des réserves naturel-
les participent de cette protection qui se passe pas par un phénomene d’appropriation.

31 Cette dualité de motifs et de raisons au fondement de la défense de 1’inappropriable
tient a ce qu’«on distingue deux versions de cette idée de faire de la nature un sujet de droit»
(L. Bégin, La revendication écocentriste d’un droit de la nature, «Laval théologique et philoso-
phique» 1992, vol. 48, n° 3, p. 398). L’'idée de faire de la nature un sujet de droit est moins
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rels. Ceux-ci et les vivants qui s’y perpétuent sont protégés en raison de leur va-
leur propre, indépendamment de toute considération d’utilité pour les humains.
Les préjudices causés a la nature ne sont alors pas évalués en fonction des
intéréts humains mais en fonction des besoins des objets naturels concernés32.
Dans cette double perspective, I’inappropriable — ¢’est-a-dire un statut régle-
menté de non appropriation — est susceptible d’intervenir aussi bien comme une
finalité que comme un moyen, i.e. comme un outil de protection de la nature
voire comme un vecteur de promotion d’intéréts humains. L’écocentrisme offre
une perspective intéressante, dans la mesure ou il permet non seulement de sortir
de I’ethnocentrisme et par conséquent d’élargir le champ des motifs pour lesquels
une institution réglée de I'inappropriable est requise, laquelle ne reposerait pas
simplement sur la promotion et la défense de besoins humains fondamentaux. Cette
perspective a le mérite de suggérer un déplacement du regard permettant de con-
sidérer que I’étre humain n’est plus la source unique du sens ni de la valeur.

1.2. S’extraire du naturalisme
a. N’y a-t-il d’inappropriable que le naturel?

L’ambition de conférer une détermination substantielle et pas simplement par
défaut a I’inappropriable ne suppose pas seulement de se tenir a distance du régi-
me de la valeur d’utilité et d’une logique anthropocentrée. Elle exige €galement
de ne pas réifier ce statut et de ne pas considérer que seules des entités naturel-
les sont inappropriables car cette perspective a pour effet de conduire a la res-
triction inéluctable du champ de I'inappropriable. La doctrine juridique peut,
dans certains cas, s’appuyer sur une certaine «nature des choses», dans la déter-
mination de ses catégories. Or s’agissant de 1’inappropriable, elle lui confére un
role spécifique. Pourtant il n’est pas certain que le droit ait vocation a reproduire
dans la sphére normative un simple état de fait ou I’ordre du monde, c’est-a-dire
«a reproduire 1’ordre de la nature dans les relations sociales» plutdt qu’a «cons-
trui[re] sa propre réalité»>3.

Le droit positif, dans ses formes actuelles, ne permet pas de penser 1’inap-
propriable parce qu’il s’en est largement remis a une détermination naturaliste

extravagante qu’il n’y parait dans la mesure ou 'univers juridique comporte nombre de sujets
de droit inanimés et fictifs tels les corporations, les trusts et les municipalités (voir C.D. Sto-
ne, Should Trees Have Legal Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects, «Southern
California Law Review», 1972, n° 45, p. 450-501; M.-A. Hermitte, La nature, sujet de droit?,
«Annales. Histoire, Sciences Sociales» 2011, n° 1; R. Lafargue, op. cit.).

32 Voir C.D. Stone, op. cit., p. 450-501.

33 M.-A. Chardeaux,op. cit., p. 107.
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de ce dernier, fondée sur la dite nature des choses3*. Or ce présupposé est un
écueil et conduit inévitablement a une impasse, en particulier a I’inéluctable res-
triction du champ des choses inappropriables.

En effet, la doctrine juridique «considere trés majoritairement que le critére
des choses communes réside dans leur inappropriabilité “par nature”»3>. Un re-
couvrement existe entre la création de la catégorie juridique de choses commu-
nes et celle d’inappropriable, d’une part, et la nature des entités, d’autre part3°,
ce recouvrement donnant lieu a une occultation dans laquelle la spécificité de
I’inappropriable se dissout3”. Les entités figurant aujourd’hui sur la liste des cho-
ses communes mettent en évidence ce parti pris naturaliste. Ainsi on considére
d’ordinaire que la référence a I'inappropriabilité peut étre pertinente pour certains
biens (air, la haute mer) mais pas pour des biens de consommation. La catégorie
de choses communes, dans ses déterminations actuelles, ne permet pas de faire
précisément le départ entre inappropriable et biens communs. L’environnement,
par exemple «bien que qualifié de “patrimoine commun de 1’humanité”38, reste
une chose commune, inappropriée et inappropriable, au sens de ’article 714 du
code civil*?, dénuée de personnalité juridique»*0.

Linterprétation de I’inappropriable a partir de 1’existant — i.e. de ce qui, au-
Jourd’hui, est non approprié en particulier dans le domaine naturel — conduit
a une impasse car, d’une part, elle laisserait penser que seules des entités natu-
relles pourraient relever du registre de 1’inappropriable*!. D’autre part, elle re-
pose sur un présupposé normatif vidant de toute substance la notion d’inappro-
priable. En effet, dans son interprétation actuelle I’impossibilité d’enclore, d’étre
enfermé dans le domaine exclusif d’une personne ou réservé*2, serait le fonde-
ment ultime de I'inappropriable et la raison essentielle de I’inappropriabilité.
Cependant ne se trouve alors formulé qu’un critére par défaut de I’inappropria-

34 Tbidem.

35 Tbidem.

36 Tbidem, p. 8.

37 C. Guibet Lafaye, L’inappropriable, un impensé...

38 Selon le préambule de la Charte de I’environnement de 2004, «I’environnement est le
patrimoine commun des étres humains».

39 Larticle 714 du code civil prévoit qu’«il est des choses qui n’appartiennent & personne
et dont ’'usage est commun a tous».

40 Proposition de loi n° 546 rectifiée bis (2011-2012), déposée sur le bureau du Sénat par
M. Bruno Retailleau et plusieurs de ses collégues, le 23 mai 2012, visant a inscrire la notion de
préjudice écologique dans le code civil » (voir http://www.senat.fr/rap/112-519/112-5191.html).

41 Une exception récente 2 cette perspective est toutefois apportée par la derniére version
de loi sur le numérique (en cours de discussion) qui qualifie les biens immatériels non appro-
priés de choses communes et donne un statut juridique positif au domaine public immatériel.

42 Lorsque le bien a une valeur dématérialisée (voir J. Rochfeld, Les grandes notions du
droit privé, PUF, Paris 2013.. L’enclosure prend d’autres formes, lorsque les biens n’ont plus la
réalité matérielle d’immeubles.
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ble, en ce que serait inappropriable ce qui ne peut étre approprié. 1l s agit
pourtant de penser un critére positif de I’inappropriable, au sens ou certaines
entités ne doivent pas étre appropriées. Dans 1’appréhension par défaut de
I’inappropriable, celui-ci n’aurait d’autre fondement que factuel. Cependant cet-
te approche a des conséquences normatives car, a ce plan, le champ de I’inappro-
priabilité se décrirait, par défaut, a partir du droit de clore consacré par I’article
647 du code civil francais. L’impossibilité factuelle a des effets normatifs com-
me le statut de 1’information le montre: «en raison de son ubiquité, le propre de
I’information serait donc de se dérober au “caractere exclusif de 1’appropria-
tion”»*3. Néanmoins I’analyse des doctrines juridiques montre qu’un critére
fondé sur I’impossibilité factuelle de I’appropriation, de méme qu’un critére
assis sur la nature des choses, ne sont pas pertinents ni suffisants pour fonder
I’inappropriable.

b. Sortir des logiques naturalistes sous-jacentes a la promotion
de l'inappropriable

Il y a en effet une impasse a conditionner I’inappropriable par un fondement
naturaliste car celui-1a ne se réduit pas a des entités naturelles (ou naturalisées),
comme le suggere la considération de certains biens informationnels, culturels
ainsi que le génome humain®*. Réciproquement, tout ce qui est naturel n’a pas,
par soi-méme vocation, a rentrer dans le registre de I’inappropriabilité. L’ ambi-
tion est donc de conférer une substance a la notion d’inappropriable sans natu-
raliser cette catégorie. Pourtant cet effort ne peut s’appuyer sur les développe-
ments économiques et philosophiques récents, les plus innovants, en maticre de
droit de la propriété, car certains d’entre eux demeurent traversés par des logi-
ques naturalistes. Ce naturalisme est rémanent dans 1’approche d’E. Ostrom*> qui
fonde la privatisation ou la communalisation des ressources, ¢’est-a-dire un mode
de gestion privé, public ou commun de celles-ci, sur leur nature*®. Cette logique
naturaliste persiste dans les promotions contemporaines les plus explicites du
principe d’inappropriabilité. En I’occurrence, la responsabilité a 1’égard de la
nature et la justification de la non appropriation procéderaient du constat d’une
appartenance des vivants a la terre, d’un «lien pré-originaire [qui] est 1’apparte-
nance a la Terre préalable a toute perception, toute pensée et toute action, et en

43 M.-A. Chardeaux, op. cit., p. 114.

44 Sur Pinstitution des races animales comme patrimoines communs, voir J.Labatut, F. Aggeri,
G. Allaire, Etudier les biens communs par les changements institutionnels, «Revue de la régula-
tion», Autumn 2013, n° 14, [online] <http://regulation.revues.org/10529>.

45 E. Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action,
Cambridge University Press, Cambridge — New York 1990.

46 Le terme de «nature» ne s’entend pas ici en un sens métaphysique mais exprime le fait
que des ressources naturelles sont concernées.
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méme temps condition de la perception et de I’action. Or cette appartenance
veut dire que ce n’est pas la terre qui nous appartient, c’est nous qui lui appar-
tenons: elle est a ce niveau hors de toute appropriation, en somme inappropria-
ble. L’inappropriabilité de la Terre engage a penser la substitution d’une relation
d’appartenance a celle d’appropriation»*’. Nous verrons ultérieurement que ce
présupposé naturalisant est sous-jacent a la détermination du patrimoine com-
mun de I’humanité.

Contre ces logiques naturalisantes et essentialistes, le droit constitue le prin-
cipal instrument normatif d’institution de I’inappropriable. La «nature des cho-
ses» est un fondement non suffisant a la fois intrinséquement mais aussi du fait
des évolutions technologiques (voir les biens informationnels, le génome hu-
main) pour fonder I’inappropriabilité d’entités. Le droit et les qualifications qu’il
autorise et a autorisées — comme ce fut le cas en droit romain®® — permet seul
de s’extraire de ces logiques naturalistes. Inappropriabilité, indisponibilité, ina-
liénabilité sont des régimes juridiques fondés sur des opérations de gualifications
du droir®. Ce n’est aucunement de la nature de la chose que se déduit sa qualité
d’inappropriabilité>?. Le droit joue ici un role majeur du fait de sa capacité
a soustraire des entités du commerce, de la sphére du marché et de la valeur
d’usage (i.e. de tout ce qui peut étre considéré comme monnayable). Toutefois
c’est la fonction normative du droit plutdt que les outils offerts par le droit po-
sitif qui peuvent étre utiles dans cette démarche. De fagon complémentaire,
cette perspective suppose d’admettre que la propriété puisse étre envisagée
comme un instrument politique>!, dans la mesure o, d’une part, elle structure
les relations entre les personnes dans la cité et, d’autre part, contribue a une
régulation économique (par le jeu de la répartition des richesses) ainsi qu’
a celle des rapports politiques du fait des choix d’organisation des pouvoirs
qu’elle reflete.

47 Y.C. Zarka, L’inappropriabilité de la Terre, A. Colin, Paris 2013. Cette conception n’a
rien d’original car elle décrit le rapport a la terre de société non occidentale, kanak par exem-
ple, pour laquelle la terre est un élément de I’identité de ’homme kanak (voir F. Trolue, Le Ka-
nak, le clan et la terre, «La Terre» — actes du 65™ colloque C.O.R.A.LL. Nouméa 27 au 29
octobre 1993, CORAIL BP 2448 Nouméa).

4 Voir Y. Thomas, La valeur des choses. Le droit romain hors la religion, «Annales. Hi-
stoire, Sciences Sociales» 2002, 57°M€ année, n° 6, p. 1440.

49 La qualification juridique consiste a dire un phénoméne en termes juridiques.

50 Voir aussi M.-A. Chardeaux, op. cit.

51 Voir C. Guibet Lafaye, Philosophiques, «Revue de la Société de Philosophie du Québec,
Montréal (Canada), printemps 2014; J.-P. Chazal, op. cit., p. 763.
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1.3. Sortir du régime du droit positif contemporain

Envisager I’inappropriable indépendamment du sacré et de la nature des cho-
ses suppose de s’écarter de la division des choses en patrimoniales et extrapatri-
moniales ainsi que d’une tradition juridique reposant sur la distinction entre droit
divin et droit humain, telle qu’elle existait en droit romain’2. Cette derniére n’est
plus d’actualité. Néanmoins elle réserve une place a des «choses publiques qui
sont soustraites a I’aire d’appropriation par un acte du droit public afin que leur
usage soit commun 2 tous» 2. «Les choses de droit divin et les choses publiques
ont cela en commun d’étre inappropriables et, par la mé&me, indisponibles et
inévaluables»>*. Cette tradition met en évidence la fonction du droit dans I’ins-
titution des limites — i.e. du champ d’extension — de I’inappropriable puisque
I’inappropriabilité des choses communes, par exemple, a été organisée par le droit
afin de garantir I’'usage commun 2 tous>. D’ores et déja, le droit a constitué
un instrument pour garantir une jouissance commune de certaines choses hors
du ressort de la propriété. C’est dans cette perspective que la catégorie de I’inap-
propriable a un role a jouer et que le droit entre en jeu.

Le droit et, plus précisément, la qualification juridique interviennent comme
des processus susceptibles de dissocier ce qui est inappropriable de fait — ce qui
signifie inapproprié de fait (ce sont alors les choses sans maitre) — de ce qui est
inappropriable en droit. ’opération de qualification juridique est tout a la fois
fondamentale et fondatrice™®, puisqu’elle seule permet que certaines entités soi-
ent devenues des choses communes ou deviennent inappropriables. L’espace
hertzien et 1’espace extra-atmosphérique en offrent une illustration. La qualifi-
cation juridique est fondamentale car elle institue 1’'usage ou la (les) fonction(s)
reconnue(s) a I’entité considérée. Elle peut intervenir dans I’identification de
frontieres renouvelées de I’inappropriable voire dans le renouvellement de son
sens et de sa substance, pour autant qu’il doit étre envisagé, comme nous le ver-
rons, indépendamment de la référence au commun. Ce processus de qualifica-
tion est a méme de constituer un outil décisif permettant de tracer le champ des
entités susceptibles d’étre soustraites a I’appropriation. Néanmoins assumer ce
role suppose de reconnaitre que la vocation du droit n’est pas de reproduire, dans
la spheére normative, un simple état de fait ou ’ordre du monde, c’est-a-dire de

« reproduire 1’ordre de la nature dans les relations sociales»”’.

52 Y. Thomas, op. cit., p. 1433.

53 Ibidem, p- 58; nous soulignons.

54 Tbidem, p. 58.

55 Voir ibidem, passim.

56 Voir M.-A. Hermitte, Le droit est un autre monde, «Enquéte» 1999, n° 7, [online]
<http://enquete.revues.org/1553> (mis en ligne: 2.02.2009).

57 M.-A. Chardeaux, op. cit., p. 107.
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1.4. Sortir du régime de la propriété et de la logique
de I’exclusivité

Instituer I'inappropriable suppose ultimement de sortir du régime de la pro-
priété, c’est-a-dire du régime des choses appropriées et appropriables mais éga-
lement de ne pas le résorber dans le statut du commun. Il ne s’agit pas de défen-
dre I’idée que tous les objets ou entités devraient étre inappropriables mais que
ce statut doit étre étendu a certaines d’entre elles. Cette ambition suppose no-
tamment de penser un type de rapport au bien qui maintienne la chose hors du
rapport d’appropriation® et dont 1’inaliénabilité constitue une premiére étape, un
premier modele. Des formes minimales d’usage — permettant la survie et la re-
production vitale — ne constituent pas un probléme en soi. En revanche, I’exten-
sion indéfinie de I’appropriation privative est problématique.

La sortie hors du régime de la propriété de certains types de biens est par-
fois évoquée par des juristes demandant: «pourquoi est-il indispensable de conce-
voir les biens publics comme des objets de propriété?»>°. Les arguments allégués
pour récuser cette possibilité sont insuffisants. Le premier veut que si les biens
publics étaient inappropriables, ils ne se distingueraient pas des biens privés, ce
qui aurait pour effet la disparition du champ des biens publics. Cet argument est
pourtant erroné car I’inappropriable ne constituerait alors qu’une propriété acci-
dentelle des biens publics, déclarés inaliénables et non appropriables. La confu-
sion tient, une nouvelle fois, au présupposé identifiant ce qui est non approprié
a ce qui est vacant ou toujours en voie d’appropriation, toujours disponible pour
ou susceptible d’appropriation mais c’est une erreur interprétative, une erreur du
jugement®V.

Une seconde critique souléve la question de la gestion de biens non appro-
priés et de son efficacité. Le régime de 1’inappropriable que nous voulons esquis-
ser n’est pas antinomique de la gestion. Bien au contraire, il appelle une régle-
mentation stricte sur laquelle nous reviendrons ultérieurement. La question es-
sentielle consiste a identifier les instances assumant cette responsabilité qu’elles
soient publiques ou communautaires. Il convient donc d’envisager une gestion
et une responsabilité pour I'inappropriable dont le régime ne soit pas celui des
choses sans maitre, laissées vacantes et soustraites a toute législation.

58 S. Vanuxem, Les choses saisies par la propriété. De la chose-objet aux choses-milieux,
«Revue interdisciplinaire d’études juridiques», 2010, n° 1, vol. 64, p. 123-182.

59 J.B. Auby, op. cit., p. 1.

60 [ es «fardeaux du jugement» (J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press,
New York 1993) relevent, en premier lieu, de I’'usage méme de la raison théorique et concernent, par
exemple, des erreurs dans 1’administration de la preuve. De méme, des erreurs du jugement peuvent
se nicher dans la diversité des interprétations suscitées par ces démonstrations. Bien évidemment
les erreurs de logique ou de raisonnement ne sont pas les seules sources des conflits d’opinions.
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2. Quel modeéle pour I'inappropriable?
2.1. L’inaliénabilité, modéle de I'inappropriable?

La détermination positive de I'inappropriable — irréductible au statut de res
nullius, choses vacantes ou simplement sans maitre — peut étre recherchée en
suivant plusieurs pistes. Notre ambition est a la fois d’identifier une détermina-
tion positive de I’inappropriable, qui ne soit ni la vacance ni le commun, et
d’esquisser les linéaments d’un régime adéquat pour ces entités®!. La premiére,
pour ce faire, se trouverait du c6té du Code civil. L’inaliénabilité s’ offrirait com-
me un modele alternatif. On pourrait penser que cette catégorie introduit un au-
tre type de rapport au bien maintenant la chose hors du rapport d’appropriation.
Un bien matériel est inaliénable, lorsqu’il ne peut étre aliéné, c’est-a-dire ni cédé,
tant a titre gratuit qu’onéreux, ni grevé de droits réels. Le terme est utilisé, au
figuré, pour désigner ce qui ne peut étre retiré ou 0té, ce qui appartient de ma-
niere intangible a quelqu’un, a quelque chose. Ainsi la notion d’appropriation est
présupposée par le terme car ce qui est inaliénable est ce dont on ne peut perdre
la propriété. Sont par exemple inaliénables le droit moral®2, les domaines de
I’Etat, des collectivités territoriales et des établissements publics®?. Les collec-
tions publiques nationales sont inaliénables en Espagne. Tel est également le cas
en Italie, ou le code civil pose le principe de I’inaliénabilité des collections pu-
bliques appartenant 2 I’Etat ou aux collectivités territoriales. L’inaliénabilité ne
concerne que des choses hors commerce mais placées en la possession d’une
entité. Elle ne peut donc constituer un modele de I’inappropriable qu’a condi-
tion de repenser le postulat de départ, c’est-a-dire que la chose ne doit pas étre
appropriée.

En revanche, le principe de non patrimonialité qui s’incarne dans 1I’indispo-
nibilité du corps humain est plus adapté pour penser I’inappropriable. Il en cons-
titue un proxy. Le Code civil établit la non patrimonialité du corps humain, de
ses éléments et produits: «Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peu-
vent faire 1’objet d’un droit patrimonial» (art. 16-1, al. 3); ou encore: «Les con-

6l Statut juridique ne se réduisant pas 2 des dispositions protégeant les biens inappropria-
bles d’éventuelles appropriations privatives, en conférant par exemple a des parties, ayant
intérét a agir, le droit de revendiquer contre ces appropriations.

62 Larticle L.121-1 du Code de la propriété intellectuelle énumére les différents caractéres
du droit moral qui est un droit «attaché a la personne». Il dispose que le droit moral «est
perpétuel, inaliénable et imprescriptible». En outre, le droit moral est insaisissable. Il constitue
un principe d’ordre public par conséquent il ne peut étre aliéné par convention. L’insaisissabi-
lité du droit moral est une conséquence directe de son inaliénabilité.

63 La reconnaissance du droit coutumier, via la loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999,
art. 18 admet que «Les terres coutumieres sont inaliénables, incessibles, incommutables et insai-
sissables» — JORF, 21 mars 1999, p. 4197 sqq.
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ventions ayant pour effet de conférer une valeur patrimoniale au corps humain,
a ses €léments ou a ses produits sont nulles» (art. 16-6, 16-7 et sqq.). Contreve-
nir a ce principe expose a des sanctions pénales (voir Code pénal, art. 511-2, art.
511-4).

2.2. Le commun, un modeéle pour penser I'inappropriable?

L’inappropriable semble également pouvoir étre précisé a la lumiere de ce
que sont les choses communes et de ce que le droit des choses communes — ou,
en droit romain, des choses publiques — nous apprend, en particulier du point de
vue de leur usage.

Ainsi la détermination du patrimoine commun de 1’humanité — et les objets
qui entrent dans son champ® — pourraient a priori constituer un modéle pour
penser, de facon renouvelée, I’inappropriable. Pourtant trois raisons au moins
expliquent qu’elle n’ait pas cette vocation: d’une part, du fait du présupposé
naturaliste qui est a son fondement; d’autre part, en raison de la notion de «patri-
moine», qui lui est inhérente et qui n’a rien d’anodin; enfin parce que 1’applica-
tion de la catégorie de «patrimoine commun» a été étendue vers des ressources
appropriées et sous souveraineté nationale, ce qui a eu pour effet que des ressour-
ces, incluses dans ces patrimoines, peuvent aujourd’hui étre non appropriées mais
aussi appropriées par une collectivité, voire laissées aux mains d’un propriétaire
privé ce qui conduit a faire basculer I’inappropriable vers de 1’approprié.

L’inappropriable, dans la détermination du «patrimoine commun de 1’huma-
nité» demeure un accident — au sens ou la métaphysique le distingue de la subs-
tance® — i.e. une caractéristique accidentelle de ’entité considérée. Ce n’est
donc pas encore du c6té de cette notion qu’il faut chercher un modele de I’inap-
propriable car elle s’inscrit, de facon persistante, dans le registre de la patrimo-
nialité®®. Comme nous I’avons vu, envisager I’inappropriable suppose de s’écar-
ter de la division des choses en patrimoniales et extrapatrimoniales. Il ne s’agit
pas seulement, comme dans la jurisprudence de I’époque impériale, de penser des
«choses relevant d’un patrimoine qui n’appartient a personne», ce que le droit
romain désignait sous 1’expression de res nullius in bonis et qui se distinguent
spécifiquement des choses communes a tous, i.e. des res communes, mais d’ad-

o4 «Le “patrimoine commun de I’humanité” ne s’applique et ne protége explicitement que
la lune et les corps célestes, les fonds marins et les sites du Patrimoine mondial, la haute mer,
I’espace extra-atmosphérique, I’ Antarctique, le spectre des fréquences radioélectriques, le patri-
moine culturel (archéologique et artistique) et le patrimoine naturel (espaces et especes sauva-
ges)» — N. Belaidi, A. Euzen, De la chose commune au patrimoine commun, «Mondes en déve-
loppement», 2009, n° 145, p. 55-72.

65 R. Descartes, Méditations métaphysiques [1641], Garnier-Flammarion, Paris 2009, VI.

66 Voir F. Ost, op. cit.
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mettre que certaines choses puissent n’entrer dans les limites décrites par aucun
patrimoine.

Du point de vue des entités susceptibles d’échapper a cette patrimonialité, on
ne compterait pas simplement des items naturels mais aussi des biens culturels,
dont certains sont déja inscrits dans ce «patrimoine commun de 1’humanité» et
placés sous gestion publique car ces biens relévent d’intéréts communs a la com-
munauté voire a I’humanité.

Toutefois les outils d’interprétation et d’institution de 1’inappropriable sont
moins a chercher du c6té des objets et entités aujourd’hui inscrits dans le patri-
moine commun de I"humanité et de la 1€gislation qui les régit, que du coté de la
conception renouvelée des droits de propriété, associée a I’analyse des communs,
i.e. en référence au paradigme des «faisceaux de droits» (bundle of rights)®’. Ce
schéma interprétatif est fructueux en ce qu’il suppose d’envisager la propriété
— et le rapport a I’existant — non plus comme le rapport d’un individu a une chose,
mais comme un rapport entre individus concernés par cette derniere. Ce faisceau
est constitué de droits et d’obligations, attribués a des individus. Ceux-ci réglent
les relations interindividuelles concernant 1’usage et la gestion des biens ma-
tériels ou immatériels®8. Ces droits statuent également sur les conditions d’acces
et d’usage de la ressource, sur la possibilité de s’en approprier les résultats et
d’en tirer des revenus, sur la possibilité de la gérer individuellement ou de parti-
ciper a sa gestion collective. Ils anticipent enfin les possibilités de cession entre
individus de ces droits.

Cependant cette premicre étape ne suffit pas pour instituer I’inappropriable.
Pour que le commun constitue le modele a partir duquel appréhender ce dernier,
il faut encore pouvoir extraire les biens communs de la problématique de I’appro-
priation®. En effet, le commun se distingue de I’inappropriable en ce que celui-ci

67 «Property is, therefore, not a single absolute right, but a bundle of rights. The different
rights which compose it may be distributed among individuals and society — some are public
and some private, some definite, and there is one that is indefinite. [...] It is merely a definite
restriction upon the unlimited control which belongs to the individual» — J.R. Commons, The
Distribution of Wealth, Macmillan and Co, Londres 1893, p. 92.

68 Sur la question des communs, voir Autour d’Ostrom: communs, droits de propriété et
institutionnalisme méthodologique «Revue de la régulation» 2013, n° 14, 2¢ sem., [online]
<http://regulation.revues.org.gate3.inist.fr/10287>.

%9 Les défenseurs du commun estimeront que 1’usage introduit un nouveau rapport  I’ap-
propriation. Il demeure que celui-la implique des communautés auxquelles 1’usage demeure
réservé: «un groupe d’individus est considéré comme partageant des droits de propriété commu-
ne lorsque ces individus ont au moins formé des droits collectifs de gestion et d’exclusion en
relation avec un systéme de ressource définie et des unités de ressources produites par ce
systéme» (E. Ostrom, Private and common property rights, [dans:] Encyclopedia of Law and
Economics, vol. II: B. Bouckaert et G. De Geest (dir.), Civil Law and Economics, Edward El-
gar, Cheltenham (GB) 2000, p. 332-379, p. 342, nous soulignons).
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ne doit permettre aucune appropriation exclusive fut-elle fragmentaire’%. De méme,
ce que ’on désigne aujourd’hui par «les communs» reléve encore du registre de
la patrimonialité’!. Dans les faits, les commoners restent dans une logique pro-
priétaire’? et se trouvent & gérer, au sein du ou des communs, des problémati-
ques analogues a celles qu’imposent les relations entre propriétaires privés, notam-
ment des enjeux d’exclusion, d’appropriation limitée de la ressource’>.

Au plan conceptuel, on a récemment voulu effacer la différence (la frontiére)
entre le commun et I’inappropriable, en considérant qu’«il institue quelque cho-
se d’appropriable comme inappropriable, au sens ou le droit absolu d’un individu
est interdit: si le commun est a instituer, il ne peut I’étre que comme inappropria-
ble, en aucun cas comme 1’objet d’un droit de propriété»’4. Cette inappropriabi-
lité activement entretenue n’est pas a comprendre sur le modele de 1'usufruit. En
effet, celui-ci suppose un «nu-propriétaire»: il n’y a d’usufruit que concédé par
un propriétaire a un usufruitier’>. Or ici il n’y a pas de propriétaire du tout.

Le commun ne peut étre un modele pour penser I’inappropriable, si ce n’est
comme barrage a |’appropriation privative individuelle. L’identification évoquée
ne confeére pas encore le contenu substantif positif a 1’inappropriable que nous
recherchons’ car, dans le commun ainsi congu, 1’appropriation est possible, mais
suspendue a la réciprocité’’, tenue pour fondamentale, et conditionne 1’usage, qui
est premier. Il n’est pas absolu, ni public, ni privé, mais dépendant de I'usage
qui est fait, eu égard au contexte et aux résultats auxquels la réciprocité aboutit.
«S’approprier» renvoie donc ici plutdt 2 «rendre propre a» un certain usage’s,
plutot que soustraire une chose a ’ensemble de celles qui sont vacantes. L’ usa-
ge est ordonné aux autres usages, il est communisé’®. On trouve en droit romain
un statut relativement proche, un «public» qui n’est pas pour autant de propriété
étatique.

70 C. Guibet Lafaye, L’inappropriable, un impensé... Les biens informationnels constituent
des «quasi choses communes» puisqu’ils empruntent a la chose commune I’élément caractéristique
de leur régime (i.e. I’'usage commun), alors méme qu’ils ne satisfont pas a un critére essentiel
de la notion d’inappropriabilité — voir M.-A. Chardeaux, op. cit., p. 405.

71 Voir E. Ostrom, Governing the Commons...

72 Voir M. Xifaras, Le copyleft...

73 Voir infra 2.3.

74 P. Dardot, C. Laval, Commun. Essai sur la révolution au XXle siécle, La Découverte,
Paris 2014, p. 233. La position assumée par ces auteurs peut étre contestée du fait qu’elle présup-
pose une conception tres étroite de la propriété comme droit absolu or la réalité et le droit démon-
trent le contraire (voir J.-P. Chazal, op. cit.).

75 P. Dardot, C. Laval, op. cit., p. 245.

76 Voir C. Guibet Lafaye, L’inappropriable, un impensé...

77 P. Dardot, C. Laval, op. cit., p. 258.

78 Tbidem, p. 273.

79 Ibidem, p. 581.
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Néanmoins, dans ces approches, le statut de I’inappropriable demeure a cha-
que fois dissout dans celui d’autres entités, communes ou publiques, et ultime-
ment dans I’approprié. La catégorie du commun pour autant qu’elle laisse une
place a la possibilité de 1’appropriation privative ou collective est donc insuffi-
sante. Les frontieres et les modalités de 1’appropriation, abordées en référence
au paradigme de la propriété privée, doivent donc étre repensées et c’est a cette
fonction que la catégorie d’inappropriable peut étre convoquée.

2.3. Conditions d’institution de I'inappropriable
a. Garantir I'usage de tous

Lorsque I’inappropriable est pensé sur le modele des choses publiques dont
le statut, en droit romain, est tel qu’elles sont affectées a 'usage commun, la
question essentielle se résume a la garantie d’un usage commun des entités con-
sidérées demandant simplement a étre réglementé. Jusqu’ici I’inappropriable a été
institué juridiquement en vue de fonder I’acces pour tous et ’'usage de tous. No-
tre objectif est d’envisager la catégorie de 1’inappropriable, indépendamment de
cette perspective, c’est-a-dire de facon non instrumentale, ou qui ne soit ni an-
thropologiquement ni économiquement centrée80. Un statut d’inappropriabilité se
justifie, lorsque sont notamment pris en considération des principes de satisfac-
tion égale des besoins fondamentaux ou encore des possibilités augmentées de
satisfaction de ces derniers, d’accomplissement humain, d’acceés de tous a un
environnement sain, de préservation des externalités liées 2 1’usage des biens®!,
d’utilité commune ou publiqued2, et une plus grande prise en compte des intéréts
des générations futures et de 1’environnement. L’ appropriation privée de ressour-
ces mettant en jeu «I’intérét d’une collectivité de personnes» «pose explicitement
la question du maintien sans nuance du paradigme de 1’appropriation privée qui
aboutit en effet a une privatisation de ressources pouvant étre regardées comme
vitales ou nécessaires 2 la subsistance d’un groupe d’individus»83.

Incontestablement, la référence a «I’usage» et la création de droits qui lui sont
relatifs permettent d’aborder sous un nouveau jour les rapports d’appropriation
et les droits de jouissance. En ce sens, 1’acces, 1’ouverture a tous des accés aux
choses8 constituerait une étape préliminaire, une modalité d’institution de 1’inap-

80 Le droit, réinvesti de facon normative (cf. supra), constitue alors un outil indispensable.

81 Je. ce qui suppose que 1’on ne puisse user ni s’approprier une entité en négligeant les
droits des autres, les externalités négatives sur autrui.

82 La logique de I'utilité publique, présidant a I'usage des biens publics, est I'un des termes
de référence devant étre considéré dans I’institution de 1’inappropriable, le public devant toutefois
s’entendre au-dela des frontiéres nationales et des personnes désignées comme publiques.

83 J. Rochfeld, Entre propriété et accés..., p. 71.

84 P, Crétois, op. cit.
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propriable mais elle n’en épuise pas la substance®. Elle constitue cependant
une piste intéressante dans la mesure ou le rapport a I’entité inappropriable pour-
rait étre pensé sur le mode de 1’accés ou de 1’usage sans appropriation possi-
ble. L’acces ne représente qu’une condition de possibilité, d’implémentation ou
de réalisation d’une logique de I’inappropriable, au méme titre que la réserva-
tion exclusive temporaire des utilités ainsi que nous allons le voir. Pas plus qu’il
ne s’épuise dans le commun, I’inappropriable ne se résout dans I’acces. Ce dis-
positif est toutefois pertinent pour les ressources immatérielles et culturelles car
I’acces peut étre autorisé, sans que ne soient délivrés de titres de propriété et
indépendamment de tout droit de propriété, en mobilisant des finalités non éco-
nomiques, des motifs concernant des besoins fondamentaux ou d’accomplisse-
ment humain, des raisons d’utilité collective ou sociale, des principes d’équité
et de justice (equity, fairness) plutdt que d’efficacité dans 1’allocation des res-
sources®. Tous les hommes — y compris les générations futures — ayant un droit
sur les ressources, devraient avoir droit a la part des ressources nécessaires a leur
activité car il est illégitime que le droit des uns entrave celui des autres de s’ac-
complir. Deux principes s’associent: ’interdiction d’empécher ou de rendre im-
possible I’accomplissement d’autrui et un droit créance de tous aux ressources,
sans lesquelles ils se trouveraient dans 1’impossibilité totale de s’accomplir.
L’institution de I’inappropriable, pour autant qu’elle n’implique pas de récu-
sation de 1’usage, présuppose une finalité spécifique ainsi qu’une gestion parti-
culiere®’. Cette finalité implique de prendre en considération des objectifs d’usa-
ge et des bénéfices partagés mais également la conservation des ressources pour
les générations futures. Elle actualise une responsabilité intergénérationnelle8.

85 En effet, les utilités, les acces sont ce qui reste disponible de la chose, lorsqu’elle n’est
pas appropriable. En outre, la notion d’acces permet d’élargir le spectre des ressources con-
cernées par les déclinaisons de I’inappropriable. Enfin la perspective ouverte par le souci des
acces permet d’éviter le naturalisme (ex: éducation, culture, etc.) inhérent a la référence a 1’usa-
ge. En Afrique de 1’Ouest, on distingue deux niveaux de «maitrise» de la ressource fonciere: la
«maitrise de I'usage» (de la terre) et la «maitrise du contrdle» (de I'usage de la terre) — J. Bou-
ju, La malédiction, I’honneur et la spéculation, «Bulletin de 1’APAD», [online] <http://apad.
revues.org/4006> (mis en ligne: 15.06.2009). La seconde s’articule dans «l’accés a la res-
source» et dans «le prélevement de la ressource» (conféré par 1’appartenance lignagere). La
«maitrise du controle de I’acces a la ressource» se décompose encore en deux maitrises: la «ges-
tion de la ressource» (la capacité d’autoriser et d’organiser 1’accés et le prélévement) et enfin
«le pouvoir d’exclure», détenu par des «maitres de la terre» ou des «chefs de terre».

86 O.R. Young, The politics of international regime formation: managing natural resources
and the environment, «International Organization» Summer 1989, n° 43(3), p. 368; C. Albin,
Negotiating International Cooperation: Global Public Goods and Fairness, ECPR Pan-Eureo-
pean International Relations Conference, The University of Kent, September 2001.

87 Comme c’est déja le cas avec le régime d’affectation que désigne le terme de «patrimoine».

88 Voir H. Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologi-
que, Le Cerf, Paris 1979.



26 Caroline Guibet Lafaye

La prise en compte de «finalités» et de «bénéfices ou de bénéficiaires», dans une
perspective de non appropriation, impose que ces bénéfices concernent les
générations présentes et futures, c’est-a-dire «tous les individus nés et a naitre».
La gestion des ressources non appropriables doit donc s’effectuer en faveur des
intéréts de la communauté intéressée et, plus largement, en faveur de I’humanité
— aussi difficile soit-il de cerner les bénéfices dont celle-ci puisse jouir. Elle peut
s’opérer «sous 1’égide d’une entité impartiale qui représente cette derniére (et non
d’un Etat en particulier)»®.

Cette perspective pourrait s’appuyer sur des dispositifs juridiques associant
des termes systématiquement pensés en corrélation, tels les couples droits/ de-
voirs, possibilité (privilege)/ non-droit, pouvoir/ responsabilité (liability), immu-
nité/ incapacité®?. Dans ce cadre, se dessine un réseau complexe d’attributions
et de devoirs entre les individus au sujet des choses, susceptible d’étre adapté
aux situations, de sorte que la fonction de la propriété et de la non appropriation
permettent a la fois de satisfaire les intéréts des titulaires de droit de propriété,
de conférer une réalité au souci du bien commun, et de permettre un arbitrage
politique entre ces entités”!. Propriété et non appropriation ne sont plus 2 pen-
ser dans la logique d’un droit réel complet d’un individu sur une chose mais com-
me des constructions politiques, usant d’une technique juridique de distribution
des droits, des devoirs, des possibilités, des responsabilités et des immunités en-
tre les entités concernées ou les parties prenantes.

Cette distribution des droits, des possibilités d’usage ou d’acces s’appuierait
avec profit sur la classification des régles proposée par E. Ostrom”2. Dans ce
modele a sept entrées figurent des régles de «position» (position rules) définis-
sant les différentes positions ainsi que les actions qui leur sont attribuées. Les
régles d’entrée/sortie (boundary rules) précisent 1’éligibilité a ces positions et les
conditions dans lesquelles un individu peut accéder et quitter (par choix ou obli-
gation) une position. Les régles de choix spécifient, dans le cours du processus

89 J. Rochfeld, Penser autrement la propriété: la propriété s’oppose-t-elle aux «communs»?,
RIDE 2014.

90 W. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning
«23 Yale Law Journal» 1913, n°16, p. 30. Lorsque propriété il y a, celle-ci suppose que le pro-
priétaire, en tant que titulaire d’une fonction, est indissociablement investi de responsabilités,
liées a I’exercice de cette dernicre et variant selon les circonstances.

91 Voir J.-P. Chazal, op. cit., p. 763.

92 Cette classification en sept types de régles (E. Ostrom, Understanding Institutional Di-
versity, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2005, chap. 7) présente une vertu heuri-
stique, permettant d’élucider les interactions entre acteurs, occupant des positions distinctes
dans le processus décisionnel, et ayant des capacités d’action variables, s’ancrant dans des for-
mes de contrdle et s’appuyant sur des informations données. Ces capacités d’action dépendent
également du contrdle des conséquences vraisemblables de leur agir ainsi que de leurs cofits et
des bénéfices qui en sont attendus (voir E. Ostrom, X. Basurto, Crafting analytical tools to stu-
dy institutional change, «Journal of Institutional Economics» 2011, n° 7, p. 323).
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décisionnel, les actions possibles, imposées ou interdites, et liées a chaque posi-
tion. Les regles d’attribution du contrdle (agrégation rules) définissent le ni-
veau de contrdle des individus sur les actions ou la mise en ceuvre d’une activité.
Les regles d’information agissent sur le niveau d’informations disponibles con-
cernant les actions des parties prenantes et les liens entre actions et résultats. Les
régles de payement, ou regles de contribution et de rétribution (payoff rules), at-
fectent les cofits et les bénéfices en fonction des actions des agents et des résul-
tats. Les regles de cadrage — ou regles de ciblage des usages des ressources (sco-
pe rules) — définissent les conséquences et leur acceptabilité. Cette approche
analytique permet d’envisager des combinatoires et des configurations institution-
nelles appropriées?3, au sein desquelles des allocations de droits et d’obligations
(et des cofits et bénéfices) s’operent entre les parties prenantes.

Lorsque les finalités précédemment évoquées (en particulier de préservation
des intéréts des communautés ainsi que des générations présentes et futures) sont
assurées et que I'usage commun est garanti et réglé d’une facon s’imposant
a tous, I’appropriation est inutile. Contrastant avec la représentation apparem-
ment figée du rapport entre I’individu et I’objet du modele souverainiste, les
regles susceptibles de régir ’'usage se révelent d’une extréme richesse et com-
plexité. La réglementation des usages assure 1’inutilité de 1’appropriation. Le
passage a cette derniere n’a rien d’inéluctable puisqu’inappropriable ne signifie
pas inutilisable et que des choses inappropriables ont été utilisées ou sont uti-
lisées, comme I’air, I’espace hertzien, et antérieurement les temples et les espa-
ces sacrés, du forum ou de la basilique a I’époque romaine. Autrement dit, le sta-
tut d’inappropriabilité n’interdit pas 1’usage ni 'usage collectif. Ils ne sont
aucunement incompatibles.

L’environnement et certains milieux naturels pourraient aujourd’hui aussi
bien se comprendre sous la modalité de I’inappropriable qu’a partir de la con-
sidération d’un usage commun. La chose commune se caractérise par 1’usage
commun qui I’entoure et I’impossibilité de son appropriation privative. Rien
n’empécherait, en effet, de mobiliser la catégorie de 1’inappropriable pour
appréhender ces entités, sauf a croire que 1’on ne puisse s’opposer a 1’appropria-
tion privative qu’en instituant une propriété collective ou commune. Toutefois
notre ambition n’est pas de soutenir que tout ce qui est commun pourrait étre
déclaré inappropriable mais de montrer que, pour certaines entités, I’ appropria-
tion et le statut de la chose commune sont inutiles. Pour les logiciels libres, nous
verrons que le statut aménagé d’appropriation est méme contre-productif, puisque
I’usage et I’exploitation individuelle des dérivés ou des modifications de ces lo-

93 Voir O. Weinstein, Comment comprendre les “communs”: Elinor Ostrom, la propriété et
la nouvelle économie institutionnelle, «Revue de la régulation» 2013, n° 14, [online] <http://re-
gulation.revues.org/10452>.
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giciels ont conduit a des dérives, i.e. a des appropriations privatives abusives. Les
déclarer inappropriables privativement, par des particuliers quand bien méme ils
auraient contribué a la création, aurait €vité ces écueils.

b. La réservation privative des utilités

Certaines innovations juridiques offrent des pistes pour penser des droits qui
seraient attachés a des entités déclarées inappropriables. Elles dessinent des mo-
dalités d’usage et d’acces a des entités soustraites a la sphere de 1’échange. Le
copyleft sans constituer un modele interprétatif de I'inappropriable en tant que
tel, propose des orientations a la fois pour sortir de 1’exclusivisme propriétariste
et pour envisager des statuts, autorisant un usage de I’inappropriable et donc des
outils susceptibles de lui conférer réalité et crédibilité. L’ inappropriable signifie
I’exclusion de I’appropriation, c’est-a-dire pas seulement des tiers mais de tous
ou de toute forme d’appropriation.

Dans cette perspective, la propriété intellectuelle, le modele réservataire de
la propriété®* ou encore le bénéfice de jouissance spéciale d’un bien®> méritent
d’étre explorés®. La réservation privative des utilités d’un bien ou encore 1’in-
terprétation de la propriété comme un privilege temporaire (conformément a ce
qu’elle a pu étre, dans certains cas, durant 1’ Ancien Régime) interviennent com-
me des outils permettant de dissocier 1’appropriation de I’usage®’ et, ce faisant,
de concevoir une utilité, un usage de choses qui par ailleurs seraient déclarées
inappropriables. L’inappropriable pourrait s’incarner dans une juridiction mini-
mum, consistant en une clause de non appropriation, la question étant ensuite de
réglementer 1’usage — ce point ayant été abordé supra en 2.3.a. Les logiciels li-
bres pourraient étre déclarés non susceptibles d’appropriation, toute appropria-
tion pouvant faire I’objet de sanctions judiciaires. La question anthropologique
et philosophique serait ensuite de savoir si les gens y travailleraient de facon com-
parable, s’ils ne pouvaient se les approprier. Le contester revient a récuser le prin-

94 Voir R. Stallman, J. Gay (dir.), Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard
M. Stallman, Free Software Foundation 2002; M. Xifaras, Le copyleft..., p. 3

95 Voir arrét de la Cour de cassation, chambre civile, 3¥™¢ Audience publique du 31 octo-
bre 2012.

96 R.-J. Pothier (Traité du droit de domaine de propriété, Debure-Orléans, Rouzeau-Mon-
taut, 28Me &d., Paris 1766, vol. I, n° 5) suggérait déja que les prérogatives du propriétaire pou-
vaient varier suivant les choses et les situations.

97 La fiducie ouvre des perspectives comparables (voir Code civil, article 2011, titre XIV).
Elle amende le modele exclusiviste tout en s’actualisant dans le champ de I’approprié et d’un
rapport spécifique entre constituants et fiduciaires, les premiers étant détenteurs du privilége du
transfert des biens, des droits ou des siiretés a des tiers et de leur institution en tant que fidu-
ciaires.
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cipe aristotélicien d’accomplissement de so0i”® et a considérer que 1’égoisme ration-

nel est le seul principe anthropologique que méme la théorie économique stan-
dard délaisse partiellement aujourd”hui®.

Cette forme de propriété se distingue de la propriété des biens matériels
congue comme un droit «intrinséque» (absolu et perpétuel) des travailleurs a la
jouissance exclusive des fruits de leur travail, c’est-a-dire comme un droit pro-
pre a chacun, opposable méme en 1’absence de titre, ou encore du droit de pro-
priété comme d’«un droit socialement mis en ceuvre de choisir les usages d’un
bien économique»1%. Le régime des droits de propriété intellectuelle autorise
une interprétation qui en fait non pas des droits naturels, ayant un caractere
perpétuel et absolu, ni des droits sui generis (i.e. spéciaux, temporaires, sans droit
de suite, etc.) mais un privilege exclusif, en ce sens que «les objets immatériels
(discours, idées etc.) ne sont pas appropriables, les créateurs n’étant pas pro-
priétaires de droit naturel!®. La société leur alloue des monopoles temporaires
d’exploitation, en rémunération de I’utilité de leurs ceuvres et inventions. Ce sont
des privileges, pas des droits»!02. L’inappropriable n’est aucunement incompati-
ble avec I’octroi de tels privileges. Ceux-ci permettent d’introduire un régime de
I’inappropriable qui n’exclut pas totalement le régime de la propriété!93.

La distinction de I’objet et de ses utilités, tout de méme que la réservation
privative des utilités d’un bien ou encore I'interprétation de la propriété comme
un privilege temporaire (conformément a ce qu’elle a pu étre durant I’ Ancien
Régime) constituent autant d’outils pour donner une réalité a I’inappropriable et

98 «Le principe aristotélicien se formule de la maniére suivante: toutes choses égales par
ailleurs, les étres humains aiment exercer leurs talents (qu’ils soient acquis ou innés), et plus
ces talents se développent, plus ils sont complexes, plus grande est la satisfaction qu’ils procu-
rent. L’idée intuitive ici est que les étres humains prennent d’autant plus de plaisir a une acti-
vité qu’ils y deviennent plus compétents et, entre deux activités qu’ils exercent également bien,
ils préférent celle qui fait appel a une plus vaste gamme de jugements plus complexes et plus
subtils» — J. Rawls, Théorie de la justice, Paris 1987, p. 466—467.

99 C. Laval, L’homme économique. Essai sur les racines du néolibéralisme, Gallimard,
Paris 2007.

100 «Property right is a socially enforced right to select uses of an economic good» — A.A. Al-
chian, Property rights, [dans:] J. Eatwell et al. (dir.), The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, The MacMillan Press Limited, New York 1987, p. 1031.

101 1 e droit de jouissance exclusif a été reconnu par la Cour de Cassation dans le cadre de
la copropriété (Cass. 3™€ civ., 2 déc. 2009: JurisData n° 2009-050590). Il s’agit d’un droit réel
qui, sans &tre un droit de propriété — puisqu’il constitue simplement un usage privatif attaché
a la personne du copropriétaire — ne peut étre révoqué.

102 M. Xifaras, Le copyleft..., p. 1.

103 Le droit de propriété, dans I’Ancien régime, était caractérisé par des superpositions
d’utilités sur un méme bien, selon les usages exercés, au sein de propriétés «simultanées» — voir
AM. Patault, Introduction historique au droit des biens, PUF, Paris 1989, spéc. n° 28, p. 37 et
sqq. et p. 42-43.
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proposer des modalités selon lesquelles il puisse se rendre compatible avec un
usage des entités soustraites a I’appropriation. Sur certaines entités non appro-
priables pourraient étre octroyée une garantie 1égale d’exclusivité, i.e. la réserva-
tion privative des utilités d’un bien. L’entité reste inappropriable pendant que les
utilités constituent des supports de privileges exclusifs.

La garantie 1égale d’une exclusivité ou réservation privative des utilités d’un
bien constituerait donc un modele pour penser I’inappropriable et le concrétiser.
Il serait d’autant plus utile que sont en jeu des biens produits en commun. L’ins-
tauration de I’inappropriable irait de pair avec I’ouverture de privileéges tempo-
raires (ou plutdt de droits d’exploitation) sur certaines utilités voire sur certaines
entités. Ce faisant, un contrdle par des tiers serait possible et envisageable, en
I’occurrence pour des biens naturels, en particulier un contrdle par des organi-
smes nationaux, internationaux ou non gouvernementaux; pour les biens infor-
mationnels, un contrdle des parties prenantes de la création; pour les biens cul-
turels, un contrdle public, de I’Etat ou d’organisations non étatiques. Cependant
I’attribution d’exclusivité doit se faire de facon nuancée car si elle signifie 1’ex-
clusion des tiers, on se voit reconduit a une conception de la propriété comme
exclusion, quand bien méme seules les utilités seraient concernées.

2.4. Un concept positif de I'inappropriable:
exclure I’exclusion?

Au-dela des usages des entités inappropriées que rendrait possible la réserva-
tion privative des utilités, la propriété intellectuelle et le copyleft'%4, en particu-
lier, offriraient-ils des moyens de conférer une substance positive a I’inappropria-
ble, du fait notamment de la prise de distance qu’il implique a 1’égard de la
propriété comme maitrise absolue et exclusive du bien ou de I’entité considéré(e)?

La licence copyleft permet d’user, d’étudier, de distribuer, de modifier un lo-
giciel mais pas d’exclure les tiers des modifications dont on est ’auteur. Elle re-
pose, de facon essentielle, sur le principe excluant la possibilité de I’exclusion.
Cette modalité présente, dans notre perspective, un intérét qu’écartait la concep-
tion du bundle of rights (BoR), cette derniere étant fondée sur I’articulation des

104 e copyleft est un «concept général» qui désigne un ensemble de principes régissant
certaines licences de distribution. Ces principes consistent dans le respect de quatre libertés
(freedom to run, study, distribute and improve the source code) et d’une interdiction. 1. Run of-
fre la liberté d’exécuter le programme pour tous les usages. 2. Study permet le libre acces au
code source. 3. Distribute garantit la liberté de donner ou de vendre des copies. 4. Improve
confere la liberté de modifier le programme, ce qui suppose la encore 1’accés au code source. 5.
Linterdiction est celle de ne pas laisser «libre» les modifications (voir M. Xifaras, Le copyleft...,
p. 6).
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cinq droits d’acces, de prélevement, de gestion, d’exclusion aliénation 100,

Y demeure, parmi les quatre types de détenteurs de droits de propriété, une
catégorie de propriétaires (owners), seule détentrice de 1’ensemble du faisceau
de droits. L’approche du BoR, bien qu’offrant la possibilité de penser la propriété
comme relative et partagée entre plusieurs acteurs, réaffirme le principe d’exc-
lusion, quand bien méme il ne constituerait plus la composante dominante du
faisceau de droits ni méme I’attribut central du gouvernement des communs!?7.

Avec le copyleft en revanche, se trouve interdite toute appropriation exclusi-
ve des fruits du travail collectif'%8, De ce fait, un espace semble s’ouvrir pour
I’inappropriable. Le «libre» implique la possibilité d’élargir les droits d’inclusion.
Toutefois une nuance distingue celui-ci de 1’inappropriable, dans la mesure ou
ce dernier pourrait étre pensé comme une inclusion, de droit, de tous, sans pos-
sibilité d’appropriation'®?. L’inclusion signifie la possibilité de 1’usage non ap-
propriatif et une responsabilité, i.e. le fait d’étre concerné par 1’entité et sa pré-
servation ou par les modalités de son exploitation.

Plusieurs aspects distinguent le «libre» de 1’inappropriable. D’une part, «les
auteurs de logiciel libre n’abandonnent pas toutes leurs prérogatives de propriétai-
res (sauf le nom), puisqu’ils imposent aux futurs utilisateurs des clauses assez
strictes de distribution (les quatre libertés et I’interdiction)»!10. D’autre part, le
libre pose toujours la question de la limite, de qui est inclus et qui n’est pas in-
clus, de ceux qui sont légitimes pour imposer a d’autres des obligations et des
restrictions, de qui appartient a la communauté et de qui n’en fait pas partie!!l,
Demeure la question — que I’on retrouve toutefois pour I’inappropriable — de sa-
voir qui gere les acces et I’ouverture des acces, sachant que cette responsabilité
incombe, dans le «libre», aux auteurs de logiciel et que cette responsabilité par-
ticipe de leurs prérogatives de propriétaires: c’est parce qu’il est propriétaire de
ses créations que le créateur a la liberté d’user librement de son bien, jusqu’
a décider de ses conditions de distribution. Le «libre» demeure inscrit dans une

105 d’

105 Te droit d’exclure permet I’identification du bénéficiaire du droit d’acces et stipule la
facon dont le droit a I’acces peut (ou non) étre transféré.

106 g Schlager, E. Ostrom, Property-Rights Regimes and Natural Resources: A Conceptu-
al Analysis, «Land Economics», 1992, n° 68(3), University of Wisconsin Press, p. 249-262;
E. Ostrom, Private and common property rights..., p. 332-379.

107 B Orsi, Réhabiliter la propriété comme bundle of rights: des origines & Elinor Ostrom,
et au-dela?, «Revue Internationale de Droit Economique» 2014, p. 384.

108 oir P. Dardot, C. Laval, p- 168.

109 1 inappropriable constituerait I’extrémité d’un continuum dont le copyleft représenterait
I'un des degrés. Il demeure que cette image ne fait pas totalement droit aux réévaluations in-
terprétatives du concept de propriété que suppose le passage d’une forme d’appropriation a une
autre.

10 M. Xifaras, Le copyleft..., p. 7.

UL p Dardot, C. Laval, op. cit., p. 175-176.



32 Caroline Guibet Lafaye

logique de droits de propriété!!2. Enfin, lorsque I’on appréhende 1’inappropria-
ble sur le modele du copyleft et de I’ouverture aux acceés qu’il présuppose, on
s’enquiert de la gestion des acces, tout en demeurant ancré dans une logique de
I’appropriation, certes quelque peu revisitée.

Avec le copyleft, le «droit d’inclure» passe certes au premier plan — et prévaut
sur le droit d’exclure — puisque le propriétaire originaire a toujours la possibi-
lité de choisir le partage. Cette possibilité d’inclusion est essentielle, pour une
détermination des usages de I’inappropriable, mais elle ne doit pas étre, s’agis-
sant de ce dernier, inféodée a un droit de propriété antécédent.

Bien qu’ouvrant des pistes pour instituer I’inappropriable, le copyleft ne per-
met pas d’en achever la détermination. Cette forme de propriété des biens im-
matériels, comme privilege exclusif alloué aux créateurs sous forme d’un mono-
pole temporaire d’exploitation de leurs créations, reste fondée — comme dans le
modele souverainiste de la propriété — sur un droit d’exclure les tiers. Certains
sont investis du droit et du pouvoir d’exclure des tiers, certains tiers, en I’occur-
rence ceux qui n’ont pas contribué ou participé. L’effort pour penser un statut
de I’'inappropriable dont le modéle ne soit pas le commun ou le régime de biens
immatériels suppose de se départir de la référence a I’exclusion des tiers, le sta-
tut de chaque individu face a I’entité considérée devant &tre identique. Penser
I’inappropriable requiert donc de s’écarter des modeles fournis par les biens in-
formationnels ou par les choses communes car I’un et I’autre demeurent des
biens appropriés!!3. L’inappropriable appelle un principe d’égalité dont on ver-
ra qu’il s’agit d’un égal respect de 1’autre et de 1’entité concernée.

L’inappropriable requiert de penser 1’impossibilité de toute cloture comme
mode de rapport aux entités considérées. La question n’est pas tant celle de I'uti-
lisation et de la réutilisation (ce que permet wikipédia ainsi que des logiciels open
source), dans la mesure ou ces biens ne sont pas rivaux, que celle de la récusa-
tion de toute exclusivité, de toute «cldture» concernant quelque chose qui est
a tous ou qui n’appartient a personne. L’inappropriable supposerait que le droit
d’inclure soit attribué, non pas a un propriétaire originaire, mais aux instances
ou aux institutions en charge de la gestion des entités, sans titre de propriété. La
gestion peut étre envisagée soit de facon horizontale et décentralisée, comme
pour des communs, soit de facon verticale comme c’est aujourd’hui le cas pour

12 Or Pattribution de droits exclusifs (copyright, brevet) repose sur la reconnaissance d’un

rapport fondamental d’appartenance des créations a leur créateur, que ce rapport soit réputé «in-
trinsequement» juridique, ou ne devienne juridique que par la médiation de statuts législatifs.
C’est sur ce rapport originaire d’appartenance de la création a son créateur que reposent aussi
bien le copyright que le copyleft. Voir M. Xifaras, Le copyleft..., p. 9.

113 «Selon Stallman le copyright et le brevet sont chacun dans leur genre des droits de pro-
priété (au sens d’exclusivité), dont 1’allocation aux auteurs et inventeurs organise un systéme
propriétaire (proprietary operating system)» — M. Xifaras, Le copyleft..., p. 3.
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certains biens publics et comme cela a été envisagé pour des biens inscrits au
patrimoine commun de I’humanité.

Une forme de rivalité pourrait intervenir entre les statuts du copyleft et de
I’inappropriable en tant que respectivement droit d’inclusion subordonné a 1’exis-
tence d’un statut de propriétaire et d’un titre de propriété, d’une part, et, d’au-
tre part, I’inappropriable défendant une non appropriation et une inclusion a prio-
ri de tous, subordonné a la condition d’un usage non appropriatif. A priori,
I’inclusion est celle de tous — fondée sur des principes de continuité, de libre
acces de chacun, et d’égalité — mais le probleme est celui des droits d’usage,
quand il s’agit de ressources naturelles épuisables voire rares (ce qui n’est pas
le cas de I'immatériel), c’est-a-dire quand 1’'usage suppose la destruction de la
ressource. L’inappropriable interviendrait comme une «neutralisation des effets
jugés politiquement et moralement déléteres de 1’exclusivisme» 14 mais en s’ap-
puyant et en procédant en outre a une subversion de la propriété. La catégorie
du commun comme la réservation exclusive des utilités pour autant qu’elles lais-
sent une place a la possibilité de I’appropriation privative sont insuffisantes. Les
frontieres et les modalités de 1’appropriation, abordées en référence au para-
digme de la propriété privée, doivent donc étre repensées et c’est a cette fonc-
tion que la catégorie d’inappropriable peut étre convoquée.

Rien n’interdit a I'inverse, de considérer que 1’inappropriable (le non appro-
priable) régisse le champ des biens communs informationnels. Cette hypothése
trouve des partisans plaidant pour la «reconnaissance de la légitimité incondition-
nelle des biens communs informationnels et de leur protection contre 1’appropria-
tion (clauses de copyleft)»!13. Cette reconnaissance «suppose un énoncé clair
soulignant que les biens communs ne relévent pas d’un contrat entre parties, mais
que chacun est libre d’y verser ce qu’il crée, et que leur statut s’applique a ce
que la nature et les générations antérieures ont accumulé. Chacun est libre d’y
puiser, pour peu qu’il en respecte le caractére inappropriable»11.

Nous défendons donc I’idée que le statut d’inappropriabilité n’a pas a étre
développé pour «garantir I’'usage commun a tous» mais pour prévenir 1’appro-
priation et I’usage abusif, soit dans un intérét de préservation écologique (préser-
vation des espaces et des ressources naturelles, laquelle peut se justifier par elle-

H4 Thidem, p. 13.

15 ph. Aigrain, Cause commune. L’information entre bien commun et propriété, Fayard,
Paris 2005, p. 233. La doctrine juridique francaise proposait déja au XIXe siecle les «droits de
police domaniale», désignant un régime applicable au domaine public, celui-ci étant alors réputé
n’appartenir a personne (supprimer: en I’occurrence «appartenir au public») mais faisant 1I’objet
de «droits de garde» ou encore de «droits de police» exercés par les autorités publiques pour sa
conservation. Parmi ces droits, s’inscrivait celui de s’opposer a 1’appropriation privative. Ce-
pendant ces droits ont disparu avec la propriété publique du domaine public (nous remercions
un lecteur anonyme de ce texte pour cette indication).

16 pp. Aigrain, op. cit., p. 233.
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méme) ainsi que de souci des intéréts collectifs des générations précédentes et
a venir, soit par respect du travail collectif et de la non appropriation unilatérale
de biens produits en commun. Le principal argument traditionnellement opposé
a I’inappropriable est celui des biens laissés vacants, c’est-a-dire celui de la pos-
sibilité de 1’appropriation privative. Cette crainte motive la défense d’un régi-
me d’appropriation, fut-il aménagé sur le modele du copyleft, pour écarter cette
possibilité!!7. Cette inquiétude s’enracine dans I’illusion selon laquelle le non
approprié constitue un régime de non droit et se tient hors de toute regle, ce qui
n’est pas le cas car I’inappropriable est aujourd’hui régi par des lois et des régle-
mentations (voir le statut de 1’ Antarctique!!® ou des terres non appropriées et non
appropriables). Nous avons voulu montrer que la terra nullius ou les res nullius
n’épuisent pas a eux seuls le statut de I’inappropriable. La question est plutdt
celle des mécanismes susceptibles d’étre institués pour mettre un frein, concer-
nant certaines entités, a la logique de 1’appropriation, a la logique propriétaire
ou propriétariste. Elle est aussi celle de leur gestion ainsi que de leur controle.
Or ces mécanismes seront nécessairement de nature juridique.

Conclusion

Sans récuser qu’un domaine de choses appropriées et qu’une sphére marchan-
de puissent exister, nous avons voulu montrer qu’il demeurait possible de réser-
ver un espace a des choses a la fois non appropriées et non appropriables, sans
que celles-ci ne tombent ni de facto ni de jure sous la qualification des choses
vacantes. Pour cerner ce statut des choses résolument non appropriables, nous
avons exploré plusieurs pistes vers lesquelles nous pensions trouver des modeles
interprétatifs d’une non appropriation juridiquement fondée. Plusieurs de ces pis-
tes se sont révélées étre des impasses, telles I’inaliénabilité, les choses commu-
nes; d’autres sont apparues plus fructueuses, comme la réservation privative des
utilités des choses, I’interdiction de 1I’exclusion des tiers, non soumise a un titre
de propriété. Nous n’avons volontairement pas tracé de limites plus larges au
domaine de I’inappropriable car son extension dépend des valeurs socialement
reconnues et défendues ainsi que, concernant les entités naturelles, de la vision
que la société a de son environnement. Cependant nous pensons avoir mis en
évidence a la fois les conditions (s’extraire du régime de la valeur, du naturalis-
me, des perspectives véhiculées par le droit positif contemporain, de I’exclusi-

17 e copyleft serait préférable pour ne pas demeurer dans un régime consistant a «offrir
des ressources gratuites aux systémes propriétaires» (M. Xifaras, Le copyleft.., p. 13).

118 Voir I"article 4 du Traité sur I’ Antarctique qui géle les prétentions territoriales des Etats
le concernant.
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visme de la propriété privée et, positivement, s’appuyer sur la valeur normative
du droit) et les éléments normatifs requis pour envisager un concept positif de
I’inappropriable non réductible a celui des choses vacantes/sans maitre, toujours
en devenir d’appropriation.
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Streszczenie

Artykutl porusza problematyke zwiazana
z pojeciem rozumu. W szczego6lnosci kwestig,
jakie czynniki musi wzia¢ pod uwagg obronca
znaczenia idei rozumu oraz jak moze uzasad-
nia¢ swoja obrong. Ponadto, jakie uwagi moz-
na sformutowac¢ co do tego uzasadnienia i jaki
ono samo ma walor. Przyjrzymy sig¢ zatem naj-
pierw probom obrony rozumu formutowanym
na gruncie niemieckiej filozofii wspolczesnej,
ktadac szczegblny nacisk na Herberta Schnidel-
bacha koncepcjg ,,rozumu otwartego”, nastgpnie
zapytamy o uzasadnienie samego dazenia do
ustanowienia takiej koncepcji, ktéra w zamie-
rzeniu ma by¢ obrong rozumu. W koncu sfor-
mutujemy podstawowe uwagi krytyczne.

Key words: reason, theory of rationality,
justification, historicity.

Abstract

The article discusses issues related to the
concept of reason. In particular, the question of
what factors must be taken into account by
a defender of the importance of the idea of
reason, and how he can justify his defense. Mo-
reover, what conclusions can be drawn regar-
ding that justification and what a value it has.
Therefore, let us look at the defenses of reason
formulated on the basis of the modern German
philosophy with a special emphasis on Herbert
Schnaedelbach’s concept of the “open reason”,
and then we will ask about a justification of the
efforts to establish such a concept which is in-
tended to be a defense of reason. Finally, we
will draw basic criticism.
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Rozum i wiedze miej za proch i pyl,
Gardz tq najwyzszq z ludzkich sif,
Niech tylko w ztud i czarow dziwy

Pcha cie wciqz dalej duch ktamliwy,

A juz bez reszty bedziesz moj!
(Goethe, Faust)

Stowa Mefistofelesa brzmia jak przestroga, a wobec nattoku ,,ztud” i ,,czaré6w”
w dzisiejszej kulturze masowej nabieraja szczeg6lnie aktualnego wydzwigku. Nie-
watpliwie nie jest nieuzasadniona obawa przed tym, ze gdy stracimy zaufanie do
rozumu, zostaniemy wydani na pastwe mocy, co do ktorych podejrzewamy, ze sa
mocami demonicznymi. Nieznane sa nam przeciez w petni, prawdopodobnie na
nasze szczegscie, owe moce, ale nazbyt czesto okazuje sig, ze maja one charakter
gleboko destrukcyjny. Nieznajomos$¢ ich i niepewnos$¢ co do ich pochodzenia jest
jednak przyczyna wielosci interpretacji dotyczacych domniemanych przyczyn
zta. 1 oto posrod interpretacji tych spotykamy i takie, ktore wtasnie rozum i za-
ufanie, jakie si¢ w nim poktada, uznaja za wlasciwe miejsce narodzin ludzkich
demonow. W ten sposob sam ,,rozum” trafia na tawe¢ oskarzonych o najwyzsze
zbrodnie. Temu, ktory Kantowi kojarzyt si¢ z Najwyzszym Trybunalem, przypa-
da rola oskarzonego. Zarzuca si¢ mu bycie przyczyna najbardziej ukrytego znie-
wolenia, jakie w ogole mialo miejsce, zniewolenia spowodowanego przemoca
tego, co ogodlne, nad tym, co jednostkowe. Ta ambiwalencja tkwigca w jednym
z najwazniejszych poje¢ tradycyjnie okreslajacych ludzka tozsamos¢ przektada
si¢ na utratg pewnosci co do tejze tozsamosci, utrat¢ pewnosci co do tego, czy
w ogo6le mamy odwotywac sie do logosu, ratio, intellectus, by poja¢ samych sie-
bie. ,,Racjonalne zwierzg” uzywa oczywiscie swego rozumu, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze ma ,,apetyt na swego przeciwnika”!.

Na tle tej tak bardzo lakonicznie zaznaczonej sytuacji tytut jednej z ksiazek
Herberta Schnéddelbacha — Proba rehabilitacji ,, animal rationale "2 _ brzmi za-
skakujaco. Dlaczego mieliby$my rehabilitowac¢ ideg, ktdra prezentuje obraz czto-
wieka, co prawda przez wiele wiekéw nosny i silnie oddziatywujacy, ale juz
przedawniony i poddany radykalnej krytyce, ktéra uczynita go moralnie po-
dejrzanym — jest on przeciez wykorzystywany jako narzedzie wzmacniajace to,
co zle.

I Nawiazuje tutaj do okre$lenia Theodora W. Adorno, jakie pojawia si¢ w Dialektyce nega-
tywnej (thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 35). Jest ono wyrazem takiej perspektywy
patrzenia na ,ludzka naturg”, ktora zaciera jakosciowe rdznice pomigdzy czlowiekiem a zwie-
rzg¢eiem, ustanawiajac instynkt samozachowawczy podstawowym motywem wszelkiej aktywno-
$ci. Oczywiscie sam Adorno jej nie podziela.

2 H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji ,,animal rationale”, tham. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001.
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Ktopot powigksza sig, gdy uswiadamiamy sobie, ze obronca idei rozumu
musi wzig¢ pod uwage nie tylko radykalne krytyki, majace miejsce w XIX i XX
wieku3, lecz rowniez inne, znamienne dla ostatniego stulecia, ,,wydarzenie” in-
telektualne, mianowicie proces ,,uhistorycznienia rozumu™*. Rehabilitacja animal
rationale nie moze oznacza¢ zapoznania tego procesu. Uwzglednienie ,,§wiado-
mosci historycznej” oraz protestow wobec panowania rozumu kognitywno-instru-
mentalnego to zatem dwa gltéwne zadania teorii rozumnos$ci. Ponadto obronca
rozumu i obrazu cztowieka jako istoty rozumnej, oprocz prezentacji pewnej teo-
rii racjonalno$ci, musi podja¢ si¢ jeszcze jednego zadania, mianowicie uzasadnie-
nia ,,uporczywego” obstawania po stronie rozumu. Konieczno$¢ takiego uzasadnie-
nia wynika juz choéby ze stanu dzisiejszej mysli. ,,Nasza historyczno-filozoficzna
sytuacje [...] charakteryzuje to, ze rozumu, racjonalnosci, nie mozemy juz bez
argumentacji uznawaé za to, co dobre, wiazace, stanowiace miare™>.

Wobec powyzszego cele niniejszego artykulu sa nastgpujace: odpowiedzie¢
na pytanie, co do powiedzenia ma dzi§ obronca idei rozumu, tj. jakie czynniki
musi wzia¢ pod uwage oraz jak moze uzasadnia¢ swoje przedsigwzigcie. Ponad-
to, jakie uwagi mozna sformutowac co do tego uzasadnienia i jaki ono samo ma
walor. Przyjrzymy si¢ zatem najpierw prébom obrony rozumu formulowanym na
gruncie niemieckiej filozofii wspotczesnej, ktadac szczegdlny nacisk na Herber-
ta Schnéadelbacha koncepcj¢ ,,rozumu otwartego”, nastgpnie zapytamy o uzasad-
nienie samego dazenia do ustanowienia takiej koncepcji, ktora w zamierzeniu ma
by¢ obrona rozumu. W koncu sformutujemy podstawowe uwagi krytyczne.

Jak juz zostato powiedziane, koncepcja rozumu musi wzia¢ pod uwage dwa
czynniki: radykalna krytyke rozumu jako wtadzy panowania oraz uhistorycznie-
nie rozumu. Wobec tego racjonalno$¢ musi zosta¢ pojeta jako szersza niz ta, do
ktorej sprowadzaja ja krytycy rozumu jako narzedzia panowania (albo musi zo-
sta¢ wykazane, ze radykalna krytyka stosuje si¢ tylko do pewnej postaci racjo-
nalnoéci, a nie do rozumu w ogdle), ponadto winno si¢ ja uyymowacé jako dziejo-
wo otwarta mozliwo$¢, uwzgledniajac tym samym $wiadomos$¢ historyczna.
Z jednej wigc strony chodzi¢ bedzie o to, by ukaza¢ wielo$¢ typow racjonalno-
$ci, z drugiej, by ukazaé ich historycznos¢. Czyniac to trzeba jednak rowniez za-
chowa¢ pewien rdzen, ktory uniemozliwiatby catkowita pluralizacje i relatywi-
7acj¢ tego, co zwigzane z pojgciem rozumu.

3 Mam tu na my$li przede wszystkim radykalne krytyki obrazu cztowieka jako istoty racjo-
nalnej dokonujace si¢ u Marksa, Nietzschego i Freuda.

4 Na temat owej ,,istotnej” zmiany w ujmowaniu rozumu por. H. Schnidelbach, Filozofia
w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 66—68.

5 H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, (w:) idem, Rozum i historia, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 83. Ponadto: ,,Histori¢ rozumu, o ile potrafimy ja ogar-
naé, mozna by napisa¢ jako histori¢ normatywnej jego neutralizacji” — H. Schnddelbach, Racjo-
nalnos¢ i normatywnos¢, (w:) idem, Proba rehabilitacji..., s. 79.
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Wielos¢ racjonalnosci

Sposob obrony rozumu polegajacy na wskazaniu, iz zarzuty jego przeciwni-
kéw odnosza si¢ do jednego tylko rodzaju racjonalnosci i nie dotycza tego, co
obejmuje wewngtrznie zréznicowana idea rozumnos$ci, widoczny jest u takich
myslicieli, jak Baumgartner, Habermas, Welsch. Dostrzegamy go rowniez u Schné-
delbacha. Wykazuja oni (kazdy na swdj sposob), ze ,,rozum absolutny”, na ideg
ktorego naprowadza Hegel, czy tez ,,rozum instrumentalny”, ktérego znanej kry-
tyki dokonuje Horkheimer®, sa to tylko pewne pojecia czy koncepcje, ktore to-
talizuja to, co wewngtrznie zréznicowane.

Welsch, odwotujac sig do tradycji filozoficznej, przypomina, iz $wiadomos¢
wewngtrznego zréznicowania w obrebie najwyzszych ,,wladz duchowych” byta
niegdys$ powszechna. Juz samo wyliczenie stow okreslajacych réznorodne funkcje
zwiazane z nasza rozumnos$cia moze uswiadomic jej wewngtrzne skomplikowanie.
Mamy wigc episteme i téchne (nauke i sztuke), ale tez nous (wglad intuicyjny)
i phronesis (rozsadek). Teoretyczne zatem zdolno$ci cztowieka do przedmioto-
wego opanowania $wiata, kalkulacji zyskow i strat, pozostajace neutralnymi wo-
bec dobra i zta, a przez to ,,wydanymi na pastwe” ludzkiej stabosci i zamienione
w narzedzie panowania nad przyroda i nad czlowiekiem, musza zosta¢ uzupel-
nione innymi zdolno$ciami, ktore juz tak neutralne nie sa: rozumieniem, rozsad-
kiem czy zdolno$cia do taczenia roznorakich dyskursoéw, a przez to zawiazywa-
nia wspolnoty. W jezyku Welscha oznacza to, ze teoria rozumu musi uwzgledni¢
wielo$é typow racjonalnosci’.

Podobne podejscie realizuje Baumgartner. Dokonujac proby szkicowego uka-
zania dziejoéw pojmowania rozumu wskazuje on na jego wieloaspektowos¢, a co
za tym idzie wykazuje, iz radykalni krytycy rozumu dokonuja dezinterpretacji
polegajacej na wzigciu jednego z aspektow za catos¢. Jedna z konkluzji zabie-
gdw teoretycznych Baumgartnera brzmi: ,,Postmodernistyczni krytycy rozumu
operujacego totalizacjami zwracaja si¢ przeciwko rozumowi, jakiego, w kazdym
razie w aktualnych teoriach racjonalnosci, juz nie ma”8.

Rowniez Habermas wskazuje na pluralizacje racjonalnosci’, wiazac rozne jej
rodzaje z podstawowymi typami dziatan. I tak, obok racjonalnosci kognitywno-

9

6 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, (w:) idem, Spoleczna funkcja filozo-
fii, thum. J. Doktor, Warszawa 1987.

7 Por. W. Welsch, Rozum i przejscia. 0 rozumie transwersalnym, thum. B. Mrozewicz, (w:)
T. Buksinski (red.), Rozumnos¢ i racjonalnos¢, Poznan 1997, s. 92-93.

8 H.-M. Baumgartner, Przemiany pojecia rozumu, (w:) idem, Rozum skoriczony, thum.
A. M. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 219-220. W podobnym duchu wypowiada si¢ Schnidel-
bach, gdy zarzuca radykalnym krytykom rozumu absolutyzacj¢ tych idei, jakie wprowadzit He-
gel, a potem Nietzsche. Por. H. Schnéddelbach, Proba rehabilitacji..., s. 6.

9 Chociaz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z perspektywy Welscha tego rodzaju plura-
lizacja jest jeszcze niewystarczajaca, stanowi ona bowiem tylko pierwszy krok na drodze
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instrumentalnej, mamy praktyczno-moralng i praktyczno-estetyczna, a ponadto
centralng racjonalno$¢ komunikacyjna, ktéra pod wzgledem stanowienia plasz-
czyzny jednosci spetnia podobna role jak rozum transwersalny u Welschal?, tj.
stanowi podstawe jednosci posrod wielosci albo przynajmniej podstawe mediacji
pomiedzy réznorodnymi perspektywami. Wyrdznienie racjonalnosci komunikacyj-
nej to poszerzenie wizji rozumu!!, ktéra w epoce nowozytnej, a szczegblnie w ra-
mach krytyki tradycji nowozytnej, zostata zawezona do postaci kognitywno-instru-
mentalnej. Zawezanie to, dodajmy jeszcze, jest — wedtug Habermasa — wynikiem
panujacej w epoce nowozytnej koncepcji rozumu ,,zesrodkowanego w podmio-
cie” (rozumu subiektywnego!?).

Czytajac autordéw takich jak Habermas, Baumgartner czy Welsch, mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze redukcjonistyczne zapatrywania na to, czym jest ludzka ro-
zumno$¢ byly udziatem minionej epoki. Jednakze prace takie, jak np. Saint-Ser-
nina Rozum w XX wieku'3, wskazuja, ze wcale tak nie jest. Krytycy rozumu za-
wsze moga pisac tak, jakby redukcja rozumnosci nie byta dzietem pewnej epoki,
lecz przynalezata niejako do ,,istoty” rozumu. Tym samym rozum, ktory ,,z isto-
ty” w ten sposéb sam siebie redukuje, a przynajmniej ma do tego ,,wrodzona
sktonnos$¢”, zastuguje na ponizenie raczej niz wywyzszenie.

Racjonalnos¢ i uzasadnienie

Jedna z ciekawszych propozycji w ramach teorii rozumu jest Schnédelbacha
koncepcja ,,rozumu otwartego”. Nalezy zrazu zaznaczy¢, ze jego gtdwnym part-
nerem w rozmowie na temat rozumu, sposrod autorow wymienionych wyzej, jest

uwzglednienia wielo$ci w teorii rozumu. Wedle Welscha samo wewngtrzne zréznicowanie ro-
dzajow racjonalnos$ci poglebione powinno zosta¢ przez wskazanie na bardziej zasadnicza wie-
lo$¢ paradygmatow racjonalnosci, ktora tworzy sytuacjg, w ktorej niemozliwe staje si¢ wskaza-
nie na jaka$ nadrzedna struktur¢ porzadkujaca roéznorodne typy racjonalnosci. ,,Bezpowrotnie
minat zorganizowany porzadek doktadnie dopasowanych, potaczonych jedna z druga form ra-
cjonalnosci, tak ze sprawialy jeszcze wiarygodne wrazenie w ramach zroznicowania” — W. Welsch,
Rozum i przejscia..., s. 93.

10 Koncepcje rozumu transwersalnego znajdujemy oczywiscie przede wszystkim w: W. We-
Isch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1998.

Il Racjonalno$¢ komunikacyjna ma zdawaé sprawe z szerokiego pojecia rozumu i wydobyé
potencjal racjonalnosci, jaki tkwi w naszej praktyce komunikacyjnej: ,,Nie ma czystego rozumu,
ktory by nastgpnie przybierat jezykowe szaty. Rozum jest od poczatku rozumem uciele$nionym
w uktadach dziatania komunikacyjnego, tak jak w strukturach §wiata przezywanego” — J. Haber-
mas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttam. M. Lukaszewicz, Krakéw 2000, s. 363.

12' Charakterystyke ,,rozumu subiektywnego” znajdziemy m.in. w: J. Habermas, Teoria
dziatan komunikacyjnych, t. I, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 632—633.

13 B, Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, thum. M.L. Kalinowski, B. Banasik, Gdansk 2001.
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Habermas. Podobnie jak ten ostatni, rozréznia Schniddelbach typy racjonalnosci,
stwarzajac tym samym przestrzen dla subtelniejszych rozwazan nad rozumem.
Inaczej jednak niz Habermas, bedzie on bronit nieproceduralnego charakteru ra-
cjonalnosci, tj. bedzie staral si¢ wykazywac, ze ,,rozum” musi by¢ pojety szerzej
niz tylko jako zdolno$¢ do uzasadniania'4.

Uzasadnienie tradycyjnie byto elementem konstytutywnym pojecia racjonal-
nosci. U Arystotelesa wystepuje ono jako cecha wyrdzniajaca wiedzg naukowa,
a sama zdolnos¢ do uzasadniania jest jedna z dzielnosci intelektualnych: episte-
me okreslona jest jako ,,dyspozycja do dowodzenia”!?. Istotna dla niej jest znajo-
mos$¢ zasad, racji: ,,wiedza — pisze Arystoteles — dotyczy tego, co mozna poznad
i co da si¢ potwierdzi¢ za pomoca dowodzenia i naukowego uzasadnienia”!.
U Arystotelesa wiedza naukowa zaktada jednak wiedzg o zasadach, osiagana na
innej drodze niz dowodzenie i uzasadnienie. Podanie wtasciwego, racjonalnego
uzasadnienia nie jest zalezne od zasad, do ktérych odwotuje si¢ uzasadnienie,
lecz zasadniczo od poprawnosci procedury uzasadniania. Jednakze w przypadku
autora Metafizyki istotne dla pojmowania rozumu jest, obok zdolnosci do uzasad-
niania, uwzglednienie rowniez jego funkcji noetycznej (czyli zdolno$ci poznawa-
nia zasad i istoty rzeczy), bo dopiero ona daje rzeczywisty, tresciowy fundament
naszej wiedzy. Rozum wigc, cho¢ posiada aspekt proceduralny (,,dyspozycja do
dowodzenia™), jest okreslony rowniez i przede wszystkim przez tres¢, ktora
— dodajmy — odpowiada samemu bytowi.

Niejako naturalnym efektem zmian, jakie gtdéwnie w epoce nowozytnej do-
konuja si¢ w dziedzinie rozumienia rozumnosci, jest sprowadzenie ,,rozumu” do
tego jego aspektu, ktdry tozsamy jest z uzasadnieniem. Wraz z poczatkiem epoki
nowozytnej mamy do czynienia z problematyzacja wiary w istnienie fundamen-
tu wiedzy (ktéry bylby zarazem istotnym wyznacznikiem mozliwosci rozumu
i okreslatby jego ideg) w postaci sadow i poje¢ uzyskiwanych na mocy bezpo-
sredniego ogladu, intuicji intelektualnej, tj. tzw. wgladu w istotg. Metafizyka
racjonalistyczna poszukuje odtad ostatecznego uzasadnienia wiedzy w samym
podmiocie, w sadach i pojeciach jasnych i wyraznych, znamionujacych si¢ pod-
miotowa oczywistoscia. Empirystyczna krytyka racjonalizmu nowozytnego wska-
zuje na jego dogmatyczny charakter i stawia z kolei pod znakiem zapytania 6w
podmiotowy, racjonalny fundament. W empiryzmie brytyjskim dokonuje sig
przeformulowanie idei wiedzy i pojmowania rozumu. Staje si¢ on mianowicie

14 Habermas pisze definiujac racjonalno$é: ,,Racjonalno$é bedziemy rozumieli jako dyspo-
zycj¢ podmiotéw, ktore sa zdolne do dziatania i méwienia. Wyraza si¢ ona w sposobach zacho-
wan, dla ktorych istnieja zawsze stuszne powody” — idem, Teoria dziatan komunikacyjnych, t. 1,
s. 54.

15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, (w:) idem, Dziefa wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 196.

16" Arystoteles, Etyka wielka, thum. W. Wroblewski, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 5, s. 346.
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zasada operacyjna, zdolnoscia do formowania danych dos§wiadczenia w pojecia
i zdolno$cia do uzasadniania na tej bazie dalszej, posredniej juz wiedzy, a nie
zrodlem stanowiacym jej treSciowy poczatek.

Tendencja, na jaka mozna tu wskaza¢, zdaje si¢ polega¢ na tym, ze wraz
z coraz wigkszymi trudno$ciami w uchwyceniu tego, co mialoby by¢ fundamen-
tem wiedzy, wraz z poglgbianiem si¢ teoretycznych watpliwosci co do oczywiste-
go charakteru jakiegokolwiek fundamentu, racjonalnos¢ zostaje stopniowo reduko-
wana do tego jej aspektu, ktory polega na zdolnosci uzasadniania i podawania
»dobrych racji”. Z dwoch podstawowych funkcji rozumu, jakie wymieniala tra-
dycja filozoficzna, poczawszy przynajmniej od Platona i Arystotelesa, tj. z funk-
cji noetycznej i dianoetycznej, tylko ta druga wydaje sig jeszcze co$ znaczy¢ dla
teorii racjonalnosci. Funkcje dianoetyczne, funkcje uzasadniania, bez podstawy
czy to metafizycznej, czy transcendentalnej, czyli ujete niefundamentalistycznie,
pozostaja jednak uzaleznione od kazdorazowo zaktadanych czy §wiadomie przyj-
mowanych tresci bedacych podstawa uzasadniania. Te ze swej strony moga sta-
nowi¢ jedynie podstawe tymczasowa, lokalna, zatem niekonieczna i relatywna.
W skrajnej wersji moze prowadzi¢ to do odrzucenia w ogdle idei racjonalno$ci
jako nieistotnej, tj. nieprowadzacej do niczego innego, jak tylko do partykular-
nych prob rozwijania dowolnych systemow przekonan. Szczegdlnie wowczas,
kiedy zaktada sig, ze idea racjonalnosci niesie ze soba uniwersalistyczne rosz-
czenia 1 zaciemnia sytuacj¢ rownorzednos$ci teoretycznej réznorodnych syste-
moéw, ktore moga by¢ oceniane jedynie na gruncie swoich wilasnych zalozen.
Redukcja racjonalnosci do mozliwosci uzasadniania bedzie zatem sprzyjaé wa-
skiemu rozumieniu rozumu. To waskie pojgcie rozumu z kolei bgdzie jednym
z warunkdéw mozliwosci ujgcia wielo$ci typow racjonalno$ei. Jedynym wyjsciem,
jakie pozostaje w obliczu usunigcia tresciowej podstawy tego, co rozumne, jest
definiowanie rozumu poprzez racjonalnos$¢ pojeta jako zdolnos¢ do uzasadnia-
nia, z tym Ze uzasadnianie musi by¢ pojmowane roéznorako!”. Oznacza to, Ze tam,
gdzie chcemy uzasadnia¢ i argumentowaé, Swiadomi jesteSmy relatywnosci i lo-
kalnoséci obowiazywania owych uzasadnien. Nie ma wigc jednego wzorca racjo-
nalnosci, nawet jesli wzia¢ za ideg przewodnia jej uyjmowania zdolno$¢ do uza-
sadniania. Dazenie do tego, by wykaza¢ wewngtrzne zréznicowanie rozumu,
sprzega si¢ z zawezeniem zakresu pojgcia tego, co racjonalne. Dlatego tez dzi-
siejsza posta¢ dyskusji nad pojeciem racjonalnosci obraca si¢ wokot jej proce-
duralnego charakteru. Jezeli trzeba pokaza¢ wielorako$¢ typow racjonalnosci (np.
po to, by broni¢ rozumu przed niestusznym zawgzaniem go tylko do jednej
z wielu mozliwych postaci), to jest to wielorakos$¢ tego, co uznaje si¢ za uzasad-
nienie. Schnddelbach wylicza rdzne rodzaje uzasadnienia, przyjmujac krzyzuja-

17 Na fakt zaleznoéci pomigdzy pewnym rozumieniem uzasadnienia a koncepcja racjonal-
nosci wskazuje Schnéddelbach, o czym mowa ponize;j.
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ce si¢ podzialy na aspekty praktyczny i teoretyczny oraz subiektywny i obiek-
tywny. Mamy wowczas do czynienia z racjonalno$cia kognitywistyczna (uzasad-
nienie kauzalne, teleologiczne, funkcjonalne, odwotujace si¢ do obiektywnych
zalezno$ci), epistemiczna (uzasadnienie odwolujace si¢ do wiedzy podmiotu),
instrumentalna (uzasadnienie techniczne odwotujace si¢ do obiektywnych powia-
zan pomigdzy celami a srodkami) i praktyczno-komunikacyjna (uzasadnienie in-
tencjonalne).

Jednym z podstawowych powodow, dla ktorych Schnéddelbach polemizuje ze
sprowadzeniem racjonalnosci do ,,uzasadnialno$ci”, jest przekonanie, iz ,,uparte
trzymanie si¢ uzasadnieniowego modelu racjonalnosci sktania ku temu, by za ir-
racjonalne uwaza¢ wszystko, co argumentacyjnie, czyli dyskursywnie, nie daje
si¢ w pelni dowies¢; pole irracjonalnosci rozrostoby si¢ tym samym do gigan-
tycznych rozmiarow”18. Dodatkowo utozsamienie racjonalnosci z uzasadnianiem
sktania, wedtug Schnéddelbacha, do zbytniego eksponowania tych jej rodzajow,
ktore z argumentacja rzeczywiscie najwigcej maja wspolnego, tj. eksponowania
racjonalno$ci naukowej i technicznej (kognitywistycznej i instrumentalnej)!®.
Mozna by doda¢, ze w ten sposob sugeruje on, iz Habermas, stawiajac na pierw-
szym miejscu pojecie uzasadniania, przeczy temu projektowi, ktory chce reali-
zowac¢ albo przynajmniej sam powstrzymuje jego petna realizacje.

Racjonalnos$ci zatem, wedlug Schnidelbacha, nie da si¢ ostatecznie okreslic,
odwotujac sie¢ do pojecia uzasadniania z trzech powodow: pojecie uzasadniania
jest zbyt waskie, tj. nie zdaje ono w pelni sprawy z tego, co uznajemy za racjo-
nalne czy rozumne; pojgcie uzasadniania zawsze juz musi zawiera¢ w sobie pew-
ng charakterystyke rozumnosci, jakie$ przed-rozumienie tego, co racjonalne,
a zatem definiujac racjonalno$¢ przez uzasadnienie, pozostajemy w obrebie kota,
gdzie to, co definiowane, zawiera si¢ w tym, przez co definiujemy; pojgcie uza-
sadniania nie zdaje sprawy z ,,otwartego”, ,,historycznego” charakteru racjonal-
nosci. Schnidelbach wskazuje na to, iz wszelkie pojgcie uzasadnienia zwigzane
jest nieodtacznie z jaka$ koncepcja racjonalnosci, a poniewaz jest ich wiele
(o czym poucza doswiadczenie historyczne, dzieje filozofii), zadne z nich nie
moze pretendowaé do uniwersalnosci 1 jedynosci (oczywiscie wowczas, gdy
istotnie utozsamimy racjonalnos$¢ z uzasadnieniem). W skrajnym przypadku mo-
glibysmy nawet uznac, ze ,,racjonalnosc¢” i ,,uzasadnienie” staja si¢ stowami ma-
jacymi znaczenie przede wszystkim perswazyjne, staja si¢ narzedziem retorycz-
nym w kulturze wyrostej na tradycyjnej ,,wierze w rozum” i kulcie racjonalnosci.
OczywiScie wszedzie tam, gdzie tradycja ta jeszcze oddziatuje. W takim swietle
nie miatoby juz sensu zadawanie pytania o ,,prawdziwa” racjonalnos¢ i o to, co

18 . Schnidelbach, O racjonalnosci i uzasadnianiu, (w:) idem, Préba rehabilitacji...,
s. 59-60.
19 Por. ibidem.
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jest rzeczywiscie uzasadnieniem. Oznaczatoby to przeciez uznanie mozliwos$ci
wykroczenia poza wszelkie konteksty ujmowania racjonalnosci i przygladanie si¢
dyskusjom filozoficznym z wyréznionego, ,,obiektywnego” punktu widzenia.

Podazajac za argumentacja Schnéddelbacha, dostrzegamy, ze stara si¢ on
ujawni¢ cate spektrum réznorodnych postaci racjonalnosci, ale réwnoczesnie
zmierza ku temu, by wskaza¢ na nieodzowne ,,zatozenie”, jakie musimy czynic,
moéwiac o owej roznorodnosci. To, co wychodzi na jaw przy okazji polemiki
z ,,uzasadnieniowa” koncepcja racjonalnosci, to plaszczyzna wstepnego rozumie-
nia racjonalnosci. Tutaj jednak, poniewaz ,,r6znorodno$¢” zwiazana jest z dzie-
jami filozofii, przechodzimy na ptaszczyzng omawiania stosunku tego, co histo-
ryczne, do tego, co niehistoryczne w obrebie teorii racjonalnosci.

Uhistorycznienie rozumu

Zanim przejdziemy do wskazania na jeden z podstawowych tematow Schna-
delbacha koncepcji racjonalnosci, nalezy zaznaczy¢, ze jest to mysliciel, dla kto-
rego istotne sa dwa przekonania: o waznosci zachowania pojecia rozumu jako
charakterystyki cztowieka oraz o koniecznosci uwzglednienia roli $wiadomosci
historycznej. Ten podwojny punkt wyjscia nadaje refleksji autora Rozumu i histo-
rii szczeg6lny wewnetrzny dynamizm. Z punktu widzenia swiadomo$ci historycz-
nej pojecia rozumu i historii zdaja si¢ by¢ nieodtacznie ze soba zwiazane. Trudno
dzi$ negowac fakt, iz rozum ma swoja histori¢. Stanowisko takie ksztattuje si¢ po
calym ,,doswiadczeniu”, jakie stanowi filozofia przynajmniej od Hegla, dla ktorej
to filozofii zwiazek rozumu i historii jest jednym z centralnych problemoéw. Pro-
blematyczno$¢ powiazania ,historii” i ,,rozumu”, jak podkresla¢ bedzie Schnidel-
bach?%, polega na tym, Ze z jednej strony pojecia te od XIX wieku zaczynaja byé¢
coraz czesciej wiazane ze soba, z drugiej jednak zawieraja wykluczajace si¢ tre-
$ci. Historia zawsze musi zawiera¢ co$ z rozumu, bo inaczej nie bylibysSmy w sta-
nie w ogole jej sformutowac. Dzieje jako calkowity przypadek wydarzania sig,
chaotycznego i pozbawionego ciaglosci stawania si¢ bytby dla rozumu sferg cat-
kowicie odizolowang i niepoznawalng. Sam rozum jednak réwniez posiada hi-
storig, na co z takim naciskiem wskazuja wszelkie odmiany historyzmu, ukazu-

jac zmieniajace si¢ w dziejach przekonania co do podstaw i regut racjonalnosci?!.

20 Por. np. H. Schnidelbach, O rozumnosci historii i historycznosci rozumu, (w:) idem, Ro-
zum i historia, s. 5-9.

21 przywotajmy choc¢by Diltheya diagnoze $wiadomosci przetomu wiekow XIX i XX:
,.Zmienno$¢ ludzkich form istnienia odpowiada rozmaito$ci sposobow myslenia, systemow religij-
nych, idealow obyczajowych i systeméw metafizycznych. Jest to fakt historyczny. Systemy filozo-
ficzne zmieniaja si¢ [podobnie] jak obyczaje, religie i konstytucje. Tak wigc okazuja si¢ one histo-
rycznie uwarunkowanymi wytworami. To, co zalezy od stosunkow historycznych jest relatywne
w swojej warto$ci” — W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. VIII, Leipzig — Berlin, 1931, s. 6.
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Historyzm, ktorego konsekwencji Schnéddelbach nie moze zaakceptowac, jest
przez niego traktowany przede wszystkim jako nurt myslenia filozoficznego, kto-
ry zmusza do refleksji nad pojeciem rozumu i jego uwiktaniem w historig. ,,Sys-
tematyczny problem, jaki narzuca historyzm, to problem stosunku rozumu i hi-
storii”22. W pojeciu historii i w pojeciu rozumu zawarte sa przeciez tradycyjnie
takie tresci, ktore czynia je przeciwstawnymi. Innymi stowy: Schniddelbach uzna-
je ,historyczne i empiryczne wykazanie kontekstowosci wszelkich koncepcji ro-
zumu”, ale rowniez podkresla wiazaca moc argumentu antyrelatywistycznego.
Stad méwi on o ,,aporetyce rozumu historycznego”23.

Na tym tle zadanie, jakie formuluje autor Rozumu i historii, polega¢ bedzie
na tym, aby tak przeksztalci¢ koncepcje racjonalnosci, by nie tracac tego, co
wnosi $wiadomos$¢ historyczna, nie zredukowaé rozumu tylko i wytacznie do
tego, co historyczne. Steenblock, referujac poglady Schnidelbacha, pisze: ,,Ra-
tujemy $wiadomos¢ historyczna i pojecie rozumu wowczas, gdy zestawimy je
konsekwentniej, niz to miato miejsce u Hegla”2*. Oznacza to, ze nie mozna
a priori redukowac jednej strony w powyzszym zestawieniu do drugiej, a w ta-
kim przypadku moéwienie o ,,rozumie historycznym” czy ,.historycznym o$wie-
ceniu” musi si¢ wydawac pozbawione sensu: przede wszystkim rozum, o ile
mamy zachowac¢ to pojgcie, musi pozosta¢ czyms ahistorycznym.

W tym miejscu spotykaja si¢ dwa watki teorii racjonalnosci: po pierwsze
— poszukiwanie zasady jednoczacej posrdd wielosci, po drugie — poszukiwanie
tego, co ahistoryczne w §wietle ,,uhistorycznienia rozumu”23. Schnidelbach pro-
buje formutowac¢ zatem swa koncepcje jako teorig ,,rozumu otwartego” albo, jak
to okresla Steenblock, jako ,,niefundamentalna filozofi¢ transcendentalna”, tacza-
ca w sobie poszukiwanie ahistorycznych i uniwersalnych warunkow mozliwosci
z hermeneutyka i podkreslana przez nia zmiennoscia kulturowych kontekstow.

»Rozum otwarty”

Mamy zatem do czynienia z taczeniem refleksji transcendentalno-pragmatycz-
nej z inspiracjami idacymi ze strony hermeneutyki. Kompetencj¢ jezykowa, kto-
ra ma odzwierciedlac to, czym jest racjonalno$¢, tj. zdolno$¢ przestrzegania re-
gut, postugiwania si¢ nimi, rozszerza Schnéddelbach (za Habermasem i Aplem)

22 Y. Schnidelbach, za: V. Steenblock, Transformationen des Historismus, Miinchen 1991,
s. 77.

23 Por. H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, (w:) idem, Rozum i historia,
s. 61.

24 V. Steenblock, op. cit., s. 78.

25 Na temat ,uhistorycznienia rozumu” por. H. Schnéddelbach, O dialektyce rozumu histo-
rycznego, s. 48-51.
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o aspekt dysponowania regutamiZ®. Jesli jednak dokonujemy takiego zabiegu, to,
nie wchodzac w szczeg6ty, docieramy do konstatacji, ktoéra brzmi: réwniez to,
co wydawato si¢ elementem trwatym, niezmiennym, nalezacym do sfery trans-
cendentalnej, podlega zmianie. Zmieniaja si¢ zatem réwniez sposoby i reguty
uzasadniania i argumentacji. ,,W tej perspektywie — pisze Schnidelbach — racjo-
nalnos$¢ ukazuje si¢ co najmniej jako otwarty, tzn. niewyczerpujacy si¢ w regu-
fach system komunikacyjnej kompetencji, system wprawdzie ograniczony regu-
fami, ale regutami takimi, ktore dzigki kompetentnemu ich przestrzeganiu daja
si¢ w zasadzie zmieni¢ réwniez intencjonalnie [...]; z racji hermeneutycznych
implikacji tego sposobu widzenia musimy roéwniez w teorii racjonalnosci rozsta¢
si¢ z mysla o statych regutach komunikacyjnych oraz o statych regutach stoso-
wania regul”?’. Z tego punktu widzenia transcendentalna pragmatyka jest wiec
niewystarczajacym ujeciem racjonalnosci, bowiem z jednej strony nie uwzglgdnia
doswiadczenia historycznego, z drugiej okazuje si¢ ostatecznie, po jej przeinter-
pretowaniu, tozsama z historyzmem. Jest to cena, jaka ptaci ona za sprowadzenie
racjonalnosci do kompetencji jezykowych. Zestaw trwatych, ponadhistorycznych,
niezmiennych i uniwersalnych regut komunikacyjnych daje sig¢ obroni¢ tylko na
gruncie silnych przestanek natywistycznych. Jest ogdlnie mowiac dogmatyczny.
»W perspektywie transcendentalno-pragmatycznej wynik ten ma tg oto konse-
kwencje teoriopoznawcza, ze twierdzenia o uniwersalnosci regut reprezentuja-
cych racjonalno$¢ nigdy nie moga mie¢ charakteru apodyktycznego, a zawsze
tylko hipotetyczny”28.

Schnédelbach zdaje sobie jednak sprawe, ze konkluzja historystyczna,
z punktu widzenia tradycyjnego pojmowania rozumnos$ci, prowadzitaby do za-
dekretowania relatywizmu oraz utraty uniwersalnej miary prawdziwosci i stusz-
nosci. Dlatego tez, choc¢ tak wrazliwy na ,,historycznos$¢” tego, co racjonalne, be-
dzie staral si¢ wykazac, iz radykalny historyzm nie moze by¢ ostatnim slowem

26 por. H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, s. 96: ,Ten wszakze, kto moze
zawiesi¢ reguly, musi dobrze przyswoic sobie umieje¢tno$¢ zamierzonego naruszania regut badz
ich kreatywnego zmieniania; doktadnie tym wszakze sa — co intuicyjnie zrozumiate — struktural-
ne znamiona racjonalnos$ci jako predykatu dyspozycyjnego wyzszego stopnia [...]”; ,,Jezeli teraz
zapytamy, co mogtoby dla kompetentnych mowiacych by¢ bodZzcem do kreatywnego zmieniania
regul, to odstoni si¢ punkt, w ktérym rozszerzona teoria kompetencji styka si¢ z tradycja filozo-
fii hermeneutycznej”; ,,Do podstawowych idei hermeneutyki nalezy mysl, ze stosowanie regut
i doswiadczenie w tym zakresie maja konstytutywne znaczenie dla zasobu regut, ze reguty
zmieniaja si¢ w toku ich stosowania i ze z tej racji nie mozna ich poda¢, nie podajac zarazem
warunkow ich stosowania; zmienione reguty wszakze wytwarzaja z kolei nowe zastosowania re-
gut i tak dalej”.

27 Tbidem, s. 97.

28 Ibidem, s. 98, jak tez s. 100: ,,Jesli jednak transcendentalno-pragmatyczny rekonstruowal-
ny rozum zawsze jest tylko rozumem historycznym, to nie istnieje zadna transcendentalno-prag-
matyczna prima philosophia”.
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w teorii racjonalno$ci. Wspomniano powyzej o wskazywanym przez autora
W obronie ,,animal rationale” wzajemnym powiazaniu pojec ,,rozumu’” i ,.histo-
rii”. W konteks$cie obrony przed historyzmem powiazanie to staje sig¢ wersja ar-
gumentu antyrelatywistycznego. Gloszenie tezy historystycznej nie miatoby sen-
su i pozostawatoby poza zakresem mozliwego rozumienia, gdyby nie pierwotna
supozycja: ,,jestem rozumny w sensie nie tylko historycznym”. Presupozycja ta
Jlezy u podstaw naszych wypowiedzi i dzialan”2°. Przypominajac transcenden-
talny warunek mozliwosci, pozostaje ona zarazem czysta forma. To, czym jest
rozumnos$¢ w swej tresci, okreslane bedzie kazdorazowo i zawsze historycznie,
a wigc w sposob niezawierajacy koniecznych sadow. Natomiast ,,fakt” rozumu,
jego ,,ze” zostaje odkryte jako transcendentalne, konieczne tto i warunek dysku-
sji 0 rozumie, w tym rowniez i przede wszystkim o jego historyczno$ci. Oczy-
wiscie, jak zaznaczyli$my, samo ,,ze” nie przesadza jeszcze o tresci, nie mozna
zatem na jego podstawie wyglasza¢ zadnych twierdzen majacych okresli¢ nasza
ponadczasowa rozumnos¢ i to, na czym ona miataby polega¢. Pod tym wzgle-
dem wciaz pozostajemy na plaszczyznie pewnych konceptualizacji koniecznie
zwiazanych z kontyngencja jezyka. Sam ,,fakt” rozumu — jako element formalny
— nie wchodzi w zakres tezy o uhistorycznieniu, nie podlega on bowiem wply-
wowi doswiadczenia historycznego, ktore jako doswiadczenie moze przeciez do-
tyczy¢ jedynie tresci, szczegdlnie tych roszczacych sobie pretensje do ahistorycz-
nego charakteru. Akcentowanie koniecznego charakteru presupozycji ,,jestem
rozumny nie tylko w sensie historycznym” nabiera zrazu wydzwigku przede
wszystkim negatywnego, podkresla mianowicie wewngtrzne problemy tezy o hi-
storycznosci rozumu. Zauwazmy raz jeszcze: nie byloby przeciez sensu i nie
mozna by byto powaznie bra¢ pod uwage stwierdzenia historycznosci, jesli wy-
powiadatby je domniemany podmiot, co do ktorego mozna by przypuszczaé z
réwna sila, ze nie jest rozumny, jak i ze jest rozumny. Pojecie ,,rozumu histo-
rycznego” i dialektyka w nim zawarta prowadzi, wedle Schnidelbacha, do apo-
rii, ktorej nie jesteSmy w stanie przezwycigzy¢ na gruncie teoretycznym. W ten
sposob ostabiona zostaje pozycja historystyczna i ztagodzone jej relatywistycz-
ne konsekwencje.

Tutaj jednak ujawnia si¢ mozliwe znaczenie omawianej presupozycji. Nie
wyraza ona, jak juz zostato powiedziane, nic tresciowego. Oznajmia nam jedy-
nie zdecydowane roszczenie do uznania3?. Presupozycja, na ktora wskazuje
Schnidelbach, okazaé si¢ moze jedynie wyrazem tego, iz nie wyobraza on sobie
jakiejkolwiek dyskusji bez zatozenia o racjonalnosci. Ale dlaczego w zatozeniu
tym musi si¢ kry¢ aspekt ahistoryczno$ci? Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze

29 H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, s. 57.

30 To z kolei mozliwe jest tylko wowczas, gdy juz zatozymy, ze ,,godne uznania” jest to, co
nichistoryczne, a wigc gdy postugujemy si¢ pojeciowoscia, w ramach ktorej ,.historyczny” ozna-
cza m.in. ,,niegodny wiary” i ,,niemogacy rosci¢ sobie pretensji do uznania”.
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aspekt ten musi si¢ tam znajdowac, to czy jest on strong wobec uznania historycz-
nosci rozumu 1 jego tresci? Czy wobec swiadomosci historycznej nie pozostaje
czyms$ niezmiernie nieznaczacym owa idea ahistoryczno$ci zawarta w presupozy-
cji ,,jestem rozumny”? Czy jej eksponowanie nie przypomina rozpaczliwych ge-
stow tonacego?

Wola rozumu — uwagi krytyczne

Z teoretycznego punktu widzenia presupozycja ,,jestem rozumny’ pozostaje
pusta. Nie wnosi ona zadnej wiedzy, ktora dotyczytaby naszej racjonalnosci i nas
samych jako istot rozumnych. Ponadto nie mozna jej w pelni interpretowac na
sposob transcendentalny, bo hermeneutyczny zwrot w filozofii przynosi rowniez
uhistorycznienie Kantowskiego a priori. Dlatego tez wyjscie z aporii, ktora ro-
dzi si¢ po skonstatowaniu historycznosci rozumu na gruncie dialektyki rozumu
historycznego, wskazuje wedle Schnédelbacha rozum praktyczny i jego postula-
tywny charakter. Innymi stowy: pierwszorzedne znaczenie omawianej presupo-
zycji ujawnia si¢ dopiero z perspektywy praktyczne;j.

Schnéddelbach dokonuje opowiedzenia si¢ za rozumem w imi¢ przeciwdzia-
tania wladzy sily. ,,Zachodnia filozofia — pisze on — od swych poczatkow bylta
przekonana, ze jedyna rzecza, ktora moze ogranicza¢ i legitymizowa¢ wiladze,
jest rozum. Od czasé6w Nietzschego styszymy: »Rozum sam jest wtadza, ponie-
waz wola prawdy jest wola wladzy«”3!. Wbrew Nietzschemu, Schnédelbach za-
chowuje owo wskazywane przez siebie tradycyjne przekonanie filozofii.

Tutaj jednakze pojawia si¢ krytyczna watpliwos$¢ co do skutecznosci ,,0bro-
ny” rozumu zaprezentowanej powyzej. Nalezy zapytac, czy rozum, bedacy jedy-
nie postulowanym ,,ze”, a nie jakim$ okreslonym tresciowo ,,co”, jest w stanie
w ogole by¢ jakas przeciwwaga dla sity partykularnych interesow? Czy, by spro-
sta¢ temu zadaniu, nie musi on przyoblec si¢ w historyczna tres¢? I to nie jaka-
kolwiek, bo wowczas nie miataby ona zadnego znaczenia. To, czego Schnédel-
bach probuje broni¢, zaktada, ze instrument tej obrony (rozum) jest czyms wigcej
niz tylko formalnym warunkiem mozliwos$ci. Dopiero jako okre§lony tresciowo
moglby on petnié te funkcje, ktora sig na niego naktada: inaczej nie miatoby sen-
su to uzasadnienie wyboru ,,za rozumem”, ktore podaje Schnidelbach, a ktore
jest uzasadnieniem etycznym, nie teoretycznym. Chyba zeby przyjaé taka inter-
pretacje, iz fakt ,,ze” ludzkiej rozumnos$ci powinni§my przyjmowac za realny juz
dlatego, ze stanowi on podstawe wszelkiej tresciowo okreslonej racjonalnosci
i przeto jest warunkiem ,,obrony”. Wymog dalszy w takim wypadku sprowa-

31 H. Schnidelbach, Filozofia w nowoczesnej kulturze, thum. T. Buksinski, (w:) T. Buksin-
ski (red.), Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994, s. 63.
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dzalby si¢ do podania przekonujacej, tre§ciowej charakterystyki pojecia racjonal-
nosci, ktore mogloby spetiac te funkcje ,,etyczne”, jakie chciatby w nim dostrze-
ga¢ Schnéddelbach. Woéwczas jednak ograniczamy ,,otwarto$¢” koncepcji rozumu.
Rozum ,,otwarty” to rozum ,,staby”, a za przyjeciem tego rozumu, wedle Schnidel-
bacha, przemawia wiara w jego moc. Jednak jako czysto formalne ,,ze” jest on
przeciez bezsilny i by sta¢ si¢ silnym, musi si¢ ,,zamkna¢” (przyoblec w histo-
rycznie okreslona tresc). Jest to trudnos¢, do ktoérej prowadzi nas myslenie o ro-
zumie jako elemencie ukierunkowujacym: chcieliby$Smy ukierunkowania, ale jed-
noczes$nie Igkamy si¢ zniewolenia. Nie chcemy zy¢ w niezréznicowanej wielosci,
a jednoczesnie czujemy si¢ skregpowani jednoscia. Poniewaz jednak ostatecznie
rozum wyzuty z wszelkiej tre$ci nie miatby zadnego znaczenia praktycznego,
tre$¢ owa musi zosta¢ jako$ okreslona. ,,Otwarto$¢” rozumu potrzebuje swego
ograniczenia.

Najistotniejsza przy tym okazuje si¢ zatem ,,wola rozumu”, ktdrej trescig jest
,,opowiedzenie si¢ za rozumem’>32. To opowiedzenie si¢ — pisze Schnidelbach
— nie nastepuje abstrakcyjnie, ale nastgpuje wszedzie tam, gdzie utozsamiamy sig
praktycznie z tymi sposrod naszych tradycji kulturowych, ktore sktaniaja nas do
realizowania i rozumienia presupozycji »jestem rozumny« nie tylko w historycz-
nie kontyngentnym znaczeniu™33. ,,Jestem rozumny” oznacza wigc pewna okre-
$long praktyczna postawe, polegajaca m.in. na odrzuceniu wszelkich $rodkow
przymusu w stosunku do innego i dazeniu do zaprowadzenia symetrycznych re-
lacji pomigdzy partnerami najszerzej pojetego dialogu. Rozum zatem jest z tej
perspektywy jedyna ,,sila”, ktdra jest w stanie umniejszaé rol¢ wladzy przymusu
w spoteczenstwie. Poniewaz za$ skrajny historyzm i relatywizm wydaja si¢ by¢
destrukcyjne dla idei rozumu, a zarazem dla zwiazanej z nig praktyki i tradycji
(tradycji egalitarno-humanistycznej i demokratyczno-wolno$ciowej, jak ja okre-
$la Schnidelbach34), to wiasnie w ,,woli rozumu” (jako woli kontynuacji i roz-
wijania owej zagrozonej tradycji) zawiera¢ si¢ musi roszczenie do ahistoryczne-
g0 pojmowania presupozycji ,,jestem rozumny”’. Uhistoryczniona rozumnos¢ nie
moglaby spetnia¢ swej roli. Jako tylko kontyngentna musiataby ulec partykular-
nym, doraznym interesom. Dzigki postulatowi rozumnosci (nie tylko w sensie
historycznym) ukazujemy znaczenie pewnej, istotnej ze wzgledu na realizacje
tego postulatu, tradycji w obrebie kultury zachodnie;.

W ten sposob to, co z perspektywy teoretycznej byto konieczna, ale ,,pusta”
presupozycja, w perspektywie praktycznej (i pierwszorzednej — dodajmy) nabie-
ra zupehie realnych ksztaltéw pewnej tradycji filozoficznej i politycznej. Tutaj
jednak pojawia si¢ druga uwaga krytyczna. Czy w ten sposéb wychodzimy poza

32 H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, s. 65.
33 Tbidem.
34 Ibidem, s. 64.
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obreb dialektyki rozumu historycznego? Jako tresciowo okreslony, utozsamiony
z pewna tradycja, rozum na powrdt dostaje si¢ w krag oddziatywania tezy histo-
rystycznej, a jego okreslenie wydaje sig¢ by¢ dogmatyczne i arbitralne. Wigcej
nawet: zapyta¢ mozna, czy samo wskazywanie na presupozycjg ,,jestem rozum-
ny (nie tylko w historycznym sensie)”, a wigc czy juz owo ,,ze” rozumnosci nie
stanowi efektu oddziatywania pewnej dziejowej autointerpretacji cztowieka. Na-
lezy zatem w tym miejscu uprzytomnic sobie, z jakiego powodu chcemy trwaé
przy tej autointerpretacji raczej niz przy jakiej$ innej.

Oswieceniowe nadzieje co do rozumu upadly wraz z koncem wieku XIX
i wiekiem XX. Czy wobec bezsilnosci rozumu i wobec krytyk rozumu jest jesz-
cze w stanie przetrwaé co$ z idei rozumu, czy tez moze powinnisSmy raczej po-
rzuci¢ caly dyskurs powstaly na gruncie filozofii rozumu i ,,zostawi¢ pole swo-
bodnej walce o wladze miedzy ideologiami i interesami?’3. Starania o to, by
teoretycznie uzasadni¢ podstawowe przekonanie o tym, iz tylko rozum (rozum-
na praktyka) jest w stanie zapobiec dezintegracji i fatalnym spotecznie skutkom
nieumiarkowanego realizowania egoistycznych dazen, spetzaja na niczym. Stad
tez takiemu obroncy rozumu, jakim jest Schniddelbach, pozostaje ,,jedynie” od-
wota¢ si¢ do ,,woli rozumu”. ,,Wszystko zalezy od odpowiedzi na pytanie, dla-
czego z predykatu »racjonalny« mamy czyni¢ uzytek normatywny, cho¢ mozli-
we sg rowniez inne zastosowania. Odpowiedz moze by¢ tylko taka: Poniewaz
chcemy, albo: poniewaz jest to wskazane w konteks$cie tego, czego jeszcze poza
tym chcemy™3%. Konsekwentnie jednak nie oznacza to przejécia na ptaszczyzne
skrajnego decyzjonizmu. Jak u Kanta, wola jest tu $cisle zwiazana z rozumem
praktycznym. Chociaz, jak powiada autor Rozumu i historii, ,,resztkowy decyzjo-
nizm” jest nie do uniknigcia, wola nie pojmuje tutaj samej siebie jako catkowi-
cie arbitralnej wtadzy stanowienia i chcenia, ktora istnieje jako osobna i ze-
wnetrzna wobec rozumu. WskazaliSmy powyzej, iz Schniddelbach broni pojecia
racjonalnosci przed sprowadzeniem go do ,,uzasadnialnosci”. Tutaj znajdujemy
si¢ by¢ moze w punkcie, gdzie ujawnia si¢ znaczenie tego przekonania. Gdyby
utozsamic¢ racjonalno$¢ z uzasadnieniem, popadliby$my w podstawowa trudnos¢
(a nawet stangliby$my wobec paradoksu). Nie mielibySmy mianowicie uzasad-
nienia dla obstawania za rozumem, tj. trwanie przy ,,racjonalizmie” okazatoby
si¢ nieracjonalne. Jednak koszty takiego poszerzenia i otwarcia moga by¢ rowniez
negatywne: poszerzajac zakres pojgcia tego, co racjonalne, poza zakres pojecia
uzasadnienia, wchodzimy zarazem na plaszczyzng, na ktorej samo pojgcie rozumu,
jak wskazywalem wyzej, moze sta¢ si¢ juz na tyle szerokie i na tyle ,,otwarte”, ze
racjonalizm nie bedzie Zadna alternatywa dla ,,spotecznego zta”. Z perspektywy

35 H. Lenk, Rozum jako idea i wezwanie, (w:) idem, Filozofia pragmatycznego interpreta-
cjonizmu, thum. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. 82.
36 H. Schnédelbach, Racjonalnosc i normatywnosé, (w:) idem, Proba rehabilitacji..., s. 106.
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,szerokiego” (i zarazem ,,otwartego”) pojecia racjonalnosci nie mamy juz zad-
nych argumentacyjnych narzedzi, by uznawac za nierozumne (i tym samym od-
rzucaé, pozbawia¢ wartosci) te dzialania i przekonania, dla ktérych nie mozna
juz poda¢ ,,dobrych powodow” (Habermas), bowiem ,,dobre powody” mozna
zdefiniowaé dopiero w wezszej plaszczyznie juz jako$ pojetej racjonalnosci.
W ten sposob jednak pojecie rozumu traci rowniez owo znaczenie, ktore wydawa-
to si¢ przezwycigzac¢ apori¢ rozumu historycznego, znaczenie praktyczne. Ponow-
nie okazuje sig, ze jedynym, co mogloby wzmocni¢ jego znaczenie jest uznanie
pewnej tradycji filozoficzno-politycznej za miarg wszelkiej tresciowo okreslone;j
racjonalnosci oraz za wzorzec tego, co stuszne i dobre.

Czy watpliwosci powyzsze prowadza do wniosku, ze lepiej byloby porzucié¢
pojecie rozumu jako wspolokreslajace nasza ludzka kondycje? Czy jednak nie
straciliby§my w ten sposob z oczu bardzo istotnego wymiaru naszego bycia
w $wiecie? A moze wniosek, jaki ptynie z powyzszego, jest tylko taki, ze wspot-
czesna dyskusja na temat rozumnosci ($cislej: zaprezentowany jej fragment)
wciaz ze zbytnia oczywistoscia przyjmuje jako nienaruszalne klasyczne opozy-
cje: rozumu i historii, wiecznosci i czasu, obowiazywania i powstawania, tego,
co uzasadnione i tego, co arbitralne itd.

Broniac rozumu, bronimy przede wszystkim rozumnych relacji, ktoére nas
wiaza z innymi i dzigki ktorym tworzymy wspolnote. U podstaw tej obrony tkwi
troska o to, by wiladza sity i partykularne interesy, ktore nig kieruja, nie uczynity
owych relacji i owej wspdlnoty zrodtami cierpienia i niesprawiedliwosci. Nie-
watpliwym, jak si¢ wydaje, pozytkiem ptynacym z dyskusji nad rozumnoscia,
szczegolnie w kontekscie praktycznym, jest ukazywanie mozliwej alternatywy
dla tego, co moze wystapi¢ jako wtadza sily i partykularyzm. Wskazujac jednak
problematyczno$¢ kazdej z okreslonych wizji rozumnosci chronimy si¢ jednocze-
$nie przed tym rodzajem zta, jakie moze by¢ udziatem cztowieka, ktory sam ro-
zum (jego zabsolutyzowana ideg) wprzegnie w realizacj¢ nierozumnych celow.
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RELIGIJNE ODCZAROWANIE SWIATA
A POWSTANIE NAUKI

Religious Disenchantment of the World
and the Rise of Science

Stowa kluczowe: odczarowanie $§wiata,
Max Weber, Peter L. Berger, Walter F. Otto,
nauka, religia.

Streszczenie

Niniejszy artykul analizuje znaczenie reli-
gijnego ,,odczarowania $wiata” dla narodzin na-
uki w cywilizacji zachodniej. Omawiam dwa
glowne znaczenia tego pojgcia, tj. poznawcze,
obecne w pracach Maxa Webera, oraz aksjolo-
giczne, zatozone w teorii sekularyzacji Petera
L. Bergera. Obaj autorzy utrzymuja, Ze po raz
pierwszy do odczarowania $wiata doszlo w sta-
rozytnym Izraelu. Jednakze nauka wowczas si¢
nie narodzita. Powstaje wazne pytanie: czy rze-
czywiscie odczarowanie stanowi konieczny wa-
runek powstania nauki? W rzeczywistosci, choc¢
w judaizmie miato miejsce odczarowanie aksjo-
logiczne, to nie dokonato si¢ wowczas w zna-
czacym stopniu odczarowanie poznawcze. Stu-
dium Waltera F. Otta nad religia homerycka
ukazuje niemal kompletne odczarowanie po-
znawcze, a jednocze$nie potgzne religijne ocza-
rowanie aksjologiczne pogladu na $wiat w sta-
rozytnej religii greckiej. Obie postawy mogty
skutecznie przyczyni¢ si¢ do ustanowienia na-
ukowego sposobu myslenia.

Key words: disenchantment of the world,
Max Weber, Peter L. Berger, Walter F. Otto,
science, religion.

Abstract

This paper examines the importance of re-
ligious “disenchantment of the Word” in the
rise of science in the western civilization. Two
major meanings of the concept are analyzed,
i.e. cognitive — present in the works of Max
Weber — and axiological — assumed in Peter
L. Berger’s theory of secularization. Both au-
thors maintain that it was in the ancient Juda-
ism where the disenchantment of the World for
the first time took place. However, that was not
that case when science was born. An important
question arises: is disenchantment really a nec-
essary condition to the rise of science? In fact,
although there was axiological disenchantment
of the world in Judaism, there was not any sig-
nificant cognitive disenchantment. Contrary to
the ancient Greece, where the process of the
rise of science actually occurred. Walter F. Ot-
to’s study on Homeric religion shows almost
complete cognitive disenchantment but at the
same time a powerful religious axiological en-
chantment of the worldview in ancient Greek
religion. Both attitudes could effectively con-
tribute to the establishment of scientific mode
of thought.
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Istotny wptyw na sposob ujmowania przez socjologig relacji miedzy nauka-
mi przyrodniczymi a religia miaty przede wszystkim prace Maxa Webera,
a zwlaszcza jego rozwazania na temat racjonalnosci. Z jednej strony proces ra-
cjonalizacji postrzegany jest jako zwigkszajacy rozdzwigk migdzy $wiatem ,,no-
woczesnym” a religia, z drugiej — jego korzeni i przejawdéw od czasow Webera
szuka si¢ wlasnie w religii. Pojecie to stanowi podstawe koncepcji ,,odczarowa-
nia $wiata”, ktora jest gtdbwnym przedmiotem niniejszego artykutu. Termin ten
zyskal nieco odmienne znaczenie u Petera L. Bergera.

Oceniajac obie koncepcje, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy odcza-
rowanie $§wiata w obu znaczeniach faktycznie, jak chca wspomniani autorzy, do-
konato si¢ w tradycji judeochrze$cijanskiej oraz czy rzeczywiscie sprzyja ono
rozwojowi nauki? W nieco innym kontekscie pytania te pozwala usytuowac¢ kon-
cepcja niemieckiego religioznawcy Waltera F. Otta.

Racjonalizacja religii wedtug Webera

Sam termin ,,racjonalno$¢” jest na tyle wieloznaczny, a Weber postuguje sig
nim w tylu niesprowadzalnych do siebie znaczeniach, ze — jak wykazali to Sta-
nistaw Andreski! czy Stanistaw Kozyr-KowalskiZ — traci niemal jakakolwiek
warto$¢ diagnostyczna. W swym stynnym eseju o osobliwosci $wiata zachodnie-
go3 niemiecki socjolog staral si¢ wykazaé, iz przenikniete sa nia wszystkie sfery
cywilizacji europejskiej od sztuki po matematyke. Chociaz nie wspomniat tam
o religii, to jednak pojecie to stosowatl szeroko takze w swych pracach religio-
znawczych, gdzie starat si¢ wykazaé, ze procesowi racjonalizacji podlegat juz
starozytny judaizm, a za nim takze chrzescijanstwo.

Niewatpliwie najwazniejszym przedmiotem analizy Webera byto powstanie
wspotczesnego kapitalizmu, w ramach ktorego dziatalno$¢ zarobkowa zyskata
unikalna, ,,racjonalno-metodyczna” formeg. Jak wiadomo, wspotodpowiedzialnymi
za powstanie jej istotnego komponentu, tj. etosu pracy jako powotania zawodowe-
g0, uczynit on ascetyczne nurty protestantyzmu. Sam protestantyzm stanowi dla
Webera zwienczenie zapoczatkowanego juz w starozytnym judaizmie procesu
racjonalizacji wewnatrzreligijnej, prowadzacego do odczarowania $wiata®. Same-
mu Weberowi nie udato si¢ wykazaé zaleznos$ci przyczynowej migdzy tymi pro-

1'S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, przet. K. Z. Sowa, PWN, Warszawa,
1992, s. 83-112.

2'S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia religii a teoria spoleczerstwa jako calosci,
(w:) M. Weber, Szkice z socjologii religii, KiW, Warszawa 1984, s. 22-30.

3 M. Weber, Osobliwosci kultury zachodniej, (w:) ibidem, s. 69-87.

4 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przet. J. Mizifski, Test, Lublin 1994,
s. 86.
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cesami — racjonalizacji religii 1 §wiata pozareligijnego. Protestantyzm przyczy-
nit si¢ wszak do racjonalizacji procesd6w ekonomicznych mimowolnie. Jego ra-
cjonalizujacy wplyw nie wynikat z tego, ze sam byt racjonalny. Podobnie zresz-
ta uymuje Weber wplyw protestantyzmu na nauke: dla pietystow byta ona droga
do Boga, jej uprawianie motywowane bylo czysto religijnie — pragnieniem po-
wiekszania jego chwaty?.

Czy jednak rzeczywiscie procesy, ktore Weber okreslat mianem racjonaliza-
cji w ramach religii, a szczegolnie odczarowywanie $wiata mozna uznaé za
wspoltodpowiedzialne za powstanie nowozytnego przyrodoznawstwa, a tym sa-
mym cywilizacji?

Stanistaw Andreski wyrdznit kilka znaczen terminu ,,racjonalno$¢” w pracach
Webera. Ze wzgledu na powyzej zarysowany problem najbardziej ogdlne jego
znaczenie (,,prawidtowy wybor dostgpnych $rodkow stuzacych do osiagnigcia
danego celu™) jest zbyt szerokie, stad interesowaé mnie bedzie racjonalno$é ro-
zumiana przede wszystkim jako ,,postep nauki i zwigkszanie zakresu jej praktycz-
nej stosowalnosci” czy ,,stopien zgodnosci przekonan z wnioskami wyplywaja-
cymi z nauki”’.

Racjonalizacja jako proces zachodzacy w ramach religii przejawia si¢ w kil-
ku formach. Jej najwazniejszym rezultatem jest odczarowanie $wiata, stad tez
sam proces racjonalizacji bywa okres§lany tym mianem.

Odczarowywanie $wiata, proces ,,dokonujacy si¢ od tysiacleci w kulturze za-
chodniej8, jest zasadniczo procesem negatywnym, oznacza rezygnacje z pew-
nego sposobu postrzegania rzeczywistoéci i opartego na nim dziatania. Swiat,
zdaniem Webera, jest dla ludzi zaczarowany, gdy przyjmuja, ze istnieja w nim
tajemnicze i nieobliczalne moce odgrywajace jaka$ role w ich zyciu, moce, kto-
re jednocze$nie mozna opanowaé czy — w przypadku duchéw — przebtagac®.
Wiara ta i praktyki ustgpuja w rezultacie odczarowania kalkulacji i sSrodkom tech-
nicznym. Jesli kalkulacje uznamy za synonim podejscia naukowego, to sformu-
lowanie takie sugeruje istnienie negatywnego zwiazku migdzy $wiatopogladem
magicznym a naukowym.

W swej pracy o etyce protestanckiej Weber okresla go jako ,,wielki historycz-
ny proces pozbawiania $wiata doczesnego pierwiastka cudownosci [...] odrzuca-
jacy jako przesad i wystepek wszelkie magiczne Srodki poszukiwania zbawie-
nia”10. Jego zrédet doszukuje si¢ u zydowskich prorokéw, choé dostrzega tez

5 M. Weber, Politvka jako zawéd i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Krakow
1998, s. 125.

6 S. Andreski, op. cit., s. 85.

7 Ibidem, s. 91.

8 Ibidem.

9 M. Weber, Polityka..., s. 122.

10 M. Weber, Etyka..., s. 86.
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wptyw greckiej mysli naukowej. Watek racjonalizacji religii jest w zwiazku
z tym stale obecny przede wszystkim w Weberowskich analizach starozytnego
judaizmu!! (starozytnej Grecji nie poswiecit on wigkszej uwagi'?). Posiada ona
tu wymiar zaréwno teologiczny (racjonalizacja koncepcji Boga), jak i etyczny.

Racjonalizacja teologii uwidacznia si¢ w przypadku judaizmu w zmianie ob-
razu Boga, ktory pierwotnie wyobrazany byt w sposob irracjonalny — jako ple-
mienny bog wojny, zadny krwi i angazujacy si¢ w dziatania militarne po stronie
ludu zydowskiego!3. Do tego obrazu zaczynaja jednak stopniowo wnikaé rysy
,,dobrego boga natury i nieba”, co prowadzi do koncepcji ,,madrego zarzadcy
$wiata”, ktory to proces okresla Weber mianem ,,sublimacji i racjonalizacji”!4.
Kluczowa roznica w stosunku do bogow azjatyckich (jako przyktad przywotuje
przede wszystkich bogéw hinduskich) jest postugiwanie si¢ przez tych ostatnich
magia, podczas gdy Bog Izraela dokonywac¢ mial cudow. Weber zaklada, ze
,,W poréwnaniu z czarem cud jest konstrukcja bardziej racjonalng”!>.

Roéwniez racjonalizacja etyki starozytnego Izraela oznacza dla Webera rezygna-
cje z magii oraz ekstazy jako $rodkéw do osiagania zbawienial®. W poréwnaniu
do innych azjatyckich etyk religijnych, takich jak egipska, ktora dopuszczata przy
pomocy magii skarabeuszy ukrycie grzechéw przed bogamil’, judaistyczna za
srodek osiagania zbawienia uwaza wewnatrz§wiatowa etyke regulujaca zycie
codzienne. Wiaze si¢ to z innym jej racjonalnym znamieniem, jakim byta syste-
matyzacja przykazan, zestawionych np. w dekalog, nie za§ w chaotyczny kata-
log!8. Proces ten zostal w pewnym stopniu zahamowany w przedreformacyjnym
chrzescijanstwie, gdzie nie wykluczono magii (w postaci sakramentow) jako
srodka osiagania zbawienia tak konsekwentnie, jak w purytanizmie czy juda-
izmie!®.

Jak widzimy, dla zrozumienia odczarowania $wiata w obu wymiarach kluczo-
we jest ustalenie sensu pojecia magii czy czarow. Weber przeciwstawia czary
z jednej strony cudom, a z drugiej — jako ,,Srodek zbawienia” — postuszenstwu
przykazaniom czy ascezie wewnatrzswiatowej. Zdaniem Webera cud ma odroz-
nia¢ od czaru to, ze wyptywa ,,z sensownych, zrozumiatych zamiaréw i reakcji
Boga”20. Weber przeciwstawia wiec ,,$wiat Hindusow”, ktéry ujmuje jako ,,irra-

11 M. Weber, Dziela zebrane z socjologii religii. Etyka gospodarcza religii swiatowych,
t. 3: Starozytny judaizm, przet. D. Motak, Nomos, Krakéw 2000.
12°§. Andreski, op. cit., s. 91.
13 Ibidem, s. 126 i n.
14 Tbidem, s. 127.
15 Tbidem, s. 208.
16 Tbidem, s. 12, 183; M. Weber, Etyka..., s. 86.
M. Weber, Starozytny judaizm..., s. 243.
1% Ibidem, s. 236.
19 Tbidem, s. 103, 137.
20 Tbidem, s. 208.
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cjonalna, czarodziejska kraing”2!, racjonalnemu $wiatowi rzadzonemu przez

Boga Izraela. Rodzi to jednak szereg watpliwosci. Dlaczego postugujace si¢ ma-
giczng moca bdstwo hinduskie nie miatoby sig kierowa¢ sensownymi zamiara-
mi, Jahwe za$ tak? W jakim sensie np. ttumaczenie katastrof naturalnych wola
bostwa czy jego gniewem za niepostuszenstwo ma by¢ bardziej racjonalne?? niz
przypisywanie ich magicznej mocy bostw? W obu wypadkach mamy przeciez
pozaswiatowy (nadprzyrodzony) podmiot przeprowadzajacy jakie$ dzialania
W tym $wiecie w oparciu o swa moc, kierujacy si¢ swoimi racjami.

Dla Webera racjonalno$¢ dziatan Jahwe wyptywa przede wszystkim stad, ze
jego decyzje byly ,,mozliwe do zbadania”. ,,Ta zrozumiato$¢ boskich rozstrzy-
gnig¢ — powiada Weber — wykluczala wszelkie pytanie o sens $wiata, ktory mogl-
by leze¢ gdzie§ poza nim”23. Wydarzeniami zachodzacymi na $wiecie ,,nie wha-
da przypadek ani moce magiczne, lecz zrozumiate przyczyny ™24 Zauwazmy
jednak, ze owe zrozumienie przychodzito dopiero post factum. Jak podkreslaja
antropolodzy, rowniez kazdy czarownik (nie tylko cyniczny — jak zaktadat Fra-
zer) ludow pierwotnych posiada bogata game ,,racjonalizacji”, ktore przywotuje
w przypadku, gdy jego zabieg magiczny nie odniesie spodziewanego skutku.
Zwykle stwierdza naruszenie przez ktorego$ z cztonkéw plemienia jednego
z licznych tabu albo tez dzialanie potezniejszej przeciwmagii wrogiego czarow-
nika?®. Tym samym czyni niepowodzenie rytuatu w pehi zrozumiatym. Moim
zdaniem, nie zachodzi zadna strukturalna r6znica w stosunku do izraelskiego pro-
roka thumaczacego kataklizm kara Jahwe za naruszanie przez Izraelitow przyka-
zan. Samo przeciwstawienie cudu i czaru jest dalece arbitralne. Jak trafnie za-
uwazyt Spencer, réznica migdzy nimi jest bowiem pozorna, sprowadza sig¢
wlasnie do przyjecia okre$lonej stronniczo$ci teologicznej: to, co dla Zydéw byto
cudem sprawianym przez Jahwe na prosbe Aarona, dla Egipcjan byto ztowroga
magia. | odwrotnie, dziatania egipskich kaptanéw byly osadzane jako cud lub
magia w zaleznosci od tego, kto osadzal: Zyd czy Egipcjanin20.

Jesli dla Webera odczarowanie oznacza thumaczenie wydarzen $wiata oddzia-
lywaniem jednego, osobowego nadprzyrodzonego czynnika zamiast wielu oso-
bowych i nieosobowych, to sam §wiat nie stawat si¢ przez to mniej ,,magiczny”.
Wydarzenia w nim zachodzace miaty tak samo zrédto zewnetrzne w stosunku do
tego $wiata (czyli nadprzyrodzone). Swiat zostal jedynie inaczej zaczarowany

21 Tbidem.
22 Ibidem, s. 212.
23 Ibidem, s. 285.
24 Tbidem.
Por. B. Malinowski, Dziefa, t. 7: Mit, magia, religia, przet. B. Les, D. Praszatowicz,
PWN, Warszawa 1990, s. 439 i n.
26 H. Spencer, The Principles of Sociology, t. I, D. Appleton & Company, New York 1912,
s. 250, § 134.
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— miejsce teologicznego polikauzalizmu zajat monokauzalizm. Czy taki obraz
$wiata jest bardziej racjonalny, w sensie zgodnosci z mysla naukowa? Moim zda-
niem jest wreez przeciwnie: nauka odkrywa bowiem, ze przebieg wydarzen jest
raczej wypadkowa oddzialywania réznych, niesprowadzalnych do siebie sit. Za-
tem, jak zreszta za Millem przyznaje sam Weber: ,,jesli wychodzi si¢ od czystego
do$wiadczenia, dochodzi si¢ do politeizmu™2’. Podobnie wyjasnianie etycznej ir-
racjonalnosci zjawisk zachodzacych w $wiecie dziataniem jednego podmiotu pro-
wadzi albo do przeniesienia owej irracjonalnosci na samego Boga (Bog kapry-
$ny, nieprzewidywalny), albo do powaznych dylematéw. Weber zauwaza zreszta,
ze wobec klesk Izraela wszelkie obietnice dane przez Jahwe musiaty zostaé
w teologii zydowskiej przeksztatlcone w warunkowe (co zreszta tez okresla ra-
cjonalizacja), uzaleznione od whasciwego zachowania2®. Wiaze si¢ to z druga
wspomniang antynomia, przeciwstawiajaca magi¢ dziataniu etycznemu.

Warto zwroci¢ uwage, ze etyka przykazan nie stanowi rezultatu namystu nad
skutkami dziatan, ale funkcjonuje jako pochodzacy z objawienia (tym samym
majacy nadprzyrodzone zrodto) katalog zakazéw i nakazow. Wyznawca religii
abrahamicznych nie dlatego powstrzymuje si¢ od pewnych czynow, ze prowadza
one do negatywnych spotecznie czy jednostkowo skutkow, ale dlatego, ze sa one
zakazane przez Jahwe. Z tej perspektywy zakaz naruszania cudzej wlasnosci ma
doktadnie taki sam status, jak zakaz spozywania pewnego rodzaju potraw czy
noszenia odzienia utkanego z dwoch roznych rodzajow nici. Prawo biblijne nie
jest prawem pozytywnym, podobnie jak etyka dekalogu niewiele ma wspdlnego
z dociekaniami etycznymi filozofow, ktorzy postuguja sie¢ w uzasadnianiu swych
postulatow logika, a nie hermeneutyka swigtych tekstow, jak czyni teologia mo-
ralna.

Thumaczenie dziatan Jahwe jako rezultatu (nie)etycznego postgpowania Izra-
elitdow nadato im strukture typowego magicznego tabu. Zrodzilo to takze powazne
pytanie o wielkiej doniostosci duszpasterskiej: jaki jest sens wiasciwego zachowa-
nia jednostki w obliczu faktu, ze kary spadaja na nia za winy wspotplemiencow
czy przodkow??? Jedynym rozwiazaniem jest przyjecie, ze ostatecznie Bog jest
absolutnym suwerenem, a jego wyroki pozostaja dla jednostki niezbadane, co
tym samym zaprzecza podstawowemu zatozeniu, na ktorym Weber opart swa
tez¢ o racjonalnosci judaizmu.

Weberowskie ,,odczarowanie $wiata” mozna okresli¢ jako zaposredniczenie
relacji do bostwa przez normy prawno-etyczne. Przestrzeganie tych norm staje
si¢ tu dzialaniem magicznym, majacym na celu zapewnienie pozadanych dobr
doczesnych (powodzenie narodu wybranego i jego cztonkdéw) czy zbawienia po-

27 M. Weber, Polityka..., s. 131.
28 M. Weber, Starozytny judaizm..., s. 202.
29 Ibidem.
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$miertnego (W pozniejszych mutacjach tej koncepcji). W istocie nie mamy za-
tem do czynienia z jakimkolwiek odczarowaniem relacji z bostwem, co najwy-
zej z formalna kodyfikacja nadprzyrodzonych zalecen.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazywane przez Webera fakty nie czynia upraw-
niong jego tezy, iz do owego odczarowania miato doj$s¢ w judaizmie czy mtod-
szych religiach z niego si¢ wywodzacych. Dopoki Bog jest absolutnym suwere-
nem wiladajacym $wiatem spoza niego, Swiat pozostaje zaczarowany. Dopoki
zrodtem prawa i etyki jest nadprzyrodzone objawienie, rowniez sfera praktyki
pozostaje w istocie sfera magii, jedynie miejsce rytuatu zajeto postgpowanie
wewnatrzswiatowe.

Odczarowanie swiata wedtug Bergera

Weberowska koncepcje odczarowania $Swiata rozwijat Peter L. Berger. Uzy-
skuje ona jednak odmienne znaczenie, pozornie jedynie zgodne z Weberowskim.
Wynika to z innej koncepcji samej religii u obu autorow. Wprawdzie Weber nie
sformutowat wprost zadnej definicji religii, to jednak juz wyzej przytoczone roz-
wazania pozwalaja zaliczy¢ jego stanowisko do tych, ktore osobliwosci religii
szukaja w sferze poznawczej. Zwykle autorzy tego nurtu przedmiot religii okre-
$laja kategoriami ,,nadprzyrodzony” czy ,,pozaempiryczny”. Kluczowym przeci-
wienstwem, z perspektywy ktorego Weber oceniat religig, jest opozycja: tajem-
nicze oraz nieprzewidywalne i kalkulowalne. Berger natomiast przynalezy do
nurtu okreslajacego przedmiot religii kategoriami sacrum czy numinosum, czyli
odwotujacego sig do porzadku aksjologicznego czy emocjonalnego, a nie wytacz-
nie poznawczego. Umieszczenie Weberowskiej kategorii w tym kontekscie po-
zwala wydoby¢ na jaw tkwiaca w niej, cho¢ niedostrzegana na pierwszy rzut oka,
dwuznaczno$¢. Zarowno niemieckie zauber w stowie Entzauberung, angielskie
enchantment (w disenchantment), podobnie jak polski czar, poza znaczeniem
synonimicznym do magii (czary), oznacza takze czarowno$¢, urok i powab. Od-
czarowanie §wiata oznaczatoby wigc pozbawienie go uroku, pociagajacej atrak-
cyjnos$ci i samoistnego pigkna. Taki proces z pewnos$cia mozemy w ramach reli-
gii judeochrzescijanskich dostrzec.

O ile dla Webera $wiat nieodczarowany to taki, ktorym rzadza tajemnicze
i nieobliczalne sity, o tyle Berger, piszac o odczarowaniu $§wiata, stwierdza:
,» Wierzacy protestancki nie zyje juz w $wiecie, ktory nieustannie przenikajg Swig-
te istoty i sily. Rzeczywisto$¢ jest spolaryzowana na radykalnie transcendentna
boskos¢ i radykalnie »upadta« ludzkos$é, ktora, ipso facto, jest pozbawiona $wig-
tych cech. Pomigdzy nimi rozpo$ciera si¢ catkowicie »naturalne« uniwersum,
bezsprzecznie twor Boga, lecz samo w sobie pozbawione numinosum. Innymi
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stowy, radykalna transcendencja Boga staje przed uniwersum radykalnej imma-
nencji, »zamknigcia si¢« na $wietose30,

Berger w samym tym podziale dostrzega zalazki sekularyzacji: ,,gdy nic nie
pozostaje »pomigdzy« radykalnie transcendentnym Bogiem i radykalnie imma-
nentnym $wiatem, oprocz tego jednego kanalu posredniczacego [tj. z bozego sto-
wa — K.K.], zanurzenie tego $wiata w niewiarygodnosci prowadzi do empirycz-
nej rzeczywistosci, w ktorej faktycznie »Bog umart«. Rzeczywisto$¢ ta stata sig
wigc podatna na systematyczna racjonalng penetracjg, zarowno w mysli, jak i w
dziataniu, ktora wigzemy ze wspotczesna nauka i technologia. Niebo pozbawio-
ne aniolow staje si¢ otwarte na interwencje astronoma i w koncu astronauty!.
Nieco inna droga Berger dochodzi zatem do wniosku podobnego, co Weber: od-
czarowanie $wiata w wymiarze aksjologicznym podobnie jak odczarowanie wi-
zji $wiata 1 praktyki jego opanowywania otwiera droge nauce.

Narodziny przyrodoznawstwa miedzy Egiptem
a Babiloniag

Jak wyzej wykazatem, Weberowskie zalozenie, iz wizja Boga i $wiata wia-
sciwa starozytnemu judaizmowi byta szczegdlnie racjonalna i wolna od mysle-
nia w kategoriach sprawczych sit magicznych, wynika wylacznie z arbitralnego
zaklasyfikowania strukturalnie identycznych dziatan badz do magii, badz do
praktyk religijnych od magii uwolnionych. Podobnie nie ma podstaw do uzna-
nia, ze teologiczny monokauzalizm jest bardziej racjonalny niz polikauzalizm.
Niezaleznie od tego, czy zrodet zjawisk w $wiecie szuka si¢ w mocy wielu istot
nadprzyrodzonych czy jednej istoty nadprzyrodzonej, czy ich intencje stara si¢
post factum zrozumie¢ na drodze hermeneutyki proroctw czy wrozb, obraz Swiata
jest jednakowo ,,magiczny”.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze judaizm wypracowal koncepcje bostwa
skrajnie transcendentnego, co doprowadzito do aksjologicznego odczarowania
swiata jako domeny bogéw poganskich. Czy jednak otworzyto to w jakikolwiek
sposob droge nauce?

Jeszcze w ubiegtej dekadzie wsrdd historykéw nauki dominowato przekona-
nie, ze w starozytnym Izraelu nauka nie istniata®2. Ostatnio postep studiow nad
odnalezionymi w XX wieku rekopisami znad Morza Martwego pozwolit nieco

30 pL. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kurdziel,
Nomos, Krakoéw 1997, s. 156.

31 Tbidem, s. 157.

32 AY. Reed, “dncient Jewish Sciences” and the Historiography of Judaism, (w:) J. Ben-
-Dov, S. Sanders (red.), Ancient Jewish Sciences and the History of Knowledge in Second Tem-
ple Literature, New York University Press, New York 2014, s. 195.
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skorygowac ten poglad. Izrael pozostawal w kulturowej tacznosci z dwoma im-
periami, ktore rowniez pod wzgledem gromadzenia wiedzy i wykorzystania jej
w ramach techniki przodowaty pierwotnie na zachodniej potkuli: Egiptem i Ba-
bilonig. Okazuje sig, ze przenikaty stamtad rowniez pewne idee naukowe. Ude-
rza jednak, po pierwsze, jak niewielki byt to transfer, po drugie, los tych idei juz
w czysto judaistycznym kontekscie. Przytoczg jeden tylko przyktad: w rekopi-
sach pozakanonicznej ksiggi Henocha (1.72) znajdujemy kalendarz oparty na pre-
cyzyjnych obserwacjach poczynionych przez astronoméw w Babilonii: punktéw
wschodu i zachodu Stonca w momentach przesilen33. Nie zostat on jednak przed-
stawiony jako rezultat badan naukowych, ale objawienia danego przez Boga mi-
tycznemu Henochowi. Miato to na celu zatajenie obcych zrodet wiedzy3?, a jed-
noczesnie uczynito z odkrycia naukowego element magicznego obrazu §wiata.
Niezalezenie od tego, jak $wiatli, wyksztatceni i otwarci na obca wiedzg byli
autorzy literatury henochianskiej, nie ulega watpliwosci, ze to, co uprawiali, byto
raczej zaczarowywaniem wizji $wiata niz nauka.

W pozniejszym okresie literatura rabiniczna daje $wiadectwa pewnych zain-
teresowan naukowych (zwlaszcza w dziedzinie astrologii, psychologii czy fizjo-
nomiki), ktére jednak nie przektadaty si¢ na rozwdj nauki z kilku wzgledéw: po
pierwsze, wiedza przyrodnicza traktowana bylta jak wiedza ezoteryczna, ktora
przekazywac wolno tylko jednej osobie naraz, co — jak trafnie zauwaza Alexan-
der — uniemozliwiato jakakolwiek dyskusje naukowa. Po drugie, obowiazywat
wowczas zakaz zajmowania si¢ ,,grecka madroscia”, co odcigto te poszukiwania
od najptodniejszego wowczas nurtu nauki3>. Po trzecie wreszcie, wychodzono
z zatozenia, iz najwyzszym zrodlem wiedzy jest Objawienie, a zatem rezultaty
dociekan przyrodniczych (kosmologicznych czy antropologicznych) a priori mu-
sza by¢ zgodne z Biblia, ktdra staje si¢ tym samym pelnoprawnym zrodtem wie-
dzy przyrodnicze;j3°.

Niezaleznie od §ladéw myslenia naukowego, jakie znalezlibySmy w starozyt-
nym Izraelu, nie ulega watpliwos$ci, ze to nie tam narodzity si¢ nauki przyrodni-
cze. Powstaty one w greckim kregu kulturowym, ktory réwniez obficie czerpat
z dorobku Egiptu i Babilonii, ale z osiagni¢¢ tych cywilizacji uczynit catkowi-
cie inny uzytek.

Poczatek tego ruchu intelektualnego mozemy wytropi¢ w pismach pierwszych
filozofow, ktorzy dla zrozumienia §wiata zaczeli postugiwacé si¢ po raz pierwszy
zdemitologizowanymi pojeciami. O ile w genealogii bogdw u Hezjoda na poczat-

33 PS. Alexander, Enoch and the Beginnings of Jewish Interest in Natural Science, (w:)
ibidem, s. 35.

34 J. Ben-Dov, Ideals of Science: The Infrastructure of Scientific Activity in Apocalyptic
Literature and in the Yahad, (w:) ibidem, s. 126, 136.

35 P.S. Alexander, op. cit., s. 30.

36 bidem, s. 33.
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ku stat Okeanos (bog morza), to juz dla Talesa prapoczatkiem wszystkich rze-
czy jest woda jako jeden z bezosobowych pierwiastkow. Grecy spekulacje tego
rodzaju sprzggli z wypracowana w ramach instytucji politycznych (w sadownic-
twie 1 w perswazji politycznej na uzytek procedur demokratycznych) retoryka
jako sztuka przekonywania za pomoca argumentacji odwotujacej si¢ do rozumu
i faktow37. Ta z kolei, usystematyzowana w ramach filozofii, data poczatek lo-
gice. Nastepny krok zostal poczyniony w wyniku podbojow Aleksandra Wielkie-
go, gdy Grecy zetkneli si¢ z technicznie bardziej zaawansowanymi cywilizacja-
mi, wspomnianymi Babilonczykami i Egipcjanami. Wysilek zrozumienia, w jaki
sposob dziataja wynalazki stamtad przyswojone, za pomoca poje¢ abstrakcyjnych
i sylogizmow logicznych?® doprowadzit do licznych pamigtnych okryé nauko-
wych (np. prawa Archimedesa, geometria Euklidesa) oraz jeszcze liczniejszych,
ktore ulegly zapomnieniu w pdzniejszych wiekach. Wymienmy kilka przyktadow.
Jak ustalit historyk nauki Lucio Russo, postugiwano si¢ i znano zasadg zacho-
wania masy>?, nie tylko heliocentryczny model Arystacha funkcjonowat poczat-
kowo jako jedna z oczywistych metod obliczania polozenia planet, ale potem byt
nawet dowodzony na gruncie fizycznym w oparciu o systematyczne badania pty-
woéw oceandw przez Selenikosa*?. Grecy w II wieku p.n.e. opracowali juz
,,dynamiczny heliocentryzm oparty na zasadzie bezwtadnosci i koncepcji rowno-
wagi miedzy sita odsrodkowa i grawitacyjna interakcja ze Stoncem™*!. W mate-
matyce znano system pozycyjny, tablice logarytmiczne*?, trygonometrig (ktora
pozniej ponownie dotarta do Europy za posrednictwem Arabow i Hindusow)*3.
Chemia jeszcze przed powstaniem ezoterycznej alchemii uprawiana byta w pan-
stwach hellenistycznych jako nauka empiryczna®?.

Nie jest prawda, ze Grecy nie rozwingli metody eksperymentalne;j, jak twier-
dzi np. Bruno Snell*3, z powodu swej rzekomej pogardy dla pracy fizycznej*®.
Dowodza tego m.in. postgpy w medycynie, gdzie dzigki metodom doswiadczal-
nym (rowniez sekcjom in vivo) Herofilos odkryt nerwy i podzielil je na czuciowe
i ruchowe, opisat réznice migdzy zylami a tgtnicami, analizowal komory serca
i zastawki sercowe, by wymieni¢ tylko niektére jego odkrycia®’. Tenze Herofi-

37 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przel.
1. Kania, Universitas, Krakow 2005, s. 187 i n.

38 Tbidem, s. 43-44.

39 Ibidem, s. 183.

40 Tbidem, s. 333.

41 Tbidem, s. 339.

42 Ibidem, s. 412.

43 Ibidem, s. 72.

44 Tbidem, s. 185.

45 B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, Aletheia,
Warszawa 2014, s. 375.

46 Jak uwazal S. Andreski, op. cit., s. 91.

47 L. Russo, op. cit., s. 157.
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los zamowit specjalny, regulowany zegar wodny, dzigki czemu nadat swym ba-
daniom nad pulsem $cisty wymiar ilosciowy, podobnie jak Erasistratos stosuja-
cy wage w swych badaniach fizjologicznych. Sciste pomiary ilosciowe od daw-
na stosowano w astronomii, a Selenikos — jak wspomniatem — wykorzystat
w badaniach astronomicznych pomiary plywdéw oceanicznych. W dziedzinie hy-
drostatyki, pneumatyki i mechaniki uczeni hellenistyczni budowali pogladowe
urzadzenia eksperymentalne. Jak zauwaza Russo, zasadnicza roznica, zwlaszcza
w dziedzinie fizyki, migdzy metoda doswiadczalng starozytnych a przyswojona
przez nauke w XVIII wieku byto nastawienie tej pierwszej bardziej na projekt
niz eksperyment*®. Nauka w czasach hellenistycznych nie byta bowiem — jak
dotad sadzono — rozrywka intelektualistow, ale przektadala si¢ na stosowane
w praktyce rozwigzania techniczne. Wiele z nich uleglo zapomnieniu po rzym-
skich podbojach, inne byly wykorzystywane do konstrukcji urzadzen ludycznych
(stynne automaty Herona, ktorych rysunki pozniej wywarty takie wrazenie na
uczonych renesansowych). Uczeni tacy jak Euklides, Ktesibios, Filon z Bizan-
cjum, Archimedes czy Hipparch uprawiali matematyke i ilosciowa fizyke eks-
perymentalna, opracowywali teori¢ hydrostatyki i optyki oraz praktyczne urza-
dzenia na nich oparte®. Sposrod stosowanych wowczas urzadzen technicznych
mozna wspomnie¢ siewniki, mtyny wodne, zniwiarki mechaniczne z zelaznymi
grzebieniami i nozami, oparte na sile pradu wody (kota z topatkami) maszyny
do nawadniania®®. Znano nawet inkubatory wykorzystywane w hodowli drobiu’!,
technike dmuchania szkta, stosowano pompy, systemy odwadniania kopaln2, ist-
nieja dowody wytwarzania ognioodpornych tkanin przy uzyciu wtdkien azbesto-
wych33, w uzytku byty mechaniczne, oparte na napedzie hydraulicznym pity do
marmuru czy mioty hydrauliczne>*. Wiedze naukowa wykorzystywano takze
w dziedzinie militarnej, konstruujac machiny obleznicze™?, a zastosowanie praw
hydrostatyki pozwalato na opracowanie technologii budowy gigantycznych stat-
kéw na ktorych umieszcezano katapulty 1 inne machiny wojenne. O ile w czasach
klasycznych dominowaty trojrzedowce, o tyle w okresie hellenistycznym budo-
wano jednostki znacznie wigksze, nawet czterdziestorzedowce. Statki byty obi-
jane ofowiang blacha, co zabezpieczato je przed $widrakiem okretowym>°.
Przypisywanie narodzin nowoczesnej nauki uczonym renesansowym wynika
wylacznie z zaprzestania studidw nad ich dzietami po tym, jak juz przyswojono

43 Tbidem, s. 214.
49 Tbidem, s. 220 i n.
50 Tbidem, s. 268.
5T Tbidem, s. 267.
52 Tbidem, s. 270.
53 Ibidem, s. 271.
54 Tbidem, s. 273.
55 bidem, s. 121 i n.
56 bidem, s. 131 i n.
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sobie ich teorie. Tymczasem lektura taka, jak dowodzi Russo, wskazuje, iz epo-
ka Odrodzenia w pei zasluguje na swa nazwe, byta to bowiem proba ponowne-
go przyswojenia zapomnianych osiagnie¢ nauki hellenistycznej: ,,intelektuali$ci
renesansowi nie byli w stanie zrozumie¢ hellenistycznych teorii naukowych, lecz,
jak bystre i ciekawe dzieci, fascynowali si¢ poszczegdlnymi rezultatami, zwlasz-
cza prezentowanymi w rgkopisach za pomoca ilustracji rysunkowych, jak sekcje
anatomiczne, perspektywa, przektadnie zgbate, maszyny pneumatyczne, odlewa-
nie wielkich dziet w brazie, machiny wojenne, hydraulika, automaty, portret psy-
chologiczny, budowa instrumentéw muzycznych™’. O uczonym bedacy w wy-
obrazni masowej wrecz ikona Renesansu Russo powiada: ,,powtarzajace si¢
czesto wrazenie, iz Leonardo swym geniuszem zdotal wykroczy¢ poza swdj czas,
jest ze wszech miar uzasadnione. Nie chodzi tu jednak o jaka$ podréz w przy-
sztos¢ w stylu SF, lecz o probeg zanurzenia si¢ w odlegla przeszios¢. W manu-
skryptach Leonarda widnieja zwykle ilustracje obiektoéw niewykonalnych w jego
czasach z braku odpowiedniej techniki. Okoliczno$¢ ta nie wiazala si¢ z wyjat-
kowa, genialna zdolno$cia Leonarda do odgadywania przysztosci, lecz po pro-
stu z faktem, ze u podstaw tych projektow, jak réwniez projektow Francesca di
Giordio, lezaty inne projekty, pochodzace z epoki, w ktorej technika byta o wie-
le bardziej rozwinigta™8.

Czy w powstaniu nauki w Grecji jaka$ role odgrywata religia? Teza taka
wydaje si¢ absurdalna przede wszystkim dlatego, ze religie¢ grecka w ramach
ogoblnego wyksztalcenia humanistycznego przyswajamy przede wszystkim jako
zbidr mitow, w ktorych elementy basniowe wydaja si¢ by¢ wyjatkowo odlegte
od wspolczesnego przyrodoznawstwa. Szukajac zrodet nauki greckiej, kierujemy
si¢ wigc spontanicznie ku filozofii, ktora miataby jako pierwsza zdemitologizo-
wa¢ widzenia $swiata. Nauka miataby powsta¢ wigc w Grecji niezaleznie od reli-
gii albo wrecz przeciw niej, jesli wezmiemy pod uwage negatywny stosunek do
tradycyjnych mitow wielu filozofow (poczawszy od Ksenofanesa i Platona).

A jednak, jak stusznie podkresla Ewa Wipszycka: ,,mity nie sa religia! Gre-
cy nie wierzyli w mity, tak jak Zydzi i chrzescijanie wierza w historie opowie-
dziane w Biblii”. Tekstami, ktore najtrwalej okreslity religie grecka, sa przede
wszystkim eposy Homeryckie. Jak §wiadczy Herodot (Dzieje 11, 53): ,,Hezjod
i Homer [...] stworzyli Hellenom teogonig, nadali bogom przydomki, przydzieli-
li im kult i sztuki 1 okreslili ich postacie”. Wizja religijna Homera jest tak od-
mienna od judeochrze$cijanskiej, pod wptywem ktorej rozwijato sig religioznaw-
stwo, ze pojawiaty si¢ watpliwosci, czy w ogodle w mamy w jej przypadku do
czynienia z dzietem o tresci religijnej. A jednak za takie bylo niewatpliwie uwa-

37 Tbidem, s. 358.
38 Tbidem, s. 360.
59 E. Wipszycka, O starozytnosci polemicznie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1994, s. 32.
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zane przez samych Grekow. Jeszcze cesarz Julian, autor odwaznych prob odno-
wienia religii hellenistycznej, w swym edykcie majacym na celu ograniczenie
wplywow chrzescijan na uczelniach pisal: ,,Przeciez dla Homera i Hezjoda, He-
rodota i Tukydidesa, Demostenesa, Lysiasa i I1zokratesa bogowie byli poczatko-
dawcami wszelkiej cywilizacji; czyz ludzie wymienieni nie uwazali siebie za
$wigty dar: w oczach jednych Hermesa, w oczach drugich — Muz? Jest wigc we-
dtug mnie niedorzecznos$cia, ze powyzsi ttumacze ich dziet [tj. chrzescijanie
— K.K.] odmawiaja czci boskiej tym istotom, ktorym pisarze ci ja sktadali”®0.

Ze wzgledu na wielki autorytet Homera i trwato$¢ jego wplywu w procesie
edukacji kolejnych pokolen Grekow, a pozniej takze Rzymian®!, jego wizja reli-
gijna zasluguje na szczego6lna uwage. Dla oceny jej wpltywu na nauke szczegol-
nie inspirujace sa zas$ prace niemieckiego religioznawcy i filologa klasycznego
Waltera F. Otta. W swojej analizie religii homeryckiej zwraca on bowiem uwa-
ge na relacje miedzy magia, racjonalno$cia i nastawieniem do przyrody, czyniac
to przy tym w terminach bardzo bliskich Weberowskim.

Odczarowanie i oczarowanie swiata wedlug W.F. Otta

Walter F. Otto rozréznia dwa opozycyjne sposoby postrzegania $wiata
— obiektywny, ktdrego ,,przedmiotem jest realno$¢ natury, a jego celem zrozu-
mienie substancji natury we wszystkich kierunkach i traktowanie jej form i praw
ze czcia” 1 magiczny, ktory ,,zawsze ma do czynienia z dynamika; moc i dziata-
nie sa jego podstawowymi kategoriami, i stad szuka i czci to, co niezwykte02.
Opozycja ta pozwala klasyfikowaé §wiatopoglady ,,zgodnie ze stopniem, w kto-
rym sa one ogarnigte i kontrolowane przez myslenie magiczne”®3, ale tez anali-
zowaé procesy, jakie zachodzily w mysli greckiej. Zdaniem Otta, poematy Ho-
meryckie sa $wiadectwem fundamentalnej zmiany sposobu myslenia: ,,epoka
fantastycznych opowiadan mitycznych si¢ skonczyta. W nowej erze, ktéra poj-
muje istotg $wiata i ludzkiego zycia w wyniostych postaciach, mit nie cieszy si¢
juz suwerenna niezaleznoscia 1 zdolnoscia do basni, ktore posiadat w prehisto-
rycznych czasach. W konsekwencji réznica migdzy nimi stala si¢ jasna. Wraz ze
starozytnym mitem zanika roOwniez magia, i cho¢ oba przezyly tu i 6wdzie
w Grecji w tej czy innej formie, glowna linia ducha greckiego dowodzi, ze raz

60 Julian Apostata, Listy, przet. W. Klinger, Ossolineum, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 26.

61 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa
2006 s. 234, 248; B. Snell, op. cit., s. 153.

62 W.F. Otto, The Homeric Gods. The Spiritual Significance of Greek Religion, Pantheon
Books Inc., New York 1954, s. 7 (wszystkie cytaty w przekladzie wlasnym autora).

63 Ibidem, s. 37.
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na zawsze z nich zrezygnowal. I ta decyzja podjeta zostata w okresie, ktorego
wielkimi dokumentami sa poematy Homera”4,

Uwazna lektura /liady i Odysei pokazuje rzecz zaskakujaca: cho¢ bogowie sa
tam obecni niemal w kazdym istotnym wydarzeniu, to praktycznie nie pojawiaja
si¢ cuda, nieobecna jest takze magia®. Jak podkresla Otto: ,historie te mogtyby
w catosci by¢ opowiedziane bez najmniejszego odwotania do bostwa i nie wy-
magalyby zadnej istotnej zmiany”®. Bogowie ukazuja si¢ bowiem wylacznie
wybranym, dodaja odwagi, daja im rady badz inspiruja do czyndw, ich dziatanie
jednak jest niedostrzegalne dla oséb postronnych, gdyz nie zakldcaja swoja moca
naturalnego biegu rzeczy. Przyjmuja czgsto formg przechodnia lub przyjaciela,
ktory dopiero, gdy znika z oczu, bywa rozpoznany jako posta¢ bostwa. Wizje
$wiata Homera Otto okresla jako ,,naturalny idealizm czy idealny naturalizm”,
a stat si¢ on, jego zdaniem, ,,podstawowa charakterystyka tego nowego i praw-
dziwego sensu greckiej religii”®”.

Widzimy u Otta zblizona do Weberowskiej antynomieg, cho¢ magii nie prze-
ciwstawia on wieloksztattnej jak Proteusz racjonalnosci, ale obiektywny oglad
$wiata. Religia homerycka reprezentuje w ujeciu Otta niemal w petni odczaro-
wana w ujeciu poznawczym wizje $wiata. Uwidacznia to, poréwnujac ja do ju-
daizmu, owego zrodta racjonalizmu wedlug Webera: ,,Tutaj [w Starym Testamen-
cie — K.K.] Jahwe walczy dla swego ludu, ktdry nie broniac si¢ w ogdle, zostaje
uratowany przed egipskim poscigiem. Morze rozdziela sig, by dzieci Izraela mo-
gly przejs¢ suchg stopa, ale fale zamykaja si¢ nad Egipcjanami, z ktérych zaden
nie uciekl. Lub Bog pozwala zdoby¢ miasto, ktorego mury padaja same na
dzwigk trab i odgtos krzyku Izraelitow, paradujacych dookota nich, tak ze wy-
starczy tylko, by wmaszerowali do $rodka. U Homera, oczywiscie, nic nie dzie-
je si¢ bez bogdéw zaangazowanych w manifestowanie siebie. Ale oprocz tej zna-
czacej bliskosci tego, co boskie, wszystko dzieje si¢ swa naturalna koleja”08.

Poréwnanie takie uwidacznia stabos¢ Weberowskiej argumentacji. Ile by nie
odnalez¢ ,,racjonalnych” cech czy tendencji w starozytnym judaizmie czy jego
po6zniejszych mutacjach, to sytuuja si¢ one w ramach zasadniczo magicznego
pogladu na $§wiat, gdzie o zdarzeniach nie tylko decyduja nadprzyrodzone istoty,
ale sa one ich sprawcami. O ich istnieniu czy dzialaniu dowiadujemy si¢ tylko
z tego, ze porzadek naturalny ulega naruszeniu. Samo zaistnienie $wiata jest
w tym ujeciu cudem. Jak na to zwracal uwagg juz przywotywany przez Snella
Wilamowitz: ,,przyrodoznawstwo nie mogltoby powsta¢ tam, gdzie wierzono by,

64 bidem.

65 Ibidem, s. 9.
66 Tbidem, s. 213.
67 Ibidem, s. 10.
68 Tbidem, s. 6.
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ze $wiat zostat stworzony”®®, gdyz dogmat stworzenia zaklada relacje absolut-

nej wladzy Stworcy nad stworzeniem, ktorej to wladzy religia homerycka nie
zna. Réwniez w Teogonii Hezjoda bogowie nie tyle stwarzaja $wiat, ale rodza
si¢ wraz z nim, a wlasciwie sami sa rodzacymi si¢ formami $wiata.

Do podobnych wnioskéw co Otto dochodzi wspomniany Snell, dodajac:
»lakze w greckich opowiesciach zdarza sig, ze bohaterowie prosza o widomy
znak boskiego poparcia, ale takie znaki to btyskawica, przelatujacy obok ptak,
kichnigcie — a wigc rzeczy, o ktorych wedle regut prawdopodobienstwa nie moz-
na by twierdzi¢, ze pojawia si¢ wiasnie w pozadanym momencie, ktore jednak
zawsze moglyby si¢ zdarzy¢ dzigki szczesliwemu przypadkowi, ayadnj thyn; nie
zdarza si¢ jednak u Grekow, by modlacy si¢ obstawat wtasnie przy odwroceniu
naturalnego porzadku rzeczy, jak domaga si¢ Gedeon. Oparcie wiary na paradok-
sach, jak chce Gedeon, u Grekow nie jest mozliwe; przypisywane Tertulianowi
powiedzenie credo quia absurdum nie jest greckie, przeciwnie, jest wtasnie po-
lemika z pogladem poganskich Grekéw; wedtug klasycznych greckich wyobra-
zen bogowie tez podlegaja prawom kosmosu. U Homera interweniuja w najsci-
slejszej zgodzie z natura”70.

Dla Otta Homer jest jednym z najwigkszych reformatorow religijnych ludz-
kosci’!. O ile inni religijni reformatorzy, zwlaszcza okresu zwanego axial ages,
w radykalny sposob potggowali transcendencje bostwa, to Homer dokonat ta-
kiego pogodzenia sfery boskiej ze $wiatem, iz — wedle sformutowania Hegla
— ,,to, co naturalne, skonczone jest promiennie przemienione w duchu, w wol-
nosci ducha. Promienne przemienienie polega na tym, ze to, co naturalne, skon-
czone, jest znakiem tego, co duchowe”’2. Pogodzenie takie pociaga za soba
istotne dla nauki konsekwencje: zachowuje naturg¢ nienaruszona, a w zasadzie
dopiero umozliwia samo pojgcie natury. Jak powiada Otto: ,,Innym ludom zda-
rzaja si¢ cuda; ale wigkszy cud ma miejsce w duchu Grekéw, gdyz zdolni sa tak
traktowac przedmioty codziennego doswiadczenia, ze moga opisa¢ wspaniale
rysy boskos$ci bez utraty chocby odrobiny swojej naturalnej realnosci. Tutaj
dostrzegamy duchowa tendencj¢ ludu przeznaczonego na to, by uczy¢ ludzkosé
badania natury — zaréwno w, jak 1 wokot czlowieka; podejscie Grekow, trzeba
powiedzie¢, pierwsze dato ludzkosci ideg natury, ktora jest tak bliska wspot-
czesnemu czlowiekowi””3. Tego rodzaju poznawcze odczarowanie sprawia, ze
religia nie stanowi sity hamujacej poznanie naukowe. Nie formutuje Zadnych
dogmatow sprzecznych z naturalnym poznaniem czy logika. Dzigki takiemu pogo-

69 Za: B. Snell, op. cit. s. 46, przypis.

70 W.F. Otto, op. cit., s. 46.

1" Ibidem, s. 134.

72 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. 2, przet. S.F. Nowicki, WN PWN, Warszawa
2007, s. 46.

73 W.F. Otto, op. cit., s. 7.
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dzeniu rozwo6j nauki nie dokonywat sig przeciw religii, jak miato to miejsce
w Oswieceniu.

Ale, co moze najwazniejsze, poznawczemu odczarowaniu §wiata towarzyszy
jego aksjologiczne zaczarowanie (czy lepiej oczarowanie §wiatem). Berger, jak
widzieliSmy, uwazat, ze dopiero zdjecie ze $wiata znamion sakralnos$ci otwarto
go na naukowe badanie czy technologiczna manipulacjg. Historia rozwoju wie-
dzy w czasach chrze$cijanskich, zanim na powrdt zaczeta podlega¢ wptywom
antyku, zaprzecza jednak tej tezie. Jesli rozwijaty si¢ jakies dyscypliny intelek-
tualne, to przede wszystkim te, ktore za przedmiot miaty akurat to, co jeszcze
pozostawato zaczarowane. Postawe umystu stajacego wobec odczarowanego
$wiata trafnie wyrazil najwybitniejszy mysliciel zachodniej starozytnosci chrze-
$cijanskiej, sw. Augustyn, gdy w Solilokwiach (11-7) stwierdzil: ,,Pragne znaé
Boga i duszg. I nic wigcej? Nic wigcej”. Tylko to bowiem, co zaczarowane
w sensie aksjologicznym, jest powabne dla rozumu.

Porownanie wptywowej fenomenologicznej teorii religii Rudolfa Otta z wi-
zja religii homeryckiej Waltera F. Otta pokazuje, jak gleboko uwarunkowana
przynalezno$ciag wyznaniowa autora byla ta pierwsza. W religii greckiej element
tremendum, tak charakterystyczny dla skrajnie wywyzszanego Boga protestanty-
zmu, w zasadzie nie wystepuje lub odgrywa tylko marginalng rolg. Przemozny
jest natomiast element fascinans wyrazajacy si¢ w tym, ze typowa dla Grekow
postawa wobec bostwa jest podziw: ,,Zdziwienie, podziw, nawet zachwyt — ta-
kie odczucia w ludziach budzi u Homera boskos¢. [...] Czyz gestem modlitew-
nym jeszcze u pdznych Grekow nie jest gest podziwu?”74. To whasnie postawa
podziwu i zachwytu w zadziwieniu umozliwila rozwdj nauki: ,,A poniewaz Gre-
cy stali swobodni i pelni podziwu wobec petlnego sensu uporzadkowanego $wia-
ta, optacato im si¢ pobudza¢ do dziatania rece, oczy, a przede wszystkim rozum.
Pigkny $wiat rozpoS$cieral si¢ przed nimi szeroko i obiecywal zdradzenie swego
sensu i1 porzadku. Z zadziwienia i podziwu w znaczeniu szerszym jeszcze, niz
mniemat Arystoteles, powstata filozofia”’>.

Mozna oczywiscie wskaza¢ rowniez inne religie, ktore przeprowadzity po-
znawcze odczarowanie wizji $wiata (np. konfucjanizm, wczesny taoizm czy bud-
dyzm). Wydaje si¢ jednak, ze racj¢ ma W. Otto, ktory wskazuje, iz tylko grecka
dokonata tego dzigki aksjologicznemu zaczarowaniu natury. Jak zauwaza: ,,Sta-
rozytna religia grecka pojmowata rzeczy tego $wiata z najpotezniejszym mozli-
wym poczuciem realnosci, a pomimo tego — nie, z tego whasnie powodu — roz-
poznata w nich cudowny zarys tego, co boskie. Nie obracata si¢ wokot legkow,
tesknot 1 duchowych rozterek ludzkiej duszy; jej $wiatynia jest Swiat, z ktorego
zywotnosci i ruchu wydobywa swa wiedze o boskosci. Tylko ona nie ma potrze-

74 B. Snell, op. cit., s. 50.
75 W.E. Otto, op. cit., s. 55.
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by izolowa¢ si¢ od dowoddéw doswiadczen, gdyz tylko dzigki calej bogatej ga-
mie ich odcieni, jasnych i mrocznych, krystalizuja si¢ one w wielkich obrazach
bostw”7°.

Popularny slogan glosi, iz cywilizacja europejska oparta jest na greckiej fi-
lozofii, rzymskim prawie i religii chrzescijanskiej. Okazuje sig¢ jednak, ze wptyw
religii przedchrzescijanskich moze znaczaco wykracza¢ poza role motywow
i ornamentéw w tworczosci artystycznej, cho¢ w chrzescijanskim kontekscie
glownie do tego sprowadzala si¢ obecno$¢ starozytnych bogow w kulturze za-
chodniej. Mozliwe, iz nie jest przypadkiem, ze ich powrotowi do pracowni arty-
stycznych w Renesansie towarzyszyt stopniowy powroét do naturalistycznego ide-
alizmu, ktory uobecniali w dzietach Homera.
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Is It Really “The World Without Free Will”?
The Issue of the Free Will Problem in Popular
Science Literature on the Example of Azim F. Shariff
and Kathleen D. Vohs’s Text

Stowa kluczowe: wolna wola, emergen-
tyzm, determinizm i indeterminizm, kompatybi-
lizm, systemy autopojetyczne.

Streszczenie

Ustalenia naukowe wywieraja coraz wigk-
szy wpltyw na zycie wspolczesnych ludzi, jed-
nak wraz z rosnacym znaczeniem systemu na-
ukowego zwigksza si¢ takze ryzyko
powstawania znieksztatlconych wyobrazen na
temat aktualnego stanu nauki oraz tego, co zo-
stalo przez nia jednoznacznie rozstrzygnigte.
W zwiazku z powyzszym, badacze w przeka-
zach kierowanych do szerokiego grona odbior-
cOw zobligowani sa nie tylko do klarownego,
ale takze ostroznego prezentowania swoich
ustalen. Zalecenie to w szczegdlnosci odnosi sig
do probleméw, ktorych korzenie tkwiag w dyscy-
plinach pozanaukowych. Nalezy do nich m.in.
kwestia istnienia wolnej woli, podjgta przez

Key words: free will, emergentism, determi-
nism and indeterminism, compatibilism, auto-
poietic systems

Abstract

Science has an increasingly large effect on
the modern society, but at the same time the
growing importance of science leads to a higher
risk of the occurrence of misconceptions about
the current state of knowledge and about what
has already been scientifically demonstrated.
This puts a strong obligation on scientists to
present their research clearly and with due cau-
tion when communicating with a wide audien-
ce. It is especially important for the issues that
are rooted in non-scientific disciplines. One of
them is the problem of free will that was di-
scussed by A.F. Shariff and K.D. Vohs in the
article The World without Free Will. The au-
thors employ several simplifications that are
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A.F. Shariffa i K.D. Vohs w artykule pt. Bezwol-
ny swiat. W publikacji tej pojawito si¢ kilka
uproszczen, ktore w niniejszym tekscie omo-
wiono w oparciu o ustalenia z zakresu psycho-
logii, fizyki oraz filozofii nauki. Ponadto wska-
zano problemy powstale w momencie

hereby discussed based on established results of
psychology, physics and philosophy of science.
We also point to problems that arise when one
attempts to extrapolate the results of scientific
research about free will to areas of social sub-
systems other than science.

ekstrapolowania wynikéw badan naukowych
dotyczacych wolnej woli na sposoby jej ujmo-
wania, pojawiajace si¢ w innych niz naukowy
subsystemach spotecznych.

Wprowadzenie

Pomigdzy naukami a filozofia i teologia od stuleci trwa wymiana idei, ktora
nierzadko daje nowy impet dociekaniom prowadzonym w ramach wymienionych
dyscyplin oraz przyczynia si¢ do wyznaczania nowych kierunkow dociekan!.
Bywa jednak, ze pojecia wygenerowane w jednym z tych obszaréw migruja do
pozostatych, ulegajac przy tym znacznym przeksztalceniom badz tez stuza do
opisu zupelie odmiennych zjawisk. Przyktadowo, pojecie ,,inflacja” w kosmo-
logii odnosi si¢ do procesu rozszerzania si¢ wszech§wiata w poczatkowym okre-
sie jego istnieniaZ, w ekonomii oznacza przecigtny wzrost cen towarow i ustug?,
za$ w psychologii jungowskiej okresla stan, w ktorym $wiadome ego konfrontu-
je sie z nieswiadomymi (takze archetypowymi) aspektami psychiki®. Podobnie
jak trudno oczekiwaé, ze ekonomiczne badania nad istota inflacji przyczynia sig¢
do ostatecznego rozwiazania kwestii poczatkow wszech§wiata, odkrycia nauko-
we nie przektadaja si¢ bezposrednio na dociekania teologiczne i odwrotnie. Od-
notowane w XX i XXI stuleciu sukcesy nauk empirycznych prowadza niekiedy
jednak do traktowania tychze nauk jako ostatecznej instancji, ktorej zakres roz-
strzygni¢¢ wykracza daleko poza uprawniony obszar. Na poziomie mikro doko-
nuje sie to m.in. za sprawa samych naukowcow> oraz czeéci popularyzatorow
nauki®, dla ktorych jest ona jedynym sensownym sposobem opowiadania o $wie-
cie, a refleksja nad problemami niemozliwymi do ,,przettumaczenia” na jezyk
naukowy wydaje si¢ marnotrawieniem czasu i energii.

I Zob. np. M. Kuszyk-Bytniewska, A. Lukasik, Filozofia przyrody wspélczesnie, Universi-
tas, Krakow 2010.

2 Zob. np. M. Jaroszynski, Galaktyki i budowa Wszechswiata, PWN, Warszawa 1993.

3 Zob. np. Z. Zawadzka, Inflacja i jej skutki, (w:) S. Marciniak (red.), Makro- i mikroeko-
nomia, PWN, Warszawa 2006, s. 417-435.

4 Zob. np. Z.W. Dudek, Podstawy psychologii Junga, Encteia, Warszawa 2002.

5 Zob. np. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, Zysk 1 S-ka, Poznan 1994; E.O. Wilson,
Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Zysk i S-ka, Poznan 2011.

6 Zob. np.: J. Brockman (red.), W co wierzymy, choé nie potrafimy tego dowiesé, Smak
Stowa, Sopot 2008.
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Interesujacym ujgciem, opisujacym wspotczesne relacje pomiedzy nauka
a innymi elementami rzeczywistosci spotecznej, jest zaproponowana przez Ni-
klasa Luhmanna’ koncepcja systemow autopojetycznych. Zaktada ona, ze nauka,
religia, prawo, gospodarka, polityka, sztuka oraz rodzina stanowia autonomicz-
ne, funkcjonalne systemy spoteczenstwa, postugujace si¢ wtasnymi kodami, ktore
nie sa w pelni przektadalne na kody pozostatych podsysteméw. Innymi stowy,
to co w systemie religijnym uznaje si¢ za $wigtokradztwo, nie musi uchodzi¢ za
przestgpstwo w systemie prawnym, za$ czyn prawnie zakazany moze by¢ uza-
sadniony np. z psychologicznego punktu widzenia. Autopojetycznos¢ systemow
bywa jednak nierespektowana, co prowadzi do préb narzucania ,,regut gry” obo-
wiazujacych w jednym systemie innym. Jako przyktady mozna wskaza¢ tu hi-
storyczne proby okreslania ram funkcjonowania nauki przez instytucje religijne
czy wspotczesne dylematy osob chcacych pozostawaé w zgodzie zardwno z za-
sadami wyznawanej wiary, jak i obowiazujacym prawem.

Jak pokazuja m.in. Jozef Zycinski® i Michael Hanlon”, pojawiajace sig
w $rodkach masowego przekazu informacje na temat nauki i jej odkry¢ zawiera-
ja obietnice rychlego znalezienia odpowiedzi na wszystkie pytania nurtujace
ludzko$¢. Medialny wizerunek samych naukowcow jako posiadaczy pewnej i nie-
zawodnej wiedzy czyni z nich osoby nieomylne, majace przy tym pelna kontro-
le nad przedmiotem swoich badan. Bazujace na naukowej terminologii sformu-
lowania wykorzystane w celu opisu codziennej rzeczywistosci czgsto wydaja si¢
glebsze 1 bardziej przemyslane, nawet jezeli trudno wyjasni¢, o co w nich tak
naprawde chodzi'®. W opinii odbiorcow stawia¢ moze to nauke w pozycji nad-
rzednej wobec pozostatych podsystemow wspotczesnego spoteczenstwa. Na na-
ukowcach ciazy zatem obowiazek dbania o to, aby podczas komunikacji z nie-
profesjonalnymi odbiorcami ryzyko pojawiania si¢ nieadekwatnych wyobrazen
na temat ustalen naukowych byto zredukowane do mozliwego minimum.

Niniejszy tekst poswigcono uproszczonemu prezentowaniu psychologicznych
dociekan na temat wolnej woli, ktore moze si¢ przyczynia¢ do utrwalania w spo-

7 N. Luhmann, Pojecie spoleczenstwa, (w:) A. Jasinska-Kania i wsp. (red.), Wspélczesne
teorie socjologiczne, t. 1, Scholar, Warszawa 2006; N. Luhmann, Systemy spoleczne, Nomos,
Krakéw 2012; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2007.

8 7. Zycinski, Granice racjonalnosci, Petrus, Krakéw 2013.

9 M. Hanlon, 10 pytar, na ktére nauka nie znalazla (jeszcze) odpowiedzi, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2011.

10" przyktadowo, w miesigczniku dla kobiet ,,Twoj Styl” (2014, nr 8, s. 9) redaktor naczel-
ny w tekscie wprowadzajacym pisze: ,,Brak akceptacji dla kobiet, ktore nie mieszcza si¢ w roz-
miar 40, mamy wdrukowany w geny”, za§ w wywiadzie dla innego magazynu (,,Pani” 2014,
nr 8, s. 68) rezyser Krzysztof Krauze informuje: ,,Dziedziczymy emocje kilku pokolen wstecz.
[...] To sa badania opublikowane w powaznym czasopiSmie »Nature Neuroscience«. Na razie
wiedza o tym myszy, bo badania sa na tym etapie. Ale z pewnoscia da si¢ ekstrapolowaé na lu-
dzi, tak przynajmniej twierdza naukowcy”.
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teczenstwie zdeformowanego obrazu zarowno samej psychologii, jak i kompe-
tencji psychologow. Za punkt wyjscia czynionych rozwazan obrano w tym przy-
padku artykut Azima F. Shariffa i Kathleen D. Vohs pt. Bezwolny swiat'!. Tekst
ten, przyblizajac jedynie wybrane psychologiczne sposoby ujmowania wolnej
woli, stwarza ryzyko ksztattowania si¢ u czytelnikow wizerunku psychologii
jako dyscypliny, w ktorej panuje konsensus co do braku wolnosci woli. Co
wigcej, sugerujac, ze naukowe rozstrzygnigcia w kwestii wolnej woli powinny
doprowadzi¢ do przeksztatcen w zakresie takich podsystemow spoteczenstwa,
jak prawo czy religia, autorzy wymienionego tekstu wpisuja si¢ w komentowa-
ny przez J. Zycinskiego!? trend przypisywania nauce statusu jedynej instancji be-
dacej w stanie sensownie odpowiada¢ na wszelkie kwestie dotyczace ludzkiej
egzystencji.

O co chodzi w badaniach Shariffa i Vohs?

Kathleen D. Vohs od wielu lat prowadzi badania dotyczace wptywu, jaki na
funkcjonowanie ludzi wywiera poznawcze torowanie okreslonych idei. W serii
pomystowych eksperymentéw amerykanska badaczka wykazala wraz ze wspot-
pracownikami, ze jednostki, u ktorych aktywowano skojarzenia zwiazane z pie-
nigdzmi, w porownaniu z uczestnikami grup kontrolnych, charakteryzowaty si¢
wyzsza odpornoscia na bol i poczuciem samowystarczalnosci oraz nizszym po-
ziomem dyskomfortu zwiazanego z odrzuceniem spotecznym i mniejsza gotowo-
$cia do zachowan pomocowych!3. Jej badania dotycza rowniez kwestii zwiaza-
nych z torowaniem przekonan na temat wolnej woli. Rezultaty procedur
przeprowadzonych przez K. Vohs wspolnie z Jonathanem W. Schoolerem!* po-
kazuja, ze ostabianie wiary w istnienie wolnej woli moze zwigkszaé¢ gotowos¢
do oszukiwania.

W zamieszczonym na tamach . Swiata Nauki” tekscie!® A.F. Shariff i K.D. Vohs
prezentuja wyniki badan dotyczacych zwiazkoéw przekonan o istnieniu lub nie-
istnieniu wolnej woli z gotowos$cia do stosowania wobec przestepcow roznych
form karania. Artykut ten stanowi skrocona i uprzystepniona wersje doniesien

11" A F. Shariff, K.D. Vohs, Bezwolny $wiat, ,,Swiat Nauki” 2014, nr 7, s. 64—67.

12 1. Zycinski, op. cit.

I3 K.D. Vohs, N.L. Mead, M.R. Goode, The Psychological Consequences of Money,
wScience” 2006, nr 314, s. 1154-1156; X. Zhou, K.D. Vohs, R.F. Baumeister, The Symbolic Po-
wer of Money. Reminders of Money Alter Social Distress and Physical Pain, ,,Psychological
Science” 2009, nr 20, s. 700-706.

14 K.D. Vohs, I.W. Schooler, The Value of Believing in Free Will. Encouraging a Belief in
Determinism Increases Cheating, ,,Psychological Science” 2008, nr 19, s. 49-54.

15" AF. Shariff, K.D. Vohs, op. cit.
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opublikowanych przez A.F. Shariffa i wspotpracownikow!®, z ktérych wynika,
ze wraz z oslabianiem si¢ przekonan o istnieniu wolnej woli malata gotowos¢
do stosowania kar retrybutywnych!”, a preferencje dotyczace stosowania kar
konsekwencjalistycznych!8 utrzymywaty si¢ na wezesniejszym poziomie. Zjawi-
sko to obserwowane bylo nie tylko w przypadku oséb bedacych ,naturalnymi”
zwolennikami wymienionych uje¢, ale réwniez wsrod uczestnikow grup ekspery-
mentalnych, w ktérych manipulacja polegata na prezentowaniu tekstow przedsta-
wiajacych postulaty biologicznego determinizmu, specjalnie przygotowywanych
tekstow popularnonaukowych o tematyce neuropsychologicznej oraz uczestnic-
twie w akademickim kursie z zakresu neurokognitywistyki. W konkluzji autorzy
zwracaja uwage, ze ostabianie przekonan o istnieniu wolnej woli moze przyczy-
ni¢ si¢ do zmian wysokosci i charakteru kar stosowanych w przypadku spraw-
cOW czyndéw prawnie zabronionych, zwlaszcza w zakresie redukcji ich cierpie-
nia. A.F. Shariff i wspotpracownicy!® zauwazaja, ze w $wietle aktualnej wiedzy
na temat zjawisk pojawiajacych si¢ w rezultacie ostabiania przekonan o istnie-
niu wolnej woli mamy do czynienia z sytuacja klopotliwa ze spolecznego punk-
tu widzenia. Z jednej strony osoby stabiej przekonane o istnieniu wolnej woli
osadzaja cudze przewinienia mniej surowo. Z drugiej za$ badani, u ktorych ak-
tywizowano ideg¢ deterministycznego charakteru ludzkich dziatan, sa bardziej
sktonni do oszustw i agresji oraz mniej chetnie pomagaja innym?2?. Czyzby
wigc niesprzyjajacy wierze w wolng woleg klimat stwarzal warunki rozwoju
antyspolecznych zachowan, ktorych sprawcy podlega¢ beda mniej dotkliwym
karom?

Zaznaczy¢ nalezy, ze w czeSci wprowadzajacej A.F. Shariff i wspolpracow-
nicy?! wyraznie informuja, ze celem ich badan nie jest odpowiedZ na pytanie
o obiektywne istnienie wolnej woli lecz sprawdzenie, co dzieje si¢ z ludzkimi
zachowaniami w przypadku, gdy przekonania o jej istnieniu sg oslabiane. Au-
torzy sygnalizuja $wiadomos$¢ uproszczen pojawiajacych si¢ w procedurach ba-
dawczych, ktére mogly wpltynaé na ostateczny ksztalt wynikow oraz przyczy-
nia¢ si¢ do obnizenia ich trafnosci ekologicznej. Wskazuja tez, ze samo pojecie

16 A F. Shariff, J.D. Greene, J.C. Karremans,, J.B. Luguri, C.J. Clark, J.W. Schooler,
R.F. Baumeister, K.D. Vohs, Free Will and Punishment: A Mechanistic View of Human Nature
Reduces Retribution, ,,Psychological Science” 2014, nr 25, s. 1563—-1570.

17 Tzn. kar nastawionych na wzigcie odwetu za wczesniejsze przewinienie.

18 Tzn. kar nastawionych na resocjalizacje dzialania wzgledem sprawcy, ktére przyniosa
mozliwie wiele korzysci spotecznych.

19° A F. Shariff i in., op. cit.

20 Zob. K.D. Vohs, I.W. Schooler, The Value of Believing in Free Will...; R.F. Baumeister,
E.J. Masciampo, N.C. DeWall, Prosocial Benefits of Freeing Will: Disbelief in Free Will Incre-
ases Aggression and Reduces Helpfulness, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2009,
nr 35, s. 260-268.

21 AF. Shariff i in., op. cit.
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wolnej woli z psychologicznego punktu widzenia nie jest jednoznaczne i wciaz
trwa debata dotyczaca mozliwych sposobow funkcjonowania omawianego fe-
nomenu. Zwracaja przy tym uwage, ze ujmowanie wolnej woli jako zdolnosci
$wiadomego dokonywania spontanicznych wyboréow bez powiazania z wcze-
$niejszymi okoliczno$ciami nie znajduje odzwierciedlenia w aktualnym stanie
wiedzy.

Stanowisko w sprawie wolnosci woli
w artykule Shariffa i Vohs — krytyczna analiza

Zrodtowy tekst prezentujacy wyniki badan A.F. Shariffa i wspotpracowni-
kow?2 to publikacja spetniajaca wspolczesne standardy stawiane psychologicz-
nym artykutom naukowym. Jego spopularyzowana wersja noszaca tytut Bezwol-
ny Swiat zawiera jednak kilka stwierdzen mogacych (bez intencji samych
autorow) przyczyniac si¢ do powstawania u odbiorcow zdeformowanego obrazu
aktualnego spektrum psychologicznych dociekan zwiazanych z problemem ist-
nienia wolnej woli. Aby lepiej zobrazowa¢, dlaczego przywolana publikacja moze
by¢ zrédlem nieporozumien, ponizej poddano analizie trzy pochodzace z niej cy-
taty, ktore opatrzono komentarzem odnoszacym si¢ do literatury przedmiotu:

Zamiast $wiadomie ksztattowac nasze zycie, jeste$my stale motywowani zdarzeniami z prze-
szto$ci 1 mechanizmami zachodzacymi w naszym mézgu poza nasza §wiadomoscia. Nawet gdy
nie $pimy, przekonanie, ze mamy wolna wolg, dzigki ktérej podejmujemy takie, a nie inne
decyzje, jest catkowit iluzja.2

W filozofii umystu tradycyjnie wyrdznia si¢ dwa gtéwne typy podejs¢ do
kwestii mozliwosci pogodzenia fizyczno-biologicznego determinizmu z istnie-
niem wolnej woliZ*. Pierwsze z nich, okreslane mianem inkompatybilizmu, za-
ktada, ze akceptacja zachodzenia jednego automatycznie neguje istnienie drugie-
go. Forma inkompatybilizmu jest libertarianizm, opowiadajacy si¢ za wolna wola
1 przeciw determinizmowi, a zrodet jego wspolczesnej popularnosci mozna upa-
trywa¢ m.in. w tendencji do postrzegania wlasnego ciata w kategoriach narzg-
dzia stuzacego zaspokajaniu potrzeb subiektywnie zautonomizowanego umystu?>.
Opowiedzenie si¢ po stronie $cisle libertarianskiego podej$cia prowadzi jednak

22 Tbidem.

23 AF. Shariff, K.D. Vohs, op. cit., s. 65.

24 7Zob. przeglad stanowisk w: G. Strawson, Freedom and Belief, Calderon Press, Oxford
1986, a w ujgciu psychologicznym: R. Kadzikowska-Wrzosek, Wolna wola w swietle badan
wspotczesnej psychologii nad procesami samoregulacji i samokontroli, ,,Psychologia Spotecz-
na” 2010, nr 5, s. 330-344.

25 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa
2006.
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do zakwestionowania sensu psychologii jako nauki2®, stad tez obszar jego od-
dzialywan w akademickiej refleksji psychologicznej jest bardzo ograniczony.

Ujeciem skrajnie odmiennym od libertarianizmu jest twardy determinizm.
Jego zwolennicy wychodza z zatozenia, ze tak jak kazdy inny element rzeczy-
wistos$ci, czlowiek podlega prawom fizyki, w zwiazku z czym jego zachowania
musza by¢ zanurzone w ciagu zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Przyjmujac,
ze warunkiem brzegowym istnienia wolnej woli jest $wiadomy wybor, determi-
nisci czesto powotuja si¢ na badania Benjamina Libeta?’ dotyczace aktywnosci
elektrycznej mézgu. Wskazuja one, ze Swiadomos$¢ intencji podjecia okreslonej
czynnosci rejestrowana jest dopiero chwilg po zarejestrowaniu impulséw elek-
trycznych pozwalajacych przewidzie¢ kierunek tej intencji. Subiektywne poczu-
cie dokonania §wiadomego wyboru jest generowana w systemie poznawczym ilu-
zja, co ma stanowié §wiadectwo, ze i wolna wola ma taki sam status?8. Wyrazone
w cytowanym fragmencie artykutu A.F. Shariffa i K.D. Vohs2? tezy wpisuja si¢
w nurt twardego determinizmu psychologicznego.

We wspotczesnej psychologii istnieja jednak kompatybilistyczne koncepcje
starajace si¢ pogodzi¢ mozliwo$¢ istnienia wolnej woli z postulatami determini-
stycznymi. Ujgcia te nie traktuja swiadomosci decyzji jako warunku konieczne-
go wolno$ci woli, zwracajac uwage raczej na ludzka zdolno$¢ do opierania sig
zaréwno zewnetrznym przymusom, jak i wewnetrznym impulsom3?. Wedlug
Roya F. Baumeistera3!, wolna wole mozna rozumie¢ jako uksztattowany ewolu-
cyjnie mechanizm shuzacy adaptacji w srodowisku spoteczno-kulturowym, kto-
rego w zadnym razie nie nalezy myli¢ ze zdolnoscia do podejmowania przypad-
kowych, dyktowanych kaprysem chwili dziatan oderwanych od biezacego
kontekstu ani z mozliwos$cia wyrwania si¢ podmiotu z przyczynowo-skutkowe-
go tancucha procesdéw zachodzacych w $wiecie. Jak podkresla badacz, ujgcie to
nie jest w stanie wyjasni¢ pozapsychologicznych znaczen wolnej woli, a z tech-

26 Zob. I. Baer, J.C Kaufman, R.F. Baumeister, Introduction: Psychology and Free Will,
(w:) J. Baer, J.C. Kaufman, R.F. Baumeister (red.), Are We Free? Psychology and Free Will,
Oxford University Press, New York 2008, s. 3-9.

27 B. Libet, Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary
Action, ,,Behavioral and Brain Sciences” 1985, nr 8, s. 529-566.

28 Por. D.M. Wegner, Self Is Magic, (w:) J. Baer, J.C. Kaufman, R.F. Baumeister (red.),
Are We Free? Psychology and Free Will, Oxford University Press, New York 2008, s. 226-249.

29 A.F. Shariff, K.D. Vohs, op. cit.

30 Zob. np. M.E. Schlosser, Free Will and the Unconscious Precursors of Choice, ,,Philo-
sophical Psychology” 2012, nr 25, s. 365-384.

31 Zob. R.F. Baumeister, Social reality and the hole in determinism, ,,Journal of Consumer
Psychology” 2008, nr 18, s. 34-38; R.F. Baumeister, E.J. Masciampo, N.C. DeWall, Prosocial
Benefits of Freeing Will: Disbelief in Free Will Increases Aggression and Reduces Helpfulness,
,Personality and Social Psychology Bulletin” 2009, nr 35, s. 260-268; R.F. Baumeister,
A.W. Crescioni J.L. Alquist, Free Will as Advanced Action Control for Human Social Life and
Culture, ,Neuroethics” 2011, nr 4, s. 1-11.
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nicznego punktu widzenia bardziej adekwatne bytoby okreslanie opisywanego
zjawiska mianem ,,funkcji wykonawczej”, ktorej zadaniem jest sprawowanie za-
awansowanej kontroli nad podejmowanym dziataniami. R.F. Baumeister przy-
puszcza, ze w historii naszego gatunku wolna wola nie pojawita si¢ od razu
w pelni uksztattowanej formie, ale cechuje si¢ struktura powstajaca etapami
z mozliwosci podejmowania dziatan inicjowanych wewngtrznie, sprawowania sa-
mokontroli nad zachowaniem, umiejetnosci podejmowania racjonalnych wybo-
row oraz planowania. Inng koncepcja, ktorej zatozenia pokrywaja si¢ z kompa-
tybilistycznym sposobem rozumienia wolnej woli, jest zaproponowana przez
Edwarda L. Deciego i Richarda M. Ryana3? teoria autodeterminacji. Zaktada
ona, ze dziatania podejmowane przez jednostke¢ moga, ale nie musza by¢ zgod-
ne z jej preferencjami czy poczuciem stusznosci. Stopien zbieznosci z wewngetrz-
nymi standardami wiaze si¢ jednak z poziomem ich wykonania. W przypadku
dziatan motywowanych wewnetrznie u wykonujacych je osob obserwuje sig nie
tylko wyzszy poziom wytrwatosci, psychicznego dobrostanu i kreatywnosci®3, ale
rowniez subiektywne poczucie samokierowania. W kontek$cie prowadzonych
rozwazan to ostatnie postrzega¢ mozna nie tyle jako przyczyne, ile raczej jako
skutek podjetej weze$niej, motywowanej wewnetrznie aktywnosci3*. Dziatanie
moze by¢ wigc rozumiane jako zgodne z wola wykonawcy, jezeli u jego zrodet
wystepuja w przewazajacym stopniu uwarunkowania wewngtrzne. Potrzeba au-
tonomii jest zreszta w teorii autodeterminacji wymieniana jako jedna z podsta-
wowych potrzeb ludzkich.

Oryginalne argumenty na rzecz nierezygnowania w psychologii z pojecia
wolnej woli przedstawia Michael S. Gazzaniga3®. Badacz ten pokazuje, ze
w $wietle zgromadzonych rezultatow badan dotyczacych funkcjonowania mozgu
podejscie uznajace swiadomos$¢ dziatan za warunek konieczny wolnej woli jest
praktycznie nie do utrzymania. M.S. Gazzaniga uwaza jednak, ze wywiedzionych
z badan B. Libeta argumentow, ktérymi poshuguja si¢ zwolennicy determinizmu,
réwniez nie mozna uzna¢ za w petni przekonujace. Po pierwsze, myslac o wol-

32 7ob. E.L. Deci, R.M. Ryan, Self-Determination Theory: A Macrotheory of Human Moti-
vation, Development and Health, ,,Canadian Psychology” 2008, nr 49, s. 182—185; E.L. Deci,
R.M. Ryan, Facilitating Optimal Motivation and Psychological Well-Being Across Life’s Doma-
ins, ,,Canadian Psychology” 2007, nr 49, s. 14-23.

33 Zob. np. E.L. Deci, RM. Ryan, Self-Determination Theory...; L.G. Pelletier, M.S. For-
tier, R.J. Vallerand, N.M. Briére, Associations among perceived autonomy support, forms of
self-regulation, and persistence: A prospective study, ,,Motivation and Emotion” 2001, nr 25,
s. 279-306.

34 R.M. Ryan, E.L. Deci, Self-Regulation and the Problem of Human Autonomy: Does
Psychology Need Choice, Self-Determination, and Will?, ,Journal of Personality” 2006, nr 74,
s. 1557-1585.

35 M.S. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi — ja czy méj mézg?, przet. A. Nowak, Smak Stowa, So-
pot 2013.
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nej woli, musimy zastanowic sig, od jakich uwarunkowan tak naprawde chcemy
by¢ wolni. Spragnieni przeswiadczenia o wolnej woli ludzie nie chca wszak zwy-
kle odcina¢ si¢ od swojej przesztosci i zwiazanych z nia do§wiadczen, od tem-
peramentu i wystepujacych w §wiecie zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Pod
tymi wzgledami akceptacja ograniczen czy tez ram wolno$ci zachodzi niejako
implicite. Po drugie, M.S. Gazzaniga odwotuje si¢ do teorii 0 emergentnym cha-
rakterze umystu, bedacej jedna z nielicznych rozwazanych powaznie odpowie-
dzi filozoficznych na problem istnienia wolnej woli w §wiecie zdeterminowanym
przez prawa fizyki3®.

W ramach stanowiska nazywanego redukcjonizmem ontologicznym uznaje
sig, ze wszelkiego typu oddziatywania pomigdzy obiektami ztozonymi sa wytacz-
nie suma oddzialywan pomiedzy ich cze$ciami. Wynika z tego, ze nie istnieja
zadne oddzialywania przyczynowe wplywajace na obecny stan mozgu, ktore nie
daja si¢ wyczerpujaco przedstawi¢ jako oddzialywania przyczynowe dokonuja-
ce si¢ pomiedzy czastkami elementarnymi uktadu, ktérego czescia jest tenze
moézg. Bez wzgledu na wybor pomigdzy deterministyczng a probabilistycznag in-
terpretacja fizyki czastek elementarnych’” uznaje sie, ze redukcjonizm ontolo-
giczny nie daje si¢ pogodzi¢ z istnieniem tzw. metafizycznej wolnej woli, tj.
osobnego oddzialywania przyczynowego na poziomie psychologii jednostki ludz-
kiej. Cytowany przez M.S. Gazzanige’® emergentyzm to proba podwazenia tej
konkluzji. W jednej ze swych wersji koncepcja ta glosi, ze uktady ztozone ce-
chuja si¢ wlasnym oddzialywaniem przyczynowo-skutkowym, ktére nie daje si¢
zredukowaé do oddzialywania przyczynowego ich elementow3®. W dyskusji na
temat problemu wolnej woli istotne jest to, ze we wszech§wiecie emergentnym
ludzki moézg, nawet w petni redukowalny do czastek elementarnych, wciaz byt-
by w stanie wykazywac zachowania niebedace catkowicie zdeterminowane przez
oddzialywania tychze czastek.

Powyzsze spostrzezenie shuzy za punkt wyjscia do sformutowania kolejnego,
»pragmatycznego” argumentu ,,za”, ktory zwiazany jest z podej$ciem okreslanym
w tradycji filozoficznej jako indeterminizm epistemologiczny*?. Odwotujac sie
do odkry¢ m.in. Henriego Poincarégo i Edwarda Lorenza w zakresie matematycz-

36 Zob. np. M. Bunge, Emergence and the Mind, ,Neuroscience” 1977, nr 2, s. 501-509;
J. Kim, Supervenience and Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1993; T. O’Connor,
H.Y. Wong, Emergent properties, Stanford Encyclopaedia of Philosophy, [online] <http://pla-
to.stanford.edu/entries/properties-emergent/> (dostgp: 13.10.2015).

37 Weiaz trwaja w tym temacie dyskusje — zob. J.E. Baggott, Beyond Measure: Modern
Physics, Philosophy, and the Meaning of Quantum Theory, Oxford University Press, Oxford,
New York 2004; M. Tempczyk, Ontologia swiata przyrody, Universitas, Krakow 2005.

38 M.S. Gazzaniga, op. cit.

39 J. Kim, op. cit.

40 Podejécie to moéwi o niemozliwosci poznania relacji przyczynowych, w odréznieniu do
indeterminizmu ontologicznego, dotyczacego istnienia relacji przyczynowych.
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nej teorii chaosu, M.S. Gazzaniga*! zauwaza, ze zachowanie ztozonych uktadow
deterministycznych moze nie by¢ mozliwe do trafnego przewidzenia w odpo-
wiednio dlugich okresach czasu, gdyz nawet niewielkie odchylenia ich warun-
kéw poczatkowych prowadza do zupehnie innych stanow w przysztosci. Dobit-
nym polem zastosowania wymienionej teorii sa przewidywania meteorologiczne,
ktorych trafno$¢ — uzalezniona od dziesiatkow parametrow — jest tym mniejsza, im
dalej wybiegaja one w przysztos¢. Wspodlczesnie uznaje sig, ze przewazajaca wigk-
s20§¢ rzeczywistych uktadow fizycznych jest w jakims stopniu chaotyczna*?. Od-
krycia tworcow teorii chaosu wskazuja, ze stopien doktadnosci mozliwego orze-
kania o przysztym stanie uktadu zalezy (obok czynnikéw zwiazanych z pomiarem
stanu poczatkowego) od charakterystyki samego uktadu. Istnieja uktady, ktorych
zachowanie mozna przewidywa¢ z praktycznie nieograniczona doktadnoscia. Dla
wigkszosci uktadow rzeczywistych z biegiem czasu dowolnie mata niedoktadnos¢
pomiaru poczatkowego prowadzi jednak do wyktadniczo rosnacej niedoktadno-
$ci oszacowania stanu przyszitego, a nawet do poziomu, w ktorym wszelkie re-
alizowalne fizycznie stany sa rownie prawdopodobne. Nalezy zaznaczy¢, ze
wzrost doktadnos$ci pomiaru nie ma zadnego realnego wplywu na to zjawisko.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do zaskakujacego wniosku — nie jesteSmy
w stanie z doskonata precyzja przewidywac przyszlych standéw mozgu, a zatem
réwniez standw mentalnych i zachowan wyposazonego wen organizmu. Przejscie
od ontologicznego zdeterminowania pracy moézgu do epistemologicznej mozliwo-
$ci przewidywania jego przysztych stanéw lub identyfikacji stanéw przesztych
na podstawie aktualnych pomiarow $wiadczytoby o daleko posunigtym optymi-
zmie. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, Ze organizm sam w sobie nie jest cat-
kowicie precyzyjnym mechanizmem pomiarowym, zdolnym ze stuprocentowa
skuteczno$cig rejestrowac i adekwatnie interpretowaé sygnaly wysylane przez
wlasne komorki, a blad majacy miejsce na pewnym etapie rzutuje na dalszy prze-
bieg procesu komunikacji migdzy osrodkami. Warto postawi¢ zatem pytanie o to,
czy odrzucenie koncepcji istnienia wolnej woli istotnie zmienia co$ w sposobie
naszego ustosunkowywania si¢ do zachowania czlowieka, skoro po przyjeciu
tezy o jego zdeterminowaniu i tak mamy do czynienia z szerokim marginesem
btedu naszych wyjasnien, predykcji i retrodyke;ji?

Filozofowie gloszacy takie [tzn. deterministyczne — L.J. i £.L.] poglady utrzymuja, ze wszyst-

kie organizmy podlegaja prawom fizyki obowiazujacym we Wszech§wiecie, w ktérym kazde

dziatanie wynika z poprzedzajacych je zdarzen. [...] We Wszech§wiecie nie ma miejsca na
wolng wole.#3

41 ML.S. Gazzaniga, op. cit.

42 Wprowadzenie filozoficzne: M. Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia, CiS, Warszawa
1998; przystgpne wprowadzenie matematyczne: M. Orlik, Reakcje oscylacyjne: porzadek i chaos,
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1996.

43 AF. Shariff, K.D. Vohs, op. cit., s. 65-66.



Czy naprawde ,,bezwolny swiat”? Kwestia wolnej woli... 85

Jedna z anegdot na temat osiemnastowiecznego matematyka Leonharda Eu-
lera mowi, ze zostat on zaproszony przez caryce Katarzyng Il do debaty z Deni-
sem Diderotem w kwestii istnienia Boga, w ktore francuski encyklopedysta po-
watpiewat. Juz na samym poczatku konfrontacji L. Euler mial si¢ zwréci¢ do
D. Diderota w nastgpujacy sposob: ,,Panie, (a+b™)/n = x, a wigc — Bog istnieje.
Replikuj!”, czym rzekomo catkowicie zbit Diderota z tropu oraz zdobyt sobie
przychylno$¢ publicznosci oszotomionej erystycznym chwytem. W podobny spo-
sob wspotczesnie bywaja prowadzone spory na temat zagadnien z dziedziny psy-
chologii, przy czym funkcje matematycznych formut réwnie efektywnie petnia
odwotania do biologii czy fizyki, ktore zmuszaja do ufnosci w wiedzg i intencje
postugujacych sig¢ nimi osob.

Zdanie, ze ,,we wszech$wiecie nie ma miejsca na wolna wolg” brzmi bardzo
radykalnie, zwlaszcza jezeli zastanowi¢ si¢ nad historig fizyki, toczonymi w jej
obrgbie sporami oraz aktualnie poruszanymi problemami. Jeszcze na poczatku
XX wieku uwazano na przyklad, ze najwigksze odkrycia fizyczne mamy juz za
soba, a rola fizykow jest juz tylko doskonalenie metod pomiaru. Kolejne dzie-
sigciolecia pokazaly wyraznie, jak bardzo mylili si¢ wyraziciele takiego pogla-
du. Spostrzegana z dystansu fizyka moze wydawac si¢ dyscyplina, w obrebie kto-
rej panuje konsensus dotyczacy powszechnie uznawanych koncepcji, jednak
wypowiedzi fizykow pozwalaja watpi¢ w taki stan rzeczy i1 nakazuja postrzegac
nauki przyrodnicze jako obszar $cierania si¢ zréznicowanych koncepcji**. Doty-
czy to zwlaszcza obszaréw granicznych fizyki#, gdzie inicjowane sa dyskusje
filozoficzne na fundamentalne tematy, takie jak problem determinizmu. Katego-
ryczne orzekanie z psychologicznych pozycji na temat tego, co z punktu widze-
nia fizyki jest niemozliwe we wszech$wiecie, mozna uzna¢ wigc za $miaty krok.
Tym bardziej, ze terminy ,,wolna wola” oraz ,,determinizm” nie sa pojgciami
naukowymi, lecz filozoficznymi. Twierdzenie, iz zgodnie ze wspolczesnym sta-
nem fizyki, determinizm wyklucza wolna wolg, jest nieuprawnione, poniewaz
wspoélczesna fizyka nie wypowiada si¢ ani na temat wolnej woli, ani na temat
determinizmu. Sg to pojgcia rozmyte, ktore mozna wielorako interpretowaé przy
pomocy jezyka naukowego, eksplikujac preferowana opcj¢ filozoficzna.

Nie wszyscy oczywiscie zgadzaja si¢ z ta [tzn. deterministyczna — L.J i L.L.] teza i dyskusja
nad tym, czy wolna wola istnieje, trwa nadal.4¢

Przywotane zdanie wskazuje, ze deterministyczno-$wiadomos$ciowe ujmowa-
nie kwestii wolnej woli nie jest jedynym, jakie pojawia si¢ we wspoOlczesnej re-
fleksji psychologicznej, cho¢ sugeruje, ze determinizm stanowi podej$cie domi-

44 7ob. H. Kragh, Wielkie spekulacje, Copernicus Center Press, Krakow, 2016.

45 L. Lamza, Granice kosmosu — granice kosmologii, Copernicus Center Press, Krakow
2015.

46 A F. Shariff, K.D. Vohs, op. cit., s. 66.
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nujace. Jak zauwaza Romana Kadzikowska-Wrzosek?’, pojecie wolnej woli

w psychologii pojawilo si¢ stosunkowo niedawno, bardziej jako etykieta nada-
wana innym badanym zjawiskom (np. samokontroli czy samoregulacji) niz
w pelni niezalezny konstrukt. Psychologiczne ujgcia wolnej woli tylko czgscio-
wo pokrywaja si¢ z jej prawnymi, filozoficznymi czy teologicznymi znaczenia-
mi, co zostalo nastgpujaco skomentowane przez R.F. Baumeistera, A.W. Crescio-
niego i J.L. Alquist: ,,szczerze watpimy, ze jakikolwiek eksperyment lub zbior
eksperymentoéw moze dowies¢ istnienia badz tez nieistnienia wolnej woli w spo-
sob, ktory usatysfakcjonuje wszystkich uzytkownikow tego pojecia™®. Pozapsy-
chologiczne sposoby rozumienia omawianego terminu stanowia dla psychologéw
raczej inspiracj¢ i kontekst formutowania probleméw badawczych niz obiektyw-
na sytuacje problemowa w rozumieniu Zbigniewa Spendla®®. W duchu koncep-
cji systemow autopojetycznych? nie mozna zatem przyjac, ze naukowe rozstrzy-
gnigcia nakazuja jednoznaczne odrzucenie pojgcia wolnej woli w systemach
innych niz naukowy. Uwagg na to rozroznienie zwraca nawet John A. Bargh!,
bedacy stanowczym oredownikiem biologicznego determinizmu. Ostatnie akapity
artykutu A.F. Shariffa i K.D. Vohs sugeruja, ze usunigcie koncepcji wolnej woli
moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu czestotliwosci zachowan zagrazajacych tadowi
spolecznemu, sygnalizujac przy tym pragmatyczne funkcje wskazywanej idei.
Jednak przedstawianie tematu w sposob pomijajacy istnienie innych kierunkow
badan nad wolna wola niz te podkreslajace role $wiadomosci samo wszak — w nie-
zamierzony sposob — moze przyczyniac si¢ do rozwoju sytuacji uznawanej przez
tych autorow za spotecznie niepokojaca.

Podsumowanie

Jak wskazano we wprowadzeniu, tre$¢ pojecia wolnej woli w rozumieniu
psychologicznym rdzni si¢ do tego, jakie nadawane jest jej w teologii czy pra-
wie. W zwiazku z tym jego nadmierne badz zbyt $miate ekstrapolacje mozna
spostrzega¢ jako naduzycie. Majaca miejsce w dalszej czesci tekstu prezentacja
kierunkoéw psychologicznej refleksji nad wolng wola miata na celu pokazanie, ze

47 R. Kadzikowska-Wrzosek, op. cit.

48 Trumaczenie wiasne za: R.F. Baumeister, A.W. Crescioni, J.L. Alquist, op. cit., s. 1:
,»We frankly doubt that any experiment or collection of experiments can prove the existence or
nonexistence of free will in a way that will satisfy all who use the term”.

49 7. Spendel, Metodologia badar psychologicznych jako forma $wiadomosci historycznej,
Wyd. US, Katowice 2005.

50 N. Luhmann, Pojecie..., s. 414-422. J. Szacki, op. cit.

S J.A. Bargh, Free Will is Un-natural, (w:) J. Baer, J.C. Kaufman, R. F. Baumeister (red.),
Are We Free? Psychology and Free Will, Oxford University Press, New York 2008, s. 128—154.
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kwestia jej istnienia wciaz pozostaje otwarta. Cho¢ A.F. Shariff i K.D. Vohs sami
zwracaja uwage na potencjalne konsekwencje umocnienia si¢ przekonan deter-
ministycznych w $wiadomosci spotecznej, robia to w konwencji refleksji nad
propagacja przekazu prawdziwego. Warto zastanowi¢ si¢ jednak rowniez nad
skutkami propagacji przekazu niedostatecznie zweryfikowanego, co jest mozliwe
w kontekscie znanych wynikow badan nad odbiorem przekazow o charakterze
naukowym. Zasigg konsekwencji utrwalania si¢ psychologicznej pseudowiedzy
zostal dobitnie opisany m.in. przez Scotta O. Lilienfelda i wspotpracownikow
w monografii na temat powszechnych mitéw psychologicznych2. Klasyczne juz
badania Craiga A. Andersona i wspotpracownikoéw>3 wskazuja, ze przekonania
na temat rzeczywistosci spotecznej maja tendencje do utrzymywania si¢ u 0sob
je wyznajacych nawet w sytuacji wykazania fatszywos$ci podstaw tychze prze-
konan. Andrew Shtulman®* twierdzi za$, ze proces nabywania i ugruntowywa-
nia naukowych przekonan wsrod studentéw nie odbiega zasadniczo od analogicz-
nego procesu dotyczacego przekonan pozanaukowych. Zjawiska te §wiadcza
o wielkiej odpowiedzialno$ci naukowcow za ich wypowiedzi, zwlaszcza te for-
mulowane na forum o szerokim zasiggu spotecznym, jakimi sa media popular-
nonaukowe.
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Streszczenie

W pracy podjgto zagadnienie dwuaspekto-
wosci poznania uwzgledniajace wymiary czasu
i przestrzeni. Za punkt wyjscia do przedstawie-
nia jednostki poznawczej cztowieka przyj¢to
teori¢ komunikacji Dennisa Gabora oraz wyni-
kajaca z niej zasadg nieokreslono$ci. Dwie
zmienne sktadajace si¢ na jednostkg poznawcza
(tzw. logon) to: spostrzezenia (Af) i powidoki
(At). Jako argumenty przemawiajace za zastoso-
waniem zasady nieokre$lonosci Heisenberga-Ga-
bora do opisu procesoOw poznawczych podano
m.in. empiryczne zaleznos$ci migdzy powido-
kiem a spostrzezeniem oraz zwiazek migdzy
zmecezeniem a percepcja. W zakonczeniu odnie-
siono si¢ do teorii Rogera Penrose’a, wskazujac
na jej zgodno$¢ z przedstawiong w tym artyku-
le propozycja opisu proceséw poznawczych.

Key words: dual-aspect cognition, unit of
cognition, logon, theory of communication,
afterimage, uncertainty principle.

Abstract

In the present work the issue of dual-aspect
cognition is discussed with taking into account
the dimensions of time and space. Dennis Ga-
bor’s communication theory and the uncertain-
ty principle resulting from it have been adopted
as starting points in presenting the unit of hu-
man cognition. Two variables that constitute
a cognition unit (so called logon) are: observa-
tions (Af) and afterimages (At). Arguments that
support the application of uncertainty principle
of Heisenberg-Gabor to describe cognitive pro-
cesses are empirical relations between an afte-
rimage and observation or between fatigue and
perception. In the conclusions the reference to
Roger Penrose’s theory is made with indication
to its accordance with the proposal of cognitive
processes’ description presented in the article.
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Dwuaspektowosé poznania

Czy percepcja jest nam dana w formie catosciowych ,,kadrow” rozumianych
jako pojedyncze jednostki poznawcze, bedace spostrzezeniami, obrazami lub ge-
staltami (postaciami)? Takie rozumienie percepcji postulowali psychologowie
postaci, ktorzy przyjeli istnienie gestaltu, czyli jednostki poznawczej bedacej
funkcjonalng catoscia sktadajaca si¢ z figury i tta. Rowniez wspolczesnie propo-
nuje si¢ koncepcje podstawowych uktadow przetwarzania informacji, jak logon
(Gabor, Pribram), holon (Nosal) czy elementarna jednostka analizy typu TOTE.
Ogolnie mowiac, kierunek poszukiwania podstawowego uktadu przetwarzania in-
formacji przez cztowieka jest nadal aktualny i wszystko wskazuje na to, ze bedzie
dalej rozwijany!. Niniejsza praca kontynuuje ten rodzaj myslenia i proponuje ro-
zumienie jednostki poznawczej czlowieka w odniesieniu do teorii komunikacji
Dennisa Gabora, a doktadniej: postuluje zastosowanie matematycznej formuty
wspomnianej teorii do wyjasnienia i opisu funkcjonowania uktadu poznawczego.

Jednym z podstawowych zagadnien dotyczacych zaréwno jednostki pozna-
nia, jak i szeroko pojetego procesu poznawczego sa jego elementy sktadowe.
Autorzy znanej pracy Plany i struktura zachowania: George Miller, Eugene Ga-
lanter i Karl Pribram uznali, ze kluczowymi wymiarami/kategoriami w przetwa-
rzaniu informacji przez cztowieka sa ,,plany” i ,,obrazy”. ,,Plany” to przebieg
procesu poznania dotyczacego wymiaru czasu, natomiast ,,obrazy” to przestrzen,
czyli spostrzezenia. Razem wymiary te skladaja si¢ na jedna zintegrowana ca-
tos¢, tworzac jednostke TOTE, funkcjonujaca w uktadzie sprzgzenia zwrotnego
o hierarchicznym charakterze. Mozna zatem powiedzie¢, ze dwoma podstawo-
wymi aspektami sktadajacymi si¢ na poznawcza jednostke analizy sa czas (,,pla-
ny”) i przestrzen (,,obrazy”). Takie dwuaspektowe podej$cie do procesu pozna-
nia uwzgledniajace zar6wno wymiar czasu, jak i przestrzeni jest stosunkowo
rzadkie w psychologii, gdyz najczgsciej uwzglednia si¢ jedynie wymiar prze-
strzenny, czyli obrazy, a pomija kategori¢ czasu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dwuaspektowos$¢ poznania jako taka
(chociaz bez wyraznego akcentowania czasu i przestrzeni) byta juz od dawna
obecna w wyjasnianiu percepcji. Przeciez rozréznienie na wrazenia i spostrze-
zenia takze mozna rozumie¢ jako dwuaspektowo$¢ poznania, podobnie jak po-
dzial pola spostrzezeniowego na figure i tlo. W szerokiej perspektywie problem
dwuaspektowosci poznania zostat przedstawiony w innej pracy?, z ktérej wyni-
ka, ze wrazenia i spostrzezenia to ortogonalne wymiary, ktore nalezy ostatecznie

I M. Harciarek, Wzrokowy uklad poznawczy jako spektrometr (cze$é 1), ,,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 161-176. M. Harciarek, Wzrokowy uktad poznawczy jako
spektrometr (cz¢$¢ 11), Humanistyka i Przyrodoznawstwo, 2015, nr 21, s. 79-95.

2 M. Harciarek, Dwuaspektowos¢ poznania, czyli relacja wrazen do spostrzezen jako jed-
nostka poznawcza, Wyd. Politechniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2012.
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opisa¢ w kategoriach czasu (wrazenia i czucia majace bardziej energetyczny
i emocjonalny niz tre$ciowy charakter, zjawiska przedpoznawcze,) i przestrzeni
(spostrzezenia, obrazy, tres¢ informacji).

Wspdtczesna psychologia najczesciej opisuje zjawiska psychiczne glownie
W Sposob przestrzenny i obrazowy, niejako ignorujac ich aspekt czasowy. Spo-
strzezenia i procesy percepcyjne przedstawiane sa jako obiekty i przedmioty ,,0b-
razowe”, niejako z pominigciem wymiaru czasowego. Jak zauwaza Jan Trabka,
podejscie takie przypomina bardziej nauke anatomii, ktora opisuje budowe da-
nego uktadu (jako strukture statyczna), a nie dyscypling, ktoéra wyjasnia jak dany
uktad dziata, czyli fizjologi¢ (opisujaca przebieg funkcjonowania danego ukta-
du). Inaczej méwiac, w psychologii poznawczej najczesciej brakuje uwzglednie-
nia kategorii czasu, a psychika i procesy poznawcze sa ujmowane jednowymia-
rowo, czyli tylko z uwzglednieniem wymiaru przestrzeni. Oto co na ten temat
pisze J. Trabka: ,,istnieje jedna czasoprzestrzen, z ktorej nie mozna wypreparo-
wac osobno ani czasu, ani przestrzeni”. Wlasciwa postawa powinno by¢ zatem
»dazenie do catoSciowego ujmowania zagadnien”. Dalej autor ten pyta: ,,Co war-
ta bytaby informacja [psychologia — M.H.], ktora symbolizowataby tylko jaki$
fragment, jaki$ utamek rzeczywistosci, a nie cato$é?”3.

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy sa jakie$ inne opracowania, poza
wspomniang ksiazka Millera, Galantera i Pribrama, ktére ujmuja procesy komu-
nikacji i informacji cato$ciowo, uwzgledniajac czas i przestrzen tacznie? Jest taka
praca. Zostata napisana przez Dennisa Gabora, laureata Nagrody Nobla w dzie-
dzinie fizyki, i opublikowana jako artykul*. Jej autor, dokonujac analizy infor-
macji, wyjasnia, ze dotychczas proces komunikacji analizowano jednowymiaro-
wo, tzn. brano pod uwagg albo parametry czasowe, albo czgstotliwo$¢, ale nie
uwzgledniano ich razem. W swojej teorii komunikacji postanowit on wymiary
te potaczy¢ i uwzglednic je tacznie.

Poniewaz problem jednostronnego ujmowania komunikacji, jaki podjat Ga-
bor, dotyczy takze psychologii, ktora analizuje procesy poznawcze (odbidr infor-
macji, percepcje), gtownie biorac pod uwage obraz, czyli parametr przestrzenny
(czestosci), a zupelnie pomija aspekt czasowy, powstaje pytanie, na ile opis prze-
sytania informacji przedstawiony przez tego autora nadaje si¢ do opisu komuni-
kacji w uktadzie nerwowym? W rzeczywistosci, podazajac za D. Gaborem
i J. Trabka, nalezy postawi¢ problem jednostki poznania jeszcze wyrazniej
i stwierdzi¢ kategorycznie, ze nieuwzglednienie wymiaru czasowego w psycho-
logicznym opisie procesu poznania jest btgdem. Inaczej méwiac, pominigcie dru-
giego aspektu, czyli czasu 1 wyjasnianie procesu poznania jedynie w wymiarze
przestrzennym, jest niewtasciwe. Czy jednak podej$cie uwzgledniajace oba oma-

3 J. Trabka, Mozg a swiadomosé, Krakow — Wroctaw 1983, s. 46-48.

4 D. Gabor, Theory of Communication, “Journal of the Institution of Electrical Engineers”
1946, nr 13, s. 429-457.
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wiane wymiary, ktore sprawdzito si¢ w telekomunikacji, przyniesie rownie po-
zytywne wyniki w psychologii, a tym samym pozwoli lepiej zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ poznawanie Swiata przez cztowieka?

W niniejszym artykule postawiono tezeg, ze przezwycigzenie w psychologii
jednostronnego (,,obrazowego”) podejscia do opisu poznania i uwzglednienie
teorii komunikacji Gabora pozwala na lepsze rozumienie procesu poznawczego,
jak rowniez pokazuje jego Scisly zwiazek z innymi zjawiskami dotyczacymi spo-
strzegania. Artykut ten jest proba psychologicznej interpretacji teorii Gabora i jej
zastosowaniem do opisu funkcjonowania jednostki poznawczej. Inaczej mowiac,
postuzono si¢ tu teoriag komunikacji Gabora zaréwno do opisu przetwarzania in-
formacji w uktadzie nerwowym, jak i do wyjasnienia jego sprawnos$ci (kondycji),
uwzgledniajac dotad pomijane zjawisko powidoku, ktore jak wiadomo ma charak-
ter glownie czasowy i stanowi integralna sktadowa procesu poznawczego>.

Jednostka przetwarzania informacji w teorii Gabora
oraz jej interpretacja w psychologii

Dennis Gabor, podobnie jak Werner Heisenberg i David Hilbert przed nim,
przyjat istnienie ortogonalnej relacji zachodzacej migdzy czasem a czgstoscia
1 przedstawil ja w postaci przestrzeni fazowej (rys 1). Jak wspomniano, autor ten
byt zaintrygowany faktem, ze w psychofizyce, podobnie jak w fizyce kwantowej,
mozna albo doktadnie okresli¢ czgstotliwosé sygnatu (np. dzwigk, ton), albo jego
czas (pojawienie sig, trwanie), natomiast nie mozna z ta sama precyzja okresli¢
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Rys 1. Ortogonalno$¢ wymiaru czasu i czgstotliwosci (przestrzeni)

5'S. Anstis, F.A.J. Verstraten, G. Mather, The Motion Aftereffect, “Trends in Cognitive
Sciences” 1998, t. 2.
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ich obu jednocze$nie. Konsekwencja tych rozwazan i analizy jest wniosek,
ze zasada nieokre$lonosci Heisenberga tak samo dobrze stosuje si¢ zarowno do
psychofizyki, jak i do fizyki kwantowej. Wymiar czasu i wymiar czestosci (prze-
strzeni) nie sg ze soba sprzeczne, one dopetniaja si¢ wzajemnie, a relacje migdzy
nimi opisuje wspomniana zasada nieokreslonosci, ktora wspotczesnie w komunika-
cji okresla si¢ jako zasade Heisenberga-Gabora. Zasada ta ma nastgpujaca postac:

At x Af = 1

Odnoszac t¢ matematyczna formulg do procesu poznania, czyli do percepcii,
wystepujace w niej sktadowe (At, Af) nalezy rozumie¢ nastgpujaco:

Af — czegstotliwo$¢ przestrzenna, obraz, figura, spostrzezenie obiektu, doktad-
no$¢ spostrzezenia;

At — czas trwania powidoku percypowanej figury, szybkos¢ spostrzegania, tto
czasowe, kontekst;

1 — jednostka poznawcza, jednostka informacji (logon), gestalt.

We wspomnianej tutaj pracy Gabor pisze: ,,To rownanie mowi, ze ¢ i f nie
moga by¢ okreslone jednocze$nie na tym samym poziomie dokladnosci, ale tyl-
ko jedno z nich, jak to wynika z zasady nieokreslonosci. Pomimo ze ta interpre-
tacja zasady Heisenberga jest obecnie powszechnie znana, szczegdlnie dzigki
popularnosci teorii kwantowej, wydaje sig, ze twierdzenie to samo w sobie przy-
ciagnelo mniej uwagi, niz na to zastuguje”®. A dalej konstatuje: ,,W teorii ko-
munikacji bliski zwigzek tego rownania z fundamentalng zasada transmisji wy-
daje si¢ przechodzi¢ niezauwazony””’.

Ostatecznie jednostke komunikacji okreslit Gabor logonem 1 uznat ja za pod-
stawowa sktadowa procesu poznania, ktora opisuje wyzej przedstawione roéwna-
nie. Graficzna forme tej jednostki prezentuje rysunek 2.

~ Dirac (A) f

e s B A s

czestotliwosé

czasoprzestrzen
Rys 2. Logony, elementarne funkcje Gabora jako kwanty informacji
Opracowanie wlasne na podstawie K. Pribram The Form Within, Prospecta Press, Westport 2013.

6 D. Gabor, op. cit., s. 432.
7 Ibidem, s. 432.
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Gdy rozwazania Gabora i otrzymany przez niego wzor odniesiemy do pozna-
nia wzrokowego jako komunikacji, to zgodnie z przedstawionym wyzej objasnie-
niem, jako wymiar czesto$ci (Af) nalezy przyja¢ percypowany obraz (czgstos$¢
przestrzenna), czyli spostrzezenie. Co natomiast z czasowym aspektem (At) pro-
cesu poznania? Zgodnie z tym, co zasygnalizowano wczesniej, w niniejszej pra-
cy przyjeto, ze wymiarem czasowym (At) poznania sa efekty nastgpcze pojawia-
jace sig niejako po stymulacji wzrokowej lub w jej trakcie, czyli tzw. powidoki,
ktore nalezy uzna¢ za najbardziej temporalny sktadnik procesu poznania. Czy
takie podejscie jest stuszne? Dylemat ten powinna rozstrzygnaé empiria, czyli
fakty i badania, ktore pokaza, na ile zasada nieokreslonosci Heisenberga-Gabora
zastosowana do procesow poznawczych wyjasnia rozne problemy percepcji, tzn.
na ile zaproponowana tu koncepcja opisu jednostki poznawczej jest uzyteczna
i mozliwa do zastosowania w psychologii. Czy propozycja Gabora pozwala le-
piej zrozumie¢ procesy poznawcze cztowieka? Czy mozna przyja¢ za Pribramem
i Gaborem, ze podstawowa jednostka przetwarzania informacji w moézgu jest /o-
gon opisany za pomoca zasady nieokreslonosci?

Jednostka poznawcza w ukltadzie wzrokowym
jako zwigzek spostrzezenia i powidoku opisany zasada
nieokreslonosci Heisenberga-Gabora

Przyjmujac, ze w poznaniu wzrokowym mamy analogiczng sytuacje, jak
przedstawit Gabor w komunikacji, tzn. ze nalezy w nim uwzgledni¢ dwa aspek-
ty poznania, z ktoérych jeden ma charakter czgstosci (obrazy, spostrzezenia),
a drugi czasowy (powidoki, wrazenia, czucia) oraz bedac w zgodzie z tym, co
zostalo powiedziane wczesniej, relacja migdzy spostrzezeniami i powidokami po-
winna by¢ opisywana zasada nieokreslonosci. Oznaczatoby to, ze spostrzezenia
i powidoki (wrazenia) nie mogtyby by¢ okreslone jednocze$nie na tym samym
poziomie doktadnosci. Inaczej méwiac, jesli spostrzezenia bytyby dobrze okre-
slone, to powidoki bytyby okreslone gorzej i odwrotnie. W praktyce mozna te
zaleznos$¢ rozumie¢ jako obecnos¢ spostrzezen kosztem powidokow (czué, wra-
zen) 1 odwrotnie, tzn. powidoki istnieja kosztem spostrzezen.

Biorac pod uwage fenomenologi¢ spostrzezen i powidokéw (wrazen), wspo-
mniang zalezno$¢ mozna uzna¢ za prawdziwa. Wszak efekty nastgpcze (powi-
doki) wystepuja najczesciej po czesciowym ,,wylaczeniu” spostrzezen (np. po
zamknigciu oczu) czy tez ostabiaja sprawnos$¢ percypowanego obrazu rzeczy-
wistos$ci, jak to ma miejsce np. w mroczkach migrenowych, bedacych rodzajem
samoistnych powidokow. Rowniez w przypadku os$lepienia silnym §wiatlem (tzn.
wywotlanie efektu ol$nienia u kierowcoéw i powstanie powidoku) spostrzeganie
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zostaje zaburzone, co moze by¢ przyczyna kolizji drogowych. Natomiast w przy-
padku dobrze okreslonych spostrzezen powidoki (oraz podobne iluzje percepcy;j-
ne) sa prawie nieobecne.

Inng bardzo wazna zalezno$cia w psychologii jest relacja migdzy zmeczeniem
a sprawnoscia percepcji. W $wietle proponowanej tu poznawczej interpretacji
teorii Gabora relacja ta moze by¢ opisana zasada nieoznaczono$ci Heisenberga.
Wynika z niej, ze wysoki poziom zmegczenia powoduje powstawanie efektow
nastgpczych i dobrze okreslone powidoki oraz ostabia sprawnos$¢ percepcji, co
zostato stwierdzone empirycznie. Manifestuje si¢ to tym, ze kiedy obserwujemy
przesuwajace si¢ przerywane linie z okreslong predkoscia, to w przypadku zme-
czenia spostrzegamy je jako jedna linig ciagla przy mniejszej szybkosci ich prze-
suwania si¢ niz w przypadku, kiedy nie jesteSmy zmeczeni. Mozna powiedziec,
ze tzw. zjawisko phi jako zjawisko powidokowe, w przypadku zmeczenia jest
lepiej okreslone i ostabia sprawnos¢ percepcji, czyli obniza jako$¢ adekwatnego
spostrzegania. Mamy tu wigc do czynienia z zasada nieokreslonosci, czyli z nie-
mozliwoscia okreslenia na tym samym poziomie doktadnosci percepcji i zjawi-
ska phi jako zjawiska powidokowego. Inaczej mowiac, zmeczenie powoduje
zmiang wielkos$ci parametrow czasowych i przestrzennych na wzor splatania
w fizyce kwantowej, a ich wzajemna relacj¢ opisuje zasada nieoznaczonosci
Heisenberga.

Odnoszac koncepcj¢ Gabora do szybkosci reakcji cztowieka, mozna uznac,
ze czas reagowania na dany bodziec rowniez jest opisywany zasada nieokreslo-
nosci. Zwigkszenie czasu reakcji, podobnie jak przy zmegczeniu, jest nasileniem
i pojawieniem si¢ dobrze okreslonych efektow nastepczych kosztem szybkosci
reakcji, czyli stabym okresleniem jej sprawnosci. Zalezno$¢ t¢ wykorzystuja psy-
choanalitycy do wykrywania kompleksow tzw. listy asocjacyjne (test kojarzenio-
wy). Wydtuzenie czasu reakcji na dane stowo, czyli dobrze okreslona reakcja na
nie, oznacza problemy emocjonalne zwigzane z tym stowem na poziomie $wia-
domym (stabo okreslony poziom percepcji).

Warto wspomnie¢, ze relacja migdzy czasem (At) a czestotliwoscia (Af) w fi-
zyce kwantowej opisana zasada nieoznaczonos$ci zostata nazwana przez Nielsa
Bohra komplementarnoscia. W omawianym tu procesie poznania oznacza to, ze
spostrzezenia w odniesieniu do powidokéw sa w stosunku do siebie komplemen-
tarne. Analogicznie Carl Gustav Jung w artykule napisanym razem z Wolfgang
Paulim?® okreslit relacje zachodzaca miedzy $wiadomoscia i nieswiadomoscia, co
tutaj odpowiada relacji migdzy spostrzezeniami a powidokami. (Powidoki moz-
na rozumie¢ jako przejaw procesow nie§wiadomych.)

8 C.G. Jung, W. Pauli, Dwuglos o , korzeniach swiadomosci”, Znak 1970, 193-194,
s. 893-915.
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Bardzo podobne zjawisko do komplementarnosci wystepuje w psychologii
i jest okreslane przez psychoanalitykéw jako kompensacja. Pojeciem tym postu-
giwata si¢ Jean Piaget i uzyl go do opisu rozwoju i rownowazenia procesoOw po-
znawczych. Czy komplementarno$¢ w ujeciu Junga i Pauliego ma co$ wspolnego
z kompensacja Piageta? Nie wykluczone, ze tak. Warto zauwazy¢, ze kompensa-
cja jest przez J. Piageta uznana za podstawe rozwoju struktur poznawczych i inte-
ligencji, a badania H. Jankowskiej pokazaty zwiazek migdzy inteligencja a po-
widokami, ktére tutaj uznajemy za jeden z dwu aspektoOw procesu poznania
opisanego zasada nieoznaczonosci. Ponadto, wspomniana wczesniej zalezno$¢
miegdzy czasem reakcji na dane stowo a kompleksem, czyli zwiazek migdzy po-
znaniem (spostrzezeniem — Af) a szybkoscia reakcji (czasem — At) moze byc¢ ro-
zumiany jako przejaw kompensacji. Relacj¢ miedzy spostrzezeniem a powido-
kiem roéwniez mozna uzna¢ za kompensacje¢. Inaczej mowiac, kompensacja
opisana w psychologii wykazuje zbiezno$¢ z komplementarnoscia w rozumieniu
Bohra. Sugeruje to, ze przedstawiona tu propozycja ujecia procesdw poznaw-
czych w kontekscie teorii Gabora i zasady nieokreslonosci wydaje si¢ nie tylko
stuszna, ale takze pozwala lepiej rozumie¢ zaleznosci obserwowane w obszarze
zjawisk poznawczych (procesy rownowazenia struktur poznawczych).

Spostrzezenia i powidoki
a koncepcja Rogera Penrose’a

Mozna zada¢ pytanie, na ile przedstawiona tu propozycja opisania procesu
poznania i jednostki poznawczej (logonu) za pomoca zasady nieokreslonosci
Heisenberga-Gabora jest zgodna z koncepcja Penrose? Wedtug tego autora, sy-
gnaty neuronow zachowuja si¢ jak klasycznie okre§lone zdarzenia, natomiast
dziatania potaczen synaptycznych migdzy neuronami zaleza od procesow zacho-
dzacych na glebszym poziomie, gdzie mozna spodziewacé si¢ istotnej fizycznej
aktywnosci na granicy miedzy dziedzina fizyki klasycznej i kwantowej®. Inaczej
mowiac, spostrzezenia mozna rozumie¢ jako zwiazane z poziomem fizyki kla-
sycznej, a powidoki jako zjawiska zwiazane z poziomem kwantowym. Przejscie
z poziomu kwantowego, czyli z poziomu powidokoéw (nie§wiadomosci), do spo-
strzezen (Swiadomosci), czyli na poziom klasyczny, jest mozliwe za pomoca re-
dukcji funkcji falowej (tzw. redukcji wektora stanu R).

Rozpatrywanie powidokow jako przejawu poziomu kwantowego jest o tyle
zasadne, ze jak wiadomo, komorki siatkdwki oka (uwazanej za wypustke mozgu)
reaguja na niewielka liczbe fotonéw, co — jak pisze R. Penrose!? — sktania do

9 R. Penrose, Cienie umystu, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 11.
10 Tbidem, s. 429.
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przypuszczenia, ze nie tylko na siatkowce oka, ale rowniez w mozgu istnieja neu-
rony dziatajace jak kwantowe detektory. Autor ten uwaza, ,,ze skoro jest mozli-
we, iz efekty kwantowe inicjuja procesy w moézgu zachodzace w znacznie wigk-
szej skali, to kwantowa nieoznaczono$¢ moze stworzy¢ okazje, by umyst
wplywat na dziatanie mozgu™!!. Inaczej mowiac, zasada nieoznaczonosci wedtug
Penrose’a okresla procesy umystowe, podobnie jak w przedstawionej tutaj pro-
pozycji okresla procesy poznawcze, opisujac je.

Utozsamienie powidokow z poziomem kwantowym oraz spostrzezen z pozio-
mem klasycznym fenomenologicznie moze by¢ uzasadnione sposobem, w jaki
doswiadczamy tych dwu zjawisk. Powidoki sa przezywane jako obiekty $wietli-
ste, przypominajace swoim blaskiem wiazki lasera, natomiast spostrzezenia nie
maja tej wlasciwosci. Obserwowana §wietlistos¢ powidokéw moze by¢ interpre-
towana jako przejaw poziomu kwantowego, a spostrzezenia, ktore sa jej pozba-
wione, jako przejaw poziomu klasycznego.

Ponadto, powidoki mozna rozumie¢ jako uporzadkowana kwantowa koheren-
cjg, ktora jest mozliwa w ukladach biologicznych, jak twierdzit Herbert Froh-
lich!2. Inaczej méwiac, przedstawione tu poglady sa zgodne z propozycja Roge-
ra Penrose’a. W $wietle niniejszej koncepcji nie ma konieczno$ci odwolywania
si¢ do mikrotubuli, w ktérych zachodza koherentne oscylacje kwantowe!3, co nie
oznacza, ze taki proces nie ma miejsca. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
zaproponowana tu koncepcja procesow poznawczych opisana przez zasadg nie-
okreslonosci Heisenberga-Gabora jest nie tylko zgodna z teoria Penrose’a, ale
takze wzbogaca ja o powidoki jako zjawiska kwantowej koherencji. Pozwala ona
analizowa¢ empirycznie procesy poznawcze w perspektywie procesow kwanto-
wych, otwierajac w ten sposéb nowe mozliwosci badania mozgu.
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KWESTIA POJECIOWEJ NIECIAGLOSCI PROCESU
NABYWANIA DOKLADNYCH REPREZENTACJI
NUMERYCZNYCH W TEORII BOOTSTRAPPINGU

The Issue of Conceptual Discontinuity
of the Accurate Number Representation Acquiring
Process in the Bootstrapping Theory

Stowa kluczowe: Bootstraping, pojgcie
liczby doktadnej, system paralelnej indywidu-
acji (PIS), system liczb przyblizonych (ANS),
gramatyka generatywna, nieciaglo$¢ pojeciowa.

Streszczenie

Artykut poswigcony jest analizie kwestii
nieciaglos$ci pojeciowej w zaproponowanej
przez Susan Carey teorii nabywania reprezenta-
cji liczby doktadnej, tzw. bootstrapping theory.
Pierwsza czg$¢ tekstu stanowi przeglad gtow-
nych stanowisk arytmetyki kognitywnej, druga
przedstawia kluczowe zatozenia procesu boot-
strappingu, za$ cz¢$¢ poswigcona jest krytycz-
nej analizie pojgcia nieciagto$ci w zapropono-
wanej przez Carey teorii uczenia. Zgodnie
z centralng teza, proces bootstrappingu nie daje
si¢ ujac jako procedura ksztaltowania systemu
reprezentacji, ktory bylby nieciagly wzglgdem
wrodzonych systemoéw wiedzy rdzenne;.

Key words: Bootstrapping, concept of exact
number, parallel individuation system (PIS),
approximate number system (ANS), generative
grammar, conceptual discontinuity.

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the
issue of conceptual discontinuity of Carey’s
model of acquiring the accurate number repre-
sentations (i.e. bootstrapping). First part of the
text is an overview of the key positions of co-
gnitive arithmetic. Second part of the paper
aims to present the main assumptions of the bo-
otstrapping process, while third part is devoted
to critical analysis of the concept of discontinu-
ity of Carey’s theory of learning. The aim of the
paper is to prove that learning process propo-
sed by Carey can’t be accounted as a procedu-
re of developing the system of representation,
which is discontinuous to the innate systems of
core knowledge.
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Datem znow susa, ktory i tym razem okazat sie za krotki,
tak iz wpadlem w bagno az po szyje.

Utongtbym niechybnie, gdyby nie moja sila.

Trzymajqc bowiem konia krzepko kolanami, wyrwatem sie
z bagna, ciqgnqc sie za wiasny harcap rekq.

Przygody barona Miinchhausena, G. A. Biirger!

Wstep

Jedna z kluczowych kwestii dotyczacych procesu nabywania zdolno$ci ma-
tematycznych jest pytanie o ich status. Problem, czy zdolnosci te maja charakter
czysto kulturowy, czy tez stoi za nimi rodzaj biologicznej dyspozycji, na wiele
lat okreslit kierunek toczacej si¢ w psychologii poznawczej dyskusji. Wigkszos¢
badaczy jest zgodna, ze pochodzenie poje¢ matematycznych nie moze mie¢ czy-
sto biologicznej genezy, gdyz sa one silnie zalezne kulturowo. Pojgcie liczby m,
opisujacej stosunek dtugosci obwodu kota do dtugosci jego $rednicy, nie jest bo-
wiem pojeciem wrodzonym i danym a priori, gdyz dzieci bez watpienia nie dys-
ponuja zadna wiedza na jego temat bez uprzedniej edukacji matematyczne;j.
Z drugiej jednak strony, jak wykazaly badania prowadzone od ponad 40 lat, nie-
ktore rodzaje pojec liczbowych stanowia efekt wrodzonego modutu poznawcze-
go dostarczajacego reprezentacji wielkosci. Modut ten jest elementem systemu
wiedzy rdzennej (core knowlage) sktadajacego si¢ z trzech podstawowych sub-
systemow poznawczych (zwiazanych odpowiednio z pojeciem obiektu, spraw-
stwa oraz liczebnos$ci)?. Ostatni z nich, odpowiadajacy za zdolno$é reprezenta-
cji liczebnosci za pomoca systemu liczb przyblizonych (Approximate Numer
System — ANS) oraz systemu §ledzenia przedmiotow (Object Tracking System
— OTS), zwany jest rowniez systemem paralelnej indywiduacji (Parallel Indi-
viduation System — PIS). Pierwszy system dostarcza przyblizonej reprezentacji
liczebnosci zbioru, drugi za$ pozwala na $ledzenie do czterech obiektéw i pod-
trzymywanie ich indeksowych reprezentacji w pamigci roboczej. Cho¢ bez wat-
pienia oba systemy maja $cisty zwiazek ze zdolno$ciami liczbowym cztowie-
ka, to zaden z nich nie moze samodzielnie dostarcza¢ reprezentacji pojecia

I G.A. Biirger, Przygody barona Miinchhausena, przet. H. Januszewska, Nasza Ksiggarnia,
Warszawa 1956.

2 Zob. E. Spalke, K. Breinlinger, J. Macomber, K. Jacobson, Origins of Knowledge, ,Psy-
chological Review”, 1992, nr 99(4), s. 605-632; E. S. Spelke, Core knowledge, ,,American Psy-
chologist”, nr 2000(55), s. 1233-1243 oraz S. Carey, Bootstrapping and the Origins of Con-
cepts, ,,Daedalus” 2004, nr 133(1), s. 59-68. Ograniczenie liczby systemdéw wiedzy rdzennej do
trzech jest spowodowane stanem wspotczesnych badan poznawczych, ktorych zakres ogranicza
si¢ na obecnym etapie jedynie do sfer wchodzacych w sktad owych systemow. Nie jest to jed-
nak lista wyczerpujaca ich potencjalng liczbe.
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liczby doktadnej?. Niemniej wydaje sie calkowicie uzasadnione, aby proby zro-
zumienia poznania numerycznego czlowieka braly swoj poczatek wtasnie od tych
wspolnych wszystkim ludziom modutéw poznawczych. I cho¢ faktycznie zna-
komita wigkszo$¢ dociekan poswigconych problematyce nabywania przez lu-
dzi zdolno$ci numerycznych bazuje na reprezentacjach dostarczanych przez
systemy wiedzy rdzennej, to zdania na temat ich wlasciwej roli w procesie
ksztaltowania kompetencji arytmetycznych czlowieka sg juz podzielone. Teorie
dotyczace procesu nabywania liczby doktadnej mozna podzieli¢ na dwie podsta-
wowe grupy.

W sktad pierwszej grupy wchodza konstruktywistyczne teorie genezy syste-
mu doktadnych reprezentacji liczbowych®. Zgodnie z pogladem konstruktywi-
stycznym, pojecie liczby doktadnej jest konstruowane przez dzieci na bazie po-
jec¢ i reprezentacji dostarczanych przez dwa wrodzone niesymboliczne systemy
wiedzy rdzennej. Co istotne, pojgcia te nie daja si¢ jednak zredukowac i adekwat-
nie wyrazi¢ za pomoca niesymbolicznych reprezentacji systeméw ANS i OTS.
System liczb doktadnych jest zatem nieciagly wzgledem reprezentacji dostarcza-
nych przez systemy wiedzy rdzennej. Zgodnie z podejsciem konstruktywistycz-
nym, kategorie liczbowe nie sa wigc wrodzone, a co za tym idzie — automa-
tycznie dostarczane przez ANS i OTS; pojgcie ,,jeden” nie odnosi sig¢ zatem po-
czatkowo do zbioru jednoelementowego, lecz po prostu oznacza jaki$ obiekt (co
w jezyku naturalnym w pewnym sensie korespondowatoby z ,,co$”). Podobnie
pozostale liczebniki nie desygnuja poczatkowo kardynalno$ci zbioru, lecz raczej
pewne kolekcje obiektéw o niezdefiniowanej liczebno$ci. Pojecie ,,jednostka
numerycznie odrgbna” moze dopiero wyloni¢ si¢ z systemu paralelnej indywi-

3 Przedmiotem tekstu jest nabywanie pojecia liczby doktadnej, ktore odnosi si¢ tylko i wy-
facznie do mentalnej reprezentacji doktadnych wielkosci liczbowych. Dysponowanie zawarto-
$cig pojeciowa liczb doktadnych nie wiaze si¢ wige z konieczno$cia posiadania wiedzy matema-
tycznej na ich temat. Nie twierdzg¢ wigc — co szczegdlnie cheg podkresli¢c — ze kilkuletnie
dziecko posiada wiedz¢ matematyczna na temat liczb naturalnych. Zalozenie takie nie jest jed-
nakze konieczne do utrzymania tezy o posiadaniu przez nie pojgcia liczebnosci zbioru; jak bo-
wiem pokazuja liczne eksperymenty, dzieci maja zdolno$§¢ reprezentowania poj¢é liczb natural-
nych bez koniecznosci jednoczesnej wyraznej reprezentacji ich formalnych wlasciwosci jako
zbioru w sensie dystrybutywnym. Warto rowniez podkresli¢, ze w niniejszym artykule nie twier-
dzg, ze pozyskanie zasady kardynalno$ci zwiazane jest z posiadaniem pewnego rodzaju metapo-
ziomowej wiedzy o liczbach naturalnych, tj. np. formalnej reprezentacji ich aksjomatyki. Dyspo-
nowanie owa zasada oznacza w moim ujgciu jedynie umiejgtno$é postugiwania si¢ okreslonym
wyrazeniem liczbowym, np. ,,7” w celu reprezentacji okreslonej liczby obiektow, np. siedmiu
kropek, nie wiaze si¢ natomiast z konieczno$cia posiadania zawartosci propozycjonalnej na te-
mat kardynalno$ci.

4 Zob. S. Carey, Evolutionary and Ontogenetic Foundations of Arithmetic. ,\Mind and Lan-
guage” 2001, nr 16(1), s. 37-55; eadem, The Origin of Concepts, Oxford University Press, New
York 2009; E. S. Spelke, Core Knowledge, ,,American Psychologist” 2000, nr 55, s. 1233-1243;
B.W. Sarnecka, Learning to Represent Exact Numbers, ,.Synthese” 2015, s. 1-18.
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duacji’, podobnie jak pojecie ,,zbiér” moze powstaé np. na bazie systemu liczb
przyblizonych®.

W sktad drugiej grupy teorii wchodza koncepcje, ktore mozna okresli¢ mia-
nem arytmetycznego natywizmu’. Zgodnie z nimi, dzieci w zasadzie od urodze-
nia dysponuja rozumieniem podstawowych zasad rzadzacych logika liczebnikow
doktadnych. Zasady te sa bowiem od urodzenia ucielesnione w kategoriach pojg-
ciowych dostarczanych im przez reprezentacje systemu wielkosci przyblizonych.
System ANS odpowiada zatem za dostarczanie duzych reprezentacji zbioréw, kto-
re zdaniem natywistow zawieraja wszelkie cechy konieczne do rozumienia liczb
naturalnych, tj. iteratywno$¢, odpowiednio$¢ pomigdzy ciagiem nastgpujacych po
sobie reprezentacji a ciagiem kolejnych enumeracji oraz reprezentacje liczebno-
$ci jako wartosci kardynalnej zbioru. Innymi stowy — dzieci pojmuja, ze kazda
reprezentacja dostarczana im przez ANS jest duzym zbiorem obiektow, ktory ma
pewna okreslona wartos¢ kardynalna oraz ze ulega ona zmianie, gdy dodamy ele-
ment do zbioru lub go zen odejmiemy. Sama konkretna warto$¢ kardynalna zbio-
ru nie jest jednak im znana, gdyz nie sa one w stanie okresli¢ doktadnej liczeb-
nosci duzych zbioré6w z uwagi na nieostry charakter reprezentacji liczbowych
w systemie ANS. Zdaniem zwolennikéw natywizmu, dzieci od poczatku dyspo-
nuja pojeciem liczby doktadnej, lecz nie potrafia jej rozpozna¢ na skutek po-
znawczego funkcjonowania wiasciwego systemowi liczb przyblizonych.

Niestety, za teoria natywistyczna nie przemawiaja zadne dowody empirycz-
ne, ktore potwierdzatyby dostepnosé pojec liczbowych od urodzenia. Trudno
zreszta wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ weryfikacji tez natywistycznych, a co za tym
idzie — ich potencjalng falsyfikacj¢. Co wigcej, wiele dowodow empirycznych
zdaje si¢ przeczy¢ prawdziwosci stanowiska natywistycznego. Badania antropo-
logiczne wykazaty bowiem, ze niektdre kultury nie wyksztalcily pojecia liczby
doktadnej. Zgodnie z predykcjami wysuwanymi na bazie pogladu naturalistycz-
nego, sytuacja taka nie powinna mie¢ jednak miejsca, gdyz system wiedzy rdzen-
nej jest de facto kulturowo niezalezny. Gdyby zatem przewidywania natywistycz-
ne byly uzasadnione, a pojecie liczby doktadnej wrodzone, to powinno ono si¢
pojawi¢ w kazdej kulturze. Tymczasem np. kultury Indian Munduruku nie dys-
ponuja zadna procedura liczenia, nie maja pojecia zbioru ani pojecia liczby do-

5 Mechanizm ten silnie akcentuje w swojej teorii zwlaszcza Carey — zob. The Origin of
Concepts.

6 Rolg ANS w ksztattowaniu pojecia zbioru podkresla zwlaszcza Spelke — zob. E. Spelke,
S. Tsivkin, Initial Knowledge and Conceptual Change: Space and Numer, (w:) M. Bowerman,
S. Levinson, Language Acquisition and Conceptual Development, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 70-97.

7 Zob. C.R. Gallistel, R. Gelman, The What and How of Counting, ,,Cognition” 1990, nr 44,
s. 43-74; R. Gelman, C.R. Gallistel, Language and the Origin of Numerical Concepts. ,,Scien-
ce” 2004, nr 306, s. 441-443; P. Pica, C. Lemer, V. Izard, S. Dehaene, Exact and Approximate
Arithmetic in an Amazonian Indigene Group, ,,Science” 2004, nr 306, s. 499-503.
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ktadnej, a jedyne pig¢ wyrazen funkcjonujacych w ich jezyku jako liczebniki
odpowiada warto$ciom przyblizonym, np. termin ebapiig, ktory jest trzecim
z kolei liczebnikiem w jezyku Munduruku, oznacza liczby z przedziatu 2 do 43.

Drugi podziat koncepcji arytmetyki kognitywnej dotyczy kwestii udziatu po-
szczegolnych liczbowych systemow wiedzy rdzennej w procesie nabywania po-
jecia liczby doktadnej. Teorie mozna podzieli¢ na te, ktore uznaja udzial obu
systemow, tj. ANS i PIS, w tym procesie” i te, ktore uznaja jedynie jeden z nich,
tj. albo ANS!0 albo PIS, za zrédto konstytucji doktadnych pojeé liczbowych!!.
Przyktadem jednej z najpopularniejszych teorii tego ostatniego typu jest lanso-
wana przez Susan Carey koncepcja bootstrapingu'?. Zdaniem Carey, proces
ksztaltowania doktadnych poje¢ liczbowych odbywa si¢ jedynie przy udziale sys-
temu $ledzenia obiektéw oraz struktury liczebnikowej dostarczanej przez wyra-
zenia jezyka naturalnego, ktore zostaja scalone za sprawa rozumowania oparte-
go na analogii. Teoria ksztaltowania struktury pojeciowej liczebnikéw autorstwa
Carey wydaje si¢ jednak problematyczna. Z filozoficznego punktu widzenia za-
proponowane przez Carey wzmocnienie sily wyrazu systemu pojeciowego wydaje
si¢ dokonywa¢ w sposob logicznie nieuzasadniony, za§ sam proces nieciagtosci
konceptualnej nowego systemu pojeciowego wzgledem reprezentacji wiedzy
rdzennej zdaje si¢ prowadzi¢ do paradoksalnych wnioskow.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wyzej wymienione trudnosci kon-
cepcji bootstrapingu. W dalszej czg$ci pracy przedstawie podstawowa charakte-
rystyke dwoch kluczowych systemdéw subsymbolicznej reprezentacji liczbowej,
wchodzacych w sktad wiedzy rdzennej, oraz gtdéwne zatozenia zaproponowane-
go przez Carey procesu ksztattowania pojecia liczby doktadnej. W ostatniej cze-
$ci zwroce uwage problematyczno$é pojecia nieciagtosci konceptualnej procesu
uczenia w teorii bootstrapingu.

8 Zob. P. Pica, A. Lecomte, Theoretical Implications of the Study of Numbers and Numerals in
Mundurucu, ,,Philosophical Psychology” 2008, nr 21(4), s. 507-522 oraz V. Izard, P. Pica, E. Spel-
ke, S. Dehaene, Exact Equality and Successor Function: Two Key Concepts on the Path towards
Understanding Exact Numbers, ,,Philosophical Psychology” 2008, nr 21(4), s. 491-505.

9 E. Spelke, What Makes Us Smart? Core Knowledge and Natural Language, (w:)
D. Gentner, S. Goldin-Meadow (red.), Language in Mind: Advances in the Investigation of
Language and Thought, MIT Press, Cambridge 2003, s. 277-311.

10 M. Piazza, Neurocognitive Start-up Tools for Symbolic Number Representations, ,,Trends
in Cognitive Sciences” 2010, nr 14(12) s. 542-551.

1S Carey, The Origin of Concepts...

12 Wyrazenie to jest trudne do przelozenia na jezyk polski. Termin bootstrap oznacza petle
zaczepiona przy cholewce buta, utatwiajaca jego wciaganie; bootstraping odnosi si¢ za$ do
okreslenia przenosnego: fo pull oneself up by one’s bootstraps, co dostownie mozna przetozy¢
jako ‘wyciagna¢ si¢ za petle od butow’. Wyrazenie to stanowi metaforg sytuacji niemozliwej do
rozwiazania badz samoinicjujacego si¢ procesu bez pomocy czynnikow zewngtrznych. Polskim
odpowiednikiem najblizszym angielskiemu idiomowi jest chyba — nawiazujace do fragmentu
z motta do tego tekstu — powiedzenie ,,wyciagnac si¢ za wlosy z bagna”.
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Koncepcja wiedzy rdzennej oraz dwa systemy
reprezentaciji liczbowej

Korzeni koncepcji wiedzy rdzennej mozna doszukiwac si¢ w epistemologii
neokantowskiej. Podobnie jak Kant, zwolennicy teorii wiedzy rdzennej postulu-
ja istnienie apriorycznych sktadnikéw poznawczych, ktore wplywaja na finalny
ksztatt do§wiadczenia. Zgodnie z zatozeniami poczynionymi przez Carey, wszyst-
kie systemy wiedzy rdzennej, w tym rowniez ANS i PIS, sa wrodzone. Jak za-
uwaza ona w Origin of Concepts:

W zgodzie z twierdzeniem racjonalistow, rzeczywiscie istnieja wrodzone mechanizmy przetwa-
rzania, ktore przeliczaja percepcyjne reprezentacje — tj. wierne reprezentacje $wiata zewngtrz-
nego. W przeciwienstwie do teorii empirystycznych, mechanizmy te nie sa konstruowane na
drodze procesu uczenia, ktory dokonuje si¢ w oparciu o reprezentacje zmystowe.!3

Nie oznacza to jednak. zdaniem Carey, ze od urodzenia dysponujemy kon-
kretnymi reprezentacjami dostarczanymi przez owe systemy badz ze mamy do-
step do jakiej§ wrodzonej zawartosci propozycjonalnej pewnych poje¢. Wrodzo-
ny charakter systemow wiedzy rdzennej oznacza natomiast, ze stoja za nimi
natywne filogeniczne mechanizmy przetwarzajace informacje, aktywowane pod
wplywem bodzcow dostgpnych w otoczeniu:

Pod pojgciem reprezentacji wrodzonej rozumiem, ze nie stanowi ona produktu procesu ucze-
nia sig, lecz ze mechanizmy przetwarzania, ktore odpowiadaja za identyfikacj¢ reprezentowa-
nych bytow, oraz przynajmniej niektére sposrod ich obliczeniowych funkcji stanowia produkt
ewolucji.!*

System wiedzy rdzennej jest jednak silnie ograniczony zaréwno pod wzgle-
dem swej struktury, jak i poznawczego sposobu funkcjonowania. Po pierwsze,
poszczegblne systemy wiedzy rdzennej sa przypisane okreslonym domenom po-
znawczym 1 silnie z nimi zwiazane. Oznacza to, ze kazdy system ma swoje za-
stosowanie jedynie do okreslonego zbioru obiektow. Po drugie, kazdy system wie-
dzy rdzennej jest powiazany jedynie z okreslona aktywnoscia poznawcza, tj. stuzy
do rozwiazywania jedynie ograniczonego zbioru problemoéw. Po trzecie, systemy
te sa informacyjnie ograniczone, kazdy z nich przetwarza bowiem jedynie czg$¢
postrzeganych i zapamigtywanych zasoboéw informacyjnych. Wreszcie sg one réw-
niez autonomiczne i wzajemnie odizolowane, co oznacza, ze w ramach poszcze-
gblnego systemu nie mozna dokona¢ modyfikacji jego procedury operacyjnej tak,
aby uzgodnic ja ze stanami innego systemu. W konsekwencji oznacza to, ze kaz-
dy z nich dostarcza odmiennych reprezentacji srodowiska. Systemy wiedzy
rdzennej sa zatem, zdaniem Carey, silnie ustrukturyzowane przez okreslone do-

13°S. Carey, The Origin of Concepts..., s. 448-449.
14 Tbidem, s. 453.
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meny poznawcze, ktorych reprezentacje zostaja uksztaltowane za posrednictwem
okreslonych przyporzadkowanych im mechanizmow przetwarzania informacji.

Autorka na kartach Origin of Concepts zajmuje si¢ jednak jedynie domena-
mi, ktérych istnienie jest potwierdzone przez badania empiryczne. Nalezy do nich
domena zwiazana z pojeciem obiektu, na ktora skladaja si¢ rowniez pojecia
i mechanizmy zwiazane z przetwarzaniem ruchu, w tym $ledzeniem jego drogi,
relacjami przestrzennymi, w jakich on pozostaje, oraz fizycznymi interakcjami,
w jakich bierze on udzial. Druga domena zwiazana jest z pojgciem sprawstwa
(agency), a w jej sktad wchodza pojecia i mechanizmy zwiazane z celem i pla-
nowaniem, interakcja, komunikacja, ukierunkowaniem uwagi oraz potencjatem
sprawczym. Wreszcie ostatnia domena systemu wiedzy rdzennej dotyczy poje-
cia liczby, a w jej sktad wchodza pojecia i mechanizmy zwiazane z jezykowa
kwantyfikacja zbiorowosci oraz systemy paralelnej indywiduacji (PIS) i liczb
przyblizonych (ANS).

Najprosciej méwiac, ANS jest systemem poznawczym, ktory dostarcza men-
talnej reprezentacji przyblizonej liczby jednostek w zbiorze!>. System ten repre-
zentuje liczbg za posrednictwem wielkosci fizycznej w umysle, ktora jest pro-
porcjonalna do liczby postrzeganych jednostek. Z tego powodu reprezentacje
systemu ANS czgsto sa okre$lane mianem reprezentacji wielko$ci analogowych,
gdyz kodowanie liczebnosci zbioru ma charakter ciagly i jest $cisle skorelowane
z wielko$cia skalarna. Innymi stowy — reprezentacja mentalna zbioru ztozonego
z 20 elementdéw bedzie mniej wigcej dwa razy wigksza od reprezentacji mental-
nej zbioru ztozonego z 10 elementow. Poniewaz domena ANS sg jedynie warto-
$ci przyblizone, to niemozliwe jest odroznienie za jego posrednictwem np. re-
prezentacji 9 obiektow od 8.9, 9.5 lub 10 obiektow. Schematyczny ksztalt
reprezentacji dostarczanych przez ANS obrazuje ponizszy rysunek:

one: —

two: —

three: _—
seven:

eight:

Rys. 1. Liczebno$¢ reprezentowana przez ANS
Zrédto: S. Carey, Bootstrapping and the Origin of Concepts..., s. 61.

I3 L. Feigenson, S. Dehaene, E. S. Spelke, Core Systems of Number. ,Trends in Cognitive
Sciences” 2004, nr 8(10), s. 307-314.
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Drugim systemem poznawczym, ktory odgrywa zdaniem wielu badaczy ist-
na rolg w procesie ksztaltowania zdolno$ci matematycznych czlowieka (w tym
gtéwnie pojecia liczby doktadnej), jest system paralelnej indywiduacji (Parallel
Individuation System), zwany rowniez system sledzenia obiektow (Object Trac-
king System — OTS). System ten, jak sama nazwa wskazuje, nie jest systemem
liczbowym par excellence, nie stuzy bowiem bezposrednio do reprezentacji wiel-
ko$ci numerycznej, lecz ma na celu tworzenie i podtrzymywanie w pamigci ro-
boczej modeli mentalnych ztozonych z matej liczby obiektow (moga nimi by¢
przedmioty, dzwigki, zjawiska, etc.). Mata liczba indywiduéw stanowiacych re-
prezentacj¢ mentalna jest wynikiem ograniczenia poznawczego czlowieka, a $ci-
$le rzecz biorac, pojemnosci jego pamigci roboczej i zwykle ogranicza sig do
maksymalnie czterech obiektow. System ten, w odrdznieniu od ANS, ktéry od-
powiadat za analogowa przyblizong reprezentacje wielkosci zbioru elementow,
jest odpowiedzialny za reprezentacj¢ indywiduow. Nie dostarcza on zatem zad-
nego wspodlnego symbolu dla ,,dwoch” lub ,trzech”, lecz trzy odrgbne indeksy
dla kazdego elementu przetwarzanego przez system. Rzecz jasna, z owym poje-
dynczym indeksem réwniez moga wiazac si¢ informacje dotyczace np. jego wila-
sciwosci lub okreslajace jego typ. Schematyczny ksztalt reprezentacji dostarcza-
nych przez OTS obrazuje ponizszy rysunek:

I(:Ifubrgi)sg Image Abstract Specific
1 box O obj box
2 boxes O O obj obj box box
3 boxes O 0O O obj obj obj box box box

Note: one symbol for each individual; no symbols for integres.

Rys. 2. ,,Liczebnos¢” reprezentowana przez PIS
Zrédto: S. Carey, Bootstrapping and the Origin of Concepis..., s. 62.

Co jednak istotne, zaden z wrodzonych systemow poznawczych nie mo-
ze dostarczy¢ reprezentacji pojecia liczby doktadnej. Reprezentacje ANS sa
nieostre i jedynie przyblizone, za§ PIS nie dostarcza zadnej bezposredniej re-
prezentacji liczby (wspdlnego symbolu dla reprezentacji), a ilo§¢ reprezento-
wanych przezen przedmiotow ogranicza si¢ jedynie do gora czterech. Ograni-
czenia obu systemow stwarzaja zatem potrzebe opracowania teorii formowania
liczby doktadne;.
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Formowanie poje¢ liczb doktadnych — bootstraping

Zaproponowana przez Susan Carey teoria bootstrapingu stanowi propozycje
konstytucji systemu reprezentacji dla danej domeny wiedzy, ktory byltby niecia-
gty wzgledem uprzednio wystepujacego systemu reprezentacyjnego. Pojecie nie-
ciaglosci oznacza, ze zawarto$§¢ nowego systemu pojeciowego nie moze zostaé
wyrazona w stowniku systemu starego. Powody takiego stanu rzeczy moga by¢
dwa. Nowy system jest pojeciowo nieuzgadnialny ze starym, tj. wigkszo$¢ po-
je¢ starego systemu musi zosta¢ odrzucona na rzecz nowych lub nowy system
ma o wiele wigksza moc reprezentacyjna niz stary. Pojecia liczb doktadnych spet-
niaja oba te warunki. Proces formowania liczby doktadnej polega zatem na wy-
niesieniu wlasnego systemu pojgciowego na wyzszy poziom przy jednoczesnym
zwigkszeniu jego mocy reprezentacyjnej. Zdaniem Carey, mechanizmem odpo-
wiedzialnym za 6w proces jest wlasnie bootstraping.

Proces bootstrapingu sktada si¢ z kilku czg$ci. W pierwszej fazie dziecko
zyskuje strukture wyrazen, ktore petnia role pustych miejsc dla przysztych zna-
czen (tzw. placeholders). Ten ustrukturyzowany zbiér symboli nie odnosi si¢ jed-
nak w pierwszej kolejnosci do niczego na zewnatrz, tj. do zadnego z istniejacych
juz stownikow pojeciowych, lecz stanowi zestaw elementéw jedynie struktural-
nie powigzanych migdzy soba. Elementy sa identyfikowane zatem formalnie po-
przez relacje odrozniajace je od siebie oraz poprzez miejsce zajmowane w po-
rzadku nastgpowania po sobie. Porzadek nastgpowania po sobie symboli stanowi
wiasnie strukture ,,miejsc znaczacych”. W przypadku liczb porzadek ten to po
prostu lista kolejno wymienianych liczebnikow, tj. ,,jeden”, ,,dwa”, ,trzy” itd.,
ktore dziecko zapamigtuje jako wyrazenia niepowiazane z zadnym konkretnym
znaczeniem. Istotnym warunkiem pierwszej fazy bootstrapingu jest zdaniem Ca-
rey to, ze stowa (symbole) dla numeréw nie moga by¢ zdefiniowane w katego-
riach istniejacego stownika poje¢ liczbowych, tj. ani w kategoriach przyblizonych
reprezentacji uzyskiwanych dzigki ANS, ani reprezentacji dostarczanych przez
OTS. Pierwsza faza polega zatem na opanowaniu przez dziecko jedynie samej
struktury pustych beztre§ciowych werbalnych symboli dla znaczen.

Zgodnie z teoria Carey, w drugiej fazie procesu bootstrapingu dziecko suk-
cesywnie wypehia znaczeniem symbole petniace role miejsc zarezerwowanych
na znaczenia. Proces ten przebiega rownolegle z procesem nauki doktadnego
znaczenia kazdego numeru. Za wyznaczanie znaczenia doktadnego numeru dla
numeréw od jeden do czterech odpowiada OTS, ktéry umozliwia reprezentacje
do czterech obiektow. Proces wypelniania symboli znaczeniem polega zatem na
przyporzadkowywaniu okreslonej liczby obiektéw do symbolu stanowiacego
miejsce dla liczebnika. Proces ten jest skorelowany z nabywaniem kolejnych
pozioméw znajomosci liczbowej!®. Pierwszy poziom to tzw. poziom prenume-

16 Zob. K. Wynn, Children’s Understanding of Counting, ,,Cognition” 1990, nr 36, s. 155-193.
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ryczny, na ktorym dziecko nie operuje zadnym pojeciem liczby doktadnej, nie
rozumie réwniez pojecia jednosci. Na poziomie drugim (one-knower level) dziec-
ko zna znaczenie stowa ,,jeden”, potrafi rowniez odpowiednio zareagowac na
prosbg o wskazanie jednego przedmiotu na planszy podczas okreslanych zadan
(tzw. give-n tasks). Kolejne poziomy, tj. od trzeciego (two-knower level) do pia-
tego (four-knower level), wiaza sig¢ z poznaniem znaczenia wyrazen odpowied-
nio od dwodch do czterech. Poziomy te zbiegaja sig, zdaniem Carey, z wyksztal-
ceniem wzbogaconego systemu paralelnej indywiduacji (Enchenced Paralel
Individuation System), ktory pozwala na reprezentacj¢ zbioréw od jednego do
czterech elementow. Mechanizm wzbogacenia dokonuje si¢ przy udziale kwan-
tyfikatoréw jezyka naturalnego, wchodzacych w skitad struktur gramatyki uniwer-
salnej. Poziom piaty (four-knower level) jest poziomem przetomowym, po nim
nastgpuje bowiem ostatni poziom zwany poziomem kardynalnym (cardinal-kno-
wer level), na ktorym dziecko operuje juz znaczeniem liczb doktadnych. Grani-
ca wyznaczona przez liczbe cztery nie jest oczywiscie przypadkowa, pokrywa si¢
ona bowiem z granica poznawczej przepustowosci systemu OTS.

Zgodnie z teoria bootsptrapingu, przejscie do poziomu liczb kardynalnych
nastepuje dzigki opanowaniu kardynalnej zasady liczenia, ktdéra w gruncie rze-
czy stanowi istote logiki numeréw doktadnych!”. Opanowanie powyzszej zasa-
dy wiaze si¢ z rozumieniem koncepcji nastgpstwa (tj. idei, ze kazdy kolejny nu-
mer jest ksztattowany poprzez dodanie jedno$ci do numeru poprzedniego) oraz
pojgcia rownolicznosci, zgodnie z ktorym kazdy zbior o okreslonej liczbie moze
zosta¢ jednoznacznie przyporzadkowany innemu zbiorowi o tej samej liczbie ele-
mentdéw. Rzecz jasna, rozumienie poje¢ nastgpstwa oraz rownolicznosci nie pocia-
ga za soba zdolnos$ci ich formalizacji badz nawet umiejgtnosci konceptualizacji
abstrakcyjnej zasady stojacej za owymi pojeciami. Mozna zatem powiedzieC, ze
dziecko rozumie owe reguly, o ile potrafi wykonywac¢ okreslone dziatania i jest
w stanie przewidzie¢ ich potencjalne konsekwencje.

Problemy teorii bootstrapingu

Teoria Carey, taczac w sobie teoretyczne wyrafinowanie z empiryczna deta-
liczno$cia, jest bez watpienia ogromnym krokiem naprzod w dziedzinie docie-
kan dotyczacych rozwoju pojeciowego czlowieka. Niestety, nie jest ona propo-
zycja wolna od teoretycznych problemow. Gtowny z nich dotyczy samego sedna
procesu bootstrapingu, rozumianego jako proces nabywania nowych tresci poje-
ciowych, dokonujacy si¢ w sposob nieciagly wzgledem posiadanego uprzednio

17 Zob. R. Gelman, C. Gallistel, The Child’s Understanding of Number, Harvard University
Press, Cambridge 1978.
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systemu pojeciowego. Problem ten zwiazany jest ze znanym paradoksem wiedzy
Fodora, ktory de facto stanowi nowozytne powtorzenie znanego problemu naby-
wania wiedzy sformutowanego juz w Menonie Platona!8.

W Language of Thought Fodor poddaje w watpliwos¢ mozliwos$¢ uzyskania
nowej zawarto$ci pojeciowej zwigkszajacej site wyrazu posiadanego systemu
wiedzy. Problem ten ma bezposrednie przetozenie na teori¢ Carey. Jezeli bowiem
proces bootstrapingu jest procedura uczenia si¢ nowych pojec, to zgodnie ze spo-
strzezeniami Fodora, jako proces pozyskiwania nowej wiedzy pojeciowej formal-
nie stanowi procedur¢ formutowania i sprawdzania hipotez. Zdaniem Fodora,
procedura ta jest bowiem jedyna mozliwa forma nabywania nowych tresci pojg-
ciowych. Jezeli jednak zgodzimy si¢ na powyzsze zatozenia, to bootstraping
moze zachodzi¢ jedynie w oparciu o juz posiadane pojecia, gdyz tylko one moga
postuzy¢ za podstawe dla sformutowania nowej hipotez. Jezeli zatem nowa hi-
poteza jest formutowana za pomoca juz posiadanego stownika pojeciowego, to
w istocie nie zwigksza ona w zaden sposob sity wyrazu wyjsciowego systemu
pojeciowego. W najlepszym wypadku procedura tego rodzaju prowadzi do zy-
skania nowego nosnika dla juz istniejacych tresci. Innymi stowy — jezeli testuje-
my hipotezg czy pojecie x oznacza z i y, ktéra na gruncie empirycznej weryfika-
cji okazuje si¢ prawdziwa, to nie otrzymujemy w konsekwencji dostgpu do
zadnej nowej tresci pojeciowej, ktorej nie moglibySmy do tej pory pomysleé
i wyrazi¢ w ramach juz istniejacego systemu (tj. jako koniunkcji z oraz y). Pro-
blem ten oczywiscie wystepuje, jezeli uznamy proces bootstrapingu za procedu-
re formutowania i testowania hipotez, za$ elementy struktury symboli znaczacych
(placeholders) wchodzace w sktad tej procedury za wyrazenia kompozycjonal-
nie. OczywiScie Carey nie godzi si¢ na uznanie swojej propozycji za procedure
testowania hipotez. Pierwsza faza bootstrapingu polega, jej zdaniem, na zapamig-
taniu no$nikow znaczen, druga za$ na wypehnianiu ich trescia. Proces ten nie ma
wigc charakteru dedukcyjnego, lecz nosi znamiona procedury konstruowania
modelu i dobierania do niego odpowiedniej interpretacji. Jako taki opiera si¢ on
wiec na indukcji i rozumowaniu przez analogie!®.

Jednakze propozycja Carey nie rozwiazuje problemu. Proces indukcji nie
wykracza poza istniejacy system pojeciowy, a co za tym idzie — nie dostarcza no-
wych poje¢ atomowych. Wnioskowanie indukcyjne w istocie nie rozwija bowiem
sity wyrazu posiadanego systemu pojeciowego poprzez wynalezienie nowego po-
jecia, ktore bytoby jakosciowo odmienne od pojec¢ juz posiadanych. Formujac
wniosek indukcyjny (tj. np. gdy w oparciu o obserwacj¢ stu biatych bocianéw

18 J A. Fodor, The Language of Thought. Harvard University Press, Cambridge 1975;
idem, On the Impossibility of Acquiring “More Powerful” Structures: Fixation of Belief and
Concept Acquisition, (w:) M. Piatelli-Palmerini (red.), Language and Learning, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1980, s. 142—-162.

19°S. Carey, The Origin of Concepts, s. 307 i 418.
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stwierdzamy, ze wszystkie bociany sa biate), nie wychodzimy poza system pojg-
ciowy, ktory juz posiadamy, dokonujemy jedynie nowego powiazania juz istnie-
jacych poje¢ bazowych. Rozumowanie indukcyjne nie dostarcza nam pojgé
,,wszystkiego”, ,,bociana” i ,,bieli”, wybiera jedynie w oparciu o juz istniejacy
system pojeciowy wniosek, ktory si¢ nie zawiera w przestankach (tj. nie daje si¢
z nich dedukcyjne wyprowadzi¢), a zatem de facto nie poszerza systemu poje-
ciowego poprzez wprowadzenie nowych poje¢ atomowych, ktore by nie byly
zawarte w juz istniejacym systemie pojeciowym. Indukcja z pola mozliwych hi-
potez wybiera jedna z nich, nie poszerzajac przy tym samego tego pola. Problem
ten dotyczy rowniez rozumowania przez analogig¢. Trudno zatem sobie wyobra-
zi¢, jak puste symbole liczebnikowe moga si¢ sta¢ liczebnikami doktadnymi bez
uprzedniego zaktadania ukrytego istnienia tych ostatnich. Wydaje si¢, ze w pew-
nym sensie Carey w swojej propozycji teoretycznej takie ukryte istnienie impli-
cite zaktada. Wychodzi to na jaw, gdy doktadniej przeanalizujemy proces boot-
strapingu.

W gruncie rzeczy bootstraping sklada si¢ z dwoch podstawowych etapow.
Pierwszy z nich polega na wypetieniu znaczeniem symboli od jednego do czte-
rech, drugi za$ na pozyskaniu zasady nastgpnika, na skutek ktorego dziecko
wkracza na poziom cardinal-knower. Zdaniem Carey, pierwszy etap odbywa si¢
przy udziale reprezentacji wzbogaconego systemu paralelnej indywiduacji (En-
riched Paralel Individuation System — EPIS). Wzmocnienie systemu $ledzenia
obiektéw polega na wzbogaceniu jego przedstawien o pojgcia zbioru, zaczerp-
nigte z zasoboéw gramatyki uniwersalnej. Jak stusznie zauwaza Carey, wzmocnie-
nie jest konieczne, gdyz system $ledzenia obiektow nie dostarcza reprezentacji
zbioru, lecz jedynie reprezentacje kolekcji do czterech obiektow, a $cisle rzecz
ujmujac, tworzy mentalny model zbudowany z maksymalnie czterech odrebnych
niepowiazanych migdzy soba symboli. Znaczenie pojgcia ,,jeden” stanowi zatem
reprezentacje¢ systemu EPIS, ktora sktada si¢ z reprezentacji zbioru, dostarcza-
nej przez reguty kwantyfikacji gramatyki uniwersalnej, oraz przedstawienia jed-
nego symbolu dostarczanego przez system $ledzenia obiektow. Jak pisze Carey
i Le Corre: ,,Tak wigc znaczeniem »jeden« bylby {i,} — model zawierajacy po-
jedynczy indywidualny obiekt. Znaczenie »jeden« byloby wigc na tym etapie toz-
same ze znaczeniem okreslenia determinujacego liczbe pojedyncza (ang. ‘a’)"20.
Znaczeniem terminu ,,dwa” byltby, w analogii do powyzszej przytoczonego przy-
ktadu, model ztoZzony z dwoch obiektow, ktdry odpowiada jezykowemu okresle-
niu liczby mnogiej, a wigce jak przedstawia go Carey i La Corre: {i,, iy}.

W pewnym sensie EPIS dostarcza reprezentacji zbioru o okreslonej liczbie
elementdw, nie jest to jednak jeszcze tozsame z reprezentacja wartosci kardynal-

20 M, La Corre, S. Carey, One, Two, Three, Four, Nothing More: An Investigation of the
Conceptual Sources of the Verbal Counting Principles, ,,Cognition” 2007, nr 105, s. 400.



Kwestia pojeciowej nieciqglosci procesu nabywania... 113

nej zbioru, czyli, zgodnie ze stowami Cantora, wlasnoscia bedaca efektem abs-
trakcji od wszystkich wlasciwosci elementdéw i ich wzajemnych relacji. EPIS,
mimo wzmocnienia systemu paralelnej indywiduacji o pojecie zbioru, w dalszym
ciagu dostarcza reprezentacji liczebnosci jedynie implicite. Domena modeli
wzbogaconego systemu $ledzenia obiektow nie jest bowiem okres$lona liczba,
lecz grupa okreslonych obiektow rozumiana jako pewna jedno$¢ w wielosci.
Pojecie zbioru ma wigc w wypadku reprezentacji EPIS charakter potoczny.
W zgodzie z postulowanym przez Carey zjawiskiem nieciaglosci procesu ucze-
nia, bootstraping stanowi proces, w ktorym nowo powstaly system reprezenta-
cyjny znacznie przewyzsza sita wyrazu systemy stuzace za komponenty jego kon-
stytucji. Jezeli system liczb doktadnych ma faktycznie wnosi¢ co$ do sity wyrazu
posiadanych uprzednio systeméw wiedzy rdzennej, a nie by¢ jedynie kompozy-
cjonalna koniunkcja sktadnikow uprzednio istniejacych systemow, to nie moze
dawac si¢ zredukowac do reprezentacji owych systemow. Musi zatem dostarczaé
reprezentacji wykraczajacych poza potocznie rozumiane pojecie zbioru. Innymi
stowy — jezeli system EPIS dostarcza reprezentacji grupy/zbioru trzech krzesel,
jabtek, kropek, itd., to system liczb doktadnych musi dostarczac¢ reprezentacji
pojecia kardynalnosci wszystkich reprezentowanych przez EPIS zbiorow, w kto-
rych system $ledzenia obiektow mentalnie angazuje trzy symbole. Proces ten ma,
zdaniem Carey, dokonywa¢ si¢ na drodze interpretacji przebiegajacej w oparciu
o reguty wnioskowania indukcyjnego. Formalnie zatem rzecz biorac, stanowi on
proces przechodzenia od przestanek:

1. Symbol liczebnika ,,1”” oznacza partykularna reprezentacj¢ EPIS {a},

2. Symbol liczebnika ,,1” oznacza partykularna reprezentacj¢ EPIS {b},

3. Symbol liczebnika ,,1” oznacza partykularna reprezentacj¢ EPIS {c},

... (itd. dla n przypadkow, gdzie n # o),

do wniosku:

V. ,.Symbol liczebnika 17 oznacza jednoelementowa reprezentacje EPIS {x}.

Informacja zawarta we wniosku stanowi zatem efekt abstrakcji od wszystkich
wlasciwosci dostarczanych przez system sledzenia obiektow z wyjatkiem liczeb-
nosci ztozonego z nich zbioru i dodatkowo jest ona uogodlnieniem tej wtasciwo-
$ci na wszystkie partykularne reprezentacje dostarczane przez 6w system. Inny-
mi stowy — ciag obserwacji szczegdtowych przypadkdéw zostaje podciagniety pod
og6lne prawo we wniosku.

Podstawowym problemem propozycji Carey okazuje si¢ by¢ wigc problem
ogo6lnosci wniosku. Na jakiej bowiem zasadzie z partykularnych obserwacji okre-
slonej liczy przestanek nastepuje przejscie do ogdlnego prawa? Pojecie ogolno-
$ci nie wystepuje w zadnej z przestanek, musimy zatem nim juz uprzednio dys-
ponowac. Jakie jest wigc jego zrodto? Wydaje sig, ze jedynym zrodlem, ktore
moze dostarcza¢ pojecia ogolnosci, sa zasoby jezykowej kwantyfikacji, czerpa-
ne z rekursywnych funkcji gramatyki generatywnej. Oznacza to, ze konstrukcja
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hipotezy, zgodnie z ktora wszystkie partykularne przypadki reprezentacji EPIS
{x} sa desygnatami okre$lonego symbolu liczebnika, dokonuje si¢ w oparciu
o ponowna rekursywna kwantyfikacje¢ zbiorowos$ci, dokonywana na wielosci
owych partykularnych reprezentacji. Zatem z kognitywnego punktu widzenia
operacja kwantyfikacji w proponowanej przez Carey teorii jest ugruntowana
w jezykowych zasobach gramatyki generatywnej, operujacych na reprezentacjach
dostarczanych przez pozostate systemy wiedzy rdzennej. Pojecia kwantyfikato-
rOw sa zatem w pewnym sensie wrodzone, gdyz stanowig pierwotny mechanizm
przetwarzania informacji wszystkich istot wyposazonych w jezyk. Jezeli jednak
dysponujemy ,,wrodzonym” pojeciem kwantyfikatora, to system reprezentacji
liczby doktadnej, powstajacy przy udziale EPIS i jezykowych zasobow kwanty-
fikacji, stanowi jedynie kompozycjonalne ztozenie elementéw dostarczanych
przez reprezentacje systemow wiedzy rdzennej. Jako taki nie wnosi on de facto
nic nowego do sity wyrazu systemu liczb doktadnych. Nowy systemu reprezen-
tacji jest zatem, wbrew postulatom Carey, ciagly w stosunku do uprzednio po-
siadanych systemow pojeciowych.

Co wigcej, powyzsze rozwigzanie w gruncie rzeczy dopuszcza mozliwosé
catkowitej rezygnacji z udziatu reprezentacji EPIS w procesie genezy systemu
reprezentacji liczby doktadnej. Do jego uksztattowania wystarczaja bowiem same
mechanizmy gramatyki uniwersalnej, ktore dostarczaja rekursywnych funkcji
w petni umozliwiajacych konstytucje systemu doktadnej reprezentacji numerycz-
nej. Zgodnie z wysuwana przez Chomsky’ego silng hipoteza jezykowego zrodia
genezy kompetencji matematycznych, ,,ludzkie zdolno$ci numeryczne sa w isto-
cie »abstrakcja« z jezyka naturalnego, ktora zachowuje mechanizm dyskretne;
nieskonczonosci, eliminujac pozostate cechy whasciwe jezykowi”2!. Propozycja
Carey w duzym stopniu okazuje si¢ by¢ zblizona, a by¢ moze wrecz redukowal-
na, do intuicji Chomskiego. Innymi stowy — zaktadajac, ze zasoby gramatyki
generatywnej odpowiadaja za reprezentacje zbioru jednoelementowego (liczby
pojedynczej) i zbioru wigcej niz jednoelementowego (liczby mnogiej), moga zo-
sta¢ opisane odpowiednio za pomoca zmiennych o i 3, to pojecie zbioru trzyele-

21 N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge, MIT Press, Cambridge 1988,
s. 169. Gwoli $cistosci nalezy odnotowac, ze w pozniejszym okresie Chomsky nieznacznie zmo-
dyfikowat swoje poglady odnosnie do zwiazku zdolnos$ci jezykowych i numerycznych, uznajac
system reprezentacji numerycznej za fenomen nie tyle ugruntowany w jezykowych funkcjach
gramatyki generatywnej, ile w typowo ludzkiej umiejgtnosciach przeprowadzania rekursywnych
komputacji — zob. M. Hauser, N. Chomsky, W. Fitch, The Faculty of Language: What Is It,
who has it, and How Did It Evolve?, ,Science” 2002, nr 298, s. 1569-1579. Reguly gramatyki
generatywnej sa wige takim samym efektem rekursywnych proceséw obliczeniowych umystu, co
systemy reprezentacji liczbowej. Modyfikacja ta nie ostabia jednak w Zaden sposdb argumentu,
zgodnie z ktorym zasoby wzbogaconego systemu paralelnej indywiduacji sa w gruncie rzeczy
zbgdne do wyjasnienia zdolnos$ci nabywania systemu reprezentacji numerycznych. Same rekur-
sywne funkcje obliczeniowe umyshu sa bowiem w zupetnosci wystarczajace.
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mentowego, a co za tym idzie — rowniez n-elementowego mozna uzyska¢ dzigki
pozyskaniu reguty nastgpnika S. Te¢ ostatnia mozna za$ formalnie wyrazi¢ pod
postacia prostej gramatyki jezyka rekursywnego opartego na nastgpujacych re-
gutach:
() S=>a+F
F=>a+F
F=>0
Pierwsza regula stanowi regute nastgpnika dla F, druga generuje zbior jed-
noelementowy, trzecia zas zbidr pusty. Zbidr powyzszych regut mozna przedsta-
wi¢ w postaci struktury zdaniowej, ktora one generuja:

S\F
\F
/7~

Rys. 3. Reprezentacja struktury jezyka rekursywnego zgodnie ze zbiorem regut (1)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pojecie zbioru jednoelementowego, reprezentowane przez zmienna o, jest
pojeciem pierwotnym w powyzszym jezyku, gdyz stanowi w istocie pochodna
jezykowej operacji kwantyfikacji rozgrywajacej si¢ w gtebokich warstwach gra-
matyki generatywnej. Operacje kwantyfikacji rowniez moga zosta¢ opisane ana-
logicznym zbiorem rekursywnych regut:

Q) Vix}+V

Vix} +7F
T {x}

Oznacza to, ze pojecie mocy zbioru, ktorego pozyskanie stanowi efekt kon-
cowy procesu bootstrapingu, jest w istocie pojeciem pierwotnym regul grama-
tyki generatywnej, bedacych punktem wyjscia opisanego przez Carey procesu.
Bootstraping zatem nie jest w istocie procesem uczenia dostarczajacym systemu
reprezentacji nieciaglego wzgledem systemow wiedzy rdzennej, gdyz nowe po-
jecia, jakie maja w jego efekcie powstawac, sa juz implicite zatozone w kompo-
nentach, w oparciu o ktore postulowany przez Carey proces si¢ dokonuje. Jezeli
zatem zakladane implicite przez autorkg The Origin of Concepts pojecie zbioru
wespot z powszechnymi dla gatunku ludzkiego rekursywnymi regutami grama-
tyki generatywnej catkowicie wystarczaja do wygenerowania reprezentacji po-
jecia liczby doktadnej, to propozycja Carey okazuje si¢ by¢ forma arytmetycz-
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nego natywizmu, nie za$ konstruktywistyczng teoria nabywania systemu repre-
zentacji liczbowej nieciagltej wzgledem wrodzonych zasoboéw wiedzy rdzenne;.
Problem braku powszechnosci doktadnych systeméw reprezentacji liczbowej we
wszystkich kulturach dotyczy rowniez teorii bootstrapingu. Skoro bowiem poje-
cie zbioru, ktore jako produkt procesu uczenia ma wzbogacac sile¢ wyrazu nowo
powstatego systemu reprezentacji, jest caly czas implicite obecne w powszech-
nych dla gatunku ludzkiego regutach gramatyki generatywnej, to kwestia kultu-
rowego relatywizmu doktadnych reprezentacji liczbowych w dalszym ciagu po-
zostaje niewyjasniona. Jak na ironig, okazuje si¢ zatem, ze Carey podcina gataz,
na ktoérej sama siedzi, gdyz krytyczne argumenty wysnuwane przez nig pod ad-
resem propozycji natywistycznych uderzaja rowniez w jej teori¢ nabywania do-
ktadnych reprezentacji liczbowych.
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Streszczenie

Zagadnienie przyczynowania mentalnego
pozostaje niezwykle istotnym i ciekawym pro-
blemem w ramach wspotczesnej filozofii umy-
shu. Wsrdd rozmaitych ujgé i teorii znaczaca
rolg pelnig rozwazania koreanskiego filozofa Ja-
egwona Kima. Zyskujacy na popularnosci nurt
fizykalizmu nieredukcyjnego musi si¢ zmierzy¢
z nakres$lonymi przez Kima trudno$ciami. Ogra-
niczeni zasada przyczynowego domknigcia sfery
fizycznej 1 grozba przyczynowego wykluczenia
sfery mentalnej, antyredukcjoniéci poszukuja
wyjscia z tych arcytrudnych opresji.

Key words: Kim, supervenience, physica-
lism, reduction, mental causation.

Abstract

The theory of mental causation remains as
a significant and interesting problem in recent
philosophy of mind. Among others, Jaegwon
Kim’s considerations became extremely impor-
tant. In recent years, non-reductive physicalism
has been gaining popularity but it must face
some difficulties described by the Korean phi-
losopher. Limited by the principle of the causal
closure of the physical world and threatened by
causal exclusion of the mental, the non-reduc-
tionists need to find a way out of that situation.

Dylematy Kartezjusza nie daja o sobie zapomnie¢. Szczeg6lnie odczuwaja to
filozofowie umystu, ktérzy wciaz nie moga przezwycigzy¢ zasygnalizowanych
przez niego trudnosci. Jeszcze kilka dekad temu wydawac si¢ mogto, ze proble-
my, z ktérymi zmagat si¢ francuski mysliciel, przeobrazily si¢ juz na tyle, ze
prézno dzis mowic o nich w $§wietle dostgpnej nam wiedzy o strukturze i funk-
cjonalnosci ludzkiego mézgu. Niewielu juz bowiem jest naukowcow i filozofow,
ktorzy twierdza, ze umyst w swej istocie i dziataniu jest catkowicie od niego nie-
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zalezny. Filozofia umystu rowniez przeszta niemala transformacj¢. Z dziedziny
niemal czysto spekulatywnej wytonila si¢ wrazliwa na wyniki nauk szczegoto-
wych dyscyplinal, ktérej celem jest zglebianie tajemnic naszej sfery mentalnej
w relacji do materialnej organizacji mézgu. I wtasnie istota tej relacji spedza sen
z powiek wielu badaczom i okazuje si¢ koscia niezgody w filozofii.

Na przestrzeni kilkudziesigciu ostatnich lat do gtosu dochodzity rozmaite teo-
rie, podsuwajace mozliwe rozwiklanie tego problemu. W drugiej potowie XX
wieku bardzo silng rolg odgrywac zaczat skrajny redukcjonizm i koncepcja iden-
tycznosci typow?. Jednak w ostatnim czasie to umiarkowane odmiany materiali-
zmu, okreslane rowniez mianem fizykalizmu nieredukcyjnego Iub dualizmu wta-
snos$ci, staja si¢ najbardziej popularne. Rozstrzygnigcie to zaktada, w wielkim
skrdcie, ze nasze stany mentalne, mimo iz bazuja (superweniuja) na fizycznej
strukturze mozgu, nie sa redukowalne do zachodzacych w nim fizykalnych zja-
wisk. Zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, odrzucamy zatem tradycyjna Kartezjan-
ska dychotomig substancji na rzecz dychotomii wtasnosci. Co jednak niezwykle
wazne, dylemat, ktory trapit Kartezjusza, czyli wyjasnienie, w jaki sposéb moz-
liwe jest przyczynowanie mentalne, powraca ze zdwojona sita. W serii publika-
cji koreanski filozof Jaegwon Kim postuluje, ze uzgodnienie nieredukcyjnego
fizykalizmu z teoria mentalnego przyczynowania musi zosta¢ okupione wielkim
kosztem, a ceng za to wspotczesna filozofia umyshu bedzie musiata kiedys$ za-
placié3. Istnieje bowiem wyrazna niescistos¢, ktorej rozwiazanie wymaga drakon-
skich rozstrzygnieé?.

W niniejszym artykule postaram si¢ przesledzi¢ uzasadnienie Jacgwona
Kima. Bgde rowniez argumentowat, w opozycji do Kima, ze ominigcie tej roz-
bieznosci wcale nie wymaga zaakceptowania pewnej wersji redukcjonizmu badz
postkartezjanskiego dualizmu. Doprowadza to jednak niestety do sytuacji, w kto-
rej teorie nurtu antyredukcyjnego (cho¢ na pierwszy rzut oka intuicyjne i pro-
ste) staja si¢ niezwykle skomplikowane.

Czym jednak jest to cale przyczynowanie mentalne? O sens tego zagadnie-
nia mozna zapytac¢ inaczej: Czy i jak mozliwy jest wptyw naszego umystu na
zdarzenia w §wiecie fizycznym? Dla wielu filozofow oddziatywanie umystu na
otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest prostym faktem, ktérego nie zamierzaja poda-
wacé w watpliwos¢. Za potwierdzenie powinien nam wystarczy¢ fenomen naszej

I M. Mitkowski, R. Poczobut, Czym jest i jak istnieje umysi?, ,,Diametros” 2005, nr 3,
s. 27-55.

2 Teoria identyczno$ci rozpowszechniana byta m.in. w pracach: H. Feigl, The Mental and
the Physical: The Essay and a Postscript, University of Minnesota Press 1967; U.T. Place, Is
Consciousness a Brain Process?, “British Journal of Psychology” 1957, nr 47; J.J. Smart, The
Identity Theory of Mind, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2004

3 1. Kim, Umysl w $wiecie fizycznym, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 128.

4 I. Kim, Supervenience and Mind, Cambridge University Press 1993, s. 336-358.
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kultury, rozumianej jako cato$¢ wytworéow ludzkiej intencjonalnos$ci. Jeszcze
prostszym przyktadem jest che¢ uniesienia przez nas reki, wypicia szklanki piwa
czy podrapania si¢ po glowie, zatem pierwsza czg$¢ tego pytania zdaje si¢ byc¢
dla wielu po prostu trywialna®. Stronnicy redukcjonizmu powiedza jednak, ze
wszystkie te dziatania maja wylacznie przyczyng fizykalna, a stany mentalne nie
moga wchodzié¢ w tancuch przyczynowy®. Poglad ten zwyklo nazywac si¢ zasa-
da przyczynowego domknigcia sfery fizycznej. Innymi stowy, kazde zdarzenie
fizyczne P* ma fizyczna przyczyng P, co wigcej, przyczyna fizyczna P jest wy-
starczajaca do zaistnienia fizycznego zjawiska P*. Jesli jednak odrzucimy skraj-
nie redukcjonistyczne wyjasnienie na rzecz fizykalizmu nieredukcyjnego, musi-
my podja¢ si¢ zadania wyjasnienia drugiego cztonu postawionego problemu,
przedstawiajac teori¢ konkurencyjna. W jaki sposéb umyst moze by¢ przyczyna
zdarzen fizycznych?’

Monizm Davidsona

Mozna zalozy¢, ze problem mentalnego przyczynowania powrocit do filozo-
fii umyshu wraz ze sformulowana przez Donalda Davidsona teoria monizmu ano-
malnego8. Czton ,,anomalny” wskazuje, ze nie istnieja zadne ,.$ciste” prawa przy-
czynowe, rzadzace sfera mentalna, gdyz te zarezerwowane sa jedynie dla zjawisk
fizycznych, oraz nie ma zadnych $cistych praw taczacych obie sfery”. Zdaniem
Kima rozstrzygnigcie to nastrecza problemow dla przyczynowania mentalnego,
glownie w potaczeniu z uznanym pogladem gloszacym, ze ,,zdarzenia pozosta-
jace do siebie w relacjach przyczynowych musza podpadaé pod prawo przyczy-
nowe”!0 — zwanym warunkiem nomologicznym. Zatem zgodnie z zalozeniem
monizmu anomalnego, zdarzenia mentalne nie sa egzemplifikacja praw przyczy-
nowych, stad nie moga pozostawac¢ w tej relacji. Davidson probuje te trudnosé
pokonac, stosujac nastepujacy argument: Jesli jakie§ zdarzenia mentalne miaty-
by wchodzi¢ w sktad tancucha przyczynowego, to musza podpadac pod okreslo-
ne prawa przyczynowe. Skoro jednak nie istnieja zadne $ciste prawa psycholo-

5 Swietnym przyktadem trywializowania tego problemu sa zartobliwe komentarze Johna
Searle’a, np. ,,decyduje si¢ na podniesienie r¢ki do gory i ta cholerna rzecz si¢ podnosi. Tyle
mam do powiedzenia na temat epifenomenalizmu”.

6 R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjq. Spér o miejsce umystu w Swiecie fizycz-
nym, Wyd. UWr, Wroctaw 2009, s. 271.

7 O problemach przyczynowania mentalnego pisal m.in. Robert Poczobut w: Paradoksy
przyczynowosci umystowej, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2003 (7), nr 1-2, s. 196-216.

8 D. Davidson, Mental Events, (w:) Essays on Actions and Events, Oxford University
Press 2001.

% Tbidem, s. 207-225.

10 J. Kim, Umyst..., s. 43.



122 Szymon Pawel Dziczek

giczne, to zjawiska mentalne musza posiada¢ prawdziwe opisy fizyczne, zatem
— w konsekwencji — same sa zdarzeniami fizycznymi. Argument ten wyjasnia,
dlaczego teoria Davidsona nazwana zostala monizmem, nie wyjasnia jednak, zda-
niem Kima, problemu przyczynowania. Relacje, ktora nakresla Kim, mozna zo-
brazowac za pomoca prostego schematu:

Jezeli pewne zdarzenie mentalne m jest przyczyng zdarzenia mentalnego e,
to zardowno m musi podpada¢ pod pewien fizyczny rodzaj N, jak i e musi podpa-
da¢ pod fizyczny rodzaj P, zas N i P musza by¢ powiazane odpowiednim pra-
wem przyczynowym. Kim argumentuje, ze doprowadza to zasadniczo do przy-
czynowej irrelewancji m, gdyz to wlasno$ci fizyczne N bez reszty wyznaczaja
w tym wypadku relacje, w jakich m pozostaje. Monizm anomalny Davidsona do-
prowadza wigc do zatozenia, ze nie ma zadnych zdarzen, ktore posiadaja wylacz-
nie wlasnosci mentalne, jednak moga wystgpowac zdarzenia, ktére posiadaja
wylacznie wlasnosci fizyczne. Wedtug Kima monizm anomalny nie spetnit po-
ktadanych w nim nadziei. Mozna probowaé ratowac jego zatozenia, oslabiajac
na przyktad warunek nomologiczny, postulujac istnienie praw mniej ,,Scistych”
lub uciekajac, jak czyni to sam Davidson, w zagadnienie superweniencji. Jednak
nawet ten zabieg nie prowadzi do zadowalajacych rezultatow, gdyz — jak twier-
dzi Kim — superweniencja sama w sobie jest przyczyna wielu komplikacji dla
teorii przyczynowania mentalnego.

Eksternalizm tresci

Analizujac zagadnienie przyczynowania, Kim wskazuje na kolejna trudnose,
ktora generuje syntaktycyzm — nurt powstaty na gruncie komputacjonizmu!!.
Zatozenie, ze ludzki umyst dziata obliczeniowo na wewngtrznych reprezenta-
cjach, wymusza pytanie o mozliwos$¢ czynnego udziatu zewnetrznych wlasnosci
relacyjnych w tancuchu przyczynowym ludzkiego zachowania. Komputacyjna
teoria umystu zaklada, ze w procesie obliczeniowym udziat biora jedynie syn-
taktyczne formuty (symbole, ksztalty), nie za§ semantyczna tre$¢ naszych stanow
mentalnych. Kim zauwaza (za Stichem), ze zgodnie z teza syntaktycyzmu, ,,we-
wngetrzna przyczyna zachowania fizycznego w okre§lonym czasie, musi by¢ su-
perwenientna wzgledem catosciowego stanu wewngetrznego istoty dziatajacej lub
organizmu”!2. Jednak zdaniem Hilarego Putnama, nadanie lub przypisanie tre-

1 Wiecej o klopotach zwiazanych z uzgodnieniem fizykalizmu nieredukcyjnego z teoria
komputacyjna w: Sz.P. Dziczek, Komputacjonizm a materializm. Czy krytyka obliczeniowej teo-
rii umystu implikuje krytyke materialnej jego natury, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 2015,
nr 21, s. 113-126.

12 S P. Stich, Autonomous Psychology and the Belief-Desire Thesis, ,,The Monist” 1978,
nr 61, s. 573-591.
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$ci ma w istocie postaé¢ zewnetrzna, relacyjnal3. Nie mozemy zatem przyjac, ze
semantyczne wlasnosci standow mentalnych superweniuja na synchronicznych
wiasno$ciach wewnetrznych. Mamy w tym miejscu do czynienia z istotnym pro-
blemem, gdyz w §wietle powyzszych zastrzezen nalezy przyjac, ze moga istnie¢
dwie istoty o identycznych cato$ciowych stanach wewngtrznych, rozniace sig
egzemplifikowanymi wlasno$ciami semantycznymi. Eksternalizm tresci wchodzi
wigc w konflikt z zatozeniem, ze wylacznie wlasnosci wewnetrzne (nierelacyj-
ne) determinuja zachowanie. Obliczeniowa teoria umyshu (zaktadajac syntakty-
cyzm) prowadzi zatem do uznania wlasnosci semantycznych za irrelewantne
i stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ mentalnego przyczynowania.

Wykluczenie przyczynowe i argument z superweniencji'4

Chcac przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie mental causation, nalezy — zda-
niem Jaegwona Kima — zmierzy¢ si¢ z jeszcze jednym dylematem, ktory zwykt
on nazywac problemem wykluczenia. Zat6zmy, ze pewne zdarzenie mentalne m,
zachodzace w czasie ¢, moze by¢ przyczyna fizycznego zdarzenia p, zatézmy
rowniez, ze m podpada pod rodzaj mentalny M, a p podpada pod rodzaj fizycz-
ny P. Jezeli tak, to czyz p nie bedzie posiada¢ fizycznej przyczyny podpadajacej
pod fizyczny rodzaj N — pyta Kim?

Zdaniem tego autora do wyboru mamy dwa rozstrzygnigcia. Z jednej strony
uznanie, ze m jest przyczyna zdarzenia p przy jednoczesnym pominigciu p*, do-
prowadza do pogwalcenia zasady przyczynowego domknigcia sfery fizyczne;j.
Z drugiej strony przyjecie, ze p posiada fizyczng przyczyng p*, wiedzie nas do
przyczynowego przedeterminowania, a w konsekwencji zakwestionowania przy-
czynowej roli m!>. Obie mozliwosci nie satysfakcjonuja antyredukcjonistow,
gdyz godza w podstawowe zalozenia tej doktryny, wigc program fizykalizmu nie-
redukcyjnego nalezy — wedtug Kima — rozszerzy¢ o wyjasnienie zaleznosci po-
migdzy m a p*, to jest pomiedzy mentalng a fizyczna przyczyna tego samego
zdarzenia fizycznego p!0. Jak podkresla omawiany autor, im bardziej zagltebia-
my si¢ w zagadnienie przyczynowania mentalnego, tym wyrazniej widzimy, ze
tzw. minimalny fizykalizm (czyli zatozenie wspolne wszystkim fizykalistom, za-
rowno skrajnym, jak i umiarkowanym) wyznaczany jest przez superweniencje.
Ta ostatnia jest za$ wynikiem realizacjonizmu fizykalnego, ktory postuluje, ze to
fizycznie realizowane wiasnosci stanowia baze dla naszych wilasnosci mental-

13 J. Kim, Umyst..., s. 47.

14 1. Kim, Supervenience, or Something Near Enough, Princeton University Press 2003,
s. 32-69.

I3 J. Kim, Umyst..., s. 48.

16 Tbidem, s. 49.
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nych. Kim formutuje argument, dzigki ktoremu mozna wykazaé, ze na gruncie
fizykalizmu (akceptujac superweniencj¢), przyczynowanie mentalne jest niezro-
zumiate. Postaram si¢ teraz pokrotce przyblizy¢ jego schemat:

1. Superweniencja umystu i ciala zachodzi albo nie zachodzi.

2. Jesli superweniencja umystu i ciata nie zachodzi, to nie istnieje zaden
oczywisty sposob zrozumienia mozliwosci przyczynowania mentalnego.

3. Zal6ézmy, ze egzemplifikacja wlasnosci mentalnej M jest przyczyna egzem-
plifikacji innej wtasnosci mentalnej M*.

4. M* posiada fizyczna bazg superweniencji P*.

5. M* jest egzemplifikowane: (a) poniewaz, ex hypothesi, M jest przyczyna
egzemplifikacji M*; (b) poniewaz P*, fizyczna baza superweniencji M*, jest
w tym przypadku egzemplifikowana.

6. M stanowi przyczyne M* na mocy tego, ze jest przyczyna P*. W ten spo-
sob egzemplifikacja M jest przyczyna egzemplifikacji M*.

7. M samo ma fizyczna baze¢ superweniencji P.

8. P spowodowato P* oraz M superweniuje na P i M* superweniuje na P*.

A zatem:

9. Relacje przyczynowe migdzy M i M* oraz M i P* sa tylko pozorne, po-
wstajace na bazie rzeczywistego procesu przyczynowego zachodzacego migdzy
wlasno$ciami P i P*.

p p*

Konkludujac: 10. Jezeli superweniencja umystu i ciata nie zachodzi, to przy-
czynowanie mentalne jest niezrozumiate; jezeli superweniencja umyshu i ciala
zachodzi, to przyczynowanie mentalne jest niezrozumiate; zatem przyczynowa-
nie mentalne jest niezrozumiate.

Konstrukcja argumentu z superweniencji wymaga jednak pewnego wyjasnie-
nia. Przyjrzyjmy sie zatem warunkowi 2!7. Zdaniem Kima, do przyjecia tej tezy
zobowiazuje fizykalistow zasada przyczynowego domknigcia sfery fizycznej.
Dualizm kartezjanski stanowi za$ przyktad radykalnego jej pogwatcenia. Rozsze-
rzenie tancucha przyczynowego $wiata fizycznego o przyczyny niefizyczne pod-
kopatoby fundamenty wspoétczesnej nauki, niweczac nasze aspiracje do przedsta-
wiania teorii zdarzen i zjawisk fizycznych w czysto fizykalnych kategoriach.

17 Warunek ten przyjmowany jest réwniez m.in. przez Jerry’ego Fodora, Psychosemantics:

The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind (Explorations in Cognitive Science), Brad-
ford Book 1989.
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Nasza wiedza nawet o gruntownie przebadanych juz fragmentach $wiata fizycz-
nego bylaby w $wietle tego zatozZenia co najmniej niepelna. Zaden fizykalista nie
moze si¢ na to przeciez zgodzi¢. Odrzucajac kartezjanska substancjalna dycho-
tomig ciata i umystu, fizykali§ci odmawiaja sferze mentalnej ontologicznej nie-
zawistosci. W ujeciu tym nasze treSci mentalne kazdorazowo superweniuja na
fizycznej podbudowie. Umyst nie jest juz niezalezny, oderwany od ciala, lecz
ukonstytuowany wiasnie przez tg fizyczna bazg. Fizykalistow rozni m.in. akcep-
towanie badz odrzucanie tezy o redukowalnosci tresci mentalnych bezposrednio
do tych bazowych wtasnosci fizycznych. Kim rozpatruje przypadek przyczyno-
wania mentalno-mentalnego, co tlumaczy powstanie pewnych komplikacji
w punkcie 5, 6 i 7. Zaktadajac, ze kazda wtasnos¢ mentalna posiada fizyczna
baze wystarczajaca do zaistnienia stanu mentalnego, musimy przyjac, ze jedy-
nym sposobem, w jaki M moze by¢ przyczyna M*, to gdy M bytoby przyczyna
P* ktore to jest fizyczna baza dla M*. Kim przekonuje, ze nasz przypadek przy-
czynowania mentalno-mentalnego prowadzi w rzeczywistosci do przyczynowa-
nia mentalno-fizycznego, gdyz w punkcie 7 stwierdzili§my, ze M, ktore ma by¢
przyczyna dla P* samo posiada fizyczna przyczyng P.

p p*

W konsekwencji wypadatoby uznaé, ze M i P sa przyczynami P* Jednak
zgodnie z zasada przyczynowego domknigcia sfery fizycznej, P jest zarowno
konieczna, jak 1 wystarczajaca przyczyna dla zaistnienia P* Ta wielo$¢ przyczyn,
z ktora mamy do czynienia, wzbudza podejrzenie co do relewancji M w tancu-
chu przyczynowym. Wydaje si¢, ze stajemy zatem w obliczu nieuchronnego
wniosku, ktory Kim przedstawia w punktach 9 i 10.

Redukcja funkcjonalna
Aby rozwikta¢ wciaz narastajace problemy, Jaegwon Kim proponuje tzw.
funkcjonalny model redukcji. Jego zdaniem wilasnosci M 1 P wspotwystepuja,

gdyz w rzeczywisto$ci sa jedna i ta sama whasnoscia!8. Proces redukcji do wia-

18 J. Kim, Umyst..., s. 108.
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snosci bazowych przeprowadza sig¢ w tym ujeciu po uprzednim przygotowaniu
M poprzez jej relacjonalng rekonstrukcje, tak by uczyni¢ z niej wiasnos¢ rela-
cjonalna/ zewnetrzna. M staje si¢ wlasnoscia drugiego rze¢du, zdefiniowana przez
przyczynowa jej charakterystyke H, ktéra opisuje typowe przyczyny i skutki:
W ten sposob M staje si¢ wlasnoscia posiadania wlasnosci o takich to a takich
potencjatach przyczynowych — natomiast P okazuje si¢ doktadnie ta wtasnoscia,
ktora spetlnia owa przyczynowa charakterystyke, co z kolei daje podstawe do
identyfikacji M z P. M jest wlasnos$cia posiadania pewnej wtasnosci, ktora spet-
nia charakterystyke H, za$ P jest ta wlasnos$cia, ktora spetnia H. Jednak ogdlnie:
whasno$é posiadania whasnosci Q = wlasnos¢ 0, z czego wynika, ze M jest P19,

Doda¢ nalezy, iz Kim opowiada si¢ za ,,rozsiana” koncepcja wlasnosci, kto-
ra zaktada, ze rozne wtasnosci musza odzwierciedla¢ réznice pod wzgledem
mocy przyczynowych. Co wigcej, twierdzi, ze o wigkszo$ci problemow wspot-
czesnej filozofii umyshu nie mogliby$my rozmawia¢ na gruncie koncepcji ,,tole-
rancyjnej”, dopuszczajacej, by predykaty drugiego rzedu reprezentowaty wtasno-
$ci rozne od ich realizatoréw pierwszego rzedu.

Poziomy organizacji

Uznajac argument Kima za uzasadniony i akceptujac podstawowe fizykali-
styczne zatozenia, mamy zatem dwa mozliwe wyjscia: przyja¢ pewna forme re-
dukcjonizmu, porzucajac nieredukcyjne elementy naszych teorii, lub podazy¢
w kierunku dobrze znanego dualizmu, pogwalcajac zasade przyczynowego do-
mknigcia sfery fizycznej. Wbrew Kimowi mozna jednak argumentowaé, ze za
fizykalizmem nieredukcyjnym przemawiaja silne i wystarczajace racje, w $wie-
tle ktorych tak radykalne kroki nie wydaja si¢ konieczne. Wszak niespdjnosé
mechaniki kwantowej z teoria wzglednosci nie doprowadzita do upadku progra-
mu wspotczesnej fizyki. Wreez przeciwnie, sytuacja ta intensyfikuje prowadzo-
ne badania, generujac niespotykany dotad ped w kierunku potencjalnych rozwia-
zan tego problemu.

W artykule Against Reductive Phisicalism: Causation without Reduction Lyn-
ne Rudder Baker, w opozycji do Jaecgwona Kima, argumentuje, ze istnieje moz-
liwo$¢ przedstawienia znacznie stabszej wersji fizykalizmu, ktdra notabene prze-
staje tak nazywac na rzecz materializmu nieredukcyjnego, gdyz jej zdaniem
fizykalisci popadaja dzi§ w zbytnia skrajno$¢, odmawiajac wszystkim teoriom
niechetnym redukcjonizmowi miana fizykalizmu?®. Baker uwaza, ze w otaczaja-

19" Ibidem, s. 108-109.
20 1 R. Baker, Against Reductiv Physicalism: causation without reduction, [online] <http://
people.umass.edu/Irb/files/bak06agaM.pdf>, s. 1.
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cej nas rzeczywisto$ci mozna wyodrebni¢ wiele poziomow ontologicznych, nie
tylko — jak zaktada Kim — poziomdéw opisu. Zatem roézne przedmioty materialne
znajduja sig na réznych poziomach ontologicznych. Co wigcej, migdzypoziomo-
wa przyczynowos$¢ nie jest niczym niezwyktym. Kobieta moze wptyna¢ na sa-
mopoczucie swych przyjaciol na poziomie relacji migdzyludzkich, jak tez prze-
organizowac czasteczki w powietrzu, skaczac do basenu, oddziatujac na nizszym
poziomie. Kim definiuje poziomy mereologicznie, zatem — zdaniem Baker
— wszystkie poziomy opisu sprowadzaja si¢ u niego do poziomu mikrofizyczne-
go?!. Autorka ta przekonuje, ze mozliwe jest rozrdznienie ontologiczne pozio-
moéw dla przedmiotow, obiektow materialnych. Goéry sa na innym poziomie niz
karta kredytowa i paszport, atomy na jeszcze innym. Przedmioty maja swoj ba-
zowy rodzaj wyznaczajacy jego poziom i nadajacy mu moc przyczynowa, ktora
nie pojawia si¢ na poziomie nizszym. Nietrudno zauwazyc¢, ze intencja Baker jest
odrzucenie koncepcji, iz kazdy przedmiot materialny mozna opisa¢ w kategorii
zbioru czy chmury atomow. Drugi zarzut dotyczy zbyt silnej wersji zasady reali-
zacji, ktora mozna odnalez¢ u Kima. Zasada ta, jest jej zdaniem tak radykalna,
ze przysparza ktopotdéw nawet wyjasnieniu przyczynowosci niementalnej. Baker
proponuje w tym miejscu stabsza jej wersje, wedle ktorej wlasnosci wyzszego
rzedu bazuja na wlasnosciach rzedu nizszego, jednak sa do nich niesprowadzal-
ne, np. wystawienie reki za okno samochodu nie jest wystarczajacym warunkiem
do uznania tego za sygnat skretu w lewo?2. Ustanowienie jednej whasnosci przez
druga zalezy w znacznej mierze od okolicznosci: w jednej sytuacji podniesienie
reki oznacza oddanie glosu, w innej prosbe o jego udzielenie. Zatem dana wia-
snos$¢ moze mie¢ wiele wlasnosci bazowych, ktore nie beda wykazywaty fizycz-
nego podobienstwa. Co wigcej, moc przyczynowa wilasnosci wyzszego rzedu nie
moze by¢ zredukowana do mocy przyczynowej wlasnosci bazowej. Konsekwen-
cje oddania glosu przez podniesienie reki daleko przewyzszaja efekt samego jej
uniesienia.

Przedeterminowanie

Cieckawej odpowiedzi na podnoszony przez Kima problem wykluczenia
wlasno$ci mentalnych dostarcza przyczynowy kompatybilizm (Karen Bennett?3,
Terry Horgan?4). W ujeciu tym tresci mentalne i fizyczne nie konkuruja miedzy
soba o uczestnictwo w tancuchu przyczynowym, gdyz zaréwno jedne, jak i dru-

21 Tbidem, s. 10,

22 Tbidem, s. 11.

23 K. Bennett, Mental Causation, “Philosophy Compass” 2007, nr 2, s. 316-337.

24 T. Horgan, Causal Compatibilism and the Exclusion Problem, “Theoria” 2001, nr 16,
s. 95-116.
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gie pozostaja przyczynowo relewantne. Zdaniem zwolennikdw tej teorii nie gro-
zi nam problem przyczynowego przedeterminowania, ktory doprowadzit Kima do
sformutowania argumentu z wykluczenia. Kompatybilizm odwotuje si¢ do dwoch
terminOw przyczynowania, tj. wystarczalnosci (lub dostatecznosci) i wywotywa-
nia zmian. Innymi stowy, by unikna¢ problemu wykluczenia tresci mentalnych
kompatybilizm wskazuje na dwie przyczyny wystarczajace, lecz tylko jedna po-
wodujaca zmiang. Przedeterminowanie zaktada bowiem dwie dostateczne przy-
czyny i dwie powodujace zmiang.

W artykule Ephiphenomenalism — the Do's and the Donts Larry Shapiro
i Elliott Sober przedstawiaja niezwykle interesujacy empiryczny argument prze-
ciwko tezom Jaegwona Kima. W najwigkszym skrocie mozna przedstawi¢ go
nastepujaco: Zatézmy, ze pewien cztowiek urodzit si¢ z genotypem G oraz po-
siada pewien fenotyp P. W ciagu swojego zycia wyksztalcit on fenotyp S (zu-
peie roztaczny z P), ktory jest wynikiem oddziatywan §rodowiskowych. Jego
potomek odziedziczy jednak fenotyp P. Analogicznie, jezeli pewien mgzczyzna
urodzit si¢ z cherlawa budowa ciata, ale w trakcie swego zycia wypracowat mu-
skulature, to jego potomek nie odziedziczy tej silnej budowy. Fenotypy odgry-
waja znikoma rolg¢ w dziedziczeniu cech genetycznych. Jednak dziatanie innego
genotypu H na genotyp G spowoduje zmiany zarowno w genotypie, jak i feno-
typie potomkow. Aczkolwiek obserwujemy fenotypowe podobienstwo pomigdzy
rodzicami a ich potomkamiZ>. Shapiro i Sober powoluja si¢ na model Augusta
Weismanna, niemieckiego biologa i genetyka, by zobrazowaé popularny btad,
ktory popetniaja redukcjonisci. Mozna powiedzie¢, ze Weismann uznal fenoty-
py za ,epifenomenalne” wobec procesu dziedziczenia gendw (cho¢ nie uzyt
oczywiscie tego sformutowania), nie twierdzit jednak, ze sa one przyczynowo
irrelewantne i nie powoduja zadnego efektu. Zdaniem Shapiro i Sobera, jest to
teza znacznie stabsza i ich zdaniem tak powinno zosta¢ sformutowane stanowi-
sko epifenomenalne.

Analizujac eksperymenty Weismanna, wspomniani autorzy dostrzegli r6zni-
ce migdzy przyczynowoscia a mereologiczna relacja superweniencji. Weismann
manipulowatl fenotypem badanych myszy bez ingerencji w ich genotyp. Nie ma-
nipulowat jednak fenotypem wzgledem mikrosubwenientnej bazy tego fenotypu.
Réznica polega na tym, ze przyczynowosc¢ jest relacja diachroniczna — w przeci-
wienstwie do mereologicznej superweniencji, ktora ma charakter synchroniczny.
Jest relacja makro wtasno$ci w czasie ¢ do wlasnosci mikro w czasie ¢. Docho-
dzi tu ponownie argument z wielorakiej realizacji. Eksperyment Weismanna do-
wodzi — wedtug Shapiro 1 Sobera — ze §ledzenie, czy X powoduje Y, wymaga zro-
zumienia, czy manipulowanie X, utrzymujac w spoczynku jakakolwiek wspolna

25 L. Shapiro, E. Sober, Epiphenomenalism — the Do’s and the Don ts, (w:) Studies in Cau-
sality: Historical and Contemporary, University of Pittsburgh Press 2007, s. 235-264.
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przyczyne X i Y, bedzie zwiazane ze zmiang w Y. Nie jest za$ istotne (ani spdjne)
pytanie, co si¢ wydarzy, gdy kto$ bedzie manipulowal X, utrzymujac w spoczynku
mikrosubwenientna baze X2°. Mozliwe jest zatem uzasadnienie przyczynowania
mentalnego bez odniesienia si¢ do mereologicznej relacji superweniencji, odrzu-
cajac punkt 2 sformutowanego przez Kima argumentu.

Podsumowanie

Specyfike problemu przyczynowania mentalnego i naszych watpliwosci co do
relewancji tre$ci mentalnych w tancuchu przyczynowym $wiata fizycznego moz-
na przyblizy¢ za pomoca pewnej informatycznej metafory. Przyjrzyjmy sig rela-
cji zachodzacej pomiedzy software a hardware, czyli pomigdzy oprogramowa-
niem a sprzgtem, z ktorego zbudowany jest komputer. Rolg fizycznych wiasnosci
peni tu hardware, tresci psychicznych — software. Jesli przyjmiemy, ze oprogra-
mowanie superweniuje na wlasnosciach fizycznych, relacji tej mozna przypisac
przynajmniej dwie bardzo interesujace cechy:

1. Hardware moze realizowac rézne operacje w zaleznosci od rodzaju zaim-
plementowanego oprogramowania — rzecz jasna nie jesteSmy w stanie ,,zainsta-
lowac” alternatywnej wersji umyshu w mozgu, ale idea wykonywania rozmaitych
funkcji pozostaje najistotniejsza.

2. Oprogramowanie moze sterowac¢ komponentami fizycznymi maszyny.

Co wigcej, oprogramowanie moze doprowadzi¢ do permanentnych zmian
w fizycznej organizacji komputera (np. przetaktowujac zegar podzespotow, do-
prowadzajac do ich przegrzania i uszkodzenia). Zatem superwenientne wzgledem
sprzgtowych (fizycznych) uktadow programy moga na nie oddziatywac. Jesli tak,
to zapyta¢ musimy o ontologiczny status tego oprogramowania. Program mozna
przeciez uznac za obiekt abstrakcyjny, matematyczny, cho¢ realizowany na fi-
zycznym sprzecie?’. Z drugiej strony, programy posiadaja bardzo konkretne fizycz-
ne manifestacje i musza realizowac swe procesy w oparciu o okreslone prawa, aby
uzyska¢ oczekiwane 1 powtarzalne rezultaty. Niewiele osoéb watpi w przyczyno-
wa moc software, jednoczesnie odmawiajac ludzkim tresciom mentalnym wpty-
wu na $wiat fizyczny. Podobienstwo tych relacji nie jest zatem pozorne. Problem
wciaz pozostaje otwarty. Argument Jaegwona Kima poddajacy w watpliwos¢
sens przyczynowania mentalnego jest w istocie zrgcznie zastawiang putapka na
nieostroznych adeptow filozofii umystu. Nie jest to jednak ani argument wystar-

26 Tbidem.

27 Wigcej o filozoficznych klopotach okreslenia ontologicznego statusu programéw kompu-
terowych znalez¢ mozna w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] <http://plato.stan-
ford.edu/entries/computer-science/#OntPro>.
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czajacy, ani rozstrzygajacy, ktory zmusza nas do zarzucenia poszukiwan teorii
mentalnego przyczynowania.
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Streszczenie

W krotkim czasie cztowiek dokonat spekta-
kularnego opanowania catego globu, zmieniajac
przy tym wszystkie ekosystemy, do ktérych do-
tarl. Musiat jednakze istnie¢ kompleks przysto-
sowan i cech, ktore w sprzyjajacych warunkach
srodowiska doprowadzity do opuszczenia przez
naszych przodkow Afryki i pozwolity im na do-
stosowanie si¢ do najrozniejszych habitatow.
Warunkowaly to specyficzne wigzi spoteczne,
ktorych pochodna jest szeroko rozumiana
wspotpraca migdzyosobnicza — kooperacja, kto-
ra objeta swym zasiggiem osobniki niespokrew-
nione.

Mechanizmem wykorzystanym do tego celu
stato si¢ potaczenie odpowiednich struktur ukta-
du hormonalnego z rozwijajacym si¢ mozgiem,
tworzac umyst emocjonalny. Wplywa on na po-
dejmowane przez nas wybory, weryfikowane
przez dobor naturalny i utrwalone w naszych
genotypach, przez co jesteSmy zaprogramowani
do okreslonych form wspotpracy. Geny warun-
kujace kooperacj¢ odnosity sukces i byty repre-

Key words: cooperation, selfish gene, endo-
crine system, emotions, hormones, oxytocin,
vasopressin, testosterone, adrenaline, serotonin,
dopamine, emotional brain, adaptation.

Abstract

In a short time the Mankind had conquered
the Globe making changes to the newly popu-
lated ecosystems. When we consider the evolu-
tionary success of our species there must have
been a complex adaptations and characteristics
which in favourable environmental conditions
had led to leave Africa by our ancestors and al-
lowed them to adapt to various habitats. This
process had been conditioned by the specific
social ties which derivative is widely understo-
od inter-cooperation that is constantly expan-
ding the circle by unrelated individuals.

The mechanism deployed for this purpose
has been the combination of appropriate struc-
tures of the endocrine system and the develo-
ping brain creating emotional brain. It affects
the choices made by us which are verified by
natural selection and fixed in our genotypes.
The man is programmed to specific forms of
cooperation. Cooperation gene succeeded and
were represented in a bigger number in succes-
sive generations. Their selfish desire to repro-
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zentowane liczniej w kolejnych pokoleniach. To
ich samolubna ch¢¢ powielania prowadzita do
nastrajania uktadéw hormonalnych i warunko-
wanych przez nie emocji tak, by wpltywajac na
uktady emocjonalne innych ludzi, uzyskiwaé
korzysci dla siebie ze wspolnej skoordynowanej
pracy. Emocje staty si¢ wyrazicielami woli ge-
now i ograniczaja nasze spektrum wyborow.
Kooperacja jest warunkowana glownie przez
par¢ hormondéw: oksytocyng i wazopresyng, po-
wiazane z dopaminowym osrodkiem nagrody,
a ich wydzielanie jest hamowane przez hormo-

ducer led to adjustment to circuits hormonal
and emotions conditioned by them. Those genes
affects the emotional systems of other people to
obtain benefits for themselves from a common
coordinated work. Emotions become exponents
of the will of the genes and restrict our range of
choices. Cooperation is mainly conditioned by
oxytocin and vasopressin, related to the dopa-
mine reward centre and their secretion is inhi-
bited by stress hormones. Learning the opera-
tion of this system will bring us closer to
understanding the issue of our cooperation.

ny stresu. Tak wigc poznanie dzialania tego
uktadu przyblizy nas do zrozumienia zagadnie-
nia wspotpracy.

Hipersocjalnos¢ i bron miotana

Zachowanie kooperacyjne stato si¢ strategia ewolucyjna wielu gatunkéw ro-
$lin 1 zwierzat, rowniez tych z rodzaju Homo. Zdaniem Curtisa Mareana, to ko-
operacja przyczynita si¢ do sukcesu ewolucyjnego naszych przodkow, do ciaglego
rozszerzania zasiggu wystgpowania i usuniecia konkurencji miedzygatunkowe;’.
O sukcesie ewolucyjnym przesadzita stata gotowos¢ do kooperacji, zwana ,,hi-
persocjalno$cia”, oraz wynalezienie broni miotanej, ktoéra pozwalata uniknaé bez-
posredniego starcia z ofiara. Poczatkow takiej broni nalezy wedltug Mareana
dopatrywac si¢ juz 500 000 lat temu i ,,byly one dzietem wspolnego przodka
neandertalczykoéw 1 ludzi wspotczesnych, a znacznie mtodsze szczatki sprzed
okoto 200 000 lat potwierdzaja, ze [...] oba potomne gatunki wytwarzaty tego
typu narzedzia”2. Ulepszenie broni miotanej nastapito wraz z pojawieniem sie
zminiaturyzowanych narzedzi kamiennych, co byto udzialem jedynie naszego ga-
tunku. Mozna podsumowac tez¢ Mareana, ze na sukces ewolucyjny ztozyly si¢
czynniki dziedziczne — hipersocjalno$¢ oraz czynniki kulturowe — wynalezienie
i udoskonalenie broni miotane;.

Wyroéznienie jednego czynnika kulturowego jako przyczyny naszego sukce-
su ewolucyjnego jest arbitralne i dokonuje si¢ z pominigciem ogromnej liczby
innych elementow, niewatpliwie sktadajacych si¢ na ten proces, ktore z racji te-
matu oraz ograniczonego miejsca nie beda przedmiotem moich dalszych rozwa-
zan. Skupig si¢ w niniejszym artykule na czynnikach biologicznych, probujac od-
powiedzie¢, jak i1 na jakim poziomie konstytuuje si¢ kooperacja. Przy czym
trzeba zauwazy¢, ze jej wyroznienie jako jedynego czynnika dziedzicznego, kto-

I Por. C.W. Marean, Najbardziej inwazyjny gatunek, ,,Swiat Nauki” wrzesien 2015, s. 21-27.
2 Ibidem, s. 25.
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ry przyczynit si¢ do naszego sukcesu ewolucyjnego, jest hipoteza arbitralna i naj-
pewniej nie do utrzymania. Jednak niebagatelne znaczenie kooperacji dla histo-
rii ewolucyjnej Homo sapiens sprawia, ze warto przyjrze¢ si¢ jej naturze.

Kooperacja

Kooperacja jest jednym z mozliwych rodzajow wspotdziatania migdzy orga-
nizmami — strategia ewolucyjna organizmoéw warunkowana przez struktury dzie-
dziczne. W dalszej czg$ci rozwazan przez kooperacje bede rozumial wspotdzia-
fanie organizmow, ktoére podnosi ich warto$¢ przystosowawcza. Innymi stowy,
jest to skoordynowane dziatanie dwoch lub wigcej organizmow w celu osiagnig-
cia wspolnych lub indywidualnych celow majacych korzystny wplyw na ich prze-
zywalnos¢ oraz osiaganie przez nie kolejnych progéw selekcji.

Swiat ozywiony jest peten przykladow kooperacji, np. bakterie Bacillus sub-
tilis informuja si¢ wewnatrz kolonii za pomoca impulséw elektrycznych o nie-
dostatku substancji odzywczych, wskutek czego osobniki na obrzezach przesta-
ja si¢ namnazaé, ograniczajac nadmierna eksploatacje zasobow srodowiska,
a tym samym pozwala to przetrwaé calej kolonii>. Innym przyktadem, tym ra-
zem kooperacji (protokooperacji) miedzygatunkowej, jest wspotdziatanie niekto-
rych gatunkéw mrowek i mszyc. Mszyce produkuja bogata w substancje odzyw-
cze wydzieling, ktora pozywiaja si¢ mrowki, w zamian chroniac mszyce przed
drapieznikami. Ostatni przyktad, jaki pozwolg sobie przytoczy¢, to polityka pro-
wadzona w silnie zhierarchizowanej grupie szympansow, gdyz ich status spotecz-
ny w duzej mierze zalezy od umiejetnosci zawierania roznego typu aliansoéw, od
wspoétdziatania w grupie, od przewidywania mozliwych scenariuszy i oceniania
korzysci lub strat z nich ptynacych. Przyktady takie mozna mnozy¢ i beda one
dotyczyty osobnikéw spokrewnionych (w przypadku bakterii — identycznych ko-
pii, u mrowek — kooperacji siostrzanej), grup o roznym stopniu pokrewienstwa,
a nawet kooperacji migdzygatunkowej. W dalszej czesci wywodu bede skoncen-
trowany na kooperacji wewnatrz naszego gatunku.

Fenotyp rozszerzony

Posta¢ fenotypowa organizmu powstaje w wyniku interakcji dziedzicznego
materiatu genetycznego ze srodowiskiem. Jednak jak postuluje Richard Dawkins,
wplyw gendw moze by¢ szerszy i wykraczaé poza granice organizmu. T¢ funk-
cje genotypu wplywajacego na srodowisko zewngtrzne nazywa fenotypem roz-

3 Por. D. Kwon, Komunikujq sie elektrycznie, ,,Swiat Nauki” kwiecien 2016, s. 11.
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szerzonym i definiuje go jako ,,wszelkie wplywy genu na otaczajacy $wiat™*,

przy czym §wiat rozumiany jest tu jako srodowisko zycia organizmu, obejmuja-
ce rowniez inne osobniki nalezace zardwno do tego samego, jak i innych gatun-
kéw. Dawkins podaje przyktad przywry — pasozyta zmieniajacego zachowanie
swego gospodarza, tj. slimaka, na bardziej korzystne dla niej zwigkszenie gru-
bosci muszli, co zwigksza jej szanse przetrwania, jednocze$nie obnizajac war-
tos¢ przystosowawcza $limaka. Inny przyktad to tama bobrow, ktorej postac jest
efektem nakltadania sig na siebie ekspresji fenotypowej gendw réznych osobni-
kéw. Oba przyktady ilustruja wptyw genow roznych osobnikoéw na pewien de-
terminowany przez nie efekt fenotypowy. Dawkins postuluje, ,,by postugiwac sig
terminem »rozszerzony fenotyp« tylko wtedy, gdy dana cecha moze wplywac
— pozytywnie lub negatywnie — na sukces replikowania sig¢ okreslonych genow’>.
Zatem aby pewien wplyw genu na otaczajacy $wiat byl cecha fenotypu rozsze-
rzonego, musi by¢ widoczny dla doboru naturalnego. Oczywiscie geny, zwigk-
szajac lub obnizajac warto$¢ przystosowawcza organizmu, wptywaja rowniez na
liczbg kopii w kolejnych pokoleniach pozostatych genow z puli genowej. Jest to
— jak powiada Ernst Mayr — ,,wielka spojno$é puli genowej®, czyli geny wza-
jemnie wplywaja na swoja wartos¢ selekcyjna, przyczyniajac sig¢ posrednio do
upowszechniania lub eliminacji z puli genowej catych genotypow. Dawkins
zgodnie z idea fenotypu rozszerzonego przekonuje, ze wplyw genu na wartos¢
selekcyjna innych genoéw nalezy rozszerzy¢ poza granice puli genowej. Jak pi-
sze: ,,doktryna fenotypu rozszerzonego wymaga jednak uznania, ze moga ze soba
wspotdziata¢ takze geny z roznych puli genowych, réoznych typow, a nawet rdz-
nych krolestw””. Przekraczanie kolejnych barier przez wspolpracujace geny wy-
maga od nich umiejgtnosci komunikowania sig, przekazywania sobie informacji
lub rozpoznawania si¢ wzajemnie®. Komunikacja miedzy genami odbywa sie
poprzez roézne kanaly przetwarzania informacji, jednak tym, co tlumaczy te in-
formacje na zrozumiaty dla naszych umystow jezyk, sa emocje. To rodzaj trans-
latora, ktoéry pozwala na podejmowanie decyzji i wdrazanie dziatania.

4 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, Proszyfski i S-ka, Warszawa 2003,
s. 336.

5 Ibidem, s. 294.

6 E. Mayr, Animal Species and Evolution, za: R. Dawkins, Fenotyp..., s. 307.

7 R. Dawkins, Fenotyp..., s. 307.

8 Dawkins mowi o efekcie ,,zielonej brody”, kiedy to geny maja zdolno$é¢ do rozpoznawa-
nia swoich kopii w innych organizmach. Trzeba jednak pamigtac, ze jedyna mozliwa aktywno-
$cia genow jest kodowanie biatek i to dopiero za ich posrednictwem, poprzez ich wpltyw na
funkcjonowanie organizmu jest mozliwy efekt ,,zielonej brody”. Por. ibidem, s. 188—195.
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Emocje

Droga do zrozumienia kooperacji wiedzie przez meandry naszej emocjonal-
nosci i jej relacji ze sfera rozumu. Emocje sa trwale powiazane z zachowaniem
sig, sa wyzwalaczami behawioralnymi, a w perspektywie dtugookresowej ich
przejawianie ma znaczenie przystosowawcze. To, co powszechnie zwiemy emo-
cjami, nie jest jednorodna kategoria. Mozemy w pewnym zakresie wptywaé na
odczuwane emocje, ogranicza¢ ich niepozadane nastgpstwa, jednak wywotywa-
nie stanow emocjonalnych jest dla nas niemal catkowicie niedostgpne. Ogromna
ilos¢ dziet filozoficznych stataby si¢ zbedna, gdybySmy umieli na zadanie wy-
wota¢ w sobie i utrzymac stan szczesliwosci. To wlasnie wybicie organizmu
z dobrostanu wywotuje odpowiednie emocje i generuje sekwencje dziatan, kto-
re maja do niego przybliza¢, za co nagradzany jest odczuciem przyjemnosci.

Podziat ztozonos$ci emocjonalnej i sfer z nia zwiazanych przyblize za Lechem
Ostaszem, u ktorego wyjSciowa grupe stanowia nasze reakcje automatyczne
— popedy i instynkty®. Te pierwsze nastawione sa ku czemus, odpowiadaja na we-
wnetrzng potrzebg organizmu (gtod, samozachowanie, bezpieczenstwo, prokre-
acja, seksualnos$¢, zdrowie, przynaleznos$¢ do grupy, agresywnos¢), drugie zas sa
wynikiem odpowiedzi organizmu na state bodzce srodowiskowe — zewnetrzne,
ktory wywotuja state reakcje behawioralne dla danego bodzca (instynkt macie-
rzynski, strach przed wezami, Igk wysokos$ci, odruch ssania w przypadku ssa-
kéw). Zardwno popedy, jak i instynkty odnosza si¢ do bardzo podstawowych
potrzeb i1 zagrozen, a wlasciwa na nie odpowiedz ma kluczowe znaczenie dla
przezycia.

Kolejna duza grupa sa potrzeby, pragnienia, pozadania i motywacje!?. Ostasz
potrzeby okresla jako ,,stan nienasycenia wraz z dazeniem podmiotu do zniwe-
lowania tego stanu i osiagnigcia stanu nasycenia; nasycenia tym, co jest lub wy-
daje si¢ podmiotowi niezbedne”!!. Potrzeba jest zatem wynikiem poczucia bra-
ku, ktore wymaga zaspokojenia i motywuje jednostke do celowego dziatania.
Natomiast gdy jednostka uwaza, ze co$ jest jej niezbedne i moze 6w brak za-
spokoi¢, to mamy do czynienia z pragnieniem. Pozadanie wynika z jeszcze wigk-
$zego poczucia nienasycenia i tyczy si¢ przedmiotow wyrazistszych, bardziej
konkretnych, dlatego frustracja wynikajaca z niezaspokojenia jest silniejsza.
Ostatnim elementem tej grupy sa motywacje (wewnetrzne i zewnetrzne) do okre-
slonego typu zachowania. Odnosza si¢ one zawsze do dychotomii nagrody i kary,
tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej (spotecznej, srodowiskowej). Jak pisze

9 Por. L. Ostasz, Czym jest czlowiek i czym moze byé? Antropologia filozoficzna, Wydaw-
nictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, £odz 2011, s. 110-120.

10 Por. ibidem, s. 120-130.

' Tbidem, s. 120.
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Ostasz: ,,Najczesciej zdaje si¢ wystepowa¢ motywacja popgdowo-emocjonalna
oraz refleksyjna; ta druga to inaczej automotywacja lub po prostu wola”!2.

Trzecia grupe stanowia emocje, uczucia i nastroje!3. Stany te wyraznie od-
nosza si¢ do wladz poznawczych i intelektualnych, ,,sa efektem zderzenia fak-
tow (wewnatrz- i zewnatrzpodmiotowych) i oczekiwan”!4. Nastroje sa wynikiem
kondycji emocjonalnej jednostki, sa stanem emocjonalnym i ,,sa »zarazliwe,
w duzym stopniu przenosza si¢ bezwiednie z cztowieka na cztowieka; tym sa-
mym shiza utrwalaniu wigzi (niekiedy za$ ich zrywaniu). Zaleza one bardziej od
otoczenia niz emocje i uczucia”!>. Ostatnim elementem, jaki chciatbym tu przy-
wotacé, sa leki, czyli zestawy emocji o charakterze adaptacyjnym, bedacych ostrze-
zeniem dla organizmu, gdyz majace na celu unikanie tego, co niekorzystne.

Steven Pinker wskazuje, ze ,,dzigki takim emocjom, jak wspotczucie,
wdzigczno$¢, poczucie winy i gniew, ludzie moga czerpac korzysci ze wspotpra-
cy, chroniac si¢ jednoczesnie przed wykorzystywaniem przez oszustow i nacia-
gaczy”!%. Emocje stanowia komponent dziedziczny, ktory w przypadku naszego
gatunku jest warunkiem koniecznym kooperacji. Geny wyznaczaja warunki moz-
liwosci oraz mechanizmy wywotywania emocji, ktore uruchamiaja schematy
dzialania wptywajace na stany emocjonalne innych osob. Odpowiedz emocjonal-
na réwniez jest warunkowana genetycznie i w oparciu o nig jest projektowane
zachowanie. Nalezy pamigta¢, ze aby schemat wywotywania, wplywania na stany
emocjonalne innych os6b mogt by¢ zaliczony do cech fenotypu rozszerzonego,
musi by¢ widoczny dla doboru naturalnego, czyli mie¢ wptyw na przezywalnos¢
1 upowszechnianie si¢ warunkujacych go genow. Jako ze fenotyp jest ekspresja ge-
néw w danym Srodowisku, to samo dotyczy fenotypu rozszerzonego.

Bricolage

Nalezy podkresli¢, ze procesy ewolucyjne dzialaja na zasadzie bricolage!’,
adaptujac juz istniejace struktury do nowych rozwiazan i nowych wyzwan $ro-
dowiskowych. Dotyczy to zar6wno zmian w planie budowy ciata, jak i struktur
zawartych w umysle, takze tych warunkujacych nasze zachowanie. Tak powsta-
jace nowe struktury, aby mogty by¢ utrwalone w genotypie, musza by¢ widocz-
ne dla sit doboru naturalnego Iub jego szczegdlnego przypadku — doboru picio-

12 Tbidem, s. 129.

13 Por. ibidem, s. 130-136.

14 Tbidem, s. 130.

15 Tbidem, s. 135.

16'S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Sopot 2005, s. 86-87.

17 Por. F. Jacob, Gra mozliwosci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987.
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wego. Musza zatem roznicowaé zdolnos¢ poszczegodlnych osobnikoéw w mozli-
wosciach osiagania kolejnych progow selekc;ji.

Zmiana trybu zycia z nadrzewnego na naziemny oraz porzucenie sSrodowiska
lesnego 1 przeniesienie si¢ na otwarte przestrzenie wymogly zmiany przystoso-
wawcze w budowie anatomicznej i zachowaniu naszych odlegtych przodkéw,
prowadzac ostatecznie do licznych specjacji i tworzenia coraz to nowych form
cztowiekowatych, stosunkowo szybko ewoluujacych. Dwa miliony lat temu, wraz
z pojawieniem si¢ Homo erectus, przyspieszyl proces powigkszania objgtosci
mozgu, co stalo si¢ udziatem wszystkich pdzniejszych gatunkow Homo. Rozro-
stowi ulegta glownie kora nowa, odpowiedzialna za zdolnosci poznawcze i inte-
lektualne, nadbudowana nad kora stara z hipokampem i wechomoézgowiem, od-
powiadajaca za aktywnos$¢ emocjonalng i trzewiowa. O tak rozwijajacym sig
moézgu Francois Jacob pisze: ,.te struktury i funkcje nie zostaly w peini ani sko-
ordynowane, ani zhierarchizowane. [...] Powstanie dominujacego neokorteksu,
przy jednoczesnym zachowaniu starodawnego systemu nerwowego i hormonal-
nego, ktory w czesci pozostaje nadal autonomiczny, a w czesci podlega kontroli
neokorteksu — to proces ewolucyjny w catosci przypominajacy bricolage”!8.
Zatem powstaja dwie wspotdzialajace ze soba struktury w mozgu, ktore jednak
zachowuja pewien stopien niezaleznosci i warunkuja si¢ wzajemnie, ich wspot-
dziatanie jest kluczowe dla rozumienia zagadnienia kooperacji u ludzi. Odziedzi-
czone po odlegtych kregowcach struktury odpowiedzialne za przejawianie emo-
cji 1 sterujace uktadem hormonalnym warunkuja wiele oddziatywan spotecznych,
w tym powstawanie i budowanie wigzi. Nadbudowany nad nimi neokorteks, od-
powiedzialny za racjonalizacje 1 wyjasnianie, stara si¢ uzasadni¢ swoje wybory
i motywacje dziatan, w tym znaczeniu jest ,,urzadzeniem do wymyslania bred-
ni”1%. Uktad hormonalny oraz pobudzane przez niego stany emocjonalne dziata-
ja w kategoriach nagréd i kar, gdzie ewolucyjnie pozadane dziatania sg promo-
wane 1 wzmacniane, przez co umyst uczy si¢ zachowania, uczy si¢ co jest dobre
dla gendw, ktére warunkuja jego powstanie. Mozemy mowi¢ w tym przypadku
o umysle emocjonalnym, gdzie ,,emocje jako motywatory dostarczaja pewnego
rodzaju racjonalnos$ci. Kieruja naszymi zachowaniami i lepiej bytoby, gdyby ro-
bily to rozsadnie, w przeciwnym razie ewolucja ukarze je wyginigciem20. Na-
lezy pamigtac, ze proces ten odbywa si¢ w $cistym odniesieniu do warunkéw sro-
dowiska, rowniez jego spotecznego komponentu.

18 Tbidem, s. 59.

19°S. Pinker, op. cit., s. 84.

20 M.M. Hurley, D.C. Dennet, R.B. Adams Jr., Filozofia dowcipu. Humor jako sila nape-
dowa umystu, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 133.
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Wiez emocjonalna i wychowanie potomstwa

Wzrost objetosci mézgu oraz budowa miednicy przystosowana do dwunoz-
nego sposobu lokomocji pociagaja za soba konieczno$¢ rodzenia si¢ kolejnych
hominidow w coraz wczesniejszym stadium zycia, co wiaze si¢ z opdznionym
rozwojem oraz konieczno$cia dtugotrwalej opieki nad potomstwem, a tym sa-
mym z powstaniem silnej wigzi migdzy obojgiem rodzicow. Jak pisze Robin
Dunbar: ,,Koszty odchowania potomstwa sa u ludzi tak duze, ze samotnemu
rodzicowi trudno jest zapewni¢ dziecku wystarczajaca opiekeg. Sieroty i dzieci
samotnych rodzicow dzwigaja brzemi¢ w postaci wigkszej niz przeci¢tna Smier-
telnosci nawet w naszych $wiatlejszych i ekonomicznie szczgsliwszych spote-
czenstwach”2!. Wiasnie te koszty oraz narodziny we wczesnym stadium rozwo-
jowym zmuszaty rodzicow do coraz wigkszego partycypowania w osigganiu
i przekraczaniu przez ich potomstwo kolejnych progow selekcji, co wymagato
nowych strategii rodzicielskich, jesli ich geny miaty by¢ reprezentowane w ko-
lejnych generacjach. Jednak taka sytuacja zaklada wewnetrzny konflikt pomig-
dzy interesem matki oraz ojca. Genom obojga rodzicow zalezy przeciez na
zwigkszaniu liczby swoich wtasnych kopii w kolejnym pokoleniu.

W spoleczenstwach zbieracko-towieckich kobieta srednio rodzita jedno dziec-
ko raz na cztery lata, ponoszac przy tym niemal cale koszty zwiazane z rodzi-
cielstwem, zatem zalezalo jej na jak najwigkszych naktadach (energetycznych,
materialnych i czasowych) ojca na wychowywanie dziecka. Jako ze mezczyzna
fizjologicznie jest zdolny do ptodzenia nieprzerwanie, to w jego interesie jest szu-
kanie wciaz nowych partnerek, potencjalnych matek jego potomstwa. Pogodzenie
tych dwoch sprzecznych strategii przyczynito si¢ do ewoluowania swoistych tech-
nik wplywania jednego genotypu na drugi22. Zapewne w ten sposob powstata
silna wigz emocjonalna pomiedzy partnerami — mitos¢, ktora jest ,,dlugotrwata
sktonnoscia do wystgpowania serii stosunkowo krotkich epizodéw emocjonal-
nych pojawiajacych sie przez wiele lat”23. Kobieta pozbawiona tej wigzi w wa-
runkach ograniczonych zasoboéw $rodowiskowych lub zagrozenia ze strony in-
nych mezczyzn nie byla w stanie wychowa¢ samotnie potomstwa. Zatem rodzice
potrafiacy zbudowac trwaty zwiazek pozostawiali wigcej potomstwa.

W tym kontek$cie waznym przystosowaniem do tego stata si¢ ukryta owula-
cja, ktora z jednej strony obnizyta site rywalizacji migdzy mezczyznami o wzglg-
dy kobiet, z drugiej motywowata ich do spedzania wigkszej ilosci czasu ze swy-

21 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, Copernicus Center Press, Krakow 2015,
s. 123-124.

22 Nalezy zaznaczy¢, ze odbywalo sig pod presja doboru naturalnego, czyli w puli genowej
upowszechnily si¢ geny tych rodzicow, ktorzy potrafili dostatecznie zadba¢ o swoje potomstwo,
w przeciwnym razie byly z niej eliminowane.

23 MM, Hurley, D.C. Dennet, R.B. Adams Jr., op. cit., s. 128.
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mi partnerkami, by zwigkszy¢ szanse, ze potomstwo matki bedzie tez jego. Co
za tym idzie, seks stat si¢ seksem, stuzac wzmocnieniu wigzi migdzy partnerami
i przekraczajac granice prokreacji. W zwiazkach umiarkowanie monogamicznych
kazde z partneréw ma pewne korzysci ewolucyjne z czasowych form niewierno-
$ci. Model ten najprawdopodobniej nie ogranicza si¢ do naszego gatunku i mo-
gly go podziela¢ inne wymarle gatunki Homo.

Grupa rodzinna, rozwéj moézgow i jezyk

W perspektywie dlugiego czasu wychowywania potomstwa niezbedne jest
wsparcie grupy rodzinnej, ktorej funkcjonowanie wymaga zmiany rywalizacji
pomigdzy poszczegdlnymi osobnikami na rzecz $cislejszej wspotpracy. By do
takiej kooperacji mogto dojs¢, musza istnie¢ silne wigzi miedzy cztonkami gru-
py- W ujgciu socjobiologicznym korzystne dla organizmu jest wspieranie bliskich
krewnych, gdyz posiadaja oni kopie tych samych gendéw, co prowadzi do upo-
wszechnienia si¢ ich w populacji. Zatem dobor naturalny bedzie faworyzowat
takie ekspresje genow, ktore warunkuja formy zachowania sprzyjajace wspiera-
niu grupy krewnych. Tu zataczamy nieco szersze koto, gdzie kooperacja doty-
czy malej zorganizowanej grupy zbieracko-towieckiej, jesli odniesiemy si¢ do
naszego gatunku. Grupy takie liczyly przecigtnie od 20 do 25 osob, a migracji
migdzygrupowej podlegaly gtownie kobiety, zatem wspolnotowe wigzi migdzy
mezczyznami sprzyjaly przetrwaniu i powodzeniu catej grupy. Iskanie, czyli me-
chanizm zacie$niania i poglgbiania wigzi grupowych, jaki otrzymali§my po na-
szych malpich przodkach, jest sprawnym rozwiagzaniem, gdy poswigca mu si¢ nie
wigcej niz 20% czasu czuwania, co zalezy od liczebnos$ci grupy. Jesli zgodzi¢
si¢ z teza Dunbara, ze wzrost objetosci mozgu byt sprzezony ze zwigkszeniem
liczebnosci osobnikow w grupie, to czas niezbgdny do podtrzymywania wigzi
spotecznych przekroczyt juz Homo erectus, a przyspieszyt wykladniczo wraz
Z pojawieniem sig¢ archaicznego Homo sapiens okoto 500 000 lat temu. W tym
momencie ewolucji spoteczenstw cztowiekowatych zaistniata koniecznos¢ poja-
wienia si¢ nowego mechanizmu budowania i podtrzymywania wigzi migdzyosob-
niczych w licznej grupie o coraz mniejszym stopniu pokrewienstwa. Zdaniem
Dunbara, stata si¢ nim mowa2*. Za ta hipoteza przemawia to, Ze przemiany te

24 Hipoteza ta zaktada, ze tworzenie wiezi ma charakter krzyzowy i wzajemny, w ktorym
biora udziat wszystkie osobniki, co w duzej grupie jest niewykonalne czasowo. Jednak przygla-
dajac si¢ strukturze stada pawiandéw ptaszczowych (Papio hamadryas), to samiec z samicami
i potomstwem tworza harem, kilka haremow ze spokrewnionymi samcami tworzy klan, kilka
klanow tworzy gromady, a te sktadaja si¢ na stado, ktore moze liczy¢ wiele setek osobnikow. Ta
hierarchiczna struktura pozwala utrzymacé spojnos¢ i kooperacje w stadzie jedynie poprzez za-
cie$nianie wigzi pomi¢dzy odpowiednimi osobnikami i jest to rozwiazanie niewymagajace
mowy ani dodatkowych naktadéw czasowych na iskanie.
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zbiegaja si¢ W czasie z rozrostem piersiowych kanalow nerwowych oraz powigk-
szeniem kanalu nerwu podjezykowego, ktore odpowiadaja za motoryczne moz-
liwosci mowy2.

Robin Dunbar twierdzi, ze ,,mowa i jezyk wyewoluowaty, by umozliwi¢ nam
scalanie grup spotecznych, ktére stawaly si¢ zbyt duze, by spaja¢ je typowym
dla spotecznoséci prymatow iskaniem”26. Jednak sama umiejetno$é postugiwania
si¢ jezykiem nie moze zastapi¢ iskania, dzigki ktoremu tworza si¢ wigzi emocjo-
nalne, zwiazane z wydzielaniem endorfin wywotujacych stan relaksu i odprezenia.
Funkcje t¢ z powodzeniem moze sprawowa¢ $miech, poczucie humoru, ktére od-
dziatuje na uktad hormonalny rozmoéwcy: ,,Jako ze w $miech i jezyk zaangazowane
sa raczej bardzo odmienne obszary moézgu, w istocie nie leza nawet w tej samej
potkuli — $miech mogt rownie dobrze wyewoluowaé na dhugo przed jezykiem”?2’.
Teza Dunbara jest wrecz oczywista, jesli przyjmiemy, ze $miech jest bardziej
wyrafinowang forma dziecigcego usmiechu, przejawianego instynktownie i po-
jawiajacego si¢ bezwarunkowo migdzy drugim a czwartym miesiacem zycia na-
wet u dzieci niestyszacych i niewidomych. U$miech jest forma oddziatywania na
uktady hormonalne rodzicow — wywoluje u nich szereg emocji odurzajacych ich
umysty. ,,W terminologii zoologdéw jest on »spotecznym wyzwalaczem« — wro-
dzonym i wzglednie niezmiennym sygnatem posredniczacym w podstawowych
stosunkach spotecznych™?8. W trakcie zycia osobniczego nabiera nowych zna-
czen i r6znych form zastosowania, wyraza szereg emocji i wptywa na stany emo-
cjonalne innych osob. Bezwarunkowy charakter uSmiechu przekonuje o jego
ewolucyjnym znaczeniu i odlegtym rodowodzie, mozemy zatem z doza duzego
prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze jest to element naszego dziedzictwa behawio-
ralnego z czasow wczesnych hominidow. Przekonuje do takiego myslenia fakt,
ze szympansy maja forme ekspresji radosci poprzez odstanianie zgbow i wyda-
wanie rytmicznych dzwigkow, jednak $mieja si¢ w odmiennych od nas sytu-
acjach. Smiech jest u nich oznaka niepewnosci.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze pierwsze mozliwosci jezykowej komunikacji ogra-
niczaly si¢ do wymiany prostych informacji i komplikowaty si¢ z biegiem cza-
su, a ich skutecznos$¢ pociagata za soba zmiany w budowie mozgu i takie petle
sprzezen zwrotnych dodatnich doprowadzity do szeregu zmian umozliwiajacych
mowg taka, jaka znamy obecnie. P6zniej jezyk ewoluowat rowniez kulturowo,
jako ze nalezy do struktur najszybciej reagujacych na zmiany srodowiskowe. Nie
ma watpliwosci, ze tak wiekopomne dokonanie, jak wyewoluowanie mowy, kto-
rego doniostos¢ Edward Osborne Wilson porownat do powstania komoérki euka-
riotycznej, nie moglo pozosta¢ obojetne dla doboru piciowego. Jednak wybor

25 por. R. Dunbar, op. cit., s. 154-158.

26 Ibidem, s. 170.

27 Ibidem, s. 164.

28 E.0. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 75.
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partnera jest wypadkowa wielu sktadowych: zasobéw materialnych, dobrych per-
spektyw finansowych, wieku, ambicji i pracowitos$ci, statosci i odpowiedzialno-
$ci, sily fizycznej i dobrego zdrowia, mitosci (sfery emocjonalnej), gotowosci do
inwestowania w dzieci2?. Oczywiscie niektorym z tych cech sprzyja wysoka in-
teligencja oraz umiejgtnosci spoleczne — juz szympansy wspinaja si¢ w hierar-
chii dzigki zawieranym sojuszom, rozumieniu i planowaniu dziatan wewnatrzgru-
powych. Mozna wigc wnioskowac, ze nasz wspdlny przodek miat ku temu pewne
predyspozycje, a hominidy podobnie jak szympansy rozwingty juz istniejaca
strukture.

Ponadto warto zauwazy¢, ze wspolny przodek nas i neandertalczykow, archa-
iczny Homo sapiens, umial mowic, cho¢ nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, na ja-
kim poziomie zaawansowania. Nastgpnie doszlo do specjacji i nasi najblizsi
krewni, doskonale przystosowani do zycia w surowym klimacie, ulegali presji
srodowiskowej sprzyjajacej rozwojowi plata potylicznego, a nasi przodkowie
zyjacy wciaz w Afryce — plata czotlowego, co przyczynito si¢ do rozwoju jezyka
i mozliwosci spotecznej organizacji, a co za tym idzie specyficznej dla Homo
sapiens formy kooperacji. Rozwdj intencjonalno$ci3? przyczynit si¢ do mozliwo-
$ci orientowania si¢ w intencjach i mys$lach innych ludzi, co pozwala przewidy-
wac rozne scenariusze zdarzen spotecznych, jest droga do rozszerzenia kooperacji
poza swoja grupe spoleczna. Obcy przestaja by¢ jedynie konkurentami i rywala-
mi, staja si¢ potencjalnie istotami, z ktorymi mozna podja¢ pewne formy wspot-
pracy. Szczego6lnie w momentach kurczenia si¢ zasobow §rodowiskowych
i wzmozonej rywalizacji stabsze grupy beda spychane na mniej atrakcyjne tere-
ny, co moze prowadzi¢ do ich eliminacji, chyba ze podejma wspotprace migdzy-
grupowa sprzyjajaca przetrwaniu. Niesprzyjajace warunki klimatyczne w Afry-
ce migdzy 160 000 a 120 000 lat temu doprowadzily, zdaniem Mareana, do
nauczenia si¢ wykorzystywania przez ludzi bogatych ekosystemoéw nadmorskich,
stabilnych i przewidywalnych, ktorych jednak byto trzeba broni¢ przed intruza-
mi. Niezbgdna do tego byta kooperacja wewnatrzgrupowa i migdzygrupowa
— plemienna3! oraz rozw6j broni miotanej. Te nowe strategie doprowadzity
w krotkim czasie do ekspansji ludzi na wszystkie kontynenty, co wiazato si¢
z wymarcia megafauny oraz pozostatych gatunkow Homo.

29 Por. D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdanhskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2003.

30 Ludzki umyst wydaje si¢ ograniczony do mniej wiecej pigciu rzedow intencjonalnosci.
[...] A wierzy, ze B mysli, ze C chee, zeby D przypuszczat, ze E wyobraza sobie...” — R. Dun-
bar, op. cit., s. 70.

31 por. C.W. Marean, op. cit., s. 26.
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Zasada wzajemnosci

Nalezy teraz rozwazy¢, jaki mechanizm pozwala ludziom rozszerza¢ krag
kooperacyjny na ludzi obcych?

Pierwszym przyblizeniem pozwalajacym zrozumie¢ ten mechanizm bedzie
przedstawienie zasady wzajemnosci, ktora ,,stwierdza, ze zawsze powinniSmy
stara¢ si¢ odpowiednio odwdzigczy¢ osobie, ktdéra nam dostarczyta jakie$s do-
bro32. Jest to mechanizm tworzenia swoistych dlugéw wdziecznosci, sptacanych
w odpowiednim momencie zobowiazan spolecznych. Oczywiscie moga one by¢
roéznie rozumiane, przybiera¢ rozne formy i nie ograniczaja si¢ wytacznie do nas
i naszych wewnatrzgatunkowej zasad. Moj pies nie czuje si¢ zobligowany do
dzielenia si¢ ze mna zdobytym pozywieniem, jednak za to, ze dzielg si¢ z nim
moim i funkcjonujemy na zasadzie cztonkéw jednego stada, bedzie mnie bronit
i ostrzegat przed intruzami.

Obok zasady wzajemno$ci waznym elementem do zaistnienia wspotpracy jest
umiejetnos¢ dochodzenia do kompromisu, czyli rezygnacji obu stron z cze$ci
swych oczekiwan na rzecz osiagania wspolnego celu. Jedna z drog do wypraco-
wania kompromisu jest, zdaniem Roberta Cialdiniego, zasada wzajemnych
ustepstw, gdzie obnizenie poczatkowych oczekiwan pociaga za soba ustgpstwo
drugiej ze stron.

Obie te zasady psychologiczne (wzajemno$ci i wzajemnych ustepstw) sa
wynikiem umiejgtnosci wptywania na stany emocjonalne innych jednostek, jak
tez naszej gatunkowej podatnosci na bycie pod czyim$ wptywem, niezbgdnej do
zaistnienia kooperacji. Zasady te maja charakter pankulturowy, wiec mozemy
zasadnie wnioskowac, iz u ich podstaw lezy czynnik dziedziczny. Zestawy ge-
now, warunkujac odpowiednie stany emocjonalne, ich przebieg, wyzwalanie
i oddziatywanie, popychaja ludzi do kooperacji z nosicielami genéw warunkuja-
cych podobne zachowania. Jednak podatno$¢ na wplywy jest obarczona mozli-
woscia bycia wykorzystanym przez innych. Jesli wspolpraca miedzy cztonkami
naszych spoteczenstw jest tak zaawansowana, to musza istnie¢ mechanizmy chro-
nigce przed wykorzystaniem, ktore pozwalaja uzyskac korzys¢ ewolucyjna dla
jednostki i jej genow z przejawiania sktonnosci emocjonalnych do kooperacji.
Za obie te funkcje odpowiada nasz umyst emocjonalny, za§ u podstaw procesu
lezy uktad hormonalny i wywotywane przezen stany emocjonalne, wptywajace
na podejmowane decyzje i sekwencje dziatan. Wchodzi to w zakres drugiego
przyblizenia mozliwosci rozszerzenia kregu kooperacyjnego.

32 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdafnskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 34.
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Oksytocyna, wazopresyna i handel

Kluczowa role w kooperacji odgrywa para hormonow: oksytocyna i wazo-
presyna. Pierwszy z ich — nazywany zenskim hormonem reprodukcyjnym — od-
powiedzialny jest za wiele reakcji fizjologicznych zwiazanych z akcja porodo-
wa, zaptodnieniem, laktacja czy popotogowym obkurczaniem macicy. Za kazdym
razem, gdy warunkuje procesy fizjologiczne, wptywa réwniez na stan emocjo-
nalny kobiety, odpowiada za obnizenie poziomu bolu oraz strachu, pozwalajac
na zblizenie do partnera. Oksytocyna, wydzielana podczas orgazmu, wraz z se-
rotoning i dopaming sprawia poczucie szczgscia i zacie$nia wigz z partnerem,
a wydzielana podczas ssania piersi przez niemowle, sktania organizm matki do
laktacji, a jednocze$nie wplywa na tworzaca si¢ wieloletnia wigz z dzieckiem.

Paul Zak nazywa oksytocyng ,,moralna czasteczka” (the moral molecule®?),
jako ze jej uwolnienie prowadzi do zwigkszenia zaufania, wzajemnosci, hojno-
$ci i troski przy jednoczesnym obnizeniu dystansowania si¢ i checi do oszuki-
wania pomigdzy czlonkami grupy, a nawet ludzmi obcymi, a zatem sktania do
zachowan powszechnie uwazanych za wlasciwa droge zycia w spoteczenstwie,
okreslanych jako moralne3*. Hormon ten ,,dziata jak zyroskop, pomaga nam zna-
lez¢ réwnowagg pomigdzy zachowaniem opartym na zaufaniu i zachowaniu opar-
tym na czujnosci i nieufnosci”33, czyli pozwala nam korzystaé mozliwie naj-
sprawniej z mozliwosci wspolpracy spotecznej przy jednoczesnym zachowaniu
ostroznosci. Zak ze swoimi wspolpracownikami przeprowadzit szereg doswiad-
czen bedacych réznymi wariantami ,,gry w zaufanie”3¢. Pomijajac szczegotowe

33 pJ. Zak, The Moral Molecule: The New Science of What Makes Us Good or Evil,
Transworld Digital, Londyn 2012.

34 W $wietle przeprowadzonego eksperymentu wiazacego wplyw oksytocyny na charakter
wspomnien z dziecinstwa uzyskano wynik, zgodnie z ktérym ,,u 0s6b z niskim poziomem lgku
separacyjnego oksytocyna wzmacniala pozytywne wspomnienia zwiazane z opiekunami, u 0sob
za$ z jego wysokim poziomem negatywne doznania i wspomnienia z tego okresu. Wynik ten
wydaje si¢ kontrastowaé z wczesniejszymi spostrzezeniami, iz oksytocyna generalnie poprawia
oceng kontaktow spolecznych u ludzi. W §wietle powyzszych obserwacji hormon ten petni ra-
czej rolg modulujaca niz warunkujaca procesy przywiazania” — P. Wojciak, A. Remlinger-Mo-
lenda, J. Rybakowski, Rola oksytocyny i wazopresyny w czynnosci osrodkowego uktadu nerwo-
wego i w zaburzeniach psychicznych, ,,Psychiatria Polska” 2012, t. XLVIL, nr 6, s. 1045.

35 P.J. Zak, op. cit., Wstep, loc. 92 [tlum. W.M.].

36 Gracze podzieleni na dwie grupy A i B, siedza przed komputerami i nie widza si¢ wza-
jemnie. Maja poczatkowo do dyspozycji 10 dolaréw i gracz A moze wysta¢ dowolna kwotg ze
swoich pienigedzy graczowi B, u ktorego kwota ta byla potrajana i dodawana do jego poczatko-
wych 10 dolaréw. Nastgpnie gracz B mogt odesta¢ dowolna kwoteg graczowi A. W migdzyczasie
pobierane byty probki krwi, aby zbada¢ poziom oksytocyny. Przelew od A do B jest wyrazem
zaufania, ze B zwroci czg$¢ uzyskanego przychodu, jednak w egoistycznie pojmowanym intere-
sie B najlepiej byloby nie odsyta¢ nic. Srednie wyniki uzyskane to: gracze A — 14 dolaréw, gra-
cze B — 17 dolarow.
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wyniki testow, ujawnity one nastgpujaca zaleznos¢: ,,wiecej wystanych pienig-
dzy — wyzszy poziom oksytocyny; wyzszy poziom oksytocyny — wigcej pienig-
dzy odestanych graczowi A37. Jesli przesledzimy te zaleznoéé, to przywodzi ona
na mysl przywotana wczesniej psychologiczng zasade wzajemnosci. Jest zatem
prawdopodobne, ze u jej podstaw lezy mechanizm uwalniania oksytocyny, a je-
$li tak jest, to mozemy z tego wnosic¢ o jego krotkofalowych skutkach, czyli na-
tychmiastowej odpowiedzi na pokladane w nas zaufanie — natychmiastowe od-
wzajemnienie, jak tez o dtugofalowych skutkach w postaci dlugéw spotecznych,
ktorych sptata jest odroczona w czasie.

W przedstawionym powyzej schemacie dziatania oksytocyny zauwazalne jest
sprzezenie zwrotne dodatnie pomigdzy podmiotami — zaufanie jest odwzajemnia-
ne i zwigksza uwalnianie hormonu, ktéry ponownie wzmacnia zaufanie, co pro-
wadzi do dalszego uwalniania oksytocyny, a to jest skorelowane z wydzielaniem
dwach kolejnych neuroprzekaznikow — dopaminy i serotoniny, odpowiedzialnych
7a nasze poczucie przyjemnosci, szczgscia, bedacych forma samonagradzania si¢
organizmu. Ich wydzielanie, warunkowane przez oksytocyne, jest wyraznym zna-
kiem réwniez dla naszej §wiadomosci, ze czynimy ,,wlasciwie”, ze nasze geny
,»pochwalaja” to, co robimy, ze jest to dla nich zachowanie korzystne, dlatego
jest wzmacniane na poziomie $wiadomosci, bySmy chetniej powielali te wybory
W przysztosci.

Podniesienie poziomu oksytocyny wiaze si¢ rowniez z innym doniostym spo-
tecznie zachowaniem, a mianowicie z empatia. Z przeprowadzonego przez Zaka
i jego zespot eksperymentu’® wynika, Ze istnieje wyrazna korelacja pomiedzy
odczuciem empatii a wzrostem poziomu oksytocyny, jak tez poczuciem stresu
i podwyzszonym poziomem kortyzolu3®. Wzrost w obydwu przypadkach byt od-
powiedzia na ten sam bodziec, co sugeruje zwiazek miedzy stresem i empatia.
Faktycznie, umiarkowany stres wptywa na podniesienie poziomu oksytocyny,
warunkujac odczucie empatii, natomiast przekroczenie nat¢zenia progowego
wywotuje odczucie stresu. Dyrektywy wyznaczane przez nasze geny odnosza si¢
do natgzenia bodzca. Gdy jest umiarkowany, preferowane jest zachowanie pro-
spoteczne, natomiast przy silnym bodzcu nalezy skupi¢ si¢ na bezpieczenstwie.

Uwalnianie oksytocyny blokowane jest przez testosteron u megzczyzn i pro-
gesteron u kobiet. Podobnie rzecz si¢ ma z adrenaling wywotujaca schemat wal-
ka—ucieczka w odpowiedzi na zagrozenie. Odnosi si¢ to do zaspokojenia w pierw-
szej kolejnosci popedow i instynktéw, zgodnie z przedstawionym uprzednio
podziatem, a dopiero w drugiej kolejnosci nastawienie na wspotdziatanie spo-

37 pJ. Zak, op. cit., rozdz. 1: The Trust Game, loc. 415 [thum. W.M.].

38 Grupa 145 badanych ogladata dwa filmy: wersja A o neutralnym zabarwieniu emocjonal-
nym, wersja B o chlopcu umierajacym na raka moézgu. Powyzej przytoczone wyniki odnosza si¢
do wersji B.

39 Por. ibidem, rozdz. 3: Feeling Oxytocin.
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teczne. Widoczna jest tu zaleznos¢ hormonalnego otwierania i zamykania odpo-
wiednich bramek emocjonalnych pozwalajacych na podjecie jak najbardziej ade-
kwatnych dziatan.

W $wietle przedstawionych przez Zaka eksperymentow wida¢, ze uwalnia-
nie oksytocyny jest blokowane w sytuacjach stresowych, jednak juz od najmtod-
szych lat, kiedy to strach przed obcymi jest najsilniejszy, jesteSmy oswajani
z coraz szerszym kregiem ludzi i w ramach procesu socjalizacji ,,stroimy” nasz
uktad hormonalny*, odczuwanie i przejawianie emocji tak, by pozwalaly one na
sprawne zycie w srodowisku spotecznym. Za takie czynniki ,,strojace” mozna
uzna¢ zabawg, taniec, §piew oraz inne rytuaty, w tym religijne: ,,medytacja moze
nas wyciszy¢ i odwroci¢ nasze zainteresowanie od nas samych, rytuat — nawet
taniec — moze podkreci¢ oksytocyng tak, ze czujemy si¢ bardziej zespoleni z in-
nymi, jak tez z »czymsé« wigkszym™*!. Przytoczone metody obnizaja poziom od-
czuwanego stresu, co ulatwia kontakty migdzyludzkie, jednak reakcja naszego
uktadu hormonalnego jest odpowiedzia na bodzce prospoteczne, sprzyjajac two-
rzeniu wigzi i rozszerzaniu si¢ ich na ludzi ze wspolnoty, a nawet wykraczajac
poza nia. Przy tak szerokim rozumieniu kooperacji nie bez znaczenia bedzie roz-
roéznienie my—oni, ktoére pozostawia barier¢ migdzygrupowa, lini¢ demarkacyjna,
wewnatrz ktorej wspotpraca nie budzi Ieku, jest zwiazana ze ,,swoimi”.

Granicg t¢ przekracza handel czy tez — bardziej ogdlnie — wymiana dobr po-
miedzy ludzmi. Niewatpliwie wymaga to zaufania do siebie nawzajem, uczciwo-
$ci 1 potraktowania obcego jako wyznajacego podobne wartosci. Z cata pewno-
Scia istnieje wiele przypadkow wykorzystywania i oszustw, w ogromie wymiany
migdzyludzkiej stanowia one jednak znikoma cze$¢. Handel prowadzi do wzro-
stu zamoznoS$ci spoteczenstw, wptywajac na pozytywna samooceng jednostek
i zadowolenie z wlasnego zycia. Uktada si¢ to w zalezno$¢, ktéra Zak nazwat
,.,oksytocynowym kotem dobrobytu42. Uwolnienie oksytocyny zwigksza bowiem
poziom odczuwanej empatii, a ta warunkuje nasze moralne zachowanie, ktore
wplywa na poziom wzajemnego zaufania, dzigki czemu poprzez wymiang docho-
dzimy do dobrobytu i statystycznie petniej odczuwamy dobrostan. W skrocie:
uwolnienie oksytocyny — podniesienie poziomu empatii — wzrost wzajemnego za-
ufania — intensywniejsza wymiana — wzrost dobrobytu — uwolnienie oksytocyny.

Zachowania kooperacyjne wynikajace z uposazenia dziedzicznego zostaty
wzmocnione w wyniku oddziatywan z elementami srodowiska kulturowego, pro-
jektujac nowe formy kulturowe. To sprzezenie zwrotne dodatnie prowadzi do
rozrostu uprzednio dziedziczonych cech zachowania sig, czyli do hipertrofii.
Wymiana débr wydaje si¢ by¢ wynikiem adaptacji struktur dziedzicznych: skton-

40 Por. ibidem, rozdz. 5: The Disconnected.
41 Tbidem, rozdz. 6: Where Sex Touches Religion, loc. 2153 [tlum. W.M.].
42 Por. ibidem, rozdz. 7: Moral Markets.
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nos$ci do kooperacji, reakcji emocjonalnych i funkcjonowania uktadu hormonal-
nego na potrzeby zachowan kulturowych i rozrostu wspodtpracy do niespotyka-
nych dotad rozmiarow.

Zak zdaje si¢ by¢ typem monisty, ktory chce wytlumaczy¢ ztozono$¢ naszej
zdolnosci do wspolpracy przez jeden rodzaj oddziatywania hormonalnego. Jest
to jednak bardziej skomplikowane, czego dowodza eksperymenty wskazujace, iz
kobiety osiagaja wyzszy poziom oksytocyny niz mezczyzni. Moze to efekt blo-
kowania jej przez testosteron, co potwierdza jeden z eksperymentoéw. Inne do-
$wiadczenie pokazuje, ze mezczyzni, ktorym podano oksytocyng donosowo, oce-
niaja twarze swoich partnerek jako bardziej atrakcyjne, nie reagujac w ten sposob
na twarze nieznanych kobiet*3. Jednak u mezczyzn znaczaca role w tworzeniu
wigzi odgrywa drugi z hormonoéw prospotecznych — wazopresyna, odpowiadaja-
ca za gospodarke wodna i elektrolityczna w organizmie, jak tez za uczucie stra-
chu i odpowiedz na stres, a w przypadku mezczyzn réwniez za tworzenie trwa-
lej wigzi z partnerem**. Jako Ze wazopresyna jest odpowiedzialna za czujno$é
i gotowos¢ do reakcji, ma dziatanie przeciwstawne do oksytocyny, co wynika
z r6znego wptywu wspomnianych hormondw na ciato migdatowate. Wazopresy-
na i oksytocyna maja jeden cel — wzmocni¢ wigzi miedzyludzkie (partnerskie),
jednak jest on osiagany w inny sposob, a zatem i funkcje spelniane beda odmien-
nie. Oksytocyna wptywa na opieke, na troske, natomiast wazopresyna na ochro-
n¢ przed zagrozeniami. Tak wigc wspotpraca jest osiagana roznymi drogami, jed-
nak w obu przypadkach przy udziale uktadu hormonalnego, ktéry warunkuje
nasze zachowanie tak, by pokrywato si¢ z interesem samolubnych genow.

Podsumowanie

Geny koduja biatka, uruchamiaja ich produkcje w odpowiednich momentach,
przez co warunkuja — w interakcji ze srodowiskiem — powstanie w pelni funk-
cjonalnego organizmu. Pozostawiaja sobie mechanizmy kontroli nad dziatania-
mi organizmu, ktore powstaty w toku ewolucji, a jednym z nich jest uktad hor-
monalny, tworzacy wraz z naszym mozgiem umyst emocjonalny. Geny réznych
osobnikow poprzez interakcje umystow emocjonalnych daza do wspotpracy,

43 Por. D. Scheele, A. Wille, K.M. Kendrick, B. Stoffel-Wagner, B. Becker, O. Giintiirkiin,
W. Maier, R. Hurlemann, Oxytocin Enhances Brain Reward System Responses in Men Viewing
the Face of Their Female Partner, Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA, 10 December 2013, vol. 110, nr 50, s. 20308-20313.

44 Wskazuja na to przeprowadzone doswiadczenia na monogamicznych nornikach prerio-
wych (Microtus ochrogaster). Jesli samcom nornikéw blokowano wydzielanie wazopresyny,
przestawaty si¢ zachowywa¢ monogamicznie i natychmiast szukaty nowych partnerek. Prawdo-
podobnie zblizone mechanizmy dziataja rowniez u ludzi.
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dzigki ktorej realizuja swoje cele ewolucyjne. Jako ze kooperacja jest wydajna
ewolucyjnie strategia, upowszechnieniu ulegly kopie genow sprzyjajacych czy
raczej sklaniajacych organizmy do kooperacji kosztem swych alleli. Zgodnie
z idea fenotypu rozszerzonego, geny beda nas zachegcaly poprzez uktad limbicz-
ny do wspotpracy z posiadaczami genotypdw, ktore zawieraja ich kopie. Trzeba
pamigtac, ze Homo sapiens odziedziczyl znaczng czg$¢ rozwiazan umozliwiaja-
cych i wyznaczajacych warunki zachowan kooperacyjnych po przodkach, cho¢
zostaly one zaadaptowane do nowych wymagan $rodowiskowych.

Wspotpraca warunkowana przez geny doprowadzita do upowszechnienia si¢
unikalnej formy kooperacji dla naszego gatunku. Nastepnie sprzgzenia zwrotne
dodatnie z elementami kulturowymi oraz proces hipertrofii doprowadzity do ob-
jecia swym zasiggiem calej ludzkiej populacji, tworzac sie¢ kooperacji na skalg
globalna.

Zrozumienie proceséw warunkujacych nasze kompetencje kooperacyjne jest
kluczowe dla sprostania najwigkszemu wyzwaniu, jakie stoi przed ludzkoscia,
a ktore by¢ moze nigdy nie zostanie spetnione — kolonizacji nowych planet. Jest
to przedsigwzigcie wymagajace wspotdziatania ludzi w skali globalnej, przekra-
czajacej wszelkie granice, siggajacej krok dalej niz handel, a zarazem odnosza-
ce si¢ rowniez do nieduzej grupy podréznikow, ktoérych wspotpraca bedzie klu-
czem do sukcesu. Jesli w przysztosci dojdzie do takiej misji, to $miatkowie ci
beda dziedzicami tej samej spuscizny, co i my — z jej wadami i zaletami.
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Streszczenie

We wspotczesnych szeroko pojetych inter-
dyscyplinarnych dyskusjach taczacych filozofig,
psychologig, biologig, kognitywistyke, neuro-
naukg, a toczonych na temat zdolno$ci poznaw-
czych cztowieka, wyrdznia si¢ stanowisko Mi-
chaela Tomasello. W odpowiedzi na pytanie
dotyczace podstaw zdolnosci kognitywnych
cztowieka wyodrgbnia on wspdtintencjonalnosé
jako specyficznie ludzka zdolno$¢ poznawcza,
by nastgpnie wskaza¢ na motywacj¢ do angazo-
wania si¢ w dzialania z podzielana intencjonal-
noscia, co z kolei prowadzi do pytania: dlacze-
go w ogole ludzie wspotpracuja? W tej strategii
kwestie dotyczace podstawowych zdolnosci po-
znawczych — pewnych form intencjonalnos$ci
— sprowadzaja si¢ do dyskusji nad podstawami
moralnos$ci i normatywnosci.

Key words: Michael Tomasello, shared in-
tentionality, social cognition, collaboration, cul-
tural learning, evolutionary psychology, theory
of mind.

Abstract

In today’s broad interdisciplinary discus-
sions containing philosophy, psychology, biolo-
gy, cognitive science and neuroscience, concer-
ning the problems of the origins of human
cognitive abilities, one of the main standpoints
is represented by Michael Tomasello. In the
first step Tomasello distinguishes shared inten-
tionality as a specifically human cognitive abi-
lity. Next, he indicates motivations for engaging
in activities with shared intentionality, which
finally leads to the question of why people co-
operate at all? In the presented strategy, the qu-
estion about the basic cognitive abilities — cer-
tain forms of intentionality — boils down to
questions about the foundation of morality and
normativity.
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Any adequate philosophy of mind must, indeed, be concerned
with the relation of an individuals propensities for rule—gover-
ned behavior and the practices of his community. But this re-
lation must be construed in such a way as to preserve, in a less
metaphysical mode, something like Hegel s distinction between
individual minds and “objective spirit”!

1.

We wspotczesnych szeroko pojetych dyskusjach dotyczacych zdolnosci po-
znawczych cztowieka, toczonych w przestrzeni filozofii, psychologii, biologii czy
neuronauki, wyraznie dominuja dwa rodzaje stanowisk. Pierwsze skupiaja si¢ na
kategorii pojedynczego ucielesnionego umystu czy systemu poznawczego, kto-
rego procesy poznawcze konstytuowane sa dzigki jego interakcji z otoczeniem.
W takim ujgciu procesy poznawcze wyjasniane sa w odwotaniu do relacji indy-
widualnego umystu i srodowiska. Drugi rodzaj stanowisk utrzymuje, ze ,,wszyst-
kie ludzkie najbardziej imponujace osiagnigcia poznawcze — od ztozonych tech-
nologii przez symbole jezykowe i matematyczne az po instytucje spoteczne — sa
produktem nie osobnikoéw dziatajacych samotnie, ale jednostek wchodzacych
z soba w interakcje”. Mowa tu zatem nie o interakcjach indywidualnych umy-
stow z fizycznym otoczeniem, ale o interakcjach spotecznych.

Druga linia podziatu stanowisk w wyzej wymienionych dyskusjach wyodrgb-
nia je w zaleznos$ci od tego, czy w wyjasnieniu zdolnosci poznawczych podkre-
slaja one ciagtos¢ pomigdzy Homo sapiens 1 jego najblizszymi krewnymi — na-
czelnymi, czy tez wskazuja raczej na pewnego typu nieciagto$¢ ewolucyjna
1 skupiajq si¢ na wyjatkowosci ludzkiego poznania. Znakomitym reprezentantem
koncepcji, ktore ktada nacisk na ,,spotecznos$¢” (kulturowos$¢ i instytucjonalnosc)
oraz unikalno$¢ zdolnosci poznawczych czlowieka, jest Michael Tomasello, au-
tor m. in. Kulturowych zrodet ludzkiego poznawania oraz What Makes Human
Cognition Unique? From Individual to Shared to Collective Intentionality’. Sze-
roki zakres badan empirycznych Tomasella i jego licznego zespotu obejmuje psy-
chologie poznawcza, psychologi¢ rozwojowa, prymatologi¢, psychologi¢ porow-
nawcza, psychologi¢ ewolucyjna czy psychologi¢ ekonomiczna. W dodatku jest
on znakomicie obeznany z tradycja filozoficzna oraz wspotczesnymi koncepcja-

1 W. Sellars, Reply, ,,Synthese” 1974, nr 27, s. 460.

2 M. Tomasello, Dlaczego wspélpracujemy?, przet. L. Kwiatek, Copernicus Center Press,
Krakow 2016, s. 25.

3 Odpowiednio: M. Tomasello Kulturowe #rédia ludzkiego poznawania, przet. J. Racza-
szek, PIW, Warszawa 2002; M. Tomasello, H. Rakoczy, What Makes Human Cognition Uni-
que? From Individual to Shared to Collective Intentionality, ,,Mind & Language” 2003, t. 18,
s. 121-147.
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mi ﬁlozoﬂcznymi4, ktore czgsto stanowia wyjsciowq siatke pojeciowa 1 teore-
tyczng jego wilasnych koncepcji, ktora w ramach jego — czgsto nowatorskich
— eksperymentoéw zostaje poddana operacjonalizacji®.

Niniejszy esej nie jest pomys$lany jako prezentacja koncepcji intencjonalno-
$ci M. Tomasello. Celem jest raczej ukazanie, ze zmiana® istotnych tez w tejze
koncepcji autora Historii naturalnej ludzkiego poznania ujawnia, iz podstawo-
we pytania dotyczace podstaw zdolnosci kognitywnych czlowieka odsylaja do
zagadnien etycznych czy tez normatywnych. Strategie Tomasella mozna przed-
stawi¢ nastepujaco: w pierwszym podej$ciu wyodrebnia si¢ wspoétintencjonalnosé
jako specyficznie ludzka zdolno$¢ poznawcza, by nastgpnie wskaza¢ na element,
ktory byt uprzednio nieobecny — na motywacje¢ do angazowania si¢ w dziatania
wymagajace owej wspolnej intencjonalnosci, co z kolei begdzie prowadzito do
pytania o to, dlaczego w ogoéle ludzie wspotpracuja? W tej strategii problemy
dotyczace podstawowych zdolno$ci poznawczych — pewnych form intencjonal-
nosci — sprowadzaja si¢ do pytan o podstawy moralno$ci i normatywnosci.

4 Por. np. M. Bratman, Faces of Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cam-
bridge University Press 1999 i M. Tomasello Rozumienie i wspolnota intencji jako zZrodta kultu-
rowego poznawania, (w:) B. Sierocka (red.), Via Communicandi. Wspolnota komunikacyjna
w teorii i praktyce, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2007, s. 260-324, a takze L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2000; J. Searle,
The Construction of Social Reality, Free Press, New York 1995; M. Gilbert, On Social Facts,
Princeton University Press 1989; R. Tuomela, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of
View, Oxford University Press 2007.

5 Mozna powiedzie¢, ze Tomasello jest nie tylko psychologiem, ale i filozofem, poniewaz
wyniki empirycznych badan przedstawia jako argumenty za badz przeciwko pewnym koncep-
cjom czy zagadnieniom filozoficznym. Dlatego nie ma racji Lukasz Kwiatek, autor ttumaczenia
i Przedmowy do Dlaczego wspotpracujemy?, kiedy pisze: ,,W przeciwienstwie do filozoféw To-
masello nie snuje jednak swoich rozwazan — niech mi bgdzie wolno uzy¢ tej metafory — siedzac
w fotelu z zamknigtymi oczami i ze stopami zanurzonymi w cieplej wodzie nalanej do mosigz-
nej miednicy” (s. 6). Ta metafora, cho¢ barwna, jednak nie jest adekwatna. Znakomita czgs$¢ fi-
lozofow, ktérych nazwiska wypetniaja podreczniki do historii filozofii, byta réwniez naukowca-
mi czy badaczami empirycznymi z duzymi osiagni¢ciami na tym polu. Z drugiej strony
Tomasello dlatego jest interesujacym badaczem, poniewaz jest rowniez filozofem. Formutuje on
ogolne tezy nierzadko wykraczajace poza materiat empiryczny. Por. “I discovered that it is only
in philosophy that people take seriously the social and cultural dimensions of human cognition
and thinking, including its normative structuring. Having borrowed from philosophical theories
of shared intentionality, I have attempted to give back a bit as well, though I understand that
the use of philosophical concepts (sometimes uprooted from their original soil) to explain empi-
rical phenomena may or may not actually make a philosophical contribution” (M. Tomasello,
Response to Commentators, “Journal of Social Ontology” 2016, nr 2(1), s. 123).

6 Na temat owej korekty Tomasello pisze w rozdziale pierwszym: M. Tomasello, Historia
naturalna ludzkiego poznania, przet. B. Kucharzyk, R. Ociepa, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2015.
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2,

Warto zwroci¢ uwage, iz koncepcje Tomasella ewoluuja i mozna dopatrzy¢
si¢ w nich niewielkiej zmiany akcentow. W tekstach: Kulturowe zrodta ludzkie-
go poznawania oraz What Makes Human Cognition Unique? gtownym proble-
mem jest pytanie: dlaczego zdolnosci poznawcze ludzi tak bardzo réznig si¢ od
zdolnos$ci naszych najblizszych krewnych — naczelnych? Poznajac $wiat, czto-
wiek tworzy i uzywa symboli jezykowych — w tym ztozonych réwnan matema-
tycznych; narzedzi — skomplikowanych technologii oraz praktyk i instytucji — jak
malzenstwo czy religie’. Jednak inne naczelne nie wytworzyly jak dotad zadnych
z tych rzeczy®, pomimo Ze sa tak blisko z nami spokrewnione jak konie z zebra-
mi czy szczury z myszami®.

Do rozwigzania owej zagadki Tomasello aplikuje teori¢ podwojnego dziedzi-
czenia, argumentujac, iz ,,w przypadku zdolnosci poznawczych dziedzictwo bio-
logiczne cztowieka jest bardzo podobne do wyposazenia innych naczelnych. Jedy-
na istotna rdznica jest to, ze ludzie glebiej utozsamiaja sig¢ z cztonkami swojego
gatunku niz inne naczelne”'9. Owa réznica poznawcza — w istocie nowa forma
poznania spotecznego — umozliwia nowe formy uczenia sig, a tym samym sku-
teczne formy dziedziczenia kulturowego. To wlasnie w procesach transmisji kul-
turowej Tomasello dopatruje si¢ wyjatkowos$ci poznania ludzkiego. Cho¢ proce-
sy transmisji kulturowej sa dos¢ powszechnym procesem ewolucyjnym w swiecie
zwierzat, to w przypadku ludzi przybieraja posta¢ kumulatywnej ewolucji kultu-
rowej, w ktorej istotne sa dwa elementy: czynnik wprowadzajacy innowacje
— generujacy pewnego typu wytwory, jak np. symbole, narzedzia czy praktyki
1 instytucje — oraz czynnik stabilizujacy i dystrybuujacy, tzw. efekt zapadki, kto-
ry odpowiada za wierny przekaz kulturowy. Ciekawym elementem w omawia-
nej teorii jest wlasnie podkreslenie tego, ze 6w pierwszy czynnik nie stanowi
o wyjatkowosci zdolnosci poznawczych cztowieka. Inne naczelne rowniez pode;j-
mujg inteligentne dziatania i rozwiazuja konkretne zadania poznawcze, jednak-
ze przedstawiciele tego samego gatunku nie angazuja si¢ w te formy uczenia sig,
ktore gwarantowalyby skuteczne zaistnienie czynnika drugiego, czyli ,,efektu
zapadki” i akumulowalyby oraz dystrybuowalyby innowacje w postaci tradycji
kulturowych. Tomasello bardzo duzo miejsca w swych publikacjach poswigca na
ontogeneze (mniej natomiast na filogenezg), tj. opis i badania zdolnosci poznaw-
czych jednostek, ktore leza u podstaw procesdOw zwiazanych z powstawaniem

7 Por.: ,,Szacuje sig, ze wspolny materiat genetyczny cztowieka wspolczesnego i szympan-
sow wynosi okoto 99%” — M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania..., s. 9.

8 Oczywiscie uzywaja czego$ jako narzedzi, np. kamienia do rozlupania orzecha, ale ra-
czej ich nie tworza.

9 M. Tomasello, H. Rakoczy, op. cit., s. 121.

10 M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania..., s. 23.
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owych tradycji kulturowych, prowadzone z punktu widzenia psychologii rozwo-
jowej, prymatologii i psychologii poréwnawczej.

Tak wiec rozwiazanie sformulowanej powyzej zagadki nie polega na postu-
lowaniu w procesie ewolucji cztowieka ,,»cudownej wlasciwosci« odrdzniajacej
istoty ludzkie od innych gatunkéw naczelnych!!, ktora zdeterminowata specy-
ficznie ludzkie zdolnos$ci poznawcze, ale raczej na tym, iz owe procesy bio-
logicznej adaptacji umozliwity powstanie pewnej zdolnosci poznawczej, ktora
— w diugotrwatych procesach, majacych miejsce w czasie historycznym (nie za$
ewolucyjnym), interakcji spoteczno-kulturowej jednostek i grup — doprowadza-
ta do powstania wyzej wspomnianych unikalnych wytworéow czlowieka. Jak
rzecz ujmuje autor Kulturowych zrodet ludzkiego poznawania: ,,Gtowna teza tej
ksiazki jest, ze to wtasnie owe procesy, a nie bezposrednio jaka$ konkretna bio-
logiczna adaptacja, sa odpowiedzialne za stworzenie wielu, jesli nie wszystkich,
najbardziej wyrozniajacych i waznych wytworow i wlasciwosci poznawczych
gatunku Homo sapiens”12.

Na czym jednak owo ,,glgbsze utozsamianie si¢ z cztonkami swojego gatun-
ku” polega? Tomasello owe zdolnos$ci okresla jako ,,zdolnosci z zakresu pozna-
nia spotecznego, mianowicie zdolnosci jednostki do rozumienia innych cztonkéw
wlasnego gatunku jako istot fakich jak ona, majacych takie samo zycie wewnetrz-
ne (intencjonalne i umystowe)”!3. Przy czym nie stosuje stowa ,,intencjonalno$¢”
w znaczeniu, w jakim uzywa go tradycja filozoficzna od czaséw Brentana!4, ale
raczej tak, jak to si¢ utrwalito w ramach koncepcji naturalistycznych, tzn. jako
szeroko rozumiane dziatania nakierowane na pewien cel. W tym znaczeniu dzia-
tania intencjonalne nie sa wyjatkowa cecha cztowieka. Tym, co jednak jest wta-
sno$cia charakterystyczna i specyficzna dla zdolnosci poznawczych cztowieka,
jest wspoélna intencjonalno$é czy tez wspotintencjonalnos$¢ (shared intentionali-
ty, niekiedy we-intentionality): ,,Wspdlna intencjonalnos¢, nazywana czasem in-
tencjonalnoscia zespotowa, odnosi si¢ do interakcji opartych na wspotpracy, kto-
rych uczestnicy maja wspolny cel (wspolne zobowiazanie) 1 skoordynowane ze
soba zadania i role, jakie musza odegrac¢ realizujac zatozony cel [...] cele 1 in-
tencje kazdego z uczestnikow musza zawiera¢ w sobie co$ z celéw i intencji dru-
giego uczestnika interakcji”!?.

1 Tbidem, s. 20.

12 Tbidem.

13 Tbidem, s. 12-13.

14 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu,
Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003. W kwestii wspotintencjonalnosci jako intencjonalnosci ko-
lektywnej por. D.P. Schweikard, H.B. Schmid, Collective Intentionality, (w:) E.N. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013 [online] <http://plato.stanford.edu/entries/col-
lective-intentionality/>.

I3 M. Tomasello, Rozumienie i wspélnota intencji..., s. 278.
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Tak wigc wspotintencjonalnos¢ jest zdolnoscia do rozumienia i podzielania
intencji osobnikow konspecyficznych — zdolno$cia fundamentalna dla proceséw
dziedziczenia kulturowego, ktéra umozliwia socjogeneze rdéznego typu wytwo-
row oraz uczenie si¢ kulturowe. Czesto tego typu zdolnosci okresla sig¢ mianem
teorii umystu”, ktore umozliwiaja ,,czytanie” umyshu (tzw. mindreading) innych
podmiotow, tj. odnoszenie si¢ do stanow mentalnych, np. przekonan i pragnien,
i przypisywanie ich innym. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na dwie kwestie.

Po pierwsze, zdaniem Tomasella, rozumienie przekonan i pragnien jest onto-
genetycznie pozniejsze od rozumienia i podzielania intencji'®. W pierwszym
roku zycia!” dzieci nabywaja zdolnoéé do rozumienia osob jako podmiotow in-
tencjonalnych, ktora umozliwia kulturowe uczenie si¢ oraz wspotintencjonalnosc.
Owa zdolno$¢ umozliwia rowniez uzywanie symboli w konwencjonalnym, nor-
matywnym i refleksyjnym wymiarze, co pozwala na podzielanie perspektywy
innych podmiotéw. Wprowadza ona dziecko rowniez w rozumienie tego, co men-
talne. Jednakze w czwartym roku zycia dzieci nabywaja ,,zdolno$¢ do rozumie-
nia przekonan oraz pragnien w intencjonalnosci kolektywnej (collective intentio-
nality), ktore umozliwiaja z kolei uchwytywanie takich zjawisk, jak praktyki
1 instytucje spoteczne (np. pieniadze czy malzenstwo), i jest wynikiem angazo-
wania si¢ przez lata z innymi w podzielanie i przyjmowanie réznych perspek-
tyw (perspective shifting) oraz w dyskurs refleksyjny, zawierajacy konstrukcje
wyrazajace postawy propozycjonalne”!.

Po drugie, opanowanie jgzyka — czyli zdolno$ci, w ktdrej rowniez upatruje
si¢ wyjatkowa zdolno$¢ poznawcza cztowieka — jest pochodna odczytywania
i podzielania intencji'®. Tomasello swoja koncepcije jezyka oraz jego akwizycji
sformutowatl na podstawie badan z dziedzin prymatologii, psychologii rozwojo-
wej 1 psychologii porownawczej, a gldowne swe idee zawarlt w Constructing
a Language: A Usage-Based Theory of Language Acquisition oraz Origins of
Human Communication®®. 1 cho¢ w omawianej koncepcji jezyk ma kluczowe
znaczenie dla procesow transmisji kulturowej i tym samym dla powstawania tra-
dycji kulturowych, to jednak w porzadku eksplanacyjnym teorii Tomasella sytu-
uje si¢ on za wspotintencjonalnoscia.

Tomasello ktadzie duzy nacisk na procesualnos¢ w powstawaniu umystu
1 tego, jak jest on nam dany (nasz i innych) do tego stopnia, ze odrzuca koncep-

16 por. ibidem, s. 313.

17 Poniewaz fundamentalna zdolno$¢ wspéintencjonalnosci aktywowana jest od dziewiate-
go do dwunastego miesiaca zycia, Tomasello jej rozwinigcie okresla mianem ,,rewolucji dzie-
wiatego miesigca”.

18 M. Tomasello, H. Rakoczy, op. cit., s. 121.

19 Por. M. Tomasello, Rozumienie i wspdlnota intencji..., s. 312.

20 Odpowiednio: M. Tomasello, Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Lan-
guage Acquisition, Harvard University Press 2003 i Origins of Human Communication, MIT
Press 2008.
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cje natywistyczne, jak np. modularne teorie umystu. Zdolnos¢ do uchwytywania
intencji, a tym samym i ,,rewolucji dziewiatego miesigca” wyjasnia za pomoca
teorii symulacyjnej?!.

W nieco pdzniejszych publikacjach, np. w tekécie Rozumienie i wspolno-
ta intencji jako zrodla kulturowego poznawania, obok wspotdzielonej intencjo-
nalnosci jako elementu wyrdzniajacego rowny nacisk ktadziony jest na motywa-
cje W zaangazowanie si¢ w procesy okreslane mianem owej wspoldzielonej
intencjonalno$ciZ2. ,,Wydaje sig, ze matpom cztekoksztaltnym brakuje motywa-
cji i zdolnosci do uczestniczenia w nawet najbardziej podstawowych formach
dzielenia z innymi stanow psychicznych, pomimo pewnego wyrafinowania
w rozumieniu istotnych aspektow dzialania intencjonalnego™23.

W ostatnich pracach, np. w Dlaczego wspotpracujemy?, ten ostatni element,
tj. motywacja, jest w istocie gtownym tematem jego rozwazan i badan.

3.

Jak powiedziano, wskazanie na motywacje do angazowanie si¢ w dziatania
z podzielana intencjonalno$cia prowadzi do pytania: dlaczego wspotpracujemy?
Odpowiadajac na nie, warto na poczatku zaznaczy¢, ze Tomasello pojecie wspot-
pracy (joint activity) przejmuje i dalej poddaje operacjonalizacji od filozofa Mi-
chaela Bratmana, ktory definiuje je nastepujaco: ,,Zamierzamy J wtedy i tylko
wtedy, gdy:

1. (a) Ja zamierzam, aby$my J oraz (b) ty zamierzasz, abySmy J.

2. Ja zamierzam, aby$my J zgodnie i z powodu la, 1b oraz pokrywajacych
si¢ planow podrzednych la i 1b; ty zamierzasz, abysmy J zgodnie i z powodu
la, 1b oraz pokrywajacych si¢ planéw podrzednych la i 1b.

3. 112 sq nasza wspolna wiedza™24.

Na pytanie o to, dlaczego wspoélpracujemy, Tomasello odpowiada, badajac
ontogenezg zdolnosci 1 motywacji do wspotdziatania u ludzi i pozostatych naczel-
nych oraz formulujac tezy dotyczace historii naturalnej, ewolucji i antropologii
tego, jak to si¢ stato, ze jestesmy istotami wspotpracujacymi. W tym pierwszym
aspekcie pytania, zwiazanym z psychologia rozwojowa, Tomasello przedstawia

21 Por. np. M. Tomasello, Kulturowe Zrédia ludzkiego poznawania..., s. 97-105.

22 Por. M. Tomasello, Rozumienie i wspélnota intencji..., s. 307.

23 Ibidem, s. 293.

24 M. Bratman, Faces of Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cambridge
University Press 1999, s. 121: “We intend to J if and only if (a) I intend that we J and (b) you
intend that we J. I intend that we J in accordance with and because of 1a, 1b, and meshing sub-
plans of la and 1b; you intend that we J in accordance with and because of la, 1b, and me-
shing subplans of la and 1b. 1 and 2 are common knowledge between us”.
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dwa modele: Pierwszy to model Jana Jakuba Rousseau, w ktérym ludzie sa
z natury sktonni do pomocy i chetni do wspodtpracy, a dopiero poézniej spoteczen-
stwo ich deprawuje. Drugi to model Tomasza Hobbesa, w ktéorym ludzie sa
z natury egoistyczni i nie posiadaja sktonnosci do wspotpracy, ale dzigki spote-
czenstwu nabywaja owych zdolnosci. Stanowisko Tomasella jest blizsze,
z pewnymi zastrzezeniami, modelowi pierwszemu2. W istocie wowczas kwestia
tego, dlaczego wspotpracujemy, przybiera posta¢ pytania: czy ludzie z natury
(czy tez od urodzenia) sa altruistyczni, a jesli tak, to dlaczego? Tak wigc funda-
mentalne pytania dotyczace podstawowych zdolnosci poznawczych przybieraja
posta¢ pytan o podstawy moralnosci — rowniez pytan dotyczacych zrdédet norm
moralnych i spotecznych oraz tego, dlaczego do nich si¢ stosujemy. Hipoteza
Tomasella, ktora on sam nazywa ,,wcze$niej Spelke, pozniej Dweck™20, glosi, iz
ow model Rousseau mozna opisa¢ za pomoca dwoch etapow:

1) etap Spelke: W procesie ontogenezy okoto pierwszego roku zycia dzieci
naturalnie i spontanicznie wspolpracuja, mimo ze nie ucza si¢ tego od dorostych.
Mozemy to nazwaé naturalna sktonnoscia do altruizmu.

2) etap Dweck: Okoto trzeciego roku zycia nastgpuje etap socjalizacji, w kto-
rym dzieci ucza si¢ kulturowych norm spotecznych. Zdolno$¢ do altruizmu jest
modulowana przez wplyw takich czynnikow jak: ,,0sad danego dziecka dotycza-
cy prawdopodobienstwa odwzajemnienia jego zachowania przez innych” oraz
,troska o to, jak zostanie si¢ ocenionym przez innych?’.

Altruizm jest wlasno$cia stopniowalna, obecng w réznych dziedzinach ludz-
kiej aktywnosci i mogaca posiada¢ odrgbne cechy. Tomasello wraz ze swym
wspoOlpracownikiem Feliksem Warnekenem na podstawie badan dokonali podzia-
hu pojecia altruizmu na trzy rodzaje czy raczej typy, w zaleznos$ci od tego, jakie-
go przedmiotu dotyczy: dobr, ustug lub informacji?®. Na podstawie réznych ich
uwag mozna poda¢ wstepne okreslenia:

(A1) X jest dziataniem altruistycznym w dziedzinie dobr, jesli x jest dziele-
niem si¢ z innymi (lub egzemplifikuje cechg bycia szczodrym).

25 M. Tomasello, Dlaczego wspélpracujemy?..., s. 31. Na temat ewolucyjnych zrédet mo-
ralno$ci zob. znakomita ksiazk¢ autorstwa F. de Wall, Malpy i filozofowie, przet. B. Brozek,
M. Furman, Copernicus Center Press, Krakow 2013.

26 W polskim przektadzie sformutowanie early Spelke, later Dweck hypothesis ttumaczy
si¢ jako ,,wczesna Spelke, poéznej Dweck”, co sugeruje btednie, jakoby Tomasello odnosit
w swej koncepcji do ,,wczesnych” pism Elizabeth Spelke i ,,p6Zniejszych” publikacji Carol
S. Dweck. W istocie chodzi o to, ze Tomasello odwotuje si¢ do koncepcji tychze autorek w ten
sposob, iz badajac proces ontogenezy zdolno$ci 1 motywacji do wspoétdziatania u ludzi, dzieli go
na dwa etapy: ,,wczesny” — okoto pierwszego roku zycia — stosuje do niego koncepcje Spelke
oraz ,,pozniejszy” etap — okolo trzeciego roku zycia — gdzie zastosowanie ma koncepcja Dweck.

27 M. Tomasello, Dlaczego wspélpracujemy?, s. 32.

28 Tomasello dodaje, iz za kazdym z tych typow altruizmu moze kry¢ si¢ inne uzasadnienie
ewolucyjne.
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(A2) X jest dzialaniem altruistycznym w dziedzinie ustug, jesli x jest pomoc-
nym?2?,
(A3) X jest dziataniem altruistycznym w dziedzinie informacji, jesli x jest
pouczajacym.

Tomasello wymienia pig¢ racji na rzecz tezy gloszacej, iz pomaganie innym
w prostych sytuacjach, jak np. podanie komu$ przedmiotu, gdy jest poza jego
zasiggiem, jest naturalnym zachowaniem dla ludzi, tzn. nie jest wynikiem ucze-
nia si¢ kulturowego czy wptywu postaw rodzicéw. Argumentujac za altruizmem
jako postawa naturalna, Tomasello przedstawia serig eksperymentow przeprowa-
dzonych przez niego i jego wspolpracownikdéw. Ponizej ogranicze si¢ do samych
koncowych tez, podsumowujacych wyniki badan empirycznych, ktore stanowia
racje ku temu, by altruizm uwaza¢ za naturalna postawe:

1. Wczesne wystapienie takich postaw u dzieci (od czternastego do osiem-
nastego miesigca), cho¢ — jak zaznacza Tomasello — nie jest mocny argument,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, iz dzieci pomagajac innym nasladuja rodzicow.

2. Zachgty i nagrody nie maja wpltywu na motywacje dzieci do pomagania
innym. Ponadto nawet moga one mie¢ odwrotny skutek od zamierzonego
i zmniejszy¢ taka motywacjg.

3. Malpy czltowiekowate rowniez angazuja si¢ w pomaganie, zatem takie za-
chowania moga powsta¢ niezaleznie od ludzkiego $rodowiska kulturowego.

4. Dzieci wykazuja sktonno$¢ do pomagania w tym samym wieku i w tych
samych sytuacjach — niezaleznie od tradycji kulturowych.

5. Tendencja do pomagania innym jest wynikiem naturalnej empatycznej tro-
ski (dzieci, ktore z wigkszym przejeciem spogladaty na osobg pokrzywdzona,
ktorej kto$ inny zniszczyt namalowany przez nig obrazek, wykazywaty wigksza
tendencje do pomagania osobie pokrzywdzonej)3C.

O ile w przypadku pomagania innym jest to cecha wspdlna dla szympansow
i dzieci, a w przypadku dzielenia si¢ z innymi dzieci sa duzo bardziej szczodre
od szympansow, to przypadki informowania sa wytaczna cecha dzieci. Zdaniem
Tomasella, dzieci informuja innych juz w dwunastym miesiacu zycia — czyli jesz-
cze przed opanowaniem j¢zyka — przez wskazywanie. Z kolei ,,szympansy i inne
matpy cztekoksztaltne w ogdle niczego innym nie wskazuja i [...] nie uzywaja
réwniez zadnego innego sposobu komunikacji, by pomocnie przekazywac innym
przydatne do czego$ informacje™3!. Jesli w badaniach wskazywaty jaki$ przed-
miot, to robily to tylko ,,w trybie rozkazujacym”, np. aby przyniesiono im co$
do jedzenia. To tak, jakby w ich komunikacji nie miata zastosowania zasada ko-
operacji Paula Grice’a, zgodnie z ktora ,,inni staraja si¢ by¢ pomocni przez in-

29 Jako przyktad takiej ustugi Tomasello podaje ,,sigganie po przedmioty, ktére znajduja sie
poza czyims$ zasiggiem”.

30 por. M. Tomasello, Dlaczego wspélpracujemy?, s. 39.

31 bidem, s. 41.
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formowanie mnie i rzeczach istotnych nie dla nich samych, ale dla ich rozméw-
cow32. W érodowisku spotecznym szympansow, gdzie duza role odgrywa rywa-
lizacja ,,brakuje im niezbgdnego podtoza, by przeprowadzi¢ wlasciwe rozumo-
wanie co do istotnosci wskazywania”33.

4,

Oczywiscie koncepcja Tomasella nie pozostaje bez krytycznego odzewu. Ca-
rol S. Dweck, cho¢ entuzjastycznie si¢ odnosi do badan i koncepcji Tomasella,
to jednak przytacza badania, ktore podwazaja w tezie ,,wczesniej Spelke, poz-
niej Dweck” etap pierwszy3*. W szczegélnosci trudna do obrony jest mocna
wersja tezy Tomasella, zgodnie z ktora ,,nie istnieja takie procesy zachodzace
w pierwszym roku zycia, w ktorych dzieci sa wrazliwe na praktyki, pragnienia
i warto$ci dorostych i staraj sig dziata¢ w zgodzie z nimi”33. Wskazuje rowniez,
iz uczenie sig postaw altruistycznych moze przypomina¢ wczesne uczenie si¢
jezyka, gdzie ,,dziecko uczy dzigki danym wejsciowym, ale nie jest bezposred-
nio nagradzane ani poddawane treningowi’39, a tej formy uczenia si¢ Tomasello
nie uwzglednit w swojej argumentacji.

Watpliwosci rowniez budzi sedno omawianej koncepcji, czyli wspotdzielo-
na intencjonalnos¢ (shared intentionality). Chodzi mianowicie o to, ze Tomasel-
lo uwaza, iz jest ona pierwotna wzgledem jezyka. W pewnym sensie musi tak
uwazaé, przyjmujac pierwotnos¢ tej zdolnosci, jesli pdzniej chce argumentowac
za jej kluczowa rola dla wspotpracy, a nawet dla naszego altruizmu, danego nam
,»Z natury”. Gdyby argumentowatl, Ze to jezyk jest pierwotny wobec intencjonal-
nos$ci, narazitby si¢ na tatwe zarzuty typu: a co z podmiotami, ktore cierpia na
deficyty zwiazane z jezykiem? czy oznacza to, ze nie sa zdolne do wspotpracy?
Tomasello musial zatem jako pierwotna ustali¢ zdolnos¢, ktora predysponuje do
pewnego rodzaju wrodzonos$ci — nawet jesli rozumianej po prostu jako filogene-
tyczne dziedzictwo. Jednak autorzy tego zarzutu, jak Derek Bickerton, nie pod-
daja si¢ tak tatwo, argumentujac, ze wspotdzielona intencjonalnos¢ i jezyk ko-
ewoluowaty37. Wykorzystuja oni twierdzenie samego Tomasella, Ze transmisja
kulturowa mozliwa byla i jest dzigki ,,podzielanym symbolicznym artefaktom, jak

32 Ybidem, s. 45.

33 Ibidem.
Por. C.S. Dweck, Forum, (w:) M. Tomasello, Dlaczego wspotpracujemy?, s. 131-138.

35 Ibidem, s. 138.

36 Ibidem.

37 Por. D. Bickerton, Language First, Then Shared Intentionality, Then a Beneficent Spiral,
(w:) M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, Understanding and Sharing Inten-
tions: The Origins of Cultural Cognition, ,,Behavioral and Brain Sciences” 2005, nr 28, s. 691.
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znaki jezykowe czy spoleczne instytucje”%. Innymi stowy, wedtug Bickertona,
to jezyk zapewnia dostgp do wspotdzielonej intencjonalnosci. Wydaje sig, ze
Tomasello fatwo mogtby wybrna¢ z tego zarzutu, moéwiac po prostu, ze wspot-
dzielona intencjonalnos¢ jest konieczna rowniez do jezyka tak rozwinigtego i zto-
zonego, jaki wystepuje u ludzi, ale nie dla jezyka w ogodle. Prymitywne formy
jezyka jako srodka komunikowania si¢ (np. taniec pszczot) wystepuja i bez zdol-
nosci do intencjonalnosci wspoldzielone;.

Mimo odpowiedzi Tomasella, kontrargument z jezyka jest dos¢ mocny. Sto-
suje go rowniez Elizabeth Spelke. Uwaza ona, ze to wlasnie jezyk jest zrodtem
naszych (ludzkich) wyjatkowych zdolnosci poznawczych, a nie relacje spotecz-
ne3’. Spelke poréwnuje zdolnosci poznawcze u niemowlat ze zdolno$ciami wy-
stegpujacymi w tym czasie u innych gatunkow. W efekcie tych poréwnan wyr6z-
nia ona pig¢ systemow reprezentacji, ktore u dzieci ludzkich stanowia wiedze
rdzenna. Dotycza one: ,,1) obiektow materialnych nieozywionych i ich ruchow;
2) intencjonalnych agensow i ich czynnosci skierowanych na cele; 3) punktow
orientacyjnych w otoczeniu i ich wzajemnych geometrycznych relacji; 4) zbio-
row obiektow albo zdarzen i ich numerycznych relacji porzadkowych i arytme-
tycznych; 5) partnerow spotecznych, ktorzy angazuja si¢ z dzieckiem we wza-
jemne interakcje™0. Owe systemy tworza moduly, ktére zasadniczo przez caty
rozwoj ontogenetyczny pozostaja niezmienne. Jednak moga by¢ taczone, co wia-
ze sig z akwizycja jezyka. Innymi stowy, wraz z nabywaniem jg¢zyka uczymy si¢
taczy¢ ze soba tresci sklasyfikowane w poszczegdlnych modutach. Dzigki temu
okoto drugiego roku zycia nastgpuje progres, ktory jezykiem Tomasella mozna
nazwaé ,,rewolucja”. Tym razem dotyczy ona jednak wydajnosci w sktadaniu
informacji o obiektach i czynnos$ciach, czyli informacji pochodzacych z dwoch
modutow. W tym czasie dzieci zaczynaja bardzo dobrze postugiwac¢ si¢ przedmio-
tami jako narzedziami. Na tym etapie, czy tez po tej rewolucji, nastgpuje wyrazna
réznica miedzy dwulatkami, a mtodszymi dzieémi i dorostymi matpami*!,

Rownie mocnym, co kontrargument z jezyka, zarzutem wobec Tomasella zda-
je si¢ by¢ jego odmowa zdolnosci do wspotdzielenia intencji innym naczelnym.
Niektorzy, jak Christophe Boesch, mowia wrgez o ignorowaniu przez Tomasella
danych empirycznych dostarczanych chociazby przez obserwacj¢ zachowan
szympansow w ich naturalnym srodowisku. Boesch powotuje si¢ tu na badania
whasne i kolegow, przeprowadzone na grupie polujacych szympanséw*2. W ogol-

38 M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, op. cit., s. 675; D. Bickerton,
op. cit., s. 691.

39 E. Spelke Forum (w:) M. Tomasello, Dlaczego wspélpracujemy?, s. 152.

40 Tbidem, s. 153.

41 Por. ibidem, s. 159.

42 Ch. Boesch, Joint Cooperative Hunting among Wild, Chimpanzees: Taking Natural Obser-
vations, Seriously, (w:) M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, op. cit., s. 692.
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nym dziataniu na przyktadzie polowania mozna bylo wskaza¢ cztery poddziata-
nia, w ktorych szympansy przyjmowaty odpowiednie role: przewodnika (driver),
blokujacego (blocker), Scigajacego (chaser) 1 tapiacego (ambusher). Powodzenie
polowania, czyli zakonczenie zamierzonego dziatania sukcesem, zalezalo od
wspotpracy wszystkich uczestnikow, wykonania dobrze wlasnego zadania (ode-
grania wlasnej roli), a to byto tylko mozliwe wtedy, gdy uwzglednito si¢ dziata-
nia innych uczestnikdw, rowniez poprzez odczytanie ich intencji (co mozna ro-
zumie¢ jako owe plany podrzedne w sensie Bratmana). Bosch pyta zatem, czy
to za mato, zeby mowi¢ o intencjonalnosci wspotdzielonej? W odpowiedzi na to
pytanie Tomasello stosuje wybieg retoryczny, mowiac, ze nie wiadomo, czy
mamy to do czynienia z intencjonalnoscia wspoldzielona, czy tez jest to tylko
nasza — ludzka — interpretacja przez pryzmat owej zdolno$ci przez nas posiada-
nej. Innymi stowy, Tomasello argumentuje, ze jedno i to samo zachowanie moze
by¢ generowane poprzez odmienne mechanizmy poznawcze, co oznacza, ze inny
mechanizm poznawczy lezy u podstaw polowania szympansow, a inny u ludzi.

5.

Powyzsza krytyka oparta jest na wybranych koncepcjach i wymienieni auto-
rzy nie sg jedynymi, ktorzy polemizuja z Tomasello. Generalnie mozna ja podzie-
li¢ na taka, ktora odwotuje si¢ do argumentdw jezykowych i na taka, ktéra po-
woluje si¢ na szeroko rozumiane uwarunkowania biologiczne. Obydwie jednak
maja charakter poréwnawczy, w ktorym zestawia si¢ ze sobg zdolnosci ludzkie
1 innych gatunkéw. Nie jest ona jednak na tyle silna, zeby mocno zaszkodzi¢ kon-
cepcji Tomasella, tym bardziej ze krytycy czesto podkreslaja, iz zdolno$¢ do in-
tencjonalnosci wspoétdzielonej niewatpliwie stanowi rdzen tego, co ludzkie po-
znanie czyni wyjatkowym, cho¢ maja oni watpliwosci na przyktad co do
porzadku eksplanacyjnego tej wyjatkowosci.

Cho¢ stanowisko Tomasella niewatpliwie prowokuje do wielu pytan, to
z pewnoscia jego koncepcji nie mozna odmowic oryginalnosci. Laczy ona ze
soba psychologi¢ (m.in. poznawcza, rozwojowa, porownawcza, ekonomiczna,
ewolucyjna,) antropologi¢ oraz filozofig. Gtowne pytanie o podstawy zdolnos$ci
poznawczych cztowieka (czy szerzej naczelnych) prowadzi w porzadku ekspla-
nacyjnym do struktur spotecznych oraz intencjonalnosci, te za$ z kolei do nor-
matywnosci. Tym samym Tomasello wykazuje, iz podstawowe pytania o zdol-
nosci poznawcze znajduja odpowiedz w pytaniach o zrodta moralnos$ci
1 normatywnosci.
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Telepistemology —

Stowa kluczowe: telepistemologia, episte-
mologia, robotyka, rzeczywisto$¢ wirtualna, teo-
ria wiedzy, uzasadnione przekonanie.

Streszczenie

Najnowsze technologie, takie jak rzeczywi-
sto$¢ wirtualna czy zdalne roboty, rodza nowe
watpliwos$ci natury epistemologicznej. Czy dzig-
ki komputerowym reprezentacjom, czlowiek jest
w stanie uzyska¢ wiedzg? W sytuacji wiedzy
dostarczanej z dystansu, zaposredniczonej infor-
macji, masowej komunikacji i atakow cyberne-
tycznych odpowiedz na to pytanie jest niezwy-
kle trudna. Niniejszy artykul stanowi zarys
telepistemologii — dziedziny, ktora podejmuje
probe wyjasnienia podstawowych problemow
epistemologicznych przez pryzmat ich uwikta-
nia w zaposredniczone komputerowo procesy
poznawcze.

Outline of Issues

Key words: telepistemology, epistemology,
robotics, virtual reality, theory of knowledge,
justified belief.

Abstract

The latest technologies, such as virtual re-
ality or telerobots, raise new epistemological
doubts. Whether through a computer represen-
tation, a person is able to get knowledge? In the
case of the knowledge provided at a distance,
mediated information, mass communication and
cyber-attacks, the answer to this question is
extremely difficult. This paper is an outline of
telepistemology, a study which is an attempt to
explain the fundamental epistemological pro-
blems through their involvement in computer-
mediated cognitive processes.

Stwierdzenie, ze technologia i jej wytwory uzyskaty rangg niezbednych ele-
mentow konstytuujacych funkcjonowanie wspotczesnego $wiata, nie jest juz dzis
niczym kuriozalnym. Od dawien dawna trwa proces przeobrazen rzeczywistosci
fizycznej, w ktérym kolejne wynalazki upowszechniaja si¢ na tyle mocno i szyb-
ko, iz staja si¢ czym$ w rodzaju protez rozszerzajacych mozliwos$ci wczesniej
silnie okreslonego przez swa natur¢ cztowieka. Kadry z filmu 2001: Odyseja
kosmiczna Stanleya Kubricka stanowia trafne wyobrazenie spotkania ludzkiej
pomystowosci z dazeniem do przetamywania biologicznie okreslonych granic.
Kos¢ — bedaca symbolem pierwszego, niezwykle prostego narzedzia — przeobra-
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za si¢ w toku dziejow w nowoczesny i skomplikowany uktad umozliwiajacy
cztowiekowi wojaze w kosmosie. Proces nieustannych przeobrazen techniki, tak
spektakularnie zarysowany w dziele amerykanskiego rezysera, pozwala na do-
swiadczanie wcze$niej niedostepnych przestrzeni. Wynalazki takie jak teleskop
czy mikroskop pozwolily cztowiekowi wyrazniej obserwowac otaczajacy go
$wiat, co przyniosto efekt w udoskonaleniu naukowych hipotez. Dzigki wynale-
zieniu kota, skonstruowaniu dylizanséw, pociagéw, samochodow, samolotow,
a ostatecznie tez pojazdow kosmicznych przestrzen, w ktorej bytuje cztowiek,
stata si¢ tatwiejsza do przebycia, a niektore bariery, ktorych wczesniej nie spo-
sob byto pokonaé, skutecznie zniesiono. Za jeden z ostatnich etapow w eksplo-
racyjnej podrézy ku nowym poznawczym ladom mozna uzna¢ komputer oraz
ufundowany na jego bazie Internet, czyli globalna sie¢ komunikacyjna umozli-
wiajaca wymiang danych (w czasie rzeczywistym) migdzy prawie kazdym zakat-
kiem ziemskiego globu. Proces ten zwiencza powstanie wczesniej niewystepuja-
cego fenomenu rzeczywistosci wirtualnej!. Sciezka wytyczona przez cztowieka
zaopatrzonego w tak réznorodne i skomplikowane wynalazki, okazuje si¢ na tyle
kreta, iz prowadzi do wielu watpliwosci natury ontologicznej, epistemologicznej
i etycznej. W tych warunkach filozofia znajduje nowe pole do refleksji, pole
nakreslone egzystencja cztowieka w tak silnie przeobrazonym przez technologie
$wiecie. W ten sposob powstaje tez nowy paradygmat w obrebie teorii poznania
— paradygmat telepistemologiiZ. Celem niniejszego artykuhu jest jego ogolna analiza
oraz proba nakreslenia dalszych mozliwych kierunkow badan w jego zakresie.

1 Rzeczywisto$¢ wirtualna” (virtual reality) to termin budzacy wiele kontrowersji. Ukuty
zostal przez Jarona Laniera, cyberpunkowego ,,cztowieka renesansu”: artystg, designera, muzy-
ka, filozofa. W roku 1984 zatozyt on przedsigbiorstwo VPL Research, ktore produkowato oku-
lary (Eyephones) i r¢gkawice (DataGlove), ktore pozniej wykorzystywano w systemach rzeczywi-
stosci wirtualnej. Brat ponadto udzial w przygotowaniu wirtualnego srodowiska Second Life
oraz czujnika ruchu Kinect znajdujacego zastosowanie w konsolach Xbox. Wyrazenie ,,rzeczy-
wisto$¢ wirtualna”, cho¢ bardzo popularne, czgsto traktowane jest jako oksymoron, dlatego
w literaturze uzywa si¢ innych termindéw: artificial reality (Myron Krueger), virtual realism
(Michael Heim), virtual environment (uzywane w NASA 1 MIT), virtual worlds (University of
North Caroline oraz University of Washington), cyberspace (William Gibson — autor powiesci
Neuromancer), parallel universe (Michael Benedict), cyber world (Hans Moravec), virtual re-
alm (Margaret Morse), synthetic environments (William R. Sherman i Alan B. Craig), infosphe-
re (Luciano Floridi), electronic realis (Michat Ostrowicki). W niniejszym artykule korzystam
z najpopularniejszego pojgcia — virtual reality, cho¢ zdajg sobie sprawg z pewnych trudnosci,
jakie ze soba niesie. Mimo wszystko warto zwroci¢ uwagg, ze na tyle mocno wnikngto ono do
swiadomosci uzytkownikow, iz kazda proba jego modyfikacji moze si¢ spotkaé z oporem i trud-
nosciami w komunikacji (szumem komunikacyjnym).

2 W $lad za Kenem Goldbergiem stosuje w artykule termin , telepistemologia” (telepistemolo-
2v). Z kolei Stephen Wilson uzywa pojecia tele-epistemology — w Polsce pojawiajacego si¢ w mo-
nografii Marka Hetmanskiego. Zob.: K. Goldberg (red.), The Robot in the Garden. Telerobotics
and Telepistemology in the Age of the Internet, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001;
S. Wilson, Information Arts. Intersections of Art., Science, and Technology, MIT Press, Cambrid-
ge 2002; M. Hetmanski, Epistemologia informacji, Copernicus Center Press, Krakéw 2013.
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Teoria poznania

Aby przeprowadzi¢ doktadny przeglad problematyki telepistemologicznej,
nalezy odwota¢ sig¢ do tradycji rozwazan w zakresie epistemologii. Wszak tele-
pistemologia stanowi jedynie pewna nadbudoweg klasycznie pojmowanej teorii
poznania, a dylematy, ktore nurtuja epistemologdéw od pokolen, wracaja w nieco
zmodyfikowanej formie w obliczu zmian spowodowanych kumulacja technolo-
gicznych urzadzen. Mowiac krotko i w lekko metaforycznym tonie — fundament
badawczy wypracowany przez teori¢ poznania pozostaje bez wigkszych zmian;
jest swoistym cialem, ktore odziewa si¢ w nieco odmienny, uszyty na bazie naj-
nowszych technologii kostium.

Jak wskazuje Michat Hempolinski, ,,poczatki badan epistemologicznych
tkwiag juz w filozoficznym odréznieniu $wiata rzeczywistego — takiego, jaki on
jest sam w sobie niezaleznie od czlowieka — i §wiata zjawisk dostgpnych czlo-
wiekowi w jego do$wiadczeniu zmystowym™3. Otaczajacy $wiat, ale rowniez
— co warto zaznaczy¢ — $wiat, ktorego czlowiek jest nieodtacznym elementem,
poprzez nieustanne przeobrazenia wptywa na epistemologiczna refleksje nad po-
znaniem 1 wiedza, na kwesti¢ prawdy, zagadnienia zrodet i granic ludzkiego po-
znania. Czym jest zatem poznanie? Zdaniem Kazimierza Ajdukiewicza, ,,pozna-
niem nazywa si¢ zarOwno pewne akty poznawcze, jak i rezultaty poznawcze.
Aktami poznawczymi sa pewne czynnosci psychiczne, jak np. spostrzeganie,
przypominanie, sadzenie, a dalej takie, jak rozwazanie, rozumowanie, wniosko-
wanie i inne. Jako przyktad rezultatdéw poznawczych stluzy¢é moga twierdzenia
naukowe. Twierdzenia naukowe nie sa czynnos$ciami psychicznymi, wigc nie
naleza do aktow poznawczych™.

Przedmiotem badan epistemologii sa zarowno akty, jak i rezultaty poznaw-
cze. W przypadku aktow poznawczych dzieli ona swdj przedmiot z psychologia,
cho¢ obie dziedziny wiedzy maja ré6zne badawcze cele. Psychologii chodzi o fak-
tyczny przebieg procesow psychicznych, ich klasyfikacje 1 wykrycie praw kie-
rujacych ich przebiegiem. W teorii poznania celem jest zas, zdaniem Ajdukie-
wicza, poddawanie aktow i rezultatow poznawczych ocenie pod katem ich
prawdziwosci i1 falszywosci oraz pod katem ich uzasadnienia. Teoria poznania
zajmuje si¢ ponadto problemem wiedzy. Epistemologia, wedlug jednego z ame-
rykanskich kompendiow, to ,,badania nad wiedza i uzasadnionym przekonaniem.
Udzialem w tym badaniu jest poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania:
Czym jest wiedza? Co wiemy? Co oznacza, ze przekonanie jest uzasadnione?
Ktore z naszych przekonan sa uzasadnione?”. Najpopularniejsze ujecie klasycz-

3 M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN,
Warszawa 1989, s. 349-350.

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 27.

5 M. Steup, 4n Introduction to Contemporary Epistemology, Prentice-Hall, Upper Saddle
River 1998, s. 1.
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nej koncepcji wiedzy mowi, iz: ,,Osoba O wie, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy:
(1) O jest przekonana, ze p; (2) to, ze p jest prawda; (3) przekonanie osoby O,
ze p, jest uzasadnione”®.

Jednym z najszerzej dyskutowanych wspolczesnie problemow naruszajacych
podstawy klasycznej koncepcji wiedzy jest problem Gettiera’. Ujawnia on, ze
trzy wymienione wyzej warunki nie sa wystarczajace. Problem ten stanowi tto
wspotczesnych dociekan na temat wiedzy. Watpliwosci poruszone przez Gettie-
ra wzmacniane sa przez fakt, ze technologia w coraz wigkszym stopniu posred-
niczy w wymianie informacji — cztowiek zdobywa informacje w coraz silniej
zaposredniczonych przez technologig relacjach, a niekiedy nie potrafi juz uzy-
ska¢ informacji samodzielnie, bez udzialu urzadzen. Ryzyko iluzji i fatszerstwa
wzrasta wraz z kolejnymi stopniami rozwoju technologicznego. Kiedy osoba O
otrzyma list (napisany na kartce papieru) bezposrednio od osoby N, moze by¢
praktycznie pewna, ze list zostal napisany witasnie przez t¢ osobg. Dodatkowy-
mi elementami upewniajacymi osobg¢ O moze by¢ styl, w jakim napisany zostat
list oraz charakter pisma. Ryzyko falszerstwa wzrasta na kolejnych stopniach:
w przypadku wysytki listu tradycyjna poczta (posredniczy srodek transportu i li-
stonosz), wysylki e-mailem lub za pomoca popularnych serwiséw internetowych
(nadawca moze by¢ w ostatecznosci nawet obca osoba, np. ztosliwy haker krad-
nacy i fabrykujacy dane; w liScie takim nie sposob tez rozpoznac charakteru pi-
sma osoby N). W wyniku technologicznego zaposredniczenia wzrastaja ludzkie
mozliwosci poznawcze, ale wyraznie ro$nie tez ryzyko oszustwa. W wyniku
grozb tego typu zasadna zdaje si¢ by¢ proba ukazania podstawowych problemow
epistemologicznych w nowym telepistemologicznym $wietle. Tego kroku wyma-
ga wzrastajaca presja ze strony swoistego wysypu wynalazkdéw, w gaszczu kto-
rych coraz bardziej niknie cztowiek i jego uksztaltowane w wyniku ewolucji
uwarunkowane biologicznie moce poznawczeS.

6 Za zrodto klasycznej koncepcji wiedzy uznaje sie dialog Platona Teajtet. Zob. K. Pa-
przycka, Pojecie wiedzy, (w:) R. Zieminska (red.), Przewodnik po epistemologii, WAM, Krakow
2013, s. 122

7 Zob. E. Gettier, Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, przet. J. Hart-
man i J. Rabus, ,,Principia” 1990, nr 1, s. 93-96.

8 Wszelkie analizy dotyczace opisywanych zjawisk dokonane zostana zgodnie z zatozenia-
mi realizmu bezposredniego. Stanowisko to zaktada: a) istnienie przedmiotow w przestrzeni fi-
zycznej; b) przedmioty te sa spostrzegane i dostgpne réoznym zmystom; c) sa one dostgpne roz-
nym obserwatorom; d) przedmioty te, kiedy nie sa spostrzegane, maja podobne wtasnosci do
tych, jakie posiadaja w trakcie ich obserwacji; ¢) aby zaistnie¢, percepcja wymaga przyczynowe-
go oddziatywania ze strony spostrzeganego przedmiotu; f) percepcja dostarcza nam zazwyczaj
wiarygodnej informacji na temat postrzeganego przedmiotu. Pewien problem dla zwolennikoéw re-
alizmu bezposredniego, zarysowujacy si¢ w perspektywie rozwoju technologii cyfrowych, moga
stanowi¢ zalozenia, ze spostrzeganie przedmiotow zewngtrznych jest bezposrednie (zwlaszcza
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Robot w ogrodzie, robot na Marsie

W pracy zbiorowej noszacej tytut The Robot in the Garden. Telerobotics and
Telepistemology in the Age of the Internet autorzy podejmuja problematyke epi-
stemologiczna z perspektywy podmiotu poznawczego otoczonego i wspomaga-
nego przez réznorodne wytwory techniki, takie jak komputery, Internet, telero-
boty itp. ,,Niektore z naszych najbardziej wptywowych technologii: teleskop,
telefon, telewizje opracowano, aby dostarcza¢ wiedzy z dystansu. [...] Specjali-
$ci uzywaja telerobotow do aktywnego eksplorowania srodowisk takich jak Mars,
Titanic czy Czarnobyl. Personel wojskowy w coraz wigkszym stopniu stosuje
rozpoznawcze drony i telerobotyczne pociski. W domu mamy piloty do drzwi
garazowych, alarmu samochodowego i telewizji”®. Nowoczesne technologie
z powodzeniem przeniknety do ludzkiej codzienno$ci, stajac si¢ jednym z wy-
znacznikow jakosci zycia. Nie sa juz jedynie domeng instytucji takich jak woj-
sko, uczelnie wyzsze czy urzedy panstwowe, ale na stale zagoscity w prywatnych
domach, pomagajac w codziennych czynno$ciach, stajac si¢ niejako oknami na
$wiat, przez ktore przeptywa swiatto informacji. Mozna je tez uzna¢ za podsta-
we rozwoju zupelnie nowych, niespotykanych dotad form ludzkiej aktywnosci.
Wystarczy wspomnie¢ o popularnych grach komputerowych, ktére przyciagaja
przed ekrany uzytkownikow z catego §wiata, aby mogli zaspokoi¢ cheé¢ przygo-
dy dzieki interaktywnej podrozy pod postacia wirtualnych awatarow.

Jak tatwo dostrzec, nowoczesne technologie to zréznicowana dziedzina, do
ktorej naleza wytwory w pelni nalezace do $wiata fizycznego, jak komputery czy
zdalnie sterowane roboty, tudziez urzadzenia pomocnicze, tzn. piloty, klawiatu-
ry, myszki komputerowe, okulary VR. Wymieni¢ tez nalezy wytwory nalezace
do sfery wirtualnej, wobec ktorej $wiat fizyczny stanowi ontyczne podtoze, czy-
li Internet, srodowiska rzeczywistos$ci wirtualnej, takie jak gry komputerowe
i r6znorodne symulatory (np. lotu, cigzarowki itp.). Internet, zdaniem Goldber-
ga, rozszerza na wielka skale zasieg i pole ludzkiego widzenia, udostgpniajac
mnogos¢ transmisji na Zywo z miejsc rejestrowanych za pomoca kamer rozsia-
nych po calym globie. Sie¢ internetowa umozliwia nie tylko obserwowanie, ale
rowniez nowe formy dzialania na odleglos¢: ,, Telerobotyczne urzadzenia moga
by¢ bezposrednio kontrolowane przez Internet. Ze swojego pulpitu kazdy moze

cyfrowych reprezentacji realnych obiektow) oraz ze przedmioty te istnicja w sposob ciagly (wat-
pliwosci odnosi¢ si¢ moga do obiektow czysto wirtualnych). Nie zmienia to jednak istotnego
zatozenia, ze percepcja dotyczy przedmiotow bytujacych niezaleznie od obserwatora (np. po-
wierzchnia Marsa czy wirtualna sfera dziatan przedstawiona w grze komputerowej). Na potrze-
by spdjnosci artykutu pomijam ztozona problematyke sporu migdzy realizmem bezposrednim
i posrednim. Zob. J. Wolenski, Epistemologia. Wiedza i poznanie. Tom II, Aureus, Krakow 2001,
s. 60.
9 K. Goldberg, (w:) K. Goldberg (red.), The Robot in the Garden..., s. 3.
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teraz przy pomocy Internetu uktada¢ klocki w odleglym laboratorium lub, jak su-
geruje tytut tej ksiazki — pielegnowa¢ odlegty ogrod”!0. Telegarden'! to projekt
Kena Golberga, w ktérym robot sterowany zdalnie przez uzytkownikow sieci pie-
legnuje niewielka grzadke ziemi i rosnace na niej rosliny. Inicjatywa ta otwiera
pole do wielokierunkowego namystu. Mozna ja potraktowac jako wstep do teo-
retycznych zatozen telepistemologii, w ktérej na czoto wysuwaja si¢ kwestie
wiedzy uzyskanej z dystansu, dostgpu, podmiotowosci, zaposredniczenia, auto-
rytetu i autentycznosci. Zdecentralizowany charakter Internetu, ktory jak pisze
Goldberg, ,,zaprojektowany zostat, aby zapewni¢ niezawodno$¢ przez unikanie
scentralizowanego autorytetu, zwigksza jednoczesnie mozliwosci oszustwa. Wie-
le kamer internetowych i telerobotycznych systeméw zostalo ujawnionych jako
falszerstwa, ktore dostarczaja nieSwiadomym uzytkownikom uprzednio nagrane
obrazy, zamaskowane jako materiat filmowy na zywo. Mozliwo$¢ oszustwa jest
w przypadku Internetu nieodtaczna i szczego6lnie wyrazna w kontekscie telero-
botyki”12.

Internet zapewnia uzytkownikom powszechny dostgp i cho¢ rozszerza ludz-
kie zdolnosci do pozyskiwania informacji, prowadzi do kumulacji bledu, oszu-
stwa i falszu, brakuje bowiem odniesienia do zaufanego, zinstytucjonalizowane-
go autorytetu. Zgodnie z intuicja Marshalla McLuhana, jednocze$nie rozszerza
i odcinal3. Telepistemologia wzrasta wigc w $rodowisku powszechnego i zapo-
sredniczonego dostepu do informacji, w $rodowisku, w ktorym reprezentacje
obiektoéw (realnych i wirtualnych) sa w wysokim stopniu podatne na manipulacje
1 oszustwa. Figura kartezjanskiego ztosliwego demona moze przejs¢ tym samym
metamorfoze ku figurze ztosliwego hakera, zwodzacego internautow i produkuja-
cego falsz na skalg trudna do wykrycia. Watpliwosci Kartezjusza reaktywuja sig
tym samym w nowej odstonie.

Hubert Dreyfus porusza problematyke kartezjanskiego sceptycyzmu i na jego
bazie formuluje krytyczna analizg zjawisk dotyczacych zaposredniczonego do-
stepu do $wiata zewnetrznego. Przywotuje dystopijna wizj¢ angielskiego proza-
ika, Edwarda Morgana Forstera, zarysowana w noweli The Machine Stops: ,,Pi-
sarz przewidywal przyszto$¢, w ktorej ludzie na catym $wiecie dzigki elektronice
beda w stanie pozostawaé¢ w kontakcie ze wszystkim. Siedzieliby w swoich po-
kojach przez cale zycie, mowili 1 widzieli innych, jak rowniez otrzymywali opie-

10 Tbidem.

' Telegarden to projekt, ktory powstat w roku 1994 na University of Southern California.
Jego koordynatorami byli Ken Golberg i Joseph Santarromana. W latach 1996-2004 ekspery-
ment przeniost si¢ do Ars Electronica Center w Linzu. Telegarden mozna potraktowac jako pole
spotkania filozofii, sztuki interaktywnej oraz nowoczesnej inzynierii.

12 Tbidem.

I3 przyktadem moga by¢ popularne i upowszechniane w Internecie blogi, obrazy, memy,
ktore prezentujac informacje z réznych dziedzin, sa czgsto niezweryfikowane, co w konsekwen-
cji 1 paradoksalnie prowadzi¢ moze do produkowanego na masowa skalg fatszu.
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ke medyczna dzigki odlegtym robotom itd. Oczywiscie, rozwijaliby blade, nie-
zdarne ciata, ktorych nienawidziliby, a przy tych rzadkich okazjach, kiedy spo-
tykaliby si¢ twarza w twarz, uznawano by za wielkie faux pas dotknigcie lub
bycie dotknietym przez inna osobe”!4. Dreyfus twierdzi, Ze jeste$my bliscy spet-
nienia tej, mowiac delikatnie, nieprzyjemnej wizji. Ludzie porwani przez tech-
nologiczny wir sa w stanie praktycznie w tym samym czasie nadazac za specja-
listyczna wiedza naukowa, robi¢ zakupy, przeprowadza¢ badania, komunikowac
si¢ z bliskimi, poznawac¢ nowych ludzi, korzysta¢ z gier komputerowych i zdal-
nie sterowac robotami, a wszystko to bez wychodzenia z domu: ,,Kiedy jesteSmy
zaangazowani w te czynnosci, nasze ciala zdaja si¢ nie by¢ niezbedne, a dzigki
teleobecno$ci nasze umysty zdaja si¢ rozprzestrzenia¢ si¢ po kazdym zakatku
wszech§wiata”13.

Przeprowadzajac krytyke najnowszych technologii, Dreyfus zwraca uwage,
iz w poczuciu ,,prawie boskiej kontroli” i wszechwiedzy ujawnia si¢ z innej stro-
ny widmo wiedzy zaposredniczonej, wywiedzionej z tego, co cztowiek widzi na
ekranie i styszy na glosnikach. A jesli audiowizualne dane odpowiadaja za two-
rzenie iluzji $wiata? Nawet jesli nasz kontakt z rzeczywisto$cig bylby tak bar-
dzo kruchy, mozna odwota¢ si¢ w ostatecznosci do koncepcji dualizmu Karte-
zjusza i prawdziwego dostepu do wlasnego, prywatnego doswiadczenia. Zdaniem
Dreyfusa, dystynkcja migdzy rzecza myslaca (res cogitans) a rzecza rozciagla
(res extensa) to wyjatkowo nietrafna hipoteza prowadzaca do zakwestionowania
istnienia §wiata zewngtrznego. Kartezjusz ,,wnioskowat, ze wszystko, czego mo-
zemy by¢ pewni, to zawarto$¢ naszych wtasnych umystoéw, nasze prywatne i su-
biektywne doswiadczenia”!0. Przez wiele lat podejscie to dominowato w episte-
mologicznej refleksji nad poznaniem i dopiero w drugiej potowie XX wieku
wigkszo$¢ filozofow opuscita kartezjanski oboz na rzecz stanowiska, ze podsta-
wowa relacja cztowicka ze $wiatem jest bezposrednia i niezaposredniczonal”.
Obecnie jednak w wyniku powszechnego dostepu do sieci i teletechnologii (te-
lefonia, telewizja, telekonferencje, telerobotyka itp.), w sytuacji, kiedy ludzka per-
cepcja jest w coraz wigkszym stopniu zaposredniczona, powracaja watpliwosci,
ktore nurtowaty Kartezjusza. Dreyfus twierdzi, ze udostgpnione przez teletechno-

14 H. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, (w:) K. Goldberg (red.), The Ro-
bot in the Garden..., s. 49.

15 Tbidem.

16 Thidem, s. 52.

17 7a prekursoréw tego podejscia, Dreyfus uznaje Williama Jamesa i Johna Deweya, a na-
stgpnie Martina Heideggera i Maurice Merleau-Ponty’ego oraz Johna Austina i Ludwiga Witt-
gensteina. Heidegger zwrdcit uwagg, iz Kartezjusz w swej stynnej maksymie ,,Mysle, wigc je-
stem” zbyt wiele uwagi poswigcil zwrotowi ,,myslg”, zaniedbujac ,,jestem”. Donald Davidson
twierdzit za$, ze idea kartezjanskiego podmiotu nie ma sensu, gdyz tre$¢ psychiczna moze mie¢
znaczenie, o ile ma przyczynowy zwiazek w zewngtrznym Swiatem przedmiotow i innych ludzi.
Zob. ibidem, s. 53.
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logi¢ reprezentacje Swiata fizycznego moga by¢ zawsze podawane w watpliwose,
a sceptycyzm zdaje sig¢ by¢ wyjatkowo rozsadnym stanowiskiem z uwagi na co-
raz powszechniejsze technologiczne protezy wspomagajace ograniczony kontakt
Z rzeczywistoscia.

Wiele w tym z pewnoscig racji, pytanie tylko, czy nie jest to zbyt skrajna
krytyka wymienionych technologii i wiedzy zdobytej za ich posrednictwem.
Wszak wiele relacji ufundowanych na ich gruncie nie jest jedynie czysta iluzja
czy nic niewarta mrzonka. Mozna zalozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze
jesli internauta zamowi wieczne pioro w sklepie internetowym, kto§ mu je naj-
pewniej dostarczy. Internet stanowi w tym wypadku platforme posredniczaca
miegdzy rzeczywisto$cia fizyczna i wirtualna, za$ reprezentacja wiecznego piora
jest niezbedna, aby kupujacy mogl w prosty sposob zorientowac sig, czy o ten
konkretnie model towaru mu chodzi. Niezwykle wazna kategoria telepistemolo-
gii, ktora uzyskuje w tym przypadku miano wrecz kanonicznej, jest kategoria
autorytetu. Jesli sklep internetowy zyskat uznanie jako rzetelny i godny zaufa-
nia, to swa marka wyswietlong na ekranie firmuje jednoczes$nie jakos¢ ustugi.
Problemem zarysowujacym si¢ w kontekscie rozwoju Internetu i pewna przeciw-
waga wobec kategorii autorytetu moga by¢ kategorie ztosliwego oprogramowa-
nia czy zlosliwego hakera. Serfowanie w sieci moze bowiem okaza¢ sig¢ wyjat-
kowo kolizyjna podrdza. Instytucje sa jednak w stanie zabezpieczaé si¢ przed
tego typu atakami, co réwniez wplywa na stopien ich rzetelno$ci oraz pewnosci
potrzebnej uzytkownikowi Internetu.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku teleobecnosci!®. Wezmy na przy-
ktad tazika Curiosity, ktory dostarcza materiatdéw badawczych z Marsa, dos¢ od-
legtej planety (cho¢ w skali znanego wszech§wiata dystans ten jest niewielki).
Obecna technologia umozliwiajaca podroze kosmiczne nie pozwala ludziom na
tak wymagajace eskapady. Kontakt bezposredni z Marsem jest wigc niemozliwy,
a zatem telerobot przyczynia si¢ do uzyskania jakichkolwiek danych o odlegtym
ladzie, ktory jeszcze do niedawna byt zroédlem inspiracji dla pisarzy i filmowcow
zauroczonych wyobrazeniami o inteligentnej rasie Marsjan!®. Dzieki technologii
wysylania telerobotow 1 przesytania danych uzyskane informacje stanowia jeden
z istotnych czynnikdéw udoskonalajacych hipotezy na temat otaczajacego nas
$wiata. Rzecz jasna, nadal istnieje niebezpieczenstwo manipulacji i oszustwa,
a kategoria autorytetu (w tym przypadku mowa o NASA) zmaga si¢ grozbami
wycieku 1 modyfikacji danych, zainfekowania serwerow itp. Instytucje potrafia
si¢ jednak do pewnego stopnia przed takimi atakami chroni¢. Reasumujac, moz-
na uznaé, ze opisany rodzaj teleobecnosci znacznie rozszerza ludzkie pole wi-
dzenia (jego zakres), jednoczesnie zubazajac jakosciowo percepcje do dwoch

18 7jawisko to opisane zostanie doktadniej w dalszej czesci artykuhu.
19 Dzi§ podobne motywy fabularne zdaja si¢ byé wyjatkowo naiwne.
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zmystow (wzrok, stuch) — opierajacych si¢ ponadto na ostabionych i cyfrowo
generowanych projekcjach realnosci. Nie wszystko jednak jest czysta iluzja
i czg$¢ pozyskanych w ten sposob danych, mimo ryzyka falszerstwa czy niekom-
pletnosci, oddaje zapewne pewien faktyczny stan rzeczy.

Rzeczywistos¢ wirtualna jako nowy elektroniczny swiat

Inaczej podej$¢ nalezy do fenomenu rzeczywistosci wirtualnej, ktora nie prze-
kazuje juz reprezentacji $wiata fizycznego, a tworzy alternatywne sfery wirtual-
ne, ktore nie maja wigkszego zwiazku z realnoscia, procz swej ontycznej pod-
stawy w postaci komputera, modemu oraz uzytkownika, ktérego decyzje
przekazywane za pomoca stosownego interfejsu wpltywaja na wirtualne zdarze-
nia. Catherine Wilson przeprowadza doktadna analize rodzajow percepcji, co
moze znalez¢ zastosowanie w przypadku badania zjawiska rzeczywistosci wirtu-
alnej. Mowiac o zacieraniu si¢ fikcji z rzeczywistoscia, uznaje, iz ,,$wiat realny
i $wiaty fikcyjne nie sa emocjonalnie, psychologicznie i moralnie wyizolowane od
siebie [...] nasze codzienne do$wiadczenie jest przez fikcje przesiakniete”2?. Ba-
zujac na tym, wyréznia kolejno kategorie doswiadczenia werydycznego i niewe-
rydycznego, kategorie doswiadczenia blizszego 1 zaposredniczonego, zwyktej
percepcji oraz halucynacji i iluzji, a w konsekwencji rozwazan nad rzeczywisto-
Scia wirtualna — kategorig ,,telefikcyjnego doswiadczenia”.

Blizsze doswiadczenie polega na doswiadczaniu lub oddziatywaniu na przed-
miot bezposrednio, ,,z pierwszej reki” (np. uscisk dtoni innego cztowieka, ogla-
danie obrazu w muzeum), nie za§ przez wygenerowane obrazy i reprodukcje.
Zaposredniczone za$ odnosi si¢ do doswiadczania i oddzialtywania na przedmiot
w drodze operowania zestawem transmitowanych sygnatéw innych niz te dostar-
czane poprzez ludzkie zmysty (np. rozmowa przez telefon, ogladanie obrazu za
posrednictwem telewizji). Zwykta percepcja to z kolei bliskie doswiadczenie re-
alnego zdarzenia lub przedmiotu, ktory wptywa przyczynowo na do$wiadczaja-
cego 1 mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania na realny przedmiot. W prze-
ciwienstwie do zwyklej percepcji halucynacja i iluzja to bliskie do§wiadczenie
czego$, co nie istnieje, wlaczajac w to doswiadczenia wlasnej podmiotowosci.
Percepcja zaposredniczona to za$ ,,doswiadczanie realnego zdarzenia lub przed-
miotu, ktdry nie jest blizszy; zaposredniczona podmiotowos¢ to dziatanie na re-
alny przedmiot z dystansu?!. Wilson wyréznia na bazie tej klasyfikacji katego-

20 C. Wilson, Vicariousness and Authenticity, (w:) K. Goldberg (red.), The Robot in the
Garden..., s. 76.
21 Tbidem, s. 79.
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ri¢ doswiadczenia telefikcyjnego, znajdujacego odniesienie w srodowiskach rze-
czywisto$ci wirtualnej. Jest to ,,zaposredniczone doswiadczenie przedmiotu, kto-
ry nie istnieje i zdarzen, ktére nie wystapily”?2. Bledem Wilson zdaje si¢ by¢
okreslenie doswiadczen telefikcyjnych jako niewerydycznych, utozsamienie in-
tersubiektywnie dostgpnego $wiata wirtualnego ze sfera doswiadczen typowo nie-
werydycznych, takich jak halucynacje. Kolejna luka opisanej klasyfikacji jest
wlaczenie w zakres telefikcyjnych doswiadczen tak réznorodnych czynnosci, jak
czytanie ksiazki, ogladanie filmu, stuchanie opowiesci i zmagania w grze kom-
puterowej, nie mowiac juz o interakcji z wirtualnymi §rodowiskami przy pomo-
cy takich systemow, jak np. Head Mounted Display.

Wymienione do$wiadczenia r6znia si¢ znaczaco, a rozbieznos¢ migdzy obiek-
tem przynaleznym fikcji literackiej i tym znanym chocby z gry komputerowe;
wydaje si¢ by¢ istotna. Przedmioty wirtualne naleza rzecz jasna do zbioru przed-
miotow fikcyjnych, z tym, ze dziedzina ta jest zbyt ogdlna i okazuje si¢ niewy-
starczajaca przy doktadnych analizach rzeczywistosci wirtualnej. ,,Przedmioty
fikcyjne sa przedmiotami z konieczno$ci nieistniejacymi (realnie), lecz twierdze-
nie to nalezy odr6zni¢ od stwierdzenia, ze przedmioty fikcyjne nie maja zadne-
go statusu ontologicznego™?3. Odwolaé si¢ mozna przy tym do tezy Franza Bren-
tana, ze ,,kazdy akt $wiadomosci ma swoj przedmiot, czyli, inaczej mowiac,
kazdy akt $wiadomosci jest intencjonalny”24. Klasyfikacje przedmiotow rozpo-
cza¢ mozna od wyrdznienia przedmiotow mentalnych, ktore sa subiektywne.
Przedmioty fikcyjne funkcjonuja za$§ publicznie i sa intersubiektywnie komuni-
kowalne. Kiedy powiemy, ze mamy na mysli Gandalfa, wigkszo$¢ ludzi pomysli
0 jednym z bohaterow powiesci Tolkiena lub filmu Jacksona. Podstawa bytowa
czarodzieja jest sekwencja znakow w ksiazce lub sekwencja obrazow w filmie.
Raczej kazdy si¢ jednak zgodzi, ze Gandalf przedstawiony na kartach powiesci to
nie ten sam obiekt, co jego odpowiednik w grze komputerowej. Obiekt wirtualny,
w przeciwienstwie do wielu innych obiektow fikcyjnych, nie moze by¢ sprzeczny
(gdyz jego wizualizacja na to nie pozwala) oraz — co najprawdopodobniej najistot-
niejsze — pozwala na wchodzenie z nim w interakcje (relacje przyczynowe)?>.

Czym jest zatem rzeczywisto$¢ wirtualna? Z jednej strony odpowiada za ko-
munikacje¢ migdzy $wiatem realnym a wirtualnym. Internet to platforma, dzigki
ktorej ludzie dokonuja zakupdéw realnych towardw, lokuja na wirtualnych kon-

22 Ybidem, s. 80.

23 J. Gurezynski, Czym jest wirtualno$é. Matrix jako model rzeczywistosci wirtualnej,
Wyd. UMCS, Lublin 2013, s. 183.

24 Tbidem.

25 Choé¢, co warto podkresli¢, zakres interakcji nigdy nie bedzie rozwiniety do tego stop-
nia, jakim charakteryzuje si¢ interakcja z przedmiotami realnymi. Wynika to z ograniczen nakta-
danych przez oprogramowanie (kod, software), ograniczone moce obliczeniowe komputerow
(hardware) oraz zaposredniczong percepcj¢ (zaangazowane sg przede wszystkim dwa zmysty
— wzrok i stuch).
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tach realnie istniejace w postaci banknotow i monet pieniadze, obserwuja za po-
moca /ive cams realnie istniejace obiekty lub uczestnicza w telekonferencjach,
czesto podejmujac podczas nich wazne decyzje majace wptyw na funkcjonowa-
nie realnie istniejacych instytucji. Z drugiej jednak strony rzeczywistos¢ wirtu-
alna stanowi zupelnie nowa jakos$¢, substytucje §wiata realnego, staje si¢ czystym
$wiatem wirtualnym. Przykladem takich alternatywnych wzgledem $wiata real-
nego obszaréw moga byé gry komputerowe?®, symulatory oraz srodowiska two-
rzone przez artystow z nurtu sztuki interaktywnej. W tych przypadkach rzeczy-
wisto$¢ wirtualna jest intersubiektywnie dostgpna (w przeciwienstwie do
niewerydycznych do§wiadczen takich jak halucynacje), ufundowana na proce-
sach obliczeniowych majacych podtoze w realnie bytujacym oprzyrzadowaniu
(komputery, modemy, urzadzenia pomocnicze).

Michael Heim, zwany filozofem cyberprzestrzeni, na pytanie: czym jest rze-
czywisto$¢ wirtualna? odpowiada w nieco zartobliwym tonie: ,,Mozemy powie-
dzie¢: Sprobuj tej gry zrgcznosciowej. [...] Zaldoz hetm i rekawice, chwy¢ dra-
zek sterowy 1 wejdz do $§wiata komputerowej animacji. Obr6¢ glowe i ujrzyj
trojwymiarowy, 360-stopniowy, kolorowy krajobraz. Inni gracze widza cig poja-
wiajacego si¢ jako animowana posta¢. Czaja si¢ gdzie§ inne animowane posta-
cie, ktore beda chciaty cig dopas¢. Cel, nacisnij przycisk i zniszcz ich, zanim oni
zniszcza ciebie. W kilka minut zorientujesz si¢ w grze, jak si¢ ruszaé, jak by¢
czescia wirtualnego $wiata. To jest rzeczywisto$é wirtualna™2’.

Ten nieco okrojony i nieckompletny opis Heim uzupetnia dos¢ wyczerpujaca
klasyfikacja elementow sktadajacych si¢ na istote rzeczywistosci wirtualnej. Roz-
poczyna od wyr6znienia pojecia symulacji, oznaczajacej tworzenie cyfrowych
przedstawien imitujacych $§wiat fizyczny lub przedstawien zupetnie nowych, al-
ternatywnych wobec $wiata fizycznego: ,,symulacja gtdéwnie stuzy upodobnieniu
i uprawdopodobnieniu realnych zdarzen w sztucznym $rodowisku elektronicz-
nym”28_ Interaktywno$é oznacza natomiast proces modyfikowania i tworzenia
wirtualnego $rodowiska poprzez uzycie stosownego interfejsu?® (mysz kompu-

26 Jak choéby popularne obecnie sandboxy, gry oparte na otwartych $wiatach — WiedZmin 3
— Dziki Gon, seria Elder Scrolls, Minecraft czy World of Warcraft, gra przebiegajaca w czasie
rzeczywistym.

27 M. Heim, Metaphysics of Virtual Reality, Oxford University Press, New York 1993, s. 109.

28 M. Ostrowicki, Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Universitas, Krakow
2006, s. 24.

29 Heim podaje przykiad pulpitu, na ktérym widnieje ikona kosza. Mozemy uzy¢ myszki
i kursora, aby przenie$¢ tam niepotrzebne juz dokumenty (cho¢ réwnie dobrze mozemy prze-
nie$¢ te dokumenty do innego folderu lub wykasowac je nastgpnego dnia). Pulpit i kosz wirtu-
alny nie sa realne, ale traktujemy je i uzywamy ich podobnie jak realnych odpowiednikow. Inte-
rakcja pozwala na dokonywanie réznorodnych wybordw, z zaleznosci od potrzeb uzytkownika.
Przyktad pulpitu i kosza to jedna z najprostszych ilustracji interakcji w rzeczywistosci wirtual-
nej. Por. M. Heim, op. cit., s. 111.
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terowa, joystick, pad, systemy HMD, datagloves itd.). Nastgpnie Heim wymie-
nia sztuczno$¢, wskazujac, ze srodowisko wirtualne jest stworzonym przez czto-
wieka, sztucznie wygenerowanym srodowiskiem komputerowym, co odrdznia je
od niezaleznie istniejacego $wiata realnego. Istotny element stanowi immersja,
oznaczajaca proces zmystowego zanurzenia w srodowisku, w tym wypadku mowa
o $rodowisku wirtualnym3°. Przy czym Sherman i Craig wyrdzniaja dwa rodzaje
immersji: ,,moze by¢ czystym stanem psychicznym lub mozna ja osiagnac przy
pomocy $rodkow fizycznych: fizyczna immersja jest cecha charakterystyczna rze-
czywistos$ci wirtualnej; mentalna jest prawdopodobnie celem wigkszo$ci tworcoOw
multimedialnych. Mentalna immersja [to] stan bycia glgboko zaangazowanym, za-
wieszenie niewiary, uwiklanie. Fizyczna immersja [to] cielesne wstapienie w me-
dium, syntetyczne stymulowanie zmystow przez uzycie technologii; nie oznacza
to, ze wszystkie zmysty lub cate ciato jest zanurzone/pochtonigte3!.

Kolejna cecha rzeczywistosci wirtualnej jest teleobecnos$¢, polegajaca — co
nalezy podkresli¢ — na silnie ograniczonej formie obecnosci, wrazeniu przeby-
wania w innym miejscu niz faktyczna pozycja ciata obserwatora na to wskazu-
je. ,,Teleobecnos¢ jakby przezwycigza czasoprzestrzen, umozliwia przenikanie
poza granice fizycznosci [...], bycie w miejscach i czasie wlasciwie nieosiagal-
nych poza $rodowiskiem elektronicznym™32. Teleobecnosé to z jednej strony sil-
nie ograniczona obecno$¢, dzigki ktérej obserwator w zaposredniczony sposob
1 przy pomocy komputerowo wygenerowanej reprezentacji odbiera niewielka
ilos¢ bodzcow z realnego, oddalonego srodowiska33. Wszak ciato cztowieka po-

30 Takie systemy znane przede wszystkim jako hetmy rzeczywistosci wirtualnej i rekawice
byly po raz pierwszy popularyzowane przez Jarona Laniera. [...] Helm rzeczywistosci wirtualnej
odcina wizualne i dzwigkowe wrazenia z otoczenia i zastgpuje je wrazeniami wygenerowanymi
komputerowo. Ciato porusza si¢ po sztucznej przestrzeni, uzywajac rekawic do informacji
zwrotnych, biezni do stop, uchwytow rowerowych czy joystickow” — ibidem, s. 113. Immersja
jest tym silniejsza, im bardziej zaawansowane urzadzenia sa stosowane. Istotna jest ilo§¢ zaan-
gazowanych w ten proces zmystow oraz stopien ich zaangazowania. Latwo zobrazowa¢ skalg im-
mersji, poroéwnujac recepcje srodowiska wirtualnego zaposredniczona przez ekran komputera z re-
cepcja zaposredniczong przez ztozony system VR sktadajacy si¢ z systemow HMD, datagloves,
biezni etc. Za ostatni etap immersji uzna¢ mozna technologie bioniczne, przy pomocy ktérych
bodzce pochodzace w rzeczywisto$ci wirtualnej bylyby bezposrednio przenoszone do mézgu. Ro-
dzi to wiele probleméw natury epistemologicznej oraz etycznej (grozba utraty cztowieczenstwa,
powszechnej manipulacji, falszowania danych zapisanych na nosnikach, inwigilacji itp.).

31 W.R. Sherman, A.B. Craig, Understanding Virtual Reality: Interface, Application, and
Design, Morgan Kaufmann Publishers, San Francisco 2003, s. 9.

32 M. Ostrowicki, op. cit., s. 27.

33 Lev Manovich twierdzi, iz teleobecno$é w waskim zakresie to ,,mozliwo$¢ widzenia
i dziatania na odleglo$¢”. Rozroznia on teleobecnos¢, w ktorej posrednicza urzadzenia takie jak
kamery. Kamera umozliwia ogladanie obrazéw, blokuje jednak podejmowanie dziatan. Tele-
obecnos¢ ,,prawdziwa”, udostgpniona dzigki zdalnym robotom, pozwala na wykonywanie
z dystansu réznych czynnosci. Por. L. Manovich, Jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 263-267.
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zostaje na swoim miejscu i procesy fizjologiczne nadal w tym miejscu przebie-
gaja. Obrazy i dzwigki, ktore docieraja do obserwatora dzigki komputerowo wy-
generowanym reprezentacjom, pozwalaja jednak mimo wszystko na pozyskanie

informacji, a w niektorych przypadkach niezbedne sa rowniez przy skompliko-

wanych dziataniach prowadzonych z dystansu’4.

Heim do atrybutéw rzeczywistosci wirtualnej zalicza rowniez sieciowa ko-
munikacje, czyli globalna, wielowymiarowa sie¢ polaczen i zmagazynowanych
na serwerach danych przesylanych natychmiastowo3>. Posrednio wskazuje tez na
niezwykle istotny element — hipertekst, ktéry w skrocie uja¢ mozna jako mecha-
nizm fundujacy interaktywnosc¢. ,,Hipertekst jest dynamicznym systemem odno-
$nikow, w ktorym wszelkie teksty moga by¢ wzajemnie potaczone, jest raczej
informacja o réznych tekstach niz tekstem witasciwym, jest tekstem wszystkich
tekstow, jest metatekstem’3°.

Wiedza w cyfrowym swiecie

Jednym z wazniejszych zagadnien wchodzacych w obreb telepistemologicz-
nego nurtu jest proba sformutowania adekwatnej teorii wiedzy.

Pytania o wiedzg¢ zajmowaty filozofow od czaséw starozytnych Grekow, lecz
ostatnie postgpy w telekomunikacji czynig je bardziej naglacymi niz kiedykol-

34 Przyktadem moga by¢ popularne rozmowy z uzyciem komunikatoroéw takich jak Skype
(czesto nie ma lepszej mozliwosci kontaktu ze wzgledu na odleglosci dzielace rozmowcow),
sterowanie i pozyskiwanie danych przy pomocy zdalnych robotow (np. tazik Curiocity, drony),
telekonferencje, e-learning, prace w niebezpiecznych srodowiskach, zastosowania w medycynie.
Nalezy jednak ponownie zwroci¢ uwage, ze wzrost zaawansowania powyzszych technologii
idzie w parze ze wzrostem zagrozen, ktéore moga objawia¢ si¢ manipulacja i falszowaniem da-
nych pochodzacych z zaposredniczonej technologicznie percepcji, atakami cybernetycznymi,
uzaleznieniami, oderwaniem cztowieka od jego naturalnego $rodowiska zyciowego. Protezy
technologiczne, ktore w duzym stopniu rozszerzaja moce poznawcze cztowieka, moga rowniez
prowadzi¢ do odwrotnego w skutkach procesu, tzn. do zubozenia tych mocy poprzez nadmierna
produkcje fatszu, iluzji, ztosliwosci hakera, oderwania rezultatow poznawczych od autorytetow
itp. Bipolarny charakter najnowszych technologii cyfrowych ma swoje zrédto w relacji czlowie-
ka z innymi pospolitymi przedmiotami codziennego uzytku. Za dobry przyktad moze postuzy¢
lek, ktory w odpowiedniej dawce pomaga uleczy¢ cztowieka, a przedawkowany moze spowodo-
waé $mierc.

35 Heim wspomina przy wskazanej klasyfikacji o rzeczywistosci rozszerzonej (augmented
reality): ,,Celem rzeczywistosci rozszerzonej jest dodanie informacji i znaczenia do realnego
przedmiotu lub miejsca. W przeciwienstwie do rzeczywisto$ci wirtualnej, rzeczywisto$¢ rozsze-
rzona nie tworzy symulacji realnosci. Zamiast tego chwyta realny obiekt lub przestrzen jako
fundament i wlacza do tego technologie, ktore dodaja dane kontekstowe, aby poglebié zrozu-
mienie przedmiotu” — zob. [online] <http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ELI7007.pdf>, do-
step: 13.04.2016.

367, Gurczynski, op. cit., s. 153.
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wiek. Internet, zwlaszcza sprzezony z telerobotycznymi urzadzeniami, ktére po-
zwalaja nam obserwowac i nawet oddziatywac na odlegle przedmioty, dostarcza
bogactwa informacji na temat odleglych srodowisk. Jednak czy te technologie
dostarczaja nam wiedzy? To centralne zagadnienie dziedziny okreslanej jako te-
lepistemologia — badania nad tradycyjnymi pytaniami epistemologicznymi, kto-
re sa podniesione i ponowione przez rozwéj w technologii telekomunikacyjnej?”.

Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona od warunkow, jakie musi spetnic¢
wiedza. Dylematy uwypuklone wcze$niej przez Gettiera w przypadku technolo-
gii takich jak Internet nabieraja nowego znaczenia3®. Powszechno$é iluzji i sy-
mulacji, grozb fatszowania danych za sprawa ztosliwych hakerow (czy tez po-
wszechnego w sieci zjawiska trollingu) rodzi szereg watpliwosci, ktore nie byty
do tej pory tak silne. Obecnie podejmowane sa proby odpowiedzi na problemy
zgloszone przez Gettiera oraz dylematy odstaniane za sprawa technologicznego
progresu. Alvin Goldman formutuje reliabilistyczng teori¢ wiedzy (reliabilizm),
w mys$l ktorej ,,odmiennie niz w klasycznych teoriach wiedzy, podkresla si¢ uwarun-
kowanie naszej wiedzy przez lezace u jej podstaw procesy poznawcze. Proces po-
znawczy zas okresla si¢ jako rzetelny (inaczej wiarygodny, reliabilny), jesli wytwa-
rza ponad 50% przekonan prawdziwych™3°. Do proceséw poznawczych, mimo
wystgpowania ztudzen percepcyjnych, naleza przekonania oparte na percepcji
(znajdujace w niej bezposrednie uzasadnienie). Uzasadnienie przekonan powstaje
W oparciu o procesy, ktore nie powstaja w wyizolowanym od $wiata systemie po-
znawczym oraz koduja tresci pochodzace z otoczenia podmiotu: ,,Na wiedzg skta-
da sig zbiér przekonan bedacych rezultatem rzetelnego procesu poznawczego9.

37 A. Goldman, Telerobotic Knowledge: A Reliabilistic Approach, (w:) K. Goldberg (red.),
The Robot in the Garden..., s. 127.

38 7a pewien przedsmak dylematow epistemologicznych, ufundowanych za bazie rozwoju
technologii komunikacyjnych uzna¢ mozna problem sformutowany przez Jonathana Dancy’ego.
Jego tres¢ w skrocie brzmi nastgpujaco. W finatowym meczu tenisowym w Wimbledonie
uczestniczyto dwoch graczy: P i R, osoba O ogladata za$ transmisj¢ za posrednictwem telewizji.
Zwycigzyt tenisista P. Do osoby O zadzwonita osoba N, z prosba o podanie nazwiska zwycigz-
cy. O odpowiedzial zgodnie z prawda, ze zwycigzyt P. Sytuacj¢ komplikuje jednak zdarzenie, ze
na korcie podczas finatlowego meczu nastapita awaria kamer i telewizja zdecydowata transmito-
wac mecz z poprzedniego roku, w ktorym réowniez pojedynkowali si¢ P i R. Wynik zesztorocz-
nego pojedynku byt taki sam (zwycigzyl P), mozna doda¢, iz mecz przebiegat podobnie, pogoda
byta podobna, a tenisisci byli tak samo ubrani. W zwiazku z tym zdanie (h), ze wygrat P jest
prawdziwe, O jest przekonany, ze (h) oraz O ma odpowiednie uzasadnienie dla (h). Zachodza
wszelkie warunki dla prawdziwosci zdania ,,0 wie, ze zwycigzyt P”, lecz sa trudno$ci w uzna-
niu tego zdania, gdyz O nie obserwowat bezposrednio tego, co dzialo si¢ podczas meczu. Gdy-
by percypowat mecz, siedzac na trybunach, wiedzialby najprawdopodobniej, ze nastapita awaria
kamer, z drugiej jednak strony zdarzenie to nie miatoby dla niego wigkszego znaczenia. Zapo-
sredniczony przekaz telewizyjny rodzi szereg watpliwosci, ktore w przypadku Internetu i cyfro-
wych reprezentacji sa dodatkowo spotegowane. Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 36.

39 U. Zeglen, Epistemologia a kognitywistyka, (w:) R. Zieminska (red.), Przewodnik..., s. 485.

40 Tbidem, s. 486.
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W skrocie reliabilizm Goldmana opisa¢ mozna jako sytuacje, w ktérej osoba O
wie, ze p zawsze 1 tylko wtedy, gdy: (1) osoba O jest przekonana, ze p; (2) to,
ze p jest prawda; (3) przekonanie osoby O, ze p, jest wynikiem rzetelnego pro-
cesu poznawczego. Przykladowo, sam dobry nastréj, zgadywanie ,,na chybit
trafil” czy zyczeniowos$¢ (to mi si¢ nalezy, bo jestem madry) nie moga by¢ wia-
$ciwym czynnikiem odpowiadajacym za rzetelno$¢ tego procesu. Do grupy ele-
mentow wspomagajacych jego wiarygodnos¢ filozof wilacza ,,spostrzeganie
w normalnych warunkach, klarowna pamie¢, poprawne wnioskowanie, intro-
spekcje™!.

Sytuacja jednak wyraznie komplikuje sig, kiedy uzytkownik Internetu percy-
puje komputerowo wygenerowana reprezentacj¢. Goldman wyrdznia kategorig
,bliskiego sasiedztwa”, ktdra z sieci traci na znaczeniu. W rzeczy samej, czym
innym jest by¢ w poblizu telerobotycznej instalacji, ktéra pielegnuje ogrod, moc
obejrze¢ konstrukcje ,,na wlasne oczy”, dotkna¢ jej, ujrze¢ ja w momencie pod-
lewania ro$lin, poczu¢ won kwiatow itd. Zaposredniczona relacja migdzy pod-
miotem poznawczym a przedmiotem implikuje szereg problemoéw, znoszac na
wstepie bezposredni kontakt z przedmiotem. Przy transmisji internetowej nie
sposob zaangazowaé wszystkich zmystow, relacja poznawcza z obiektem jest
w znacznym stopniu zubozona. Uzytkownik sieci nie moze by¢ tez pewien tego,
czy projekcje, ktorych doswiadcza, nie sg iluzja, falszerstwem (np. zarejestrowa-
nym wczesniej w innym miejscu nagraniem sztucznych ro$lin i miniaturowego
robota imitujacego profesjonalne urzadzenie): ,,Jesli kto§ w Ameryce widzi na-
gietka w Linzu przez strong internetowa, sam nagietek nie jest w jego bliskim
sasiedztwie, co najmniej nie w jego fizycznym sasiedztwie. Falsyfikaty, ktore
moga go oszuka¢ w mysleniu, ze widzi nagietka (podczas gdy w rzeczywistosci
nie widzi), tez nie musza by¢ blisko niego. To sugeruje, ze przynajmniej w przy-
padku telerobotycznej wiedzy musimy spojrze¢ poza bezposrednie fizyczne §ro-
dowisko tej osoby w celu ustalenia, czy ta osoba posiada wiedze™42.

Sktadnikiem wzmacniajacym wiarygodnos$¢ przekonan powstatych na bazie
zaposredniczonej technologicznie relacji z przedmiotem moze by¢ jednak stopien
lub jako$¢ interakcji. Przypusémy, ze uzytkownik Internetu, wysytajac komendy
telerobotowi, dostrzega jednoczesnie, ze robot btyskawiczne na nie reaguje i po-
dejmuje stosowne dziatania. Interakcja w czasie rzeczywistym moze stanowié

41 K. Paprzycka, op. cit., s. 135.

42 A. Goldman, op. cit., s. 135. Dobra ilustracja powyzszych rozwazan moze byé zdarzenie
z 17 marca 2016 r., kiedy to zaobserwowano rozbtysk na Jowiszu. Jesli zarejestrowalby go tyl-
ko jeden teleskop, istniatoby duze ryzyko btedu, gdyz rozbtysk taki mogtby powsta¢ w wyniku
zawodnos$ci urzadzenia. Jednak w tym samym czasie rozblysk zarejestrowany zostal przez
dwoch mitosnikéw astronomii, przez co prawdopodobienstwo zaistnienia zderzenia planety
z innym obiektem niewspotmiernie wzrosto. Wykroczono tym samym poza ,.bliskie sasiedztwo”
samotnego obserwatora, scalajac wyniki obserwacji obu obserwatorow.
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wiec kolejny czynnik wzmacniajacy rzetelno$é procesu poznawczego®3. W kwe-
stii uprawomocnienia przekonan odwota¢ si¢ mozna w ostatecznosci rowniez do
kategorii autorytetu (np. NASA, organizatorzy festiwalu Ars Electronica), ktory
moze potwierdzi¢ lub zakwestionowac rzetelnos¢ danego procesu poznawczego.
Trudno$¢ podjetej problematyki wynika z mozliwych w tego typu czynnosciach
iluzji, celowych fatszerstw i manipulacji ze strony niektérych uzytkownikow sie-
ci (np. hakeréw).

Podsumowanie

Telepistemologia stawia¢ moze kolejne badawcze kroki w dwoch kierun-
kach**. Pierwszym z nich jest problematyka zaposredniczonego pozyskiwania
informacji z realnego $wiata przy pomocy interakcji z odpowiednimi urzadzenia-
mi. Mam tu na mysli relacj¢ cztowieka z komputerem i interfejsem pomocniczym
oraz kamera lub zdalnym robotem, ktore przekazuja dane z dystansu. Dystans ten
okresli¢ mozna mianem dystansu realnego. Drugi kierunek badan odpowiada za
analize rzeczywistosci wirtualnej, tworzacej sfery bytu istniejace alternatywnie
wobec $wiata fizycznego. Rzeczywisto$¢ wirtualna w coraz wigkszym stopniu ab-
sorbuje uwage ludzi na catym $wiecie, a wynalazki ja wspomagajace sa coraz bar-
dziej zaawansowane. Sfery dziatania przedstawione w grach komputerowych czy
dzietach sztuki interaktywnej nie sa typowymi symulacjami $wiata realnego, lecz
stanowia nowa jakosc¢, substytucje. Dystans migdzy uzytkownikiem a Srodowi-
skami cyfrowymi tego typu nazwa¢ mozna dystansem wirtualnym. W tych dwoch
nurtach powinna rozwijac¢ sig telepistemogiczna refleksja, ktora z uwagi na wzra-
stajacy wplyw najnowszych technologii wydaje si¢ by¢ nieunikniona.

Cztowiek od dawna otoczony jest przez wynalazki dostarczajace nowych in-
formacji na temat $wiata. Wraz z powstaniem Internetu pojawil si¢ nowy obszar,
ktoéry wymaga dalszych badan. Ranga, jaka uzyskata technologia cyfrowa w zy-
ciu Homo sapiens, zdecydowanie nie powinna pozostawa¢ bez echa. Wszystko
po to, aby rozpedzony wir technologicznie zaposredniczonej informacji nie otwo-
rzyt przed cztowiekiem bram do krainy wiecznej utudy, z ktorej nie bedzie juz po-
wrotu. Wszystko po to, aby ostudzi¢ zapedy reaktywowanego w nowej odstonie
kartezjanskiego ztosliwego demona. Wszystko w koncu po to, aby cztowiek mogt,
mimo licznych trudnosci, uzyska¢ odpornos¢ na jego ztowieszcze mamienie.

43 Problemem jest jednak coraz lepsza jako$¢ komputerowych symulacji $wiata realnego,
a co za tym idzie rowniez takiego potencjalnego robota. Jako symulowane urzadzenie (o ile byt-
by tak zaprogramowany) nadal moglby wchodzi¢ z uzytkownikiem w interakcje.

44 Cho¢ na horyzoncie pojawiaja si¢ zagadnienia zwiazane z robotyzacja, cyborgizacja,
problematyka sztucznej inteligencji, rzeczywisto$ci rozszerzonej czy idee transhumanizmu, ktore
moglyby zasili¢ zakres zainteresowan telepistemologii.



Telepistemologia — zarys problematyki 179

Literatura

Ajdukiewicz K., Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983.

Dreyfus H., Telepistemology: Descartes’s Last Stand, (w:) K. Goldberg (red.), The Robot in
the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, MIT Press, Cam-
bridge 2001.

Gettier E., Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, przet. J. Hartman i J. Ra-
bus, ,,Principia” 1990, nr 1.

Goldberg K., Introduction: The Unique Phenomenon of a Distance, (w:) idem (red.), The
Robot in the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, MIT
Press, Cambridge 2001.

Goldman A., Telerobotic Knowledge: A Reliabilistic Approach, (w:) K. Goldberg (red.), The
Robot in the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, MIT
Press, Cambridge 2001.

Gurczynski J., Czym jest wirtualnos¢? Matrix jako model rzeczywistosci wirtualnej, Wyd.
UMCS, Lublin 2013.

Hempolinski M., Filozofia wspotczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN,
Warszawa 1989.

Hetmanski M., Epistemologia informacji, Copernicus Center Press, Krakow 2013.

Manovich L., Jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2006.

Ostrowicki M., Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Universitas, Krakow 2006.

Paprzycka K., Pojecie wiedzy, (w:) R. Zieminska (red.), Przewodnik po epistemologii, WAM,
Krakow 2013.

Sherman W.R., Craig A.B., Understanding Virtual Reality: Interface, Application, and De-
sign, Morgan Kaufmann Publishers, San Francisco 2003.

Steup M., An Introduction to Contemporary Epistemology, Prentice-Hall, Upper Saddle Ri-
ver 1998.

Wilson C., Vicariousness and Authenticity, (w:) K. Goldberg (red.), The Robot in the Gar-
den. Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, MIT Press, Cambridge
2001.

Wilson S., Information Arts. Intersections of Art, Science, and Technology, MIT Press, Cam-
bridge 2002.

Wolenski J., Epistemologia. Wiedza i poznanie. Tom II, Aureus, Krakow 2001.

Zeglen U., Epistemologia a kognitywistyka, (w:) R. Zieminska (red.), Przewodnik po episte-
mologii, WAM, Krakow 2013.






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 22

Olsztyn 2016

Liybov Drotianko
Maria Abysova

Narodowy Uniwersytet Lotnictwa
Kijow (Ukraina)

National Aviation University
in Kyiv (Ukraine)

DYNAMICS OF LANGUAGE COMMUNICATION
IN MODERN UNIVERSITY

Dynamika komunikacji jezykowej
a wspolczesny uniwersytet

Stowa kluczowe: komunikacja jezykowa,
wielodyskursywnos$¢, ,,moc jezyka” w kulturze,
globalizacja, kultura komunikacji.

Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ wptywu
globalnych i lokalnych tendencji spoteczno-kul-
turalnych, zwiazanych z tworzeniem wielokultu-
rowej przestrzeni, na stan praktyk jezykowych
w $rodowisku ksztalceniowym wspolczesnego
uniwersytetu.

Key words: linguistic communication, poly
discourse, “force of language” in the culture,
globalization, culture of communication.

Abstract

The article analyses the influence of global
and local sociocultural trends, associated with
formation of multicultural space, on the state of
linguistic practices in educational environment
of modern university.

In past XX century the scale and intensity of social processes, their mutual

penetration have increased so dramatically that it almost excluded the possibili-
ty of isolation and closure of any human community, group and individual. So-
cial ties are becoming inherently universal and mandatory, increasing their in-
tensity and highlighting a new role of language and language communication in
society’s life.

At the same time the breadth of communication possibilites of a greater or
lesser extent goes along with the loss of man’s ability and willingness to com-
prehend texts of deep content, shallow-leveled mass communication.

It would be a mistake to find causes of these realities in properties of langu-
age and language communication. However, much still depends on capabilities
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of understanding the basic properties of language and language communication.

Therefore, philosophical analysis of language, language communication and its

efficiency is still actual today.

Analysis of the concept of language communication as a main medium and
source of all social practices requires some reference to scientific discourses of
various levels and directions, an integrated and multi-disciplinary approach. The
study of language communication problem includes several areas of scientific and
philosophical analysis:

1) basic philosophical and theoretical approaches to language (from F. von
Humboldt, F. de Saussure — to modern theories in the context of metatheoretical
paradigm shaped by the “linguistic” turn);

2) studies of the phenomenon of social communications and role of lingu-
istic communication in social reality (T. Parsons, E. Giddens, M. Castells, U. Beck,
Jh. Webster, I. Wallerstein, N. Elias and others);

3) the study of political and socio-linguistic models of language processes
in modern world in the context of language policy theory (D. Cameron, L. Do-
minelli, S. de Wenden, K. Wilkinson, L. Greenfield, P. Gubbins, F. and J. Lisan-
dro, D. Crystal and others).

Thus, the study of language problems has already had a lot of valuable scien-
tific results. However, there is a lack of studies focused on dynamics of langu-
age communication practices in terms of educational processes of modern uni-
versity.

In the history of communication one can distinguish the following types: mi-
mic and gesture, oral, written and phases of information exchange relevant to
them — preverbal, verbal, written, book, electric, electronic, virtual.

Formation and operation of these types of communication and information
exchange phases are subject to some legitimate trends. They are:
 continuity in the development: preceding types of communication prepare the

basis for emergence of new ones;

* coming communication tools include some elements of previous ones and co-
exist along with them;

* evolution of means of communication is on the way from natural to artificial
means of communication, from relatively simple technical means to more so-
phisticated and versatile ones.

Basis of communication is always a language culture, which can be repre-
sented as a socially conditioned process of transmission and reception of infor-
mation in interpersonal, intercultural and mass communication via a variety of
verbal and nonverbal means of communication. A distinctive feature of langu-
age communication in comparison with other codes or communication systems
is its flexibility and versatility. Language communication creates an opportunity
for immediate feedback, turning one-way communication into a dialogue.
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Full realization of this feature of language communication is enabled in the
first place by institutes of pedagogy and education. At all times it is the Word of
the lecturer, his ability to represent an academic course in a logical and accessi-
ble manner, on the one hand, and his art of speaking, on the other hand, lay the
foundations for mastering language skills by a student.

Education occupies the place of special importance in forming new princi-
ples of language communication culture in the modern society. One might won-
der whether the mass character of education could provide an adequate communi-
cative orientation of individuals, groups and, therefore, their effective interaction.

In this connection, it is necessary to refer to the conclusion drawn by Mar-
garet Mead studying for decades the lifestyle practiced by very different socie-
ties: “The social structure of a society and how the process of education is struc-
tured — how knowledge is passed on from mother to daughter, from father to son,
from mother’s brother to sister’s son, from the shaman to the new convert, from
renowned experts to beginners — to a much greater extent than the actual con-
tent of ransmitted knowledge determines the way in which people learn to think,
and the way in which results of education are perceived and used, the total amo-
unt of individual skills and knowledge...”!. On the basis of correlation of cultu-
re with the training character (education) Mead identifies three types of cultu-
res: post-figurative, co-figurative, and pre-figurative culture?.

In post-figurative culture, children primarily learn from their forebears. In
cofigurative culture, both children and adults learn from their peers. In pre-figu-
rative culture, adults also learn from their children because of accelerating rate
of social changes that have taken place within the lifetime of one generation. To
bridge generational gaps, Margaret Mead suggests that “we must, in fact, teach
ourselves how to alter adult behavior so that we can give up post-figurative
upbringing, with its tolerated co-figurative components, and discover pre-figura-
tive ways of teaching and learning that will keep the future open™. In a new
millennium, boundaries among post-figurative, co-figurative, and pre-figurative
cultures have become fluid and unsettling. While formal education continues to
facilitate transmission of the past generation’s cultural values, ongoing globali-
zation inadvertently leads us to question our post-figurative upbringing and ac-
cept co-figurative culture formation.

An illustration to the words of Margaret Mead could be the situation with
classical university in modern society. Being the project of Modernity the clas-
sical university has always been regarded as a guardian of national culture. The

I' M. Mead, Continuities in Cultural Evolution, Yale University Press, New Haven — Lon-
don 1964, p. 79.

2 M. Mead, Culture and Commitment. A Study of the Generation Gap, Natural History
Press/Doubleday and Co., New York 1970, p. 14-15.

3 Ibidem, p. 361.
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classical univeristy has signed a pact with the government, established an allian-
ce of knowledge and power, implying the creation of values nedeed for social
integration of the nation-state, in the form of which a “civilized” society could
exclusively exist.

Nowadays in European and North American educational space four univer-
sity models can be distinguished:

1. Humboldt “research university”, where scientific and educational activi-
ties were seen as interacting components from the very beginning of university
course; students must acquire experience in dealing with the most advanced
science, in the continuous search of new scientific knowledge so that at one time
to become pioneers in their respective professional fields®.

2. British residential model (“Oxbridge model”), based on close informal
communication of students and lecturers. This kind of communication is consi-
dered to be of the same importance for development of youth as the attendance
of lectures and seminars.

3. French model of “large schools”, which became a symbol of state-run me-
ritocratic society, in which higly professional staff are regarded to be the super-
elite. These academic establishments which do not involve research activity, are
higly selective in intellectual and social dimensions.

4. Chicago model represents the general curriculum with a strong humanita-
rian orientation. This model was designed to “acquaint the student with the views
of leading scholars in the humanities, natural and social sciences, to develop stu-
dent’s ability and needs in his further self-education, independence and critical
thinking™.

Thus, Germany, Britain, France and the United States add the national co-
lors to the university tradition, presenting its ideal state.

Nowadays, however, under the conditions of globalization the value of na-
tion-state radically decreases, and the university is no longer a means of natio-
nal and cultural identity. In other words, along with eradication of the project of
Modernity with its key model of social organization in the form of nation-state
with its claim to approve cultural patterns and form cultural hierarchies, one co-
uld point out to dissolution of classical university as a central (monopoly) struc-
ture of educational system.

The diversification of universities and growth of private universities are the
main trends of recent years. As a result, four models mentioned above — are just
a part of what we now take into account, analyzing the models of modern Ger-
man, British, French and American universities. For example, among variants of

4 T. Husen, The Role of the University: A Global Perspective, UNESCO, Paris 1994, p. 136.
5 G. Karr’e, Kul turnye modeli universiteta [Cultural Models of a University], “Alma Ma-
ter” 1996, no. 3, pp. 14-18 (in Russian).
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the university, brought to life in the last decades the pragmatic model of univer-
sity in developing countries, the revolutionary counter-culture model as well as
a model of politicized university could be found.

Growing number of private universities shows that today the University is
increasingly perceived as a commercial institution with exclusively pragmatic
targets. In pragmatic university the function connected with the search of truth
fades giving a way to the service, trade, and business functions. The pragmatic
model of a public, private or mixed type offers training programs in accordance
with the needs of society.

The sample of pragmatic university is a commercial university. Commercial
universities are private profit-oriented universities, that meet the needs of weal-
thy families who want to provide their children with diplomas. The spirit of the-
se universities looks like usual spirit of entrepreneurship. In their quest for pro-
fit, these universities are often able to compete with each other. As the quota of
private universities in recent decades has grown in conjunction with dominant
commercial orientation, it could be an indicator of active dissemination of en-
trepreneurial spirit in educational sphere. Reorientation of the university for the
profit but not for the truth is not its choice but a forced measure taken in the si-
tuation of reduction of the volume of state financial support. In fact, European
governments have forced the university to lead the self-financing.

In addition to that, under pressure of globalization the University can not be
understood as a solely utilitarian one (a kind of place where students obtain
a profession under the guidance of professors). The pure professional training in
the radically changing world is hopeless. The University starts performing a po-
litical, an administrative and above all — an identification role, acting as a kind
of community that forms the appropriate social environment and ways of demo-
cratic participation in knowledge society.

The concepts of “subjective identity”, “individual identity”, and “cultural
identity” are the core of modern educational establishment. The idea of internal
distance between the subject and subject in poly discourse lays the foundation
for multiple students’ interactions with different disciplines carrying the logic of
their discourses. It enables one to say about “poly discourse” content of the edu-
cational program of modern university.

The formation of poly discourse space in educational process largely depends
on the type of knowledge, the education it is built on. The knowledge of current
stage of culture, science and civilization does not involve the work with frozen
dozes of information. It means that a student should master methodology of de-
aling with the information than the information itself: its critical perception, dif-
ferent forms of understanding, interpretation and reinterpretation. In educational
process the student should master the discourse logic to give up his position wi-
thin a discourse, to get into the frame of another.
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Traditional dependence of discourse subject on its language (so called “lan-
guage force”) significantly eases off with the appearance of border areas (open
borders). Being able to manipulate with these borders (to move them or, conver-
sely, to comply), the subject constructs a qualitatively new linguistic reality, has
a new responsibility, a new form of presence in its own language. This situation
makes one rethink the problems of subject identity — as the boundaries and rules
for their determining, obviously, vary — according to the logic of whole culture.

This variety of tasks of modern university, due to Clark Kerr®, leads to po-
tential unification of large universities in the future; weakening of formal ties of
lecturers with any particular university making possible their free movement from
one university town to another; development of new information technologies
enabling communication among education centers. The whole country will turn
into a huge conglomerate consisting of university centers, so-called “ideo-poleis™.

What communication strategies will prevail in the walls of modern universi-
ty? The monological type of communication (the word of professor / author of
the text as a “word in itself”, carrying the truth, and having an exclusive privile-
ge and authority, not being questioned and added) occupied the central place in
student-lecturer, student-educational text relations within traditional university
discourse.

The mentioned above “normative cognitive communication model” is limi-
ted to causal-explanatory and prescriptive positions where the role of the lecturer
is an active monologue and the role of the student is passive perception. These
positions are reflected in so-called cognitive-theoretical statements of proposals
which are broadcast directly from the lecturer to a student in the form of “true
judgment”. This type of communication is characterized with absolute identifi-
cation of communicators, or their full or partial reduction.

Along with the “normative cognitive (or representative)” communication stra-
tegy one could find the “project” strategy. The peculiarity of the second com-
munication strategy is acceptance of the view that nobody has a completed, pre-
determined set of conceptual representations and language means, but they are
formed in the process of educational communication. An important condition of
realizing this communication strategy is determination of the common discourse
space — an object-symbolic field, in the context of which the communicative ac-
tions are possible. This area is shaped by participants of educational communi-
cation on the basis of academic original texts, offered by the lecturer. In the pro-
cess of study and interpreting these texts the semantic field of academic discourse
gradually appears, with respect to which the further self-determination of sub-
jects of educational communication is possible. The moment of self-determina-
tion marks the choice of communicators implying their ability to be in methapo-

6 C. Kerr, The Uses of the University, Harvard University Press, Cambridge 1982, v. IX, p. 24.
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sition in the structure of three types of relationships: to the text, to others, to
yourself. This model is interactive educational communication.

The communicative means used in university education are considered to be
the key factor of establishing the project (dialogical) communication strategy,
involving polyphony and equality of all academic participants.

Forseeing the significance of communicative means in educational deveolop-
ment, at the end of the 19™ century John Henry Newman pointed out to the re-
sults of usage of the printing press: a boundless sea of periodicals, treatises, pam-
phlets, papers and a series of entertaining literature. He noted that the printing
era was the most conducive for spreading educational and information means
responsible for man’s intellectual growth’.

Modern language communication uses radically new information and tele-
communication technologies. Revolutions in communication processes coincide
with the following types of sign exchange: 1) “face-to-face” exchange of oral
speech; 2) written communications, indirect printing; 3) exchange carried out by
means of electronics.

New media include a wide range of Internet and mobile apps: social networ-
king, Internet blogs, microblogs, the Internet, TV and radio, photo and video
publishing services for data storage, virtual games and others. They do not me-
rely transform the spatial and temporal parameters of social interactions, but
practically create a new communication structure. The characteristics of new
media are interactivity, openness, development of horizontal non-hierarchical re-
lationships, ignorance of geographical distance.

It is possible to distinguish three stages of transforming the higher education
system under pressure of new media. In the first stage the number of informa-
tion sources is expanding, possibilities of creating educational institutions’ sites
are emerging. The second stage is characterized by involvement of Web 2.0 tech-
nologies, contributing to development of multilateral communication and parti-
cipation of users in the creation of information. Educational sites are not a show-
case, they reflect all the aspects of life of the university. In the third stage the
structural changes are clear: new structures and forms appear. There are brand
new educational institutions, forms of study, approaches to the grading elements
of educational system.

To guarantee the optimal functioning of higher education system and educa-
tional institutions in new media conditions one should develop a set of new me-
dia structure. The new media structure includes formal and informal media of
universities, online resources related to the educational process (digital libraries,
scientific journals, online courses, video lectures, information databases, forums,
wikis and other services).

7 J.H. Newman, The Idea of a University, ed. by M.I. Svaglic, Rinehart Press, San Franci-
sco 1960.
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Functionally, the new media can help to form academic communities, to cre-
ate communication platforms on organizational matters, to develop new forms
and methods of classes, to arrange an interactive communication in the educa-
tional process, to provide external relations with students, employers, business
partners. In general, they stimulate communication and thereby contribute into
the production of their own senses in social systems. The system of higher edu-
cation inspects itself with the help of sociological tools (ratings, monitorings,
polls and others).

Among disfunctional manifestations of media in education one could find: an
information overload, a complexity of the search process, inability to ensure the
quality of data huge in its flow, the diverting impact caused by a variety of re-
creational resources, games, social networking, and the risk of loss and distor-
tion of information due to technical failures.

To summarize, it should be noted that activities of higher education institu-
tions are no longer considered to be full-fledged in the case of their absence in
the media space. Non-recognition or underestimation of the role of new media
proliferation leads to the growth of disfunctionality of the educational system,
negatively affects the communication competence.

The decrease of language communication could be found by means of both
students and lecturers. The significant changes are associated with widespread
use of units of lowered stylistic constructs — jargons. For example, the speech of
today’s students includes the neologisms and computer slang. In interpersonal
communication students use the slang based on deliberate distortion of words
that drastically changes their initial meanings. In addition, students often use
symbols and signs instead of words (brackets, full stops, etc.), which hardly can
convey true human feelings and emotions.

Jose Ortega y Gasset was the one who made a protest against the decline of
the communication culture in the university: “culture — is a system of living ide-
as belonging to each period. What I call living ideas or the ideas on which we
live — he wrote — are those that contain our basic convictions regarding the na-
ture of the world and our fellow human beings, the hierarchy of values for things
and actions, which ones are worth of esteem and which ones are less s0”8. Mo-
reover, he insisted that culture is mostly realized through science. The usage of
slang and emoticons instead of the words respective to the situations leads to
a lack of faith in the word, the selective use of lexical-semantic system and the
thinking schematism. All this leads to negative consequences for the mental de-
velopment of language users, national history, and cultural traditions.

Newspeak, based on the slang and graphical symbols, describes different
functions overlaying upon each other and the birth of new ones which were ne-

8 J. Ortega y Gasset, Man and People, Norton & Company Inc., New York 1957, p. 94.
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ver observed before. The main function is influence as a special case of an in-
formative function, combined with impression and expression as well as a kind
of magic or myth-making function. Generally, information provides the recipient
with a certain level of knowledge, which in turn, provokes some estimations and
views, leads to the fact that postulated facts are perceived as a reflection of the
real state of things. As for Newspeak, it creates ritual texts not for information
or estimation but for pure participation in the life of society.

The introduction of slang elements leads to “inflating” the text, dissolving the
information into cliches and sense-free phrases. This method of communication
is publicly dangerous, moreover, it accustoms communicators to “thoughtless
speech”.

In recent years, the aspiration for study of foreign languages has dramatical-
ly increased. For the first time there is an actualized need to master foreign lan-
guages. The knowledge of foreign languages may change the individual’s life-
style, influence the choice of life’s purpose and its meaning, expand the living
space, etc. Fluent knowledge of foreign languages allows to develop both pro-
fessionally and communicatively.

However, the negative aspect of studying foreign languages is abuse of words
of foreign origin — primarily American English. Sharing the same position, Ma-
rian Bugajski said: “The compounds as Western cars, Western furniture, Western
clothes have become phraseological units [...]. In all these compounds, the ad-
jective »Western« may be substituted for the American [...]. For this reason,
American car means the same thing as »very good (the best)« car; American fur-
niture — »very good (the best)«, furniture and so on...”. Thus, it leads to streng-
thening the complex of provinciality. Preservation of diversity of languages is
regarded as a sign of backwardness. Hence there is a situation of force in langu-
age communication. The user of language begins to use foreign elements despi-
te the fact of their unclear meaning. As a result, one can point out to the errors
at all levels of the language, which, in the end, lead to numerous disruptions in
the communication process.

Preserving the current pace of withering away languages of local peoples and
local communities, as shown by studies of UNESCO, about 3,000 languages are
on the verge of extinction and may cease existing forever. Fewer number of lan-
guages are a means of international communication, and as a result they are be-
ing phased out of the world community life, despite the fact that the disappe-
arance of even one language is an irreparable loss for world civilization.

Summing up, one can say that owing to fundamental role of knowledge in
modern society the University turns into a key social institution. Assertion of one

9 M. Bugajski, Yazyik kommunikatsii [Language of Communication], Humanitarnyiy
Tsentr, Kharkiv 2010, p. 454. (in Russian)
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or another type of communication in the modern University is not a neutral act,
rather a social action, which henceforth can be fixed as the substantive founda-
tion of culture in general. In this regard, one can speak of a communicative stra-
tegy, deliberately supported depending on solved problems in the educational
process. If the normative (representative) strategy dominated in classical univer-
sity, then the project strategy came in the first place in the modern university.
Being the result of convention among participants of educational processes, this
strategy actualizes the language competence of lecturers and students.

The main characteristics of language communication in the modern Univer-
sity are: polysubjectivity (involvement of all subjects of educational acitivity into
mastering innovations); innovativeness (use of educational methods and techno-
logies elaborated by modern science); technological effectiveness (use of modern
communication technologies). Processes of informatization and computerization
cause democratization and liberalization of language communication, which along
with positive have some negative effects (expanded use of slang, jargon and other
linguistic elements decreasing the level of language communication culture).

Under pressure of globalization one of the basic problem of education in in-
tercultural environment turns to be homogenization of language communication
in national, local and regional communities.
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Streszczenie

Czy Bog posiada cialo w sensie material-
nym? Odpowiedz jest oczywista. Bog nie posia-
da ciata podobnego do tego, ktore maja istoty
znane nam z codziennego do$wiadczenia; nie
posiada ciata, ktére mozna dotknaé, zobaczyc¢,
wymierzy¢, podda¢ badaniu i ocenie. Mozna
jednak mowic o tym, ze w sensie analogicznym
dane nam sa jakie$§ $§lady jego cielesnosci,
szczegblnie wowczas gdy dochodzi do czegos,
co okresli¢ mozna aktem religijnym. Bez nich
staje si¢ on niemozliwy do jakiegokolwiek ujg-
cia, uchwycenia, wreszcie, co chyba najwazniej-
sze, wejscia w relacjg. ,,Cialo” to jest tez dla sa-
mego Boga czym$ w rodzaju pomostu, badz
inaczej: sposobu komunikowania si¢ ze §wia-
tem. Autor artykutu probuje zanalizowaé posta-
wiony problem.

Key words: God, body, presence, time, re-
ligious act.

Abstract

Does God have a body in a material sense?
The answer is quite obvious. God does not have
a body similar to one which we know from our
everyday experience; God does not have a body
that you can touch, see, measure, test, and as-
sess. However, in an analogical sense there are
traces of His corporality, especially when we
experience a situation that can be described as
a religious act. Without those traces, God beco-
mes impossible for any recognition, He cannot
be presented in any way, and finally, perhaps
most importantly, He cannot enter into any re-
lation with a human. This “body” is a kind of
a bridge for God himself or a means to commu-
nicate with the world. The article tries to ana-
lyse the mentioned problem.
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Kwestie wstepne

Jakakolwiek proba méwienia o cielesnosci Boga brzmi zawsze do$¢ niebez-
piecznie. Podejmujac 6w temat na gruncie teologii, nalezy uwaza¢ na stosowane
terminy i znaczenia, jakie si¢ im nadaje. Nie do$¢ na tym, musza one odpowia-
da¢ okreslonym ramom, wyznaczonemu z gory kryterium uzywania i rozumie-
nia stéw. Zaznaczmy, ze w sensie scistym zagadnienie to dotyczy kwestii obec-
nosci Ciata Boga w sprawowanej Eucharystii. Nie jest natomiast problemem
podejmowanie tej kwestii na gruncie sztuki, szczegolnie malarstwa. Obrazy
przedstawiajace Boga w ciele sa liczne i wyszty spod pedzla najznamienitszych,
by wymieni¢ Michala Aniota, Andrieja Rublowa, Williama Blake’a, czy Stani-
stawa Wyspianskiego. Myslimy tu rzecz jasna o dzielach przedstawiajacych Boga
Ojca, gdyz przedstawianie Jego Syna jest z r6znych racji, nade wszystko teolo-
gicznych, znane i powszechnie akceptowane.

W niniejszym artykule autor pragnie podja¢ zagadnienie ciata boskiego
z punktu widzenia filozofii, zaznaczajac, ze bedzie to filozofia nieortodoksyjna.
Czyniac taka uwage, daje on tym samym do zrozumienia, ze jest co$ takiego, jak
filozofia ortodoksyjna, da si¢ ja wyr6zni¢ i scharakteryzowaé. Zagadnienie to,
skadinad ciekawe i warte osobnej rozprawy, jest tu jednak potraktowane umow-
nie i zastosowane w kontek$cie prowadzonej mysli. Ortodoksyjna zatem bedzie
ta filozofia, ktéra biorac pod uwage zagadnienie cielesnosci jako takiej, nie sto-
suje go do problemu Boga, twierdzac, ze ten z definicji jest bytem niecielesnym,
a zatem duchowym.

Stawiamy zatem, owszem mato odkrywcza, tezg, iz z okreslonych powodow
Boég nie posiada ciata podobnego do tego, ktore posiadaja istoty znane nam
z codziennego do$wiadczenia; nie posiada ciala materialnego, ktére mozna do-
tkna¢, zobaczy¢, wymierzy¢, podda¢ badaniu i ocenie. Mozna jednak mowic
o tym, i to jest dla nas stwierdzenie kluczowe, ze w sensie analogicznym dane
nam sa jakie$ $lady jego cielesnosci, szczegdlnie wowczas gdy dochodzi do cze-
20§, co okresli¢ mozna aktem religijnym!. Bez nich staje si¢ on niemozliwy do
jakiegokolwiek ujecia, uchwycenia, wreszcie, co chyba najwazniejsze, wej$cia
w relacje. ,,Ciato” to jest tez dla samego Boga czyms$ w rodzaju pomostu, badz
inaczej, sposobu komunikowania si¢ ze §wiatem. Naszym zadaniem bedzie wigc
proba uchwycenia i opisania tychze $ladow. Przedstawione zagadnienia ztoza si¢
na kolejne punkty przedktadanego tekstu.

' Przez akt religijny uwaza¢ bedziemy sytuacje wejscia w relacyjny, zywy kontakt cztowie-
ka z istota boska.
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O ciele Boga w historii

Zasygnalizowany problem nie jest nowy ani tez nieznany w przesztosci. Juz
w IV wieku Audjusz, opierajac sig na tekscie biblijnym, przyznaje Bogu wtasno-
$ci cielesnej 1 duchowej natury cztowieka. Przypisuje on Bogu oczy, uszy, rece,
co w konsekwencji prowadzi do przekonania, iz B6g ma ciato i posta¢ podobna
do cztowieka. Herezja antropomorfistow, owszem mato znana i znaczaca, oparta
jest na pewnej sktonnosci psychicznej, by wyobrazenia przektada¢ na ksztatty
zmystowe?. Sktonno$é ta, historycznie, miata dotyczyé mnichow ,,raczej niewy-
ksztalconych, pochodzacych z ubogiej ludnos$ci egipskiej, zamieszkujacych glow-
nie koloni¢ Sketis. W swej prostocie sadzili oni, ze B6g posiada ludzki ksztatt
i cztonki™3. Poglady Audjusza z jednej strony miaty znaczenie praktyczne, a to
z tej racji, ze utatwialy modlitwe, dawaly mozliwos¢ zyskania bezposredniego
kontaktu z bostwem, ktore jest tak mocno podobne do cztowieka. Z drugiej, sa
one, jak mozna sadzi¢ ,,sladem obecnosci pozostatos¢ religii poganskiej prakty-
kowanej wczeéniej przez Egipcjan™.

Problem ciata Boga podejmuje rowniez §w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teo-
logicznej. Przeanalizujmy interesujaca nas kwestig. Mozemy zatozy¢, ze Bog jest
cialem na podstawie kolejnych przestanek, ktoére wydaja si¢ by¢ spelnione
w oparciu o dane, jakie przynosi tekst Pisma Swigtego. Po pierwsze, ma ono (cia-
to Boga) trzy niezbedne wymiary, ktorych istnienie jest poswiadczone przez Bi-
blig. Posiada glebokos¢, dtugosé i szerokosc¢ (,,Czy dosiggniesz glebin Boga, do-
trzesz do granic Wszechmocnego? Wyzsze nad niebo. Przenikniesz? Glebsze niz
Szeol. Czy zbadasz? Powierzchnia dtuzsze od ziemi i szersze nawet od morza”
— Hi 11,7-93). Po drugie, wszystko co ma ciato, posiada pewien ksztalt. Spetnia
si¢ to w Bogu, ktory ma ksztalt, a poparcie tego znajdujemy w nastgpujacym
fragmencie: ,,A wreszcie rzekl Bog: »Uczynhmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierze¢tami pelzajacymi po ziemi!«” (Rdz
1,26). ,,Obraz, jak powie §w. Tomasz, znaczy tyle co ksztalt”®. Po trzecie, to, co
jest ciatlem, ma czg$ci cielesne, co w przypadku Boga wydaje si¢ by¢ spetnione.
Po wielokro¢ odnajdujemy w tekscie Swigtym wzmiankg o oczach Boga, prawi-
cy, ramieniu. Po czwarte, to, co jest cialem, przybiera tez okreslone polozenie
czy postawe. Jak wskazuje autor Sumy, Pismo Swiete przedstawia Boga w roz-

2 Por. antropomorfizm, w: Encyklopedja Koscielna, t. 1, red. M. Nowodworski, Warszawa
1873.

3 R. Pancerz, Hermeneutyka antropomorfizméw biblijnych u Dydyma Slepego, ,,Vox Pa-
trum” 2010, nr 30 s. 522.

4 Tbidem.

5 Wszystkie cytaty z Biblii: <http://biblia.deon.pl/>.

6 STh, 1,3,1, [online] <www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm>.
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nych potozeniach czy postawach, mowi np. ,,Ujrzalem Jahwe siedzacego”; ,,Jah-
we powstat na sad ... i stoi”. A wigc Bog jest ciatem”’. I po piate, ,.tylko ciato
lub cos cielesnego moze by¢ miejscem, od ktérego albo do ktorego sig zmierza™.
Rowniez i ten wymog ma swoje potwierdzenie w tekstach biblijnych. Jednak
mimo to, zdaniem Tomasza, nalezy kategorycznie stwierdzi¢: ,,Bog bezwzgled-
nie nie jest cialem™. A oto argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnigciem.
Pierwszy z nich jest oczywistym nawiazaniem do znanego argumentu ,,z ruchu”.
Obserwujac poszczeg6lne ciata stwierdzamy, ze ciato o tyle wprawia co$ w ruch,
o ile samo wprawiane jest w ruch przez co$ innego. Bog zatem, jako pierwszy
poruszajacy, nie moze by¢ ciatem!?. Argument ten, nawiazujacy, jak powiedzie-
lismy, do wezesniej omoéwionych przez Tomasza ,,drog”, czerpie site z argumen-
tu, iz nie da si¢ wyjasni¢ ruchu bez odwotania do tego, co ,.,nie jest poruszane”.
Trzeba przyznaé, ze jest ten rodzaj argumentacji, ktory prowokuje do postawie-
nia kilku pytan. Pierwszy poruszajacy nie jest poruszany, ale sam porusza. Nie
bardzo wiadomo, dlaczego ma to wyklucza¢ cielesno$¢. Jezeli przyjac, iz ciele-
sno$¢ zaktada, iz poszczegdlne elementy ciata sg poruszane przez inne, a wOw-
czas zaden poruszajacy nie jest pierwszy, to ten, ktory jest pierwszy, musi by¢
istotowo odrebny od tego, co jest poruszane, to nierozstrzygnigtym wciaz pozo-
staje problem, jak to, co istotowo odrgbne, porusza wszystko inne. Nie ma tez
dostatecznego argumentu moéwiacego, ze z koniecznosci pierwszy element poru-
szajacy nie moze posiada¢ ciala. Twierdzenie, iz argumentem jest tutaj to, ze cie-
lesno$¢ zaktada zmiang, a zatem pierwszy jest bezcielesny, wydaje si¢ nie do
konca przekonujace. Znaczy¢ to moze wylacznie tyle, ze jest on innej natury, nic
poza tym. Drugi argument Tomasza wzigty jest z teorii aktu i moznosci. To, co
jest w moznosci, to to, co moze by¢ czyms, lecz w danej chwili tym nie jest. To,
co jest aktualne, istnieje w rzeczywistosci. Biorac pod uwage porzadek czaso-
wy, moznos$¢ poprzedza akt, jednak nic, co jest w moznosci, nie moze si¢ stac
aktualne, jezeli nie zostanie pobudzone przez co$, co juz jest aktualne. Bog jest
czystym aktem i nie ma w nim niczego, czym jeszcze nie jest, a moze by¢. Wy-
klucza to cielesnos¢. Ten argument wydaje si¢ by¢ stuszny, a to z tej racji, ze
czysta aktualnos$¢ nie zawiera w sobie moznosci bycia czyms, a cielesnos¢ zdaje
si¢ by¢ na wskro$ realizowaniem moznos$ci. Wreszcie argument trzeci — ze szla-
chetnos$ci. Bog jest bytem najszlachetniejszym, a skoro tak, to nie moze nim by¢
jakies ciato. Mowi $w. Tomasz, nie bez racji, ze cialo moze by¢ ozywione badz
martwe, a to pierwsze jest szlachetniejsze od drugiego. Ciato zywe z kolei jest
szlachetniejsze, ale nie dlatego, ze zyje, lecz dlatego, ze zycie otrzymuje od
duszy. Konkludujac: ,.,to, dzigki czemu zyje ciato, bardziej jest szlachetne niz

7 Tbidem.
8 Ibidem.
9 Tbidem.
10 por. ibidem.
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ciato”!!. Bog zatem nie moze byé ciatem, stwierdza Akwinata. Tomasz przyjmuje
stopniowanie szlachetno$ci na gruncie opozycji martwe — ozywione. Jednak, je-
zeli przyjac, ze da si¢ przeprowadzi¢ je na poziomie np. mniej szlachetny — bar-
dziej szlachetny, np. ze wzgledu na posiadane wtasnosci, ich jakos$¢ czy wielose,
to sytuacja si¢ zmienia. Moze wowczas istnie¢ ciato najbardziej doskonale
w sobie, najdoskonalsze ze wszystkich, ktore zyje ,,nie dzieki czemus innemu”!2,
co byloby odef ,,bardziej szlachetne”!3. Wowczas Bog niekoniecznie musiatby
by¢ bezcielesny. Dodajmy wreszcie, ze co do argumentéw opartych na Pismie
Swietym, autor Sumy obala je, stusznie twierdzac, iz zastosowane w nim sfor-
mulowania maja symboliczny charakter.

Oczywiscie w poprzednich wiekach, szczegolnie u Ojcow Kosciota widaé
wyraznie, iz wykluczaja oni mozliwos¢ cielesnosci Boga. Orygenes w dziele
O zasadach pisze: ,,Nie nalezy zatem sadzi¢, ze Bog jest cialem albo Ze przeby-
wa w ciele — jest On nieztozong istota duchowa, w ktorej nie ma zadnych do-
datkowych atrybutow; wskutek tego nie mozna wierzy¢, iz tkwia w Nim jakie$
wyzsze i nizsze przymioty, lecz jest Monada, i ze sig, tak wyraze: Jednia jest Ro-
zumem i Zrédtem”!# . Skoro jest tym whasnie, to ,,aby si¢ porusza¢ i dziata¢, nie
potrzebuje materialnej przestrzeni, nie potrzebuje dostrzegalnych zmystowo roz-
miardw, materialnego wygladu, zewnetrznego ksztattu i barwy ani niczego, co

stanowi ceche charakterystyczng ciala czy materii”!?.

O ciele ogdlnie

Moje ciato, to ktére nalezy do mnie, ma wobec siebie, przed soba, przy so-
bie inne, odrgbne ciata. Stwierdzenie to, z jednej strony wydaje si¢ by¢ oczywi-
ste i jasne, z drugiej niezwykle ztozone, uwiktane w cata sekwencj¢ uprzednio
postawionych zatozen. Kwestia zasadnicza zwigzana jest wigc z pytaniem, czy
zdanie to umiesSci si¢ na poczatku rozwazan o naturze cielesnosci, czy tez ujaw-
ni si¢ ono dopiero w pewnym momencie prowadzonych rozwazan. Chodzi o za-
sadnicza kwesti¢ zwiazang z pytaniem, czy w punkcie wyj$cia mojej zaangazo-
wanej refleksji, namystu postrzegam wylacznie siebie, czy tez siebie i kogo$
innego. Prosta intuicja podpowiada, ze wlasnie ta druga mozliwos¢ jest bardziej
prawdopodobna. Dziecko dostrzega w Swiecie najpierw nie siebie jako to, ktore
jest, zyje, dziata, funkcjonuje, ale osoby bliskie, jako obecne przy sobie. Warun-
kiem niezbednym ujawnienia si¢ owego doswiadczenia jest ciato, zywa obecnosé

1 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Orygenes, O zasadach, 1, 6, przet. S. Kalinkowski, Krakow 1996, s. 62.
15 Ibidem.
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kogo$ przy kims$. Dodajmy, nie jest to obecno$¢ obojetna, niezaangazowana.
Przeciwnie, ma ona na wskro§ zaangazowany charakter, jest w punkcie wyjscia
jakas i dla kogo$. Te dwa przejawy, pierwotna obecno$¢ ciata innego oraz jego
aktywnos¢, sa dla nas, jak sig¢ okaze, wazne.

Ciato zdaje sig¢ by¢ pierwsza dana, pierwotnym doswiadczeniem. Wszystko
wydaje si¢ by¢ dane wlasnie poprzez, dzigki ciatu. Uczenie si¢ $wiata, wchodze-
nie wen staje si¢ niemozliwe bez udziatu ciata. Wchodzenie w §wiat jest zara-
zem procesem uczenia si¢ wlasnego ciata. Nie jest chyba prawda, a przynajmniej
trzeba to jako§ udowodnic, ze jest ono dane w swej opozycji wobec ducha. Sto-
sowne dowody w tej kwestii wydaja sie¢ by¢ dalece skomplikowane. Stwierdze-
nie, iz cialem jest to, co nie jest duchem, ze jest ono wraz z dusza elementem
wspotkonstytuujacym byt ludzki, a tak w punkcie wyjscia twierdzi Mieczystaw
A. Krapiec!®, nie moze znalezé si¢ na poczatku prowadzonych analiz. Jest ono,
w punkcie wyjscia, ,,ukladem tkanek i narzadéw wspottworzacych catos¢ orga-
niczna cztowieka”!”. Skoro tak, to jest ono elementem sktadowym $wiata mate-
rialnego, czyms, o czym mowit juz Kartezjusz, co zajmuje jakie$ miejsce w prze-
strzeni, bedac substancja rozciagla. Bedac tym wlasnie, jest ono rownoczesnie
elementem umozliwiajacym zycie, funkcjonowanie w tymze §wiecie, poczawszy
od zachowan czysto fizjologicznych, a skonczywszy na najbardziej skompliko-
wanych sposobach ocalenia wtasnej tozsamosci czy egzystencji.

Ciato wydaje si¢ by¢ i faktycznie jest cialem wowczas, kiedy zyje, spetnia
okreslone funkcje i czyni to w sposob samodzielny. Wtasnie owa samodzielno$¢
wydaje si¢ by¢ elementem istotnym dla okreslenia natury cielesnosci. Dane cia-
to jest jedno jedyne, niemozliwe do skopiowania (w przysztosci nauka by¢ moze
zweryfikuje to przekonanie). Ma zatem okreslony wyglad, jest uformowane,
w pewnym sensie skonczone, co nie wyklucza zmiany, zyskiwania i tracenia
okreslonych cech, wlasnosci. Poprzez cialo wchodzi si¢ wigc w jakze skompli-
kowany zespot interakcji z otaczajacym $wiatem. Zauwazmy, co wydaje si¢ by¢
waznym elementem dla catosci rozwazan, jak wiele z nich, bedac sposobem za-
chowania sig¢ ciata, zdaje si¢ przekraczaé cielesnos¢. Prosty gest przylgnigcia do
konaru drzewa czy ogarnigcia spojrzeniem otaczajacego widnokregu jest zarazem
cielesny i nie-cielesny. Ciato zdaje si¢ mie¢ moc przekraczania wlasnej cielesno-
sci. Rzecz jasna zdolnos$¢ ta moze by¢ przypisana okreslonym stanom ludzkiego
ducha. Owszem, wolno zapyta¢, czy nie mamy tu do czynienia z naduzyciem.
Dopowiedzmy, przylgnigcie do konaru drzewa jest raczej aktem dopelnienia cie-
lesnosci, jej zwielokrotnienia, multiplikacji, a nie porzuceniem ciata na rzecz
ducha. Owa marginalizacja zdolno$ci, w jakie wyposazone jest ciato, zdaje si¢
by¢ dos¢ dotkliwa i brzemienna w skutki sktonno$cia. Oczywiscie dotykamy tu

16 70b. [online] <www.ptta.pl/pef/pdf/c/cialoludzkie.pdf>, s. 1.
17 Tbidem.
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sporu, ktory ma platonskie korzenie: czy ciato jest wigzieniem duszy, a ta stara
si¢ na wszelkie mozliwe sposoby przekroczy¢ owo ograniczenie, czy moze ina-
czej, cialo samo w sobie zdolne jest wkracza¢ w sfer¢ duchowosci? Dodajmy,
ze wilasnie druga z tych mozliwosci zdaje si¢ by¢ szczegolnie inspirujaca dla roz-
wazan dotyczacych $ladow cielesnosci Boga.

Cialo ustanawia tez co$, co mozna okresli¢ jako zewngtrznos$¢. Dzigki niemu
staje si¢ mozliwy do zauwazenia, ustanowienia, odnalezienia. Kazde z tych stow
wydaje sig¢ by¢ wazne. Bez mojej cielesnosci nie bede w Swiecie zauwazony jako
ten oto. Bez niego staje si¢ badz to czym$§ minionym, czyms§, co bylo, ale juz nie
jest obecne, badz czyms, co moze ewentualnie zaistnie¢. Ciato mnie ustanawia,
legitymizuje moja obecnos¢ w $wiecie, daje tej obecnosci gwarancjg, racje bytu.
Wreszcie, staje si¢ ono czynnikiem umozliwiajacym odnalezienie samego siebie,
przywolania siebie ku sobie jako tego wtasnie. Staje si¢ ono w tym momencie
gwarantem tozsamosci, czyms, co uniemozliwia zastapienie mnie samego jakim-
kolwiek innym elementem cielesnym. Tak tez ciato staje si¢ niezbgdnym elemen-
tem wejscia w relacyjnos¢, odniesienia do innego ciata. Zauwazmy, samo w so-
bie zdaje sig ono by¢ czyms, co ocigzale, statyczne, zajmujace to oto miejsce
w przestrzeni. Jednak bez niego relacja jest niemozliwa. Muszg zaistnie¢ wobec
innego wlasnie w swoim ciele, nie inaczej. Jest to jeszcze jedna sugestia wska-
zujaca, iz w ciele zawarta jest mozliwo$¢ przekraczania siebie, a nie jest ono
zastgpowane, redukowane przez element duchowy.

Cialo wreszcie, statyczne, a zarazem aktywne w aktach przekraczania siebie,
domaga sig, postuluje zaangazowania bardzo konkretnych sprawnosci, wtasci-
wych wilasnie jemu. Nie ma wigc ciata bez wzroku, stuchu, dotyku. Nie ma go
bez jezyka, w ktorym moze si¢ ono wyraza¢. Dodajmy, one tez domagaja si¢ cia-
fa, osadzenia w nim, ugruntowania.

Zauwazmy jeszcze jedno. Cialo, jako co$, co dane mi jest w sposdb bezpo-
$redni, pozostaje zawsze moim wlasnym. Zadna jego cze$¢ nie jest elementem
obcym, nieznanym. Trudno méwi¢, ze mamy tu tez do czynienia z jakims$ rodza-
jem stopniowania, w tym sensie, ze jakas czg$¢ jest mi blizsza, bardziej si¢ z nia
utozsamiam. Jest ono jednoscia, catos$cia, czyms, co wlasnie zawsze i w kazdej
sytuacji jest wytacznie moje. Jak jednak rozumie¢ to, iz jest ono ,,moje”?
W pewnym sensie moja staje si¢ kazda rzecz, ktorej do§wiadczam. Poznanie jest
wszak nawiazaniem relacji, pewna forma zagarnigcia przedmiotu przez wiladze
poznawcze. Maurice Merlaeau-Ponty wskazuje na istotna roznice. Przedmiot jest
nim wilasnie dlatego, ze jest ,,czym$ przed nami, jest obserwowalny”!® i dopo-
wiada, ze znajduje si¢ on ,,na koncu naszych palcéw Iub naszych spojrzen, ktore
kazdym swoim ruchem dotykaja go i odnajduja w jego niepodzielnosci”!®. Zna-

18 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, War-
szawa 2001, s. 109.
19 Ibidem.



198 Mirostaw Pawliszyn

czy to, ze warunkiem bycia przedmiotem dla mnie, jest z jednej strony to, ze
mogeg go wielorako doswiadczaé, z drugiej zas moze si¢ on ode mnie oddalic,
moze przesta¢ by¢ doswiadczanym. Z cialem jest inaczej. Nie jest ono w $wie-
cie czyms, co jest mi dane jako obiekt ogladu, a jednoczesnie mozliwe do usu-
nigcia, zniknigcia. Przywolany juz francuski filozof zauwazy, ze ciato zdaje si¢
by¢ wlasnie nie do usunigcia dla mnie, tego, ktory jest tym oto cialem. ,, Trwa-
tos¢ ciata wlasnego jest zupetnie innej natury [...]. Jego trwato$¢ nie jest trwato-
Scia w $wiecie, ale trwatoécia po mojej stronie”2?. Jak to rozumie¢? Ciato nie
jest przede mna, wobec mnie, dla mnie. Jest raczej przy mnie, ze mna, ,,pozo-
staje na marginesie wszystkich moich postrzezen?!. Nie ma wigc ono zadnej
strony, kontekstu, w ktérym byloby mi dane, a to z tej racji, ze nie jest ono czyms
do ogladu. Owszem istnieje mozliwo$¢, bym si¢ zaczat mu przypatrywaé, wow-
czas staje si¢ ono przedmiotem danym jednostronnie, aspektowo. Jednak nie jest
to naturalny sposob traktowania ciata. Mamy tu bowiem do czynienia z ogladem
skrawka materii w odpowiedni sposob zorganizowanej, utozonej, uformowanej,
ktora spetnia taka czy inna funkcje. Nie jest to jednak moje ciato w pelnym zna-
czeniu tego stowa. Nalezy wigc powiedzie¢, ze moje ciato jest ze mna kazdora-
zowo w doswiadczaniu otaczajacego swiata. Kiedy zachodzi sytuacja, ze jakis$
jego fragment traci wigz z reszta ciala, staje si¢ on witasnie przedmiotem, utra-
cona zostaje taczaca wigz emocjonalna (jak odcigty kawatek skory). Mam wow-
czas przed soba przedmiot, co$, co moge obserwowac, badaé, a takze porzucié
jako zbedne, niechciane.

Wskazane tu elementy pokazuja wyraznie, ze cielesnos¢ nie jest rOwnoznacz-
na z materialno$cia. Ciato samo w sobie zaktada zdolno$¢ przekraczania wia-
snych ograniczen. Jest na wskro$ dynamiczne, zaangazowane, jest czyms specy-
ficznym, danym mi wraz ze mna, zawarte w do$wiadczeniu §wiata i samego
siebie. Prawde t¢ odkrywa rozum, ale prawda ta zostaje mu niejako zasugero-
wana przez cialo jako takie, nie jest mu narzucona, zaprojektowana przez rozum.
Przeciwnie, zostaje odkryta jako oczywista, w peini naturalna. Zatozenie to,
o ile jest prawdziwe, daje mozliwo$¢ postawienia pytania o cielesnos¢ Boga.

Obecnos¢, czas, glos — Slady cielesnosci

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, iz nalezy odr6zni¢ od siebie
terminy ,,ciato materialne” oraz ,.ciato jako cielesnos¢”. To pierwsze, dodajmy
wieloznaczne, uzywane na gruncie biologii, fizyki, geologii, astronomii, wska-
zuje w pierwszym rzedzie na pewna powloke, tkanke o okreslonej strukturze

20 Tbidem.
21 Ybidem.
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okrywajaca migsnie. Cielesnos¢ traktujemy jednak nieco inaczej, specyficznie.
Stownik Jezyka Polskiego sugeruje, ze z cielesnoscia wiaze si¢ to, co dotyczy
ciala ludzkiego, badz tez to, co zwiazane jest z pociagiem ptciowym?2. Obydwa
okreslenia nie sa jednak przydatne. Rozumiemy przez nia raczej to wszystko, co
sktada sig na ogét cech (zdolnosci, dyspozycji) zwiazanych z ciatem. Ciato ma-
terialne zatem ma to do siebie, ze si¢ uprzedmiotawia, stajac si¢ czyms, co za-
trzymuje wzrok, wigzi poznanie. Mozna powiedzie¢, nawiazujac do Jeana Ma-
riona, ze ono ,,ustala dla spojrzenia jego punkt zatrzymania i wymierza jego
zasieg”?3. Ciato w swej cielesno$ci, pozostajac przy inspiracjach zaczerpnietych
od Mariona, uruchamia obszar tego, co niewidzialne. Co chcemy przez to powie-
dzie¢? Cialo, tak rozumiane, wskazuje na co$, czym samo nie jest. Wskazujac nie
przestaje by¢ soba, nie traci siebie, jest wciaz ciatem. Jednak to, co dzigki niemu
si¢ ukazuje, wraz z nim, pozostajac tez soba, jest tez wciaz odniesione do ciala.

W interesujacej nas kwestii chodzi wigc bardziej o cielesnos$¢ anizeli o cia-
to. Bog z pewnoscia nie posiada jakiejkolwiek, nawet najbardziej doskonalej
tkanki okrywajacej nawet najbardziej doskonate migsnie. Da si¢ jednak wydo-
by¢ pewne cechy, jakze donioste, charakterystyczne, sugerujace jakas forme cie-
lesnosci.

Kwestia wydaje si¢ by¢ prosta i oczywista. Jezeli przyjac prosta argumenta-
cje, pytanie o cielesno$¢ Boga wydaje si¢ by¢ bezzasadne. Jest ono, nade wszyst-
ko, pytaniem obrazoburczym. Wiele jest powodow takiego stanu rzeczy. Wskaz-
my wilasnie na ten najbardziej, jak mozna sadzi¢, oczywisty. Ciato zwiazane jest
z okreslona grupa istot stworzonych, ma ono charakter materialny, podlega zmia-
nie, wreszcie $mierci. Jest wielorako niedoskonate, poddane przemijaniu, do-
tknigte cierpieniem. Wzbudza zachwyt, nawet uwielbienie, lecz tylko do jakie-
go$ czasu. Jego przeznaczeniem jest rozpad, zaniknigcie, stopienie si¢ z ziemia.
Bodg nie moze mie¢ wigc ciata, bowiem jest wieczny, obojetny wobec jakiejkol-
wiek formy przemijania. Jest tez poza czasem, bez poczatku i konca. Przyjeta
ewentualnie mozliwo$¢ cielesnosci Boga jest jego nieuchronnym zdegradowa-
niem, wlaczeniem do wspdlnoty tego, co stworzone. Bog obleczony w ciato prze-
staje by¢ Bogiem, staje si¢ co najwyzej bozkiem, boéstwem na obraz czlowieka.

A jednak wolno przyja¢ nieco inny punkt widzenia. Chodzi jednak o wiasci-
wy dobdr stow, dopuszczenie do glosu mozliwych interpretacji.

Cialo z natury swojej jest rozciagle, zajmuje pewne miejsce w przestrzeni.
Jest to miejsce nie do zastapienia. W danym momencie, odcinku czasu, miejsce
zajete przez ciato nie moze by¢é wypelione innym. Zajmowanie miejsca jest
byciem tu oto, jest rodzajem zasiedzenia, ktore, w tym wlasnie momencie, w kto-
rym zachodzi, zdaje si¢ mie¢ charakter ostateczny. Rozciaglo$¢ zaktada tez po-

22 Por. [online] <http://sjp.pwn.pl/slowniki/cielesno%C5%9IB%C4%87.html>.
23 JL. Marion, Bog bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 33.
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dzielnos¢ ciala. Tak jak zajmuje ono przestrzen, tak tez wypetnia ja w kazdym
fragmencie. Ciato nie ma w sobie luki, miejsca, w ktorym nie byloby ono soba.

Jest kwestia bezsporna, ze zalozenia te zwiazane sa o okre$lona koncepcja
przestrzeni. Co si¢ na nig sktada? Przedmioty, ktore sa odniesione do siebie.
Kazdy z nich, zajmujac jakie$ miejsce, jest usytuowany wobec innego. Moga by¢
one jednak zastapione w kazdym momencie przez kazdy inny przedmiot. Ta swo-
ista 1 nieusuwalna mozliwos¢ zastgpowania miejsca jednego ciata przez drugie
zdaje si¢ by¢ istotnym elementem rozumienia przestrzeni. Zawiera ona w sobie
zatem element statyczny (przestrzen jako usytuowanie cial wobec siebie) i dy-
namiczny (przestrzen jako nieograniczona mozliwo$¢ zastgpowania tychze
miejsc). Stad tez droga do jeszcze jednego stwierdzenia. Przestrzen ma charak-
ter czasowy, jest w pewien sposob ustanawiana przez wypetniajace ja przedmio-
ty. Nie jest zatem istotna ich struktura, lecz sam fakt bycia w tym wtasnie mo-
mencie. Innymi slowy, ciata nie ustanawiaja przestrzeni, nie sa jedynym
koniecznym warunkiem rozumienia danego stanu rzeczy. Nie jest tak, ze ciato
determinuje rozumienie, pojmowanie, ze daje ono jedyna mozliwa zdolnos¢ per-
cepcji. W zaleznos$ci od tego, jak jest ono dane, taka tez jest mozliwos¢ rozu-
mienia. Ciato nie tyle jest dane w przestrzeni, co ja ustanawia, i to kazdorazo-
wo. Jest to inaczej wyrazona mys$l o wzglednos$ci przestrzeni. Istotne zatem nie
jest ciato jako takie, co sama jego obecno$¢, ktdra staje si¢ elementem kluczo-
wym i niezbednym. Slad takiego myslenia znajdujemy juz u Kartezjusza.

Ciato nie jest dane wylacznie w spostrzezeniu, doswiadczeniu. Jedna z form
jego uobecnienia jest wyobraznia. Cialo umozliwia wyobrazenia, bez niego wy-
obraznia staje si¢ fantazja. Zauwazmy, ostabiona zostaje tym samym kwestia fi-
zycznej obecnosci, a istotne staje si¢ zagadnienie obecnosci jako takiej. Przywo-
tany Kartezjusz napisze w Medytacjach: ,,Co wigcej, zdolno$¢ wyobrazania
sobie, jaka w sobie posiadam i o ktorej z doswiadczenia wiem, Ze ja stosuje, ile-
kro¢ oddaj¢ si¢ poznawaniu rzeczy materialnych, sama moze przekona¢ mnie
o ich istnieniu. Kiedy bowiem uwaznie zastanawiam si¢ nad tym, czym jest wy-
obraznia, wtedy zauwazam, ze nie jest ona niczym innym niZ pewnym zastoso-
waniem wladzy, ktora poznaje, ze ciato jest dla niej samej bezposrednio obecne,
a wobec tego istnieje”24.

Obecnos¢ staje si¢ tutaj elementem kluczowym rozumienia cielesno$ci, da-
lece bardziej waznym niz jej organiczne ukonstytuowanie. Bog jest cielesny
w tym sensie, ze jest obecny. Rozciaglo$¢, zajmowanie miejsca staje si¢ obec-
noscia. Watek ten trzeba uwyraznié. ,,Rozciaglos¢” w potocznym, chyba najbar-
dziej pierwotnym znaczeniu znaczy tyle, iz jaki§ element zajmuje miejsce po
tym, ktory go poprzedza i przed tym, ktory po nim nast¢puje. Odpowiednio$¢ ta
jest Scisle ustalona, nie ma od niej odstepstwa. Rozciagtos¢ jest kontynuacja,

24 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hartmann, Krakow 2002, s. 81.
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gdzie kazdy element ma $cisle ustalone dla siebie miejsce i nie istnieje bez tego,
co go poprzedza i po nim nastgpuje. Jest ona zatem zwigzana z sama zasada na-
stgpowania czegos po czyms, a dopiero wtdrnie odnosi si¢ do elementow, ktore
si¢ na nia sktadaja. Mowiac krotko, rozciaglo$c jest konstytuowaniem si¢ skta-
dowych, przy czym w jego ramach moga nastgpowac roznice. Sktadowe te moga
by¢ ze soba zwiazane na réznorakie sposoby, tworzac pomiedzy soba bardziej
badz mniej spojne zwiazki. Skoro tak, to co$ moze by¢ gestsze lub rzadsze, migk-
kie lub twarde. Mozna wigc rozpatrywac rozciagtos¢ sama w sobie, bez odnie-
sienia do podltoza, bez zwiazku z elementami, ktore si¢ na nia sktadaja. Rozcia-
gly jest stol, przy ktoérym pracuje, ale tez i powietrze, jakim oddycham; jedno
z nich widzg, doswiadczam, drugie po prostu jest, cho¢ nie jest przeze mnie do-
$wiadczane. Podkreslmy, rozciaglo$¢ nie musi wigzaé sig, odnosi¢, by¢ zwiaza-
na w sposob konieczny z materialnoscia. Moze tez podlega¢ zmianom natgzenia,
intensyfikacji. Jednak zawsze jest z czym$ zwiazana, czego$ dotyczy. Skoro wigc
przyjmujemy, iz oczywistoscia jest to, ze Bog nie posiada ciata w sensie mate-
rialnym, nie jest tez w tym sensie rozciagly, to pytamy, czy wolno zatozy¢, iz mimo
wszystko jest jakos$ rozciagly. Znaczy to, ze jest obecny, ze mozna doswiadczaé
(1) stopni owej obecnosci, wlasnie na wskro$ namacalnej, rzeczywistej.
Doswiadczenie to wydaje si¢ by¢ czyms absolutnie oczywistym dla cztowie-
ka autentycznie zaangazowanego w religijno$¢. Nie mowimy tu o wyobrazeniach
religijnych ani tez o zwyczajowych, prostych formach jej praktykowania. Obec-
no$¢, co znow podkreslamy, ma charakter rzeczywisty, pozbawiony wyobraze-
niowosci. Jest wlasnie na wskro$ cielesna, nie w sensie naukowego stwierdze-
nia faktycznie zachodzacej cielesnos$ci (ciato materialne), ale przekonania, iz to,
co mi si¢ jawi, nie jest w zaden sposob urojone, wysnione, wymarzone. Jest to
raczej obecno$é ,,ponizej bytu?3 (ponizej ciata), w ktorej nie zostaje uchwyco-
ny przedmiot jako taki, cos, co jest jakies. Moze by¢ ona przyjeta, ale nie uchwy-
cona, realizujac si¢ ,,w pewnym stopniu poza zasiegiem $wiadomosci™26. Nie ma
tu jednak mowy o wywolywaniu?’ tejze obecnosci. Mamy wowczas do czynie-
nia ze sprawianiem przedmiotu, czynieniem czegos, uprzedmiotowianiem. Obec-
nos¢ jest wszak obecnoscia czegos$, uchwyceniem wiasnie. Ma ono charakter rze-
czywisty, jak najbardziej realny. Czym jest to, co jest obecne? Czy mamy do
czynienia z obecnos$cia ducha, tego, co duchowe? Gdyby do tego sprowadzi¢ owo
doswiadczenie, bytoby ono wybitnie jednostkowe, nieprzekazywalne, zakryte.
Doswiadczenie religijne to jednak co$ wigcej anizeli jednostkowe doznania. Ga-
briel Marcel powie, Ze ma ono owszem charakter ,,przelotny”zg, ale trwale od-

25 G. Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 218.
26 Tbidem.

27 Termin ten zaczerpniety jest od G. Marcela z cytowanej rozprawy.

28 G. Marcel, op. cit., s. 219.
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niesione jest do czegos, co faktycznie jest obecne. Tak rozumiana ,,obecnosc”,
jako co$ wigcej niz doswiadczenie czysto duchowe, odnosi si¢ do czegos, co
okreslamy cielesno$cia Boga.

Poszukajmy innego $ladu. Ciato, o czym pisaliSmy juz wyzej, zanurzone jest
w czasie, bez niego nie istnieje, nie funkcjonuje. Oczywiscie dotykamy tu dwoch
roznych porzadkow. Cielesnos¢ jako taka jest pewnym stanem faktycznym i za-
razem statycznym. Czas jest natomiast zmienno$cia, zachodzeniem po sobie
chwil, jedna po drugiej. Jednak nie sposéb rozumie¢ cielesnosci poza kontekstem
zmiany, dziania sig, tracenia czego$ i zyskiwania. Ona sama ujawnia sig, prezen-
tuje w $wiecie w okreslonym momencie czasu, a jednoczesnie usuwa si¢ (badz
zostaje usunigta) z okreslonego, biegnacego wlasnie czasu. Czas wydaje si¢ by¢
nieusuwalna determinanta zycia, istnienia. To, co wieczne, w kontek$cie czasu
jest nie do pojecia, nie do uchwycenia. Nie ulega jednak watpliwosci, o ile do-
$wiadczenia religijne zastuguja na jakikolwiek rzetelny namysl, ze w nich wia-
$nie, to co czasowe chwyta jako$ to, co ma by¢ poza czasem. Owo chwytanie
nie jest opuszczeniem czasowosci, przeciwnie, pozaczasowosc¢ staje si¢ czasowa,
stajac si¢ jakas$, bedac na wskro§ czyms$. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w do-
$wiadczeniu religijnym ponadczasowos¢ opuszcza sama siebie, stajac si¢ czyms,
przybierajac jakas forme, ksztalt, jednoczesnie pozostajac soba. Balansujemy tu
na granicy filozofii i teologii, dotykajac wprost tajemnicy Wcielenia. Tutaj
w sposob ewidentny Bog przyjmuje ciato ludzkie, w sposob najbardziej dostow-
ny, jednoznaczny. Nie jest to jednak kwestia, ktora chcemy rozwazac. Daje ona
jednak pewna sugesti¢ zwiazana z do§wiadczeniem religijnym jako takim. Nie
ma doswiadczenia Boga poza kontekstem czasu i cielesno$ci. Jak rozumie¢ cie-
lesno$¢ 1 czas w doswiadczaniu Boga?

Czas, tak jak jest przez nas do§wiadczany, ma charakter linearny. W nim wta-
$nie, wewnatrz niego, ma miejsce zetknigcie z pozaczasowoscia. Stykaja sig¢ ze
soba, wchodza w relacj¢ dwa odrebne porzadki. W sensie $cistym, co przed
chwilg zauwazylismy, wieczno$¢, wchodzac w czas linearny aktem wtasnej woli,
dokonata czego$, co okreslane jest mianem wcielenia Boga. Tutaj faktycznie Bog
przybiera ciato cztowieka. W tym jednak dostownym sensie zdarzenie to miato
charakter chwilowy, wyznaczony konkretnym interwalem czasu. Nie zanikngto
jednak co$, co okresla si¢ mianem doswiadczenia Boga przez cztowieka. Jest
nim, jak powiedzielismy, doswiadczana zywo obecno$¢ czego$ wigcej niz czy-
sty duch.

Dotykamy tu tajemnicy glebi spotkania dokonujacego si¢ pomigdzy Bogiem
a czlowiekiem. Jest ona opisywana przez znawcoOw na rozne sposoby. Sprobuj-
my jednak opisac ja raz jeszcze. Glgbia jest zarazem petnig. Ruch ,,w dot”, od
Boga ku cztowiekowi, ktory kojarzy si¢ nieuchronnie z mozliwo$cia pojmowa-
nia, staje si¢ zarazem aktem otwarcia si¢ ku temu, co zupelne, kompletne. Ma-
jac na uwadze towarzyszacy nam kontekst czasu, odwotajmy si¢ do koncepciji,
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ktora rozwija Hanna Buczynska-Garewicz, analizujac watki pochodzace z filo-
zofii Fryderyka Nietzschego. Mamy tu do czynienia z doswiadczeniem tzw. cza-
su magicznego. Jest nim ,,potudnie”, ,,chwila, gdy stonce stoi w zenicie, a zycie
osiaga swa pelnig, jest jedyna i niepowtarzalna, odmienna od wszystkich innych
momentoéw”2?. Odmiennosci tej $wiadomy jest Zaratustra (ja doswiadczajace
Boga) kiedy wota: ,,Patrzcie, oto idzie, oto si¢ zbliza, wielkie idzie poiudnie”30.
Jest to chwila doskonato$ci, ktora zawarta jest w zamieraniu wszelkiego zycia,
petnia zawarta w nadciagajacej ciszy. Nie jest ona nieistnieniem, naturalng chwila
wytchnienia, jak sen po dniu pelnym pracy. ,,Potudniowy skwar drzemie nad ta-
nami! Nie §piewaj! Cicho! Swiat jest doskonaty3!. Skwar, brak cienia, wszech-
wypelniajace wszystko stonce, nie pustka, ale przepetienie, niemozno$¢ uczy-
nienia czegokolwiek w obliczu tegoz wypekienia — oto nietzscheanskie potudnie,
spowite absolutnym milczeniem, znieruchomieniem. To prawdziwa chwila pigk-
na, szczescia, ktora owszem minie, pierzchnie, uleci. Owo szczg$cie jest momen-
tem zjednoczenia z catoscia, ktora ,,nie jest ani wydedukowana z poprzedniego
poznania, ani oparta na powtarzalnych, identycznych i intersubiektywnych przed-
stawieniach™2. Nie ma tu ani przeszlosci, ani przysztosci, czas nie przyspiesza
ani si¢ nie dtuzy. Projekt Nietzschego to przezwycigzenie jednostkowosci, podob-
nie jak autentyczny akt religijny. Interesujace jest dla nas, odchodzac juz od nie-
mieckiego filozofa, samo wyjscie jako takie, zmierzanie ,.ku” pelni w tak rozu-
mianym czasie. Czym ona jest? Jaka moze by¢? Staje sig¢ ona jakim$ impulsem,
pobudzeniem, altem przyzywajacym. Inspirujace jest to i §wiadcza o tym teksty
biblijne, iz jawi si¢ ona zawsze jako sama realno$c¢, najczystsza i petna.

W tym migjscu jednak filozofia powinna ustapi¢ miejsca. Faktycznie wiele
rozprawia ona o realnosci, juz to widzac ja w akcie istnienia (Tomasz z Akwi-
nu), juz to przypisujac ja temu, co podpada pod zmysly (neopozytywisci), juz to
w dostrzegajac ja w objawiajacej si¢ twarzy (Levinas). Podejmowane proby nie
trafiaja jednak wprost w interesujacy nas tutaj problem. Owszem, Bog jest ist-
nieniem, nalezy ono do jego istoty, jednak jest to konstatacja czysto rozumowa.
Nie posiada jednak wtasnosci, ktore moga by¢ zaobserwowane i stwierdzone jako
faktycznie zachodzace, wreszcie, jezeli posiada twarz, to jest nig twarz drugiego
cztowieka, ale nie Jego samego. Filozofia jest wigc nieco bezradna wobec orze-
kania o charakterze realno$ci Boga w do§wiadczeniu religijnym.

Caly czas rozprawiamy i poszukujemy $ladu opisu cielesnosci Boga w cza-
sie. Srodkiem wiodacym do celu, nieoczywistym, bo o oczywistoéci nie moze
by¢ mowy, jest by¢ moze obraz odcisnigte] w gipsie dioni. To dos$¢ specyficzny

29 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 144.

30 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaraustra, [online] <http:/filozofiauw.wikidot.com/teksty-zro-
dlowe#toc7>, s. 80.

31 Tbidem, s. 117.

32 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 156.
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rodzaj obecnosci. Ten, ktorego dton jest odcisnigta, zarazem jest i nie jest obec-
ny w tymze odcisku. Jest, bo to wtasnie jego dton, w kazdym szczegole, jedyna
i niepowtarzalna, zadna inna nie zapelni tego miejsca w taki wtasnie identyczny
sposob; nie jest, bo mamy wszak do czynienia z samym odci$nigciem, ktore zdaje
si¢ by¢ tylko ,,wspomnieniem” obecnosci, zarysem dloni, a nie nig sama. A jed-
nak odcisk jest na wskro$ realnoscia, obecnos$cia, sposobem bycia osoby, nie-
ustannego ujawniania sig. Owszem, nie mozemy powiedzie¢, ze odcisk jest dto-
nia, a jednoczesnie nie czujemy wigkszego oporu, by zdanie takie zaakceptowac.
Nie jest tu obecne ciato jako takie, ale jaki$ jego $lad, wlasnie na wskro$ realny.
Odcisk nie jest pomnikiem. Ten ostatni nie jest zaangazowany w to, ku czemu
odsyta. Jest wylacznie rodzajem przypomnienia o zdarzeniu. Odcisk, przeciwnie,
zawiera w sobie to co$, co zostato odcisnigte, zamraza, wrecz wigzi. Pomigdzy
nim a tym, co jest odcisnigte, zawarta jest tajemnica wigzi, nieusuwalnej wza-
jemnosci. Tak wlasnie, na ten sposob stonce wypetnia soba czas potudnia, wy-
petiajac soba wszystko, bedac samym szczgsciem, sama catoscia, ktora wkra-
cza w doswiadczany przez cztowieka czas. Akt religijny zaktada obecnos¢
odcisku Boga, w ktorym da si¢ wyrdzni¢ $lady, niuanse, ,,linie papilarne” Jego
obecnosci.

Jeszcze jeden $lad tak rozpatrywanej cielesnosci Boga warto zauwazy¢. Tek-
sty biblijne wskazuja bardzo wyraznie na jeden rys Jego komunikowania si¢
z czlowiekiem — jest nim glos skierowany do tego ostatniego. Aktywno$¢ Boga
zawarta jest wlasnie w glosie. Teologia dopowie, iz ma on sit¢ sprawcza; Bog
mowi 1 dzieje sig wedle wypowiadanego przezen stowa. Zauwazmy, ze glos nie
jest tym samym co jezyk — ten wydaje si¢ by¢ poza czasem, funkcjonuje sam
w sobie. Moze by¢ poddany wielorakiej analizie. W pewnym sensie jest on juz
uprzedmiotowiony, staje si¢ obiektem, rodzajem rzeczy. Glos przeciwnie — brzmi
i funkcjonuje w momencie, w ktorym jest mowiony, zyje w chwili, w ktorej roz-
brzmiewa. Nie ma glosu bez obecnosci tego, kto moéwi. W tym sensie jest on
czasowy, brzmi i zamiera. Moze wywolywaé okreslone skutki, ale te staja si¢ juz
samodzielnym bytem, niezaleznym od wypowiadanego glosu. Jezyk funkcjonu-
je bez méwiacego, glos potrzebuje, domaga si¢ obecnosci. Musi on tez by¢ zro-
zumialy, wypowiadany niejako dla i ze wzgledu na drugiego. Do jezyka trzeba
si¢ dostosowac, zrozumie¢ go, zanalizowaé, glos za$ dostosowuje si¢ sam z sie-
bie, jest dany do uzytku. Bez mowiacego jest wylacznie cisza, owszem, moze by¢
obecny jezyk, ale nie znosi on panujacej ciszy. Mozna wrecz przeprowadzié swo-
isty dowod na realna obecno$¢ Boga — bez mdéwiacego jest cisza, a zatem nie
ma niczego. A jednak co$ jest, co$, co powstalo na mocy glosu, a zatem musi
istnie¢ kto$, kto realnie mowi. Tym, z racji o jakich juz byla mowa, nie moze
by¢ czysty duch.
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Zakonczenie

Konkluzja, jaka mozna wyciagnac, nie jest jednoznaczna i nie moze taka byc¢.
Poszukiwanie sladow cielesnosci Boga jest ryzykowne i z pewnoS$cia porusza si¢
ono gdzies na obrzezach myslenia ortodoksyjnego. Bog nie ma ciata, jestesmy,
jako ludzie, o tym przekonani. Jest to przekonanie nie tylko o charakterze zdro-
worozsadkowym, bowiem nikt Boga nie ogladat wprost, w takiej badz innej po-
staci. Wszelkie obrazy w tym wzgledzie to tylko projekcje wyobrazni. Podpiera
je nauka, ktéra nie znajduje srodkéw (i ich nie szuka) wiodacych do odnalezie-
nia istoty ciata boskiego. Filozofia zas, wraz ze sw. Tomaszem, zamkngta droge
do rozwazan na ten temat. Jedyna uprawniona do prowadzenia takich rozwazan
wydaje si¢ by¢ teologia, przy czym i dla niej wydaje si¢ to by¢ problem drugo-
rzedny (ciatem Boga jest konsekrowana hostia), a to z tej racji, ze wcielenie zo-
stato definitywnie zakonczone. W zwiazku z powyzszym problem Boga jest albo
odrzucany (wtasnie z tej racji, ze nie mamy zadnego do$wiadczenia w tym
wzgledzie), albo pomijany jako wlasnie nieortodoksyjny, a wrecz heretycki.

W przedstawionym tek$cie nie byta zadaniem autora che¢¢ wykazania, iz Bog
posiada cialo, a juz na pewno, ze posiada je w sensie materialnym. Jednak cos,
co okresla si¢ relacja z Bogiem, zywa, autentyczna, zaangazowana, wydaje si¢
by¢ nie tylko kontaktem z duchem jako takim, lecz czyms, co jest jakies, co jest
zywe, autentyczne, realne. To co$ staje si¢ wrecz namacalne, na wskro$ obecne
z calym bagazem owej obecnosci. Co to znaczy? Nie jest to tylko partycypacja
w bezkresie, otchtani, nicosci, wszechpotedze, wszechwiedzy, czystej aktualno-
éci. Sladami, ktore cheielismy wyodrebni¢ sa, po pierwsze, sama natura obecno-
$ci, ktora rozumiemy jako specyficzng postac¢ rozciagtosci, po drugie, natezenie
bliskosci, ktéra wchodzi wprost w sposob do$wiadczenia przez czlowieka cza-
su, po trzecie wreszcie, glos, ktory jest warunkiem sine qua non relacji, o jakiej
mowa. Sa to wilasnie §lady cielesnosci, jednak nie ciata jako takiego. Jest to cos,
co nazwa¢ mozna namacalnoscia, bezposrednioscia, rodzajem dotknigcia (obra-
zy dotknigcia ciata czy odbitej dtoni zdaja si¢ by¢ tu wymowne).

Mowimy tu o przezyciu, ktore stalo sig¢ udzialem Mojzesza. Ten, proszac
Boga, by mogt ujrze¢ jego chwalg, styszy odpowiedz: ,,Nie bedziesz mogt ogla-
da¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza
i pozosta¢ przy zyciu” (Wj 33,20). A jednak co$ bedzie mu dane zobaczy¢: ,,Uj-
rzysz Mnie z tytu, lecz oblicza mojego tobie nie ukazg” (Wj 33,23). W réznych
thumaczeniach ,,tyt” to nic innego jak plecy Boga. Plecy to ciato, chociaz wia-
$nie skryte; naleza do kogos, sa czyjes, jakie$, ale nie pokazuja jeszcze twarzy.
Sa wstepem, poczatkiem widzenia, prawdziwego doswiadczenia twarzy. Bez ple-
cow jest duch, lecz czym, a moze zwlaszcza kim jest duch, nie wiadomo.
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Streszczenie

Autor niniejszego artykutu omawia Witkie-
wiczowskie pojgcie metafizycznej implikacji,
spekulatywny charakter metafizyki wynikajacy
z uzywania eksperymentéw myslowych, metode
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Abstract

In the article I explain: the Witkiewicz’s
notion of metaphysical implication, speculative
character of metaphysics subsequent to the use
of thought experiments, the method of meta-
physical deduction of the notions, aims of me-
taphysics, the attitude of metaphysics towards
science, critical examination of the physicalism,
monadological standpoint.

Wedtug Witkacego do tez metafizycznych dochodzimy m.in. poprzez speku-
latywne eksperymenty myslowe. Jesli chcemy przekonac si¢ o koniecznosci
uwzglednienia w danej filozofii jakiego$ ontycznego czynnika, musimy wyobra-
zi¢ sobie Swiat pozbawiony tego czynnika i zastanowi¢ si¢: co wtedy? Tak jak
Kartezjusz dociekajacy, czy mozliwe jest istnienie bez podmiotu myslacego albo
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Husserl bioracy w nawias §wiat naturalnego nastawienia i dochodzacy do tezy,
ze $wiat zewngetrzny nie istnieje w sposob konieczny. Tego typu spekulacja jest
usprawiedliwiona, bo dzigki niej lepiej rozumiemy aktualny $wiat, akceptujemy
np. to, ze ciagltych wielkosci czasoprzestrzennych nie da si¢ zbudowaé z mate-
matycznych punktéow. Wyobrazmy sobie bowiem $wiat zbudowany z matema-
tycznych punktow: jak wygladalby taki swiat i czy w ogole jest mozliwy? Albo
czy ontologicznie usprawiedliwiona jest teza Leona Chwistka gloszaca, ze istnie-
je wielos¢ rzeczywistosci, a nie jedna? Przeciez nie bardzo wiadomo, jak powia-
zane miatyby by¢ ze soba te ,,rzeczywistosci”, niewiadomy tez jest ich zwiazek ze
$wiatem naturalnego nastawienia (Husserl). Nie wiemy, ktora z rzeczywistosci jest
bardziej podstawowa od drugiej. Chwistek odrdznia np. rzeczywistos¢ fenome-
nalna (psychologistyczna) od fizykalnej, ale nie stara sig¢ ustali¢ rodzaju zalez-
nosci migdzy tymi ,,rzeczywistosciami”. Rézni to go od psychologisty Hansa
Corneliusa, ktory usitowal sprowadzi¢ rzeczywistos¢ fizykalna do fenomenalnej
(wrazeniowej), wzglednie od Rudolfa Carnapa wyprowadzajacego rzeczywistos¢
wrazeniowa z fizykalnej. Mozliwe jest, ze istnieja rdzne ,,rzeczywistosci”, ale czy
mozliwe jest, aby mogly one funkcjonowac niezaleznie od siebie?

Filozofia postugujaca si¢ eksperymentami my$lowymi nie jest ani stuga lin-
gwistyki ani nauki. Filozofia wedlug Witkacego nie polega przeciez na badaniu
znaczenia stow — tak jak to robil Wittgenstein — nie polega tez tylko i wylacznie
na biernym interpretowaniu naukowych faktow. Filozofia szuka zwiazkow istotno-
sciowych, ktore musi odnalezé w danych, ale nie w danych empiryczno-nauko-
wych, lecz w danych ontologicznych. Niektore z nich sa pominigte, bo ontologicz-
no-metafizyczne zwiazki istotno$ciowe odnosza si¢ do danych catosciowych, a nie
do naukowo-fragmentarycznych. Kategorie ontologiczne wskazuja na calos¢ bytu
— dlatego sa bardziej ogdlne od kategorii naukowych; filozofowie ontolodzy in-
teresuja si¢ np. stosunkiem kategorii bytu do kategorii wielosci, eksperymentuja
mys$lowo w nastgpujacy sposob: co by bylo, gdyby pozbawié¢ $wiat wielosci?
Odpowiedz Witkacego jest nastgpujaca: otrzymaliby$my nicos¢!. Taka wiasnie
(cho¢ nie tylko) jest aprioryczna strategia Witkacego: co by byto, gdybySmy nie
przyjeli pewnych pojec i zaprzeczyli pewnym tezom? Doszlibysmy do pojecia
nicosci albo pojecie istnienia (bytu) okazatoby si¢ niemozliwe do przyjecia.
A wigc ontologiczna teza brzmi nastgpujaco: pojecie istnienia (bytu) implikuje
pojecie wielosci. Co oznacza stowko ,,implikuje”? Czyzby chodzito tu o impli-
kacje¢ w znaczeniu ,,pociagania za soba”? Czy chodzi tu o czasowe nastgpstwo,
takie nastgpstwo, z ktorym mamy do czynienia np. wtedy, gdy mowimy, ze ku-
pimy sobie rower, jesli zarobimy odpowiednia sumg pienigdzy? Najpierw otrzy-
maliby$Smy pieniadze, a potem poszliby$my do sklepu z rowerami? Ale czy ,,ist-

1 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, Hachette,
Warszawa 2011, s. 28.
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nienie” wyprzedza czasowo ,,wielos¢”? A moze chodzi o relacj¢ fundowania?
Moze ,,wielos¢” jest ufundowana w ,,bycie”, moze jest jego wytworem? Ale czy
byt moze czasowo wyprzedza¢ wielo$¢, czy moze bez niej egzystowac? Czyz te
dwie istno$ci nie wspotegzystuja raczej jednoczesnie? A jesli rozpatrzy¢ relacje
fundowania, to jako ,,co” mialby funkcjonowac ,,byt” fundujacy ,,wielos¢”? Czy
jako ,,jednos¢”? Ale czy bytowa wielos¢ moze by¢ ufundowana w bytowej jed-
nos$ci?

Jak Witkacy rozumie ,,implikacje¢”? Ot6z stowo to oznacza dla niego ,,zawie-
ranie si¢”, ,,mieszczenie si¢ czegos w czyms”. Jesli Witkacy twierdzi, ze ,,poje¢-
cie istnienia implikuje pojgcie wielosci”, to chce powiedzie¢, ze pojecie istnie-
nia (bytu) zawiera (zaktada) pojecie wielosci. Nie ma pojecia istnienia bez
pojecia wielosci. Bez wielo$ci bytaby nicos¢.

W jakim porzadku Witkacy wyktada pojecia swego systemu? Jest to porza-
dek zawierania si¢: pojecie istnienia zawiera pojecie wielosci, pojecie wielosci
zawiera pojecie ograniczonej i nieograniczonej ilosci elementow tej wielosci? itd.
Rozumowanie Witkacego jest a priori, bo opiera si¢ na eksperymencie myslo-
wym: co bedzie, jesli zaprzeczymy danej tezie? Jak bedzie wygladat $wiat o wila-
snosciach przeciwnych do tych, ktore akcentuje dana hipoteza metafizyczna?
Dana teza jest przetestowana pozytywnie (jest to testowanie a priori), jesli np.
jej negacja nie wiedzie do nicosci. Jesli chcemy przetestowaé teze, wedlug kto-
rej pojecie istnienia implikuje (zawiera) pojecie wielosci, to wyobrazmy sobie
mozliwy $wiat, w ktorym byt nie implikowatby wielosci, lecz jedno$¢, tj. ,,po-
starajmy si¢ wyobrazi¢ sobie [...], ze wszystko jest jednoScia absolutna, w kto-
rej nic od niczego si¢ nie odréznia. I co wtedy? Wtedy doszliby$smy do ontycz-
nego zera; unicestwiony zostanie zaréwno $wiat zewnetrzny, jak i my sami®.
A wigc pojecie istnienia zawiera w sobie (implikuje) pojecie wielosci, bo akcep-
tujac $wiat, w ktérym nie bytoby wielosci, zaakceptowalibySmy $§wiat bedacy ni-
coscia. Albo przebadajmy konsekwencje przyjecia tezy, ze istnieja czastki o in-
finitezymalnej wielkosci: istnienie takich czastek oznaczatoby, ze sa to czastki
bedace kawatkami nico$ci (bo infinitezymale maja wtasnosci zera). Gdyby takie
czastki istniaty, oznaczaloby to, ze materia jest zbudowana z atomow nicosci.
Musieliby$my wtedy przyjaé nicos¢ za fundament istnienia. Ale z nicosci nie da
si¢ zbudowac¢ fizycznego Swiata z jego masowymi czastkami, energia, ggstoscia
i ruchem’. A wigc trzeba odrzuci¢ pojecie aktualnosciowo nieskonczonej podziel-
nosci istnienia (materii)®.

Ibidem, s. 30.
Ibidem, s. 26-27.
Ibidem, s. 28.
Ibidem, s. 151.
Ibidem, s. 47.
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Jakie sa zadania metafizyki (w zgodzie z intencjami Witkacego terminu ,,me-
tafizyka” uzywam tutaj zamiennie z terminem ,,ontologia”). Wedtug Witkacego
metafizyka mialaby da¢ najogoélniejszy opis catosci istnienia (bytu), opis jego
konstrukcji. W gruncie rzeczy takze matematyka uogodlnia, ale matematyczne
uogodlnienie jest o wiele mniej ogélne anizeli uogdlnienie ontologiczne (metafi-
zyczne). Metafizyka (ontologia) jest nauka najbardziej og6élna z ogolnych. Wy-
réznia ona najbardziej istotne aspekty bytu i wyraza je w ,,pogladach koniecz-
nych” (w $wiatopogladach). Co to znaczy ,,poglad konieczny”? Jest to poglad,
bez ktorego ogdlne pojecie bytu (istnienia) nie datoby si¢ skonstruowaé. Przyj-
muj¢ konwencje, by ,,poglady konieczne” Witkacego utozsamia¢ z tym, co mniej
wigcej nazywamy ,,$wiatopogladami”. Przypu$émy, ze mamy dwa poglady ,.ko-
nieczne” (,,konieczne” z punktu widzenia catosci bytu): poglad fizykalny (swia-
topoglad fizykalny, czyli fizykalizm) i poglad ($wiatopoglad) biologiczny — dwa
poglady odpowiadajace rozdwojeniu bytu na materi¢ martwa i materi¢ zywa.
Pierwszy z tych pogladoéw chce zredukowaé materi¢ zywa do fizykochemii, na-
tomiast ten drugi bedzie akcentowat emergentny w stosunku do fizykochemii
charakter proceséw biologicznych. Sa to poglady do pewnego stopnia sprzecz-
ne, ale czy jest to sprzeczno$¢ nie do pokonania? Moze jeden z tych pogladow
da sig¢ sprowadzi¢ do drugiego? I jak oba te poglady funkcjonuja w ramach ca-
tosciowego opisu bytu? W tego typu zagadnieniach nie analizuje si¢ poje¢ i sza-
ty jezykowej danego pogladu; takich lingwistyczno-formalnych analiz dokonali-
by zapewne wiedenczycy oraz filozofowie jezyka, ale Witkacy od poczatku
dziatalnosci Wienerkreisu zdawat sobie spraweg z wrogiego stosunku przedstawi-
cieli neopozytywizmu do metafizyki. Zar6wno wiedenczycy, jak i brytyjscy fi-
lozofowie analityczni analizuja jezyk nauki, jezyk metafizyki (z katastrofalnymi
dla tej ostatniej skutkami), ale nie sam byt (nie samo istnienie).

Jak z kolei opisywac byt, jesli metafizyk nie jest empirycznym badaczem?
Jaki jest stosunek ontologa do nauk empirycznych (Carnap uwazal, ze zdania
pozbawione empirycznego sensu w ogole sa bezsensowne)? Czy jest on skazany
na metody aprioryczne? Ale przeciez metafizyka jako nauka a priori zostala
zdyskredytowana o wiele wczeéniej anizeli neopozytywistyczne proby podwaze-
nia jej bytu, bo juz Immanuiel Kant wykazat, Ze metafizyczny aprioryzm wytwa-
rza mozliwo$¢ istnienia sprzecznych pogladow, ktdrych prawdziwosci nie da si¢
dowies¢. Otoz Witkacy uwazal, ze sprzecznosci da si¢ unikna¢; uzywat on np.
pojecia ,,jednosci-w-wielosci” albo ,,statosci-w-zmiennosci”’. Pojecia te nie sa
sprzeczne, bo odnosza si¢ do roznych aspektow tej samej rzeczywistosci (bytu),
aspektow roznych od siebie, a nie tozsamych.

Badania ontologiczno-metafizyczne chca dotrze¢ do najbardziej ogdlnych
i fundamentalnych praw o bycie. W ramach kazdej metafizyki mamy pojecia bar-

7 Tbidem, s. 57.
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dziej podstawowe i mniej podstawowe — ostatnie dedukuje si¢ z tych pierwszych.
Na przyktad Witkacy dedukuje:

— pojecie ograniczonosci i nieograniczonosci jakiegokolwiek zbioru elemen-
tow z pojecia wielosci (dedukuje pojecie ilosci ograniczone i ilo$ci nieograni-
czonej istnien poszczegolnych z pojecia wielosci istnien poszczegdlnych);

— pojecie nieograniczono$ci czasoprzestrzennej formy bytu z pojecia nie-
skonczonosci tej formy (jesli byt nie ma czasoprzestrzennych granic, to dlatego,
ze jest nieskonczony). Gdyby byt nie byt nieskonczony, nie bytby nieograniczo-
ny — rozumowanie podobne do rozumowania Georga Cantora w odniesieniu do
zbioréw aktualnie nieskonczonych;

— pojecie ,,zmiany” oraz pojecia: ,,ciagto$ci” i ,,podzielnosci materii” z po-
jecia czasoprzestrzeni catego bytu.

Jak si¢ maja konstrukcje naukowe do metafizycznych? Na przyktad fizyka
konstruuje swoj $wiat z elektronow i kwarkéw, ale czy taka fizykalna konstruk-
cja zadowoli metafizyka szukajacego opisu catosci istnienia? Czy metafizyk
moze zacza¢ swe konstrukcje od czastek elementarnych fizyki? Jak wtedy ujac
stosunek czastek fizyki do czastek materii zywej? Czy organizmy ,,zywe” da si¢
wyprowadzi¢ z ,,martwych” czastek fizyki? Co jest pratworzywem $wiata? Czy
jest ono biologiczne czy fizyczne? Z jakich elementéw skonstruowac $wiat, aby
powiddt si¢ metafizyczny projekt opisu catosci bytu? Odpowiedz (ktéra niedhu-
go poznamy) na te pytania sugeruje, ze metafizyk nie moze odwolywac sig tyl-
ko 1 wytacznie do rezultatdw poszczegoélnych nauk empirycznych, ale czy moze
poprzesta¢ jedynie na badaniach a priori? Do jakiego stopnia mozna pominaé
to, co moéwia empiryczne badania nauki? Witkacy jako ontolog nie lekcewazyt
np. uzytecznosci geometrii nieeuklidesowych do opisu przestrzeni fizycznej; do-
cenial wazno$¢ determinizmu statystycznego i indeterminizmu w mikro$wiecie
kwantow; uwzglednial w swych ontologicznych dociekaniach relatywistyczna
wzglednos¢ czasu. Wyciagnat tez ontologiczna lekcj¢ z matematycznego prawa
wielkich liczb, gloszacego, ze wielka ilo$¢ przypadkowych zdarzen w grupie
przestaje zachowywac si¢ chaotycznie; ze zaczyna wykazywaé pewien porzadek
i przewidywalne tendencje rozwojowe. C6z to za lekcja? Otéz materia ,,martwa”
zachowuje si¢ w sposob bardzo regularny, stabilny, ale wedtug Witkacego to nie
ona stanowi prazasadg rzeczywistosci — ta prazasada jest materia ,,zywa”, bo
z materii zywej da si¢ wyprowadzi¢ materi¢ martwa, za$ proceder odwrotny jest
raczej niewykonalny (argumentacj¢ czytelnik znajdzie w dalszych partiach arty-
kutu). Ostatecznym elementem bytu bylyby niestabilne w swym zachowaniu or-
ganizmy zywe (monady), istnos$ci zachowujace si¢ w sposob przypadkowy. Ale
przeciez fizykalni redukcjonisci mogliby wskaza¢ na to, ze mozliwa jest abio-
tyczna geneza biologicznego zycia i ze na poziomie fizycznych mikroczastek
panuje przeciez statystyka i indeterminizm. Wedlug Witkacego fizykalny reduk-
cjonizm nie jest jednak dla ontologa stanowiskiem mozliwym do przyjecia i to
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niezaleznie od tego, czy fizyczne praelementy zachowuja si¢ w sposob uporzad-
kowany, czy chaotyczny. Jeéli fizyczne praelementy zachowuja si¢ w sposob upo-
rzadkowany, nie znaczy to, ze w tym fundamencie nie ma niczego, co przypo-
minaloby chaotyczng materi¢ zywa. Ot6z uporzadkowana materia martwa nawet
na najnizszym poziomie czastek elementarnych zbudowana jest wedtug Witka-
cego z jeszcze mniejszych chaotycznych organizmow zywych, a jesli nie obser-
wujemy tego chaosu, to wtasnie dzigki dziataniu prawa wielkich liczb. Kazda
fizyczna czastka elementarna jest zbiorem jeszcze mniejszych czastek biologicz-
nych — tylko przy takim zatozeniu mozemy wytlumaczy¢ geneze organizmow
zywych (np. powstanie komorki) na poziomie makro (makrozycie moze powstac
tylko z mikrozycia, nie za$ z martwych czastek elementarnych). Jesli za$ faktycz-
nie w fizycznym $wiecie czastek elementarnych obserwujemy coraz wigkszy fi-
zykalny indeterminizm, to z perspektywy Witkacego znaczyloby to, ze jesteSmy
coraz blizej ,,zywego” (biologicznego) jadra fizycznej materii.

Do najglebszej, metafizycznej struktury rzeczywistosci docieramy w tym
wypadku przez poréwnanie dwoch pogladow (Swiatopogladow): fizykalnego
z biologicznym i przez probe redukcji jednego z nich do drugiego. Okazuje sig,
ze poglad (Swiatopoglad) fizykalny mozna wyprowadzi¢ z pogladu (Swiatopogla-
du) biologicznego. Witkacy nie korzysta tutaj z jakich$ specjalnych eksperymen-
tow myslowych (co do ktorych uzytecznosci w obszarze metafizyki jest w ogole
gleboko przekonany). Metody stosowane w metafizyce sa rézne; mozna postu-
giwac si¢ eksperymentami myslowymi, ale mozna tez stosowa¢ myslenie reduk-
cyjne, tj. probowac redukcji jednego $wiatopogladu do drugiego.

Ale czy da sig taczy¢ eksperymenty myslowe z danymi nauki? W przypadku
Witkiewicza odpowiedz jest jasna: autor Zagadnienia psychofizycznego nie mogt
lekcewazy¢ nauk empirycznych, bo jego filozofia miata np. pogodzi¢ wiasnie
swiatopoglad fizykalny z biologicznym, dwa $wiatopoglady przesycone danymi
empirycznymi, a wiedz¢ o §wiatopogladzie fizykalnym czerpat np. od Carnapa;
z ustaleniami empirycznymi $wiatopogladu biologicznego zapoznawat si¢ za$
m.in. z Owczesnych podrgeznikow biologii. Witkacy nigdy nie izolowat filozofii
od tego, co dokonywato si¢ na jego oczach w obszarze fizyki, biologii, psycho-
logii (studiowat Kretschmera, Freuda i Adlera), ale z drugiej strony nie pojmo-
wat filozofii jako syntezy poszczegdlnych galezi nauki. Filozofia nie moze by¢
synteza nauk, bo nawet jedna konkretna nauka nie jest w stanie zrealizowaé
syntetyzatorskich zamierzen we wlasnym swym obrebie, a co dopiero mowic
o syntezie kilku. Filozofia moze by¢ synteza $wiatopogladéw naukowych, ale
nie synteza samych nauk. W $wiatopogladowej syntezie nie moze by¢é mowy
o pierwszenstwie fizyki — tak jak by tego sobie zyczyt fizykalizm; wszak nie da
si¢ wywies¢ materii zywej (biologicznej) z materii martwej (fizycznej); a wige
powinno sig¢ raczej mowi¢ o pierwszenstwie biologii. Sami naukowcy uwazaja,
ze XXI wiek bedzie wiekiem dominacji biologii; ze panowanie fizyki ma si¢ ku
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koncowi. Zdaniem Witkacego w metafizyce winno si¢ wyjasnia¢ wszystkie fak-
ty przez ich odniesienie do zachowania monad, czyli organizméw zywych, a nie
poprzez odwotanie si¢ do zachowan czastek elementarnych fizyki. Z grubsza
rzecz rozpatrujac, teza biologizmu Witkiewicza glosiltaby, ze wszelkie zjawiska
moga by¢ wytlumaczone biologicznie; ze kazda realna istnos¢ jest zbudowana
z biologicznych elementéw (monad); ze wszystko, co nie-biologiczne (np. sfera
mentalna i obszar tego, co fizyczne) zalezy od tego, co biologiczne. Nie wyklu-
cza to oddziatywan zwrotnych migdzy tym, co biologiczne i tym, co nie-biolo-
giczne. Faktem jest, ze w obrebie samej fizyki daje si¢ zaobserwowaé pewna
tendencja unifikacyjna, np. w drugiej potowie XX wieku zunifikowano elek-
tromagnetyzm z sitami jadrowymi stabymi, uprzednio w wieku XIX zunifikowa-
no elektryczno$¢ z magnetyzmem. Obecnie dazy si¢ do stworzenia jednolitej teo-
rii pola, a wigc sama fizyka daje przyktad podej$cia syntetyzatorskiego, jeszcze
niezrealizowanego i w ogole nie wiadomo, czy zamierzenie to kiedykolwiek doj-
dzie do skutku. Jesli chodzi o teorie abiogennego pochodzenia biologicznego
zycia, uczeni w dalszym ciagu nie wyprodukowali organizméw jednokomorko-
wych z fizyczno-chemicznego materialu; udalo si¢ wytworzy¢ poszczegolne ami-
nokwasy, ale nie w petni funkcjonujacy organizm zywy. Wedlug Witkacego
fizykalisci popelniaja btad polegajacy na utozsamieniu redukowalnosci (sprowa-
dzalnosci) jednych zjawisk do drugich z ich przyporzadkowaniem. Zachowaniom
organizmow zywych (z ich skomplikowanym zyciem psychicznym) mozna przy-
porzadkowac parametry fizyczne. Da sig¢ tez wyrazi¢ procesy mentalne w jezyku
impulséw elektrycznych przebiegajacych neurony. Na czym jednak polega takie
przyporzadkowanie? Polega ono na skorelowaniu zjawisk mentalnych z seria
impulsow elektrycznych, skorelowaniu wykluczajacemu utozsamienie. Jesli na-
wet seria elektrycznych impulsow odgrywa czynna role w ksztaltowaniu samych
proces6w psychicznych, to nie jest to w stanie podwazy¢ tezy, ze przezycia men-
talne nie sa przeciez przebiegiem elektrycznych impulsow.

Czy to znaczy, ze metafizyk (ontolog) moze zlekcewazy¢ fizyke? Oczywiscie,
ze nie. W perspektywie naukowej fizyka jest koniecznym opisem materii mar-
twej, ale w perspektywie metafizycznej jest to opis niewystarczajacy. Ten opis
jest przyblizeniem do ,,prawdy”, czyli do biologiczno-psychicznego centrum
bytu. Filozof musi uwzgledni¢ dane fizyki, ale jako przejaw glebszego ,,zycia”.

Czym sig r6zni naukowa hipoteza pracy od hipotezy metafizycznej? Tym, ze
naukowa hipoteza pracy powinna przede wszystkim zgadza¢ si¢ bezposrednio
z faktami eksperymentalnymi, natomiast hipotezy metafizyczne powinny odno-
si¢ sig do tych faktow tylko posrednio, tj. poprzez dany $wiatopoglad naukowy.
Zadaniem hipotezy metafizycznej jest przede wszystkim rozwiaza¢ spor migdzy
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sprzecznymi pogladami ($wiatopogladami) metafizycznymi, takimi jak: realizm—
—idealizm, materializm—spirytualizm itd. W szukaniu rozwigzania metafizyk wi-
nien odwotywac¢ si¢ do nauki, do§wiadczen i bezposrednio danych, ale przede
wszystkim do faktow waznych metafizycznie, tj. do faktoéw rozpatrywanych
w aspekcie ich powiazania z cato$cig bytu. Wyrazane sa one w takich kategoriach,
jak: wielos¢, jednos¢, nieskonczonos¢, skonczonosé, dwoistos¢, ciagto§é—nie-
ciaglos¢, przestrzen, czas itd. Fakty metafizyczne sa faktami calosciowo-istnie-
niowymi, a nie fragmentarycznymi®. Zamiast o ,hipotezach metafizycznych”
mozna by mowi¢ o konkretnych systemach metafizycznych, wzglednie ontolo-
gicznych, ale wazne jest to, aby wiedzie¢, ze takze systemy metafizyczno-onto-
logiczne podlegaja testowaniu. Chodzi tu o testowanie metafizyczne, w ktorym
konfrontujemy dany system z koniecznymi faktami ontologicznymi (faktami ca-
tosciowo-istnieniowymi); te ostatnie da si¢ wydestylowa¢ zaréwno z koniecznych
faktow pogladu zyciowego, jak i z koniecznych faktow danego pogladu nauko-
wego. System jest przetestowany pozytywnie, jesli zgadza si¢ zar6wno z nauka,
jak i pogladem zyciowym, ale wazne sa rowniez metafizyczne konsekwencje
przyjecia danego systemu. Jesli wiedzie on do nicosci, ulega falsyfikacji; np. je-
$li z systemu wynika, ze pojgcie istnienia (materii) zawiera w sobie pojecie jed-
nosci, to w konsekwencji utozsamimy istnienie z nicoscig, a to w perspektywie
Witkacego (ale nie Hegla) bytoby absurdem falsyfikujacym tezg o zawieraniu si¢
pojecia jednoSci w pojgciu istnienia. Metafizyczne testowanie polega tez na ba-
daniu metafizycznej spojnosci danego systemu, jego metafizycznych mocy eks-
plikatywnych i predyktywnych. Dlaczego filozofia nie powinna postugiwac si¢
hipotezami pracy stosowanymi np. w fizyce? Bo hipoteza pracy jest hipoteza
odnoszaca si¢ do jakiego$ fragmentu materii, domystem tymczasowym i niepo-
siadajacym szerszego uzasadnienia $wiatopogladowego®. Sa to domysty o nie-
ustalonej warto$ci prawdziwosciowej, za$ filozofia powinna powotywac si¢ na
fakty konieczno-istotnosciowe (na ,, Wesenszusammenhangen” w znaczeniu
Maxa Schelera), fakty wazne metafizycznie. Filozofia powotuje si¢ na catoscio-
wo-istnieniowg istotg rzeczy. Czasami sami uczeni tworza na podstawie fragmen-
tarycznych hipotez naukowych fragmentaryczne filozofie i wtedy filozofia ogolna
nie moze zaakceptowaé tych czesciowych rozwiazan. Dos¢ czesto dany matema-
tyk nie zgadza si¢ np. z jakas okreslona filozofia matematyki i proponuje swoja
wlasna — tak jak np. Davida Hilbert w sporze z intuicjonistami. Ale czy z kolei
hilbertowski formalizm matematyczno-filozoficzny jest akceptowalny z szersze-
go, filozoficzno-catosciowego punktu widzenia? Czy potrafi on zdaé sprawe ze
statusu przedmiotowosci matematycznej? W jaki sposob konstytuuje si¢ ta przed-
miotowos¢: czy w hilbertowskiej grze jezykowej, czy w aktach intelektualnej

8 S.I. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia, PIW, Warszawa 2014, s. 98.
9 Ibidem, s. 97.
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intuicji (Kurt Goedel)? A moze w brouwerowskiej intuicji czasu? Czy wymog
spojnosci jest wystarczajacym warunkiem istnienia matematycznych przedmio-
tow? Jaki jest stosunek matematyki do swiata fizycznego, do platonskiego swia-
ta idei i do $wiata naszych przezy¢ mentalnych? Czy matematyka jest odkrywa-
na czy konstruowana? Czy obiektywne struktury matematyczne oddziatuja na
procesy mentalne (i czy w ogole sa obiektywne)? Jesli chcemy odpowiedzie¢ na
te pytania — czyz nie powinni$my dokona¢ jakiej$ syntezy formalizmu Hilberta
z platonizmem Goedla i z intuicjonistycznym konstruktywizmem? Podobny pro-
blem mamy z matematyczna filozofia ciagtosci G. Cantora. Ta filozofia nie daje
si¢ uogolni¢ na caty byt. Wiadomo, ze Cantor konstruowat matematyczng cia-
glos¢ z tego, co dyskretne, tj. z liczb rzeczywistych, ale tego typu konstruowa-
nie nie jest czyms$ adekwatnym w stosunku do naszych intuicji zwiazanych
z do$wiadczaniem ciaglych wielkosci. Zamiast dostosowa¢ matematyczna cia-
glos¢ do takiego pozamatematycznego obiektu, jakim jest np. czas, Cantor wy-
szedl z matematycznej definicji ciaglosci i w jej ramy usitowat wttoczy¢ ciaglosée
czasowa. Tworca teorii mnogosci sadzit, ze linia ztozona jest z punktow!?, a kon-
tinuum liczb rzeczywistych sktada si¢ z liczb pojetych jako istnosci dyskretne.
Takze punkty pojmowat jako istno$ci nie-ciagle; wedlug krytykéw Cantora nie
powinno si¢ jednak definiowaé kontinuum, zwlaszcza kontinuum czasowego
i przestrzennego, w terminach kontinuum punktowego!!. Na przyktad Buckley
zgadza si¢ z Cantorem, ze kontinua czasowe, przestrzenne i geometryczne moz-
na mierzy¢ i okresla¢ ilosciowo w terminach nieciagtosciowych, ale nie da si¢
poja¢ istoty wielkosci ciagltych jako czego$ zbudowanego z wielkosci nie-cia-
ghlych. Nie powinno si¢ miesza¢ wlasnos$ci przystugujacych narzedziom mierza-
cym ciaglo$¢ z istotowymi wlasno$ciami przystlugujacymi samej ciagtosci.
Z tego, ze liczb 1 punktow uzywamy do mierzenia istnosci ciaglych nie wynika,
ze te istnosci zbudowane sa z nieciagtych liczb i punktow!2. Ciaglo$¢ czasu za-
ktada brak wszelkich przerw i skokow w swym przebiegu, nie zaktada natomiast
istnienia nierozciagtych chwil. Bezwymiarowe chwile funkcjonowaé moga jedy-
nie jako narze¢dzia mierzenia czasu. Filozoficzna krytyka Cantorowskiej koncep-
¢ji kontinuum wydaje si¢ by¢ stuszna, bo zaréwno w potocznym doswiadczeniu,
jak w kosmologii, biologii czy historii czas jest pojmowany jako wielkos¢ cia-
gta zbudowana z mniejszych ciagltych wielkosci, a nie z elementéw nie-ciagtych.
Z filozoficznego punktu widzenia nalezatoby wigc stworzy¢ taka matematyke,
ktéra uwzgledniataby zarowno ciaglto§ciowos$¢ pewnych catosci, jak i ciagloscio-
wos¢ ich czgsci. Coraz mniejsze czesci mozna dalej dzieli¢ w nieskonczonosé
— czy dojdziemy w ten sposob do infinitezymali, czyli do wielko$ci aktualnoscio-

10 B.L. Buckley, The Continuity Debate, Docent Press, Boston 2012, s. 152.
1 Ibidem, s. 154.
12 Tbidem.
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wo nieskonczenie matych? Witkacy uwazat, ze nie: ani z punktdéw, ani z infini-
tezymali nie da si¢ zbudowac jakiegokolwiek obiektu; chyba ze same infinitezy-
male pojmiemy nie aktualno$ciowo, lecz potencjalno$ciowo, a wigc jako istno-
$ci chwilowo uznane za nieskonczenie mate w wyniku umowy (konwencji).
Pewne bardzo male obiekty uznajemy za ,,nieskonczenie mate”, bo takie si¢ aku-
rat jawia w danym momencie rozwoju ludzkiej wiedzy, tj. w granicach naszych
mozliwosci poznawezych!3. A co jest poza tymi granicami? Witkacy uwazat, ze
tajemnica, czyli nierozstrzygalna zagadka wynikajaca z niepojetnosci nieskonczo-
nosci.

O ile fizyka uzywa pojgcia czasu w bardzo waskim znaczeniu przydatnym do
mierzenia szybkosci zmian zachodzacych w §wiecie ,,materii martwej”, o tyle
metafizyka (ontologia) pyta o szerzej pojeta naturg czasu w ogodle. Pyta o zwia-
zek czasu fizycznego z czasem psychicznym, historycznym, biologicznym. Czy
wszystkie odmiany czasowosci maja jaki§ wspdlny mianownik? A moze wsrod
tych odmian jest jaka$ hierarchia i ktéra$ z czasowosci jest bardziej fundamen-
talna od innych? Witkacy uwazal, ze czasowos¢ fizyczna da si¢ ontologicznie
wywies¢ z ,,czasu calosci istnienia”. Co oznacza to ostatnie pojecie? Wyraza ono
jednoczesnos¢ trwania wielo$ci istnien poszczegolnych z trwaniem jakiego$ jed-
nego istnienia poszczegodlnego (chociaz czas kojarzy si¢ zwykle z nastgpstwem,
a nie jednoczesnoS$cia zdarzen przytrafiajacych si¢ poszczegdlnym monadom,
wzglednie ich uktadom, to przy rozpatrywaniu czasu catego wszech§wiata powin-
nismy uwzgledni¢ jednoczesne nastgpowanie wszystkich mozliwych zdarzen
przytrafiajacych si¢ wszystkim mozliwym monadom wypelniajacym kosmos).
Tak pojety czas jest oczywiscie pojeciem bardziej ogdlnym anizeli pojgcie trwa-
nia jakiego$ konkretnego przedmiotu martwego (fizycznego), bo jest tu odwota-
nie do jednoczesnosci trwania przedmiotéw nie tylko martwych, ale i zywych,
ktore maja swoja histori¢. Stwory zywe (biologiczne) posiadaja psychike z jej
wewngtrzng czasowoscia, sa zintegrowane w spoteczne grupy z historig ich prze-
mian (czasowos¢ historyczna). No i w koncu materia martwa da si¢ wyprowa-
dzi¢ z materii zywej, a wigc 1 czas fizykalny jest pochodny od czasu biologicz-
nego. Coz to jest czas calosci istnienia? Jest to jednoczesne trwanie wszystkich
organizméw zywych zaludniajacych wszech$wiat, a raczej jednoczesne trwanie
wszystkich uciele$nionych jazni.

Do tezy o ontologicznym pierwszenstwie biologii nad fizyka doszedt Witka-
cy przez argumentacje dowodzaca niestusznosci stanowiska fizykalistycznego:
ot6z nie wszystkie wlasnosci organizméw zywych sa wlasnosciami fizykoche-

13 g 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 110.
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micznymi i nie wszystkie zachowania stworéow zywych daja si¢ wyjasni¢ w opar-
ciu o prawa fizykochemii. Dlaczego? Bo zachowania biologiczne zaleza takze od
czynnikéw psychicznych i kulturowych; zaleza np. od ilosci i jakosci posiada-
nej wiedzy przez danego osobnika co do stanu biologicznego, w ktérym on si¢
znajduje. Jesli ktos zostat ukaszony przez jadowita zmije, to powinien wykazy-
wac pewne chorobliwe zachowania biologiczne bedace nastgpstwem dostania si¢
jadu do krwi, ale jesli ten kto$ zna odtrutke na dany jad, z pewnoscia jej uzyje
i zmieni w ten sposob swe biologiczne zachowania z chorobliwych na zdrowe.
Zachowania biologiczne nie sa wigc do konca przewidywalne. Procesy biologicz-
ne, posiadajac baze fizykochemiczna, posiadaja tez baze psychologiczng i kultu-
rowa, ktora jest tylko czg$ciowo redukowalna do fizykochemii. Witkacy odroz-
niat ,,redukcje” od ,,przyporzadkowania”: zachowaniom biologicznym mozemy
»przyporzadkowac” okreslone parametry fizyczno-chemiczne, tzn. podaé fizyczno-
chemiczne warunki zaistnienia danego typu zachowan biologicznych, ale nie da si¢
stwierdzi¢, ze te zachowania sg jedynie produktem fizykochemii. Jak jednak Wit-
kacy doszed!t do tezy o ontologicznym pierwszenstwie biologii nad fizyka?

Jak dokonato si¢ przejscie od redukcjonizmu fizykalnego do redukcjonizmu
biologicznego? Ontologiczne pierwszenstwo biologii wywodzit Witkacy m.in.
z prawa wielkich liczb, gltoszacego, ze u podstaw uporzadkowanych i stabilnych
zachowan makroobiektow (takich wtasnie, jakie przystuguja np. materii fizykal-
nej) znajduja si¢ przypadkowo-chaotyczne zachowania makroobiektow. Najwyz-
szy stopien przypadkowosci przystuguje oczywiscie zachowaniom organizmow
zywych. Mozliwe jest tez twierdzenie przeciwne, gloszace, ze dzialania przypad-
kowe daja si¢ uja¢ jako rezultat koniecznych dziatan jakich§ mniejszych substan-
cji, ale poniewaz prawo wielkich liczb dziala na kazdym poziomie wielkosci,
wigc te stabilno-konieczne dziatania obiektow mniejszego rzedu wielkosci za-
wsze mozna zinterpretowac jako rezultat przypadkowych dziatan obiektow jesz-
cze mniejszego rzedu wielkosSci, a wigc obiektow o dziataniu sugerujacym obec-
no$¢ biologicznego zycia. Stosujac paradygmat Witkacego do wspodlczesnych
biotechnologii, mozna by powiedzie¢, ze nawet jesli mamy do czynienia z mar-
twym organizmem biologicznym (wskutek zadziatania jakich$ czynnikow fizy-
kochemicznych), to ten organizm moze odzyskac biologiczne ,,zycie” dzigki
mozliwosci sklonowania. Mozna np. pobra¢ jadra z komorek somatycznych mar-
twego organizmu i przenies$¢ je do niezaptodnionych komorek jajowych innego
zywego organizmu, z ktérych usunigto ich wilasne jadra. Ten przyktad bardzo
dobrze ilustruje zasadnicza ide¢ monadologii Witkacego, wedtug ktorej materia
martwa pozornie tylko jest martwa, w istocie sktada si¢ bowiem z bardzo drob-
nych organizméw zywych. W tym wypadku tymi drobnymi organizmami begda
komorki somatyczne, ale idea Witkacego ma o wiele wigkszy zasigg: na wszel-
ka materi¢ uznana za ,,martwa” (materi¢ dowolnego rzedu wielkosci od galak-
tyk do najdrobniejszych czastek elementarnych) winnismy patrze¢ jak na makro-
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skupisko o cechach emergentnych (sugerujacych ,,martwotg) w stosunku do mi-
kroorganizmow zywych. Moze raczej powinnismy mowi¢ nie tyle o mikroorga-
nizmach zywych, ile o ,,atomach zycia”, przy czym te ostatnie oznaczalyby
wszelka materig, w ktorej tkwitaby mozliwos$¢ (potencja) wytworzenia sig bio-
logicznego zycia. Biologiczne zycie tkwi wszgdzie, tyle ze w stanie utajenia.
Kazdy fizykalista rzeklby, ze przeciez komorki somatyczne jako monady (atomy
zycia) skladaja si¢ z martwych czasteczek, atomow, kwarkow itd., ale wedlug
Witkacego nie powinni$my da¢ si¢ zwie$¢ pozorna martwotg tych czastek elemen-
tarnych, gdyz jak glosi matematyczne prawo wielkich liczb (w wersji metafizycz-
nej) — zawsze mozemy szukac za zachowaniami stabilno-uporzadkowanymi, czyli
za zachowaniami przyshugujacymi materii martwej, mozliwych zachowan przy-
padkowo-chaotycznych, przystugujacych organizmom zywym. Tak jak to glosit
Leibnitz: ,,[...] w najdrobniejszej czastce materii istnieje caty $wiat stworzen,
zyjatek, zwierzat, entelechii i dusz”!4.

Na czym polegalby metafizyczny redukcjonizm biologiczny, ku ktéremu skta-
niat si¢ Witkacy? Bylby to metafizyczny program wyjasniania wszelkich mozli-
wych makrozjawisk w kategoriach ich monadycznych mikrostruktur. Na przyktad
Witkacy wyprowadza pojgcie kosmicznej przestrzeni z pojecia przecinania si¢
»przestrzeni rzeczywistych” wszystkich mozliwych monad. W $wiecie fizycznym
zbudowanym z monad pojawiaja si¢ cechy emergentne w stosunku do cech mo-
nad-sktadnikow. Jakie na przyktad? Bedzie to np. wigksza stabilnos¢ i przewi-
dywalno$¢ zachowan obiektow fizycznych w stosunku do zachowan obiektow
biologicznych, ich ,,martwota” (wynikajaca z prawa wielkich liczb). Witkacy nie
zajmuje si¢ tym problemem w sposob wyczerpujacy, bo formutuje jedynie pro-
gram metafizycznego redukcjonizmu biologicznego, jego realizacj¢ zostawiajac
innym metafizykom. W redukcjonizmie monadologicznym nie ma eliminacji
obiektow fizykalnych z ich zachowaniami na korzys¢ obiektow biologicznych,
cho¢ te pierwsze sg wtorne w stosunku do tych drugich.

Dlaczego Witkacy szukal pod powloka materii martwej materii zywej? Ar-
gumentowal w ten sposob, ze to, co zywe, musi by¢ jako$ potencjalnie zawarte
w tym, co martwe, bo gdyby go w ogdle tam nie byto, nie dosztoby do wyklucia
si¢ zycia. Powinni si¢ z tym zgodzi¢ nawet niektérzy zwolennicy taczenia emer-
gencji z redukcjonizmem. Przeciez wedlug nich wtasno$ci emergentne wylania-
ja si¢ ze sposobu zorganizowania czes$ci sktadowych danego uktadu, jesli jednak
mikroelementy uktadu zdolne sa do oddziatywan produkujacych ,,zycie” na po-
ziomie makro, to znaczy, ze 1 same elementy musza by¢ jako$ ,,zywe”. Zaprze-
cza to oczywiscie istocie radykalnej emergencji, w ktorej whasnosci uktadu sa
niewywodliwe z wlasnos$ci sktadnikow, ale jest to do pogodzenia z jaka$ forma
umiarkowanej emergencji; w tym kompromisowym stanowisku uznaje si¢ za

14 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 311.
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mozliwe redukcyjne wyprowadzenie ,,zycia” na poziomie makro z ,,zycia” na
mikropoziomie fizykochemii z jednoczesna akceptacja tezy, wedtug ktorej bio-
logiczne cechy makrozycia r6znia od fizykochemicznych przejawéw mikrozycia
ukrytego w czasteczkach chemii nieorganicznej.

Gdyby zastosowa¢ rozumowanie Witkacego do réznych naukowych teorii
abiogenezy, to z metafizycznego punktu widzenia okazatoby sig, ze wszystkie
brane (przez naukowcoéw) pod uwage czynniki nieorganiczne, z ktorych miatoby
si¢ narodzi¢ zycie, sa czynnikami organicznymi, tyle ze ta organiczno$¢ egzystuje
niejako w stanie utajenia. Jesli np. Graham Cairns-Smith twierdzi, ze Zycie opiera
si¢ na glinie, bo niektore krysztaty glinu zdolne sa do powielania, a wigc do cze-
go$ w rodzaju przekazywania informacji genetycznej, to z metafizyczno-ontolo-
gicznego punktu widzenia oznacza to, ze juz takie krysztaly sa zywe (zywe, bo
zdolne do wytworzenia zycia bardziej ztozonego, a sama taka zdolno$¢ jest juz
przejawem zycia). Jesli fizykalni redukcjonisci postuluja sprowadzenie pojec
i praw biologicznych do pojec¢ i praw fizykochemii oraz glosza, ze biologiczne
zycie stanowi faz¢ rozwoju materii fizyczno-chemicznej, to odrzucaja tym sa-
mym roznicg miedzy materig ozywiona a materia martwa, rozpuszczajac tozsa-
mos$¢ zycia w tozsamosci fizykochemii. Witkacy nie mogt na to przysta¢ choéby
dlatego, ze wedtug niego procesy biologiczne sa w o wiele wigkszym stopniu
(ilos¢ przechodzi w jako$¢, réznica ilosciowa przechodzi w rdznicg jakosciowa)
nieprzewidywalne anizeli procesy fizyczno-chemiczne. Procesy biologiczne prze-
biegaja tak, jakby przystugiwata im ,,wolna wola”. Nawet indeterminizm mecha-
niki kwantowej nie jest wystarczajacym fundamentem mogacym wyjasni¢ nie-
przewidywalny charakter biologicznych zachowan. Istnieje zatem réznica migdzy
materia fizyczno-chemiczna a biologiczna. Ale poniewaz w perspektywie Wit-
kacego przewidywalne mechanizmy fizykochemii da si¢ wyprowadzi¢ z nieprze-
widywalnych zachowan organizméw zywych (na podstawie prawa wielkich
liczb), a wigc w rezultacie nalezatoby traktowa¢ — w przeciwienstwie do fizy-
kalnych redukcjonistdw — materi¢ nieorganiczng jako faze rozwoju materii or-
ganicznej. W tym stanowisku mozna pogodzi¢ biologiczny redukcjonizm z emer-
gencja fizycznos$ci (mozna tez mowic¢ o redukujacej tozsamosci w emergentnej
roéznicy).
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Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycj¢ ana-
lizy rdzeni stanowisk strukturalistycznych,
w ktorych interpretuje si¢ ontologicznie ogdlno-
relatywistyczne czasoprzestrzenie. Okreslono
réwniez pojecie skutecznosei tych rdzeni. Sku-
teczno$¢ rdzeni zostata uznana za podstawg do
oceny omawianych stanowisk. Omowiono czte-
ry stanowiska z zakresu ontologicznego struktu-
ralizmu czasoprzestrzennego, a kazde z nich
skrytykowano z perspektywy skuteczno$ci ich
rdzeni. Postawiono teze, ze omawiane rdzenie
posiadaja ograniczong skuteczno$¢ oraz sformu-
towano postulat syntezy migdzy wylonionymi
rdzeniami (lub przynajmniej ich aspektami). Na
koncu wskazano sugestie dotyczace mozliwych
prob dokonania wspomnianej syntezy.

Key words: structuralism, spacetime, gene-
ral relativity.

Abstract

A discussion of ontological interpretations
of spacetimes in General Relativity in the con-
text of structuralistic accounts is presented.
I describe what I understand under the term
“core-effectiveness”. I take core-effectiveness as
the basis for evaluating structural, ontological
positions. I state a thesis that the cores of some
important positions are limited and I postulate
a synthesis between the cores (or at least be-
tween some of their aspects). I elaborate four
ontological spacetime structuralisms. Each is
criticised in the context of its core-effective-
ness. I sum up with suggesting some possibili-
ties of carrying out the mentioned synthesis be-
tween the cores.
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Wstep

Wraz z uzupehieniem epistemologicznego nurtu w strukturalistycznej reflek-
sji nad nauka! o tezy ontologiczne? zaczeto w ramach okreslonych stanowisk
interpretowac tresci teorii naukowych w sposob czysto metafizyczny. Pragne kry-
tycznie zrekonstruowaé cztery stanowiska bedace ontologicznymi’ i strukturali-
stycznymi interpretacjami czasoprzestrzeni ogdlnorelatywistycznych. Analizowaé
bede propozycje Frencha, Dorato, Esfelda/Lama i Ricklesa. Sa to jedyne znane
mi zarazem strukturalistyczne, jak i ontologicznie rozwinigte podej$cia do cza-
soprzestrzeni. Zamierzam pokaza¢, ze kazde z opisywanych stanowisk posiada
swoj rdzen (nazwy rdzeni beda zarazem tytulami czg$ci w niniejszym tekscie).
Przez ,,rdzen” rozumiem tutaj tematyzacj¢ okreslonego zagadnienia (czy wiasno-
$ci) interpretowanej teorii fizycznej (w naszym przypadku — ogolnej teorii
wzglednosci: OTW). Na takim zagadnieniu/wlasnosci teorii spoczywa ustalanie
w danym stanowisku strukturalistycznym strukturalnego sposobu istnienia cza-
soprzestrzeni. Jednoznaczne wskazanie takiego rdzenia (czy rdzeni) wydaje si¢
nieodzowne w przypadku metafizycznych interpretacji teorii naukowych, ponie-
waz umozliwia oceng, czy w budowanym stanowisku metafizycznym dochodzi
do naduzy¢, czy przektaman w odniesieniu do interpretowanej teorii.

Uwazam, ze mozna dana propozycj¢ ocenia¢ ze wzgledu na skutecznos¢ jej
rdzenia. Rozumiem przez to odporno$¢ stanowiska na krytyke z perspektywy in-
nych elementéw interpretowanej teorii. Inaczej: nietematyzowane w danym sta-
nowisku elementy interpretowanej teorii nie podwazaja zasadno$ci stosowania
wybranego rdzenia. Stawiam tezg, ze przynajmniej w tych prezentowanych prze-
ze mnie ontologicznych strukturalizmach czasoprzestrzennych wystepuja poje-
dyncze rdzenie generujace (1) sytuacje, w ktorej interpretowana teoria wspiera
dwie wzajemnie niespdjne interpretacje metafizyczne, (2) sytuacje, w ktorej dane
stanowisko z okreslonym rdzeniem mozna krytykowac z perspektywy innego ele-
mentu/aspektu interpretowanej teorii. Proponowang analize i wyprowadzone
whnioski traktuj¢ jako ewaluacj¢ nowszych stanowisk w sprawie ontologicznego
statusu czasoprzestrzeni, a przedstawiona krytyka, wyodrebnienie rdzeni i suge-
rowana proba ich syntezy moga by¢ uznane za odpowiedz na problemy i ograni-
czenia, z jakimi te stanowiska si¢ borykaja przy jednoczesnym niepodwazaniu
zasadnosci podstawowych pomystéw za tymi stanowiskami stojacymi.

1 Zob. B. Russell, Analysis of Matter, Spokesman Books, Nottingham 2007; H. Poincaré,
Science and Hypothesis, The Walter Scott Publishing Co., New York 1905; A. Eddington, The
Mathematical Theory of Relativity, Cambridge University Press, Cambridge 1930.

2'S. French, J. Ladyman, Remodelling Structural Realism: Quantum Physics and the Meta-
physics of Structure, “Synthese” 2003, nr 136, s. 31-56.

3 Pojecia ,,ontologia” i ,,metafizyka” traktuj¢ wtasciwie zamiennie — celem uproszczenia
wywodu.
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Ogodlna kowariancja

W pierwszej kolejnosci mieliby$my taki strukturalizm czasoprzestrzenny, kto-
ry za swoj rdzen przyjmuje wiasno§¢ OTW zwana og6lna wspotzmienniczoscia
(kowariancja). Wtasnos¢ ta koduje okreslone przeksztalcenia, nazywane transfor-
macjami dyfeomorficznymi®. Rozroznia si¢ dyfeomorfizmy aktywne i pasywne.
Do tych pierwszych przywiazano szczegolna wage na gruncie filozoficznej re-
fleksji nad czasoprzestrzenia. Przyblize ogdlna kowariancjg, postugujac si¢ przy-
ktadem dotyczacym dyfeomorfizméw. Na podstawie dyfeomorfizméw aktywnych
John Earman i John Norton sformutowali tzw. argument dziury w odniesieniu do
statusu ontologicznego czasoprzestrzeni (doktadniej — punktow czasoprzestrzen-
nych)’. Pomijajac ztozona (pre)historie tego argumentu®, zostal on sformutowa-
ny w jezyku teoriomodelowego podejscia do teorii naukowych i miat stuzy¢ jako
podstawa do obalenia substancjalizmu czasoprzestrzennego, rozumianego za
Michaelem Friedmanem’ w taki sposob, ze czasoprzestrzen posiada ontologicz-
na autonomig¢ i daje si¢ wskazac¢ reprezentacje czasoprzestrzeni w OTW taka, ze
jest ta reprezentacja pojedynczym obiektem matematycznym: czterowymiarowa
rozmaito$cia rozniczkowa M (czyli pewnym niepustym zbiorem punktéw czaso-
przestrzennych).

Upraszczajac, argument dziury w postaci danej przez Earmana i Nortona
wyglada nastgpujaco. Niech <M,g> bedzie typowym modelem czasoprzestrze-
ni, w ktorym M oznacza rozmaito$¢ czasoprzestrzenna, za$ g metryke naktadana
na rozmaito$¢. Teraz, gdy mamy dana transformacje /4, tzw. transformacjg dyfe-
omorficzng (dyfeomorfizm), to dwa modele G i G* opisujace sytuacj¢ fizyczna
na gruncie OTW powinny by¢ tozsame, jezeli sktadowe tychze modeli maja od-
powiednio postaé <M,g> i <M, h*g>. Dyfeomorfizmy okreslaja to, co w OTW
liczy sig jako fizyczne, tj. wskazuja to, co jest niezalezne od konkretnego modelu,
a co jest wspdlne wielu modelom. W OTW to, co fizyczne, moze by¢ zwiazane
tylko z metryka g, poniewaz to ona definiuje, jak w ogdéle mozna dokonywac po-
miarow w okreslonym kontekscie. Od razu wida¢, ze M i zwiazany z nig roz-
ktad punktow nie powinny odgrywac zadnej roli — gdyby tak bylo, to sytuacje

4 R.M. Wald, General Relativity, University of Chicago Press, Chicago 1984.

5 1. Earman, J.D. Norton, What Price Spacetime Substantivalism, “British Journal for the
Philosophy of Science” 1987, nr 38, s. 515-525.

6 Pierwotnie wytoczonego w innej formie przez Alberta Einsteina przeciwko ogolnej kowa-
riancji, a nastgpnie przezen odrzuconego ze wzgledu na tzw. argument z korelacji punktow (po-
int coincidences), por. M. Giovanelli, Erich Kretschmann as a Proto-Empiricist: Adventures
and Misadventures of the Point-Coincidence Argument, ,,Studies in History and Philosophy of
Modern Physics” 2013, nr 44, s. 115-134.

7 M. Friedman, Foundations of Space-Time Theories, Princeton University Press, Prince-
ton 1983.
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fizyczne zalezalyby od niezaleznego od metryki sktadnika modelu, a ten sktad-
nik jest z definicji nieokreslony poznawczo bez metryki. Istotnie, Earman
i Norton przyjmuja w pewnej postaci zasade tozsamosci nieodroznialnych Leib-
niza i glosza, ze postulowanie réznicy, wobec ktorej nie ma srodkow, aby ja ob-
serwacyjnie stwierdzi¢, jest nieuzasadnione. Modele moga mie¢ rdzne roztoze-
nie punktow czasoprzestrzennych w M, ale jedynie na podstawie metryki moze
zdefiniowac, co w ogole jest obserwowalne w OTW. Okazuje sig, ze dla poje-
dynczego modelu, M jest jedynie elementem opisu tego modelu. Pod transfor-
macjami dyfeomorficznymi modele r6znia si¢ od siebie jedynie matematycznym
opisem danej sytuacji fizycznej, ale zawsze jest to ta sama sytuacja. ,,Zawarto$¢”
opisu sytuacji fizycznej wyczerpuje si¢ w klasie rownowaznosci modeli, a nie
po prostu w pojedynczym modelu wyodrebnionym z takiej klasy.

Przy przyjeciu charakterystyki substancjalizmu, jaka przedstawilem w po-
przednim paragrafie, tj. przez niezalezno$¢ rozmaitosci czasoprzestrzennej, kaz-
dy model reprezentowalby odrebna sytuacje fizyczna, podczas gdy matematycz-
nie roztozenie punktow czasoprzestrzeni nie powinno o tym decydowac. Earman
i Norton dalej demonstruja, ze taka substancjalistyczna metafizyka prowadzi do
zatamania si¢ determinizmu w OTW, ale szczegdly tutaj pomine.

Interpretacja strukturalistyczna, majaca za rdzen zagadnienie og6lnej kowa-
riancji (transformacji dyfeomorficznych), moze zosta¢ przeprowadzona na dwa
sposoby. Po pierwsze, mozna catkowicie odrzucic istnienie punktow czasoprze-
strzennych (rozumianych jako swego rodzaju ,,obiekty”) i uznaé, ze czasoprze-
strzen istnieje jako uktad fizycznych i samodzielnych relacji, wyznaczonych $ci-
$le przez dynamiczne pole metryczne g, z ktorym w OTW nierozerwalnie
zwiazana jest ogolna kowariancja. Po drugie, mozna zachowaé ontologicznie
punkty czasoprzestrzenne, ale w zrewidowanej wersji — jako ,,cienkie” obiekty®,
pozbawione haecceitas®, czyli takiej wlasnosci wewnetrznej, ktora stanowi ,,za-
sade indywiduacji” obiektow — w naszym przypadku: punktéw czasoprzestrze-
ni'0. Punkty czasoprzestrzenne w tym drugim podejsciu sa zatem indywiduowa-
ne, ale wtornie, zewnetrznie i wytacznie kontekstowo — w zaleznosci od pola
metrycznego. Pierwsza wersja bylaby wersja eliminacyjna, druga — nieelimina-
cyjnall. Czasoprzestrzen nie istnieje na sposob relacjonistyczny, tj. nie zachodzi

8 J. Ladyman, D. Ross, Every Thing Must Go, Oxford University Press, New York 2007.

9 P. Teller, Substance, Relations, and Arguments about the Nature of Space-Time, “Philo-
sophical Review” 1991, nr 100, s. 363-397.

10" punkty czasoprzestrzeni, rzecz jasna, interpretowane sa jako czterowymiarowe zdarze-
nia. Rozumienie punktow jako obiektow powiazane jest z moéwieniem o ich odrgbnosci i indy-
widualnosci, nie z traktowaniem ich jako tréjwymiarowych przedmiotow.

11" A. Chakravartty, Ontological Priority: The Conceptual Basis of Non-eliminative, Ontic
Structural Realism, (w:) E.M. Landry, D.P. Rickles (red.), Structural Realism, Springer, Dordrecht
2012, s. 187-206.
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superweniencja humowskal2, ani na sposob substancjalistyczny, gdzie rozmaito§é
czasoprzestrzenna M mogtaby by¢ wyrozniona z metafizycznych pobudek.

John Stachel!? (reprezentujacy stanowisko tzw. dynamicznego strukturali-
zmu) przyjmuje podejécie nieeliminacyjne!®. Probuje zachowaé¢ punkty czaso-
przestrzeni w takiej postaci, ze istnieja one o tyle, o ile sa dane jednoczesnie
z relacjami: nie posiadaja zadnej haecceitas, nie sa zatem dobrze okreslonymi,
samodzielnymi substancjami. W ten sposob argument dziury wydaje sig¢ by¢ roz-
brojony: bez pierwotnie wyindywiduowanych punktéw (pewnych obiektow) nie
daje sig¢ argumentu dziury w ogole sformutowac. Stachel stara si¢ w pewnym
sensie zachowac zaréwno relacje, jak i punkty czasoprzestrzenne (przy zastrze-
zeniu, ze ich indywiduacja nie jest samodzielna). Nadrzednym zadaniem jest
uniknigcie argumentu dziury, ktéry — przypomng — mozna sformutowaé wowczas,
gdy fizyczna rolg przypisuje sig¢ pierwotnemu ukonstytuowaniu punktow czaso-
przestrzeni. Zarazem jest tak, ze mozna pokazac, iz da si¢ ten argument sformu-
towaé dla bardzo wielu roznych formalizmow!3. Nie powinno to jednak dziwié,
poniewaz argument dziury bazuje na czysto formalnej wtasnosci (aparatu mate-
matycznego). Mozna zatem podwazaé zasadnos¢ tego, czy dyfeomorfizmy osta-
tecznie petnia fundamentalna fizycznie rolg, co jest jednak ryzykownym zagra-
niem!®. Alternatywnie, mozna podejmowa¢ proby wskazania takiego formalizmu
OTW, ktory jest ,lepszy”, uzasadniajac w rozny sposob, dlaczego dane sformu-
lowanie jednak blokuje argument dziury. Z tej drugiej mozliwosci Stachel korzy-
sta — jego zdaniem takim wyroznionym formalizmem dla OTW jest formalizm

12 Tj. nie jest redukowalna do materialnego pola grawitacyjnego, por. D. Lewis, Humean
Supervenience Debugged, “Mind” 1994, nr 103, s. 473—490.

13 J. Stachel, The Hole Argument and Some Physical and Philosophical Implications, “Li-
ving Reviews in Relativity”, 2014, nr 17, [online] <www.livingreviews.org/lrr-2014-1> (dostgp:
20.12.2015).

14 Sam Stachel nie uzywa on terminu ,,nieeliminacyjny” w odniesieniu do swojego struktu-
ralizmu, ale jego propozycja jest calkowicie zgodna z sensem okre$lenia ,,strukturalizmu nieeli-
minacyjnego”, tj. zachowania zardéwno punktow (w pewnej postaci), jak i relacji (ich sieci two-
rzacej strukture).

15 M. Iftime, J. Stachel, The Hole Argument for Covariant Theories, “General Relativity
and Gravitation” 2006, nr 38, s. 1241-1252.

16 To, czy ogblna kowariancja (transformacje dyfeomorficzne) ma fizyczne znaczenie, byto
dyskutowane od samych poczatkdéw OTW — por. wspotczesne glosy i rekonstrukcje w tej spra-
wie: J. Norton, General covariance and the foundations of general relativity: eight decades of
dispute, “Reports of Progress in Physics” 1993, nr 56, s. 791-858; O. Pooley, Substantive Ge-
neral Covariance: Another Decade of Dispute, (w:) M. Suarez (red.), EPSA Philosophical Issu-
es in the Sciences:Launch of the European Philosophy of Science Association, Springer, Do-
rdrecht 2010, s. 197-210. Mozna twierdzi¢, ze dyfeomorfizmy nie tyle maja fizyczne znaczenie,
co na poziomie aparatu matematycznego blokuja przypisywanie niedynamicznym elementom
teorii realnosci fizycznej. W praktyce fizykoéw relatywistycznych, rzecz jasna, wykorzystuje sig
takie modele, ktore zawieraja elementy niedynamiczne — ale to juz kieruje na problemy zwiaza-
ne ze stosowaniem procedur idealizacyjnych w nauce.
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wiazek wioknistych. Uwazam, ze preferowanie jednego formalizmu nad drugim
w kontekscie OTW jest chybione, poniewaz prowadzi do nastgpujacego dylema-
tu: albo nalezy zrezygnowac z postulatu réwnowaznos$ci wszystkich sformutowan
OTW!7, albo zrezygnowac¢ z roli dyfeomorfizméw w formutowaniu strukturali-
stycznej interpretacji czasoprzestrzeni relatywistycznej w OTW. Dylemat ten jest
ktopotliwy, poniewaz Stachel nie moglby zgodzi¢ si¢ na druga opcjg, za§ wyrdz-
nianie danego sformutowania OTW jest nieuzasadnione sama teoria.

Steven French!® natomiast, ze wzgledu na uwiktanie w stanowisko ontycz-
nego realizmu strukturalnego (ontic structural realism: OSR — nurt filozoficzny,
do ktorego Stachel nie nalezy), dazy do calkowitego wyeliminowania punktow.
Bierze sig¢ to z centralnej tezy pojawiajacej si¢ w OSR — glosi ona nieistnienie
indywidualnych obiektéw i ontologiczny prymat struktur. Istnieja jednakze pro-
blemy zwiazane z filozoficznym uzasadnieniem braku indywidualnos$ci punktow
czasoprzestrzennych. W przypadku argumentu dziury Earman i Norton uznali, ze
dyfeomorfizmy kompatybilne sa z Leibniza zasada identycznosci tego, co nie-
odréznialne. Po pierwsze, zasada ta w kontekscie ontologii czasoprzestrzeni nie
jest jedyna mozliwa, a po drugie argumentowano, ze pogladu o indywiduacji
punktow niezaleznie od pola metrycznego zaden substancjalista tak naprawde nie
uznaje!”. Mozna w kontekscie filozofii czasoprzestrzeni przedstawié¢ inna kon-
cepcje odroznialnosci punktéw, oparta na omawianych juz ,,cienkich” obiektach.
Odroéznialnos¢ dla takich obiektow bytaby ,,staba”, tj. relacje migdzy nimi byty-
by symetryczne, ale niezwrotne2?. Takie podejécie nie podwaza ogdlnej kowa-
riancji, a zarazem jest kompatybilne z pewnymi wersjami substancjalizmu (tzw.
wyrafinowego), ktorego przyktadowa forma jest chociazby omowione powyzej
stanowisko Stachela; okazuje si¢ ono strukturalistyczna korekta substancjalizmu.
Nieeliminacyjne podejécia rowniez unikaja konsekwencji argumentu dziury.
W rezultacie rozroznienie na eliminacyjne i nieeliminacyjne strukturalistyczne
ontologie czasoprzestrzeni rozmywa si¢ i staje si¢ trywialne, skoro na podstawie
interpretowanej teorii fizycznej (OTW) nie jesteSmy w stanie dokona¢ migdzy

17 Réwnowaznos¢ sformutowan OTW jest wazna z bardzo prostego powodu — sformuto-
wania te s jedynie pewnym matematycznym opisem kluczowych twierdzen fizycznych w teorii.
Te twierdzenia sa fundamentalne i jedynie wyrazenie ich w réznych aparatach matematycznych
nie powinno niczego do nich dodawa¢. Wtasciwa tre§¢ fizyczna jest wspdlna wszystkim sfor-
mutowaniom. Tym bardziej ktopotliwe jest, kiedy z pobudek metafizycznych mielibysmy wyrdz-
nia¢ jedno sformutowanie.

18°S. French, Getting Out of a Hole: Identity, Individuality and Structuralism in Spacetime
Physics, ,,Philosophica” 2001, nr 67, s. 11-29.

19 T. Maudlin, Buckets of Water and Waves of Space: Why Space-Time Is Probably a Sub-
stance, “Philosophy of Science” 1993, nr 60, s. 183-203.

20 g, Saunders, Indiscernibles, General Covariance, and Other Symmetries: The Case for
Non-Reductive Relationalism, (w:) J. Renn, L. Divarci, P. Schroter (red.), Revisiting the Foun-
dations of Relativistic Physics, Springer, Dordrecht 2003, s. 151-174.
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nimi istotnego rozrdznienia, tj. teoria wspiera obie interpretacje. Wydaje si¢ za-
tem, ze rdzen w postaci ogolnej kowariancji (i zwiazanych z nia transformacja-
mi dyfeomorficznymi i argumentem dziury) nie jest dostatecznie skuteczny.

Antydualizm

W kolejnym stanowisku za rdzen nalezatoby, jak twierdze, rozpatrywac jed-
no$¢ pola grawitacyjnego i geometrii czasoprzestrzeni, co chcialbym nazywac
»antydualizmem”. Nazywane to jest rowniez w literaturze ,,podwdjna naturg pola
grawitacyjnego”.

Pierwotnie antydualizm wbudowany jedynie byt w nastawienie krytyczne wo-
bec sporu o status ontologiczny czasoprzestrzeni. Starano si¢ pokazaé, ze zarowno
substancjalistyczne, jak i relacjonistyczne stanowiska sa zle sformutowane, ponie-
waz bazuja na rozréznieniu na ,,pojemnik” i jego ,,zawarto$¢”, ktére to rozroznie-
nie zwyczajnie nie odnosi si¢ do kontekstu relatywistycznej fizyki grawitacji. Nie
jest tak, ze w OTW czasoprzestrzen jest jakkolwiek niezalezna od materialnej
zawarto$ci $wiata (jak mieliby chciec ,,klasyczni” substancjalisci traktujacy czaso-
przestrzen jako ,,pojemnik” na zdarzenia fizyczne) ani tak, ze geometria czasoprze-
strzeni jest emergentna z konfiguracji materii, a wigc pochodna wobec material-
nych sktadnikdéw swiata (jak mieliby chcie¢ relacjonisci). Wynika to, po pierwsze,
ze sformulowania wzajemnej zaleznosci miedzy rozktadem materii we Wszech-
Swiecie a geometria czasoprzestrzeni wyrazonej w roOwnaniach pola Einsteina
(EFE). EFE zasadniczo komplementarne sa z wieloma interpretacjami dotyczacy-
mi ontologicznej pierwotnosci czy to czasoprzestrzeni, czy to cial/ pol fizycznych.
Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze OTW jest w duzej mierze przede wszystkim teoria
pomiarowa — w rezultacie sytuacje fizyczne, ktoére mozna modelowac za jej po-
moca, sa bardzo rézne i moga wydawa¢ si¢ mie¢ inne tta2!. Jest bowiem nieskon-
czenie wiele rozwiazan EFE, a te nam znane daja bardzo rézne modele.

Mauro Dorato?2, probujac zaprezentowaé juz nie tylko stanowisko krytycz-
ne, wychodzi od dostrzezenia impasu, w jaki zabrneta dyskusja substancjalistow

21 przyktadowo, formulowanie praw powinno respektowaé ogolna kowariancie, czyli spet-
nia¢ wymog nieuwzgledniania niedynamicznych elementéw (mowa tu o trochg innym rozumie-
niu ogodlnej kowariancji niz w przypadku argumentu dziury; tu méwimy o formutowaniu praw).
Z drugiej strony, pierwsze ogolnorelatywistyczne modele gwiazd wykorzystywaty maksymalng
sferyczno$¢ — mowa o modelu Schwarzschilda, stosowanym podczas dokonywania pierwszych
efektywnych obserwacji na podstawic OTW w 1919 r. Badanie z perspektywy OTW systemow
fizycznych, takich jak uktady sloneczne, rowniez wiaze si¢ z narzucaniem na czasoprzestrzenie
z OTW takich warunkéw brzegowych, ktore pozwalaja na obnizenie dynamicznos$ci teorii
i sztuczne wyrdznianie pewnych uktadow odniesienia w celu znalezienia jednoznacznych roz-
wiazan réwnan ruchu dla lokalnych uktadow.

22 M. Dorato, Substantivalism, Relationism, and Structural Spacetime Realism, “Founda-
tions of Physics” 2000, nr 30, s. 1605-1628.
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z relacjonistami. Jedni i drudzy moga wykorzysta¢ argumentacyjnie te same ele-
menty, co sprawia, ze spor jest czysto stowny23. Zarazem jest tak, ze Dorato do-
strzega racje w obronie substancjalizmu przeprowadzonej przez Tima Maudlina,
ktory zauwaza, ze kryzys substancjalizmu, do ktérego mial doprowadzi¢ argu-
ment dziury, jest pozorny, poniewaz przypisanie przez Earmana i Nortona sub-
stancjalistom pogladu o niezaleznej indywiduacji punktéw czasoprzestrzeni byto
nieuprawnione2*. Nie jest jednak tak, twierdzi Dorato, ze da si¢ czasoprzestrzen
traktowa¢ substancjalnie, tzn. przyja¢ samodzielne istnienie czasoprzestrzeni.
Dorato uznaje, ze chociaz nie da si¢ w kontekscie OTW mowi¢ rozdzielnie
o polu grawitacyjnym i geometrii czasoprzestrzeni, to fizyczne znaczenie ma je-
dynie pole, ktore posiada pewna geometrig, a ta jest niczym innym jak czaso-
przestrzenig. Tym samym czasoprzestrzen zostaje ujeta w kategoriach metafi-
zycznych jako specyficzng wlasnos¢ pola grawitacyjnego i w tym sensie stanowi
z nim jednos$¢. Dla Dorato wtasnos¢ ta ma przede wszystkim pierwszorzedne
znaczenie eksplanacyjne. Pole grawitacyjne ,,przejawia” okre$lona strukturg —
strukturg czasoprzestrzenng — i nie powinno si¢, po czesci z pragmatycznych
pobudek, rezygnowac z zachowania czasoprzestrzeni jako fizycznej realnosci.
Czasoprzestrzen bowiem, jako wlasnos¢ pola grawitacyjnego, pozwala je struk-
turyzowac, czyli jest tym, co umozliwia skonstruowanie jednoznacznej teorii po-
miaru dla obserwacji zjawisk grawitacyjnych.

Argument z niezbywalno$ci czasoprzestrzeni ze wzgledu na skutecznos¢
eksplanacyjna jest nie do konca trafny, poniewaz, po pierwsze, nie wiadomo, dla-
czego miatoby to oznaczac, ze czasoprzestrzen jest wlasnoscia, po drugie, ekspla-
nacyjne znaczenie czasoprzestrzeni moze takze by¢ przeformulowane na argument
za jej ontologiczna autonomia (jako nieobserwowalny byt postulowany przez nauke,
bez ktorego dane empiryczne nie maja sensu i ktory thumaczy, dlaczego obserwo-
wane zjawiska sa takie, a nie inne — idzie o to, ze mamy tu niebezpieczenstwo
zarzutu o naiwny realizm teoriopoznawczy). Doktadnie przeciwko takim pogla-
dom wystapili chociazby Graham Nerlich?® czy Harvey Brown i Oliver PooleyZS.
Nerlich sadzit, Ze czasoprzestrzen nie stuzy wyjasnianiu, tylko jest potaczona

23 EFE posiadaja tzw. rozwiazania z proznia, tj. bez ,,zwyklych” materialnych sktadnikow $wia-
ta — substancjalisci moga potraktowac to jako uzasadnienie samodzielnego istnienia czasoprzestrzeni,
relacjoni$ci natomiast moga stwierdzié, ze rozwiazania te dotycza czystego pola grawitacyjnego.

24 Jednakze propozycja Maudlina byta krytykowana za to, ze na podstawie apriorycznych ar-
gumentOw uzasadnia si¢ w niej, dlaczego powinnismy zawegzaé klas¢ dopuszczalnych fizycznie
modeli OTW — co jest zupehnie nieintuicyjne z perspektywy fizyki relatywistycznej. Zob. A. Bar-
tels, Modern Essentialism and the Problem of Individuation of Spacetime Points, ,,Erkenntnis”,
1996, nr 45, s. 2546, gdzie Bartels przedstawia istotne usprawnienie metrycznego esencjalizmu.

25 G. Nerlich, Why Spacetime Is Not a Hidden Cause: A Realist Story, (w:) V. Petkov
(red.), Space, Time, and Spacetime, Springer, Berlin 2010, s. 181-192.

26 H. Brown, O. Pooley, Minkowski Space-Time: A Glorious Non-entity, (w:) D. Dieks,
The Ontology of Spacetime Volume 1, Elsevier, Amsterdam 2006, s. 67—89.
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tozsamos$ciowo z polem grawitacyjnym, co ma we wlasciwy sposob oddawac
podwojna naturg pola grawitacyjnego. Adekwatnym argumentem powinien tu
by¢ argument typu identyczno$ciowego, a nie z roli w wyjasnianiu. Brown i Po-
oley twierdza, ze mowienie o czasoprzestrzeni jako o elemencie wyjasniajacym
prowadzi do jej hipostazowania, podczas gdy zasadniczo ma ona charakter kon-
strukcyjny i wiaze si¢ wytacznie z modelami waznymi w konkretnym kontekscie
badawczym, dla ktdrego specyfikuje si¢ chronogeometrig, czyli standardy pomia-
rowe. Czasoprzestrzen, zdaniem Browna i Pooleya, przynalezy wtasnie do tego
konstrukcyjnego porzadku.

Uznanie, ze czasoprzestrzen jest wlasno$cig i zarazem przyznawanie jej eks-
planacyjnego waloru prowokuje pytanie o to, czy nie wystarczajace byloby twier-
dzenie, ze struktura czasoprzestrzeni pelni jedynie role strukturyzowania pola
grawitacyjnego w sensie ,,definicji koordynujacych”, jak w duchu Reichenbacha
uwaza Robert Disalle?’. Jesli pole grawitacyjne jest po prostu strukturyzowalne,
nie musi to oznaczac¢, ze posiada strukturg jako swoja wlasnos¢ w jakim$ onto-
logicznym sensie, tylko to, ze mozna nada¢ operacyjny sens wieclkosciom kon-
struowanym geometrycznie w odniesieniu do tego pola.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi mozna zauwazyc¢, ze skutecznos¢ rdzenia sta-
nowiska antydualistycznego strukturalizmu czasoprzestrzennego Dorato podlega
podwazeniu ze wzgledu na takie elementy OTW, ktore umozliwiaja interpreta-
cje czysto identycznosciowe, jak tez czysto konstrukcyjne/operacyjne w odnie-
sieniu do relacji migdzy czasoprzestrzenia a polem grawitacyjnym.

Obserwable

Trzecim stanowiskiem, ktore chcg omowié, jest strukturalizm prezentowany
przez Deana Ricklesa8. Skupia si¢ on przede wszystkim na sposobie, w jaki re-
prezentacje budowane w oparciu 0 OTW odnosza si¢ do §wiata, ale nie rozwaza
standardowych reprezentacji czasoprzestrzeni (w oparciu o obiekty geometrycz-
ne), tylko autentyczne wielkosci fizyczne, tzw. obserwable, skonstruowane w ra-
mach teorii. To obserwable wtasnie stanowia rdzen propozycji Ricklesa i czynia
jego strukturalizm wyjatkowym — nie opiera si¢ on na geometrycznej wersji OTW,
tylko na algebraiczne;.

Rickles wychodzi od sugestii EarmanaZ? dotyczacej drogi, jaka mozna obrag,
probujac wyjs¢ z problemu argumentu dziury. Earman stwierdzil, ze ontologicz-

27 R. Disalle, Spacetime Theory as Physical Geometry, “Erkenntnis” 1995, nr 42, s. 317-337.

28 D.P. Rickles, 4 New Spin on the Hole Argument, “Studies in the History and Philosophy
of Modern Physics” 2005, nr 36, s. 415-434; D.P. Rickles, Time, Observables, and Structure,
(w:) E!M. Landry, D.P. Rickles (red.), op. cit., s. 135-148.

29 J. Earman, The Implications of General Covariance for the Ontology and Ideology of
Spacetime, (w:) D. Dieks (red.), op. cit., s. 3-24.
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na wage powinno przywiazywac si¢ do tego, co w tej teorii konstytuuje sens fi-
zyczny catego wykorzystywanego aparatu formalnego i czyms$ takim dla Earma-
na sa obserwable, czyli w OTW — wielkosci niezmiennicze?. O ile trudno jest
mie¢ jednoznaczna koncepcje obserwabli3!, to Earman uwaza, ze to wlasnie ob-
serwable powinni$my postulowac jako ontologi¢ danej teorii. Twierdzi tez, ze nie
ma w OTW substancji, ktore mogtyby by¢ nosnikami wilasnosci — dlatego po-
stuluje ,,trzecia kategori¢ metafizyczng”: wydarzenia zbiezno$ciowe (coinciden-
ce occurences), ktorych opisu jednakze nie rozbudowuje. To nic innego jak zbior
obserwabli, rozumiany jako ontologia teorii. Zdaniem Earmana, taka nowa kate-
goria jest potrzebna ze wzgledu na niewydolnos¢ klasycznej metafizyki na grun-
cie OTW, a metafizyka skorygowana powinna uwzgledni¢ sposob, w jaki wytwa-
rza si¢ w ramach danej teorii fizycznej sama sensowno$¢ fizyczna jej konceptow
wyrazanych przeciez w jezyku formalnym.

Rickles kontynuuje te mysl o przypisywaniu obserwablom ontologicznej roli.
Earman odwotywal si¢ do geometrycznego rozumienia wielko$ci niezmienni-
czych, Rickles natomiast korzysta z pewnej konkretnej koncepcji obserwabli
przedstawionej przez Carla Rovelliego®2, mianowicie koncepcji obserwabli zu-
petych i czastkowych. Koncepcja ta, moéwiac upraszczajaco, polega na tym, ze
obserwable czastkowe posiadaja wartosci zalezne od wyboru przyrzadéw pomia-
rowych i definicji, natomiast wartosci> obserwabli zupetnych moga by¢ jedno-
znacznie przewidziane na podstawie teorii fizycznej, sa zlozeniami obserwabli
czastkowych. Rovelli podaje przyktad bezposrednio z OTW: wykorzystanie GPS
opiera si¢ na ztozeniu z warto$ci obserwabli czastkowych, pozyskanych z odpo-
wiednio skalibrowanych satelit, obserwabli zupeinej, ktdrej zmieniajaca si¢ war-
to$¢ mozna przewidywac juz dalej wylacznie na podstawie teorii. Z relacji mig-
dzy obserwablami czastkowymi mozna uzyskac¢ informacj¢ o potozeniu czy
o przewidywanym czasie.

Rickles uwaza, ze do swiata fizycznego odnosza si¢ w OTW jedynie obser-
wable zupelne, ze wzgledu na rolg ogdlnej kowariancji w ustalaniu w ramach
OTW, co liczy si¢ w niej jako tre$¢ fizyczna. Nie odnosimy, moéwiac jezykiem
Rovelliego, obserwabli czastkowych do $wiata (te sa bowiem zaledwie konwen-
cjonalne), ale zbudowane z nich obserwable zupelne. Tym samym jedynie sie¢

30 Klasycznymi niezmiennikami w fizyce relatywistycznej sa interwaly czasoprzestrzenne,
zawsze majace charakter relacyjny — i w szczegolnej, i w ogdlne;j teorii.

31 Wiadomo, ze sa przynajmniej dwie koncepcje obserwabli stosowalne w OTW — wspo-
mniane powyzej klasyczne podejscie z interwatami albo podejscie Diraca bazujace na uznaniu
dyfeomorfizmdéw za grupy transformacji wytaniajacych niezmienniki.

32 C. Rovelli, Partial Observables, 2002, [online] <http://arxiv.org/pdf/gr-qc/0110035v3.pdf>
(dostep: 20.12.2015).

33 W przypadku klasycznych teorii fizycznych beda to konkretne wartosci, w przypadku
teorii kwantowych — rozktad prawdopodobienstwa.
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zwiazkow migdzy obserwablami czastkowymi ma ,,autentyczny” sens fizyczny.
Ta sie¢ zwiazkow to wlasnie struktura o ktora chodzi Ricklesowi, stad nazywa-
nie jego koncepcji strukturalizmem. Podstawowa trudnos$¢ polega jednak na
tym, ze nie da si¢ jednoznacznie wskazac, ktora koncepcje obserwabli powinni-
$my preferowaé. Ta wzigta od Rovelliego bynajmniej nie jest standardowa. Nie
ma $rodkow, aby rozstrzygnac, ktora koncepcja obserwabli bytaby najtrafniejsza
— koncepcja Diraca obarczona jest pewnymi trudnosciami>*, koncepcja Bergman-
na-Komara zdaje si¢ przypisywac fizyczne znaczenie elementom aparatu OTW,
ktore powinny mieé charakter wylacznie matematyczny3>. Koncepcja Rovellie-
go posiada zalety w odniesieniu do kilku problemdw, ktore trapity koncepcije
standardowa®, jednakze zdaje sig, ze ostatecznie trudno jest potraktowaé obser-
wable zupehe jako co$ rzeczywiscie odmiennego na gruncie OTW37 od obserwa-
bli rozumianych po prostu jako niezmienniki. Co wigcej, sam Rovelli zaznacza, ze
rozwigzywanie rownan ruchu dla obserwabli zupelnych w wielu przypadkach
moze nie by¢ wykonalne! Sugeruje to, ze by¢ moze tres¢ fizyczna wyrazana
w danej teorii fizycznej przez wskazanie wewnatrzteoretycznych sposoboéw kon-
strukcji autentycznych wielkosci fizycznych nie jest wystarczajaca do przewidy-
wania wartosci obserwabli zupelnych. By¢ moze nalezy osadzi¢ procedury usta-
lania tych wartosci w konkretnym kontekscie badawczym, tj. w modelu, a nie
w pojetej ,,niezaleznie” teorii. Dlatego w przypadku propozycji Ricklesa mowie-
nie o strukturalnej referencji do $wiata i taczenie z tym czysto metafizycznych
interpretacji bytoby koniec koncow niebezpieczne3®. Skutecznosé rdzenia ogra-
niczona zostaje przez rozdarcie migdzy réznymi koncepcjami obserwabli, z kto-
rych jedne pozwalaja snu¢ interpretacje dotyczace samej teorii i jej ,,ontologicz-

34 Przyktadowo, zarzutem stawianym podejéciu Diracowskiemu jest przecenianie roli tzw.
wigzow hamiltonowskich pierwszego stopnia, zob. B. Pitts, Change in Hamiltonian General
Relativity from the Lack of a Time-like Killing Vector Field, [online] <http://arxiv.org/pdf/
1406.2665v1.pdf> (dostgp: 20.12.2015).

35 Idzie o problem dotyczacy ustalenia, jakie elementy matematyczne (wykorzystywanego
w danej teorii aparatu matematycznego) powinny wystgpowaé w prawach fizycznych obowiazu-
jacych dla kazdego uktadu odniesienia, a ktore sa potrzebne jedynie do wyprowadzenia odpo-
wiednich réwnan, ale w prawach nie powinny wystgpowac. Blizniaczy problem dotyczy ustale-
nia, jaki jest wlasciwy stosunek migdzy sytuacja fizyczna a mozliwoscia sformutowania dla niej
wielu opiséw matematycznych — co jest matematycznym naddatkiem?, czy da si¢ ograniczaé
wielo$¢ tych opisow? — to przyktadowe pytania, ktore stawia si¢ w tym kontekscie.

36 7 tego wzgledu chociazby, Ze obserwable (czastkowe i zupetne) maja mniej aprioryczny
charakter niz obserwable definiowane wylacznie w oparciu o aparat matematyczny.

37 Sytuacja jednak zmienia sig, gdy podejmuje si¢ probe kwantyzacji OTW tak, aby zbudo-
wac na jej podstawie kwantowa teori¢ grawitacji — wowczas transformacje dyfeomorficzne jed-
noznacznie traktowane sa jako transformacje cechowania, podczas gdy w klasycznej OTW by-
najmniej takie utozsamienie nie jest oczywiste.

38 Whasnie dlatego Earman nie mégl poprzesta¢ na samym przywolaniu obserwabli, tylko
zaproponowal nowa kategori¢ metafizyczna!
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nych zalozen”, a drugie wiaza si¢ z kontekstowymi problemami badawczymi an-
gazujacymi szczegotowe modele zbudowane w oparciu o teorig. Jedne podejscie
mozna krytykowac z perspektywy drugiego w obrgbie metafizycznego interpre-
towania OTW.

Punktowe wartosci pola grawitacyjnego

Wobec omawianego w pierwszej czgsci niniejszej pracy OSR wystosowano
kilka zarzutéw uchodzacych za istotne w konteks$cie odnosnego stanowiska. Dwa
z nich (o postulowanie istnienia relacji bez elementow relacji oraz o niemozli-
wos¢ konstrukeji koncepcji fizycznej przyczynowosci na gruncie OSR) sa szcze-
gblnie powazne — sprowokowaly bowiem starania zmierzajace do oslabienia
i modyfikacji gtéwnej tezy OSR (gloszenie nieistnienia obiektow na fundamen-
talnym poziomie fizycznym). W rezultacie powstato stanowisko nazwane umiar-
kowanym ontycznym realizmem strukturalnym (moderate ontic structural re-
alism, MOSR), zaproponowane przez Michaela Esfelda i Vincenta Lama3®. Jako
rdzen mozna wskaza¢ tutaj konstrukcje z OTW, w ktorej wartosci pola grawita-
cyjnego sa punktowo okreslone na krzywiznie Riemanna w geometrycznej spe-
cyfikacji pola. Jest to potrzebne Esfeldowi i Lamowi w dwdch celach: po pierw-
sze, zeby zbudowac pewien ,,cienki” model punktéw czasoprzestrzennych, po
drugie, aby przedstawi¢ dyspozycyjna koncepcje przyczynowosci oparta na opra-
cowanych ,,cienkich punktach”.

Standardowo definiuje si¢ relacje w taki sposdb, ze konstruowane sa one
przynajmniej dla jednego elementu/obiektu (relacja bycia tozsamym z samym
soba). Jezeli zatem podstawowe charakterystyki relacji wymagaja formalnie ist-
nienia pewnych obiektow, to ich odrzucenie powinno uniemozliwia¢ okreslenie
relacji — a co dopiero uznanie, ze relacje moga w jaki§ sposob by¢ samodziel-
ne?. Uznaje si¢ ten wniosek o relacjach bez elementéw relacji za formalny ab-
surd i traktuje jako zarzut przeciwko OSR.

Wedtug Frencha, usunigcie wlasno$ci wewngetrznych (w szczegdlnosci — wiha-
snos$ci bycia indywiduum) z punktéw czasoprzestrzennych oznacza pozbycie si¢
tych punktow z ontologii. Esfeld 1 Lam, usitujac unikna¢ zarzutu o relacje bez
elementow relacji, proponuja taka koncepcje punktow czasoprzestrzennych, ktora

39 Zob. M. Esfeld, V. Lam, Moderate Structural Realism about Space-Time, “Synthese”
2008, nr 160, s. 27-46; idem, The Modal Nature of Structures in Ontic Structural Realism, “In-
ternational Studies in the Philosophy of Science” 2009, nr 23, s. 179-194; M. Esfeld, V. Lam,
The Structural Metaphysics of Quantum Theory and General Relativity, “Journal for General
Philosophy of Science” 2012, nr 43, s. 243-258.

40 A. Chakravartty, The Structuralist Conception of Objects, “Philosophy of Science”
2003, nr 70, s. 867-878.
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umozliwia zarazem strukturalistyczne ich potraktowanie i zachowanie ich pew-
nej odrebnosci. Stad uwiklanie w omawiana juz koncepcje ,,cienkiego” obiektu.
,»Cienkie” punkty czasoprzestrzenne maja by¢ catkowicie zalezne od pola me-
trycznego. Faktualne, fizyczne znaczenie maja wyltacznie w jego kontekscie.
Punkty jako takie bytyby tylko nieokreslonymi ,,pustymi miejscami” w pewnej
strukturze, ktére ulegaja aktualizacji wraz ze specyfikacja pola metrycznego.
Punkty zostaja potraktowane jako mozliwos$ci, co jest niczym jak modalna ich
interpretacja.

Esfeld i Lam twierdza zatem, ze mozna tak ujgtym punktom czasoprzestrzen-
nym przypisac role w ,,strukturyzowaniu” pola, doktadniej — mozna wskaza¢ pro-
cedurg umiejscawiajaca punkty na strukturze pola grawitacyjnego. Procedura
taka miataby by¢ ta wykorzystywana w koncepcji Petera Bergmanna i Arthura
Komara*!, tzn. oferujaca sposob koordynacji uktadow wspétrzednych dla pew-
nej struktury czasoprzestrzennej. Sposob ten prowadzi do wyrdznialnosci pew-
nych uktadow i stowarzyszenia z nimi punktow czasoprzestrzennych — jest to
dogodne z niektorych obliczeniowych wzgledow. Mamy zatem do czynienia
z definiowaniem obserwabli dla poszczegdlnych uktadow, a nie dla pewnej kla-
sy modeli rownowaznych pod transformacjami dyfeomorficznymi. Checac zacho-
wac koncepcje ,.,cienkich” obiektow, pozbawionych indywiduacji i jakichkolwiek
innych wlasnos$ci wewnetrznych, Esfeld i Lam twierdza, ze punkty (pojete jako
»cienkie obiekty”) sa odroznialne, ale ,,stabo”, wytacznie za sprawa pewnej spe-
cyficznej metody, tj. metody Komara-Bergmanna.

Tylko w konteks$cie pola grawitacyjnego punktom czasoprzestrzennym moz-
na przypisa¢ jakikolwiek sens fizyczny. Trzeba zatem pokazaé jak ,,cienkie”
i ,,stabo odrdéznialne” punkty tacza si¢ z polem grawitacyjnym. Esfeld i Lam roz-
patruja to zagadnienie dla krzywizny Riemanna. W klasycznej OTW warto$¢
zakrzywienia czasoprzestrzeni, czyli krzywizng generowana przez grawitacje
w obecnosci mas, mierzy si¢ poprzez okreslenie pochodnych z pola metryczne-
go — tensora Riemanna i tensora Riccego. Tensor Riemanna jest szczegolnie waz-
ny, poniewaz wlasnie nim definiuje si¢ zakrzywienie czasoprzestrzeni jako takie;j.
Wartos¢ zakrzywienia okre§lona jest punktowo na trajektorii (geodezyjnej) sys-
temu fizycznego 1 mierzy modyfikacje tej trajektorii ze wzgledu na rozktad mas
i ich wielko$ci. Skoro warto$¢ krzywizny (Riemanna) zawsze okreslona jest
punktowo i uznawana za pomiar grawitacji, to mozna zaproponowac¢, jak to ro-
bia Esfeld i Lam, aby punkty czasoprzestrzenne zinterpretowac jako mozliwosci
wystapienia na nich wartosci krzywizny. W ten sposob udaje si¢ zlaczy¢ zalez-
no$¢ punktéw od pola grawitacyjnego z ich ,,stabym” i modalnym ujgciem.

41 p.G. Bergmann, A.B. Komar, Poisson Brackets between Locally Defined Observables in
General Relativity, “Physical Review Letters” 1960, nr 8, s. 432-433; P.G. Bergmann, Observa-
bles in General Relativity, “Reviews of Modern Physics” 1961, nr 33, s. 510-514.
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Powyzsze rozstrzygnigcia sa wazne nie tylko z perspektywy problemu rela-
cji bez elementow relacji, ale takze dostarczaja propozycji ujecia przyczynowo-
$ci przeciwko zarzutowi o brak mozliwosci wbudowania takiego ujgcia w onto-
logie strukturalistyczna. Sama konkretna warto$¢ tensora Riemanna (krzywizny
czasoprzestrzeni) jest w OTW oczywiscie kontyngentna, zalezy bowiem od roz-
ktadu materii, tj. wartosci tensora energii-pedu. Zawsze jednakze bedzie ona
wspotokreslona przez pole grawitacyjne. Przyczynowa rola pola grawitacyjnego
miataby wyczerpywac si¢ w przyjmowaniu przez nie lokalnie wartosci krzywi-
zny na punktach czasoprzestrzeni — wartosci te moga si¢ zmienia¢ i réznicowac.
Lam i Esfeld przyjmuja zatem, ze zasadnie jest mowi¢ o dyspozycyjnej koncep-
cji przyczynowo$ci w czasoprzestrzennym strukturalizmie. ,,Cienkie” punkty
czasoprzestrzenne potraktowane jako mozliwosci mozna dalej zinterpretowac
jako dyspozycje do przyjmowania pewnych wartosci pola grawitacyjnego, co ma
konkretny skutek w postaci takiej, a nie innej geodezyjnej danego systemu fi-
Zycznego.

Strukturalistycznej interpretacji czasoprzestrzeni zaproponowanej przez Es-
felda i Lama — z rdzeniem w postaci lokalnych wartosci pola grawitacyjnego,
jakie moga przyja¢ punkty czasoprzestrzenne — mozna przedstawi¢ nastgpujacy
zarzut z perspektywy OTW, czyli teorii interpretowanej w omawianym stanowi-
sku. Metafizyczne uprzywilejowanie lokalnosci (topologicznej) ze wzgledu na
tensor Riemanna prowadzi do preferowania takiej heurystyki konstruowania re-
latywistycznego ujecia grawitacji, ktora wychodzi od okreslenia koneksji afinicz-
nej. Jest to podstawowa metoda wystepujaca w klasycznym, tzw. tensorowym
podejsciu do OTW42. Jednakze istnieje takze tzw. podejscie teoriopolowe*3,
w ktoérym punktem wyjscia sa np. rozwazania dotyczace ogdlnych wtasnosci gra-
witacji jako jednego z wielu pol materialnych istniejacych w $§wiecie fizycznym.
Ustalenia dotyczace trajektorii systemow fizycznych (geodezyjnych, definiowa-
nych przy pomocy koneksji afinicznej) sa niejako wtoérne, co wigcej — nie mu-
sza wystapi¢, jezeli teoriopolowe podejscie jest algebraiczne, a nie geometrycz-
ne (bada si¢ wtedy stany pola grawitacyjnego, a nie geodezyjne). Wybdr migdzy
podejsciami (czy heurystykami) powinien by¢ dowolny, tj. zadna z heurystyk nie
powinna by¢ a priori wyrézniona. Strukturalizm Esfelda i Lama tymczasem blo-
kuje podejscie teoriopolowe. Mozna by podejrzewaé, ze jest to zasadne — przy-
jecie jako punktu wyjscia po prostu istnienia pewnego pola materialnego (pola
grawitacyjnego) prowadzitoby filozoficznie bezposrednio do redukeji struktura-
lizmu do jakiego$ wariantu stanowiska relacjonistycznego. Skuteczno$¢ rdzenia
MOSR mozna zatem kwestionowaé z perspektywy innych aspektow interpreto-
wanej teorii fizycznej.

42 R. Wald, General Relativity, University of Chicago Press, Chicago 1984.

43 R.P. Feynmann, Wyklady z grawitacji, ttam. J. Kowalski-Glikman, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2006.
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Podsumowanie

Prezentujac kilka stanowisk strukturalistycznych, w ktérych probuje sie on-
tologicznie zinterpretowac czasoprzestrzen w kontekscie OTW, przedstawitem
zarazem rekonstrukcj¢ tego, co nazwalem rdzeniem tych poszczegolnych stano-
wisk. Zaproponowatem moéwienie o ,,skuteczno$ci” tych rdzeni; staratem sig po-
kaza¢, ze skutecznos¢ rdzeni omoéwionych propozycji interpretacyjnych jest ogra-
niczona. Wydaje sig, ze bardzo trudno byloby sformutowac takie stanowisko
strukturalistyczne, ktore by bylo maksymalnie inkluzywne, czyli zdolne do spoj-
nego pomieszczenia w niewielkiej liczbie metafizycznych tez konceptualnych
fundamentow danej teorii fizycznej oraz modyfikacji bioracych sig z aplikacji
teorii do kontekstowych problemow badawczych. Wszystkie przytoczone zarzu-
ty przeciwko rdzeniom w danych stanowiskach braty si¢ w zasadzie z r6znorod-
nosci modeli i sformutowan w odniesieniu do teorii fizycznej (OTW w naszym
przypadku). Ta roznorodno$¢ nie jest kompatybilna z catkowicie spojna i jedno-
rodna teoria metafizyczna — oczywiscie, o ile bedziemy rygorystycznie trzymac
si¢ praktyki fizykow, co jednak wydaje si¢ nieodzowne.

W przedstawionych stanowiskach szczegdlnie dobrze rokujace wydaja si¢
propozycje zorientowane na podkreslenie jednosci czasoprzestrzeni i pola gra-
witacyjnego. Z jednej strony stanowiska wykorzystujace jaka$ metafizyke wia-
sno$ci podazaja w tym kierunku, ale widzielismy, ze propozycja Dorato przypo-
rzadkowuje czasoprzestrzeni (ujetej jako wlasnosc) role eksplanacyjna, co
sprawia, ze czasoprzestrzen bardzo stabo ,,trzyma si¢” ontologicznie pola grawi-
tacyjnego, poniewaz tatwo mozna ja przeinterpretowac instrumentalistycznie.

W przypadku podejscia Esfelda i Lama wyeksplikowanie jednosci czasoprze-
strzeni i pola grawitacyjnego bylo nieudane ze wzgledu na zbyt daleko idace uwi-
ktanie ontologii w (topologiczng) lokalnos$¢ — by¢ moze jednosc, o ktérej mowa,
nalezatoby przedstawi¢ za pomoca ontologicznie zinterpretowanego zwiazku
migdzy tensorem metrycznym a jego pochodnymi (doktadniej — zwiazku migdzy
fizycznymi interpretacjami tych obiektow matematycznych).

Jest rowniez tak, ze podejscie Dorato oraz Ricklesa otwiera mozliwo$¢ $ci-
stego powiazania rozstrzygnig¢ ontologicznych z koncepcjami tego, co w danej
teorii jest mierzone, ich rozwazania prowadzity jednak do dos¢ antymetafizycz-
nych konkluzji. Esfeld i Lam natomiast polegali na do$¢ powszechnym pogla-
dzie, ze znajomos$¢ ,,zachowania” grawitacji to znajomos$¢ wartosci krzywizny
Riemanna mierzacej zakrzywienie geometrii czasoprzestrzeni — nie jest to jed-
nak takie oczywiste*?.

44 E. Curiel, On Geometric Object, the Non-Existence of a Gravitational Stress — Energy
Tensor, and the Uniqueness of the Einstein Field Equation, 2014, [online] <http://philsci-archi-
ve.pitt.edu/10985/> (dostep: 20.12.2015).
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By¢ moze datoby sig sformulowa¢ wielordzeniowy strukturalizm czasoprze-
strzenny, ktory zawieralby argument tozsamosciowy dotyczacy jednosci czaso-
przestrzeni i pola grawitacyjnego. Uwazam, ze strategia oparta na metafizyce
wlasnosci jest chybiona, ale nakierowuje na stuszny trop (zwiazek tensora me-
trycznego z jego pochodnymi w ramach fizycznej interpretacji tych obiektow
matematycznych). Zarazem nalezatoby zagwarantowaé, ze mnogos¢ kontekstow
badawczych nie rozsadzi proponowanego stanowiska — by¢ moze trzeba by
uwzgledni¢ pewien dynamizm szkicowanej pozycji strukturalistycznej. Oznacza-
toby to zbudowanie stanowiska metafizycznego wprost wychodzacego z wyni-
kéw empirycznych — gdzie niejako eksperymenty i obserwacje ,,sugeruja” pew-
ne rozstrzygnigcia ontologiczne. Co$ takiego probowali robi¢ Steven French
i James Ladyman® — o ile w kontekécie mikrofizyki udaje si¢ to mniej wigcej
realizowac, to dla czasoprzestrzeni, jak staralem si¢ pokaza¢, niekoniecznie to
wychodzi, ale raczej ze wzgledu na przecenienie np. roli argumentu dziury niz
z nietrafnos$ci zasadniczego pomystu.

Powyzsze uwagi stanowia zaledwie probg sformutowania ontologii struktu-
ralnej czasoprzestrzeni, ktora mogtaby bazowac¢ na rdzeniach wymienionych sta-
nowisk i w ktorej datoby sig oddac i spdjnie polaczy¢ niektore rdzenie albo przy-
najmniej ich aspekty. Wydaje mi sig, ze krytyczne omowienie przywotanych
propozycji pozwala wysuna¢ pewne spostrzezenia, ktore sa wazne dla ewentual-
nej rozbudowanej strukturalnej ontologii czasoprzestrzeni. Realizacji zadania
polegajacego na przedstawieniu takiej koncepcji nie jestem w stanie jednak tu-
taj si¢ podjac.
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O PIERWSZENSTWIE FAKTOW Z PRZESZLOSCI
W UJECIU HANNAH ARENDT. KILKA UWAG

Hannah Arendt and the Primacy of Past Facts.
Some Remarks

Stowa kluczowe: fakt, historia, prze-
szto$¢, filozofia, idee, totalitaryzm.

Streszczenie

Sposob, w jaki Arendt wplata wydarzenia
historyczne w filozofi¢ polityczna, jest bodaj
najbardziej oczywistym dowodem oryginalnosci
jej myslenia. Autor dowodzi zwiazku, jaki
Arendt ustanawia w swej refleksji pomigdzy
faktami a uwarunkowaniami ludzkiej egzysten-
cji. Jego przejawem jest z jednej strony mode-
lowanie rozumienia wspomnianych uwarunko-
wan poprzez fakty, z drugiej interpretowanie
faktow w $wietle uwarunkowan ludzkiej egzy-
stencji. Wspomniana relacja ksztaltuje si¢ od
rozprawy doktorskiej pt. Pojecie mitosci u Augu-
styna. Arendt przeciwstawia sobie uwarunkowa-
nia zycia i spekulatywne idee, ktorych znaczenie
redukuje, uznajac za zrodlo nieprawomocnych
twierdzen dotyczacych natury ludzkiej. W ten
sposob waloryzuje fakty w analizach uwarunko-
wan ludzkiego zycia. Wydzwigk tej argumenta-
cji poglebia charakterystyczna dla pozniejszego
okresu opozycja filozofii i nauki. Wydarzeniom
powotywanym do Zycia logika totalitarnego pa-
nowania Arendt przeciwstawia detaliczne fakty
zaczerpnigte z jednostkowego zycia uczestni-
kow badz swiadkoéw wydarzen. Wymykaja sig
one wyjasnieniu w ramach jednej logiki wyda-

Key words: fact, history, past, philosophy,
ideas, totalitarianism.

Abstract

The manner in which Hannah Arendt en-
twines historical events in political philosophy
is probably the most obvious evidence of the
originality of her train of thought. The author of
this paper proves the relationship Arendt esta-
blishes between facts and the determinants of
human existence. This relationship is evident,
on the one hand, in that the understanding of
these determinants is shaped through facts, and,
on the other, that facts are interpreted in the li-
ght of the determinants of human existence.
This relationship emerged from her doctoral
dissertation entitled Love and Saint Augustine
and was later further developed. Arendt juxta-
poses life determinants and speculative ideas
whose significance she then reduces, conside-
ring them to be the source of unjustified state-
ments concerning human nature. Thus, she va-
lorises facts in analyses of the determinants of
human life. The overtone of this line of argu-
ment is intensified by the opposition between
philosophy and science, characteristic of a later
period in her writings. In opposition to the
events emerging from the logic of totalitaria-
nism, Arendt sets detailed facts taken from the
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rzen (absolutnej logiki wydarzen), mimo ze
mialy miejsce w rzeczywistosci, ktora jest na
niej oparta. Arendt dystansuje od siebie od-
mienne formy spojrzenia na fakty: wlasne spoj-
rzenie, ktdrego nici zmierzaja do uwarunkowan
zycia, oraz fakty powolywane do zycia logika
totalitaryzmu, ktory pochtfania jednostkowe losy.

individual lives of those participants or witnes-
ses in and of events. Such cannot be explained
within a framework of one logic of events (ab-
solute logic of events), although they occurred in
that reality based on them. Arendt differentiates
various forms in looking at facts: one’s own per-
ception bound with life determinants and facts

established through the logic of totalitarianism
that destroys individual people’s lives.

W niniejszym artykule przyblize Arendtowski sposob ujgcia ,,historii” jako
wydarzen w zyciu jednostek. Odniosg si¢ takze do funkcji 1 znaczenia tak rozu-
mianej ,,historii” w wywodach Arendt!.

Odniesienie si¢ do powyzszych zagadnien wymaga przypomnienia Arendtow-
skiego rozumienia zycia. Jest ono oparte na uwarunkowaniach ludzkiej egzysten-
¢ji i zdoInosciach ludzkich?, ktore nimi z roznych wzgledoéw nie sa. Owe uwarun-
kowania zachowuja aktualno$¢ w kazdej rzeczywistosci historycznej. Stanowia
zatem pierwotne zrodto myslowego odniesienia do materiatu historycznego.
Pozwalaja wyodregbnia¢ rézne fakty powiazane z postaciami historycznymi oraz
rozwaza¢ ich znaczenie. Z tego powodu Arendt przeciwstawia si¢ postrzeganiu
historii na podobienstwo procesu, w ktorym, ,,wszystko [...] moze si¢ zmieni¢
w cokolwiek innego™. Nie ma zatem w jej mysleniu o historii wyjaniajacych
si¢ ogniw nastgpujacych po sobie zdarzen. Nie ma takze powstatych z zespole-
nia tych ogniw tancuchow. Pozostaje ,,ni¢”, ktora nie jest fancuchem ,,skuwaja-
cym kazda kolejna generacje z jakims z gory okreslonym aspektem przesztosci™.
Nawet wowczas, gdy w gre wchodzi nie jedno, ale wiele wydarzen, tworzy sig
przez to przestrzen otwarta dla myslenia. Arendt odstania w niej fakty z perspek-
tywy miejsca zyjacego na ziemi cztowieka i jego czasu.

Arendtowskie rozumienie zycia wyznacza perspektywe jej refleksji i jedno-
czesnie przedmiot. Dwa zarysowane przeze mnie wymiary twierdzenia splataja
si¢ ze soba. Nietrudno przeoczy¢, ze uwarunkowania, ktore Arendt odnosi do

I Ch. Schnabl, Das Moralische im Politischen. Hannah Arendt Theorie des Handelns im Ho-
rizont der theologischen Ethik, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxells
— New York — Wien 1999, s. 13: Schnabl stwierdza zasadnie, ze sposob, w jaki Arendt wplata
wydarzenia historyczne w filozofi¢ polityczna, dowodzi oryginalnosci jej myslenia. Powiada po-
nadto, ze Arendt uczynita przeszte wydarzenia znakiem rozpoznawczym jej teorii politycznej.

2 Poming tu sam sposob rozumienia wspomnianych uwarunkowan. Wystarczy ograniczyé
si¢ do oczywistego powtdrzenia, ze uwarunkowania ludzkiej egzystencji nie sa tozsame z natura
ludzka; zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 14-16
oraz P. Polaczuk, Obietnica. Kilka uwag o koncepcji Hannah Arendt (w druku).

3 H. Arendt, Co to jest autorytet? (w:) Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wi-
czen z mysli politycznej, thum. M. Godynia i W. Madeja, Aletheia, Warszawa 1994, s. 124.

4 Ibidem, s. 116.
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zycia, same staja si¢ przedmiotem refleksji, ktora stwarza¢ moze pozor analizy fak-
tow. Innymi stowy, proces odstaniania ich znaczenia przechodzi w analiz¢ wspo-
mnianych uwarunkowan, rzutujac na dotychczasowe ustalenia. Proces ten zamyka
si¢ dopiero na poziomie uzasadnienia waznych na gruncie polityki twierdzen jed-
nostkowych. W ten sposob cato$¢ dorobku Arendt zdaje si¢ uktada¢ w teori¢ poli-
tyki>. W kazdym razie granica miedzy odwotaniami do faktéw z historii a wycia-
ganiem wnioskow z utraty przez nia charakteru wzorca jest niemal niewidoczna.
Jest ukryta za ludzacymi przejrzystoscia wywodami o przesztosci. Zwraca na to
uwagg sama Arendt, kiedy pisze w Mysleniu, ze stosowana przez nig metoda, kry-
teria oraz warto$ci wydaja si¢ czytelnikowi niestychanie przejrzyste. Odstepuje
jednak od ich omoéwienia, koncentrujac si¢ na podsumowaniu gtéwnych zalozen
rozwazan®. Ta uwaga nie traci na aktualnoéci na gruncie zadnego z dziet Arendt.
Swoisto$¢ Arendtowskiego spojrzenia ma swoj poczatek w malo znanym
dziele. Jest nim napisana pod kierunkiem Karla Jaspersa rozprawa doktorska pt.
Pojecie mitosci u Augustyna. Nie zamierzam przedstawia¢ zamieszczonych
w niej wywodow. Ograniczg si¢ do uwag ogdlnych, zwiazanych z istota postu-
lowanego przez mnie kierunku interpretacji. Idzie o relacj¢ mitosci i zycia, kto-
rej analiza doprowadzi Arendt do uwarunkowan ludzkiej egzystencji.
Rozpocza¢ nalezatoby od spostrzezenia zawartego w liscie skierowanym do
Jaspersa. Arendt pisze w nim o zaskoczeniu towarzyszacym lekturze obronionej
w 1928 r. pracy. To ,,rozpoznanie siebie” w Pojeciu mitosci u Augustyna ma zna-
czenie szczegdlne. List ten pochodzi z 1966 r.7, natomiast w wydanej pod koniec
lat pigédziesiatych Kondycji ludzkiej Arendt podejmuje watek bezswiatowego cha-
rakteru mitosci®. Julia Kristeva upatruje w tym uktadzie zdarzen wskazowki co
do poczatku 1 istoty wysitkow Arendt. Sa one zwiazane z pojgciem zycia. Cho-
dzi o jego zdefiniowanie poza Augustynska jedno$cia z mitoscia. Spoza tej jed-

5 H. Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk. Mit vollstindiger Bio-
graphie, Herausgegeben von U. Ludz, Piper Verlag, Erich, Miinchen 1996, s. 44-45: w wywia-
dzie telewizyjnym z Giintherem Gausem, Arendt moéwi: ,,Mein Beruf, wenn man davon iiber-
haupt sprechen kann — ist politische Theorie. [...] Ich habe meiner Meinung nach der
Philosophie doch endgiiltig Valet gesagt. [...] Der Ausdruck »politische Philosophie«, den ich
vermeide, dieser Ausdruck ist auBerordentlich vorbelastet durch die Tradition. Wenn ich {iber
diese Dinge spreche, akademisch oder nicht akademisch, so erwdhne ich immer, dass es zwi-
schen Philosophie und Politik eine Spannung gibt. Namlich zwischen dem Menschen, insofern
er ein philosophierendes, und dem Menschen, insofern er ein handelndes Wesen ist — eine
Spannung, die es bei der Naturphilosohpie nicht gibt. Der Philosoph steht der Natur gegeniiber
wie alle anderen Menschen auch. Wenn er dariiber denkt, spricht er im Namen der ganzen Men-
schheit. Aber er steht nicht neutral der Politik gegeniiber. Seit Plato nicht!“; por. H. Arendt,
Myslenie, thum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 269-270.

6 H. Arendt, Mpyslenie, s. 284.

7 1. Kristeva, Das weibliche Genie. I. Hannah Arendt. Aus dem franzésischen von Vincent
von Wroblewsky, Philo Verlagsgesellschaft, Berlin — Wien 2001, s. 61.

8 H. Arendt, Kondycja..., s. 263.
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nosci wyrastaja myslowe korzenie uwarunkowan ludzkiej egzystencji® i zdolno-
$ci cztowieka, ugruntowanych/ zanalizowanych w wywodach Arendt. Mowa tu
o wielu uwarunkowaniach i zdolnosciach. Najbardziej oczywiste wydaje si¢ uwa-
runkowanie $wiatowoscia, ktore przetamuje summum bene — wiekuiste zycie
w Bogu, ktory jest mitoscia. Arendt podkresla zatem ziemski wymiar zycia czlo-
wieka, ktérego egzystencja trwa mig¢dzy narodzinami a $miercig. Autorka Kon-
dycji ludzkiej sigga do Augustynskiej ,,filozofii narodzin”, z ktorej przejmuje
wiodaca mysl o poczatku!®. Analizujac rozwazane przez $w. Augustyna pytanie
o ,,prawdziwa giebie” boskiego zamiaru stworzenia cztowieka, rozwaza jego
uwagi o jednoczesno$ci kreacji $wiata i czasu. Dlatego tez cztowiek, ,.ktorego
wczesniej nie bylo”, jawi si¢ jako stworzenie zyjace w czasie, inaczej niz wiecz-
ny Bog, ktory nie ma poczatku. Ale cztowiek to takze stworzenie czasowe w tym
sensie, ze stanowi istote czasu. Jesli to, co dzieje sig w czasie, dzieje si¢ po cza-
sie, ktory przeminat, i przed czasem, ktéry ma dopiero nadejs$¢, to stworzenie
hominem temporalem musi oznacza¢ boski zamiar uczynienia mozliwym, by
w $wiecie stato si¢ co§ nowego, co ma swoj poczatek. I to wlasnie dla samego
poczatku zostat stworzony cztowiek. Przed jego initium nie byto jeszcze zadne-
go innego czlowieka, narodzin, czynéw ani poczatku innego stworzenie nieba
i ziemi okreslanego przez §w. Augustyna mianem principium. Podsumowujac te
cze$¢ uwag $w. Augustyna, Arendt stwierdza, ze cztowiek zostat stworzony jako
nowy poczatek w $wiecie. Jest on istota skonczona i wie, ze ma poczatek 1 be-
dzie mial koniec, wie nawet, ze jego poczatek jest poczatkiem jego koncall.
Swiadczy to o tym, ze cztowiek posiada idee absolutnego poczatku i konca. Sa
one pojeciami, ktory ludzka my$l nie jest w stanie pokonaé!2.

W $wietle przedstawionych spekulacji to stworzenie cztowieka ustanowito
poczatek, bez ktorego nie bytaby mozliwa zmiana polegajaca na pojawieniu sig¢
czego$ nowego. Dla Arendt liczy si¢ za$ fakt, ze nowi ludzie pojawiajq si¢ przez
narodziny, ze kazdy jest nowym przybyszem w $wiecie, ktory go poprzedza
i nowym poczatkiem jako cztowiek!3. W rozumowaniach Arendt 6w fakt pozwa-

9 J. Kristeva, op. cit., s. 62 i nast.

10 H. Arendt, Kondycja..., s. 13: jak wyjasni potem, ,,[...] w sensie przedsigbrania czegos
nowego, element dziatania, a zatem narodzin, zawarty jest nicodtacznie we wszelkich czynno-
sciach ludzkich. Ponadto, skoro dziatanie jest aktywnoscia polityczna par excellence, to wtasnie
przychodzenie na $wiat, a nie $Smiertelno$¢, moze by¢ centralna kategoriag mysli politycznej,
w odréznieniu od metafizycznej”; zob. takze przypis 5 w niniejszym artykule.

11 H. Arendt, Wola, thum. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 158—159; zob. H. Arendt,
Kondycja..., s. 195-196.

12 H. Arendt, Myslenie, s. 271-272.

13 H. Arendt, Wola, s. 159, 157-158. Arendt wyjasnia, Ze piszac o stworzeniu jednostki,
ma na mys$li indywidualny charakter cztowieka, przed ktorym nie byto nikogo, kogo nazwac
mozna by osoba. ,,Indywidualny charakter cztowieka przejawia si¢ [natomiast — dopisek P.P.]
w woli”. Watku woli rozwaza¢ jednak nie bedg.
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la pomysle¢ narodziny jako uwarunkowanie bedace nosnikiem czasu. Arendt in-
terpretuje je w kontekscie checi zmiany, ktérej owocem jest zmienno$¢ zycia
ludzkiego. Jak pisze Kristeva, ideat zmiany zajmuje miejsce dazenia jednostko-
wego bytu do pojednania z wieczno$cia w mitosci. Ideatl zmiany oznacza przy
tym ciagly ruch. Wymaga on mierzonego w czasie nastgpstwa, ktorego nie da si¢
pogodzi¢ z wiecznos$cia. Jest ona wiekuista terazniejszoscia: jest zewnetrzna
wobec czlowieka i jedno-czasowa (przeszto$¢ nic nie dzieli od przysztosci). Dla-
tego narodziny staja si¢ nosnikiem czasu, podczas gdy uwarunkowanie ich fak-
tem jest zdolnos$cia zapoczatkowywania nowego poprzez dzialanie. Dodam, ze
dziatanie jest nie tylko warunkiem egzystencji, ale takze forma aktywnos$ci ludz-
kiej. Przeobraza ono ,,stworzenie $wiata w $§wiat” na wzor Augustynskiego
ksztattowania (facere) tego, co zastane (invenire)!* i w tym sensie obecno$é¢ czto-
wieka na ziemi staje si¢ czynnikiem organizujacym czas w $§wiecie. Jest to klu-
czowy powdd, dla ktérego zycie ludzkie, nie za$ historia, beda mie¢ u Arendt
pierwszenstwo.

Wiaze si¢ z tym koncepcja myslenia integrujacego przesztos¢ i przysztosc.
Ot6z w dotychczasowych rozwazaniach stwierdzitem, ze zycie ludzkie wyzna-
cza perspektywe Arendtowskich rozwazan i jednoczesnie ich przedmiot, kiedy
to uwarunkowania same staja si¢ przedmiotem refleksji. Moze ona stwarza¢ po-
zor analizy faktow, zatem zdarzen jednostkowych (danych zmystom), ktore za-
szty w okre§lonym miejscu i czasie. Pozorno$¢ wynika tu z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, fakty stanowia fragmenty ztozonych struktur interpretacyjnych, w kto-
rych rozwaza si¢ uwarunkowania zycia cztowieka. Po drugie, fakty zaistniate sa
takze zrodlem ,,mys$lowego doswiadczenia przysztosci”. W obu przypadkach
wykraczaja poza miejsce oraz czas w przeszlosci, w ktorej zaistniaty.

Korzenie tego sposobu wlaczenia przesztosci (w mysleniu o przysztosci i re-
fleksji o uwarunkowaniach ludzkiego zycia) sigegaja u Arendt do dokonanego
przez $w. Augustyna odkrycia zycia wewngtrznego. Chodzi o mozliwos¢ pyta-
nia przez cztowieka o swoj wlasny byt, ktora Sw. Augustyn opisuje w formule
Questio mihi factus sum'>. Zycie staje si¢ pytaniem w przestrzeni pomigdzy prze-
szto$cig a przysztoscia. Narodziny, w ktorych i z ktdrymi przychodzi zycie, zwro-
cone sa bowiem jako poczatek ku temu, co przedtem. Smiertelny koniec Zycia
w mitos$ci zapowiada natomiast dalsze jego trwanie w wiecznym bycie. U $w.
Augustyna pytanie o egzystencje ludzka wynosi dane z narodzinami zycie poza
$wiat!0, Watek ten bedzie przedmiotem dociekan Arendt o najbardziej wrazli-
wej ludzkiej zdolnosci, jaka jest myslenie. Stwierdzi ona, ze w mysleniu conti-
nuum czasowe zostaje roztamane na przeszios¢, terazniejszosc¢ i przysztosé; zan-

14 ], Kristeva, op. cit., s. 64—66.
15 H. Arendt, Wola, s. 127.
16 7, Kristeva, op. cit., s. 64—66.
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tagonizowane przez wprowadzenie relacji pomiedzy ,,juz nie” i ,,jeszcze nie”.
Dzieje si¢ wytacznie ze wzgledu na obecnos¢ cztowieka, ktory posiada swoj po-
czatek (narodziny) i swoj koniec ($mier¢). Cztowiek znajduje si¢ zawsze w okre-
$lonym momencie pomigdzy nimi. Arendt dodaje, ze przepas¢ pomiedzy prze-
szto$cia a przyszloscia otwiera si¢ jedynie w refleksji dotyczacej tego, co
nieobecne, zniknelo lub co jeszcze sig nie pojawito. Refleksja uobecnia umysto-
wi nieobecne regiony. Dlatego myslacemu ego przeszios¢ i przysztos¢ moga sie
ukaza¢ w swojej istocie jakby puste, pozbawione konkretnej tresci. Myslace ego
odczuwa czas oraz stata zmiang, jaka on implikuje. Nieubtagany ruch transfor-
muje byt w stawanie sig. W ten sposob nieustannie niszczy obecne istnienie
myslacego ego!”.

Wspominam o watku Questio mihi factus sum jeszcze z innego powodu.
Arendtowskie oderwanie faktoéw od ich miejsca i czasu (odzmystowienie) oraz
wlaczenie ich w refleksje o uwarunkowaniach zycia nalezy przeciwstawia¢ obec-
nym w historii mysli ludzkiej probom zdefiniowania natury czlowieka. Arendt
przekonuje, ze natura ludzka jest nieuchwytna. Nie odrzuca przy tym idei inte-
grujacych watek natury ludzkiej. W ten sposéb formutuje wiasny klucz interpre-
tacyjny do historycznych idei politycznych, w ktorych poglady na naturg ludzka
tacza si¢ z wizja wspdlnoty czy spoteczenstwa.

Oto bowiem Arendt twierdzi, ze formuta Questio mihi factus sum rozwiazu-
je tzw. kwesti¢ antropologiczna. Pytanie, ktorym staje si¢ dla samego siebie, do-
tyczy bowiem tego, kim jestem (fu quis es?) oraz czym jestem (quae natura
sum?). Oba pytania wysuwane sa w obecno$ci Boga. Jedynie on moglby mowié
o pewnym ,,kto” jako o pewnym ,,co”. Stanowi to wedlug Arendt warunek udzie-
lenia odpowiedzi na postawione pytania. Zawarta w tym warunku zewngtrznos¢
perspektywy jest osiagalna dla cztowieka wobec otaczajacych go rzeczy. Dzigki
temu cztowiek moze poznawac, okreslac i definiowac ich istote. Poniewaz czto-
wiek rzecza nie jest, wspomniana perspektywa jest dla niego nieosiagalna, a po-
dejmowane w tym celu wysitki daremne. Przypominaja one proby przeskakiwa-
nia wlasnego cienia. Oznacza to, ze przypuszczenie o posiadaniu przez cztowieka
natury, ktora maja rzeczy, jest nieuprawnione.

Podejmowane w historii mysli ludzkiej proby zdefiniowania natury ludzkiej
sa spekulatywnym powieleniem Platonskiej idei cztowieka w filozoficznych kon-
cepcjach tego, co z gruntu boskie!®. Tym zatem, czego reflektowaé pozytecznie
zdolni nie jeste$my, jest nieuchwytna natura ludzka. Arendt nie odrzuca jednak
z gory idei integrujacych watek natury ludzkiej. Uznaje idee polityczne ufundo-
wane na pogladach dotyczacych natury ludzkiej za przejaw myslenia spekulatyw-
nego i degraduje zakorzenione w takim mysleniu wizje wspolnoty czy spoteczen-

17 H. Arendt, Myslenie, s. 273, 276, 277-278.
18 H. Arendt, Kondycja..., s. 14-15 oraz przypis 2 na s. 15.
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stwa politycznego do roli wtorego wobec faktow kryterium dociekan dotyczacych
uwarunkowan zycia. Eliminuje w ten sposob to, co uznaje przez spekulatywnos¢
za najdalsze od uwarunkowan ludzkiej egzystencji i za nieprzydatne dla teorii
politycznej, ktora formuluje twierdzenia o politycznej organizacji spoteczenstw.

W konteks$cie spostrzezenia dotyczacego znaczenia faktow dla uwarunkowan
zycia cztowieka warto odwota¢ si¢ takze do uwag Arendt dotyczacych Platon-
skiej tradycji mysli filozoficznej i politycznej. Zdaniem autorki Kondycji ludz-
kiej wspomniana tradycja zaczeta sig faktycznie od odwrocenia Homeryckiego
porzadku $wiata. Od tego momentu to nie zycie po $mierci, jak w Hadesie, ale
zwykte zycie na ziemi umiejscowione zostalo w podziemnym $wiecie. Arendt
pisze o jaskini ludzkiego istnienia, w ktorej znalazt si¢ czlowiek obcujacy
z wiecznymi ideami!®. Doniostos¢ zarysowanego odwrocenia polega na tym, ze
filozofia zachodnia niemal automatycznie podporzadkowata sig jego myslowe-
mu wzorcowi2’. Nie idzie tu bynajmniej o kontynuacje platonizmu, jak sugero-
wata by kategoria tradycji mysli. Arendt ma na mys$li powielanie rozpoczetej
przez Platona gry intelektualnej. Polega ona na konwersji systemow filozoficz-
nych oraz hierarchii duchowych w ich przeciwienstwo (idealizm-realizm itd.).
Mozna by przeto sadzi¢, ze zwiazek, jaki Arendt ustanawia migedzy faktami
a uwarunkowaniami zycia cztowieka, nieslusznie deprecjonuje idee powstajace
w momentach ,.konwersji” systemow filozoficznych ku rzeczywisto$ci. Stanowi-
sko Arendt wynika jednak z przekonania, ze wspomniana konwersja opiera si¢
na mysleniu pojeciowym samym w sobie i nie wymaga wyjscia poza doswiad-
czenie mys$lowe. Do odwrdcenia nie byly potrzebne wydarzenia historyczne lub
zmiany wchodzacych w gre elementow konwertowanych systemow?!.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Arendt, dotyczacy okresu ,,przednau-
kowego” w historii mysli ludzkiej, nalezatoby przyjaé, ze w rozwazaniach au-
torki Kondycji ludzkiej fakty sa wyodrgbniane i interpretowane w swietle uwa-
runkowan zycia oraz przejawow mysli ludzkiej, jakimi sa idee. Dostrzec mozna
jednak pewna rekursywnos$¢ jej rozumowania, co przejawia si¢ z jednej strony
w modelowaniu rozumienia wspomnianych uwarunkowan poprzez fakty, z dru-
giej — w interpretowaniu faktow w $wietle uwarunkowan.

Okres unaukowionej refleksji ludzkiej zapoczatkowuje zbudowanie telesko-
pu przez Galileusza. Arendt twierdzi, ze duchowy skutek tego wydarzenia nie
miesci si¢ w granicach dotychczasowych odwrdocen. Dowodzi, ze dzigki telesko-
powi Galileusz umiescit w zasiggu zwiazanego z Ziemia czlowieka oraz jego
zmysltow to, co wydawalo si¢ niedostgpne i stanowilo pole niepewnych spekula-
cji oraz wyobrazen?2. Obiektywna nowo$¢ tego wynalazku sprowadza si¢ do

19 Tbidem, s. 316.

20 Tbidem.

21 Tbidem, s. 316-317.
22 Tbidem, s. 281-282.
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tego, ze mozliwe stato si¢ poznanie w sposob pewny. Konsekwencje zbudowa-
nia teleskopu sprowadzi¢ mozna natomiast do dwoch kwestii. Po pierwsze, do
przekonania, ze prawda obiektywna nie jest cztowiekowi dana. Prawda stanowi
rezultat podlegajacego dowodzeniu odkrycia. Po drugie, do utraty $wiata jako
rekojmi rzeczywistosci, ktora zmysty zdolne sa adekwatnie ujmowaé. Odkrycie
Galileusza otworzylo przeciez drogg do odnalezienia zewngtrznego wobec $§wia-
ta punktu widzenia. Rzeczy sa stamtad dostgpne jedynie instrumentom pomiaru,
nie za$ zmystom i umystowi. Arendt komentuje takze stopien wspotczesnego
oddalenia owego Archimedesowego punktu widzenia. Stwierdza, ze Galileusz
pozostawil wszechswiat, ktoérego jakosci znamy tylko na tyle, na ile wiemy,
w jaki sposob wywieraja one wplyw na nasze instrumenty pomiaru??. Niemniej
jednak we wszechswiecie, naprzeciw ktorego stoi czlowiek, pytanie o to, kim
jeste$my, pozostaje aktualne??.

To oderwanie myslenia od jego $wiatowych korzeni ma donioste konsekwen-
cje dla myslenia filozoficznego. Zdaniem Arendt, doprowadzito do zwrotu w kie-
runku ,,ruchu percepcji zmystowych” i ,,aktywnosci umystu”. Ich dziatanie staje
si¢ przedmiotem zainteresowania filozofow, ktorzy postrzegaja filozofi¢ jako teo-
ri¢ poznania i psychologi¢. Jednocze$nie filozofia oparta na Galileuszowym wy-
nalazku traci zainteresowanie przyroda. Zwraca si¢ ku nowemu odkryciu, jakim
sa dzieje. Nie da w nich dociec sensu ludzkiej egzystencji, ale mozliwe jest uzy-
skanie wiedzy pewnej poprzez obcowanie z wytworami ludzkiej aktywnosciZ>.
To odkrycie historii sprawia, ze filozofowie (Hegel) staja si¢ ,,rzecznikami i wy-
razicielami ogdlnego nastroju swoich czasow”. W ich wypowiedziach 6w nastroj
,uzyskiwal pojeciowa klarowno$¢”. W obu przypadkach — konstatuje Arendt
— gdy filozofowie przygladali si¢ przyrodzie czy dziejom, probowali zrozumie¢
i doj$¢ do tadu z tym, co dziato si¢ bez nich2%. Ich wywody byly bowiem nauce
zupelnie niepotrzebne.

W przyjetym przez Arendt przedziale czasowym, ktory obejmuje najmniej
200 lat, mysl ludzka zdaje si¢ ulega¢ dalszemu podziatowi: na nauke i filozofig.
Jedynie nauka zdolna jest istnie¢ w zwiazku z rzeczywisto$cia (takze i ona zwia-
zek ten zerwie, na co wskazuje uwaga Arendt o wspotczesnych konsekwencjach
odkrycia Galileusza). Zwiazek filozofii z rzeczywisto$cia stanie si¢ natomiast
wtorny (filozofia reaguje ideami nieistotnymi z punktu widzenia tego, co jest osia
zwiazku nauki i rzeczywisto$ci, badz reaguje spekulacja o przysztosci). Jest za-
tem tak, Zze po okresie myslowych odwrdcen, oderwanych od rzeczywistosci zy-
cia swoich czasow, przychodzi okres, w ktorym mysl ludzka w jakiej$ czesci
utrzymuje zwiazek z rzeczywistoscia. Ta jej czes¢, ktora okreslana jest mianem

23 Ybidem, s. 283.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 322-323.
26 Ybidem, s. 318.
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filozofii, nie dotrzymuje kroku rzeczywistosci. Staje si¢ drugorzedna wobec na-
uki (nieprzydatne nauce teorie poznania) badz antycypuje przysztosc.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, mozna wyodrebni¢ dwa okresy, do ja-
kich odnosi sig Arendt. W pierwszym z nich przeciwstawiane sa sobie uwarun-
kowania zycia i spekulatywne idee. Autorka Myslenia redukuje znaczenie idei,
uznajac je za zrodto nieprawomocnych twierdzen dotyczacych natury ludzkie;j.
W ten sposob waloryzuje fakty w analizach uwarunkowan ludzkiego zycia.
Wydzwigk argumentacji Arendt poglebia opozycja filozofii i nauki, charakte-
rystyczna dla pozniejszego okresu. Zrodlem wiedzy o tym okresie sa wyda-
rzenia zachodzace w okreslonym czasie i miejscu oraz sady o pogladach
aktywnych i biernych uczestnikow tych wydarzen. Wspomniane zroédta maja
pierwszenstwo przed filozofia. Pozwalaja rozjasni¢ uwarunkowania ludzkiej eg-
zystencji i uniwersalizuja rozwazania Arendt, ktére dotycza wspominanych uwa-
runkowan.

Odniesienie si¢ do zagadnienia rangi faktow w analizach Arendt nie moze
pomijac¢ tej czesci jej dorobku, ktory poswigcony jest totalitaryzmom XX w.
Przypomne, ze dla autorki Korzeni totalitaryzmu totalitarne panowanie i jego
zbrodnie sa $wiadectwem zerwania z tradycja myslenia2’. Arendt zdaje sig po-
nadto twierdzi¢, ze nadej$cie totalitaryzmu przyniosto nowe jako$ciowo zjawi-
ska w dziejach. Oba ujecia przydawalyby faktom znaczenia przerastajace idee
filozoficzne w stopniu dalece wykraczajacym poza dotychczasowe ustalenia do-
tyczace relacji faktow wzgledem uwarunkowan zycia. Warto przy tym zauwazyc,
ze korzenie totalitaryzmu si¢gaja w rozwazaniach Arendt nie tylko do wydarzen,
lecz réwniez do idei z XIX i poczatku XX w. Innymi stowy, przestanki jego po-
wstania i niejednokrotnie proces ksztaltowania si¢ systemu totalitarnego maja
zwiazek z bliska mu w czasie europejska tradycja myslenia. Sam za$ totalitaryzm
w swych formach zjawiskowych cechowata skrajna jakoSciowa odmienno$¢ od
wszystkiego, co znane z historii ludzkosciZ®.

Odniesienie si¢ do zagadnienia rangi faktow w rozwazaniach Arendt po§wig-
conych totalitaryzmom nie jest sprawg prosta. Z jednej strony wyjasni¢ nalezy
odwotujace si¢ do tradycji uzasadnienie faktu totalitaryzmu. Z drugiej odnies¢
do wiodacej w rozwazaniach Arendt relacji migedzy faktami a uwarunkowaniami
ludzkiego zycia, majac na wzgledzie wspomniane wyjasnienie. Powstaje bowiem
watpliwosé, czy w rozwazaniach po§wigconych totalitarnemu panowaniu Arendt
nie traci z pola widzenia dotychczasowej postaci zwiazku miedzy faktami a uwa-
runkowaniami ludzkiego zycia. Materialem zrodtowym w tej czgsci rozwazan

27 Ch. Schnabl, op. cit., s. 18.

28 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tlum. D. Griberg i M. Schawiel, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 588, 624: Mozna wskaza¢ tytutem przyktadu ,,bez-
precedensowa” koncepcj¢ wiadzy czy bezprecedensowa koncepcje rzeczywistosci, wreszcie ,,at-
mosferg szalonej nierealno$ci” w obozach.



248 Pawel Polaczuk

beda dzieta Kondycja ludzka 1 Korzenie totalitaryzmu. Przytaczam takze frag-
menty eseju pod tytutem Tradycja a epoka nowozytna®.

Wspomnialem, ze z argumentacji Arendt wynika, jakoby totalitaryzm nie tyle
zradykalizowal tradycje¢ myslenia, co z nig zerwat. Stalo sig tak dlatego, ze zja-
wiska panstwa totalitarnego byty jakosciowo odmienne. O skali tej odmiennos$ci
$wiadczy okreslenie ,,bezprecedensowe”, ktorym postuguje si¢ Arendt. Zjawiska
panstwa totalitarnego przybraty niespotykana dotychczas forme i zarazem sile,
z jaka stawaly sig rzeczywistoscia. Wyjasniajac ten fakt (totalitaryzmu), Arendt
powraca wpierw do rozwazan dotyczacych utraty przez filozofi¢ swojej pozycji.
Zauwaza, ze niedtugo przed odkryciem historii filozofia sprobowata ukierunko-
wac sig na polityczng organizacje spoteczenstw. Wzorem Galileuszowego wgla-
du (ogladu przez teleskop) siggneta do introspekcji jako $srodka pozwalajacego
,stworzy¢ wielkiego Lewiatana”. ,,Czytanie siebie” miato dowie$¢ podobienstwa
mysli 1 namigtnosci jednego cztowieka do mysli i namigtno$ci innego i oparcia
na tych podobienstwach regul budowania i osadzania panstwa. Innymi slowy,
z podobienstwa namigtnosci wywodzono obowiazywanie wynikoéw introspekciji,
przypisujac im charakter wiedzy pewnej. W ten sposob procesy zycia wewnetrz-
nego, odkrywane poprzez introspekcje w namigtnosciach, staly si¢ standardami
i regutami stwarzania panstwa: automatycznego i sztucznego cztowieka, ktory
jest wielkim Lewiatanem3?. Rzecz w tym, ze taki sposob my$lenia przyniost dwa
zawodne pojecia. Stanowia one istot¢ nowozytnego racjonalizmu. Chodzi o po-
jecia wytwarzania i rozwazania. Pierwsze §wiadczy o przekonaniu, ze panstwo
mozna zbudowac, skonstruowac¢ na wzér maszyny badz urzadzenia. Drugie ro-
zumie si¢ jako liczenie si¢ z czyms3!. Oba pojecia nakazuja pomijaé wydarze-
nia, ktore zachodza nieoczekiwanie. W zetknigciu z rzeczywistoscia nowozytny
racjonalizm okazuje si¢ przez to bezradny. Nierealne jest takze przekonanie, ze
Lewiatan stanie si¢ rzeczywisto$cia>2.

Arendt jest zdania, ze dziedzictwem tej porazki jest projekt Heglowski. Jego
istota sprowadza si¢ do pojednania ducha z rzeczywisto$cia. Wraz ze zdomino-
waniem umyslowosci nowozytnego cztowieka przez nauke i wycofaniem sig fi-
lozofii z badania przyrody powstato przekonanie, ze cztowiek jest czgscia dwoch
nadludzkich, wszechobejmujacych proceséw: przyrody oraz dziejow3. Rezulta-
tem tego jest myslenie w kategoriach procesu, w ktorym dokonuja si¢ ciagle
zmiany. Przebieg wydarzen interpretuje si¢ tak, jakby podlegaty one jakiemus
prawu, jako logiczne ujawnienie idei. Dla przyktadu, stowo ,,rasa” jest idea, za

H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna, (w:) Miedzy czasem..., s. 29-53.
30 H. Arendt, Kondycja..., s. 324.

31 Ibidem.

32 Tbidem, s. 324-325.

33 Ybidem, s. 331.
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pomoca ktorej ruch historii zostaje wyjasniony jako jeden spojny proces>*. Do-
dam, ze dla rozwazanego tu mechanizmu nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze
przetomowymi ideologiami staty si¢ rasizm i komunizm. Arendt twierdzi bo-
wiem, ze nie byly one w zasadzie bardziej totalitarne niz inne. Okazaty sig prze-
lomowe dlatego, ze walka ras o panowanie nad $wiatem oraz walka klas o wia-
dzg polityczna byly politycznie wazniejsze. Istotniejsze sa tu totalitarne elementy
ideologii jako takich, ktore stanowia czynnik rozstrzygajacy dla bezprecedenso-
wego potencjatu, sily i dynamiki, z jaka ideologie zdominowaty rzeczywistosc.
Sa nimi element ruchu, uniezaleznienie od rzeczywistosci i doswiadczenia,
wreszcie dowodzenie logiczne badz dialektyczne, ktore jest oparte na kategoriach
procesu. Po pierwsze, ideologie roszcza sobie prawo do totalnego wyjasnienia
tego, co si¢ staje, co si¢ rodzi i przemija. Zajmuja si¢ wylacznie ruchem, czyli
historia w przyjetym tego stowa znaczeniu. Po drugie, myslenie ideologiczne sta-
je sig niezalezne od jakiegokolwiek doswiadczenia. Uniezaleznia si¢ w ten spo-
sob od rzeczywistosci. Przejawem tego jest fakt, ze ideologie ktada nacisk na
rzeczywistos¢ ukryta za wszystkim, co dostrzegalne. Jest to rzeczywisto$¢ ,,praw-
dziwsza”. Po trzecie, myslenie ideologiczne porzadkuje fakty w sposob absolut-
nie logiczny. Porzadkowanie zaczyna od przyjetych jako aksjomat przestanek
i dedukuje z nich cala reszte. Postepuje si¢ tu zatem z konsekwencja, ktorej
w rzeczywistos$ci nie ma. Dodam, Zze dedukcja moze mie¢ charakter logiczny albo
dialektyczny3>.

Z powyzszego wynika, ze sita 1 dynamika totalitaryzmu, za ktorych sprawa
uznaje si¢ go za zjawisko bez precedensu w historii ludzkosci, wywodza si¢
z uniezaleznienia od rzeczywisto$ci i doswiadczenia. Arendt przeciwstawia temu
detaliczne fakty, co czyni skadinad z wigksza intensywnos$cia niz kiedykolwiek.
Chodzi o fakty zaczerpnigte z jednostkowego zycia uczestnikow badz swiadkow
wydarzen. Wymykaja si¢ one wyjasnieniu w ramach jednej logiki wydarzen (ab-
solutnej logiki wydarzen), mimo ze miaty miejsce w rzeczywistosci, ktora jest
na niej oparta. Arendt odstania ich znaczenie poza mys$leniem totalitarnym. Na
tle tego znaczenia ujawnia si¢ bezprecedensowos$¢ zjawisk i mechanizmow
w totalitaryzmie, ktore w ramach ,,fikcji i regut fikcyjnego Swiata” stwarzaja po-
z6r normalnosci. W ten sposob autorka Korzeni totalitaryzmu dystansuje od sie-
bie odmienne formy spojrzenia na fakty: wtasne spojrzenie, ktdrego nici zmierza-
ja do uwarunkowan zycia, oraz fakty powotywane do zycia logika totalitaryzmu,
ktory pochtania jednostkowe losy. Mozna przyjac, ze wyjasnienie zrodet totali-
taryzmu rozwiewa zasygnalizowane watpliwos$ci co relacji migdzy faktami
a uwarunkowaniami ludzkiego zycia.

34 H. Arendt, Korzenie..., s. 657.
35 Ibidem, s. 659-660.



250 Pawet Polaczuk

W podsumowaniu nalezatoby zwrdci¢ uwage na pojecie przesziosci, ktore
pojawia si¢ w rozwazaniach Arendt. Nie jest przypadkiem, ze autorka Kondycji
ludzkiej poshuguje sig¢ tym pojeciem nader czesto. W pojeciu przesztosci, w ja-
kiej zaszly najrozniejsze fakty, umiejscawia czlowieka, ktory ma swdj poczatek
i swoj koniec. Arendt stwierdza, ze dzigki czlowiekowi ciagly strumien zmian,
ktory mozemy pojmowac badz cyklicznie, badz jako ruch po prostej, przechodzi
w czas, jaki go znamy3®. Nawiazuje tu do pamieci. Okazuje si¢ ona takim wy-
miarem ludzkiej egzystencji3’, w ktorym uwarunkowania zycia pozostaja nie-
zmienne. Stad Arendtowska forma przekazu przesztosci odwotuje si¢ do faktow
oraz idei uciele$nionych zawsze w konkretnych postaciach historycznych (zbudo-
wanie teleskopu przez Galileusza, nie platonizm, a Platon i jego mysl). Tworza one
wraz z uwarunkowaniami ludzkiej egzystencji przestrzen myslenia uwolnionego od
niebezpieczenstwa jego instrumentalizacji kategoriami historii, postepu itp.3® Tak
wyodrebniane fakty zyskuja ,,realne” znaczenie, a idee, z ktorymi Arendt zawsze
wiaze fakty, wymykaja si¢ podporzadkowywaniu ich znaczenia schematycznym,
powtarzalnym uktadom interpretacyjnym3°, aktualizujac si¢ w granicach $wiato-
wej egzystencji cztowieka. Swiatowa egzystencja cztowieka zmusza bowiem do
brania pod uwagg przesztosci, ,,gdy mnie nie bylo”, oraz przysztosci, ,,gdy mnie
nie bedzie™0.

Literatura

Arendt H., Co to jest autorytet?, (w:) Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen
z mysli politycznej, tham. M. Godynia i W. Madeja, Aletheia, Warszawa 1994.

Arendt H., Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk. Mit vollstindiger Biogra-
phie, Herausgegeben von U. Ludz, Piper Verlag, Erich, Miinchen 1996.

Arendt H., Kondycja ludzka, tham. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Griberg i M. Schawiel, Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Arendt H., Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991.

Arendt H., Tradycja a epoka nowozytna, (w:) Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem
¢wiczen z mysli politycznej, tham. M. Godynia i W. Madeja, Aletheia, Warszawa 1994.

Arendt H., Wola, ttum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 2002.

36 H. Arendt, Myslenie, s. 274.

37 Ch. Schnabl, op. cit., s. 34.

38 H. Arendt, Co 10 jest..., s. 124.

39 Ch. Schnabl, op. cit., s. 35; H. Arendt, Myslenie, s. 285: autorka okresla powotywane
przez siebie fakty i idee mianem ,korali” i ,,peret”, , ktore uratowane moga by¢ tylko jako frag-
menty”. Schnabl zwraca w tym konteks$cie uwagg na posta¢ zbieracza, wyjasniajac, ze przed-
mioty przez niego znalezione i kolekcjonowane nie maja wartosci uzytkowej. Spostrzezenie to
uwazam za trafne, stad komentowane twierdzenie stanowi swoisty przektad z jezyka tej metafory.

40 H. Arendt, Myslenie, s. 262.



O pierwszenstwie faktow z przesztosci w ujeciu Hannah Arendt. Kilka uwag 251

Kristeva J., Das weibliche Genie. I. Hannah Arendt. Aus dem franzdsischen von Vincent von
Wroblewsky, Philo Verlagsgesellschaft, Berlin — Wien 2001.

Schnabl Ch., Das Moralische im Politischen. Hannah Arendt Theorie des Handelns im Ho-
rizont der theologischen Ethik, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern
— Bruxells — New York — Wien 1999.






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 22

Olsztyn 2016

Andrzej Stoinski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

Warmia and Mazury University
in Olsztyn

OSIEMNASTOWIECZNA DYSKUSJA
NA TEMAT TOZSAMOSCI OSOBOWEJ
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Streszczenie

Artykut opisuje wybrane aspekty sporow,
jakie zajmowaly czg$¢ osiemnastowiecznych fi-
lozofow. Zostaty one zainspirowane niektérymi
Locke’owskimi propozycjami, a dotyczyty spo-
sobu rozumienia osoby i zagadnienia tozsamo-
$ci osobowej. Wymiana pogladow na temat oso-
bowej identycznosci odnosita si¢ do kwestii jej
substancjalnego charakteru i roli, jaka jest
W niej przypisywana $wiadomosci. W tej pierw-
szej sprawie Leibniz, Butler i Reid opowiadaja
si¢ za substancjalnym charakterem tozsamosci
cztowieka, za§ Locke uchyla si¢ od zajgcia sta-
nowiska. Drugi problem w duzej mierze zwia-
zany jest z poprzednim, na co wskazuje m.in.
podobny rozktad pogladéw. Locke uznaje $wia-
domos¢ za zasadnicze kryterium tozsamosci
osobowej, a Leibniz, Butler i Reid si¢ temu sta-
nowisku przeciwstawiaja.

Key words: metaphysics of a person, perso-
nal identity, person, Locke.

Abstract

The paper describes some aspects of eigh-
teenth-century philosophical disputes. The
controversies were inspired by Lockean theory
about a person and personal identity. The discus-
sion was referred to the substantial nature of
personal identity and to the role of conscio-
usness in it. In the first case, Leibniz, Butler
and Reid argued for the substantial nature of
human identity while, Locke avoided taking
a position. The second issue, in large part, was
linked to the previous, and it indicates, among
other things, similar spreading of opinions.
Locke recognized consciousness as an essential
criterion of personal identity, but Leibniz, Bu-
tler and Reid opposed to that position.

Gltowna inspiracja dla osiemnastowiecznych filozofow podejmujacych dys-
kusje ze stanowiskiem Johna Locke’a bylta tres¢ XXVII rozdzialu jego Rozwa-
zan dotyczqcych rozumu ludzkiego, zatytulowanego O tozsamosci i roznicy.
Zaprezentowane w nim poglady dotyczace kwestii substancjalnosci osoby i $wia-
domosci jako kryterium jej tozsamosci nie zostaty powszechnie i bezdyskusyj-
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nie przyjete. Zapoczatkowaly one debatg, do ktorej odwotuja sig wspotczesnie
m.in. tacy teoretycy, jak Richard Swinburn, Bernard Williams czy Derek Parfit.
Zasadniczy kanon osiemnastowiecznej krytyki pogladéw Locke’a w tej materii
prezentuja teksty Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Josepha Butlera i Thomasa Re-
ida. Kwestia tozsamos$ci osobowej sprowadzona zostata w niniejszym artykule
do dwoch aspektow. Jednym jest rola swiadomosci dla tozsamosci osoby, dru-
gim jej substancjalny charakter.

Tozsamos¢ i tozsamos¢ osobowa

Najbardziej podstawowy podziatl dotyczacy identycznosci przedmiotéw roz-
roznia tozsamo$é numeryczna i tozsamosé jakosciowa. Tozsamo$é numeryczna!
jest tozsamoscia jakiego$ przedmiotu ze soba samym, natomiast identyczno$¢
jakosciowa jest identycznos$cia dwoch lub wigcej przedmiotoéw, ktora mozna po-
rowna¢ do doskonatego podobienstwa. Dla niniejszych rozwazan istotne jest tez
wskazanie na ciaglo$¢ identycznosci miedzy przedmiotem w chwili t1 1 tym samym
przedmiotem w chwili t2, czyli na rozciagni¢ta migdzy nimi wi¢z genetyczna.

Warunkiem koniecznym zasadnego uznania numerycznej tozsamos$ci przed-
miotu jest stwierdzenie, ze jest on tym samym, cho¢ niekoniecznie takim samym
przedmiotem.

Rozwazajac poszczegdlne ujecia problematyki, warto zaczaé od elementar-
nych rozréznien odnoszacych sie do ,,tozsamosci osobowej”2. Locke’owski ter-
min personal identity jest ztozeniem dwu stow o tacinskim rdzeniu. Person po-
chodzi od persona, a ten od greckiego prosopon. Pierwotnie odnosito sig¢ ono do
teatralnej maski wyrazajacej posta¢ grang przez aktora. Substancjalne ujecie oso-
by, do jakiego bgda nawiazywac niektorzy adwersarze Locke’a, odwotuje si¢ do
sformutowanej w VI wieku przez Boecjusza definicji: ,,0soba jest to poszczegol-
na substancja natury rozumnej”. Identity wywodzi si¢ z kolei od idem znacza-

I'W polskiej literaturze filozoficznej zwana takze identycznosciq numeryczng, a tozsamosé
jakosciowa 1 genetyczna odpowiednio identycznosciq jakoSciowq i identycznosciq genetyczng.
Por. M. Hempolinski, Filozofia wspotczesna, Warszawa 1989, s. 66. W niniejszym tekscie begde
uzywat terminow ,,identycznos$¢” 1 ,,tozsamos¢” jako synonimow.

2 Wiérod wielu pozycji na temat tozsamosci osobowej opisana w szeroki sposob te proble-
matyke znajdziemy m.in. w: A. Oksenberg Rorty (red.), The Identities of Persons, Berkeley
1976; G. Vesey, Personal Identity, London 1974, podobnie: R. Martin, J. Barresi (red.), Perso-
nal Identity, Wiley Blackwell 2002.

3 W ksiedze O osobie i dwéch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Boecjusz,
O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, thum. T. Jachimowski, Warszawa 2003, s. 259.
Wielo$¢ spojrzen na zagadnienie ujawnia si¢ w historii filozofii rozwazaniami podjgtymi
m.in. przez takich myslicieli, jak Akwinata oraz kontynuatorzy jego refleksji. Osoba jest takze
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cego ,.ten sam”. W angielszczyznie identity zastgpuje si¢ czasem synonimicznym
sameness utworzonym od angielskiego the same. Odnoszac si¢ do tozsamosci
0sob, filozofowie anglosascy postuguja si¢ rowniez terminem self, ktore przekla-
dane bywa jako ,,ja” lub ,,jazn”.

Poglady Johna Locke’a w sprawie tozsamosci osobowej

Na kartach Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke odwotuje sig
w istocie do kilku réznych rozumien kryjacych si¢ za terminem ,,0soba”. Pierw-
sze jest ujecie prawne. Sprowadza ono osobg do bycia podmiotem praw i obo-
wiazkow. Kolejne nosi znamiona psychologiczne. Osoba jest w nim rozumiana
jako inna nazwa ja (self), czyli jako podstawa poczucia jednostkowej trwatosci

wobec uplywu czasu i zmian zewnetrznych. Wreszcie jest i definicja filozoficz-

na, w ktorej osoba, to ta sama w réznych czasach i miejscach myslqca rzecz®.

W tym ostatnim kontekscie gtdwnym wyznacznikiem osoby jest §wiadomos¢
(consciousness).

Zdaniem Locke’a idea tozsamosci pochodzi z obserwacji i porownania rze-
czy istniejacej w roznym czasie. Identyczno$¢ sprowadza si¢ do tego, ,,ze idee,
ktérym sig ja przypisuje, nie rdznig si¢ niczym od tego, czym byly we wczesniej-

szej chwili swego bytowania, do ktérego poréwnujemy ich istnienie obecne™.

Do orzeczenia tozsamosci jakiego$ przedmiotu niezbedne jest zdaniem angiel-
skiego filozofa ustalenie zasady indywiduacji (principium individuationis). Loc-
ke wyréznit w tym wzgledzie dwa rodzaje identycznosci. Pierwszy sprowadza
si¢ do tozsamosci czastek, z ktorych zbudowane sa obiekty. Drugi rodzaj iden-
tycznosci polega na utrzymywaniu si¢ w przedmiocie pewnej ciaglo$ci o innym

centralnym zagadnieniem catego nurtu filozofii personalizmu w wielu odmianach. Problem ten
podejmowany byt takze w fenomenologii oraz w filozofii dialogu. W obrgbie filozofii analitycz-
nej pojgcie osoby bywa réznie definiowane. Strawson ujmuje to pojgcie jako: ,,pojecie pewnego
rodzaju bytu, takiego mianowicie, ze do kazdego indywiduum tego jednego rodzaju stosuje si¢ za-
rowno predykaty oznaczajace stany swiadomosci, jak i predykaty oznaczajace wlasciwosci ciele-
sne”. Zob. P. F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, ttum. B. Chwedenczuk, Warsza-
wa 1980, s. 9. Alfred Jules Ayer uznaje z kolei, ze ,,cecha charakterystyczna osob jest to, iz
oprocz posiadania roznych wlasnosci fizycznych [...] przypisuje si¢ im takze rézne formy $wiado-
mosci”. Zob. A.J. Ayer, The Concept of a Person, New York 1963, s. 82, za: H.G. Frankfurt,
Wolnosé i pojecie osoby, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moral-
na, wybor J. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 21. Harry Frankfurt twierdzi, Zze jedna z najistotniej-
szych, a rzadko dostrzeganych cech osoby, jest struktura woli. Wskazuje rdznicg¢ pomigdzy oso-
bami a innymi stworzeniami obdarzonymi pragnieniami. Ibidem, s. 23.

4 . Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. Gawecki, PWN 1955, t. 1,
s. 471.

5 Ibidem, s. 460.
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charakterze. Na przyktad u istot zywych ich identyczno$¢ trwa, mimo zmian czg-
§ci, dzigki uczestniczeniu w tym samym zyciu®. W ramach tego sposobu przeja-
wiania si¢ tozsamosci sadzonka dgbu bedzie po 50 latach tym samym dgbem, mimo
wymiany wszystkich czastek i radykalnej zmiany ksztattu. Zywe organizmy moga
wigc traci¢ swoje czesci, wymieni¢ caty material, z ktoérego sa zbudowane, po-
zostajac jednoczesnie tymi samymi, cho¢ nie takimi samymi organizmami.

Probujac sprecyzowac Locke’owskie rozumienie tozsamos$ci osobowej, na-
tykamy sig na pewne trudnosci definicyjne. ,,Osoba” bowiem, jak na to wskazy-
wali$my wczesniej, wystepuje w jego pismach w kilku rozumieniach. Prawniczy
sens wyraza ujecie jej jako pomiotu doznajacego nagrod i kar’. W ramach
deskrypcji filozoficznej Anglik prezentuje osobg jako: ,,istot¢ myslaca i inteli-
gentna, obdarzong rozumem i zdolno$cia refleks;ji, istotg, ktora moze ujmowac
siebie my$la jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w réznych czasach i miej-
scach myslaca rzecz”8. W innym miejscu z kolei Locke zrownuje osobe z ja,
czyli w istocie okre$la ja na sposob psychologiczny®. Podstawowym kryterium
tozsamosci osobowej jest dla autora Rozwazan... ludzka $wiadomos¢, a w isto-
cie nawet ciaglos¢ tejze $wiadomoscil?. Trwatosé swiadomosci zalezy z kolei od
pamigci, dzigki ktorej cztowiek po uptywie jakiego$ czasu uznaje pewne czyny
za wlasne. Filozof ten przekonuje, Ze jesli przeszie dziatania nie sa przez jazn
pamigtane, to nalezy uznac, ze nie sa to czyny osoby, z ktora si¢ owa jazn utoz-
samia. Jak wida¢ z powyzszego, o tozsamosci osobowej w rdéwnym stopniu de-
cyduja $wiadomos$¢ swojego ,,ja”, jak i pamig¢ tej $wiadomosci. Tam gdzie nie
sigga pamigcC, tam — jak uznaje Locke — nie sigga rowniez ,,ja”. Tozsamos$¢ trwa
jednak mimo przerw w $wiadomosci i1 nieciaglosci pamigci. Ma to miejsce z tej
racji, ze o tozsamosci osobowej nie decyduje sama cigglos¢ tych standw. Decy-
duje w tym wzgledzie raczej Swiadomos$¢ i pamigc stanow §wiadomych ujawnia-
jaca sig mimo istnienia przerw. Swiadomo$é jest w tym przypadku swego rodzaju
nosicielem tozsamosci osobowej!!.

6 Ibidem, s. 466.

7 Ibidem, s. 490.

8 W oryginale definicja osoby ujeta jest w zdaniu znacznie bardziej rozbudowanym:
oI think, is a thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as
itself, the same thinking thing, in different times and places [...]” — ibidem, s. 472.

9 Tbidem, s. 490.

10" Skoro bowiem $wiadomo$é swego »ja« zawsze towarzyszy mysleniu i skoro ona wia-
$nie czyni kazdego tym, co on nazywa soba, [...] wigc na tym jedynie polega tozsamos¢ osoby,
to znaczy: tozsamosc¢ istoty rozumnej. I jak daleko ta §wiadomos$¢ sigga wstecz do przesztych
dziatan lub mysli, tak daleko rowniez rozciaga si¢ tozsamo$¢ danej osoby” — ibidem, s. 472.

Il pewien problem sprawia fakt, ze Locke dyskutujac o §wiadomosci mowi o niej w dwoch
odmiennych znaczeniach. Pierwszym jest terazniejsza $wiadomo$¢ siebie i swoich obecnych
czyndw, czyli rozpoznanie tego, co si¢ robi i co si¢ ze swoim ja dzieje. Drugie znaczenie odpo-
wiada pamigci $wiadomosci, czyli zdawaniu sobie sprawy ze swej dawnej $§wiadomosci siebie
i dawnych swoich dziatan.
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Whbrew tradycji nawiazujacej do Boecjusza, wiazacej trwanie osoby z ciagto-
$cia substancji, Locke uwaza, ze kwestia substancjalnego aspektu ludzkiego bytu
nie ma znaczenia dla rozwazan o tozsamosci osobowej. Jego zdaniem, gdyby
nawet istniaty rézne substancje, pomigdzy ktérymi mogtaby przenosic si¢ swia-
domosé, to i tak o tozsamosci decyduje Swiadomos$¢, a zatem nawet zmiana sub-
stancji tozsamosci nie zniweczy. W jego przekonaniu jedynie swiadomo$¢ two-
rzy to, co nazywamy ,ja”!2. Locke nie jest zreszta do konca konsekwentny
w tej kwestii. Da sig to zauwazy¢ zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych zwiaz-
ku tozsamosci osobowej i odpowiedzialnosci prawnej (oraz moralnej) za doko-
nane czyny. Angielski filozof rozpatruje w tym wzgledzie sytuacje podmiotu nie-
swiadomego czynow, za ktore sie¢ go karze. Jego zdaniem na przyktad pijak po
wytrzezwieniu moze nie pamigtaé, co zrobil, a mimo to bedzie ponosil prawne
konsekwencje swoich czynow tak, jakby byt ich §wiadom. Przeciw temu czto-
wiekowi §wiadcza bowiem fakty, a nie jego swiadomos¢. Warto zauwazyc, ze
w tym przykladzie autor Rozwazan..., opierajac si¢ na faktach rozumianych jako
zdarzenia obiektywnie zaistniate, uchyla si¢ przed praktycznymi konsekwencja-
mi koncepcji $wiadomosci jako podstawy tozsamosci.

Mimo odwotania do obiektywnego faktu, Locke probuje utrzymaé wiodaca
role swiadomosci dziatan dla ponoszenia odpowiedzialnosci. Wsparciem ma by¢
w tym wypadku przywotanie wymiaru eschatologicznego. Sad Ostateczny jest
jego zdaniem ta okolicznos$cia, w ktorej: ,,[...] ujawnia si¢ wszystkich serc tajem-
nice”!3. Zapadajacy na nim wyrok miatby opieraé si¢ na odstonieciu si¢ w §wia-
domosci danej osoby wszystkich jej dawnych czynéw!4. Niejako na marginesie
tych uwag da si¢ zauwazy¢, ze powyzsze poczynione przez Locke’a sugestie
wskazujg na ukryte zatozenie o istnieniu nieswiadomych tresci umystu. Mozna
by z tego wnosic, ze nosnikiem tozsamosci osoby mogtaby by¢ rowniez swiado-
mo$¢ zepchnigta do niepamigci, nieujawniona. Locke, twierdzac, iz osoba rozcia-
ga sie tak daleko wstecz, jak dlatego siega jej $wiadomosé!d (faktycznie raczej
— pamig¢ swiadomosci), w istocie zdaje si¢ przyznawaé, ze osobg charakteryzuje
pewna ciaglos¢ siggajaca takze do stanéw sprzed aktualnie posiadanej przez pod-
miot pamigci tego, czego si¢ byto §wiadomym.

12 Locke nie pisze, na czym miatyby polega¢ roznice zachodzace w osobach, oczywiscie
poza réznicami biologicznymi. W przypadku cztowicka mozemy wzia¢ pod uwagg wiele z nich.
Wtasciwie poza ciagtoscia $wiadomosci, ktora wyznacza ciagto$é osoby, wszystko inne mogto-
by ulec zmianie, nie niweczac tozsamosci. Locke rozpatruje nawet ewentualng wymiang $wiado-
mosci pomigdzy roznymi ludzmi. Uznaje, ze w takim przypadku o tozsamosci osoby decydowa-
taby jej $wiadomosc, a nie jakiekolwiek inne czynniki.

13 3. Locke, op. cit., s. 491.

14 Locke pisze doktadnie w ten sposob: ,,Wyrok bedzie usprawiedliwiony tym, ze wszyst-
kie osoby posiadaja $wiadomos¢, iz one same [...] sa wlasnie tymi, ktore dokonaty tych czynow,
i za to zastuguja na kar¢” — ibidem, s. 491.

15 1. Locke, op. cit., s. 472.
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Rozwiazania zaproponowane przez Locke’a staly si¢ podstawa nie tylko ozy-
wionej dyskusji, ale takze licznych zastrzezen zglaszanych przez pdzniejszych
filozofow zajmujacych sig tozsamoscia osobowa!®. Ponizej przedstawione zosta-
na niektoére stanowiska nawiazujace do jego rozwazan. Uwzglednione zostaty
w tym wzgledzie poglady: Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Josepha Butlera i Joh-
na Reida.

Leibnizjanska dyskusja ze stanowiskiem Locke’a’”

Uwagi autora Monadologii do pogladow Locke’a, mimo pewnych podo-
bienstw!8, wykazuja przede wszystkim wystepujace miedzy nimi réznice. Odno-
$ne argumenty znajduja si¢ przede wszystkim w Nowych rozwazaniach dotyczq-
cych rozumu ludzkiego, bedacych programowa dyskusja z pogladami Locke’a
oraz we wczesniejszym tekscie niemieckiego mysliciela zatytutowanym Dispu-
tatio metaphysica de principio individui'®.

Locke twierdzi, ze zasada indywiduacji polega nie tylko na samym istnieniu
(zyciu) lokujacym dany byt w czasie i miejscu, ale rowniez na tym, ze owo Zy-
cie nie jest uzyczalne dwom bytom tego samego rodzaju20. Leibniz z kolei uwa-
7a, ze zasada indywiduacji sprowadza si¢ do zasady zroznicowania. Zauwaza on
bowiem, ze gdyby dwa indywidua byly doskonale podobne i rowne, tzn. same
przez si¢ nierozrdznialne, to zasada indywiduacji nie mogtaby mie¢ w tym przy-
padku zastosowania2!. Nie datoby si¢ w takim wypadku mowi¢ ani o indywidu-
alnym zrdéznicowaniu, ani o réznych indywiduach.

16" Alternatywnym rozwiazaniem w stosunku do definiowania ,,0soby” i w konsekwencji
takze ,,tozsamos$ci osobowej” jest poszukiwanie kryteriow osobowej identycznosci. Na temat
kryteriow tozsamos$ci osobowej zob. m.in. A. Stoinski, Kryteria tozsamosci osobowej, ,,Szkice
Humanistyczne” 2002, t. II, nr 1/2, s. 147-159.

17 Problem tozsamos$ci osobowej Leibniza oraz Locke’a omawia m.in. Lech Witkowski
w tekscie O problemie tozsamosci osobowej w filozofii: czes¢ I: J. Locke, G. W. Leibniz, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia 11 1990, (197), s. 99-113.

18 Harold Noonan pisze nawet, ze jego stanowisko jest bardziej zblizone do Locke’a niz
stanowiska Butlera czy Reida. Glowne podobienstwo opiera si¢ na przekonaniu Leibniza, iz ter-
min ,,0soba” jest terminem prawniczym, podkreslajacym mozno$¢ rozpatrywania czynéw osoby
w kategoriach nagrody i kary. Noonan ujmuje to nastgpujaco: ,,Kluczowa kwestia ttumaczaca to
podobienstwo jest to, ze Leibniz podobnie do Locke’a traktuje »osobg« jako termin prawniczy
(forensic) [...]. Tozsamo$¢ osobowa dla Leibniza [...] tak jak dla Locke’a jest z definicji podsta-
wa (ground) moralnej odpowiedzialno$ci — »osoba« jest terminem sadowym kwalifikujacym
czyny jako moralne [...]”. H.W. Noonan, Personal Identity, Routledge, London 1989, s. 57, 58.

19 Zob. G.W. Leibniz, Metaphysical Disputation on the Principle of an Individual, tham.
z faciny na angielski P.V. Spade, Oklahoma State University, 1982.

20 J. Locke, op. cit., s. 463.

21 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. 1. Dabska, PWN
1955, s. 288.
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Innym szczegdtowo rozpatrywanym obiektem krytyki jest poglad Locke’a,
w ktorym opiera on tozsamo$¢ zywych stworzen na uczestnictwie w tym samym
zyciu. Wedtug Leibniza idem numero (tozsamos$¢ numeryczna) nie jest zwia-
zana z uczestniczeniem w tym samym zyciu, ale z monadgq, czyli trwala zasada
zycia?2. Leibniz uwaza, ze tozsamo$é tej samej osoby moze by¢ zachowana
tylko przez zachowanie tej samej duszy, rozumianej jako substancja myslaca.
Autor Monadologii pisze, ze monady musza si¢ rozni¢ od siebie, podlegaja
przeobrazeniom, a nawet zmieniaja si¢ ustawicznie. Jako ze w monadzie jako
substancji nie ma czgsci, to musi w takim razie istnie¢ wielo$¢ modyfikacji,
ktore moglyby si¢ zmieniaé. Proces ten jest niczym innym jak postrzezeniem,
ktore Leibniz odroznia od $wiadomosci (apercepcji). Proste postrzezenia wtasci-
we sa prostym substancjom, postrzezenia wyrazniejsze i uzupeklnione pamigcia
charakteryzuja dusze?3. Autor Teodycei §cisle wiaze te ostatnie z ciatami, zaprze-
czajac, jakoby mogly si¢ one od nich odrywaé?*. Odnosi si¢ on zatem sceptycz-
nie do enuncjacji Locke’a, sugerujacych, ze umyst moégtby by¢ od materii nie-
zalezny.

Dla wsparcia gloszonych przez siebie tez Leibniz konstruuje eksperyment
myslowy?. Jego celem jest wykazanie utomnosci pogladu, ze $wiadomos¢ jest
jedyna podstawa tozsamosci osob. W ramach tego rozumowania przedstawiona
zostaje hipotetyczna sytuacja, w ktorej istnieja dwa globy: ziemski i jego dosko-
nale odbicie. Sg one zamieszkate przez takich samych ludzi, posiadajacych takie
same $wiadomosci. W tym myslowym eksperymencie setki milionow ludzi i setki
milionéw ich odbi¢ bytoby nie do rozréznienia, gdyz miatoby nierozroznialne
swiadomosci. Leibniz na tej podstawie twierdzi, ze jesli — jak chciatby tego Loc-
ke — tylko samowiedza odrdznia ludzi, bez wzgledu na ich realna tozsamos¢ lub
r6zno$¢ ich substancji (ewentualnie na to, co objawia si¢ innym), to nalezatoby
twierdzi¢, ze dwie osoby na tych dwoch globach sa jedna i ta sama2®. Powyzszy
argument Leibniza opiera si¢ na przeslance, ze dwie rzeczy nie moga by¢ doktad-
nie takie same we wszystkich swych wlasnosciach, gdyz wowczas bytyby od sie-
bie niecodroznialne, a woéwczas bylyby ta sama rzecza.

Locke i niemiecki filozof sa wprawdzie zgodni co do tego, ze osoba jest pod-
miotem, do ktdrego odnoszone sa kary i nagrody, jednakze wedtug Leibniza pod-

22 Tbidem, s. 289.

23 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli monadologia, (w:) Wyznanie wiary filozofa,
thlum. S. Cichowicz, PWN 1969, s. 297-300.

24 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., s. 304.

25 Teoretycy zajmujacych si¢ zagadnieniem toZsamosci osobowej w celu poparcia swych
tez z upodobaniem odwotywali si¢ do myslowego eksperymentu, poczawszy od Locke’a,
a skonczywszy na wspotczesnych autorach, takich jak Parfit. Por. trzecia czgs¢ glosnego dzieta
D. Parfita, Reasons and Person, Oxford 1986 czy J. Perry’ego, A Dialog on Personal Identity
and Immortality, Hackett 1978.

26 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., s. 311.
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stawa osoby jest dusza przechowujaca tozsamosé moralng®’. Autor Teodycei
wskazuje na szersze spektrum istotnych w tym wzgledzie aspektow. Bycie sobg
odréznia on od ujawniania si¢ sobie oraz od samowiedzy. Bycie sobq odstania
tozsamos¢ realng i fizyczna, ,,a ujawnianie si¢ sobie, ktoremu towarzyszy praw-
da, dotacza do tego tozsamo$é osobowa™28. Leibniz oponuje wprawdzie przeciw
temu, by tozsamos¢ osobowa miala siggac tak daleko wstecz jak przypomnienie,
niemniej uznaje on, ze od przypomnienia zalezy fozsamos¢ fizyczna oraz bycie
sobq. Tymczasem tozsamo$¢ osobowa oraz realna sa jego zdaniem potwierdza-
ne przez bezposrednia refleksje¢, przypomnienie jakiego$ odstepu czasu lub zgod-
ne $wiadectwo innych. Zdaniem Leibniza tym, co ostatecznie kreuje cos, co na-
zywamy ,,ja”, jest jednak dusza, a nie $wiadomos¢.

Negujac kluczowa role §wiadomosci, Leibniz przywotuje Locke’owski przy-
ktad pijanego. Brak swiadomosci poprzednich dziatan, ktéra jest dla Locke’a
podstawowym kryterium identycznosci, sprawia, ze mozna by pijanego i trzez-
wego potraktowac jako dwie rézne osoby. Konsekwencja takiego stanowiska
winno by¢ uznanie, ze osoba, ktora wytrzezwiala, nie powinna odpowiadac
za czyny, ktorych obecnie nie jest Swiadoma. Otd6z w przeciwienstwie do tego
Leibniz utrzymuje, ze stusznie kaze si¢ trzezwego, gdyz ten pijac miat §wiado-
mos¢ ewentualnej przysztej kary za swe obecne dziatania. Mogt on takze unik-
na¢ upijania si¢. Leibniz rozstrzygajacym weryfikatorem tozsamosci osobowej
uczynil w tym wypadku nie rozjasnianie si¢ $wiadomosci w nadzwyczajnych
okolicznosciach (Sad Ostateczny), lecz zgodne $wiadectwo innych. Autor Mo-
nadologii krytykuje podejscie Locke’a, uzasadniajac, ze nawet w okoliczno$ciach
Sadu Ostatecznego przypomnienie (ujawnienie si¢ tresci $wiadomosci) nie by-
toby konieczne. Wystarczytoby w tym wzgledzie istnienie sprawiedliwego 1 nie-
omylnego S¢dziego znajacego fakty i mogacego je obiektywnie ocenic.

Butlerowska krytyka pogladéw Locke’a

Joseph Butler? dat wyraz swoim pogladom dotyczacym rozpatrywanego
przedmiotu w dodatku do dzieta Analogy of Religion®®. Krytyke Locke’a rozpo-
czat on od wskazania na tozsamo$¢ rozumiana w Scistym 1 filozoficznym sensie

27 Tbidem, s. 296.

28 Tbidem, s. 298.

29 Szerzej na temat refleksji tego filozofa zob. 1. Zieminski, Moralnosé i religia. Poglady
filozoficzne Josepha Butlera, PWN, Warszawa 2002.

30 1. Butler, Analogy of Religion, Harper & Brothers, New York 1860. [online] <https://bo-
oks.google.pl/books?id=8 YUBAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Butler+%?22the+analo-
gy+of%?22+identity&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEw;j5hcC94eLJAhWIJvxQKHbWaDKYQ6AEIJ-
zAB#v=onepage&q=Butler%20%22the%20analogy%200t%22%20identity&f=false> (dostgp:
16.05.2015).
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oraz odroznienia jej od niewyraznego i popularnego rozumienia3!. Butler odrzu-
cit Locke’owska analogi¢ pomiedzy tozsamoscia osobowa a identycznoscia in-
nych zywych stworzen. Jego zdaniem stowo ,,ten sam” (the same) uzyte jest
w powyzszym przypadku w réznych znaczeniach. Jesli chodzi o zwierzgta i ro-
$liny, to mowiac, ze drzewo jest po pigcdziesigciu latach to samo (the same),
mylnie uzywa si¢ tu tego sformutowania w $cistym, filozoficznym sensie. A tak
wiasnie w podobnym przyktadzie postapit Locke. W opinii Butlera btad polega
na nierozréznieniu dwoch sensé6w terminu ,,tozsamos¢”. Zdaniem biskupa Dur-
ham, jesli zadna czastka nie przetrwata w drzewie pigcdziesigciu lat, to nie moz-
na uzy¢ wyrazu ,identyczno$¢” w jego precyzyjnym rozumieniu32. W opinii
Butlera tozsamos$ci w $cistym, filozoficznym sensie musi towarzyszy¢ tozsamos¢
substancji. Roslinom i zwierzgtom nie jest on jednak sktonny przyzna¢ tego rodza-
ju identycznosci. Jego podejscie jest zatem odmienne zaréwno od stanowiska
Locke’a, jak i Leibniza. Od Locke’a r6zni go negacja przekonania o ciaglosci
egzystencji zywych stworzen jako wystarczajacego warunku tozsamosci. W prze-
ciwienstwie do Leibniza nie uznaje on substancjalnego charakteru wszelkiego zy-
cia. Jednakze Butler, podobnie jak autor Monadologii, krytykuje oparcie tozsa-
mosci osobowej wytacznie na $wiadomosci.

Autor Analogy... uwaza wprawdzie, ze swiadomos$¢ przesztosci potwierdza
tozsamos$¢, oponuje jednak przed uznaniem apercepcji za tworzaca tozsamosé
osobowg lub uznaniem, Ze jest ona dla identycznos$ci konieczna. Wydaje mu si¢
oczywiste, iz ,,swiadomos$¢ tozsamosci osobowej jest konsekwencja tozsamosci
osobowej i1 dlatego nie moze jej tworzy¢, podobnie jak w jakims$ innym przypad-
ku wiedza nie moze tworzy¢ prawdy [...]”33. Zdaniem Butlera, aby w ogole moz-
na byto méwic¢ o pamigci swojej $wiadomosci, musi istnie¢ najpierw cos, co jest
jej podstawa, a tym czyms$ jest substancja zwana osoba. Tozsamo$¢ osobowa
sprowadza si¢ wiec do ciagloéci pewnej substancji. Swiadomo$é zas moze tg cia-
glos¢ jedynie potwierdzi¢, ale nie wykreowac. Butler dochodzi réwniez do wnio-
sku, ze w odroznieniu od pozostatych zywych stworzen, identycznos¢ osoby
okresla si¢ wtasnie w tak podkre§lanym przez niego scistym, filozoficznym zna-
czeniu.

Biskup Durham stara si¢ dowies$¢ jednosci tozsamosci osobowej 1 substancji
w trzech punktach. Po pierwsze, dzigki porownywaniu §wiadomosci siebie lub
swojego wilasnego istnienia w roznych chwilach, pojawia si¢ w umysle idea toz-

31 W oryginale ,,a loose and popular sense” oraz ,,a strict and philosophical manner of spe-
ech”. J. Butler, Of Personal Identity, (w:) J. Perry (red.), Personal Identity, University of Cali-
fornia 1975, s. 101.

32 Tbidem, s. 100, 101.

33 W oryginale brzmi to nieco inaczej: ,[...] consciousness of personal identity presuppo-
ses, and therefore cannot constitute, personal identity, any more than knowledge, in any other
case, can constitute truth [...]” — J. Butler, Analogy of Religion, s. 324.
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samos$ci osobowej. Porownanie to wskazuje, ze jest si¢ tym samym w réznych
momentach. W swojej argumentacji Butler odnosi si¢ rowniez do zyciowej prak-
tyki. Wskazuje on, ze ludzie staraja si¢ o swoja przyszlos$¢, uznajac za rzecz
oczywista, ze sa ta sama substancja nie tylko obecnie, ale takze beda nig w przy-
sztosci. Gdyby watpili w to, to nie uznajac przysziego istnienia za swoje, nie
dbali by o to, co bedzie si¢ kiedys$ z nimi dziato.

Po drugie, autor Analogii... dowodzi, ze aktualna $wiadomos¢ przesztosci,
ukazujac wprawdzie nasza tozsamos¢, jednak jej nie tworzy. Pamig¢ jest impli-
kowana przez tozsamos$¢ osobowa, a nie na odwrot. Inteligentne bycie najpierw
dziata, cierpi i raduje sig, a dopiero potem zaczyna pamigtac, ze dzialato, cier-
piato i radowato sig.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytanie Locke’a: ,,czy to samo ja jest ta sama
substancja?” Butler zauwaza, ze wprawdzie w kolejnych chwilach swiadomosci
sa numerycznie rozne, to jednak sa §wiadomosciami tej samej rzeczy, tej samej
osoby, siebie. Swiadomosé, ze ktos jest soba, jest §wiadomoscia, ze Ow kto$ jest
ta sama rzecza. Nazywajac te rzecz substancja, uswiadamiamy sobie, ze kto$ jest
ta sama substancja. Butler w tym argumencie powotuje si¢ na twierdzenia same-
go Locke’a. Skoro wedtug niego osoba jest myslaca inteligentna rzecza (byciem),
a tozsamo$¢ osobowa to tozsamos¢ rozumnego bycia (the sameness of rational
being), to odpowiednio — podkresla biskup Durham — to samo rozumne bycie
wino tez by¢ ta sama substancja.

Kolejnym filozofem, ktory krytycznie zapatrywat si¢ na Locke’owskie opar-
cie tozsamosci osobowej na $wiadomosci, byt tworca filozofii zdrowego rozsad-
ku Thomas Reid.

Krytyka twierdzen Locke’a autorstwa Reida34

Reid zajmuje si¢ tozsamos$cia osobowa w czwartym oraz szostym rozdziale
eseju Of Memory zamieszczonego w Essays on the Intellectual Powers of Man3>.
Rozdziat Of Identity®® zawiera uwagi dotyczace osobowej identycznosci. Tekst
zaczyna si¢ deklaracja, ze przeswiadczenie, jakie kazdy ma o swojej tozsamo-
$ci, nie moze by¢ przez filozofi¢ ani wzmocnione, ani ostabione. Rozwazanie

34 Wybrane watki jego filozofii zostaly opisane w tekscie Piotra Gutowskiego, O trzech
elementach filozofii Thomasa Reida, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. LVIII, nr 1, s. 71-93.

35 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, (w:) idem. The Works of Thomas
Reid, Elibron Classics, Edinburgh 1872 [online] <https://books.google.pl/books?id=1UsyAQA-
AMAAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=fal-
se> (dostgp: 6.09.2015).

36 T. Reid, Of Identity, (w:) J. Perry (ved.). Personal Identity, University of California 1975,
s. 344-346.
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owego fenomenu warte jest jednak uwagi ze wzgledu na swoja wage, a bez
wzgledu na rezultat badan3’. Reid analizuje to, co rozumie si¢ przez tozsamosé
w ogole i to, co pojmuje sig jako osobowa identycznos¢. Wskazuje on tez na to,
jak nabiera si¢ nieztomnych przeswiadczen co do tej ostatnie;j.

Tozsamos¢ w ogdlnie to relacja pomigdzy rzecza, o ktorej si¢ wie, ze istnie-
je w jakim§ czasie i rzecza, ktora istniata w innym czasie®. Co do zagadnienia
tozsamosci samego siebie, to Reid uznaje, ze pojecie to jest zbyt proste, by przy-
znawaé mu logiczna definicje. Jest to relacja, ktora trudno wprawdzie jasno wy-
odregbni¢, a mimo to nie sposob pomyli¢ jej z innymi. Jej przeciwienstwem jest
r6znos¢ (diversity). Tozsamo$¢ zaktada nieprzerwane trwanie istnienia. Nie moz-
na zatem tozsamosci w jej wlasciwym (proper) sensie odnosi¢ do ludzkich cier-
pien, przyjemnosci, mysli czy jakichkolwiek innych operacji umystu. ,,Cierpie-
nie odczuwane dzisiaj nie jest tym samym indywidualnym cierpieniem, ktore
odczuwatem wczoraj, chociaz moga by¢ one podobne w rodzaju i natgzeniu
i moga mie¢ tg sama przyczyng™?.

Osoba wedle szkockiego filozofa jest bytem niepodzielnym. W przeciwnym
wypadku mielibysmy do czynienia z paradoksalng sytuacja. Odjete cztonki, trak-
towane jako czgsci tejze osoby, miataby w takiej sytuacji prawo do czgsci jej
majatku, bytyby odpowiedzialne za czg$¢ jej przyrzeczen i miatyby udziat w jej
zashugach. Wszystko to bytoby jednak absurdem. Reid podkres$la: ,,Osoba jest
czym$ niepodzielnym i jest tym, co Leibniz zwie »monada«”*0. Szkocki filozof
robi tez ukton w strong¢ Locke’a, piszac, ze tozsamos¢ osobowa zakltada ciagle
istnienie niepodzielnej rzeczy zwanej soba (myself). Jest to cos, co mysli, zasta-
nawia sie, analizuje, dziata i cierpi*!. Owo ja nie jest wszakze mysla, dziataniem
ani uczuciem. Ja jest za to tym trwatym (permanent) czyms, co jest w relacji do
doznawanych mysli, dziatan i uczué, ktore nazywa swoimi. Dowodem istnienia
ciagtej jazni (self) jest pamig¢ nie tyle o tym, co dzialo si¢ wczesniej, ale gtow-
nie o tym, ze to ta jazn uczestniczyta w zdarzeniach. Fakt, ze pamie¢ jest dowo-
dem ciaglos$ci jazni, nie znaczy jednak automatycznie, ze jest tej jazni tworcq.

Reid oponuje przeciw Locke’owskiemu uznaniu §wiadomosci za podstawo-
we kryterium tozsamos$ci osobowej. Podkresla on, Zze pamig¢ jakiego$ dziatania
nie sprawia, iz to pamigtajacy jest osoba, ktora dokonata czynu. Mozna bowiem
co$ uczyni¢ 1 tego nie pamigtac, a luka w pamigci nie $wiadczy, ze si¢ tego nie
zrobito. ,,Powiedzie¢, ze moje wspomnienie o tym, ze zrobitem jakas$ rzecz, czy

37 Tbidem, s. 107.

38 Reid, podobnie jak to czynia Locke i Butler, na okreslenie tozsamosci uzywa stowa
,identity”, a czasem ,,sameness”.

39 T. Reid, op. cit., s. 109.

40 Tbidem.

41 Doktadnie Reid pisze nastgpujaco: ,,Whatever this self may be, it is something which
thinks, and deliberates, and resolves, and acts, and suffers” — ibidem. s. 109.
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jak chca to wyrazi¢ niektorzy, moje bycie swiadomym, co do uczynienia tego,
sprawia, iz to zrobitem, wydaje si¢ by¢ tak absurdalne, jakby powiedzie¢, ze
moja wiara w to, ze $wiat zostat stworzony, dokonata tej kreacji™*2.

Zdaniem szkockiego filozofa, tozsamos¢ osoby jest tozsamoscia realng i nie-
dopuszczajaca stopniowania. Osoba jest monada, co ma znaczy¢, ze nie jest po-
dzielna. Przekonanie o wlasnej tozsamosci bierze si¢ z naturalnego przeswiad-
czenia kazdego czlowieka, ktore pochodzi od poczatku myslenia o ciagtosci
swojego istnienia. W przeciwienstwie do wilasnej identycznos$ci tozsamos$¢ in-
nych 0sob i przedmiotow jest czyms, co nazywamy ,.tozsamoscia” ze wzgledu
na wygode jezyka. Pojecie ,,tozsamosci”, gdy stosuje si¢ je do 0sob, nie posiada
zadnej dwuznacznosci, nie dopuszcza stopni. Reid podkresla tez za poprzedni-
kami, ze tozsamos$¢ osobowa jest fundamentem wszystkich praw i zobowiazan,
a takze odpowiedzialnosci®>.

W celu podwazenia pogladow Locke’a rowniez Reid prezentuje myslowy
eksperyment**. Dowodzi w nim, ze idac §ladem rozwazan autora Listu o tole-
rancji, datoby si¢ jakiego$ cztowieka w tym samym czasie uzna¢ za bedacego
i niebedacego ta sama osoba. Reid przedstawia wyobrazona sytuacje, w ktorej
chtopiec zostaje wychtostany za kradziez jabtek. Duzo po6zniej ta sama osoba
jako dzielny oficer zdobywa w walce sztandar wroga. Nastgpnie, w podeszlym
wieku, konczy swoja wojskowa karier¢ w stopniu generata. Cztowiek ten, zdo-
bywajac sztandar, byt §wiadomy swego wczesniejszego wychtostania, zostajac
generatem byt wprawdzie §wiadomy zdobycia sztandaru, ale stracit swiadomo$¢
swego wychtostania. Reid zwraca uwage, ze wedtug Locke’a, dokad sigga Swia-
domos¢, tam tez sigga osoba. W tym wypadku implikuje to przedziwna sytuacje,
w ktorej generat nie jest ta sama osoba co dziecko, mimo ze zostala zachowana
ciaglos¢ pomiedzy osobami chlopca i oficera oraz oficera i generala®>. Opisana
sytuacja nietozsamosci dziecka z generatem jest niezgodna ze znana z logiki za-
sada wyrazajaca stosunek tranzytywny mowiaca, ze: jezeli X jest tozsame Y oraz
Y jest tozsame Z, to i X jest tozsame Z. W przedstawionym przez szkockiego
mysliciela eksperymencie myslowym zasada ta nie ma jednak zastosowania. Po-
wodem jest to, ze wprawdzie general pamigtajacy czas bitewnej chwatly jest ta
sama osoba co oficer, oficer majacy w pamigci chlostg z dziecinstwa jest tym

42 | To say that my remembering that I did such a thing, or, as some choose to express it, my
being conscious that I did it, makes me to have done it, appears to me as great absurdity as it wo-
uld be to say, that my belief that the world was created made it to be created” — ibidem, s. 110.

43 Ibidem, s. 112.

44 T. Reid, Mr. Lockes account of our Personal Identity, (w:) idem, The Works of Thomas
Reid, Cambridge 1872, s. 350-353.

45 T. Reid, The Works of Thomas Reid, t. 1, Cambridge 1872, s. 351. Za: L. Newman, Loc-
ke on Substance, Consciousness and Personal Identity, (w:) P. Lodge, T. Stoneham (red.), Locke
and Leibniz on Substance, Routledge 2015, s. 107.
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samym kim$ co dziecko, ale general niepamigtajacy otrzymanych w mtodosci
razow, nie jest ta sama osoba co maty chlopiec.

Zdaniem Reida, Locke bezzasadnie tez zréwnuje znaczenie terminu ,,Swiado-
mo$¢” z sensem terminu ,,pami¢¢”. Pojawia si¢ to w twierdzeniu, jakoby mozna
bylo by¢ $wiadomym tego, co cztowiek robil dawno temu. Reid oponuje row-
niez przeciw uznaniu $wiadomo$é za podstawe tozsamosci osobowej. Swiado-
mos¢ jest bowiem w ciaglym ruchu, tak jak i wszystkie inne operacje umyshi®0.
Swiadomosci nie charakteryzuje stato§é, nieprzerwana ciaglo$é. Tozsamo$é moze
by¢ tylko potwierdzeniem rzeczy, ktére charakteryzuje ciaglos¢ istnienia. Gdy-
by uznaé, ze tozsamos$¢ osobowa polega na $wiadomosci, to nikt nie bylby ta
sama osoba w réznych chwilach swojego zycia. Konsekwencja tego bytby brak
odpowiedzialnosci za swoje dziatania, bo prawo, sprawiedliwos¢, nagrody i kary
sa ufundowane na zatozeniu o trwaniu tozsamosci 0osob podlegajacych prawu.

Reid sugeruje tez, ze Locke nie odroznit dwoch odmiennych znaczen ,,tozsa-
mosci”: tozsamosci jednostki i identycznosci, ktora w konwencji jezykowej przy-
pisuje si¢ wielu jednostkom tego samego rodzaju*’. Tymi ostatnimi sa chociaz-
by rézne operacje umystu. Ta sama indywidualna operacja umystu nie moze
istnie¢ w czlowieku w roznych czasach ani w réznych ludziach w tym samym
czasie. Locke natomiast traktuje je (w tym wypadku $wiadomosc¢) jako jedna
i ta sama. Zatem Locke albo ma na mysli odmienne, nie te same indywidualne
swiadomosci, albo ma na mysli swiadomo$¢ podobna lub tego samego rodzaju.
Swiadomos¢ z kolei nie moze byé ta sama indywidualna $wiadomoscia w jakich-
kolwiek dwoch chwilach, tak wigc w konsekwencji nalezatoby rowniez uznac,
ze 1 my nie jestesmy w jakichkolwiek dwoch chwilach tymi samymi osobami,
ale co najwyzej tym samym rodzajem osob. Co wigcej, krytykujac Locke’a, Reid
twierdzi, ze skoro we $nie tracimy $wiadomos¢, to i nasza tozsamos$¢ winna bez-
powrotnie znika¢ za kazdym razem, kiedy przestajemy by¢ $wiadomi.

Podsumowanie

Zasadniczym przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie byly poglady au-
tora Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego oraz wybranych osiemnastowiecz-
nych filozoféw odnoszacych si¢ krytycznie do jego stanowiska. Dotyczyly one
kwestii osobowej identyczno$ci. Locke optowal za uznaniem $wiadomosci za
podstawe identycznos$ci cztowieka. Przeciwnikami tego stanowiska byli Leibniz,

46 Reid pisze nawet w sposob bardziej poetycki: ,,Our consciousness, our memory, and
every operation of the mind, are still flowing like the water of a river, or like time itself” — ibi-
dem, s. 116.

47 Tbidem, s. 117.
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Butler i Reid. Wskazywali oni, ze sama $wiadomo$¢ ani nie tworzy, ani nie wy-
starcza do stwierdzenia tozsamos$ci osoby. Ostatni z wymienionych zwrocit nawet
uwage na to, ze w istocie Locke w swoich pismach nie odwotuje si¢ do §wiado-
mosci, ale do pamigci. To ja wlasnie czyni gtownym wyznacznikiem identyfiko-
wania 0sob.

Scisle zwiazany z problemem tozsamosci jest problem substancjalnosci bytu
ludzkiego. Warto w §wietle tego zauwazy¢, ze krytycy pogladu o dominujacym
znaczeniu $wiadomosci byli zarazem glosicielami tezy o substancjalnej charak-
terystyce osoby. Wsrod nich Leibniz i Reid utozsamiali osobg z monada — dusza,
Butler za$ z dusza — substancja. Locke w istocie uchylat si¢ od rozstrzygnigcia
w tej materii, cho¢ zdawal si¢ sugerowac, ze mozna bra¢ pod uwage niesubstan-
cjalny charakter tozsamos$ci osobowe;j.

Osiemnastowieczny spor nie doprowadzit do ostatecznych rozstrzygnigé
w przedmiocie. Dyskutowany problem zainspirowat jednak p6zniejszych, w tym
przede wszystkim dwudziestowiecznych badaczy do podejscia do problemu toz-
samos$ci osobowej od nieco innej strony. Tacy teoretycy, jak Sydney Shoema-
ker*8, David Wiggins*® Bernard Williams®, Richard Swinburn>!, John Perry>2
czy Derek Parfit>3 skoncentrowali swoja uwage raczej na zagadnieniu kryteridw
tozsamosci osobowej niz na kwestii jej substancjalnej natury.
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Streszczenie

Listy moralne do Lucyliusza Seneki Mtod-
szego stanowig wartosciowe Swiadectwo glebo-
kiej refleksji ich autora nad zagadnieniem
$mierci jako krancowym momentem doczesne-
go zycia cztowieka. Jednocze$nie pozostaja
swoista proba wskazania czytelnikowi mozliwo-
$ci whasciwego ustosunkowania si¢ wobec tego,
co nieuchronne i ostateczne. Analiza bgdacych
przedmiotem mojego zainteresowania w niniej-
szym artykule listow 24, 26, 30, 70, 77 i 82 nie
pozostawia watpliwoS$ci, ze najistotniejszym
czynnikiem, ktéry w przekonaniu starozytnego
filozofa warunkuje odpowiedni stosunek czto-
wieka do $mierci, jest jego zycie. W tym kontek-
scie definiuje Seneka $mier¢ jako szczegolne do-
pelienie zycia aktywnego, tj. wartosciowego

Key words: ancient philosophy, ethics, sto-
ic school, indifferent things, Seneca, death, life,
suicide.

Abstract

The Moral Letters to Lucilius by Seneca
the Younger constitute a valuable testimony of
profound afterthoughts of its author upon the
question of death as the ultimate moment of the
earthly life of man, simultaneously remaining
a peculiar attempt to show the reader a possi-
bility of assuming a proper attitude towards so-
mething that is inevitable and definite. The ana-
lysis of letters 24, 26, 30, 70, 77 and 82, being
a focus of the author of this article, leaves no
doubt that the most significant factor which, ac-
cording to the ancient philosopher, determines
a proper attitude of man towards death is his
life. In this context, Seneca defines death as
a particular complement of active life, valuable
both morally and intellectually. Such an attitu-

* Niniejsze opracowanie jest pelna wersja referatu, jaki wyglositem podczas konferencji
List grecki i lacinski poprzez wieki, ktora odbyla si¢ w dniach 24-26 wrzesnia 2015 r. na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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zaréwno pod wzglgdem moralnym, jak i intelek-
tualnym. Takie podejscie pozwala takze zrozu-
mie¢ jego specyficzng interpretacjg $mierci, kto-
ra chociaz w $wietle pogladéw stoickich
pozostaje jedna z rzeczy obojgtnych, to w ujg-
ciu Seneki jest zblizona do dobra, posiada war-
tos¢ 1 pod pewnymi warunkami moze staé si¢
przedmiotem ludzkich staran.

de of the author of The Moral Letters to Luci-
lius also enables to comprehend his specific in-
terpretation of death, which, according to stoic
beliefs, remains one of the indifferent things.
However, in Seneca’s expression, it is similar to
the good, it possesses a value, and under certa-
in conditions it can become the object of human
endeavour.

»Z zyciem jest tak, jak z bajka: zalezy nie od tego, czy dlugo trwa, lecz od
tego, czy pigknie jest utozona. Nie ma znaczenia, gdzie ja przerwiesz. Przerwij,
gdzie tylko bedziesz chciat: byleby$ dodat dobre zakonczenie”!. To wiasnie Li-
sty moralne do Lucyliusza Seneki Mtodszego, biorac pod uwage catos¢ jego za-
chowanej spuscizny filozoficznej 1 literackiej, pozostaja szczegdlnym dowodem
glebokiej refleksji ich autora nad wspomnianym dobrym zakonczeniem (bona
clausula). Stanowia wymowne 1 niejednokrotnie jakze osobiste $wiadectwo prze-
konania filozofa o koniecznosci blizszego przyjrzenia si¢ temu, co pewne oraz
nieuchronne, to znaczy $Smierci jako krancowemu momentowi doczesnego zycia
cztowieka. Sa wreszcie swoista proba, ktora podejmuje Seneka, by wskaza¢ za-
réwno samemu sobie, jak i szerszemu gronu odbiorcéw mozliwe drogi madrego
1 pigknego wychodzenia z zycia. Niezbednym tego warunkiem pozostaje wtasci-
wa postawa cztowieka wobec samej $mierci, a zwtaszcza uwolnienie si¢ od stra-
chu przed nia, ktory w najwiekszym stopniu zafatszowuje jej rzeczywisty wize-
runek. W tym celu ,,nalezy”, jak stwierdza filozof, ,,zdja¢ maski nie tylko
ludziom, lecz i rzeczom, przywracajac im ich whasciwy wyglad”2. Ten postulat
znajduje zreszta odzwierciedlenie az w 57 wsrdd 124, tj. niemal w potowie za-
chowanych listéw Seneki, w ktorych kilkaset razy pojawia si¢ rzeczownik mors,
a razy kilkadziesiat czasownik mori. Poniewaz cato$ciowa analiza tak obszerne-
go materiatu jest, co oczywiste, w ramach niniejszych rozwazan niemozliwa,
skoncentruj¢ si¢ na uwagach filozofa w listach 24, 26, 30, 70, 77 1 82, majac
peina $wiadomos¢ subiektywnosci tego wyboru.

Wspomniane juz zagadnienie odpowiedniej postawy cztowieka wobec $mier-
ci staje si¢ zasadniczym przedmiotem rozwazan w liScie 24. Seneka sigga, co
zreszta czyni rowniez w innych listach, po konkretne przyktady osob, ktore nie

U Seneka, Epistulae, 77, 20: Quomodo fabula, sic vita: non quam diu, sed quam bene acta
sit, refert. Nihil ad rem pertinet, quo loco desinas. Quocumque voles, desine: tantum bonam
clausulam impone. Lacinski tekst Listow podaje w artykule wedlug edycji L. Annaei Senecae
Ad Lucilium epistulae morales, vol. I-11, ed. L.D. Reynolds, Oxonii 1965, natomiast przeklad na
jezyk polski cytuj¢ zgodnie z L. Annaeus Seneca. Listy moralne do Lucyliusza, ttam. W. Korna-
towski, wstep 1 przypisy K. Lesniak, Warszawa 1961.

2 Seneka, Epistulae, 24, 13: [...] non hominibus tantum sed rebus persona demenda est et
reddenda facies sua.
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odczuwaty obawy w momencie zej$cia z tego §wiata, zaznaczajac, ze W gronie
tym znajdowali si¢ nie tylko mgzowie odwazni, ale tez ludzie w innych okolicz-
no$ciach najzupetniej bojazliwi. Smier¢, ktora jawi si¢ nam jako najstraszniej-
sza, jest wpisana w kalendarz ludzkiego zycia, podobnie jak dziecinstwo, lata
milodziencze, wiek dojrzaty, a wreszcie staro$¢. Niewatpliwie zycie jest nieustan-
na wedrowka ku $mierci, jej staltym, niemal codziennym doswiadczaniem.
,Smier¢, ktorej sig lgkamy, jest ostatnia, lecz nie jedyna™, chociaz wigc umie-
ramy o okreslonej godzinie, jest to jednak wylacznie swoiste dopetnienie rzeczy
w przypadku kazdego cztowieka nieuchronnej i ostatecznej. To oswajanie leku
przed opuszczeniem doczesnego zycia, na co ktadzie szczego6lny nacisk Seneka,
stanie si¢ tatwiejsze, jezeli u§wiadomimy sobie, ze ,,$mier¢ albo unicestwia nas
doszczetnie, albo wyzwala™. Kwestia unicestwienia przez $mier¢ nie budzi za-
interesowania filozofa, wszak ludziom, ktorzy tego doswiadczaja, nie zostaje nic,
natomiast ci, ktorych ona wyzwala, zyskuja co$ lepszego, oswobodzenie od brze-
mienia rozmaitych i czgsto trudnych do zniesienia zyciowych doswiadczen.
W chwili $mierci ostatecznie wolne staje si¢ nie tylko nasze cialo, udreczone juz
to przez przemoc ze strony innych ludzi, juz to przez uleganie rozmaitym rozko-
szom badz chorobie, ale takze, a moze przede wszystkim nasza dusza, ktorej nie
powinno wprawiaé w stan niepokoju ubdstwo, wygnanie czy niewola. Smieré
oznacza tylko tyle i1 az tyle, Ze, jak to obrazowo ujmuje Seneka, ,,[...] nie bede
mogt wigcej chorowac, nie bedzie mozliwosci skrgpowania mnie wigzami” i, co
w tym przypadku najistotniejsze, ,,nie bede wigcej umierat™.

Na marginesie tych rozwazan pojawia si¢ w liScie 24 zagadnienie samoboj-
stwa, do ktérego tak czesto i, jak wiadomo, nie bez osobistych pobudek bedzie
filozof w swoich listach powracaé. Seneka tym razem koncentruje si¢ wyltacznie
na przedstawieniu pobudek, ktérymi nie powinien kierowac¢ si¢ nikt, kto rozwa-
za taka forme¢ dobrowolnego zakonczenia zycia. Samobdjstwo, w przekonaniu
autora listu, pozostaje nie do zaakceptowania, jesli ma wynika¢ wytacznie z odra-
zy do zycia (taedio vitae) albo ze strachu przed Smiercia (metu mortis). Wyraznie
krytyczny pozostaje stosunek filozofa do stale rosnacej, co zaznacza, liczby lu-
dzi nie tylko gnus$nych i bezwarto§ciowych, ale takze szlachetnych i inteligent-
nych, u ktorych daje si¢ dostrzec nierozwazna sktonnos¢ umystu (inconsulta ani-
mi inclinatio), a mianowicie pozadanie $mierci (/ibido moriendi). Niepokdj
Seneki wzbudza to, ze w przypadku tych osdb $mier¢ staje si¢ konsekwencja nie
tyle nienawiSci zycia, ile wrecz obrzydzenia do niego (vitae non odium, sed fa-
stidium). Tak lekcewazaca postawa wobec zycia pozostaje catkowicie niezrozu-
miata w przypadku osob odznaczajacych si¢ zarowno szlachetnym usposobie-

3 Ibidem, 24, 21: [...] hanc, quam timemus, mortem extremam esse, non solam.
4 Ibidem, 24, 18: Mors nos aut consumit, aut exuit.
5 Ibidem, 24, 17: [...] desinam aegrotare posse, desinam alligari posse, desinam mori posse.
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niem, jak i bystro$cia umystu, poniewaz, na co jasno wskazuje autor listu 24,
,.cztowiek odwazny i madry powinien nie uciekaé z zycia, ale wychodzié¢”.

Za interesujacy trzeba uznac list 26, napisany z perspektywy czlowieka sto-
jacego w obliczu starosci (in conspectu senectutis), ktory jest w pelni $wiado-
my, ze dokonuje juz ostatnich dni swego zycia. Staro$¢ — wiek, w ktérym od-
czuwamy znuzenie, ale jeszcze nie jesteSmy bezsilni — daje sposobnos¢ spojrzed
z dystansu na bagaz zyciowych doswiadczen i dokonan, jednak probierzem ich
rzeczywistej wartosci staje si¢ dopiero zachowanie cztowieka w ostatnich chwi-
lach: ,,[...] $mier¢ ma wydac o tobie wyrok™, ,,[...] co$ zdziatal, okaze si¢ wtedy,
gdy skonasz”’. W przypadku cztowieka, ktéry chce podda¢ sig tego rodzaju oce-
nie, osadzi¢ samego siebie, w pelni zweryfikowa¢ wtasne czyny i stowa, poja-
wia sig potrzeba, a nawet koniecznos$¢ nieustannej praeparatio ad mortem, co
wazne, niezaleznie od wieku i okolicznosci: ,,Nie oblicza si¢ lat. Nie ma pewno-
$ci, w ktorym miejscu oczekuje cig $mierc. A wigc ty czekaj jej na kazdym miej-
scu”8. To przygotowanie si¢ do §mierci ma, jak zaznacza Seneka, rowniez nieco
inny wymiar, ktory wiaze si¢ ze wspomnianym wczesniej oddalaniem leku przed
nia: ,,Przygotuj si¢ do $mierci: kto tak méwi, kaze przygotowywac sie do wol-
no$ci. Bo kto nauczyt si¢ umiera¢, ten zarazem oduczyl si¢ by¢ niewolnikiem.
Jest on ponad wszelka przemoca, a przynajmniej poza jej zasiggiem™.

Staros¢ jako ten okres ludzkiego zycia, ktory daje mozliwo$¢ przypatrywa-
nia si¢ $mierci z odpowiedniego dystansu, a zarazem wlasciwego ustosunkowa-
nia si¢ do niej, powraca w refleksjach, ktore odnajdujemy w liscie 30. Seneka
przedstawia nam jako godna nasladowania postawg jednego z wlasnych przyja-
ciot, Bassusa Aufidiusza, starca, ktory w obliczu $mierci zachowuje pogode¢ du-
cha. Jest to o tyle istotne, ze ,,[...] ten, kogo staro§¢ prowadzi na Smierc, nie moze
mie¢ zadnej nadziei. [...] Przy Zadnym innym rodzaju $mierci ludzie nie umiera-
ja tagodniej, lecz i nie umieraja dtuzej”!0. Tymczasem Bassus nie tylko, co za-
znacza filozof, madrze (sapienter) znosi zal po utracie samego siebie, ale czgsto
i celowo wrgez rozprawia o Smierci, wskazujac takze innym, na czym polega jej
istota (qualis esset eius natura), jakby przypatrzy? si¢ jej catkiem z bliska. Umoz-
liwia mu to filozofia, dzigki ktdrej w obliczu zblizajacej si¢ Smierci zachowuje
nieustanng i godna medrca statos¢ umystu (animi firmitas). W kontekscie tego,

6 Ibidem, 24, 25: Vir fortis ac sapiens non fugere debet e vita, sed exire.

7 Ibidem, 26, 6: [...] mors de te pronuntiatura est. [...] Quid egeris, tunc apparebit, cum
animam ages.

8 Ibidem, 26, 7: Non dinumerantur anni. Incertum est, quo loco te mors expectet; itaque
tu illam omni loco expecta.

9 Ibidem, 26, 10: Meditare mortem: qui hoc dicit, meditari libertatem iubet. Qui mori di-
dicit, servire dedidicit; supra omnem potentiam est, certe extra omnem.

10 Ibidem, 30, 4: [...] nil habet, quod speret, quem senectus ducit ad mortem; [...] Nullo
genere homines mollius moriuntur, sed nec diutius.
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co nieuchronne, staro$¢ jako bezposrednio poprzedzajacy $mierc etap naszego
zycia nie tylko pozwala dtugo si¢ do niej przysposabiac, ale daje okazje¢ do oswo-
bodzenia si¢ z mysli, ktore wprawiaja nasz umyst w niepokéj i owocuja mimo-
wolnym lekiem wobec tego, co przeciez pozostaje koniecznoscia. ,,Zycie bowiem
jest dane pod warunkiem $mierci i do niej przeciez podazamy”, a zatem ,,kto nie
chce umieraé, nie chciat tez zy¢”!. To tylko jedna z przystowiowych oczywi-
stosci, ktore dopiero wraz z uptywem lat jesteSmy w stanie wtasciwie odczytac,
zblizajac si¢ dzigki temu do $mierci bez zniechgcenia do zycia (sine odio vitae).
Inna to fakt, Ze ,,nie $mierci si¢ boimy, ale mysli o $mierci [...]”12, aby zatem stac
si¢ wolnym od takiego strachu, nalezy nieustannie (semper) o niej rozmyslac.
List 70 stanowi rozwinigcie zasygnalizowanego wczesniej, w liscie 24, za-
gadnienia samobdjstwa, a konkretnie warunkow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage,
aby tego rodzaju dobrowolne oddalenie si¢ z zycia mozna byto uzna¢ za dopusz-
czalne, a niekiedy wrecz za wskazane. W pewnych okoliczno$ciach $§mier¢ nie
jest bynajmniej wierzchotkiem podwodnej skaty, ale, jak obrazowo ujmuje au-
tor listu, ,,[...] portem, niekiedy godnym pozadania, nigdy za$ nie zastugujacym
na pogarde [...]”!3. Nie zawsze, z czego zdaje sobie sprawe kazdy medrzec,
przedtuzanie zycia nalezy uzna¢ za wskazane czy celowe. Z punktu widzenia ta-
kiego cztowieka nie jest dobrym samo zycie, tylko pigkne zycie!#. Dlatego me-
drzec, kiedy doznaje utrapien albo innych zaktocajacych jego spokdj okoliczno-
$ci, oddala si¢ (emittit se). Seneka zdaje sobie sprawe, ze w tak delikatnej
kwestii, jaka pozostaje odebranie sobie zycia, musi dotrze¢ rowniez do szersze-
go grona odbiorcow. Wyjasnia, ze nie sam moment naszego odejscia z tego $wia-
ta pozostaje najistotniejszy, a to, czy umiera si¢ dobrze, czy zle (bene aut male
mori). W jego przekonaniu dobrej smierci doswiadcza osoba, ktorej udato sig
unikna¢ niebezpieczenstwa ztego zycia (male vivendi periculum). Stad tez nie
nalezy kupowa¢ zycia za wszelka ceng, trzymac si¢ go kurczowo wowczas, kie-
dy cierpimy z powodu nieuleczalnej choroby, boimy si¢ kazni, doznajemy upo-
korzenia czy doswiadczamy niewoli. Z drugiej strony zawsze trzeba rozwazyc,
czy powinnismy przylozy¢ reke do wlasnego odejscia, jezeli argumentem mial-
by by¢ wytacznie strach wynikajacy z zagrozenia $miercig ze strony innych osob.
W takim przypadku, czego zreszta nie kryje Seneka, trudno ustali¢ zasade ogol-
na (universum), trzeba natomiast wzia¢ pod uwage konkretna sytuacje i wszyst-
kie towarzyszace jej okoliczno$ci. Tak jak wybiera si¢ okret, udajac si¢ w pod-
r6z morska, podobnie rozwazy¢ musimy rodzaj Smierci, majac odej$¢ z zycia. Co
si¢ tyczy samego samobdjstwa, w uzasadnionych okoliczno$ciach nie stanowi

11 Tbidem, 30, 10: Vivere noluit, qui mori non vult; vita enim cum exceptione mortis data
est; ad hanc itur.

12 Ibidem, 30, 17: Non mortem timemus, sed cogitationem mortis [...].

13 Ibidem, 70, 3: [...] portus est, aliquando petendus, numquam recusandus [...].

14 Ibidem, 70, 4: [...] non enim vivere bonum est, sed bene vivere.
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ono przywileju dostgpnego wylacznie medrcom czy osobom szlachetnie urodzo-
nym. Filozof wylicza przyktady ludzi najpodlejszego stanu, ktérzy skorzystali
z mozliwosci oddalenia si¢ w bezpieczne miejsce, unikajac w ten sposob meczar-
ni, niewoli oraz upodlenia. Jezeli nawet torowali sobie droge do wolno$ci w nie-
wybredny sposob, to ich postgpowanie jasno dowodzi, ze po pierwsze — najplu-
gawsza $Smier¢ pozostaje czyms$ lepszym niz najwytworniejsza niewola, po drugie
— 0 pozbawieniu sig zycia nie decyduje nic innego oprocz naszej woli.

Wreszcie dwa ostatnie listy, ktore niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ w niniej-
szych rozwazaniach, 77 i 82, poniewaz pozostaja najistotniejsze ze wzgledu na
potrzebg wypracowania odpowiedniego stosunku wobec tego, co w sposob nie-
uchronny staje si¢ udzialem kazdego cztowieka, okreslenia wartosci Smierci, jej
znaczenia w kontekscie ludzkiego zycia, a wreszcie nalezytego usytuowania
w hierarchii rzeczy, ktore w pewnym stopniu tylko pozornie pozostaja oboj¢tne.
Seneka wyraznie podkresla, ze ,,[...] zycie, jezeli jest cnotliwe, nie moze by¢ nie-
dokonczone. Kiedykolwiek si¢ z nim rozstaniesz, bylebys$ tylko rozstat si¢ nale-
zycie, bedzie dokonczona catoscia”!d. Smier¢ jest zatem nie tylko dopetnieniem
zycia, ale stanowi uwienczenie zycia cnotliwego. Dopiero woéwczas mozemy
powiedzie¢, ze uzyskato ono perfectam formam. Co wigcej, musi by¢ to §mier¢
pigkna, rozwazna oraz megzna, tylko w takim ksztalcie zastuguje ona na miano
rzeczy wielkiej i godnej uwagi. Wreszcie, kazdy z nas winien ksztaltowaé w so-
bie szczegdlnego rodzaju cnote, ktora okresla filozof mianem odwagi umierania
(virtus moriendi), zastrzegajac, z¢ ,,[...] Zycie, jesli brak nam odwagi, by umrze¢,
jest niewola”!0. Takiemu zniewoleniu ulegaja ludzie rozpieszczeni (delicati), kto-
rzy odczuwaja przemozny lgk przed $miercia, poniewaz do niej upodobnili wta-
sne zycie. Uzyskanie wspomnianej virtus moriendi nie tylko wyklucza zyciowa
bezczynnos¢ (otium), nie tylko wymaga obwarowania si¢ filozofia oraz pozna-
nia siebie i swojej natury (sui naturaeque cognitio), ale przede wszystkim
wzmacnia nasz umyst wowczas, gdy juz przysposabiamy si¢ do spotkania ze
Smiercia.

W rozwazaniach, ktore przynosi list 82, szczegdlnej uwagi wymaga przed-
stawiona przez Seneke interpretacja $mierci jako jednej z rzeczy obojgtnych
(adidfora — indifferentia). W ujeciu stoikow najwyzszym, a takze jedynym oraz
wylacznym dobrem cztowieka pozostaje cnota (areté — virtus), a jedynym ztem
jest wystepek (kakia — vitium). Rzeczy, ktore znajduja si¢ pomiedzy nimi, zyskuja
miano obojetnych, nie bedac ani dobre, ani zte. Wsrod nich jedne uznaje sig za
zblizone do dobra, przedstawiajace pewna wartos¢ i w tym kontekscie godne
naszego wyboru (proegména — promota, praeposita), m.in. zycie, drugie za$ za

15 Tbidem, 77, 4: [...] vita non est imperfecta, si honesta est; ubicumque desines, si bene
desines, tota est.
16 Tbidem, 77, 15: [...] vita, si moriendi virtus abest, servitus est.
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oddalone od dobra (apoproegména — remota, reiecta), ktorych, jako ze nie po-
siadaja warto$ci, cztowiek z natury unika, m.in. $mieré!’. Seneka postrzega
$mier¢ nieco inaczej — jako rzecz obojetna, ktora jednak pod pewnymi warunka-
mi pozostaje zblizona do dobra, posiada warto$¢ i moze sta¢ si¢ przedmiotem
naszych staran!8. Takim chwalebnym jej rodzajem jest $mier¢ odwazna. Przy
czym na pochwale nie zastuguje sSmier¢ jako taka, ale, jak wyjasnia filozof, ten,
,[...] ktorego dusze $mieré porwata wezeéniej, zanim ja wprawita w niepokoj”!?.
A zatem, co istotne, odpowiednie przygotowanie si¢ na jej przyjgcie owocuje
tym, ze $mierC staje si¢ jedna z tych rzeczy, do ktorych zblizyta si¢ i ktorych
dotknela cnota (virtus adiit tractavitque), innymi stowy ,,[...] uszlachetnia sig
przez to, co jest szlachetne20. W przekonaniu Seneki, ,,[...] jesli nawet $mier¢
jest obojetna, to jednak nie nalezy do tych rzeczy, o ktéore mozna wygodnie si¢
nie troszczyé”2!, zwlaszcza Ze jej mezne przyjecie uznaje autor listu za chwa-
lebne i nalezace do najwigkszych osiagnieé¢ duszy ludzkiej2.

Wypracowanie wtasciwej postawy wobec $mierci jest u Seneki konsekwen-
cja zycia, ktore musi by¢ aktywne, tj. moralnie i intelektualnie warto$ciowe.
Wynika to z glebokiego przekonania autora listow, ze poprzez caly okres nasze-
go doczesnego bytowania zmierzamy ku $mierci. Wedrowka ta nie moze stac sie
udziatem nikogo, kto stoi w miejscu, przyjmuje wobec zycia postawe bierna, nie
doswiadcza, nie stawia czota przeciwno$ciom losu. Oddalanie lgku przed tym,
co niewatpliwie nastapi, musi mie¢ charakter czynny, nie jest mozliwe bez kon-
sekwentnego pokonywania strachu przed otaczajaca czlowieka rzeczywistoscia.
Ostatnie chwile zycia filozofa, ktore znamy z relacji Tacyta w XV ks. Roczni-
kéw?3, przesadzaja o wartosci oraz nieprzemijalno$ci wskazowek i zalecef Se-
neki, ktory w chwili $mierci miat sposobno$¢ pozostawienia po sobie tego, co
jedynie jeszcze posiadal, a zarazem uwazat za najpigkniejsze — obrazu wlasnego
zycia (imaginem vitae suae).

17 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przekt. E. 1. Zielinski, t. III: Systemy epoki
hellenistycznej, Lublin 1999, s. 400-406, t. V: Stownik, indeksy i bibliografia, Lublin 2002,
s. 158. Por. tez: L. Joachimowicz, Seneka, Warszawa 1977, s. 26.

I8 Niewykluczone, ze stanowisko filozofa moze by¢ nastgpstwem sporu o rzeczy moralnie
obojetne, ktéry toczyt sie juz wezeéniej pomiedzy przedstawiciclami Stoi Starszej i Sredniej.
Por. S. Wyszomirski, Pojecie arete w etyce Stoi Starszej i Sredniej, Torun 1997, s. 138-155.

19" Seneka, Epistulae, 82, 11: [...] cuius mors ante abstulit animum, quam conturbavit.

20 Tbidem, 82, 14: [...] honesta est per illud, quod honestum est |...].

21 Tbidem, 82, 16: [...] si indifferens mors est, non tamen ea est, quae facile neglegi possit

22 Tbidem, 82, 17: [...] fortiter pati mortem quidni gloriosum sit et inter maxima opera
mentis humanae?
23 Tacyt, Annales, XV, 60-64.
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ANEKS**

1. 24, 21: [...] mors non una venit, sed quae rapit, ultima mors est — ,,[...] przychodzi
do nas nie jedna $mier¢, lecz ta, co nas porywa, jest ostatnia”.

2. 24, 23: [...] tantam hominum imprudentiam esse, immo dementiam, ut quidam timo-
re mortis cogantur ad mortem — ,[...] nieroztropno$¢, a nawet glupota ludzi jest tak wielka,
ze niektérzy z nich dla bojazni §mierci przymuszaja si¢ wlasnie do $mierci”.

3. 26, 9: [...] egregia res est mortem condiscere — ,[...] chwalebna to rzecz nauczy¢ si¢
umierac”.

4. 30, 6-7: [...] mors adeo extra omne malum est, ut sit extra omnem malorum metum
—,,[...] $mier¢ do tego stopnia jest poza wszelkim ztem, Ze jest tez poza wszelka obawg ztego”.

5. 30, 11: Mors necessitatem habet aequam et invictam: quis queri potest in ea condi-
cione se esse, in qua nemo non est? — ,,Konieczno$¢ $mierci jest rowna dla wszystkich i nie-
przezwycigzalna. Ktdz tedy moze si¢ uzalac, ze jest w tym potozeniu, w jakim znajduja si¢
wszyscy?”.

6. 30, 12: Venit aliquis ad mortem iratus: mortem venientem nemo hilaris excepit, nisi
qui se ad illam diu composuerat — ,Niejeden zbliza si¢ do $Smierci peten gniewu. Radosnie
przyjmuje nadchodzaca $mier¢ jedynie ten, kto si¢ dtugo do niej przysposabial”.

7. 30, 15-16: [...] plus momenti apud me habent, qui ad mortem veniunt sine odio vitae
et admittunt illam, non adtrahunt — [...] wigksza wage maja u mnie ci, ktorzy zblizaja si¢ do
$mierci bez zniechgcenia do zycia i nie sprowadzaja $Smierci, a jedynie ja dopuszczaja”.

8. 70, 8: Stultitia est timore mortis mori [...] — ,,Glupota bowiem jest umieraé ze stra-
chu przed $miercig [...]”.

9. 70, 21: [...] praeferendam esse spurcissimam mortem servituti mundissimae — ,[...]
najplugawsza $mier¢ trzeba postawi¢ wyzej od najwytworniejszej niewoli”.

10. 77, 6: Non est res magna vivere: [...] magnum est honeste mori, prudenter, fortiter
—,,Niewazna to rzecz zy¢: [...] czym$ wielkim jest dopiero pigkna, rozwazna i m¢zna $mierc”.
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** Z punktu widzenia uwaznego czytelnika Listow zdumiewajace pozostaja nie tylko wy-
jatkowa trafno$¢ oraz ponadczasowy charakter refleksji, ktore Sencka poswigcit zagadnieniu
$mierci, ale takze fakt, ze znakomita wigkszo$¢ zawartych w uwagach tego filozofa praecepta
mortis mozna bytoby z powodzeniem zamiesci¢ dzis w kazdym kompendium tacinskich locutio-
nes adagiales, tj. powiedzen majacych niemal przystowiowa wymowg. Dlatego uznatem za sto-
sowne zamieszczenie w aneksie do niniejszego artykutu jeszcze kilku przyktadow tego rodzaju
celnych zalecen, ktore pominatem w zasadniczej czg$ci moich rozwazan.
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Streszczenie

Artykut porusza kwestie determinizmu oraz
wolnej woli. Zagadnienie to, jak si¢ zdaje, po-
mimo uptywu lat nadal budzi wiele emocji i po-
zostaje aktualne. Pytanie o ludzka wolnos¢ jest
bowiem jednym z tych, od ktorych odpowiedzi
(pozytywnej lub negatywnej) glgboko uzalez-
nione jest nasze pojmowanie wlasnej egzysten-
cji, ogodlny obraz $wiata (np. przekonanie, ze
zyciem rzadzi przeznaczenie), stosunek do roz-
maitych koncepcji metafizycznych (badz reli-
gijnych), a takze rozumienie takich pojec jak:
moralno$¢, sprawiedliwo$é, wina (grzech), od-
powiedzialno$¢ czy autonomia. Z determini-
zmem dodatkowo laczy si¢ egzystencjalny lgk
0 to, czy jesteSmy w stanie panowa¢ nad wia-
snymi decyzjami i czy zycie nasze, w zwiazku
z tym, nie jest li tylko igraszka w r¢kach losu.

Celem niniejszego artykutu, ktorego inspi-
racja byla analiza pism F. Nietzschego!, jest
préba uzasadnienia stanowiska odrzucajacego
koncepcje wolnej woli jako swego rodzaju ztu-

Key words: determinism, free will, Nietz-
sche, Schopenhauer, cognitive science.

Abstract

The following text addresses the issue of
determinism and the associated problem of free
will. This problem, as it seems, still raises a lot
of emotions and remains current despite the
passage of years. The question of human fre-
edom is in fact one of those to which the answer
(positive or negative) depends profoundly on our
understending of our own existence, the overall
picture of the world (e.g. the belief that life is
governed by destiny), the relation to the various
metaphysical (or religious) concepts, as well as
the understanding of concepts such as morality,
justice, guilt (sin), responsibility and autonomy.
Determinism also connects with the existential
anxiety about whether we are able to control our
own decisions and whether our life, therefore, is
not merely a plaything in the hands of fate.

The purpose of this article which was in-
spired by an analysis of the writings of Nietz-
sche? is an attempt to justify the position of re-
jecting the concept of free will as a kind of

' To nie koncepcja nadcztowieka, §mierci Boga czy woli mocy, a whasnie determinizm (ra-
dykalna negacja wolnej woli) jest, moim zdaniem, absolutnie kluczowy dla rozumienia catej fi-

lozofii Nietzschego.

2 This is not the concept of the superman, the death of God and the will of power, but just
determinism (the radical negation of free will), which is, in my opinion, absolutely crucial for
understanding the whole philosophy of Nietzsche.
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dzenia panujacego w ogdlnoludzkiej $wiadomo-
sci. W zwiazku z tym, tekst w gltdwnej mierze
koncentruje si¢ na argumentach negujacych idee
wolnej woli, w mniejszym za$ stopniu na tych,
ktére moglyby przemawiaé za jej utrzymaniem:
nie uwzglednia np. zagadnien zwiazanych z fi-
zyka kwantowa czy zasada Heisenberga.

Zamiarem moim byto zabranie glosu w spo-
rze 0 wolna wolg i1 jednoznaczne opowiedzenie
si¢ za stanowiskiem deterministycznym w taki
sposob, aby sprowokowa¢ Czytelnika do wia-
snych przemyslen, a nawet zainspirowa¢ do na-
pisania wlasnego artykutu, w ktérym bedzie On
argumentowal np. za utrzymaniem koncepcji
wolnej woli poprzez wskazanie na blgdy w moim
rozumowaniu. W teksScie staram si¢ m.in. sfor-
mutowac definicj¢ wolnej woli, przedstawi¢ jej
genezg oraz konsekwencje wynikajace z przyjg-
cia deterministycznej wizji $wiata.

illusion, reigning in the general human conscio-
usness. In this regard, the text mainly focuses
on arguments denying the ideas of free will, and
S0, to a lesser extent, on those that might argue
for its maintenance: it does not include, e.g., is-
sues related to quantum physics or the Heisen-
berg principle. My intention was to engage in
the debate about free will and opt clearly for the
deterministic position in such a way as to pro-
voke the Reader to his or her own thoughts, and
even inspire him or her to write their own ar-
ticle in which s/he will, for example, argue in
favour of maintaining the concept of free will
by an indication of the errors in my reasoning.
In the text I try, among other things, to formu-
late a definition of free will, and present its ori-
gins and the consequences flowing from the ad-
option of a deterministic vision of the world.

Co to znaczy: ,,chciec?! S'miejemy sie z czlowieka,

ktory wychodzi ze swej izby w tej chwili,
gdy stonce wychodzi ze swojej, i mowi
,,Chce, zeby stonce wzeszto”;

a takze z czlowieka, ktory nie potrafi zatrzymac¢ kota i mowi:

,,Chce, zeby ono sie toczyto”;

Jjak rowniez z czlowieka, ktory zostaje pokonany w zapasach i mowi:

,, Teraz leze tutaj, ale chce tu lezec!”.
Pominmy jednak wszystko to, co Smieszy!

Czyzbysmy kiedykolwiek roznili sie od ktorejs z owych trzech 0sob,

wypowiadajgc stowo: ,,chce”?3

Potega bez zwyciestw. — Najsilniejsze poznanie

(o zupetnym braku wolnosci ludzkiej woli)

Jjest przeciez najubozsze w skutki, poniewaz zawsze

mialo najsilniejszego przeciwnika: ludzkq proznosé.

Wyrocznia: Cos stodkiego?
Neo: Wiesz, czy to wezme?

4

Wyrocznia: Inaczej bytabym marng wyroczniq.

Neo: W takim razie nie mam wyboru.

Wyrocznia: Przychodzqc tu juz dokonates wyboru. Chcesz tylko wiedzie¢ czemu. [Neo bierze

cukierek] Myslatam, ze juz to rozumies:z.
Neo: 4 co ty tu robisz?

Wyrocznia: To samo. Uwielbiam stodycze ...

Smith: Zmienitem sie, odlaczytem od Matrixa. Jestem odrodzony i tak jak pan najwyrazniej wolny.

3 F. Nietzsche, Jutrzenka, ttum. L.M. Kalinowski, Krakow 2006, af. 124, s. 88.
4 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieni, thum. K. Drzewiecki, Krakow 2003, af. 50.
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Neo: Gratuluje.

Smith: Dziekuje. Ale..., jak pan wie, pozory mogq mylic. I dlatego tu jestesmy. Nie jestesmy
tu dlatego, ze jestesmy wolni. Wrecz odwrotnie. Od rozumu nie ma ucieczki. Nie wyprzemy
sie celu. Nie istnielibysmy... — bez celu.

Smith nr 2: 7o cel nas stworzyl.

Smith nr 3:  cel nas lqczy.

Smith nr 4: Cel nami kieruje.

Smith nr 5: Prowadzi nas.

Smith nr 6: Naped-za.

Smith nr 7: On nas okresla.

Smith nr 8: I wigze.?

Rozwazania na temat wolnej woli pragne rozpocza¢ od okreslenia jej istoty,
tj. od przedstawienia tych filozoficznych zatozen, ktére pozwalaja mowic¢ o wol-
nosci ludzkich dziatan. Nastepnie, odwotujac si¢ do pism Nietzschego oraz do
wiasnych na ten temat przemyslen, postaram si¢ wykazac, iz zatozenia te sa nie
do utrzymania zaréwno z punktu widzenia filozofii, jak i nauki. Dalej zajme si¢
odpowiedzia na pytanie: skad wzigla si¢ nauka o wolnej woli? Na koniec za$
powiem kilka stow o mozliwych konsekwencjach wynikajacych z odrzucenia tej
koncepcji (tzn. wolnos$ci ludzkiej woli).

Jakie zatozenia poczatkowe musimy przyjac, zeby w ogole moc, bez sprzecz-
nosci, powiedzie¢, ze jesli nie wszystkie, to przynajmniej niektore ludzkie czy-
ny sa wynikiem wolnego wyboru (podmiotu)? Gdzie zdeponowana jest esencja
wolnosci? OdpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢ juz u Arystotelesa. Otoz fi-
lozof ten twierdzil, iz zalezne od woli sa tylko te czyny, ktorych ,,przyczyna tkwi
w samym dzialajacym podmiocie, zdajacym sobie sprawe z jednostkowych oko-
liczno$ci, wérod ktorych dziatania dokonuje”®. W ujeciu praktycznym poglad
Arystotelesa wyglada nastgpujaco: ,,Ilekro¢ bowiem czyn jaki$ od nas zalezy,
zalezy tez od nas jego poniechanie, i na odwrdt, ilekro¢ zalezy od nas zaniecha-
nie jakiego$ czynu, zalezy tez od nas jego dokonanie — tak ze jesli czyn jakis,
ktory jest moralnie pigkny, lezy w naszej mocy, to lezy tez w niej poniechanie
tego czynu, ktore jest haniebne, i jesli lezy w naszej mocy zaniechanie czynu
jakiegos, ktore jest moralnie pigkne, to lezy w niej i dokonanie go, ktore jest
haniebne”’. Wedlug Arystotelesa, ostatecznie to od nas zalezy, czy jestesmy do-
brzy, czy zli. Z tym tylko zastrzezeniem, ze czyny nasze nie sa dokonywane ,,pod

przymusem badz skutkiem nieswiadomosci”®.

5 Fragmenty dialogéw zaczerpnigte z filmu Matrix Reaktywacja.

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2007, fr. 1111a, s. 125.

7 Tbidem, fr. 1113 b, s. 131,

8 Ibidem, fr. 1110 a, s. 122. Wedtug Arystotelesa: ,,Przymusowe jest to, czego przyczyna
tkwi poza podmiotem i jest tego rodzaju, ze ten, kto jest podmiotem lub przedmiotem okreslo-
nego dziatania, wcale si¢ do niego nie przyczynia, np. jesli kogo$ dokad$ wiatr unidst lub lu-
dzie, w ktérych mocy to lezato”.
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Z powyzszych stwierdzen wylaniaja si¢ dwa podstawowe zatozenia dotycza-
ce ludzkiej wolnosci. Po pierwsze, przyczyny ludzkich dziatan musza ograniczaé
si¢ do samego podmiotu, po drugie, podmiot musi by¢ przyczyn tych swiadomy.
Innymi stowy, aby zachowana zostala wolna wola, nie wolno nam sprowadzac
naszych czynow do innych przyczyn, tkwiacych poza nami oraz czyny nasze,
ktorych przyczynami sami jeste§my, musza by¢ w naszej mocy. Mysle, ze to sta-
nowisko wyrazone przez Arystotelesa® jest reprezentatywne dla wszystkich filo-
zofow opowiadajacych si¢ za wolno$cia ludzkiej woli; jak si¢ zdaje, zanegowa-
nie ktoregokolwiek z powyzszych zalozen unicestwitoby samo sedno tej idei.
Potwierdzeniem tego wniosku moga by¢ chociazby stowa Kanta: ,,Podkreslam,
ze przez nature ludzka rozumiem podmiotowe zrddlo zazywania wolnosci:
czymkolwiek ono jest, poprzedza wszelki postrzegany czyn. Ale samo to zro-
dto musi by¢ takze aktem wolnej woli, bo inaczej uzycie jej — moralnie wia-
sciwe lub nie — nie mogloby by¢ sprawcy poczytywane, a zto i dobro nie byto-
by moralnym”!0. W innym fragmencie czytamy: ,,Jakiekolwiek bytoby uprzednie
postegpowanie cztowieka i jakiekolwiek dzialaly na niego przyczyny naturalne,
zewngtrzne czy wewngtrzne: jego czyn jest wolny i zadna taka przyczyna go nie
determinuje”!!.

A gdyby to radykalne i tak mocno wyrazone stanowisko poda¢ w watpli-
wos¢?

Czy faktycznie jest tak, ze na czlowieka, dokonujacego aktu wolnej woli, nie
dziataja zadne inne przyczyny poza tymi, ktoérych tylko on sam jest sprawca
i rodzicielem? Czy czlowiek jest zatem niczym wolny i niezdeterminowany atom
w prozni?

Osobiscie uwazam, ze obserwacja $wiata skutecznie falsyfikuje ten poglad,
ale spdjrzmy na niego jeszcze z innej strony. Skoro czlowiek jest niezdetermi-
nowany, tzn. jego dziatanie nie jest wynikiem zadnych zewngtrznych ani we-
wngetrznych (jakby chciat Kant) pobudek, to co decyduje o tym, ze cztowiek za-
chowuje si¢ tak, a nie inaczej (zle lub dobrze)? Rozum? Nie. To niemozliwe,
poniewaz gdy nie ma pobudek (ztych i dobrych), rozum nie ma na czym doko-
nywa¢ swoich operacji. A nawet gdyby pobudki takie istnialy (zle i dobre), to

Problematyke t¢ w 111 ks. Etyki nikomachejskiej Arystoteles oczywiscie omawia znacznie sze-
rzej, natomiast na potrzeby mojej pracy powyzsze sformutowania sa w zupetnosci wystarczajace.

9 Nicktore fragmenty Etyki nikomachejskiej pozwalaja nam si¢ domysla¢, ze sam Arysto-
teles miat pewne watpliwosci co do stanowiska, ktore glosil: ,,[...] wige czyny sa od woli zalez-
ne, cho¢ w bezwzglednym tego stowa znaczeniu sa moze od niej niezalezne: nikt bowiem nie
postanowitby zadnej z tych rzeczy samej w sobie”. Wazne, co trzeba podkresli¢, ze Arystoteles
zwracal uwagg tez na to, iz w rozrdznieniu czyndéw od woli zaleznych i niezaleznych ,,nalezy
uwzgledni¢ chwilg, w ktorej ich si¢ dokonywa” — ibidem. s. 123.

10 1. Kant, O obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli zlo radykalne w naturze
ludzkiej, tham. B. Wolniewicz, ,,Res Publica” 1988, nr 3, s. 1.

1" Tbidem, s. 9.



Przysztosé to historia 281

nie moglby rozstrzygaé przeciwko pobudkom lepszym. Co — ciagle pojawia si¢
pytanie — zatem sprawia, ze ludzie zachowuja sig tak, a nie inaczej, jedni Zle,
a inni dobrze? Samowola? Czyny rodza si¢ z prozni? Nawet jezeli tak jest, co
wydaje si¢ nader watpliwe, to wolny wybor takiego czy innego czynu nie moze
od cztowieka zaleze¢, gdyz wybor, aby mogl uchodzi¢ za wolny, jak si¢ zdaje,
zawsze poprzedza¢ musi jaka$ analiza. W tym przypadku musiataby to by¢ ana-
liza prozni.

Tak wigc mysle, iz bardziej adekwatne do rzeczywistosci bedzie zatozenie,
ze czlowiek nie jest atomem umieszczonym w prozni, lecz w srodowisku przy-
rodniczym, a jego czyny w zwiazku z tym podlegaja pewnym determinacjom $ro-
dowiskowym — sa wynikiem interakcji cztlowieka z otoczeniem (przyroda, kto-
rej ostatecznie on sam jest czgscia).

Czy w takim ujeciu czlowiek moze stanowic ostateczng przyczyng swoich
dzialan? Wydaje si¢, ze nie, poniewaz funkcjonuje w $rodowisku, na jego dzia-
fania wpltywaja czynniki, ktore sa od woli jego niezalezne, np. rozmaite procesy
biologiczne. Ale czy w tym uniwersum praw $rodowiskowych nie pojawia si¢
choc¢by mata przestrzen dla wolnosci woli? — oto zasadnicze pytanie.

Zapytajmy zatem: jak mogloby wyglada¢ dziatanie cztowieka stanowiace
wyraz jego wolnej woli? Czy w ogole mozna sobie takie dzialanie wyobrazi¢?
Ot6z najprawdopodobniej wihasnie to jest niemozliwe. Dlaczego? Mysle, ze ma
to zwiazek z praktyczna niemozliwoscia wyjscia poza tancuch przyczynowosci,
a Scislej poza owo continuum, o ktorym byta juz mowa wcze$niej. Jesli bowiem
zatozymy, ze kazde dziatanie cztowieka funkcjonujacego w srodowisku ma swoja
przyczyng, ktora nie tkwi li tylko ,,w nim samym”, to jesteSmy zmuszeni dojs$¢
do wniosku, ze owe przyczyny, a nie wolna wola, rzadza zyciem. Mozna by so-
bie nawet wyobrazi¢ cztowieka, ktory bedzie chciat si¢ zbuntowaé 1 zrobi¢ co$
wbrew konkretnej przyczynie. Niech np. po ukazaniu si¢ prasowych informacji
o naglym wzroscie kradziezy aut, $wiadomie zostawi otwarty samochdd z klu-
czykami i niech ten samochdd mu ukradng — postapit wbrew wptywajacym na
niego okolicznosciom. Czy na pewno? Otoz nie. Takze i to dzialanie jest zdeter-
minowane, cho¢ przez inne przyczyny — s to zdarzenia, ktore doprowadzity do
tego, ze cztowiek, o ktorym mowa, zapragnat zerwac z determinizmem i podjaé
jakie$ dziatanie w sposob wolny i swobodny, co doprowadzito do owego absur-
dalnego postepku z autem. Co$ go zmusito do walki z determinizmem. Jakiekol-
wiek dziatania nie zostana podjete, zawsze beda one koniecznym nastgpstwem
jakichs$ przyczyn, nigdy zas wyrazem wolnej woli.

Mozna twierdzi¢, ze nie dzieje si¢ tak do konca, w mozgu cztowieka zacho-
dza okreslone procesy i mozna utrzymywacé, ze czynniki zewnetrzne daja decy-
zje co do konkretnego dziatania dopiero w potaczeniu z tymi procesami. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze dwie rézne osoby postawione w identycznej sytuacji
moga podejmowacé catkowicie rozne decyzje. Ta iskra nadziei, ktéra nagle zabty-
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sta, szybko jednak gasnie, poniewaz prawa, na jakich tocza si¢ owe procesy my-
slowe, uformowaty si¢ w toku ewolucji gatunku ludzkiego, ostatni za$ szlif na-
braly w trakcie rozwoju konkretnej jednostki, a zar6wno ewolucja, jak i rozwoj
osobniczy pozostaja pod catkowitym wptywem czynnikow zewngetrznych, tj. §ro-
dowiska. Tak wigc to, ze w takiej samej sytuacji pan A podejmuje taka decyzje,
a pan B podejmuje decyzje catkowicie odmienna, nie oznacza, ze jeden lub dru-
gi swobodnie ocenil sytuacje¢ i podjat wolna decyzj¢. Kazde zdarzenie wynika
w sposob konieczny z poprzedzajacych je innych zdarzen, w zwiazku z czym
brak jest miejsca na wolna wolg.

A gdyby poda¢ w watpliwos¢ powyzsze twierdzenie i przyjaé, iz nie kazde
zdarzenie musi mie¢ swoja przyczyng? Inaczej mowiac: ze istnieja zdarzenia
bezprzyczynowe. Czy w takim przypadku pojawia si¢ miejsce na wolna wolg?
Niestety nie!

Ot6z nawet istnienie zdarzen bez przyczyn nie powoduje, ze mozemy mowic
o wolnej woli. Nie ma wszakze najmniejszej réznicy pomigdzy zdarzeniem, kto-
re jest catkowicie zdeterminowane przez jakas przyczyng, a takim, ktore zdeter-
minowane w istocie nie jest, ale zdarzyto si¢ bez jakiejkolwiek przyczyny — przy-
padkowo. Przeciez w tej ostatniej sytuacji nie decyduje akt wolnej woli, a tylko
przypadek wtasnie, nad ktérym, rzecz jasna, zadnej wtadzy ani kontroli mie¢ nie
mozna.

A zatem nie trzeba si¢ zbytnio wysila¢, aby obali¢ istnienie wolnej woli;
wystarczy postawic jedno krotkie pytanie: jak mogloby wygladaé dziatanie czto-
wieka, ktore mozna by traktowac jako przejaw jego wolnej woli (decyzji)? Wol-
no$ci bowiem nie tylko nie da si¢ zobaczy¢, ale — co gorsza — nie mozna jej so-
bie nawet wyobrazi¢!

Wolnos¢ intelligibilna

Probe pogodzenia wolnosci woli z $cista koniecznoscia ludzkich postepkow
podjat Artur Schopenhauer, powotujac si¢ m.in. na wytozona przez Kanta r6znicg
migdzy empirycznym a intelligibilnym charakterem cztowieka. Zgodnie z przeko-
naniem Schopenhauera, o wolnosci ludzkiej woli mozna wnioskowaé na podsta-
wie posiadanego poczucia odpowiedzialnosci. Nie mogtoby ono bowiem po-
wstaé, gdyby uczynki nasze — pomimo iz nastgpuja z konieczno$cia — nie mogly
by¢ inne lub wrgez przeciwne niz sa same w sobie. Istotnie uczucie to — wyja-
$nia filozof — rodzi si¢ nie tyle w odniesieniu do zachodzacego z konieczno-
$cig ,,czynu”, co do charakteru, z ktorego czyn ten wynika: ,,Wszystko zalezy
kim kto$ jest: to, co uczyni, wyniknie stad samo przez si¢ jako konieczny na-

125, Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, tham. A. Stogbauer, Krakow 2004, s. 81.
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stqpnik”lz. A co za tym idzie: nie w tym, ,,co si¢ czyni”, ale w tym, ,.kim si¢
jest” (czyli w charakterze), nalezy szuka¢ wolnosci ludzkiej woli. Swoje rozu-
mowanie Schopenhauer opiera na charakterystycznym dla calej jego filozofii
kantowskim zmodyfikowanym podziale $wiata na Wolg i przedstawienie — tzn.
zjawisko 1 rzecz sama w sobie. Pochodna tego podziatu jest rowniez rozroznie-
nie na empiryczny i intelligibilny charakter cztowieka, dzigki ktoremu jedynie,
zdaniem Schopenhauera, mozna pojac ,,jak nieztomna konieczno$¢ naszych
uczynkéw mimo to wspotistnieje z owa wolnoscia, o ktorej §wiadczy uczucie od-
powiedzialnosci, a dzigki ktorej jestesmy sprawcami naszych czynow, a czyny
te nam moralnie poczytywaé nalezy”!3.

Relacja charakteru empirycznego i intelligibilnego rozumiana jest tutaj po-
dobnie jak stosunek zjawiska do rzeczy samej w sobie, tzn. tak jak $wiat empi-
ryczny (zjawisko) wspotistnieje ze §wiatem transcendentalnym jako rzecza sama
w sobie, tak bezwzgledna konieczno$¢ charakteru empirycznego wspolistnieje
z transcendentalng absolutna wolnoscia charakteru intelligibilnego. ,,Empirycz-
ny charakter — pisze Schopenhauer — jest tak samo, jak caty czlowiek, tylko zja-
wiskiem, jako przedmiot dos§wiadczenia, jest wigc zwiazany z czasem, przestrze-
nig i przyczynowoscia jako formami wszelkich zjawisk i podlega ich prawom:
natomiast warunkiem i podstawa tego calego zjawiska jest jego intelligibilny
charakter, tzn. jego wola, jako rzecz sama w sobie, ktorej jako takiej przystugu-
je bezsprzecznie takze bezwzgledna wolno$¢, tzn. niezalezno$¢ od prawa przy-
czynowosci (ktora jest tylko forma zjawisk)”!4. A zatem charakter empiryczny
jest przejawem (zjawiskiem) charakteru intelligibilnego, tzn. sposobem, w jaki
si¢ manifestuje ludzkie ,,ja” samo w sobie. W efekcie czego wola jest co praw-
da wolna, ale tylko poza zjawiskiem — sama w sobie. Na poziomie zjawiska na-
tomiast odznacza si¢ juz konkretnym charakterem, co sprawia, iz w polaczeniu
z okreslonymi pobudkami czyny musza wyptywac zen z nieuchronng koniecz-
noscia.

,»Wolnos¢, ktorej zatem nie mozna odnalez¢ w operari, musi tkwi¢ w esse
— stwierdza Schopenhauer. A to dlatego, ze operari (sfera dziatania: zdetermi-
nowania i nieodpowiedzialnosci), jego zdaniem, wtornie wynika dopiero z esse
(sfery bytu: wolnosci i odpowiedzialno$ci). Niezadowolenie z czynu (Swiado-
mos$¢ 1 poczucie odpowiedzialno$ci) zatem tylko pozornie dotyczy operari, wha-
Sciwie zas wyptywa z bedacego dzietem wolnej woli esse — glownej przyczyny
egzystencji cztowieka.

,Jednym stowem: cztowiek czyni zawsze tylko to, co chce, a mimo tego czyni
to koniecznie. A polega to na tym, ze juz jest tym, czym chce, gdyz z tego, czym

»]5

13 Tbidem, s. 79.
14 Tbidem, s. 79-80.
15 Ibidem, s. 80.
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jest wynika z konieczno$cia wszystko, co kazdym razem czyni”!®. Wola wiec
wyprzedza jego egzystencje.

Pomijajac juz kwesti¢ sensu i zasadno$ci mowienia o rzeczach samych w so-
bie!”, nalezy zauwazy¢, iz rozumowanie Schopenhauera opiera si¢ na btednym
wniosku, ze poczucie odpowiedzialno$ci i niezadowolenie z czynu musi by¢ uza-
sadnione, tzn. musi mu odpowiadac co$, co rozumnie i obiektywnie usprawiedli-
wia jego istnienie. Na tej podstawie niemiecki filozof stara si¢ dowies¢ (bronic)
wolnosci ludzkiej woli. Ale owo poczucie niezadowolenia i odpowiedzialnos$ci nie
jest wcale czyms$ rozumnym, poniewaz spoczywa wlasnie na zalozeniu, ze czyn
nie musial zaj$¢ z konieczno$cia. To za$, ze czlowiek uwaza si¢ za wolnego,
a w rzeczywisto$ci nim nie jest, powoduje, iz odczuwa wyrzuty sumienia i nie-
zadowolenie z czynu, poniewaz nieustannie wmawia sobie: ,,mogltem wtedy po-
stapi¢ inaczej”. Co wigcej, jak zauwaza Nietzsche, owo niezadowolenie z czynu
Ljest czyms, od czego mozna si¢ odzwyczaic¢; wielu ludzi nie odczuwa go wcale
z powodu postepkow, ktore je wzbudzaja w wielu innych ludziach. Jest to rzecz
bardzo zmienna, zwigzana z rozwojem moralnosci i kultury, i istniejaca, by¢
moze, tylko przez stosunkowo krotki przeciag historii $wiata™!8,

Wolna wola i nauka

Czy zatem z filozoficznego punktu widzenia nalezy odrzuci¢ koncepcje wol-
nej woli? Mysle, ze jesli powyzsze wywody sa prawidtowe (co do czego nie
mam raczej watpliwosci), to odpowiedz brzmi twierdzaco. Niemniej jednak, jak
si¢ zdaje, ow filozoficzny wniosek znajduje swoje potwierdzenie i wsparcie tak-
ze w odkryciach naukowych dotyczacych badan nad biologicznymi procesami
zachodzacymi w ludzkim mozgu.

Czy nauka przyczynia si¢ do odrzucenia idei wolnej woli? Znany psycholog
Steven Pinker problem ten ujmuje w sposob nastgpujacy: ,,Wedlug tradycyjnej
koncepcji ducha w maszynie, nasze cialo zamieszkuje dusza, czy tez jazn, ktora
wybiera zachowania wykonywane nastgpnie przez ciato. Owe wybory nie sa
wymuszone wczesniejszymi zdarzeniami fizycznymi, co dzieje si¢ na przyktad

16 Tbidem, s. 81.

17 Warto tu przytoczy¢ cenna uwage pochodzaca z niepublikowanych notatek Nietzschego:
,»Cechami rzeczy sa skutki ich oddzialywania na inne »rzeczy«: jesli usuniemy inny »rzeczy«, to
rzecz przestanie mie¢ cechy, to znaczy nie ma rzeczy, ktora istniataby bez innych rzeczy, czyli
nie ma »rzeczy samej w sobie«” — F. Nietzsche, Wola mocy, af. 557 (cytat za: R.J. Hollingdale,
Nietzsche, thum. W. Jezewski, Warszawa 2001, s. 258).

18 F Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, tham. K. Drzewiecki, Krakow 2003, af. 39, s. 46. (Na
podstawie niniejszego aforyzmu powstat komentarz do przedstawionej tutaj koncepcji wolnej
woli Artura Schopenhauera.)
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wtedy, kiedy jedna kula bilardowa uderza druga i posyta ja do gérnej lub dolnej
huzy. Idea, ze nasze zachowania sg wywotane czynnoscia fizjologiczna genetycz-
nie uksztattowanego mozgu, wydaje si¢ zaprzeczac¢ temu tradycyjnemu poglado-
wi, utozsamiajac nasze dzialania z automatycznym ciagiem reakcji poruszajacych
si¢ czasteczek 1 nie pozostawiajac miejsca dla autonomicznego podmiotu, ktory
dokonuje niezaleznych wyborow”1?,

Ot6z od roku 1859, kiedy to Karol Darwin opublikowat swoja teori¢ ewolu-
cji, gloszaca, ze ludzie wywodza si¢ od gatunkow nizszych, przy konstruowaniu
teorii antropologicznych nalezy pamigta¢ o zwierzecym dziedzictwie Homo sa-
piens. Biolodzy ewolucyjni twierdza, ze w gruncie rzeczy nie ré6znimy si¢ od
zwierzat, a genetycy molekularni i neurobiolodzy sa zdania, iz nie jesteSmy za-
sadniczo odmienni od materii nicozywionej2?. Straciliémy wigc prawo do mo-
wienia o cztowieku jako o czyms$ radykalnie odrgbnym od $wiata przyrody. Jak
powiada Nietzsche:

Ongi rozniecano w sobie poczucie wyzszo$ci cztowieka, powotujac si¢ na jego boskie pocho-
dzenie: droga ta obecnie jest juz zaparta, gdyz u wrét jej stoi matpa oraz inne plugawe bestye,
szczerzac zmyslnie zeby, jak gdyby chciaty rzec: ani kroku dalej!?!

Niemniej jednak powszechne przekonanie, zywione nawet przez ludzi wyso-
ko wyksztatconych, glosi, iz $wiat czlowieka zasadniczo r6zni si¢ od krolestwa
przyrody. Dlaczego? Poniewaz przypuszcza si¢ wlasnie, ze w pierwszym panuje
samowola wolnej woli, a w drugim konieczno$¢. Ale to rozrdznienie jest nieste-
ty btedne. Jednym z fundamentow, na ktérym wspiera si¢ 6w poglad, jest prze-
$wiadczenie, ze ludzie w przeciwienstwie np. do zwierzat (ktore dziataja instynk-
townie) dokonuja swych wyborow w oparciu o rozum; i ze to wtasnie rozum (lub
$swiadomos¢) jest ostatecznie zrodlem wolnej woli. Czy poglad ten w swietle
wspoélczesnej wiedzy jest do utrzymania? Czy decyzje rozumu faktycznie uznaé
mozna za wolne? Wedlug mnie nie. Wolny wybor rozumu to jeden z najwigk-
szych i najpotezniejszych mitow panujacych w ogolnoludzkiej swiadomosci.
Whiosek ten staje si¢ w pelni jasny, jezeli uswiadomimy sobie, ze wszystkie
$wiadome wybory rozumu zawsze dokonywane sa w zalezno$ci od stopnia inte-
ligencji 1 — jak méwi Nietzsche — ,,za kazdym razem na miar¢ jego rozumno-
§ci”22. Sama inteligencja za$ nie jest czym$, co mozemy wybieraé. Jak dowodza
naukowcy, inteligencja i osobowo$¢ w ogoéle ksztalttowane sa w wyniku interak-
cji dwoch czynnikow: sktonnosci genetycznych (przekazywanych w procesie
dziedziczenia) oraz wplywoéw $rodowiskowych (kultura i wychowanie maja tu

19°S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, thum. A. Nowak, Sopot 2005, s. 253.
20 Tbidem. s. 256.

21 F. Nietzsche, Jutrzenka, tham. S. Wyzykowski, Warszawa 1907, af. 49.

22 Tbidem.
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decydujace znaczenie)?3. Nie wchodzac w kwestie, co bardziej determinuje nasz
aparat poznawczy: geny czy Srodowisko, trzeba zauwazy¢, ze zaden z tych czyn-
nikdw w najmniejszym stopniu nie jest zalezny od cztowieka i jego wyborow.
Jak trafnie ujal to Charles L. Brewer: ,,Dziedzicznos¢ rozdaje karty, a §rodowi-
sko je rozgrywa”24. Tak wigc, jak wida¢, wolny wybor jest wolny tylko na po-
zor. Jeden z filozofow problem ten bardzo zgrabnie wyrazil w postaci krotkiego
aforyzmu: kamien rzucony ze skaty, gdyby miat $wiadomos¢, takze myslatby, ze
leci z wolnej woliZ>.

Jak juz zauwazyli wielcy starozytnosci, Arystoteles i Epikur, zasadniczo kaz-
dy ludzki wybdr dokonywany jest w nakierowaniu na osiagnigcie przyjemnosci
lub uniknigcie boluZ®. Innymi stowy, ludzie w swoich wyborach szukaja przy-
jemnosci lub bronig sig przed przykroscia. Mozna by wigc wysnué przypuszcze-
nie, iz ostatecznie to instynkt samozachowawczy, a nie zadna wolna wola decy-
duje o wyborach naszego rozumu. W dalszym za$§ rozrachunku przyczyna
(ewolucyjna) naszych motywow jest nieu§wiadomione dazenie do zapewnienia
genom naszych przodkéw przetrwania w srodowisku, w ktorym ewoluowali. Jed-
na z najciekawszych analiz problematyki wolnej woli przedstawil Nietzsche
w cytowanym juz wczesniej 127 fragmencie Wiedzy radosnej. Jest on na tyle in-
teresujacy i wazny, ze postanowitem przytoczy¢ go tutaj w catosci:

Oddziatywanie najdawniejszej religijnosci. — Kazdy bezmyslny sadzi, ze wola jest sita jedynie
dziatajaca; chcieé, to co$ nieztozonego, po prostu danego, niepochodnego. zrozumialego
w sobie. Jest on przekonany, ze jesli co$ czyni, na przyktad wymierza uderzenie, to on jest
tym, co uderza i ze uderzyl, poniewaz chcial uderzy¢. Nie widzi w tym zadnego problematu,
lecz uczucie woli wystarcza mu nie tylko do przyjecia przyczyny i skutku, ale takze do wiary,
ze ich stosunek rozumie. Nie wie nic 0 mechanizmie wydarzenia i wielorakiej drobiazgowej
pracy, ktora wpierw spetniona by¢ musi, by dojs¢ mogto do uderzenia, nie wie tez o niezdolno-
$ci woli w sobie do wykonania najmniejszej chocby tylko czgsci tej pracy. Wola jest dla niego
magicznie dziatajaca sila: wiara w wolg, jako w przyczyng skutkow, jest wiara w magicznie dzia-
tajace sity. Otoz pierwotnie cztowiek wierzyt wszedzie, gdzie widziat jakie$ wydarzenie, wie-
rzyt w dzialanie jakiej$ woli jako przyczyny i jakich$ poza nia osobiscie chcacych istot
— pojgcie mechaniki bylo mu zgota obce. Poniewaz jednak przez niestychanie diugi czas

23 Publikacje na ten temat: D.G. Meyers, Psychologia, ttum. J. Gilewicz, Poznan 2003,
s. 108148, 410-442; L.A. Pervin Psychologia osobowosci, ttum. M. Orski, Gdansk 2002,
s. 147-173; H. i M. Eysenk Podpatrywanie umystu, tham. B. Wojciszke, M. Dowhyluk, M. Ja-
worski, D. Szczygiet, Gdansk 2002, s. 138-150 i inne.

24 Patrz: D.G. Meyers, op. cit., s. 146.

25 A byt to Spinoza. Patrz: L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie (seria II),
Krakow 2005, s. 57.

26 Arystoteles, Etyka nikomachejska, fr. 1157b i 1172b s. 243 i 279: ,bo natura zdaje si¢
przede wszystkim unikaé tego, co przykre, a dazy¢ do tego, co przyjemne”; ,,wszak ludzie wy-
bieraja to, co przyjemne, a unikaja tego, co przykre”. Podobnie uczy Epikur: ,,Wprawdzie doj-
rzaty cztowiek czgsto przenosi za sprawa rozumnego namystu dorazny bol nad dorazna przyjem-
nos$¢, ale robi to tylko dlatego, azeby p6zniej albo uzyskaé wigksza przyjemnos$¢, albo tez uniknaé
wigkszego bolu” — cyt. za: A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 2002, s. 181-182.
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cztowiek wierzyt tylko w osoby (a nie w materie, sily, rzeczy i tak dalej), przeto wiara
w przyczyng i skutek stata si¢ dlan wiara podstawowa, ktora postuguje si¢ wszedzie, gdzie si¢
co$ wydarza — i teraz jeszcze instynktownie, wskutek resztek atawizmu najstarszego pocho-
dzenia. Twierdzenia ,,nie ma skutku bez przyczyny”, ,.kazdy skutek jest znow przyczyna” wy-
daja si¢ uogolnieniami daleko ciasniejszych twierdzen: ,,gdzie jest dzialanie, tam byta wola
dziatania”, ,,dziala¢ mozna tylko na istoty chcace”, ,,nie doznaje si¢ nigdy zadnego dzialania
bez jakiego$ skutku, lecz wszystko czego si¢ doznaje, jest pobudzeniem woli” (do czynu, obro-
ny, zemsty, odwetu) — lecz w praczasach ludzkosci byly te i owe twierdzenia identyczne, pierw-
sze nie byly uogdlnieniami drugich, lecz drugie objasnieniami pierwszych. — Schopenhauer ze
swoim postulatem, ze wszystko, co istnieje, jest tylko czym$ posiadajacym wolg, osadzit na
tronie prastara mitologig; zdaje sig, ze nigdy nie przedsigbrat rozbioru woli, poniewaz wierzyt,
jak wszyscy, ze wszelkie chcenie jest czym$ nieztozonym i bezposrednim — gdy tymczasem
chcenie jest tylko tak zrecznie zbudowanym mechanizmem, ze uchodzi prawie uwagi badaja-
cego oka. Przeciwstawiam mu te twierdzenia: po pierwsze — aby powstata wola, potrzebne jest
wyobrazenie rozkoszy i przykrosci. Po drugie: azeby silng podnietg¢ odczu¢ jako rozkosz lub
przykros¢, jest to rzecza interpretujacego intelektu, ktory oczywiscie przewaznie jest przy tym
czynny bez naszej $wiadomosci; a jedna i ta sama podnieta moze by¢ interpretowana jako roz-
kosz lub przykros¢. Po trzecie: tylko u istot intelektualnych istnieje rozkosz, przykros¢ i wola;
ogromna ilo$é organizméw nie posiada nic podobnego.?’

Z genealogii wolnej woli

Zastandwmy si¢ teraz nad tym, skad prawdopodobnie mogta si¢ wzia¢ kon-
cepcja wolnej woli. OdpowiedZ na to pytanie po czgsci odnalez¢ mozna juz
w powyzszym wywodzie, lecz zagadnienie to, jak si¢ zdaje, mozna jeszcze roz-
winac.

Ot6z odczuwanie wolnosci (wolnej woli) jest zwiazane, jak mozna si¢ domy-
sla¢, z poczuciem sity i pewnego zyciowego ozywienia. Méwiac nadal w duchu
nietzscheanskim: to, dzigki czemu jednostka czuje si¢ silna, musi by¢ takze
sktadnikiem jej wolnosci. A wigc w czym jednostka odnajduje najwigksze po-
czucie zycia, najwigksze nieskrgpowanie i niezaleznos¢, w tym takze czuje si¢
najbardziej wolna. Moga to by¢ namigtnosci, obowiazek, przyzwyczajenia, wy-
konywanie zawodu, ,,sumienie logiczne”, postuszenstwo, bunt czy poznawanie.
Lecz jak powiada Nietzsche, wszyscy szukaja wolnosci swej woli wlasnie tam,
gdzie najsilniej sa zwiazani: ,,jest to tak, jak gdyby jedwabnik szukatl wolnosci
swej woli w tym, ze snuje ni¢”28. Trudno$é te bardzo dobrze mozna wyjasnié,
postugujac si¢ prostym przykladem. Otd6z wyobrazmy sobie glteboki basen po
brzegi wypelniony woda, a nastgpnie dwie sytuacje: w pierwszej do basenu
wskakuje cztowiek kompletnie nieumiejacy pltywac, w drugiej zas zloty medali-
sta olimpijski w ptywaniu na 100 metréw. Ktory z nich bedzie miat wigksze po-

27 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. Leopold Staff, Krakow 2003, af. 127, s. 111.
28 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, thum. K. Drzewiecka, Krakow 2003, cz. II, af. 9,
s. 136-137.
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czucie swobody i niezalezno$ci? Oczywiscie olimpijczyk. Ale czy bedzie on bar-
dziej wolny od swego poprzednika? Nie. Po prostu w wyniku przyzwyczajenia nie
odczuwa on juz cigzaru zaleznos$ci; co przeciez nie oznacza, ze przestat on istniec.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku proceséw neurofi-
zjologicznych zachodzacych w naszych mdzgach. Nie dostrzegamy ich, co spra-
wia, ze mamy ztudne poczucie wolnego wyboru. Tak samo, gdy czujemy gtod,
nie myslimy od razu o tym, ze organizm chce by¢ utrzymywany; to uczucie, zda-
je nam si¢, odzywa si¢ bez przyczyny i celu, traktuje si¢ go jako wyodrebnione
i uwaza za samowolne.

Whiosek ten znajduje rowniez swe potwierdzenie w konkretnych ekspery-
mentach neurofizjologicznych, swiadczacych, iz procesy decyzyjne, ktore zacho-
dza w naszym modzgu na poziomie nieSwiadomym, docieraja do $§wiadomosci
dopiero po pewnym czasie; tak wigc mozna powiedzie¢, ze §wiadomos$¢ niczym
lustro odbija tylko — z opdznieniem — to, co si¢ juz wczesniej wydarzyto w nie-
$wiadomosci. Doswiadczenie Liberta dowodzi na przyklad, ze ,,§wiadoma” re-
akcja na bodzce, tzn. taka, ktora subiektywnie interpretujemy jako decyzj¢ na-
szej swiadomej wolnej woli, trwa o wiele krocej niz sam proces dochodzenia do
$wiadomosci (uswiadomienia sobie) danych zmystowych (wynoszacy okoto 0,5
sekundy). Oznacza to wigc, ze reakcje (decyzje), ktore zachodza na poziomie nie-
swiadomym, w introspekcji ,,racjonalizowane” sg wtornie (post factum) jako au-
tonomiczne i niezdeterminowane dziatanie wolnej woli (§wiadomego podmiotu).

Inny eksperyment, wykonany przez Kornhubera, polegat na tym, ze podtaczo-
ny do elektroencefalografu (EEG) badany miat w dowolnym, wybranym przez
siebie momencie podja¢ decyzj¢ o zgigciu palca u reki i od razu po tym rzeczy-
wiscie to uczynic¢. Otoz, jak wiadomo, od podjecia decyzji do jej realizacji mija
co najmniej utamek sekundy. Co ciekawe, u badanego nasilona aktywno$¢ okre-
slonych rejondw w moézgu (odpowiadajacych za procesy decyzyjne) pojawita si¢
az 1,5 sekundy przed zgigciem palca. A zatem: decyzja o zgigciu palca zaistnia-
ta w mdzgu badanego o ponad sekunde wczesniej, zanim w ogole trafita do jego
swiadomosci. Badany uznawat jednak tg¢ decyzje za wlasna, traktujac ja jako
przejaw swojej niczym niezdeterminowanej wolnej woli. Rzecz jasna badajacy,
obserwujac EEG, mogt z wyprzedzeniem w stosunku do badanego dowiedzie¢
si¢ 0 postanowieniu tego ostatniego; inaczej mowiac, $wiadomos¢ badajacego
wiedziata wezeéniej to, co za moment uczyni wolna wola badanego. Okazuje sig
zatem, ze $wiadoma wolna wola nie jest ani §wiadoma, ani wolna. Swiadomosé
nie bierze udzialu w podejmowaniu decyzji, a jedynie post factum dowiaduje si¢
o0 ich zaistnieniu, tzn. o tym, co wcze$niej juz wydarzyto si¢ na poziomie biolo-
gicznym (nieswiadomym)2?, W tym kontekscie $wiadoma wolna wola nie tylko

29 powyzsze przyklady zaczerpniete zostaly z ksiazki B. Korzeniewskiego, Od neuronu do
(samo)swiadomosci, Krakow 2005, s. 97-98.
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nie jest potrzebna do wyjasnienia takich aspektow, jak myslenie, dziatanie czy
podejmowanie decyzji, gdyz — jak mowi Nietzsche — ,,niczego nie porusza, a za-
tem niczego nie wyjasnia”, a jedynie towarzyszy zdarzeniom, wrecz w ogodle nie
ma w nich na nia miejsca (i rownie dobrze mogtoby jej nie byc!).

Tak wigc skad wzigla sig idea wolnej woli? Stad wilasnie: doswiadczenia ta-
kie, jak zalezno$¢ i stepienie oraz niezaleznos¢ i ochota do zycia, cztowiek prze-
nosi w ostateczng ,,dziedzing metafizyczna”. Poczucie sity i niezalezno$ci bled-
nie utozsamione zostaje z wolna wola, zalezno$¢ i stepienie za$ z brakiem tejze:
»poczucie radosci i cierpienia, wzniosto$¢ nadziei, $mialo$¢ pozadan, potega nie-
nawisci sa przynaleznos$cia panujacych i niezaleznych, podczas kiedy poddany
niewolnik zyje w ucisku i otgpieniu — nauka o wolnosci woli jest wynalazkiem
stanow panujacych3 — puentuje niemiecki filozof przysztosci.

Konsekwencje

Na koniec chciatbym krotko zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami, jakie moga
wynikna¢ z odrzucenia idei wolnej woli. Na temat implikacji zwiazanych z oba-
leniem wolnosci woli mozna by na pewno napisa¢ nie jedna ksiazke, ja natomiast
pragng przedstawi¢ tylko te, ktére uwazam za najwazniejsze. C6z zatem si¢ oka-
zuje, jezeli dochodzimy do wniosku, Ze nie jesteSmy panami swoich czynéw,
a nasza wolnos¢ jest tylko pozorem? Jednym z najdonioslejszych rezultatow ta-
kiego stanowiska jest stwierdzenie, ze zycie nasze, uzywajac metafory, jest jak
utwor muzyczny, w ktorym wszystkie nuty sa juz zapisane.

Najkrocej mowiac: przysztosé to historia — przytaczajac motto jednego z fil-
moéw fantastycznonaukowych3!. Odrzucajac przekonanie, ze nasze dziatania sa
wybierane przez ,,ducha zamieszkujacego maszyng”, musimy si¢ zgodzi¢ takze
i na to, ze wszystkie ludzkie czyny (zte czy dobre) sa wytworem uktadow po-
znawczych i emocjonalnych w mozgu. A w zwiazku z tym nie moga by¢ one
dtuzej traktowane jako akt wolnego wyboru, lecz jako dzieto zdeterminowanego
uktadu poznawczego, odbiegajacego od normy lub nie. I wobec tego, co bardzo
znamienne, nie mozna juz pod pojgcie sprawiedliwosci podciagac tego, co zwy-
kle uchodzi za ,,sprawiedliwo$¢ karzaca i nagradzajaca”; jezeli sprawiedliwos¢
rozumiana jest jako oddanie kazdemu tego, co mu sig¢ nalezy.

Ten bowiem, ktorego si¢ karze, na karg nie zashuguje; uzywa go si¢ tylko jako srodka dla od-
straszenia innych na przyszto$¢ od pewnych postgpkow; i ten, ktoérego si¢ nagradza, na tg na-
grodg nie zastuguje: wszak nie mégl on postapié¢ inaczej, niz postapil. Dlatego nagroda po-
siada tylko znaczenie zachgty dla niego i innych, zeby tym sposobem stworzy¢ motyw dla

30 F. Nietzsche, Wedrowiec..., cz. I, af. 9, s. 136-137.
31 Mam tu na mysli film w rezyserii T. Gilliama pt. Dwanascie malp.
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czyndéw podzniejszych; pochwalg wykrzykuje sig¢ biegnacemu w szrankach, nie temu, ktory sta-
nal u mety. Ani kara, ani nagroda nie sa czyms, co si¢ komus nalezy jako jego; udziela si¢ ich
ze wzgledow pozytecznosci, chociaz sprawiedliwie nie moglby on do nich rosci¢ pretensji.2

Nie potrzeba takze wielkiego wysitku intelektualnego, zeby zrozumiec¢, iz
powyzsze stanowisko jest jednym z najwigkszych dzial, jakie mozna wytoczy¢
przeciw religii. Unicestwione ostatecznie zostaja tutaj koncepcje grzechu jako
przewiny wobec Boga czy tez zbawienia i potgpienia jako kary lub nagrody
bozej33.

Blask nowej Ewangelii zwie si¢ — konieczno$¢!
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza definicji
»sadu” oraz ,,zdania”, jakie pojawily si¢ w pod-
r¢cznikach do logiki w Polsce w pierwszej
polowie XX wieku. W szczego6lnosci podjgto
zagadnienie, na ile wyrazenia warto$ciujace
i normatywne sg prawdziwe lub falszywe, a wo-
bec tego sa przedmiotem logiki formalnej. W za-
konczeniu przedstawiono wnioski z przeprowa-
dzonej analizy. Wskazuja one, ze wyrazenia
warto$ciujace i normatywne w ograniczonym
stopniu maja warto$¢ logiczna.
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Abstract

In this article there are analysed definitions
of “proposition” and “sentence” in Polish text-
books published in the first half of XX centu-
ry. It is not clear if statements of values and
norms are true or false. Are they in the field of
interest of formal logic? In the summary it is
said that statements of values and norms can be
considered as being true or false in the limited
area.

Tradycja uprawiania w Polsce szeroko rozumianej logiki w ostatnich stu la-
tach zwiazana jest miedzy innymi ze Szkola Lwowsko-Warszawska. Wplyw na
skrzydlo ,,logiczne” Szkoty, ktore uksztattowato si¢ ostatecznie w Warszawie po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci i objeciu katedr profesorskich przez Ta-
deusza Kotarbinskiego i Jana Lukasiewicza oraz Stanistawa Le$niewskiego!,

I }ukasiewicz objat katedre filozofii na przetomie lat 1915 i 1916, najpierw na Wydziale
Filozoficznym, a od roku 1920 na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Kotarbinski, inau-
guracyjny wyktad na Uniwersytecie Warszawskim miat wiosng 1918 roku. Podobnie Lesniewski
pracg na Uniwersytecie Warszawskim podjat w potowie 1918 roku. Za: R. Jadczak, Mistrz i jego
uczniowie, Scholar, Warszawa 1997, s. 48, 92, 106.



292 Grzegorz Pacewicz

miata dziatalno$¢ nauczycielska Kazimierza Twardowskiego, ktory po przyjez-
dzie do Lwowa i objeciu katedry profesora filozofii w roku 1895 do$¢ szybko
dostrzegl problem niskiej kultury logicznej w tamtejszym $rodowisku studenc-
kim. Zorganizowat zatem kurs z logiki i przez dtugie lata prowadzit systematycz-
ny wyklad tego przedmiotu, w trakcie ktorego nauczat podstaw tej dyscypliny
naukowej. Uczniowie Twardowskiego: Lukasiewicz, Kotarbinski, Czezowski,
Ajdukiewicz prowadzili potem wtasna dziatalnos¢ dydaktyczna i zostali autora-
mi uznanych podrecznikow.

Obok logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej duzym zainteresowaniem cie-
szyly si¢ badania etyczne. Twardowski stal na stanowisku, ze etyke normatywna
mozna i nalezy uprawia¢ w sposob naukowy. Poglad ten podzielali w zasadzie
wszyscy przedstawiciele Szkoty. Jak zauwaza Ryszard Wisniewski, nowozytny
paradygmat uprawiania etyki, ktéry w poczatkach XX wieku byt bardzo wyraz-
ny, wychodzit od tezy Davida Hume’a, ze zdan warto$ciujacych nie mozna wy-
prowadzi¢ ze zdan opisowych. Immanuel Kant wykazywat zasadnos$¢ dychoto-
mii bytu i powinnos$ci, a wobec tego empiryczna wiedza o $wiecie nie moze
stanowi¢ podstawy logicznej dla uzasadnienia praw etyki. Twierdzenia te wzmoc-
nili pozytywisci, ktorzy w efekcie ograniczyli etyke do poznawania faktow na-
turalnych i spotecznych, spychajac wartosci do sfery subiektywnosci i wzgled-
nosciZ. Przekonanie o naukowosci etyki normatywnej, ktorej tezy miatyby byé
uniwersalnie wazne, taczylo si¢ z odpowiedzig na pytanie o status logiczny zdan
warto$ciujacych i normatywnych.

Pojecie zdania nalezy do podstawowych poje¢ z zakresu logiki formalne;j,
stad tez warto przyjrzec sig, jak ten podstawowy nosnik wartosci logicznej byt
rozumiany przez wspomnianych uczonych i jak to rozumienie zmienialo si¢ na
przestrzeni kilkudziesigciu lat. W szczegolnosci interesuje mnie odpowiedZ na
pytanie, czy wypowiedzi wartosciujace 1 normatywne sa zdaniami z punktu widze-
nia logiki formalnej. Zwiazane jest to z do$¢ powszechnym pogladem z poczatkow
XX wieku, jakoby warto$ci 1 normy nie miaty warto$ci logicznej, poniewaz wyraza-
ja jedynie subiektywne odczucia méwiacego. Jest to czgS¢ szerszego problemu moz-
liwosci uzasadniania zdan wartosciujacych i normatywnych oraz ich relacji do zdan
opisowych. W zakonczeniu przedstawiam wnioski z przeprowadzonej analizy.

Sad jako nosnik wartosci logicznej. Twardowski

Na przetomie XIX i XX wieku zainteresowaniem filozofow zaczela cieszy¢
si¢ aksjologia. Powszechnie uwaza sig, ze termin ,,warto$¢” wprowadzit do filo-
zofii Rudolf H. Lotze, chociaz do jego rozpowszechnienia przyczynit si¢ najbar-

2 R. Wisniewski, Dobro: moralno$é, szczescie i piekno. Studium aksjologii Wladystawa
Tatarkiewicza, Bydgoszcz 2013, s. 28-29.
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dziej Fryderyk Nietzsche3. Szkota austriacka, ktorej inspiratorem by} Franz Bren-
tano — nauczyciel Twardowskiego w trakcie studiow na Uniwersytecie Wiedenskim
— prawdopodobnie jako pierwsza zainicjowata gruntowne badania nad warto$cia-
mi. Waznymi postaciami w tej szkole byli Alexious Meinong i Christian von
Ehrenfels, ktorzy swoje prace w tym zakresie opublikowali w czasie, gdy Twar-
dowski pracowal nad swoja habilitacja, opublikowana jako O tresci i przedmio-
cie przedstawien (1894).

Twardowski od roku 1905 prowadzil wyklady z etyki, w trakcie ktérych
przedstawial rowniez wyniki swoich dociekan etycznych. Inicjujac badania
w tym wzgledzie, zmagal si¢ z dwoma zagadnieniami: krytyka relatywizmu epi-
stemologicznego i etycznego oraz mozliwo$ciami uprawiania etyki normatywnej
w duchu naukowym. Temu pierwszemu zagadnieniu dat wyraz w pracy O tak
zwanych prawdach wzglednych (1899), za$ to drugie bylo przedmiotem jego
wyktadow?.

Wazne miejsce zajmuja jego ustalenia, czy wyrazenia warto$ciujace i norma-
tywne sa sadami. Odpowiedz pozytywna wzmacnia argumentacje antyrelatywi-
styczna i antysubiektywistyczna, poniewaz jesli sa one sadami, to przyshuguja im
wartosci logiczne prawdy i fatszu®. Pojecie ,,zdania” rzadko pojawia sie¢ w no-
menklaturze uzywanej przez Twardowskiego. Na przyktad indeks rzeczowy
w wydanych w roku 1965 Wybranych pismach filozoficznych wskazuje zaledwie
trzy takie miejsca, w ktdrych si¢ ono pojawia, mimo ze prace zwiazane z logika
stanowia znakomita wigkszo$¢ z objetosci tego tomu. Na odpowiedz, dlaczego
tak si¢ stato, sktada sig kilka czynnikow.

Czas pracy filozoficznej Twardowskiego przypada na okres rozwoju wspot-
czesnej logiki, kiedy rownolegle rozwijano kilka obszarow zainteresowan. Twar-
dowski, przynajmniej poczatkowo, zainteresowany byt nurtem, ktory obok badan
formalnych probowal przenies¢ do logiki metody i rezultaty dociekan psycholo-
gicznych. Stad tez w jego analizach kluczowe sa takle zwroty jak ,,przedstawie-
nie”, ,,akt”, ,,przedmiot”, ,,tre$¢ przedstawienia”, ,,sad”. Doprowadzity one w jego
wypadku do badan o charakterze semiotycznym. W dociekaniach tych pojecie
»zdania” nie wydawato si¢ najwazniejsze, gdyz Twardowski koncentrowat si¢ na
analizie proceséw psychologicznych w podmiocie, ktorych efektem sa wyraze-
nia i pojgcia jako znaczenia stow. Z tej perspektywy zdanie jako wytwor proce-
sow psychicznych redukowalne jest do elementéw bardziej podstawowych, ta-
kich jak pojgcia czy sady.

3 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wyd. UMCS, Lublin
2005, s. 19.

4 K. Twardowski, Wyklady z etyki. Glowne kierunki etyk naukowej, ,,Etyka” 1974, nr 13.

5 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, (w:) idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965, s. 326.
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»Sad” to efekt sadzenia, czyli czynnosci psychicznej, w ktorej uznaje sig lub
odrzuca istnienie przedmiotu sadu®. To ,,sady” sa no$nikami wartosci logicznej.
Prawda i falsz to wartoéci logiczne majace charakter bezwzgledny’. W pracy
O tak zwanych prawdach wzglednych Twardowski, broniac pogladu o bezwzgled-
nej wartosci logicznej wszystkich sadow, do grupy sadéw wiaczyt zdania nor-
matywne, nazywajac je zasadami etycznymi albo prawdami etycznymi. Zajmo-
wal sig tez kwestia zmienno$ci znaczeniowej wyrazen wartosciujacych:

Jezeli bowiem my dzi$ nie nazywamy dobrym tego, co przed dwudziestu wiekami nazywano
dobrym w znaczeniu etycznym, jezeli, dalej, my z wyrazem ,,dobry” faczymy inne pojecie ani-
zeli ludzie wowczas zyjacy, wtedy jest rzecza jasna, iz nasz sad, orzekajacy, ze pewne postg-
powanie nie jest dobre, 1 sad przyjety dawniej, iz to samo postgpowanie jest dobre, nie s3 wcale
sadami ze soba sprzecznymi, gdyz orzeczenia obu sadow sa réozne, mimo iz sg wyrazone tym
samym stowem ,,dobre”. Moga wigc by¢ oba te sady prawdziwe, mogg tez by¢ oba falszywe,
moze tez by¢ jeden z nich prawdziwy, a drugi falszywy; nigdy jednak nie mozna stad wysnué
wniosku, jakoby sad dawniej prawdziwy, iz pewne postgpowanie jest dobre, przemienit sig
pozniej w sad mylny, skoro my dzis tego samego postgpowania nie uwazamy za dobre.3

Z fragmentu tego, moim zdaniem, wynika, ze zar6wno normy jak i wyraze-
nia wartos$ciujace objete sa kategoria ,,sadow”, ktorym z kolei przystuguje cecha
prawdziwosci 1 fatszywosci w sensie logicznym. Poniewaz Twardowski z rzad-
ka operuje pojeciem ,,zdania”, wobec tego nie ma sensu dowodzi¢, ze normy
1 wartosci sa w jego ujeciu zdaniami. Na podstawie tego fragmentu mozna wy-
kaza¢ stusznos¢ tezy, ze moga by¢ one przedmiotem logiki, wchodzac w zakres
analizowanych przez nig zagadnien. Pamigta¢ jednak trzeba, ze sama logika nie
jest dyscyplina jednolita 1 w jej tonie wyr6znia si¢ przynajmniej trzy grupy za-
gadnien: logike formalna, semantyke oraz ogdlng metodologi¢ nauk. Poniewaz
przedmiotem semantyki sa znaki, kazde pojecie moze by¢ przedmiotem jej ana-
lizy — takze wyrazenia normatywne i warto$ciujace. W tym wypadku widac, ze
normy i wartosci nie sa wylaczone z grona zagadnien, do ktérych odnosi sig lo-
gika formalna.

W poczatkach XX wieku stanowisko reprezentowane przez Twardowskie-
go byto oryginalne, poniewaz kategoria sadow obejmowata wedtug niego wy-
razenia wartosciujace 1 normatywne. Wyrazenia te sa przedmiotem logiki for-
malnej i przystuguje im prawdziwosc¢ i falszywos¢ w sensie logicznym. Warto§¢
ta nie jest zrelatywizowana do jezyka czy kultury, w ktorej takie wyrazenia wy-
stgpuja.

6 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, (w:) idem, Wybrane pisma..., s. 6-8.
7 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 315-316.
§ Ibidem, s. 326.
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Zdanie: Lukasiewicz, Czezowski, Kotarbinski,
Ajdukiewicz

Jan Lukasiewicz jest autorem pierwszego podrecznika do logiki formalnej
w jezyku polskim, ktory opublikowany zostal jako ponad 40-stronicowy Doda-
tek. Zasada sprzecznosci a logika symboliczna do rozprawy Lukasiewicza O za-
sadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1912). Byto to pierwsze kompetentne zrodto
informacji w jezyku polskim na temat nowej logiki, ktora w owym czasie byla
intensywnie rozwijana przez uczonych na calym $wiecie®. Niebagatelny wptyw
na ten rozwoj miaty zaréwno badania, jak i dziatalno$¢ dydaktyczna Lukasiewi-
cza, ktéry najpierw na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (1907-1915),
a potem na Uniwersytecie Warszawskim (1915-1939) wyksztalcit rzesze wybit-
nej klasy logikéw i filozofow. Na jego wyktady uczgszczali m.in.: Tadeusz Cze-
zowski, Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski. W Dodat-
ku z roku 1912 Lukasiewicz stosowal jeszcze stownictwo charakterystyczne dla
psychologistycznego ujgcia przedmiotu logiki, mimo ze byt jego przeciwni-
kiem!?. Wprowadzajac stale logiczne, postugiwat si¢ charakterystyczna dla psy-
chologizmu kategoria ,,sadu”, a nie ,,zdania”. Samo pojgcie sadu zostato przy tym
niezdefiniowane, stajac si¢ terminem pierwotnym. W swoim wywodzie jak zro-
dto podat L’Algebre de la logique Louisa Couturatall.

Z biegiem czasu Lukasiewicz wystapit przeciw psychologizmowi i odszedt
od stownictwa z nim zwiazanego!2. W autoryzowanym skrypcie do logiki Ele-
menty logiki matematycznej z roku 1929 jeszcze nie wprowadza terminu ,,rachu-
nek zdan”!3, ale tez nie pojawia si¢ u niego kategoria ,,sadu”. Systematyczny
wyktad, jaki przedstawia, dotyczy przede wszystkim dociekan formalnych, kto-
re pdzniej zostaly objete kategoria ,,rachunku zdan”. Wolny jest on od dociekan
meta-teoretycznych, w tym od pytania, czy zdania normatywne sg zdaniami. Jego
wysitek skupiony jest na formalnej poprawnosci przedstawianej teorii dedukceyj-
nej, ktora nie zalezy od interpretacji tego, co to jest ,,zdanie” czy ,,sad”.

W tym czasie Lukasiewicz intensywnie analizowat r6znice migdzy logika
Arystotelesa i logika stoikow, przy czym te pierwsza nazwat logika nazw, a dru-

9 I. Woleniski, Przedmowa, (w:) J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
Warszawa 1987, s. 27.

10y Lukasiewicz, Logika a psychologia, (w:) idem, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma
wybrane, Warszawa 1961, s. 63-65.

1 7. Lukasiewicz, Dodatek. Zasada sprzecznosci a logika symboliczna, (w?) idem, O zasa-
dzie sprzecznosci..., s. 151-152.

12 R. Kleszcz, Metoda i wartosé¢. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Semper, War-
szawa 2013, s. 48-50.

13w wydaniu II z roku 1958 zamieniono nazwg ,.teoria dedukcji” na rachunek zdan.
J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Warszawa 1958, s. 7.
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ga logika zdan. Wykazal, ze logika zdan jest pierwotniejsza w stosunku do logi-
ki nazw, poniewaz logika nazw zaklada poprawnos¢ systemu logiki zdan!'4. Po-
dawane przez Lukasiewicza okreslenia zdania daja si¢ w zasadzie zamknaé
w formule, ze zdaniem jest wypowiedz, ktorej mozna przypisa¢ prawdg lub falsz
logiczny. Pytaniem pozostaje jednak kwestia, jakim wypowiedziom mozna takie
wartosci przypisywac. Lukasiewicz nie daje odpowiedzi, wskazuje tylko na r6z-
ne przypadki graniczne, np. czy zdania o przysztosci sa prawdziwe, czy falszy-
we. Ten element jego spekulacji lezy u podstaw zaproponowanej logiki troj-
i wielowartosciowe;j!?.

Tadeusz Kotarbinski jako nauczyciel logiki odegrat niebagatelna role
w ksztaltowaniu umiejetnosci logicznych pokolen naukowcow. Wydane po raz
pierwszy w roku 1929 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk przez kilkadziesiat lat uchodzity za jedno z najwazniejszych zrédet do na-
uki logiki. Kotarbinski wystgpowat tam przeciwko wyrazeniu ,,sad”. Czynit tak
z kilku powoddéw. Po pierwsze, z punktu widzenia reizmu, bedacego filozoficz-
na podstawa interpretacji podstawowych poje¢ logicznych, sady nie istnieja. Po
wtore, nosza one zbyt wyrazne znami¢ psychologizmu, ktére niepotrzebnie wi-
kta sens podstawowych poje¢ logicznych:

Zdanie — to tyle, co ,,wypowiedZ mysli”, $cislej: ,,wypowiedz, bezposrednia lub posrednia,

myslacego, ze tak a tak, jako takiego”.!0

Poniewaz taka definicja obejmuje roznego typu wypowiedzi, aby zawgzié
1 sprecyzowac sens ,,zdania”, autor odwotuje si¢ do kategorii prawdy i fatszu:

Pozyteczne bedzie wybiec w tym miejscu nieco naprzod i, wziawszy do pomocy terminy
~prawdziwy” 1 ,.falszywy”, stwierdzi¢, ze wszystkie i tylko te napisy (ogoélniej: wypowiedzi)
sa zdaniami, ktore sa badz prawdziwe, badz falszywe.17

Kotarbinski przyjmuje, ze zdania nalezy pojmowac¢ nominalistycznie jako
,,symbol, napis, powiedzenie, zwrot jezykowy”18. Przedstawia on nastepnie do$é
szeroko zagadnienie rozumienia prawdziwosci oraz kryterium prawdy, lecz dla in-
terpretacji zdan nie ma to znaczenia. Niezaleznie od tego, jak poja¢ prawde i jej
kryterium, zdanie jest napisem, ktore posiada jedna z dwoch wartosci logicznych.

Podrecznik Tadeusza Czezowskiego Logika'® ukazat sie juz po wojnie, cho-
ciaz — jak autor zaznacza — byl pisany w trakcie okupacji, a pewne jego partie

14 Tbidem, s. 21.

15 Ibidem, s. 68-69

16 T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warsza-
wa 1986, s. 108.

17 Tbidem, s. 109.

'3 Ibidem, s. 109-110.

19 T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949,
s. 3-4.
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powstatly jeszcze przed wrzesniem 1939. ,,Zdanie” definiuje Czezowski zupetnie
inaczej niz Kotarbinski:
Kazde wyrazenie, ktore potozone po stowach ,,prawda jest, ze” daje wraz z nimi cato$¢ sen-
sowna, nazywa si¢ zdaniem lub powiedzeniem.20

Autor dodaje, ze ma na mysli zdania w sensie logicznym, tj. wypowiedzi
prawdziwe lub falszywe. Z tego punktu widzenia zdania rozkazujace, podrzedne
i pytania nie sa zdaniami, poniewaz nie mozna ich sensownie postawi¢ po funk-
torze ,,prawda jest, ze”. Wsrod zdan prostych wymieni¢ mozna zdania o faktach,
nazywane zdaniami atomowymi i uznawane na podstawie do$wiadczenia. To
wyrazny rys neopozytywizmu. Okreslenie takie jednak nie wskazuje, ze zdania
logiczne redukuja si¢ tylko do takich zdan.

Zdanie moze by¢ zastapione przez symbol logiczny i przeksztatlcone na funk-
cje zdaniowa ze zmiennymi zdaniowymi. Przedmiotem logiki formalnej sa tzw.
funkcje prawdziwosciowe, czyli zaleznosci migdzy funkcjami zdaniowymi. Zdania
sa przektadalne na funkcje zdaniowe, ale takie okreslenie wskazuje, ze przedmiotem
zainteresowan logiki sa zaleznosci formalne, a nie treSciowe migdzy zdaniami:

W teorii zdan operujemy nie okreslonymi indywidualnie zdaniami, lecz funkcjami zdaniowy-
mi zmiennych zdaniowych, dazymy bowiem do uzyskania wynikéw ogolnych, waznych dla
zwiazkéw miedzy jakimikolwiek zdaniami, bez wzgledu na tresé tych zdan.2!

Funkcje zdaniowe moga by¢ prawdziwe lub falszywe, ale w przypadku zdan
ztozonych wartosci te zaleza tylko od wartosci sktadnikdw, a nie ich tresci, oraz
charakterystyki funktoréw ekstensjonalnych. To sprawia, ze z podrgcznika Cze-
zowskiego nie sposob wydedukowaé, jak to jest ze zdaniami warto$ciujacymi
i normatywnymi. Rzecz si¢ ma podobnie jak u Lukasiewicza, ktory nie zaglebiat
si¢ w zagadnienia zwiazane z sadem, a budowat jedynie system formalny.

Kazimierz Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej rowniez nie zajmuje si¢ ani
zdaniami oceniajacymi (warto$ciujacymi), ani tez wyrazeniami normatywnymi.
Definicja zdania, ktora operuje, brzmi:

zdania oznajmujace, ktore tez nazywamy zdaniami w sensie logicznym, maja pewna wtasno$é

wspoélna, odrdzniajaca je od wszystkich pozostalych rodzajow zdan. Mianowicie wszystkie
zdania oznajmujace, i tylko takie zdania, sq prawda lub falszem.22

W dalszej cze$ci podrecznika przedstawia wlasciwosci formalne rachunkow
logicznych oraz zagadnienia semiotyczne i metodologiczne. Przy kwestiach me-
todologicznych nie zajmuje si¢ ocenami i normami.

Przedstawione powyzej fragmenty z podrgcznikow autorstwa Lukasiewicza,
Kotarbinskiego, Czezowskiego i Ajdukiewicza, ktorzy nalezeli do najwazniej-

20 Tbidem, s. 13.
21 Tbidem, s. 21.
22 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 28.
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szych uczonych zajmujacych si¢ logika w Polsce, $wiadcza o pewnych przesu-
nigciach w rozumieniu ,,zdania” jako podstawowego terminu logiki formalne;j.
,»Sad” zostat zastapiony ,,zdaniem”, poniewaz byt terminem zbyt obciazony psy-
chologizmem. Lukasiewicz jeszcze w roku 1912 postugiwat si¢ tym pojeciem.
Dopiero Kotarbinski wyraznie z niego zrezygnowat i zastapit je ,,zdaniem”. Kwe-
stia moze wydawac sig btaha, ale sady, jako wyraz czynnosci psychicznej sadze-
nia, mogly zawiera¢ pewne czynniki subiektywne, do jakich mozna zaliczac¢
wartosci 1 normy. Zdania za$, pojete w duchu neopozytywistycznym, miaty opi-
sywac tylko fakty. To za§ mogto prowadzi¢ do konkluzji, ze wyrazenia warto-
$ciujace i normatywne nie sa oczywiscie faktami, a wobec tego nie posiadaja
wartosci logicznej i przynaleza do zupetnie innego obszaru niz przedmiot za-
interesowania logiki. Takie tezy jednakze wspomniani autorzy nie postawili,
poniewaz to by znaczaco utrudniato mozliwo$¢ uprawiania etyki normatywnej
jako nauki.

Wyrazenia wartosciujace i normatywne jako zdania

Zdaniem tukasiewicza uprawianie logiki mozliwe jest przy oderwaniu lub
znacznym ograniczeniu rozstrzygni¢¢ metateoretycznych czy filozoficznych, co
sprzyja uporzadkowaniu samego wywodu. Podejscie takie przyczynito si¢ do
znacznego postepu badan, zwlaszcza w logice formalnej. Dlatego tez Lukasie-
wicz nie zajmowat si¢ problemem, co jest, a co nie jest zdaniem, chociaz wska-
zywal na pierwszenstwo logiki zdan w stosunku do logiki nazw. Zainteresowa-
ny byt przede wszystkim konstrukcja poprawnego systemu formalnego. Zrodzi¢
to moglo mysl taka, ze oto najpierw mamy uporzadkowany system formalny, do
ktérego nastgpnie mozna postawic¢ pytanie, o to, do jakich typow wypowiedzi
odnosi sig taki system. W punkcie wyjscia zredukowany do zera katalog typow
zdan dopiero pdzniej moze by¢ poszerzany przez kolejne typy wypowiedzi, co
do ktorych kazdorazowo nalezy podac racj¢ objecia go tym systemem. W ten
sposob mozna np. bez trudu stwierdzi¢, ze zdania o faktach sa po prostu praw-
dziwe lub fatszywe. Zdania dotyczace przysztosci moga by¢ prawdziwe, falszywe
lub nierozstrzygnigte, co wymaga modyfikacji rachunku zdan o trzeciag warto$¢ lo-
giczna?3. Lukasiewicz nie zajmowat si¢ zdaniami wartosciujacymi i normatywny-
mi, stad tez nie sposoéb rozstrzygnac, czy logika formalna, jego zdaniem, je obej-
muje.

Zagadnienie to podjat Kotarbinski w ostatniej cze$ci swojego podrecznika.
Rozwazajac charakterystyczne cechy poszczegdlnych nauk, wyrdznit dwa typy
ocen: emocjonalne i utylitarne. W $lad za Leonem Petrazyckim przyjat, Zze oce-

23 J. Lukasiewicz, O determinizmie, (w:) idem, Z zagadnier logiki i filozofii, s. 114—126.
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ny emocjonalne, to po prostu rzutowanie wlasnych emocji na przedmiot. W ten
sposob mowiac: ,,to jest dobre”, mowi si¢ tak naprawde: ,.to jest przyjemne dla
mnie”2*. Jednak mimo takiej interpretacji przyjat on, ze oceny emocjonalne
i wypowiedzi je wyrazajace sa zdaniami, a to znaczy, ze moga by¢ prawdziwe
lub fatszywe. Oceny utylitarne to wyrazenia, ktore zaktadaja relacje miedzy
przedmiotami, z ktorych jeden jest srodkiem do realizacji drugiego. Kotarbin-
ski pomija w tym miejscu kwestig ich prawdziwosci, wskazujac tylko, ze po-
slugiwanie si¢ ocenami utylitarnymi np. w historii jest jak najzupelniej uzasad-
nione®.

Normy dzieli Kotarbinski na dwa typy: normy wiasciwe oraz zdania norma-
tywne. Normy wlasciwe to wypowiedzi typu: rozkaz, rada, ostrzezenie itp. Nor-
my te nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, a wobec tego nie sq zdaniami oznaj-
mujacymi. Zdania normatywne to wypowiedzi, ktére — podobnie jak oceny
utylitarne — zaktadaja pewien zwiazek miedzy celem a srodkiem. Z tego wzgle-
du zdania te sa rozstrzygalne i moga by¢ prawdziwe lub fatszywe?®. Podzialy te,
przeprowadzone w obrebie ocen oraz norm, byly dla Kotarbinskiego podstawa
wyrdznienia nauk krytycznych, normatywnych oraz praktycznych. W kazdej
z tych dyscyplin, uzasadniajac wyrazenia oceniajace i normatywne, odwotac si¢
mozna do zdan opisowych i wiedzy uzyskanej na ich podstawie. To za$ dodat-
kowo uzasadnia wlaczanie ich do zbioru nauk?’.

Kotarbinski byt réwniez autorem podrecznika: Kurs logiki dla prawnikéw?S.
Temat ocen i norm powraca tam w dwoch ostatnich rozdziatach, traktujacych
o miejscu nauk prawnych. Tresci te w zasadzie stanowia powtorzenie zagadnien
z Elementow, warto jednak podkresli¢, ze Kotarbinski sygnalizuje brak czegos,
co mozna by nazwa¢ logika rozkaznikdéw czy tez doktadnego opracowania ,,lo-
giki ocen™??.

Kotarbinski bardzo wyraznie wykazywal, Ze przedmiotem zainteresowania
logiki formalnej sa zdania, a nie sady; zdania za$ to wypowiedzi posiadajace
warto$¢ logiczna prawdy lub falszu. Mimo to dopuszczal mozliwos¢, ze zardw-
no oceny emocjonalne, jak i utylitarne moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Ro-
dzi to pewne watpliwosci. Jak potraktowac¢ dwie rézne emocjonalne oceny tego
samego obiektu? Kotarbinski uchyla si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Rozwia-
za¢ to mozna na trzy sposoby: odrzucajac oceny emocjonalne jako zdania; trak-
tujac je jako zdania subiektywne i psychologiczne; precyzujac te wypowiedzi
i relatywizujac je do osoby wypowiadajacej. Sposob trzeci w konsekwencji pro-

24 Tpidem, s. 351-352.

25 Tbidem, s. 352.

26 Tbidem, s. 354.

27 Tbidem, s. 357-358.
T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikow, Warszawa 1975.
29 Tbidem, s. 200-202.
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wadzi do rozwiazanie drugiego. Dopuszcza to Kotarbinski. Sposobu pierwszego
nie bierze on pod uwage3°.

Tadeusz Czezowski, podobnie jak Jan Lukasiewicz, nie zajmuje si¢ odpowie-
dzia na pytanie, co jest, a co nie jest zdaniem. W swoim rozumieniu logiki for-
malnej wskazuje on, ze jej przedmiotem sa zaleznos$ci formalne nie tyle migdzy
zdaniami, co funkcjami zdaniowymi. Funkcje zdaniowe jako takie sa wyrazenia-
mi beztre§ciowymi, ktore moga przyja¢ dwie wartosci logicznej. Wypetnienie ich
trescig polega na zastapieniu zmiennych zdaniowych zdaniami prostymi. Taka
interpretacja logiki formalnej ktadzie wyrazny nacisk na formalna poprawnos¢
systemu logicznego i wolna jest od interpretacji zwiazanych z pytaniem, do ja-
kich grup wypowiedzi si¢ odnosi. Odpowiedz na pytanie o sposéb rozumienia
wyrazen warto$ciujacych mozna odnalez¢ w jego odczytach czy referatach. Cze-
zowski wykazywat w nich, ze wartosci powstaja przy nastawieniu wartosciuja-
cym podmiotu do przedmiotu i wprawdzie nie dodaja nic do opisu przedmiotu,
to jednak przystuguje im prawdziwosc¢ i falszywos$¢ w sensie logicznym. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze sa one sposobami bycia przedmiotow, czyli modi entis3!.
W ten sposob nawiazywal do sredniowiecznej teorii transcendentaliow. Dzigki
temu mozliwa jest teoria formalna, ktora mozna nazwac ,,logika dobr’32.

,Logika dobr” jest teoria, ktora opisuje ztozone zaleznosci migdzy réznego
rodzaju wyrazeniami warto$ciujacymi. Ich podstawa sa tzw. oceny jednostkowe,
w ktérych przedmiotem oceny jest badz indywidualny przedmiot, badz tez przed-
miot pojecia ogoélnego. Oceny takie sa prawdziwe lub falszywe. Ich prawdziwos¢
lub fatszywos¢ nie moze by¢ jednak dowiedziona, tak jak nie dowodzi si¢ praw-
dziwosci lub fatszywosci wyrazen spostrzezeniowych. Ich prawdziwosé lub fat-
szywo$¢ moze by¢ co najwyzej stwierdzona. Oceny takie moga by¢ podstawa
dalszych uogélniefn prowadzacych do ustalenia kryteriow oceny33.

Nie ma tutaj potrzeby rozwijania catej koncepcji Czezowskiego®4. Powyzsze
uwagi wystarczaja do wykazania, ze w jego ujeciu zdania wartoSciujace sa wy-
powiedziami, ktore posiadaja warto$¢ logiczna prawdy lub fatszu. Dzigki temu
mozliwe jest przeprowadzanie na nich operacji logicznych, takich jak dowodze-
nia czy wnioskowanie.

30 Taka droge wybrat tez Twardowski, wskazujac, ze wypowiedzi subiektywne nalezy za-
wsze zrelatywizowaé do osoby, ktora je wypowiada, a wtedy sa one prawdziwe lub falszywe.
Zob. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 323-325.

31T, Czezowski, Czym sq wartosci (wprowadzenie do dyskusji), (w:) idem, Pisma z etyki
i teorii szczescia, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1989, s. 117-119.

32 T, Czezowski, O formalnym pojeciu wartosci, (w:) ibidem, s.121-129.

33 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, (w:) ibidem, s. 59-61.

34 Szerzej o niej pisze D. Lukasiewicz w: Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz
2002, s. 261-344.
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Wartosci i normy a zdania. Ziembinski

Zagadnienie wypowiedzi warto$ciujacych i normatywnych w polskich pod-
recznikach zostato oddzielnie potraktowane dopiero w Logice praktycznej Zyg-
munta Ziembinskiego. Praca ta zasluguje na szczegdlne wyrdznienie — jej pierw-
sze wydanie ukazato si¢ w roku 1956 i przez blisko 50 lat doczekalo sie
25 wydan, w trakcie ktorych dokonano tez wielu poprawek tresciowych. Wpraw-
dzie skierowana jest ona glownie do studentéw prawa, to jednak daje orientacje
o najwazniejszych osiagnigciach w kazdej z dyscyplin logicznych — od seman-
tyki do metodologii.

Jeden z rozdziatow Logiki praktycznej poswigcony jest interesujacemu mnie
zagadnieniu. Rozdzial ten w wydaniach IX oraz XVII zostal w sposob istotny
wzbogacony i rozbudowany, jednakze zasadnicze twierdzenia pozostaty niezmie-
nione33. Zacznijmy od okreslenia zdania:

Zdanie w sensie logicznym jest to wyrazenie, ktore na gruncie regut danego jezyka jednoznacz-
nie stwierdza, Ze tak a tak jest albo ze tak a tak nie jest, a co za tym idzie — wyrazenie, o kto-
rym mozna trafnie powiedzie¢, ze jest falszywe albo ze jest prawdziwe.3°

Wartos¢ logiczna zdania jest obiektywna, niezmienna i ma zwiazek ze stwier-
dzaniem pewnych faktow.

Obok wypowiedzi o faktach czg$¢ wypowiedzi ma charakter oceniajacy. Stad
tez wstepne okreslenie, ze wypowiedzi takie wyrazaja ,,emocjonalne, uczuciowe
ustosunkowanie si¢ do danego stanu rzeczy”3’. W wydaniu XXIV definicja ta
zostala sprecyzowana:

Przezyciem oceny czego$ nazywamy czyje$ przezycie aprobaty czy dezaprobaty jakiego$ stanu
rzeczy czy zdarzenia faktycznie zachodzacego albo tylko wyobrazonego sobie przez te osobeg.38

Obie definicje wskazuja, ze ocena jest wyrazem pewnego subiektywnego sto-
sunku do rzeczy. Wypowiedziom oceniajacym mozna nada¢ dwojaka interpreta-
cje. Po pierwsze, potraktowac je jako opis rzeczywistosci i wtedy nie sg one ani
prawdziwe, ani falszywe, poniewaz niczego nie opisuja; moga by¢ co najwyzej
szczere lub nieszczere. Po drugie, mozna je potraktowac jako wyraz ocen, np.
zdanie: ,,Ten przedmiot mi si¢ podoba” jest przyktadem oceny zasadniczej, kto-
ra bedzie prawdziwa lub falszywa, jezeli jej przedmiotem odniesienia uczyni¢ nie
jakie$ wilasnosci przedmiotu, ale odczucia mowiacego. Taka ujeta oceng mozna
nazwaé oceng zasadnicza. Obok tego mozna jeszcze wyr6zni¢ oceny instrumen-

35 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 11, Poznan 1958, s. 93—105; wyd. X, War-
szawa 1975, s. 9; wyd. XXIV, Warszawa 2001, s. 11, s. 102-120 (w dalszej czgsci artykutu
opieram si¢ przede wszystkim na wydaniu XXIV, chyba ze zaznaczytem inaczej).

36 Tbidem, s. 57.

37 7. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 11, s. 101.

38 7. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. XXIV, s. 102.
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talne. Stwierdzaja one odpowiednio$¢ jakiegos $rodka do osiagnigcia celu we-
dtug posiadanej przez nas wiedzy o zwiazkach przyczynowo-skutkowych. Sa
wiec prawdziwe lub fatszywe3?. Wyrazenia oceniajace moga by¢ tez czescia in-
nych wyrazen i wtedy maja charakter mieszany. np. zdanie ,,murowany budynek
jest tadny” stwierdza dwie rzeczy — pewne cechy budynku (jest murowany, a to
moze by¢ prawda lub falszem logicznym) i stosunek do niego. Z kolei czyste
wypowiedzi oceniajace typu: ,,Ach, jak tadnie!” niczego nie opisuja i sa wypo-
wiedzig o charakterze czysto oceniajacym*®. Przy czym oceny mozna obiekty-
wizowac, np. stwierdzajac, ze jaki$ budynek jest tadny, mozna mie¢ na mysli
albo oceng zasadnicza, albo tez zgodnos$¢ jakiego$ budynku z ustalonymi wcze-
$niej kanonami pigkna. W tym drugim wypadku oceny sa prawdziwe lub fatszy-
we. Taka wypowiedz nabiera jednak innego sensu, jest bowiem wypowiedzia
o czyich§ wypowiedziach, ma bowiem sens taki, ze ten budynek podoba si¢ wy-
raznej wigkszosci ludzi w danym §rodowisku artystycznym.

Ziembinski dostrzega rézne uwiktania ocen oraz to, ze jezyk, w szczego6lno-
$ci jezyk potoczny, nie jest wolny od pewnego zabarwienia emocjonalnego, kto-
re sprawia, ze wypowiedzi opisowe nabieraja sensu wartosciujacego. Wyrazenie
,kon” jest obojetne emocjonalne, ,,rumak” — pozytywne, ,,szkapa” — negatywne.
Nadto sposob wyrazania si¢ moze budowac tez emocjonalny sens wypowiedzi.
Wreszcie bywa tak, ze wyrazenia oceniajace pehnia tylko pozornie taka role, po-
niewaz w gruncie rzeczy maja charakter opisowy, np. zdanie: ,,ten klucz jest do-
bry” moze oznacza¢ zdanie: ,,ten klucz pasuje do tego zamka”. Jednocze$nie na
uwagg zastuguje to, ze prawdziwos¢ lub falszywos$¢ ocen zawsze wymaga jakie-
go$ punktu odniesienia. W przypadku ocen emocjonalnych brak takiego punktu
uniemozliwia okre$lenie ich wartos$ci logicznej, ale z kolei pojawienie sig takie-
go punktu, np. w formie odniesienia zbiorowego, juz to umozliwia.

Podobnie jak wyrazenia warto$ciujace, normy nie sa zdaniami w sensie lo-
gicznym, poniewaz niczego nie opisuja. Moga to by¢ wyrazenia swoistego ro-
dzaju, poniewaz moga mie¢ np. charakter performatywny, ktory wyraza akt usta-
nawiania normy albo pewnego stanu rzeczy. Sa one podobne do ocen, ale
zawieraja wskazanie co do przyszlego postgpowania. Mozna im nadaé taka in-
terpretacje, ktora bedzie sugerowac prawdziwosé lub falszywos$¢ normy, ale in-
terpretacja taka ma charakter jezykowy. Pytajac, czy X powinien Y, pytamy bo-
wiem: czy norma X zobowiazuje X do zrobienia Y. W takim wypadku odpowiedz
jest prawdziwa lub falszywa. W sensie $cistym nie maja one wartosci logiczne;j.

Nie sa wiec zdaniami®!.

39 Ibidem.
40 Tbidem, s. 105.
41 Tbidem, s. 106-110.
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Podsumowanie

Uczniowie Twardowskiego: Lukasiewicz, Kotarbinski, Czezowski, Ajdukie-
wicz, byli autorami uznanych podregcznikéw do logiki. Prace tego typu maja
szczegolny charakter, poniewaz przekazywaé maja wiedzg uznang, prawomocna
i fundamentalng dla danej dziedziny nauki. Dlatego zestawilem uwagi tych au-
torow na temat podstawowego pojecia w logice formalnej, jakim jest ,,sad” lub
»zdanie”. W szczeg6lnosci interesowalo mnie, na ile wyrazenia wartosciujace
i normatywne w ujeciu tych uczonych sa zdaniami.

Poczatkowo podstawowa jednostka logiki formalnej byt ,,sad”, ktory zostat
zastapiony ,,zdaniem”. Roznica miedzy nimi jest znaczaca. ,,Sady” dopuszczaty
jako logiczne zdania wartosciujace i normatywne, gdyz w swej tresci tacza za-
réwno tresci przedmiotowe, jak i podmiotowe*2. Natomiast ,,zdania”, zwlaszcza
ujete nominalistycznie, takie tresci moga wyklucza¢. Jednocze$nie wzrastata
swiadomos¢, ze logika formalna dostarcza tylko systemu formalnego, nie ogra-
niczajac mozliwosci jego zastosowania — ostatecznie, co jest, a co nie jest zda-
niem, okazuje si¢ zagadnieniem pozalogicznym w tym sensie, ze logiczna inter-
pretacja zaktada tylko, ze podstawowa jednostka w logice formalnej przyjmuje
dwie wartosci logiczne. Tego, czy zdania warto$ciujace sa objgte warto$ciami
prawdy lub falszu, logika formalna nie rozstrzyga. Swiadomos¢ tego stanu rze-
czy to jedno z kluczowych osiagnig¢ polskiej szkoly logicznej, w ktorej wyraz-
nie twierdzono, ze uprawianie logiki nie jest mozliwe bez pewnych rozstrzygnigc¢
filozoficznych, ale rozstrzygnigcia te nie maja wigkszego znaczenia dla podstaw
formalnych logiki*3.

Definicja zdania czyni otwarta sprawe traktowania wyrazen oceniajacych
i normatywnych. Czg$¢ autorow (Lukasiewicz, Czezowski, Ajdukiewicz) zupet-
nie pomija te zagadnienia w podrecznikach, inni — jak Kotarbinski czy Ziembin-
ski — podejmujac je wskazuja, ze przynajmniej w pewnym zakresie wyrazenia
oceniajace lub normatywne moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, a wobec tego lo-
gika formalna nie wyklucza ich ze swojego zakresu. Rozstrzygniecia takie maja
wyrazng inspiracj¢ antysubiektywistyczna, czemu wyraz dawat przede wszystkim
Czezowski w swoich odczytach. Wczesniej poglad taki glosit Twardowski. Row-
niez u Kotarbinskiego mozna odnalez¢ takie motywy, mimo ze nie podejmuje on
probleméw, ktore z tezy o wartosci logicznej wyrazen wartosciujacych moga
wynikac.

Wyrazenia warto$ciujace moga petni¢ nastgpujace funkcje. Po pierwsze,
moga mie¢ taki charakter wartosciujacy tylko pozornie (,.ten klucz jest dobry™),

42 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiego, War-
szawa 1980, s. 208-209.

43 R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej, Torufi 2011,
s. 240-253.
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a w rzeczywistos$ci sa to wypowiedzi opisowe. Po wtdre wypowiedzi takie moga
mie¢ charakter mieszany i obok ocen zawiera¢ tez elementy opisowe. Moze tez
by¢ tak, ze ich charakter oceniajacy zwiazany jest z wyraznym punktem odnie-
sienia. Istnienie tego punktu odniesienia, np. pewnego kanonu pigkna, sprawia,
ze wypowiedzi takie rowniez moga by¢ ujmowane w kategoriach prawdy i fat-
szu. Po trzecie, w przypadku ocen i norm utylitarnych wypowiedzi takie zacho-
wuja zwiazek z wiedza naukowa. Przy aktualnym stanie wiedzy i znajac pewne
zalezno$ci przyczynowo-skutkowe, mozna argumentowac za tym, ze dany srodek
prowadzi do zatozonego celu, a wobec tego oceniac, czy jest stosownie do niego
dobrany, czy nie. Takie za$ ujecie sprawia, ze wypowiedzi oceniajace i normatyw-
ne sa wlaczone w przedmiot zainteresowan logiki. Po czwarte wypowiedzi warto-
$ciujace moga wyraza¢ subiektywny stosunek do rzeczy. Oceny emocjonalne
i normy wiasciwe definicji zdania nie spetniaja i jako takie nie podlegaja warto-
$ciowaniu logicznemu. Dlatego wartosci i normy moga by¢ ujete z punktu wi-
dzenia logiki formalnej tylko w ograniczonym zakresie, jak to wykazywali Ko-
tarbinski i Ziembinski.
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Streszczenie

W artykule autor rozwaza koncepcje kon-
tinuum oparte na intuicji stworzone przez
Giusseppe Veronesa, Paula du Bois-Reymond,
Franza Brentano, Charlesa Sandersa Peirca
i Henriego Poincarego w odpowiedzi na idee
arytmetycznego kontinuum Richarda Dedekin-
da i Georga Cantora. Stara si¢ znalez¢ wspolny
czynnik, ktory taczy pojgcia intuicyjnego konti-
nuum uzyte przez wspomnianych matematykow
i filozofow.
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Abstract

The subjects of consideration in this artic-
le are intuition-based conceptions of continuity;
the conceptions created by Giusseppe Verone-
se, Paul du Bois-Reymond, Franz Brentano,
Charles Sanders Peirce and Henri Poincare in
response to Richard Dedekind and Georg Can-
tor’s ideas of arithmetical continuity. The au-
thor tries to find a common factor in the no-
tions of the intuitive continuity used by the
mentioned mathematicians and philosophers.

Dynamiczny rozwo6j rachunku rézniczkowego w XVIII wieku nie zmienit fak-
tu, ze pojecia lezace u jego podstawy miaty charakter intuicyjny i brakowato im
Scistych definicji, co czynito rachunek rézniczkowy podatnym na krytyke m.in.
ze strony George’a Berkeleya!. Wobec takiego stanu rzeczy XIX-wieczni mate-
matycy zaczeli przywiazywaé wigksza wage do precyzyjnego ujmowania rozwa-
zanych zagadnien. Do wiodacych przedstawicieli tego nurtu zaliczat si¢ Karl

I Por. G. Berkeley, The Analyst, or a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician,
Wherein It Is Examined whether the Object, Principles, and Inferences of the Modern Analysis
Are More Distinctly Conceived, or More Evidently Deduced, than Religious Mysteries and Po-
ints of Faith, (w:) W. Ewald (ed.), From Kant to Hilbert: A Source Book in the Foundations of
Mathematics, vol. I, Oxford University Press, Oxford 2005. s. 62-92.
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Weierstrass, ktory postawit sobie za cel arytmetyzacje¢ analizy matematycznej
oraz odrzucenie intuicji czasowo-przestrzennej jako elementu wspottworzacego
jej fundamenty?. Sladami Weierstrassa poszli Richard Dedekind i Georg Cantor.
Jednym z gtownych pojec, ktore ich zdaniem wymagaty uscislenia, byto pojecie
kontinuum.

W pracy Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre Georg Can-
tor zauwaza, ze pojecie kontinuum, pomimo odgrywania przez wieki waznej roli
w nauce, nigdy nie doczekato si¢ jasnej i Scistej definicji. Przyczynito sig to do
nieporozumien oraz nierozstrzygalnych sporow. Zdaniem tworcy teorii mnogo-
$ci, pojecie kontinuum nie wywodzi si¢ z czasowo-przestrzennych intuicji, lecz
jest osiagane w ramach badan czysto matematycznych, przez co posiada bardziej
fundamentalny i ogo6lny charakter. Dopiero po wypracowaniu abstrakcyjnego
pojecia kontinuum mozliwe staje si¢ zrozumienie szczego6lnego przypadku cia-
gloéci przynalezacej czasowi i przestrzeni>.

Zaangazowanie si¢ Dedekinda w arytmetyzacjg analizy datuje sig¢ od 1858 r.,
gdy prowadzil on wyktady z podstaw rachunku roézniczkowego na politechnice
w Zurychu. Zwrocit wowczas uwage na praktyke wprowadzania elementarnych
pojec¢ tejze dziedziny matematyki poprzez odwotywanie sig do intuicji i wyobra-
zen geometrycznych. Nie zaprzeczal, Zze metoda ta jest przydatna w procesie na-
uczania. Doszedt jednak do wniosku, iz rachunek rézniczkowy nie powinien
opiera¢ si¢ na fundamentach, ktére sa — jego zdaniem — nienaukowe i pozbawio-
ne $cistosci nalezytej naukom matematycznym. Postanowit sformutowac podsta-
wy rachunku rézniczkowego w rygorystyczny i czysto arytmetyczny sposob?®.
Podobnie jak Cantor, glosit, ze badanie wlasnosci czasu i przestrzeni jest pro-
wadzone w oparciu o pojecia i koncepcje, ktore zostaly wytworzone wczesniej
przez intelekt i stanowig logiczne konstrukcje. Do pojec tych nalezy w szczegdl-
nosci liczbowe kontinuum?.

W koncepcjach Cantora i Dedekinda kontinuum zostato powiazane ze zbio-
rem liczb rzeczywistych. Twierdzili oni, Ze system tych liczb w sposob adekwat-
ny oddaje natur¢ kazdego kontinuum. Przekonanie to wyraza si¢ w tzw. aksjo-
macie Cantora-Dedekinda, ktory glosi, Ze istnieje izomorfizm pomigdzy liczbami

2 Por. I.L. Bell, The Continuous and the Infinitesimal in Mathematics and Philosophy, Po-
limerica, Mediolan 2006. s. 149.

3 Por. G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, (w:) E. Zermelo
(Hrsg.), Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts. Mit erldutern-
den Anmerkungen sowie mit Ergdnzungen aus dem Briefwechsel Cantor-Dedekind, Springer-Ver-
lag, Berlin 1932, s. 190-192.

4 Por. R. Dedekind, Stetigkeit und irrationale Zahlen (fragment), (w:) Filozofia matematy-
ki. Antologia tekstow klasycznych, przet. R. Murawski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2003, s. 152—-153.

5 Por. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Friedr. Vieweg & Sohn Verlag,
Brunszwik 1961, s. III-1V.
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rzeczywistymi (tworzacymi kontinuum arytmetyczne) a punktami linii (tworza-
cymi kontinuum geometryczne)®.

Zdaniem Buckleya, kontinua Dedekinda i Cantora cechuje kompozycyjna cia-
glos¢ (compositional continuity), cho¢ sa ztozone z nieciaglych elementow, czy-
li punktow. Owe czesci sktadowe sa logicznie pierwotne wzgledem kontinuum
jako catosci. Bledem, ktory popehili Dedekind i Cantor, jest uznanie, iz punkty
— narzedzia stuzace jedynie do mierzenia, dzielenia i manipulowania czg$ciami
kontinuum — sa rzeczywistymi cze$ciami sktadowymi ciagtych obiektow”.

W odpowiedzi na dazenie zwolennikéw arytmetyzacji do nadania pojeciu
kontinuum $cistej, wyrazonej w sposob arytmetyczny postaci pojawily si¢ kon-
cepcje kontinuum zwiazanego nieroztacznie z intuicja, kontinuum, ktére ma
prawdziwie niedyskretny charakter i na mocy swojej natury nie moze zostac¢ zre-
dukowane do elementow nieciaglych. Koncepcje takie sformutowali m.in.: Luit-
zen Brouwer, Giusseppe Veronese, Paul du Bois-Reymond, Franz Brentano,
Charles Sanders Peirce i Henri Poincare.

Luitzen Brouwer

Luitzen Brouwer znany jest jako tworca intuicjonizmu — jednego z glownych,
obok formalizmu i logicyzmu, kierunkéw w filozofii matematyki, ktore uksztatto-
waly si¢ na poczatku XX wieku. Ten holenderski matematyk okreslat mianem in-
tuicjonizmu filozofi¢ matematyki Kanta, w ramach ktorej wywodzi sig¢ pojgcia aryt-
metyczne i geometryczne z apriorycznych form zmystowosci czasu i przestrzeni.
Swa filozofig¢ nazwat neointuicjonizmem. W odrdznieniu od mysliciela z Krolew-
ca Brouwer odrzucal apriorycznos¢ przestrzeni i za podstawowe zrodio pojeé
i metod matematyki uznawat pierwotna intuicje czasu, wywodzaca si¢ z do§wiad-
czanego przez cztowieka rozpadania si¢ przemijajacych momentow na dwa jako-
sciowo odmienne elementy, z ktorych jeden ustepuje miejsca drugiemu i jednocze-
$nie jest zachowywany w pamigci. Tak doswiadczany czas jest potaczeniem tego,
co dyskretne (kazdy moment stanowi pewna cato$¢, ktora jest odroznialna od in-
nych momentéw) i tego, co ciagle (sekwencja momentdéw czasowych jest tworzona
z arbitralnie wybranej wielosci fenomenow, nie jest mozliwe wskazanie momentow
podstawowych konstytuujacych czasowe kontinuum)®. Na podstawie pierwotnej
intuicji czasu uformowana zostaje ogolniejsza intuicja liniowego kontinuum:

6 Por. P. Ehrlich, Wstep (do:) Real Numbers, Generalizations of the Reals, and Theories of
Continua, Kluwer Academic Publishers, Dordlecht — Boston — Londyn 1994, s. VIIIL.

7 Por. B.I. Buckley, The Continuity Debate: Dedekind, Cantor, du Bois-Reymond and Peir-
ce on Continuity and Infinitesimals, Docent Press, Boston 2012, s. 154.

8 Por. L.E.J. Brouwer, Collected Works, vol. 1: Philosophy and Foundations of Mathema-
tics, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1975, s. 17.
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W koncu ta podstawowa intuicja matematyki, w ktorej jednoczy sig to, co potaczone i to, co
rozdzielone, to, co spdjne i to, co dyskretne prowadzi bezposrednio do powstania intuicji li-
niowego kontinuum, tzn. [intuicji] tego, co pomiedzy, czego nie mozna wyczerpaé przez wsta-
wianie nowych elementow i co w zwiazku z tym nie moze by¢ traktowane jedynie jako kolek-
cja jednostek.”

Kontinuum dane w pierwotnej matematycznej intuicji jest catoscia, ktorej nie
mozna skonstruowa¢ poprzez wskazanie i ztozenie wszystkich wchodzacych
w jego sktad punktow!?, gdyz kazdy ich zbior (podobnie jak zbior doswiadcza-
nych momentéw czasu) ma niefundamentalny i przygodny charakter.

Giuseppe Veronese

Wtoski matematyk Giuseppe Veronese sprzeciwiat si¢ traktowaniu arytmety-
ki jako podstawy rozpatrywania zagadnien geometrycznych, takich jak ciaglos¢
liniowa. Jego zdaniem do zrozumienia, czym jest kontinuum, nie jest potrzebna
definicja matematyczna, gdyz ujmuje si¢ je w sposob intuicyjny — jako wspdlna
cechg takich przedmiotow, jak np. czas i linia prosta. Ogdlne pojecie kontinuum
otrzymuje si¢ na drodze abstrakcji od cech szczegdétowych takich obiektow!!.
Wedtug Veronese’a kontinuum mozna rozktada¢ wytacznie na wielkosci relatyw-
nie niepodzielne. Wielkosci takie sa nierozktadalne jedynie z punktu widzenia
przyjetej arbitralnie metody podziatu. Wtasno$¢ ta odnosi si¢ zarowno do cia-
gltosci konkretnych obiektow, np. czasu (natura wielkoSci niepodzielnej zalezy
w takim przypadku od doktadno$ci narzedzi obserwacyjnych), jak i do ciaglosci
rozpatrywanej abstrakcyjnie (wowczas wielko$¢ niepodzielna jest warunkowana
procedura, w zgodzie z ktora dokonuje si¢ podziatu).

Kontinuum nie moze sktada¢ si¢ z punktow matematycznych, gdyz sa one
absolutnie niepodzielne, absolutnie nierozktadalne. Punkty sa dla Veronese’a co
najwyzej znacznikami miejsc, w ktorych lacza si¢ rozne kontinua. Sa one jedy-
nie ,,0sadzane” w kontinuum poprzez operacje umystowe. Nie wchodza jednak
w sktad Zadnej ciaglosci. Przyktadem tego jest punkt, w ktérym stykaja si¢ dwa
odcinki linii o r6znych kolorach, np. biatym i czerwonym. Kazda czgs$¢ linii jest
pomalowana na jeden z tych koloréow. Punkt, w ktorym spotykaja si¢ réznobarw-
ne czesci, nie moze by¢ ani bialy, ani czerwony, w przeciwnym razie musiatby
naleze¢ do jednego z tych dwoch odcinkow i nie bylby miejscem ich zetknigcia.
Musi on wiec znajdowaé sie poza linig!2.

9 L.E.J. Brouwer, Intuicjonizm i formalizm, (w:) Filozofia matematyki. Antologia...,
s. 295.

10 por. L.E.J. Brouwer, op. cit., s. 45.

1T por. J.L. Bell, op. cit., s. 196-197.

12 Por. ibidem, s. 198.
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Stwierdzenie Veronese’a, ze zwiazek pomigdzy liniowym zbiorem punktow,
ktorym odpowiadaja liczby rzeczywiste, a kontinuum liniowym ma jedynie arbi-
tralny charakter oraz jego poglady na temat wielkosci nieskonczenie matej wywota-
ty gwattowna krytyke ze strony Georga Cantora!3. Tworca teorii mnogosci uwa-
zal, ze jego koncepcje odpowiadaja prawdziwej naturze zbioréw i liczb. Nie
moze by¢ mowy o dowolnosci w formutowanych przez niego twierdzeniach.

Paul du Bois-Reymond

Niemiecki matematyk i fizyk Paul du Bois-Reymond zainteresowat sig¢ tema-
tem stosunku teorii matematycznych do $wiata fizycznego i natury samej wie-
dzy matematycznej w nastgpstwie wtasnej praktyki stosowania matematyki
w badaniach fizycznych. Rozwazajac pochodzenie podstawowych poje¢ matema-
tyki, uznal, ze nie maja one $cistego charakteru, lecz wywodza sig z intuicji. Miat
nadzieje, ze jej zbadanie doprowadzi do uksztaltowania solidniejszych fundamen-
tow nauk matematycznych.

W pracy Die allgemeine Functionentheorie Bois-Reymond wyréznit dwa fi-
lozoficzne podejécia do matematyki: idealistyczne i empiryczne!4. Kazde z nich
jest zrodtem catkowicie odmiennych intuicji, na ktérych opieraja si¢ takie mate-
matyczne pojecia, jak wielko$¢ nieskonczenie mata, ciagto$¢ linii geometrycz-
nej czy zwiazek miedzy kontinuum geometrycznym a kontinuum liczbowym!.
Zdaniem Bois-Reymonda, kazda osoba, ktora zajmuje si¢ matematyka, w swych
rozwazaniach polega czg¢sciowo na intuicjach idealistycznych, a czg§ciowo na
intuicjach empirycznych. Wzajemne mieszanie si¢ tych przeciwstawnych sobie
pradow jest przyczyna trudnosci w $cistym wyjasnieniu podstawowych pojeé
matematycznych.

Podejscie idealistyczne wiaze si¢ z uznaniem obiektow idealnych za przed-
miot badan matematycznych. Do obiektow tych zaliczaja si¢ m.in. idealne figu-
ry geometryczne. Przedmioty te nie musza posiada¢ zadnych odpowiednikow
w $wiecie zmystowych, gdyz warunkiem ich istnienia jest wytacznie zado§éuczy-
nienie okreslonym kryteriom logicznym.

Podejscie empiryczne neguje istnienie tych obiektow matematycznych, ktore
nie daja si¢ zredukowa¢ do przedmiotow zmystowego do§wiadczenia ani nie sa
z tymi przedmiotami w zaden sposob zwiazane. Zgodnie ze stanowiskiem empi-
rycznym poczatkiem matematyki sa dane wyabstrahowane z percepcji zmystowe;.

13 Por. I.W. Dauben, Georg Cantor. His Mathematics and Philosophy of the Infinite, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1990, s. 233-236.

14 Por. P. Du Bois-Reymond, Die allgemeine Functionentheorie, Verlag der H. Laupp’schen
Buchhandlung Tubingen 1882, s. 3.

15 Por. B.J. Buckley, op. cit., s. 89.
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Abstrakcja ta ma swe granice — moze by¢ prowadzona jedynie w takiej mierze,
w jakiej otrzymywane w jej wyniku obiekty zachowuja taczno$¢ z doswiadcze-
niem. Zadaniem nauk matematycznych, wedtug podejscia empirycznego, jest ilo-
Sciowe wyjasnienie wlasnosci $wiata fizycznego. Stad tez empiryzm uznaje je-
dynie obiekty mozliwe fizycznie, w odréznieniu od idealizmu, w ramach ktorego
sama mozliwo$¢ logiczna jest wystarczajacym warunkiem, aby sta¢ si¢ peino-
mocnym przedmiotem badan.

Empirysta nie uznaje istnienia matematycznego kontinuum liniowego ani
liczbowego. Obiekty takie musiatyby sktada¢ si¢ z aktualnie nieskonczenie wie-
lu elementow. Pojecie ciaglosci, podobnie jak pojecie nieskonczonosci aktualnej,
nie wywodzi si¢ z doSwiadczenia i nie moze zosta¢ do niego zredukowane.
W podejsciu empirycznym odrzucone zostaja takie obiekty, jak bezwymiarowy
punkt czy jednowymiarowa linia. Linia geometryczna posiada pewna grubosc,
ktoéra moze by¢ dowolnie mata, jednak zawsze musi by¢ wigksza od zera. Nie
istnieje bowiem zaden przedmiot percepcji zmystowej, ktory miatby zerowy roz-
miar. Linia geometryczna sktada si¢ ponadto z punktow o niezerowych wymia-
rach, ktorych rozciaglto$¢ rowna si¢ grubosci linii. Na podstawowym poziomie
linia posiada wigc nieciagty charakter!®.

Wedhug podejscia idealistycznego, kontinuum istnieje. Nie jest ono reduko-
walne do tego, co dyskretne. Nie sktada si¢ z punktow, ktore — jako obiekty bez-
wymiarowe — nie moga wytworzy¢ rozciagtosci. Punkty sa jedynie nienalezacy-
mi do linii instrumentami stuzacymi do jej podziatu. Gdy kontinuum zostaje
podzielone na nieskonczenie wiele czgsci, rezultatem nie jest mnogosé punktow,
lecz nieskonczona ilo$é¢ infinitezymalnych odcinkow!”.

Infinitezymalne odcinki sa wielko$ciami niearchimedesowymi, tzn. pomimo
ze sa wielko$ciami niezerowymi, potaczenie jakiejkolwiek skonczonej ich licz-
by nigdy nie utworzy skonczonego odcinka. Poza tym dwa skonczone odcinki
roézniace si¢ nieskonczenie mala dlugoscia sa rowne. Staja si¢ one nieréwne do-
piero, gdy ro6znia si¢ skonczona wielkoscia. Skonczony odcinek nie zmienia si¢
rowniez, gdy zostaje do niego dodany lub odjety odcinek infinitezymalny. Od-
cinki takie tworza kontinuum i sa jednocze$nie jego lustrzanymi odbiciami, po-
siadaja takie same cechy jak catos¢, ktorej sa elementami.

Henri Poincare

Wybitny francuski matematyk Henri Poincare dokonat rozréznienia pomig-
dzy kontinuum matematycznym a kontinuum fizycznym. Kontinuum matema-
tyczne to wytworzony przez cztowieka uktad symboli, w ramach ktorego usuwa-

16 por. ibidem, s. 102-103.
17 por. I.L. Bell, op. cit., s. 194-195.
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ne sa sprzecznosci zwiazane z postrzeganym zmystowo fizycznym kontinuum.
Sprzecznos$¢ taka ujawnia si¢ np. przy probie samodzielnego porownania wagi
trzech cigzarkow: 10-gramowego cigzarka A, 11-gramowego cig¢zarka B oraz
12-gramowego cigzarka C. R6znica pomigdzy waga cigzarkow A i B jest nieod-
czuwalna dla cztowieka. Podobnie osoba wazaca w dioniach ciezarki B i C nie
dostrzeze pomigdzy nimi zadnej réznicy. Moze wigc uznac, ze cigzarek A wazy
tyle samo, co cigzarek B, a cigzarek B wazy tyle samo, co cigzarek C. Gdy jed-
nak sprobuje zwazy¢ cigzarki 4 i C, ktorych waga rdzni sig w dwukrotnie wigk-
szym stopniu, bedzie w stanie dostrzec, ze cigzarek A4 jest 1zejszy. Odczuwane
przez osobe dokonujaca pomiaru zaleznosci pomigdzy wagami cigzarkdw, moga
zosta¢ przedstawione przy pomocy wzorow:

A=B, B=C, A<C

Powyzsze wzory oddaja, zdaniem Poincarego, istote postrzeganego zmysto-
wo fizycznego kontinuum!®. Zawieraja one jednak sprzeczno$é, gdyz 4, jako
rowne z B, powinno by¢ tez rowne z C, tymczasem jest mniejsze od C. Wyrugo-
wanie takich trudnosci stanowi zadanie kontinuum matematycznego, u ktorego
podstaw lezy zbior liczb rzeczywistych:

Continuum, tak rozumiane [matematycznie], jest tylko zbiorem indywidudw, uszeregowanych
w pewnym porzadku; jest ich wprawdzie nieskonczenie wiele, lecz kazde jest zewngtrzne
wzgledem innych. Nie odpowiada to zwyklemu pojmowaniu, przypuszczajacemu migdzy ele-
mentami, stanowiacemi continuum, pewna taczni¢ wewngtrzng tworzaca z nich catosé, w kto-
rej nie punkt istnieje przed linig lecz linia przed punktem. Ze stynnej formuty: »continuum jest
to jedno$¢ w mnogosci« — pozostata tylko mnogos¢, jedno$¢ znikta. Niemniej wszakze anali-
tycy maja zupelna shusznos$¢, gdy okreslaja swoje continuum w sposéb wskazany powyzej, bo
takie wlasnie jest przedmiotem ich rozumowan od czasu, gdy w rozumowaniach tych zaczgli
skwapliwie przestrzega¢ Scistosci. Wystarcza to, by$Smy zdali sobie sprawg z tego, ze prawdziwe
continuum matematyczne jest czyms zupelnie innym niz continuum fizykéw oraz metafizykow.1?

Charles Sanders Peirce

Pojecie ciaglosci odgrywa wazna rolg rowniez w metafizyce Charlesa San-
dersa Peirce’a. Wedlug amerykanskiego filozofa rzeczywisto$¢ ewoluuje zgod-
nie z trzema zasadami: tychizmu, agapizmu i synechizmu. Zgodnie z zasada ty-
chizmu $wiat nie jest w pelni determinowany przez okre§lone prawa. Jego rozwoj
taczy si¢ z doza przypadku i spontanicznosci. Zasada agapizmu glosi z kolei, ze
sita napedowa ewolucji nie jest rywalizacja i walka, lecz mito$¢, troska i goto-

18 H. Poincare, Nauka i hypoteza, przet. M.H. Horwitz, G. Centnerszwer i S-ka, Warszawa
1908, s. 21-22.
19 Por. ibidem, s. 24-25.
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wos$¢ poswigcenia swego istnienia przez poszczego6lne byty dla dobra ogotu
i wzrostu jego doskonatosci. Synechizm w koncu oznacza, ze wszelka zmiana
(W szczeg6lnosci rozwoj swiata) zachodzi w sposob ciagly. Ciaglos¢ jest wige
nieodtacznym elementem wszystkich aspektow rzeczywistosciZ0.

Zdaniem Peirce’a, prawdziwe kontinuum posiada tak wiele elementow, ze ich
ilo$¢ przewyzsza kazda dang wielos¢. Prawdziwa ciaglo$¢ nie sktada si¢ z mno-
gosci odrebnych jednostkowych elementow (gdyz kazda mnogo$¢ jest okreslana
przez konkretna liczbg), lecz jest czyms, co Peirce okresla terminem ,,zbior su-
permnogosciowy” (supermultitudinous collection). Zbior taki nie moze by¢
w petni zdeterminowany i wyczerpany przez zadna wielo$¢ indywiduow. ,,Ele-
menty” tworzace zbidr supermnogosciowy sa upakowane gesto do tego stopnia,
ze zlewaja si¢ ze soba i nie posiadaja wlasnej indywidualnosci:

Widzimy wigc, ze taki zbior supermnogosciowy trzyma si¢ razem na mocy logicznej koniecz-

nos$ci. Konstytuujace go indywidua nie sa juz dtuzej oddzielnymi i niezaleznymi przedmiota-

mi. Nie istnieja one — nawet hipotetycznie — poza relacja, w jakiej znajduja si¢ do siebie na-

wzajem. Nie sa one przedmiotami, lecz wyrazeniami ukazujacymi wlasnosci kontinuum.?!

Zbior supermnogosciowy mozna tez okresli¢ jako potencjalny agregat (poten-
tial aggregate), przy czym przez ,,potencjalny” Peirce rozumie niezdeterminowa-
ny (przez liczbe), ale zdolny do bycia zdeterminowanym?2. Agregat ten nie skta-
da si¢ aktualnie z odrgbnych indywiduow. Zwigzana z nim jest jednak reguta,
ktéra umozliwia wyodrgbnianie w nim okreslonych zbiorow elementéw. Bez
wzgledu na to, jak wielki bedzie zbidr punktéw zdeterminowanych przy pomo-
cy tej reguly, zawsze istnieje mozliwos¢ okreslenia (zaktualizowania) wigkszego
zbioru. Indywidualne, samoistne punkty otrzymywane w wyniku stosowania zasad
determinacji w stosunku do linii geometrycznej sa jedynie fikcyjnymi narzedzia-
mi, przydatnymi np. do dokonywania pomiaréw23. Wyodrebnienie zbioru punktow,
w ramach ktorego opisuje si¢ linie, ma arbitralny charakter. Zaden z takich zbio-
row nie jest tym, ktory konstytuuje kontinuum na fundamentalnym poziomie.

Zdaniem Buckleya, koncepcja ciaglosci Peirce’a przynajmniej czgsciowo wy-
wodzi si¢ z refleksji amerykanskiego filozofa na temat do§wiadczanych przez
cztowieka ciagtych zjawisk, w szczegdlnosci czasu i przestrzeni. Cztowiek nie
doswiadcza np. uptywu czasu jako nastepujacych po sobie, odregbnych chwil, lecz
jako nieprzerwanego ciagu, w ktorym nie istnieja dyskretne, podstawowe ele-
menty2*. Prawdziwe kontinuum jako zbiér supermnogosciowy nie moze zostaé

20 por. Ch.S. Peirce, Synechism, Fallibilism and Evolution, w: Philosophical writings of
Peirce, Dover Publications, Nowy York 1955, s. 354-360.

21 Ch.S. Peirce, Philosophy of Mathematics. Selected Writings, Indiana University Press,
Bloomington 2010. s. 198 (przektad wtasny — M.S.).

22 Por. ibidem, s. 185-186.

23 Por. ibidem, s. 161.

24 por. B.J. Buckley, op. cit., s. 116.
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w adekwatny sposob ujete w ramach matematyki. Jego istotna cecha jest niemoz-
no$¢ poddania si¢ pelnej determinacji. Jak zauwaza Buckley, gtownym celem,
ktory stawiat przed soba Pierce, nie byto zdefiniowanie matematycznego konti-
nuum, lecz wyjasnienie natury synechizmu — jednej z metafizycznych zasad,
w zgodzie z ktora ewoluuje $wiat®>.

Franz Brentano

Punktem wyj$cia rozwazan Franza Brentano jest koncepcja kontinuum Ary-
stotelesaZ®. Zgodnie z nia, kontinuum moze dzieli¢ si¢ bez ograniczenia jedynie
na kolejne kontinua. To, co ciagte, nie sklada si¢ z dyskretnych elementow.
W szczegdlnosci nie moze by¢ utworzone z nierozciagtych punktow. Wowczas
bowiem punkty te musiatyby albo by¢ oddzielone od siebie, albo stykac sig ze
soba. W pierwszym przypadku istnialyby pomigdzy nimi luki i nie tworzytyby
kontinuum, w drugim — ztozenie dowolnej ilosci bezwymiarowych punktéw da-
watoby w efekcie nastepny nierozciagly punkt. Dwie rozciagtosci tworza razem
kontinuum, gdy posiadaja wspdlna granicg (wspdlny ,,punkt”). Granica ta nie ist-
nieje aktualnie jako element tkwiacy nieustannie w kontinuum, lecz jedynie po-
tencjalnie. Zostaje ona zaktualizowana po wytypowaniu danego miejsca jako
punktu, w ktérym lacza si¢ dwie czgsci kontinuum. Owe czg$ci rowniez nie ist-
nieja aktualnie konstytuujac ciagltosci, lecz aktualizuja si¢ dopiero po ich arbi-
tralnym wyszczegolnieniu.

Brentano rozréznia kontinuum pierwszorzedne i drugorzedne. Pierwszorzed-
ne jest samoistne, natomiast drugorzedne jest ufundowane na innym kontinuum.
Pierwszorzednym kontinuum jest czas, na ktorym opieraja si¢ wszystkie inne cia-
gle obiekty. Z kolej barwa, ktéra przechodzi w sposob ciagly z jednego odcienia
w drugi, jest ugruntowana na kontinuum przestrzennym.

To, co terazniejsze, nie istnieje jako wyizolowana, samoistna chwila. Jest
zwiazane konieczna, ciaglo$ciowa relacja z tym, co wczesniejsze i pozniejsze od
niego?’. Podobny stan rzeczy zachodzi w przypadku kontinuum przestrzennego:

[...] punkt nalezacy do istniejacego jako catos$¢ kontinuum przestrzennego jest czyms [okre-
Slonym] jedynie dzigki tej przynaleznosci. Relacja ciaglosciowa jest dla niego istotna: Kro
o nim mysli, musi ujmowa¢ go jako czton takiej relacji, a kiedy mys$li si¢ o nim jako o naleza-
cym do pewnego istniejacego kontinuum przestrzennego, ta mys$l obejmuje dane kontinuum
nie tylko in obliquo, lecz w catosci takze in recto. 2

25 Por. ibidem, s. 122.

26 Ppor. Arystoteles, Fizyka, (w:) idem, Dziefa wszystkie, t. 2, przet. K. Lesniak, PWN, War-
szawa 2003, s. 131-133.

27 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz,
PWN, Warszawa 1999, s. 522.

28 Ibidem, s. 525.
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Cztowiek, przedstawiajac sobie w myslach przedmiot jako wchodzacy w re-
lacje z innym przedmiotem, mysli o pierwszym z nich bezposrednio — in recto,
gdyz jest on podstawowym cztonem relacji, na ktory nakierowana jest mysl.
O drugim, dopetniajacym czlonie relacji mysli sig in obliquo, czyli posrednio
— w takiej mierze, w jakiej wchodzi on w relacje z cztonem podstawowym. Gdy
np. mysli si¢, ze Adam jest wyzszy od Jana, to o Adamie mysli sig wprost (in
recto), za$ o Janie posrednio (in obliquo) jedynie z tego wzgledu, ze Adamowi
przypisuje si¢ ceche bycia wyzszym od Jana. Gdy mysli si¢ o punkcie jako wcho-
dzacym w sktad kontinuum, to — poniewaz relacja przynalezenia do kontinuum
stanowi istotna ceche punktu, czyli podstawowego czlonu relacji — kontinuum
jest uyymowane w myslach zaréwno in obliquo (jako bedace w relacji z punktem),
jak i in recto (jako cecha konstytutywna punktu).

Zasadnicza cecha kontinuum jest to, ze mozna wyrdézni¢ w nim pokrywajace
si¢ granice. Kazdej granicy przystuguje cecha nazywana przez Brentano plero-
sis, czyli petnia. Plerosis okresla ilo$¢ kierunkow, w ktorych nastgpuje ograni-
czanie przez dana granicg. Np. granica kontinuum czasowego moze petnic¢ swa
funkcje badZz w jednym kierunku (gdy jest tylko poczatkiem danego odcinka cza-
su), badz w dwoch (gdy jest zarazem poczatkiem i koncem odcinkow czasu). Gdy
zachodzi ograniczanie we wszystkich mozliwych dla danej granicy kierunkach
(np. gdy granica znajduje si¢ we wnetrzu sfery), posiada ona petna plerosis. Gdy
natomiast ograniczane s tylko niektore kierunki (np. gdy granica znajduje si¢
na powierzchni sfery), plerosis jest czesciowa?®. Granica istnieje tylko o tyle,
o ile jest czescia kontinuum, o ile wchodzi w relacje z innymi jego czg§ciami
poprzez ich stanowienie ich granicy. Nie mozna oddzieli¢ jej od relacji, w kto-
rych si¢ znajduje.

Podsumowanie

Matematycy i filozofowie, ktoérych poglady na temat ciagtosci zostaty pokrot-
ce omowione, reprezentuja wspdlne stanowisko, ze ujecie kontinuum przy po-
mocy liczb posiadajacych dyskretny charakter jest niemozliwe, gdyz zaprzecza
same;j istocie ciagtosci. Kazda czes¢ sktadowa, ktora rzeczywiscie tkwi w konti-
nuum, jest jego lustrzanym odbiciem, zatem sama musi by¢ rownie ciagla jak
owa calo$¢, co oznacza, ze jest takze podzielna bez ograniczen.

To nie kontinuum istnieje dzigki swym elementom, ale jego elementy istnie-
ja nieautonomicznie, jedynie jako sktadowe, ktére mozna w nim wyodrebnic.
Nalezenie do kontinuum, bycie w relacji do jego innych czgsci, jest istotna wia-
snoscia, bez ktorej owe elementy nie mogg istniec.

29 Por. F. Brentano, Philosophical Investigations on Space, Time and the Continuum,
przet. B. Smith, Routledge, Nowy York 2009, s. 8.
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Mysliciele przyznajacy nadrzedna role intuicji jako zrédta warunkujacego
poznanie matematyczne nie zaprzeczali przydatnosci zarytmetyzowanego konti-
nuum Dedekinda i Cantora. Uznali jednak, ze koncepcja kontinuum skonstruowa-
nego poprzez wskazanie jego elementarnych, nierozktadalnych czesci sktado-
wych nie oddaje w adekwatny sposob wlasciwej natury ciagtosci.
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Thomas Hobbes

ELEMENTY PRAWA NATURALNEGO | POLITYCZNEGO

Wstep ttumacza

Elements of Law, Natural and Politic to pierwsza powazna rozprawa filozo-
ficzna Thomasa Hobbesa (1588-1679)!. Wydana zostata w 1650 r., bez zgody
autora, ale poprzedzajaca ja dedykacja wskazuje na datg 9 maja 1640 r. i pozwala
wskaza¢ czas jej powstania. Od tego tez czasu dzielo to, nazywane przez Hob-
besa My little Treatise in English, krazyto w kilku kopiach posrod przyjaciot au-
tora zainteresowanych poruszana w nim tematyka. Sktadato si¢ ono z dwoch nie-
zaleznych czesci, zatytutowanych kolejno: Human Nature i De Corpore Politico?.
W takiej tez formie ukazalo si¢ ostatecznie w druku, cho¢ pod nieco innymi ty-

I Dla cistosci nalezy doda¢, ze cho¢ Hobbes filozofia zajat si¢ stosunkowo pdzno, to miat
do tego bardzo dobre przygotowanie w postaci bardzo wczesnie nabytej znajomosci greki, laci-
ny, w pézniejszym za$ czasie takze jezyka francuskiego oraz wioskiego oraz wyksztatcenia
w murach Magdalen Hall w Oxfordzie. Od opuszczenia uczelni minie jednak 21 lat, nim filozof
opublikuje on w 1629 r. swa pierwsza pracg — przektad Wojny peloponeskiej Tukidydesa — ma-
jaca za cel przyblizenie rodakom zasad rzadzacych polityka i niebezpieczenstw zwiazanych
z rzadami demokratycznymi. Dzieto to znajdzie czytelnik w VIII i IX tomie dziet zebranych
Hobbesa (The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; Now First Collected and Edi-
ted by Sir William Molesworth, Bart., Bohn, London 1839-1845). Druga praca z tego okresu,
powstata najpewniej okoto roku 1630, jest Short Tract on First Principles, po raz pierwszy wy-
dany w 1898 r. jako jeden z dwoch dodatkow do dzieta, ktérego fragmenty tu prezentujg: zob.
T. Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, by Thomas Hobbes of Malmesbury, Edi-
ted with a Preface and Critical Notes by Ferdinand Tonnies, To which are Subjoined Selected
Extracts from Unprinted Mss. of Thomas Hobbes, Elibron Classics, London 2007. Na rozwdj
filozoficzny angielskiego mysliciela z pewnos$cia wptynetly tez kilkukrotne, a niekiedy wielolet-
nie pobyty w Europie, w czasie ktorych miat okazj¢ pozna¢ Mersenne’a, Gassendiego, Galile-
usza, a takze Descartes’a, z ktorym jednak do$¢ szybko zdotal si¢ pordzni¢. Na szczescie zda-
zyt jeszcze wytoczy¢ przeciwko jego Medytacjom swoje zarzuty i uwagi, znane dzi$§ jako
Zarzuty I1I. OsobiScie poznali si¢ dopiero w 1648 r. Duzy wptyw na poglady filozoficzne Hob-
besa miaty rowniez studia nad geometria Euklidesa, ktorych podjal si¢ z nalezyta starannoscia
okoto roku 1628.

2 Tego ostatniego nie nalezy myli¢ z De Corpore (dzieto wydane w 1655, choé¢ prace nad
nim Hobbes rozpoczat juz w 1646), cho¢ warto doda¢, ze po znacznych modyfikacjach filozof
wploth je do De Cive (1642), a nastgpnie do Lewiatana (1651). Zestawiajac ze soba odpowiednie
partie wszystkich trzech tekstow, mozna zauwazy¢, jak zmienia si¢ styl pisarski Hobbesa oraz
precyzja jego wywodow. Zdanie po zdaniu, argument po argumencie, czasem nawet te same
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tutami®. Z reakcja na dzieto nie trzeba jednak bylo czekaé dziesigciu lat, bowiem
juz pod koniec roku 1640 Hobbes — z obawy przed niepozadanym zrozumieniem
jego pogladow, a takze zaniepokojony sytuacja w kraju, pozwalajaca przewidy-
wa¢ wybuch wojny domowej — zdecydowat si¢ na wyjazd do Francji, gdzie pozo-
stal przez lat jedenascie. Tam tez napisal De Cive i Lewiatana, a takze zacie$nit
relacje naukowe i przyjacielskie z najwigkszymi 6wczesnymi kontynentalnymi
mysSlicielami.

Hobbes znany jest ze swojego systemowego sposobu myslenia i niezwykle
precyzyjnego definiowania poje¢, ale — jak sadze — przede wszystkim zawdzig-
czamy mu to, ze polozyl podwaliny pod angielski stownik filozoficzny, w tym
polityczny i prawny. We Wstepie do De Cive o motywach swej pracy pisat:

Filozofia zajmowatem si¢ z zamitowania do niej samej i zbieratem jej podstawowe elementy
we wszystkich jej dziedzinach i spisywatem swe wywody stopniowo w trzy dzialy, tak iz
w pierwszym traktuj¢ o ciele i o jego ogdlnych wlasnosciach; w drugim o czlowieku,
a w szczegblnosci o jego uzdolnieniach i uczuciach; w trzecim za$§ o panstwie i obowiazkach
obywateli. Tak wigc pierwszy dzial obejmuje pierwsza filozofi¢ oraz pewne elementy fizyki:
w tym dziale rozwazane sa pojgcia czasu, miejsca, przyczyny, sity, mocy, stosunku, proporcji,
ilosci, ksztattu i ruchu. Drugi dziat zajmuje si¢ pojgciami wyobrazni, pamigci, intelektu, rozu-
mowania, dazenia, woli, dobra, zta, tego, co uczciwe i haniebne, oraz innymi pojgciami tego
rodzaju. O czym traktuje trzeci, to juz zostato powiedziane powyzej*.

przyktady czy cytaty z Pisma Swigtego, przepracowywane sa w kolejnych pracach z coraz wigk-
sza dbatoscia o silg wyrazu i moc przekazu. W ten sposob od pierwszych prob systematycznego
wyrazenia swych dojrzewajacych pogladéow w Elementach prawa... dochodzi Hobbes do ich
ostatecznego wykrystalizowania w Lewiatanie. Nic wige dziwnego, ze Rawls wypowiada sig
o tym ostatnim dziele z wielkim uznaniem: ,,Lewiatan Hobbesa jest najwigkszym dzietem my$li
politycznej napisanym w jezyku angielskim. Mowiac to nie twierdzg, ze najbardziej zbliza sig
on do prawdy, albo zZe jest to dzieto najbardziej wnikliwe. Chodzi mi raczej o to, ze jesli wziaé
wszystko razem — styl i jezyk Hobbesa, zakres oraz wyrazisto$¢ tego dzieta i przykuwajaca
uwage zywos¢ zawartych w nim obserwacji, zawita strukturg analizy i zasad oraz prezentacje
przerazajacego, moim zdaniem, sposobu myslenia o spoteczenstwie, ktory moze niemal odpo-
wiada¢ prawdzie, co jest straszliwa mozliwos$cia — jesli doda¢ to wszystko do siebie, [...] Lewiatan
Hobbesa jest, jak myslg, najbardziej imponujacym dzietem w jezyku angielskim” — J. Rawls, Wj-
ktady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2010, s. 71-72.

3 Dzieta te zyskaly bowiem odpowiednio tytuty: Human nature or the fundamental ele-
ments of policy, being discovery of the faculties, acts and passions of the soul of man from the-
ir original causes, according to such philosophical principles as are not commonly known or
asserted 1 De corpore politico or the Elements of law moral and politic. Obie prace znalazly si¢
w VII tomie przywotywanego angielskiego wydania dziet zebranych filozofa i wraz z Of Liberty
and Necessity stanowia cato$¢ znana pod nazwa TRIPOS; in Three Discourses.

4 T. Hobbes, O obywatelu, (w:) idem, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, PWN,
Krakow 1956, t. 11, s. 194. Cho¢ O obywatelu powstato jako pierwsze z trzech czgsci sktada-
jacych si¢ na Elementy filozofii, to zajmuje w nich miejsce ostatnie. Jest ono bowiem tym
elementem systemu, do ktérego nalezy doj$¢ po wczesniejszym uporaniu si¢ z bardziej fundamen-
talng problematyka; Hobbes jednak nie upiera sig, by studiowa¢ jego prace w ten sposob. Taki jest
po prostu porzadek wyktadu zdobytej wiedzy, jej nabywanie zatem nie musi mu odpowiadac.
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Ale ta cato$ciowa wizja nauki i wytaniajace sig¢ z niej systematyczne zwiaz-
ki pomigdzy poszczegdlnymi elementami zarysowanej przezen materialistycznej
wizji $wiata daja si¢ zauwazy¢ nie tylko w jego monumentalnych dzietach, jak
Elementy filozofii czy Lewiatan, ale juz na wczesnym etapie jego tworczosci fi-
lozoficznej, bowiem prezentowane tu we fragmentach Elementy prawa natural-
nego i politycznego stanowia nie tylez zapowiedz pdzniejszego charakteru jego
mysli, co jego doskonaly przyktad i miarodajna probke przyszlych dokonan.
I cho¢ nalezy przyzna¢, ze styl tego dziela daleki jest jeszcze od doskonato$ci,
ze mysli nie zawsze precyzyjnie zdotat w nim autor wylozy¢, to nosza juz one
znamig Zywego zainteresowania problemem, zglgbienia wielu zagadnien, rozpo-
znania ich uje¢ w tradycji, a co najwazniejsze — jako catos¢ prezentuja si¢ jako
spojne, konsekwentnie i rozsadnie uporzadkowane mysli, biegnace od najbardziej
podstawowych poje¢ do opisu ztozonych mechanizmow rzadzacych funkcjonowa-
niem cato$ci opisywanego przez nie $wiata. Nie bez powodu Gaskin utrzymuje, ze
nawet gdyby Lewiatan nigdy nie ujrzat $wiatta dziennego, to poglady Hobbesa
mozna by zrekonstruowa¢ w oparciu o Elementy prawa... wiasnie i De Cive’.

Ta wczesna praca jest bowiem tak skomponowana, aby czytelnik mogt
w pierwszej kolejnosci zapoznaé si¢ z zagadnieniami natury teoriopoznawczej,
nastgpnie przejs¢ do fizjologiczno-psychologicznego opisu natury ludzkiej, a od
niej do natury ciata politycznego, czyli panstwa. Rzecz jasna, zadna z wyodrgb-
nionych czgsci nie jest tu jeszcze ostatecznie i szczegdtowo dopracowana, nie
wszystkie argumenty zdaja si¢ przekonywacé tak, jak moglby zyczy¢ sobie tego
ich autor, niemniej Hobbes nigdy juz przedstawionego tam stanowiska nie po-
rzuci. I tak jak kwestie wrazen zmystowych 1 idei, do ktorych bedzie z upodoba-
niem powracat przez cate swe zycie, tak i pozostate poruszane tu problemy nie
zostana zarzucone, przeciwnie, w kazdej kolejnej pracy filozof bedzie probowat
wylozy¢ je jasniej, z innej perspektywy, jak gdyby sporzadzat je dla innych czy-
telnikow, o innej wrazliwosci, odmiennym sadzie i bystrosci umystu. Niemniej
zawsze begdzie mozna odnalezé w nich pewien niezmienny trzon: wspomniany
podziat filozofii na trzy czgSci oraz wpisujace si¢ wen glowne idee towarzysza-
ce myslicielowi od tej pierwszej powaznej rozprawy filozoficznej: materialistycz-
na wizja $§wiata, probe laczenia obowigzujacego w nim determinizmu z pewna
doza wolnosci przynaleznej cztowiekowi w jego $rodowisku, jakim jest tworzo-
ny przezen §wiat spoteczny, koncepcje stanu natury, dajacych si¢ rozumowo wy-
wie$¢ praw w nim obowiazujacych, pojecie suwerennej wladzy i nakazu bez-
wzglednego wobec niej postuszenstwa, itp.

5 Zob. J.C.A. Gaskin, Wprowadzenie, (w:) T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 20. Tam tez Gaskin przedstawia kompletne ujgcie filozofii Hobbesa z perspektywy ,trzech
czesci” filozofii: filozofia pierwsza, cztowiek, panstwo. Starannie wskazuje przy tym, ktore par-
tie poszczegolnych prac filozofa odnosza si¢ do kazdej z tych czgsci.
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Roéznice pomigdzy poszczegdlnymi dzietami beda wige przejawiac sig gtow-
nie w argumentacji, ktora wiele zyska dzigki poglebianym z czasem studiom nad
geometria, matematyka (w tym zakresie proby byly mniej udane, o czym $wiad-
czy spor z purytanskim duchownym Wallisem), optyka czy szerzej — nad fizyka
w ogoble. W tej to kwestii roznice migdzy dzietami beda do$¢ znaczace. W swej
ostatniej wydanej za zycia pracy: Decameron Physiologicum: Or, Ten Dialogues
of Natural Philosophy® to whasnie zagadnieniom szeroko pojmowanej filozofii
naturalnej Hobbes poswigci najwigcej miejsca, gdy tymczasem w Elementach
prawa... przywolane w cytowanym fragmencie De Cive zagadnienia fizyczne,
majace sklada¢ si¢ na filozofig pierwsza, ograniczone sa do rozwazan poswig-
conych naturze proceséw poznawczych i tylko dzigki temu, ze w pewnym stop-
niu wiaza si¢ z nimi, zostaja w niej ogoélnie omowione. Niemniej zagadnienia
zwiazane chocby z natura wrazenia zmystowego czy wiazaca si¢ z niag materiali-
styczna wizja $wiata, z ktorej Hobbes slynie w réwnym stopniu, jak ze swej kon-
cepcji suwerennej wladzy czy ujecia wladzy panstwowej jako Lewiatana, byty
juz woéwczas w znacznym stopniu przemyslane i rozwinigte, w przeciwnym wy-
padku trudno bytoby filozofowi wytacza¢ zarzuty w stosunku do kartezjanskich
Medytacji w niespetna rok po napisaniu swojego traktatu.

Przedtozone tu czytelnikowi fragmenty Elementow prawa... dotycza wlasnie
szeroko pojmowanej problematyki wrazen zmystowych i zwigzanych z nimi wy-
obrazen, kilku rodzajéw rozumowan, mowy wewngtrznej umyshu i wypowiada-
nej oraz zmystéw i wyobrazni. Ukazuja one wczesng terminologie, gtownie tg,
przy pomocy ktorej Hobbes probuje wyjasni¢ powstawanie pojec (concep-
tions), a ktéra postugiwat si¢ on na poczatku swojej naukowej drogi, z czasem
za$ nieco zmodyfikowat i doprecyzowywal’. Jednoczeénie odstaniaja one jego
ujecie uwarunkowan wiedzy czlowieka na temat §wiata i siebie samego, przez
co wraz z odpowiednimi partiami pdzniejszych tekstow stanowia jego filozo-
fig pierwsza®.

6 Zob. T. Hobbes, Decameron Physiologicum, or, Ten dialogues of natural philosophy by
Thomas Hobbes ... ; to which is added The proportion of a straight line to half the arc of a qu-
adrant, by the same author, (w:) idem, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury:
Now First Collected and Edited, by Sir William Molesworth, Bart., t. VI, s. 69-177. Istniejacy
polski przektad obejmuje nastgpujace rozdziaty: 1. O pochodzeniu filozofii naturalnej, 11. O za-
sadach i metodzie filozofii naturalnej, 111. O prozni, IV. O budowie swiata 1 X. O przejrzysto-
Sci, refrakcji i o zdolnosci ziemi do rodzenia Zywych stworzen. Zob. T. Hobbes, Decameron
physiologicum, czyli 10 dialogow o filozofii naturalnej, przet. 1 wstgpem opatrzyt K. Wawrzon-
kowski, (w:) J. Zelazna i A. Grzelinski (red.), Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii siedem-
nastego wieku, WN UMK, Torun 2014, s. 93-137.

7 Na temat terminu ,,pojecie”, jego réznorodnych znaczen i sposobu, w jaki Hobbes sig
nimi postuguje, tak w prezentowanym tu wczesnym dziele, jak i pracach pdzniejszych zob.
K. Wawrzonkowski, O wieloznacznosci terminu ,,pojecie” w filozofii Hobbesa, ,ldea. Studia
nad struktura i rozwojem poj¢¢ filozoficznych”, Biatystok 2015, nr XXVII, s. 255-270.
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Do tej pory Elementy prawa... doczekaty sig przektadu jedynie kilku rozdzia-
tow, ktorego wraz z wszechstronnym omowieniem mysli Hobbesa, dokonal Ro-
man Tokarczyk w swym Hobbesie wydanym w serii ,,My$li i Ludzie”. Jak sam
jednak zauwaza ,,wiazato si¢ to z wieloma trudno$ciami wynikajacymi ze spe-
cyfiki jezyka i tresci XVII-wiecznej filozofii angielskiej, co spowodowato, ze
teksty te nie uniknely niedoskonatosci™®. I rzeczywiscie, tekst Hobbesa miejsca-
mi przygotowany jest tak, jakby autor pisal sam dla siebie, w niektorych partiach
dopuszcza wieloznacznosci interpretacyjne i translatorskie, przez co zmusza do
rozstrzygnie¢ badz na rzecz litery, badz ducha tekstu. Przy probach rozwiktania
tych trudno$ci ogromna pomoc stanowia istniejace juz znakomite przeklady dziet
Hobbesa z jezyka angielskiego i taciny piora Czestawa Znamierowskiego. Jed-
nak i on miejscami nie zdotat ich wszystkich unikna¢, co wydaje si¢ oczywiste
przy tak wielkiej objetosci spuscizny angielskiego filozofa i ilosci czasu, ktory
uplynal od chwili jej tworzenia. Niemniej prace translatorskie nad przektadem
catosci Elementow prawa naturalnego i politycznego trwaja i mam nadzieje, ze
zakoncza si¢ w przyszltym roku.

Podstawa przektadu wybranych fragmentéw rozprawy Thomasa Hobbesa:
The Elements of Law, Natural and Politic, byto wydanie: T. Hobbes, The Ele-
ments of Law, Natural and Politic, by Thomas Hobbes of Malmesbury, Edited
with a Preface and Critical Notes by Ferdinand Tonnies, To which are Subjo-
ined Selected Extracts from Unprinted Mss. of Thomas Hobbes, Elibron Classics,
London 2007, stanowiace faksymile wydania z roku 1889, London, Simpkin,
Marshall, and Co.10

8 Probujac wskaza¢ elementy sktadowe filozofii pierwszej autora Lewiatana, nalezy wy-
mieni¢ kolejno: Elementy prawa naturalnego i politycznego (rozdz. I-1V), De Corpore (catos¢,
z rozbiciem na logike: rozdz. I-VI i filozofi¢ pierwsza: rozdz. VII-XXX) oraz Lewiatana
(rozdz. I-V). Gaskin dodaje tu jeszcze opublikowane w 1976 r. White’s De Mundo Examined
(rozdz. I 1 XXX) — zob. J.C.A. Gaskin, Wprowadzenie, s. 20, przypis 8.

9 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.

10 Warto tu jednak doda¢, ze cho¢ wydanie to uwaza si¢ dzi§ juz za klasyczne, to — jak
shusznie zauwaza Skinner — jest ono nadal petne btgdow. Z tego powodu on sam zdecydowat si¢
na prowadzenie badan nad manuskryptem znajdujacym si¢ w zbiorach British Library pod sy-
gnaturg Harley MS 4235. Zob. Q. Skinner, Moralna niejasnos¢ a renesansowa sztuka kraso-
mowcza, przet. K. Wawrzonkowski, (w:) J. Grygien¢ (red.), Q. Skinner. Metoda historyczna
i wolnos¢ republikanska, WN UMK, Torun 2016, s. 62, przypis 2.
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Elementy prawa naturalnego i politycznego

Rozdziat Il

2. Definicja wrazenia zmystowego. 4. Cztery twierdzenia dotyczace natury pojec. 5. Do-
wod pierwszego. 6. Dowiedzenie drugiego. 7, 8. Dowdd trzeciego. 9. Dowdd czwartego.
10. Gtowne oszustwo wrazenia zmystowego.

1. Powiedziawszy juz, co rozumiem przez slowo ,,pojecie” (conception)
i przez inne rownowazne mu stowa, doszedtem do samych pojeé: do wskazania,
na ile to w tym miejscu konieczne, réznic pomigdzy nimi, ich przyczyn i sposo-
bu powstawania.

2. Kazde nasze pojecie pierwotnie pochodzi z dzialania samej rzeczy, ktorej
jest pojeciem. Pojecie powstajace w chwili, gdy zachodzi owo dziatanie, nazywa-
ne jest rowniez WRAZENIEM ZMYSLOWYM (sense), rzecz za$, przez ktorej
dziatanie pojecie to powstaje, zwie si¢ PRZEDMIOTEM wrazenia zmystowego.

3. Dzigki naszym poszczegdlnym organom zmystowym mamy pojecia po-
szczegolnych jakosci w przedmiotach, np. dzigki wzrokowi mamy pojecie czy
obraz zlozony z koloru czy ksztattu, ktére w catosci jest spostrzezeniem (notice)
i poznaniem przedmiotu przekazujacym nam jego nature poprzez wzrok. Dzigki
stuchowi zyskujemy pojecie zwane dzwigkiem, ktore w catosci jest wiedza, jaka
poprzez stuch zdobywamy o jakosci przedmiotu. Tak samo pozostate wrazenia
réwniez sa pojeciami poszczegdlnych jakosci czy whasnosci (natures) ich przed-
miotow.

4. Poniewaz ogladany obraz sktadajacy si¢ z koloru i ksztaltu jest wiedza,
jaka posiadamy o jakosciach przedmiotu tego zmystu, tatwo zgodzi¢ si¢ ze zda-
niem, ze ten sam kolor i ksztalt sa jego jakosciami, i — z tego samego powodu
— ze dzwigk i odgtos sa jakosciami dzwonu czy powietrza. Poglad ten tak dtugo
przyjmowano, ze jego przeciwienstwo musi jawi¢ si¢ jako co$ niedorzeczny,
a przeciez wprowadzenie gatunkow, ktore widac i ktore sa poznawalne (co jest
konieczne dla utrzymania tego pogladu), ktore miatyby wedrowac¢ w ta i z po-
wrotem do przedmiotu, jest gorsze niz jakikolwiek paradoks, gdyz jest zwyczaj-
nie niemozliwe. Dlatego tez zamierzam wyjasnic¢ cztery kwestie:

(1) Podmiot (subject), w ktorym istnieja kolor i obraz, nie jest przedmiotem
czy rzecza dajaca si¢ zobaczyc.

(2) Naprawde na zewnatrz nas nie ma niczego takiego, co nazywamy obra-
zem czy kolorem.

(3) Wspomniany obraz czy kolor nie jest niczym innym, jak obecnym w nas
zjawiskiem powstatym za sprawa ruchu, poruszenia (agitation) czy zmiany, kto-
re przedmiot wzbudza w mozgu, tchnieniach (spirits) czy tez jakiejs wewnetrz-
nej substancji mozgu.
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(4) W przypadku poje¢ powstatych zarowno za sprawa widzenia, jak i po-
zostatych zmyslow (senses), podlozem, ktérym tkwia, jest nie przedmiot, lecz
ten, kto odczuwa.

5. Kazdy czlowiek ma wystarczajaco bogate do§wiadczanie, by widziat kie-
dys$ stonce i inne widzialne przedmioty dzigki ich odbiciu w wodzie i zwiercia-
dtach, a juz to wystarcza do tej konkluzji, ze kolor i obraz moga znajdowac si¢
tam, gdzie widziana rzecz si¢ nie znajduje. Poniewaz jednak kto§ moglby zauwa-
zy¢, ze cho¢ obraz odbity w wodzie nie tkwi w przedmiocie, lecz jest jedynie
rzecza urojona (phantastical), to jednak mozliwe jest, ze kolor rzeczywiscie przy-
nalezy samej rzeczy, to przekonam go takim oto nastgpujacym przyktadem. Zda-
rza si¢ niekiedy, ze ludzie widza ten sam przedmiot podwojnie, jak dwie swiece
zamiast jednej, co moze si¢ zdarzy¢ w chorobie, a jesli cztowiek tego chce, tak-
ze i bez jej udziatlu, a wigc zardwno, gdy organy sa we wlasciwym sobie stanie,
albo gdy sa rozstrojone. Kolory i ksztalty w dwoch takich obrazach tej samej
rzeczy nie moga w niej tkwi¢, poniewaz widziana rzecz nie moze by¢ w dwdch
miejscach, jeden z nich nie tkwi zatem w przedmiocie. Skoro jednak organy
wzroku sa wowczas w odpowiednim dla nich stanie lub sa jednako rozstrojone,
zaden z tych obrazéw nie przynalezny rzeczy bardziej niz drugi, a w zwiazku
z tym zaden z nich nie tkwi w przedmiocie, co stanowi pierwsze twierdzenie
wspomniane w poprzednim paragrafie.

6. Po drugie, kazdy moze dowie$¢ samemu sobie, ze obraz czegokolwiek wi-
dzialnego dzigki odbiciu w zwierciadle, wodzie czy czym$ podobnym nie tkwi
w zwierciadle ani tez za nim, w wodzie ani pod jej powierzchnia, co stanowi
twierdzenie drugie.

7. Co do twierdzenia trzeciego, najpierw musimy wzia¢ pod uwagg to, ze gdy
po kazdym wigkszym poruszeniu czy wstrzasie w mdzgu, jak to si¢ zdarza przy
uderzeniu, zwlaszcza jesli uderzone zostato oko, przez co nerw wzrokowy do-
znat jakie$ duzej przemocy, przed oczami zjawia si¢ pewne $wiatto, ktore nie jest
czyms$ z zewnatrz, lecz jedynie zjawiskiem (apparition) powstatym wskutek tego
wszystkiego, co w rzeczywistosci jest wstrzasnigciem czy ruchem czgsci tegoz
nerwu. Z tego doswiadczenia mozemy wnosi¢, ze zjawienie si¢ (apparition)
Swiatta z zewnatrz w rzeczywistosci nie jest niczym innym, jak tylko wewngtrz-
nym ruchem. A zatem, je$li ze $wiecacych cial moze pochodzi¢ ruch, ktory
w odpowiedni sposdb porusza nerw optyczny, obraz $wiatta bedzie podazat po
tej drodze, na ktorej ruch ostatnio dotart do oczu. To znaczy, od przedmiotu, je-
$li spojrzymy bezposredniego na niego, i od powierzchni zwierciadta czy wody,
jesli patrzymy na nie po linii odbicia, co w rezultacie stanowi trzecie twierdze-
nie, dotyczace gtownie tego, ze obraz i kolor sa jedynie obecnym w nas zjawi-
skiem tego ruchu, poruszenia czy zmiany, ktorych przedmiot dziata na mozg,
tchnienia czy tez jakas wewngtrzna substancje mozgu.
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8. Nietrudno dowies¢, ze istnieje ruch majacy swoj poczatek we wszelkich
$wiecacych, I$niacych i oswietlajacych ciatach, zmierzajacy w kierunku oka
i przechodzacy przez nie do nerwu wzrokowego, i dalej do mézgu, ktory jest
przyczyna tego zjawienia si¢ $wiatta czy koloru. Po pierwsze, oczywiste jest, ze
ogien, jedyne $wiecace ciato tu na Ziemi, oddziatuje poprzez ruch w rownym
stopniu w kazdym kierunku; oddziatuje tak daleko, az jego ruch si¢ zatrzyma Iub
ostabnie tak, ze gdy ruch ten zostaje zatrzymany lub tkwi w zamknigciu, ogien
ulega ugaszeniu i zanika. Nastepnie, dzigki dos§wiadczeniu réwnie oczywiste jest
to, ze ten ruch, za pomoca ktorego ogien oddziatuje, jest jego naprzemiennym
rozszerzaniem si¢ i skracaniem, powszechnie zwanymi iskrzeniem i ptonigciem.
Od takiego ruchu w ogniu musi powsta¢ potrzeba wypchnigcia lub odrzucenia
od siebie tej czesci o$rodka, ktora z nim sasiaduje, po czym wypycha ona na-
stepna 1 tak sukcesywnie jedna cze$¢ odpycha nastepna az do samego oka.
W ten sam sposob zewngtrzna czg$¢ oka naciska wewnetrzna, wciaz zgodnie
z prawami refrakcji. Wewnetrzna warstwa oka nie jest niczym innym, jak czg-
$cig nerwu wzrokowego, i dlatego tez ruch nadal zmierza przez niego do mozgu,
a dzigki jego oporowi czy reakcji, ruch ten ponownie odbija si¢ w kierunku ner-
wu wzrokowego, lecz nie ujmujemy go jako ruchu czy odbicia z wewnatrz, lecz
sadzimy, ze pochodzi z zewnatrz i nazywamy go $wiatlem, jak to juz zostalo
przedstawione w opisie doswiadczenia z uderzeniem. Nie mamy powodow, by
watpi¢, ze zrodlo $wiatla, stonce, nie dziata w jakikolwiek inny sposob niz ogien,
przynajmniej w tej kwestii, i w ten sposob wszelkie widzenie ma swoj poczatek
w takim ruchu, jaki zostat tu opisany. Albowiem tam, gdzie nie ma $wiatta, nie
ma tez widzenia, i dlatego tez kolor tak samo jak $§wiatlo musi by¢ skutkiem
$wiecacych cial: roznica pomigdzy nimi jest jedynie taka, ze gdy $wiatto docie-
ra do oka bezposrednio ze zrodta lub posrednio, wskutek odbicia od czystych
i gtadkich ciat, i kiedy nie towarzyszy temu jakikolwiek indywidualny ruch we-
wngetrzny mogacy je zmienié, to nazywamy je swiattem. Ale kiedy dociera ono
do oka, odbijajac si¢ od nieréwnych, szorstkich i chropowatych ciat, lub gdy ono
samo jest poruszone swym wiasnym wewnetrznym ruchem, ktéry moze je zmie-
ni¢, wowczas nazywamy je kolorem. Kolor i $wiatlo r6znia si¢ tylko tym, ze jed-
no z nich jest §wiattem czystym, drugie za$§ takim, ktére uleglo zaktoceniom.
Dzigki temu, co zostato powiedziane, oczywista staje si¢ nie tylko prawdziwos¢
trzeciego twierdzenia, lecz rowniez caty sposob powstawania §wiatta i koloru.

9. Tak jak kolor nie tkwi w przedmiocie, lecz jest skutkiem wywotanym
w nas przez ruch w przedmiocie, jaki opisatem, tak tez dzwigk nie znajduje si¢
w rzeczy, ktora styszmy, lecz w nas samych. Jedna oczywista tego oznaka jest
nastepujaca: tak jak bowiem czlowiek moze podwojnie widzied, tak tez moze sty-
sze¢ podwdjnie czy potrdjnie, dzigki zwielokrotnionemu echu, ktore jest dzwig-
kiem tak samo jak ten, ktory ulega zwielokrotnieniu. Nie bedac w jednym i tym
samym miejscu, dzwigki nie moga tkwi¢ w przedmiocie, ktory je wywotat. Nic
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nie moze samo w sobie wytworzy¢ czegokolwiek; serce dzwonu nie zawiera
w sobie dzwigku, lecz ruch, ktory wywotuje tez w kolejnych czesciach dzwonu;
tak wiec w dzwonie tkwi ruch, ale nie dzwigk. Przekazuje on ruch powietrzu,
ktore réwniez zawiera ruch, ale nie dzwigk. Powietrze z kolei przekazuje ruch
przez ucho i nerw do mozgu, ten za$ otrzymuje ruch, a nie dzwigk. I ten odbiw-
szy si¢ od mozgu, wraca nerwami na zewnatrz, skutkiem czego staje si¢ zjawi-
skiem zewngtrznym, ktére nazywamy dzwigkiem. Gdy przechodzimy do pozo-
statych zmyslow, jest wystarczajaco oczywiste, ze zapach i smak tej samej rzeczy
nie jest taki sam dla kazdego cztowieka, dlatego tez nie tkwia one w rzeczy, ktora
pachnie i smakuje, lecz w ludziach. Podobnie tez ciepto, ktéore odczuwamy od
ognia, a ktore w oczywisty sposob jest w nas i to bedac catkiem innym od cie-
pta znajdujacego sig¢ w ogniu. Albowiem ciepto przez nas odczuwane w zalez-
nosci od tego, czy jest zbyt wielkie czy tez umiarkowane, bywa przyjemne badz
przykre, jednak w samym weglu nie ma czego$ takiego. W ten sposob dowiedli-
$my czwartego i ostatniego z twierdzen, a mianowicie, ze tak w przypadku wi-
dzenia, jak i poje¢ powstalych za sprawa pozostatych zmystoéw, podtoze ich obec-
nosci jest nie w przedmiocie, lecz w tym, kto je doznaje.

10. Stad tez pochodzi to, ze jakiekolwiek akcydensy czy jakosci naszych wra-
zen zmystowych, ktore sprawiaja, ze mys$limy, iz znajduja si¢ one w §wiecie,
W rzeczywisto$ci w nim nie istnieja, lecz sa jedynie pozorami i zjawiskami. Tym,
co naprawdg istnieje w $wiecie na zewnatrz nas, sg ruchy, przez ktore te pozory
sa wywotywane. Na tym wlasnie polega wielkie oszustwo wrazenia zmystowe-
g0, ktdre istnieje rowniez, gdy wrazenie jest korygowane. Skoro bowiem wraze-
nie zmyslowe (sense) mowi mi, kiedy patrzg bezposrednio, ze kolor wydaje si¢
by¢ w przedmiocie, to rowniez wrazenie zmystowe mowi mi, kiedy widzg odbi-
cie, ze koloru faktycznie tam nie ma.

Rozdziat Il

1. Definicja wyobrazenia 2. Definicja snu i marzen sennych. 3. Przyczyny snow. 4. Defi-
nicja fikcji. 5. Definicja fantazmatow. 6. Definicja wspomnienia. 7. Wyjasnienie na czym
polega przypominanie. 8. Dlaczego czlowiek w czasie snu nigdy nie wie, ze $ni. 9. Dla-
czego niektore rzeczy wydaja si¢ dziwne w snach. 10. Sny moga by¢ wzigte za prawde

i widzenie.

1. Gdy stojaca wodg wprawimy w ruch przez wrzucenie don kamienia lub
poruszy nig podmuch wiatru, nie uspokoi si¢ ona od razu po tym, jak wiatr usta-
nie lub kamien opadnie na dno, podobnie tez skutek, ktoéry przedmiot wywotat
w moézgu nie ustanie od razu, gdy odwrécimy oden organ zmystowy, na ktory
przedmiot 6w oddziatywal, to znaczy, ze cho¢ wrazenie zmystowe mingto, ob-
raz czy pojecie pozostaty, cho¢ sa bardziej niejasne niz wtedy, gdy czuwamy,
gdyz ten lub inny przedmiot nieustannie angazuje nasze oczy i uszy, i oddziatu-
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je na nie, utrzymujac umyst w wigkszym ruchu, przez co stabszy obraz nie uka-
zuje sig z tatwoscia. To mgtne pojecie jest tym, co nazywamy OBRAZEM FAN-
TAZII (phantasy) lub WYOBRAZENIEM,; jesli chcemy je zdefiniowaé: wyobra-
zeniem bedacym pojeciem pozostajacym i stopniowo zanikajacym od chwili
zaj$cia wrazenia zmystowego (sense).

2. Kiedy jednak aktualne wrazenie zmystowe nie zachodzi, jak podczas
SNU, woéwczas obrazy pozostajace po nim (jesli takowe sa), jak w czasie marzen
sennych, nie sa niewyrazne, ale rownie silne i wyrazne, jak w samym wrazeniu
zmystowym. Powodem tego jest to, ze brak wowczas tego, co przestaniato i osta-
biato te pojecia, mianowicie wrazenia zmystowego, a takze aktualnego oddzialy-
wania przedmiotu. Sen bowiem pozbawiony jest wrazen zmystowych (cho¢ sama
wtadza zmystowa pozostaje), a sny sa wyobrazeniami tych, ktorzy $pia.

3. Przyczynami snow, jesli sa one naturalne, sa dziatania lub gwaltowne od-
dzialywanie wewngtrznych organow cztowieka na jego moézg, ktore sprawia, ze
za sprawg pograzenia cztowieka we $nie, drogami wrazenia zmystowego zacho-
dzi wtasciwy im ruch. Oznakami, dzigki ktorym wydaje sig, ze tak wtasnie jest,
sa roznice pomigdzy snami zaleza od odmiennego stanu, w jakim znajduje si¢
ciato. Starzy ludzie sa zwykle mniej zdrowi i nie tak wolni od wewngtrznych
dolegliwosci, a przez to bardziej podatni na sny, zwtaszcza takie, w ktorych cier-
pia, jak sny o zadzy, jak sny o gniewie, w zaleznosci od tego, czy to serce, czy
inny organ wewngtrzny oddziatuje z wigkszym lub mniejszym rozgoraczkowa-
niem na mo6zg. Podobnie réwniez wydzielenie roznego rodzaju flegmy sprawia,
ze $nimy o roéznych smakach migs i napojow. Sadzg, ze istnieje wzajemne od-
dzialywanie ruchu biegnacego od mozgu do witalnych czesci ciata i z powrotem
od witalnych czg$ci ciata do mozgu. Przez to nie tylko wyobrazenie spowoduje
ruch w tych czeéciach, ale rowniez ruch w tych czesciach wywota wyobrazenie
podobne do tego, przez ktore zostal wywotany. Jesli jest to prawda i przykre
(sad) wyobrazenia poczatkuja przygnebienie, wowczas widzimy rowniez przy-
czyng, dla ktorej silne przygnegbienie powoduje okropne sny, a takze dlaczego
skutki pozadliwo$ci moga w czasie snu wytworzy¢ obraz jakiej$ osoby, ktora je
wywotata. Jesli doktadnie przyjrzymy si¢ temu, czy obraz osoby we $nie jest tak
zalezny od nieumyslnego rozgoraczkowania $niacego, by wzbudzi¢ w nim zarli-
we uczucie wzgledem tej osoby, i jesli tak wiasnie jest, wowczas ruch ten jest
wzajemny. Inna oznaka tego, ze sny sa wywotane dziataniami wewngtrznych czg-
Sci ciata, jest beztad i przypadkowe powiazanie przyczynowe jednego pojecia czy
obrazu z innym. Kiedy bowiem czuwamy, poprzednia mysl czy pojgcie wprowa-
dza podzniejsze, bedac jego przyczyna, jak woda podazajaca za ludzkim palcem
po suchym i rownym stole. Ale w snach zazwyczaj brak wszelkiej spojnosci
(a jesli wystepuje, to przez przypadek), co musi wynikaé z tego, ze w czasie
snow mozg w kazdej swej czesci nie jest jednakowo wprowadzony we wiasciwy
sobie ruch, przez co dochodzi do tego, Ze nasze mysli zjawiaja si¢ jak gwiazdy
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pomigdzy chmurami sunacymi po niebie, jednakze nie wedlug porzadku, wedle
ktorego cztowiek mogltby je obserwowac, lecz tak, jak na to pozwala beztadna
wedrowka poszezegdlnych chmur.

4. Jak woda czy jakakolwiek inna ciecz poruszona jednocze$nie przez roz-
norakie ruchy, zyskuje jeden ruch ztozony z nich wszystkich, tak tez mézg czy
tchnienia w nim zawarte, poruszone przez rdéznorakie przedmioty, tworza wyobra-
zenie z odmiennych poje¢, ktore pojedynczo zjawily si¢ we wrazeniu zmysto-
wym. Przyktadowo, wrazenie zmystowe przedstawia nam w jednej chwili ksztalt
gbry, w innej zas kolor ztota; ale w wyobrazeniu istnieja one jednoczesnie jako
ztota gora. Z tego samego powodu widzimy zamki na niebie, chimery i inne
monstra, ktora nie wystepuja w rerum natura, cho¢ ich czgsci byty kilkukrotnie
ujmowane we wrazeniu. Ta kompozycja jest tym, co powszechnie okreslamy
mianem FIKCJI umystu.

5. Istnieje jeszcze inny rodzaj wyobrazenia, ktore rywalizuje z wrazeniem
zmyslowym o wyrazno$¢ rownie dobrze jak sen; ma ono miejsce, gdy dziatanie
wrazenia zmystowego (action of sense) trwato dtugo i1 bylo gwattowne. Doswiad-
czenie tego typu czesciej dotyczy wrazen wzrokowych niz innych. Przykladem
jest obraz pozostajacy przed oczami po wpatrywaniu si¢ w stonce, a takze te
malenkie obrazy, ktore zjawiaja si¢ przed oczami w ciemnosci, czego doswiad-
czyt jak sadze kazdy, przede wszystkim jednak ludzie bojazliwi i przesadni.
Wszystkie one dla odroéznienia moga zosta¢ okreslone FANTAZMATAMI.

6. Dzigki zmystom, ktorych zgodnie z liczba organow zmystowych jest pigé,
postrzegamy (jak to juz byto powiedziane) przedmioty na zewnatrz nas; a to po-
strzeganie jest naszym ich pojgciem, cho¢ mozemy réwniez zauwazy¢ inne spo-
soby zdobywania naszych poj¢é. Na przyktad, gdy pojecie tej samej rzeczy zja-
wia si¢ ponownie, zauwazamy, ze tak si¢ wlasnie stato, to znaczy, ze mieliSmy
juz takie samo pojegcie wezesniej. To za$ znaczy tyle, co wyobrazi¢ sobie rzecz
miniona, co jest nicosiagalne dla zmystu, ktory przedstawia jedynie rzeczy obec-
ne. Dlatego tez mozna to uzna¢ za zmyst szosty, jednak wewnetrzny, a nie ze-
wngetrzny jak pozostate, i powszechnie nazywa si¢ to WSPOMNIENIEM.

7. Co sig tyczy sposobu, w jaki postrzegamy minione pojgcie, musimy pa-
migtaé, ze zgodnie z definicja wyobrazenia (imagination) jest ono pojeciem stop-
niowo zanikajacym oraz coraz mniej jasnym. To niejasne pojgcie jest tym, co
przedstawia przedmiot jako cato$¢, cho¢ nie przedstawia zadnej z jego poszcze-
gblnych czesci; w zaleznosci za$ od tego, czy w pojeciu lub przedstawieniu
przedstawionych jest mniej lub wigcej czgs$ci, mowi si¢ o nim, ze jest mniej lub
bardziej wyrazne. Widzac wigc, ze pojecie, ktore, gdy po raz pierwszy zrodzito
si¢ z wrazenia zmystowego, bylo wyrazne i wyraznie przedstawialo czgsci przed-
miotu, a gdy przychodzi ponownie jest niejasne, odnajdujemy cos$ brakujacego,
czego si¢ spodziewaliSmy, a dzigki czemu osadzamy to niejasne pojecie jako
minione i zanikajace. Przyktadowo, cztowiek, ktory obecnie znajduje si¢ w ob-



Elementy prawa naturalnego i politycznego 333

cym miescie, widzi nie tylko cate ulice, lecz moze réwniez rozrdznia¢ poszcze-
golne domy i ich czgsci; ale opusciwszy to miejsce, nie bedzie w swym umysle
rozrozniat ich tak szczegdtowo, jak to robit dotychczas; jakis§ dom lub przeczni-
ca umknie mu, cho¢ nadal bedzie mial wspomnienie miasta. Kiedy po pewnym
czasie wymknie mu si¢ wigcej szczegotow, to nadal bedzie je pamigtat, cho¢ juz
nie tak dobrze. Z biegiem czasu obraz miasta powraca, lecz jedynie jako ogot
budynkow, z ktorych kazdy zostat juz nieomal zapomniany. Poniewaz wspomnie-
nie jest bardziej lub mniej doktadne, w zaleznos$ci od tego, czy mniej lub wigcej
w nim niejasnos$ci, dlaczeg6z nie mielibySmy rownie dobrze uwaza¢ wspomnie-
nia za nic innego, jak tylko brak czesci, co do ktorego kazdy cztowiek oczekuje,
7e nastapi on po tym, gdy miatl wczesniej pojecie catosci? Ogladanie jakiego$
miejsca z wielkiej odlegtosci i wspominanie czego$ po dlugim czasie oznacza
posiadanie podobnych poje¢ rzeczy, gdyz w obu przypadkach mamy do czynie-
nia z brakiem rozrdznienia czesci. Pierwsze pojgcie jest stabe ze wzgledu na fakt,
ze oddziatywanie to zachodzi na odlegtos¢, drugie z powodu zanikania.

8. Z tego, co zostato powiedziane, wynika, ze cztowiek nigdy nie moze wie-
dzie¢, ze $ni. Moze $ni¢, ze ma watpliwosci, czy jest to SEN, czy nie, ale wy-
raznos¢ wyobrazenia przedstawia wszelka rzecz z taka iloScia szczegotow, jak
robi to samo wrazenie, a w konsekwencji cztowiek nie moze spostrzec niczego
innego, jak tylko to, co obecne. Tymczasem mys$lenie w czasie snu oznacza, ze
si¢ $ni 1 Ze pojecia swe uwaza si¢ za przeszie, to znaczy bardziej metne niz te,
ktore byty we wrazeniu. Tak wigc oba rodzaje wyobrazen musi si¢ uwazac za
wyrazne, cho¢ nie tak wyrazne jak wrazenie, co jest niemozliwe.

9. Z tego samego wynika, ze ludzie w czasie snu nie sa tak zdziwieni miej-
scem i osobami, jak mialoby to miejsce w stanie czuwania. Albowiem cztowie-
kowi po przebudzeniu wydawatoby si¢ dziwne, ze znalazt si¢ w miejscu, w kto-
rym wczesniej nigdy nie byt i nie pamigta, jak si¢ tam znalazt. Ale w czasie snu
niewiele z tego rodzaju rzeczy bierze si¢ pod rozwage. Wyrazno$¢ pojecia we
$nie usuwa podejrzliwo$¢ $niacego, chyba ze osobliwosc¢ jest tak przesadna, jak
wowczas, gdy wyobraza sobie, ze spada z duzej wysokosci 1 nie odnosi zadnej
szkody; wtedy tez najczesciej si¢ budzi.

10. Nie jest takze niemozliwe, aby cztowiek byt tak bardzo oszukiwany, aby
myslat, Ze sen, ktory minat, byt rzeczywistoscia. Skoro bowiem $nit o takich rze-
czach, jakie sa zwykle w jego umysle 1 w takim porzadku, do jakiego przywykt
W czasie czuwania, a ponadto ulozyt si¢ do snu w miejscu, w ktorym odnalazt
siebie samego, gdy si¢ zbudzil (wszystko to moze si¢ zdarzy¢), ja nie znam zad-
nego kpurfiprov!! lub wyznacznika, dzigki ktéremu moze on rozpoznaé, czy $ni,
czy tez nie, 1 dlatego tez malo si¢ dziwie, gdy stysze czasem cztowieka biorace-
go swoj sen za prawdg lub rzeczywisty obraz (vision).

11" Gr.: kryterium.



334 Thomas Hobbes

Rozdziat IV

1. Mowa wewngtrzna umyshu (discourse). 2. Przyczyna zgodnosci mysli. 3. Przepatrywa-
nie. 4. Madros¢. 5. Przypominanie. 6. Doswiadczenie zyciowe. 7. Oczekiwania i domysty
dotyczace przysztosci. 8. Domysly dotyczace przesztosci. 9. Oznaki. 10. Roztropnos¢. 11. Wa-
runki wnioskowania z do§wiadczenia zyciowego.

1. Nastegpstwo poje¢ w umysle, ich ciagi lub nastgpowanie jednego po dru-
gim moga by¢ przypadkowe i chaotyczne, jak to przewaznie dzieje si¢ w snach,
moga tez jednak by¢ uporzadkowane, jak wowczas, gdy pierwsza mysl toruje
drogg drugiej, to za$ nazywamy wewngtrzng mowa umyshu. Ale poniewaz okre-
slenie ,,mowa wewngtrzna” (discourse) powszechnie brane jest za zgodnos$¢
1 konsekwentne nastepstwo stow, aby unikna¢ dwuznacznosci, nazwe je ROZU-
MOWANIEM (discursion).

2. Przyczyna zgodnos$ci lub konsekwentnego nastgpstwa jednego pojecia po
drugim, jest ich pierwsza zgodnos$¢ lub nastepstwo pochodzace z czasu, gdy po-
wstaty we wrazeniu zmyslowym. Przyktadowo, od $wigtego Andrzeja umyst
przebiega do §wigtego Piotra, poniewaz ich imiona czytane sa wspolnie, od §wig-
tego Piotra do skaty!2, z tej samej przyczyny; od skaty do fundamentu, ponie-
waz widzimy je razem, i z tej samej przyczyny od fundamentéw do kosciota,
a od kos$ciota do Iudzi, a od ludzi do wrzawy. Zgodnie z tym przyktadem, umyst
moze przebiega¢ niemal od kazdej rzeczy do jakiejkolwiek innej. Lecz skoro we
wrazeniu pojecie przyczyny i skutku moze nastgpi¢ jedno po drugim, to moze
1 po wrazeniu moga one nastapi¢ po sobie w wyobrazni. W wigkszosci przypad-
kow tak wiasnie si¢ dzieje. Przyczyna tego jest pozadanie tych, ktorzy posiada-
jac pojecie celu, zdobywaja nastepnie pojgcie najblizszych srodkow do niego.
Podobnie, gdy cztowiek przechodzi od mysli o honorze, ktérego pozada, do my-
$li o wiedzy, ktora jest najblizszym $rodkiem do jego osiagnigcia, od niej za$ do
mysli o nauce, ktoéra sama z kolei jest najblizszym $rodkiem do zdobycia wie-
dzy, etc.

3. Pominmy ten rodzaj rozumowania (discursion), dzigki ktéremu przecho-
dzimy od jednej jakiejs rzeczy do drugiej, jesli za$ chodzi o 6w drugi rodzaj, to
istnieja rozne jego odmiany. Pierwsza dotyczy wrazen, w ktdorych w pewien spo-
sob pojecia lacza si¢ ze soba, co mozna nazwa¢ PRZEPATRY WANIEM (ran-
ging). Jego przyktadami sa: omiatanie spojrzeniem ziemi, rozgladanie si¢ za ja-
kas drobna zgubiong rzecza, wypatrywanie ofiary przez psy goncze podczas
polowania czy rozgladanie si¢ spanieli po terenie. Tutaj poczatek rozumowania
dotyczacego odnalezienia czego$ przyjmujemy w sposob dowolny.

4. Z innym rodzajem rozumowania mamy do czynienia, gdy jego poczatek
stanowi ludzkie pozadanie czegos$, jak w przyktadzie wczesniejszym, gdzie ho-

12 Piotr, czyli skata. Imig, ktore Szymonowi, jednemu z apostotow, nadat Jezus. Przydomek
mial symbolizowac ,.kamien wegielny”. Hobbes najwyrazniej nawiazuje do tego znaczenia.
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nor, ktory jest pozadany przez cztowieka, sprawia, ze mysli on o najblizszym
srodku do jego osiagnigcia, ten za§ znowu, ze mysli o nastgpnym itd. Takie ro-
zumowanie Rzymianie okreslali sagacitas'3, SPRYTEM (sagacity), a my moze-
my nazywac je szukaniem lub $ledzeniem, jak wowczas, gdy psy tropia zwierze
po zapachu, a cztowiek po $ladach, lub gdy ludzie poszukuja bogactwa, domu
czy wiedzy.

5. Istnieje jeszcze rozumowanie innego rodzaju, takie mianowicie, ktore roz-
poczyna si¢ pozadaniem odnalezienia czegos, co zagingto, i ktore przebiega od
tego, co obecne, wstecz, od mysli o miejscu, w ktorym rzecz stracili$my, do my-
$li 0 miejscu, z ktorego ostatnio przyszliSmy, a takze od tej mysli, do mysli
o poprzednim miejscu, i tak dopdoty w umysle mamy jakie§ pojecie miejsca,
w ktorym mieliSmy owa utracong rzecz. Takie rozumowanie nazywane jest
PRZYPOMINANIEM (reminiscence).

6. Pamigtanie (remembrance) nastgpstwa jednej rzeczy po drugiej, czyli tego,
co bylo poprzednikiem, co nastgpnikiem, a takze tego, co wspotwystgpowato,
nazywane jest DOSWIADCZENIEM (experiment); obojetnie przy tym, czy to
my je wywolali$my, jak wowczas, gdy czlowiek wrzuca co$ w ogien, by zoba-
czy¢, jaki skutek wywrze on na tej rzeczy, czy tez zaszto ono bez naszego wply-
wu, jak wowczas, gdy przypominamy sobie pigkny poranek, ktory nastat po pur-
purowym zmierzchu. Posiadanie wielu doSwiadczen jest tym, co nazywamy
DOSWIADCZENIEM ZYCIOWYM (experience), ktore jest niczym innym, jak
tylko pamigtaniem tego, co nastgpowalto po jakich poprzednikach.

7. Zaden czlowiek nie posiada w umysle pojecia tego, co przyszle, gdyz
przysztosci jeszcze nie ma. Ale z naszych poje¢ tego, co przeszte, tworzymy po-
jecia tego, co przyszie, lub raczej przywotujac przesztosé, tworzymy pojecie
przysztosci. W ten sposob, gdy czlowiek przywykt do ogladania, Zze po jednych
zdarzeniach nastgpowaly inne, to z tego powodu, kiedykolwiek widzi on, ze ma
zaj$¢ co$ podobnego do tego, co widzial wczesniej, to oczekuje, Zze nastapi to,
co nastapito wowczas. Przyktadowo, z tego powodu, ze kto$ czgsto widziat prze-
stgpstwa, po ktorych nastepowata kara, to kiedy teraz bedzie widziat przestep-
stwo, uzna, ze kara bedzie jego nastgpstwem. Z kolei nastgpstwo tego, co jest
obecnie, ludzie nazywaja przysztoscia. W ten sposob czynimy z pamigtania prze-
widywanie (prevision) czy domyst (conjecture) na temat majacych nasta¢ sytu-
acji czyli OCZEKIWANIE (expectation) lub DOMNIEMANIE (presumption) do-
tyczace przysztosci.

8. Na tej samej zasadzie, jesli cztowiek widzi aktualnie co$, co widziat juz
wczesniej, to mysli, ze to, co poprzedzato to, co widzial wczesniej, rowniez te-
raz poprzedzato to, co widzi. Przyktadowo, kto$, kto widzial popiét pozostaty po

13 Fac.: madros¢, roztropnoéé; tu jednak, jak wynika z kontekstu, Hobbesowi raczej chodzi
0 spryt.
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pozarze, obecnie ponownie widzi popidt i wnioskuje, ze byt tu pozar. To za$ na-
zywane jest DOMYSLEM dotyczacym tego, co przeszte, lub domniemaniem
zdarzenia.

9. Kiedy cztowiek tak czgsto widzial, ze po takich samych poprzednikach na-
stepuja takie same nastgpniki, ze kiedykolwiek widzi poprzednik, rozglada si¢
ponownie za nastgpnikiem, lub gdy widzi on nastgpnik i thumaczy to tym, ze
musiat tu by¢ taki sam poprzednik, wowczas zaréwno poprzednik, jak i nastep-
nik nazywa OZNAKA (sign) drugiego z nich, jak chmury sa oznaka nadchodza-
cego deszczu, a deszcz przesztych chmur.

10. To traktowanie doswiadczenia zyciowego jako oznak jest tym, za pomo-
ca czego ludzie zazwyczaj mysla, roznica migdzy poszczegdlnymi ludzmi lezy
w madrosci, przez ktora powszechnie rozumieja oni catos¢ ludzkich umiejgtno-
$ci lub zdolno$¢ poznawcza. Jest to jednak blad, gdyz oznaki te sg jedynie do-
myslne 1 w zaleznos$ci od tego, jak czesto czy rzadko zawodza, taka tez jest ich
pewnos¢, wigksza badz mniejsza, nigdy jednak calkowita i niepodwazalna.
I cho¢by cztowiek zawsze widywal, jak dzien i noc nastgpowaty po sobie, to jed-
nak nie moze on wnioskowa¢ z tego, ze tak bedzie si¢ dalej dzia¢, lub ze ich
nastepstwo bedzie zachodzi¢ wiecznie. Z do§wiadczenia nie da si¢ wyprowadzi¢
niczego powszechnie obowiazujacego. Jesli oznaki sprawdzity si¢ dwudziesto-
krotnie, a raz zawiodty, cztowiek moze zatozy¢ sig, ze prawdopodobienstwo zaj-
$cia wydarzenia wynosi dwadziescia do jednego, ale nie moze tego wniosku braé¢
za prawdg. Jasne jest zatem, ze najtrafniejszy domyst beda mieli ci, ktorzy dys-
ponuja najwigkszym do$wiadczeniem. Znaja najwigcej oznak, co pozwala im
snu¢ domysty, a to z kolei sprawia, ze starzy ludzie sa bardziej roztropni, czyli
ze maja lepsza zdolno$é domyshu, caeteris paribus'#, niz mtodzi. Wynika to
z tego, ze jako starsi wigcej pamigtaja, a doswiadczenie nie jest niczym wigcej,
jak tylko pamigtaniem. Ludzie o bystrej wyobrazni, caeteris paribus, sa bardziej
roztropni niz ci, ktorych wyobraznia dziala powolnie, gdyz w krétszym czasie
zauwazaja wiecej. ROZTROPNOSC (prudence) za$ nie jest niczym innym, jak
tylko domyslaniem si¢ na podstawie zyciowego doswiadczenia, czy tez ostroz-
nym czerpaniem z niego oznak, a wigc jest ona takimi do§wiadczeniami, z kto-
rych raz zaczerpnigte oznaki zostaja zapamigtane. Wydaje si¢ tez, ze podobnie
bedzie w przypadkach, ktore nie sa takie same.

11. Jak przy domystach na temat rzeczy dotyczacych przesztosci i przyszto-
$ci roztropnie jest wnioskowaé z doswiadczenia na temat tego, co prawdopodob-
nie si¢ zdarzy lub juz si¢ zdarzyto, tak bledem jest wnioskowanie z niego, ze co$
jest tak lub inaczej nazwane. Znaczy to, ze nie mozemy z do$wiadczenia wnio-
skowac o tym, ze jakakolwiek rzecz powinna by¢ nazwana sprawiedliwa badz
niesprawiedliwa, prawdziwa badz fatszywa, lub tez wywie$¢ z niego jakiekol-

14 Fac.: przy tych samych okolicznosciach.
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wiek twierdzenie ogolne, z wyjatkiem tych, ktore pochodza ze wspomnienia uzy-
cia nazw narzuconych przez ludzi w sposob arbitralny. Przyktadowo, ustyszenie
wyroku (tysiac razy tego samego wyroku w podobnych przypadkach) nie wystar-
cza do tego, by wywnioskowac, ze jest on sprawiedliwy (cho¢ wigkszo$¢ ludzi
nie dysponuje innymi $rodkami, w oparciu o ktére moglaby wnioskowac); nie-
mniej przy wyciaganiu takiego wniosku jest konieczne, aby w oparciu o wiele
doswiadczen odszukac¢ i odkry¢, co tez ludzie maja na mysli, gdy nazywaja rze-
czy sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi. Poza tym istnieje inny warunek, ktory
nalezy bra¢ pod uwage przy wnioskowaniu z doswiadczenia, ten mianowicie
z dziesigtego paragrafu drugiego rozdziatu, zgodnie z ktérym nie wnioskujemy
o rzeczach, ktore s na zewnatrz nas, lecz tych, ktore sa wewnatrz.

Rozdziat V

1. O znakach. 2. Nazwy lub okreslenia. 3. Nazwy pozytywne i zaprzeczajace. 4. Pozytek
z nazw dla rozwoju nauki. 5. Nazwy powszechne i jednostkowe. 6. Powszechniki nie nale-
za do rerum natura. 7. Nazwy wieloznaczne. 8. Rozum (understanding). 9. Stwierdzenie,
przeczenie, twierdzenie. 10. Prawda, falsz. 11. Rozumowanie (ratiocination). 12. Zgodne
z rozumem, na przekor rozumowi. 13. Nazwy przyczynami wiedzy, ale i bledu. 14. Prze-
tworzenie mowy wewngtrznej umyshu w stowo moéwione i o pochodzacych z tego btedach.

1. Widzac, ze nastegpstwo poje¢ w umysle wywotane jest (jak to byto powie-
dziane wczesniej) przez nastgpstwo, w jakim powstawaly jedno po drugim we
wrazeniach zmystowych, a takze to, ze nie ma zadnego pojecia, ktore nie powsta-
toby bezposrednio przed lub po niezliczonych innych pojeciach, w niezliczonych
dziataniach organu zmystowego, nalezy koniecznie przyjac, ze jedno pojgcie nie
nastgpuje po drugim zgodnie z naszym wyborem ani w odpowiedzi na nasza po-
trzebeg, ale tak, jak mieliSmy okazje ustysze¢ lub zobaczy¢ takie rzeczy, ktore
przywotaja je nam na mys$l. Do$wiadczenie, ktore dzigki temu nabywamy, przy-
pomina doswiadczenie drapieznych zwierzat, ktére w swej zapobiegliwosci ukry-
waja resztki 1 nadmiar swego migsa, cho¢ przeciez brak im czego$, co przypo-
mni im miejsce, gdzie je ukryty, i dlatego tez nie czepia z tego zadnej korzysci,
gdy sa glodne. Za to czlowiek, ktérego natura w tej kwestii zaczyna gérowaé
ponad zwierzeca, dostrzegl i zapamigtat przyczyne tej utomnosci, i cheac ja wy-
eliminowaé, wyobrazit sobie 1 wymyslil, Zze utworzy widzialny lub inny zmysto-
wo dostrzegalny znak, ktéry ponownie postrzezony, przywota w jego umysle
mysl, ktéra miat, gdy go utworzyt. Dlatego tez ZNAK (mark) jest zmystowym
przedmiotem, ktory cztowiek tworzy dla samego siebie w sposodb dobrowolny po
to, by dzigki niemu przypomnie¢ sobie co$ przesztego, kiedy ponownie zostanie
on ujety we wrazeniu. Podobnie tez ludzie po ominigciu skaty na morzu tworza
jaki$ znak, aby dzigki niemu przypomnie¢ sobie dawne niebezpieczenstwo i unik-
na¢ nowego.
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2. Posrod tych znakéw znajduja sig te ludzkie glosy (ktére nazywamy nazwa-
mi lub okresleniami rzeczy) doznawane dzigki stuchowi, za pomoca ktorych
przywotujemy na mys$l pewne pojecia rzeczy, ktorym nadajemy te nazwy czy
okreslenia. Tak wilasnie okreslenie ,,biaty” przywodzi wspomnienie jakosci takich
przedmiotow, ktore wywotuja ten kolor lub tez jego pojecie w nas. NAZWA lub
OKRESLENIE jest wigc glosem cztowieka dowolnie narzuconym rzeczy jako
znak po to, aby przywies¢ na mysl pojecie tej rzeczy.

3. Rzeczy nazwane sa albo samymi przedmiotami, jak czlowiek, albo samym
pojeciem, jakie mamy o czlowieku, jak ksztatt i ruch, albo tez jakim$ brakiem,
z ktorym mamy do czynienia, gdy u§wiadamiamy sobie, ze ujmujemy cos$, co mu
nie przystuguje. Jest tak wowczas, gdy sadzimy, ze nie jest sprawiedliwy, czy ze
nie jest powsciagliwy (restrained), 1 dajemy mu nazwe niesprawiedliwego czy
tez niepowsciagliwego (infinite), co oznacza brak lub wadg albo w nazwane;j rze-
czy, albo w nas jako nadajacych jej nazwe; samym tym brakom nadajemy za$
nazwy niesprawiedliwosci i pows$ciagliwosci. Tak wigc istnieja dwa rodzaje
nazw, pierwsze odnosza si¢ do rzeczy, to te, za pomoca ktorych cos ujelismy, lub
do samych ich poje¢; nazwy te nazywamy POZYTYWNYMI; drugie odnosza si¢
do rzeczy, w ktorych ujelismy brak lub utomnos¢, te nazywane sa ZAPRZECZA-
JACYMI (privative).

4. Dzigki pozytkowi, jaki ptynie ze stosowania nazw, zdolni jestesmy do two-
rzenia nauk, czego z powodu ich braku nie moga uczyni¢ zwierzeta, jak i czto-
wiek, jesli ich nie uzywa. Tak jak zwierz¢ nie zauwaza braku jednego czy dwoch
mlodych ze swego licznego potomstwa z powodu braku takich poje¢é porzadko-
wych, jak ,,jeden”, ,,dwa” i ,,trzy”, ktore nazywamy liczbami; tak samo cztowiek
nie bedzie wiedzial, jak wiele monet lub innych rzeczy lezy przed nim, jesli nie
bedzie powtarzat na gtos lub w myslach nazw tych liczb.

5. Widzac, ze istnieje wiele poje¢ jednej 1 tej samej rzeczy, a takze iz kaz-
demu pojeciu przypisujemy pojedyncza nazwe, wnioskujemy, ze dla jednej i tej
samej rzeczy mamy wiele nazw czy okreslen, podobnie jak temu samemu czto-
wiekowi nadajemy miano sprawiedliwego, dzielnego itd. ze wzgledu na rdzne
cnoty, a miano silnego, atrakcyjnego itd. ze wzgledu na rézne jakosci ciata. Po-
niewaz za$ dzigki roznym rzeczom otrzymujemy podobne pojgcia, wiele rzeczy
musi mie¢ to samo okreslenie. Tak jak wszelkim rzeczom, ktoére widzimy, nada-
jemy t¢ sama nazwe¢ rzeczy widzialnych, tak samo rzeczom, ktore widzimy
w ruchu, nadajemy okreslenie ruchomych. Nazwy, ktoére nadajemy wielu rze-
czom, nazywane sa POWSZECHNYMI nazwami ich wszystkich, jak nazwa
,cztowiek” dla kazdego poszczegdlnego czlowieka. Takie okreslenie, ktore na-
dajemy tylko jednej rzeczy, nazywamy indywidualnymi lub JEDNOSTKOWY -
MI, jak ,,Sokrates” i inne nazwy wtasne lub takie, ktdre tworzymy dzigki opiso-
wi, jak ,ten, ktory napisat //iade” na okreslenie Homera.
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6. Ta ogodlnos¢ jednej nazwy w stosunku do wielu rzeczy jest przyczyna, dla
ktorej ludzie mysleli, ze same rzeczy sa og6lne. Calkiem powaznie utrzymuja tez,
ze oprocz Piotra i Jana oraz calej reszty ludzi, ktorzy istnieja, istnieli lub beda
istnie¢ na $wiecie, jest jeszcze co$ innego, co nazywamy cztowiekiem, miano-
wicie cztowiek w ogoéle. Przyjmujac ogolne czy powszechne okreslenie dla rze-
czy, ktore ono oznacza, oszukuja sami siebie. Jesli kto§ zazyczy sobie, aby ma-
larz wykonat dla niego portret czlowieka, przez co wlasciwie rozumie portret
cztowieka w ogole, to ma na mysli doktadnie to, ze malarz wybierze sobie czto-
wieka, ktory bedzie mu si¢ podobal i namaluje go. Bedzie on jednym z tych, kto-
rzy sa lub byli, lub tez moga by¢; zaden z nich nie jest jednak czyms$ ogdlnym.
Jesli jednak sktoni on malarza do sportretowania krola lub jakiejkolwiek innej
konkretnej osoby, to ograniczy go do przedstawienia jakiej§ osoby, ktora sam
wybierze. Dlatego tez oczywiste jest, ze nie ma niczego ogdlnego poza nazwa-
mi, ktore tez wlasnie z tego powodu nazywa si¢ nieokreslonymi. Nie okreslamy
ich samodzielnie, lecz pozostawiamy stuchaczowi ich zastosowanie do czego$
konkretnego. Tymczasem nazwa jednostkowa jest ograniczona i powiazana z jed-
na z wielu rzeczy, ktére oznacza, jak w przypadku, gdy méwimy: ,.ten cztowiek”
i wskazujemy go palcem, lub podajemy jego imig, lub tez w jeszcze jaki$ po-
dobny sposéb odnosimy si¢ do niego.

7. Okreslenia, ktore sa ogdlne 1 wspolne wielu rzeczom, nie zawsze sa nada-
wane wszystkim poszczegolnym przedmiotom, (jak powinno mie¢ to miejsce) ze
wzgledu na podobne pojecia i towarzyszace im wszystkim okolicznosci. To za$
jest przyczyna tego, ze wiele z nich nie ma statego znaczenia, lecz przywodzi
do umystu inne mysli niz te, dla ktorych zostaty ustalone. Okreslenia takie na-
zywa si¢ WIELOZNACZNYMI. Przyktadowo, stowo ,,wiara” (faith) czasem
oznacza to samo, co wyznanie (belief), czasem oznacza w szczegolnosci wyzna-
nie wiary, jakie dokonuje chrzescijanin, czasem za§ oznacza wiernos¢ danej
obietnicy. Ponadto wszystkie metafory sa z natury wieloznaczne. Trudno tez zna-
lez¢ jakie$ stowo, ktdre nie stato si¢ wieloznaczne przez umieszczenie w odmien-
nym kontekscie lub przez rozmaito$¢ sposobéw wymawiania czy gestykulacji.

8. Ta wieloznaczno$¢ nazw sprawia, ze trudno jest odkry¢ pojecia, dla kto-
rych pierwotnie zostaly obrane nazwy. Ma to miejsce nie tylko w przypadku
mowy innych ludzi, kiedy to musimy uwzgledni¢ zaréwno sens, okoliczno$¢
i struktur¢ wypowiedzi, jak i same stowa, ale réwniez w odniesieniu do naszej
mowy wewngtrznej, ktora jako wywiedziona ze zwyczajowego i potocznego uzy-
cia mowy, nawet nam nie odzwierciedla naszych wtasnych pojgé. Jest zatem
wielka zdolnos$cia, na podstawie stow, kontekstu i innych okolicznosci zwia-
zanych z jezykiem uwolni¢ si¢ od wieloznacznosci i odnalez¢ prawdziwe zna-
czenie tego, co zostalo powiedziane. To wiasnie nazywamy ROZUMEM (under-
standing).
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9. Przy pomocy malego stowa ,,jest” lub czego$§ mu rownowaznego z dwoch
okreslen tworzymy STWIERDZENIE lub PRZECZENIE. W Szkotach oba na-
zywane sa rowniez twierdzeniami; sktadaja si¢ one z dwoch okreslen razem po-
taczonych wspomnianym stowkiem ,,jest”. Przykladowo: cztowiek jest zywa isto-
ta, lub w ten sposob: cztowiek nie jest prawy, gdzie pierwsze nazywane jest
stwierdzeniem, gdyz okreslenie Zyjacej istoty jest pozytywne, drugie za$ nega-
cja, poniewaz nieprawosc¢ jest zaprzeczeniem.

10. W kazdym zdaniu, czy to twierdzacym, czy przeczacym, drugie okresle-
nie albo zawiera pierwsze, jak w zdaniu: dobroczynnos¢ jest cnota, gdzie pojg-
cia ,,cnota” obejmuje pojecie dobroczynnosci (poza tym rowniez wiele innych
cnot); wowczas zdanie to jest nazywane PRAWDZIWYM lub PRAWDA, gdyz
prawda i zdanie prawdziwe sa tym samym. Drugie okreslenie moze tez nie za-
wiera¢ pierwszego, jak w zdaniu: kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, gdzie poje-
cie ,,sprawiedliwy” nie obejmuje pojecia ,.kazdy czlowiek”, gdyz okresleniem
wielkiej liczby ludzi jest pojecie ,,niesprawiedliwy”. Wowczas zdanie to nazy-
wane jest FALSZYWYM lub falszem, gdyz falsz i zdanie falszywe sa tym sa-
mym.

11. Powstrzymam si¢ tu od pisania na temat tego, w jaki sposob z dwoch
okreslen, czy to obu twierdzacych, czy tez jednego twierdzacego, drugiego za$
przeczacego, powstaje SYLOGIZM. To wszystko, co zostato powiedziane o na-
zwach czy zdaniach, cho¢ konieczne, jest jedynie suchym wywodem. Nie ma tu
miejsca na cala sztuke logicznego myslenia (art of logic), ktora musiatbym tu
wylozy¢, gdybym si¢ w niej bardziej zaglebil. Zreszta istnieje niewielu ludzi,
ktérzy nie maja na tyle wrodzonej logiki, aby dzigki niej wystarczajaco dobrze
si¢ rozezna¢ w tym, czy ktory$ z wnioskow, ktore bede wyprowadzat w tym wy-
wodzie, bedzie poprawny czy tez nie. Powiem tu tylko tyle, ze tworzenie sylogi-
zmow jest tym, co nazywamy ROZUMOWANIEM (ratiocination) badz wysnu-
waniem wnioskow (reasoning).

12. Kiedy zatem cztowiek wyprowadza wnioski z zasad, o ktorych niekwe-
stionowalnosci poucza go doswiadczenie, a takze wolny jest przy tym od wszel-
kiej ztudy wtasciwej zmystom i wieloznacznosci stow, o takich wnioskach mo-
wimy, ze sa zgodne z rozumem. Jesli jednak z jego wniosku inny cztowiek przy
pomocy poprawnego wnioskowania wywiedzie co$ sprzecznego z jakakolwiek
prawda oczywista, wowczas mowi si¢, ze wnioskowatl on na przekoér rozumowi,
a taki wniosek nazywany jest niedorzecznym.

13. Tak jak wynalezienie nazw bylo konieczne dla wyprowadzenia ludzi ze
stanu niewiedzy przez przywotywanie w ich pamigci koniecznego zwiazku po-
migdzy jednym i drugim pojgciem, tak réwniez, z drugiej strony, doprowadzito
ich to do btedu. Doprowadzito w takim stopniu, ze chociaz dzigki korzysci pty-
nacej z postugiwania si¢ stowami i rozumowaniem przewyzszaja oni zwierzgta
pod wzgledem zdobytej wiedzy, to przez niedogodnosci, jakie ich uzywaniu to-
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warzysza, przewyzszaja je oni rowniez pod wzgledem btedow. Prawda i fatsz nie
sa bowiem rzeczami wilasciwymi zwierzgtom, gdyz dotycza zdan i jezyka, po-
dobnie tez zwierzeta nie postuguja si¢ rozumowaniem (ratiocination)'d, za po-
moca ktorego mozna mnozy¢ jedna nieprawde przez kolejna, jak czynia to ludzie.

14. Do natury niemal kazdej rzeczy cielesnej, czgsto poruszanej w jeden
i ten sam sposob, przynalezy to, ze zyskuje ona stopniowo coraz wigksza tatwos¢
i zdatno$¢ do tego samego ruchu i to w takim stopniu, ze z czasem staje si¢ on
czyms tak zwyczajnym, ze aby ruch ten spowodowac, wystarczy go zapoczatko-
wac. Uczucia (passions) czlowieka tak, jak sa poczatkiem ruchow rozmyslnych,
tak tez sa poczatkiem mowy, czyli ruchow jezyka. Ludzie pragnac przedstawic¢
innym swa wiedzeg, poglady, pojecia i uczucia, ktoére sa w nich samych, i wyna-
laztszy do tego celu mowe, przy pomocy ruchu swych jezykow, przeksztalcaja
cala swa mowe umystu (discursion), wspomniana w poprzednim rozdziale,
w mowe wypowiadang (discourse of words). Ratio staje sig¢ w ten sposob czyms$
niewiele wigcej niz oratiol®, w ktorej nawyk ma tak wielka moc, ze umyst pod-
daje jedynie pierwsze stowo, a reszta nastgpuje na drodze nawyku, bez udziatu
umyshu. Tak samo jest z zebrakami, ktorzy odmawiaja swoje paternoster, skta-
dajac razem takie stowa i w taki sposob, w jaki nauczyli si¢ od swych mamek,
towarzyszy lub nauczycieli, nie majac przy tym w swym umysle zadnych obra-
zOW czy pojec, ktore by odpowiadaty wypowiadanym przez nich stowom. Tak,
jak ich samych nauczono, tak oni ucza nastgpnych. Wreszcie, jesli rozwazymy
moc zhudzen whasciwych zmystom, wspomnianych w dziesiatym paragrafie dru-
giego rozdziatu, a takze to, jak przypadkowo zostaly ustalone nazwy, jak podat-
ne sa one na wieloznacznos¢, jak zréznicowane przez uczucia (rzadko kiedy
dwoje ludzi zgadza si¢ bowiem, co powinno by¢ nazwane dobrem, a co ztem,
co szczodroscia, a co rozrzutno$cia, co mgstwem, a co zuchwalstwem), jak row-
niez to, jak ludzie narazeni sa na paralogizm lub btad w rozumowaniu, bedzie-
my mogli doj$¢ niemal do wniosku, Zze niemozliwe jest skorygowanie tak wiel-
kiej ilosci btedow kazdego czlowieka, ktore musza pochodzi¢ z tych przyczyn,
jesli nie rozpoczniemy od samych pierwszych podstaw naszej wszelkiej wiedzy
i zmystowosci, od czytania nie ksiazek, lecz wtasnych uporzadkowanych pojec.
W takim tez znaczeniu przyjmuje sentencje nosce te ipsum'’ za zasade godna
szacunku, jaki sobie zyskata.

przetozyt Krzysztof Wawrzonkowski

15 Choé nalezy tu dodaé, ze z pewnos$cia postuguja si¢ one rozumowaniem (discursion)
opartym na mowie wewngtrznej, opisanym w rozdziale poprzednim.

16 Fac.: mowa.

17 Y.ac.: poznaj samego siebie.
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ESEJ NA TEMAT NATURY NASZYCH UCzUC
| KIEROWANIA NIMI

Wstep ttumaczki

An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with
Hllustrations of the Moral Sense ukazalt si¢ w 1728 r. jako druga rozprawa au-
torstwa Francisa Hutchesona (1694—1746); trzy lata wczesniej wydat on An Inqu-
iry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue. Mozna uznaé, ze rozpra-
wy te stanowia podstawe jego mysli filozoficznej; piszacy na poczatku XX wieku
historyk filozofii szkockiej Henry Laurie uwaza nawet, ze ,,reputacja Hutchesona
jako autora opiera si¢ glownie na tych dwoch publikacjach™!. Druga z prac powsta-
fa w reakcji na krytyke, z jaka spotkala si¢ pierwsza rozprawa, a takze stanowita
wyraz polemiki Hutchesona ze stanowiskiem Thomasa Hobbesa i Bernarda Man-
deville’a, ktorzy gtownego zrodla motywacji do dziatania upatrywali w ludzkim
egoizmie?. Adwersarzami Hutchesona byli takze przedstawiciele racjonalizmu
etycznego krytykujacy pojecie zmystu moralnego, okreslani mianem platonikow
z Cambridge, do ktorych nalezeli: Ralph Cudworth, Henry More i Samuel Clarke?.

Esej sktada si¢ z dwoch traktatow, ktore zostaty opublikowane tacznie: An
Essay on the Nature and Conduct of the Passions oraz Illustrations upon the
Moral Sense. W pierwszym z nich Hutcheson prowadzi rozwazania natury psy-
chologicznej, a takze podkresla znaczenie pojecia zyczliwosci (benevolence) jako
czynnika motywujacego do podejmowania dziatan na rzecz innych, natomiast
podstawowym celem drugiego traktatu bylo rozwinigcie i obrona systemu filo-
zofii moralnej przedstawionego w An Inquiry.

U H. Laurie, Scottish Philosophy in Its National Development, J. Maclehose and Sons,
Glasgow 1902, s. 13, (za:) S. Zabieglik, Wiek doskonalenia: Z filozofii szkockiego Oswiecenia,
,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” t. 558: ,,Filozofia” nr 3, Gdansk 1997, s. 95.

2 W ,,Dublin Journal” ukazato si¢ w 1725 r. sze$¢ listow Hutchesona, zawierajacych jego
polemike z koncepcjami etycznymi Hobbesa i Mandeville’a. W 1728 r. odpowiedziat na krytyke
swego Inquiry zamieszczong w ,,London Journal” (za:) S. Zabieglik, op. cit., s. 95.

3 Zob. M. Rutkowski, Dwa nurty w angielskiej mysli moralnej okresu Oswiecenia, (w:)
idem, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume’a, Wyd. UWr, Wroctaw 2001,
s. 14-42; szczegbtowe omowienie zatozen etyki Clarke’a mozna znalez¢é w pracach Stawomira
Raubego: Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, Wyd. UwB, Biatystok 2010 oraz Deus Explica-
tus. Stworzenie i Bog w mysli Ralpha Cudwortha, Wyd. UwB, Biatystok 2000.
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Mozna uzna¢, ze pierwszy z tych traktatow, Esej na temat natury naszych
uczué i kierowania nimi, ktorego fragment tutaj prezentujemy, stanowi jedna
z najwazniejszych prac z zakresu filozofii moralnej i psychologii z pierwszej po-
towy XVIII wieku. Z pewnoscia traktat ten wywart wazny wptyw na rozwoj psy-
chologii uczu¢ i emocji, ktéry ma obecnie historyczne znaczenie, stanowiac
istotne ogniwo laczace dwie inne koncepcje — Anthony’ego Ashleya Coopera
Shaftesbury’ego (1671-1713) oraz Davida Hume’a (1711-1776). W mysli Hut-
chesona filozofia moralna i psychologia sa ze soba tak silnie powiazane, ze wy-
daja sie¢ niekiedy wspolzaleze¢ od siebie. Kwestie etyczne podejmowane w Ese-
Jju stanowity z jednej strony odpowiedz na dwczesny kryzys wartosci oraz byty
wyrazem proby opracowania nowego, bardziej stabilnego paradygmatu moralne-
go. Z drugiej za$ strony Hutcheson poszukiwal odpowiedzi na pytanie o to, co
motywuje osobg do dziatan moralnych, jego badania koncentrowaty si¢ wokot
natury czynnikéw motywujacych ludzkie dziatania®.

Probujac wskaza¢ na pozycje Hutchesona na tle epoki Oswiecenia, mozna
stwierdzi¢, ze byl jednym z wybitnych przedstawicieli 6wczesnej filozofii mo-
ralnej, a nawet niekiedy bywa okreslany mianem ,,0ojca szkockiej filozofii”. Nie-
ktorzy historycy filozofii tacza bowiem poczatek szkockiego Oswiecenia z obje-
ciem przez niego katedry filozofii moralnej na Uniwersytecie w Glasgow w 1730 .
Przez wigksza czg$¢ swojego zycia Hutcheson byt zwigzany z Irlandia, gdzie
nastapit najbardziej ptodny okres w jego tworczosci®, natomiast od momentu

4 P. McReynolds, An Introduction to an Essay on the Nature and Conduct of the Passions
and Affections with Illustrations on the Moral Sense by Francis Hutcheson, Florida Scholars’
Facsimiles & Reprints, Gainesville 1969, s. VI.

5 Zob. M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii Francisa Hutchesona, Wyd. UWM Olsztyn
2009, s. 7-15. William Scott uwaza, ze Hutcheson bardziej wpisywal si¢ w nurt brytyjskiego
niz szkockiego o$wiecenia, za$ do znamiennych cech jego filozofii zalicza jej eklektyczny cha-
rakter (podobnie jak Shaftesbury, inspirowat si¢ on filozofia klasyczna, glownie stoicka), czemu
zawdzigcza ona swa popularnos¢ Zob. W. Scott, Francis Hutcheson, Cambridge University
Press, Cambridge 1900, s. 257-270.

 Hutcheson urodzit si¢ 8 sierpnia 1694 r. w Drumaling w Irlandii. Jego dziadek i ojciec
byli prezbiterianskimi ministrami. Dziadek, Alexander Hutcheson, miatl powiedzie¢ do trzylet-
niego wowczas Francisa, ze pewnego dnia stanie si¢ on bardzo wybitnym cztowiekiem (w oryg.
,Francis, I predict, thou wilt one day be a very eminent man”, za: W. Scott, op. cit., s. 6).
Alexander Hutcheson czuwal réwniez nad pierwszymi latami edukacji swojego ulubionego
wnuka. Francis uczgszezal do akademii, gdzie zapoznat si¢ z podstawami filozofii scholastycz-
nej. Majac 16 lat, rozpoczat studia na Uniwersytecie w Glasgow — zostal przyjety od razu na
trzeci rok. Wowczas zapoznat si¢ z dzietami starozytnych (Homer, Wergiliusz, Cyceron i in.),
na ktorych czgsto powoluje si¢ w swoich rozprawach. Po powrocie do Irlandii petnit funkcje
duchownego w Kosciele prezbiterianskim, a nastgpnie kierowat akademia w Dublinie. Wowczas
pracowat nad Inquiry oraz Esejem. W 1729 r. senat Uniwersytetu w Glasgow wybral Hutcheso-
na na profesora filozofii moralnej, funkcj¢ t¢ sprawowat on od 1730 r. az do swej $mierci
w 1746 1. Zob. W. Scott, op. cit.; S. Zabieglik, op. cit., s. 94—111.
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objecia katedry zajat si¢ glownie dziatalnoscia dydaktyczna’. Tematyka jego
wyktadow obejmowata religie naturalna, filozofig¢ prawa i filozofig polityki. Jako
wyktadowca zdobyt duze uznanie, uchodzil bowiem nie tylko za sumiennego
nauczyciela, ale nade wszystko za krasomoéwece, ktorego wyklady cieszyly sig
duza popularnoscia wérdd studentow®. Dugald Stewart uwaza nawet, ze Hutche-
son byl zdecydowanie lepszym moéwca anizeli pisarzem: ,,Wszyscy jego ucznio-
wie, z ktorymi zdarzylo mi si¢ spotkac¢ [...], byli nadzwyczaj zgodni opisujac
wrazenie, jakie na stuchaczach Hutchesona wywieraty jego wyklady. [...] Jego
wielka i zastuzona stawa opiera si¢ obecnie gldwnie na tradycji nawiazujacej do
jego wyktadow akademickich, ktore przyczynity sig¢ bardzo do rozpropagowania

w Szkocji zamitowania do analitycznych rozwazan i ducha liberalnych badan,

ktoremu $wiat zawdziecza najbardziej wartosciowe dzieta osiemnastego wieku™.

Najwigkszy wptyw Hutcheson wywart na swojego ucznia, Adama Smitha
(1723-1790), dzisiaj kojarzonego przede wszystkim z ekonomia i Badaniami nad
naturq i przyczynami bogactwa narodow (1776), ale tez uznanego filozofa mo-
ralnego (Teoria uczu¢ moralnych, 1756); wptyw ten dotyczyt zaréwno filozofii
moralnej'?, jak i teorii ekonomicznej. Ponadto my$l Hutchesona stanowita wyraz-
ne zrodlo inspiracji dla Hume’a, jesli chodzi o rolg uczu¢ w teorii moralnej, a tak-
7e pojecie zmystu moralnego, utozsamianego z uczuciem zyczliwosci (benevolen-
ce)!l. Hume pisat o Hutchesonie w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego

7 W okresie dzialalnosci akademickiej Hutchesona ukazaty si¢ po lacinie: Metaphysicae
Synopsis Ontologiam et Pneumatologiam complectens, Philosophae Moralis Institutio Compen-
diaria, Ethices et Jurisprudentiae Naturalis Elementa continens (1742), a nast¢pnie ich angiel-
ski przektad pt. A Short Introduction to Moral Philosophy (1747), za$ po jego Smierci zostata
opublikowana przez jego syna rozprawa napisana jeszcze w 1737 r. A System of Moral Philoso-
phy (1755).

8 Hutcheson byt pierwszym nauczycielem na Uniwersytecie w Glasgow, ktory wyktadat po
angielsku, zamiast po tacinie. Wprowadzit takze w ramach zaj¢¢ dodatkowych specjalne semi-
naria, podczas ktorych studenci czytali i komentowali dzieta autoréw starozytnych, co byto no-
woscia na szkockich uczelniach, gdyz gtowna forma przekazywania wiedzy byl wowczas wy-
ktad (zob. S. Zabieglik, op. cit., s. 96).

9 D. Stewart, An Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL.D. 1861, s. XIV,
(w:) S. Zabieglik, op. cit., s. 97.

10 Np. A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. S. Jedynak, PWN, Warszawa 1989.

I Norman Kemp Smith twierdzi, ze twérczo$¢ Hutchesona odegrata decydujaca role
w ksztaltowaniu si¢ pogladow D. Hume’a. Zob. The Philosophy of David Hume: A Critical Stu-
dy of Its Origins and Central Doctrines, St. Martin’s Press, New York 1966, s. 23-51. Marta
Sliwa wskazuje na podobienstwa i roznice w pojmowaniu Zyczliwosci przez F. Hutchesona i D. Hu-
me’a. Zyczliwo$¢ rozumiana jako wartoéé etyczna petni dla obu myslicieli nie tylko podstawowa
rolg w ramach filozofii moralnej, a takze stanowi jej naczelne zalecenie. Jedna z gtéwnych roz-
nic pomigdzy nimi jest natomiast sposob uzasadnienia moralnosci. Hutcheson uwaza, ze podstawg
obiektywnosci wydawania sadow moralnych stanowi przekonanie o najwyzszej Bozej sprawiedliwo-
$ci, natomiast wedlug Hume’a moralno$¢ i obyczaje powstaja w rezultacie procesu historycznego.
Zob. M. Sliwa, Analiza pojecia zyczliwosci i jego miejsce w nowozymej filozofii moralnej. Francis
Hutcheson a David Hume, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, t. XII, nr 2, s. 53—63.
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W nastepujacy sposob: ,,Pouczyt nas [...] jeden z najnowszych filozofow za po-
moca argumentéw nader przekonywajacych, ze moralno$¢ nie tkwi w oderwa-
nej istocie rzeczy, lecz ze zalezy w calo$ci od uczucia albo poczucia kazdej
poszczegdlnej istoty, podobnie jak roznice migdzy stodkim i gorzkim, cieplym
i zimnym wynikaja ze swoistych wrazen kazdego zmystu czy organu. Nie nale-
zy zatem zalicza¢ percepcji moralnych do czynno$ci rozumu, lecz do uczu¢ lub
poczué”12,

Aby wlasciwie odczyta¢ koncepcje zawarta w Eseju na temat natury uczud,
nalezy wzia¢ pod uwagg zarowno gtowne stanowiska tych myslicieli, ktorzy sta-
nowili zrodta inspiracji Hutchesona, jak i jego adwersarzy. Hutcheson przejat od
swojego nauczyciela Shaftesbury’ego koncepcje¢ zmystu moralnego, nadajac jej
spoteczna interpretacje. Shaftesbury w swoim zbiorze esejow wydanych pod
wspolnym tytutem Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times (1711)
wskazywal, ze cztowiek posiada wrodzone poczucie dobra i pigkna, podkresla-
jac zbiezno$é zmyshu moralnego z przezyciem estetycznym!3. Obaj uznawali
wrodzona sklonno$¢ ludzi do zyczliwego zachowania, ale mysl Hutchesona,
zwlaszcza ta wyrazona w Eseju oraz w jego pdzniejszych pracach, réznita si¢
znacznie od stanowiska Shaftesbury’ego. Nie akceptowat bowiem utozsamienia
zmyshu moralnego z estetycznym, rozwijajac koncepcje dwoch odrebnych zmy-
stow wewngtrznych. Kolejnym zréodlem wyraznych inspiracji bylo stanowisko
Josepha Butlera (1692—1752), ktorego wptywowe kazania (Sermons) ukazaty si¢
w 1726 r. Hutcheson postuzyt si¢ jego terminologia w swej klasyfikacji zrodet
dziatania, takich jak pobudzenia (affections), uczucia i pragnienia!®.

Optymistyczny poglad Shaftesbury’ego i Hutchesona na naturg ludzka, zgod-
nie z ktorym cztowiek jest istota dobra, motywowana do dziatania przez uczucia
zyczliwe, byt krytykowany przez Bernarda Mandeville’a (1670-1733) w jego
Bajce o pszczolach opublikowanej w 1714 r. Mandeville, podobnie jak wcze$niej
Hobbes, przyjat, ze ludzkim zachowaniem kieruja wytacznie motywy egoistycz-
ne, za$ zrodtem zachowan zyczliwych jest ostatecznie wlasny interes jednostki.
Przekonanie to stato si¢ przedmiotem spordéw toczonych po $mierci Shaftesbu-
ry’ego pomiedzy Hutchesonem a Mandevillem!?.

Publikowany tu fragment Eseju o naturze uczuc i kierowaniu nimi stano-
wi pierwsza czes$¢ dzieta, w ktorym zostaty przedstawione samolubne i spotecz-
ne zmysty oraz pragnienia. Terminem podstawowym dla catego traktatu sa uczu-

12 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. I. Lukasiewicz, K. Twardowski,
PWN, Warszawa 1977, przypis na s. 13.

13 7Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, PWN, Warszawa 2014, s. 388-390;
por. takze A. Grzelinski, Angielski spor o istote pickna. Koncepcje Shaftesbury’ego i Burke’a,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2001, s. 22-36.

14 70b. W. Scott, op. cit., s. 199.

15 P McReynolds, op. cit., s. IX.
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cia (passions), rozumiane bardzo szeroko i obejmujace swoim zakresem réwniez
emocje i motywy. Hutcheson, zgodnie z tradycja zapoczatkowang przez stoikow,
wyroznil cztery zasadnicze ich rodzaje, zwiazane z doznaniami takimi jak: przy-
jemnos¢, przykro$¢, pragnienie i strach. W prezentowanym tu fragmencie opra-
cowuje schemat ludzkiego dziatania, dzielac po pierwsze zmysly na zewngtrzne
i wewnetrzne, a po drugie, w ramach zmystow wewnetrznych wymieniajac czte-
ry rodzaje percepcji: wyobraznig, zmyst spoteczny (publick sense), zmyst moral-
ny (moral sense) i poczucie honoru (sense of honour). W odniesieniu do kazdej
z tych klas pewne doswiadczenia prowadza do przyjemnych percepcji, podczas
gdy inne wywoluja przykre doznania. Hutcheson utrzymuje, ze ludzi motywuje
che¢¢ uzyskania dla siebie lub innych przyjemnego doznania lub uniknigcia przy-
krego. To zatozenie prowadzi do wyszczegdlnienia pigciu pragnien i pigciu awer-
sji, ktére odpowiadaja naszym pigciu zmystom (tj. zmystowi zewngtrznemu oraz
czterem rodzajom zmystow wewnetrznych)!®. W ramach podziatu na pragnienia
pierwotne i wtorne Hutcheson wskazuje, ze pragnienia wtorne sa rozumiane jako
srodki do spelnienia pragnien pierwotnych, jakimi moga by¢ bogactwo i stawa,
za pomoca ktérych mozna zrealizowac inne pragnienia. Dazenie do nich powin-
no wedhug Hutchesona spotka¢ si¢ z uznaniem — pod warunkiem, ze stuza szla-
chetnym czynom.

Inny, tytutowy dla tej czgsci Eseju, podziat dokonany przez Hutchesona do-
tyczy rozroznienia pragnien na samolubne i spoteczne, ze wzgledu na zachowa-
nia podejmowane w oparciu o interes wlasny oraz zachowania spoteczne; podziat
ten jest bardziej ogdlny od poprzedniego. Zmyst spoteczny umozliwia wspotod-
czuwanie nieszczgscia z innymi, a takze w sposob naturalny wywotuje przykrosé
i wspolczucie. Co istotne, Hutcheson podkresla, ze pragnienia publiczne nie wy-
wodza si¢ z samolubnych, i utrzymuje, ze pragnienie szczgs$cia innych nie sta-
nowi wyuczonej czy wyrachowanej motywacji, lecz jest instynktem najbardziej
naturalnym (a most natural instinct)'”: ,,Czyz nie zauwazamy — czytamy w Ese-
Jju — ze czesto pragniemy szczescia innych bez jakiegokolwiek samolubnego za-
miaru? Jak niewiele osoéb myslato o tej czgSci naszej natury, ktdra okreslamy mia-
nem zmystu spotecznego!”!8.

Esej na temat natury naszych uczuc¢ nie doczekat si¢ dotychczas przektadu
na jezyk polski. Obecnie prowadzone sg prace translatorskie calosci dzieta, kto-
rych ukonczenie jest zaplanowane na rok 2017. Podstawa przektadu czesci Ese-
Jju na temat natury naszych uczuc¢ i kierowania nimi jest trzecie wydanie: An Es-

16 F. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections..., s. 7.
17 Tbidem, s. 24.
18 Tbidem, s. 22.
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say on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with Illustrations
on the Moral Sense z roku 1742. Przypisy w nawiasach kwadratowych pocho-
dza od ttumaczy.

Justyna Van den Abbeel
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Francis Hutcheson
Esej na temat natury naszych uczué i kierowania nimi
Czesé |

Opis poszczegolnych zmystéw i pragnien, zaréwno samolubnych,
jak i spotecznych

Nie mozna w pelni zrozumie¢ natury ludzkich dziatan, jesli nie wezmie sig
pod uwage afektow i1 uczu¢, czyli tych modyfikacji czy tez czynnos$ci umystu
bedacych wynikiem ujmowania przezen pewnych przedmiotow i zdarzen, w kto-
rych umyst na ogoét dostrzega dobro badz zto. W badaniu tym nie trzeba dtugiego
rozumowania ani wywodu, gdyz pewno$¢ dana jest jedynie dzieki odrebnej uwa-
dze, za pomoca ktorej jesteSmy swiadomi tego, co dzieje si¢ w naszych umystach.

Art. 1. Przedmioty, dziatania i zdarzenia zyskuja nazweg dobrych badz ztych
zaleznie od tego, czy u jakiej$ obdarzonej zmystami istoty sa przyczynami, czy
tez okazjami, posrednimi badz bezposrednimi pewnego przyjemnego badz przy-
krego postrzezenia. Dlatego tez, aby zrozumie¢ rézne rodzaje dobra i zta, musi-
my wskaza¢ na naturalne dla nas wtadze postrzegania, czyli zmysty.

Idee przedmiotow, z ktérymi mamy do czynienia, otrzymujemy na poczatku
dzigki pewnej wladzy postrzezeniowej, czyli zmystowej, albo tez dzieki pewne-
mu rozumowaniu na temat postrzezonych wczesniej przedmiotow zmystow.
Dzigki doznaniu zmystowemu nie tylko otrzymujemy obraz, czyli przedstawie-
nie czegos, ale takze pewne doznania przyjemnos$ci badz przykrosci. Ponadto
niekiedy samo postrzezenie jest przyjemne badz przykre, na przyktad w przypad-
ku zapachu, uczucia gtodu czy pragnienia. Niekiedy tez postrzegana przyjemnosé
czy przykrosc jest prosta, nie poprzedza ich zadna idea, obraz, nie towarzysza
im dodatkowe idee, poza ideami trwania badz czasu, ktore towarzysza kazdemu
postrzezeniu zardéwno zmyslowemu, jak i temu, ktorego jesteSmy wewngtrznie
swiadomi. Inne przyjemnosci powstaja jedynie dzigki poprzedzajacej je idei czy
tez obrazowi, badz dzigki nagromadzeniu idei, albo tez za sprawa ich poréwna-
nia. Te przyjemnosci, ktore wymagaja wczesniejszych idei, w poprzednim ese-
jul? nazwano postrzezeniami zmyshu wewnetrznego. W ten sposob regularnosé
badz jednorodno$¢ ksztalttow sa nie mniej przyjemne niz pewne smaki czy zapa-
chy, za§ muzyczna harmonia jest przyjemniejsza niz proste dzwigki2?. W podob-

19 Chodzi o Inquiry into Beauty [czyli pierwsza prace Hutchesona: Inquiry concerning Be-
auty, Order, Harmony and Design, and Inquiry concerning Moral Good and Evil, 1725].

20 Nie jest fatwo dokonaé podziatu naszych rozmaitych doznan. Podziat zmystow zewnetrz-
nych na pig¢, ktére zazwyczaj si¢ wskazuje, wydaje si¢ bardzo niedoskonaty. Niektorych doznan,
ktére otrzymujemy bez zadnej wczesniejszej idei, albo nie mozna sprowadzi¢ do zadnego z nich,
tak jak glodu, pragnienia, zmgczenia czy nudnosci, albo tez, jesli wszystkie je sprowadzimy do
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ny sposob afekt, temperament, uczucia i dziatania, ktore poddajemy refleks;ji
w nas samych badz dostrzegamy w zachowaniu innych, w staty sposob budza przy-
jemne badz nieprzyjemne postrzezenia, ktore nazywamy aprobata badz dezapro-
batag. Owe postrzezenia moralne powstaja w nas z taka sama koniecznoscia, jak
wszelkie inne doznania zmystowe; gdy wczesniejsza opinia czy tez pojmowanie
jakiego$ afektu, nastawienia czy czyjegos$ zamiaru nie zmieniaja si¢, nie moze-
my sami ich zmieni¢ ani powstrzymaé, tak samo jak nie mozemy sprawic, by
smak piotunu stat si¢ stodki, a miodu gorzki.

Jesli mianem zmyshu nazwiemy kazda zdolno$¢ (determination) naszego
umyshu do otrzymywania idei oraz postrzegania przyjemnosci i przykrosci nie-
zaleznie od naszej woli, wowczas odkryjemy, ze poza tymi zmystami, o ktorych
zazwyczaj si¢ mowi, posiadamy jeszcze wiele innych. Chociaz nie jest tatwo
w takich sprawach dokona¢ doktadnych rozréznien, mozemy sprowadzi¢ je do
kilku rodzajow, pozostawiajac innym przeprowadzenie takiego podziatu, jaki
uznaja za stosowny. Trochg namystu wystarczy, aby pokazac, ze w ludzkim umy-
$le istniejq takie wladze naturalne, niezaleznie od tego, w jakim porzadku je uj-
miemy. Pierwszy rodzaj tworza powszechnie znane zmysty zewngtrzne. Drugi

zmystu odczuwania (the sense of feeling), znajda si¢ tam postrzezenia takie jak zimno, goraco,
twardos¢, migkko$¢: tak rozne od idei dotyku, jak idee smaku czy zapachu. Niektorzy sugero-
wali, ze zmyst zewngtrzny jest czym$ innym niz wszystkie one. By¢ moze pozytecznie bedzie
zatem przedstawi¢ kilka ogdlnych uwag. (1) Ruchy wzbudzone w naszych ciatach dzigki pra-
wom ogo6lnym stanowia okazj¢ do powstania w umysle postrzezen. (2) Owe postrzezenia nigdy
nie zjawiaja si¢ osobno, lecz towarzysza im inne postrzezenia. W ten sposob kazdemu doznaniu
zmystowemu towarzyszy idea trwania, a przeciez trwanie nie jest idea zmystowa, gdyz towarzy-
szy ono takze ideom wewngtrznej Swiadomosci, czyli refleksji. Tak wigc idea liczby moze towa-
rzyszy¢ idei zmystowej, jak rowniez kazdej innej idei, podobnie jak doznaniom zewngtrznym.
Kiedy zwierzgta maja przed soba kilka przedmiotow, posiadaja prawdopodobnie wiasciwe im
idee wzroku, lecz nie ideg liczby. (3) Mozemy zauwazy¢, ze niektore idee towarzysza najroz-
niejszym doznaniom, lecz nie mozna ich postrzega¢ w oderwaniu od pewnych jakosci zmysto-
wych, takich jak rozciagtos$¢, ksztatt, ruch i spoczynek, ktore towarzysza ideom wzrokowym,
czyli kolorom, a przeciez moga by¢ postrzegane bez nich, tak jak w ideach dotyku, przynaj-
mniej wowczas, gdy dotykamy kolejnych czgsci jakiego$ ciata. Wydaje si¢ zatem, Ze stosowniej
jest okreslac rozciaglosé, ksztalt, ruch i spoczynek mianem idei towarzyszacych doznaniom
wzrokowym i dotykowym niz doznaniami ktoéregokolwiek z tych zmystow, poniewaz moga by¢
one postrzegane bez idei koloru, a czasami bez idei dotyku, lecz nigdy bez zadnej z nich. Po-
strzezenia, ktore sa wylacznie zmystowe, otrzymywane za posrednictwem danego zmystu, to za-
pachy, smaki, kolory, dzwigk, chtéd, goraco i inne. Idee, ktore zawsze towarzysza wszelkim in-
nym ideom, to trwanie i liczba, za$ idee, ktore towarzysza najbardziej nawet odmiennym
doznaniom zmystowym, to rozciagtosc, ksztatt, ruch, spoczynek. Wszystkie one powstaja bez
uprzedniego nagromadzenia czy porownywania idei. Owe idee towarzyszace uznaje si¢ za obra-
Zy czego$ zewngtrznego.

Na podstawie tego wszystkiego mozemy wyrdzni¢ owe przyjemnosci, ktore postrzega sig
dzigki wezesniejszemu przyjeciu i porownaniu réoznych postrzezen zmystowych z ideami towa-
rzyszacymi, czyli ideami intelektu, gdy odnajduje si¢ pomigdzy nimi jednolito$¢ lub podobien-
stwo. Oto co rozumie si¢ przez postrzezenia zmystu wewngtrznego.
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— przyjemne postrzezenia wywotane przez przedmioty regularne, harmonijne oraz
jednorodne, a takze to, co wspaniale i oryginalne. Za Panem Addisonem moze-
my je nazwaé przyjemnosciami wyobrazniZ!, a whadze, dzigki ktérej sa odbiera-
ne, okresli¢ mozemy mianem zmystu wewngtrznego. Jesli kto$ nie zgadza si¢
z podanymi tu nazwami, moze zastapi¢ je innymi. Kolejny rodzaj postrzezen mo-
zemy okresli¢ mianem zmystu spotecznego. Jest on nasza zdolno$cia czerpania
przyjemnosci ze szczgscia innych oraz przykrosci z powodu ich nieszczg$cia. W
pewnym stopniu jest on wspolny wszystkim ludziom i bywat niekiedy okre$lany
przez starozytnych mianem kotvovonpootvn lub sensus communis. Nie mozna
tego wspoltczucia, ktore sprawia wewnetrzna przykrosé, okresli¢c mianem dozna-
nia wzrokowego. Powstaje ono wylacznie na podstawie przekonania o nieszczg-
$ciu odczuwanym przez inng osobg i nie bierze si¢ w sposob bezposredni z ja-
kiegos$ dajacego sig dostrzec ksztattu. Wizualne przedstawienie, nawet w formie
najbardziej doktadnego obrazu lub poprzez ukazanie dziatania sprawcy, nie jest
w stanie wywota¢ przykrosci wsrod tych, ktorzy nie wiedza o nieszczgsciu. Kie-
dy ludzie dzigki wyobrazni uznaja przykros¢, jaka odczuwa osoba dziatajaca, za
rzeczywista, zapominajac, ze to, co widza, jest tylko udawane albo kiedy mysla,
ze przedstawiane sa prawdziwe wydarzenia, wowczas mylne przekonanie o praw-
dziwosci nieszczes$cia wywotuje przykros¢ towarzyszaca wspotczuciu. Czwarty
rodzaj mozemy nazwa¢ mianem zmyshu moralnego, dzigki ktoremu postrzegamy
cnotg i przywarg w nas samych oraz u innych. Stad, skoro losy innych Iudzi maja
tak silny wplyw na wiele osob, ktére rzadko zastanawiaja si¢ nad wiasna lub
cudza cnota 1 przywara, ten rodzaj postrzezen bedzie wyraznie réznic si¢ od po-
przednich: mozemy je odnalez¢ w afekcie naturalnym, wspotczuciu, przyjazni
albo nawet ogolnej zyczliwosci do ludzkosci, ktora stanowi potaczenie naszego
szczegscia 1 przyjemnosci z tymi, ktore odczuwaja inni, nawet jesli nie sa podob-
ni do nas pod wzgledem temperamentu ani nie zachwyca ich nasza wlasna cnota.
Piaty rodzaj to zmyst honoru, ktory budzi aprobate i wdzigcznos¢ innych za dobre
uczynki, jakie spehilismy, bedac niewatpliwym zrédtem przyjemnosci; ich niechgg,
potepienie, resentyment i urazy spowodowane dziataniami, ktorych jesteSmy
sprawcami, stanowia przyczyny przykrego doznania zwanego wstydem, nawet
jesli nie musimy si¢ juz dtuzej obawiaé, ze osoby te wyrzadza nam krzywde.
Prawdopodobnie sa takze inne rodzaje postrzezen, odmienne od wskazanych
powyzej rodzajow, takie jak idee przyzwoitosci, godnosci, podazanie za ludzka
naturag w pewnych dziataniach i okolicznos$ciach; a takze idee nieprzyzwoitosci,
ztosliwosci 1 podtosci, w przeciwnych dziataniach i okoliczno$ciach, niezalezne

21 [Esej Josepha Addisona (1672-1719) Of the Pleasures of Imagination ukazal si¢ pier-
wotnie w kilku numerach ,,Spectatora” w roku 1711; polskie tlumaczenie: J. Addison, O przy-
jemnosciach wyobrazni, przet. P. Parszutowicz, ,,Terminus” 2004, nr 1, s. 179 i nast. Addison
omawia w nim trzy odrgbne kategorie estetyczne: pigkno, okazato$¢ (greatness) — odpowiednik
pozniejszej wzniostosci (the sublime) oraz nowos¢ (oryginalnos¢ — novelty)].
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od jakiegokolwiek pojecia dobra Iub zta moralnego. Stad tez przyjemnosci do-
znan wzrokowych i stuchowych sg bardziej cenione niz smaku i dotyku, a przy-
jemnosci wyobrazni uznaje si¢ za cenniejsze niz te, ktore pochodza z prostych,
zewnetrznych doznan. Platon w jednym ze swych dialogow?2 przedstawit tg roz-
nicg na przykladzie statego przekonania o niewinno$ci, pojmowanego jako ro-
dzaj przyjemnosci, ktorg mozna sprowadzi¢ do zmystu moralnego. Inni moga
sobie wyobrazi¢, ze ta rdznica nie powstata pod wptywem jakiegokolwiek na-
mystu nad niewinnoscia, ale ze chodzi w tym przypadku o inny rodzaj postrze-
zen, ktore mozna uzna¢ za odmienny rodzaj doznan.

Art. II. Pragnienia powstaja w naszym umysle za sprawa samej naszej natu-
ry, dzigki pojmowaniu dobra i zta w przedmiotach, dzialaniach i zdarzeniach
budza przyjemne doznanie w odniesieniu do nas samych badz innych osob, jesli
przedmiot lub zdarzenie jest dobre lub zapobiega doznaniu przykrosci, gdy przed-
miot jest zty. Stad nasze pierwotne pragnienia i awersje moga by¢ podzielone na
pie¢ rodzajow, ktore odpowiadaja rodzajom naszych zmystow. 1. Pragnienie
przyjemnosci zmystowej (przez ktére rozumie si¢ doznania zmystow zewnetrz-
nych, przede wszystkim smaku i dotyku) i nieche¢ do przeciwstawnych im przy-
kro$ci. 2. Pragnienia przyjemnos$ci wyobrazni i zmyshu wewnetrznego?? oraz nie-
che¢ do doznan niezgodnych z nimi. 3. Pragnienia przyjemnosci ze szczg$cia
spotecznego i1 nieche¢ do przykrosci z nieszczgscia innych. 4. Pragnienia cnoty
1 niechg¢ do przywary, rozumianych jako sktonnosci do dziatania na korzy$¢ lub
niekorzy$¢ spotecznosci. 5. Pragnienia honoru i nieche¢ do wstydu24,

Jesli jestesmy zdolni do refleksji, pamigci, obserwacji i rozumowania o od-
legtych sktonno$ciach przedmiotoéw i dziatan oraz nie ograniczamy si¢ do tego,
co aktualnie dane, nasze pierwotne pragnienia musza stac¢ si¢ zrédtem pragnien
wtornych, dotyczacych rzeczy, co do ktdrych wyobrazamy sobie, ze moga zaspo-
koi¢ kazde pierwotne pragnienie; ich sita bedzie proporcjonalna do pragnien pier-
wotnych oraz wyobrazonego pozytku lub przydatnosci upragnionego przedmio-
tu.

Tak wigc, jesli tylko w celu zaspokojenia ktoregos$ z naszych pierwotnych
pragnien bedziemy wykorzystywac bogactwo lub wladze, one takze musza stac
si¢ przez nas pozadane. Stad wynika powszechno$¢ pragnienia bogactwa i wia-
dzy, gdyz stanowia one $rodki zaspokajajace wszystkie inne pragnienia. Skoro

22 Hippiasz wiekszy. Zob. takze Traktat II, rozdz. 5, art. 7 [Wszystkie odwolania do Hut-
chesonowskich traktatow dotycza pierwszej i drugiej czgsci An Inquiry into the Original of our
Ideas of beauty and Virtue, wydanego w 1725 r.; czg$¢ pierwsza nosi tytul Treatise I Concer-
ning Beauty, Order, Harmony, Design, cze$¢ druga: Treatise II Concerning Moral Good and
Evil.]

23 7ob. Traktat I.

24 70b. Traktat I, rozdz. 5, art. 3-8.
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bogactwo i wladza w sposob rownie naturalny umozliwiaja zaspokojenie naszych
spolecznych pragnien i stuza cnotliwym celom w takiej samej mierze, jak samo-
lubnym, jakze niemadry jest wniosek, ktory pewne osoby wyciagaja na podsta-
wie powszechnosci istnienia tych pragnien, zgodnie z ktorym natura ludzka jest
catkowicie egoistyczna i ze kazdy zwaza jedynie na wlasna korzysc.

Jakze kiepskie jest takze rozumowanie naszych moralistow, ktorzy niczym
pustelnicy potepiaja wszelka pogon za bogactwem czy wladza, uznajac je za nie-
godne osoby o doskonale cnotliwym charakterze, skoro bogactwo i wladza sa
najskuteczniejszymi $rodkami i najpotgzniejszymi narzedziami przyczyniajacy-
mi si¢ do najwspanialszych cnot i najszlachetniejszych czynéw. Dazenie do nich
jest godne pochwaty, jesli bierze si¢ z cnotliwego zamiaru, za$ rezygnacja z nich,
kiedy nadarza si¢ zaszczytna okazja, jest w rzeczywistosci staboscia. Uzasadniaja
to slowa poety:

Hic onus horret,

Ut parvis Animis & parvo Corpore majus:

Hic subit & perfert: aut virtus nomen inane est,

Aut Decus & Pretium recte petit experiens Vir.
Hor. Epist. 1725

Ponadto prawa czy obyczaje jakiegos kraju, nastrdj panujacy posrod naszych
towarzyszy moga sprawic, ze zaczniemy kojarzy¢ idee w sposob inny niz zwy-
kle, tak ze pewne przedmioty, ktore same z siebie sa dla kazdego z naszych zmy-
stow obojetne, dzigki dodaniu jakiej$ przyjemnej idei moga sta¢ si¢ bardzo przez
nas pozadane; podobnie tez dzigki dodaniu jakie§ niemilej idei moga wzbudzi¢
nasz najsilniejszy wstret. Stad, gdy mato znaczace rzeczy stang si¢ punktem ho-
noru, swiadectwem zyczliwosci, pomnikiem jakiego§ wspaniatego czynu, moga
one sta¢ si¢ przedmiotem naszych usilnych dazen. Kiedy jaka$ okolicznos¢,
ubidr, stan czy postawa uznane zostaja za oznake niestawy, moga one w podob-
ny sposob sta¢ si¢ przedmiotem awersji, cho¢ same w sobie nie sa dla naszych
zmystow wcale odrazajace. Jesli jaki$ sposob zycia, podejmowania towarzyszy,
okazywania kurtuazji raz juz si¢ przyjat wérdd osob cieszacych si¢ szacunkiem,
woweczas ci, ktérzy nie sa w stanie ponie$¢ zwigzanych z nimi kosztow, moga
zaniepokoi¢ si¢ o swe potozenie, cho¢ ciesza si¢ wigksza swoboda niz osoby
z wyzszych warstw. Tak oto ubior, swita, pow6z, meble, odpowiednie zachowa-
nie i rozrywki nabieraja wielkiego znaczenia dzigki ideom, ktore si¢ z nimi ta-
cza2%. Wcale nie na prézno najmadrzejsi i najwigksi z ludzi maja powazanie dla
takich rzeczy. Chociaz bowiem sami moga usilowac przerwa¢ owo polaczenie

25 [Horacy, Listy, 1, 17, w. 39-42; w polskim przektadzie O. Jurewicza: ,,Ten cigzar odrzu-
ca, / Bo nad sity, bo barki ma stare i pluca; / Tamten bierze — i cnota jest pusta zabawa / Lub
do czci 1 nagrody maz czynny ma prawo”, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziefa wszyst-
kie, przet. O. Jurewicz, PWN, Warszawa 2000, t. 2, s. 338-340.]

26 7ob. Traktat I, rozdz. 1, art. 7 i Traktat II, rozdz. 6, art. 6.
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idei we wiasnym umysle, to jednak skoro ogot ludzi trwa przy nich, musza zgo-
dzi¢ sig z panujacymi opiniami o rzeczach, ktore same sa obojetne, jesli oczeku-
ja, aby otoczenie darzyto ich szacunkiem, ktory ogolnie rzecz biorac, jest nie-
zbedny, aby ludzie mogli stuzy¢ spoteczenstwu.

Czyz moze wzbudza¢ zdziwienie sktonno$¢ naszej natury do ponownego 13-
czenia wszelkich idei, ktore raz juz ukazaly si¢ nam jako zlaczone ze soba? Skoro
jednak moze ono zrodzi¢ wielkie zto i spowodowac zepsucie naszych afektow,
pomocne moze okazac¢ si¢ opisanie owej czgsci naszej natury oraz uwaga, ze na
sktonnosci tej opiera si¢ caly nasz jezyk, a takze duza cze$¢ naszej pamigci. Tak
wige, gdyby nie powstaty takie skojarzenia, zniknatby pozytek z naszych stow
oraz wielka czg$¢ naszej zdolnosci do przypominania sobie przesztych zdarzen,
a takze wiele cennych umiejetnosci i sztuk, ktore na niej si¢ wspieraja. Trzeba
rowniez zauwazyc¢, ze jesli tylko uznamy to za stosowne, mozemy w duzej czg-
$ci uchroni¢ sig przed tymi skojarzeniami albo odwracajac od nich uwagg, albo
koncentrujac sig¢ na pojedynczych ideach dzigki zdolnosci abstrahowania.

Jesli chodzi o nasze poczucie honoru, nalezy zauwazy¢, ze skoro umyst nie
potrafi zachowac wielkiej roznorodnosci przedmiotow, wystarcza nowos¢ badz
wyjatkowos¢ czego$ konkretnego, aby nasza uwaga wyodrebnita go sposrod wie-
lu innych o podobnym dla nas znaczeniu. Dlatego tez gdyby cnota byta czyms
wsrdd ludzi powszechnym, wowczas prawdopodobnie uwage obserwatoréw
przyciagngliby przede wszystkim ci, ktorzy odznaczaja sig jakas szczegdlng zdol-
noscia, czy tez znajduja si¢ w potozeniu, w ktorym co prawda nie tkwi nic szcze-
goblnego, ale zazwyczaj tacza si¢ z nim jakie$§ cenione idee, takie jak przepych,
zyczliwos¢ 1 im podobne. Spokojne rozwazenie cndt, ktdre zazwyczaj napotyka-
my u innych, by¢ moze powinno kaza¢ nam jednakowo je kocha¢ i szanowacé?’.
Mimo wszystko jednak nasza uwagg przyciagna prawdopodobnie ci, ktorzy wy-
roézniaja si¢ sposrod wigkszosci. Stad nasze naturalne umitowanie honoru budzi
W nas pragnienie wyr6zniania si¢ bardziej cnotliwym charakterem, a jesli nie
okaze si¢ to zbyt tatwe i nie mozemy mie¢ na to widokdéw, imamy si¢ woOwczas
tatwiejszego sposobu, chwytajac si¢ kazdych okolicznos$ci, ktore dzigki pomie-
szaniu idei, uznaje si¢ za godne zaszczytu.

Owo pragnienie wyrdzniania si¢ ma wielki wptyw na ludzkie przyjemnosci
oraz przykro$ci i kaze nam obiera¢ za cele naszych dziatan rzeczy rzadkie, trud-
ne w osiagnigciu czy tez wymagajace ponoszenia kosztow; to pomieszanie idei
W naszej wyobrazni sprawia, ze staja si¢ one $wiadectwem szczodrosci, zdolno-
sci lub delikatniejszego niz zwykle smaku, a przeciez czesto dazy sig z tego po-
wodu do najwigkszych btahostek. Jaki$ krdj ubioru, sprowadzone z obcych kra-
jOwW naczynie, jaki$ tytul, stanowisko, klejnot, jaki§ nieprzydatny do niczego
problem, omoéwienie rzadkiego stowa lub pochodzenia jakiej$ bajki, umiejsco-

27 7ob. Traktat 11, rozdz. 3, ostatni paragraf.
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wienie jakiego$ miasta, ktore juz ulegto zagtadzie, moga zaja¢ wiele godzin wy-
tezonej pracy.
Sic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum

Subruit aut reficit.
Hor.28

Art. III. Przyktad osob, na rzecz ktérych dziatamy lub stronimy od jakiego-
kolwiek przedmiotu z nimi zwiazanego, wskazuje, ze istnieje tez inny podziat
naszych pragnien. Pragnienia, ze wzgledu na ktére ktos ma zamiar co$ uczyni¢
lub czyni to, co uznaje za korzystne dla siebie, mozemy nazwaé samolubnymi;
te za$, w oparciu o ktore dazymy do tego, co cho¢ nie przynosi korzysci dla nas,
to jest korzystne dla innych, mozemy nazwa¢ pragnieniami spotecznymi lub
zyczliwymi. Gdyby wskaza¢ na podstawg tego podziatu, to ma ona szerszy za-
kres od poprzedniego, poniewaz moze mu podlega¢ kazdy z wymienionych juz
rodzajow pragnien, w zalezno$ci od tego, czy pragniemy jakiejkolwiek z pigciu
rodzajow przyjemnosci dla siebie lub dla innych. Stad wczesniejszy podziat moz-
ne zosta¢ uznany za wtdrny wobec obecnego.

Podziat ten jest kwestionowany juz od czaséw Epikura, ktory ze swoimi daw-
nymi, jak i niektorymi pdzniejszymi zwolennikami z niechgcia odnoszacymi si¢
do innych czgsci jego doktryny, utrzymywat, ze wszystkie nasze pragnienia sg
egoistyczne: tym, co kazdy ostatecznie planuje i zamierza zrobi¢ swymi wlasny-
mi dziataniami, jest uzyskanie wlasnej przyjemnosci lub uniknigcie wtasnej, oso-
bistej przykrosciZ®.

Obrona tego stanowiska wymaga wielkiej wnikliwos$ci, gdyz wydaje si¢ mu
przeczy¢ zaréwno naturalny afekt, przyjazn, jak i milos¢ do wtasnego kraju
i spolecznosci, ktore sa mocno zakorzenione w ludzkich sercach. Powszechnie
znane sposoby obrony tego stanowiska oraz doktryny z trudem moga uwolnié
jego zwolennikéw od oczywistego absurdu i przesady. Niektorzy jednak wska-
zuja30 na istnienie pewnego zmystu spotecznego, przejawiajacego sie zwlaszcza
w naturalnym afekcie i wspotczuciu, dzigki ktorym widok szczg$cia innych jest
z koniecznosci przyjemny, za$ nieszczgscie innych ludzi budzi wérod obserwu-
jacych dane zdarzenie przykrosé¢. Zdolnos¢ do wspoétdoznawania (sympathy)
z innymi wynika z naszej natury i nie mozna jej wywotac¢ poprzez dokonanie ja-
kiegokolwiek wyboru, gdy mamy na widoku korzy$¢ wtasna. Nawet jesli mozna
odnies¢ korzys¢ wynikajaca ze wspoldoznawania szczgscia, to brak jej w przy-

28 [Horacy, Listy, 11, 1, w. 179-180; w polskim przektadzie O. Jurewicza: ,,Skupiony; czyli
drobiazg w pogoni za chwata / Przygngbia albo cieszy!”, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flakkus,
Drzieta wszystkie, t. 2, s. 382-384.]

29 7ob. Cyceron, de Finib. ks. 1.

30 7Zob. Uwagi Pana Clarke’a z Hull do Traktatu II, Foundation of Morality in Theory and
Practice. [J. Clarke, Foundation of Morality in Theory and Practice, Thomas Gent, York
1726.]
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padku wspotdoznawania nieszczescia. Kazdy z nas czuje, ze 6w zmyst spotecz-
ny nie zniknie z jego serca na skutek zmiany kolei loséw jego dziecka lub przy-
jaciela ani tez ze nie jest on kwestia wyboru, niezaleznie od tego, czy kto$ jest
poruszony losem innych, czy tez nie. Jesli chodzi o 6w zmyst publiczny zwo-
lennicy Epikura twierdza, ze niewatpliwie dochodzi dzigki niemu do potaczenia
si¢ interesOw: szczescie innych staje si¢ dla obserwatora srodkiem do prywatne-
go doznania szczgscia; z tego tez powodu albo tez z mys$la o wlasnej przyjem-
nosci osoba pragnie szczescia ludzi. Inni z kolei nasze pragnienie szczgscia lu-
dzi wywodza z mitosci wlasnej w sposob mniej zwodniczy.

Jesli uznamy, ze ludzie posiadaja zmyst spoteczny, dzigki ktoremu ich szczg-
$cie jest uzaleznione od szczg$cia innych, niezaleznie od dokonywanych wybo-
row, stanowi¢ to bedzie rzeczywiscie mocny dowdd dobroci Stworcy naszej na-
tury. To jednak, czy doktryna ta faktycznie wyjasnia nasza mito$¢ lub dobro¢
wzgledem innych, ukaza dalsze rozwazania, ktore opieraja si¢ na tym, czego sami
jestesmy wewnetrznie $wiadomi, tak wigc kazdy sam najlepiej moze je spraw-
dzi¢, kierujac swoja uwage na ich prawdziwos¢ i pewnosc.

Przyjmijmy, ze istnieje pewna przykro$¢ lub niepokdj towarzyszacy naszym
najbardziej gwattownym pragnieniom. Cho¢ przedmiot, do ktorego dazymy, jest
dobry, a $rodki do niego prowadzace — przyjemne, pragnienie to zwykle wyste-
puje wraz z doznaniem niepokoju. Gdy jaki$ przedmiot lub zdarzenie jawia si¢
jako zte, pragniemy ich unikna¢ lub im zapobiec. W tym pragnieniu ma swoj udziat
zniecierpliwienie, rowniez przykre. Doznanie to, bezposrednio potaczone z pragnie-
niem, jest czyms odrgbnym od tych, ktorych si¢ boimy i staramy si¢ ich unikac.

Skoro tak, to jest oczywiste:

1. Samo wyobrazenie usunigcia niepokoju towarzyszacego pragnieniu czego-
kolwiek nie potrafi wzbudzi¢ w nas owego pragnienia. Doznania, ktore sa uprzed-
nie w stosunku do jakiegos$ pragnienia lub nie sa z nim zwiazane, moga wzbu-
dzi¢ pragnienie, jesli uznamy je za konieczne do osiagnigcia lub przedtuzenia
doznania przyjemnego badz usunigcia doznania nieprzyjemnego. Doznanie to,
ktore jest z nim zwiazane, samo nie moze stanowi¢ dla niego celu, a co za tym
idzie, celem wzbudzenia go nie jest jego spetnienie lub kontynuowanie. Ponad-
to, pragnienie, ktore powstaje w celu usunigcia doznania niepokoju, jest uprzed-
nie wzgledem niego. Odnosi si¢ to do wszystkich pragnien dotyczacych sfery
spotecznej 1 prywatnej.

Istnieje rowniez pewne i1 przyjemne doznanie radosci, ktore odgrywa rolg
w spetnianiu wszelkich pragnien poza doznaniem pochodzacym od samego
przedmiotu, ktory byt naszym celem. Ale pragnienie nigdy nie powstaje w wy-
niku doznania rados$ci polaczonego z powodzeniem lub spetnieniem pragnienia,
gdyz w przeciwnym razie najsilniejsze pragnienia mogtyby by¢ wzbudzane przez
rzeczy najdrobniejsze lub zdarzenia, ktére sa pod kazdym wzgledem obojetne.
Jesli bowiem z tego powodu powstatoby pragnienie, wowczas im bytoby ono sil-
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niejsze, tym wigksza przyjemnos$¢ ptynetaby z jego zaspokojenia; dlatego tez
roéwnie mocno moglibySmy zapragnac¢ obroci¢ w palcach stomke, jak mogliby-
$my pragna¢ bogactwa lub wtadzy. Oczekiwanie przyjemnosci, ktéra pochodzi
Z samego zaspokojenia pragnienia, w rownym stopniu wzbudzatoby w nas pra-
gnienie nieszczegscia innych, jak ich szczescia, skoro oba te zdarzenia mogtyby
by¢ zrodtem podobnej przyjemnosci.

2. Jest rzecza pewna, ze pragnienie szczescia tych, ktorych uwazamy za cno-
tliwych, nie jest bezposrednio wzbudzane przez wzglad na jakies doczesne ko-
rzys$ci, bogactwo, wladzg, zmystowa przyjemnos¢, pochodzaca od Boga nagrode
albo tez przyszte przyjemnosci ptynace z aprobaty samego siebie. Aby to udo-
wodni¢, wezmy pod uwagg, ze zadne pragnienie ani zdarzenie nie moze powstac
natychmiast i bezposrednio na podstawie przekonania osoby, ze posiadane przez
nig pragnienie stanie si¢ srodkiem do osiagniecia wtasnego dobra. Owo przeko-
nanie kazaloby nam pragna¢ lub pozada¢ pragnienia lub afektu, ktory jest ko-
rzystny i sktanialoby nas do postuzenia si¢ wszelkimi §rodkami znajdujacymi sig
w naszej mocy, aby wzbudzi¢ 6w afekt, jednakze samo pragnienie lub chcenie
nie moze wzbudzi¢ zadnego afektu ani pragnienia. Jedynie przekonanie, ze zda-
rzenie to jest srodkiem do osiagnigcia osobistego dobra, moze obudzi¢ w nas
pragnienie jakiegokolwiek zdarzenia za sprawa mitosci wtasnej. Pragnienie owe-
go zdarzenia powstaje bezposrednio po pojawieniu si¢ tego przekonania. Jesli
jednak wyobrazimy sobie, ze posiadanie owego pragnienia lub samego afektu jest
srodkiem do osiagnigcia dobra osobistego, a nie do zaistnienia pozadanego zda-
rzenia, wowczas mito$¢ wiasna nie sprawi nic ponadto, iz zapragniemy albo be-
dziemy zyczy¢ sobie, abySmy owego zdarzenia zapragngli, skoro samo owo zda-
rzenie nie jest uwazane za srodek do osiagnigcia dobra.

Zatoézmy przyktadowo, ze Bog odkryt przed nami, iz pragnie obdarzy¢ nas
szczesciem, jesli tylko nasz kraj bedzie szczesliwy; wowcezas mitos¢ wiasna na-
tychmiast wzbudzitaby w nas zalezne od niej pragnienie szczgs$cia naszego kra-
ju jako srodka wiodacego do naszego wiasnego szczescia. Gdyby jednak zapew-
niono nas, ze to, czy kraj nasz bedzie szcze$liwy, czy nie, nie bgdzie miato
zadnego wplywu na przyszte szczg$cie nas samych, wowczas nigdy mitos¢ wta-
sna nie sprawilaby, ze zapragngliby$my szczgécia naszego kraju, skoro nie byto-
by ono uwazane za $rodek wiodacy do naszego przysztego szczgscia, lecz byto-
by catkowicie wzgledem niego oboj¢tne. Skoro $rodkiem do osiagnigcia naszego
szczescia jest posiadanie pragnienia szczgs$cia naszego kraju, na podstawie mi-
osci wiasnej powinni$my sobie jedynie zyczy¢, aby$my tego pragngli.

W rzeczywistosci prawda jest, ze poniewaz zyczliwos$¢ jest dla nas natural-
na, owa odrobina uwagi, jaka obdarzamy inne istoty, wzbudzi w nas w stosunku
do nich zyczliwos¢, jesli na podstawie jakichs$ opinii bedziemy pewni, Ze nie za-
chodzi migdzy nami rzeczywisty konflikt interesow. Gdyby$smy jednak nie po-
siadali zadnego afektu réznego od milosci wiasnej, nic nie mogloby wzbudzié
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naszego pragnienia szcze¢scia innych poza uznaniem, ze ich szczgscie jest dla nas
sposobem osiagnigcia szczgscia wlasnego. Przekonanie, ze posiadanie przez nas
zyczliwych afektow stanowi srodek do osiagnigcia wiasnego szczgscia, sprawi-
toby, ze pragneliby$my posiadaé jedynie te afekty. To jednak, ze afekty nie po-
wstaja wskutek naszego ich pragnienia ani chcenia, gdy pojmujemy, ze one same
sa sposobami osiagania osobistego dobra, jest jasne stad, ze jesliby mogly one
w ten sposob powstawacé, wowczas przekupstwem moglibySmy wzbudzi¢ pra-
gnienie jakiegokolwiek zdarzenia, albo tez afekt ku jakiemu$§ niewlasciwemu
przedmiotowi. Mozna by nam wowczas zaplaci¢ za to, ze pokochaliby$my badz
znienawidzili dowolna osobg, albo aby$Smy czuli ztos¢, zazdro$¢ czy wspolczu-
cie, tak samo jak za podjgcie jakiego$ dziatania zewnetrznego, a to przeciez, jak
wszyscy dostrzegamy, jest czyms$ niedorzecznym. Tak wigc ci, ktorzy twierdza,
ze powodem powstania naszej zyczliwosci moze by¢ wzglad na jaka$ doczesna
korzys¢, honor, aprobate dla samego siebie albo przyszte korzysci, musza przy-
znaé, ze pierwsze dwa sa motywami wiodacymi tylko do dziatan zewnetrznych,
podczas gdy dwa ostatnie ukazuja jedynie, ze posiadanie pragnienia szczgscia
innych os6b mogloby by¢ srodkiem do zapewnienia osobistego dobra, natomiast
o fakcie, bedacym przedmiotem pragnienia, tj. szczg$ciu innych, nie twierdzi sig,
ze jest srodkiem do jakiegokolwiek dobra wlasnego. Nawet najwigksi obroncy
tej czg$ci doktryny Epikura przyznaja, ze pragnien nie mozna wzbudzi¢ chce-
niem.

3. W ludziach tkwi pragnienie szczgs$cia innych, ktorego to szczg$cia nie
uznaja oni za $rodek wiodacy do osiagnigcia jakiegokolwiek szcze$cia whasne-
go. Uznanie dla samego siebie czy tez nagroda dana przez Boga moga stanowié¢
cel, 1 aby go osiagnac¢, moglibySmy za sprawa mito$ci wiasnej pragnac lub chcieé
wzbudzi¢ w nas samych zyczliwe afekty, jednak mito§¢ wlasna nie moze wzbu-
dzi¢ w nas pragnienia szczg¢$cia innych, chyba ze wyobrazamy sobie, iz ich
szczescie jest srodkiem do osiagnigcia naszego szczescia wilasnego. Jest wige
pewne, ze mozemy niekiedy posiada¢ owo zalezne od milosci wlasnej pragnie-
nie szczgscia innych, pojmowanego jako $rodek do szczeécia wlasnego. Zatoz-
my, ze kto$ potozyt na szali szczgs$cie kogo$ na tyle prawdomownego, ze szcze-
rze przyznatby, czy jest szczgsliwy, czy tez nie; zatozmy tez, ze ludzie ci dzielg
ten sam los i ze razem tylko zyskuja co$ i traca: kazdy z nich ma nadziej¢ na
powodzenie, gdy ma jaki$ udziat w powodzeniu drugiego, albo tez Bog zagro-
zitby, tak samo, jak Telamon zagrozit swoim synom, gdy wyruszali na wojng: ze
nagrodzi lub ukarze jednego z nich zaleznie od tego, czy pozostali sa szczg§liwi
czy tez nie. W takich przypadkach kto§ moglby pragnac szczescia innych za spra-
wa mitos$ci wlasnej. Poniewaz jednak jestesmy pewni, ze Bog nie moglby by¢
sprawca takiej grozby, jesteSmy czesto swiadomi pragnienia szczgscia innych,
bez uznawania go za $rodek do szczg$cia osobistego 1 rozwaznie przyjmujemy,
ze to zalezne pragnienie nie jest cnotliwym afektem, ktoéry pochwalamy. Cnotli-



Esej na temat natury naszych uczué i kierowania nimi 359

wa zyczliwo$¢ musi by¢ pragnieniem ostatecznym, ktére mogloby istnie¢ bez
uznania dobra osobistego za cel. Czgsto odczuwamy takie pragnienia spoteczne,
przy czym nie pojawia sig¢ che¢, aby potraktowac je jako srodek do osiagnigcia
dobra osobistego. Zalezne pragnienie moze czasem, a nawet czgsto by¢ zgodne
z pragnieniem ostatecznym i wtedy rzeczywiscie wspolne oddziatywanie tych
pragnien moze by¢ wigksze niz w przypadku pragnienia pojedynczego. Jednak
pragnienie zalezne samo nie stanowi afektu, ktory uznajemy za cnotliwy.

Art. IV. Latwiej nam teraz odpowiedzie¢ na glowna trudnos¢: Czyz naszej
zyczliwosci, gdy pragniemy szczg$cia innych, nie mozna uznaé co najwyzej za
srodek do uzyskania przyjemnosci zmystu spotecznego, wynikajacej z namystu
nad owym szczes$ciem? Jesli by tak byto, to niezwykle trudno byloby zrozumiec,
ze powinniSmy uznawac¢ zalezne pragnienie za cnotliwe, a z drugiej strony nie
ktas¢ tego pragnienia na szali lub postgpowac, kierujac si¢ innymi wzgledami.
Obydwa pragnienia w jednakowy sposob wywodza si¢ z mitosci wlasnej. W dru-
gim przypadku, jesli kto$ dziala impulsywnie, przedmiot pragnien moze ulec
zwielokrotnieniu i jesli zwigkszy si¢ sume lezaca na szali, wowczas pragnienie
zysku, ktéremu towarzyszy wiele pokus, moze by¢ mocniejsze niz to, ktore po-
wstalo za sprawg przyjemnosci zmyshu spolecznego.

Czyz nie zauwazamy, ze czgsto pragniemy szczgscia innych bez jakiegokol-
wiek samolubnego zamiaru? Jak niewiele osdb myslato o tej czesci naszej natu-
ry, ktora okre§lamy mianem zmystu spotecznego! Czy gdyby naszym jedynym
celem byto uwolnienie si¢ od przykrosci zmystu spotecznego, jaka pojawia sig,
gdy doznajemy wspotczucia, Bog nie powinien da¢ nam mozliwo$ci wyboru: po-
zbawi¢ osobg doznajaca niepokoju wszystkich idei, aby umocni¢ nasze serca
przed jakimikolwiek doznaniami wspoélczucia, gdy kto$ inny pograza si¢ w nie-
szczesciu, albo — z drugiej strony — uwolni¢ go od niego? Czy zgodnie z taka
koncepcja nie powinnismy pozosta¢ catkowicie obojgtni co do wyboru pierwszej
badz drugiej mozliwosci? Gdyby Bdog zapewnil nas, Ze po $mierci ulegniemy roz-
ktadowi, przez co nie bedziemy mogli doznawa¢ przyjemnosci i przykrosci, to
czyz zgodnie z taka wizja nie powinno nam by¢ calkiem obojgtne, czy nasze
dzieci, przyjaciele albo nasz kraj sa szczgsliwi, czy tez nie? Albo jesli nawet pra-
gneliby$my w naszej ostatniej chwili przyjemnej mysli o ich szczgéciu, czy to
pragnienie nie bedzie najstabszym pragnieniem, jakie mozemy sobie wyobrazic¢?

To prawda, ze w ostatnich chwilach naszego zycia nasz zmyst spoteczny
moze by¢ rownie wrazliwy, jak kiedykolwiek wczesniej, podobnie jak smak mig-
sa lub wody oraz doznania glodu i pragnienia przed $miercia moga by¢ odczu-
wane z taka sama moca, jak w kazdym innym momencie zycia. Ale czy jakikol-
wiek cztowiek mialby tak silne pragnienia posiadania srodkéw do uzyskania tych
przyjemnosci, myslac jedynie o sobie na chwilg przed smiercia? Czy mozna przy-
puszczac, ze jakiekolwiek pragnienie posiadania Srodkéw do uzyskania osobistej



360 Francis Hutcheson

przyjemno$ci moze by¢ tak samo silne, gdy mozemy si¢ spodziewac radosci
przez minute, jak wtedy, gdy oczekujemy jej trwania przez wiele lat? A jednak
jest pewne, ze kazdy dobry cztowiek moglby przed swoja $miercig tak silnie pra-
gnaé szczescia innych, jak w kazdym innym momencie swojego zycia, co musi
mie¢ miejsce w przypadku tych, ktérzy dobrowolnie ryzykuja wtasne zycie albo
umieraja za swoj kraj i przyjaciot. Dlatego owego dobra nie pragniemy jako $rod-
ka do osobistej przyjemnosci.

Ktokolwiek moze twierdzi¢, ze to pragnienie szczgscia innych po naszej
$mierci jest rodzajem pewnego niejasnego kojarzenia idei, na przyktad gdy ska-
piec, ktory nikogo nie kocha, moze zapragnac, aby po jego $mierci jego bogac-
two jeszcze si¢ powigkszyto lub gdy kto$§ inny odczuwa odraze przed uszkodze-
niem swego ciala po $mierci lub rzucenia go na pastweg psow. Niech kazdy, kto
jest uczciwy, sprobuje w glebi serca zapobiec temu skojarzeniu (jesli takie ist-
nieje), ktore powinno wzbudzi¢ owo pragnienie. Wnikliwy namyst tylko je
wzmocni. Oto ktos, kto u kresu zycia pozostaje catkowicie na wszystko obojet-
ny i nie sta¢ go nawet na to, aby otworzy¢ usta i zyczy¢ szczgscia potomnym:
jakze jego widok miatby wzbudzi¢ u kogokolwiek uznanie?

Czy bedziemy go ceni¢ za wyrafinowana madros¢ lub doskonato§¢ umyshu
bardziej niz za jego hulaszcze przygody? Z pewnoscia czujemy, ze to ostateczne
pragnienie szczg$cia innych jest najbardziej naturalnym instynktem, oczekiwa-
nym takze od nich, ktéry nie wywodzi si¢ z jakichkolwiek niejasnych idei.

Pozorna trudnos¢, jaka towarzyszy pojeciu bezinteresownych pragnien, wy-
nika prawdopodobnie z usitowania zdefiniowania owej prostej idei, jaka jest pra-
gnienie. Mozna ja okre$li¢ jako doznanie przykrosci z powodu braku dobra3!.
Pragnienie jest tak rézne od wszelkich innych doznan, jak wola rézna jest od
rozumu lub zmystow. Zgodzi si¢ z tym kazdy, kto moéwi o pragnieniu usunigcia
przykrosci lub bolu.

By¢ moze przekonamy sig, ze nasze pragnienia nie zawsze zmierzaja w kie-
runku dobra wtasnego i czgsto dotycza tez sytuacji innych oséb. Mato tego, mo-
zemy tez odczuwaé sktonno$¢ do dokonania jakiego$ czynu, ktoéry wedle nasze-
go rozeznania nie jest srodkiem do osiggnigcia ani dobra prywatnego, ani
spotecznego. Tak wigc epikurejczyk, ktory zaprzecza istnieniu zycia przysziego,
albo tez kto$, komu Bog objawil, Zze po $mierci ulegnie rozktadowi, mogtby
u samego kresu zapragna¢ przysztej stawy, ktora nie przyniostaby przyjemnosci
ani jemu samemu, ani innym. Jesli kto$ potrafitby ksztalttowaé wtasna nature,
wzbudzitby w sobie takie pragnienia, ktore w rzeczywistosci bytyby samolubne.
Skoro jednak nie jest to w naszej mocy, musimy zadowoli¢ si¢ tym, ze, jak ma-

31 7Zob. I. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, rozdzial na temat uczué. [Cho-
dzi o rozdzial Rozwazan zatytutowany Odmiany przyjemnosci i przykrosci, wyd. polskie
w przekl. B. Gaweckiego, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 312.]
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wia pewien znakomity autor, natura nas przechytrzyla i kazata kierowac sig¢ in-
teresem publicznym wbrew naszej woli.

Wzglad na jaka$ korzys¢ moze stanowi¢ motywacje, aby$my pragnegli tego
wszystkiego, co uznajemy za $rodki do jej osiagnigcia. Jesli ci, ktorzy posiadaja
cnotliwe afekty, moga oczekiwac¢ jakichs nagrod, wowczas tym bardziej budzi sig
Ww nas pragnienie posiadania tychze afektow, a takze sktonnos¢ do tego, aby uzy¢
wszelkich $rodkow do wzbudzenia ich w sobie, zwltaszcza za$ zwrocenia si¢ ku
tym przymiotom Boga i naszych bliznich, ktére w sposob naturalny budza te
afekty. Tak oto jakis$ interes moze posrednio skierowa¢ nas ku cnocie, za$ nagro-
dy moga w tatwy sposob przewazy¢ szale na korzy$¢ wystepku.

Mozemy dzigki temu przekonac sig, ze ukazane w Ewangelii nagrody i kary
nie sa naktadane bezcelowo i bez koniecznosci, nawet jesli uznamy, ze afekty
cnotliwe maja charakter bezinteresowny, albowiem mozliwy motyw interesow-
ny musi sktania¢ kazda osobg do pragnienia posiadania cnotliwych afektow i kie-
rowania si¢ ku wszystkiemu, co z natury rzeczy moze je wzbudzi¢; musi ona tak-
ze przeciwstawi¢ si¢ kazdemu innemu interesownemu motywowi, ktory jest
z nimi sprzeczny i moglby sktania¢ ludzi do tego, aby afekty te w sobie zdusili
lub im przeciwdziatali.

Przet. Adam Grzelinski (UMK) i Justyna Van den Abbeel (KUL)
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PODAZAC ZA ZWIERZECYM UMYSLEM.
PRZYCZYNKI PARADYGMATYCZNE
DO KOGNITYWISTYKI ZWIERZAT

Frans de Waal, Are We Smart Enough to Know How

Smart Animals Are?, Granta Publications, Londyn
2016.

Otaczajacy $wiat, jako niezmienny przedmiot naszej fascynacji i niekoncza-
cych sig prob zglebienia jego tajemnic, miat da¢ nam wiedz¢ o nas samych — po-
znanie siebie poprzez poznanie $wiata, znalezienie punktéw odniesienia, punk-
tow nawigacyjnych pozwalajacych na usystematyzowanie i klasyfikacje bytow
wewnatrz§wiatowych, rowniez generowanych przez nasze umysty. Prowadzi to do
poglebiania rozumienia relacji Ja—Swiat, w ktorej podmiotowe Ja staje si¢ synoni-
mem $wiadomego umystu ludzkiego; myslacego i przezywajacego bytu innego od
wszelkich pozostatych bytow. W mysleniu tym stale ujawnia si¢ postawa antropo-
centryczna, ktora zdaje sig¢ by¢ dla nas tylez naturalna, co i niezbywalna, i nie-
przekraczalna.

O ile dla kazdego z nas $wiat zewngtrzny jest czym$ odmiennym od nas ja-
kosciowo, czym$ zewngtrznym, obcym, to dla nauki, naukowcow winien on by¢
przedmiotem poznania. Probe ukazania problemow antropocentryzmu w nauce
podejmuje, w swojej najnowszej ksiazce pt. Are We Smart Enough to Know How
Smart Animals Are? $wiatowej stawy holenderski prymatolog Frans de Waal,
dyrektor Living Links Center w Yerkes National Primate Research Center, pro-
fesor na Uniwersytecie Emory w Atlancie, autor kilkunastu pozycji, z ktorych
trzy ukazaty si¢ w jezyku polskim nakladem wydawnictwa Copernicus Center
Press: Maipy i Filozofowie, 2013; Maipa w kazdym z nas. Dlaczego seks, prze-
moc i Zyczliwo$¢ sq czesciq natury cztowieka?, 2015; Bonobo i ateista, 2015.

Juz postawione w tytule pytanie prowokuje do autorefleksji i proby wyjscia
poza skostniata antropocentryczng wizje $Swiata i prowadzonych w tym $wietle
badan. Zmusza nas do rozwazenia, czy nasze przekonania o zwierzgtach i ich
procesach myslowych sa li tylko przedstawieniem naszej wizji §wiata, czy fak-
tycznie moéwig nam co$ o zdolnosciach i mozliwosciach poznawczych zwierzat.
Ponadto wskazuje na fundamentalny dla nauki problem metodologiczny — probe
rewizji, co w zasadzie badamy, gdy projektujemy i przeprowadzamy eksperymen-
ty na zwierzetach. Holender sprzeciwia si¢ tradycji kantowskiej, gdzie zwierze¢ta
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sa jedynie srodkiem do celu, a celem jest czlowiek. Wynika z tego jego niechgé
do eksperymentow nieetycznych i krzywdzacych zwierzgta, traktowania ich
przedmiotowo. Okrucienstwo wobec zwierzat nie powigksza naszej wiedzy o ich
zdolnos$ciach kognitywnych, upewnia nas jednak w tym, Ze sa one istotami czu-
jacymi. De Waal odrzuca takze tradycje kartezjanska, traktujaca zwierzegta jako
bezmyslne maszyny, ukazujac bogactwo procesow myslowych i zdolnosci umy-
stowych nie tylko naszych najblizszych krewnych — matp cztekoksztattnych, ale
i gryzoni, ptakow, ssakéw morskich, gtowonogéw. Pozwala mu to na ostabienie
naszej postawy antropocentrycznej, zawieszenia wyjatkowosci ludzi i traktowa-
nia umystowosci jako permanentnie wystepujacej u réoznych gatunkéw zdolno-
$ci dostosowanych do ich potrzeb — do ich $wiata.

Przedmiotem pierwszego rozdzialu — Magic Wells (Magiczne studnie) — jest
$wiat przedstawiony i rozumiany za Jakobem von Uexkiillem jako Umwelt, czy-
li subiektywny, zindywidualizowany, egocentryczny sposob postrzegania i dozna-
wania $wiata — jego dostgpnego fragmentu. Cztowiek moze sprobowac wyobra-
zi¢ sobie, jak wyglada Umwelt innych organizmdw, jednak nie mozemy wiedziec,
jak wyglada subiektywny $wiat przedstawicieli innych gatunkéw. Te ideg wyra-
zit Thomas Nagel w artykule Jak fo jest by¢ nietoperzem?: cztowiek nigdy nie
zrozumie i nie moze poczuc, jak to jest by¢ nietoperzem, a nie mogac wyjs¢ poza
swoj Umwelt, wyobraza sobie jedynie, jak to jest by¢ cztowiekiem, ktory jest jak
nietoperz. Czy zatem proby wejscia w skore zwierzat maja sens? De Waal od-
powiada twierdzaco 1 jest to dla niego punkt wyj$cia do nowego, kreujacego si¢
paradygmatu dyscypliny, ktora okresla jako cognitive evolution. Jest to proba zro-
zumienia zwierzat 1 ludzi w kategoriach ich swiatow, czgsto diametralnie od sie-
bie réznych. Traktowania zdolno$ci umystowych jako ewolucyjnych dostosowan
do wymagan srodowiska.

Dostosowanie eksperymentéw do mozliwosci fizycznych i behawioralnych
poszczegdlnych gatunkow zwierzat wydaje si¢ by¢é oczywistoscia w momencie
projektowania. Jednak de Waal wskazuje szereg badan, ktore byty biednie skon-
struowane, nie uwzgledniaty Umweltu zwierzat, pomijaty ich fizyczno$¢ i dosto-
sowanie ewolucyjne — histori¢ ewolucyjna gatunku oraz sposoéb zachowania.
Rozumiejace wyjscie ku swiatowosci zwierzecia, ktore bierze udziat w ekspery-
mencie, zawieszenie swej postawy antropocentrycznej pozwala unikaé wielu nie-
dostrzegalnych wczeséniej bledow.

W drugim rozdziale, 4 Tale of Two Schools (Opowies¢ o dwoch szkotach),
autor skupia si¢ na przedstawieniu dwoch szkot w prowadzeniu badan nad zwie-
rz¢tami: behawioryzmu i nowej etologii Konrada Lorenza. Krytykuje behawio-
ryzm za sprowadzenie zwierzat do biernych automatow, ktore ucza si¢ jedynie
na prostej zasadzie bodziec—reakcja. Wizja ta, forsowana w réznych osrodkach
badawczych, doprowadzita do praktyk, ktére mozna uznac za zngcanie si¢ nad
zwierzgtami, czesto w zamian niewiele wnoszac do rozumienia, jak mysla, ucza
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si¢ 1 dziataja zwierzeta, jak funkcjonuja ich umysly i czym one sa, jesli w ogole
sa. De Waal sktania sig¢ osobiscie ku szkole etologicznej. Podkresla jej walory
nie tylko etyczne, lecz przede wszystkim naukowe, jako Zze zwierzgta uspotecz-
nione ucza si¢ od siebie nawzajem, maja hierarchig, mozliwosci zabawy i prze-
zywania roznych stanéw emocjonalnych, co pozwala badaczom lepiej zglgbi¢ ich
naturg i obserwowa¢ zdolnosci, ktore przejawiaja na wolnosci. Jak podkresla
»dobry eksperyment nie tworzy nowego i niespotykanego zachowania, lecz
uchwyca naturalne zdolnosci” (s. 44). Autor przyznaje jednak, ze obie szkoty
miaty u swych podstaw niezgode na nadinterpretacje zwierzecej inteligencji.
Obie postulowaty naukowe podejscie, prowadzenie eksperymentdw, weryfikacje
hipotez i zarazem odrzucenie ,,prawd” zawartych w historyjkach i anegdotkach
o zwierzetach. Widzi roéwniez grzechy etologii, ktora zaniechata badania zdolno-
$ci umystowych zwierzat, a zajeta si¢ gtownie zachowaniami nastawionymi na
przetrwanie. Etologowie jego zdaniem skupiaja si¢ zbyt mocno na funkcjonal-
nym wymiarze zachowania zwierzat, pomijajac lub niedoceniajac ich zdolno$ci
kognitywnych. Na tym polu zaangazowanie de Waala jest silne i stara si¢ prze-
kona¢ do sensownos$ci zajmowania si¢ takimi badaniami. Przedstawia przykta-
dy, ktore maja obrazowaé, na czym polega etologia kognitywna, dlaczego jej
istotnym elementem jest obserwacja i rozumienie — namyst. Ukazuje roznice
umystowe migdzy gatunkami zwierzat jako osobliwe, wynikajace z ewolucyjnej
presji sSrodowiska, w ktorym zyja.

W rozdziale Cognitive Ripples (Kognitywne fale) de Waal skupia si¢ na in-
terpretacji zachowania zwierzat. Stara si¢ wykazac, ze u jego podstaw leza pro-
cesy umystowe, ze zwierzgta zastanawiaja si¢, szukaja dobrych rozwiazan, kto-
rych si¢ ucza i korzystaja potem z nabytego do$wiadczenia. Interpretacja musi
odbywac si¢ w ramach naszego jezyka i naszych kategorii poznawczych, wigc
tym razem to etologowie interpretujacy zachowanie zwierzat musza bronic si¢
przed zarzutami o antropomorfizm. Czy méwiac o stanach umystowych zwierzat,
nie przypisujemy im wiasnych, traktujac ich intencjonalnos¢ jako ludzka? De
Waal przekonuje, przedstawiajac liczne przyktady, Ze nie ma prostszego i zara-
zem sensowniejszego wyjasnienia niz to, ze dziatania zwierzat sa intencjonalne,
ze korzystaja one ze swej inteligencji, by rozwiazywac¢ codzienne problemy.

W dalszej czg$ci rozdziatu autor przedstawia istot¢ uczenia si¢ w procesach
umystowych. Opisuje to, co socjobiologowie nazywaja kategoria przygotowane-
go uczenia sig, czyli preferencji gatunkowych do nabycia jednych umiejetnosci
z pominigciem innych, znajdujacych si¢ poza spektrum mozliwosci. Sa to umie-
jetnosci charakterystyczne dla roznych gatunkow, bedace wynikiem ich historii
ewolucyjnej, przy czym de Waal podwaza czgsciowo nasze przekonanie o wy-
jatkowosci 1 unikatowosci cech ludzkich, ukazujac analogiczne przypadki u in-
nych gatunkow — rozpoznawanie twarzy, uzywanie narz¢dzi. Tym samym stawia
$mialy postulat, ze wraz z poszerzaniem naszej wiedzy o zwierzgtach powinni-
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$my dokona¢ redefinicji cztowieka jako jedynego wytworcy narzedzi lub redefi-
nicji narzedzi, z czego oczywiscie pierwsza opcja wydaje si¢ zarowno tatwiej-
sza, jak i bardziej logiczna.

Kolejnym bastionem wyjatkowosci ludzi wydaje si¢ jezyk, ktoremu de Waal
poswiecit kolejny, czwarty juz rozdziat o wiele mowiacym tytule 7alk to Me
(Mow do mnie). Autor prezentuje liczne przyktady zwierzat o wybitnych zdol-
nosciach jezykowych, jednak wydaje si¢ popada¢ w putapke behawioryzmu.
Uczac zwierzeta postugiwania si¢ jezykiem (réznego typu), bedacym ,,zachowa-
niem nowym i niespotykanym”, nie wykazujemy, ze poshuguja si¢ jezykiem mig-
dzy soba, lecz jedynie, ze sa w stanie po treningu nauczy¢ si¢ go w ograniczo-
nym stopniu i porozumiewac si¢ nim jedynie z nami. Przedstawiony przez autora
punkt widzenia jest raczej oparty na pragnieniach i przekonaniach popartych nie-
pewnymi hipotezami. Poglady de Waala nie sa by¢ moze niedorzeczne, jednak
do ich uzasadnienia konieczne sa dalsze badania, a by¢ moze zmiana naszego
sposobu myslenia o jezyku. Nalezy pamigtaé, ze ludzki jezyk nie wyewoluowat
znikad, pewne jego prerekwizyty sa bez watpienia obecne w §wiecie zwierzat,
a by¢ moze kolejne badania i eksperymenty w tej dziedzinie przyniosa jakies$
przelomowe odkrycia.

Podobnie rzecz si¢ ma z naszym modzgiem i umystowoscia, dziedziczonymi
z pokolenia na pokolenie. Jest to przedmiotem piatego rozdziatu — The Measure
of All Things (Miara wszech rzeczy). W pierwszej kolejnosci autor wytyka nam
— ludziom — przekonanie, ze pod wzgledem zdolno$ci umystowych musimy prze-
wyzsza¢ kazda istot¢ innego gatunku. Nastepnie krytykuje poglad oparty na tej
obsesji — neokreacjonizm, ktory wprawdzie akceptuje ewolucje biologiczna (cie-
lesna) cztowieka, lecz nie umystowa. De Waal wskazuje, ze btad ten pojawit si¢
juz w mysleniu Wallece’a, ktory rownolegle do Darwina stworzy? teorig¢ ewolucji,
a jednak umyst ludzki uznat za wyjatek niepodlegajacy sile doboru naturalnego.

W dalszej czgsci rozdziatu autor przeswietla kolejny istotny element naszej
unikalnos$ci — teori¢ umystu (theory of mind — ToM). Podwaza przekonanie, ze
matpy czlekoksztattne nie posiadaja teorii umystu. Przedstawia liczne ekspery-
menty i ich problemy metodologiczne, z ktérych wyciaga wiosek, ze ,,wszystko,
co sprawdzamy, to teoria ludzkich umystow posiadana przez matpy cztekoksztatt-
ne” (s. 140). Ponadto przekonuje, ze wiele z tego, co uznajemy za sktadniki ToM,
jest raczej empatia, ktora jest szeroko rozpowszechniona w Swiecie zwierzat. Do
tego spektrum cech, majacych nas wyroznia¢, doktada jeszcze kulture, ktora tak-
ze nie wytrzymuje konfrontacji z danymi eksperymentalnymi. Parafrazujac py-
tanie de Waala w odniesieniu do badan w naukach kognitywnych, czy tym
wszystkim, co chcemy w nich osiagna¢, jest jedynie odpowiedz na pytanie: co
czyni nas ludzmi? co sprawia, ze jesteSmy wyjatkowi?

Rozdziat szosty autor poswigca relacjom i umiejgtno$ciom spotecznym,
w ktorych nasi najblizsi krewni sa wyjatkowo sprawni, mowi wrgcz o ich ma-
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kiawelicznych umiejetno$ciach. Zyjac w grupach, zwierzeta, podobnie jak i lu-
dzie, musza si¢ ze soba Sciera¢, porozumiewac si¢, polega¢ na sobie, mie¢ ocze-
kiwania i postrzega¢ oczekiwania innych. To wszystko wymaga zdolnosci umy-
stowych, zapewnianych przez ztozone, duze mozgi. Dlatego de Waal postuluje
zwréci¢ wigksza uwage i potozy¢ wigkszy nacisk w eksperymentach na relacje
spoleczne zwierzat. Ich umysty powstaty i dostosowane sa do srodowiska zycia
— W tym, a moze przede wszystkim, do zycia spotecznego. Rozumienie wigzi ro-
dzinnych, kooperacja migdzy cztonkami grupy, intrygi, altruizm i wiele innych cech
jestesmy w stanie zaobserwowac jedynie w ramach zycia grupowego, a sa to czyn-
nosci, ktorym zwierzeta, podobnie jak my, poswigcaja wiele czasu i uwagi.

W rozdziale siodmym — Time Will Tell (Czas przemowi) — De Waal przeko-
nuje i popiera licznymi przyktadami teze, ze zwierzgta majq poczucie czasu: zyja
W czasie, pamigtaja zdarzenia i kieruja si¢ ptynacym z nich do§wiadczeniem, pla-
nuja przyszte dzialania, przy czym plany te wybiegaja czasami daleko w przod
i wymagaja realizacji uprzednio szeregu innych czynnos$ci wptywajacych na po-
wodzenie catego przedsigwzigcia. Antycypacja przysztosci jest czynnikiem ma-
jacym znaczacy wptyw na mozliwosci przetrwania, podobnie jak przetrzymywa-
nie w pamigci uzytecznych danych, ktére moga postuzy¢ do sprawniejszego
projektowania zdarzen przysztych.

W rozdziale pt. Of Mirrors and Jars (Z luster i stojow) De Waal skupia swa
uwage na zagadnieniu samoswiadomosci u zwierzat. Jak powiada, Swiadomos¢
nie pojawia si¢ nagle, ona narasta w czasie zycia — jest to proces. Tytulowe lu-
stra wystepuja w najbardziej rozpowszechnionym te$cie rozpoznawania swoje-
go odbicie w lustrze. Wiele gatunkow zwierzat przechodzi tenze test, cho¢ w roz-
nych warunkach i wariantach. Podobnie jak w innych przypadkach, autor pyta:
jesli zwierze nie przejdzie testu lustra, to czy automatycznie oznacza to brak sa-
moswiadomosci?

Zasygnalizowane w tytule stoje odnosza si¢ do innych testow, przeprowadzo-
nych na o$miornicach — posiadaczach jednych z najbardziej zadziwiajacych umy-
stow. System nerwowy glowonogdw, jak stwierdza de Waal, przypomina raczej
Internet — maja one potaczone z mézgiem zwoje nerwowe w przyssawkach i ra-
mionach. By¢ moze wizja umyshu rozproszonego jest jeszcze trudniejsza do po-
jecia niz przedstawione wczesniej homologie migdzy naszymi i zwierzgcymi
umystami. Jest to wizja, ktéra kaze nam patrze¢ jeszcze szerzej na zagadnienia
kognitywne. Szczegodlnie jesli pojawiaja si¢ coraz to nowe dane opisujace kon-
formizm szympansdéw czy posiadanie imion przez delfiny.

W ostatnim, dziewiatym rozdziale — Evolutionary Cognition (Poznanie ewo-
lucyjne) — de Waal podsumowuje i scala cata koncepcj¢ zarysowana w poprzed-
nich rozdziatach. Stara si¢ wytyczy¢ ramy dla tytutlowego poznania ewolucyjne-
go. Mozna okresli¢ ten rozdzial jako rodzaj manifestu naukowego. Autor
powraca do kategorii Umweltu, ktorego ksztalt jest wynikiem historii ewolucyj-
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nej gatunkoéw zwierzat, dostosowanym do wymagan $rodowiska, przez co wy-
znacza ramy poznania i zdolno$ci umystowych. Nie mozemy zrozumie¢ zwierzat
w oderwaniu od ich ekologicznego dostosowania, od ich dziedzictwa biologicz-
nego. Przetwarzanie informacji przez mozg jest zawsze uwiktane ewolucyjnie
i dociekania naukowe pozbawione tej perspektywy splaszczaja §wiat, sa nieade-
kwatne. De Waal proponuje, by w ramach nowo formutujacej si¢ dyscypliny za-
ja¢ si¢ badaniem procesow umystowych poprzez mozliwe do badania rezultaty
tych proceséw — zachowanie si¢. Jednoczesnie chciatby zawiesi¢ badanie mak-
symalnych mozliwo$ci umystowych, poznawczych, obsesyjne wyznaczanie gra-
nic. Proponuje podejscie bottom-up, ktore wymaga uwzgledniania nowych zespo-
tow danych, takich jak emocje. Jak zauwaza de Waal, mimo iz w badaniach nad
zwierzg¢tami wciaz dominuje podejscie behawioralne, to powoli odchodzimy od
postawy antropocentrycznej, co pozwala na nowe rozumienie i szybki rozwoj
nauk o poznaniu ewolucyjnym u zwierzat.

De Waal w swej ksiazce wychodzi naprzeciw nowym potrzebom naszego
mys$lenia o $wiecie. Cel, jaki mu przy$wieca, to wzrost §wiadomosci w badaniach
nad zwierzetami, to state wczuwanie si¢ w ich Umwelt, nawet jesli nie jest moz-
liwe pojecie go takim, jakim jest dla nich. Stara si¢ przywrocic¢ balans w naszym
ogladzie $wiata, dazy do nadania podmiotowos$ci zwierzgtom, podobnie jak uczy-
nit to swego czasu Antoni Kepinski w odniesieniu do ludzi ze schizofrenia. Do-
strzezenie jednostkowego, niepowtarzalnego bytu, fascynacja nim i rozumiejace
wyjscie mu naprzeciw winno by¢ podstawa dla kazdego naukowca. A zarazem
zrozumienie jednosci §wiata istot zywych prowadzi krok po kroku do przezwy-
cigzenia dualizmu czlowiek—zwierzgta. Ksiazka wpisuje si¢ w szeroki dzi$ nurt
przywracania godnosci innym istotom zywym, jednak jej autor postuluje to gtow-
nie ze wzgledu na dobro nauki. Odrzucenie skostniatych, nieadekwatnych postaw
badawczych jest odrzuceniem btednej metodologii, ktora generuje nieprawdziwe
whnioski. Jak sam powiada: ,,metodologia jest wszystkim, co mamy jako naukow-
cy” (s. 122). Dlatego nalezy zapytac: czy jesteSmy w stanie stworzy¢ taka meto-
dologig, ktéra pozwoli nam zrozumiec¢, jak madre sa zwierzgta?

Wojciech Markowski
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FANTASTYKA A FILOZOFIA

Jacek Sobota, Filozofia fantastyki, Wyd. Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2016, ss. 161.

Czy w fantastyce mozna doszukac si¢ tematyki stricte filozoficznej? Czy au-
torzy tego nurtu, projektujac imaginacyjne Swiaty, korzystaja z zasobnego skarb-
ca przepelionego bogactwem i réznorodnoscia idei? Czy tradycja filozoficzna
rozwijana od ponad dwdch tysiacleci (uznajac, ze narodzila si¢ w starozytnej
Grecji) znajduje swoj wydzwigk w wyobrazni i tworczej ekspresji tworcow?
Autor recenzowanej pracy odpowiada na te pytania twierdzaco. Laczac swoje
zainteresowania pisarskie 1 filozoficzne, zaprasza czytelnika do podrézy traktem
wyimaginowanych $wiatow, w ktorych to, jego zdaniem, idee filozoficzne sta-
nowia istotny budulec. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w dzietach najwybitniej-
szych tworcow fantastyki, ktorzy do swojego warsztatu, obfitujacego w pieczo-
lowicie i wymownie nakre$lone wizje, dodaja istotny tadunek problematyki
filozoficznej. W atmosferze tej swoistej synergii powstaly — i rzecz jasna nadal
powstaja — dzieta wazne, ponadczasowe, dzieta uniwersalne i takich, jak impli-
cite argumentuje Jacek Sobota, w fantastyce nie brakuje.

Autor recenzowanej publikacji swoje rozwazania rozpoczyna od proby roz-
strzygnigcia problemow definicyjnych. Czym jest zatem fantastyka w ogdlnosci?
Zdaniem teoretyka literatury R.B. Schmerla, fantastyka, zaprzeczajac naszemu
doswiadczeniu i celowo ukazujac niemozliwe, jest jednocze$nie translatorem,
ktory ,,mozliwie prostym jezykiem »tlumaczy« rzeczywisto$¢ szerokiemu gronu
odbiorcow” (s. 10). Jest to szczegolnie widoczne w przypadku literatury science
fiction, posiadajacej odpowiednie narzgdzia, aby ilustrowa¢ nam ,,postep” cywi-
lizacyjny 1 zagrozenia z nim zwiazane. Jacek Sobota nie ukrywa przy tym swojej
wyraznej fascynacji fantastyka naukowa, ktorej poswigca zdecydowanie najwigcej
uwagi. Problematyka poruszana na jej gruncie dotyczy zwlaszcza zdobyczy ludz-
kiej technologii, ktore zostaja transferowane do $wiata przysztosci i wzmacniane
,»Ku granicom wyobrazni”. Stanowi to jednak jedynie pewien kontekst, tlo wo-
bec problematyki ,,podejmujacej przeciez — w swych szczytowych osiagnigciach
— probe okreslenia istoty cztowieczenstwa w warunkach skrajnych dociskow
technologicznych i1 cywilizacyjnych; poruszajacej zagadnienia antropologiczne,
epistemologiczne czy ontologiczne” (s. 11). Proby zdefiniowania fantastyki na-
ukowej zyskuja wsparcie ze strony wybitnych pisarzy nalezacych do opisywa-
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nego nurtu. Jacek Sobota przywotuje intuicje Ursuli K. Le Guin, Briana Aldissa
czy Jamesa Gunna. Reasumujac, analizuje SF pod katem jej mocy prognostycz-
nej oraz jako ,,metafore wspotczesnosci”, gdzie lgki ludzkosci sa niejako prze-
ksztalcane i ukazywane w powigkszeniu. Fantastyka nakresla obraz cztowieka oto-
€zonego, a Moze WIgCzZ 0Saczonego przez potezne przeobrazenia cywilizacyjne.

Autor podejmuje si¢ wskazania zrddet, kamieni milowych fantastyki nauko-
wej. Liczni badacze wskazuja na najstarsza pisana opowies¢, mianowicie poemat
epicki Gilgamesz'. Do prekursorskich wobec wspotczesnej fantastyki dziet zali-
czane sa Prawdziwa historia Lukiana z Samosaty, jak tez utopie Thomasa Mo-
re’a, Tomasso Campanelli oraz Francisa Bacona. Niezwykle istotnym ogniwem
konstytuujacym stopniowe ksztaltowanie si¢ nowego nurtu sa rowniez dzieta Jo-
nathana Swifta (Podroze Guliwera), Mary Shelley (Frankenstein), a nastgpnie
Edgara Allana Poe, Julesa Verne’a oraz Herberta George’a Wellsa. Wszyscy
wymienieni tworcy w nieoceniony sposob przyczynili si¢ do rozwoju gatunku
i by¢ moze sprawili, iz dzi$ z zaciekawieniem czytamy i interpretujemy wybitne
powiesci Stanistawa Lema, Philipa K. Dicka, Kurta Vonneguta, Ursuli K. Le
Guin? oraz wielu innych znakomito$ci. Warto dodaé, iz Frederic Jameson we
wspotczesnej fantastyce naukowej wyrdznil poszczegolne etapy rozwoju. Pierw-
szym jest stadium przygody, czyli space opera (do jej prekursorow zaliczamy Ju-
lesa Verne’a i Edgara Rice’a Burroughsa). Kolejne to: stadium nauki zwigzane
z pismem ,,Amazing Stories”, stadium socjologiczne, etap podejécia subiektywne-
go (Philip K. Dick), stadium estetyczne (fantastyka spekulatywna spod znaku ,,New
Worlds”). Ostatnig wyrdzniona przez Jamesona faza jest tzw. cyberpunk, ktory
po dzi$ dzien jest utozsamiany z glosna powiescia Neuromancer Williama Gib-
sona.

Autor Filozofii fantastyki po tresciwych analizach definicyjnych i historycz-
nych podejmuje problematyke ontologii w fantastyce. Pytaniem kluczowym zdaje
si¢ by¢ pytanie, czy zasadna jest jakakolwiek proba ontologicznej analizy wy-
tworow ludzkiej fantazji? Sprzeciw wobec tego typu intelektualnych pokus wy-
razat Jozef Lipiec. Parmenides jednak, na co zwraca uwage Sobota, uznawat, ze
,.tym samym jest by¢ pomyslanym i by¢”. Te dwie skrajne postawy autor uzu-
petia podej$ciem (ku ktéremu si¢ zarazem sktania) uczniow Brentana — Twar-
dowskiego i Meinonga, zdaniem ktérych mozna bada¢ przedmioty nieistniejace,
gdyz posiadaja one wiasnosci, a sady o nich moga posiada¢ wartos¢ logiczna.
Podkresla ponadto, iz ,,zasadniczym zalozeniem tego rozdziatu (i nie tylko jego)

I Poemat babilonski datowany na 1800 r. p.n.e.

2 Do grona najistotniejszych autoroéw fantastyki naukowej XX wieku Jacek Sobota zalicza
réwniez takich pisarzy jak: Alfred E. Van Gogt, Isaac Asimov, Robert A. Heinlein, Ray Bradbu-
ry, Alfred Bester, Harlan Ellison, Roger Zelezny, Robert Silverberg, George R.R. Martin (pisa-
rze amerykanscy) oraz Olaf Stapledon, Aldous Huxley, George Orwell, James Graham Ballard,
Arthur C. Clarke, Brian W. Aldiss, Arkadij i Borys Strugaccy (pisarze europejscy).
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jest swoista nadrzedno$¢ fantastyki nad ontologia — nie ontologia bedzie tu sa-
dem nad zasadnoscia istnienia urojonych tword6w naszej wyobrazni, lecz raczej
wyobraznia nasza kreuje rozne modele ontologiczne imaginacyjnych $wiatow”
(s. 20). W tym duchu dokonuje autor klasyfikacji gatunkowych, positkujac si¢
wczesniejszymi ustaleniami teoretykéw: Rogera Cailloisa i Stanistawa Lema.
Obaj w zakres fantastyki wlaczyli science fiction i horror, Lem natomiast uzu-
petnit te klasyfikacje o gatunek fantasy. W fantastyce zdarzaja sig tez fabuty eks-
perymentalne, wylamujace sig z przyjetej przez teoretykow konwencji, wystepuja
tez — jak to nazywa autor monografii — krzyzowki gatunkowe.

Jacek Sobota wskazuje na pokrewienstwo fantastyki naukowej z utopia,
w ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka wzorcowej organizacji spo-
teczenstwa, sprawiedliwosci czy niezawodnie funkcjonujacych instytucji. W obu
przypadkach wyrazne jest ,,dazenie do kreacji przysztosciowych wizji zycia spo-
fecznego; tu i tam kontrastuje si¢ idealy z rzeczywistoscia socjalna i polityczna
znana czytelnikowi z bezposredniego do§wiadczenia” (s. 28). Jeszcze innym za-
biegiem tworcow jest tworzenie rzeczywistosci rownoleglych, w ktorych zdarze-
nia ulegaja metamorfozom w wyniku ,,odksztatcen historii”3. Jednym ze zrodet
tego typu ekspresji literackich mogta by¢, zdaniem autora, popularnos$¢ ekspery-
mentu myslowego Erwina Schrodingera, czyli tzw. kot Schrodingera. W ramach
rozwazan ontologicznych, autor przywotuje rowniez spor o possibilia, spor o ist-
nienie alternatywnych §wiatow mozliwych. Wiele dysput filozoficznych przeno-
si si¢ bowiem na grunt fantastyki, wszak to ona dostarcza catego wachlarza $wia-
tow imaginacyjnych, ktorymi rzadza ustalone przez fantastoéw unikalne prawa.

Literatura fantastyczna, podejmujac szereg problemow filozoficznych, od-
zwierciedla jednoczesnie Igki ludzkosci przed znanym i nieznanym. Z jednej stro-
ny, czesto przywolywana inspiracja tworcow jest ogrom tajemniczego i milcza-
cego Wszech§wiata oraz problematyka Boga, z drugiej za$ skala wplywu
wynalazkow (w tym rzeczywistosci wirtualnej) na egzystencje cztowieka. Tema-
tyka metafizyczna, co podkresla Jacek Sobota, jest wyraznie w fantastyce zary-
sowana. Wymienia przy tym figury ,,boga podmienionego” i analizuje ich ema-
nacje w poszczegolnych dziatach literackich. Wskazana figura przyjmuje szereg
postaci: Boga-cztowieka (czgsty motyw w powiesciach Lema), Boga-Obcego (np.
ocean plazmy w powiesci Solaris), Boga-komputera (np. superkomputer w po-
wiesci Golem XIV).

Rowniez problematyka epistemologiczna, na co wskazuje autor, jest obecna
w literaturze fantastycznej. Przyktadowo, hipoteza moézgow w naczyniu z powo-
dzeniem zaimplementowana zostata do $wiatow fantastycznych, znajdujac tam
odzwierciedlenie cho¢by w glosnym filmie Matrix. Kwestia prawdziwosci sadow
w warunkach permanentnej i wygenerowanej komputerowo iluzji powraca coraz

3 Motyw bardzo wyraznie wykorzystany w powiesci Czlowiek z wysokiego zamku Dicka.
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wyrazniej wraz z rozwojem rzeczywisto$ci wirtualnej. Problematyka ta, obok
problematyki kontaktu ludzkosci z innymi, obcymi istotami, to rdzen tematyki
epistemologicznej w fantastyce. Zwiazane sa z tym, na co zwraca uwageg autor
recenzowanej publikacji, dramaty epistemologiczne, w ktorych kontakt jest nie-
mozliwy. Literatura prezentuje szereg wariantow spotkan cztowieka z obco$cia
i jego mozliwe rozwiazania. Sytuacje te prowadza rowniez do rozwazan na grun-
cie filozofii jezyka.

,»Iworcy literatury fantastycznonaukowej stosunkowo czesto siggaja po mo-
tywy historiozoficzne. Historiozofia zajmuje si¢ przeciez nie tylko przeszioscia,
ale 1 przyszto$cia; wykrycie mechanizmoéow rzadzacych historia, o ile takowe ist-
nieja, pozwoli przewidzie¢ zdarzenia (jeszcze) niebyle, albo cho¢ pewne tenden-
cje ich nastgpowania” (s. 73). Tymi stowami autor kresli kolejny silny zwiazek
filozofii z fantastyka. Czy historia podlega mechanizmom, czy tez charakteryzu-
je ja stochastycznos$c¢? Filozofowie w roézny sposob starali si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie, podobnie czynili tez futurolodzy i tworcy fantastyki. Jacek Sobota
problematyke historiozoficzna analizuje w kilku wariantach. Z jednej strony
mamy do czynienia z kleska prognostyczna, porazka futurologii. Zaden futuro-
log nie zajmie pozycji hipotetycznego demona Laplace’a, dysponujacego kom-
pletng wiedza o wszelkich zdarzeniach (w tym przysztych). Autor przywotuje
przy tym stowa Stanistawa Lema, ktory o futurologii mawiat, ze jest ,,wczesnia-
kiem” usitlujacym ,,méwi¢ od razu z kotyski, a jeszcze bardzo trafnie i madrze”
(s. 76). Mimo to futurologia cierpiata czgsto na nadmierny optymizm, a owa aura
wptynegta réwniez na licznych pisarzy SF. Pisarz ma jednak wigcej swobody
i —jak oznajmia Sobota — nikt nie bgdzie od niego wymagat celno$ci wszystkich
prognoz, miast tego winien zachowa¢ koherencjg logiczna i spojnos¢ wizji.

W fantastyce mamy rowniez do czynienia z proba ,,zatrzymania” biegu hi-
storii — zabieg ten byl czgsto stosowany w utopii. Juz Platon pojmowatl zmiang
jako regres, a w Timajosie przedstawil wizje ruchu kolistego, odwzorowujacego
wiecznos$¢. Nieokreslonos¢ i zmiennos$¢ rodzi lichos¢, stad pragnienie permanent-
nego, niepodlegajacego modyfikacjom tadu. Koncepcje te starozytny filozof roz-
szerzyl w swym stynnym dialogu Panstwo, a zarys spoteczenstwa tam przedsta-
wionego stat si¢ ,,prefiguracja wszelkich pozniejszych utopii” (s. 79). Realizacja
utopii jednak — co czgsto podkreslali pisarze SF — moze doprowadzi¢ do klegsk.
Autor odwotuje si¢ do pogladéow rumunskiego filozofa Emila Ciorana, ktéry
twierdzil, Ze natura ludzka staje w opozycji do wizji niezachwianego raju. Jacek
Sobota konkluduje, iz spoteczenstwa utopijne sa jedynie pewnym modelem, ktory
moze by¢, co najwyzej, pewnym przyblizeniem. Niewiele ma ono wspdlnego
z pelnym wielu zmiennych rzeczywistym stanem rzeczy. Nie wolno jednak za-
pomnie¢ o pewnym paradoksie. Z jednej strony utopie sa niemozliwe do zreali-
zowania, z drugiej jednak — co podkreslat Cioran — sa niezbedne z perspektywy
ludzkich potrzeb, marzen czy wyobrazni.
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Katastrofizm w fantastyce roéwniez zdaje si¢ nieprzypadkowy. Wraz z pesy-
mistycznymi wizjami historiozoféw — Oswalda Spenglera, Ortegi y Gasseta czy
Floriana Znanieckiego — ida w parze podobne wizje pisarzy fantastycznonauko-
wych. Autor monografii analizuje dzieta znakomitych pisarzy, takich jak Herbert
George Wells, Ray Bradbury, Olaf Stapledon, Isaac Asimov. Pesymistyczne sce-
nariusze znajduja swe realizacje rowniez w literaturze polskiej reprezentowanej
przez Stefana Barczewskiego czy Jana Dobraczynskiego. Jak pisze autor: ,.taki
byl »duch czasu; nastroje katastroficzne filozofow 6wczesnych wspoltgralty z wi-
zjami fantastow, a nastgpnie, niestety, odnalazlty swe odzwierciedlenie w empi-
rii, w dwoch kolejnych wojnach $wiatowych i rosyjskiej rewolucji” (s. 88).

Jacek Sobota odwotuje si¢ nastgpnie do o$wieceniowej idei postepu, ktora
stala si¢ waznym zrodtem inspiracji w XX wieku. Literaci nadali jej charakter
ambiwalentny, uciekajac si¢ czegsto do figury ,,szalonego naukowca” majacego
za nic nastgpstwa wilasnych odkry¢ i ich moralne konsekwencje. Mowiac krot-
ko, postep moralny ludzko$ci nie nadaza za swym technologicznym odpowied-
nikiem. Autor przywoluje w tym miejscu dzieta nurtu dark future, sporo uwagi
poswiecajac Mechanicznej pomaranczy Anthony’ego Burgessa (powies¢ zekra-
nizowana przez Stanleya Kubricka) oraz twdrczosci braci Strugackich. Autorzy
tego nurtu podkreslaja nieuchronno$¢ regresu moralnego ludzkosci, rysujacego
si¢ na horyzoncie w wyniku daleko idacych przemian technologicznych. Dobit-
nie wyraza t¢ intuicj¢ rowniez Jacek Sobota.

Kolejnym, niezwykle doniostym zagadnieniem podjetym przez autora recen-
zowanej publikacji, jest problematyka etyczna i aksjologiczna obecna w litera-
turze science fiction. Przeobrazenia §wiata odciskaja na cztowieku pigtno, przez
co zmianom ulegaja rowniez systemy wartosci. Analizujac egzystencjg wspotcze-
snego cztowieka, Jacek Sobota odwotuje si¢ do refleksji Stanistawa Lema, pi-
szac: ,,konsumpcyjny dosyt niszczy kulturg, sztuke, systemy wartosci spote-
czenstw rownie skutecznie jak np. powszechny gtoéd. Technologia utatwien
okazuje si¢ paradoksalng sita niszczaca” (s. 104). Jako jedna z gatezi kultury, li-
teratura SF, co stanowi istotna my$l wyrazona w monografii, bierze na swoje
barki cigzar nieuchronnych konfliktow warto$ci w warunkach wyraznie splurali-
zowanego $wiata. Pisarze w swoich fantastycznych wizjach podejmuja proble-
matyke zwigzana z pojeciami odpowiedzialnosci, godnosci, wolnosci i sprawie-
dliwos$ci. Poruszaja, na co zwraca uwage Sobota, kwestie degradacji wartosci
(zwiazane z antagonizmami migdzy cywilizacja a kultura, natura a kultura, in-
stynktem a rozumem) oraz konfrontacji wartosci (problematyka zderzen cywili-
zacyjnych, relacji z ,,Obcymi” itp.).

Kim jest zatem czltowiek? By¢ moze maszyna, jak okreslat go z pozycji sil-
nej odmiany materializmu francuski filozof Julien Offray de La Mettrie. A moze
istota wyjatkowa, istota, ktora posiada pierwiastek duchowy, res cogitans, jak
zwykt mawia¢ Kartezjusz. Autor publikacji wymienia trzy stanowiska w sporze
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o miejsce cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Pierwszym jest antropo-
centryzm, ktory zaktada uprzywilejowana pozycje¢ jednostki ludzkiej wobec rze-
czywistosci. Mozna w tym miejscu przywota¢ stynng maksyme Protagorasa:
homo mensura, ktora mowi, ze to cztowiek jest miara wszechrzeczy. Kolejne sta-
nowiska to teocentryzm, w ktorym cztowiek, jak i cata rzeczywistos¢ podporzad-
kowane sa najwyzszej zasadzie, przyczynie, ostatecznemu celowi 1 najwyzszej
wartosci, czyli Bogu, oraz naturalizm (biocentryzm), ktory podkresla brak jako-
$ciowych roznic migdzy czlowiekiem i spoteczenstwem a przyroda. Jak zazna-
cza Jacek Sobota, ,,w utworach science fiction pozycjonowanie istoty ludzkiej
czy tez gatunku Homo sapiens w $wiecie ewoluowato od skrajnego antropocen-
tryzmu (gdzie wystepuja futurystyczne wersje ziemskich konkwistadorow pod-
bijajacych obce cywilizacje) po zupehy relatywizm jakosci i przewag” (s. 115).

Problematyka cztowieczenstwa pojawia si¢ w kontek$cie rozwazan nad
sztuczng inteligencja. Tutaj rowniez futurystyczne wizje pisarzy SF zbiegaja si¢
z dociekaniami natury filozoficznej. R6znica polega na tym, ze naukowcy mu-
sza by¢ wierni temu, co jest dostgpne (komputery nagle nie spotgguja swych
mocy obliczeniowych), podczas gdy fantasci w swych imaginacyjnych wypra-
wach moga wznies¢ si¢ poza te ograniczenia. Za egzemplifikacje takowej dys-
tynkcji postuzy¢ moze posta¢ superkomputera, tytutowego GOLEMA XIV
w powiesci Lema, jak rowniez androidy z powiesci Dicka Czy androidy sniq
o elektronicznych owcach? Pojawia sig interesujace pytanie, ktore formutuje au-
tor Filozofii fantastyki. ,,Czy istota doskonale imitujaca ludzkie zachowania,
przejawiajaca »zycie wewngtrzne« tozsame z ludzkim, giteboko przekonana
o swej ludzkiej kondycji nie powinna by¢ odbierana i opisywana jako cztowiek?”
(s. 118). Kunsztownie sportretowat ten dylemat Ridley Scott w filmie Zowca an-
droidow. Wizje te ida w parze ze wzrastajaca presja urzadzen wkradajacych si¢
w praktycznie kazdy obszar aktywnos$ci cztowieka. Z tym wiaze si¢ rowniez pro-
blematyka cyborgizacji, protezowania cztowieka, wkradania si¢ — jak to ujmuje
Sobota — sztucznosci nawet do ludzkich organizmoéow. Prowadzi to do kolejnego
nurtu w obrebie literatury fantastycznonaukowej, czyli posthumanizmu (transhu-
manizmu). ,,Pisarze science fiction daja rozlegle wizje ewolucji gatunku Homo sa-
piens. Nie jest to juz jednak ewolucja biologiczna, lecz technologiczna. To ludzie
maja decydowac o jej ksztalcie — poprzez implantacje sztucznej inteligencji, inzy-
nieri¢ genetyczng itp. Przez wigkszos¢ utworow podejmujacych temat autoewolu-
¢ji naszego gatunku przewija si¢ jednak dreczace pytanie: czy zintegrowana, spla-
netyzowana, cybernetycznie przetworzona ludzkos¢ bedzie miata jeszcze
cokolwiek wspolnego z cztowieczenstwem?” (s. 128—129).

Ostatni rozdzial monografii to opis fantastyki socjologicznej, czyli spotecz-
nej 1 politycznej. Po raz kolejny wraca problematyka utopii, systemow ,,racjo-
nalnych”, fantazji spotecznych o charakterze postulatywnym. Obok nich autor
wyrdznia dzieta o charakterze deskryptywnym, ktére opisuja pewne tendencje



Fantastyka a filozofia 377

rozwojowe cywilizacji, mozliwe warianty przysztosci. Do tego grona zaliczy¢
nalezy dystopie i antyutopie. Mimo ze bez utopii nie mozemy si¢ obej$¢ — jak
mawiat przywotany przez autora Aleksander Swigtochowski — mimo Ze utopia
stanowi jedna z radykalniejszych form krytyki zastanej rzeczywistosci spotecznej,
nadal pozostaje ona niemozliwa do zrealizowania. Autor Filozofii fantastyki pod-
kresla, ze zalozenia utopijne, ktore staly si¢ elementami niektorych systemoéw spo-
fecznych, same szybko okazywaty si¢ obiektami krytyki. Takie racjonalizowanie
zycia spolecznego niesie ze soba stratyfikacje spoleczna, cztowiek staje sig
czym$ w rodzaju plasteliny, ktéra mozna dowolnie modelowa¢ w mysl utopijne-
go dobra og6tu. Ponadto prymat ogétu nad jednostka przynosi problem wiadzy.
Objawia si¢ tu konflikt warto$ci: co wybra¢ — bezpieczenstwo czy wolnos¢. lle
bezpieczenstwa potrzebuje cztowiek? Wszak jego nadmiar moze on okupic utrata
wolnosci. W spoteczenstwach utopijnych problem ten zazwyczaj rozwiazuje si¢
na szczeblach wladzy. Trafnie ilustruja tego typu zagrozenia dzieta klasyka pol-
skiej fantastyki, Janusza Zajdla, takie jak przywotane Limes inferior czy Para-
dyzja.

Wewngtrzna sprzeczno$¢ programow utopijnych rodzi sprzeciw w postaci
tworczosci dystopijnej i antyutopijnej. Dystopie kresla daleko idace czarne sce-
nariusze przysztosci, ktoére opracowywane sa na podstawie krytycznej postawy
wobec zastanej rzeczywistosci i niemozliwosci zmiany tego stanu rzeczy. Antyuto-
pia podobnie prezentuje negatywny obraz rzeczywistosci, nie wywodzi go jednak
wprost z doswiadczanych przez pisarza realidw, stanowiac bezposrednia krytyke
utopijnych projektow. ,,Antyutopie przedstawiaja nieudane projekty utopijne, kto-
re zmienily si¢ we wlasne zaprzeczenie; dystopie natomiast ilustruja polityczne
systemy, ktore z zatozenia (w intencjach ich fikcyjnych tworcow) nie zostaty
wcale obliczone na powszechne dobro i szczg$cie mieszkancow.” (s. 143—144).

Reasumujac, publikacja Jacka Soboty stanowi cenne zrodto informacji o swo-
istych mariazach fantastyki z filozofia. Autor precyzyjnie odnotowuje szereg
ptaszczyzn ich wzajemnego przenikania si¢, poczawszy od ontologii, poprzez
epistemologig, metafizyke, na historiozofii skonczywszy. Pisarze literatury fan-
tastycznej stworzyli wiele modeli funkcjonowania spoteczenstw, dzigki czemu
poszli niejako za tradycja zapoczatkowana juz w starozytnej Grecji. Dzigki ich
przenikliwo$ci mozemy doktadniej przyjrze¢ si¢ mozliwym zagrozeniom, kon-
fliktom warto$ci, a takze odnalez¢ pewne wskazoéwki przydatne w zyciu okupio-
nym prymatem technologii. Obecny w tworczos$ci fantastycznej tadunek filozo-
ficzny — w czym w pelni zgadam si¢ z autorem — doprawiony wyobraznia
i kunsztem ,,mistrzow piora” pozwala ujrze¢ tradycyjne problemy filozoficzne
z nieco innej perspektywy. Zaryzykuje stwierdzenie, ze dochodzi obecnie do
swoistego sprzgzenia zwrotnego; filozofia, bedaca niegdys$ zrédlem inspiracji,
dzi§ sama sigga po inspiracje do $wiata fantastyki. Roznorodno$¢ zagadnien po-
dejmowanych przez pisarzy wspomnianego nurtu nie powinna pozostac¢ bez echa.
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Pewnej luki Filozofii fantastyki upatruje w braku rozwinig¢cia problematyki
w oparciu o literaturg fantasy, w ktorej rowniez odnalez¢ mozna szereg zaryso-
wanych przez Jacka Sobotg zagadnien. Mimo to po lekturze recenzowanej ksiaz-
ki czytelnik winien przyznac, ze jest to pozycja godna uwagi, pozycja, za ktora
wyraznie stoi erudycja i pasja autora.

Tomasz Walczyk
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W STRONE MINDFULNESS

Uwaznos¢ i psychoterapia, red. Christopher K. Ger-
mer, Ronald D. Siegel, Paul R. Fulton, przet. Mat-
gorzata Cierpisz, przedmowa Pawet Holas, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2015,
ss. 422.

Od lat siedemdziesiatych XX wieku, kiedy pojgcie mindfulness zostato spo-
pularyzowane w psychoterapii przez Jona Kabat-Zinna!, terapia uwaznosci prze-
szta wiele przeobrazen i1 doczekala si¢ szeregu opracowan (w samym 2013 r.
ponad 2000 publikacji)?. Dlatego dobrze stato sig, ze Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego wydato pionierska na polskim rynku ksiazke o zastosowa-
niu uwaznosci (mindfulness) w psychoterapii i psychologii klinicznej. Obszerna
praca zbiorowa, napisana i zredagowana przez wybitnych znawcow tematu, teo-
retykow i praktykow, wyktadowcodw i klinicystow, popularyzuje ten dynamicz-
nie rozwijajacy si¢ kierunek.

Uwaznosé i psychoterapia jest rezultatem ponad 20 lat doswiadczen zebra-
nych przez psychologéw inspirujacych si¢ medytacja uwaznosci i filozofia bud-
dyzmu. Praca sktada si¢ z czterech czesci, zatytutlowanych: 1. Znaczenie uwaz-
nosci, 1l. Relacja terapeutyczna, 111. Praktyka uwaznosSci w pracy klinicznej,
IV. Przesztosé, terazniejszosé i obietnica, cato$¢ uzupehia stownik termindéw
z zakresu psychologii buddyjskiej. Jak na kompendium przystato, w czesci pierw-
szej zgromadzono artykuly kreslace teoretyczne ramy pracy. Christopher K. Ger-
mer w rozdziale Czym jest uwaznos¢? Dlaczego ma znaczenie? podejmuje pro-
be zdefiniowania tego pojgcia. Okazje si¢ to zadaniem nietatwym, poniewaz
fenomen uwaznos$ci posiada wiele odniesien, poczynajac od palijskiego zrodto-

I Zob. J. Kabat-Zinn, Wiasnie jestes. Przewodnik uwaznego Zycia, przet. H. Smagacz, Ja-
cek Santorski & CO, Warszawa 1995; idem, Zycie piekna katastrofa: madrosciq ciata i umystu
mozna pokonacé stres, choroby i bél, przet. D. Cwiklak, Czarna Owca, Warszawa 2009. Wérod
polskich autoréw nalezy wymieni¢ jednych z pierwszych koordynatoréw MBSR (Mindfulness
Based Stress Reduction) w Polsce Malgorzatg Jakubczak i Pawla Holasa. Zob. M. Jakubczak,
Rozwijanie uwaznosci na co dzien, Difin, Warszawa 2010; P. Holas, C. Brazier, Buddyzm i psy-
choterapia, (w:) L. Grzesiuk, H. Suszek (red.), Psychoterapia pogranicza, Eneteia, Warszawa
2012; H. Suszek, K. Krawczyk, E. Wegner, Trening mindfulness, (w:) ibidem.

2 Zob. rozszerzona bibliografig [online] <http://meditationandpsychotherapy.org/> (dostep:
15.11.2016).
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stowu sati po wspodtczesny, daleko odbiegajacy od buddyjskiej genezy, termin
mindfulness. Najkrotsza definicja uwaznos$ci zaklada, ze jest nia: ,,pelna akcep-
tacji $wiadomo$é biezacego doswiadczenia™3. Wskazuje si¢ tez na inne cechy,
jak intuicyjna $wiadomos¢, niewerbalno$¢ (doswiadczenie mozna opisywac, wer-
balizowaé post factum), zorientowanie na terazniejszos¢, akceptacja bez warto-
$ciowania, obserwacja, odczucie komfortu psychicznego. Chwile samoswiadomej
uwagi sa naturalnym elementem codzienno$ci. W terapii uwaznosci chodzi
o $wiadome pielggnowanie, przedtuzenie i poglebienie tych momentdéw. Z czasem
wyksztatca si¢ zdolnos¢ do tatwego wchodzenia w stan uwaznosci, rozpoznawa-
nia w nim emocji, mysli, odczu¢ cielesnych. Bardziej zaawansowana praktyka
sprzyja nie tylko lepszemu rozumieniu siebie, ale tez rozumieniu emocjonalnych
,$wiatow” innych ludzi*. W psychoterapii uwaznosci kluczowy okazuje si¢ czyn-
nik dostrojenia do pacjenta.

Zainteresowanie mindfulness wsrod psychologéw wywotato dyskusje nad
tym, czy terapi¢ uwaznosci uzna¢ za nowy, odrebny model terapii czy tez za jed-
na z technik redukcji stresu, leczenia roznych zaburzen i dysfunkcji, uzupetnia-
jaca inne rodzaje terapii. Psychoterapeuci opowiadaja si¢ zwykle za wieloele-
mentowym ujeciem terapii, dlatego jej czg$¢ moze stanowi¢ praktykowanie
uwaznosci. Watpliwos$ci srodowiska naukowego budzi natomiast obecnos¢ bud-
dyjskiego $wiatopogladu jako teoretycznej podbudowy mindfulness>. Wydaje sig
jednak, ze jego zwolennicy w réoznym stopniu opowiadaja si¢ za laicyzacja tera-
pii uwaznosci. Na tym tle warto zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ tekstow
Uwaznosci i psychoterapii podkresla buddyjski rodowod praktyki oraz koncen-
truje si¢ na mozliwosci owocnego dialogu psychologii zachodniej z buddyzmem.

Jak wida¢, wspoélczesna zrdznicowana recepcja techniki uwaznosci nie jest
wolna od gloséw krytycznych. Najczesciej wskazuje sig rozbiezny cel psycholo-
gii zachodniej i1 psychologii buddyjskiej, niejednomyslna definicj¢ zdrowia czy
rozwoju osobowego, odlegte metodologie. W odpowiedzi na krytyke Paul
R. Fulton i Ronald D. Siegel staraja si¢ ustali¢ zrodta najwigkszych kontrastow.
Wskazuja przy tym na wiasciwy medytacji proces, w ktorym ,,mamy do czynie-
nia z otwarta uwaga niezaposredniczona w jezyku. Niewiele wagi przywiazuje
si¢ [w nim — przyp. aut.] do »tresci« czy narracji”®. Zatem metapoznanie w tera-
pii uwaznosci jest innego rodzaju niz to osiggane w terapiach zachodnich (po-
znawczo-behawioralnej, psychodynamicznej). Te oraz inne réznice wynikaja

3 C. Germer, Czym jest uwaznosé? Dlaczego ma znaczenie? (w:) C.K. Germer, R.D. Sie-
gel, P.R. Fulton (red.), Uwaznos¢ i psychoterapia, przet. M. Cierpisz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 34.

4 Zob. P.R. Fulton, Uwaznos¢ jako metoda w szkoleniu klinicznym, (w:) ibidem, s. 95.

5 Zob. H. Suszek, K. Krawczyk, E. Wegner, Trening mindfulness, s. 526.

6 PR. Fulton, R.D. Siegel, Psychologia buddyjska i psychologia zachodnia: w poszukiwa-
niu wspolnego podtoza, (w:) Uwaznos¢ i psychoterapia, s. 75.
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z odmiennego kontekstu kulturowego, sa wyrazem kulturowych przekonan i war-
tosci. Z perspektywy psychologicznej szczeg6lne znaczenie ma koncepcja ,,ja”.
,Unicestwienie” jednostkowego bytu w buddyjskiej praktyce wgladu w bezisto-
towos¢ wszelkich zjawisk (Sunya) na pierwszy rzut oka jest catkowicie sprzecz-
ne z psychologia zachodnia. A jednak P. Fulton i R. Siegel przekonani sa, ze
wspolny terapeutyczny cel zmniejsza dystans migdzy psychoterapia zachodnia
a buddyzmem: ,,zarowno psychoterapia, jak i medytacja uwaznosci maja przy-
nosi¢ ulge w bolu egzystencjalnym — z tego powodu warto szuka¢ w nich wspol-
nego podioza. Ocena kazdej z tych tradycji — dokonana z szacunkiem — ujawnia
ich zalety i ograniczenia, zapobiega wzajemnej redukcji i uczula nas na niebez-
pieczenstwo zlekcewazenia integralnosci, ktorejkolwiek z metod w obrebie jej
tradycji””’.

W drugiej czesci Uwaznosci i psychoterapii, poswigconej relacji terapeutycz-
nej, autorzy podkreslaja korzysci socjoterapeutyczne ptynace z treningu uwazno-
$ci. Mozna je pogrupowac zgodnie z ksztattowaniem okreslonych kompetencji psy-
chicznych. Po pierwsze, obok wymienionego juz dostrojenia, praktykowanie
medytacji uwaznosci przez terapeute wspomaga koncentracje na problemach pa-
cjenta, przeciwdziata przytloczeniu pourazowymi emocjami pacjentow, rozwija
zdolno$¢ obserwowania i ,,kontenerowania” (wytrzymywania) uczu¢ w relacji
z pacjentem. Po drugie, uwaznos$é¢ ksztattuje kompetencje emocjonalne: empa-
tig, wspotodczuwanie, zaangazowana uwagg, ktore sprzyjaja zaciesnianiu wlasci-
wego przymierza z pacjentem. Po trzecie, terapia uwaznosci ksztattuje okreslo-
na postawe etyczna wsparta na etyce wspotodczuwania. I po czwarte, korzysci
wynikajace z praktykowania medytacji pozwalaja na aktywne uczestniczenie
W procesie nauczania zalecanej techniki — terapeuta dzieli si¢ wlasnym do$wiad-
czeniem z pacjentem. Autorzy tej czgsci opracowania ilustruja omawiane tech-
niki licznymi ¢wiczeniami i przyktadami. Na uwage zastuguje zaproponowana
przez Germera, a inspirowana buddyzmem, praktyka wzbudzania ,,wspolczucia
dla siebie”. Rowniez do autorskich technik nalezy opracowany na uzytek psy-
choterapii ,,dialog wgladu” — medytacja praktykowana w relacji z druga osoba
(Janet L. Surrey i Gregory Kramer).

Etycznym aspektom relacji terapeutycznej poswigcono odrgbny rozdzial.
Wyjatkowos¢ relacji psychoterapeuty z pacjentem predysponuje ja do szczegol-
nej ochrony przed naduzyciami’. Poszukujac w etyce buddyzmu uniwersalnych
warto$ci 1 zasad postgpowania, Stephanie P. Morgan w rozdziale Etyka: zagad-
nienia praktyczne odnosi si¢ do kwestii szacunku, relacji erotycznej oraz umo-
wy miedzy terapeuta a pacjentem. Chociaz kodeksy etyki nie zobowiazuja psy-

7 Ibidem, s. 86.

8 H. Suszek, K. Krawczyk, E. Wegner, Trening mindfulness, s. 522.

9 Zob. B. Tryjarska, Problemy etyczne w psychoterapii, (w:) L. Grzesiuk, H. Suszek (red.),
Psychoterapia. Integracja, Encteia, Warszawa 2010, s. 381-396.
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choterapeuty do rozwijania warto$ci moralnych, to wigkszo$¢ z nich uznaje za
pozadane takie cnoty, jak: madro$¢, odwaga, empatia, bezstronnos$¢, szczerosc,
skromno$é, fachowo$é, odpornosé!®. Morgan zwraca uwage na swego rodzaju
moralne uwrazliwienie oraz dzialanie zgodne z wartosciami danej osoby, reali-
zowane pod wptywem treningu uwaznosci: ,,praktyka uwaznosci moze podnosi¢
w nas moralna wrazliwoé¢, wskutek czego postepujemy umiejetnie”!!. Z punktu
widzenia filozofii moralnosci, eksponowanej w tekScie Morgan, uwaznos¢ jest
dobrem, ktore otwiera droge do rozwoju cnét wiasciwych terapeucie. Podkresla-
ny nie tylko w cytowanym artykule, ale w calej pracy zwrot w strong etyki po-
zwala terapig¢ uwaznosci zaliczy¢ do nurtu humanistycznego w psychoterapii,
zgodnie z ktoérym leczenie idzie w parze z rozumieniem drugiego cztowieka, sa-
morozwojem, dzieleniem si¢ przezyciami, nadawaniem sensu ludzkiemu do-
$wiadczeniu!2,

Najbardziej fachowa czescia ksiazki jest cze$¢ zatytutowana Praktyka uwaz-
nosci w pracy klinicznej. Zgromadzono w niej artykuty odwotujace si¢ bezpo-
srednio do praktyki klinicznej, w tym problemow: jak wiaczy¢ praktyke uwaz-
nos$ci w terapi¢ (Susan M. Pollak, Nauczanie uwaznosci w terapii), jak
wykorzystac¢ trening uwaznosci w leczeniu depresji (Thomas Pedulla, Depresja.
Jak dotrze¢, jak wyjsé)!3, jak uwazno$¢ wplywa na radzenie sobie z lekiem (Li-
zabeth Roemer, Susan M. Orsillo, Lek. Akceptowaé to, co sie pojawia, robic to,
co wazne), czy praktykowanie uwaznosci ma wplyw na ciato (R.D. Siegel, Za-
burzenia psychofizjologiczne. Zaakceptowac bol), w jaki sposdb wykorzystaé
uwaznos$¢ w terapii traum (John Briere, Uwaznos¢, wglad i terapia traumy) oraz
leczeniu uzaleznien (Judson A. Brewer, Przerwac petle uzaleznienia). To szero-
kie spektrum specjalistycznych probleméw uzupetia rozdziat poswigcony porad-
nictwu wychowawczemu, terapii dzieci i rodzin (Trudy A. Goodman, Praca
z dzieémi).

Tom konczy czg$¢ dyskusyjna, ktora jest panoramicznym przegladem obej-
mujacym historig, stan aktualnej empirii oraz prognostyke terapii uwaznos$ci.
Andrew Olendzki w rozdziale Korzenie uwaznosci omawia filozoficzne Zrodta
praktyki uwaznosci, wiele miejsca poswigcajac buddyjskiej koncepcji $wiadomo-
sci. W tekscie Neurobiologia uwaznosci Sara W. Lazar przedstawia wyniki naj-
nowszych neurobiologicznych badan nad osobami medytujacymi (m.in. badania
aktywnosci kory mozgowej podczas medytacji i zmian w strukturze méozgu spo-

10 Thidem, s. 392.

11'S P. Morgan, Etvka: zagadnienia praktyczne, (w:) Uwaznosé..., s. 159.

12 70b. L. Grzesiuk, Wprowadzenie. Naukowe podstawy psychoterapii, (w:) Psychoterapia.
Integracja..., s. 22.

13 Na temat zastosowania uwaznosci w leczeniu depresji zob. Z.V. Segal, J.M.G. Williams
i in., Terapia poznawcza depresji oparta na uwaznosci: nowa koncepcja profilaktyki nawrotow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.
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wodowane medytacja). W rozdziale zatytutowanym Psychologia pozytywna
i droga Bodhisattvy Charles W. Styron zestawia koncepcj¢ Martina Seligmana
z buddyjska praktyka wspotczucia, kreujac wizje spoteczenstwa opartego na
ideale uwaznosci.

Caloksztalt pracy daje wielostronny obraz podstaw teorii oraz aktualnych
badan nad uwaznoscia terapeutyczna. Autorom i redaktorom tomu udato si¢ wy-
kaza¢ wszechstronne dziatanie terapii uwaznosci, a zwlaszcza synergiczny efekt
leczniczy osiagany dzigki zaangazowaniu w réwnym stopniu psychoterapeuty
i pacjenta w praktyke. Pod tym wzgledem terapia uwaznos$ci otwiera w psycho-
terapii nowa drogg. Jak ujeta to jedna z autorek opracowania: ,,uwaznos¢ nie jest
jedynie technika — to nieustanna proba uciele$niania swiadomosci, wspodtczucia
i etycznych zachowan w zyciu”!4.

Bez watpienia praktyka mindfulness na trwale wrosta w pejzaz zachodnich
dziedzin zajmujacych sig¢ rozwojem osobowosci. W dalszych latach mozemy
oczekiwac jeszcze wigkszej syntezy tej metody z psychologia zachodnia. Uwaz-
nos¢ i psychoterapia przyczynia si¢ do tego znaczaco. Chociaz ksiazka adreso-
wana jest przede wszystkim do psychologow i terapeutow, skorzysta¢ z niej moga
WSzyscy zainteresowani samorozwojem czy poglebianiem relacji interpersonal-
nych. Mozna w niej znalez¢ wiele konkretnych wskazowek i1 opisow ¢wiczen
przydatnych w autoterapii. Dodatkowa zaleta pracy jest przystgpny jezyk i suge-
stywna stylistyka, ktorej punktem odniesienia moga by¢ stowa stuzace niejako
za motto catej pracy: ,,Uwazno$¢ uczy nas cieszy¢ si¢ najzwyklejszymi rzecza-
mi — na przyktad smakiem jablka — oraz znosi¢ ogromne cigzary, takie jak $mier¢
ukochanej osoby”!5.

Danuta Staba

145 M. Pollak, Nauczanie uwaznosci w terapii, (w:) Uwaznosé..., s. 169.
15 przedmowa, s. 13.
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POSROD WITKACOWSKICH SWIATOW

Stefan Symotiuk, Rekonesanse witkacjanskie, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2015, ss. 244,

Stanistaw Ignacy Witkiewicz nurtowat, nurtuje i bedzie nurtowat kolejne po-
kolenia badaczy, wsrdd ktorych sa historycy filozofii, historycy sztuki, historycy
literatury, psychologowie, arty$ci ré6znych masci i niezliczona ilo§¢ pasjonatow
jego tworczosci. Wspotczesnos$¢ nieprzypadkowo przynosi nastgpne publikacje
dotyczace osobliwej i czgsto — przez skomplikowana strukture psychiczno-ducho-
wa — niezrozumiatej osoby. Jednak dopiero obecnie w swojej zywiolowosci,
wnikliwosci 1 wyprzedzeniu nie jednej, a dwdch epok Witkacy staje si¢ dla nas
jeszcze bardziej zrozumialy. Przy tym zdajemy sobie sprawe z aktualnosci jego
tworczosci wlasnie teraz. Stad potrzeba ciagtego interpretowania dziet zakopian-
czyka — stawiania ich w nowym $wietle. Warto zatem przez chwilg pochyli¢ si¢
nad wydawnictwem naukowym bgdacym proba zrozumienia Witkacego. Rozma-
ite Swiaty Witkiewicza odkrywane sa w Rekonesansach witkacjanskich autorstwa
Stefana Symotiuka, specjalisty od filozofii kultury i historii filozofii polskiej
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Rekonesans w terminologii wojskowej oznacza tyle co zwiad, polegajacy na
rozeznaniu si¢ w terenie, czyli zapoznaniu ze stanem rzeczy dotyczacym danego
obszaru (tematu). Rekonesanse witkacjanskie sa proba zrozumienia duzego ob-
szaru wielu §wiatow skomplikowanego filozofa i artysty. Podejmowane wciaz na
nowo zabiegi polegajace na analizie i interpretacji wielorakiej tworczosci Wit-
kacego, skutkuja nowymi pomystami i coraz wnikliwszymi konkluzjami. Oprocz
aspektu czysto poznawczego, mamy rowniez do czynienia z aspektem psycholo-
gicznym, przejawiajacym si¢ w ciagtym przypominaniu sobie o Witkacym. Do-
konujac kolejnych interpretacji i reinterpretacji jego wszystkich sfer tworczosci,
przyczyniamy si¢ do budowania pamigci o nim. Co wigcej, ,,zywotnos¢” 1 aktual-
nos¢ pogladow Witkiewicza sprawia, ze niejako ozywiamy go i wciagamy do dys-
kusji 0 nim samym. Zrozumienie jego tworczo$ci wymaga znajomosci jej wielu
aspektow: filozoficznych, literackich i artystycznych, przyczyniajacych si¢ do roz-
woju filozofii i sztuki w naszym kraju. Witkacy wraz ze swymi wytworami filo-
zoficznymi i artystycznymi w znacznym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju pol-
skiej kultury — pokazata to nieraz historia i znamienite grono ,,witkacologow”.
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Rekonesase witkacjanskie nie sa de facto tworem zupelie nowym. Symotiuk
zamieszcza W ksiazce szereg studiow o charakterze artykutow. Teksty te maja
swoje pierwodruki, o czym informuje nas autor na koncowych kartach. Tak wigc
— wedhlug pierwotnej daty wydania — sa to nastgpujace publikacje: Filozoficzny
sens sztuki portretowej Witkacego (1986); Piekno jako zrodio cierpienia. Studium
. estetyki negatywnej” (1989); Upadek Polski jako ,,pre-figura” upadku Europy
(1990); Od Demboteckiego do Witkacego (1998); Trzy hipotezy biograficzne do
tworczosci Witkacego (1999); Mrowisko i ,,wielka maszyna” — wizje kolektywi-
zacji ludzkosci (2004); Czy istnieje sztuka schizotymiczna i jakie znaczenie mia-
taby dla filozofii kultury? (Program badawczy ,, hermeneutyki symetryzacyjnej”)
(2007), wydana w niniejszym tomie pt. Estetyka asymetrycznosci; a takze ,, Na-
piecia kierunkowe” w sztuce: H. Struve, W. Kandinsky, S.I. Witkiewicz, M. Fo-
ucault (2010). O ile te rozdziaty zostaly wczesniej wydane w formie artykutow,
o tyle zaznajamiamy si¢ réwniez z rozdzialami niewydanymi dotad, a konkret-
nie otwierajacym prace: ,, Symultanizmem emocjonalnym” jako czynnikiem kon-
stytutywny witkacyzmu, a takze historiozoficzno-biograficznym rozwazaniem nad
jedna z postaci z dramatu Szewcy: Hiperrobociarz — kto zacz? Dodatkowego
smaczku publikacji dodaje aneks, w ktorym odnajdujemy fragment ksiazki stresz-
czajacej monadologi¢ Leibniza, autorstwa Emila Boiraca, opatrzona podpisem
Witkacego z 1937 r.: ,,I-sza ksiazka filozoficzna czytana w r. 1905 (s. 209). Po-
nadto rozdziat poswigcony zagadnieniu Witkacego i muzyki, autorstwa Ewy Za-
rzyckiej, stanowiacy fragment pracy doktorskiej obronionej pod patronatem Sy-
motiuka na UMCS w Lublinie, datowany na rok 2003.

Roéznorodnos¢ tematyczna zauwazalna jest gotym okiem. Autor porusza kwe-
stie zwigzane ze sztuka: malarstwem, fotografia, literatura oraz z filozofia, szczegol-
nie zas$ filozofia dziejow oraz antropologia i psychologia, a takze przeszukuje watki
biograficzne. Pierwszy rozdzial zatytutowany ,, Symultanizm emocjonalny” jako
czynnik konstytutywny witkacyzmu podzielony zostat na kilka pomniejszych czg-
$ci. Czg$¢ pierwsza stanowi analize i komentarz dotyczacy napisanej przez Witka-
cego recenzji wystawy malarskiej, w ktorej bral udzial jego przyjaciel Bronistaw
Linke. Traktuje ona m.in. o twdrczo$ci malarskiej Linkego oraz stosunku, jaki do
tego typu tworczosci zywit Witkiewicz. Autor zwraca szczegdlng uwagg czytelni-
kéw na swoiste ,,spotkanie dwdjki osobliwych malarzy, Linkego z Witkacym”.
Druga czes$¢ tego rozdziatu, zatytutowana Neologizmy Witkiewicza a jego defor-
macje portretowe, ukazuje podobienstwa w aspekcie psychologicznym w malar-
stwie oraz pisarstwie Witkiewicza. Autor stawia tez¢ dotyczaca ,,antynomiczno-
$ci ludzkiej, rozdwojenia i sprzeczno$ci przezy¢” (s. 23). Zdaniem Symotiuka,
Witkacy ukazuje owe ,,rozdwojenie ludzkiej natury” poprzez deformacje plastyczne
oraz deformacje werbalne i stylistyczne w dzielach literackich, czyniac je Swiado-
mie lub nie. Takie poruszenie problemu ,,dwoisto$ci osobowosci” jest niezwykle
interesujace, a metoda ,,symetryzacji” obrazow i fotografii trafna oraz wciagajaca.
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Mniej przekonujace natomiast sg argumenty autora optujace za Czysta For-
ma w powiesciach Witkacego, rozwazane w kolejnej czesci pt. Czy ,, czysta for-
ma” w powiesci jest wykluczona? Podjecie tego tematu jest niezwykle wazne,
a metoda stosowana przez autora zadowalajaca ze wzgledu na probe odniesien
teorii Czystej Formy do innych powiesci. Jednak problem Czystej Formy w po-
wiesciach Witkacego, wielokro¢ rozwazany, wciaz nie przynosi konkretnych roz-
strzygni¢¢. By¢ moze powodu tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w postawie
samego Witkacego, ktora wyrazata si¢ w relacji tworczosci powiesciowej do
Witkacowskiej koncepcji estetycznej. Bowiem z wyktadni dotyczacych Czystej
Formy wynika, ze ewentualnie pewne fragmenty powiesciowe mozna uznac za
forme¢ w takim ujeciu. W koncowych fragmentach rozdzialu otrzymujemy kilka
uwag dotyczacych psychologicznego ujecia uczu¢ u Witkacego. Autor za$ zaczy-
na wkracza¢ w rejony estetyki, historiozofii, a nawet metafizyki, dokonujac krot-
kiej, aczkolwiek niepozbawionej glebi analizy.

Pickno jako zrodlo cierpienia to rozdziat traktujacy o ,,negatywnej estetyce”
Witkacego w kontekscie przezy¢ estetycznych. Symotiuk stawia teze, ze ,,Wit-
kacy koncentruje si¢ na pewnego rodzaju subiektywizmie i psychologizmie
w ustalaniu charakteru intensywnych odczu¢ estetycznych” (s. 40) i broni jej, od-
noszac si¢ do wtasciwosci Witkacowskiego psychologizmu, uprawianego w wy-
miarze filozoficznym. Negatywne uczucia wiaze z pojeciem pigkna (o charakte-
rze platonskim — absolutnym i obiektywnym), twierdzac, ze tacza si¢ one
w sposob konieczny. Zgodnie z tym ,,cierpienie generuje pigkno — i odwrotnie:
pigkno generuje cierpienie” (s. 43). Rozwinigcie zagadnienia ma unaocznié, ze
Witkacy nie uznawatl wartos$ci stricte negatywnych za takie wiasnie, co otwiera
cickawe pole badan. Dalej, w ramach niniejszego rozdziatu, Symotiuk analizuje
przedmiotowa strong pigkna, zwracajac szczegodlna uwage na jego absolutnosé
(,,nieludzkos¢”), chwilowos¢ 1 dorazno$¢, a takze na ambiwalentny charakter
pigkna, tzn. przyciagajaco-odpychajacy. Z tym charakterem pigkna wiaza sig
,wielokierunkowe napigcia” podmiotu, ktory szuka tego, co absolutne i obiek-
tywne, jawiace si¢ jako pewien porzadek natury oraz dziata niszczaco, destruk-
cyjnie w stosunku do statycznego i biernego przedmiotu pigkna, czyli natury, kto-
ra chce w jaki$ sposob ozywié¢. Autor analizy opiera na poszczegdlnych
(doskonale dobranych) fragmentach powiesci Witkacego: Nienasycenia i Poze-
gnania jesieni. Jak podkresla: absolutne pigkno sprawia cierpienie, a te z kolei
konstytuuje cztowieka, nabierajac zabarwienia subiektywnego. Takie postrzega-
nie koncepcji pigkna u Witkiewicza jest czym$ niezwykle pozadanym i chwata
za to autorowi Rekonesansow, ze wyktada wlasne poglady dotyczace powyzsze-
go zagadnienia.

Rozdziat Od Demboteckiego do Witkacego zastuguje rowniez na refleksje, ze
wzgledu na zwrdcenie przez autora uwagi na filozoficzne i kulturowe aspekty
jezyka. Wojciech Dembotecki, Jan Napomucen Kaminski oraz Stanistaw Ignacy
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Witkiewicz, wedle mysli przewodniej niniejszego rozdzialu, byli szczegolnie
odpowiedzialni za wydobywanie ,,z jezyka polskiego ukrytych mozliwo$ci twor-
czych, spotegowania jego walorow emocjonalnych i intelektualnych” (s. 64).
Z tym, ze pomystowos¢ Witkacego w tej materii szczegdlnie wplyneta na inte-
lektualne $rodowisko. Dembotecki byt przekonany o pierwotnosci jezykow sto-
wianskich (przede wszystkim jezyka polskiego) wzgledem innych jezykow eu-
ropejskich. Argumenty, ktérymi staral si¢ podtrzymac teze, sa jednak nie do
utrzymania w $wietle wiedzy, ktora posiadamy. Stwarza to pewne nowe pola in-
terpretacyjne do dalszych rozwazan, czego przyktad znajdujemy w pogladach
kolejnej postaci — Kaminskiego. Ten szedt nieco dalej w rozmyslaniach dotycza-
cych jezyka polskiego (stowianskiego), zadajac pytanie o to, czy nasz jezyk jest
filozoficzny? Z wielu argumentéw mozna wyciagnac tezy, ze jezyk polski najle-
piej nadaje si¢ do formutowania uczu¢ i mysli, a jego struktury pozwalaja twier-
dzi¢, ze jest filozoficznie najdoskonalszym jezykiem Europy. Wyjatkowos$¢ tego
jezyka bierze si¢ — zdaniem Kaminskiego — z waznej pozycji kulturowej Stowian,
uznawanych za ludzi ,,stowa” (a przede wszystkim ,,szeleszczacego” charakteru
naszego jezyka). Pomysly lwowskiego filozofa wydaja si¢ dojrzalsze i mniej ode-
rwane od rzeczywisto$ci niz jego poprzednika, a zwrdcenie uwagi na duchowos¢
Stowian poprzez jezyk, ktorym si¢ postuguja, jest wielce osobliwe. Potrzeba po-
dobnych analiz i odnoszenia si¢ do najstarszych dziejow (do ,.korzeni”) kulturo-
wych ziem, na ktorych zyjemy, jest istotna dla ksztattowania tozsamos$ci psy-
chicznej i dziejowej. Nawiazanie do tych dwoch postaci w kontekscie Witkacego
nalezy oceni¢ jako trafny zabieg autora ksigzki. Daje bowiem podwaliny pod
antropologiczny punkt wyjscia Witkiewicza w stowotworstwie. Symotiuk wska-
zuje na ni¢ powiazan, poczynajac od Demboteckiego przez Kaminskiego az po
Witkacego, niekiedy nieco na wyrost, aczkolwiek nie bezpodstawnie. Odczytaé
mozna z tego rozdzialu zainteresowanie zakopianczyka najdalsza kultura, folk-
lorem, ludowoscia i czerpaniem z tradycji (szczegolnie zakopianskiej, gdyz byt
chrzes$niakiem goérala-gawedziarza Jana Krzeptowskiego Sabaty) w twdrczosci
pisarskiej, ktora uprawial.

Kolejne rozdziaty dotycza sztuki malarskiej Witkacego. W pierwszym z nich
autor ktadzie nacisk na Filozoficzny sens sztuki portretowej, przedstawiajac trzy
typy portretowania artysty, skupiajac si¢ na jednym — jego zdaniem gtownym
— 1 zwracajac uwage na jego pochodzenie historyczne oraz na zwiazek portretu
z psychologia w tworczosci Witkiewicza. W nastgpnym porusza niezwykle ciekawa
kwesti¢ Estetyki asymetrycznosci, gdzie poddaje badaniu malarstwo portretowe
i,,pejzazowe” Witkacego. Dokonuje interpretacji obrazow przez uwzglednianie ich
symetrycznosci 1 wyciaga trafne wnioski dotyczace psychologicznego charakteru
obrazow oraz ich psychologicznej dualistycznej formy. W odniesieniu do Witka-
cego sa to pierwsze proby takiej interpretacji jego prac, niezwykle pomystowe
1 wiele uzmystawiajace. Za jedyng wad¢ mozna uznac fakt, ze jest ich zbyt mato...
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Kolejny rozdziat: Trzy hipotezy biograficzne do tworczosci Witkacego jest
poniekad kontynuacja poprzedniego. Symotiuk stara si¢ w nim uja¢ tworczos¢
malarska i pisarska przez pryzmat odniesien do rzeczywistosci. Doszukuje si¢
W rzeczywistosci inspiracji do tworczosci 1 wlasciwego klucza do sztuki Witka-
cego. Jak twierdzi: ,tresci antropologiczne czerpane przez niego z najblizszego
otoczenia spolecznego i kulturowego starat si¢ on »rozwiazac« rowniez przy po-
mocy uje¢ wizualnych, dazac do uporzadkowania tej chaotycznej rzeczywisto-
sci ludzkiej” (s. 132).

Po kilku rozdziatach dotyczacych sztuki autor wkracza w obszar historiozo-
ficznych pogladow Witkacego. Rozpoczyna od stwierdzenia, ze kulturowy i du-
chowy upadek Europy ma swoje odbicie (jest replika) w dawnym upadku Pol-
ski. Doszukuje si¢ analogii miedzy byta ekspansja na Polske, poréwnujac ja do
ekspansji na Europg tak ze strony Wschodu, tj. Chin (symbolizujacych dawna
Rosjg) i Zachodu, czyli USA (symbolizujacych dawne Niemcy). Porusza
w zwiazku z filozofia dziejow rézne istotne kwestie, takie jak ,,entropia histo-
ryczna” Bobrzynskiego, kultura masowa Europy, problemy ,,mrowiska” i ,,ma-
szyny” (dotyczace kolektywizacji). Niektore z tych zagadnien zostaly juz prze-
badane przez ,,witkacologow”, jednak te pomysty Witkacego otwieraja ro6zne pola
interpretacyjne, prowadzac do innych konkluzji w zaleznosci od miejsca i cza-
su, w jakim przyszto zy¢ interpretatorom jego filozofii i tworczosci, niosac ko-
lejne osobliwe rozwiazania. Tak samo jest w tym wypadku. Na uwage zastuguje
luzna interpretacja technicyzmu i utopii technologicznych, a w jej ramach przed-
stawienie przez Symotiuka pozytywnego stosunku Witkacego do réznych wyna-
lazkow technicznych (np. w obrgbie fotografii). Oczywiscie mamy do czynienia
z przedstawieniem utopijnych pomystow ,,jakby to byto, gdyby Witkacy zyt...”,
ale bedacych ciekawa proba zrekonstruowania jego $wiatopogladu. Na koniec Sy-
motiuk porusza temat przysztosci cztowieka-maszyny, zgrabnie przechodzac do
nowego — jak si¢ zdaje — artykutu: Hiperrobociarz — kto zacz? Prowadzi w nim
rozwazania nad postacia z dramatu Szewcy, szukajac pewnego rzeczywistego od-
niesienia dla tego bohatera, analizujac go pod katem czaséw, w ktorych zyje.

Glowna czegs¢ pracy zamyka rozdziat poswigcony malarstwu, ale nie tylko
w ujeciu Witkiewicza. Przewodnia my$la w nim zawarta sa ,,napigcia kierunko-
we” wedle roznych autorow, filozoféw 1 znawcow sztuki. Po tym rozdziale za$
czytelnikowi pozostaje nic innego, jak przejs¢ do bogatego aneksu. Przede
wszystkim ze wzgledu na zataczony fragment tekstu ,,pierwszej ksiazki filozo-
ficznej” czytanej przez Witkiewicza w wieku dwudziestu lat. Fragment dotyczy
filozofii Leibniza, a jego autorem jest francuski mysliciel Emil Boirac (przektad
Adolfa Dygasinskiego). Druga czg$¢ aneksu dotyczy muzyki — omawianej na
podstawie Pozegnania jesieni z dygresjami do dramatu Sonata Belzebuba. Otrzy-
mujemy fragment pracy doktorskiej autorstwa Ewy Zarzyckiej, w ktorym prze-
czyta¢ mozemy o Wieloaspektowym nasyceniu muzykq ,, Pozegnania jesieni”,
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gdzie Zarzycka rozpatruje roznorakie aspekty muzyczne w owej powiesci, pro-
bujac dowies¢, ze i muzyka moze by¢ Sztuka Czysta w sensie Witkacowskim
z zadowalajacym skutkiem. Czytamy w nim takze o zjawisku synestezji w Po-
zegnaniu jesieni. Ten rozdziatl wydaje sig¢ by¢ jeszcze ciekawszy, gdyz autorka
zadaje sobie trud rozpisania barw wystgpujacych w powiesci na dzwigki. Czyni
to, idac za Prometeuszem Skriabina, ukazujac, jak Witkacy mogt odbiera¢ mu-
zyke przez barwy i jak mogt przedstawiac ja w ten osobliwy sposob.

Docierajac do konca i konkludujac: czytelnik otrzymuje godna polecenia po-
zycje traktujaca o filozofie i arty$cie coraz lepiej rozumianym i coraz bardziej
interesujacym. Publikacja przedstawia wiele aspektow tworczosci i zycia Witka-
cego oraz podsuwa nowe interpretacje, ktore z duza doza prawdopodobienstwa
moga wptywac na rozwoj ,,witkacologii”. Wielos¢ §wiatow Witkacego jest zna-
na interesujacym si¢ jego dziatalnoscia, tym zas, ktérzy zaczynaja dopiero przy-
gode z Witkacym wraz z zaglgbianiem si¢ w kolejne porcje tekstu, staje si¢ to
wrecz pewnikiem. Najwigksza wada ksiazki zdaje sig by¢ brak $cisle okreslonej
struktury, co implikuje brak spojnosci pomigdzy rozdziatami i pomieszanie te-
matyki (wiaze si¢ to z przeskokami od jednych zagadnien do drugich). Wielo-
kro¢ odnosimy wrazenie, ze mamy do czynienia z poszczegolnymi artykutami,
niekiedy wrecz oderwanymi od siebie, co powoduje maty dysonans poznawczy.
Jednak 6w zarzut nie jest tak powazny w obliczu analiz i interpretacji, ktore
otrzymujemy w Rekonesansach witkacjanskich. Co wigcej, dodatkowej kreatyw-
nosci ksiazce dodaja doskonale dobrane cytaty, odniesienia do innych autoréw,
a przede wszystkim liczne obrazy uzmystawiajace jeszcze doktadniej przedsta-
wiane przez autora tresci. A co najwazniejsze — szeroka tematyka, nawiazujaca
do filozofii dziejow, literatury, malarstwa portretowego i ,,pejzazowego”, foto-
grafii, psychologii i antropologii Witkacego. Jezeli do tego wszystkiego dodac
aneks, otrzymujemy pozycje¢ godna i wartg przeczytania przez kazdego zaintere-
sowanego filozofia i sztuka Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Latwos$¢, przystep-
no$¢ i pomystowos¢ w prowadzonych analizach stawia ja na wysokim i wyma-
ganym miejscu w biblioteczce ,,witkacologdw”, badaczy i pasjonatdow naszego
filozofa.

Kamil Gorzka
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