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IDEA EWOLUCJI WSZECHSWIATA, JEJ GENEZA,
PERCEPCJA | FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA

Idea of Evolution of the Universe Its Genesis,
Perception and Philosophical Determinants

Stowa kluczowe: idea ekspansji Wszech-
$wiata, kontekst odkrycia, newtonowski i rela-
tywistyczny styl myslowy.

Streszczenie

Przywiazanie do statycznego obrazu $wia-
ta byto wartoscia, z ktdrej wielu naukowcow,
w tym Albert Einstein, nie chciato zrezygno-
waé, pomimo ze ogdlna teoria wzglgdnos$ci
(OTW) burzyta ten porzadek. W percepcji
OTW pokutuje wciaz myS$lenie w kategoriach
przestrzeni statycznej, uniwersalnego czasu
kosmologicznego, a takze statycznej czaso-
przestrzeni Minkowskiego. Charakterystyczna
cecha tego stylu mys$lenia jest rozumowanie
nie tyle w kategoriach autonomicznej fizycznej
czasoprzestrzeni, ile w kategorii czasoprze-
strzeni rozseparowanej na czas i przestrzen.
Dyskutujemy wynikajace z tego niezrozumie-
nie i bledne interpretacje pojgcia ekspansji
przestrzeni. Argumentujemy, ze odkrycie eks-
pansji Wszech§wiata jest dzietem Lemaitre’a,
ktéry rozumiat ten efekt i jako pierwszy testo-
wat go w oparciu o model. Hubble’owi przy-
pisujemy odkrycie ucieczki galaktyk jako
efektu kinematycznego niepowiazanego z zad-

Key words: context of discovery, idea of
the expanding Universe, Newtonian and rela-
tivistic thinking style.

Abstract

The many scientists (Hubble, Einstein and
others) believed in a static construction of the
Universe although they played an important
role in the emergence of the idea of expansion
of the Universe. We demonstrate the presence
of Newtonian weltbild in the relativistic co-
smology although the General Relativity the-
ory predicts that the spacetime should be dy-
namical in a generic case. We illustrate how
some errors in a understanding of the cosmo-
logical expansion which have come from the
nonrelativistic (Newtonian) intuition which
imagines the Universe not as a space and time
but rather as separate space and time. We de-
monstrate that cosmological expansion of spa-
ce is a true physical effect and that treating the
spacetime in a Newtonian way may lead to
confusion and paradoxes. We pointed out that
the Fleck programme of sociological recon-
struction history of science in categories of
style thinking and collectives may be useful in
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nym modelem kosmologicznym. Wskazujemy  the reconstruction of transition from a static to
na to, ze program socjologicznej rekonstrukcji ~ dynamic Universe.

historii nauki Flecka moze by¢ uzyteczny do

analizy przej$cia od statycznego do dynamicz-

nego Wszech$wiata.

Wstep

Celem pracy jest zbadanie zaréwno kontekstu, w ktérym byta obecna idea
statycznego Wszechswiata, jak i kontekstu odkrycia idei Wszechswiata dyna-
micznego, ewoluujacego w uniwersalnym czasie kosmicznym (idea standardo-
wego modelu kosmologicznego Friedmanna-Robertsona-Walkera-Lemaitre’a).
Pokazujemy ogromna zlozono$¢ procesu emergencji idei ewoluujacego Wszech-
$wiata i zwracamy uwage na toczaca si¢ obecnie debate na temat pierwszenstwa
odkrycia prawa Hubble’a. Ilustruje ona podstawowy problem: co nalezy uznad
za istotg odkrycia naukowe — czy istnieja odkrycia teoretyczne, czy tez odkry-
cie dotyczy wylacznie faktu obserwacyjnego? Pokazujemy, ze Hubble w momen-
cie odkrycia relacji odlegto§¢—redshift dla obiektow pozagalaktycznych nie po-
siadal $wiadomosci jego wagi, traktujac wynik czysto instrumentalnie
i odrzucajac jego kosmologiczna interpretacje. Rodzi si¢ pytanie: czy w takim
razie moze by¢ on uwazany za odkrywce tej idei?

Nastepnie na przyktadzie zmieniajacych sig pogladow Einsteina, obcigzonych
newtonowskim stylem mys$lowym, ukazemy, jak statyczny obraz $wiata zostaje
odrzucony na rzecz dynamicznego obrazu Wszech§wiata (tak samo, jak nastapi-
to odrzucenie $redniowiecznego obrazu $wiata)!. Rekonstrukcja przejécia od sta-
tycznego do dynamicznego obrazu §wiata wydaje si¢ by¢ bardziej adekwatnie
ujeta w terminach stylu myslowego Ludwika Flecka?.

Z pojeciem stylu myslowego Flecka nierozerwalnie zwigzana jest koncepcja
kolektywu badawczego. W rozwazanej sytuacji mozemy wyrozni¢ zasadniczo
dwa kolektywy: jeden stanowia zwolennicy statycznego Wszech$§wiata, drugi
zwolennicy kosmologicznej interpretacji ekspansji Wszechswiata. Do pierwsze-

1 C.S. Lewis, Odrzucony Obraz, IW Pax, Warszawa 1986.

2 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, (w:) Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Psychosocjologia pozna-
nia naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania,
Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 31-163, przedruk: Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Bruno
Schwabe und Co. 1935; W. Sady, Ludwik Fleck — thought collectives and thought styles, “Po-
znan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities” 2001, nr 74, s. 197-205;
W. Sady, Ludwick Fleck, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2012.
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go stylu mozna zaliczy¢ przeciwnikow Einsteinowskiej teorii grawitacji, np.
Edwarda Milne’a 1 Williama McCrea, ale takze $rodowisko astronomow, ktore
uporczywie obstawato przy interpretacji redshiftow obiektow pozagalaktycznych
w terminach efektu Dopplera zwiazanego z ruchami wlasnymi tych obiektow.
Milne i McCrea swo6j model kosmologiczny oparli na klasycznej mechanice
Newtona (problem spojnosci tej koncepcji bedzie rozwazany dalej)?. Edwin
Hubble, z ktorym zwiazany jest mit odkrycia fundamentalnego prawa ekspansji
Wszechswiata, do konca zycia nie zaakceptowal kosmologicznej interpretacji
wynikow wlasnych obserwacji astronomicznych®.

Systematyczne ruchy obiektow astronomicznych we Wszech§wiecie, w ktérym
obowiazuje zasada kosmologiczna, moga by¢ tylko radialne z predkoscia propor-
cjonalng do odleglosci. Fakt ten Friedmann i Lemaitre potraktowali jako wynika-
jacy z ogolnej teorii wzglednosci, ktora uznawali za teorig fundamentalng. Cie-
kawe, ze o ile astronomowie mieli problemy z akceptacja ekspansji przestrzeni,
o tyle spokojnie przyjeli to fizycy teoretycy i kosmologowie uznajacy za war-
tos¢ teori¢ Einsteina w konstrukcji relatywistycznego modelu Wszechswiata.

Tak wszechswiat statyczny Einsteina, jak i wszech§wiat dynamiczny Fried-
manna sa opisywane poprzez Lorentzowska geometri¢ pseudo-Riemannowska,
jako ze oba modele sa zanurzone w tym samym schemacie matematycznym. Taki
punkt widzenia nie oddaje podejscia do kosmologii od strony newtonowskiej,
ktéra od samego poczatku bazuje na koncepcji wszech§wiata statycznego i prze-
strzeni absolutnej. Wymienmy $wiadectwa newtonowskiego stylu myslenia (bli-
skiemu koncepcji newtonianizmu’) w kosmologii:

1) Wyktadanie kosmologii relatywistycznej z zasad pierwszych mechaniki
klasycznej, chociaz wiadomo, ze koncepcja euklidesowej przestrzeni statycznej
z jednorodnym i izotropowym rozkladem materii jest niespojna; innymi stowy
— nie jest mozliwe zbudowanie konsystentnej newtonowskiej kosmologii.

2) Dokonywanie rozktadu czasoprzestrzeni tak, aby odroznialne byly poje-
cia czasu i przestrzeni, tak jak ma to miejsce w modelu kosmologicznym FRWL
czy tez w tzw. rozktadzie ADM (konstrukcja Arnowitta—Desera—Misnera) oraz
mys$lenie o czasoprzestrzeni w kategoriach czasu wyodrebnionego od przestrze-
ni (uniwersalnego czasu kosmologicznego), prowadzace do paradoksow i myl-
nych interpretacji.

3 E. A. Milne, A Newtonian expanding Universe, “The Quarterly Journal of Mathema-
tics” 1934, nr 5, s. 64-72; W.H. McCrea, E.A. Milne, Newtonian Universes and the curvature
of space, ibidem, s. 73-80.

4 To przekonanie o statycznosci Wszech§wiata ma swoich zwolennikéw rowniez dzisiaj
— zob. D. F. Crawford, Observational evidence favours a static universe, “Journal of Cosmo-
logy” 2011, nr 13, cz. I: 3875-3946; cz. II: 3947-3999; cz. III: 4000—4057.

5'S. Weinberg, Newtonianism, reductionism and the art of congressional testimony, “Na-
ture” 1987, nr 330, s. 433—437.
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Generalnym wnioskiem, jaki mozemy wyprowadzi¢ z obserwacji odkrycia
koncepcji Wszechswiata dynamicznego, jest to, ze nie istnieje logiczny ciag wy-
darzen sktadajacych si¢ na to odkrycie jako efekt finalny (jest to teza zaprzeczaja-
ca tej, ktora postawit J. Turek w swojej pracy habilitacyjnej)®. Mozna odnalez¢ we-
wnetrzng logike wydarzen towarzyszacych odkryciu prawa ucieczki galaktyk, ale
nie dotyczy to odkrycia samej ekspansji Wszechs§wiata. Co prawda, Hubble korzy-
stal z danych spektroskopowych Sliphera mgtawic spiralnych, ale interpretowat je
zgodnie z przekonaniem dominujacego kolektywu, proponujac wyjasnienie dopplerow-
skie. Pokazemy w pracy, ze relacja liniowej zaleznosci Hubble’a nie zostata uzyskana
czysta metoda indukcyjna, poniewaz wykorzystal on wiedz¢ z modelu kosmologicz-
nego. Mozna powiedzie¢, ze potaczyt dwie metody — tzw. bottom up 1 top down.

Z punktu widzenia filozofii i historii nauki studiowanie kosmologii daje moz-
liwos¢ $ledzenia ewolucji poje¢ nauki i emergencji nowych idei naukowych.
Argumentujemy, ze niewtasciwa popularyzacja nauki, tj. stosowanie uproszczen
dla celow dydaktycznych, moze prowadzi¢ do niewlasciwego rozumienia OTW
1 wyciagania z niej nieuprawnionych wnioskow. Dazenie do nadmiernego
upraszczania prowadzi do blednej percepcji rzeczywistosci, falszywego obrazu
nauki i interpretacji jej wynikow (argumentujemy przeciw zasadzie KISS, a skta-
niamy bardziej ku zasadzie Keep it complex”).

Uwarunkowania akceptacji statycznego
obrazu Wszechswiata

Statyczny obraz Wszechswiata w skali kosmologicznej funkcjonowal po-
wszechnie w §wiadomosci uczonych az do konca lat 20. ub. wieku. Sam Einste-
in byt silnie przekonany o statyczno$ci Wszech§wiata i z calg ostro$cia przeciw-
stawiat sie ideom negujacym to zatozenieS. Wyktad Minkowskiego w Kolonii,
gdzie przedstawit on koncepcje czasoprzestrzeni (zwanej dzisiaj czasoprzestrze-
niag Minkowskiego), spotkat si¢ z bardzo ostra reakcja Einsteina, ktory uwazat,
ze geometria euklidesowa calkowicie wystarcza w fizyce”. Podobnego zdania

6 . Turek, Wszechswiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995.

7 Reguta KISS — Keep It Short and Simple lub Keep It Simple, Stupid — zob. [online]
<http://pl.wikipedia.org/wiki/KISS (reguta)>, dostgp: 8.10.2012. A. Stirling, Keep it complex,
“Nature” 2010, nr 468, s. 1029-1031.

8 Zob. J. Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1982, s. 37-48.

9 K. Volkert, From Legendre to Minkowski — the history of mathematical space in the
19th century, (w:) 414th WE-Heraeus, Space and Time 100 Years after Minkowski, Bad Hon-
nef, 7-12 September 2008.
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byli inni wybitni fizycy obecni na seminarium!?. Taki poglad na Wszechswiat
posiadat uzasadnienie w dostgpnej wowczas wiedzy empirycznej. W tym czasie
powszechne bylto przekonanie, ze cegietkami, z ktorych zbudowany jest Wszech-
Swiat, sa gwiazdy, a znane mglawice spiralne leza w granicach naszej Galakty-
ki. Gwiazdy jednak nie wykazywaly systematycznych ruchow wielkoskalo-
wych!l. Brak obserwowalnej wielkoskalowej zmiany Wszech§wiata w czasie
wzmacniat funkcjonujacy ,,paradygmat” Wszechswiata statycznego.

Lee Smolin twierdzi, ze Albert Einstein nie byl rzeczywistym geniuszem,
poniewaz nie potrafit sobie wyobrazi¢ Wszech§wiata, ktory nie bytby wieczny
i niezmienny'2. Nasz punkt widzenia jest taki, ze Albert Einstein funkcjonowat
w okre§lonym kolektywie badawczym, ktory faworyzowat styl myslowy obowia-
zujacy od czasOw Arystotelesa, wedtug ktorego Wszechswiat jako catos¢ jest
niezmienny!3. Wprowadzone przez Flecka pojecie kolektywu badawczego i cha-
rakterystycznego dla niego stylu mys$lenia jest adekwatne do opisu dominacji
kolektywu 1 jego stylu myslowego w kontekscie rekonstrukcji pdzniejszego
przejscia do nowego stylu myslowego!4.

Uwazamy, ze mozna wyrdzni¢ dwa roztaczne style myslowe w rozumieniu
Flecka obejmujace zwolennikdéw stanu stacjonarnego i zwolennikéw Wielkiego
Wybuchu. Na tym przyktadzie wida¢ dynamizm kolektywu badawczego. Wcze-
$niejsi zwolennicy Wszechswiata statycznego odnalezli si¢ w kolektywie badaw-
czym teorii stanu stacjonarnego, ktory konkurowat ze zwolennikami koncepcji Big
Bangu o dominacje ich stylu myslowego uprawiania kosmologii. Sukcesy (w sen-
sie gromadzenia nowych faktéw) przyciagaja mlodych naukowcow, ktorzy uczac
si¢ i pracujac w ramach danego stylu myslowego, stanowia o wzro$cie i rozwoju
kolektywu oraz dominacji tego stylu myslowego w srodowisku naukowym.

Gdy usitujemy rekonstruowaé wczesny rozwdj kosmologii relatywistycznej
w schemacie Fleckowskiej koncepcji kolektywu badawczego i stylu myslowe-

10§, Walter, Hermann Minkowski and the scandal of spacetime, “ESI News” 2008, nr 3,
s. 6-8. D. E. Rowe, 4 look back at Hermann Minkowski’s Cologne lecture “raum und zeit”,
“Mathematical Intelligencer” 2009, nr 31, s. 27-39.

11" A Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitditstheorie, Sitzungs-
berichte der Koniglich Preulischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1917, s. 142—-152.

12 L. Smolin, The Trouble with Physics, Houghton Miffin, New York 2006.

13 Czasoprzestrzen nazywamy stacjonarna, jesli metryka tej czasoprzestrzeni jest nie-
zmiennicza wzgledem translacji w czasie ¢ -> ¢ + a, gdzie a jest dowolng stata. Czasoprze-
strzen nazywamy statyczna, jeSli jest stacjonarna i jej metryka jest niezmiennicza wzgledem
symetrii zwierciadlanego odbicia czasu (¢ -> - 7).

14 Historia kosmologii pozwala na wyrdznienie z dobrze okreslonym kolektywem badaw-
czym zwolennikow stanu stacjonarnego (H. Bondi, T. Gold, F. Hoyle i in.), niezwykle popu-
larnego nawet do lat 60. ub. wieku (odkrycie promieniowania reliktowego). Na temat aspek-
tow historycznych kosmologii w latach 1932-1948 zob. G. Gale, Cosmology: Methodological
debates in the 1930s and 1940s, (w:) E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, summer 2011.
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go, musimy wpierw wyrdzni¢ kolektyw naukowcow, ktorzy akceptuja hipotezg
rozszerzajacego Wszech§wiata oraz kolektyw tych, ktorzy te¢ hipoteze wprost
odrzucaja albo poszukuja dla niej alternatywy. W przesztosci cztonkami te dru-
giego kolektywu byli Hubble, Tolman, Einstein, Humason i wielu wspdtczesnych
im astronomow. Ciekawe, ze pomimo nagromadzenia $§wiadectw na rzecz stan-
dardowego modelu kosmologicznego, ten kolektyw, cho¢ mniej liczny, przetrwat
do dzisiaj. Konrad Rudnicki wspomina o konferencji naukowej, jak ich nazy-
wa, dysydentow naukowych, ktdrzy uwazaja, ze potrzebna jest nowa fizyka dla
wyjasnienia poczerwienienia w widmach galaktyk. Konferencja nt. ,,Quasi-sta-
tyczna kosmologia; kwant i Wszechswiat; kosmologia po de Broglie’u” odbyta
si¢ w dniach 27-29 czerwca 1990 r. w Paryzu w futurystycznej dzielnicy La
Defence. Jego organizatorem bylo srodowisko naukowe skupione wokot kana-
dyjskiego czasopisma naukowego ,,Aiperon”. W trakcie konferencji przypomnia-
no histori¢ hipotezy rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata i to, ze jej ojcowie: Hub-
ble, Humason, Tolman nigdy nie byli jej zwolennikami. Vigier stwierdzit, ze co
prawda Einstein podziwiatl prostote i elegancje¢ tej hipotezy, ale widziat dla niej
alternatywne wyjasnienie poprzez efekt , starzenia si¢ fotonow”!>.

Zdaniem J. Turka nie ma tutaj zastosowania pojecie Kuhnowskiej rewolucji
naukowej, oznaczajace zmiang paradygmatu naukowego, poniewaz aparat ma-
tematyczny i pojgciowy sig nie zmienia, czyli takie pojecia, jak krzywizna prze-
strzeni, krzywizna Riemanna, idea grawitacji jako efektu geometrycznego, cza-
soprzestrzennego sa analogiczne tak w koncepcji statycznego wszechswiata
Einsteina, jak Friedmannowskiego rozwiazania ewolucyjnego!'®. W tym kontek-
$cie adekwatne wydaja si¢ stowa samego Flecka: ,,trzy komponenty aktu pozna-
nia sa ze soba nierozlacznie powiazane. Migdzy podmiotem a przedmiotem ist-
nieje co$ trzeciego — wspolnota. Jest ona kreatywna — jak podmiot, przekorna
— jak przedmiot i niebezpieczna — jak sita zywiotu”!7 .

To wspdlnota myslowa nie pozwolita Einsteinowi uzna¢ dynamicznego cha-
rakteru czasoprzestrzeni, stanowiacego jej naturg, jesli tylko opisujemy ja w ra-
mach ogolnej teorii wzglednos$ci. Lee Smolin nie wyklucza rowniez sytuacji, ze

15 K. Rudnicki, Czy Wszechswiat si¢ rozszerza?, ,,Urania” 1990, nr 61, s. 274-281.

16 M. Szydtowski, P. Tambor, Kosmologia wspélczesna w schemacie pojeciowym kolekty-
wu badawczego i stylu myslowego Ludwika Flecka [w druku]. Zauwazmy jednak, ze rewolu-
cji kopernikanskiej, ktora jest koronnym przyktadem rewolucji naukowej w rozumieniu Kuh-
na, rOwniez nie towarzyszyla zmiana aparatu matematycznego i pojeciowego. Tak wigc
argument Turka (zob. idem, Wszechswiat dynamiczny...) nie musi by¢ zasadny i rzecz wyma-
ga glebszego przemyslenia.

17 1. Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) Z. Cackowski,
S. Symotiuk (red.), Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego oraz inne pisma z filozofii poznania, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 324-329, przedruk
Crisis in Science. Towards a Free and More Human Science, (w:) Cognition and Fact — Ma-
terials on Ludwik Fleck, R. S. Cohen, T. Schnelle (ed.), Reidel 1986, s. 153—158.
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akceptacja statycznego obrazu Wszech§wiata byta podyktowana brakiem empi-
rycznej ewidencji jego ekspansji. W czasach gdy Einstein budowal OTW,
Wszechswiat byt rozumiany jako Droga Mleczna i nic, co pochodzito w tamtym
czasie z obserwacji, nie przemawiato za faworyzowaniem koncepcji Wszech§wia-
ta dynamicznego!®.

Nasz poglad jest odmienny, poniewaz Einstein byt znany z tego, ze to wita-
$nie teoria, a nie obserwacja sa kluczowe w rozwoju nauki. Gdyby do konca ro-
zumial wyprowadzone przez siebie rownania, to mialby $wiadomos¢ kosmolo-
gicznej ekspansji jako prawdziwego efektu fizycznego w skali kosmologiczne;j.
Przywiazanie do tradycyjnego stylu myslowego bylo tutaj kluczowe. Pomimo
odkrycia przez Friedmanna rozwiazan niestatycznych, Einstein upieral sig, ze
takie rozwiazania nie moga istnie¢ i wobec tego teza ta musi zawiera¢ btad. Trze-
ba przyznaé, ze jego wiedza o Wszech§wiecie obserwowanym przez astronomow
byta bardzo uboga. Juz po odkryciu Hubble’a myslal, ze opisuje on prawo
ucieczki gwiazd, a nie galaktyk. Einstein byt fizykiem teoretykiem, ktory zmie-
nit nasze wyobrazenia o kategoriach czasu i przestrzeni, a takze po raz pierw-
szy w roku 1917 postawit tzw. problem kosmologiczny, ale obserwacje astrono-
miczne go nie interesowaly, poniewaz wierzyt w moc swojej teorii. Tymczasem
juz w 1912 r. sukcesem zakonczyly sig kilkuletnie badania przesunig¢ ku czer-
wieni linii widmowych w mgtawic spiralnych (tak wowczas okreslano galaktyki)
Vesto Sliphera z Obserwatorium Lowella w Flagstaft (Arizona). Einstein dokonat
naturalnej dopplerowskiej interpretacji tych wynikéw, co jednak nie doprowadzi-
o go do sformutowania wniosku o ewolucyjnym charakterze przestrzeni i de fac-
to odkrycia zjawiska ucieczki galaktyk, poniewaz nie podjat proby analizy
w formie zaleznosci ilosciowej, np. predkos¢ radialna vs. odleglos¢.

Einsteina jako fizyka teoretyka interesowata mozliwos¢ geometryzacji zjawi-
ska grawitacji i wyjasnienia, dlaczego teoria Newtona dziata i mozemy na niej
polega¢. Jak wiadomo, w rownaniach OTW wystepuje stata sprzgzenia grawita-
cyjnego pomiedzy geometria i materia, w ktorej pojawia si¢ wlasnie stata gra-
witacji Newtona, stad interpretacja S. Weinberga, ze OTW wyja$nia teori¢ New-
tona i daje jej uzasadnienie. Przypomnijmy sobie, jak wyprowadzona zostata
stala grawitacji Einsteina w jego rownaniach pola — z Newtonowskiego przybli-
zenia stabego pola!® . Pewne efekty obserwacyjne zostaly przez Einsteina prze-
widziane teoretycznie. Twierdzil on np., Ze soczewkowanie grawitacyjne, ktore-
go efektem sa tzw. pierScienie Einsteina, nigdy nie zostanie zaobserwowane.
Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze Einstein si¢ mylil — obecnie astronomowie maja
wiele pigknych zdje¢ soczewek grawitacyjnych, wykonanych dzigki wspotcze-
snym technikom obserwacyjnym. Niezaleznie od tego dla Einsteina wazna byta

18 L. Smolin, op. cit.

19°'S. Weinberg, Newtonianism and today’s physics, (w:) S. W. Hawking, W. Israel (eds.),
Three Hundred Years of Gravitation, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 5-16.
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filozofia w kontekscie samego odkrycia teorii. Znana jest heurystyczna rola, jaka
w budowie OTW odegrata zasada Macha. Stala si¢ ona jednak mniej wazna po
sformutowaniu teorii (w pozniejszym okresie Einstein uwazat juz Macha za
miernego filozofa, ktéremu nie wiadomo o co chodzi).

Einstein jest uwazany za autora tzw. zasady kosmologicznej??, ktora tak na-
prawdg jest kosmologiczna operacjonalizacja tzw. uogolnionej zasady koperni-
kanskiej: Wszechswiat obserwowany z kazdego ciata niebieskiego i w kazdym
kierunku wyglada z grubsza tak samo?! (stowo ,planeta” zostato zastapione
przez ,,ciato niebieskie” i dodano ,,w kazdym kierunku”). W wersji Einsteina
zaklada sig, ze srednie cechy Wszech§wiata, takie jak gesto$¢ materii, jego tem-
peratura i inne wlasnosci fizyczne, pozostaja jednakowe we wszystkich jego ob-
szarach dostatecznie duzych dla kosmologicznych usrednien. Einsteinowska zasa-
de kosmologicznag mozemy zatem sformutowac niezwykle prosto: ,,Wszech§wiat
jest z grubsza jednorodny i izotropowy”. W roku 1917 Einstein uzyt postulatu
jednorodnosci i izotropii przestrzennej jako zalozenia, co pozwolilo mu na re-
dukcje dopuszczalnych przez rownania rozwiazan do podklasy rozwiazan ko-
smologicznych. Dzigki takiemu zalozeniu rOwnania pola, ktore sa uktadem nie-
liniowych rownan rézniczkowych czastkowych, zostaty zredukowane do
rownania rozniczkowego zwyczajnego drugiego rz¢du. Jego catka pierwsza jest
tzw. rownaniem Friedmanna — pojedynczym réwnaniem rozniczkowym rzg¢du
pierwszego. Motywacja do uzycia tej zasady byta bardzo prymitywna?2. Twier-
dzit on, ze gdy rozwazamy Wszechswiat w duzej skali, mozemy sobie wyobra-
zaé, 1z materia jest rozmieszczona na niezmierzonych obszarach w sposob row-
nomierny. W swoim rozumowaniu bazowal na analogii do ksztattu kuli
ziemskiej, ktora uwazamy za elipsoidalny, chociaz w rzeczywistosci jest ona
geoida. Innym waznym dla Einsteina argumentem za przyjeciem tej zasady byt
fakt, ze predkosci gwiazd sa bardzo mate w porownaniu z predkoscia $wiatla.

Wedhug K. Rudnickiego sa dwie konsekwencje przyjecia zatozenia dla zasa-
dy kosmologicznej Einsteina:

1. Istnieje uktad wspotrzednych (uktad odniesienia), w ktérym materi¢ moz-
na uwazac za wspotporuszajaca.

2. Skalar $redniej ggstosci materii moze by¢ uwazany za staly. Moglby on
teoretycznie zaleze¢ od wspoétrzednych przestrzennych, ale jesli zalozy¢, ze
Wszechs$wiat jest skonczony, nalezy uznaé, ze Srednia gesto$¢ nie bedzie zale-
ze¢ od wspotrzednych przestrzennych?3.

20 poniewaz po raz pierwszy Einstein uzyt jej w konstrukcji relatywistycznego modelu
Wszechswiata dla odréznienia od uogolnionej zasady kopernikanskiej, w literaturze nazywa
si¢ ja Einsteinowska zasada kosmologiczna.

21 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska, Bydgoszcz
2002, s. 54.

22 Tbidem, s. 58.

23 Ibidem.
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Rudnicki zauwaza, ze Einstein nie zdawat sobie zupehie sprawy, jak silny
wplyw na wyniki moga mie¢ przyjete zalozenia, a mowiac o skonczonosci
Wszechswiata, mial zapewne na mysli to, Ze jest on zamknigty przestrzennie. Jak
wiadomo, faworyzowal zamknigty model Wszech§wiata z filozoficznych prze-
konan i w liscie do de Sittera Einstein pisal, Zze nie dopuszcza nietrywialnej to-
pologii (eliptyczny model de Sittera). Twierdzit, ze Wszech$wiat jest prosty, eko-
nomicznie zbudowany, skad kazda zamknigta krzywa na powierzchni moze by¢
$ciagnieta do punktu (wlasnoéé jednospéjnosci)?*. Rudnicki podkresla, ze Ein-
stein miat na mysli maty zamknigty Wszech§wiat wypeliony gwiazdami, ktory
wzrok obserwatora moze ,,przenika¢ dookota” (analogicznie jak na powierzchni
2-sfery moga to czyni¢ ptaskie twory). Einstein nie dopuszczat mozliwosci, ze
galaktyki moga mie¢ duze predkosci swoiste (pochodzenia kosmologicznego).
Nie posiadal tez wiedzy astronomicznej o nieregularno$ciach w rozmieszczeniu
gwiazd we Wszechswiecie. Byly to dla niego mate obiekty, ktérych grupowania
nie przyjmowat. Co ciekawe, kiedy juz wiedzial, ze gwiazdy grupuja si¢ w ga-
laktyki, ktore z kolei wykazuja przesunigcia widmowe ku czerwieni, podtrzymat
wezesniejsze zatozenia o jednorodnosci i izotropii2.

Na przyktadzie Alberta Einsteina wida¢ explicite, jak bardzo rola filozofii jest
niedoceniana w kosmologii. Niektorzy filozofowie, jak prof. Wolenski, argumen-
tuja, ze fizyka nie opiera si¢ na zadnych zatozeniach filozoficznych2°. W kosmo-
logii bedacej fizyka Wszech§wiata zatozenia o charakterze filozoficzno-metodo-
logicznym odgrywaja jednak istotna role od samego poczatku i maja wptyw na
wyniki badan?’. Bazowanie na zatozeniach o charakterze filozoficzno-metodo-
logicznym zdaniem Kragha prowadzi do kontrowersyjnosci kosmologii oraz na-
suwa watpliwosci co do jej naukowego charakteru?3. Einstein przyjat zatozenie,
ze Wszechswiat jest we wszystkich swoich fragmentach do siebie podobny. Stad
jedynym dopuszczalnym systematycznym ruchem wewnatrz niego moze by¢
ekspansja albo kontrakcja, przy czym w tych przypadkach wzajemna predkos¢ dwu
punktéw musi pozostawac proporcjonalna do ich odleglosci. Inne typy ruchow
systematycznych nie sa dopuszczalne przez przyjeta zasade kosmologiczna?®.

24 M. Realdi, G. Peruzzi, Einstein, de Sitter and the beginning of relativistic cosmology
in 1917, ,,Gen. Rel. Grav.” 2009, nr 41, s. 225-247.

25 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska, Bydgoszcz
2002, s. 59.

26 . Wolenski, (w:) S. Butrym (ed.), Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1991, s. 7-16.

27 G. F. R. Ellis, Before the beginning: emerging questions and uncertainties, “Astrophys.
Space Sciences” 1999, nr 269-270, s. 693-720. G. F. R. Ellis, Issues in the Philosophy of Cosmo-
logy. arXiv:astro-ph/0602280. G. F. R. Ellis, Major themes in the relation between philosophy and
cosmology, “Memorie della Societt Astronomia Italiana” 1991, nr 62, s. 553. H. F. M. Goen-
ner, What kind of science is cosmology?, “Annalen Phys.” 2010, nr 522, s. 389-418.

28 H. Kragh, The controversial universe, “Physics and Philosophy” 2007, Id 008.

29 H. Bondi, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge 1961.
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Epistemiczna rola zasady kosmologicznej jest zagadnieniem wymagajacym
osobnego omodwienia. Nasz poglad jest taki, ze zasada ta usuwa pewna niedo-
okreslonos¢ w kosmologii, jest hipoteza dotyczaca struktury Wszechswiata. Po
to, aby mdc prolongowac nasze badania w obszary obserwacyjnie nicosiagalne,
najwigksze mozliwe skale kosmologiczne, takze poza horyzont etc., postuluje-
my pewne zasady, ktorych stusznos¢ podlega empirycznemu testowaniu w przy-
sztosci. W kosmologii z filozoficzno-metodologicznego punktu widzenia ogrom-
nie wazny jest problem ekstrapolacji znanych nam praw fizyki laboratoryjnej na
skale kosmologiczne. Wybor zasady kosmologicznej jest rowniez podyktowany
przez pragmatyzm. Z OTW chcielibysmy uczyni¢ teori¢ fizyczna Wszechswia-
ta, dzigki ktorej mozliwe bedzie prowadzenie rachunkow, obliczen umozliwia-
jacych predykcje modeli. Dzisiaj powiedzieliby$my, ze zasada kosmologiczna
umozliwia skonstruowanie prostego relatywistycznego modelu Wszechswiata,
ktory jest teoria efektywna, podobna do innych teorii wystepujacych w fizyce.
Einstein i jego kontynuatorzy traktowali zasad¢ kosmologiczng jako pewne
,hiewinne” uproszczenie teorii, umozliwiajace rozwiazanie skomplikowanych
rownan3,

Pomigdzy przyjeta przez Einsteina zasada kosmologiczna a tym, co dzisiaj
nazywamy prawem Hubble’a, istnieje $cisty zwiazek. Wielkoskalowa ekspansja
Wszechs$wiata pozostaje w zgodzie z prawem Hubble’a.

Kontekst odkrycia dynamicznej struktury Wszechswiata

Dodatnia korelacja pomigdzy odlegloscia galaktyk a przesunigciem ich widm
ku czerwieni byta znana, zanim Hubble dokonat pierwszych pomiaréow odlegto-
$ci galaktyk3! . Wzgledne odlegloéci do obiektow pozagalaktycznych mierzyt on
poprzez pomiary rozmiarow katowych lub wielkosci gwiazdowych mgtawic po-
zagalaktycznych. Poszukujac tej, dzisiaj powiedzieliby$Smy, fundamentalne;j re-
lacji, Hubble nie wiazal z nia zadnych glebszych prawidlowosci. W rzeczywi-
stosci zajmowat sie prozaicznym zagadnieniem dopasowania krzywej do danych
obserwacyjnych32 . Poszukiwat wielomianowej postaci krzywej regresji przesu-
nie¢ ku czerwieni jako funkcji odleglosci galaktyk. Dopiero wowczas zapoznat
si¢ z pierwszymi modelami kosmologicznymi i pojeciem metryki Robertsona-
Walkera, nastgpnie odrzucit cztony z wyzszymi potggami odleglosci i — tak jak
to wynika z samych modeli — przyjal zalezno$¢ liniowa, czyli poszukujac zlo-
zonej relacji, wziat pierwsze liniowe przyblizenie jako rozwiagzanie problemu.

30 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne..., s. 11.
31 Tbidem, s. 59.
32 Tbidem.
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Widzimy na tym przyktadzie, ze w kontekscie odkrycia liniowego prawa Hub-
ble’a istotne byly teoretyczne predykcje samych modeli kosmologicznych, po-
niewaz z samej postaci metryki Robertsona-Walkera mozna w tatwy sposob
wyprowadzi¢ taka liniowa zalezno$¢. Miato to tez wptyw na samego Einsteina,
ktory dowiedziawszy si¢ o odkryciu liniowej zaleznosci, wycofat si¢ z umiesz-
czenia stalej kosmologicznej w swoich roéwnaniach pola. Jak wiadomo, wprowa-
dzit te stala w celu uzyskania rozwiazania statycznego zgodnego z jego przeko-
naniami. Dla Einsteina znaleziona korelacja pomigdzy przesunigciem ku
czerwieni i odlegloscia stata si¢ argumentem za powrotem do pierwotnej kon-
cepcji poszukiwania rozwiazania statycznego rownan pola. Byt to jednak mo-
ment, ktory nalezy uzna¢ za pozytywny w tym sensie, ze Einstein zainteresowat
si¢ po raz pierwszy astronomia. Duza rol¢ w percepcji wynikow obserwacji
astronomicznych odegrat jego bliski wspotpracownik R. C. Tolman.

Bezposredni impuls do odrzucenia cztonéow wyzszego rzedu niz liniowe
wzgledem odlegtosci pochodzit z teorii, tj. modelu kosmologicznego, a doktad-
niej z metryki czasoprzestrzeni, ktorg znalezli Robertson i Walker. W tej metry-
ce czasoprzestrzen ma strukturg topologiczna produktu kartezjanskiego osi rze-
czywistej (wzdluz ktorej odmierzany jest parametr czasu kosmologicznego)
oraz trojwymiarowych przestrzeni jednorodnych i izotropowych. Czyli ewolu-
cj¢ modelu kosmologicznego mozemy sobie wyobraza¢ jako ewolucje¢ chwi-
lowych przestrzeni stalego czasu ortogonalnych do osi czasu. Jednorodne i izo-
tropowe przestrzenie Riemanna matematycznie sa w sposob jednoznaczny
okreslane jako tzw. przestrzenie o statej krzywiznie. Te z kolei sa wyznaczone
przez parametr krzywizny i mamy dopuszczalne tylko trzy typy takich przestrze-
ni: przestrzenie zamknigte, przestrzenie plaskie oraz przestrzenie otwarte (hiper-
boliczne).

Nastgpnie w konstrukcji relatywistycznego modelu czasoprzestrzeni wybie-
rana jest parametryzacja metryki czasoprzestrzeni (wybor tzw. wspotporuszaja-
cego sig uktadu wspoirzednych). W tym uktadzie galaktyki sa nieruchome, na-
tomiast zmienia si¢ skala na powierzchniach przestrzennopodobnych. Zwykle
zaktada si¢ wspotrzedne sferyczne (y, 6, ¢), w ktorych umocowana jest galakty-
ka, oraz czas kosmologiczny ¢, ktory jest czasem wlasnym odmierzanym przez
zegary w uktadzie wlasnym galaktyk33. Z metryki Robertsona-Walkera wynika,
ze metryczna odleglo$¢ wtasna r do galaktyki z ustalonymi wspoirzedna kato-
wa y od obserwatora zlokalizowanego na tej powierzchni w punkcie y = 0 jest
dana przez r = a(t) y, gdzie a(?) jest czynnikiem skali (promieniem 3-sfery za-
nurzonej w plaskiej przestrzeni euklidesowej (x, y, z). Z powyzsze] zaleznos$ci
mozemy w prosty sposob otrzymac (pamigtajac, ze y jest state) prawo Hubble’a.

33 Zob. C. H. Lineweaver, T. M. Davis, Misconceptions about the big bang, “Scientific
American” 2005, s. 36-45.
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W tym celu rézniczkujemy powyzsza formule wzgledem czasu ¢ i dla danej ga-
laktyki predkosé

V =dr/dt = dat)/dt y = H®) r,
gdzie H(t) =(da/dt)/a jest tzw. funkcja Hubble’a.

Czyli predkos¢ ucieczki galaktyk jest proporcjonalna do ich wzglednej odle-
glosci, zas wspotczynnik proporcjonalnosci — funkcja Hubble’a dla obecnej epo-
ki — bedzie wielkoscia stata. To explicite pokazuje, ze liniowa zalezno$¢ wynika
bezposrednio z konstrukcji metryki Robertsona-Walkera. Zalezno$¢ ta moze by¢
bezposrednio interpretowana obserwacyjnie jako redshift—odlegtos¢ — prawo
Hubble’a.

Czasami w ksiazkach popularnych prawo Hubble’a jest przedstawiane jako
potwierdzenie ogdlnej teorii wzglednosci. Jednak tak nie jest, bo uzyskalis$my je,
zaktadajac jedynie zasade kosmologiczna (albo rownowaznie metryke Robertso-
na-Walkera). Zasada kosmologiczna implikuje prawo Hubble’a, nie odwrotnie.
Z prawa Hubble’a, ktore pojawia si¢ w modelu, nie wynika Einsteinowska za-
sada kosmologiczna. Hubble i jego wspotpracownicy uwazali, ze odkryta przez
nich zalezno$¢ ma charakter empiryczny. Innymi stowy — nie traktowali prawa
Hubble’a jako testu dla modelu kosmologicznego. We wspdlnej pracy Edwina
Hubble’a i Richarda C. Tolmana3* czytamy, ze najtatwiejszym wyjasnieniem
otrzymanej przez Hubble’a zaleznosci jest interpretacja efektu jako ruchu zwia-
zanego z ucieczka mglawic. Nie wykluczali tez oni innej interpretacji — ze jest
ona zwiazana z ruchem w lokalnym spoczywajacym uktadzie wspotrzednych, jak
to przyktadowo ma miejsce w modelu Milne’a, gdzie przesunigcie ku czerwieni
jest efektem kinematycznym. Tych dwodch zasadniczo réznych efektow dtugo nie
odrdézniano 1 obie przyczyny mogly prowadzi¢ do poczerwienienia w widmach
galaktyk.

W rozroznieniu tych dwoéch efektow i wskazaniu tego, ktdéry ma znaczenie
kosmologiczne, kluczowa rolg odegrat Georges Lemaitre33. Od Lamaitre’a po-
chodzi termin ,,pozorny efekt Dopplera”. Jego praca zostala opublikowana dwa
lata przed praca Hubble’a. Niewatpliwa zastuga Lemaitre’a byto skojarzenie tego
efektu z ekspansja Wszech$wiata, poniewaz Humason, Hubble i Tolman nie wi-
dzieli powodu taczenia go z teoria wzglednosci Einsteina i nawet wtedy, gdy
redshift bylby interpretowany kosmologicznie, to raczej w ramach kosmologii
Milne’a3® jako zjawisko czysto kinematyczne®’. Rudnicki wspomina wypowiedz

34 E. Hubble, R. C. Tolman, Two methods of investigating the nature of the nebular red-
shift, “Astrophysical Journal” 1935, nr 82, s. 302-337.

35 G. Lemaitre, Un Univers homogéne de masse constante et de rayon croissant rendant
compte de la vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques, “Annales de la Societe Scietifi-
que de Bruxelles” 1927, nr A47, s. 49-59.

36 E. A. Milne, Stellar kinematics and the K-effect, “Monthly Notices of the Royal Astro-
nomical Society” 1935, nr 95, s. 560-561.

37 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne..., s. 62.
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H. Arpa na konferencji Apeironu w Paryzu w 1990 r., ze Hubble, pomimo na-
mawiania przez pewnych fizykéw, nie dat si¢ przekona¢ i wzbraniat si¢ przed
przyjeciem interpretacji kosmologicznej?®. Dopiero rozwijanie podstaw teoretycz-
nych kosmologii, pojecia relatywistycznych modeli Wszechswiata przyczynito si¢
do akceptacji interpretacji kosmologicznej, chociaz jest wiele jeszcze pytan.

Popatrzmy na problem interpretacji z punktu widzenia kryterium prostoty,
ktore wielokrotnie okazywato si¢ skuteczne. W §rodowisku astronomoéw obser-
wowany efekt wzrostu predkosci radialnej (redshiftu) galaktyk wraz z ich odle-
gloscia zostat utozsamiony z ucieczka galaktyk w przestrzeni statycznej. Duzo
trudniej byto im zaakceptowaé¢ prawo Hubble’a jako efekt rozszerzajacej si¢
przestrzeni. To proste wyjasnienie moglo by¢ docenione tylko przez relatywistow
(to samo zreszta dotyczy znanych paradoksow, jakie pojawity si¢ przy probach
zastosowania teorii Newtona do budowy modelu kosmologicznego, np. paradok-
su fotometrycznego i grawitacyjnego).

Dla dzisiejszej kosmologii, ktéra stata si¢ gtownie kosmologia obserwacyj-
na, ekspansja Wszechswiata jest zjawiskiem fizycznym i oczywistym, zrozumia-
tym w kontekscie bardzo wielu ustalonych faktéw obserwacyjnych. Obecnie, in-
terpretujac nowe obserwacje, nikt nie probuje negowac ekspansji przestrzeni — stata
si¢ ona juz dobrze ugruntowana czgscia modelu standardowego Wszechswiata.

Pomimo ze Einstein dokonal rewolucji w naszym rozumieniu pojgé czasu
i przestrzeni, pokazujac, ze sens fizyczny posiada czasoprzestrzen unifikujaca
obie te kategorii (w opinii filozoféw nauki przejscie od koncepcji Newtona do
koncepcji Einsteina ma charakter rewolucji naukowej w sensie Kuhna), ludzki
umyst (intuicja fizyczna) separuje je od siebie. Poniewaz nasza intuicja jest two-
rzona z doswiadczenia, ktdérego nabieramy podczas obserwacji $§wiata nierelaty-
wistycznego, w naszych umystach gosci newtonowski obraz $wiata, w ktorym
zjawiska fizyczne rozgrywaja si¢ na nieruchomej scenie, a ich przebieg w za-
den sposdb od niej nie zalezy. Fizyka posiada jasna i jednoznaczna ontologig.
Newton i jego kontynuatorzy podali nam metode, jak bada¢ $wiat czastek, na
ktore dziatajq sity. W takim pouktadanym $wiecie od poczatku do konca mozna
czu¢ si¢ komfortowo, poniewaz wiemy, jak go bada¢ w oparciu o metodologig,
ktora nakreslit Newton3®. W czasoprzestrzeniach kosmologicznych niestatycz-
nych z ptaskimi sekcjami przestrzennymi (przestrzennymi przekrojami stalego
czasu), jak ma to miejsce w modelach z metryka Robertsona-Walkera (modelach
Friedmanna), ekspansja przestrzeni jest prawdziwym fizycznym efektem, tym-
czasem nasza intuicja obciazona newtonowskim stylem myslowym kaze nam
mysle¢ o ekspansji Wszech§wiata jako ruchu materii w nieekspandujacej prze-
strzeni plaskiej. W sytuacji, w ktorej galaktyki poruszaja si¢ wzgledem siebie

38 Tbidem, s. 63.
39 Zob. S. Weinberg, Newtonianism and today’s physics, (w:) S. W. Hawking, W. Israel
(eds.), op. cit., s. 5-16.



20 Marek Szydlowski, Adam Krawiec

w nieekspandujacej przestrzeni plaskiej, kosmologiczny redshift moze by¢ wy-
jasniony w terminach efektu Dopplera. Natomiast w drugiej sytuacji galaktyki
pozostaja nieruchome (uktad wspotporuszajacy), a sama przestrzen si¢ rozsze-
rza. Pozornie oba obrazy wydaja si¢ by¢ rownowazne. To bowiem zgadza si¢
Z nasza nierelatywistyczng intuicja, ktora nie bierze pod uwage czasoprzestrzen-
nej natury problemu.

Innymi stowy — jak dlugo nie bedziemy mysle¢ w kategoriach czasoprze-
strzeni i w tym schemacie pojgciowym rozwazac¢ problemy, tak dtugo bedziemy
narazeni na paradoksy, nieporozumienia, btedne interpretacje. Zrodto popehia-
nych btedow lezy bowiem w naszej intuicji, ktéra pojgciom czasu i przestrzeni
nadaje odmienne znaczenia. Nasz punkt widzenia ciazy w kierunku myslenia, ze
istnieje uniwersalny czas kosmologiczny, ktorym odmierzamy histori¢ zjawisk
fizycznych. W podobny sposob, chcac przejs¢ od opisu klasycznego grawitacji do
kwantowego, stosujemy tzw. formalizm ADM (Arnowitta-Desera-Misnera), ktory
pozwala na pofoliowanie czasoprzestrzeni na rodziny przestrzennopodobnych hi-
perpowierzchni. Dzigki takiemu zalozeniu mozemy aplikowac teorie kwantowego
opisu, wykorzystujac skonstruowany hamiltonian uktadu klasycznego.

Rothman i Ellis zaprezentowali pewna interpretacj¢ rownan Einsteina oparta
na zasadzie akcja-reakcja, co naszym zdaniem jest nawigzaniem do trzeciej za-
sady Newtona. Ta interpretacja jest bardzo interesujaca, bo thumaczy, dlaczego
Einstein nie akceptowat statej kosmologicznej w swoich réwnaniach pola®?.

Jesli spojrze¢ na rownania Einsteina, to stata kosmologiczna A jest mnozo-
na przez metryke g,,. Oprocz stalej A przez metrykg jest mnozony skalar Ric-
ciego R, mamy bowiem w tensorze Einsteina czton R g ;. Zasada akcji i reakeji
w wydaniu OTW moze by¢ wypowiedziana nastgpujaco: procesy fizyczne mo-
deluja krzywizng i na odwrét — krzywizna wptywa na przebieg samych proce-
sow fizycznych. Jesli wige spojrze na R g, to rzeczywiscie, jezeli R sig zmie-
nia, to i prawa strona rownan Einsteina 7, tez si¢ zmienia. Z drugiej strony jesli
T, sig zmienia, to i skalar Ricciego R. W przypadku, gdy stata kosmologiczna
umies$cimy po lewej stronie rownan pola, tak nie jest i cokolwiek nie dzialoby
sig we Wszechswiecie 1 jak nie zmienialtby si¢ 7, to A pozostaje stata! Tak wigc
T, nie wptywa na A, ale A poprzez rownania Einsteina wptywa na 7. Reasu-
mujac — obecnos¢ statej kosmologicznych tamie zasad¢ akcja—reakcja, ktora Ein-
stein chciat mie¢ spelniong w jego interpretacji OTW4!.

40 T, Rothman, G. F. R. Ellis, Metaflacja, ,Postepy Fizyki” 1987, nr 38, s. 511-534.

41 Istnieje tez inna interpretacja rownan pola Einsteina. Na stata grawitacji Einsteina
w tych rownaniach mozna patrze¢, jak na stata sprzggajaca to co po lewej stronie (geometrig)
z tym co po prawej stronie (materia). Czyli nadajemy interpretacje tej statej jako statej sprze-
zenia. Rozwazmy przypadek bez zrodet (prozniowy). Wowczas dostaniemy R, = 4 g, czyli
teraz jest tak, ze stata kosmologiczna w réwnaniach lamie zasadg akcja—reakcja, poniewaz
czton 4 g, zwiazany z geometria determinuje sama geometrig. A nie jest tak, jak zyczylby
sobie tego Einstein, ze to tylko materia i jej rozklad determinuja geometrig.
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Poniewaz wspotrzedna y jest wielkoscig stala i » = ay, to jesli pominiemy
ci$nienie w rownaniu akceleracji i podstawimy za a wielkos¢ r, dostaniemy row-
nanie analogiczne do rownania otrzymanego w podej$ciu newtonowskim. Pomi-
jamy tutaj zagadnienie bardziej fundamentalnej natury: czy na gruncie teorii
Newtona da si¢ skonstruowa¢ w sposob konsystentny model kosmologiczny.
Roéwnania Friedmanna, ktore sa rownaniami pierwszego rzedu, beda zawieraty
stala catkowania, ktora w teorii wzglednosci odpowiada efektowi krzywizny,
czyli dla przypadku materii pytowej przestrzeni ptaskiej formalnie uzyskujemy
identyczne rownania, jesli czynnik skali a(?) zastapimy przez r(z), w ktorej to
odlegtosci od ustalonego centrum » = 0 znajduje si¢ galaktyka.

Te¢ analogie¢ wykorzystali McCrea i Milne, aby obej$¢ si¢ bez pomocy Ein-
steinowskich rownan pola w wyprowadzeniu modelu kosmologicznego i jego
ewolucji*2. Milne znany byt z odwagi, z jaka wystgpowat przeciwko teorii Ein-
steina. Sam zaproponowat inne podejscie do kosmologii z zasad pierwszych, kto-
re przyjal do zbudowania modelu kosmologicznego, ktory okazat sig tez by¢
szczegblnym rozwiazaniem réwnan Friedmanna. Wielu autorow podkreslato
walory dydaktyczne wyprowadzenia standardowego modelu kosmologicznego
z teorii Newtona®3. Wielu tez wyrazato swoje zastrzezenia co do konsystentno-
$ci konstrukcji modelu kosmologicznego na gruncie newtonowskiej teorii gra-
witacji**. Analogia jest czysto formalna i antycypuje wyniki teorii wzglednosci.
Jesli wiemy, do czego mamy doj$¢ (standardowy model kosmologiczny), to po-
przez odpowiednia interpretacje statych catkowania mozemy uzyska¢ formalna
analogi¢ rownan. Poza tym w newtonowskim podejsciu do kosmologii istnieje
centrum Wszech$wiata dla » = 0 bedace $rodkiem sfery, na powierzchni ktorej
znajduje si¢ rozwazana galaktyka, grawitacyjnie oddziatujaca z masa M(r) wy-
pehiajaca kule o promieniu . Wktad ci$nienia jest efektem relatywistycznym,
co oznacza, ze nie istnieje wptyw zadnego ze sktadnikéw materii na ewolucje
Wszech§wiata poza pytem. Innymi slowy — nie istnieje zaden sposéb wprowa-
dzenia ci$nienia, poza ci$nieniem pytu, do teorii Newtona.

Juz w 1919 r. zauwazono, ze w takim podejéciu pojawia si¢ paradoks, nazy-
wany paradoksem Friedmanna-Holtsmarka*. Zgodnie z newtonowskim odpo-

42 W. H. McCrea, E. A. Milne, Newtonian Universes and the curvature of space, “The
Quarterly Journal of Mathematics” 1934, nr 5, s. 73-80.

43 Np. D. S. Lemons, 4 Newtonian cosmology Newton would understand, “American Jo-
urnal of Physics” 1988, nr 56, s. 502-504; F. J. Tipler, Rigorous Newtonian cosmology,
“American Journal of Physics” 1996, nr 64, s. 1311-1315.

44 L. M. Sokotowski, Elementy kosmologii, ZamKor, Krakow 2005; D. B. Malament, Is
Newtonian Cosmology Inconsistent?, “Philosophy of Science” 1995, nr 62, s. 489-510;
P. Vickers, Was Newtonian cosmology really inconsistent?, “Stud. in Hist. & Phil. of Mod.
Phys.” 2009, nr 40, s. 197-208.

45 Y. V. Baryshev, Expanding Space: The Root of Conceptual Problems of the Cosmolo-
gical Physics. arXiv: gr-qc/0810.0153.
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wiednikiem rownania akceleracji, w rownaniu na przyspieszenie wspotrzednej
pojawia si¢ wielko$¢ sily dziatajacej na galaktyke znajdujaca si¢ w odlegtosci
ze strony innej galaktyki w centrum. Tu tkwi zasadnicza sprzecznos¢ z rezulta-
tem ustalonym przez Holtsmarka, a dotyczacym ggstos$ci prawdopodobienstwa
sily dziatajacej pomigdzy czastkami w przestrzeni euklidesowej w przypadku
oddziatywan typu 1/r2. Podobny wynik otrzymat Chandrasekhara w roku 1941.

Znaczenie kosmologii i jej historii dla rozumienia roli
idei naukowych

W rozdziale tym rozwazymy, jak doszto do odkrycia prawa ekspansji
Wszech$wiata oraz podwazymy popularny poglad, ze to wtasnie Hubble jest jego
odkrywca. Nasza teza bierze sig z faktu, ze Hubble nigdy nie wierzyt w ekspansje
Wszech$wiata, co bylo powszechne w konserwatywnym srodowisku astrono-
micznym. Przypadek Hubble’a nasuwa analogi¢ do pozniejszego, rownie kluczo-
wego dla kosmologii odkrycia dokonanego przez Penziasa i Wilsona*®. Zna-
mienne jest to, ze ich praca w istocie dotyczyla anteny i dokonanej przez nia
obserwacji, wigc nie zdawali sobie sprawy, jakie znaczenie bedzie mial zaobser-
wowany przez nich efekt dla kosmologii. Odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ ma
do Wszechswiata, w pracy tych badaczy nie odnajdziemy, bo dopiero dyskusja
w s$rodowisku astronomdéw doprowadzita do obecnej interpretacji uzyskanych
przez nich wynikow. Naszym zdaniem historia odkrycia ekspansji Wszechswia-
ta mowi nam co$ o naturze odkry¢ naukowych i ich emergencji w nauce.

Historia wielu odkry¢ naukowych pokazuje, ze nie bylyby one mozliwe bez
wktadu catej spotecznosci naukowcow. Nasz poglad na temat odkry¢ naukowych
w kosmologii jest taki, ze sa one udziatem pojedynczych ludzi, ale wspartych
przez dokonania innych naukowcow. Ich wyniki tworza pewna uktadanke, kto-
ra nalezy utozy¢ w odpowiedni sposob lub doda¢ do niej jaki$§ brakujacy ele-
ment. Bez wkladu $rodowiska nie byloby interpretacji obserwacji Penziasa
i Wilsona jako promieniowania reliktowego czy tez przesunigcia ku czerwieni
w widmach galaktyk nie jako efektu Dopplera, ale ekspansji przestrzeni. Na tym
polega — o czym mowit Fleck — kreatywna rola srodowiska.

Prowadzone na poczatku XX wieku obserwacje obiektow mgtawicowych
pozwolity na stwierdzenie, ze niektére z nich znajduja si¢ poza nasza Droga
Mleczna. Wérod astronoméw, ktorzy zajmowali sig tymi obserwacjami, w spo-
sob szczegdlny wyrozniat si¢ Edwin Hubble. W 1929 r. wykazat, ze predkosci
radialne pozagalaktycznych obiektow mgtawicowych sa proporcjonalne do ich

46 A. A. Penzias, R. W. Wilson, 4 Measurement of excess antenna temperature at 4080 Mc/s,
“Astrophysical Journal” 1965, nr 142, s. 419-421.
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odlegtosci, czyli odkryt tzw. ucieczke galaktyk?’. Jednakze czy Hubble, ktory
nie wierzyt w ekspansj¢ Wszech$wiata, rzeczywiscie byt odkrywca fundamen-
talnego prawa, ktore nim rzadzi? A jesli nie on, to kto?

Sledzac wydarzenia prowadzace do odkrycia naukowego, mozemy zwrocié
uwage na rozne idee, wyniki eksperymentow i przypisywac jednym lub drugim
decydujaca role. Inaczej bedzie spogladat na odkrycie i ludzi go dokonujacych
historyk, a inaczej filozof nauki. DIa historyka istotna jest odpowiedZ na pyta-
nie: ,,Kto pierwszy?”, analizuje on zatem daty publikacji i korespondencje uczo-
nych, stara sig¢ ustali¢, jak, kto i kiedy znalazt szczegoélne rozwiazanie jakiego$
rownania lub przeprowadzit z sukcesem eksperyment. Aby zrekonstruowaé
sciezkg czasowa zdarzen prowadzacych do odkrycia, bada idee i prace tych, kto-
rzy przyczynili si¢ do ostatecznego sukcesu uczonego-odkrywcy. Dla filozofa
nauki wazna jest natomiast struktura nowej teorii: co i jak ona wyjasnia?; czy
nowe odkrycie rozszerza stara teorig, czy czyni ja przestarzata?; w jakim stop-
niu idee i praca innych uczonych wywarly wplyw na ksztatt odkrycia, jego for-
malizm matematyczny lub interpretacje? Wydaje sig, ze oba podej$cia uzupet-
niaja sig.

Z tych dwoch punktow widzenia mozna patrze¢ na odkrycie rozszerzania si¢
Wszechswiata. Dla nas wazniejsze jest podejscie filozofa nauki, a nie historyka,
lecz nie mozemy nie wspomnie¢ w tym miejscu o dyskusji na temat pierwszen-
stwa odkrycia rozszerzania si¢ Wszechswiata, ktora ostatnio pojawita si¢ srodo-
wisku: Lemaitre czy Hubble?*® Podwaliny pod to odkrycie potozyli od strony
teoretycznej przede wszystkim Einstein ze swoja ogdlna teoria wzglednosci oraz
Friedmann, ktory pokazat, ze Wszech§wiat ze swej natury jest dynamiczny, ale
takze wielu innych teoretykoéw: de Sitter, Lanczos, Weil*. Z drugiej strony bez
rozwoju technik obserwacyjnych, pozwalajacych na coraz doktadniejsze wyzna-
czanie odleglosci, mierzenie widm obiektéw astronomicznych, jak réwniez na-
ukowcow, ktorych dzietem byt ten postep, nie bytoby mozliwe testowanie hipo-
tez, ktére wyprowadzano w ramach nowej wtedy ogdlnej teorii wzglednosci.

Poczatkowo dwa nurty badan biegly niezaleznie od siebie. Pierwszy z nich
prowadzili astronomowie zajmujacy si¢ obserwacjami obiektow mgtawicowych.
Mierzyli m.in. radialna predko$¢ takich gromad. Pewna grupa obiektow (mgta-
wice spiralne) oddalata si¢ z bardzo duzymi predkosciami, co nie znajdowato
wytlhumaczenia.

47 E. Hubble, A Relation between Distance and Radial Velocity among Extra-Galactic
Nebulae, “Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America”
1929, t. 15, s. 168-173.

48 S. v. d. Bergh, Discovery of the Expansion of the Universe, arXiv:1108.0709[physics.
hist-ph].

49 H. Nussbaumer, L. Bieri, Who discovered the expanding universe?, arXiv:1107.2281
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Drugim nurt ksztaltowany byt przez dyskusj¢ teoretykéw nad charakterem
rozwiazan rownan Einsteina. Sam Einstein znalazt rozwiazanie statyczne, ktore
bylo zgodne z jego mysleniem o Wszechswiecie. To rozwiazanie bylo jednak
sprzeczne z dynamicznymi rozwigzaniami Friedmanna, ktore opisywaty Wszech-
swiat rozszerzajacy si¢ lub kurczacy. Lemaitre znalazt nowe dynamiczne rozwia-
zanie rownan Einsteina w jednorodnym Wszechswiecie 1 wyprowadzit zaleznosc¢
odlegtos¢—predkos¢ radialna, nastgpnie w oparciu o dane Hubble’a i Sliphera
oszacowal stala Hubble’a (dwa lata przed ukazaniem si¢ pracy Hubble’a)
i stwierdzil, ze obserwacje nie falsyfikuja teoretycznych wynikow. Mimo to
pracg swa opublikowal po francusku w malo znanym czasopi$mie. Hubble
w tym czasie zajmowal si¢ obserwacjami mglawic pozagalaktycznych, jak wte-
dy nazywano galaktyki. W 1929 r., korzystajac z udoskonalonych metod wy-
znaczania odleglo$ci, wyznaczyt liniowa zalezno$¢ odlegtos¢—predkosé radial-
na i potwierdzil obserwacyjnie ucieczke galaktyk>?. Zarowno ta praca, jak
1 nastgpne w istotny sposob przyczynity si¢ do potwierdzenia hipotezy rozsze-
rzajacego si¢ Wszechswiata, chociaz Hubble nigdy nie wysunat takiego wnio-
sku ze swoich badan.

Z punktu widzenia obserwacji astronomicznych niepodwazalna zastuga Hub-
ble’a bylo eksperymentalne oszacowanie predkosci ucieczki galaktyk oraz wy-
znaczenie dla odleglych galaktyk liniowej relacji odleglos¢é—predkos¢ radialna.
Ale dla kosmologa istotna jest natura naszego Wszech$wiata. Dlatego dojscie
przez Lemaitre’a do idei rozszerzajacego si¢ Wszechs§wiata w oparciu o teore-
tyczne osiagnigcia Einsteina i Friedmanna oraz obserwacje Hubble i Sliphera sta-
nowito olbrzymi krok naprzdod. Dzisiaj wlasno$¢ rozszerzania Wszech$wiata
i obserwowana ucieczke galaktyk utozsamia sig, zapominajac, ze ucieczka ga-
laktyk jest tylko widocznym efektem rozszerzenia si¢ Wszechswiata. By¢ moze
dlatego, ze ucieczka galaktyk jest tatwiejsza do zrozumienia niz kwestia rozsze-
rzania si¢ Wszechswiata (o tym doktadniej w nastgpnym rozdziale) albo dlate-
g0, ze rozszerzanie Wszech§wiata wizualizujemy w naszym umysle poprzez od-
dalajace sig¢ od siebie galaktyki zashugi zostaty przypisane Hubble’owi.

Odkrycie ekspansji Wszech§wiata dokonato si¢ wtedy, gdy zinterpretowano
dane obserwacyjne ucieczki galaktyk w ramach modelu Friedmanna. Jak mawiat
Immanuel Kant: ,,Do$wiadczenie bez teorii jest §lepe, ale teoria bez doswiadcze-
nia jest czysto intelektualna gra”. Innymi stowy — filozofowie nauki ucza nas,
ze nie istnieja nagie fakty. Wydaje sig, ze astronomowie czgsto zapominaja
o tym, sadzac, ze rzeczywisto$¢ badaja w sposdb bezposredni. Operowanie ob-
razem, zdjeciami sprawia wrazenie, ze elementy teoretyczne zostaty sprowadzo-

50 Hubble zauwazyt, ze w modelu Eisteina—de Sittera zalezno$é¢ pomiedzy predkoscia ra-
dialna i odlegloscia jest liniowa, czyli wykorzystal wiedzg teoretyczna do ustalenia funkcji re-
gresji.
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ne do minimum. Czg¢sto w pracach naukowych pojawia si¢ stwierdzenie o anali-
zie empirycznej ,,niezaleznej od modelu”. Kazdy, kto zajmuje si¢ kosmologia,
doskonale wie, ile teorii jest upakowanych w interpretacji danych obserwacyj-
nych, np. w mapach promieniowania mikrofalowego tta uzyskanych dzigki ob-
serwacjom z satelity WMAP.

Studiowanie ogdlnej teorii wzglednos$ci wymaga niematego wysitku. Nalezy
najpierw pozna¢ elementy geometrii rézniczkowej, potem nauczy¢ si¢ rachunku
tensorowego i dopiero wowczas przystapi¢ do studiowania samej relatywistycz-
nej teorii pola. Istnieje pokusa krotszej drogi bezposrednio od teorii Newtona>!.
Powdd jest prosty — nie rozumigjac teorii wzglednosci, mozemy malym naktadem
sit przeskoczy¢ do tego, co jest sednem wyktadu, a mianowicie kosmologii. Pro-
blem polega na tym, ze analogia do pewnych réwnan nie oznacza korespondencji
obu teorii. Teoria Newtona i teoria Einsteina odnosza si¢ do zasadniczo réznych
uktadéw pojeciowych, formalizmu matematycznego etc. Pojecie krzywizny, kto-
re jest kluczowe w OTW, jak juz to wielokrotnie pokazywali$my, nie posiada
swojego odpowiednika w teorii Newtona. Jako Ze obie teorie postuguja si¢ row-
naniami rézniczkowymi, pojawiaja si¢ pewne state, ale ich interpretacja jako
cztondéw krzywiznowych jest absurdalna, poniewaz jest to antycypacja teorii Ein-
steina 1 swobodna interpretacja statych catkowania, a wszystko po to, aby uzy-
ska¢ analog réwnan Friedmanna i dalej nie przejmowac si¢ juz ogdlna teoria
wzglednosci.

Naszym zdaniem taki dydaktyczny punkt widzenia jest bledny, gdyz rozwa-
zajac jakie$ problemy i probujac zrozumie¢ ich naturg, wczesniej czy pdzniej
bedziemy zmuszeni mysle¢ w kategoriach zjawisk rozgrywajacych si¢ w czaso-
przestrzeni, zeby nie popas¢ w paradoksy i sprzecznos$ci. Zamiast tego typu skro-
tow, autorzy powinni argumentowac, dlaczego nie jest mozliwe zbudowanie sta-
tycznego modelu Wszechswiata, zakladajac jednorodny i izotropowy rozktad
materii w nieskonczonej przestrzeni Euklidesa. A jest to niemozliwe z zasadni-
czych powodow fizycznych. W tym kontek$cie wazna role dydaktyczna odegrac
moze szczegdlowa analiza paradoksow: fotometrycznego i grawitacyjnego.

Jest jeden sposob otrzymania Wszech$wiata statycznego, w ktérym jednorod-
ny rozklad gwiazd bedzie zgodny z zatozeniem statycznos$ci i euklidesowosci
przestrzeni. Historycznie byt rozwazany taki model statyczny, w ktérym wszyst-
kie gwiazdy zostaty umieszczone na wierzchotkach sze§cianow, ktorymi wypet-
niliSmy nieskonczona przestrzen. Model jest konstrukcja statyczna, poniewaz

51 Milne uwazat OTW za filozoficzne i matematyczne monstrum, poniewaz wedtug nie-
g0 jej matematyczny formalizm zaciemnia wewngtrzna naturg zjawiska (H. Kragh, S. Rebs-
dorf, Before cosmophysics: E. A. Milne on mathematics and physics, ,,Studies in History and
Philosophy of Modern Physics” 2002, nr 33, s. 45). Milne byt inspirowany przez konwencjo-
nalizm Poincarégo i jego koncepcj¢ przestrzeni, a jego zdaniem koncepcja fizycznej prze-
strzeni, ktora jest zakrzywiona w OTW, jest bledna (ibidem, s. 47).
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zadbalismy, zeby tak masy, jak odleglosci pomigdzy gwiazdami byty identycz-
ne, bo tylko wtedy zachowana zostanie rownowaga. Czyli istnieje teoretycznie
mozliwos$¢, ale wymaga ona tzw. szczegolnego dostrojenia parametrow — masy
i odleglosci do gwiazd musza by¢ identyczne. Przy tej okazji warto wspomniec,
ze zasada szczeg6lnego dostrojenia by¢ moze jest zadowalajacym wyjasnieniem
problemu z filozoficznego punktu widzenia, ale nie spetlnia warunkow wyjasnie-
nia fizycznego.

W relatywistycznym modelu wszech§wiata Friedmanna (czasami nazywa si¢
go tez FRW dla podkreslenia wktadu, jaki w jego budowe wniesli Robertson
i Walker) obok rownania akceleracji mamy warunek znikania dywergencji ten-
sora energii-pedu, ktory otrzymujemy z tzw. tozsamo$ci Bianchiego. Jest to row-
nanie, ktorego tres¢ fizyczna jest analogiczna do prawa zachowania energii
w laboratoryjnej termodynamice: dE + pdV = 0, gdzie V jest objgtoscia wspot-
poruszajaca sig, a wigc jej wielko§¢ bedzie proporcjonalna do czynnika skali
w trzeciej potedze. Jednakze — jak stusznie zwrécil na to uwage Harrison>2 — ist-
nieje zasadnicza roznica w interpretacji tej zasady w teorii wzglednosci (kosmo-
logii) i termodynamice, gdzie postugujemy si¢ w wyjasnieniu gadzetem — gazem
zamknigtym w naczyniu pod ttokiem. W termodynamice, ktdra opisuje sytuacje
laboratoryjna, energia uktadu wzro$nie, jesli zostanie wykonana praca przez ttok.
W przypadku, gdy uktad (gaz zamknigty pod ttokiem) wykonuje prace, energia
bedzie tracona. Zwrd¢my jednak uwage, ze w kosmologii nie istnieje sytuacja,
by badany uktad byl zanurzony w szerszej przestrzeni (analogonu laboratorium).
Wszechswiat nie jest nam dany w zadnej zewngtrznej scenie jak obiekty klasycz-
ne w przestrzeni Newtona. Nie istnieje sytuacja, w ktorej jesli wewnatrz skon-
czonego naczynia energia maleje, to pojawia si¢ ona na zewnatrz naczynia jako
wynik pracy wykonanej przez ci$nienie (np. dziatajac na ttok, powoduje wzrost
objetosci naczynia). Dzieje si¢ tak, poniewaz cisnienie (efekt relatywistyczny)
nie wykonuje pracy! To wtasnie zauwazyt Harrison — w jednorodnym nieogra-
niczonym ekspandujacym wszech$wiecie FRW mozemy sobie wyobrazac,
ze caly Wszech§wiat jest podzielony na makroskopowe komorki, kazda o tej
samej objetosci wspotporuszajacej si¢ z uktadem, kazda o tej samej zawarto-
sci w identycznych stanach. Strata energii pd}V nie moze si¢ ponownie poja-
wi¢ w sasiadujacej komorce, poniewaz wszystkie komorki doznaja identycz-
nych strat.

Reasumujac — idea ekspandujacych komorek wykonujacych prace nad jego
otoczeniem nie moze by¢ aplikowana do przypadku kosmologicznego. W ko-
smologii mamy mozliwosci wyliczenia z zasady zachowania (dE+pdV = 0), jak

52 E. Harrison, Cosmology: The Science of the Universe, Cambridge University Press,
Cambridge 1981; idem, The redshift-distance and velocity-distance laws, “Astrophysical Jour-
nal” 1993, nr 403, s. 28-31.
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zmienia si¢ energia wewnatrz skonczonej objgtosci wspotporuszajacej sig, nato-
miast nie mozemy si¢ dowiedzie¢, skad energia jest doprowadzana i dokad jest
odprowadzana. Trafnie to ujat Harrison: ,,Wniosek, czy nam si¢ on podoba, czy
nie, jest oczywisty: energia we wszech§wiecie nie jest zachowana”>3.

Od Richarda Feynmanna pochodzi znane powiedzenie ,,Czego nie potrafimy
stworzy¢, tego nie rozumiemy”. Problem w tym, ze w kosmologii pewnych rze-
czy nie mozemy sobie wyobrazi¢. Bazujemy na mozliwosci konstrukcji obiek-
tow, ktorych nie mozemy zobaczy¢ (nasza percepcja jest zwiazana z ich widze-
niem jako obiektow zanurzonych w trojwymiarowej przestrzeni euklidesowe;j).
Mozemy sobie wyobraza¢ konstrukcje trojprzestrzeni sferycznej jako powierzch-
ni¢ kuli zanurzonej w przestrzeni euklidesowej czterowymiarowej, poniewaz
taka konstrukcja jest mozliwa. Oczywiscie istnieje wiele roznych mozliwosci
konstrukcji, zeby wykreowac tréjwymiarowq przestrzen sferyczna, bo taka jest
natura matematyki>?.

Od czasé6w Riemanna nauczyliSmy si¢ rozumowaé w kategoriach przestrzeni
wewngetrznej bez odwotywania si¢ do sztucznej przestrzeni zewngetrznej, ktora nie
jest zadng realnoscia, tylko elementem konstrukeji. Myslenie w kategoriach me-
taprzestrzeni jest mysleniem, ktore powinno by¢ stanowczo wyeliminowane
z kosmologii, chyba ze jest to element konstrukcji. Istnieje w nas samych skton-
no$¢ do widzenia rzeczy w pewnej wyzej wymiarowej przestrzeni, ale to jest
nasz ludzki sposdb patrzenia na $§wiat. Przykladowo, chcemy sobie wyobrazié¢
przestrzen o ujemnej krzywiznie, wtedy przychodzi nam do gtowy obrazek sio-
dlowej powierzchni dwuwymiarowej. Wyobrazanie sobie juz dwuwymiarowej
przestrzeni o stalej, ale ujemnej krzywiznie wymaga od nas wyobrazenie sobie
takiej przestrzeni, ktora w otoczeniu kazdego punktu jest siodtowa. Niestety
ksztattu tego obiektu nie da si¢ wyobrazi¢, poniewaz jest to przestrzen niezanu-
rzalna w R’.

Francis i in., komentujac koncepcje ekspandujacej przestrzeni w kategoriach
galaktyk, ktore si¢ wzgledem siebie oddalaja, pisza w streszczeniu artykuhu:
»koncepcja ekspandujacej przestrzeni, majaca wyjasni¢ wzrastajace odlegtosci
migdzy galaktykami, znalazta si¢ ostatnio w ogniu krytyki jako niebezpieczna
idea prowadzaca do zamegtu i powstania btednych wyobrazen [...]. RozwingliSmy
idee¢ ekspandujacej przestrzeni, ktora jest catkowicie uzasadniona w ramach kon-
strukcji powstatej do opisu ewolucji Wszech$wiata i ktorej zastosowania pozwa-
laja nam na intuicyjne zrozumienie powszechnej ekspansji”>>. Dlaczego to jest
takie dla nas wazne? Barnes, James i Lewis poszukiwali odpowiedzi na pytanie

53 E. Harrison, Cosmology..., s. 276.

54 A. Pelczar, O mozliwosci konstrukcji w matematyce, ,Prace Komisji Filozofii Nauk
Przyrodniczych PAU”, Krakow 2010, s. 33-46.

55 M. I. Francis, L. A. Barnes, J. B. James, G. F. Lewis, Expanding Space: the Root of
all Evil?, “Publ. Astron. Soc. Austral.” 2007, nr 24, s. 95-102.
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filozoficzne: jaka jest ontologia ,,ekspansji przestrzeni” w standardowym mode-
lu kosmologicznym, w ktérym ztamana zostata zasada zachowania energii przez
ekspandujaca przestrzen? Baryshev podkresla, ze we wspotczesnym rozumieniu
standardowego modelu kosmologicznego termin ,,ekspansja przestrzeni” ozna-
cza, ze kazdy wspotporuszajacy szescian w ekspandujacym wszechs§wiecie
w sposob ciagly zwigksza swoja objeto$é . Fizycznie ekspansja Wszech§wiata
oznacza kreacj¢ przestrzeni razem z proznig fizyczna. Jednakze realny Wszech-
$wiat nie jest jednorodny i izotropowy, lecz zbudowany ze struktur w réznych
skalach, poczawszy od atoméw, planet, gwiazd do galaktyk. Bondi, zaktadajac
sferyczna symetrig, pokazatl, ze wewnatrz takich uktadow grawitacyjnie zwiaza-
nych przestrzen ekspanduje bardzo wolno’’. A to oznacza, ze wewnatrz tych
obiektow kreacja jest praktycznie zaniedbywana. Kreacja przestrzeni jest abso-
lutnie nowym efektem fizycznym, ktéry nie moze by¢ przetestowany w labora-
torium, poniewaz w takich skalach przestrzen nie jest kreowana.

Baryshev, komentujac prace Francisa i in., potwierdza ich uwagi, ze rozwa-
zanie wzrostu odleglosci migdzy galaktykami bez pojecia galaktyki jest szcze-
g6Ina konsekwencja pojawiajacych si¢ paradoksow. On sam natomiast twierdzi,
ze istnieja pewne konceptualne problemy standardowego modelu kosmologicz-
nego i wsroéd nich wymienia ztamanie zasady zachowania energii dla lokalnej
objetosci wspolporuszajacej si¢ oraz brak ograniczenia na predko$¢ ucieczki, kto-
ra moze przekraczaé predkos¢ $wiattadS.

Harrison podkresla, ze zjawisko kosmologicznego redshiftu dzigki ekspansji
Wszechs$wiata jest nowym zjawiskiem fizycznym w skali kosmologicznej, ktore
nie posiada swojego odpowiednika w laboratorium, gdzie tez jest mierzony efekt
Dopplera®.

Francis i in.%0 przypominaja sprzeczno$é¢ stanowisk, cytujac Reesa i Wein-
berga: ,,jak to mozliwe, by przestrzen, ktora jest catkowicie pusta, rozszerzata
si¢? Jak nic moze ekspandowac? Odpowiedz jest taka, ze przestrzen nie ekspan-
duje. Kosmologowie czasem méwia o ekspandujacej przestrzeni, ale oni powin-
ni wiedzie¢ lepiej”! oraz Harrisona: ,,zwigkszanie sig redshiftow jest wynikiem
ekspansji przestrzeni pomiedzy ciatami, ktore sa stacjonarne w przestrzeni”2.

Przytoczenie tej dyskusji po pierwsze, rozjasnia rosnacy zamet zwiazany
z koncepcja rozszerzania oraz szeroko rozpowszechnione w literaturze pewne

56 Y. V. Baryshev, op. cit.

57 H. Bondi, Spherically symmetrical models in general relativity, “Monthly Notices of
Royal Astronomical Society” 1947, nr 107, s. 410.

58 Y. V. Baryshev, op. cit.

59 E. Harrison, Cosmology...; idem, The redshifi-distance..., s. 28-31.

60 M. J. Francis, L. A. Barnes, J. B. James, G. F. Lewis, op. cit., s. 95-102.

61 M. J. Rees, S. Weinberg, “New Scientist” 17 April 1993, s. 32.

62 E. Harrison, Cosmology...
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btedne wyobrazenia o wielkim wybuchu. Po drugie, potwierdza aktualnos¢ py-
tania o status ontologiczny pojgcia przestrzeni ekspandujacej, a nie tylko ekspli-
kuje jego znaczenie w teorii wzglednosci. Po trzecie, pokazuje, ze sam standar-
dowy model kosmologiczny posiada pewne koncepcyjne problemy zwigzane
Z pojgciem energii, ktore prowadza do paradoksow — jak to pokazat Peebles, kie-
dy badat strat¢ energii gazu fotonowego wewnatrz wspotporuszajacej si¢ kuli
gazu fotonowego. Peebles pisze: ,,rozwiazaniem tego pozornego paradoksu jest
to, ze podczas gdy zachowanie energii jest lokalna koncepcja, [...] nie istnieje
globalne zachowanie energii w ogélnej teorii wzglednosci”®, a Baryshev do-
daje: ,,Ale co wigcej, nie istnieje lokalne zachowanie energii w kazdej wspotpo-
ruszajacej si¢ komorce i zrodlo tej zagadki lezy w geometrycznym opisie gra-
witacji”4 .

Whioski

W pracy badali$my geneze i uwarunkowania emergencji idei przestrzeni dy-
namicznej we wspotczesnej kosmologii. Poswigcilismy uwage eksplikacji poje-
cia przestrzeni dynamicznej i wskazaliSmy na nieporozumienia i falszywe rozu-
mienia tego pojecia. Ekspansja przestrzeni jest nowym zjawiskiem fizycznym
pojawiajacym si¢ w skali kosmologicznej i nalezy ja odrézni¢ od efektu uciecz-
ki galaktyk, ktory moze mie¢ miejsce w przestrzeni statycznej (stacjonarnej).
Paradoksy pojawiajace si¢ w konteks$cie btednej interpretacji ekspansji Wszech-
$wiata moga by¢ w prosty sposob usunigte, jesli nasze rozumowania bedziemy
prowadzi¢ w czasoprzestrzeni, a nie osobno w czasie i przestrzeni. Relatywi-
styczny punkt widzenia zostatl tu przeciwstawiony newtonowskiemu — prowadza-
cemu do nieporozumien.

W kosmologii istotng rolg odgrywaja nowe idee fizyczne. Taka idea jest idea
Wszech§wiata dynamicznego na gruncie relatywistycznej teorii grawitacji Ein-
steina. Badamy zatem percepcj¢ tej idei w Srodowisku naukowym i pokazuje-
my, ze istnieja do dzisiaj trudnosci z jej akceptacja w §rodowisku zawodowych
astronomow, a sam Hubble nigdy jej nie zaakceptowal, interpretujac uzyskana
korelacje pomigedzy redshiftami i predkoscia radialna galaktyk jako standardo-
wy efekt Dopplera.

W pracy uzyli$my pojecia kolektywu badawczego i stylu myslowego Flecka
dla pokazania percepcji idei Wszechswiata dynamicznego. Wyr6znili§my dwa
odmienne kolektywy badawcze w poczatkach kosmologii wspdtczesnej. Pierw-

63 P. J. E. Peebles, Principles of Physical Cosmology, Princeton University Press, Prince-
ton 1993, s. 13.
64 Y. V. Baryshev, op. cit.
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szy jest zwiazany z probami konstrukcji statycznego lub stacjonarnego modelu
kosmologicznego, drugi ze stylem myslenia w duchu teorii wzglednosci Einste-
ina w kategoriach pojecia czasoprzestrzeni. Rekonstrukcja tych stylow myslo-
wych wskazuje na uzytecznos$¢ socjologicznej rekonstrukcji nauki w duchu
Flecka dla lepszego rozumienia ewolucji poje¢ idei w nauce. ZakresliliSmy
dos¢ wyraznie kolektyw zwolennikow Wszech§wiata statycznego i stacjonar-
nego oraz argumentowali$my, ze dla rozwoju kosmologii w kierunku jej wspot-
czesnego obrazu jako fizyki Wszech$§wiata kluczowe znaczenie miatl rozwoj
kolektywu relatywistow 1 sformutowany przez nich standardowy model kosmo-
logiczny.

Takie spojrzenie z punktu widzenia Fleckowskiej rekonstrukcji daje nam pod-
stawy do sformulowania ogodlnej tezy o tym, ze rozwoj kosmologii nie jest upo-
rzadkowanym, logicznym ciagiem zdarzen, ale srodowisko naukowe i style my-
slowe odgrywaja istotna rolg w percepcji nowych idei naukowych.

W pracy skrotowo przedstawiliSmy kontekst odkrycia ekspansji Wszech§wia-
ta. Podkreslilismy, ze G. Lemaitre byt tym uczonym, ktéry rozumiat znaczenie
idei ekspansji kosmologicznej i przewidziat jg teoretycznie na gruncie modelu
kosmologicznego. Poszukujacy zaleznosci redshift-odlegtos¢ dla obiektow po-
zagalaktycznych Hubble i jego wspotpracownicy probowali dopasowaé do da-
nych relacje wielomianowa i dopiero sugestia, ze w modelach teoretycznych wy-
stepuje relacja liniowa, doprowadzita do zastosowania regresji liniowej przy
zachowaniu interpretacji wynikéw jako efektu Dopplera — tak jak to byto po-
wszechne w $rodowisku astronomicznym, ktéremu idea dynamicznej przestrze-
ni byla obca.

Na zakonczenie sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad filozoficznymi uwarunkowa-
niami idei wszechswiata dynamicznego. W konteks$cie emergencji idei naukowe;j
posrdd determinantow jej wyltonienia si¢ wymienia sig tzw. determinanty episte-
mologiczne (poznawcze) oraz inne — pozapoznawcze (zewnetrzne czynniki filo-
zoficzne, kulturowe, socjologiczne, ekonomiczne, religijne i inne)®>. W genezie
idei ewolucji przestrzeni istotng rolg odegraly oba rodzaje czynnikéw. Dominu-
jacy wplyw mialy czynniki poznawcze: empiryczne i teoretyczne. Wynik uzy-
skany przez Hubble nie byl experimentum crucis, ale miat kluczowe znaczenie
dla uznania ekspansji Wszech§wiata za efekt fizyczny w skalach kosmologicz-
nych. Rowniez kontekst spoleczny tego odkrycia jest widoczny. Hubble nie ro-
bit swoich badan sam i korzystal z danych m.in. Sliphera. Wycofywanie sig¢ zwo-
lennikéw dopplerowskiej interpretacji zaleznosci Hubble’a na rzecz interpretacji
kosmologicznej byto charakterystyczne dla spotecznosci uczonych. Z chwila po-
jawienia si¢ pierwszych rozwiazan niestatycznych modeli kosmologicznych za-
czeto w sposob bardziej szczegdtowy analizowac¢ ich wlasnosci. Einstein moze

65 Zob. L. Ryk, Metodologiczne modele powstawania teorii w fizyce, Wroctaw 1984.
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by¢ przyktadem uczonego, ktory przechodzi droge od akceptacji modelu statycz-
nego do modelu z ewolucja, wypelionego materia pytowa (model Einsteina-de
Sittera). Tym, co stalo si¢ experimentum crucis w kwestii akceptacji idei dyna-
micznego Wszechswiata, byto odkrycie promieniowania reliktowego, a nastgp-
nie zaobserwowanie jego anizotropii przez satelit¢ COBE®.

66 M. Szydtowski, A. Krawiec, Modelling the science evolution as dynamical systems,
(w:) Volume of Abstracts: 11th International Congress of Logic “Methodologyand Philosophy
of Science”, August 20-26 1999, Cracow, Poland, J. Cachro, K. Kijania-Placek (red.), Insty-
tut Filozofii UJ, Krakow 1999, s. 469.
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JAK ZAREAGOWAC NA WRODZONE ROZNICE
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Egalitarianism from Sociobiological Point of View:
How to React to Inborn Variations among People?
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest odpowiedz na
pytanie: jak zareagowac na wrodzone roznice
migdzy ludzmi? Czy nalezy je uwypuklaé, eli-
minowa¢, pomijac? — argumentacja Wilsona.
Jak rozumie¢ postulat rownosci — jako iden-
tyczno$¢ czy rownouprawnienie? Prezentowa-
ny jest tu socjobiologiczny punkt widzenia.

Key words: egalitarianism, equality, uni-
formity, sociobiology.

Abstract

The subject of consideration is answer to
question: how to react to inborn variations
among people? Should we enhance, eliminate
or omit them? — Wilson’s argumentation. How
to understand the requirement of egalitaria-
nism — as a uniformity or an equality before
the law? Sociobiological point of view.

Wprowadzenie

Réwnos¢ jest jednym z fundamentow porzadku spotecznego, a jednocze$nie
wciaz wazna i aktualna kwestia!. W niniejszym artykule skupie sie na pojeciu
roéwnosci w odniesieniu do ludzi, nie podejmujg sig¢ poszerzenia rozumienia tego
pojecia tak, by obejmowalo réwniez inne gatunki — to temat na inne rozwaza-
nia. Ponadto skoncentruje si¢ na analizie pojgcia réwnosci w perspektywie so-

I Wida¢ choéby po problemach np. w edukacji, gdzie nie mozemy sie zdecydowaé, czy
réownaé do jednego poziomu, czy tez wspieraé wyrozniajace si¢ jednostki. Zywa jest tez spra-
wa parytetow, np. w Polsce pomyst parytetu ptci na stanowiskach kierowniczych w firmach
panstwowych — zob. [online] <www.tvn24.p1/12692,1737446,0,1,parytety-w-zarzadach-dziew-
czyny-do-boju,wiadomosc.html>, dostegp: 3.05.2012.
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cjobiologicznej, pomijajac sposoby rozumienia tego terminu w historii filozofiiZ.
Socjobiologia bowiem systematycznie bada biologiczne podstawy zachowan
spotecznych zwierzat (w tym ludzi), ukazuje ich biologiczne konsekwencje,
a takze wzajemne warunkowanie si¢ obu wspomnianych sfer, nie probujac jed-
nakze rozstrzygac spotecznych dylematéw ani konstruowac spotecznych syste-
moéw w oparciu o syntezg wiedzy przyrodniczej i socjologicznej. Dlatego wia-
$nie socjobiologiczna perspektywa wydaje mi si¢ godna zainteresowania:
pozwala przyjrze¢ si¢ ludzkim zachowaniom w sposob holistyczny, minimalizu-
jac ryzyko niezrozumienia spowodowanego pominigciem istotnej sfery ludzkiej
natury — natury rozumianej jako zestaw cech charakteryzujacych ludzki gatunek.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjatem zgodny z ewolucyjnym
paradygmatem? nauk przyrodniczych fakt réznorodnosci genetycznej w obrebie
gatunku ludzkiego. Nie jest to dowolnos$¢, lecz zmienno$¢ w obrebie charakte-
rystycznych dla gatunku cech. Jakie konotacje niesie ten fakt dla pojgcia row-
nosci?

Przynaleznos¢ do tego samego gatunku nakierowuje na rozumienie rOwno-
$ci jako zestawu uprawnien uzyskanych ,,z urodzenia” co wspotbrzmi z rozumie-
niem rownosci zaprezentowanym w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka z 1948 r.: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzglegdem swej
godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stgpowaé wobec innych w duchu braterstwa”. Zostato to potwierdzone na po-
czatku art. 2: ,Kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte
w niniejszej Deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru, pici,
jezyka, wyznania, pogladow politycznych i innych, narodowos$ci, pochodzenia
spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu™?.

Autorzy Deklaracji doskonale zdawali sobie sprawe z r6éznic migdzy ludzmi,
zard6wno wrodzonych, jak tez spotecznych, lecz opowiedzieli si¢ za rownosScia
rozumiang jako rownouprawnienie. Sformutowali wytyczne do tego, by podjac
wysitek w celu zniwelowania istniejacych réznic poprzez jednakowe traktowa-
nie wszystkich ludzi. W perspektywie nauk przyrodniczych rozumienie pojecia
rownosci jako rownouprawnienia rowniez znajduje pewne uzasadnienie poprzez
konstatacje ,,egalitarnego” oddziatywania srodowiska na zréznicowane genetycz-
nie osobniki: warunki $rodowiska sa te same dla wszystkich, pomimo ze nie
wszystkie organizmy radza sobie jednakowo, m.in. ze wzgledu na wrodzone r6z-
nice (ale tez ze wzgledu na roéznice w nabytych umiejetnosciach). Kiedy czlo-

2 Skrotowe, ale pomocne przedstawienie dominujacych w historii koncepcji rownoscei lu-
dzi zob. w pracy: J. Rolewskiego, O rownosci, Wyd. Comer, Torun 1994.

3 0 ewolucji w sposdb przystepny i profesjonalny m.in. w pracy: J. A. Coyne, Ewolucja
Jest faktem, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.

4 Zob. [online] <www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka.pdf>, dostep: 30.04.2012.
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wiek stat sig wspottworca (lub wregez tworca) srodowiska, w ktorym zyje, uzy-
skat mozliwo$¢ wptywania na to, czy stawia ono te same warunki i wymagania
wszystkim bez wyjatku, czy tez niektore jednostki zostana uprzywilejowane.
Postulat jednakowych wymagan i praw dla wszystkich jest w pewnym sensie
przedtuzeniem ,,naturalnej” rownosci szans ludzi pierwotnych wobec nieuregu-
lowanego przez cywilizacj¢ §rodowiska.

Nie tylko Deklaracja odwotuje si¢ do réwnosci w rozumieniu rownych szans.
W aspekcie prawnym taki postulat wyraza takze Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Publicznych z 1966 r. (ratyfikowany przez Polskge w 1977 r.)
w art. 14: ,,Wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunatami” i art. 26:
»Wszyscy sa rowni wobec prawa i sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawne;j™™.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ zatem zagadnienie reakcji na zaobserwowany
fakt roznorodnosci ludzi w obregbie wspolnoty gatunkowej. Z jednej strony taka
reakcja jest postulat rownosci jako réwnouprawnienia, rownos$ci szans, a z drugiej
— zanegowanie roznic celem podkreslenia jednorodnosci. W przypadku roznic
wrodzonych zanegowanie moze przybra¢ formg ignorowania samego istnienia
takich roznic lub bagatelizowania ich wplywu na rozwoj jednostki (przypisywa-
nie wychowaniu i edukacji zdolnosci dowolnego uksztattowania jednostki, nie-
zaleznie od wrodzonych sktonnosci). Powstaje réwniez pytanie, czy postulat
réwnosci mozna zrealizowac poprzez wymuszenie biojednorodnosci, np. za pomo-
ca inzynierii genetycznej (co brzmi jak pomyst rodem z horroru science fiction).

W artykule skoncentruj¢ si¢ zatem na dwoch najczesciej stosowanych spo-
sobach rozumienia pojecia réwnosci, tj. (1) identycznosci, jednakowosci 1 (2)
rownouprawnienia, co odpowiada takze gtéwnym sposobom potocznego rozu-
mienia pojecia rownosci®. Chciatbym tez doprecyzowaé, co kryje sie pod okre-
$leniem ,,r6znice wrodzone”. Oczywiscie roznice migdzy ludzmi moga mie¢ zro-
dto w odmiennym wychowaniu i edukacji, czyli moga by¢ nabyte droga
kulturowa, ale nie sposob nie zauwazy¢ réznic o podtozu genetycznym. Ludzie
roéznia si¢ przeciez wygladem, waga, wzrostem, budowa wewnetrzna (np. maja
odmienne proporcje wtokien szybko- i wolnokurczacych si¢ w tkance migsnio-
wej), cechami psychicznymi i emocjonalnymi (zdolno$¢ koncentracji uwagi,
odpornos$¢ na stres itp.). Nawet jesli czgs¢ roznic wynika z odmiennego wypo-
sazenia genetycznego, to geny nie musza pozbawia¢ czlowieka wplywu na po-
siadane cechy (co prawda na kolor swoich oczu cztowiek nie ma wptywu, ale
na pojemnos¢ pluc owszem — moze ja zwigkszy¢ poprzez trening). Trudno wigc
jednoznacznie rozdzieli¢ roznice miedzy ludzmi na dwa podzbiory: te uwarun-

5 Zob. [online] <www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i_Politycznych.pdf>, dostgp: 16.09.2012.
8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2008.
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kowane genetycznie i te, ktore wynikaja z odmiennego wychowania i treningu.
W zbiorze o nazwie ,,ro0znice wrodzone” znalaztyby si¢ tez takie cechy, na kto-
re ludzie maja wptyw poprzez naukeg, trening, wychowanie. Znalazlyby si¢ ce-
chy, ktore nie sa raz na zawsze zdeterminowane genetycznie.

Obie sfery — genetyczne dziedzictwo i kultura — wzajemnie na siebie wpty-
waja 1 wspolnie ksztattuja kazda jednostke. Proces ich wzajemnego warunkowa-
nia Wilson i Lumsden okreslili mianem koewolucji genowo-kulturowej. W naj-
wigkszym skrocie proces ten przebiega nastepujaco: ,,Geny okreslaja ksztatt
regul epigenetycznych, czyli pewnych prawidtowosci obserwowanych w postrze-
ganiu zmystowym i w rozwoju umystu, ktére pobudzaja i ukierunkowuja pro-
ces przyswajania kultury. Kultura jest jednym z czynnikow okreslajacych, ktore
Z genow przezyja i beda skutecznie przekazywane nastgpnym pokoleniom. Nowe
geny, ktore odnosza adaptacyjny sukces, zmieniaja epigenetyczne reguly obec-
ne w populacji. Zmienione reguly epigenetyczne powoduja zmiang kierunku
i skutecznosci kanatow przyswajania kultury””.

Nie zamierzam tu rozwazaé, jak szczegdtowo przebiega ten proces®, chce
jedynie podkresli¢, ze ignorowanie istnienia wrodzonych réznic migdzy ludzmi
wprowadza z gruntu falszywy obraz cztowieka. Jezeli zréznicowanie osobnikow
gatunku ludzkiego rodzi problemy, to nie rozwiaze si¢ ich poprzez lansowanie
koncepcji fakt ten bagatelizujacych. Dostrzeglszy zrdédto problemu, nalezy zde-
cydowac sig, co z tym zrobi¢, jak si¢ zachowaé: poniecha¢ dalszych dziatan,
poprzestajac na konstatacji istnienia wrodzonych réznic migdzy ludzmi, czy pod-
ja¢ dziatania zmierzajace do zagwarantowania rownos$ci?

Roéwnos¢ jako biojednorodnos¢

Czy mozna calkowicie wyeliminowa¢ réznice, ktore otrzymujemy w dzie-
dzicznym bagazu po przodkach? Czy jest w ogdle mozliwe wprowadzenie row-
no$ci ludzi rozumianej jako identyczno$¢ osobnikow?

W przyrodzie identyczno$¢ dotyczy wylacznie blizniat jednojajowych. Po-
stulat rownosci w tym znaczeniu moglby zosta¢ zrealizowany na szeroka skale
w ludzkim gatunku wylacznie poprzez zmiang sposobu rozmnazania, np. na klo-
nowanie. W przyrodzie taka ,,rowno$¢ urodzenia” wystepuje w ograniczonym
zakresie pod postacia poliembrionii (wielozarodkowosci), czyli zdolnosci do
powstawania kilku lub wigkszej liczby zarodkoéw z jednej komorki jajowej, co
jest specyficznym typem rozmnazania bezptciowego zwierzat i roslin. Poliem-

7 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé wiedzy, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 239.

8 Wiecej zob.: Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin
of Mind, Harvard University Press, Cambridge 1983; oraz R. Sikora, Socjobiologiczna kon-
cepcja ludzkiej natury, Wyd. My Book, Szczecin 2011.
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brionia sporadyczna (nieregularna) wsrod krggowcow wystepuje u oposow, jezy,
krow, $win, owiec i czlowieka, a u cztowieka zdarza si¢ raz na ok. 270 poro-
dow i prowadzi do powstania blizniat jednojajowych. Poliembrionia regularna
wsrod bezkregowcow wystepuje u wirkow, pier§cienic, mszywiotow i owadzia-
rek (np. z jednego jaja pasozytniczej osy Copidosoma floridanum tworzy si¢
ok. 2000 zarodkow, a btonkowki Ageniaspis fuscicollis — ok. 180). Wsrdd kre-
gowcOw wystepuje np. u pancernika dtugoogonowego (z jednego zarodka po-
wstaja stale monozygotyczne bliznigta czworacze) i pancernika dzikiego (8—12
blizniat)®.

Zwolennicy rownosci pojmowanej jako identyczno$¢ wszystkich osobnikow
musieliby zatem postulowac daleko idaca ingerencj¢ w ludzkie mechanizmy roz-
rodcze, co prowokuje do postawienia pytania o celowos¢ tak powaznej ingeren-
cji. Czy dazenie do realizacji ideowych postulatow uprawnia nas do dokonywa-
nia zmian w biologicznym dziedzictwie naszego gatunku?

Na gruncie socjobiologii znajdziemy ostrzezenia przed pochopnym podejmo-
waniem takich dziatan. Wilson, zastanawiajac si¢ nad przysztoscia gatunku ludz-
kiego, unika postulatu bezposredniej ingerencji w biologiczne dziedzictwo czto-
wieka, zaktada jedynie modyfikacje ludzkich zachowan przy uzyciu srodkoéw ze
sfery kultury: nauki i wychowania. Z socjobiologicznego punktu widzenia jaka-
kolwiek forma inzynierii spotecznej nie stanowi alternatywy w budowaniu sta-
bilnych relacji spotecznych. Wilson w pelni zdaje sobie sprawe z coraz wigk-
szej pokusy podejmowania takich dzialan w miare wzrostu technicznych
mozliwos$ci ich realizacji. Sam jest jednak sceptyczny, jesli chodzi o celowos¢ ta-
kich dziatan: ,,Dlaczego nasz gatunek miatby porzucac¢ istote swego bytu uksztat-
towana przez miliony lat biologicznych prob i btedow?”!0. Ponadto rozumienie
réwnosci jako identycznosci osobnikoéw jest sprzeczne z ludzkim dziedzictwem
biologicznym — zr6znicowanie osobnikow stanowi jednen z fundamentéw ludzkiej
natury (rozumianej jako zestaw cech charakteryzujacych ludzki gatunek).

Oczywiscie, sam fakt zroznicowania nie oznacza, by nalezato to zréznicowa-
nie doprowadza¢ do skrajno$ci poprzez intensyfikowanie roznic pomiedzy ludz-
mi. Przesadne akcentowanie r6znic moze doprowadzi¢ do utraty wlasciwej per-
spektywy poznawczej, gdyz nalezy pamigtac, ze ludzie sa do siebie o wiele
bardziej podobni niz rézni. Po pierwsze, réznimy si¢ w obrebie zestawu cech,
ktorych lista nie jest nieskonczona (np. ,,dostepnych” kolorow oczu jest bardzo
malo: szare, niebieskie, zielone i brazowe w réznych odcieniach, w zaleznosci od
zmiennych proporcji eumelaniny produkowanej przez melanocyty w teczowcee)!!.
Po drugie, r6znice nie dotycza fundamentalnych cech okreslajacych ludzka na-
turg (r6znimy si¢ kolorem oczu, ale nie ich liczba; r6znimy si¢ sprawnoscia zmy-

9 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Poliembrionia>, dostep: 30.04.2012.
10 E.0. Wilson, Konsiliencja..., s. 418.
11" 7ob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolor oczu>, dostep: 3.05.2012.
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stow, ale nie ich rodzajem: mamy narzad stuchu, ale nie ma ludzi wyposazonych
w narzad do echolokacji). Unikajac skrajnosci traktowania ludzi jak identycz-
nych kopii, nalezy rowniez unika¢ popadania w skrajnos¢ przeciwna — dostrze-
gania wylacznie rdznic i tworzenia sztucznych podziatow.

Roéwnosé jako tabula rasa

Postulat identycznos$ci osobnikow ludzkich jako gwaranta réwnosci wydaje
si¢ by¢ moze abstrakcyjny, lecz elementy takiego podej$cia do zagadnienia row-
nosci sa obecne we wszystkich koncepcjach ludzkiej natury bazujacych na po-
jeciu tabula rasa — czystej tablicy, na ktorej wychowanie i trening spoleczny
rysuja zindywidualizowany charakter jednostki. Wychodzi si¢ wowczas z zato-
zenia, iz dziedziczne wlasciwosci organizmu ludzkiego sa wylacznie materiatem,
z ktorego kultura wytworzy dowolnie uksztattowane indywiduum: kazdy moze
zosta¢ kim chce z réwnym powodzeniem, kazdy moze osiagna¢ to samo. Trak-
tuje si¢ ludzi w pewnym sensie jak klony (tyle, ze pobawione jakiejkolwiek cha-
rakterystyki) — kazdy jest identycznym ,,surowcem”, z ktoérego wychowanie i tre-
ning uczynia dowolny ,,produkt koncowy”. Identyczno$¢ jest tu rozumiana nie
jako jednakowos$¢ w sensie biologicznej konstrukcji, lecz jako nieistotnos¢ tej
konstrukcji w procesie personalizacji jednostki i tworzenia wigzi spotecznych.
Postulowano nawet, ze mozna poprzez wychowanie dowolnie okresli¢ i uksztat-
towac tozsamos¢ ptciowa. Postanowil dowies¢ tego amerykanski psycholog John
Money w stynnym eksperymencie, znanym jako ,,przypadek Johna/Joan™? (eks-
peryment zakonczy! si¢ fiaskiem, o czym pisze m.in. Pinker!3).

Eksperyment przebiegal nastepujaco: w 1966 r. do Moneya zgtosili si¢ ro-
dzice z o$miomiesi¢gcznym chtopcem (o imieniu Bruce), ktory utracit penisa na
skutek niewtasciwie przeprowadzonego przez lekarza zabiegu obrzezania (zale-
conego z powodu stulejki, zdiagnozowanej u chtopca i u jego brata blizniaka).
Brat blizniak chtopca (Brian) nie przeszedt jednak zabiegu. Money doradzit ro-
dzicom okaleczonego chtopca, aby poddali go operacji usunigcia jader (zabieg
przeprowadzono, gdy dziecko miato 22 miesiace) i wychowywali jako dziewczyn-
ke (dziecku nadano imi¢ Brenda), podczas gdy brat blizniak byt wychowywany
jako chlopiec. Miato to wykazaé, ze tozsamo$¢ piciowa uzyskuje si¢ wylacznie
poprzez specyficzne wychowanie. Przez caly okres dojrzewania podawano dziec-
ku estrogen, nie przeprowadzono jednak chirurgicznych operacji majacych na

12 Co mozna przetlumaczy¢ jako ,,przypadek Jana/Joanny” (nazwa nie ma nic wspdlnego
z prawdziwymi imionami poddanego eksperymentowi dziecka ani tez jego brata blizniaka).

13, Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, GWP, Gdansk 2005, s. 495-496. Opisy
przypadku mozna tez znalez¢ [online] <www.hermafrodytyzm.info/nieokreslona plec.htm>;
<http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostgp: 30.04.2012.
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celu ,,konstrukcje” zewngtrznych zenskich narzadow ptciowych. Dziecko miato
jedynie utworzony przez chirurgoéw plastycznych otwér w podbrzuszu, przez kto-
ry dokonywato urynacji. Utrzymywano, ze eksperyment zakonczyt si¢ powodze-
niem. Dopiero w 1997 r. ujawniono, ze dziecko nigdy nie zaakceptowato swojej
nowej tozsamos$ci. W wieku trzynastu lat popadto w depresje, zapowiadajac pod-
jecie prob samobdjczych. Swoja prawdziwa histori¢ poznato dopiero w wieku
lat czternastu — rodzice wyjawili mu ja za rada lekarza psychiatry. W efekcie
dziecko porzucito tozsamos¢ Brendy i przyjeto imi¢ David (powracajac do swo-
jej pierwotnej tozsamosci ptciowej, ktorej nie zmienito trwale ani wychowanie,
ani przyjmowane hormony). Do roku 1997 David przeszedt operacje masekto-
mii i faloplastii, a takze przyjmowat zastrzyki testosteronu. Przez ostatnie czter-
nascie lat swojego zycia byt Zonaty, zostal tez ojczymem trojga dzieci swojej
zony. W wieku lat trzydziestu o$émiu David Reimer (bo pod takim imieniem
i nazwiskiem jest znany) zakonczyt zycie samobojcza §miercia!®.

Podejscie oparte na koncepcji ,,czystej tablicy”, jak wida¢, moze skutkowaé
powazna ingerencja w biologiczne ,,wyposazenie” cztowieka — pomimo ze za-
sadniczo bagatelizuje wptyw czynnikow wrodzonych na ludzkie zycie spolecz-
ne i charakter jednostki. Jest to postawa zamknigcia si¢ na wiedzg ptynaca z nauk
przyrodniczych; wiedze, ktdra wskazuje, iz czlowieka nie mozna traktowac jako
w pelni oderwanego od biologicznego dziedzictwa. Cztowiek nie jest, rzecz ja-
sna, zwierze¢ciem dziatajacym wytacznie instynktownie, lecz nie wyzwolit si¢
catkowicie spod wptywu genetycznie zadanych sktonnosci i predyspozycji. Co
nie oznacza, ze musi im ulegaé. Ludzie maja np. wrodzona sktonnos$¢ do zacho-
wan agresywnych, ale to nie znaczy, ze musza nieustannie bra¢ udzial w kon-
fliktach; moga kontrolowac¢ swoje zachowanie, o ile zrozumieja jego podtoze,
naucza si¢ unika¢ bodzcéw wzmacniajacych niepozadane reakcje oraz zaczna
wykorzystywaé mechanizmy ,,rozbrajajace” agresywne zachowanial.

Jezeli jednakze odrzucamy pokus¢ manipulacji genetycznych, pozostaje nam
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka strategie, jaka zasade postgpowania wybrac
w sytuacji zréznicowania osobnikdéw gatunku ludzkiego. Skoro nie mozemy za-
pewni¢ réwnosci jako identycznos$ci ludzi, to pozostaje pytanie, czy zdotamy za-
gwarantowac réwno$¢ jako rownouprawnienie.

Réwnosé jako rownouprawnienie

W ksiazce O naturze ludzkiej Wilson przedstawia trzy mozliwe zasady po-
stgpowania, ktérymi ludzie moga kierowac si¢ w zastanej sytuacji zré6znicowa-
nia plciowego swojego gatunku. Nie rozstrzyga, ktora zasada jest najlepsza

14 Na podstawie: <http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostep: 30.04.2012.
150 czym pisze m.in. Konrad Lorenz w ksiazce Tak zwane zto, PIW, Warszawa 1996.
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— ukazuje jedynie wady i zalety kazdej z nich. Nie zastanawia si¢ rowniez, kto-
ra z tych zasad zapewni najskuteczniej realizacj¢ postulatu rownosci migdzy
ptciami!®. Korzystajac z jego rozwazan i pamietajac, ze wskazane roznice to
szczegblny przypadek zroznicowania osobnikow ludzkich, postaram si¢ przed-
stawi¢ podane przez Wilsona zasady jako mozliwe sposoby podejscia do zagad-
nienia réznic (glownie tych o podtozu wrodzonym) migdzy ludzmi. Sprobuje
pokaza¢ zalety i wady kazdej z nich pod katem efektywnosci realizacji postula-
tu rownosci jako rownouprawnienia.

Jesli w cytowanych za Wilsonem zasadach opuszczg za kazdym razem sto-
wo ,,ple¢”, tres¢ tych zasad bedzie nastgpujaca:

1. Uwarunkowuj cztonkow spoteczenstwa tak, aby réznice w zachowaniu si¢
odmiennych osobnikow uleglty uwypukleniu.

2. Trenuj cztonkéw spoteczenstwa tak, aby ulegly eliminacji wszelkie r6z-
nice w zachowaniu si¢ odmiennych osobnikow.

3. Zapewnij rowne szanse oraz rowny dostep do wszystkiego i powstrzymaj
si¢ od dalszych dziatan.

Jak ww. zasady postepowania moglyby zadziata¢ pod wzgledem efektywno-
$ci w rownouprawnieniu ludzi?

Zasada 1 — uwypuklenie réznic. Ta zasada wymaga doktadnej znajomosci
roznic migdzy ludzmi, nie tylko w celu jak najpeiniejszej realizacji pragnien
i potrzeb jednostki, ale tez maksymalizacji korzysci spotecznych poprzez jak naj-
petniejsze wykorzystanie predyspozycji i talentow ludzkich. Stosowanie tej za-
sady prowadzi raczej do specjalizacji i poglebienia roznic migdzy ludzmi, choé¢
mogloby prowadzi¢ do rownosci pod wzgledem pozycji spotecznej. Jesli kazdy
cztowiek bedzie specjalista w swojej dziedzinie, jesli bedzie porownywalnie po-
zyteczny spotecznie i produktywny — kazdy w swojej dziedzinie — zaniknie nie-
rownos$¢ wynikajaca z tego, ze nie wszyscy w pelni zrealizowali swoj potencjal
i talent. Zatem, paradoksalnie, uwypuklanie r6znic poprzez wspieranie ludzi
w rozwoju tych cech, ktore sa ich najmocniejsza strona, moze prowadzi¢ do
zwigkszenia réwnosci jako jednakowego dostepu do doébr cywilizacyjnych ze
stabilnej pozycji spotecznej. Nie stanowi to jednak gwarancji rownouprawnie-
nia — wrecz zaktada, ze zawsze cze¢$¢ ludzi bedzie traktowana w sposob uprzy-
wilejowany.

Taka zasada jest stosowana w ograniczonym zakresie — to nic innego, jak
wspieranie uzdolnionych ludzi poprzez mecenat lub stypendia (np. menedzero-
wie pitkarscy przeczesuja $wiat w poszukiwaniu uzdolnionych zawodnikow, kto-
rym dajg ogromne wsparcie finansowe i szkoleniowe, ignorujac catkowicie ich
mniej uzdolnionych sportowo kolegow).

16 E.0. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznaf 1998,
s. 146-147.
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Zasada 2 — eliminacja roznic. Ta zasada jest odwroceniem zasady 1. Pro-
wadzi raczej do realizacji postulatu rownosci jako identycznosci.

Tu réwniez punktem wyjsécia jest doktadne zdefiniowanie istniejacych roz-
nic migdzy ludzmi. Nastgpnie pojawiaja si¢ dwie mozliwosci kontynuacji. Pierw-
sze podejscie polegatoby na podjeciu dziatan majacych na celu powstrzymanie
jednostek uzdolnionych w pewnych dziedzinach przed nadmiernym rozwojem,
aby nie wybijaly si¢ ponad ustalona normg i wspieranie tych, ktorzy nie maja
wystarczajacych predyspozycji w niektorych dziedzinach, aby ,,rownali do $red-
niej”. Drugie podejscie polegatoby na dopuszczeniu do zréznicowanego rozwo-
ju, czyli tym samym do ewentualnego poglgbiania si¢ roéznic, ale jednoczes$nie
na odmiennym traktowaniu ludzi — tak aby istniejace migdzy nimi rdznice stra-
cily na znaczeniu. Oznaczatoby to, paradoksalnie, osiagni¢cie rownosci poprzez
nierOwne traktowanie ludzi.

W obu przypadkach stosowania tej zasady rownos$¢ zostataby osiagnigta po-
przez dopasowanie ludzi do obowiazujacego wzorca. Przypomina to wysitki mi-
tologicznego Prokrusta, dopasowujacego swoje ofiary do wymiaréw zelaznego
toza poprzez rozciaganie lub obcinanie im noég. Trudno w takim razie mowic o
rownouprawnieniu, skoro nalezatoby niektorym ludziom odmawia¢ praw przy-
stugujacych reszcie, za§ innym gwarantowac przywileje. Przyktadem zastosowa-
nia tej zasady sa parytety jako $rodek zapewnienia odgérnie narzuconych norm,
a takze kazdy handicap w sporcie.

Zasada 3 — réwne szanse. O ile w przypadku stosowania poprzednich
dwoch zasad kluczowe byto rozpoznanie réznic migdzy ludzmi, o tyle tutaj nie
jest to istotne. Wysitek skoncentrowany jest bowiem na ustandaryzowaniu praw
i obowiazkow, ktore powinny by¢ jednakowe dla wszystkich.

Wydaje sig, ze ta zasada jest najblizsza realizacji postulatu rownosci jako
roOwnouprawnienia, jednakze i w niej tkwia zalazki niebezpiecznych wypaczen.
Teoretycznie przy zastosowaniu tej zasady kazdy ma jednakowe szanse i mozli-
wosci, lecz wiele zalezy od tego, jak skonstruowane sa owe prawa i obowiazki
lub wymagania. Jak np. zapewni¢ rownos$¢ szans podczas egzaminu wstepnego
na wyzsza uczelni¢? Gdyby zapewni¢ doskonale rowne szanse, nalezaloby row-
niez zniwelowa¢ roznice w poziomie wiedzy i talentu. Tylko jaki sens miatby
wowczas egzamin? Wowczas wystarczytoby losowanie, tymczasem chodzi wia-
$nie o to, aby ,,wylowi¢” osoby posiadajace wigksza wiedze lub predyspozycje
do okreslonego kierunku. Ponadto nawet najbardziej prozaiczne rzeczy, jak ter-
min egzaminu, miejsce, koszt uczestnictwa, okreslenie zakresu sprawdzanej wie-
dzy, wptywaja na zréznicowanie szans kandydatow. Jeden kandydat mieszka nie-
opodal miejsca egzaminu, drugi musi przeby¢ kilkaset kilometréw. Jeden ma
srodki finansowe na dokonanie optat, inny nie. Jeden uczeszczat na kurs przy-
gotowujacy do konkretnego egzaminu, inny nie. Teoretycznie ich szanse sg réw-



42 Rafal Sikora

ne, ale praktycznie niektorzy sa uprzywilejowani. Jakie to beda osoby i jakie
cechy moga dawacé przewagg, zalezy od sposobu okreslenia wymagan.

Moze si¢ okaza¢, ze stawianie jednakowych wymagan r6znym ludziom da
efekty identyczne jak zastosowanie zasady 1. Pojawia si¢ zatem pokusa, by
w celu minimalizowania niedoskonatosci ptynacych z zastosowania zasady row-
nych szans uzy¢ zasady 2, czyli wesprze¢ tych, ktorzy okazuja si¢ ,,pokrzyw-
dzeni” takim, a nie innym sformulowaniem wymagan (dla powyzszego przykta-
du stosowanie zasady 2 moze przybra¢ formg np. oferty zwolnienia z optat dla
najbiedniejszych kandydatow, oferty noclegu dla osob z najodleglejszych miej-
scowoscl itp.).

Pomimo tych ograniczen, zasada 3 jest najpowszechniej stosowana: to we-
dtug niej skonstruowane sa systemy sprawiedliwosci wigkszosci cywilizowanych
krajow, gdzie kazdy obywatel jest rowny wobec prawa. To wlasnie ta zasada,
innymi slowami, zostata wyrazona w artykutach Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych.

Podsumowanie

Zagadnienie réwno$ci migdzy ludzmi nie jest tematem zainteresowan socjo-
biologii. Jednak z socjobiologicznego punktu widzenia trudno nie zauwazy¢
uwarunkowanego genetycznie zréznicowania osobnikow gatunku ludzkiego.
Tymczasem o ile istnienie réznic kulturowych jest przedmiotem zainteresowa-
nia nauk spotecznych, o tyle r6znice wrodzone bywaja niekiedy ignorowane. Jest
to dla mnie niezrozumiate. Po pierwsze, podziat na réznice o podtozu kulturo-
wym i wrodzonym jest nieostry z tej racji, iz na rozwdj genetycznie zadanych
predyspozycji i sklonnosci ma wptyw wychowanie i srodowisko kulturowe. Po
drugie, lekcewazenie zrdznicowania o podlozu dziedzicznym moze skutkowaé
chybionym doborem sposobow zapewnienia rownosci (np. wychowywanie
w sprzecznos$ci z biologicznie zadana tozsamoscia plciowa). Po trzecie, zasady
postepowania wobec rdznic o poditozu genetycznym niczym nie rdznia si¢ od za-
sad postgpowania wzgledem rdznic o podlozu kulturowym, gdyz wysitek wpro-
wadzenia rowno$ci skoncentrowany jest na uzyciu srodkéw dostepnych w sferze
kultury (np. mozna dopasowa¢ metody uczenia jezyka obcego do odmiennych
predyspozycji jezykowych ucznidéw i uczy¢ skutecznie niezaleznie od przejawia-
nych uzdolnien).

Wydaje mi sig, ze o wiele tatwiej akceptujemy zrdznicowanie kulturowe niz
roznice o podtozu wrodzonym z tego powodu, iz czujemy si¢ wtadni reagowac
skutecznie tylko na te pierwsze. Jednak czy sa jakiekolwiek wrodzone cechy
rozniace ludzi, wobec ktéorych musimy pozostawaé bezczynni? Uwazam, ze
wszelkie roznice mozemy aktywnie rekompensowac w sferze kultury. Zapytam
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przewrotnie: czy musimy za wszelka ceng niwelowa¢ wrodzone réznice migdzy
ludZzmi?

Samo istnienie roznic o podtozu dziedzicznym nie stanowi zagrozenia dla
porzadku spotecznego. Duzo wigksze zréznicowanie powstaje na etapie ksztat-
cenia i wychowania. Prawdziwym zagrozeniem jest nierowno$¢ wobec prawa,
ktora rodzi poczucie krzywdy przeradzajace si¢ w bunt. Genetyczne ujednolice-
nie ludzi, zreszta niewykonalne w oparciu o obecnie dostgpne $rodki techniczne,
stanowitoby zamach na biologicznie uksztattowany fundament cztowieczenstwa.
Postulowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Publicznych réwnouprawnienie wydaje si¢ naj-
trafniejsza droga do zapewnienia ludziom rownosci.

Czy z kolei socjobiologia dostarcza konkretnych wskazowek, jak zareagowac
na zastang réznorodnos¢ w obrgbie gatunku ludzkiego? Sposrod podanych przez
Wilsona zasad zadna nie stanowi uniwersalnej recepty. Moim zdaniem, najbliz-
sza ideatu jest zasada trzecia, zbiezna z postulatami Deklaracji Praw Czlowieka,
lecz réwnie dobrze elementy kazdej z nich moga przyczyni¢ si¢ do upowszech-
nienia rownouprawnienia. Jednakze sama socjobiologia nie udzieli odpowiedzi,
jak nalezy postgpowaé, nie poda gotowych rozwiazan — nie lezy to bowiem
W jej obszarze badawczym. Socjobiologia moze dostarczy¢ materiatu do reflek-
sji, ale odpowiedz na pytanie o to, jak najskuteczniej upowszechni¢ rownoupraw-
nienie, wymaga zaangazowania catej wiedzy o czlowieku. Samo powstanie so-
cjobiologii bylo zacheta do taczenia réznych dziedzin wiedzy, aby umozliwic¢
udzielenie peliejszych odpowiedzi na trudne pytania, dotyczace m.in. ludzkiej
natury. Wilson ostatecznie doszedt do postulatu konsiliencji, czyli jednosci catej
ludzkiej wiedzy, celem udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytania — kim
jestesmy i dokad zmierzamy? Zanim odpowiemy na te pytania, warto rozstrzy-
gna¢ mniej epokowe zagadnienia poprzez wykorzystanie dostgpnej wiedzy na-
ukowej z roznych dziedzin — nawet tych, ktore bywaja sobie przeciwstawiane,
jak humanistyka i przyrodoznawstwo.
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Streszczenie

Toczaca si¢ od kilkunastu lat wsrod filozo-
fow dyskusja na temat pojgcia informacji w
biologii pozwala rzuci¢ nowe $wiatlo na do-
tychczasowe porazki zastosowania teorii dar-
winowskiej do kultury. Ujawnia takze daleko
idace homologie migdzy §wiatem biologicz-
nym a spotecznokulturowym, co pozwala sko-
rygowac program darwinizmu socjologicznego
w istotnych punktach.
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Abstract

The discussion among philosophers of
biology ongoing for several years on the con-
cept of information in biology can shed light
on past failures to apply Darwinian theory to
culture based on this concept. It reveals the
far-reaching homologies between the biologi-
cal and sociocultural world, which allows to
refine the sociological Darwinism program at
the crucial points.

Sposoby stosowania darwinizmu do kultury

Jak zauwazyt filozof biologii Elliott Sober, istnieja trzy sposoby wigzania
teorii darwinowskiej z rzeczywisto$cia spoteczna. Po pierwsze, mozna utrzymy-
wac, ze pewne zachowania staly si¢ powszechne wsrod ludzi na skutek dziata-
nia doboru naturalnego, zatem maja swa podstawe w pewnych dziedziczonych
genetycznie wlasciwosciach, ktore z punktu widzenia doboru naturalnego oka-
zaly sig korzystne. Po drugie, mozna twierdzi¢, ze pewne cechy upowszechnity
si¢, gdyz sa korzystne z punktu widzenia przystosowania naszego gatunku, ale
sam proces dziedziczenia miat charakter pozagenetyczny, tj. kulturowy. Trzecia
z kolei mozliwos$¢ odrzuca zaréwno biologiczna droge przekazu, jak i oceng idei
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biologicznymi kryteriami przystosowania. Same idee moga si¢ upowszechniaé
w populacji lub zanika¢ niezaleznie od tego, czy skutecznie sktaniaja swych ,,no-
sicieli” do posiadania wigkszej liczby potomstwa, czy tez niel.

Pierwszy model — realizowany glownie przez socjobiologig, cho¢ postulowa-
ny juz przez Auguste’a Comte’a — nie przyjat si¢ szerzej wsrod socjologdw.
Wynika to ze wzgledow pozamerytorycznych, ale — jak si¢ wydaje — rowniez
z merytorycznych. Jak przyznaje jeden z najznamienitszych jego obroncow na
gruncie socjologii Stephen K. Sanderson: ,,podejscie socjobiologiczne najlepiej
sprawdza si¢ w obszarach plci, rodzaju, pokrewienstwa czy zycia rodzinnego”?2.
Oprocz pewnych ogolnych wskazan na ,.tendencje” czy ,,ograniczenia” ptynace
z biologicznego dziedzictwa po przodkach, nie wydaje sig, by socjobiologia mia-
ta wiele do zaoferowania teorii socjologiczne;j.

Drugie podejscie realizowane jest gtownie przez Roberta Boyda i Petera
J. Richersona w ramach paradygmatu teorii podwojnego dziedziczenia (dual in-
heritage theory). Rozwijaja oni populacyjne podejscie do kultury Luiggiego
L. Cavalli-Sforzy i badaja wzajemne wplywy ewolucji biologicznej i kulturowe;.

Dla socjologdw niewatpliwie najcickawszy jest trzeci sposob stosowania dar-
winizmu, gdy przestaje si¢ traktowaé teori¢ doboru naturalnego jako teori¢ wy-
tacznie biologiczna i zaczyna stawia¢ niezalezne od biologii pytania w odnie-
sieniu do rzeczywistosci spotecznej. Jednak dotychczasowe proby realizacji tego
postulatu, przeprowadzone przez wspomnianych Boyda i Richersona, a takze
przez uczonych identyfikujacych si¢ z memetyka czy aplikujacego jej zalozenia
na gruncie socjologii Waltera G. Runcimana, spotykaja si¢ raczej z krytycznym
przyjeciem ze strony badaczy kultury i spoteczenstwa’. Jak si¢ wydaje, rowniez
sama memetyka zaczgta traci¢ na atrakcyjnos$ci, czego symptomem moze by¢
zawieszenie gldownego memetycznego czasopisma ,,Journal of Memetics — Evo-
lutionary Models of Information Transmission”.

Jednak sadzg, ze zanim postuchamy rady Mariana Golki i ,,zapomnimy me-
metyke”?, warto przyjrze¢ sie doktadniej podstawie, na jakiej opierano przenie-
sienie teorii darwinowskiej na grunt nauk spotecznych. Uwazam, ze dyskusja,
jaka toczy sig¢ przynajmniej od 2000 r. w gronie samych biologdéw, pozwala po-
stawié teze, ze bledem dotychczasowych prob ,,darwinizowania kultury”> byto
— jak paradoksalnie by to nie brzmiato — to, ze z biologii czerpaly za mato.

L' E. Sober, Philosophy of biology, Westview Press, Boulder 2000, s. 213-214.

2 S. K. Sanderson, The evolution of human sociality: A Darwinian conflict perspective,
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2001, s. 137.

3 Por. D. Sperber, An objection to the memetic approach to culture, (w:) R. Aunger (red.),
Darwinizing culture: the status of memetics as a science, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 163—173; A. Kuper, If memes are the answer, what is the question?, (w:) ibidem, s. 175-188.

4 M. Golka, Zapomnie¢ memetyke, (w:) idem, Pamie¢ spoleczna i jej implanty, Scholar,
Warszawa, 2009, s. 181-193.

5 R. Aunger (red.), op. cit.
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Analogia czy homologia?

Zastosowanie koncepcji pochodzacych z biologii do zjawisk spolecznych
czesto deprecjonowane jest stwierdzeniem, iz to ,,tylko metafora”. Innymi sto-
wy, mialby to by¢ zabieg wylacznie pojeciowy, dydaktyczny, polegajacy na opi-
saniu jednej sfery rzeczywistosci poprzez (z zatozenia lepiej znane) kategorie
z innej sfery rzeczywistosci. W ten sposob §w. Pawel postugiwat si¢ porowna-
niem organicznym, mowiac o Kosciele jako ciele Chrystusa (1 Kor 12:12-18).
Trudno takiemu rozumowaniu przypisa¢ jakakolwiek wartos¢ naukowa. Jak
twierdzi Ludwig von Bertalanffy, analogie stanowia ,,powierzchowne podobien-
stwa zjawisk, nieSwiadczace o zgodnoS$ci ani czynnikow przyczynowych, ani
rzadzacych nimi istotnych praw™®.

Warto zwroci¢ jednak uwage, ze analogia w jezyku greckim oznacza propor-
cje, czyli rownos¢ stosunkow, np. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej definiuje
za jej pomoca sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Podobienstwo zatem bynajmniej nie jest
przypadkowe czy powierzchowne, ale uchwycone wylacznie przez operacje rozu-
mu (gr. ana-logos). Co wigcej, czgsto nie jest tatwo przeprowadzi¢ jednoznacz-
na granic¢ migdzy analogia a homologia, czyli sytuacja, ,,gdy faktycznie dziata-
jace czynniki sa rozne, natomiast odpowiednie prawa sa formalnie identyczne’”.

Dla przyktadu przyjrzyjmy sig, jak uzasadnia zastosowanie teorii darwinow-
skiej w religioznawstwie niemiecka badaczka Ina Wunn. Zadaje ona w odnie-
sieniu do religii trzy podstawowe pytania konstytuujace myslenie ewolucyjne:
1) czy religie zmieniaja si¢ w historii? 2) czy istnieje co$ takiego, jak pokrewien-
stwo migdzy religiami? 3) jakie mechanizmy odpowiadaja za ewolucje¢ religii,
jakimi $rodkami si¢ ona dokonuje?® Nie ulega watpliwosci fakt, ze religie pod-
legaja zmianom. Powstaja, rozwijaja si¢ i zmieniaja w relacjach z otoczeniem.
Co wigcej, analiza historyczna dowodzi, ze religie sa spokrewnione — czy to
posiadajac wspolne zrodta (jak np. buddyzm, dzinizm i hinduizm, ktére wywo-
dza si¢ z braminizmu), czy tez biorac swoj poczatek z jednej religii, tak jak
chrzescijanstwo wywodzi si¢ z judaizmu, a islam z nich obu®. Zdaniem autorki,
za ewolucjg religii odpowiadaja mechanizmy zachodzace rowniez w $wiecie bio-
logicznym, takie jak wytwarzanie zmiennos$ci, wewngtrzne zréoznicowanie, selek-
cja migdzy wariantami, konkurencja migdzy religiami, adaptacja do warunkow,
a czasem tez specjacja, powstanie nowej religii'?. Czy to jedynie analogia, po-

6 L. v. Bertalanffy, Ogéina teoria systeméw, przet. E. WoydyHo-Wozniak, PWN, War-
szawa 1984, s. 117.

7 Ibidem.

8 1. Wunn, The evolution of religions, ,,Numen: International Review for the History of
Religions”, t. 50, z. 4, s. 392.

9 Ibidem, s. 393.

10 Ibidem, s. 395-396.
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dobienstwo procesow, czy tez mozemy powiedzie¢, ze — przy wszystkich zastrze-
zeniach — w istocie jest to ten sam darwinowski proces doboru sposrod alterna-
tywnych wariantow?

Nawet na tym poziomie ogolnosci zastosowanie teorii darwinowskich moze
by¢ z wielu wzgledoéw uzyteczne. Zdaniem Wunn, podejscie takie w religio-
znawstwie daje ogolny obraz wielo$ci religii, jednoczesnie unikajac uproszczen
pojawiajacych si¢ przy stosowaniu tradycyjnych schematéw klasyfikacyjnych
opartych na powierzchownych typologiach!!. Pozwala to jednoczesnie postawié
w nowym $wietle wiele tradycyjnych problemow religioznawstwa, np. religie
,.prymitywne” nie moga juz by¢ traktowane po prostu jako nierozwiniete!2,
a ,,sekty” 1 ,,kulty” jawia si¢ z tej perspektywy jako nowe religie w stadium po-
wstawania!3. Widzimy wiec, Ze nie jest to jedynie przepisanie dyskursu socjo-
logicznego na je¢zyk biologii, ale ujecie badanych zjawisk ze wzglednie nowej
perspektywy, co pozwala ujawni¢ nowe ich wlasciwosci i zaleznosci migdzy
znanymi zjawiskami, stawia¢ nowe hipotezy, a niektore stare problemy przefor-
mulowac w sposob otwierajacy lepsze drogi do ich rozwiazania.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz jeden z najpopularniejszych obecnie
paradygmatdéw socjologii religii — podejs$cie rynkowe (reprezentowane przez ta-
kich badaczy jak William S. Bainbridge, Laurence lannaccone, Rodney Stark,
Roger Finke czy R. Stephen Warner) — roOwniez opiera si¢ na analogii, w tym
wypadku do zjawisk ekonomicznych.

Informacja jako esencja

Wigkszo$¢ reprezentantow ewolucjonizmu w naukach spotecznych, a takze
wielu biologow interesujacych sig kultura nie zadowala si¢ jednak przyznaniem
teorii darwinowskiej rangi jedynie analogii. Sa oni zdania, ze zachodzi tu faktycz-
na homologia. Wynika¢ ma ona z posiadania przez obie klasy zjawisk (biologicz-
nych i spotecznokulturowych) w istocie tej samej natury, natury informacyjnej.

Pojawienie sig tej perspektywy wiaze si¢ z popularyzacja przez Richarda
Dawkinsa (skadinad ojca chrzestnego memetyki) zalozen jednego z nurtow ewo-
lucjonizmu, teorii genetycznej wywodzacej si¢ od Ronalda Fishera i rozwijanej
przez George’a Williamsa. John Maynard Smith, jeden z najbardziej prominent-
nych reprezentantéw tego nurtu neodarwinizmu, konstatuje, ze informacja jest
centralng idea wspdtczesnej biologii. Biologia rozwojowa moze by¢ zatem po-
strzegana jako badanie, w jaki sposob informacja w genomie jest thtumaczona na

I Tbidem, s. 408-410.
12 Tbidem, s. 410.
13 Tbidem, s. 411.
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dorosta strukture, podczas gdy biologia ewolucyjna odpowiada¢ by miata na py-
tanie, jak informacja si¢ tam uprzednio znalazta!4.

Najbardziej dostownie, a jednocze$nie w najbardziej uproszczony sposob
podejscie takie reprezentuje memetyka. Nieco bardziej wyrafinowane modele
stosuja reprezentanci paradygmatu podwojnego dziedziczenia. Jednak rowniez
wsrod socjologéw nurt ten znalazt znaczacy odzew. Gerhard Lenski uwaza, iz
z punktu widzenia wspodtczesnej genetyki jasne jest, ze mamy do czynienia
z czyms$ wigcej niz analogia. ,,Zarowno ewolucja socjokulturowa, jak i organicz-
na sa procesami, w wyniku ktorych populacje zostalty uformowane i zmieniaja
si¢ w odpowiedzi na zmiany w ich zasobie dziedzicznej czy przekazywalnej in-
formacji”!3. Walter G. Runciman, polemizujac z Richardem Lewontinem i Jo-
sephem Fracchim stawiajacymi zarzut, iz stosowanie darwinizmu do nauk spo-
tecznych jest jedynie metafora!®, stwierdza: ,,Jednak zréznicowanie, rywalizacja
i selekcja informacji przekazywanej z umystu do umystu sa literalnie, a nie me-
taforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek trudne by byto umiejscowienie i zde-
kodowanie krytycznych mutacji czy rekombinacji, jakkolwiek rézne moga by¢
mechanizmy doboru kulturowego i spotecznego od mechanizméw doboru natu-
ralnego”!”. Runciman podkresla, ze ,paradygmat neodarwinowski moze byé
obecnie zastosowany do formutowania i testowania hipotez, ktore traktuja cale
zachowanie jako fenotypowy efekt przekazu informacji, gdziekolwiek i jakkol-
wiek informacja ta jest zakodowana oraz przez jakie $rodki i jakimi kanatami
jest przekazywana”!8.

Co prawda, jezyk mikrobiologoéw, a zwlaszcza genetykow przesycony jest
terminologia informacyjna: kodowanie, transkrypcja, translacja, rozwlektos¢ (re-
dundancy), synonimiczno$¢, sygnat, przekaznik, edytowanie, korekta (proofre-
ading), paralogizm, homologia, biblioteka genowa itp.!%, nie jest jednak jasne,
jaki status ma ten jezyk. Znajduje on réwniez zdecydowanych przeciwnikow
w gronie biologéw i filozofow biologii.

Paul Griffiths odrzuca jezyk informacyjny, uwazajac, ze jest to rezultat je-
dynie obecnego klimatu w kulturze, w ktorej technologia informacyjna cieszy si¢
takim prestizem. Tymczasem ma to tyle sensu, co twierdzenie, ze planety wyli-

14 1. Maynard Smith, The concept of information in biology, ,Philosophy of Science”
2000, nr 67, s . 177.

13 G. Lenski, Ecological-evolutionary theory. Principles and applications, Paradigm Pu-
blishers, Boulder, London 2005, s. 42.

16 W. G. Runciman, The theory of cultural and social selection, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 6.

17 W. G. Runciman, Rejoinder to Fracchia and Lewontin, “History and Theory” 2005,
t. 44, nr 1, s. 31.

18 W. G. Runciman, Culture does evolve, “History and Theory” 2005, t. 44, nr 1, s. 4;
por. idem, The theory of cultural..., s. 3.

19 Por. J. Maynard Smith, op. cit., s. 178.
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czaja swa orbite wokot Stonca?0. Stosowanie jezyka informacyjnego (informa-
tion talk), identyfikowanie gendéw z informacja prowadzi do swego rodzaju na-
ukowej metafizyki2!. Peter Godfrey-Smith uwaza, ze w taki whasnie ,,filozoficz-
nie tajemniczy sposob” postuguje si¢ ta koncepcja George Williams. Dokonywac
ma on w istocie reifikacji informacji, przez co staje si¢ ona odrgbnym (obok
energii i materii) skladnikiem wszech$wiata?2. Rowniez John Wilkins twierdzi,
ze jezyk informacyjny w biologii jest rodzajem antropomorfizmu i stanowi blad
reifikacji poje¢ abstrakcyjnych?3. Informacja, zdaniem tego autora, nie jest wta-
sciwoscia genu, ale rezultatem sposobu, w jaki definiujemy gen poprzez odnie-
sienie do cech fenotypowych?* .

Wynikatoby z powyzszego, ze Runciman ma tylko czg$ciowo racje, gdy po-
rownujac ewolucje biologiczng i kulturowa, pisze, ze ,transfer informacji w zad-
nym z tych wypadkow nie jest metafora stajaca zamiast jakiej$ innej rzeczy”2>.
Socjolog odwotujacy si¢ do zjawisk zachodzacych w dziedziczeniu biologicz-
nym wprawdzie nie tworzy nowej metafory, ale tylko dlatego, ze to biologowie
juz uprzednio si¢ nig poshuzyli. Nie bylby to zreszta pierwszy przyktad czerpa-
nia przez biologi¢ z dorobku nauk spotecznych. Juz Herbert Spencer zwrécit
uwage, ze stamtad wlasnie biolodzy zaczerpngli pojgcie podzialu pracy. Po-
wszechnie znany jest wptyw, jaki na tworcow teorii ewolucji, zarowno Darwi-
na, jak i Wallace’a, wywarla lektura Prawa ludnosci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego rowniez koncepcje Adama Smitha i Adolphe’a Quételeta2®.
Rowniez ewolucyjna teoria gier, co przyznaje sam jej autor, oparta jest na ana-
logii do ekonomicznej teorii gier?’. Mozna by wigc bronié tezy, ze socjologo-
wie, postugujac sie teorig darwinowska, w istocie ,,biora, co ich”.

Na obrong postugiwania si¢ analogiami spolecznymi przez biologéw mozna
by przytoczy¢ koronna teze socjologii wiedzy Emila Durkheima. Uwazat on, ze
spoleczenstwo stanowi prawzor podstawowych kategorii ontologicznych. Nie
oznacza to jednak, ze sa one tym samym tworami sztucznymi, przeciwnie: ,,Wy-

20 p. E. Griffiths, Genetic information: A metaphor in search of a theory, ,Philosophy of
Science” 2001, nr 68, s. 395; por. P. Godfrey-Smith, Information in biology, (w:) D. L. Hull,
M. Ruse (red.), The Cambridge Companion to the philosophy of biology, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2007, s. 116.

21 p. E. Griffiths, op. cit., s. 406.

22 p. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 113.

23 J. Wilkins, 4 deflationary account of information in biology, [online] <http://philsci-
archive.pitt.edu/4834/>, dostep: 31.03.2012, s. 17.

24 Tbidem, s. 16.

25 W. G. Runciman, Culture does evolve..., s. 4.

26 . S. Schweber, The origin of the origin revisited, ,,Journal of the History of Biology”
1977 t. 10, nr 2, s. 274-293; S. J. Gould, The structure of evolutionary theory, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA, London 2002, s. 595.

27 J. Maynard Smith, op.cit., s. 179.
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razaja one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach rzeczywisto-
éci, ktore jednak z petna wyrazistoscia ukazuja sie tylko na jej szczycie [...]28.
Spoteczne pochodzenie analogii nie musi wigc pociagac¢ za soba falszywosci
obrazu, po prostu ludzie tatwiej dostrzegaja pewne zjawiska w rzeczywistosci im
najblizszej, czyli spotecznej. Oczywiscie, nie daje to gwarancji, ze obraz taki jest
w pelni prawdziwy.

W dyskusji na temat statusu jezyka informacyjnego w biologii, wznowionej
w 2000 r. artykulem Johna Maynarda Smitha The concept of information in bio-
logy, czgsto przywoluje si¢ rozroznienie wywiedzione z matematycznej teorii
informacji, ktora przeciwstawia informacj¢ kauzalna (np. czarne chmury infor-
muja o deszczu) semantycznej (co sugeruje podzial na nadawce, kanal, odbior-
ce)?”. Zwolennicy perspektywy informacyijnej usituja wykaza¢, ze w przypadku
genow mamy do czynienia z informacja semantyczna czy tez wrecz intencjonal-
ng. Maynard Smith uwaza, ze w przeciwnym razie nie da si¢ utrzymac rozroz-
nienia migdzy informacjami plynacymi z kodu DNA a zwyklym wptywem $ro-
dowiska3?. Cho¢ rozpoczyna swoj artykut rozwazaniami na temat roli analogii,
to stwierdza jednoczesnie, ze jego zdaniem istnieje tu formalny izomorfizm,
a nie zwykta analogia jako$ciowa®!. Wylaniajacy si¢ ze wspotczesnych badan
obraz genomu ukazuje geny tworzace zlozong hierarchig, w ktorej te wyzszego
rzgdu uruchamiaja te nizszego, co zdaniem autora trudne jest do ogarnigcia bez
uzycia jezyka informacyjnego’2. Wskazuje on przede wszystkim na dwie wta-
Sciwosci kodu genetycznego, ktdre w jego przekonaniu usprawiedliwiaja mowie-
nie o informacji w mocniejszym niz tylko kauzalnym sensie.

Pierwsza jest arbitralno$¢ kodu genetycznego w odniesieniu do bgdacych
produktem ostatecznym biatek, co pozwala méwi¢ nawet o symbolicznym cha-
rakterze DNA33 . Jednak, jak zauwazyt Godfrey-Smith, wrazenie arbitralno$ci
wynika jedynie z dystansu, z jakim ujmuje si¢ caly proces — w tym wypadku
zwracajac uwage tylko na skrajne jego momenty. Tymczasem relacja migdzy
struktura kazdej przyczyny a jej dalekosigznym, niebezposrednim skutkiem moze
jawi¢ sie¢ w ten sposob jako arbitralna34.

Drugi argument Maynarda Smitha odwotuje si¢ do wystgpowania btgdow
w kodowaniu. Skoro DNA moze zosta¢ zle skopiowane (i sprawdzane jest na tg

28 E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet.
A. Zadrozynska, PWN, Warszawa 1990, s. 423.

29 Por. P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 106.

307, Maynard Smith, op. cit., s. 189.

31 Ibidem, s. 181.

32 Tbidem, s. 187-189.

33 Ibidem, s. 185.

34 p. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness and aelection: Comments on Maynard
Smith, ,,Philosophy of Science” 2000, nr 67, s. 203; P. Godfrey-Smith, Information in biolo-
gy..., s. 111.
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okolicznos¢ w procesach komorkowych), to znaczy, ze istnieje whasciwy, a za-
tem zamierzony sposéb jego odczytu’d. Ktz jednak miatby by¢ autorem owe-
go zawartego w DNA intencjonalnego przekazu? Zdaniem Maynarda Smitha
kodujacym jest dobdr naturalny. Eliminujac z puli geny obnizajace przystoso-
wanie, dobor pozostawiat te korzystne i neutralne. Za intencjonalno$cia przema-
wia tez fakt, ze rezultatu nie da si¢ odr6zni¢ od efektu pracy inzyniera czy pro-
gramisty39.

Godfrey-Smith uwaza, ze wymiarem DNA wskazujacym na jego intencjonal-
no$¢, istotniejszym niz jego rzekoma symboliczno$¢ czy selekcyjny rodowdd,
jest wystepowanie ztozonej interpretacyjnej maszynerii odczytujacej kod3’. Na
informacyjna rol¢ kodu genetycznego w komorce wskazuje rowniez fakt, ze jest
on zasadniczo bierny w zachodzacych w niej procesach. Skoro nie gra aktywnej
roli sprawczej, w przeciwienstwie do innych molekut, stad mozna powiedzie¢,
ze odgrywa rolg informacyjna3®. Jednoczesnie Godfrey-Smith zastrzega, iz role
taka odgrywa wylacznie w obrgbie komorki. Jego zdaniem nieuzasadnione jest
rozciaganie jej na caty organizm, jak w rozumowaniu, iz istnieja ,,geny na” ja-
ka$ ceche®®. Argumenty te wysuwata juz w 1985 r. Susan Oyama w ksiazce
Ontogeny of information (drugie wydanie w 2000 r.).

Inaczej problem ten usituje rozwiaza¢ zaangazowany w dyskusje filozof
z Oxfordu Nicholas Shea. Rozréznia on dwie wtasciwosci gendow: geny-P
— .przewidujace” czy selekcyjne, ktérych obecnos$¢ zwiazana jest z réznicami
w fenotypie, a zatem moga by¢ ,,widziane” przez dobor, oraz rozwojowe geny-D
— takie, ktore biora udziat w rozwoju, ale ich obecnos¢ nie przejawia si¢ fenoty-
powo??. Niektére geny maja zaréwno whasciwosci ,,P” jak i ,,D”, jednak tylko
,P” sa nosicielami dziedzicznych réznic. Jak si¢ wyraza autor: ,,Dobor natural-
ny dziala na dziedzicznych fenotypowych réznicach. Jest mu obojgtne, jak one
powstaty”*!. W tym ujeciu jedynie geny-P mozna uzna¢ za posiadajace znacze-
nie informacyjne w innym niz kauzalny sensie (geny-D posiadaja wlasnie sens
informacyjny jedynie w tym znaczeniu kauzalnym). Znaczenie takie posiada jed-
nak takze DNA jako calo$¢ wraz z towarzyszaca mu maszyneria komorkowa,
gdyz jego metafunkcja jest wytworzenie dziedzicznego fenotypu®2. Informacije

35 J. Maynard Smith, op. cit., s. 193.

36 7. Maynard Smith, op. cit., s. 190, 179.
P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness..., s. 203.
38 Ibidem, s. 206.
P. Godfrey-Smith, On the theoretical role of “genetic coding”, “Philosophy of Scien-
ce” 2000, nr 67, s. 26; idem, Information in biology..., s. 117.

40 N. Shea, Representation in the genome and in other inheritance systems, ,,Biology
& Philosophy” 2007, nr 22, s. 319.

41 Tbidem, s. 320.

42 Ibidem, s. 323, 326.
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o czym jednak zawieraja? Skoro w czasie ewolucyjnym geny koreluja z warun-
kami $rodowiskowymi, wynika z tego, ze zawieraja informacj¢ o Srodowisku
zycia danego gatunku®?.

Eva Jablonka, jedna z najbardziej znanych badaczek dziedziczenia epigene-
tycznego, proponuje jeszcze prostsze ujecie. Jej zdaniem jedynie z ewolucyjno-
funkcjonalnej perspektywy mozna mowic¢ o reprezentatywnos$ci informacji
w biologii. Wedtug autorki, informacja jest intencjonalna wtedy, gdy moze wply-
wac na dziatanie odbiorcy, gdy jest zalezna od sposobu zorganizowania zrodla,
a nie od jego energii czy chemicznego sktadu oraz gdy moze by¢ uzyta w spo-
sob sprzyjajacy odbiorcy. Odmiennos¢ w zrédle prowadzi¢ winna takze do od-
miennosci w reakcji**. Jak widzimy, intencjonalnos¢ jest tu umiejscowiona po
stronie odbiorcy, ktorego system odbioru informacji — bedacy produktem ewo-
lucji i1 dzialajacy (przynajmniej potencjalnie) na rzecz sukcesu organizmu — moze
odczytywac informacje z okreslonych proceséw czy przedmiotow, ktore nieko-
niecznie musza powstac¢ jako komunikat. Zdaniem Jablonki, blad Mayranda
Smitha polegat wiasnie na utozsamieniu informacji z komunikacja. Tymczasem
dla cztlowieka rowniez ciemna chmura na horyzoncie (ktéra przeciez nie zostala
przez nikogo ,,nadana”) moze by¢ informacja o zblizajacej sig burzy*.

Uproszczenia w information talk

Cho¢, jak widzimy, jezyk informacyjny w biologii da si¢ uzasadni¢, to jed-
nak warto podkres$li¢ zagrozenia zwiazane z informacyjnym mysleniem o ge-
nach. Jednostronny nacisk na informacyjne ich wiasciwosci taczy si¢ bowiem
czesto z abstrahowaniem od wlasciwos$ci innych, np. chemicznych, co Godfrey-
Smithowi przypomina abstrakcje statystyczna*®. Niewykluczone, ze sktonnosé
do abstrakcji w ujmowaniu informacji genetycznej rzeczywiscie ma zwiazek
z faktem, ze gléwni admiratorzy informacyjnego podejscia w biologii: Williams,
Maynard Smith i Dawkins wywodza si¢ z tradycji brytyjskiego ewolucjonizmu,
zapoczatkowanej przez matematyka Ronalda Fishera. Inny reprezentant matema-
tycznej genetyki populacyjnej (a jednoczesnie krytyk information talk) Richard
Lewontin przyznat, ze ta wysoce zmatematyzowana dziedzina cierpi na syndrom
LPE.”, czyli physics envy (zazdro§¢ fizykom)*’,

43 Ibidem, s. 326.

44 E. Jablonka, Information: its interpretation, its inheritance and its sharing, ,,Philoso-
phy of Science” 2002, nr 69, s. 580-581.

45 Ibidem, s. 582.

46 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 118.

47 za: L. Margulis, Gaja to twarda sztuka, przet. M. Ryszkiewicz (w:) J. Brockman
(red.), Trzecia kultura, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 177.
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Sktonnos$¢ do abstrakcji odpowiada, jak si¢ zdaje, za wzgledne przecenianie
roli gené6w w ewolucji wtasciwe ultradarwinizmowi (koncepcja ,,samolubnego
genu” i redukcja ewolucji do poziomu gendéw przy pomijaniu emergentnych cech
organizméw, demow, gatunkow czy kladow), a prawdopodobnie réwniez prze-
cenianie mechanizmu doboru naturalnego i adaptacji, co stanowi jeden z gtow-
nych powodéw krytyki tego nurtu m.in. przez Stephena J. Goulda®s.

Abstrakcja ta dotyka nie tylko innych wlasciwosci DNA, ale — co moze istot-
niejsze — innych elementdéw dziedziczonych. Tymczasem geny opieraja si¢ na
ztozonej maszynerii komorkowej (dziedziczonej po matce), bez ktorej jakakol-
wiek ich funkcja nie moglaby si¢ przejawié*®. Stanowia zatem, jak wykazuje
Oyama, jedynie fragment systemu zagniezdzonego w innych systemach. Drobia-
zgowa analiza ontogenezy ukazuje, ze okreslanie DNA jako ,,programu” czy
»planu budowy” organizmu jest nie tylko uproszczeniem, ale takze blgdnym
kontynuowaniem starego pogladu preformacjonistycznego, ktory uniemozliwia
dojrzenie w procesach rozwojowych wzajemnych i wielopoziomowych relacji mig-
dzy rozmaitymi czynnikami. Zdaniem Oyamy, gen w koncepcjach genocentrycz-
nych zajat w istocie miejsce Boga?.

Utozsamienie informacji z abstrakcyjnie ujgtymi genami prowadzi do jesz-
cze innych konsekwencji. Jak zauwaza Sterelny>!, nie tylko geny przekazuja in-
formacj¢ odpowiadajaca zaproponowanemu przez Mayranda Smitha ujgciu. Nie-
ktére organizmy np. przekazuja sobie takze symbionty. Geny nie sga wigc
jedynymi nosicielami informacji, nie sa nimi réwniez wszystkie geny~2. Jablon-
ka dostrzega w sumie pig¢ systemow dziedziczenia informacji: genetyczny sys-
tem dziedziczenia (GSD), systemy epigenetyczne (czyli ESD, takie jak odwzo-
rowanie strukturalne komorek, metylacja, gradienty czy markery chromatynowe,
wyciszanie gendow za posrednictwem RNA), dziedzictwo rozwojowe na pozio-
mie organizmu (np. dziedziczenie symbiontéw po matce, preferencje zywienio-
we wynikajace z wptywu rodzicéw), behawioralny system dziedziczenia (BSD,
dziedziczenie informacji o zachowaniu za posrednictwem spotecznie zaposred-
niczonego uczenia, zwyczaje, nawyki) oraz symboliczny system dziedziczenia
(SSD)33. Ten ostatni moze mie¢ budowe modutowa (podobnie jak GSD), gdy

48 S. I. Gould, Model historii zycia, przet. J. i M. Jannaszowie, (w:) J. Brockman (red.),
op.cit., s. 80-83; S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejow, przet. N. Kance-
wicz-Hoffman, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

49 Por. G. M. Hodgson, T. Knudsen, Information, complexity and generative replication,
“Biology & Philosophy” 2008, t. 23, z. 1, s. 62.

50°S. Oyama, The ontogeny of information, Duke University Press, Durham 2000, s. 13.

51 K. Sterelny, The “genetic program”: a commentary on Maynard Smith on information
in biology, ,,Philosophy of Science” 2000, nr 67.

32 Tbidem, s. 200-201.

53 E. Jablonka, op.cit., s. 592-596.
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formutowany jest w zdaniach ciagtych, ale tez holistyczna (jak BSD), gdy prze-
kazywany jest za posrednictwem obrazow. Posiada rowniez zdolnos$¢ przekazy-
wania informacji nieposiadajacych jawnej manifestacji: mysli czy idei. W odroz-
nieniu od przekazu genetycznego przekaz symboliczny jest kierowany przez
podstawowe kognitywne reguly spojnosci oraz przez kategorie>?.

Poza powyzszymi bezposrednimi sposobami dziedziczenia informacji znany
jest tez sposob posredni, tzw. konstrukcja niszy. Dany gatunek moze przeksztal-
ca¢ swe srodowisko dla potomkdw, ktorzy reaguja na bodzce ptynace z tego
zmienionego srodowiska. Jak jednak zauwaza Jablonka, ,,gdy skonstruowana ni-
sza jest spoteczenstwo i kultura, konstrukcja niszy jest nieodrdéznialnym aspek-
tem BSD i SSD”33. Kazdy z tych systemdw i typow informacji winien byé ba-
dany oddzielnie, a nie pozostawiany w cieniu genow. Charakteryzuja si¢ one
odmiennymi sposobami transmisji — jedne przekazywane sa tylko wertykalnie,
inne réwniez horyzontalnie, kazdy z tych systemow posiada takze pewien sto-

pien autonomii>®.

Konsekwencje dla socjologii

Matematycznie motywowana abstrakcja szczeg6lnie negatywnie odbija si¢ na
rozwazaniach neodarwinistow dotyczacych zycia spotecznego cztowieka, gdyz
jak powiada Henry Plotkin: ,,nigdzie indziej brzytwa Ockhama nie jest bardziej
nie na miejscu niz w nauce o kulturze’. Mozna to zilustrowaé argumentem,
jaki Richard Dawkins sformutowat przeciw doborowi grupowemu, majacemu
by¢ odpowiedzialnym za zachowania altruistyczne: ,,wyobrazmy sobie, iz w ar-
mii dzielnych wojownikéw gotowych na meczenska $mier¢ (i nagrode w zaswia-
tach) znajduje si¢ jeden osobnik bardziej nieco dbaly o wlasne interesy. Szansa,
ze na skutek jego zachowania plemi¢ przegra bitwe, jest znikoma. Natomiast
bohaterska $mier¢ kombatantow jemu osobiscie przyniesie nieporéwnanie wig-
cej korzys$ci niz im, gdyz oni nie beda zyli. Jego mozliwosci reprodukcji w tej
sytuacji wzrosna, a to znaczy, ze geny sprzyjajace unikaniu bohaterskiej Smierci
w nastgpnych generacjach beda liczniej reprezentowane; ogdlnie rzecz biorac,
sktonno$¢ do poswigcania si¢ dla grupy bedzie malata z pokolenia na poko-
lenia™8,

34 Tbidem, s. 596.
55 Tbidem, s. 597.
36 Tbidem, s. 597-599.
H. C. Plotkin, Culture and psychological mechanisms, (w:) R. Aunger (red.), op. cit.,

R. Dawkins, Bog urojony, przet. P. J. Szwajcer, Wyd. CiS, Warszawa 2008, s. 236.
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Dawkins (w przeciwiefistwie do Williamsa>®) zapomina, iz w realnym, a nie
wyobrazonym spoleczenstwie, osoby unikajace bohaterskiej Smierci, gdy zacho-
dzi taka konieczno$¢, otoczone beda niestawa, karane ostracyzmem, a w skraj-
nym przypadku dezercji — $miercia. Ciazy¢ bedzie na nich opinia oséb, na kto-
rych nie mozna polega¢, z ktéorymi nie warto wspotpracowaé. Psychologowie
ewolucyjni okreslaja to zjawisko mianem altruistycznej kary®?. W rezultacie
szanse reprodukcyjne maruderéw bynajmniej nie wzrosna. Przeciwnie, w spote-
czenstwach ludzkich ci, ktérzy ryzykowali wlasnym zyciem (i przezyli), a na-
wet potomstwo tych, ktorzy nie przezyli (jesli potomstwo naturalnie zdazyli po-
zostawic), sa nagradzani na rézne sposoby, co zwigksza ich szanse na zajgcie
wyzszej pozycji spotecznej oraz na sukces reprodukcyjny.

Zastrzezenia wysuwane przez filozoféw biologii w stosunku do jezyka infor-
macyjnego sa szczegodlnie istotne dla zrozumienia porazki niektorych projektow
zastosowania neodarwinizmu do kultury, takich jak memetyka. Uwzglednienie
faktu, ze inspiratorzy memetyki w poréwnaniu do stanu faktycznego nie doce-
niali innego niz informacyjny aspektu genu, stawia znak zapytania przy samej
koncepcji replikatora zarowno genetycznego, jak i kulturowego jako samopowie-
lajacej si¢ jednostki informaciji®!. Informacja nie ma mozliwosci, by sama si¢
powiela¢, musi posiada¢ nosnik oraz odpowiednia maszynerig, ktora te funkcje
spelni. Abstrahowanie na uzytek genetyki populacyjnej od fizykochemicznych
wlasciwosci DNA i roli innych elementéw wewnatrzkomérkowego systemu
dziedziczenia genetycznego ulatwia analizg procesow dziedziczenia narzedzia-
mi matematycznymi, ale gdy mowa o roli genéw w procesie rozwoju, taka abs-
trakcja prowadzi jedynie do — jak ujat to Griffiths — ,,naukowej metafizyki”. Dla-
tego G.C. Williams stusznie zdystansowat si¢ od pojecia replikatora, gdyz — jak
zauwazyt — tworzac go, Dawkins wykazat si¢ niekonsekwencja, definiujac repli-
kator jako ,,co$, co ma zdolno$¢ samopowielania i oddziatywania na $wiat ze-
wnetrzny w celu zwigkszenia swej replikacyjnej zdolnosci”? i przyjmujac jed-
noczesnie, ze gen, jednostka informacji, jest replikatorem. Zdaniem Williamsa
nalezy wyraznie rozdzieli¢ dwa wymiary ewolucji: informacji i materii :,,Nie da
sig¢ uzywa¢ tych samych pojeé do opisu informacji i materii”®3. Tymczasem tak

59 G. C. Williams, Adaptation and natural selection a critique of some current evolutio-
nary thought, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 93.

60 Ppor. np. E. Fehr, S. Gachter, Altruistic punishment in humans, “Nature” 2010, t. 415,
s. 137-140; E. Sober, D. S. Wilson, Unto others: The evolution and psychology of unselfish
behavior, Harvard University Press, Cambridge 1998.

61 Por. E. Mayr, The objects of selection, ,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA” t. 94, s. 2091-2094; P. Godfrey-Smith, The replicator in retrospect,
“Biology & Philosophy” 15, s. 403—423.

62 R. Dawkins, Wehikul przezycia, przet. J. i M. Jannaszkowie, w: 1. Brockman, op. cit.,
s. 106-107.

63 G. C. Williams, Pakiet informacyjny, przet. J. i M. Jannaszkowie (w:) J. Brockman
(red.), op. cit., s. 54.



Informacyjny most miedzy biologiq a socjologiq 57

wiasnie postgpuje Dawkins w przypadku pojecia replikatora, ktéry z jednej stro-
ny jest jednostka informacji, z drugiej (co wynika z jego materialnych wtasci-
wosci) ma zdolno$¢ do samopowielania sig.

Ten blad Dawkinsa wyjatkowo jaskrawo dostrzec mozemy w przyktadzie,
ktorego uzyt Daniel Denett, filozof patronujacy memetykom i innym neodarwi-
nistycznym teoriom kultury. Powiada on, ze gdyby przepisa¢ DNA ospy na dysk
komputerowy, to ,,0spa w istocie by nie wymarta: pewnego dnia moga si¢ poja-
wi¢ jej descendenty, poniewaz geny ospy nadal istnieja na owych twardych dys-
kach jako co$, co Wiliams nazywa »pakietami informacji«”®*. Mysle, ze teze te
mozna bardzo prosto obali¢ eksperymentalnie. Jestem przekonany, ze gdyby za-
pisa¢ genom ospy w pliku tekstowym na dysku komputerowym, to w dowolnie
dlugim czasie (ograniczonym zapewne zywotnoscia dysku twardego) nie zwigk-
szylaby ani nie zmniejszytaby si¢ objgtos¢ tego pliku, nie moéwiac o spontanicz-
nym pojawieniu si¢ jego kopii w katalogu czy zarazeniu ospa 0sob pracujacych
przy tym stanowisku. Innymi stowy, to nie informacja posiada zdolno$¢ samo-
replikacji wlasciwa systemom organicznym. Zdolnos¢ ta zalezy wytacznie od
no$nika, na ktorym jest zapisana oraz od odpowiedniego oprzyrzadowania infor-
macyjnego. Pod tym wzgledem Williams zajmuje stanowisko bardziej konse-
kwentne, cho¢ jednocze$nie rowniez bardziej abstrakcyjne, gdy niemal zupehie
pomija czy tez pomniejsza rolg nos$nika. Jego zdaniem istotny jest on o tyle, ze
dzieki niemu wiemy o istnieniu informac;ji¢?.

Pojecie replikatora jest rownie mylace w $wiecie kultury, w ktorym odpo-
wiednikiem genu ma by¢ mem, czyli jednostka dziedziczonej kulturowo infor-
macji, przekazywana, zdaniem Dawkinsa, gtownie przez nasladownictwo. Poje-
cie to jest gtbwnym, cho¢ dyskusyjnym wkladem Dawkinsa do nauk o kulturze.
Dyskusyjne sa cechy, ktore tworca tego pojecia w nie wpisat. Jego zdaniem,
mem dzieli z genem zdolno$¢ do samopowielania sig, czyli jest replikatorem.
Mozna by powiedzie¢ zatem, ze memetyka stanowi jeden z najbardziej radykal-
nych manifestow autonomii kultury.

Redukcja komunikacji migdzyludzkiej, a zwlaszcza dziedziczenia kulturowe-
go do przekazu informacji nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na takie choc¢by
pytanie: dlaczego, mimo iz juz w szkole podstawowej wigkszo$¢ Polakéw za-
znajamia si¢ z greckimi mitami (jakby powiedzieli memetycy — jest ,,bombar-
dowana memami”), tak niewielu jest w Polsce wyznawcow bogow olimpijskich?

Aby na takie pytanie odpowiedzie¢, trzeba dojrze¢ w memach co$ wigcej niz
tylko pakiet informacji. Podobnie jak geny, memy same z siebie nie maja zad-
nej mozliwosci, by ,,si¢ powiela¢”. Polegaja wylacznie na ludziach, ktorzy przy-

64 D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. B. Stanosz,
PIW, Warszawa 2008, s. 398.
65 G. C. Williams Pakiet informacyjny..., s. 55.
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swajaja dany mem i przekazuja go dalej, a czynia to wtedy, gdy uznaja go za
warty przyswojenia. Innymi stowy, memy to nie tylko informacja, to takze okre-
slone warto$ciowanie, ktore przekazywane jest razem z informacja. Albo tez
— inaczej rzecz ujmujac — informacja staje si¢ memem tylko wtedy, gdy zwiaze
si¢ z okre$lona wartoscia. Jak to ujat w swej stynnej analogii Platon: ,,tym, czym
jest Dobro w $wiecie mysli i przedmiotow mysli, tym jest stonce w §wiecie wi-
dzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co si¢ widzi”®®. Mam nadzieje, ze
nie naduzyje tu mysli tego filozofa, gdy powiaze ja ze sposobem, w jaki Max
Weber ujmowat zjawiska kulturowe. Jego zdaniem, ich zrozumienie mozliwe jest
tylko przez ,,odniesienie zjawisk kulturowych do idei wartosci (Wertideen). Po-
jecie kultury jest pojeciem [implikujacym odniesienie do] wartosci (Wertbegriff).
Rzeczywisto$¢ empiryczna jest dla nas »kultura« dlatego i tylko o tyle, o ile
ujmujemy ja w odniesieniu do idei wartosci”®”. Dalej powiada natomiast: ,,Drob-
na zaledwie czg$¢ kazdorazowo rozwazanej rzeczywistosci jednostkowej zabar-
wiona jest naszym — uwarunkowanym owymi ideami warto$ci — zainteresowa-
niem i ona jedynie ma dla nas znaczenie; posiada za$ je, albowiem ukazuje
powiazania, ktore sa dla nas wazne wskutek ich skojarzenia z ideami warto-
$ci”®® W kulturze to idee-warto$ci o$wietlaja poszczegdlne rzeczy, sprawiajac,
ze w ogole je dostrzegamy. Podobne stanowisko zajmuje Simmel, piszac o ludz-
kim zyciu, ze ,,sw0j sens i znaczenie czerpie ono w ogole jedynie z tego, ze me-
chanicznie toczace si¢ elementy rzeczywistosci posiadaja dla nas poza swa tre-
$cia rzeczowa nieskonczona réznorodnosé wymiaru i rodzaju wartosci”®”. Ta
roznorodno$¢ ,,wymiaru i rodzaju” wartosci godna jest podkreslenia ze wzgledu
na proby czynione przez niektore kierunki socjologii charakteryzujace si¢ inne-
go rodzaju redukcjonizmem, witasnie aksjologicznym. Réznorodnos¢ te utraci-
my bowiem natychmiast z oczu, gdy ludzkie dzialanie bedziemy usitowali wy-
thumaczy¢ jedynie w kategoriach ,.korzysci” i ,,strat”, jak w teoriach utylitarnej
proweniencji.

Weber zdawat sobie sprawe, ze w kulturze istnieje nie jedna idea Dobra, ale
wiele idei-wartosci, stad — jak zauwaza Zdzistaw Krasnodgbski — Weberowska
wizja kultury jest w istocie politeistyczna’®. Sam Weber przyznaje: ,,Przypomi-
na to stary, nieodczarowany jeszcze z bogdéw i demondéw $wiat, tyle ze ma inny
sens. Rowniez i dzisiaj bowiem nasze zachowanie przypomina zachowanie sta-
rozytnego Greka, ktory sktada najpierw ofiar¢ Afrodycie, potem Apollonowi,
przede wszystkim za$§ kazdemu z bogéw swego miasta, tylko zostato ono odcza-

66 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 2003, [508C] s. 215.

67 M. Weber, ,, Obiektywno$¢” poznania w naukach spolecznych, przet. M. Skwiecifiski
(w:) A. Chmielecki (wybor), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 68.

68 Ibidem, s. 69.

69 G. Simmel, Filozofia pieniqdza, przet. A. Przylebski, Humaniora, Poznaf 1997, s. 16.

70 7. Krasnodebski, M. Weber (Mysli i ludzie), WP, Warszawa 1999, s. 100-101.
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rowane 1 odarte z jego mistycznego, ale wewngtrznie prawdziwego wyrazu.
Rowniez i dzisiaj owymi bogami i ich walka wtada z pewnoscia nie nauka, lecz
los. Mozna tylko zrozumie¢, co oznacza bosko$¢ dla jednego i drugiego porzad-
ku, albo zrozumie¢, co boskos¢ ta oznacza w ich obrebie”’!. Whrew niektorym
antropologom, ktorzy ktada nacisk na systemowos$¢ kultury i jej koherentnosc,
Weber widzi ja raczej jako obszar konfliktow miedzy domenami réznych ,,bogodw”.

Do tego, aby bada¢ réznorodno$¢ przekazywanej w kulturze informacji, nie-
zbedna jest jakas$ klasyfikacja lub choc¢by typologia wartosci. Roboczo przyjme
tu typologi¢ wywodzaca si¢ z koncepcji etycznej Maksa Schelera. Rozrézniat on
w swych pracach nastepujace rodzaje wartosci: utylitarne, hedonistyczne, wital-
ne, kulturowe i sakralne’2. W tym miejscu mniejsze znaczenie ma hierarchiczna
struktura tej typologii, istotniejsze, iz pozwala ona wskaza¢ roznice, miedzy
przekazywana przez nauczyciela idea, ze ,,Apollo jest synem Dzeusa”, a prze-
kazywana przez katechetg idea, iz ,,Jezus jest synem Boga-Ojca”. W pierwszym
wypadku idea jest istotna ze wzgledu na odniesienie do wartosci utylitarnych
(,,to trzeba wiedzie¢, aby zda¢ do nastepnej klasy”), hedonistyczno-estetycznych
lub co najwyzej kulturowych (,,ten mit jest pigkny, wazny ze wzgledu na korze-
nie naszej kultury”), podczas gdy w drugim wypadku poprzez odniesienie do
warto$ci sakralnych (,,to prawda fundamentalna dla zbawienia). To odniesienie,
emocjonalno-wartosciujacy tadunek, komunikowany jest zwykle droga niewer-
balng i bywa tez skutecznie przekazany. Teze taka, zgodna z potoczna obserwa-
cja, zdaja sig potwierdza¢ badania Jamesa H. Fowlera i Nicholasa A. Christaki-
sa, ukazujace ,,zarazliwos$¢ szczescia” w sieciach spotecznych’3. Wyposazenie
naszego gatunku w takaz zdolnos$¢ przekazywania emocji wartosciujacych wy-
daje si¢ uzasadnione ewolucyjnie. Sadze, ze obserwacje te mozna rozciagnac
rowniez na wiar¢. W zyciu spotecznym kluczowe jest, czy dana informacja jest
wiarygodna. Wigkszos$ci z docierajacych do nas informacji nie jesteSmy w sta-
nie sprawdzi¢, stad ekonomiczniej jest uwzgledni¢ w jej ocenie to, czy osoba
nam ja przekazujaca sama jest wiarygodna i — co rOwnie wazne — czy traktuje
te informacj¢ jako wiarygodna. Jak powiadat Nietzsche: ,,Ludzie wierza w to,
co wydaje im si¢ poparte silna wiarg”74.

Roéwnie powazne konsekwencje dla darwinowskiej koncepcji $wiata spotecz-
nego wyplywaja z obserwacji, ze geny stanowia element jednego z, a nie jedy-

71 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Kra-
kow 1998, s. 131.

72 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przel. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997.

73 J. H. Fowler, N. A. Christakis, Dynamic spread of happiness in a large social ne-
twork: longitudinal analysis over 20 years in the Framingham Heart Study, ‘“British Medical
Journal” 2008, nr 337, s. 2338.

74 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, t. I, Jakob Mortkowicz, War-
szawa 1908 [reprint 1991], s. 77.
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nego systemu transmisji informacji w organizmie, systemu o $cisle okreslonej
funkcji ewolucyjnej — przekazywania wybranych przez dobor naturalny wlasci-
wosci kolejnym pokoleniom. Pominigcie tego faktu przy konstruowaniu teorii
»genetyki kultury” (jak nazwal memetyke Mariusz Biedrzycki’?) prowadzi
w konsekwencji do sprowadzenia wszelkiej krazacej w spoteczenstwie informa-
cji do rangi dziedzictwa kulturowego. Czy rzeczywiscie trafne jest to w odnie-
sieniu do listow tancuszkowych, mitéw miejskich czy krotkotrwatej mody, np.
trwajacej jedna porg roku fascynacji kolorem pomaranczowym (standardowe
przyktady memoéw)? Sadzg, ze gdy Richard Dawkins zdefiniowal mem jako jed-
nostke dziedziczenia kulturowego, nie potraktowal tego okre§lenia powaznie,
skupiajac si¢ na wykazaniu, iz jest ona replikatorem. Stad tez termin ten utwo-
rzyt od pojecia mimeisthai (nasladownictwo). Tymczasem, w Swietle tego, co
faktycznie biologia wie o genach i ich znaczeniu dla rozwoju organizmu, jesli
memy maja by¢ ich odpowiednikiem, to ich znaczenie nalezaloby ograniczy¢.
Faktycznie bowiem oprocz calego informacyjnego szumu, w ktorym zanurzone
sa wspolczesne spoteczenstwa, a w ktorego badaniu pograzyta si¢ memetyka,
istnieje pewien zasob informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie, stu-
zacych agendom spoteczenstwa w procesie socjalizacji nowych czlonkow. Po-
dobnie jak geny sa one przekazywane gtownie na drodze transmisji wertykal-
nej, cho¢ na gruncie spotecznym musimy znaczaco poszerzyc¢ to pojecie: jest to
nie tylko (cho¢ przede wszystkim) przekaz od rodzicow, ale tez od wychowaw-
cow, nauczycieli, wykladowcow, mistrzow, bardziej doswiadczonych pracowni-
kéw na danym stanowisku itp. Wbrew twierdzeniom Susan Blackmore’, prze-
kaz wertykalny odgrywa dzisiaj rownie wielka, a moze nawet wigksza rolg niz
w spoteczenstwach pierwotnych, skoro jestesmy przez niego ksztaltowani nie-
rzadko przez ponad dwadziescia lat zycia.

Kolejna wtasciwoscia, ktéra dos¢ apriorycznie Dawkins przerzucit ze swej
koncepcji genu na mem, jest samolubnos$¢ replikatorow. Teze tg polski popula-
ryzator memetyki sformutowal nastepujaco: ,,z naszego punktu widzenia wszyst-
kie replikatory sa skrajnie samolubne [...]. Replikatory, ktore nie byty wystar-
czajaco samolubne, juz zaniknety”’”. Pojecie samolubno$ci memoéw skierowane
jest przeciw ich funkcjonalnemu osadzeniu w interesach jednostek czy grup spo-
tecznych, co zdaniem memetykow, zaktadatoby na nie socjobiologiczng ,,smycz
genow”. Jest jednak tym samym w jaskrawy sposob sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami socjologii wiedzy. Teza ta w odniesieniu do genow nie wytrzymuje
jednak krytyki na gruncie biologii. Jak zauwaza Susan Oyama, mechanizmy
ewolucji mozna by opisa¢ rownie dobrze za pomoca metafory ufnego i podle-

75 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.

76 S. Blackmore, Maszyna memowa, przet. Norbert Radomski, Rebis, Poznan 2002,
s. 208-212.

77 M. Biedrzycki, op.cit., s. 32.
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glego genu’®. Innymi stowy, mozna by odwrdci¢ twierdzenie Biedrzyckiego
i przyjac: ,;replikatory sa spoleczne. Te, ktore nie byly wystarczajaco spoleczne,
juz zaniknety”. Gdy rozejrzymy si¢ po $wiecie genow, nie znajdziemy, podej-
rzewam, zadnego, ktory by nie ograniczyl swej samolubnos$ci na tyle swa spo-
tecznoscia, by skutecznie wspotpracowac z innymi, a przynajmniej by im nie
przeszkadzaé. Nie znajdziemy tez zadnego, ktory by nie podporzadkowat si¢
procesom maszynerii komorkowe;.

Jak zauwaza Eliot Sober, ,,jesli si¢ chce zrozumie¢ populacyjna czgstotliwosée
np. anemii sierpowatej, nie mozna ignorowac faktu, ze cecha ta jest powiazana
z odporno$cia na malari¢”. Indywidualna cecha powinna by¢ zrozumiana w ter-
minach jej wzajemnych relacji z innymi, a dotyczy to ewolucji zaréwno kultu-
rowej, jak i biologicznej’®, cho¢ w przypadku tej ostatniej widaé to jeszcze wy-
razniej. Poszczegolny mem oderwany od innych (nie mowiagc o oderwaniu od
ludzkich umystéw stanowiacych tu odpowiednik maszynerii komorkowej) traci
jakikolwiek sens. Wezmy np. reakcje rdzennych mieszkancow Ameryki na po-
jawienie si¢ po 1830 r. kolei, ktora to reakcja zostata poniekad utrwalona w na-
zwie, jaka jej nadali — ,,zelazny kon”. Pojgcie kolei zostato zatem wpisane w ist-
niejaca w kulturze Indian sie¢ znaczen, ktorej poszczegdlne elementy powiazane
sa z pewna liczba innych elementow i tylko w sieci, i dzigki niej uzyskuja swe
znaczenie. Innej metafory uzyt John Z. Langrish39, ktéry poréwnal memy raczej
do rosyjskiej matrioszki zawierajacej w sobie nastgpne. Powiada on, ze ,,mem
kolei jest rosyjska lalka, ktora zawiera wiedz¢ o systemie zawieszenia, trakcji,
sygnalizacji, rozktadach jazdy, utrzymaniu toroéw, bezpieczenstwie, finansach,
preferencjach pasazerow etc.” Dobra ilustracja funkcjonowania memdéw w takiej
wlasnie wiazanej strukturze jest stownik dowolnego jezyka: kazde hasto obja-
$niane jest za pomoca innych wyrazéw-haset. Jak zauwazyta Kate Distin®!,
memy powiazane sa czgsto hierarchicznie i tak wtasnie przekazywane w proce-
sie uczenia. Jest to pracochlonny proces, o czym przekonat si¢ kazdy, kto byt
przez kilkuletnie dziecko zarzucany setkami pytan pociagajacych za soba kole;j-
ne, az do tymczasowego wyczerpania ciekawosci. Proces, na ktéorym koncentru-
ja sie¢ memetycy, czyli wzglednie swobodne krazenie pewnych idei po spoteczen-
stwie, mozliwy jest tylko dzigki dlugotrwatemu przyswajaniu sobie przez
cztonkdéw spoteczenstwa ztozonych struktur znaczen, ktore stanowia znacznie
blizsza analogie genow, niz krazace w spoteczenstwie ,,wirusy umystu”.

78 g, Oyama, op. cit., s. 163.

79 E. Sober, Philosophy of biology..., s. 217.

80 . Z. Langrish, Different types of memes: recipemes, selectemes and explanemes,
,wJournal of Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission”, t. 3, z. 2.

81 K. Distin, The selfish meme. A critical reassessment, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 225.
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Konkluzja

Sadzg, ze powyzsze rozwazania ukazuja, iz analogia informacyjna migdzy
zjawiskami biologicznymi i spotecznokulturowymi byta dotad wykorzystywana
mato efektywnie w budowaniu teorii spotecznych. Wynikalo to z tego, iz w sa-
mej biologii, a $cislej w jej nurtach, ktore dla tego typu przedsigwzig¢ dostar-
czyly inspiracji, rozumiano ja zbyt powierzchownie. Uswiadomienie sobie fak-
tycznego znaczenia informacji genetycznej, sposobu jej funkcjonowania
w komorce 1 organizmie, a zatem tez jej roli jako czynnika ewolucyjnego ujaw-
nia, iz analogia z kultura jest glgbsza, niz sadzili zarowno jej zwolennicy, jak
i przeciwnicy. Oparta na teorii neodarwinowskiej koncepcja ewolucji spoteczno-
kulturowej jest zatem mozliwa i uprawniona, jesli tylko uniknie wspomnianych
uproszczen.
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Streszczenie

W ramach ontologii fundamentalnej czto-
wiek jest rozumiany jako jestestwo troszczace
si¢ 0 wlasne bycie. Wydaje sig, ze okreslanie
ontologicznego sensu bycia $ci§le wiaze sig
z tradycyjnym pytaniem o sens zycia. Heidegger
unika jednak poslugiwania si¢ terminem ,,zy-
cie” ze wzgledu na jego przyrodnicze i religij-
ne konotacje. Woli mowi¢ o byciu i ekspliko-
wac rozne aspekty bycia-w-§wiecie, bycia ku
$mierci oraz czasowosci jestestwa. Egzystujac
wlasciwie, jestestwo ustawicznie projektuje
siebie i realizuje r6zne mozliwosci bycia. Zde-
cydowane na bycie soba nie poddaje si¢ tez
presji powszednio$ci i wszechobecnego Sig,
a zwlaszcza nie unika pytan o kres istnienia.
Analityka egzystencjalna Heideggera bardzo
dobrze oddaje dylematy cztowieka poszukuja-
cego sensu zycia. Dzigki prowadzeniu dogleb-
nych, ,,fundamentalnych” badan ontologicz-

Key words: Heidegger, philosophy of life,
sense of life, fundamental ontology, Dasein,
care, existence, being toward death, meaning
of being.

Abstract

The fundamental ontology considers hu-
man being as an entity caring for its own exi-
stence. It seems that defining an ontological
sense of being is closely linked to the traditio-
nal asking for a sense of life. Heidegger howe-
ver avoids using the term “life” due to its bio-
logical and religious connotations. He prefers
to talk about “being” and explicates different
aspects of being-in-the-world, being toward
death and temporariness of life. Living authen-
tically, existence still projects itself and reali-
zes various potentialities of being. Determined
to be itself, it does not yield to the pressure of
everydayness and of omnipresent the “they”,
and in particular it does not avoid questions
about the end of being. Heidegger’s existential
analytic reflects very well a dilemma of a hu-
man being looking for a sense of life. Due to
his profound and fundamental ontological stu-
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nych dotyczacych bycia mysliciel ten potrafi
skutecznie uchroni¢ si¢ przed formutowaniem
trywialnie brzmiacych sadow na temat zycia,
jakie — niestety — do$¢ czgsto pojawiaja si¢ w
popularnych opracowaniach z zakresu filozofii.

dies related to “being”, the thinker is able to
effectively protect himself from formulating
trivially sounding statements regarding life,
like these which unfortunately quite frequently
appear in the popular publications related to

the philosophy.

Mozna by sig spiera¢ o to, czy Martin Heidegger faktycznie zauwazyt, czy
tylko zatozyt istnienie réznicy migdzy bytem a byciem bytu, niewatpliwie jed-
nak mysliciel ten w swej ontologii fundamentalnej (Fundamentalontologie) pod-
jal sig zglebienia problemu bycia (Seinsfrage). Owo bycie stato si¢ dlan zasad-
niczym pojeciem filozoficznym, warunkujacym dostep do catego spektrum
dziania si¢ bytu. Mimo wspomnianej réznicy, wszelkie rozwazania o byciu sa
zarazem rozwazaniami o bycie, wszak bycie $ci§le wiaze si¢ z bytem. Innymi
stowy, bycie nigdy nie jest ogélnym byciem, lecz zawsze pozostaje byciem ja-
kiego$ bytu. Heidegger stwierdza: ,,Bycie jako podstawowy temat filozofii nie
jest zadnego rodzaju bytem, a jednak dotyczy kazdego bytu”!.

W obrgbie rzeczywisto$ci potrafimy wydzieli¢ poszczegdlne sfery (dzie-
dziny przedmiotowe), takie jak zycie, przyroda, jestestwo, dzieje czy jezyk?.
Heidegger woli postugiwaé sie pojeciem ,,jestestwo” (Dasein) niz ,,czlowiek”
(Mensch), poniewaz w przypadku bytu ludzkiego, a jest to zgota wyjatkowy fe-
nomen w dziejach §wiata, dotad nie pytano o jego bycie i dlatego nie pojeto jego
specyfiki. Cztowieka uwazano bowiem albo za rozumna istot¢ zywa, zajmujaca
uprzywilejowane miejsce w szeregu rosnacych doskonatosci migdzy roslinami
i zwierzetami a diabtem (Ddmon) 1 Bogiem, albo za osobe stworzona przez Boga
i obdarzona przez niego okreslona osobowoscia. W obu przypadkach mamy do
czynienia z teologiczng interpretacja bytu ludzkiego, z onto-teo-logia, ktora za-
krywa istotne wiasnosci czlowieczenstwa3. Podobnie Heideggerowi nie trafia do
przekonania zakorzeniony w przyrodoznawstwie termin ,,zycie” (Leben), jezeli
miatby on oznaczaé byt, ktorym jeste$my*. Konsekwentnie mowi wigc o jeste-
stwie, majac na wzgledzie byt bedacy ,.tu oto”, byt przytomny swego bycia, byt
$wiadomy (sensu) wlasnego istnienia, a wiec — patrzac z Heglowskiej perspek-
tywy — byt obdarzony wilasciwg samowiedza. Istota albo ,,substancja” tak rozu-
mianego czlowieka nie jest wszakze duch jako swoista synteza duszy i ciala, lecz
egzystencja.

I M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 53.

2 Tbidem, s. 13.

3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitct), Klostermann, Frankfurt am Main
1988 [Gesamtausgabe, t. 63], s. 21.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 64.

> Ibidem, s. 167, 300, 59.
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Heidegger ma trudnos$ci z doktadniejszym dookresleniem pojecia egzysten-
cji. Najpierw podaje dos¢ klarowna definicjg: ,,Samo to bycie, do ktdrego jeste-
stwo moze si¢ tak lub owak odnosi¢ i do ktorego zawsze jako$ si¢ odnosi, na-
zywamy egzystencjq”®. Potem za$ wprowadza kolejna réznice miedzy byciem
jestestwa a jego egzystencja, gdyz stwierdza, ze ,,egzystencja okresla bycie
jestestwa, a jej istote wspotkonstytuuje mozno$é bycia™’. Tak wiec jestestwo
sprawia wrazenie bytu wielce enigmatycznego, co zapewne bierze si¢ z faktu,
ze nieustannie wyrasta ono ponad siebie, przekraczajac egzystencjalnie swe do-
tychczasowe ramy ontologiczne. W swym byciu jestestwo nie zatrzymuje si¢ na
okreslonej formie bytu, lecz pragnie by¢ czyms (kim$) wigcej, niz aktualnie jest.
Chyba trzeba zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, gdy otwarcie przyznaje: ,,Byt, ktore-
g0 esencje stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia si¢ mozliwosci ujecia go jako
catego bytu™® oraz: ,,Tylko przez samo egzystowanie mozna si¢ uporaé z kwe-
stig egzystencji”®. Tworca ontologii fundamentalnej nie kapituluje jednak w ob-
liczu pojawiajacych si¢ fundamentalnych problemoéw ontologicznych i termino-
logicznych. Sprawnie postuguje si¢ bowiem wypracowana przez siebie analityka
egzystencjalna, z pomoca ktorej rozjasnia ciemne strony bytu, pozwalajac
uprzednio temuz bytowi wlasciwie ustawic si¢ w przes§wicie bycia. Pierwsza
nader wazna sprawa do rozstrzygnigcia jest kwestia sensu bycia, a moze sensu
»Zycia” bytu lub — prosciej i bardziej tradycyjnie — sensu zycia.

Zwiazek sensu bycia z sensem zycia

Wprowadzenie do dzieta Bycie i czas nosi tytut Ekspozycja pytania o sens
bycia, co od razu budzi skojarzenia z dobrze znanym filozofom pytaniem o sens
zycia. Atoli juz wiemy, ze Heidegger z rezerwa podchodzi do pojecia ,,zycie”.
Jego zdaniem jest to pojecie przyrodnicze, a przyroda, bedac zaledwie materia
ozywiona, nie przystaje do $wiata mysli odzwierciedlajacego ludzka rozumnos¢.
Naukowiec postugujacy si¢ metodologia przyrodnicza pozostaje poznawczo bez-
radny wobec §wiata badz — jak pisze Heidegger — wobec $wiatowosci (Weltlich-
keit): ,»Przyroda« jako kategorialne ogodlne pojecie struktur bycia okre§lonego
wewnatrz §wiata spotykanego bytu nie potrafi uczyni¢ swiatowosci zrozumiata19,

W obrebie psychologii, antropologii i biologii, tj. w naukach szczegdétowych
wchodzacych w sktad szeroko pojetego przyrodoznawstwa, nie pojawiaja si¢
wlasciwie ugruntowane odpowiedzi na pytanie o sposob bycia jestestwa. Nauki

6 Tbidem, s. 18.

7 Tbidem, s. 328.
8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 18.

10 Tbidem, s. 92.
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te sa ufundowane na empirii, dlatego nie ma w nich odniesien do prawdziwego
podtoza istnienia jednostkowych bytow. Naukowiec nie tylko nie ma dostgpu do
owych ontologicznych fundamentow, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich ist-
nienia, niemniej jednak nie§wiadomie je zaktada i z nich korzysta jak z czego$
oczywistego. Heidegger uwaza, ze ,,sa one »tu« juz wtedy, gdy materiat empi-
ryczny jest dopiero gromadzony”'!. Mozna wszakze odnie$é wrazenie, iz He-
idegger dostrzega we wspolczesnej biologii zaczatki pewnego procesu redefinicji
zatozen tej nauki lub proébe powiazania metodologii przyrodniczej z metodolo-
gia ontologiczna, albowiem stwierdza: ,,W biologii rodzi si¢ tendencja do sigga-
nia pytaniami wstecz poza podane przez mechanicyzm i witalizm okreslenia or-
ganizmu i zycia oraz do okreslenia na nowo sposobu bycia istoty zywej jako
takiej”!2. Gdyby rzeczywiscie empiryczne nauki wiasnie przechodzity dogtebna
metamorfoze, to juz niecbawem biolodzy musieliby uznaé cztowieka za byt po-
siadajacy strukturg jestestwa i wtedy by¢ moze potrafiliby nawet przenikna¢ ta-
jemnice zycia, gdyz ,,dzigki zorientowaniu na tak pojeta strukturg ontologiczna
mozna droga prywacji apriorycznie wyodrgbni¢ ukonstytuowanie bycia »zy-
cia«”13. Czy aby jednak 6w niespodziewany optymizm epistemologiczno-onto-
logiczny nie oderwatl nas od realiow faktycznego zycia?

Mimo iz Heidegger pozostaje sceptyczny wobec dociekan prowadzonych
w jego czasach pod szyldem filozofii zycia, a nawet sceptycznie wypowiada si¢
na temat mozliwo$ci konstruktywnego polemizowania z przedstawianymi teoria-
mil4, musimy nawiaza¢ do wazniejszych koncepcji uwazanych dzisiaj za wzor-
cowe dla tej odmiany filozofowania. Przypomnijmy, ze w jakiej$ mierze pozo-
stajacy pod wplywem pozytywistycznego przyrodoznawstwa Arthur
Schopenhauer stworzyl woluntarystyczna metafizyke, w ktorej dat wyraz swej
wrogosci wobec zycia. Jego zdaniem zyciem moze zachwycac si¢ tylko ten, kto
jeszcze nie do$wiadczyt jego surowosci i bezwzglednosci: ,,Zycie nigdy nie jest
piekne, pigkne sa tylko obrazy zycia, mianowicie w promiennym zwierciadle
sztuki lub poezji — zwlaszcza w mtodosci, gdy jeszcze go nie znamy”!d. Szko-
da, ze Heidegger w swym glownym dziele tylko jeden raz wspomina o Scho-
penhauerze, i to zupetnie akcydentalnie, a w innych pracach zwykle go pomija.
Przez pryzmat pogladow tego mysliciela tatwiej bowiem poja¢ zwrot, jaki do-
konat si¢ w filozofii zycia za sprawg Friedricha Nietzschego. Mysliciel ten jak-
by na przekor Schopenhauerowi zawierzyt zyciu i stat si¢ jego bezwarunkowym
piewca. Juz w swym pierwszym dziele opowiedziat si¢ po stronie zycia, a nie

11 Ibidem, s. 70.

12 Tbidem, s. 15.

13 Tbidem, s. 82.

14 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 108.

15 A, Schopenhauer, S'wiatjako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 539.
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przeciw niemu: ,,Zycie w gruncie rzeczy, pomimo wszelkiej przemiany zjawisk,
jest niezniszczalnie mocne i petne radosci”!®. Zaratustra, bohater najbardziej
znanego dzieta dojrzatego Nietzschego, explicite staje si¢ orgdownikiem zycia,
obecnego w nim cierpienia oraz stanowiacego jego zasad¢ — wiecznego powro-
tu tego samego!”. Dionizyjski prorok po przeprowadzeniu rozmowy z uosobio-
nym zyciem dochodzi do wniosku, ze jest mu ono stokro¢ drozsze od jego wia-
snej madroséci!®. Wedle Nietzschego trzeba zapomnie¢ o dawnym zyciu (lub
raczej o ascetycznym podejs$ciu do zycia) i zacza¢ zy¢ na nowo petnia dionizyj-
skiego zycia. W liscie do przyjaciela filozof wyraznie stwierdza: ,,Jestem org-
downikiem zycia!”!?. Rowniez w Nietzscheanskiej spusciznie odnajdujemy bar-
dzo wazne wyznanie, wiele mowiace o jego wlasnym rozumieniu zycia
i metodzie uprawiania filozofii: ,,Z mojej woli zdrowia, [woli] Zycia uczynitem
moja filozofig”20.

W ,fundamentalnym” dziele Heideggera pojawia sig, niestety, tylko kilka
wzmianek o Nietzschem, ktore zreszta nie dotycza silnie zaznaczonej w jego
tworczosci problematyki zycia, dlatego trzeba siggna¢ do osobnego dzieta po-
$wigconego temu myslicielowi. Dopiero w obszernej dwutomowej monografii
Heidegger na kanwie pogladow Nietzschego stwierdza: ,,Zycie zyje w ten spo-
sob, ze sie cielesni”?!. Umiejscowienie przez Nietzschego poznania w obrebie
zycia sklania Heideggera do dokladniejszego zbadania kwestii ,,biologizmu”
w tworczoscei tego filozofa. Najpierw zwraca uwage na wystepujace w tekstach
Nietzschego nawiazania do chowu i hodowli, a takze na przyréwnanie czlowie-
ka do drapieznej bestii. Myslenie Nietzschego, mimo iz jest wyraznie zoriento-
wane na metafizyke, wydaje sig¢ mu zarazem zakorzenione w biologicznym poj-
mowaniu istnienia (bycie jako bios). W opinii Heideggera jedno nie wyklucza
drugiego, aczkolwiek w tym wypadku ,,biologizm” stanowi gtéwna przeszkode
w dotarciu do podstawowej mysli tego my$lenia. Nietzsche chciatby za$ za po-
moca nowego sposobu warto$ciowania zdegradowac prawdg, tj. odebrac jej in-
sygnia warto$ci nadrzednej i uczyni¢ z niej wartos¢ podrzedna. Warto$ciowanie
to przywraca wlasciwy status zyciu, jako ze polega gltéwnie na tym, by ,,przy-
zna¢ zyciu jego zywotnos¢, to, ze staje sig ono, jako stawanie sig, czyms sig sta-

16 KSA 1, 56 (Die Geburt der Tragidie, 7). Skrot KSA oznacza krytyczne wydanie dziet
Nietzschego: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli
und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin — New York 1988.

17 KSA 4, 271 (Also sprach Zarathustra 11I: Der Genesende, 1).

18 KSA 4, 285 (Also sprach Zarathustra 11 Das andere Tanzlied, 2).

19 KSB 6, 337 (384. An Franz Overbeck, 22.08.1883). Skrét KSB oznacza krytyczne
wydanie listow Nietzschego: Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bdnden, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin—New York 1986.

20 KSA 13, 631 (Nachlaf, 24 [1]).

21 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner 1 C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1998, s. 560.
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jacym, a nie tylko dane jest jako byt, co$ trwale obecnego™2. Heidegger usiluje
zdefiniowaé pojecie zycia w filozofii Nietzschego; aby jednak odsuna¢ na bok
przyrodnicze konotacje, ujmuje on to pojecie w cudzystow: , »Zycie« jest u Nie-
tzschego zwykle stowem na oznaczenie wszelakiego bytu i bytu w catosci, o ile
jest. Niekiedy oznacza takze, w szczeg6lnym sensie, nasze zycie, tzn. bycie czlo-
wieka”23. Powyzsze pojmowanie zycia istotnie rozni sie od biologicznego,
a zwlaszcza od Darwinowskiego rozumienia tego pojecia, gdyz nie odnosi si¢
do samozachowania, lecz do wychodzenia ponad siebie, do parcia wzwyz, a wigc
do przezwycigzania siebie. Oczywiscie filozofia Nietzschego nie ma nic wspol-
nego z filozofia zycia, jezeli zycie mialoby oznacza¢ tylko ,,pusty szum i betkot
przezy¢”2*. W stusznym przekonaniu Heideggera uznawanie jego myslenia za
tego rodzaju filozofi¢ bytoby zwyczajna bezmys$lnoscia.

Nierzadko mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze Nietzsche wykorzystat
obecne w tworczosci Schopenhauera pojecie woli (zycia) i1 przeksztatcit je
w pojecie woli mocy. Heidegger z rezerwa traktuje takie opinie. Jego zdaniem
»projektu bytu jako »woli« Nietzsche nie przejat po prostu »z ksiazek« Scho-
penhauera”?. Nie uczynil tego, poniewaz Schopenhauerowskie rozumienie §wia-
ta nie odpowiadalo jego wlasnym zamierzeniom metafizycznym. Heidegger uwa-
za, ze Schopenhauer przeprowadzil jedynie ogélna wyktadni¢ bytu, opierajac si¢
na interesujacych go i czesciowo znanych mu koncepcjach metafizyki Platona
i Immanuela Kanta. Metafizyczny projekt Nietzschego miat by¢ bardziej rady-
kalny, stad Schopenhauerowska wyktadnia stala si¢ dla tego mysliciela zaledwie
inspiracja i impulsem do samodzielnych poszukiwan badawczych. W oczach
Heideggera wspomniany projekt jawi si¢ nastgpujaco: ,,Motto jego metafizyki,
tj. okreslenie bytu w catosci brzmi: Zycie jest wolq mocy. Zawieraja sig¢ w tym
dwie rzeczy, ktore sa przeciez jednoscia: 1. Byt w catosci jest »zycieme; 2. Istota
zycia jest »wola mocy«”26. Heidegger twierdzi rowniez, ze Nietzsche nie wy-
musit na metafizyce stosowania pojgcia woli mocy, lecz ze samo bycie wymusi-
o na Nietzschem zastosowanie tego pojecia w metafizyce, poniewaz ukazato sig
mu jako wola mocy. Przywotajmy jego wlasne stowa: ,, To, ze bycie bytu staje
sie wladnym woli mocy, nie jest nastgpstwem pojawienia si¢ metafizyki Nietz-
schego. To raczej myslenie Nietzschego dokona¢ musialo skoku w metafizyke
dlatego, ze bycie objawito swoja istote jako wole mocy; jako to, co w dziejach
prawdy bytu pojete zosta¢ musiato przez projekt [bytosci] jako woli mocy”?7,

22 Tbidem, s. 545.

23 Ibidem, s. 489.

24 Tbidem, s. 576.

25 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner i C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1999, s. 228.

26 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 492.

27 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 228.
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Nieprzypadkowo bycie przejmuje tu rolg zycia, wszak w filozofii Heideggera
bycie wydaje sie $cisle spokrewnione, jesli nie tozsame z zyciem?®.

Wedle tworcy ontologii fundamentalnej metafizyka Nietzschego zaktada, ze
stawanie si¢ 1 samo stajace si¢ jest podstawowym charakterem bytu w catos$ci.
Owo stawanie si¢ jest jednak przez Nietzschego rozpatrywane z perspektywy juz
powstatego, czyli z perspektywy takiej formy bytu, jaka intrygowala greckich
filozoféw. Wola mocy przejawia si¢ zatem w ustalaniu, w petryfikowaniu tego,
co si¢ staje: ,,W idei woli mocy to, co w najwyzszym i najwlasciwszym sensie
stajace sig i ruchome — samo zycie — my$lane ma by¢ w swojej statosci™2?. Przy
takim ogladzie antyplatonskiej filozofii Nietzschego wydaje si¢ ona filozofia
z ducha platonska. I rzeczywiscie Heidegger nie watpi, ze w filozofiach Platona
i Nietzschego mamy do czynienia z podobnym sposobem strukturalizowania
$wiata przez rozum. Filozofie te r6zni tylko inne ujgcie pochodzenia sktonnosci
rozumu do strukturalizowania $wiata. U Platona owa sklonno$¢ bierze si¢ z zy-
cia utozsamionego z panowaniem bytu w catosci, natomiast u Nietzschego
— z zycia konkretnego, w ktorym ludzki rozum uczestniczy na zasadzie praktycz-
nego wspoélzawtaszczania rzeczywistosci. Ostatecznie, i paradoksalnie, przeci-
wienstwo migedzy filozofiami Platona i Nietzschego sprowadza si¢ u Heidegge-
ra do tozsamosci. Przeciwienstwo bowiem jest odwrotno$cia, a odwracanie nie
wywotuje zadnej zmiany ontologicznej. W gruncie rzeczy odwrdcenie zachowuje
to, co odwracane. Postugujac si¢ taka koncepcja odwrdcenia, Heidegger ,,bierze
w nawias” roznice i dochodzi do oczywistej dla niego identycznosci: ,,Jezeli
wszakze uwzglednimy to, ze dla Nietzschego ludzkie zycie jest jedynie metafi-
zycznym punktem zZycia w sensie »$wiata«, wowczas jego nauka o schematach
przybliza si¢ tak bardzo do platonskiej nauki o ideach, ze staje sig juz tylko okre-
$lonego rodzaju odwrdceniem tej nauki — a to znaczy, ze jest z nia w istocie iden-
tyczna™30. Dla Heideggera Nietzscheanski projekt metafizyczny nie okazat sie
wystarczajaco radykalny, gdyz miesci si¢ w granicach tradycyjnego rozumienia
bytu. Nalezato zastapi¢ pytanie o byt jeszcze bardziej zrodtowym pytaniem
o bycie, ale Nietzsche nie potrafit tego zrobi¢, dlatego ,,mimo zZe jest tym, ktory
dokonuje odwrocenia platonizmu, i anty-metafizykiem — mysli na wskro$ pla-
tonsko i metafizycznie”3!. Nie znaczy to, ze stat si¢ przez to tuzinkowym my-
$licielem, niewiele wnoszacym do filozoficznego poznania §wiata. W opinii He-
ideggera Nietzsche odnowil i dopehit zachodnie myslenie metafizyczne. Jest on
reprezentantem konca metafizyki, ktory pogladom starozytnych Grekéw na te-
mat bytu nadat ksztalt ostatecznych rozstrzygnieé32.

28 Tbidem, s. 255.
29 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 646.
30 Thidem, s. 581.
3T M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 216.
32 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 464.
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Takze w swoim ,,fundamentalnym” dziele Heidegger wyraza pochwate Nie-
tzscheanskiej wnikliwosci myslenia. Pochwata ta pojawia si¢ w kontekscie roz-
wazan na temat dziejowosci: ,,Nietzsche rozpoznatl najistotniejsze z »pozytkdw
i szkod ptynacych dla zycia z historii« w swym drugim »niewczesnym rozwa-
zaniu« (1874) i wypowiedziat rzecz w sposéb jednoznaczny i dobitny™33. Jak
wiadomo, Niewczesne rozwazania zawieraja przedstawiona przez Nietzschego
typologi¢ historii. Zgodnie z nia, nauka ta jest uprawiana w sposéb monumen-
talny, antykwaryczny lub krytyczny. Wprawdzie Nietzsche nie dowioédt zasad-
nosci takiego podziatu, ale nie nalezy sadzi¢, ze podziat ten jest arbitralny i nie
ma zakorzenienia w faktach. Nietzsche miat bardzo dobra intuicje w kwestiach
dziejowosci i metodach jej porzadkowania przez cztowieka. Dzigki posiadaniu
wrazliwej duszy artysty, doskonale wyczuwat on wszystkie subtelnosci w poj-
mowaniu historii. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, ze w tej materii
Nietzsche wigcej zrozumial, niz nam wyjawit34.

Pewnie z respektu wobec iscie otchtannego i ukrytego w otoczce tajemnicy
sposobu myslenia Nietzschego Heidegger nie nawiazuje do jego rozstrzygnige.
Prowadzone przez niego analizy dziejowosci nie maja tez zadnego zwiazku
z zywo dyskutowana w tamtych czasach Heglowska koncepcja rozwoju ducha
w dziejach. Heideggerowi chodzito bowiem nie o atmosferg zywej dyskusji, ale
o samo zycie, ktore domaga si¢ glebszego zrozumienia. Dlatego zainteresowat
si¢ pogladami Wilhelma Diltheya i jego przyjaciela, hrabiego Paula Yorcka von
Wartenburga, ktory w listach do Diltheya chetnie wypowiadat si¢ na tematy fi-
lozoficzne. Ogdlnie rzecz biorac, Heidegger uznaje ujecie zycia w — jak pisze
— ,,psychologii humanistycznej” Diltheya. Wydaje sie, ze przynajmniej w jakiej$
mierze podziela panujaca wowczas opini¢ o tworcy metody ,,rozumiejacych”
nauk humanistycznych (Methode der ,,verstehenden” Geisteswissenschaften)
jako finezyjnym myslicielu, potrafiacym efektownie interpretowac dzieje ducha,
a zwlaszcza dzieje literatury, tudziez zrgcznie wykazywac réznice miedzy przy-
rodoznawstwem a humanistyka. Tyle ze o ile inni zatrzymali si¢ przy dos¢ po-
wierzchownej ocenie dorobku tego mysliciela, Heidegger stara si¢ wniknac
w jego filozoficzna glebig. Dla niego rozwazania Diltheya nie sa blyskotliwym
przejawem psychologizowania na kanwie relatywistycznej wizji zycia, ale sa
wyrazem rzetelnego namystu spowodowanego troska o zycie. Wprawdzie do-
tychczasowa recepcja my$li Diltheya sprawia wrazenie stusznej i zasadnej, lecz
brakuje w niej czego$ najwazniejszego, mianowicie ,,substancji”’ tegoz myslenia.
Tak wigc — trochg podobnie jak przypadku Nietzschego — wyobrazenie, jakie
mamy o filozofii Diltheya, wiecej przed nami zakrywa, niz odstania3>.

33 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 553.
34 bidem, s. 554.
35 Ibidem, s. 555.
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Skoro wspolczesnos¢ jeszcze nie odkryta glebi mysli Diltheya, to Heidegger
chce jej w tym pomoc, prezentujac wlasng interpretacja Diltheyowskiej filozofii
zycia®. Wedle Heideggera Dilthey $wiadomie usituje uja¢ fenomen zycia z wie-
lu punktéw widzenia: ,,To, co wyglada na petne rozterki, niepewne i przypad-
kowe »proby, jest w istocie elementarnym niepokojem o jeden jedyny cel: uzy-
skanie filozoficznego zrozumienia »zycia« 1 zapewnienie temu rozumieniu
hermeneutycznego fundamentu na podstawie »samego zycia«’’. Psychologia
staje si¢ tu hermeneutyka rozjasniajaca specyfike samego zycia (bycia) cztowie-
ka, a dopiero wtornie — jego zycia (bycia) w $wiecie. Zatem to, co jest dla nas
zyciem, pozostaje na state splecione z ludzkim byciem: ,,Wszystko skupia si¢
w »psychologii«, ktora »zycie« w jego kontekscie dziejowego rozwoju i oddzia-
lywania ma rozumie¢ jako sposob, w jaki czlowiek jest, jako mozliwy przedmiot
nauk o duchu, a zarazem jako korzen tych nauk. Hermeneutyka jest samoekspli-
kacja tego rozumienia, a metodologia historii dopiero w pochodnej formie38.
Trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia Dilthey ulegat wptywom swego chary-
zmatycznego przyjaciela i czy bez jego udziatu w ogole powstataby hermeneu-
tyczna filozofia zycia osadzona w kontekscie dziejowego rozwoju ludzkiego
ducha. Wiemy na pewno, ze byly to wptywy olbrzymie, poniewaz Yorck w li-
stach do Diltheya pisal, iz filozofia jest manifestacja zycia, a wigc filozofowaé
znaczy tyle, co zy¢. Dla tego piewcy zycia prawdziwa historia musi sig sta¢ kry-
tyka dziejow przeprowadzana z pozycji zycia, tak aby mogla ona nie tylko
przedstawia¢ zycie, ale sama by¢ historig autentycznie zywa. Heidegger stusz-
nie uwaza, ze Yorck zamierzatl ,,wznie$¢ »zycie« do poziomu odpowiedniego
naukowego zrozumienia”3®. Po gruntownym namysle nad jego pogladami
Heidegger dochodzi do wniosku, ze chcac wlasciwie pojac istote dziejowosci,
trzeba uprzednio rozpoznac i przebada¢ réznice migdzy ontyczno$cia a historycz-
no$cia. Dopiero na tak wytyczonej drodze naukowego poznania mozna okresli¢
,fundamentalny cel »filozofii zycia«4? .

Oczywiscie Heidegger chciatby odnie$¢ kwestie powyzszej rdznicy do zagad-
nienia jeszcze bardziej zrodlowego, tj. do kwestii r6znicy ontologicznej miedzy
bytem a byciem bytu czy tez wprost do pytania o bycie jestestwa. Pomimo za-
strzezen, jakie ma on do pojecia ,,filozofia zycia”, zastrzezen powstatych, jak
wiemy, w wyniku nadmiernej ,,biologizacji” myslenia filozoficznego, Heidegger
widzi potrzebeg wiaczenia tejze filozofii do obszaru badan ontologicznych i pod-
dania jej rygorom metodologii ontologicznej. Jego zdaniem bowiem ,,dobrze
pojeta tendencja wszelkiej naukowej, powaznej »filozofii zycia« — okreslenie to

36 Ibidem, s. 529.
37 Ibidem, s. 556.
38 Ibidem.

39 Tbidem, s. 562.
40 Tbhidem, s. 563.
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mowi tyle, co »botanika roslin« — kryje w sobie tendencje do zrozumienia bycia
jestestwa. Wida¢ wyraznie, i to jest jej zasadniczy brak, ze samo »zycie« jako
pewien sposob bycia nie staje si¢ problemem ontologicznym”*!. Gdy juz filo-
zofia zycia bedzie uprawiana pod dyktando ontologii, wtedy dojda do glosu
czynniki pierwotnie dziejowe, dotyczace bycia jestestwa, a zamilkna, tj. utraca
swe dotad pierwszorzedne znaczenie, czynniki wtornie dziejowe, reprezentowa-
ne przez roéznego rodzaju porgczne narzedzia, a takze, a moze w tym wypadku
przede wszystkim, przez otoczeniowa przyrode*2. Ostatecznie trzeba stwierdzic,
ze w oczach Heideggera filozofia Diltheya, mimo niewatpliwych zalet, charak-
teryzuje si¢ nieokre$lonoscia swych ontologicznych podstaw. Stanowisko
Heideggera pozostaje zatem do konca ambiwalentne i nie rézni si¢ istotnie od
opinii wyrazonej juz w poczatkowych partiach ,,fundamentalnego” dzieta: ,,Ba-
dania W. Diltheya inspiruje ciagle obecne pytanie o »zycie«. Usiluje on zrozu-
mie¢ strukturalny i rozwojowy kontekst »przezyé« tego »zycia« na podstawie
catosci samego tego zycia. Filozoficznej wagi jego »psychologii humanistycz-
nej« trzeba szuka¢ nie w tym, ze nie kieruje si¢ ona na psychiczne elementy
i atomy 1 nie chce juz zestawia¢ zycia duchowego z fragmentow, majac na celu
raczej »calo$¢ zycia« i »postacie« — lecz w tym, ze we wszystkich swych bada-
niach zmierzal on przede wszystkim ku pytaniu o »zycie«. Zapewne zaznacza
si¢ tu takze najsilniej ograniczenie Diltheyowskiej problematyki oraz aparatu po-
jeciowego, w ktorym znajdowata ona wyraz”43.

Zdaniem Heideggera wspotczesni mysliciele, do ktérych w tym kontekscie
zalicza Henriego Bergsona, Edmunda Husserla i Schelera, pozostaja pod znacza-
cym wptywem pogladéw Diltheya, dlatego ich filozofie podlegaja podobnym
ograniczeniom. Wspomniani mysliciele sa sobie bliscy ze wzgledu na ,,negatyw-
ny” sposob filozofowania, albowiem w ich pracach nie pojawia sig istotne pyta-
nie o sam byt osobowy, a wlasciwie — o sposob bycia tego bytu. Ta krytyczna
uwaga dotyczy przede wszystkim personalistycznej fenomenologii Schelera,
utozsamione] przez Heideggera z prosta i bez-podstawna, tj. pozbawiona onto-
logicznych podstaw, antropologia filozoficzng. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z nutka zalu stwierdza on, iz nawet ,,z zasady bardziej radykalna i bardziej przej-
rzysta fenomenologiczna interpretacja osobowosci nie wkracza w wymiar pyta-
nia o bycie jestestwa”**. Jezeli rzeczywiscie pojawia si¢ tu pewnego rodzaju zal,
to zapewne bierze si¢ on stad, ze Heidegger wywodzi si¢ ze szkoly fenomeno-
logicznej i oczekuje od innych jej reprezentantéw bardziej doglebnego namystu
nad ukonstytuowaniem bytu. Tymczasem badania Schelera mieszcza si¢ w ra-
mach starego sposobu zapytywania o byt, ktéry stat si¢ juz nieautentyczny,

41 Ibidem s. 64—65.
42 Tbidem, s. 534.
43 Ibidem, s. 65.
44 Ibidem.
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a ponadto mysliciel ten stosuje nieadekwanta metodg fenomenologicznego ogla-
du i eksplikacji bytu®.

O ile fenomenologiczna antropologia, jako filozofia, usituje powiedzie¢ co$
waznego o cztowieku, o tyle pozytywistyczna antropologia, kojarzona przez
Heideggera z etnologia, a wigc antropologia kultury, w ramach empirycznego
poznania przedstawia tylko prymitywna sfere¢ cztowieczenstwa, catkowicie po-
mijajac istote jestestwa. Deprecjonujace czlowieka szafowanie pojeciem prymi-
tywnosci nie jest, jak trafnie zauwaza Heidegger, wlasciwym sposobem interpre-
towania sposobu bycia tzw. ludow pierwotnych. Antropologia ta niewltasciwie
zaktada, ze dawne kultury powstawaly za sprawa ludzi, ktorzy znajdowali sig
jeszcze na zbyt niskim poziomie rozwoju, aby mogli dysponowa¢ odpowiednia
samowiedza. Wedle Heideggera rowniez w tych kulturach, a moze zwlaszcza w
tych kulturach zawiera sig¢ jakas pierwotna prawda bycia jestestwa, prawda nie
zafalszowana jeszcze przez zaawansowane metodologie (auto)poznawcze czy
(auto)interpretacyjne. Prostszy sposob bycia zwykle charakteryzuje si¢ wicksza
doza autentyzmu: ,,Jestestwo prymitywne czgsto przemawia bardziej bezposred-
nio ze zrodlowego zanurzenia w »fenomenach« (wzigtych w sensie przedfeno-
menologicznym)™®. Ze wzgledu na dwuznaczno$é pojecia prymitywnosci He-
idegger chetniej postuguje si¢ pojeciem powszednioSci (A/ltdglichkeit), ktore
pozwala mu na abstrahowanie od kwestii dziejowego rozwoju czlowieka.
Wprawdzie we wiasnym filozofowaniu uzywa on tego okreslenia w odniesieniu
do rozwinietych kultur wspotczesnych, ale jest tak tylko dlatego, ze zupetnie nie
zajmuje si¢ zagadnieniami zwiazanymi z kulturami dawnymi. Sposroéd wszyst-
kich badaczy dawnych kultur Heidegger pozytywnie wyr6znia Ernsta Alfreda
Cassirera, tworce filozoficznego symbolizmu, w ktérego pracach dostrzega
i docenia $miale analizy po$wigcone mitycznemu czlowieczenstwu. Niestety
rowniez Cassirer, tak jak pozostali przedstawiciele empirycznych nauk o czlo-
wieku, nie zdotat opracowac ,,idei »naturalnego pojecia $wiata«”*’. W zadaniu
tym nie jest bowiem pomocna obecna wiedza antropologiczna o dawnych kul-
turach. Ona nawet utrudnia filozoficzne dociekania i zwodzi badaczy na manow-
ce poznania, ukrywajac przed nimi istotg $wiata i jestestwa. Tutaj niezbgdna jest
nieempiryczna wiedza o jestestwie, wiedza uzyskiwana dzigki ontologii funda-
mentalnej: ,,Jesli za§ sam »§wiat« stanowi moment konstytutywny bycia-tu-oto
(Dasein), to pojeciowe opracowanie fenomenu §wiata wymaga wgladu w pod-
stawowe struktury jestestwa”?8.

Nawet filozofia (antropologia) egzystencjalna Karla Jaspersa, odwolujaca sig
do waznych zyciowo faktorow w cztowieku, nie zadowala Heideggera, ktory

45 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 24.
46 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 71.

47 Ibidem, s. 73.

48 Tbidem.
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kwesti¢ egzystencji traktuje jeszcze bardziej zrodtowo, tj. ontologicznie. W jed-
nym z listow do Jaspersa pisze, ze obecnie filozofia musi sobie postawi¢ zadanie
,,wydobycia zrodtowych struktur kategorialnych przedmiotu zycia*. Prowadzac
badania ontologiczne, Heidegger jest zainspirowany tekstami starozytnych Gre-
kéw, jednak i w nich nie odnajduje waznej dla siebie problematyki bycia. Dla-
tego dochodzi do wniosku, ze warto wychodzi¢ od doswiadczen Grekow, ale
tylko po to, zeby je zaraz przekracza¢. Z powodu niewystarczalnosci greckiej
filozofii w obliczu wspdtczesnosci trzeba dazy¢ do solidnego ugruntowania daw-
nej metafizyki w nowej ontologii. Chodzi tu zaréwno o sprostanie ostrzejszym
wymogom naukowym, jak i o zagwarantowanie bezpieczenstwa ludzkiej egzy-
stencji. Pewnie po namysle nad pogladami Nietzschego Heidegger naktania tez
Jaspersa, aby w swym filozofowaniu w wigkszym stopniu podejmowat kwestig
cielesnosci: ,,Zyczytbym sobie tylko, zeby Pan bez uszczerbku dla obiektywno-
§ci jeszeze silniej skierowat rzeczowa uwage na ciato” . Z pomoca cielesnosci
— wielkiego rozumu cielesnego, o ktorym mowil Nietzsche — Heidegger, jak
mozna mniemac¢, zamierza budowa¢ filozoficzny pomost migdzy byciem a zy-
ciem. Kurtuazyjnie za$ stwierdza, ze wraz z Jaspersem pracuja nad ,,0zywieniem
filozofii™>!, co zapewne ma znaczyé nie tylko tyle, ze obaj chca dodaé zycia
filozofii, ale tez to, ze chca filozofig zblizy¢ do zycia, tj. zajac si¢ filozofia zy-
cia. Trzeba przyznaé, ze Jaspers rzeczywiscie dotozyt staran, aby w swej twor-
czo$ci mocno zaakcentowaé problematyke zycia, o czym $wiadczy chocby
skromne objgtosciowo, ale merytorycznie wazne, bo ,,syntetyzujace” kluczowe
rozstrzygnigcia jego filozofii egzystencjalnej wprowadzenie do filozofii, beda-
ce poktosiem wyktadoéw radiowych. Poruszajac zagadnienie filozoficznego sty-
lu zycia (philosophische Lebensfiihrung), Jaspers wskazuje na znaczace aspekty
ludzkiej egzystencji, a takze stwierdza, ze uczenie si¢ zycia jest rownie wazne
co uczenie si¢ umierania, gdyz umiejetno$¢ umierania jest warunkiem prawe-
go zyciadZ.

W swoim ,,fundamentalnym” dziele Heidegger snuje dlugie wywody ,,zycio-
we”, pokrewne rozwazaniom prowadzonym przez Jaspersa, na temat sumienia,
winy i zta — notabene wspomina tez o podjgtej przez Jaspersa kwestii §wiatopo-
gladow — jednak wlasne analizy egzystencjalne traktuje jako bardziej podstawo-
we w stosunku do analiz prowadzonych przez Jaspersa. Nie ma on zadnych wat-
pliwosci, ze antropologia egzystencjalna Jaspersa jest dyscyplinag nadbudowana
na jego wilasnej ontologii fundamentalnej, a wigc dyscypling wtérna wobec tej-

49 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 19201963, przet. C. Wodzinski, M. Luka-
siewicz i J. M. Spychata, Wyd. Rolewski, Torun 2000, s. 22 (list 9).

50 Ibidem.

51 Ibidem, s. 9 (list 1).

52 K. Jaspers, Einfiihrug in die Philosophie. Zwélf Radiovortrige, Piper, Miinchen 1989,
s. 96.
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ze ontologii. Skromnie za$ stwierdza: ,,Przedstawi¢ faktyczne mozliwosci egzy-
stencyjne w ich gléwnych rysach i zwiazkach oraz zinterpretowac je wedle ich
struktury egzystencjalnej to zadania z krggu tematow antropologii egzystencjal-
nej. W niniejszych badaniach, ktorych celem jest ontologia fundamentalna, wy-
starczy egzystencjalne wyodrgbnienie poswiadczonej w sumieniu na podstawie
samego jestestwa i jemu samemu wiasciwej moznosci bycia™3. W innych cze-
$ciach dzieta, majac na uwadze ontologiczne ujecie egzystencji, Heidegger wy-
powiada si¢ znacznie bardziej stanowczo: ,,Egzystencjalna analityka jestestwa
poprzedza wszelka psychologie, antropologie, a tym bardziej biologig™*. Okre-
$la tez wyraznie zadanie owej analityki: ,,Wszelkie wysitki analityki egzysten-
cjalnej stuza jednemu celowi, znalezieniu mozliwosci odpowiedzi na pytanie
o sens bycia w ogéle”>. Co ciekawe, w istocie Heideggerowi nie zalezy na od-
kryciu ogolnego sensu bycia, tylko sensu bycia jestestwa. W mysl tej ontologicz-
no-egzystencjalnej interpretacji pojecia ,,sens” wszelki byt ré6zny od jestestwa
jest pozbawiony sensu, jest bez-sensowny: ,,Sens »ma« tylko jestestwo, jako ze
otwarto$¢ bycia-w-$wiecie daje si¢ »wypemic« przez odkrywalny w niej byt.
Dlatego tylko jestestwo moze by¢ sensowne lub bezsensowne. Oznacza to: jego
wlasne bycie i wraz z nim otwarty byt moga by¢ przyswojone przez rozumienie
lub pozostaé odrzucone przez niezrozumienie”®. Méwienie o bez-sensownosci
jestestwa nie jest jednoznaczne z warto$ciowaniem bytu ludzkiego, aczkolwiek,
rzecz jasna, cztowiek powinien poddawac wlasne istnienie rozumnemu namysto-
wi 1 poszukiwaé sensu bycia.

Egzystencjalne aspekty bycia-w-sSwiecie

W opinii Heideggera ontologia fundamentalna wprawdzie jest fundamentem
wszelkich ontologii, lecz w stworzeniu tej ,,filozofii pierwszej” kluczowa role
odegraty badania poswigcone sposobom bycia jestestwa. Stad ,,ontologii funda-
mentalnej, z ktorej dopiero wszystkie inne moga si¢ wywodzi¢, trzeba poszuki-
waé w egzystencjalnej analityce jestestwa’’. W tym miejscu wypada wyjasnic,
ze Heidegger wyrdznia dwa sposoby rozumienia egzystencji i problematyki on-
tologicznej. Pierwszy z nich to egzystencyjny (existenziell) i ontyczny (ontisch),
natomiast drugi to egzystencjalny (existenzial) i ontologiczny (ontologisch).
Mowiac o tym, co egzystencyjne i ontyczne, ma on na mysli samorozumienie
jestestwa, wszak kazde jestestwo jako$§ rozumie siebie w swym byciu badz tez

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 422.
54 Tbidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 522.
56 Tbidem, s. 215.
57 Ibidem, s. 19.
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bycie zostaje jakos$ otwarte przed kazdym jestestwem. Z kolei mowiac o tym,
co egzystencjalne i ontologiczne, ma on na mysli filozoficzne rozumienie jeste-
stwa w ramach analityki egzystencjalnej i ontologii fundamentalnej. Ponadto
Heidegger wyréznia dwie podstawowe wiasnosci albo, jak pisze, ,,charaktery”>8
jestestwa. Pierwsza z tych wlasnos$ci jest prymat existentia wobec essentia, na-
tomiast druga jest ,,mojos$¢” (Jemeinigkeit). Pierwsza jest dobrze znana, gdyz
odpowiada typowemu dla egzystencjalizmu okresleniu bytu ludzkiego, co jed-
nak nie znaczy, ze nie jest problematyczna, o czym §wiadczy pozniejszy spor
miedzy Heideggerem a Sartre’em o pojecie egzystencji>®. W kontekscie prowa-
dzonych tu rozwazan wazniejsza wydaje si¢ druga wtasnos¢. Heidegger zauwa-
7a, ze bycie, o ktore mnie jako jestestwu (bytowi przytomnemu) chodzi, czyli
na ktorym mi zalezy, jest zawsze moje. Przekonanie, ze cztowiek ma bycie albo
jakas rzecz lub — szerzej — ma §wiat swego otoczenia (Umwelt), staje sig¢ dopie-
ro wtedy zrozumiate, gdy okresli si¢ znaczenie stowa ,,mie¢”. Owo ,,mie¢” jest
ufundowane w ,,byciu-w” (In-sein), ktére charakteryzuje sposob bycia jestestwa.
Dzigki temu, ze jestestwo potrafi by¢-w-$wiecie (In-der-Welt-sein), potrafi tez
poznawac $wiat i na swdj sposob mie¢ §wiat.

Jestestwo egzystuje w Swiecie na zasadzie projektowania siebie. Kazdy pro-
jekt (Entwurf) miesci si¢ w obrgbie jakiego$ rozumienia §wiata i od wewnatrz
wspottworzy to rozumienie. Zgodnie z podana przez Heideggera definicja, pro-
jekt jest egzystencjalng struktura zawarta w rozumieniu. Projektowanie rézni sig
jednak od dos¢ trywialnego obmys$lania przebiegu wlasnego rozwoju w perspek-
tywie przysztego spetnienia. Dla Heideggera projekt jest czym§ wazniejszym 1,
nie da si¢ ukry¢, bardziej enigmatycznym, albowiem jest on ,,egzystencjalnym
ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej moznosci bycia”®0. Projekt po-
zostaje czym$ enigmatycznym takze dla projektujacego jestestwa, wszak ,.tego,
na co ono projektuje, mozliwosci, samo nie ujmuje tematycznie”®!. Odnosi si¢
wrazenie, jakoby, mowiac jezykiem Heideggera, rozumienie nie rozumiato wta-
snej struktury rozumienia. Nie da si¢ wykluczy¢, ze taki stan rzeczy wynika
z faktu, iz jestestwo od samego poczatku swojego istnienia jest juz jako$ zapro-
jektowane. Ta z pozoru kreacjonistyczna teza, sprawiajaca wrazenie sprzeciwu
wobec podstawowej zasady egzystencjalizmu, bierze si¢ stad, ze dla Heidegge-
ra jestestwo rzeczywiscie jest bytem przytomnym swego bycia. Jezeli za$ nim
jest, to musi umie¢ wstegpnie siebie zaprojektowac i na podstawie tego projektu
jako$ siebie rozumie¢. Heidegger pisze o jestestwie, ze na poczatku ,,zaprojek-
towato ono si¢ juz byto i dopoki jest, jest projektujace”®2. Zatem nic nie wska-

38 Ibidem, s. 60.

59 Zob. M. Heidegger, Brief iiber den ,, Humanismus”, (w:) idem, Wegmarken, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1976 [Gesamtausgabe, t. 9], s. 329.

60 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 206.

61 Tbidem.

62 Tbidem.
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zuje na to, ze ontologia fundamentalna cichaczem zaktada dokonanie aktu kre-
acji jestestwa przez transcendentnego wobec $wiata projektanta. Koncepcja He-
ideggera nie ma wiele wspolnego ze wspodtczesnie chetnie dyskutowana, zwlasz-
cza przez filozoféw analitycznych, teorig inteligentnego projektu (TIP), ktora jest
zakamuflowana postacia religijnego kreacjonizmu. Wydaje si¢, ze w ontologii
Heideggera jedynym projektantem, ustawicznie siebie projektujacym, jest samo
jestestwo. Innymi slowy, sfera egzystencji jestestwa przez caty czas jej trwania
jest warunkowana wylacznie wlasnymi mozliwosciami jestestwa w zakresie pro-
jektowania siebie. Poza tym jestestwo jest poniekad skazane na bycie i na pro-
jektowanie, gdyz tylko dzigki projektowaniu potrafi przeprowadzaé samopo-
znawczy oglad siebie. Oczywiscie owo samopoznanie nie ma cech egotycznych
i dokonuje si¢ w obszarze wspdlbycia z innymi jestestwami w ramach tego sa-
mego $wiata: ,,Egzystujac byt oglada »siebie« tylko wtedy, gdy w jednakowo
pierwotny sposob przejrzyste stato mu si¢ jego bycie przy §wiecie i wspotbycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji”®3.

Wedle Heideggera wyksztatcenie (Ausbildung) rozumienia jest wyktadnia
(Auslegung). Powstata w trakcie projektowania wyktadnia jest juz zatem jako$
wyksztattowanym albo uksztaltowanym rozumieniem. W sobie wlasciwy sposob
Heidegger stwierdza, ze w wyktadni ,,rozumienie rozumiejaco przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane”®*. Wyktadnia nie wyraza nowej jakosci rozumienia,
tym bardziej nie jest ona, jak mogloby si¢ wydawac, potaczeniem samego rozu-
mienia z materiatem poddanym rozumieniu. Wyktadnia jest raczej rozumieniem,
ktore osiagnglo granice swych mozliwosci rozumienia, a wigc w pelni stato sig
soba samym. Aby rozumienie mogto osiagna¢ taki stan, musi w finalny sposob
opracowac¢ mozliwosci bedace efektem projektowania. Fenomenologiczne wykta-
danie (Auslegen), bo i o takim procesie wspomina Heidegger, w gruncie rzeczy
polega na okre$laniu bycia, a nie na poznawaniu bytu. Jako takie jest ono ,,sa-
modzielng i wyrazna realizacja rozumienia bycia, rozumienia, ktére zawsze juz
przyshuguje jestestwu i jest »zywe« w kazdym obchodzeniu si¢ z bytem”63.

W skutecznym przebiegu projektowania, kulminujacym w odpowiedniej
wyktadni, niezbednie uczestniczy zdecydowanie (Entschlossenheit). Owo zdecy-
dowanie jest do tego stopnia zaangazowane w projektowanie, ze samo siebie
projektuje, okreslajac rozmaite mozliwosci bycia. Wydaje sig, ze spersonifiko-
wane zdecydowanie zostaje przez Heideggera utozsamione z jestestwem. Mogto-
by to $wiadczy¢ o tym, ze dla Heideggera zdecydowanie jest zasadnicza wia-
sno$cia samorozumiejacego si¢ jestestwa, konstytuujaca jego bycie w prawdzie.
Koncepcja zdecydowania okazuje si¢ jednak bardziej problematyczna, a to z ra-
cji zwiazku zdecydowania z powtorzeniem. Ot6z zdecydowanie, powracajac do

63 Ibidem, s. 208.
64 Tbidem, s. 210-211.
65 Tbidem, s. 95.
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siebie po kazdym projektowaniu, staje si¢ powtorzeniem jako$§ odziedziczonej
mozliwosci egzystencji. Tak wigc powtorzenie jest powrotem w mozliwosci
poprzedniego sposobu bycia jestestwa i ponowieniem dawnej mozliwej egzysten-
cji. Nie jest ono wszakze przywotaniem czego$ minionego po to, by antycypo-
wac co$ dopiero majacego si¢ sta¢. Paradoksalnie, podczas powtdrzenia teraz-
niejszos¢ nie cofa si¢ do przeszlosci i, tym bardziej, nie wybiega w przysztos¢:
,»Powstajac ze zdecydowanego projektowania si¢, powtorzenie nie daje si¢ na-
moéwi¢ czemu$ »przesztemu« do jedynie przywrocenia go jako czego$ uprzed-
nio rzeczywistego. Powtdrzenie odzwierciedla (erwidert) raczej mozliwos¢ tu-
oto-bylej egzystencji. [...] Powtorzenie ani nie oddaje si¢ czemus$ przesztemu, ani
nie mierzy w postep”®©. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powtorzenie nastepuje je-
dynie w obrgbie zabawy (gry) jestestwa z réoznymi mozliwosciami wlasnego
bycia. Tak przynajmniej datoby si¢ zinterpretowaé te niejasna kategorig istnie-
nia czy dziatania, poshugujac si¢ terminologia Nietzscheanska. W kazdym razie
w ontologii fundamentalnej powtdérzenie odgrywa duza rolg i, jak mogiby
powiedzie¢ Heidegger, ma duza wage, gdyz jest ono warunkiem mozliwosci uzy-
skiwania przez jestestwo dostepu do jego dziejowosci. Tu nie ma zadnej nieja-
snosci: ,,Dopiero powtorzenie otwiera jestestwu jego wlasne dzieje”®’. Bez po-
wtorzen jestestwo zapewne zatracitoby si¢ w powszednio$ci bycia-w-$wiecie
i rozproszylo w wielos$ci tego wszystkiego, co si¢ w Swiecie wydarza. W obli-
czu takiego zagrozenia zdecydowanie stoi na strazy tozsamosci i wlasciwego sa-
morozumienia jestestwa: ,,Zdecydowanie konstytuuje wiernos¢ egzystencji wo-
bec whasnego Siebie”08.

Samorozumienie jestestwa manifestuje si¢ w mowie (Rede), ktora dla He-
ideggera jest artykulacja zrozumiato$ci, warunkujaca kazda mozliwa wyktadnie.
Tak pojeta mowa jest tozsama z sensem bedacym ,,trescia” artykulacji wyktad-
niczej. Inaczej rzecz ujmujac, mowa to /ogos ujawniony w otwartosci bytu. No-
tabene Heidegger natrafia na to bardzo wazne, a zarazem bardzo wieloznaczne
greckie pojecie podczas lektury De anima Arystotelesa. Ze zdumieniem odno-
towuje, ze Stagiryta pisal o logosie w rozprawie traktujacej o istocie zycia. Lo-
gos zostal w niej przedstawiony w postaci warunku mozliwosci ludzkiej egzy-
stencji, wszak wtasnie on charakteryzuje cztowieka badz specyficznie ludzkie
zycie, rozwijajace sig¢ obok pozostatych, prostszych form zycia ros§linnego i zwie-
rzecego®. Wréémy jednak do mowy jako artykulacji zrozumiatosci oraz warun-
ku komunikatywnosci. Zdaniem Heideggera dopiero wypowiedziana mowa sta-
je sie jezykiem (Sprache), a wigc egzystencjalnym nosnikiem sensu jestestwa

6 Tbidem, s. 540.

67 Tbidem, s. 541.

%8 Tbidem, s. 546.

%9 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main
1992 [Gesamtausgabe, t. 29/30], s. 454.
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zyjacego czy tez bytujacego w $wiecie’. Jak juz wczesniej zostato nadmienio-
ne, Heidegger z rezerwa traktuje kwesti¢ zycia dlatego, ze w spolecznosci sta-
rozytnych Grekéw jestestwo bylo pojmowane jako ,,istota zywa, ktorej bycie jest
z istoty okreslone przez zdolno$é méwienia”’!. Definiujac cztowieka jako byt,
ktory mowi, doprowadzono do zatracenia sig istoty mowy, wszak mowa zostala
zredukowana do $rodka pozwalajacego prowadzi¢ dyskursywna wymiang pogla-
dow. Wtasnie w tym klimacie myslenia zrodzila si¢ dialektyczna metoda filozo-
fowania, stosowana przez Platona i Arystotelesa. Zdaniem Heideggera konwen-
cja, zgodnie z ktora czlowieka okresla si¢ mianem ,,animal rationale, »rozumnej
istoty zywej«, nie jest wprawdzie »fatszywac, ale zakrywa fenomenalny grunt,
z ktorego te definicje jestestwa podjeto”’2. W odniesieniu do jestestwa nie na-
lezy stosowac zadnych arbitralnie dobranych kategorii, rzekomo bioracych si¢
z jakiej$ oczywistej idei bycia lub idei rzeczywistosci. Trzeba natomiast stwo-
rzy¢ takie warunki wyktadni jestestwa, aby moglto ono ukazywaé si¢ w sobie
samym i samo z siebie, tj. ,,tak, jak zrazu i zwykle jest, w swej przecigtnej po-
wszedniosci”’3. W owej powszednio$ci, rozumianej tu jako codzienno$¢ bycia
jestestwa, nalezy odnalez¢ istotne struktury (okres§lniki bycia), ktore sa stale
obecne w kazdym sposobie bycia faktycznego jestestwa. Trzeba zatem dokonaé
wgladu w podstawowe ukonstytuowanie powszednio$ci jestestwa i na tej pod-
stawie okresli¢ bycie tego bytu.

Jestestwo moze upada¢ w $swiat, tzn. zanurza¢ si¢ we wspolnym byciu, gdy
temuz byciu przewodza gadanina (Gerede), ciekawo$¢ (Neugier) i dwuznaczno$¢
(Zweideutigkeif). W duzej mierze odpowiedzialne za to upadanie jest wszech-
obecne Si¢ (Man), bedace czesta przyczyna zaistnienia stanu bezpodstawnosci
jestestwa. Trzeba tez uzna¢ sama gadaning za bezpodstawna, gdyz nikt nie legi-
tymizuje tego, co Si¢ gada’*. W zasadzie owo Sig nie jest czym$ zewnetrznym
wobec jestestwa, niewatpliwie jednak pojawia sig¢ ono wtedy, gdy jestestwa spo-
tykaja si¢ w tej samej przestrzeni §wiatowosci. Wtedy to jestestwo chetnie do-
puszcza do glosu Sig, czym niefrasobliwie wystawia siebie na pokuse¢ upadania.
W opinii Heideggera juz samo bycie-w-§wiecie jest kusicielskie. Kuszenie jeste-
stwa maniera Si¢ przebiega niemal niezauwazenie, poniewaz — wbrew temu, co
mogloby si¢ wydawa¢ — nie towarzyszy mu ekscytacja, tylko uspokojenie (Be-
ruhigung). Ta bezosobowa instancja potrafi przebiegle wpajac jestestwu przeko-
nanie, ze zabieganie o wtasciwe samorozumienie jest zbyteczne, gdyz Si¢ zapew-
nia mu odpowiednie rozumienie §wiata: ,,Mniemanie tego Sig, ze dostarcza ono
strawy i przewodzi pelnemu i prawdziwemu »Zyciu«, wnosi w jestestwo uspo-

70 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 228-229.

71 Tbidem, s. 36.

72 Tbidem, s. 234.

73 Ibidem, s. 24.

74 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 32.
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kojenie, dla ktorego wszystko jest »w najlepszym porzadku«, a wszystkie drzwi
stoja otworem. Kuszac samo siebie, upadajace bycie-w-$wiecie samo siebie za-
razem uspokaja”’?. Jest to grozne w skutkach kuszenie, poniewaz prowadzi nie
tylko do ostatecznego upadku, ale takze do catkowitego wyobcowania (Entfrem-
dung) jestestwa’®. Wyobcowanie polega na tym, ze jestestwo, upadajac, odwra-
ca si¢ od samego siebie’’. Uwiklanie jestestwa w zlowrogie mechanizmy Sig jest
faktycznym samouwiklaniem jestestwa, albowiem w gruncie rzeczy jestestwo
,,Z siebie samego spada w siebie samo, w bez-podstawno$¢ i marnos¢ niewtasci-
wej powszedniosci. Ten upadek (Sturz) pozostaje dlan jednak za sprawa publicz-
nej wyktadni skryty, tak iz interpretuje si¢ go nawet jako »wzlot« i »konkretne
zycie«”’8. W tym miejscu Heidegger stawia pytanie majace nas sktoni¢ do
otrzezwienia i odwrotu od poddanstwa wobec wygenerowanego przez nas sa-
mych Sig: ,,Czy mozna pojmowac jestestwo jako byt, w ktérego byciu chodzi
0 moznos$¢ bycia, skoro zatracit sie on wlasnie w swej powszednio$ci, a w upa-
daniu »zyje« z dala od siebie?”".

W obliczu grozby wyobcowania jestestwo jeszcze bardziej troszczy sig
o wilasne bycie. Postawa troski (Sorge) jest jakby naszym naturalnym stanem,
gdyz ,,jestestwo juz od chwili, gdy zaczgto si¢ o sobie wypowiadaé, wylozyto
siebie, choé tylko przedontologicznie, jako troske (cura)”®?. Troska nie jest pro-
stym fenomenem, wyrazajacym jaki§ pierwotny, rownie prosty sposob bycia:
,»Ontologicznie elementarnego catoksztattu struktury troski nie mozna sprowa-
dza¢ do ontycznego »praelementu« [...], idea bycia w ogole jest rownie mato
»prosta« jak bycie jestestwa”®!. Chcac pokazaé, czym naprawde jest troska, He-
idegger odwotuje si¢ do starej bajki, przypomnianej przez Karla Friedricha Bur-
dacha w pracy Faust und die Sorge. W bajce tej jest mowa o Trosce, ktéra prze-
chodzac przez rzeke, zaczerpnela z dna nieco mutu i uformowata z niego nowe
zyjatko. Potem Saturn uznal, Ze skoro materia uzyta w tym dziele stworzenia byt
humus, to nowe zyjatko powinno si¢ zwacé cztowiekiem (homo). Moca swego
boskiego werdyktu Saturn uzaleznit tez zycie cztowieka od Troski, ktéra go
stworzyta. Powyzsza bajka ma nam wyjasnia¢, dlaczego jestestwem przez cate
jego zycie niepodzielnie wlada troska. Heidegger dopowiada, ze to ,,przedontolo-
giczne okreslenie istoty cztowieka juz z gory wigc skierowalo spojrzenie na fen
sposob bycia, ktory na wskroé zdominowat jego doczesny zywot w swiecie”2.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 251.
76 Tbidem, s. 252.

77 Tbidem, s. 263.

78 Tbidem, s. 253.

7 Ibidem.
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Nieustanna obecno$¢ troski w mysleniu jestestwa o §wiecie jest oczywiscie
zjawiskiem pozytywnym, gdyz pozwala do pewnego stopnia zniwelowaé egzy-
stencjalne straty wynikte z podleglosci Si¢ i upadania w Swiat. Dzigki trosce
jestestwo mniej ucieka od siebie i potrafi bardziej by¢ soba®3. Ontologiczno-eg-
zystencjalnie pojeta troska nie jest zadnym stanem emocjonalnym, lecz jest pod-
stawowym elementem struktury jestestwa, ktory poprzedza i warunkuje rdzne-
go rodzaju dzialania i emocje im towarzyszace. Bedac jednak ich warunkiem
mozliwosci, poniekad taczy sie z nimi i jest w kazdym z nich®.

Mimo obecnosci troski, jestestwo i tak skazane jest na przezywanie leku
(Furcht) 1 trwogi (Angst) w obliczu $wiata. O ile gk powstaje wskutek niepew-
nosci jestestwa odnosnie do bytu wewnatrzs§wiatowego, o tyle trwoga rodzi si¢
z nieokres$lonej niepewnosci drzemiacej w samym jestestwie, w jego wlasnym
wnetrzu®d. Wprawdzie kazde jestestwo moze si¢ lekaé o rozne rzeczy, takze
o inne jestestwa, lecz Heidegger dochodzi do wniosku, Zze w istocie jestestwo za-
wsze leka si¢ o siebie, tzn. ,lgkanie sig o... jest lekaniem sig o siebie”80. Inaczej
mowiac, jestestwu moze zaleze¢ na wielu rzeczach i na wielu innych jestestwach,
jednak najbardziej zalezy mu na nim samym. Wynika to z faktu, ze jestestwo
jest takim bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Okazuje si¢
wige, ze lgk — z punktu widzenia sposobu przezywania go przez jestestwo — nie
rézni si¢ od trwogi, a nawet, Ze ,,0ba te fenomeny pokrywaja si¢”87.

Jak juz zostato powiedziane, trwoga dotyczy samego jestestwa; tego, co si¢
rozgrywa w jego wnetrzu. Zagubione w sobie samym jestestwo zupehie nie wie,
z jakiego powodu si¢ trwozy. Tym nieuswiadomionym przez jestestwo powodem
trwogi jest wszakze §wiat jako taki. To on wywotuje trwoge samym swoim ist-
nieniem. Nie czyni tego przypadkowo, gdyz wywotujac w jestestwie trwogg,
chce zamanifestowa¢ mu swe istnienie. Zatem trwoga zrodlowo otwiera przed
jestestwem $wiat, ale ono nie pojmuje $wiatowosci $wiata®®. Dla jestestwa ca-
lo$¢ $§wiata pozostaje niczym; jest to zatrwazajace ,,nic”’ $wiata. Mogloby sig
wydawac, ze owo ,,nic” oznacza nieobecno$¢ (Abwesenheit) bytu wewnatrzswia-
towego, lecz byt ten jest stale obecny, ba, jestestwo nieustannie go napotyka, tyle
ze bez $wiadomosci tego faktud?. Nie majac poczucia obecnosci innych rodza-
jow bytu, jestestwo trwozy si¢ o samo bycie bytu. Heidegger stwierdza: ,,Trwo-
ga trwozy sie o bycie-w-§wiecie jako takie”®?. W wyniku dziatania trwogi je-

83 Ibidem, s. 261.
84 Ibidem, s. 272-274.
85 Ibidem, s. 483.
86 Tbidem, s. 201.
87 Ibidem, s. 480.
88 Ibidem, s. 264-265.
89 Ibidem, s. 481.
90 Tbidem, s. 265.
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stestwo odnajduje sobie wlasciwe mozliwosci bycia-w-§wiecie i zaczyna po swo-
jemu zy¢ w $wiecie. Zindywidualizowane bycie-w-$wiecie pozwala jestestwu na
rozumiejace projektowanie siebie na wlasne mozliwosci bycia. W zatrwozeniu
jestestwo doswiadcza ,,bycia-wolnym ku... (propensio in...) wlasciwosci jego by-
cia jako mozliwosci, ktora ono zawsze juz jest. To bycie za$ jest zarazem czyms,
na co jestestwo jako bycie-w-§wiecie jest zdane™!. Wprawdzie jestestwo zosta-
je skrajnie zindywidualizowane wobec wielo$ci bytu wewnatrz§wiatowego, ale
nie oddzielone od §wiata jako takiego. Zdaniem Heideggera trwoga ,,otwiera je-
stestwo jako solus ipse. Ten egzystencjalny »solipsyzm« wcale jednak nie
umieszcza izolowanego podmiotu-rzeczy w niewinnej pustce zdarzen (Vorkom-
men) pozbawionych §wiata, lecz wtasnie w pewnym skrajnym sensie stawia je-
stestwo przed jego $wiatem jako $wiatem, a przez to je samo przed soba samym
jako byciem-w-§wiecie”2. W trwodze jestestwo jest zatem najbardziej w (swo-
im) §wiecie i najbardziej u siebie, czyli jest najbardziej soba. Zarazem jednak
odczuwa ono nieswojo$¢ (Unheimlichkeit), tak jakby bylo nie-w-swoim-domu
(Nicht-zuhause-sein). Ta ambiwalencja uczuc bierze si¢ stad, Ze jestestwo zauwa-
7a, 17 jego wlasny $wiat nie jest tozsamy ze §wiatem, w ktory upadto lub zosta-
o rzucone. Wlasnie trwoga pozwala jestestwu wyzwoli¢ si¢ z upadkowego za-
nurzenia w $wiecie, ktory nie jest jego wlasnym $wiatem. Trwoga charakteryzuje
wigc jestestwo, ktore popadto w nieswojos¢ bycia-nie-w-tym-$§wiecie-co-trze-
ba’3. Wydaje sie, ze dla Heideggera trwoga przeszywajaca egzystencjalna gle-
big jestestwa jest doznaniem raczej cielesnym niz mentalnym. Zauwaza on, ze
trwoga czesto bywa uwarunkowana fizjologicznie, a ,.fizjologiczne wywotanie
trwogi jest mozliwe tylko dlatego, ze jestestwo trwozy si¢ u podstawy swego
bycia”?*. Wspomniana podstawa bycia, jak mozemy si¢ domysla¢, jest zarazem
cielesna podstawa zycia.

Jestestwo nie potrafitoby do§wiadczaé trwogi, gdyby nie przepetniata je tro-
ska, z czego wynika, ze troska jest bardziej pierwotnym fenomenem egzysten-
cjalnym od trwogi. Mozna powiedzie¢, ze w trosce objawia si¢ samo bycie czy
tez bycie to objawia sig jako troska. Dopiero z troski bierze sig trwoga oraz ta-
kie fenomeny, jak chcenie (Wollen), zyczenie (Wiinschen), pociag (Hang) i ped
(Drang): ,,Troski nie mozna z nich wywies¢, jako ze to wlasnie one sa w niej
ufundowane™®. W opinii Heideggera owe fenomeny nie istnieja samodzielnie
i stale pozostaja $cisle zalezne od troski. Trzeba tu wyjasni¢, ze Heideggerow-
skie chcenie nie jest tozsame z wola (Wille), a zwtaszcza z Schopenhauerowska

91 Ibidem, s. 266.
92 Tbidem, s. 266—267.
93 bidem, s. 482.
94 Ibidem, s. 269.
95 Ibidem, s. 259.
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wola zycia (Wille zum Leben), ktdra jest dynamiczng ,,istota” $wiata i warunkiem
mozliwosci wszelkich zjawisk. Gdy wigc czytamy nastepujacy fragment polskie-
go przektadu dzieta Sein und Zeit: ,,Wola i zyczenie sa w sposob konieczny on-
tologicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie sa natomiast przezyciami
ontologicznie obojetnymi, wystepujacymi w »strumieniu« o catkowicie nieokre-
$lonym sensie swego bycia”?®, powinni§my wiedzie¢, ze chcenie i zyczenie od
samego poczatku sa okreslone przez troske®’, a wigc nie nalezy ich sprowadzaé
do ,,bezdusznych” fenomenéw, charakteryzujacych si¢ wytacznie immoralna,
biofizykalna aktywno$cia zyciowa. Wydaje sig, ze blizsze czystej wolitywnosci
zycia sa pociag i1 ped, wszak Heidegger z pewnymi zastrzezeniami dopuszcza,
by owe fenomeny, mimo podobnego zakorzenienia w trosce co chcenie i zycze-
nie, obrazowaly dziatanie zycia w jego pierwotnej postaci: ,,Nie wyklucza to, by
konstytuowaty one ontologicznie byt, ktory tylko »zyje«. Ontologiczne podsta-
wowe ukonstytuowanie procesu »zycia« to jednak osobny problem, ktéry z on-
tologii jestestwa mozna wywiesé tylko na drodze reduktywnego ograniczania™®.
Ponadto Heidegger uwaza, ze kazdy pociag jest wyrazem pewnego zaslepienia,
tj. jestestwo daje sig pociaga¢ temu, ku czemu pociag pociaga. W takim pocia-
ganiu wszystkie potencjalnosci jestestwa podporzadkowane sa pociagowi. Ina-
czej przedstawia si¢ sprawa pedu, ktorego motywem i celem jest zycie. Tutaj
bezwarunkowym priorytetem staje si¢ wzmozenie dziatania samego zycia: ,,Ped
»ku zyciu« natomiast jest takim »ku«, ktore samo z siebie wnosi impuls. Jest to
»ku temu a temu za wszelka ceng«. Ped dazy do sttumienia innych mozliwo-
$ci™®. W pedzie ku zyciu przestaja sig liczyé inne chcenia albo raczej chcenia
te zostaja przeobrazone i wlaczone do mechanizméw samostawania si¢ zycia.
Wydaje si¢ zatem, ze za kazdym pedem i chceniem stoi zycie, ktore usilnie chce
si¢ rozwija¢ 1 dlatego wprzega w swe plany wszystko, co napotyka na swej dro-
dze. W odroznieniu od Schopenhauera i Nietzschego Heidegger sadzi jednak, ze
zycie nie jest zafiksowane na sobie, tylko jest otwarte na wiecznie tworzacy si¢
$wiat. Te konstytutywna otwarto$¢ zycia zawdzigczamy trosce, konsekwentnie
strzegacej prawdy bycia i dbajacej o nalezyty stan rzeczywistosci bedacej $ro-
dowiskiem zyciowym jestestwa: ,,Pedu »ku zyciu« nie mozna unicestwic¢, pocia-
gu ku temu, by by¢ »przezywanym« przez $wiat, nie mozna wykorzenic. I je-
den, i drugi, poniewaz ma swe podloze w trosce (i tylko dlatego), moze by¢
przez nia, jako wlasciwa, ontycznie [i] egzystencyjnie modyfikowany”!%0, Osta-
tecznie mozna by wigc powiedzie¢, ze w ontologii fundamentalnej Heideggera

% Tbidem, s. 274.

97 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main 1977 [Gesam-
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zrodtem wszechrzeczy jest troska. Ona byla na poczatku i wszystko przez nia
si¢ dzieje. W niej jest zycie, a zycie jest $wiatloscia jestestw!?l. Tak pojeta tro-
ska aspiruje juz chyba do miana mito$ci sakralizujacej bycie bytu.

Powszednios¢ jestestwa a bycie ku smierci

Wprawdzie gtéwnym zadaniem filozofii zycia powinno by¢ zglebianie isto-
ty zycia, ale nalezy pamigta¢ o tym, ze kwestia zycia $cisle taczy sig z kwestia
$mierci. W opinii Heideggera $mieré¢ nawet nalezy do zycia: ,,Smieré w najszer-
szym sensie jest fenomenem zycia”!92, Czym w takim razie jest samo zycie?
Heidegger odpowiada nastepujaco: ,,Zycie musimy pojmowaé jako pewien spo-
sob bycia, zawierajacy bycie-w-§wiecie. Mozna go ontologicznie utrwali¢ tylko
przy prywatywnej orientacji na jestestwo. Takze i jestestwo daje si¢ rozpatrywac
jako czyste zycie”193. Jego zdaniem, gdy uwzgledniamy biologiczno-fizjologicz-
na kategorig zycia, wowczas musimy przyznac, ze jestestwa znajduja si¢ w ob-
szarze bycia wspolnym dla zwierzat i roslin; jest to wspolny $wiat wszystkich
bytéw ozywionych. Badajac te byty, mozna ustala¢ ich statystyczna dtugos¢ zy-
cia, uwarunkowania rozmnazania i rozwoju, a takze zwiazki migedzy réznymi
parametrami zyciowymi. Dla Heideggera jednak, jak wiemy, zasadnicze znacze-
nie ma ontologiczny problem bycia jako takiego lub bycia jestestwa, ktory w
jakiej$ mierze jest tez problemem zycia. Trudno wszakze oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz wlasnie biologiczne ujecie zycia, jego bezposrednio doswiadczana przez je-
stestwo ciaglo$¢ czasowa i przeczuwany kres tej ciagtosci jako odejscie ze Swiata
czasoprzestrzennego, miato duzy wptyw na istotne rozstrzygnigcia ontologii fun-
damentalnej. Prawdopodobnie patrzac na zycie z tej perspektywy, Heidegger
doszedt do wniosku, ze i do problemu $mierci trzeba podejs$¢ z nalezyta powaga
oraz odpowiednia, tj. egzystencjalno-ontologiczna, metodologia badawcza: ,,Zbyt
krotkowzroczne jest spojrzenie, gdy problemem czyni si¢ »zycie«, by potem oka-
zjonalnie uwzgledniaé takze $mieré”1%4. Biolodzy zajmuja si¢ zagadnieniem
$mierci podobnie jak zagadnieniem zycia, tzn. badaja przyczyny, sposoby i ,,01-
ganizacjg” umierania. W przypadku jestestwa badania biologiczne sa jednak
wtorne wobec analiz egzystencjalnych, poniewaz wtasciwie przeprowadzona in-
terpretacja Smierci, uwzgledniajaca podtoze egzystencjalne, stanowi dopiero pod-
stawe dociekan biologicznych!03.
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Po przeprowadzeniu ontologicznych analiz porownawczych zagadnienia
$mierci u ludzi i zwierzat Heidegger stwierdza, ze ,,schodzenie jestestwa ze $wia-
ta w sensie umierania nalezy odrdzni¢ od schodzenia-ze $wiata czegos-tylko-zy-
wego. Konczenie si¢ (Enden) istoty zywej ujmujemy terminem »ginigcie« (Ve-
renden)”1%0. Jezeli uwzglednimy fakt, ze stowo Verenden oznacza ,,zdychanie”,
a nie ,,ginigcie”, jak czytamy w polskim przektadzie dzieta Sein und Zeit, wow-
czas myS$l Heideggera stanie si¢ zrozumiata. Dopiero wtedy mozna bgdzie po-
wiedzie¢, ze medyczny termin exifus nie pokrywa si¢ z terminem ,,zdechnac”.
Umieranie jestestwa nie jest bowiem zdychaniem, lecz traceniem indywidualne-
go zycia i osiaganiem egzystencjalnego kresu (Ende) bycia-w-§wiecie. Takie sta-
nowisko Heidegger zajmuje takze w swej pracy na temat podstawowych pojec
metafizycznych. Wyraza w niej przekonanie, ze zwierzeg, bedace tak jak roslina
tylko istota zywa, charakteryzuje si¢ swoistym zamroczeniem (Benommenheit),
a wigc brakiem przytomnosci w sprawie wlasnego bycia, co powoduje, ze moze
ono jedynie zdychaé (Verenden), a nie po ludzku umieraé¢ (Sterben)'%7. Oczywi-
$cie tego rodzaju pojec¢ nie da si¢ zastosowa¢ do zadnego z bytéw nieozywio-
nych, ktéore wprawdzie istnieja, ale, zgodnie z ich nazwa, nie zyja: ,,Kamien nie
moze by¢ martwy (kann nicht tot sein), poniewaz nie zyje (nicht lebt)”198. We
wspomnianej pracy Heidegger pryncypialnie wytycza trudna do przeoczenia,
a zwlaszcza do przebycia, granicg migdzy swiatem ludzkim a §wiatem roslinno-
zwierzecym. Wiele miejsc w tekS$cie wyraznie wskazuje na to, ze mimo czeste-
go zachodzenia na siebie, oba §wiaty sa z istoty odrebne. Tak wigc np. zwierze-
ta domowe zyja z ludzmi pod tym samym dachem, lecz nie egzystuja, gdyz taka
forma istnienia charakteryzuje wyltacznie cztowieka!®?. Zwierzece zycie, czyli
— dla Heideggera — zycie sensu stricto polega wylacznie na zmaganiu si¢ z oto-
czeniem!19, podczas gdy ludzka egzystencija jest przede wszystkim $wiadomym
namystem nad sensem witasnego bycia i ksztalttowaniem tegoz bycia. Przy takim
rozumieniu zycia metafizyka zycia musi zajmowac si¢ jedynie rozmaitymi
aspektami bycia roslin i zwierzat!!!. Nie ma w niej miejsca na roztrzasanie kwe-
stii sposobow bycia ludzi, co jednak nie znaczy, ze nie sa to zywotne zagadnie-
nia metafizyczne. Ponadto kwestii bycia jestestwa nie da si¢ oddzieli¢ od kwe-
stii zycia cztowieka jako zywego organizmu, z czego Heidegger dobrze zdaje
sobie sprawe, dlatego utozsamia Dasein z ludzkim zyciem!!2. Ostatecznym po-
twierdzeniem koniecznos$ci utwierdzania bycia w zyciu wydaje si¢ niezbywal-
no$¢ $mierci jako kresu bycia (zycia) jestestwa.
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Niezmiernie interesujace sa ,,fundamentalne” rozwazania na temat kresu je-
stestwa. Heidegger stwierdza, ze jestestwo zawiera w sobie potencjalnosci czy
tez ,,zaleglo$ci” (Ausstand) majace wplyw na to, czym moze si¢ ono sta¢ i czym
de facto sig stanie. Swoista potencjalnoscia jest tez Smier¢ jestestwa jako kres
jego bycia-w-$wiecie!!3. Wspomniane potencjalnosci sa w pehni zindywiduali-
zowanym uposazeniem kazdego jestestwa; naleza one wyltacznie do niego. Row-
niez $mier¢ jest czym$ najbardziej wlasnym jestestwa: ,,Smier¢ jest, jesli »jeste,
z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewna specyficzna mozliwos¢
bycia, w ktorej chodzi wprost o bycie jestestwa zawsze wlasnego. W umieraniu
okazuje sig, ze $§mier¢ ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojos¢ i egzysten-
cja. Umieranie to nie zdarzenie, lecz fenomen, ktory nalezy rozumie¢ egzysten-
cjalnie”!14. Heidegger dodaje, ze umieranie to ,,sposéb bycia, w jaki jestestwo
Jest ku swej $mierci”!!3. Wynika stad, ze w trakcie swego zycia jestestwo za-
wsze jeszcze nie jest soba w pelni, ale jednoczesnie zawsze juz jest ukierunko-
wane na swe ostateczne spelnienie w $mierci. Inaczej mowiac, nieustannie eg-
zystuje ono ku swemu kresowi, ktérym to kresem jest samo to jestestwo.
Zdaniem Heideggera z faktu, ze jestestwo ciagle bytuje ku kresowi, nie wynika,
iz konczenie si¢ jestestwa jest jego byciem-u-kresu. Niemniej jednak egzystuja-
ce jestestwo, z racji stalego bycia ku kresowi, jest stale gotowe na to, by dojs¢
do swego kresu. W tym konteks$cie Heidegger przywotuje znang sentencjg
z dzieta Johannesa von Tepla Der Ackermann aus Bohmen, zgodnie z ktdra czto-
wiek, gdy tylko zaczyna zy¢, jest juz wystarczajaco stary, by umrze¢. W jezyku
ontologii fundamentalnej sentencja ta wyrazona zostaje nastgpujaco: ,,Smier¢ jest
pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez jestestwo, od kiedy ono jest”!16,
Umieranie jestestwa jest schodzeniem ze $wiata, czyli traceniem waloru bycia-
w-$wiecie. Jest ono zatem przechodzeniem jestestwa ,,0d bycia w sposob bycia-
tu-oto (badz zycia) do niebycia-juz-tu-oto. Kres bytu jako jestestwa jest poczqt-
kiem tego bytu jako czego$ tylko obecnego”!!7. Z ontologicznego punktu
widzenia jestestwo po $mierci nie charakteryzuje si¢ juz byciem-w-$wiecie, tyl-
ko niebyciem-juz-w-$wiecie. Jest ono jeszcze obecne w $wiecie, ale wylacznie
jako rzecz cielesna, ktora mozna w §wiecie napotkac, lecz nie mozna z nia by¢-
w-tym-samym-$wiecie. Kto§ zmarty przestaje byc¢ ,,tu-oto”, poniewaz opuscit
$wiat 1, §cisle biorac, przestal by¢-w-$wiecie. Wspdlne bycie-w-$wiecie zaktada
przeciez, ze wszystkie jestestwa nalezace do tej wspolnoty bytuja w tym samym
swiecie. W przekonaniu Heideggera pozostate przy zyciu jestestwa moga jesz-
cze jakos ,,by¢ ze zmarlym [tylko] na tonie $wiata” 18,
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Gdy kto$ umart, czyli odszedt ze Swiata, to jakby oddzielit si¢ od doczesno-
Sci (Zeitliche) czy wrecz — od czasowosci (Zeitlichkeit). W krotkiej rozprawce
Zeit und Sein Heidegger zauwaza, ze w jgzyku niemieckim mowi si¢ w takich
przypadkach, iz cztowiek ten ,,pozegnal (pobtogostawil) doczesnos¢” (hat das
Zeitliche gesegnef)'1°. Rozstanie si¢ ze $wiatem jest pozegnaniem si¢ ze wszyst-
kim co czasowe, gdyz bycie-w-§wiecie, ba, bycie w ogole, Scisle wiaze si¢
z czasem. Czas nie jest rzecza, lecz okresla wszystkie rzeczy w $wiecie. Tak oto
kazda rzecz ma swoéj czas. Co wigcej, bycie potrafi stac¢ si¢ rzeczywiste, tj.
uobecni¢ si¢ w §wiecie, wylacznie dzigki czasowi. Niewatpliwie ,,bycie i czas
wzajemnie si¢ okreslaja”20, nie zatracajac w tym Scistym zwiazku specyficznej
odregbnosci. Mowiac o czasie, docieramy do granicy niewypowiadalnego badz
niewyrazalnego w jezyku polskim. Heidegger stwierdza bowiem: ,,Die Zeit ist
nicht. Es gibt die Zeit”!2!. Swobodna, aczkolwiek nieudolna interpretacja tej
mys$li moglaby brzmieé¢: Czas daje bytowi mozliwo$¢ ujawnienia swego istnie-
nia, cho¢ on sam nie jest, nie istnieje na sposob bycia bytu.

Powszednie bycie jestestwa uptywa w czasie, co swiadczy o tym, ze powsze-
dnios¢ jest spokrewniona z czasowoscia. Heidegger twierdzi nawet, Ze ,,termin
»powszednio$é« nie znaczy u podstawy niczego innego jak »czasowosé«” 122, W
powszedniosci bycia-w-§wiecie mozna zatem widzie¢ czasowe bycie (przebywa-
nie) jestestwa w obszarze zycia miedzy narodzinami a $miercia tego jestestwa!Z3,
czyli temporalng rozpigtos¢ egzystencji miedzy poczatkiem a koncem (kresem)
trwania tej egzystencji. Przypisana indywiduum powszednio$¢ trwa po wsze dni
(alle Tage) okreslonego jestestwa, a owo trwanie jest ciagtoscia sukcesywnie
dopetniajacej si¢ egzystencji. Jednostka trwania nie jest wszakze dzien, gdyz
Heideggerowskie ,,wsze dni” nie sa prosta suma dni zycia konkretnego jestestwa.
W ogole nie tyle chodzi tu o ilo$¢ czasu przypadajacego jestestwu, ile raczej
o jako$¢ egzystencji rozwijajacej sie¢ w czasie. Dla Heideggera powszednio$¢ wy-
raza przede wszystkim ,,jak” egzystencji, sprawujace pieczg nad jestestwem
przez caly czas jego trwania. Stwierdza on, ze powszednio$¢ jest owym ,,»jak,
zgodnie z ktorym jestestwo »zyje z dnia na dzien«”!24. Mowa tu o zyciu z dnia
na dzien we wspdlnym $wiecie wszystkich jestestw, tj. o trwaniu okreslonego
jestestwa ,,we wspolnocie zycia publicznego”!%3. Z perspektywy owego trwania
wydaje si¢, ze jestestwo nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym. Wtasnie

119 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Klostermann, Frankfurt am Main 2007 [Ge-
samtausgabe, t. 14], s. 7.

120 Tpidem.

121 Tpidem, s. 20.

122 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 521.

123 Tbidem, s. 328.

124 Thidem, s. 519.

125 Tpidem.
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powszednio$¢ sprawia, ze problem $mierci zostaje usuni¢ty w cien zycia publicz-
nego. Za jej sprawa ontologiczny fakt finalnego spetnienia si¢ czyjej$ egzysten-
cji przechodzi w przestrzeni publicznej niemal niepostrzezenie, poniewaz $mieré
pojedynczego jestestwa ,,nie powinna zaktdcac ani niepokoi¢ zatroskanej beztro-
ski opinii publiczne;j”!26.

Skoro codziennie ,,umiera si¢”, to wydaje sig, ze mnie, jako czastki wspol-
noty, problem $mierci w zasadzie nie dotyczy. Uswiadomienie sobie mechani-
zmu dziatania powszednio$ci jest ujawnieniem jego sity napedowej, ktora jest
skrywajace si¢ przed jestestwami Sig. Okazuje sig, ze owo Si¢ jest odpowiedzial-
ne za przestanianie przed jestestwami ich najbardziej wlasnego bycia ku $mierci
(Sein zum Tode)'?. Przestonigcie nie unicestwia jednak tego, co przestaniane;
gdy czegos$ nie widzimy lub nie chcemy widzie¢, nie znaczy to, ze tego czegos
nie ma. Musimy przyja¢ do wiadomosci, ze przed $miercia, a zwlaszcza przed
wlasna $miercia nie potrafimy uciec, gdyz umieranie jest ponickad sposobem
bycia zycia: ,,Jako rzucone bycie-w-§wiecie, jestestwo zawsze juz jest wydane
swej $mierci. Bedac ku swej $mierci, umiera ono faktycznie, i to ciagle — dopo-
ki nie utraci swego zycia”!28. Daremnie podejmowane proby uciekania przed
$miercia biorg si¢ z doswiadczanej przez jestestwo trwogi, tyle ze rowniez przed
trwoga nie znajdziemy zadnego schronienia. PowinniSmy wyzby¢ si¢ ztudzen,
wszak bycie ku §mierci jest z istoty trwoga!2°. Heidegger wyjasnia, skad ona sig
bierze: ,,Trwoga wylania si¢ z bycia-w-§wiecie jako rzuconego bycia ku $§mier-
ci, [...] wyptywa z przysziosci zdecydowania”!30. Mozna by mniemaé, iz Sie
odgrywa w zyciu pozyteczna role, chronigc jestestwo od trwogi przed $mier-
cial3!, lecz jest to zludne dobrodziejstwo. Jestestwo powinno bowiem odwaznie
stawia¢ czota zyciu, a nie bojazliwie chowaé si¢ przed $miercia!32.

Bycie ku $mierci jest byciem ku najbardziej wtasnej mozliwosci bycia. Sama
$mier¢ jest swoista mozliwoscia, ktorej urzeczywistnianie staje si¢ dla jestestwa
priorytetem egzystencjalnym. Jestestwo powinno cechowa¢ state bycie ku tej
mozliwosci, co oznacza, ze ma ono niejako wybiega¢ w swa mozliwos¢. Takie
wybieganie (Vorlaufen) w zadnym razie nie jest wyzbywaniem si¢ bycia ,.,tu
i teraz” i pogonia za mrzonkami, tylko jest otwieraniem si¢ na wtasna prawde
bycia. W byciu ku $mierci, jak nigdzie indziej, chodzi wprost o bycie jeste-
stwa!33. Wybiegajac ku $mierci, jestestwo godzi si¢ z tym, co je czeka, a wigc

126 Thidem, s. 357.
127 Tbidem, s. 356.
128 Tbidem, s. 364.
129 Tbidem, s. 373.
130 Thidem, s. 483.
131 Tbidem, s. 357.
132 Tbidem, s. 364.
133 Tbidem, s. 368-369.
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z ufnoscia przyjmuje swoj los (Schicksal). Dzigki temu nie wikta si¢ w zadne
pobiezne i przypadkowe mozliwos$ci, ktore zakrywaja wtasciwy cel zycia.
W wolnosci bycia ku $mierci cel ten staje si¢ coraz bardziej wyrazisty i laczy
si¢ z uchwytnym horyzontem skonczonosci. Tak oto bezkres iluzorycznych moz-
liwosci bycia, ogniskujacych w beztrosce, wygodnictwie i samozadowoleniu,
przeksztatca si¢ w kres wlasciwej mozliwosci bycia, przydajacy byciu walor pro-
stoty w obliczu nieuniknionego!34. Bycie ku $mierci jako najbardziej wtasnej,
bezwzglednej mozliwosci bycia otwiera jestestwo na perspektywe ostatecznego
porzucenia siebie. Jestestwo powinno dobrowolnie podda¢ si¢ tej mozliwosci,
wiedzac, ze bunt na nic si¢ zda. W tym wypadku poddanie si¢ nie oznacza klg-
ski, lecz potwierdza wyzwalanie si¢ bycia (zycia) ukierunkowanego na $mier¢.
Towarzyszy mu glebsze zrozumienie sensu istnienia posrod wielu r6znych moz-
liwosci spetniania si¢ oraz che¢ wybierania tych mozliwosci, ktore najlepiej od-
powiadaja danemu jestestwu. Wybiegajac ku wlasnej §mierci, jestestwo bardziej
staje si¢ soba, gdyz wybieganie ,,otwiera egzystencji jako ostateczna mozliwos¢
rezygnacje z siebie i burzy w ten sposob kazde zastygnigcie przy osiagnigtej kie-
dys$ egzystencji. Wybiegajac, jestestwo chroni si¢ przed pozostaniem w tyle za
soba samym i zrozumiana moznoscia bycia i przed tym, aby nie stac si¢ »zbyt
starym do swych zwyciestw« (Nietzsche)”13.

Wybieganie ku wlasnej $mierci skutkuje prowadzeniem egzystencji wiasci-
wej, polegajacej na ciaglym otwieraniu si¢ jestestwa na wlasne spetnienie
w $mierci!3¢. Swoiste poczucie pelni zostaje juz antycypowane w samym wy-
bieganiu, jako ze udostgpnia ono wszystkie mozliwosci jestestwa poprzedzajace
$mier¢ jako ostateczna, nieprzes$cigniona mozliwos$¢. Wybiegajace jestestwo
moze zatem egzystowac cato§ciowo, tzn. w swym egzystowaniu moze doswiad-
czaé¢ calej moznosci bycia!37. Wynika stad, ze koniecznoéé zaistnienia §mierci
ogranicza, ale tez okresla mozliwy catoksztalt jestestwa. Z egzystencyjnego
punktu widzenia $mier¢ ukazuje si¢ w postaci kresu bycia-w-§wiecie jestestwa,
natomiast z egzystencjalnego punktu widzenia $mier¢ jawi si¢ jako moznos¢ ca-
losciowego bycia jestestwa. Heidegger nastgpujaco roznicuje obie perspektywy:
,.Smier¢ jednak jest w sposob jestestwa tylko w egzystencyjnym byciu ku smier-
ci. Egzystencjalna struktura bycia okazuje si¢ ontologicznym ukonstytuowaniem
moznosci jestestwa bycia catoscia”!38. Cheac zobaczy¢ oddziatywanie $mierci
,»W sobie”, nalezy jeszcze poréwnac obie perspektywy i sprawdzi¢, w jaki spo-
sob kres konstytuuje bycie cato$cia egzystujacego jestestwa!3?.

134 Tbidem, s. 537.

135 Tbidem, s. 370-371. Sci$le biorac, Nietzsche napisat: ,,Niejeden staje sig zbyt stary tak-
ze dla swych prawd i zwycigstw” — KSA 4, 94 (Also sprach Zarathustra 1, Vom freien Tode).

136 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 369.

137 Tbidem, s. 371.

138 Tbidem, s. 329.

139 Tbidem, s. 340.
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Dochodzac do ,,wsobnego” rozumienia $mierci, natrafiamy na trudny do
przezwycigzenia paradoks, albowiem okazuje si¢, ze $mier¢ skrywa w sobie
mozliwo$¢ niemozliwosci egzystencji. Przez fakt $mierci fenomen egzystencji
staje si¢ u swych zrodet do tego stopnia problematyczny, ze jestestwo sprawia
wrazenie pozbawionej znaczenia czastki bytu $§wiatowego. Heidegger wskazuje
na ,,zasadnicza nie-wazno$¢ jestestwa”, wszak w obrebie ontologii fundamental-
nej ,.jestestwo jest rzucona (tzn. nie-wazna) podstawa swej $mierci”!#%. Dla je-
stestwa rzucenie w $§wiat konczy si¢ rzuceniem w $mier¢, za ktora rozposciera
si¢ pustka ontologiczna, nico$¢ pozbawiajaca byt dotychczasowego znaczenia.
Nawiazujac do znanej kategorii filozofii egzystencjalnej Jaspersa, Heidegger
moéwi o sytuacji granicznej!!, w jakiej znajduje si¢ jestestwo bytujace ku swej
$mierci. Jestestwo skonfrontowane z wilasng $miercia musi odczuwac trwoge
w obliczu radykalnego konca wszystkiego, co jest przez nie jako$ znane i uzna-
ne. Na szczeécie ta najbardziej zatrwazajaca sytuacja graniczna nie jest sytuacja
bez wyjscia. W niej bowiem dochodzi do gtosu zdecydowanie jestestwa, stara-
jace sig przezwycigzy¢ niecokreslonos¢ wlasnego bytu jako bytu ograniczonego
przez $mierc. Dzigki zdecydowaniu jestestwo odzyskuje (wiar¢ w) siebie i moz-
nos$¢ bycia catoscia. Wszystko wskazuje na to, ze postawa zdecydowania jest
quasi-religijna postawa jestestwa dazacego do pelnego samopoznania w petni
wszelkiego mozliwego bytu. Zdecydowane jestestwo, prowadzace wtasciwa eg-
zystencj¢ i wlasciwie myslace o $mierci, odwotuje si¢ bowiem do wtasnego su-
mienia albo przynajmniej przywotuje swe sumienie. Takie odniesienie do §mierci
jest przejawem woli-posiadania-sumienia, ktéra to wola bynajmniej nie zamie-
rza doprowadzi¢ do uniewaznienia $mierci ze wzgledu na zycie lub do uniewaz-
nienia zycia ze wzgledu na §mier¢. Heidegger wyraznie stwierdza: ,,Wybiegaja-
ce zdecydowanie nie jest wyjsciem wynalezionym w celu »przezwycig¢zenia«
$mierci, lecz postgpujacym za zewem sumienia rozumieniem, ktére daje §mierci
mozliwos$¢ zawladniecia egzystencjq jestestwa i gruntownego rozproszenia
wszelkiego powierzchownego samozakrycia. Okre§lona jako bycie ku $mierci
wola-posiadania-sumienia nie oznacza takze jakiej$ izolacji o charakterze uciecz-
ki od $wiata, lecz w sposob pozbawiony iluzji prowadzi do zdecydowania »dzia-
tania«142,

Co ciekawe, zdecydowane jestestwo jedynie trwa w swym byciu ku $mierci,
nie przekraczajac w swym mysleniu o niej jej samej jako granicy tego bycia.
Bycie ku $mierci nie chce zatem rozciagna¢ si¢ na hipotetyczne bycie po $mierci,
czyli na ewentualnie mozliwe bycie-w-innym-$§wiecie, otwierajacym swe podwo-
je przed jestestwem przekraczajacym granice $mierci. Ontologia fundamentalna

140 Tbidem, s. 430.
141 70b. K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 18.
142 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 435.
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nie ma ambicji, by sta¢ si¢ jaka$ futurologia czy eschatologia fundamentalna:
,Gdy okreslamy $mier¢ jako »kres« jestestwa, tzn. kres bycia-w-$wiecie, to nie
pada tu zadne ontyczne rozstrzygnigcie co do tego, czy »po Smierci« mozliwa
jest jeszcze jaka$ inna, wyzsza lub nizsza forma zycia, czy jestestwo »Zyje na-
dal«, czy tez, zdolne »przetrwac«, jest niesmiertelne”!43. Heidegger powstrzy-
muje si¢ od spekulacji na temat zaswiatow skonfrontowanych z doczesnoscia.
Zauwaza jedynie, ze w filozofii i teologii chrze$cijanskiej zycie zawsze taczy si¢
ze $miercia. Mozna by doda¢, ze w chrzescijanstwie Smier¢ nieodlacznie nalezy
do zycia, konsekwentnie pozostajac jego istotna czescia.

Pod koniec rozprawy o byciu i czasie Heidegger uswiadomit sobie, ze roz-
wodzac si¢ na temat zycia i $mierci, dotad nie miat przed oczyma faktycznej
catosci bycia. Catos¢ ta ujawnia si¢ bowiem dopiero po uwzglednieniu obu kre-
sow bycia, jakimi sa narodziny (poczatek) i $mier¢ (koniec). Tylko egzystencja
rozwijajaca si¢ pomig¢dzy narodzinami a $miercia jest caloSciowo pojetym by-
tem jestestwa. Dotychczasowe badania egzystencji pozostawaty zatem jedno-
stronne: ,,Uwadze umykato nie tylko bycie ku poczatkowi, ale przede wszyst-
kim rozpostarcie jestestwa miedzy narodzinami a $miercia. Wlasnie tg zyciowa
»wiez«, w ktorej przeciez jestestwo ciagle si¢ jako$ utrzymuje, analiza bycia
catoscia pomingta”!#4. Powyzsza konkluzja nie utatwia jednak dalszych badan,
poniewaz wlasciwe scharakteryzowanie zyciowej wigzi miedzy narodzinami
a $miercia wciaz jest bardzo trudnym zadaniem, mimo iz problematyka czaso-
wosci zostata juz przez Heideggera doktadnie przeanalizowana. Na pozor wy-
starczyloby tylko opisa¢ ciag przezy¢ w czasie, lecz przy blizszym ogladzie do-
strzegamy co$ osobliwego, mianowicie dla jestestwa rzeczywiste sa tylko
przezycia aktualne, dokonujace si¢ w danej chwili, za§ przezycia wczes$niejsze
i pozniejsze, w szczegolnosci oba kresy egzystencji, wydaja si¢ nierzeczywiste.
Z natury rzeczy jestestwo obejmuje calq swoja dziejowos$¢ w ten sposob, ze ak-
tualne ,,teraz” przebiega caty ciag ,.teraz” migdzy oboma kresami. Dzigki temu
nieustannemu przebieganiu jazn (Selbsf) utrzymuje si¢ w tozsamosci, stad mowi
sig, ze jestestwo jest czasowe. Tyle ze egzystencja jestestwa nie sprowadza sig
do sumy przezy¢ kolejno pojawiajacych sig i znikajacych; jestestwo nie wypel-
nia tez jakich$ wlasnych ram czasowych: ,,Jestestwo nie wypelnia dopiero przez
fazy swych momentalnych rzeczywistosci pewnego jako$ tam obecnego toru
i szlaku »zycia«, lecz rozpos$ciera siebie samo w ten sposob, ze jego wlasne by-
cie jest juz z gory ukonstytuowane jako rozpostarcie. »Pomigdzy« odniesione do
narodzin i $mierci tkwi juz w byciu jestestwa. W zadnym natomiast razie jeste-
stwo nie »jest« rzeczywiste w jakim$ punkcie czasowym, a poza tym »otoczo-
ne« jeszcze przez nierzeczywisto$¢ swych narodzin i $mierci” !4,

143 Tbidem, s. 348.

144 Tphidem, s. 523.
145 Tbidem, s. 525.
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Specyficzna wlasnoscia jestestwa jest wigc jego rozpostarcie, czynigce zen
byt raz po raz przezywajacy wszystkie swe chwilowe i przejsciowe stany. Prak-
tycznie rzecz biorac, narodziny i $mier¢ sa podobnie aktualne i rzeczywiste jak
pozostale przezycia, powstajace pomigdzy tymi kresami. Na podstawie tak po-
jetego rozpostarcia Heidegger pozwala sobie na postawienie do$¢ kontrowersyj-
nie brzmiacej tezy: ,,Faktyczne jestestwo egzystuje ku narodzinom (gebiirtig)
i tak tez umiera juz w sensie bycia ku $§mierci”14®. Pomimo relatywizacji roznic
czasowych zachodzacych migdzy kolejnymi przezyciami, rzeczywista egzysten-
cja zawsze przebiega pomigdzy dwoma kresami, ktorymi sa narodziny i $mier¢.
W tym to obszarze jestestwo niezmiennie bytuje ku swej Smierci, kierujac si¢
troska o swe bycie. Wtasciwie tylko analityka egzystencjalna, stosowana w ob-
rebie ontologii fundamentalnej, zwraca uwage na niuanse czasowosci towarzy-
szace faktycznemu egzystowaniu jestestwa. Z jej powodu Heidegger stwierdza:
,,Ontologiczne objasnienie »zyciowe]j wigzi«, to znaczy specyficznego rozpostar-
cia, ruchliwosci i trwatosci jestestwa, trzeba zatem osadza¢ w horyzoncie cza-
sowego ukonstytuowania tego bytu”147. Czynnik czasowosci pozwala ontolo-
gicznie uchwyci¢ ,,ruchliwo$é rozpostartego rozposcierania si¢”'*3, tj. dzianie
si¢ jestestwa, ktore w stematyzowanej postaci staje si¢ problemem dziejowosci.
Po przeprowadzeniu analizy tego problemu Heidegger dochodzi do wniosku, ze
jestestwo nie dlatego jest czasowe, ze spelnia si¢ w dziejach, lecz jest takie dla-
tego, ze juz u podstawy swego bycia jest czasowe i w zwiazku z tym potrafi
egzystowac na sposob dziejowy.

Sam tytut ,,fundamentalnego” dzieta ma potwierdza¢ fakt, ze w przypadku
ontologicznej analizy jestestwa niezmiernie wazny jest czynnik czasu. Juz Kant
w swej estetyce transcendentalnej wykazat, ze czas jest czysta forma zmystowe;j
naocznosci (reine Form der sinnlichen Anschauung)'*®. Skoro wigc czas, beda-
cy — jak pisze Heidegger — uniwersalna czysta naocznoscia (universale reine
Anschauung)'>?, jako$ nalezy do jestestwa, to tez od niego wspotzalezy. Twor-
ca ontologii fundamentalnej przyznaje: ,,Pierwszym i jedynym, ktory przebyt
pewien odcinek tej drogi badawczej w strong wymiaru temporalnosci lub tez
skierowat si¢ tam pod presja samych fenomenéw, byt Kant”!31, Oczywiscie
w opinii Heideggera Kant zaledwie zainicjowat te badania temporalnego sposo-
bu bycia bytu, ktore potem w szerokim zakresie zostaty przeprowadzone w jego
wlasnej filozofii. Tylko wtasciwie postawione pytania o istotg bycia i o istote

146 Thidem.

147 Tbidem, s. 525-526.

148 Thidem, s. 526.

1499 1, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 1956, s. 75 (B 47).

150 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am
Main 1991 [Gesamtausgabe, t. 3], s. 44 i n.

151 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 33.
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czasu prowadza do wtasciwej odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztowieka jako je-
stestwa nieustannie przekraczajacego wiasne granice (ograniczenia) w drodze ku
petnej wolnosci'>2. Kant, podobnie jak inni filozofowie, nie zdotal si¢ wyzwo-
li¢ spod silnej presji Arystotelesowskiego rozumienia kwestii czasowosci. Do-
piero Heidegger, w swym przekonaniu, wykazat, ze ,,w na co dzien zatroskanym
zyciu »z dnia na dzien« jestestwo nigdy nie rozumie si¢ jako biegnace wzdtuz
nieprzerwanie trwajacego ciagu czystych wteraz«”133. Jestestwo, zapominajac
o swym zdecydowaniu, podczas codziennej krzataniny zatraca si¢ w przedmio-
tach swojej troski i tak oto traci swoj czas, czego przejawem sa nieporadne
usprawiedliwienia: Nie mam czasu. Jedynie uprzytomnienie sobie wtasnego zde-
cydowania pozwala odzyskaé¢ 0w czas i znowu go mie¢. Jak widac, jestestwo
zyje pod silng presja czasu, ktorego ma coraz mniej. Skoniczono$¢ czasowosci
okresla wlasciwe bycie ku $mierci, poniewaz jest skryta podstawa dziejowosci
jestestwal>*. Po przeprowadzeniu doglebnych analiz Heidegger utwierdza sig
w swym od dawna zywionym przekonaniu: ,,Egzystencjalno-ontologiczne ukon-
stytuowanie catoksztattu jestestwa opiera si¢ na czasowosci”!?. Dzielo Bycie
i czas konczy sig dalszymi, postawionymi i — niestety — pozostawionymi juz bez
odpowiedzi, pytaniami o czas i jego zwiazek z byciem. Mozemy przyjac, ze
wybitnemu zwolennikowi ontologicznego ,,fundamentalizmu” stale chodzito o jed-
no: o rozjasnianie sfery temporalnych uwarunkowan rozwoju egzystencji jako
dziejowego bycia tego bytu, ktorym jest jestestwo, a wigc stricte ludzkiego zycia.

152 70b. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philoso-
phie, Klostermann, Frankfurt am Main 1982 [Gesamtausgabe, t. 31], s. 126.

153 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 572.

154 Thidem, s. 540.

155 Tbidem, s. 610.
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Résumé Abstract

La théorie de la justice procédurale rawl-  The Rawls’ theory of procedural justice is
sienne est actuellement soumise a la critiqueeing subjected to criticism of theoretical ap-
d’une approche théorique nommeée «théorie deroaches named “Theory of recognition”
la reconnaissance» (A. Honneth, A. Caillé, Ch(A. Honneth, A. Caillé, Ch. Lazzéri) emphasi-
Lazzéri entre autres). Cette derniére met ezing the importance of subjective interactions
avant I'importance des interactions subjectivein the development of the meaningful repre-
dans I'élaboration du discours sensé par lesentation as used by the society to be included
quel la société va se figurer son cadre d&ni- as part of its existence. This article intends to
ce. Le présent article entend montrer commeshow how, by a critical recovery of American
Ernst Tugendhat met en évidence, sur le planteractionism and lessons provided by this
philosophique, par une reprise critique de I'inschool of social psychology, Ernst Tugendhat
teractionnisme américain et des enseignemergbows, on a philosophical level, the importan-
transmis par ce courant de psychologie socize of the individual enrolment in a dialogical
le, 'importance de I'inscription individuelle space where are making up the meaning of
dans un espace dialogique ou se constituent lenguage used, the standard of right and good,
sens du langage utilisé, la norme du juste et cand the notion of truth.
bien, et la notion de vérité.
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En amont du débat qui allait naitre dans la seconde moitié 8isi¥Xe en-
tre les libéraux et les «communautariens», voit le jour dans les années 1920,
a I'Ecole de Chicago, un courant de pensée qui allait fortement contribuer a fon-
der la psychologie sociale. L'appellation d'«interactionnisme symbolique», in-
vente par Blumer en 1937 pour caractériser les trois principes a 'origine de cet-
te démarche de recheréh@e permet pas de subsumer 'ensemble des travaux
produits par des penseurs aussi différents que C. H. Cooley et E. Goffman, a for-
tiori d’en parler dans les termes d’'une «école de peRsélewen reste pas
moins que cette premiére vague de chercheurs — G. H. Mead, C. H. Cooley et De-
wey, comme la seconde vague — A. Strauss, H. Becker, E. Goffman — partagent
un refus d’aborder la société sous I'angle durkheimien, dénoncé comme «mysti-
gue sociale», pour la décomposer en une multitude de processus d’association,
de transaction et de communication. Abordées sous cet angle, les formes socia-
les ressortent comme des configurations de processus interactifs endevenir

Mais I'expression «interactionnisme symbolique» renvoie avant tout a la di-
stinction faite par Mead entre la simple conversation de gestes, qui peut étre co-
opérative ou agonistique, et la communication par symboles signifiants, utilisant
des gestes ou des signes qui renvoient a la méme signification pour soi et les
autreé. En opposition avec les paradigmes psychologiques de son époque — le
béhaviorisme et la psychanalyse —, Mead engage une rupture pragmatique en
montrant comment les notions de sens, de signification et consécutivement la
conscience de soi, émergent des interactions qui se développent entre I'individu
et son environnement. |l développe ainsi une approche interrelationnelle et co-
constructive du sens, en montrant comment les individus accédent a I'assertion
«Je» en intériorisant «l'attitude organisée et généralisée», ou «l'autrui-généra-
lisé», qui correspond a la configuration des réles organisés complétés par les lois
ou regles sociales. Se distinguant de la perspective plutdt weberienne qui main-
tiendra une indépendance des acteurs dans le processus de coordination de l'ac-
tion, Mead concoit la relation sociale comme une dynamique processuelle, une
interaction communicationnelle par laguelle les hommes ne peuvent accomplir

1 Ces principes sont: (1) Les hommes agissent a I'égard des choses en fonction du sens
interprétatif que ces choses ont pour eux. (2) Ce sens est dérivé ou provient des interactions
que chacun a avec autrui. (3) C'est dans le processus d’interprétation mis en ceuvre par cha-
cun dans le traitement des objets rencontrés que ce sens est manipulé ou modifié.

2 \oir D. Cefai, «Interactionnisme symboliqueBictionnaire des sciences humaines
S. Mesure, P. Savidan (dir.), PUF 2006, p. 651.

3 Cooley montre ainsi comment une personne construit son identité a partir des interac-
tions interpersonnelles au sein des groupes primaires, diffusant en retour des «standards so-
ciaux» qui tisseront la «conscience publique». Voir C. H. Co@eyjal organization: A Stu-
dy of the Larger Mind1909), Transaction Publisher, New York 1983.

4 G. H. Mead,Mind, Self and Societyniversity of Chicago Press 1934, trad. fr. J. Ca-
zeneuve ] 'Esprit, le Soi, la SociétéPUF 1963.
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une action sans se positionner les uns par rapport auxalteese social res-
sort alors comme un acte complexe dont la dimension dialogique est essentielle
au positionnement des individus les uns par rapport aux autres et a la constitu-
tion des références au moi et au je.

Ces théses allaient, assez étrangement, étre retravaillées par un penseur formé
a la philosophie analytique anglo-saxonne et nourri du contact de Heidegger,
Ernst Tugendhat. Assez étrangement, parce que ses premiers &ragaem-
blaient pas le conduire a trouver chez Mead la base d’intuitions qu'il pourrait
exploiter a partir de sa philosophie analytique du langage. Mais sa dénonciation
des conceptions «égologiques» ou «monologiquds»la raison I'a conduit &
trouver une aporie dans la conception heiddegérienne de la vérité, qu'il appro-
fondira dans toute son ceuvre ultérieure: en identifiant vérité et ouverture a I'Etre
(Erschlossenheit Heidegger délie la nature propositionnelle de la vérité et la
rationalité. C’est le moment interactif et réflexif d’établissement des grilles jus-
tificatives qui manque au concept heiddegerien. Car, danisegess pour in-
troduire & la philosophie analytique du lang&g&ugendhat avait montré qu’un
terme singulier n’identifie pas directement un objet, mais que l'identification re-
quiert le passage par les jeux de substitution réglés qui commandent I'usage des
termes déictiqués Pour identifier I'objet dont parle une proposition, les termes
singuliers doivent entrer dans I'usage réglé d’'un réseau de termes. C’est ce que
permet l'inscription de l'individu dans un espace dialogique ou se constitue le
sens des termes utilisés, et ou s’opérent la délibération et la justification consti-
tutives de «l'individu disant “je”3. On sent ici que ce qui va intéresser Tugen-
dhat chez Mead est son étude de la constitution réflexive de la subjectivité, ou
la pensée et le langage émergent en méme temps par la communication signifi-
cative. La constitution de la subjectivité et la capacité a dire je sont retravaillées
a la lumiére de l'interaction sociale par laquelle différents rbles sociaux sont
présentés, qui ouvriront le champ des délibérations individuelles. La capacité
a délibérer, ou les mots sont des substituts de conduite grace auxquels autrui ap-
parait dans le soi et le soi s’identifie a autrui, déploiera une rationalité ou la rai-

5 «Le principe que jai considéré comme fondamental dans I'organisation sociale humaine
est celui de la communication qui implique une participation avec autrui», G. H. Mead, op.
cit., p. 215.

6 E. Tugendhat]i kata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristoteli-
scher GrundbegriffenAlber, Freiburg im Breisgau et Minchen 1958; id&re Wahrheitsbe-
griff bei Husserl und Heideggede Gruyter, Berlin 1970; idenYorlesungen zur Einfiihrung
in die sprachanalytische Philosophi8uhrkamp, Frankfurt am Main 1976.

7 E. TugendhatSelbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Philpsophie
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979.

8 Vorlesungen zur Einfilhrung...

9 «ici», «la-bas», «avant»...

10 E. TugendhatSelbstbewusstsein und Selbstbestimmurmg.62.
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son apparait comme la capacité a se demander ce qui plaide en faveur ou en défa-
veur de ce qui est dit dans une phrase.

A partir des conditions de possibilité d'un jugement moral, toujours dépen-
dant de la relation dialogique dans laquelle toute assertion est inscrite, Tugen-
dhat portera sur la théorie de la justice rawlsienne un regard critique I'amenant
a dénier la validité de I'état d’équilibre judicatif présupposé a I'établissement de
la valeur des jugements moraux ultéridlirDistinguant méthodologiquement la
théorie morale de la linguistique, il pose alors la question de savoir comment un
jugement moral peut se trouver validé. |l nous semble important, aujourd’hui ou,
consécutivement a une remise en question de la théorie de la justice procédurale
rawlsienné?, la problématique de la reconnaissdiee propose de remplacer
le scheme libéral de I'aspiration a I'égalité ou a I'équité par celui d’'une lutte pour
la reconnaissance, de revenir sur la piste interactionniste élaborée par Mead a la
lumiére des analyses de Tugendhat. A. Honneth invitait déja a prendre acte de
la dimension «communicationnelle» de la liberté subjettiven étudiant com-
ment Tugendhat se réapproprie 'interactionnisme meadien, nous essayerons de
montrer comment I'antériorité de la reconnaissance sur la connaissance place
l'individu, sur le plan cognitif comme sur le plan moral, dans une interaction
dialogique grace a laquelle il acquiert le sens des valeurs auxquelles il se réfere,
dans un processus affectif d’approbation ou de désapprobation sans lequel ces
termes resteraient des mots vides.

1. Le sujet dans la philosophie de I'esprit
et ses critiques

Pour les théories cherchant a rendre compte de la conscience et du je, la con-
science épistémique est ce faisceau de lumiére porté sur les objets qui les iden-
tifie en propre. Percevoir, désirer, vouloir, sont toujours intentionnellement di-
rigés vers quelque chose. La particularité de la relation consciente est qu’elle
semble mettre en rapport un sujet toujours plus ou moins agissant avec un objet
gu'’il pose comme ayant une réalité différente de lui. Le sujet de cette conscien-
ce, ce qui identifie les vécus de conscience comme ressortant d'une méme per-
ception consciente, est le je. La conscience retournant sur elle-méme pour saisir

11 E. TugendhatComments on some Methodological Aspects of Rawls’ “Theory of Jystice”
G. Patzig (dir.)Analyse & Kiritik t. 1, Westdeutscher Verlag, Opladen 1979, pp. 77-89.

12 ch. Taylor, A. Honneth.

13 voir A. Caillé, C. Lazzeri (dir.)La reconnaissance aujourd’huCNRS-éditions, Paris
2009.

14 A. Honneth,La théorie de la reconnaissance: une esquiss¥isibilité et invisibilité:
sur I'épistémologie de la «reconnaissanc®evue du MAUSS, n°® 23.
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son unité accéderait ainsi a la connaissance de son principe ultime. «Dans la tra-
dition moderne classique de Descartes a Husserl, on répondait a cette question
[comment pouvons-nous avoir accés a nous-mémes?] de la fagon suivante: on
pensait que chacun percevait intérieurement gu'il se trouvait dans un tel état (et
on se limitait alors aux états mentaux). Mais on s’est entretemps convaincu qu'il
s'agissait 1a d’une interprétation fallacieus®>En effet, lorsque I'on fait retour

sur soi, on n’expérimente pas une telle conscience intérieure. Et comment pour-
rait-on s’assurer que I'on voit intérieurement une telle chose, puisque I'on ne
pourrait démontrer que c’est le cas? Lorsque I'on voit un objet devant soi, on le
voit directement; mais concernant les états de notre esprit, comme le fait d’avoir
mal a la téte, on le sait immédiatement et lorsqu’on I'exprime, on a et on sait
gue I'on est dans cet état, ce qui est impossible pour la conscience de soi.

Car pour parvenir a cette démarche cognitive, il faut opérer une spatialisa-
tion des phénomeénes dont on veut rendre compte. Le fait d'étre dirigé vers,
d’étre intentionnellement guidé par, de percevoir comme si I'objet était présent
dans la conscience, tout comme le fait de se représenter le je derriere tous ces
actes de conscience, ne sont que des facons de disposer devant soi les différen-
tes étapes supposées nécessaires pour avoir conscience de quelque chose. «Si
nous enlevons a cette direction son caractére spatial, il n’en reste rien. Une fois
de plus, cette réflexion montre a quel point nous avons tendance a appréhender
métaphoriguement le discours sur la conscience sur le modeéle de la vision, pen-
chant dont a été victime toute la tradition philosophique occidentale, de Parméni-
de a HusserP$.

Pour échapper a ce travers et reconsidérer la question, I'Ecole de Heidelberg
va reprendre la tradition qui se dégage a partir de Fichte, consistant a considérer
le schémax représente zomme fondé, et ou x peut étre remplacé par «je».

D. Heinrich*” reconduit le phénoméne de la conscience vers un processus de
connaissance ou le je n’est plus requis; Tugendhat note cependant que I'on abou-
tit alors & la disparition d’une possible conscience de soi. U. Pbtmashtre

guant a lui, en partant des mémes hypothéses que Heinrich, que la conscience
ne peut plus étre comprise comme un rapport a soi, et qu’en conséquence elle
ne conduit pas a une connaissance de soi. La conclusion qui s’en déduit est que
les expressions «conscience de soi» et «connaissance de soi» sont par nature pa-
radoxales, problématiques, et qu’il ne sert a rien de vouloir en rendre raison.

15 E. TugendhatEgozentrizitat und Mystik. Eine anthropologische Studie H. Beck,
Munich 2003, trad. J.-M. Tétat;homme égocentré et la mystique, Une étude anthropologi-
que éd. de la Maison des sciences de I'homme, 2010, p. 18.

16 E. TugendhatSelbstbewusstsein und Selbstbestimmyrnad. R. RochlitzConscien-
ce de soi et autodéterminatioArmand Colin, Paris 1995, p. 12.

17 D. Heinrich, Selbstbewusstsein: kritische Einleitung in eine The&ieBubner et al(éd.),
Hermeneutik und DialektiklTubingen 1970, pp. 154-169.

18 y. PothastUber einige Fragen der Selbstbeziehufigancfort 1971.
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L'hypothese de Tugendhat sera alors de supposer que la philosophie de
I'esprit aboutit a des contradictions parce qu’elle ne considére pas précisément
ce dont elle veut rendre compte. En premier lieu, elle dénature la conscience du
soi, si malencontreusement appelée «conscience du sujet», en la traduisant dans
une relation sujet-objet. Pour appréhender ce phénoméne, il semble plus judi-
cieux d’étudier la facon dont le langage I'exprime. Lorsque I'on préte attention
aux propositions assertoriques «p», comme «il pleut», on voit que I'on peut tou-
jours en objectiver le contenu en les transformant en «que p», «qu’il pleut». Les
objets désignés ne sont donc pas des objets spatio-temporels, mais des proposi-
tions. Et chacune des expressions faisant référence a notre conscience, que ce
soit en relation avec des données extérieures ou des états intérieurs, est traduite
par une structure propositionnelle; «toute conscience intentionnelle est proposi-
tionnellex*°. En conséquence, éclaircir le contenu de «conscience que p», c’est
avant tout remarquer que les significations d’expressions linguistiques ne sont
pas des images intellectuelles rendues par une sorte de vision intellectuelle, mais
des énoncés propositionnels dont il faut dégager la signification en voyant com-
ment elles sont employées.

Il revient a Wittgenstein d’avoir cherché le sens d’'une expression en prétant
attention a la fagon dont elle est employée. Il montre ainsi que I'on comprend la
signification d’'une expression linguistique lorsqu’on connait la régle de son
emploi. On ne peut donc parler avant de faire partie d’un environnement lin-
guistique dont on va petit a petit intégrer les régles de fonctionnement. Pour qu’un
enfant parvienne a utiliser le mot je, par exemple, il doit comprendre pourguoi
chaque personne peut l'utiliser, alors qu’elle I'appelle par son prénom. «La dif-
ficulté consiste a comprendre que le mot “je” est employé par le locuteur qui
chaque foigarle, pour parler de lui-mént» |l faut saisir que le «je» peut étre
détaché de la personne qui 'emploie et généralisé pour désigner le fait de parler
de soi-méme. C’est en comprenant la facon dont je est utilisé par son entourage
gue I'enfant va pouvoir intégrer ce nouvel instrument de communication. L'en-
fant n'apprend pas alors simplement a faire référence a soi, mais acquiert un nou-
veau point de vue par rapport a un objet. Et cependant, «je» ne consiste qu'a se
désigner comme celui qui est en train de parler sans avoir de fonction d'identi-
fication. Le je est expressif, et non cognitif.

En reprenant I'apport de la réflexion wittgensteinienne, Tugendhat remarque
gue l'intersubjectivité requise pour donner sens au langage ne permet cependant
pas de comprendre le soi capable d’entrer dans un tel schéma relationnel. C’est
Heidegger qui lui semble avoir le mieux montré que le rapport a soi n'est pas le
rapport d’un sujet a un étant, mais un rapport a I'étre propre, a I'existence, et

19 E. Tugendhat, op. cit., p. 15.
20 |pidem, p. 64.
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donc a la dimension fondamentale et non-accomplie d’'un étre. Heidegger in-
terpréte la question du sens de «étre» comme une question relative a la
compréhension humaine de I'étre. Lhomme comprend son étre comme un
«a-étre», qui se déterminera progressivement en fonction de I'acceptation ou du
refus de certaines inflexions, et donc dans une logique du oui/non. Louverture
sur I'a-étre est ce que Heidegger appelle la lisibiEEs¢hlossenhéit ce qui re-
couvre a la fois les humeurs par rapport au réel et son intelligence. Un deuxieme
concept rendra compte de la totalité a laquelle on est renvoyé: I'étre-au-monde.
Contrairement a la tradition concevant toujours le rapport au monde comme
a un étant isolé, Heidegger montre que I'ouverture au monde est totale, monde
commun ou I'on rencontre les autres sur le mode de la communauté ou de I'op-
position.

Tugendhat montre alors que le processus de délibération auquel I'ouver-
ture au monde pousse le Dasein est une auto-détermination, dans la mesure ou
I'a-étre se précise a la faveur de I'épreuve des possibles. L'ouverture du monde
auquel est confronté le Dasein va lui permettre de choisir un ensemble d’actions
qui préciseront sa dimension d'étre. Mais Heidegger conserve le Dasein comme
objet unique de ses attentions, et refuse de réinvestir la raison dans le processus
d’autodétermination comme rapport a soi réfléchi. Or, toute décision prise au
terme d’'une délibération doit impliquer la référence a un ordre de valeurs,
a une justification fondée en raison. Si I'on accepte I'idée que le je ne reléve pas
d’'une instance auto-fondatrice ayant naturellement accés a la vérité, cette der-
niére doit pouvoir s’acquérir d’une autre fagon, sans quoi il ne serait plus possi-
ble de parler méme de choix. Si Heidegger rend compte du processus d’'au-
todétermination en inscrivant I'étre dans I'ouverture, il ne permet pas de
comprendre comment les déterminations s’opérent. Il fallait pour cela dégager,
des relations intersubjectives dans lesquelles s'inscrit le Dasein, la constitution
de vérités justifiées en raison, et abandonner la considération du seul soi pour
appréhender I'ensemble des interactions grace auxquelles il va déterminer son étre.

2. Autodetermination, conscience de soi et société dans
I'interactionnisme symbolique de mead

C’est chez Georg Herbert Mead que Tugendhat trouvera ce qui manque aux
analyses heideggeriennes. Lorsque Mead entreprend de questionner a nouveaux
frais les notions de moi et de je, il I'introduit dans une réflexion plus large sur
ce que sont l'esprit, le soi, le moi et la société, dans un ouvrage qui restera
célébre Mind, Self and Societyl refuse I'approche proprement béhavioriste qui
interprete tout phénomene sur le modele stimulus-réponse, en ce qu’elle ne rend
pas compte, d’apres lui, du développement du sens auquel font référence pour
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les hommes les symboles par lesquels ils communiquent les uns avec |84 autres
Mais il refuse tout autant la tradition philosophique de la substance au fondement
de la conscience de soi, servant de base a l'indexation du moi. Cette derniere ne
parvient en effet pas a sortir de I'égologie dont elle veut expliquer la nature.

C’est en refusant a la conscience de soi d’étre sa propre lumiére que Mead
va préter attention a la nécessaire interaction entre le moi et le monde pour pa-
rvenir a formuler une expression de la conscience de soi, le je. Pour reprendre
ses mots, «L'approche que nous suggérons consiste dans I'étude de cette
expérience en partant de la société, au moins en s’appuyant sur la communica-
tion comme élément essentiel de I'ordre social. La psychologie sociale, ainsi
congue, présuppose I'étude de I'expérience du point de vue de I'individu, mais
s’occupe de déterminer en particulier ce qui reléve de cette expérience, car I'in-
dividu participe lui-méme a une structure sociale, & un ordre sétifles re-
cherches de Mead consistent a entreprendre une ontogenése de I'esprit, du soi
et de la société. Il tente de rendre compte de ces trois données en n’utilisant que
I'interaction entre les organismes vivants. Il utilisera pour ce faire trois éléments
décisifs: I'utilisation du langage, des jeux de roles et des jeux en équipe.

2.1. L’acquisition du sens du monde extérieur

La premiére étape requise pour accéder au sens des relations intersubjecti-
ves et au je réside dans I'acquisition du langage: «le langage est un processus
indispensable & la naissance du $di€e dernier consiste pour Mead en un en-
semble de symboles qui représentent pour un ensemble d’individus un méme
sens. Lorsqu’on apprend a parler, on n'utilise pas des mots dont on disposerait
du sens par ailleurs; les mots acquiérent leur signification de l'usage qu’on en
fait, ce qui explique le terme de symboles pour les caractériser. Tugendhat sou-
ligne I'intuition de Mead, développée par la philosophie analytique, selon laqu-
elle le sens des mots se dégage de la facon dont ils sont employés. Un enfant
saisira les occurrences d’'un terme en relation a certaines situations et en déduira
'usage qu'il pourra en faire. Pour que la conversation vocale s’établisse, il faut
gue se présentent des réponses, comme autant de marques signifiant au locuteur
gue I'on comprend de quoi il parle. «En effet, le sens de ce que nous disons,
c'est la tendance a y réagif» Le stimulus devient significatif lorsque I'on

21 G. H. Mead, op. cit., p. 112: «Il est absurde de considérer I'esprit du seul point de vue
de l'organisme individuel; car, bien qu’il y ait son centre, c’est un phénoméne essentiellement
social; méme ses fonctions biologiques sont d’abord sociales».

22 |pidem.

23 |bidem, p. 115.

24 |bidem, p. 57.
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y répond de la méme maniere que les autres. L'acquisition du langage place ainsi
d’emblée l'individu dans une relation a d’autres personnes qui lui parlent.

L'apparition du soi et la conscience de soi requierent l'intégration des con-
ditions de possibilité du langage, en ce qu’elle permet a la fois d’agir sur soi et
sur celui a qui I'on parle. Grace a l'usage des symboles vocaux, les réactions
gue nous provoquons chez les autres font naitre en nous-mémes les mémes atti-
tudes. En entendant ce que nous disons, nous avons tendance a y réagir comme
le fait notre interlocuteur. Le geste vocal significatif induit ainsi un ensemble de
réactions en nous et chez les autres. Pour étre capable de dialoguer, il faut
distinguer les symboles suscitant une réaction chez autrui, ce qui releve de la
communication, et la production du comportement sollicité par le discours, soit
'adoption du réle et de la tendance correspondant a I'adaptation requise par la
situation.

Tugendhat voit dans cette transformation réciproque de celui qui parle et de
celui qui écoute I'étape de constitution du sens dialogique. La communication
n'acquiert la qualité de langage «que si I'émission et la réception des signaux se
font de telle maniére que I'émetteur non seulement agit sur le récepteur, mais
encore anticipe sa réaction, alors méme que le récepteur adopte de son co6té le
comportement de I'émettei® Le langage requiert une transformation progres-
sive des intervenants au fil de I'’énonciation, de sorte que la communication est
bien le fait de mettre en commun et de se comporter de la facon appropriée en
regard de ce qui est partagé. Le sens se déploie au fil de I'évolution des com-
portements adoptés en fonction de ce qui est énoncé, et si le récepteur extériori-
se l'action requise par le discours, I'émetteur en sera de méme intérieurement
changé.

Le langage s’acquiert donc au fil d’'un processus social qui créé les objets
auxquels on réagit et on s’adapte. «Ainsi les objets sont constitués dans un ca-
dre de significations a I'intérieur du processus social de I'expérience et du com-
portement, grace a I'adaptation réciprogue des actions et réactions propre aux
différents organismes engagés dans ce proce¥susexpérience intime se
développe a l'intérieur d’'un processus social consistant pour I'essentiel en des
interactions individuelles. Parvenir a la conscience de soi requiert de se placer
au point de vue des actes sociaux comprenant les expériences particulieres des
individus au sein d’'une communauté d’interaction. Lorsque I'on parvient a met-
tre des mots sur les fonctions, les positions, les roles, des différents acteurs, on
construit en soi, par autrui, le premier niveau de la logique implicite des rela-
tions sociales.

25 E. Tugendhat, op. cit., p. 208.
26 G. H. Mead, op. cit., p. 66.



104 Gaélle Demelemestre

2.2, La constitution du moi et du je

Cette acquisition compléte requiert le développement de deux autres facultés.
En plus de I'acquisition du langage, I'enfant doit comprendre, non plus sur le
plan linguistique, mais par I'expérience pratique, la facon dont les hommes or-
ganisent leurs relations, pour en comprendre la logique et y trouver sa place.
D’aprés Mead, ce sont les interactions entre les hommes que I'enfant doit saisir.
Il préte alors attention & I'une des premiéres formes d’amusement enfantin, cel-
le qui consiste pour I'enfant & adopter les attitudes des acteurs sociaux qu'il ob-
serve. |l se comportera ainsi comme s'il était policier, maman, maitresse, doc-
teur... En représentant les comportements des adultes engagés dans la vie active,
Mead remarque que I'enfant devient médiatement objet pour lui-méme, et en in-
carnant la communication échangée entre ses personnages, il acquiert le sens
pratique du comportement adopté par la personne en fonction des circonstances.
«L’individu s’éprouve lui-méme comme tel, non pas directement, mais seulement
indirectement en se placant aux divers points de vue des autres membres du
méme groupe social [...]. Il entre dans sa propre expérience comme un soi ou
comme unindividu, non directement ou immédiatement, non en devenant sujet
pour lui-méme, mais seulement dans la mesure ou il devient d’abord un objet pour
lui-méme, de la méme maniére que les autres individus sont des objets paur lui»

Il comprend ce gu'il fait dire a son personnage et utilise cette compréhension pour
diriger la suite de son histoire en objectivant les conduites observées. Il peut ainsi
s’observer réagissant au comportement des autres, en imitant la conduite adaptée
a la situation, et en se comportant en maitrise continuelle de sa conduite.

Mead montre ensuite comment de la communication va se constituer le rap-
port a soi, en le décrivant comme dialogue mené avec soi-méme. Dans le jeu de
réle, les intervenants ne se comportent pas simplement comme des pions avancés
sur un échiquier; ils peuvent aussi choisir de ne pas faire ce que I'on attend
d’eux. Mead rend compte de cela en disant que I'enfant a déja saisi I'un des res-
sorts de la communication symbolique, en ce gu’elle laisse ouverte pour les in-
dividus le moment de la délibération et du choix. Le personnage pourra choisir
la réponse a donner a telle ou telle requéte. Tugendhat note ici la concordance
entre les analyses de Mead et celle de Heidegger, en ce que les deux penseurs
comprennent le rapport & soi comme un rapport aux possibilités futures de I'ac-
tion. «Un rapport a soi ne se constitue qu’en méme temps qu’un rapport a d'au-
tres personnes$ mais en intégrant ce que sont les attentes normatives structu-
rant les relations sociales, I'enfant apprend aussi que son comportement dépend
de la réponse faite aux sollicitations implicites.

27 |bidem, p. 118
28 |bidem, p. 218.
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Tugendhat verra dans cette premiére étape le processus par lequel I'enfant
va parvenir a se rapporter aux comportements des personnes qui I'entourent en
conférant a leurs relations I'intention qui les anime. Mais il y trouvera aussi ce
qui n'est qu’'a I'ébauche dans cette illustration, et qu'il développe en reprenant
les étapes décrites par Mead pour acquérir une conscience de soi: «la communi-
cation — le fait de parler avec d’autres personnes — a elle aussi un caractere dia-
logique>#°. En effet, il doit y avoir interaction entre le locuteur (la personne
jouée par I'enfant qui parle) et l'auditeur (celui que I'enfant va faire agir en fonc-
tion de ce qui lui est dit) pour que l'action locutrice se traduise en réaction chez
l'auditeur. Et les personnages ne peuvent agir en fonction de ce qu’ils se disent
que s'ils intériorisent le rapport au comportement des autres, sans quoi leurs ac-
tions ne correspondraient pas a ce que requiert la situation. Les relations huma-
ines sont donc des réactions symboliques tissées sur la trame d’'une détermina-
tion progressive des attitudes a adopter.

Il reprendra ce scheme explicatif lorsqu’il s'intéressera, Gamgérence sur
I'éthique a la facon dont on parvient a I'évaluation morale. Il remarque que I'en-
fant va comprendre le sens d’un droit et du pouvoir gu’il accorde, non pas lors-
que’on va le lui définir, mais lorsque la mére, par exemple, lui ayant promis
guelque chose s'il se comporte de telle facon, va effectivement lui donner ce
a quoi il a droit, ou ne pas le lui donner s'il ne le fait pas. Elle lui fait alors
comprendre que s'il ne respecte pas les régles du jeu, il n'obtient pas ce qui était
promis. «Ce qui signifie que I'enfant comprend alors que, lorsqu’il réclame son
droit, I'autre personne devra agir de telle ou telle maniére, le mot “droit” étant
ici entendu au sens de régles du feukobligation est engendrée par le compor-
tement réciproque des acteurs concernés, ce qui prodvira en retour la conscience
de ce qui doit étre fait ou évité.

Au stade du jeu de réle, I'enfant ne parvient cependant pas encore a com-
prendre comment s’organisent entre elles les relations entre les membres de la
société. C'est par un autre type de jeu, le jeu en équipe, que Mead explique com-
ment le jeune individu parvient a abstraire les personnalités des relations socia-
les pour en saisir la logique implicite, ce qu'il appellera I'autrui-généralisé. En
effet, dans le cas d’'un jeu d’équipe, l'individu doit pouvoir prendre la place de
n'importe quel autre joueur, ce qui signifie qu'il doit avoir compris le rble de
tous les autres joueurs. Il est ainsi capable de comprendre les régles régissant
I'ensemble des réactions provoquées par une attitude donnée. Les stimuli qui pa-
rviennent ici a la personne sont organisés, ce qui n’était pas le cas dans le jeu
de réle. On distingue donc une compétence supplémentaire pour mettre en ceu-

29 E. Tugendhat, op. cit., p. 212.
30 E. TugendhatVorlesungen wber EthjkSuhrkamp, Frankfurt am Main 1993, trad.
Maie-Noélle RyanConférences sur I'EthiquePUF 1993.
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vre une activité relationnelle organisée: celle d’étre en mesure de saisir la logi-
que relationnelle implicite des différents personnages de facon abstraite, sans les
rattacher a une individualité particuliere. Cette organisation sera pour Mead ce
gu'il appellera un «autre», «l'organisation des attitudes de ceux qui sont engagés
dans le méme processi»La trame sociale ne se distingue pas essentiellement
de celle du jeu organisé: «Ainsi, dans le cas d’'un groupe social tel que I'équipe,
c’est I'équipe qui est l'autre-généralisé, dans la mesure ou elle entre (comme
processus organisé ou activité sociale) dans I'expérience de I'un quelconque de
ses membres3.

Dans la société, comme dans le jeu en équipe, un ensemble de régles com-
mande le comportement de chacun des membres sans se référer a leur identité
singuliére, mais en tragant abstraitement la logique de leurs interactions. Dans
ce jeu interactif, social ou ludique, le soi se constitue en intégrant les différents
aspects des attitudes engendrées par les régles; I'autre est comme moi celui qui,
eu égard a ma propre conduite, déduira le comportement exigé par la situation.
L'ensemble de ces normes a I'ceuvre dans le monde social en fait un tout
cohérent et abstrait par lequel I'individu parvient a la conscience de soi et choi-
sit les déterminations qui lui conviendront. «On peut appeler la communauté or-
ganisée ou le groupe social qui donne a I'individu I'unité du soi I'autrui-géné-
ralisé»*3,

La société organisée permet le développement d'un soi complet en ce qu'elle
ouvre un large champ d’activités coopératives. Chacun s’y meut en adoptant le
comportement requis par une certaine situation et en étant capable de prendre
les attitudes générales de tous les autres individus a I'égard des diverses activités.
«C’est sous la forme de l'autrui-généralisé que le processus social affecte le com-
portement des individus qui y sont engagés ou qui le réalisent, c'est-a-dire que
la communauté exerce un contréle sur la conduite de ses mefibtesxon-
science de ce qu’exige l'attente normative de l'autrui-généralisé engendre chez
I'individu ce qu'il appelle son moi: lorsque I'on parvient a s'inscrire dans la lo-
gique des attentes sociales, a se déterminer dans la relation au groupe auquel on
appartient, on prend possession de sa place en étant capable de s'identifier com-
me «moi». «L'individu ne posséde un soi qu’en relation avec les soi des autres
membres de son groupe social; la structure de son soi exprime ou réfléchit, de
la méme maniére que la structure du soi de tout autre membre de ce groupe, le
modéle général de comportement du groupe social auquel il app&fient»

31 G. H. Mead, op. cit., p. 131.
32 bidem.

33 |bidem.

34 |bidem, p. 132.

35 |bidem, p. 139.
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«Le “soi” se développe a partir d'un processus social qui implique d’abord
l'interaction des individus dans le groupe, ainsi que la préexistence de ce grou-
pex*b. Le «je» est une réaction a ce que fait ou pense le moi. Si le moi est I'en-
semble organisé d’attitudes que jadopte en regard de I'autrui-généralisé, quelque
chose en moi est capable de juger, d’estimer et de prendre position par rapport a
cet ensemble de normes: c’est le je. «Le “je” est I'action de l'individu en tant
que distincte de la situation sociale assumée dans sa propre coffduitest
I'épreuve de liberté du sujet, ce qui peut infléchir sa conduite en approuvant ou
en niant ce qu’exige de lui l'autrui-généralisé. A I'aspect conventionnel du moi,

il peut opposer sa propre individualité, I'unicité de son modele. Pour laisser une
place & sa singularité, la société a laquelle il appartient doit lui laisser I'expri-
mer dans ses relations privées. Une société fermée, a l'inverse, verrouillera ces
possibilités de vivre, pour un aspect de sa personnalité, en marge de la normati-
vité commune.

Tugendhat reprendra de ces analyses la these selon laquelle la possibilité pour
l'individu de se rapporter a soi ne s’ouvre qu’'a partir du moment ou ses capa-
cités se muent en rdles, pour finalement lui permettre de développer un senti-
ment de sa valeur. L'individu acquiert, grace a sa fonction dans une coopération
durable, «un lien social déterminé pour lui-méme, autrement dit pour la
vie»38, Mais cette capacité ne s’actualise que sur la fondation d’une organisa-
tion de la coopération dans la société, qui repose essentiellement sur les attitu-
des engendrées chez ses membres comme autant d’attentes normatives. La struc-
turation relationnelle de la société doit progressivement étre intériorisée par
I'individu pour qu'il puisse se la réapproprier et y trouver sa place. La prise de
position par oui ou par non mettra en évidence la tension entre identification et
distanciation qui travaille la personnalité de I'individu. Mais lorsque sa singula-
rité cherche a s’émanciper de son ancrage social en cherchant a affirmer sa sup-
posée radicale hétérogénéité au processus social, I'individu se désolidarise de ce
qui le constitue et devient un néant dont il ne pourra sortir qu’en reprenant une
normalité compatible avec l'autrui-généralisé auquel il appartient.

Les travaux de Mead sont pour Tugendhat essentiels, au sens ou pour la pre-
miére fois il est montré comment I'individu se constitue dans sa relation avec
ses semblables, et se développe a l'intérieur d’un tissu relationnel dont il ne peut
sortir sans se détruire. Est ainsi pointée I'indépassable dépendance de l'indivi-
dualité envers le cadre normatif dans lequel elle se construit. Il ne pourrait
y avoir conscience de soi sans le processus symbolique ontogénétique d’échan-
ge dialogique. Un point cependant fait défaut a la théorie meadienne: Le soi ne

36 |bidem.
37 |bidem, p. 149.
38 E. TugendhatConscience de soi et autodéterminatigrp. 229.
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peut se constituer uniguement en référence a sa place dans la société ou a sa
fagcon de se comprendre. Quelle est la nature de ce «me» qui est par exemple
exprimé lorsque I'on dit «je me sens attiré par»? Il ne peut y avoir adéquation
du moi au soi, puisque le soi n'est pas une chose. Ce qui est bien plus exprimé
est la dimension de I'a-étre du je: en existant, nous ouvrons un espace offrant
des possibilités d’'étre, et en affrontant cet espace de jeu nous faisons le choix
de nous déterminer de telle ou telle sorte. Le moi meadien échappe a cette
expérience en suivant la détermination extérieure induite par la normativité so-
ciale; mais sa représentation du je y échappe aussi, dans la mesure ou il se posi-
tionne par rapport au moi, sans s’envisager sur le mode d’'un a-étre qui s’au-
todéterminerait par le choix, et non par la rupture. Le je n’est pas I'autre versant
du moi, mais ce qui choisit en nous de se déterminer de telle ou telle sorte. Le
comportement de rdle, et en conséquence tout rapport a la normativité de I'au-
trui-généralisé, doit donc incorporer la structure de I'a-étre telle qu’explicitée par
Heidegger. Il faut un rapport a soi ouvert sur des possibles, laissant place a la
délibération et a la détermination, pour rendre compte de I'indétermination es-
sentielle de I'étre humain et des évolutions des normes instituées dans un certa-
in contexte.

3. L’acquisition des significations du juste et du bien
et la critique de I'état d’équilibre judicatif rawlsien

La nature dialogique des références faites au bien et au juste permet a Tu-
gendhat de reprendre la théorie de la justice rawlsienne pour montrer qu’elle ne
parvient pas a fonder la norme du juste par défaut d’'une réflexion suffisante sur
ce gue présuppose l'assertion morale. Rawls suppose en effet, aprés avoir placé
les hommes sous le voile d’ignorance, que leurs représentations du juste peuvent
parvenir a un état d’équilibre servant de base a I'élaboration d’'une grille permet-
tant de juger de ce qui est bien et juste, et de ce qui ne I'é8t @asTugen-
dhat remarque que la forme linguistique utilisée pour exprimer de tels jugements
ne correspond pas a celle des phrases assertoriques classiques. Lorsque I'on dit
«je vois un arbre», on peut vérifier 'assertion en attestant de I'existence de I'ar-
bre: «les jugements et les théories empiriques ne peuvent étre fondées que “par

39 «Tout d’abord, puisque les partenaires ignorent ce qui les différentie, et qu'ils sont
tous également rationneles et placés dans la méme situation, il est clair qu’ils seront convain-
cus par la méme argumentation. C’'est pourquoi hous pouvons comprendre I'accord comme
conclu dans la position originelle & partir du point de vue d’'une personne choisie au hasard.
Si quelqu’un, aprés mare réflexion, préfére une conception de la justice & une autre, alors
tous la préféreront et on parviendra a un accord unanime», J. RaWlgory of JusticeHa-
rvard University Press 1971, trad. C. Audartieorie de la justiceParis, Seuil 1987, p. 171.
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N

le bas”, & partir de leurs conséquences empiritfued I'inverse, lorsque I'on

dit «je pense que c’est juste», on ne peut faire I'expérience de la validité de
'assertion; «les jugements moraux, et toute morale en général, ne peuvent en
guelque sorte étre fondés que “par le haut”, c’est-a-dire par un principe
supérieur$l. Si 'on comprend ce que cela peut signifier dans un rapport d’au-
torité, ca I'est beaucoup moins lorsqu’il s’agit de croyances. Comment en effet
justifier une croyance qui ne fait pas appel a un principe extérieur capable de la
fonder?

Tugendhat en déduit que les jugements moraux ne peuvent pas s'auto-vali-
der; lorsqu’ils sont énoncés, ils sont encore en attente de confirmation. Les
assertions morales ont donc ceci de particulier, par rapport aux autres formes
d’assertion, qu’elles sont en «demande de valitftéoe qui signifie qu'elles ne
peuvent pas étre considérées comme des références pour d’autres énoncés. Si
I'on veut faire une théorie de la justice, on ne doit pas se fixer comme tache
d’expliquer ce qui est juste, mais de préciser si ce que la persminest ju-
ste, auquel cas contraire on présuppose comme acquis ce dont il faut rendre
compte. On ne peut alors se passer de procéder a une théorie analytique des as-
sertions morales expliqguant comment ces jugements se justifient. En postulant
que I'état d’équilibre pourrait fonctionner comme une cour de justice devant la-
guelle seraient présentés les jugements moraux, Rawls obscurcit le probleme en
pensant avoir trouvé un point d’appui sans voir qu'il le po$tule

Une théorie des jugements moraux doit en conséquence se préoccuper essen-
tiellement de savoir «en quel sens on peut comprendre la justification des juge-
ments morauwd$. Reprenant la conception kantienne de I'impératif catégorique,
Tugendhat parvient a la conclusion que I'on peut se passer de son recours a la
transcendance si I'on envisage les exigences proprement immanentes d’'une certai-
ne communauté. En effet, ce sont les intéréts de la communauté qui constituent la
mesure du bien. Et si le bien n'est pas donné de facon transcendante, le respect
des membres les uns envers les autres peut permettre de renoncer au principe du
bien: «l'intersubjectivité ainsi comprise remplace le donné transcendantal et sem-
ble constituer alors la seule signification de I'excellence objectiveulsiste$®.

40 E. TugendhatConférences sur I'Ethique, p. 16.

41 Ibidem.

42 «Now beliefs or, to use Rawls’ expression, judgments have the peculiarity that they
are connected with a truth claim or, if this seems preferable, a claim of validity», E. Tugen-
dhat,Comments on some Methodological Aspects. 80.

43 Concevant I'idée de fondation, au sens strict, de nos principes moraux comme impos-
sible, avancant alors la thése contractualiste pour rendre compte de ces derniers, Rawls pense
que la tache des philosophes en morale consiste & donner un sens aux «intuitions» morales et
a les classer sous un méme principe inéluctablement flouTWeéiorie de la justice

44 E. TugendhatConférences sur I'Ethique, p. 16.

45 |bidem, p. 86.
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Reste ensuite a déterminer si I'on veut se concevoir comme membre de cette
communauté, et si I'on accepte de se référer a sa conception du bien. L'individu
s'inscrira alors dans la détermination des relations intersubjectives par certaines
valeurs. «Ce n’est que lorsque la conception du bien est présentée comme une
possibilité de se comprendre soi-méme que I'autonomie de la personne atteint
sa pleine valeur®. Par ce biais seulement pourront se poser pour I'individu les
repéres grace auxquels il balisera ses actions. La théorie morale ne doit ainsi pas
considérer les jugements moraux en eux-mémes pour essayer de les décrypter,
mais approfondir les motivations poussant un individu a se concevoir comme
membre de telle ou telle communauté morale, et étudier la facon dont cette der-
niére détermine les valeurs du bien et du juste.

Comprendre I'utilisation des références morales ne peut cependant passer
sous silence le processus de reconnaissance dont a besoin l'individu pour vali-
der son comportement. Nous avons vu Tugendhat revenir, avec sa reprise de
Mead, sur l'intériorisation des attentes normatives de la communauté requise
pour permettre a l'individu d’entrer en relation avec lui-méme. Mais ce proces-
sus est dépendant d’'un autre élément déja entrevu par Hegel, sans que ce der-
nier parvienne cependant a extraire I'individu de son rapport a la communauté
comprise comme vérité absofifela reconnaissance dont doit bénéficier celui
qui interagit avec ses semblables. Méme s'il était en possession de la définition
précise du bien, I'individu ne serait encore qu’'un atome sans aucune consistan-
ce s'il ne pouvait bénéficier de la reconnaissance de ses semblables. Tugendhat,
comme Axel Honneth, souligne que le processus de reconnaissance repose sur
des bases affectives et qu'il dépend fondamentalement d’elles, puisque 'action
morale est rarement a soi seule une fin, mais que I'on est par elle en attente d'ap-
probation ou d’admiratid¥. A. Honneth remarque qu’«il y a dans le comporte-
ment social de 'homme un primat a la fois génétique et catégorial de la recon-
naissance sur la connaissance, de la participation au monde sur la saisie neutre
d’autres personne$% La présupposition de toute pensée est I'identification
émotionnelle avec l'autre concret, et non le positionnement rationnel dans une
neutralité impartiale. L'objectivation des relations sociales, qui n’en conservent
gue l'aspect normatif vidé de sens, est un processus de réification par lequel
«nous nous détachons de I'expérience qualitative de l'interaction dans laquelle
tout notre savoir est préalablement ane®éh s’agit cependant |a d’'une perver-

46 |bidem, p. 87.

47 E. TugendhatConscience de soi et autodétermination, op, pit 293.

48 E. TugendhatConférences sur I'Ethique, op. ¢ip. 307.

49 A, Honneth,Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Stuligirkamp, Frank-
furt am Main 2005, trad. S. Habera réification. Petite traité de Théorie critiqu&allimard
2007, p. 71.

50 |bidem, p. 74.
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sion du rapport social ou sont oubliées ce que produisent la participation engagée
et la reconnaissance. L'automate remplace I'étre vivant, et le sens engendré par
l'interaction se perd au bénéfice de l'instrumentalisation. L'oubli de la reconnais-
sance affective antérieure a I'individuation conduit alors & une perte de référen-
ce du bien et du mal propre a une communauté, l'intersubjectivité ayant été rem-
placée par une logique de rapports objectifs dépourvus de valeur morale.

Conclusion

La psychologie sociale ouvre a la philosophie classique une perspective nou-
velle. Par ses résultats, elle montre comment les principes philosophiques re-
connus traditionnellement comme premiers peuvent étre réinscrits, par une ap-
proche ontogénétique, dans une recherche de leurs conditions d’émergence. Il est
propre a George Herbert Mead d’avoir mis en lumiére la dynamique interaction-
nelle permettant I'émergence de la subjectivité, sous les deux formes de la per-
sonnalisation dans les processus sociaux et de la distanciation par rapport a eux.
La reprise philosophique de cette théorie opérée par Tugendhat permet de la
développer dans une recherche plus large consistant, aprés analyse critique, a en
déduire les conséquences quant aux notions de vérité, de raison, mais aussi de
ce qui est bien et juste. La nécessaire intériorisation de la normativité sociale
place la réflexion sur I'individu en départ radical des approches objectivantes
considérant comme acquis ce qui ne se comprend qu'a l'intérieur d’'un cadre
d'immixtion plus large, et la juste mesure des interactions individuelles et des
références communes permet d’approcher plus exactement les conditions d’émer-
gence de la responsabilité subjective.

On ne manquera de remarquer qu'une des armes centrales de la réflexion
consiste pour Tugendhat dans I'analyse syntaxique et sémantique d’assertions
dont il faut cerner le genre pour pouvoir les comprendre. Le véhicule linguisti-
gue est de fait propre a la transmission rationnelle, mais il peut égarer s'il n'est
justement questionner, comme lorsque I'on pense pouvoir atteindre la vérité par
une assertion morale qui n’est cependant encore, par nécessité, qu’en attente de
validation. Le principal défaut de la philosophie classique aura été d’accorder sa
confiance a des termes isolés sans avoir pris la mesure de leur dépendance envers
des cadres significatifs bien plus vastes. La structure en réseau des références a
Soi, au bien, au vrai, ne pouvait ainsi pas apparaitre. C'est pourtant elle qui nous
est ici révélée par Tugendhat, qui nous montre que la relation dialogique propre
aux étres humains n’est pas seulement la condition d’émergence de la subjecti-
vité, mais gu’elle est aussi la raison fondamentale de la communauté humaine.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest recepcja filozo-
fii Schopenhauvera w Czarodziejskiej gorze
— najbardziej znanej powiesci Tomasza Manna.
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jako przyktad koncepcji artystycznej wyrostej
z systemu filozofa, cho¢ traktowany jest on ra-
czej jako punkt wyjScia, a nie jako cel.

Key words: body, sexual love, death, will,
music.

Abstract

The article focuses on the reception of
Shopenhauer’s philosophy in Thomas Mann’s
well known novel The Magic Mountain. Whi-
le Schopenhauer’s influence on Mann is wide-
ly recognized by the historians of German li-
terature, in the present paper the relation
between two protagonists of the novel, Hans
Castorp and Clavdia Chauchat, is presented as
a literary illustration of the philosopher’s do-
ctrine. Thomas Mann uses the “mysticism of
body” as an attempt to experience Schopen-
hauer’s transcendence. Music plays the analo-
gous role in the novel —being understood in
terms of Schopenhauer’s aesthetics. The Magic
Mountain is shown as an example of artistic
conception rooted in a philosophical system,
although the latter is treated as a starting po-
int rather than a goal of the artistic creation.
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Jak dochodzi do tego, ze bohater Czarodziejskiej gory Hans Castorp, ten do-
brze wypielegnowany potomek hanzeatyckich kupcéw i przyszty inzynier, de-
klaruje swoje zainteresowanie cztowiekiem? To wydarzenie nie jest zastuga pe-
dagogicznych zabiegdéw jego dwoch wielkich interlokutoréw, wtoskiego
humanisty Lodovico Settembriniego, entuzjasty pigkna, rozumu i demokracji, ani
Leona Napthy, podejrzanego jezuickiego ascety o komunistycznych pogladach.
Dysputy prowadzone przez obu intelektualistow stanowia osobny, rozwlekty
polityczno-filozoficzny traktat, dotykajacy najbardziej wyniostych rejonéw du-
cha. Dla Castorpa punktem wyjscia do zainteresowania cztowiekiem bylto ciato
— niezbyt zdrowe, od strony wngtrza juz troche przez chorobe zepsute, ludzkie
cialo Ktawdii Chauchat, do ktorego zapatal miloscia. Historia mitlosna Hansa
Castorpa i madame Chauchat spetnia funkcje fascynujacej kompozycyjnej osi,
wokot ktorej zbudowane sa pozostate watki Czarodziejskiej gory. Jednak nie jest
to historia z gatunku tych, gdzie podstawowy dylemat dla umystu stwarza pyta-
nie, kiedy oni oboje — jakby to powiedzie¢ — wreszcie ,,si¢ dostana”. Czytelnicy
moga czu¢ si¢ rozczarowani. Jedna jedyna mitosna noc w ciagu siedmiu lat spe-
dzonych w Davos, i tak naprawdg nic o niej nie wiadomo poza informacja, ze
pozyczony otowek wrocil na swoje miejsce oraz, ze od nastgpnego dnia na wy-
kresie temperatury mtodego hanzeaty zarysowat si¢ znaczny wzrost. Tomasz
Mann daje do zrozumienia, ze do cielesnego kontaktu Castorpa z paniag Chau-
chat doszto, nie przejawia jednak zamiaru, aby cho¢ w kilku stowach przedsta-
wi¢ blizsza relacje¢ na ten temat.

Sprobujmy przeanalizowac podstawowa warstwe znaczenia, jakie dla kon-
cepcji Czarodziejskiej gory posiada ciato Ktawdii Chauchat. Jeden z kluczowych
fragmentdw, ktore rzucaja Swiatto na osobg tej kobiety, stanowi scena, gdy Hans
Castorp mogt si¢ jej po raz pierwszy z bliska przyjrze¢. Bylo to na wyktadzie
doktora Krokowskiego, a Ktawdia siedziata bezposrednio przed nim. Zrelacjo-
nujmy krétko te obserwacje. Uwage Castorpa szybko zajmuja migkko wygiete
plecy, ktore miat przed oczami, a nastepnie reka poprawiajaca warkocz. Zawsze
nienagannie utrzymany mtodzieniec z zazenowaniem stwierdzil, ze reka mada-
me Chauchat zdradza wiele usterek uchybiajacych pojeciu solidnosci, ktore wy-
niost ze swego mieszczanskiego domu. Miat przed soba szeroka dion z niedbale
obcigtymi paznokciami, wokot ktérych skoérka nosita ,,niewatpliwe slady obgry-
zania”!. Oprécz tych gorszacych $ladow pojawiato si¢ nieprzyjemne wrazenie,
ze konce palcow sa niezupelnie czyste. Ale nagle rgka ta zamieniata sig w co$
pieknego, w cudownie i ,,migkko ku tylowi gtowy wygiete ramig¢” [153]. Przy-
stonigte tylko cieniutkim kawatkiem przezroczystego materiatu byto ekscytuja-

U'T. Mann, Czarodziejska gora, przet. J. Kramsztyk i J. Lukowski (W. Tatarkiewicz),
Warszawa 2007, s. 153. Odtad podaj¢ strony tego jednotomowego wydania w nawiasach kwa-
dratowych.
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ce jak nigdy. Zaciekawialo chyba nawet bardziej, niz gdyby byto catkiem nie-
ostonigte, zupeinie nagie. Objgcie tym ramieniem, delikatnie pongtnym
i jednoczesnie pelnym, oznaczatoby z pewnoscia doznanie, wobec ktérego o zad-
nym poj¢ciu mieszczanskiej solidnosci nie moglo juz by¢ mowy. W tym momen-
cie Hans Castorp staje si¢ autorem szerszej refleksji: ,,Jakzez si¢ te kobiety ubie-
raja! Pokazuja to i owo ze swego karku, ze swych piersi, opromieniaja ramiona
przezroczysta gaza... Tak czynia na calym $wiecie, aby budzi¢ nasza tgsknote,
nasze pragnienie. [...] Rozumie si¢ samo przez si¢, ze tkwi w tym jakis gigbszy
cel, dla ktorego wolno kobietom ubiera¢ si¢ bajecznie [...], chodzi tu o przyszte
pokolenie, o utrzymanie gatunku ludzkiego, naturalnie” [153n].

W powyzszym fragmencie ciato pani Chauchat zostaje wykorzystane jako
ilustracja systemu filozoficznego Artura Schopenhauera. Przytoczona refleksja
Castorpa w niemal dostownej formie zaczerpnigta zostata z jego gldwnego dzieta
Swiat jako wola i przedstawienie, a $cilej rzecz biorac z waznego rozdziatu no-
szacego tytul Metafizyka mitosci piciowej. Filozof dowodzi tam — nie bgdac
w tym aspekcie bynajmniej reprezentantem romantycznej epoki, w ktorej zyt
— ze kazda mitosna namigtno$¢ pomigdzy mezczyzna a kobieta ma tylko jeden
rzeczywisty cel: sprowadza si¢ do koniecznosci zaistnienia ,,przysztego ptodu™2.

Wptyw Artura Schopenhauera na tworczo$¢ Tomasza Manna jest dla histo-
rykow literatury niemieckiej sprawa znana i wielokrotnie omawiana3. Pierwsza
lekturg pism filozofa Mann miat za soba juz w latach 1895-1896 i na zawsze
pozostata ona przezyciem pozostawiajacym trwaty $lad, decydujacym o arty-
stycznym obliczu jego pisarstwa*. W powstatych pozniej esejach padaja w kon-
tekscie filozofii Schopenhauera na wpdt poetyckie i nie pozbawione przesadnej
afektacji sformutowania o duchowym ,,wstrzasie” pierwszych lat dojrzatego zy-
cia’ , uczuciu ,,upojenia”, czy tez ,szczescia” artystycznej inspiracji®. Z kolei
w eseju Schopenhauer pochodzacym z roku 1938 Mann retrospektywnie zdaje

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. 2, Warszawa
1995, s. 768.

3 Najwazniejsze prace poruszajace t¢ kwestie to: B. Kristiansen, Thomas Manns Zauber-
berg und Schopenhauers Metaphysik, Bonn 1986; M. Dierks, Studien zu Mythos und Psycho-
logie bei Thomas Mann. An seinem Nachlafs orientierte Untersuchungen zum ,, Tod in Venedig*“,
zum ,, Zauberberg“ und zur ,,Joseph-Tetralogie “, Frankfurt/M 20032; W. Frizen, Zaubertrank
der Metaphysik, Quellenkritische Uberlegungen im Umkreis der Schopenhauer-Rezeption
Thomas Manns, Frankfurt/M — Bern — Cirencester 1980; H. Lehnert, Thomas Mann. Fiktion.
Mpythos. Religion, Stuttgart 1965; H. Wysling, Schopenhauer-Leser Thomas Mann, ,,Schopen-
haer-Jahrbuch® 64, 1983, s. 61-79.

4 B. Kristiansen, Thomas Mann und die Philosophie, (w:) Thomas-Mann-Handbuch,
hrsg. v. H. Koopmann, Frankfurt/M 20053, s. 276.

5 T. Mann, Szkic autobiograficzny, przet. W. Jedlicka, (w:) O sobie. Wybor pism autobio-
graficznych, Warszawa 1971, s. 39; idem, Lubeka jako duchowa forma zZycia, (w:) Moje czasy.
Eseje, przet. W. Kunicki, Poznan 2002, s. 172.

6 T. Mann, Cierpienia i wielko$¢ Ryszarda Wagnera, (w:) Moje czasy..., s. 282.
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sprawe ze stanu niemalze odurzenia, w jakie wprawit go — jak to okresla — ,,cza-
rodziejski napoj metafizyki”: ,,Poswiadczam — deklaruje pisarz — ze organiczny
wstrzas, jaki tu nastapit, da si¢ porownac jedynie z tym, ktory wytwarza w mto-
dej duszy pierwszy kontakt z mitoscia i plcia — a to porownanie nie jest przy-
padkiem™”.

Przypomnijmy krétko: system Artura Schopenhauera byt dzietem rozwinig-
tym przez cztowieka bardzo mtodego. Gdy w roku 1818 ukazato si¢ pierwsze
wydanie Swiata jako woli i przedstawienia jego autor liczyt sobie zaledwie trzy-
dziesci lat. Jak wykazuja biografowie Schopenhauera, zrodet tego systemu moz-
na i nalezy poszukiwa¢ nawet duzo wczesniej, w dos§wiadczeniach zebranych
przez kilkunastoletniego mtodzienca®. Filozof bronit dzieta swej mtodosci do
konca zycia. Wszystko, co napisal i opublikowal pozniej, byto tylko komenta-
rzem, rozwinigciem i poglebieniem jednej i tej samej mysli. Znakomicie fakt ten
zanalizowat Fryderyk Nietzsche, podkreslajac, ze kazdy system filozoficzny
w nieunikniony sposob jest produktem okresu zycia tworcy, w jakim powstat,
i ze nauka Schopenhauera nigdy nie przestata by¢ odzwierciedleniem ,,wrzacej”
mtodosci’.

Co z tego metafizycznego systemu przeniost na teren literatury i wlasnej es-
tetyki Tomasz Mann? Nie to, co jego tworca przyjal za ostateczny rezultat, pi-
sarza nie interesowata ascetyczno-buddyjska nauka, gloszaca przezwycigzenie
siebie, potgpienie i wyrzeczenie si¢ zmystowego swiata. Moralno$¢ tej filozofii
i jej naczelne postulaty, jak catkowite wstrzymanie si¢ od dzialania w $wiecie
przedmiotowym i negacja woli, podstawowej i wiecznie dzialajacej Slepej sity,
ktora Schopenhauer odkryt i zdemaskowat w czlowieku jako poped popychaja-
cy go we wszystkim, co zdecyduje si¢ uczyni¢, autor Czarodziejskiej gory uznat
jedynie za dodatek do sedna systemu!?, rzecz zastugujaca na to, aby — chociaz-
by tylko z czysto zyciowego punktu widzenia — oceniac ja krytycznie. Dla twor-
cy literatury teoria oznaczajaca skuteczne wyrzeczenie sig¢ $wiata nie mogta by¢
interesujacym tworzywem. Autor Buddenbrookow zaadaptowal natomiast ducho-
wa organizacj¢ doktryny Schopenhauera, sam metafizyczny system, ktory cenit
wysoko za ceche, bardzo rzadko obecna w filozoficznej metafizyce — za erotyzm.

Przypomnijmy krotko podstawowe zalozenia tego systemu. Swiat ,jako
przedstawienie”, rzecz widziana przez ,,zastong utudy” i utworzona przez ludz-
ki intelekt, ktory powotuje go do istnienia w ustanowionych przez siebie formach

7 T. Mann, Schopenhauer, (W:) Moje czasy..., s. 363.

8 Por. R. Safranski, Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, Frankfurt/M,
2004, s. 79n i 105nn.

9 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003, s. 97 (afo-
ryzm 271); idem, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Krakow 2003, (Co znaczq idealy
ascetyczne?), s. 81 (aforyzm 6).

10 T, Mann, Szkic autobiograficzny, (w:) O sobie..., s. 40.
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poznania (czas, przestrzen, przyczynowos¢), jest tylko rodzajem iluzji i rzecza
wtorna. Moge mimo to uzyskac¢ swiadomos¢ innego, pierwotnego bieguna, kto-
ry jest od $wiata intelektu krancowo r6ézny. W tym celu musz¢ odwotaé sig do
tacznika, ktorym jestem ja sam. W tym przypadku owo ,,ja” nie oznacza $wia-
domosci danej przez intelekt, lecz przez caty organizm, przez cate ciato. Oczy-
wiscie moge rozpatrywac swoje ciato jako jeden z wielu faktow empirycznych
i uczynic¢ je przedmiotem wiedzy pojgciowej, opartej na zasadzie przyczynowo-
$ci. Mimo to zawsze pozostanie ono dla mnie czym$ niepowtarzalnym i jedy-
nym, tylko i wylacznie moim ciatlem, danym w sposob bezposredni, czyms, co
stanowi punkt wyjscia dla wszelkiego poznania, bo — jak przytomnie zauwaza
Schopenhauer — fakt posiadania ciata stanowi warunek umozliwiajacy pojawie-
nie si¢ myslenia.

Inni ludzie zawsze pozostana dla mnie zewngtrznymi faktami empiryczny-
mi, zycie innych, ich szczg$cie czy nieszczgscie, narodziny czy $mier¢, to zja-
wiska pomigdzy innymi zjawiskami, nalezace do $wiata jako mojego przedsta-
wienia. Nigdy — nawet w przypadku oséb bardzo bliskich — ich wewngtrzna
podmiotowos¢ nie jest mi dana w taki sposob, jak dana mi jest moja wiasna.
Wiasnej podmiotowosci nie poznajg tak jak inne, ja jej chee. Przede wszystkim
chcg ja zachowac i to bez wzgledu na wszystko, chce nia by¢, chece, by omijato
mnie wszelkie zto, dazg do subiektywnego szczg$cia, nawet, gdy koszty tego
szcze$cia ponosi¢ beda inni. To cheenie jest sita wyptywajaca z mojego wnetrza
i kierujaca w kazdej minucie moim zyciem, to pracy nieustannie do zycia i do
zaistnienia ,,$§wiat jako wola”. Jako jednostka jestem tylko obiektem tego
wszechobecnego parcia do zycia i $rodkiem jego urzeczywistnienia, wiem jed-
nak, ze objawia si¢ ono nie tylko we mnie, obserwuje, jak kieruje dzialaniami
innych, jest takie samo u wszystkich, nie tylko w §wiecie ludzkim, ale w catej
przyrodzie. W systemie Schopenhauera metafizyczny byt to nieustajace, po-
wszechne i wieczne chcenie, rozcztonkowane na niezliczona ilo$¢ ,,chcen” jed-
nostkowych.

Cialo ludzkie wystepuje w roli tacznika pomigdzy dziedzing przedstawienia
i dziedzina woli. Schopenhauer nazywa je w tej funkcji ,,przedmiotem bezpo-
srednim”!!, kluczem do zagadki $wiata, dzieki ktéremu mozliwe jest poznanie
metafizyczne. Przeczytajmy, co na ten temat pisze filozof: ,,Akt woli i czynno$¢
ciata nie sa dwoma obiektywnie poznanymi rozmaitymi stanami, ktore taczy wigz
przyczynowosci, nie pozostaja w stosunku przyczyny i skutku, lecz sg jednym
i tym samym, tylko danym na dwa zupelie odmienne sposoby: raz catkiem bez-
posrednio, drugi raz w naocznosci dla intelektu”!2. Czynnoéci ciata odzwiercie-
dlaja pojawiajace sig w §wiecie przedstawienia akty woli. Wedtug Schopenhauera

I A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, Warszawa 1994, s. 54 i 174.
12 Ibidem, s. 173.



118 Dariusz Pakalski

zachodzi tu identyczno$¢ pomigdzy empirycznym przedmiotem a metafizycznym
podmiotem, identyczno$¢ woli i ciatal3, ktora filozof nazywa fundamentalna
prawda filozoficzna!?. Jakie podaje przyktady na poswiadczenie tej prawdy?

Schopenhauer twierdzi, ze wola dziala $lepo i nieSwiadomie we wszystkich
procesach zyciowych i wegetatywnych ciata, w krwiobiegu, trawieniu, wydzie-
laniu, wzros$cie, reprodukcji, a jej ciagle odczuwalnym przejawem jest niezmor-
dowane bicie serca. To ona stanowi metafizyczne podtoze sily poruszajacej ten
migsien. Podobnie wola lezy u podstaw ruchu krwi, ktéra jako pierwotna ciecz
organizmu wyksztatca w procesie rozwojowym embriona poszczegolne organy
ciata, a nastepnie je odzywia. Opierajac si¢ na badaniach 6wczesnych biologow,
m.in. na pracy Karla Réscha Uber die Bedeutung des Bluts (O znaczeniu krwi)'>
Schopenhauer nadaje krwi znaczenie substancji, ktora jako pierwsza uzyskuje
zycie 1 stanowi zrodto istnienia i zachowania przy zyciu wszystkich organoéw
ciatal®. Natomiast organy wewnetrzne tak samo jak zewnetrzne w sposob czast-
kowy realizuja poszczegolne zyciowe funkcje woli, na przyktad mozg i narzady
zmystow realizujg wolg poznania, ptuca i zoladek — wolg oddychania i trawie-
nia, nogi, podtrzymujace z kazdym krokiem przed upadkiem — wol¢ chodzenia,
a genitalia — wole ptodzenial’.

Tak w skrotowy sposob przebiega droga do wezlowego punktu metafizyki
Schopenhauera, do obszaru pierwotnej seksualnoséci. Schopenhauer jako pierw-
szy w dziewigtnastym stuleciu byl tym, ktéry odkryt ciemna, popgdowa strong
natury ludzkiej, obnazyt cztowieka jako mroczne kigbowisko instynktow i bio-
logicznych pragnien. Tomasz Mann wskazat na znaczace podobienstwo, przy-
rownujac Freudowskie jadro popedowej osobowosci Id (das Es) do Schopen-
hauerowskiego §wiata woli!®. To, co nazywamy potwierdzeniem sie woli, jest
dazeniem wypelniajacym cate ludzkie zycie, ktore w petni realizuje si¢ w dzia-
faniach majacych na celu zachowanie jednostki i przedtuzenie gatunku. Genita-
lia zostaja przez filozofa mianowane wtasciwym osrodkiem wolil®, sa najbar-
dziej ze wszystkich czgsci ciata podporzadkowane jej metafizycznym interesom,
poniewaz poped plciowy jest sila wykraczajaca poza jednostkowe, indywidual-
ne zycie, jest wyrazem niezniszczalnego §wiata woli i jej wiecznego parcia do
zycia. Jako wlasciwe ognisko i osrodek odpowiedzialny za akt ptodzenia, geni-

13 Por, ibidem, s. 175.

14 Ppor, ibidem, s. 177.

15 K. Résch, Uber die Bedeutung des Blutes im gesunden und kranken Leben und das
Verhdltnis des Nervensystems zu demselben (1839).

16 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, s. 366.

17 Por, ibidem, s. 373.

18 Por. T. Mann, Freud und die Zukunft, (w:) Gesammelte Werke in 13 Bdnden, Frank-
furt/M 1990, Bd. 9, s. 484.

19 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 504.
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talia tworza przeciwny biegun mozgu, odpowiedzialnego ze swej strony za akty
poznania. Rozbijaja sztuczna konstrukcje Swiata jako przedstawienia i znosza
fakt jednostkowego istnienia w czasie 1 przestrzeni, okreslony przez Schopen-
hauera mianem principium individuationis. W rozdziale zatytulowanym Zycie
gatunku, pochodzacym z drugiego tomu gltéwnego dzieta, filozof nazywa czlo-
wieka ,,skonkretyzowanym popedem ptciowym”20, a jako najwyzszy wyraz jego
istnienia ustanawia akt kopulacji, bowiem to w nim si¢ zrodzit i do niego nie-
ustannie zmierza. Gdy poprzez akt kopulacji transcendentny cel zycia — przed-
huzenie istnienia gatunku — zostanie zrealizowany, jednostka staje si¢ dla przy-
rody mniej wartosciowa. W ten sposob gatunek podstepnie oszukuje jednostke:
celem malzenstwa nie jest prowadzenie inteligentnej rozmowy, lecz sptodzenie
dzieci?!, a korzenie kazdego zakochania tkwia zawsze w szukajacym ujécia po-
pedzie ptciowym. Ostatecznym rezultatem wszelkich zabiegow mitosnych,
i w tym cztowiek nie rozni si¢ zdaniem Schopenhauera od zwierzgcia, jest i be-
dzie, jak byt taskaw zauwazy¢ Hans Castorp, ,,sktad nastgpnego pokolenia™?2,
W kulminacyjnym rozdziale Czarodziejskiej gory, w scenie mitosnej z Nocy
Walpurgi, Castorp zachowuje si¢ zgodnie z instrukcjami Schopenhauera. Pozy-
cja, ktora przyjal, byta bardzo daleka od wyprostowanej postawy bohatera
z pierwszego dnia pobytu w Davos, kiedy to dobiegajace zza $ciany przypomi-
najace ,,akt zwierzecy” [53] odglosy zabawy rosyjskiego matzenstwa odbierat
Z uczuciem wyzszo$ci 1 ming czlowieka kulturalnego. Pamigtamy sceng, w kto-
rej puszczajac mimo uszu ostrzezenia Settembriniego, rozpaczajacego, ze jego
niemiecki wychowanek oto ,,juz opuszcza sig¢ na przednie konczyny, a niezadhu-
go zacznie chrzaka¢” [284] i jego wotanie: ,,Inzynierze! Co pan robi! Proszg za-
czekac¢” [378], Castorp, rozptaszczony na czworakach z twarza tuz nad dywa-
nem, mamrotal po francusku do pani Chauchat co§ o woni jej skory pod
kolanami. To zapach go przyciagnal, zapach ludzkiego organizmu. Lezac wyt
z zachwytu przed ciatem pani Chauchat — tak, przed ciatem, bo przed czym?
Cialo, o ktorym mowa w Czarodziejskiej gorze, posiada rowniez inny zasad-
niczy rys pochodzacy z metafizyki Schopenhauera. Jest ono toczone przez cho-
robg i jak prawie wszystkie ciata go$ci w uzdrowisku Davos nosi w sobie $mierc.
Otumanienie Castorpa jest wynikiem erotycznej emanacji tego ciala, jego zako-
chanie odnosi si¢ do ludzkiej formy istnienia i jest wyrazem mitosci do ciele-
sno$ci w ogole: ,,[...] do kolana pani Chauchat i do linii jej nogi, do jej plecow,
do kregéw jej karku i gornej czesci ramion, ktore Sciskaty drobna piers — sto-
wem do jej ciata, do tego niedbalego ciata, ktére choroba akcentowata, niesty-
chanie podkreslata i raz jeszcze ciatem czynita” [265]. Pocatunek ztozony na tym

20 Tpidem, t. 2, s. 733.
21 Ppor. ibidem, s. 779.
22 Tpidem, s. 763.
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ciele bylby zrodtem dzikiej radosci, uczynitby Castorpa czlowiekiem najszcze-
sliwszym na ziemi. Rozptynalby si¢ z rozkoszy, podobnie jak — niestety z od-
miennych powodow — rozptywa sig trup. Cialo ludzkie jest zrodtem mitosci, lecz
w tym samym stopniu jest zrodtem $mierci, nieuchronnie skrywa w sobie jej
zarodki. W tej formie powraca w Czarodziejskiej gorze zaakcentowane we weze-
$niejszych utworach Tomasza Manna (Tristan, Smieré w Wenecji) zafascynowa-
nie $miercia.

Jak wiemy z retrospektywnego rozdziatu powiesci, Hans Castorp miat bliski
kontakt ze $§miercia juz od dziecka, bardzo wcze$nie odumarli go oboje rodzice,
potem niezatarty slad w jego wspomnieniach pozostawita $mier¢ dziadka. Czlo-
wieka umierajacego po raz pierwszy w swym zyciu zobaczyt jednak dopiero
w Davos: byt to mtody mezczyzna noszacy nazwisko Reuter, ktorego blada, wo-
skowa twarz i rozszerzone w ostatnim stadium zycia zrenice spostrzegt przypad-
kowo z korytarza przez uchylone drzwi. Motyw $mierci rownie $cisle zwiazany
jest z postacia Ktawdii Chauchat jak motyw mitosci. Castorp, im bardziej zaczy-
na zakochiwac si¢ w Rosjance, tym mocniej zaczyna przypominac trupa. Pierw-
szy sygnat §mierci ze strony Ktawdii Chauchat wystany zostaje podczas pierw-
szego krotkiego spotkania, jeszcze zanim mogt przyjrzeé si¢ jej nagim
ramionom. Przejety wstrzasajacym widokiem umierajacego Reutera, bezwiednie
zrobit wowczas takie same ,,wielkie, wymowne i powolne oczy” [128]. Spojrzat
na pozadana kobiete oczami czlowieka konajacego. Na jej twarzy, gdy te jego
oczy spostrzegta, pojawit si¢ lekki usmiech. Przelotne spotkanie dwojga przy-
sztych kochankow spetnia funkcje prologu do sceny mitosnej z Nocy Walpurgi.
Gdy Castorp wreszcie zwrdcit sig do Klawdii z prosba o olowek, byt ,.$miertel-
nie blady” [379], opis jego twarzy ukazuje wyglad twarzy martwej: ,,[...] krew
odptyneta z tego mtodego oblicza, a skora na nim, blada i zimna, zapadia sig,
nos si¢ zaostrzyt, obwodki wokoto oczu nabraly barwy otowianej jak u trupa”
[379]. To zdanie podkresla zespolenie motywu $§mierci z motywem mitosci plcio-
wej. Kleczacy przed cialem pani Chauchat Castorp peroruje: ,,Ach, mitos¢, wi-
dzisz... ciato, mito$¢, Smier¢ — te rzeczy stanowia jedno. Bo ciato to choroba
i rozkosz, 1 ono jest zrodlem $mierci, tak, i mito$¢ i §mier¢, jedna i druga, sa
natury cielesnej, i stad ich groza, i wielka ich magia” [395].

Nie jestesmy zaskoczeni, rowniez w filozofii Artura Schopenhauera, podob-
nie jak w Czarodziejskiej gorze, znaczenie ciata i jego kluczowa rola nie zamy-
kaja si¢ w funkcji plodzenia i rewolucyjnej tezie o ,,ogniskowej woli”. Obok
metafizyki mitosci drugim filarem tego systemu jest metafizyka $mierci, bedaca
konsekwentnym dopelnieniem zarysowanej koncepcji §wiata. Wedtug wyktadni
Schopenhauera nieuchronny fakt §mierci cztowieka nalezy rozumie¢ tylko jako
unicestwienie pewnego obiektu istniejacego w formie przedstawienia, zniszcze-
nie nigdy nie moze dotyczy¢ tego, czym naprawde jestesmy, naszej najglebszej
istoty i zasady zycia pochodzacych z transcendentnego $wiata wiecznej woli.
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Z tej perspektywy troska o zycie czy Igk przed jego utrata, budowanie uczucia
tragicznos$ci polegajacego na strachu przed $miercig jest dla Schopenhauera dzia-
taniem pozbawionym przejawoéw rozsadku. Cztowiek przemija jako zjawisko,
jako jedna z wielu obiektywizacji woli, ktorej tymczasowa forma istnienia na
krotka chwilg staje si¢ przestrzen i czas, pozostajac jednak w gruncie rzeczy nie-
zmiennie tym, czym byl juz przed swoim narodzeniem i czym na powrot stanie
si¢ po $mierci. Metafizycznie rzecz ujmujac — dowodzi Schopenhauer — ,,Ja za-
wsze bytem »ja«’23, jestem istota niezniszczalna — tak jak przede mna wszyscy
byli juz ,,mng”, tak pozostang ,,mna” wszyscy po mnie. Jako wola nalezymy do
wieczno$ci, a nasze ciato jest tylko chwilowa forma jej istnienia jako empirycz-
nego obiektu zmystow, forma indywiduacji woli — principium individuationis.

W pierwszej wielkiej powiesci Tomasza Manna, w historii rodu hanze-
atyckich kupcéw, lektura podejmujacego ten watek tekstu filozofa postuzyta To-
maszowi Buddenbrookowi za przejmujace przygotowanie do $mierci: ,,Gdziez
bede, gdy umre? — pyta Tomasz Buddenbrook. — Alez to tak ol$niewajaco ja-
sne, tak zniewalajaco proste! Bede w tych wszystkich, ktorzy kiedykolwiek mo-
wili Ja; mowili, méwia i mowi¢ beda...”2%.

W biologicznej metafizyce Schopenhauera ptodzenie i umieranie sg nieod-
tacznymi korelatami zycia, stanowia istotg nieSmiertelnego zycia natury. Praw-
de te lepiej od mezczyzny rozumie natura kobiety, lezaca blizej tajemnicy zy-
cia, ktore pochodzi z jej ciata. Usmiech, ktory pojawit si¢ na twarzy Ktawdii
Chauchat, gdy pierwszy raz spostrzegta wpatrzone w siebie zakochane i konaja-
ce oczy Castorpa, nie byt wyrazem zalotnosci, lecz wyzszosci. Tak samo byto
wowczas, gdy spogladajac na nig swymi olowianymi oczodotami, zagadnat ja w
scenie milosnej o otowek. Powitata go mierzac wzrokiem jego posta¢ od stop
do glowy ,,z uSmiechem, w ktorym nie bylo ani cienia litosci lub zaniepokoje-
nia” [379]. Tomasz Mann nigdy nie relacjonuje nam mysli Ktawdii Chauchat.
Gdyby to zrobit, zapewne w tym fragmencie moglibySmy przeczytaé: ,,Jestes?
No to chodz, zobaczymy, kto jest silniejszy, czy oprzesz si¢ naturze!” Kobieta
nie zna niepokoju wobec ,,grozy namigtnosci” [379] i nigdy nie wita mezczy-
zny na swoim terenie bez poczucia wyzszosci.

Wyznawca Schopenhauera Tomasz Mann, kierujac poped Castorpa na ciato
pani Chauchat, neutralizuje jednocze$nie jego jednokierunkowa, erotyczna ema-
nacje przez atrybuty $mierci. Castorp zafascynowany jest nie tylko pigknem jej
ciata, nie tylko tym, co mozna okresli¢ jako widoczng zawarto$¢ jej bluzki, ale
cielesnoscia w ogole z cala jej zawartoscia, rowniez z tym, co kryje ona w $rod-

23 Tbidem, s. 666.

24 T. Mann, Buddenbrookowie, przet. E. Librowiczowa, Warszawa 1956, s. 598. Wplyw
tej samej mys$li na Wagnera odnajdziemy w partii Tristana: ,,Jam byl — gdzie z dawna jam
przebywal, gdzie znéw odejde wnet” (przet. Z. Jachimecki). R.Wagner, Gesammelte Schriften,
t. 5, Dichtungen IIl: Tristan bis Parsifal, Leipzig [1914], s. 63.
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ku. Od srodka zawarto$¢ tej bluzki trawiona jest przez gruzlicg. Choroba jest
synonimem rozktadu prowadzacego do $mierci. I prowadzonego po $mierci,
gdyz moment biologicznej $mierci jest w procesie rozktadu wilasciwie niezau-
wazalnym epizodem.

Powr6¢my w tym konteksécie do systemu Schopenhauera. Jak wspomnieli-
smy, w doktrynie filozofa poczecie i $mier¢ nie sa punktami ostatecznymi, okre-
slajacymi czas trwania pewnego zjawiska, jakim jest zycie ludzkie, lecz tylko
momentami, w ktorych ulega zmianie forma istnienia zjawiska. Jako to a nie inne
indywiduum, bedace jednostkowym spetnieniem woli zycia, posiadam okre§lo-
na forme, ktorej wlasciwosciami sa czas, przestrzen i przyczynowos¢. Jako in-
dywiduum mam takze zdolno$¢ postugiwania sig intelektem, aby uzyskaé pozna-
nie. Ale nie przestajg¢ jednoczesnie naleze¢ do powszechnego podtoza istnienia
catej przyrody, przyrody, ktora nieustannie ginie i rodzi si¢ na nowo. Procesy te
nieprzerwanie zachodza rowniez w kazdej chwili istnienia ciata ludzkiego, r6z-
nia si¢ tylko stopniem intensywnos$ci od krancowych momentéw narodzin
i $mierci. Schopenhauerowska definicja zycia nie jest formuta nazbyt skompli-
kowana, w Swiecie jako woli i przedstawieniu zdefiniowane ono zostaje jako nie-
ustanna przemiana materii przy zachowaniu okreslonej formy?>. Filozof dobit-
nie podkresla fakt, ze nieustanne odzywianie i odnawianie komorek organizmu
rozni si¢ tylko stopniem od aktu plodzenia, natomiast na przeciwnym biegunie
wydalanie, wydychanie i odrzucanie zuzytej materii jest tylko innym stopniem
i inng forma umierania. Wola dziata w naszym ciele bez ustanku, realizujac swdj
niezmienny bieg zycia i $mierci.

W tej sytuacji pytanie o cel $wiata staje si¢ pytaniem bezprzedmiotowym.
Chcenie nie ma ostatecznego celu ani zamiaru, celem jest samo chcenie, a nie
jego zaspokojenie. To ostatnie — nawet gdy sig¢ pojawia — jest stanem chwilo-
wym; osiagnigcie tego celu sprawia tylko, ze chcenie porzuca go i wolne, na-
tychmiast poszukuje innego przedstawienia, upatrujac w nim inny cel i czyniac
zycie bezustannym ,,0szustwem”20. Parcie nie zna spoczynku, $wiat przyrody
jest bezustanna walka, w ktorej ,,chcenia” jednostkowe wydzieraja sobie potrzeb-
na do zycia materig, a kazde z nich ma jej tylko tyle, ile zdota zabra¢ drugiemu.
Kazde istnienie odczuwa ciagly brak i ciagly opor w realizacji wlasnego chce-
nia, powodujacy cierpienie. Schopenhauerowska definicja §wiata nie jest, podob-
nie jak definicja zycia, skomplikowana, ale jest wstrzasajaca. Swiat to arena istot
przerazonych i udreczonych, utrzymujacych zycie tylko dlatego, ze jedna poze-
ra druga: tu kazda z istot jest ,,zywym grobem” tysigcy pozostalych, a powsta-
nie zycia jest niemozliwe bez tancucha meczenskich $mierciZ’. Jak filozof pod-

25 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 424.
26 Tbidem, t. 2, s. 819.
27 Ybidem, s. 831.
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kresla, stopien cierpienia zalezy od stopnia organizacji jednostki, im doskonal-
szy przejaw woli, im lepiej rozwinigty system nerwowy i zdolno$¢ percepcji
bodzcow, tym wyzsze cierpienie. Cztowiek jest gatunkiem, ktéremu przypada
w udziale najwigkszy bol. Cierpienie ma zrodto w niezaspokojonym dazeniu
woli, ktore jest manifestacja naszego wnetrza, nie wynika z jakiego$ zrzadzenia,
ktore spada na nas z zewnatrz za sprawa nieszczesliwego losu, lecz jest we-
wngetrznym, nieusuwalnym warunkiem zycia. Historia kazdego zycia jest niczym
innym jak , historia cierpienia”?8. W tym konteks$cie XVIII-wieczny o$wiecenio-
wy optymizm wota o pomstg do nieba; jak powiada Schopenhauer — to ,,krzy-
czacy absurd”2?. Swiat chciano nam zademonstrowaé jako najlepszy z mozli-
wych, tymczasem zyjemy na §wiecie z mozliwych najgorszym, czyms gorszym
byé¢ on juz nie moze3?, a gdyby byl, wowczas musiatby ostatecznie przepasé
i zniknaé. Pozycje czlowieka okresla zwierzeca popgdowos¢ i szybkie unice-
stwienie, w ostatecznym rozrachunku zawsze przegrywa on z kretesem z bezro-
zumna natura. Jedynym szczerym stanowiskiem wobec zycia jest pesymizm. To-
masz Mann napisze pdzniej o filozofii Schopenhauera: ,,Byta to w osobliwy
sposob ocena pesymistyczna; i zaprawdg kazdy podrgcznik informuje o tym, ze
Schopenhauer byt po pierwsze filozofem woli, a po drugie filozofem pesymizmu.
Ale nie jest to jakie$ »po pierwsze« i »po drugie«, ale jedno i to samo, i byt tym
»PO pierwsze« za sprawa i za przyczyna owego »po drugie« — byt jako filozof
i psycholog woli z koniecznosci pesymista. Wola, przeciwienstwo statycznej wystar-
czalnosci, jest sama w sobie fundamentalnym przeciwienstwem blogosci; jest nie-
pokojem, dazeniem ku czemus, potrzeba, pragnieniem, zadza, namigtnoscia, cierpie-
niem, a $wiat woli nie moze by¢é niczym innym jak tylko $wiatem cierpienia™!.

W rozdziale Taniec szkieletow Hans Castorp jest wyrazicielem naleznego sza-
cunku dla ludzkiego cierpienia. W $wietle tego aspektu filozofii Schopenhauera
cztowiek jest istota cierpiacq na nieuleczalng chorobg: jego choroba jest przy-
naleznos¢ do §wiata natury. W Czarodziejskiej gorze problem choroby posiada
réwniez ten wymiar Schopenhauerowskiego biologizmu. Podczas pierwszego po
przybyciu do sanatorium spotkania z doktorem Krokowskim, postacia wyraza-
jaca w duzej czesci charakter doktryny filozofa, Castorp uwaza sig za zupetnie
zdrowego. Dowiaduje si¢ jednak, ze to niemozliwe, jego rozmowcy ,.si¢ nie zda-
rzylo jeszcze spotka¢ zupetnie zdrowego cztowieka” [24n]. Spotecznos$¢ sanato-
rium jest obrazem istot bolejacych: lekarz naczelny, doktor Behrens — wybitny
specjalista od spraw ciata — pracuje tu ,,w stuzbie cierpiacej ludzkosci” [478],
a prowadzony przez niego luksusowy zaktad leczniczy poréwnany jest z ,,przy-
bytkiem cierpienia” [339]. Choroba redukuje czlowieka do poziomu zycia orga-

28 Ibidem, t. 1, s. 492.
29 Ibidem, t. 2, s. 831.
30 por. ibidem, s. 835.
31 T, Mann, Schopenhauer..., s. 343.
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nicznego, do natury, pozostawia z niego ,,samo ciato”, jednak — a przyktadow
na to w Czarodziejskiej gorze az nadto — spotggowanie cielesnosci powoduje tym
samym podraznienie sfery popedoéw. Tym aktywniej szukaja one ujscia, jakby
zwierzecy instynkt kazal im jeszcze przed $miercig zaistnie¢. Nietzsche, poda-
zajac $ladami Schopenhauera, pisat o cztowieku jako o ,,chorym zwierzeciu™32.

W swym wielkim eseju Rozwazania cztowieka apolitycznego Tomasz Mann
odwotuje si¢ w tym kontekscie do innej notatki Nietzschego®3, ktéra okresla
miejsce Schopenhauera w historii europejskiej umystowosci. Zatytulowana jest
ona Trzy stulecia. Nietzsche zestawia w niej wiek XVII, ktory okresla jako pa-
nowanie rozumu, wiek XVIII jako wiek uczucia, oraz wiek XIX, ktory posiada
cechy nastgpujace: ,,Animalizm Schopenhauer, panowanie zadzy, Swiadectwo
krolowania zwierzecosci (szczery, ale mroczny)”3*. W przeciwienstwie do wie-
ku XVIII, ktory wedtug analizy Nietzschego byt ,,zaktamany”3, , marzycielski”,
,ptaski i o duchu na ustugach zyczen” choc ,jasny”, wiek XIX byt ,,bardziej
zwierzecy, bardziej podziemny, szpetniejszy, bardziej realistyczny, plebejski
i dlatego wlasnie »lepszy«, »uczciwszy«, bardziej ulegly wobec »rzeczywisto-
$ci« wszelkiego rodzaju, prawdziwszy...”°.

W rozdziale Taniec szkieletow wyrazem ulegtej, szczerej postawy Castorpa
wobec ,,rzeczywistosci” jest wypetniony pokora i mitosierdziem szacunek, kto-
ry wraz z kuzynem manifestuje wobec konajacych: ,,Szli pelnym trwoznej czci,
podanym naprzdd i kotyszacym si¢ krokiem, nie stapajac na obcasach...” [334].
Przy tozu $mierci mtodziutkiej Leili Gerngross, przeslicznego jasnowlosego
stworzenia, niewiele brakowato, a Hans Castorp ,,bylby uklakt na jedno kolano”
[344]. To odwrdécony motyw ukleknigcia przed Ktawdia Chauchat. Istota ludzka
jest nosnikiem praw natury, ale jest tez w $wiecie natury zato$nie biedna, kru-
cha i bezbronna. Chociazby dlatego zasluguje, aby na jej widok przykleknaé
w milczeniu i pochyli¢ glowe.

W jednym z listow napisat Tomasz Mann, ze Czarodziejska gora jest kompozy-
cja, ktora ,,ani na chwilg nie traci z oka mistyki ciata™’. Jak zwraca uwage Man-
fred Dierks, ,,organiczna mistyka” [754] Czarodziejskiej gory stanowi probe doswiad-
czenia transcendencji, ale nie za pomoca ,,czystego ducha, lecz przez ciato38,
Bierze ona za punkt wyjscia biologiczna materi¢, poruszajac si¢ szlakiem prze-

32 F. Nietzsche, Z genealogii..., s. 94 (aforyzm 13).

33 T. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, (w:) Gesammelte Werke in 13 Bdnden...,
Bd. 12, s. 22.

34 F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876—1889, wyb. i przet. B. Baran, Krakéw 1994, s. 216.

335 Ibidem.

36 Tbidem, s. 217.

37 T. Mann, Listy 18891936, przet. W. Jedlicka, Warszawa 1966, s. 312 (do Juliusa Baba,
22.02.1925).

38 M. Dierks, Doktor Krokowski und die Seinen, (w:) Das ,, Zauberberg* — Symposium
1994 in Davos, hrsg. v. T. Sprecher, Frankfurt/M 20082, s. 192.
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tartym przez filozofi¢ Schopenhauera. W tym kontekscie kolejny znakomity
przyktad stanowi scena rozmowy u Behrensa.

Rozmowa sprowokowana zostata przez Castorpa, ktory dowiedzial sig o po-
dejrzanych seansach malarskich, w ktorych Ktawdia Chauchat stanowita model
dla posiadajacego artystyczna zytke doktora. Ta wiadomos¢ spowodowata nie-
kontrolowany wzrost jego temperatury. Castorp niezwlocznie wprosit si¢ z ku-
zynem do Behrensa i po chwili udawanego podziwu dla innych jego produktéw
malarskich, dopadt do portretu Ktawdii, po czym zdjat go ze Sciany. ,,Nigdy nie
widziatem tak $wietnie namalowanej skory. Widzi si¢ wprost pory” [296] — za-
chwycat si¢ i przesuwat reka po doskonale zaznaczonym na tym portrecie de-
kolcie. Dekolt pani Chauchat byt bezsprzecznie najlepszym osiagnigciem arty-
stycznym doktora Behrensa. Posiadal godne uwagi zalety. Przyciagata biatos¢
biustu, jego delikatnos$¢ zostata dobrze oddana, lecz mimo to nie sprawiat wra-
zenia chudego. Przykryty byt zaledwie cienka gaza, a spojrzenie widza — podob-
nie jak w czasie wyktadu Krokowskiego — fatwo wyobrazato sobie jego zupelna
nagos$¢, wzbudzajaca zmystowy dreszcz. Mimo jawnego dyletanctwa bijacego
z pozostatych obrazéw, Behrens akurat w tym przypadku potrafit umiejetnie wy-
korzysta¢ chropowato$¢ pldtna, tak aby czynita pozor rzeczywistej nierdwnosci
skory, pomigdzy wypuktosciami piersi zdawata si¢ nawet przeswiecaé siatka na-
czyn krwiono$nych. Wpatrzony w portret Castorp odnidst wrazenie, ze mozna
wyczu¢ oddech i ciepty opar zywego organizmu, i gdyby przywart do niego
ustami, nie poczutby wcale farby, lecz zapach i smak ciata ludzkiego. Zgodnie
z zasada, ze w erotyce nie nalezy by¢ dostownym, Tomasz Mann ,,podsunal”
Castorpowi zamalowany kawatek ptotna.

Behrens nie byl wielkim artysta; byt lekarzem, obraz pani Chauchat stano-
wit ilustracje jego fizjologicznej i anatomicznej wiedzy. Fachowo objasniat Ca-
storpa: ,,Tu widzi pan nie tylko zywe i zrogowaciale czgsci naskérka, ale moze
si¢ tez pan domysla¢ skory wlasciwej, z jej gruczotami tojowymi i potowymi,
naczyniami krwiono$nymi, brodawkami, a glebiej jeszcze warstwy tluszczowe;,
podscidlki... rozumie pan, ktora za pomoca wielkiej ilosci komorek ttuszczowych
wytwarza owe rozkoszne formy kobiecego ciala” [297]. To wystarczylo, aby
podnieci¢ jeszcze bardziej wyobrazni¢ Hansa Castorpa, ktory w tej samej chwi-
li bezwiednie wziat do reki mtynek, cze§¢ zastawy, w ktorej zaserwowano kawe,
bedacej indyjskiego albo perskiego, w kazdym razie wschodniego pochodzenia.
Gdy uswiadomit sobie znaczenie ornamentyki zdobiacej te zastawe, zarumienit
si¢ po uszy, trzymat bowiem ,,przyrzad odpowiedni dla samotnych panéw” [300].
Tomasz Mann nie przedstawia nam — przynajmniej do tego punktu powiesci
— zadnej relacji o lekturach Hansa Castorpa, nie przeszkadza to jednak, aby ten
popisal sie w tej chwili niestandardowa wiedza: ,,Podobno przeciez starozytni
umieszczali czasem tego rodzaju rysunki na trumnach, spro$nosc¢ i swigto$¢ byty
dla nich poniekad jednym i tym samym” [301].
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Mniej chodzi mi o $lady lektur Hansa Castorpa, bardziej — o lektury Toma-
sza Manna. W tym fragmencie bardzo widoczna pozostaje ni¢ taczaca autora
Czarodziejskiej gory z Schopenhauerem. Filozof, ktory preferowat odwotania do
filozofii Wschodu, ujatl podobna mysl w sposdb nastepujacy: ,,Mitologia hindu-
ska, najmadrzejsza ze wszystkich, wyraza to w ten sposob, ze wilasnie temu
bogu, ktory symbolizuje zniszczenie, $mieré [...], whasnie Siwie rownocze$nie
z tancuchem trupich czaszek na szyi daje jako atrybut lingam [cztonek — przyp.
th.], symbol ptodzenia, ktére wystepuje tu zatem jako rownowaznik $mierci, za-
znaczajac przez to, ze plodzenie i $mierC sg istotnie korelatami, ktore si¢ neu-
tralizuja i znosza™>°.

W scenie z obrazem, jak w wielu sytuacjach sktadajacych si¢ na fabute Cza-
rodziejskiej gory, pozadliwos¢ Hansa Castorpa jest przekazem tresci Schopenhau-
erowskiej filozofii woli. Nie rozstajac si¢ z portretem Ktawdii, rozpalony Castorp
rzuca pytanie o ciato, czym jest cialo, z czego sktada si¢ organizm ludzki?
— Z wody, substancje suche to zaledwie dwadziescia pig¢ procent, z czego
ogromng czg$¢ stanowi zwykle biatko kurze, czyli proteiny. W plazmie migéni
znajduje si¢ jeszcze inna ciekawa substancja — uprzejmie stuzy dalszymi wyja-
$nieniami Behrens — miozynogen, ktora po $mierci $cina si¢ i wywotuje po-
$miertne stgzenie. Ostatecznie czlowiek si¢ rozptywa — taka ilo$¢ wody — a po-
zostate sktadniki rozkladaja si¢ wskutek gnicia. Gnicie jest niczym innym jak
spalaniem, taczeniem si¢ z tlenem, utlenianiem. ,, — A zycie? — Takze, takze mto-
dziencze! — odpowiada Behrens. — Takze taczenie sie z tlenem. Zycie to takze
po prostu spalanie si¢ biatka komorek. [...] Taak, taak... zycie to $mier¢ — nie
ma co wiele upigkszaé” [305]40.

,»Ten, kto interesuje si¢ zyciem — powie pdzniej o Czarodziejskiej gorze
Tomasz Mann — interesuje si¢ tym samym $miercia«. To jest gleboko — trwale,
na cale zycie — odcisniety $lad Schopenhauera™*!. Ten fragment pochodzacy ze
wspomnianego juz eseju Schopenhauer poswiadcza znaczenie koncepcji filozo-
fa dla interpretacji rozmowy u Behrensa. Stowa, ktore zacytowat tu Mann, pa-
daja podczas tego spotkania w prawie doslownej wersji ze strony Castorpa:

39 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 422n.

40 Zdanie w podobnej formie znajduje si¢ u Schopenhauera (ibidem, s. 473-474): ,[...]
zycie rozpatrywane tylko od strony czysto formalnej jest nieustannym obsuwaniem si¢ teraz-
niejszosci w martwa przeszlo$¢, nieustannym umieraniem. Ale jesli przyjrzymy mu si¢ takze
od strony fizycznej, to oczywiste jest, ze tak jak wiadomo, ze nasz chod jest tylko stale ha-
mowanym upadkiem, tak zycie naszego ciata jest tylko stale hamowanym umieraniem, stale
odsuwang $miercig” oraz u Nietzschego: ,,Wystrzegajmy si¢ tez mowic, ze Smier¢ jest prze-
ciwna zyciu. Co zyje jest tylko rodzajem tego, co martwe i to rodzajem bardzo rzadkim”,
F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 102 (aforyzm 109). Takze Mann
pisal wezesniej (Betrachtungen..., Bd. 12, s. 191): , Smier¢ jest przyrodzona zyciu, samo zy-
cie jest umieraniem, tak samo jak jest wzrastaniem”.

41 T. Mann, Schopenhauer, (w:) Moje czasy..., s. 360.
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»A jezeli zycie nas interesuje — powiedziat Hans Castorp — to wlasciwie intere-
suje nas $mierc¢. Czy nie tak?” [305]. W tym fragmencie rozmowy naczelny le-
karz sanatorium zaoponowat; nie zgadza si¢ z Castorpem, probuje przywotaé
mtodego pacjenta do porzadku. Istnieje wszakze pewna rdznica — stwierdza.
Zycie od $mierci rézni si¢ mianowicie tym, ze ,,pomimo ciaglej zmiany zostaje
zachowana ta sama forma” [305]. To, jak wiemy, stowa, ktore wypowiedziat
rowniez Schopenhauer. Mtody Castorp zdecydowanie oburza si¢ na to: ,,A po
co zachowywac¢ forme? [...] — Forma to bujda” [305]. To takze w dwoch tomach
swego systemu powiedziat Schopenhauer.

W scenie ,,fizjologicznej” rozmowy z doktorem Behrensem Castorp zdecy-
dowanie opowiada si¢ po stronie ciata pani Chauchat, po stronie podszytej
lubieznos$cia 1 $miercia metafizyki Schopenhauera, po ciemnej stronie bytu. De-
klaruje si¢ jako rzecznik woli, bezrozumnego, bezforemnego, $lepego i animali-
stycznego popedu. Dla Settembriniego taka deklaracja nie r6zni si¢ niczym od
chrzakania wieprza.

Deklaracja Castorpa po stronie ciata Chauchat wyraza deklaracj¢ po stronie
erotycznego popedu, ktory jest tylko odwrotno$cia $mierci i rozktadu. To juz
wiadomo, ale trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt: oddanie si¢ we wladanie
woli oznacza jednoczes$nie odrzucenie $wiata jako ,,przedstawienia”, $wiata jako
»~formy”, jest to rezygnacja z drugiego bieguna, na ktérym opiera sig istnienie
ludzkie i ktéry jako jedyny odroznia je od istnienia zwierzecia, to rezygnacja
z kruchego 1 niedoskonalego $wiatetka intelektu. Stanowisko Tomasza Manna
ulega w tym miejscu istotnej modyfikacji. Jest zafascynowany metafizyka woli
Schopenhauera, przede wszystkim ze wzgledu na szerokie mozliwosci, jakie
otwiera ona przed artysta, ale nie patrzy na nig bezkrytycznie. Mann odbierat tg
filozofig w sposob artystyczny, byta dla niego filozofia sztuki, lecz nie filozofia
czlowieka. Aby tym bardziej uwiarygodni¢ swe stanowisko, autor powiesci
przedstawia je nie stowami Settembriniego, ktéry jak wiadomo chodzi po Da-
vos z przyklejona do czota etykieta humanisty, lecz na ktorego tyrady na czesé
rozumu zaslepiony instynktem Castorp po prostu ,,gwizdze”, ale stowami ,,wtad-
cy ciata” [497] doktora Behrensa, dla ktorego — szczeg6lnie w chwili tej rozmo-
wy jako dla ,,sprawcy” portretu pani Chauchat — hanzeata odczuwat skryty po-
dziw. Poirytowany lekarz naczelny po prostu zrugat zafascynowanego rozktadem
Castorpa: ,,Alez panie, to, co pan tu moéwi, nie jest ani troch¢ humanistyczne”
[305]. Trzeba przyznaé, ze w zachowaniu Castorpa u Behrensa ,,humanizm”
oznacza jego brak. Jednak stowa Behrensa stanowia pierwszy sygnat w tekscie
Czarodziejskiej gory, ze dla literackiej koncepcji wyrostej z Schopenhauerow-
skiego $wiata woli pojawil si¢ na scenie powiesci powazny rywal. Romantycz-
na ,,sympatia ze $miercia”, ,,mito$¢ do pustych oczodotow”42, zmuszona bedzie

42 T. Mann, O niemieckiej republice, (w:) ibidem, s. 165 (sformutowanie przytoczone za
Flaubertem).
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broni¢ swej pozycji przed humanizmem, przed mitoscia do zycia takiego, jakim
ono jest, mimo wszystko.

Drugi aspekt taczacy metafizykg Schopenhauera i Czarodziejskq gore to
muzycznos¢. Obaj, pisarz i filozof, bardzo dobrze rozumieli muzyke i bez tego
kontekstu trudno zrozumie¢ podioze ich tworczosci. Dla Tomasza Manna wyra-
zem muzycznosci byla rowniez metoda pisania; trudniac si¢ piorem stosowat
warsztat kompozytora. Jak sam zadeklarowat, forma pracy nad powiescia, ta, do
ktoérej zawsze dazyt, podobna byta do pracy nad dzietem symfonicznym, gdzie
gléwne idee powiesci zostaja splecione 1 wypracowane tak, jak motywy muzycz-
ne. Sztuke stowa, jaka jest literatura, starat si¢ tak bardzo, jak to tylko mozliwe,
zblizy¢ 1 upodobni¢ do faktury muzyki. W tym konteks$cie wyodrgbni¢ musimy
dwie kwestie. Pierwsza to struktura motywow przewodnich — struktura lejtmo-
tywu — na ktora czesto zwracaja uwage badacze tworczosci Manna®3.

Z cialem pani Chauchat wiaza si¢ w Czarodziejskiej gorze przewodnie mo-
tywy, dziatajace tak, jak motywy muzyki: jednoczesnie i w przod, i wstecz,
W Sposob pozaczasowy, zawieszajac czas, aby — zgodnie z podstawowa zasada
poetyki Manna — rozpatrywac cialo nie tylko w kontekscie empirycznego i jed-
nostkowego dziatania popedu i rozktadu, lecz jako niezalezng metafizyczna kom-
pozycje. W formie przyktadu przytoczymy kilka z nich: jesli chodzi o wyglad
zewngetrzny, motywami wielokrotnie powtarzajacymi si¢ sa rudawoblond wlosy
[93, 248], niezbyt dobrze wypielegnowane rece [94, 153, 263], szerokie kosci
policzkowe i1 waskie, niemal skosne oczy [94, 104, 169, 173, 239, 277, 295, 332,
379]. Gdy mowa o cechach zachowania, wiele razy opisany zostaje jej sposob
chodzenia, przypominajacy migkkie skradanie si¢ z wyciagnigta i pochylona
wprzod glowa [93, 128, 132, 155, 161, 172, 239, 242], lub siedzenia — siedzi
ona czgsto ,,skulona” z przechylona gtowa [149, 171], natomiast gdy si¢ odzy-
wa, zwraca uwage jej glos, podobny do gtosu Przybystawa Hippe: ,,zachrypnig-
ty” i1 znany Castorpowi ,,od dawna” [138, 245]. Za pomoca tych powtarzanych
motywoOw opis ciala pani Chauchat przypomina refren, tworzy faktur¢ muzyki.

W systemie filozoficznym Schopenhauera muzyka peini wazna metafizycz-
na funkcje¢. Jak pamigtamy, metafizyka woli odrzuca mozliwo$¢ realizacji ludz-
kiej egzystencji w sferze swiata przedmiotowego. Jakakolwiek proba przeforso-
wania subiektywnych celéw, nasycenia instynktoéw woli i zaspokojenia chcenia
nie moze by¢ w ostatecznym rozrachunku skuteczna, zycie zawsze konczy si¢
porazka. W milionach organizméw metafizyczna wola dazy do obiektywizacji,
do zaistnienia, toczac na plaszczyznie Swiata przedmiotowego nieustannie wal-
ke sama z soba, porzuca jedne formy i przybiera nastgpne, zamieniajac ten §wiat
w padot ptaczu i cierpienia. Lecz istnieje droga uwolnienia od cierpien. W mysl
propozycji Schopenhauera droga ta nie prowadzi poprzez formy percepcji, jaki-

43 Por. H. Kurzke, Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 19973, s. 196n.
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mi postugujemy si¢ w przedmiotowosci, dla osiagnigcia poznania i realizacji
subiektywnych celow, lecz przeciwnie, odwotuje si¢ do takich form percepcji,
ktore sa w stanie od takich celow nas uwolni¢ i sprawi¢, ze stana si¢ one bez-
przedmiotowe. Namiastke poznania oderwanego od woli oferuje dziedzina sztu-
ki. Juz z zalozenia nie jest ona rzeczywistoscia, lecz §wiatem pozornym, czy-
niacym kazda probe ingerencji rzecza bezsensowna.

W samym obrgbie sztuki przeprowadza Schopenhauer decydujace rozroznie-
nie. W przeciwienstwie do sztuk plastycznych, odwotujacych si¢ — przynajmnie;j
w jego czasach — do form percepcji zmystowej, skierowanej na obiekty rzeczy-
wiste, nalezace do sfery przedmiotowej i w przeciwienstwie do literatury, w kto-
rej stowo bardzo czgsto powiazane jest z okre§lonymi przedstawieniami obiek-
tow istniejacych w czasie i przestrzeni, dziedzina sztuki w sposob najbardziej
doskonaty uwalniajaca od sfery przedmiotowej jest muzyka. Percepcja muzyki
powoduje ,,przejrzenie” budowy $wiata, odwrdcenie kierunku poznania od
przedstawienia i skierowanie go na metafizyczny Swiat woli. ,,Muzyka — pisze
Schopenhauer w tej kwestii — jest zupelnie niezalezna od zjawiskowego $wiata,
ignoruje go po prostu i moglaby do pewnego stopnia istnie¢, gdyby nawet nie byto
w ogole $wiata, czego nie mozna bynajmniej powiedzie¢ o innych sztukach. Mu-
zyka jest [...] bezposrednim uprzedmiotowieniem i odbiciem woli w catosci, [...]
dlatego wlasnie oddzialywanie muzyki jest o tyle silniejsze i dociera glebiej niz
oddzialywanie innych sztuk; te bowiem moéwia tylko o cieniu, ta za$ o istocie”4%.

W perspektywie interpretacji Czarodziejskiej gory kluczowa jest uwaga, ze
muzyka oferuje na gruncie metafizyki Schopenhauera podobna mozliwos¢ bez-
posredniego uprzedmiotowienia (poznania) woli jak ludzkie cialo. W estetyce
Schopenhauera zostat dla niej stworzony analogiczny kontekst jak w teorii po-
znania dla ciata. A Hans Castorp byt cztowiekiem réwnie wrazliwym na uroki
ciata, jak na uroki muzyki.

Bohatera powiesci poznajemy w momencie jego przyjazdu do Davos. Nato-
miast wskazowki dotyczace jego — jesli mozna tak w tym kontek$cie to okresli¢
— ,,wrodzonych” predyspozycji otrzymujemy w drugim, retrospektywnym roz-
dziale, w jego cze$ci zatytulowanej O pobycie u Tienapplow i obliczu duchowym
Hansa Castorpa, przedstawiajacym mlodos¢ spedzona w Hamburgu. Jakie ,,du-
chowe oblicze” reprezentowal mtody Hans Castorp? Najpierw stéw kilka o jego
obliczu cielesnym. W dziecinstwie nie byto ze zdrowiem naszego bohatera naj-
lepiej. Jak czytamy, byt ,,od samego poczatku troche¢ anemiczny” [40], dlatego
lekarz domowy doktor Heidekind kazat mu podawaé co dzien duza szklanke
porteru, napoju, ktory, jak utrzymywat, posiada , krwiotwdrcze wiasnosci” [40].
Terapia piwem jako $rodkiem wzmacniajacym nie byla wowczas czym$ odkryw-
czym, jej tradycja zapoczatkowana zostala juz w §redniowieczu. Jak mozna si¢

44 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 398.
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domyslac, z ciecza spozywang obecnie Owczesne piwo miato niewiele wspdlne-
go, posiadato konsystencje zawiesista i lepka. Kuracje pod taka postacia mto-
dzieniec odbywat bez stanowczego protestu. Przeczytajmy nawiazujacy do niej
fragment: ,,[...] trunek ten mile oddziatywatl na umyst chlopca i sprzyjat jego
sktonnosci do »zagapiania si¢«, jak to nazywat wuj Tienappel; Hans Castorp
zwykt byl mianowicie, z ustami na wp6t otwartymi i nie trzymajac si¢ zadnego
okreslonego watku, zamyslaé si¢ o niebieskich migdatach. Poza tym jednak byt
zdrow i1 do rzeczy, niezle grat w tenisa i wiostowal, chociaz wolat zamiast na-
preza¢ migsnie, siadywac w letnie wieczory na tarasie przystani u Uhlenhorsta,
przy muzyce i jakim§ dobrym napoju, i spoglada¢ na o$wietlone todzie i na ta-
bedzie, sunace pomigdzy nimi po I$niacej réznymi kolorami wodzie” [40].

Obecnos$¢ muzyki, podobnie jak obecnos¢ pewnej ilosci alkoholu w organi-
zmie, sprawiata Castorpowi nicklamana przyjemnos¢, rowniez podczas pierw-
szych chwil jego pobytu w Davos mamy mozliwos¢ zaobserwowac to bardzo
doktadnie. Gdy tylko po raz pierwszy wszedt do pokoju numer 34, w ktorym na
siedem lat miat zamieszka¢, dowiadujemy sig, ze drzwi balkonowe byty otwarte
i z doliny ,,dochodzity dzwigcki muzyki tanecznej” [18]. Castorp padl wprawdzie
zaraz ze zmeczenia na t6zko, wyczerpany dwudniowa podroza, lecz gdy tylko
nastgpnego dnia obudzit si¢ w nowym miejscu, spostrzegt, ze: ,,Skadci$ dolaty-
waly dzwigki porannej muzyki, prawdopodobnie z tego samego hotelu, w kto-
rym i wczoraj wieczor odbywatl sig koncert. Po przytlumionych akordach cho-
ratu nastgpita pauza, po czym zagrano marsza i Hans Castorp, ktéry bardzo lubit
muzyke, bo dziatata na niego podobnie jak porter do $niadania: uspokajata go,
oszatamiala i sktaniala do zagapiania si¢ — stluchal zadowolony, z gtowa pochy-
lona na bok, z otwartymi ustami i trochg zaczerwienionymi oczami” [51].

We fragmentach tych pojawiaja si¢ kolejne lejtmotywy. Motyw ,.zagapiania
si¢” jest przejawem zamknigcia sig¢ na §wiat przedmiotowy, braku zainteresowa-
nia obiektywna rzeczywisto$cia, czynnikiem sprzyjajacym wycofaniu si¢ z ak-
tywnosci w sferze przedstawienia i rezygnacji z podejmowania dziatan. Oprocz
»Zagapiania si¢”, czyli wytaczenia aktywnosci zmystéw koniecznej dla orienta-
cji w czasie i przestrzeni, Castorp zamyslat si¢ bez ,,zadnego okreslonego wat-
ku”, czyli zawieszal konieczny dla prawidtowego przebiegu mys$lenia zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Warunki niezbedne do ukonstytuowania ,,§wiata jako
przedstawienia” przestaja wowczas istnie¢, pojawia si¢ ,,uspokojenie” powiaza-
ne z zaprzestaniem realizacji celéw w $§wiecie zewngtrznym. ,,Otwarte usta” sa
elementem otwarcia na wnetrze, utatwiajacego dostep do sfery woli*>. Motywy
te powiazane zostaja z konsumpcja alkoholu, powodujaca podobnie jak muzyka
,0s8zotomienie” i stanowiaca wstep do utraty indywidualnosci i identyfikacji

45 Na ten motyw zwraca uwage B. Kristiansen, Thomas Manns Zauberberg und Schopen-
hauers Metaphysik, s. 20.
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z powszechno$cig $swiata woli. Mozna to sformutowac takze tak, ze pod wpty-
wem alkoholu zawieszamy zwykle bycie pojedynczym cztowiekiem, a zaczyna-
my bycie gatunkiem. Nie trzeba w tym konteks$cie przypominaé o wiecznie ,,za-
czerwienionych oczach” Castorpa, zjawisku powszechnym po nadmiernej
konsumpcji alkoholu, tak samo powszechnym w takiej sytuacji, jak uaktywnie-
nie si¢ sfery popedow. Fakt ten niesie z sobg znane juz znaczenia. Zacytowana
powyzej scena, scena percepcji muzyki, konsekwentnie zostaje przez Tomasza
Manna dopetniona poprzez wprowadzenie motywow mitosci ptciowej i Smierci.

W momencie, gdy Castorpa dobiegly dzwigki orkiestrowego koncertu, do-
konywat on wlasnie ,kulturalnych zabiegéw” porannej toalety. Przywabiony
muzyka wyszedl na balkon tak jak stal, z recznikiem w reku, w kalesonach
i porannych pantoflach. Wtedy co$ jednocze$nie zobaczyt i ustyszat. W ogro-
dzie ujrzat kobietg ubrang catkiem na czarno, o czarnych, trochg szpakowatych
wlosach owinigtych czarnym woalem, spod ktorego ,,nieruchomo patrzyly czar-
ne jak wegiel oczy” [52]. Widok tej ,,czarnej” i jednoczesnie ,,bladej” kobiety,
byl widokiem zywej $mierci. Chwile p6zniej Castorp dowiedzial si¢ od swego
kuzyna Joachima, ze kobiete nazywano w sanatorium Teuslesdeux — czyli ,,0by-
dwaj”. Ciagle powtarzala to francuskie stowo, jedno z nielicznych, jakie znata
w tym jezyku, nie mogac tu z nikim porozumie¢ si¢ w ojczystym hiszpanskim.
Byta matka dwoch $licznych chtopcow, z ktorych jeden wiasnie czekat w sana-
torium na nieuchronny koniec, drugi natomiast przyjechal do Davos, chcac star-
szego brata jeszcze przed $Smiercia zobaczy¢, lecz po przyjezdzie takze zachoro-
wat (w powiesci umrze troch¢ pdzniej). Obserwujac kobietg, Hans Castorp
w tym samym momencie postyszal odgtosy dochodzace z sasiedniego pokoju,
ktore sprawiaty wrazenie ,,czego$ lepkiego i brudnego” [52]. Odgtlosy te nasili-
ly si¢ i niedwuznacznie przybraty charakter nieobyczajny. Stosownie do sensu
czynnosci, jakie przed chwilg wykonywat, staral sig¢ zrobi¢ ming czlowieka ucy-
wilizowanego, jednak wyszto z tego co§ pomiedzy wstydliwoscia a ,,mistycznym
lekiem i religijnoscia”, co w rezultacie przyniosto ,,godne zasgpienie si¢ jego ob-
licza” [52]. ,,Z taka ming cofnal si¢ do pokoju, zeby nie podstuchiwaé dtuzej
czynnosci, ktére, chociaz towarzyszyty im chichoty, wydawaly mu si¢ powaz-
ne, a nawet wstrzasajace. Ale w pokoju byto stycha¢ jeszcze wyrazniej, co sie
dzialo za §ciang. Bylo to jakby uganianie si¢ dokota mebli, przewrdcito sig ja-
kie$ krzesto, potem kto$ kogo$ schwycit, rozlegto si¢ klepanie i pocatunki, a do
tego wszystkiego dotaczyly sig teraz dzwigki walca, ograne melodie znanego
szlagiera, i stworzyta muzyczne tto dla niewidocznej sceny” [53]. W tym mo-
mencie oblicze Hansa Castorpa zaczerwienito sig, to znaczy zaczerwienito si¢
jeszcze bardziej, bo i tak bylo juz czerwone po goleniu. Jasno zdat sobie spra-
we, ze wstrzasajacy proceder, ktorego byl mimowolnym $wiadkiem, zamienit sig
w ,,akt zwierzecy” [53], ze odstonit sig rabek tajemnicy o cztowieku. W ten spo-
sob rozpoczynato dzien pewne rosyjskie matzenstwo, bo o tym, ze tacy wtasnie
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goscie mieszkaja w sasiednim pokoju, Castorp wiedziat juz od kuzyna. Tak samo
zakonczyto ono zreszta dzien poprzedni, Castorp przypomniat sobie, ze odglosy
styszal juz minionego wieczora, ale byt zbyt zmeczony, by zwrdci¢ na nie uwa-
ge¢. Po tym przezyciu zaczerwienienie, czy raczej ,,uczucie palenia twarzy” [53]
— erotyczny motyw — utrzymato si¢ u Castorpa na dhuze;j.

Madame Touslesdeux — watek $mierci oraz wyczyny rosyjskiego matzenstwa
— temat kopulacji plciowej wystgpuja niemal w tym samym momencie na tle
muzyki. Towarzystwo, w jakim Castorp spedzat ten poranek, nalezy do $wiata
woli Schopenhauera, w ktorym zakotwiczyt go Tomasz Mann. Wola pojawia si¢
w tym fragmencie na dwoch ptaszczyznach — estetycznej (muzyka) i metafizycz-
nej (mitos¢ piciowa i $mier¢, scalajacy poped i rozktad).

Zastosowanie muzyki w koncepcji Czarodziejskiej gory posiada — jak prawie
wszystko, co dotyczy tej powiesci — charakter podwojny. Gdy pojawia si¢ ona
w powyzsze] scenie jako tto, jest to muzyka jako pierwsza ze sztuk w estetyce
Schopenhauera, stanowiaca bezposrednie ,,odbicie woli”, sztuka dajaca mozli-
wos¢ odwrocenia poznania uwiklanego w swiat przedmiotowy, zawieszenia cza-
su 1 otwarcia na tresci metafizyczne. W tej funkcji zaprezentowana zostata
w kilku kluczowych momentach powiesci, stwarzajac podloze rozgrywajacych
si¢ wydarzen i podkreslajac ich wage. W drugim aspekcie, rowniez wystgpuja-
cym w powyzszej scenie, muzyka nie stanowi podtoza wydarzen, lecz jest ich
forma. To pisarska technika lejtmotywu, o ktérej mowili§my, zastosowana przy
konstrukcji utworu i tworzaca misterng sie¢ przewijajacych si¢ przez cata po-
wies¢ gestow, stow, czynnos$ci, ukrytych cytatow, cech zewngtrznych, sytuacji
i rekwizytow, tworzacych namiastke znanych juz czytelnikowi — jak powiedziat
Tomasz Mann — ,,melodii”. Melodii powtarzanych jak refren, stwarzajacych wra-
Zenie wstrzymania czasu.

W powyzszej scenie pojawiaja si¢ podstawowe motywy mitosci plciowej i
$mierci. W tej perspektywie dwuwarstwowy charakter muzyki okazuje si¢ w sen-
sie ontycznym czyms$ jednorodnym. Pod tym wzgledem Czarodziejska gora za-
mierza by¢ dzietem kompletnym — na papierze jest partytura, ale partytura jed-
noczesnie wykonywangq, czytajac mozna ,ustysze¢” tkaning tematow
wykonywang przez poszczegolne ,.instrumenty”, nie zatracajac brzmienia calej
orkiestry. Przy drugim z wymienionych aspektéw — technice lejtmotywu — To-
masz Mann rowniez wskazat na zrodto inspiracji. Tym razem pochodzi ona nie
od autora metafizyki, lecz od kompozytora — autora muzyki. Czarodziejska gora
napisana zostata technika, ktora po raz pierwszy zastosowana zostala w opero-
wych kompozycjach Ryszarda Wagnera i zostala na teren literatury przez Man-
na przeniesiona?0.

46 Por. T. Mann, Wstep do Czarodziejskiej géry, przet. 1. i E. Naganowscy, (w:) Eseje,
Warszawa 1964, s. 392.
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Przywotajmy jeszcze jeden przyktad naktadania si¢ na siebie obu ptaszczyzn
poznania woli — estetycznej i metafizycznej — wyrazony odszyfrowanymi juz
symbolami: pobudzajaca sfer¢ popgdowosci konsumpcja alkoholu i paleniem
jako zamiana w popiot i rozktad*’. Mowa o pewnej niedzieli, kiedy to na tara-
sie sanatorium odbywat si¢ koncert: ,,Kuzyni usiedli przy oddzielnym stoliku,
w pewnym oddaleniu od reszty towarzystwa, bo Hans Castorp palit, popijajac
ciemne piwo, ktore sobie wyniost z sali jadalnej. [...] cygaro sprawiato mu pew-
ng przyjemnos¢. Lekko oszotomiony piwem i muzyka, ktora jak zwykle, tak
i teraz sprawiata, ze miat wpototwarte usta i na bok pochylona gtowe, zaczer-
wienionymi oczami przygladat si¢ beztroskiemu zyciu dokota” [133]. Gdy zja-
wil si¢ na tarasie Lodovico Settembrini, rzekt do Castorpa: ,,Piwo, tyton i mu-
zyka! [...] JesteSmy wigc w panskiej ojczyznie! [...] Cieszy mnie, ze jest pan
w swoim zywiole” [134].

47 O paleniu jako jednym z lejtmotywow: N. Heckner, M. Walter, Thomas Mann. Der
Zauberberg. Konigs Erlduterungen und Materialien, Hollfeld 2006, s. 81.
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Streszczenie

Nihilizm stat si¢ wspotczes$nie jednym
z charakterystycznych ryséw kultury i filozo-
fii. W wyniku zasztych przemian jego rozu-
mienie dalece jednak odbiega od dziewigtna-
stowiecznego zawotania Nietzschego: Gott ist
tot. Nihilizm przestat by¢ symbolem wyczerpa-
nia sensu, kresu metafizyki czy zaniku warto-
$ci. Jako nihilizm spetlniony wyraza si¢ w ide-
ach symulacji i symulakryzacji (Baudrillard),
stabego myslenia (Vattimo) czy plynnej rze-
czywistosci (Bauman). Dawne pojgcia i1 kon-
cepcje metafizyki utracity swoje znaczenia,
a ich miejsce usiluja zajmowaé stanowiska wy-
razajace krytyczny namyst nad kondycja inte-
lektualng i aksjologiczng wspotczesnego czto-
wieka.
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Abstract

In modern age, nihilism has become an
important symbol of culture and philosophy.
However, due to their changes and evolution,
it is extremely different from the sense of Nie-
tzsche’s words: God is dead. Actually, nihi-
lism has ceased to be a symbol of exhaustion
of sense, the end of metaphysical thought or
general disappearance of the values. As reali-
zed nihilism, it is expressed as an idea of si-
mulation and simulacrization (Baudrillard), as
a weak thought (Vattimo) or as a liquid reality
(Bauman). Old notions and conceptions of
metaphysics have lost their meaning and the
fundamental place belongs to the standpoints
criticizing the intellectual and axiological con-
dition of the modern man.
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We wspotczesnej filozofii, teorii kultury, teorii spolecznej oraz etyce prze-
konanie o nihilistycznym charakterze zachodzacych przemian upowszechnito sig,
zyskato rowniez multidyscyplinarne, teoretyczne uzasadnienie. Ogolny sens
wspolczesnego nihilizmu mozna wyrazic teza, iz w catoksztatcie minionych,
a przede wszystkim aktualnych przemian rzeczywistosci zanikta mozliwosc¢ sfor-
mutowania jej uniwersalnej, spojnej i trwalej wyktadni. Zmiany kulturowe, mo-
ralne, spoteczne, polityczne i gospodarcze staty si¢ przedmiotem jedynie czast-
kowych interpretacji, ktorych znaczenie ogranicza si¢ do coraz wg¢zszego
horyzontu czasowego, przestrzennego i kulturowego. Powstajace wyktadnie juz
w zatozeniu traktuje si¢ jako dorazne, prowizoryczne, o lokalnym znaczeniu
i podlegajace w krotkim czasie nieuchronnej dewaluacji. Ich nietrwato$¢ oraz
rownoczesna wielo$¢ stala si¢ ogolnym wyznacznikiem stanu wspolczesnej $wia-
domoéci i szeroko rozumianej kultury (przy rdwnoczesnym zastrzezeniu, iz za-
stosowana tu liczba pojedyncza tego pojecia wynika jedynie z nawyku jezyko-
wego, a nie obiektywnego stanu rzeczy).

1. Baudrillard: od nihilizmu wyczerpania i buntu
do nihilizmu powszechnej symulacji i zaniku

Dziewigtnastowieczny Nietzscheanski nihilizm, ktory stale ktadzie si¢ cie-
niem na obrazie wspodtczesnych przemian, metaforycznie wyrazata powszechnie
znana teza szalonego czlowieka z Wiedzy radosnej: ,,Gott ist tot”! . Jej szczegol-
nym rozwinigciem pozostaje wspolczesne przekonanie Baudrillarda, iz nie ist-
nieje obiektywnie zadna rzeczywisto$¢, za§ czlowiek istnieje i opisuje wlasna sy-
tuacj¢ wylacznie w obrgbie lawinowo tworzonych przez siebie kolejnych
interpretacji (symulacji). To przejscie od poruszajacego doswiadczenia catkowi-
tego wyczerpania dotychczasowej metafizyki do wyobrazenia $wiata istniejace-
go w postaci mnogosci wytworow symulacji powstalych jako efekt srodkoéw
technicznych, technologii, wirtualno$ci daje namiastke wyobrazenia o skali i cha-
rakterze zasztej zmiany?2. Nihilizm ujety z perspektywy jego powstania i pozniej-
szego rozwoju przeobrazit si¢ od mysli o upadku metafizyki i powiazanych z nia

' Radykalno$¢ zmiany uzmystawiaty wowczas kolejne pytania szalonego cztowieka: ,,Jak
zdotali$my wypi¢ morze? Kto dal nam gabke, zeby wymazaé caty horyzont? Cézesmy zrobili,
odwiazujac Ziemi¢ od jej Stonca? W jakim kierunku si¢ teraz porusza? Dokad my zdazamy?
Dokadkolwiek, byle dalej od wszelkich stonc? Czy ten ruch nie jest ustawicznym upadkiem?
W tyl, na bok, w przdd, na wszystkie strony? Czy jest jeszcze co$ takiego jak gora i dot? Czy
nie blakamy si¢ niczym po nieskonczonej nicosci?”, F. Nietzsche, Radosna wiedza (La gaya
scienza), przet. M. Lukasiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008, s. 138 (KSA 3, 481).

2 Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2005, s. 7,
189-191.
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warto$ci jako koniecznych ram porzadku i sensu rzeczywistosci do przekonania,
iz w wielosci wspolczesnych wytworéw wewnetrznie podzielonych i zréznico-
wanych kultur nadprodukcja sensow staje sig¢ gldownym efektem dzia-
falno$ci cztowieka. Wielo$¢ powstajacych interpretacji jest w niej tylez charak-
terystyczna, co zarazem dla nich samych autoanihilujaca, pozbawiajaca je same
jakiegokolwiek trwatego, szerszego znaczenia i waznosci. Kwintesencja tego sta-
nu moze by¢ wyrazista w formie metafora autora Przejrzystosci zta:

Gdyby przyszto nam opisa¢ w skrocie dzisiejszy stan rzeczy, nalezaloby okresli¢ go mia-
nem stanu po orgii. Orgia stanowi eksplozywny moment nowoczesno$ci, moment wyzwole-
nia dokonujacego si¢ we wszystkich mozliwych sferach. Wyzwolenia politycznego, seksu-
alnego, wyzwolenia sit wytworczych, wyzwolenia mocy destrukcyjnych, wyzwolenia kobiet,
dzieci, nie§wiadomych popedow czy sztuki. Afirmacji wszelkich modeli przedstawienia.
Byla to epoka orgii totalnej, orgii realnosci, racjonalnosci, seksualnosci, krytyki i kontrkry-
tyki, wzrostu 1 jego kryzysow. Tym sposobem przemierzylismy wszelkie mozliwe drogi pro-
dukcji 1 wirtualnej nadprodukcji przedmiotow, znakow, przekazow, ideologii i przyjemno-
$ci. Dzisiaj wszystko juz wyzwolono, ko$ci zostaty rzucone, wszystko si¢ dokonalo, jako
zbiorowos¢ za$ stanglismy ostatecznie przed jednym z zasadniczych pytan: CO CZYNIC PO
ORGII??

Pytanie, ktore pada na koncu, wyraza swiadomos$¢ przelomowosci sytuacji,
w jakiej znalazt si¢ wspotczesny cztowiek. Orgia to metafora kulturowego i cy-
wilizacyjnego rozwoju cztowieka, polegajacego na jego totalnym wyzwoleniu od
(a wlasciwie zniesieniu) wszelkich mozliwych kryteriéw znaczenia oraz porzad-
ku rzeczywistosci w wymiarze spotecznym, politycznym, ekonomicznym, kul-
turowym i rownoczesnym zrownaniu wszelkich form dziatania i ekspresji ludz-
kich celow. W takich warunkach kazda mozliwa trwala hierarchia wartos$ci
podlega nieuchronnej anihilacji lub okazuje si¢ jedynie jednym z narzedzi shu-
zacych do stworzenia kolejnej symulacji. Innymi stowy, obraz §wiata (jako je-
dyne, co pozostaje w zasiggu czlowieka) zatracit znamiona trwatosci, a stat sig
nieustannie multiplikujacym wytworem wysitku symulowania i upozorowywa-
nia rzeczywistos$ci, kolejna interpretacja, o ktorej wiadomo, iz w dynamicznym
ruchu przemian jest zawsze i tylko jedna z wielu wspotistniejacych wyktadni,
nie ma swojego trwalego miejsca ani miary i z czasem nieuchronnie zostanie
wyparta i zastapiona szeregiem innych. Metaforycznie wyrazony stan po orgii
ukazuje wirtualno$¢ (pozorno$¢) wszelkich wytworow cztowieka, ktorym nie
sposob przypisa¢ zadnego trwalego znaczenia i jasnych relacji z tym, co w zsy-
mulowanej kulturze wspotwystepuje.

Myslenie kategoriami Baudrillardowskiej filozofii, teorii spotecznej i teorii
kultury pozwala rozumie¢ wspotczesny $swiat jako sfer¢ uporczywego i po-
wszechnego przekraczania kazdej realnej i mozliwej do pomyslenia granicy; jako

3 1. Baudrillard, Przejrzystosé zla. Esej o zjawiskach skrajnych, przet. S. Krolak, Sic!,
Warszawa 2009, s. 5-6.
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niekontrolowany ,,nowotworowy chaos”, gdzie seksualno$¢ przeobraza sig
w transseksualnos$¢, ekonomia — w transekonomig, estetyka — w transestetyke,
rzeczywisto$§¢ — w transrzeczywisto$¢ (rzeczywistos¢ wirtualna). Charakter za-
chodzacych zmian oddaje pojgcie metonimii, okreslajace zjawisko powszechnej
i dowolnej zastgpowalno$ci, wymiennos$ci i zamienno$ci wszelkich terminow.
W praktyce metonimia opisuje totalne przemieszanie mozliwych rodzajow. ,,Dla-
tego — pisze Baudrillard — seks odnalez¢é mozna dzisiaj wszgdzie, tylko nie w nim
samym. Podobnie rzecz si¢ ma z polityka, ktora kryje si¢ wszedzie z wyjatkiem
siebie samej, zarazajac wszelkie pozostate sfery, takie jak ekonomia, nauka, sztu-
ka czy sport”™. Zasada rzeczywistosci jest prawo pomieszania wszelkich rodza-
jow, a efektem przenikajace si¢ tendencje rozwojowe: panseksualnosci, panpoli-
tycznos$ci, panekonomii, pankonsumpcji. W kazdym przypadku dowolnos¢,
wielos$¢ i rownoprawno$¢ odmiennych interpretacji pozbawia zachodzace zdarze-
nia jednego znaczenia, ,,przestania” je wielo$cia sensow i sposobow rozumienia.
Efektem ich dynamicznego, nieprzewidywalnego rozwoju stata si¢ implozja
myslenia historycznego 1 powigzanego z nim prospektywnego odniesienia do
zachodzacych przemian:

Triumfalny marsz nowoczesnosci nie doprowadzit do upragnionego przez nas przewartoscio-
wania wszystkich warto$ci, lecz do ich catkowitego rozproszenia i zwinigcia, czego wyni-
kiem jest totalny chaos, niemozno$¢ uchwycenia kryteriow zaréwno estetycznej, jak seksual-
nej czy politycznej oceny stanu rzeczy>.

Innymi stowy, wspotczesny nihilizm nie polega na odwartosciowaniu rzeczywi-
stosci oraz na pozbawieniu jej metafizycznego fundamentu. Nie istnieje zadna
trwata hierarchia warto$ci pozwalajaca na ich wzajemne zr6znicowanie. Wirtu-
alno$¢ rzeczywistosci sprawia, ze miejsce 1 znaczenie poszczegdlnych wartosci
stalo si¢ dowolne i chwilowe. Maja one swoj wlasny udzial w tym, ze rozumie-
nie zachodzacych przemian ogranicza si¢ jedynie do lawinowego powstawania
kolejnej wyktadni, a jednoczes$nie wypierania i unicestwiania dotychczasowych:

Swiat, a wraz z nim my wszyscy za zycia wkroczyli§my w obszar symulacji, w owa zfo-
wrdzbna, nawet nie — raczej obojgtna sferg prewencji: nihilizm w sposéb niezwykly znalazt
swe catkowite spetnienie nie w destrukcji, lecz w symulacji i odstraszaniu. Z aktywnego,
pelnego przemocy fantazmatu, z mitu i sceny, ktérymi przeciez byl, przeksztatcit si¢ on, row-
niez w porzadku historycznym, w przejrzyste, falszywie przezroczyste funkcjonowanie
wszystkich rzeczy. Jaka mozliwos¢ nihilizmu pozostala zatem w teorii? Jaka nowa scena,
na ktorej moglby sig rozegra¢ spektakl nicosci i Smierci jako wyzwanie, jako stawka w grze,
moze si¢ teraz odstoni¢?0

Ostatnie pytania pozwalaja uzmystowi¢ sobie zaszta zmiang: wspolczesny ni-
hilizm przejrzystosci odréznia od wszystkich dotychczasowych to, ze — jak sa-

4 Tbidem, s. 11-12.
5 Ibidem, s. 14.
6 . Baudrillard, Symulakry i symulacja..., s. 189.
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dzi Baudrillard — okresla sytuacj¢ bez wyjscia. Konfrontowany z dawniejszymi,
historycznymi formami (m.in. nihilizmem romantycznym, estetycznym, politycz-
nym), bedacymi w przesztosci wyrazem woli zniszczenia pozoru, porzadku sen-
su czy istniejacego tadu politycznego, jawi si¢ jako §wiadomo$¢ minionej apo-
kalipsy, po ktorej nastepuje precesja neutralnosci, nijakosci i niezréznicowania.
Desygnatem pojgcia rzeczywistos¢ staja si¢ wowczas dziatania powstatych sys-
temoéw, zdolnych do unicestwienia wszelkich przetworzonych danych, a w tej
sytuacji — jak pisze Baudrillard — ,,jedynym, co pozostaje, jest fascynacja jato-
wymi, obojgtnymi i niezréznicowanymi formami, operacjami samego systemu,
ktore nas anuluja”. Owa fascynacja ma charakter stricte nihilistyczny, jest bo-
wiem pasja wspolczesnego sposobu zanikania’.

Przyjmujac Baudrillardowski punkt widzenia, problem wspotczesnego czlo-
wieka mozna zredukowa¢ do wysitku wytwarzania i pozbawionej jakiegokol-
wiek kresu analizy kolejnych znaczen. Zgodnie z tym wyobrazeniem, wspotcze-
sny $wiat istnieje jako scena, na ktorej mnogos¢ powstatych i pozostajacych
w chaotycznej wymianie znaczen nie wiedzie do zrozumienia sensu catosci (,,To,
co uderza za pomoca sensu, zostaje przez sens zabite”®). W kazdej dziedzinie
zycia dostrzegalne sa analogiczne procesy nadprodukcji oraz implozji znaczen,
przekraczania i znoszenia mozliwych granic, a jednoczesnie rozpowszechniania
si¢ 1 poglebiania stanu niezroznicowania. Efektem staje si¢ pustynnienie kultu-
rowego i spotecznego krajobrazu cztowieka. Jego rozwoj jest dryfowaniem. Po-
lega na catkowitej niezdolnos$ci do ustalenia, wskazania jakiegokolwiek znacze-
nia zachodzacych przemian. W tych warunkach nihilizm nie jest wynikiem
$wiadomego wyboru cztowieka, lecz powszechnej sytuacji bedacej nastepstwem
dwudziestowiecznej rewolucji postmodernizmu.

Diagnozy i wnioski Baudrillarda taczy konsekwentny nihilizm: jako diagnoza
wyraza si¢ on w uznaniu wspotczesnie totalnej nadprodukcji znaczen i niemoz-
liwosci jakiejkolwiek ich hierarchizacji; jako wniosek wskazuje na powstawania
i rozwoj ,kultury przypadku”, a wigc stanu, ostatecznego fiaska w rozumieniu
logiki dokonujacych sig przemian, ich bezwtadnosci i ostatecznego zanikania.
Baudrillard pisze:

Jesli bycie nihilista oznacza uleganie obsesji na punkcie owego sposobu zanikania, a nie na
punkcie sposobu produkcji, to jestem nihilista. Znikanie, aphanisis, implozja. Furie des Ver-
schwindes. Transpolityka jest ulubiong sfera modusu zanikania (rzeczywisto$ci, sensu, sce-
ny, historii, spoteczenstwa, jednostki). Prawde mowiac, nie jest to juz nihilizm: w znikaniu,
w jatowej, aleatorycznej i niezréznicowanej formie nie ma juz nawet miejsca na patos, pa-
tetyczno$¢ nihilizmu — owa mityczng energi¢ stanowiaca jeszcze o sile nihilizmu, radyka-
lizm, mityczna negacje, dramatyczna antycypacije®.

7 Tbidem, s. 190.
8 Ibidem, s. 191.
9 Tbidem, s. 192-193.
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W tych warunkach widoczna si¢ staje catkowita nieprzystawalnos¢ dawnych
sposobow rozumienia nihilizmu do jego wspolczesnej postaci, a zatem jedynie
historyczny moze si¢ wydawac Stirnerowski bunt w imi¢ Ja; Nietzscheanski bunt
w imi¢ zycia czy Camusowski bunt w obliczu nonsensownownosci swiata. Ni-
hilizm Baudrillarda wyrasta z przekroczenia wszystkich tych doswiadczen, wy-
raza $wiadomo$¢ niemozliwosci prostego powtorzenia do§wiadczenia historycz-
nego, bedacego udziatem ktoregokolwiek z tych nihilistow. ,,Nie ma juz nadziei
na sens. [...] sam sens jest $miertelny” — twierdzi mysliciel. W obliczu wytwa-
rzanych pozoroéw zadna posta¢ nihilizmu nie moze by¢ ich skutecznym i efek-
tywnym sposobem rozumienia!®. Wnioskiem, jaki Baudrillard wyciaga z namy-
stu nad charakterem i kierunkiem zachodzacych zmian, jest zanikanie. W pojgciu
zanikania mysliciel usituje wyrazi¢ powszechna tendencjg rozwojowa, pozwala-
jaca zrozumie¢, ze szeroko pojgta ewolucja czlowieka jako gatunku, a takze jako
istoty kulturowej wraz z jej réznorodnymi wytworami ma charakter schytkowy.
Owa schytkowo$¢ mozna uzasadni¢ wielorako. Swoistoscia cztowieka, ktory
uswiadamia sobie wielokrotnie do§wiadczana niezdolnos$¢ do osiagnigcia kresu
wlasnych mozliwos$ci, a jednoczes$nie rozumie, iz wszelkie wytwory techniczne
w swym istnieniu ulegaja wyczerpaniu, a nastgpnie przekraczaja dotychczaso-
we mozliwosci i siegaja daleko poza nie. Ten odrgbny sposob istnienia — jak sa-
dzi Baudrillard — ,,skazuje” czlowieka na zniknigcie, ujawnia bowiem nieogra-
niczona zdolno$¢ rozwoju przedmiotéw technicznych. W tak pojetym $Swiecie
zanika jego dialektyczna (dychotomiczna) struktura, a progresywny rozwdj za-
stepuje nowa, immanentna logika istotowej przemijalnosci:

[...] urzeczywistnienia przez nasz gatunek najbardziej zuchwalego, prometejskiego projektu
przejecia wladzy nad wszech§wiatem, zdobycia pelnej 1 wyczerpujacej wiedzy — i to wia-
$nie pcha go ku zgubie, o wiele szybciej niz w przypadku natury, skutkiem przyspieszenia,

jakie nadaje ewolucji wyzbytej juz wszystkiego, co naturalne!l.

Ewolucja, jako proces alienacji z natury oraz dalszego niepohamowanego
réznicowania, ujawnia szczegélne dazenie cztowieka. Jest nim marzenie o ,,uchy-
leniu samej $mierci”, wiodace do czego$ dokladnie przeciwnego — zniknigcia,
a nie osiagnigcia wiecznosci. Ostatecznie zniknigcie staje si¢ nastgpstwem zacho-
dzacej ewolucji.

W innym wymiarze zniknigcie moze by¢ rozumiane jako ,,pragnienie nieist-
nienia”, jako szczegdlna posta¢ woli, jednak nie negatywnej, a jako woli si¢ga-
jacej poza to, co podmiotowe, poza to, co posiada jakiekolwiek znaczenie, poza

10 Ibidem, s. 196; zob. takze idem, Ameryka, przet. R. Lis, s. 16-17, 37 i n., gdzie Bau-
drillard powraca do motywu zanikania w kontekscie kultury amerykanskiej, ktorej przypisuje
szczegodlng wlasciwose, jaka jest widmowy charakter (widmowa forma cywilizacji) i bezpre-
cedensowa skala symulacji, zaniku metafory, obscenicznosci.

11 . Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknelo? Esej ostatni, przet. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2009, s. 21.
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to, czym jest samo zanikanie. Sens tego aktu ttumaczy Baudrillard jako probe
»siegnigcia dziedziny czystego pozoru, jawienia si¢ §wiata takim, jakim jest (nie
za$ §wiata rzeczywistego, bedacego zawsze §wiatem przedstawienia), ktory uka-
za¢ si¢ moze jedynie dzieki zanikowi wszelkich wartosci dodanych”!2. Jest to
mozliwe za sprawa nihilistycznego rozpadu wartosci, celéw ideologii oraz osta-
tecznie samej rzeczywistosci.

Mimo ztozono$ci i wieloznacznosci wspolczesnych zjawisk historycznych,
spolecznych, politycznych, kulturowych czy moralnych, prawdopodobnie jedy-
nym sposobem odniesienia si¢ do nich — jak sadzi Baudrillard — pozostaje retro-
spektywne podejscie do przesztosci, jej odtwarzanie i przypominanie. W kazdym
przypadku pozbawione jest ono jakichkolwiek znamion tworczosci. W sferze
sztuki przybiera szczego6lng postaé: ,,Cytowanie, symulowanie, powtorne przy-
wlaszczanie — sztuka wspoélczesna przywlaszcza sobie w sposdb mniej lub bar-
dziej ludyczny, mniej lub bardziej kiczowaty, wszelkie formy i wszelkie dzieta
nalezace do bliskiej lub dalszej przesztosci, a nawet wspotczesnosci”. Sens tego
odniesienia oddaja takie pojecia, jak remake czy recykling, szczegélnie wtedy,
gdy zrozumiala si¢ staje ,,skamieniata ironia”, ,ironia zalu i resentymentu”. Nie
jest ani autentyczna, ani nie wynika z pozytywnych przestanek, jest ironia, kto-
ra przeradza si¢ w parodie kultury!3. Te sztuczno$é i wynaturzenie wida¢ szcze-
golnie w kinematografii oraz malarstwie. W pierwszym przypadku w filmie do-
strzegalna sig staje utrata wszelkich zludzen, w drugim za$§ wyraziste jest
spotegowanie iluzji towarzyszace malarstwu. ,,W wielu wypadkach (Bad Pain-
ting, New Painting, instalacje, performensy) malarstwo zapiera si¢ siebie, samo
siebie parodiuje, samo soba wymiotuje”. Réwnocze$nie Baudrillard zauwaza
jego zobojetnienie, popadanie w symulacje oraz $miesznos¢!4. W obliczu za-
sztych przemian konieczne si¢ staje rozwazenie fundamentalnej kwestii: czy w
obecnej sytuacji w ogole istnieje ztudzenie estetyczne? Czy mozliwa jest sztuka
w obliczu hiperrealno$ci i wirtualno$ci? Czy jest jeszcze miejsce dla spotego-
wanego zhudzenia, czyli ,,prawdziwej strategii form i pozorow?”!> W tym du-
chu mozna (i nalezy) pyta¢ dalej: jak mozliwa jest dzi$ sztuka, gdy istotg aktu
tworczego thumaczy si¢ recyklingiem? Jak mozliwa jest wszelka tworczos¢, gdy
sens dziatania polega na przetwarzaniu banalno$ci, tego, co mierne (masowe),
oraz tego, co stanowi odpad dotychczasowej kultury jako wartosci oraz ideolo-
gii? Baudrillard traktuje wspotczesna tworczo$¢ jako dazenie do osiagnigcia
kompromisu z minionym i obecnym stanem rzeczy, jego sens ttumaczy jako

12 Thidem, s. 25.

13 1. Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje stetyczne z dodatkiem wywiadéw o ,, Spi-
sku sztuki”, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2006, s. 36-37.

14 Tbidem, s. 45-46.

15 Por. ibidem, s. 69.
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»Swiadectwo dziwaczno$ci, banatu i nicosci wyniesione do rangi wartosci, a na-
wet perwersyjnej rozkoszy estetycznej” 6.

Szersze spojrzenie na sposob interpretacji dokonujacych si¢ przemian pozwa-
la rozumie¢ gloszony przez niego nihilizm jako $wiadomos¢ stanu powszechne-
go rozproszenia, amorficzno$ci, wielosci, a jednoczes$nie braku hierarchii zna-
czen w sferze kultury, zycia spotecznego, polityki czy gospodarki. Zanikanie,
o ktorym mowi Baudrillard, stato si¢ sposobem rozumienia rozwoju w sytuacji
niezdolnos$ci cztowieka do nadania ré6znorodnym formom i sposobom wlasnego
istnienia trwatego znaczenia. Zamiast niego cztowiek rozprasza si¢ i zanika
w bezcelowej wielosci, tymczasowosci, prowizorycznosci, kamuflazu, zamianie,
uzurpacji itp. Sugestywna konkluzja tego powszechnego stanu jest uwaga o dwu-
licowej sytuacji sztuki: ,,w dochodzeniu swego prawa do nicosci, btahosci, bez-
sensu, ubieganiu si¢ o nico$¢, gdy juz jest sie niczym”!?. Baudrillard nie pozo-
stawia zludzen i w swoim sceptycyzmie kwestionuje mozliwo$¢ jakiegokolwiek
dopehienia i scalenia obrazu §wiata, podobnie jak utrwalania niczego!8. Ani fi-
lozofia, ani sztuka nie sa zdolne do trwatego i pozytywnego uchwycenia rzeczy-
wistosci, nie jest jednak tez tak, by w tym stanie powszechny ruch unicestwiania
nie pozostawit po sobie juz nic. Pozytywnym efektem staje si¢ ostatecznie reszta

— jako jedyny korzystny wynik zachodzacych w $wiecie przemian!®.

2. Vattimo: nihilizm jako hermeneutyczna
formuta ponowoczesnosci

Przestanki odmienne od Baudrillardowskich legly u podstaw nihilizmu Gian-
niego Vattimo. Za jedna z fundamentalnych zasad catego swego filozofowania
przyjat on i teoretycznie rozwinal znang teze Nietzschego, iz nie istnieja zadne
fakty, a jedynie ich interpretacje (i stwierdzenie to moze by¢ witasciwie rozumia-

16 Tbidem, s. 79. Szeroka i wartosciowa probe wskazania kluczowych znamion wspotcze-
snej popkultury oraz komentarza do licznych teoretycznych sposobow rozumienia zawiera
praca N. Carrolla, Filozofia sztuki masowej, przet. M. Przylipiak, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2011, s. 175 i n.

17 1. Baudrillard, Spisek sztuki..., s. 80.

18 Ppor. J. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2008, s. 178.

19 Ten ostatni watek jedynie sygnalizuje. Baudrillard pisze m.in.: ,Reszta stala sig dzis
mocnym pojeciem. To na niej opiera si¢ nowa rozumnos$¢. Koniec pewnej logiki dystynktyw-
nych przeciwienstw, w ktorych termin stabszy petnit funkcjg terminu szczatkowego, pozosta-
tosci czy reszty. Wszystko dzi$ ulega odwrdceniu. Sama psychoanaliza stanowi pierwsza
wielka probe teoretyzacji resztek (lapsusy, marzenia senne itp.). Rzadzi nami juz nie ekono-
mia polityczna produkcji, lecz ekonomia polityczna reprodukcji, odzysku i przetwarzania, re-
cyklingu — ekologia i skazenie srodowiska — ekonomia polityczna reszty. Wszelka normalnos¢
przeglada si¢ dzi§ w Swietle szalenstwa, ktore byto niczym wigcej jak jej pozbawiona znacze-
nia reszta”. Szerszej por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja..., s. 176.
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ne wylacznie jako interpretacja). Hermeneutyczny charakter tej tezy przesadza
o tym, iz wszelka osiagana wiedza moze by¢ poje¢ta jako niepowtarzalny sposob
rozumienia dowolnego przedmiotu poznania, a tym samym sytuacj¢ egzysten-
cjalna czlowieka wyznacza mnogos¢ wspotistniejacych wyktadni rzeczywisto-
$ci20. Kazde poznanie okazuje si¢ ostatecznie wynikiem hermeneutycznego wy-
sitku uchwycenia dowolnego przedmiotu i da si¢ poja¢ wylacznie jako stale
rozwijajace si¢ rozumienie. Vattimo glosi przekonanie o upowszechnieniu sig¢
(a nawet banalizacji) tej tezy. Innymi slowy, wszelkie dos§wiadczenie prawdy, ja-
kie moze si¢ sta¢ udzialem cztowieka, polega na interpretujacym odniesieniu do
mozliwych przedmiotow poznania. Wskazanie wyltacznie na teoriopoznawczy
kontekst tej tezy jest jednak jej istotnym ograniczeniem, wynikajace bowiem
z interpretacji rozumienie wynika z egzystencjalnej sytuacji czlowieka, a jedno-
czes$nie ja okresla: ,,kazde doswiadczenie prawdy jest interpretacyjnym wyraze-
niem przed-rozumienia, w ktérym jestesmy zanurzeni z powodu samego faktu
istnienia jako byty-w-$wiecie”?!. Réwnoczesnie wszelkie przed-rozumienie po-
siada wlasna strukturg i jako takie tkwi u podstaw czlowieczenstwa, sprawiajac,
ze rozumienie jest podstawowym sposobem bycia, odnoszenia si¢ cztowieka do
$wiata, siebie samego i1 prawdy z istotnym zastrzezeniem, iz efektem tego wy-
sitku nie sa zadne ostateczne prawdy (sama za§ hermeneutyka okazuje si¢ wy-
lacznie prawda historyczna).

Uznanie hermeneutyki za wyktadnie sposobu bycia cztowieka, umozliwiaja-
cq zarazem jej interpretacyjne samookreslenie, staje si¢ dla Vattimo narzedziem
do zrozumienia kluczowej dla wspolczesnosci tezy Nietzschego gloszacej §mieré
Boga. Znaczenie tego wydarzenia jest ztozone: jest ono zrodtem nihilizmu, a jed-
noczesnie warunkiem egzystencjalnej autonomii cztowieka. Innymi stowy, nihi-
lizm okazuje si¢ pierwsza i podstawowa przestanka ludzkiego bycia. Dazenie do
wspomnianej autonomii wymaga zerwania z dziejami zachodniego myslenia,
w ktorych uksztaltowato si¢ dotychczasowe, metafizyczne wyobrazenie istoty
ludzkiej. Smier¢ Boga symbolizuje upadek metafizyki i konieczno$é oparcia my-
$lenia na do$§wiadczeniu nico$ci, z niego bowiem wytania si¢ wszelkie bycie
i jego mozliwe rozumienie?2. Nihilizm wyraza w tej sytuacji stan, w jakim

20 Vattimo pisat: ,,Zapozyczone od Nietzschego twierdzenie, ze »nie ma faktow, sa tylko
interpretacje«, nie jest sadem obiektywnym ani metafizycznym, jest »jedynie« interpretacja. Jesli
zastanowimy si¢ nad jego znaczeniem, to uzmystowimy sobie, na ile hermeneutyka przeobrazita
(w istocie) nasza rzeczywisto$¢ i odmienita oblicze filozofii”. G. Vattimo, Wiek interpretacji,
(w:) R. Rorty, G. Vattimo, Przyszlosé¢ religii, przet. S. Krolak, Wyd. UJ, Krakow 2010, s. 53.

21 por. G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, przet. K. Ka-
sia, Universitas, Krakow 2011, s. 15.

22 Te gleboka wigz filozofii Vattimo z Heideggerowska ontologia fundamentalna (herme-
neutyka faktycznosci) syntetycznie przedstawia i komentuje w konteks$cie rozwoju wspotcze-
snego nihilizmu F. Vercellone, Einfiihrung in den Nihilismus, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
1998, s. 153-155.
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nieuchronnie znalazt si¢ czlowiek wraz z odrzuceniem perspektywy myslenia
metafizycznego:

Nihilizm to proces wciaz otwarty i nie da si¢ podsumowac. [...] Sadze, Zze nasze stanowisko
wobec nihilizmu mozna zdefiniowaé, odwolujac si¢ do postaci czgsto pojawiajacej si¢ w pi-
smach Nietzschego, a mianowicie ,,nihilisty spelnionego”. Nihilista spetniony to ten, kto zro-

zumiat, ze nihilizm jest jego (jedyna) szansa. Oto jak dzi§ wyglada nasz stosunek do nihili-

zmu: zaczynamy by¢ — zaczynamy umieé by¢ — spetnionymi nihilistami?3.

Jednym z istotniejszych celow Vattimo stato si¢ wykazanie nihilistycznego
powotania hermeneutyki, a wigc wyjasnienie sytuacji, w ktorej wspolczesny
cztowiek zdolny jest pojac, ze nie istnieje zadna trwala, metafizyczna podstawa
jego wiasnej egzystencji, a wszelkie sposoby jej uymowania okazuja si¢ jedynie
mozliwymi interpretacjami i nigdy nie osiagaja jakiegokolwiek finalistycznego
rozstrzygnigcia. Inaczej mowiac, wysilek zrozumienia wtasnej egzystencji
w pierwszej kolejnosci czyni cztowieka nihilista, w dalszej zas wymaga od nie-
go przeciwstawienia si¢ rudymentarnemu doswiadczeniu trwogi, jak rowniez
(w wymiarze dziejowym i filozoficznym — nawiazanie do Heideggera) redukcji
bycia do samych wartoéci, bowiem te najwyzsze ulegly unicestwieniu wraz ze
$mierciag Boga. Dramatycznos$¢ nihilizmu polega na tym, ze wraz z odrzuceniem
Boga $wiat wartosci staje si¢ zmienny, dynamiczny, a zawarte w nim wartosci
nabieraja charakteru wymiennego i nie moga mie¢ zadnego trwatego znaczenia.
Vattimo tlumaczy to nastgpujaco: ,,Jesli podejmiemy gléwny watek zawarty
w relacji nihilizm—wartosci, dojdziemy do wniosku, ze nihilizm — w rozumieniu
Heidegerrowsko-Nietzscheanskim — jest przejsciem wartosci uzytkowej w war-
to§¢ wymienna”2*. Trzeba zapytaé, co z tego wynika? Filozofia dwudziesto-
wieczna usitowata jeszcze wielokrotnie na wzor dawnego, metafizycznego spo-
sobu mys$lenia uja¢ fundamentalna kwesti¢ sensu i porzadku istniejacej
rzeczywisto$ci. W roznych postaciach bylo to udziatem m.in. marksizmu, feno-
menologii czy egzystencjalizmu, wtedy gdy ich celem stawalo si¢ usitowanie
ujecia i ufundowania (,,ponownego przywlaszczenia”, jak moéwi Vattimo) szero-
ko pojetego bycia za pomoca wartosci uzytkowej, a nie wymiennej?>. Wspot-
czesny nihilizm uzmystawia i obrazuje sytuacje, w ktorej czlowiek do uzasad-
nienia wlasnej egzystencji nie potrzebuje wyobrazenia pierwszej przyczyny,
ostatecznego celu, Boga jako warunku wlasnego istnienia i jego sensu.

W rozwazaniach Vattimo jeden watek wydaje si¢ szczegélnie istotny. Jest
nim proba zdiagnozowania zagrozen, jakie niesie ze soba nihilizm spetniony.
Generalizujac, tatwo mozna zauwazy¢, ze problematyka nihilizmu nie ogranicza

23 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przel. M. Surma-Gawtowska, Universitas, Krakow
2006, s. 15.

24 Tbidem, s. 17-18.

25 Ibidem, s. 20.
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si¢ jedynie do czysto teoretycznych dociekan nad poznawczym, ontologicznym
czy aksjologicznym wymiarem egzystencji, lecz wymaga rowniez rozwazenia
jego praktycznych nastgpstw. W tym ostatnim przypadku — jak wskazuje mysli-
ciel — istnieje ryzyko, ze w miejsce dotychczasowych wartosci, unicestwionych
wraz ze $miercia Boga, pojawiaé si¢ beda nowe, ,,bardziej” prawdziwe warto-
$ci, majace dotad marginalne znaczenie, wynikajace z kontestacji dotychczaso-
wego porzadku i kultury. Vatimo pisze: ,,Swiat, gdzie prawda stala si¢ basnia,
jest przeciez miejscem do$wiadczenia nie »bardziej autentycznego« od doswiad-
czenia metafizycznego. Nie jest ono bardziej autentyczne, gdyz autentycznos$é
— to, co wlasciwe, co ponownie zawlaszczone — skonczyta si¢ wraz ze Smiercia
Boga™26. Wielos¢ i ztozonos$é nastepstw tego wydarzenia nieustannie przypomi-
na wspotczesnemu czlowiekowi o niezdolnosci do zawtaszczenia rzeczywisto-
$ci za pomoca jednego wyobrazenia tadu, sensu i celu. Nihilizm wiedzie do sze-
roko rozumianego rozproszenia w tym zakresie — uznania wielosci 1 paralelnosci
znaczen, mozliwosci wielorakiego rozumienia, a jednoczes$nie niezdolnosci do
przyjecia jednej hierarchii czy wyktadni ustalajacej ich wzajemne relacje. Jed-
nym z istotnych nastgpstw tezy o $mierci Boga jest gleboki kryzys humanizmu,
nie istnieja bowiem zadne przestanki, by cztowiekowi przypisywac jakakolwiek
wyrozniona pozycje. Skoro w istniejacym $wiecie nie istnieje zadne centrum (nie
wiadomo, co mogloby je stanowi¢ w obliczu $mierci Boga), znika problem sa-
mego humanizmu?’. Czlowiek nie jest w stanie zaja¢é wyrdznionej pozycji
i ugruntowa¢ antropocentryzmu w sytuacji, w ktorej obraz §wiata ulega rozmy-
ciu i rozproszeniu, nie istnieje w nim zadne centrum ani peryferia. W tym miej-
scu jedynie sygnalizuj¢ to zagadnienie, gdyz zostalo ono przez mysliciela roz-
winigte zdecydowanie szerzej. Vattimo wskazal na charakterystyczna dla
$wiadomos$ci ponowoczesnej catkowita niezdolnos¢ cztowieka do sformutowa-
nia jakichkolwiek trwatych wyktadni istniejacej rzeczywistosci. W kazdej moz-
liwej ujawnia si¢ to samo historycznie zmienne do$wiadczenie i powigzana
z nimi wyktadnia wartos$ci. W tej perspektywie cztowiek nie jest zdolny do przy-
pisania sobie zadnego trwalego miejsca czy wartosciZ®,

Koncentrujac si¢ na rozumieniu wspotczesnosci, Vattimo dostrzega zaleznosé¢
migdzy nihilizmem, za sprawa ktérego niemozliwe jest trwate okreslenie jedne-
go sensu i celu istnienia, a hermeneutyka jako wyrazem postawy uznajacej, ze
rozumienie (interpretacja) okresla jedyny mozliwy stosunek czlowieka do wia-
snej egzystencji. W takiej konfiguracji mozliwe jest sformutowanie tezy o nihi-
listycznym powotaniu hermeneutyki. Proba zrozumienia wynikajacej z tego sy-
tuacji pozwala na uznanie, ze hermeneutyka w odniesieniu do problemu prawdy

26 Tbidem, s. 21-22.
27 Szerzej ibidem, s. 28 i n.
28 Por. ibidem, s. 36-37, 169.
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i powszechnej, jezykowej perspektywy istnienia, gdy — jak syntetycznie ujmuje
to Vattimo — ,,podmiot nie jest nosicielem kantowskiego a priori, lecz dziedzi-
cem historycznego-skonczonego jezyka, umozliwiajacego i warunkujacego jego
dostep do samego siebie i do §wiata”, staje si¢ metateoria gry i interpretacijiZ? .
Nihilizm nie jest wynikiem arbitralnego wyboru cztowieka (np. stania sig nihili-
sta wbrew komus lub czemus), lecz nastgpstwem zrozumienia sytuacji, jaka wy-
nika ze $wiadomosci niemozno$ci wyjscia poza krag kolejnych interpretacji, be-
dacych sposobem bycia istoty ludzkiej. W hermeneutyce jako sposobie myslenia
o cztowieku i $wiecie odzwierciedlajacym §wiadomo$¢ istniejacej sytuacji ugrun-
towuje si¢ przekonanie o ostatecznej niemozliwosci jakiejkolwiek filozofii me-
tafizycznej. Vattimo podkres$la, iz zamiast niej myslenie filozoficzne rozwija sig
na podstawie doswiadczenia powszechnej komunikacji.
W tym $wiecie — jak pisze — rzeczywiscie rozsadnie jest mysleé, ze ,,nie istnieja fakty, lecz
tylko interpretacje”. [...] Dzisiaj coraz bardziej widoczna i oszalamiajaca mnogos¢ srodkow
interpretacji przynosi skutek w postaci wyrazistej i powszechnej §wiadomosci [...] interpre-
tacyjnego charakteru samego pojgcia rzeczywistosci i prawdy. O tym, ze $wiat jest ,,gra in-
terpretacji” i niczym wigcej, wiemy w mniejszym lub wigkszym stopniu wszyscy. To wia-
énie nazywamy tu odrzeczywistnieniem39.

Ten charakterystyczny motyw myslenia Vattimo wiedzie do uznania interpreta-
cji za sferg, w ktorej jako jedynej rozwija si¢ mozliwy namyst nad ludzka egzy-
stencja. Jego otwarto$¢ przesadza o nihilistycznym charakterze samej ontologii
oraz o wynikajacej z tego emancypacji jako wyzwoleniu si¢ od przymusu wszel-
kich $rodkow, na jakich wspierala si¢ dotychczasowa metafizyka.

W rozwazaniach Vattimo istotne miejsce przypada kwestii praktycznych na-
stepstw nihilizmu. Mysliciel wskazuje przede wszystkim na to, ze ,,wyraznym
powotaniem hermeneutyki jest rozptyniecie sie w etyce”3!. Jej etyczna donio-
sto$¢ wynika z praktyki rozumienia jako powszechnego sposobu odnoszenia si¢
do wszelkich mozliwych aspektow dziatania cztowieka. W sytuacji, w ktorej nie
istnieje zaden metafizyczny fundament moralnosci, hermeneutyczny namyst nad
ludzkim dziataniem i jego sensem okresla wlasciwy sposdb rozwiazania tego
problemu. Jakie nastepstwa w praktyce przynosi to hermeneutyczne ,,0sadzenie”
refleksji etycznej? To pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle przeko-
nania, iz hermeneutyka i nihilizm sa wiasciwie okre$leniami synonimicznymi3Z,
Rozumienie wyraza sposob ujmowania kluczowych probleméw istnienia i dzia-
tania w obliczu upadku metafizyki (Smierci Boga).

29 G. Vattimo, Poza interpretacjq..., s. 19.

30 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, przet. M. Kaminska, WN DSWE TWP we
Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 131.

31 Ibidem, s. 111.

32 G. Vattimo, Nihilism and Emacipatiom. Ethics, Politics and Law, Columbia University
Press, New York 2004, s. XXV.
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Trzeba pamigtac, ze generalne przekonanie o etycznym zadaniu hermeneu-
tyki pojawiato si¢ juz u Heideggera i Gadamera, jednak w przypadku Vattimo
(jak przynajmniej sam sadzi) nabrato specyficznego znaczenia. Laczylo si¢ ono
ze $wiadomoscia, iz myslenie hermeneutyczne rozwija si¢ w realiach spetnione-
go nihilizmu, a wigc ponowoczesnosci. Zawlaszczajac doswiadczenia poprzed-
niej epoki, wyraza si¢ ono w tym, ze zadnym warto$ciom oraz zadnym sadom
nie mozna przypisa¢ trwalego, absolutnego znaczenia. W kazdym przypadku
osiagnigte rozumienie ulega ciaglym przeobrazeniom. Filozoficzng formuta tego
mys$lenia moze si¢ sta¢ jedynie pojeta po Foucaultowsku ontologia aktualnos$ci.
Na jej tle filozofia wspdlczesna ulega wyraznemu socjologicznemu i zarazem
naukowemu wypaczeniu, koncentruje si¢ bowiem na spotecznych wymiarach
ludzkiej egzystencji i w takim ujeciu usituje rozstrzyga¢ kluczowe kwestie eg-
zystencjalne. Ostatecznym nastgpstwem tego podejscia jest utrata wolnosci. To-
warzyszy jej szereg zjawisk: postgpujaca specjalizacja i fragmentacja wiedzy,
rozwoj 1 dominacja technologii, niemozliwo$¢ osiagnigcia jedno$ci rozumienia
roznorodnych wytworéw cztowieka oraz wymiaréw jego istnienia3>.

W przywotanych watkach wida¢ wyrazna i trwata dominacje mysli Heideg-
gerowskiej, ktora Vattimo stara si¢ zuniwersalizowac (odczyta¢ ponadhistorycz-
nie). Rownoczesnie glosi on przekonanie o wielorako ugruntowanej niemozliwo-
$ci odkrycia i wskazania prawdziwej strony rzeczywisto$ci. Ten negatywny stan
wynika z upadku metafizyki. Hermeneutyka, bedaca rozumieniem jako dyna-
micznym sposobem odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, obchodzi si¢ bez wyobra-
zenia §wigtosci (lub ostatecznie odnosi ja wytacznie do cztowieka) oraz bez idei
powszechnego postepu jako spelniajacej sie doskonatosci. We wszystkich wy-
miarach istnienia (takze w nauce) prawda coraz czesciej staje si¢ nastgpstwem
konsensusu, partycypacji we wspdlnych przedsigwzigciach zamiast dotychcza-
sowej idei korespondencji czy warunku obiektywnos$ci wiedzy3*. Analizujac
etyczna sytuacje czlowieka, Vattimo wskazuje na dokonane przeobrazenia. Ety-
ka przestata opiera¢ si¢ na zasadach, brak jej bowiem trwatego fundamentu. Ta-
kiej roli nie moze spelni¢ wspolczesnie metafizyka, religia ani nauka. Kryzys
etyki i wynikajaca z niego sytuacja czlowieka — jak uwaza mysliciel — wymaga
jednak okreslenia zrédel zasadniczych przekonan moralnych. Alternatywa do-
tychczasowych sposobow formulowania i ich uzasadniania ma by¢ etyka pocho-
dzenia (ethics of provenance). Ma ona polegac na interpretatywnym ujeciu dzie-
dziczonych wytwordéw czlowieka i probie ich ugruntowania, ktorej podstawa
bedzie wylacznie wspotczesne rozumienie. Jednym z wazniejszych wyroéznikow
etyki pochodzenia jest dazenie do catkowitego wykluczenia przemocy wynika-
jacej z esencjalistycznego (fundamentalistycznego) sposobu uzasadnienia naczel-

33 Por. ibidem, s. 6-10.
34 Tbidem, s. 35.
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nych norm. Etyka skonczono$ci — jak ja okresla — jest wyrazem myslenia wol-
nego od twardych dowodoéw i przemocy fundamentalnych zasad. Zamiast nich
staje si¢ ona obszarem my$lenia i wynikajaca z niego praktyka dynamicznego
rozumienia sformutowanych regut. Jest wyrazem ponowoczesnosci jako osta-
tecznego odrzucenia potrzeby sensu i celu, wywiedzionej z pojgcia i wyobraze-
nia Boga?.

Proba szerszego spojrzenia na nihilizm Gianniego Vattimo sktania do kilku
uwag. Po pierwsze, w gloszonym stanowisku wyraza si¢ szczegolna wrazliwosc¢
aksjologiczna. Autor Spofeczenstwa przejrzystego (podobnie jak Nietzsche czy
Heidegger, do ktorych zreszta nieustannie si¢ odwotuje) jest przekonany o ko-
niecznos$ci wspotczesnego rozwiazania kluczowych pytan aksjologicznych, jed-
nak odmiennie od historycznych sposobow myslenia. Po drugie, wsrod proble-
moéw wartosci kluczowe znaczenie maja zagadnienia etyczne. W dotychczasowej
rozwoju wspotczesnej hermeneutyki byly wielokrotnie dostrzegane i podejmo-
wane (Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur,
Richard Rorty, Ferdinand Fellmann, Giinter Abel, Hans Lenk i inni)3®. Wysitki
Vattimo lokuja go w tym szeregu, a jednocze$nie pozwalaja dostrzec konse-
kwentne dazenie do przekroczenia metafizycznych fundamentow etyki i sformu-
towania wlasnego, oryginalnego stanowiska. Po trzecie, rozwazania nad nastep-
stwami upadku metafizyki umozliwiaja dostrzezenie praktycznych konsekwencji
tego symbolicznego wydarzenia (umacnianie si¢ demokracji, spoteczne przeobra-
Zenia sposobow wartosciowania wiedzy, bezuzytecznos¢ esencjalizmu i transcen-
dentalizmu w analizie i thumaczeniu przemian filozofii i polityki).

3. Bauman: cztowiek i kultura w ptynnej nowoczesnosci

Na tle pogladéw Baudrillarda i Vattimo, ktorzy otwarcie (cho¢ na rézne spo-
soby) identyfikuja sig¢ ze wspotczesnym nihilizmem, sytuacja Zygmunta Bauma-
na moze si¢ wydawac szczegolna. Mysliciel nie opowiada si¢ za zadna wspot-
czesng odmiang nihilizmu, a jednoczes$nie stara si¢ przedstawi¢ i uzasadnié
niezdolnos$¢ cztowieka do ugruntowania kultury na podstawie trwalych i nie-
zmiennych wartos$ci. Z jego rozwazan wylania si¢ obraz rzeczywistosci wyrazo-
nej znanymi i rozpowszechnionymi metaforami ,,ptynnego zycia” oraz ,,ptynnej
nowoczesnosci”. W kazdej z tych formul zawarte zostalo specyficzne doswiad-
czenie niestatosci, zmienno$ci, niezdolnosci cztowieka do stworzenia statych,

35 Tbidem, s. 50 i n.

36 Zob. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
2004; M. Januszkiewicz, Etyczny wymiar hermeneutyki (wokot Gianni Vattimo), (w:) Filozofia
i etyka interpretacji, A.F. Kola, A. Szahaj (red.),Univeristas, Krakéw 2007.
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historycznie ugruntowanych struktur i formut zycia spotecznego, gospodarcze-
go czy politycznego.

W catoksztalcie rozwazan Baumana trudno wprost wychwyci¢ nihilizm jako
odrebny przedmiot rozwazan. Jego obecnos¢ staje si¢ uchwytna w swoistej at-
mosferze rozwazan nad podejmowanymi problemami i da si¢ wyrazi¢ general-
nym przekonaniem o niemozliwos$ci stworzenia trwalego (np. metafizycznego
par excellence) obrazu rzeczywisto$ci, jak rowniez jej pelnej i spojnej aksjolo-
gicznej wyktadni. Zamiast nich cztowiek jest zdolny jedynie do ,,nadproduk-
cji” kolejnych wytworow czastkowo i chwilowo okreslajacych jego znaczenie
lub tylko tworzacych taki pozoér. Dzieje sig tak, gdyz w spoteczenstwie plynnej
nowoczesno$ci zadne z osiagni¢¢ nie wyrasta i nie tworzy trwatych wartosci;
nie zyskuje réwniez trwalego znaczenia — w krotkim czasie je traci i zostaje
wyparte37.

Obok Baudrillarda i Vattimo Bauman jest kolejnym myslicielem wskazuja-
cym na powszechno$¢ upozorowania zycia oraz zmiennos$¢ zjawisk spotecznych,
kulturowych czy ekonomicznych, pozbawiong jasnej i trwatej logiki. Nieokre-
$lono$¢ rozwoju, odrzucenie zbanalizowanej formuly postepu (szczegolnie
ugruntowanego poznaniem naukowym), instrumentalizacja, merkantylizacja oraz
konsumpcjonizm w sferze wytwarzania, dystrybucji oraz uzytkowania débr do-
pelniaja obraz wspotczesnej egzystencji. Nietrwato§¢ znaczenia dziatan i ich
efektow, a w skrajnych przypadkach nawet niezdolno$¢ do okreslenia sensu za-
chodzacych przeobrazen towarzyszy cztowiekowi i tkwi u podstaw paradoksal-
nego obrazu rzeczywistosci. Nihilizm, jaki wyraza si¢ w tym stanie, nie jest je-
dynie wynikiem doswiadczenia nonsensownosci i bezcelowosci, nie da si¢
zredukowa¢ — jak w nietzscheanskim wyobrazeniu — do metaforycznego pustyn-
nienia kulturowego i spotecznego krajobrazu cztowieka. Problematyczno$¢ ist-
niejacej sytuacji wynika z negatywnego doswiadczenia catoksztattu dokonuja-
cych si¢ przemian. Bauman pisze nast¢pujaco:

ptynne Zzycie to zycie pelne niepewnosci, przezywane w warunkach ciagtego niepokoju.
Najdotkliwsze i najuporczywsze obawy zwiazane z takim zyciem to lgk przed tym, by nie
dac¢ sig zaskoczy¢, by nadazy¢ za szybkim biegiem wydarzen, by nie zosta¢ z tytu, nie prze-
oczy¢ ,,terminu waznos$ci”, nie obarczaé si¢ posiadaniem czego$, co nie budzi juz zadzy po-
siadania, nie przegapi¢ momentu, w ktérym trzeba zmieni¢ taktyke i nie przekroczy¢ grani-
cy, zza ktorej nie bedzie juz odwrotu. Ptynne zycie sktada si¢ z szeregu ,,nowych otwar¢”
i ,,nowych poczatkéw”, ale wtasnie dlatego szybkie i bezbolesne zakonczenia, bez ktorych
nowe otwarcia i poczatki bylyby nie do pomyslenia, okazuja si¢ momentami krytycznymi,
przyprawiajacymi o najwigkszy bol glowy. Sposrdd umiejetnosci potrzebnych do uprawia-
nia sztuki zycia w warunkach plynnej nowoczesnos$ci wigksze znaczenie ma umiejgtnosé

pozbywania si¢ rzeczy niz umiejetno$é ich zdobywania3$.

37 7. Bauman, Phynne zycie, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 5-6.
38 Tbidem, s. 6.
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Jezeli mozliwe jest zrozumienie dokonujacych si¢ przemian, Bauman widzi
w nich przede wszystkim potrzebe i konieczno$¢ kazdorazowego przygotowy-
wania 1 dokonywania redukcji: negatywne wartosciowanie tego, co przeszte, ka-
sowanie, anulowanie, usuwanie, zapominanie, porzucanie, a nastgpnie szybkie
zastgpowanie. Redukcja staje si¢ koniecznym warunkiem dynamicznej wymia-
ny, jaka na réznych poziomach i w odmiennych wymiarach (spotecznym, eko-
nomicznym, politycznym, kulturowym itp.) okresla ludzka egzystencjg, i taczy
si¢ nie tylko z szeregiem nowo wprowadzanych i udostgpnianych débr i §rod-
kéw, lecz przede wszystkim z koniecznos$cia recyklingu gwaltownie rosnacych
pozostatosci tego sposobu istnienia cztowieka. Jednakowo istotny okazuje sig row-
niez wielokrotnie i nieustannie dokonywany ,,recykling” tozsamosci cztowieka.

Za Jacquesem Attalim Baumann usituje uchwyci¢ obraz czlowieka dostoso-
wanego do realiow ptynnego zycia. Dominuje w nim nomadyczny styl egzysten-
cji — nieustanna gotowos$¢ do przemieszczenia, zmiany, brak przywiazania do
miejsca czy trwato$¢ okreslonych relacji spotecznych. Miernikiem wartosci zy-
cia staje si¢ w tych warunkach sama jego zmienno$¢ i nieprzewidywalnos¢, zas
cztowiek okresla swa pozycje znajomoscia praw labiryntu, w jakim nieustannie
si¢ znajduje. Niemozliwo$¢ jego opuszczenia wymaga jedynie dostosowania sig
do tego stanu rzeczy, a wigc odrzucenia pytan o przyszto$¢, negacji trwatych
wartosci, wyboru egoizmu i hedonizmu, akceptacji stanu dezorientacji czy nie-
znajomos$¢ przemierzanej drogi i jej celu. Prowizoryczno$¢ wszelkich plandéw
oraz dorazny charakter dowolnego dzialania wydaje si¢ szczegdlnym powtorze-
niem do$wiadczenia Nietzscheanskiego szalonego cztowieka z Radosnej wiedzy,
ktory pojal, ze wraz ze $miercia Boga $wiat czlowieka nieodwracalnie stracit
swoje podstawy. Sformutowane tam pytania uzmystawiaty mozliwa skalg zmia-
ny, wspolczesnosé jest zas spetnieniem hipotetycznego wowczas scenariuszas®,
Efektem staje si¢ powszechny stan bezideowosci ,,duchowego lumpenproletaria-
tu”, ktory zyje po to, by zy¢. ,,Poniewaz $wiat — pisze Baumann — nie jest ich
domem ani ich wtasnoscia (zerwawszy z wszelkim dziedzictwem, poczuli si¢
wolni, ale zarazem wydziedziczeni — czego$§ pozbawieni, przez kogo$ zdradze-
ni), nie widza nic ztego w bezczelnym grabieniu jego zasobdéw”. Jedynym istot-
nym wymiarem istnienia jest terazniejszos¢ i to, co mozna spozy¢ lub zyskac tu
i teraz z jednym waznym zastrzezeniem: ,liczy sie predko$é, a nie trwanie™40.

Podobnie jak Baudrillard, Bauman uwaza, ze jedna z pseudowarto$ci wspot-
czesnego Swiata stata si¢ konsumpcja. Okazuje sig w nim jednym z motorycz-
nych czynnikdéw przemian, wymuszajac postrzeganie rzeczywistosci w katego-
riach nieustannego spozywania oraz zuzywania si¢ tego, co jest obecne
w szeroko rozumianym dos$wiadczeniu zyciowym cztowieka. Innymi stowy, zy-

39 Zob. F. Nietzsche, Radosna wiedza..., s. 137-138.
40 7. Bauman, Plynne zycie..., s. 14-15.
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cie jest nieustanng konsumpcja, a wigc bez wzgledu na specyfike odmiennych
dziedzin dziatania kazda podlega tym samym regutom wynikajacym z powszech-
nego uzytkowania dobr: rownoczesnie jest si¢ uzytkownikiem i kim§ wykorzy-
stywanym, podmiotem i przedmiotem konsumpcji, nabywca dobr i kim$ zdoby-
tym czy opanowanym. Obie strony tego zjawiska musza by¢ rownoczesnie brane
pod uwagg, nie stanowia bowiem alternatywy, lecz si¢ dopetiaja, tworzac zwrot-
na relacje. Skala i sita tego oddziatywania sprawia, ze ,,logika” konsumpcji
narzuca znaczenie i tym samym upozorowuje wartosci tradycyjnie jej obce (np.
autentycznosc¢, indywidualno$¢ czy postgpowosc). Masowosé i bezkompromiso-
wos¢ konsumpcji idzie w parze z bezwzglednym réznicowaniem spoteczenstwa:
»~indywidualizacja przysparza cierpien i ofiar. Procz linii produkcyjnej, ktora
opuszczaja zastepy szczesliwych konsumentow, istnieje jeszcze druga, mniej roz-
reklamowana, lecz nie mniej efektywna tasmowa produkcja osob wykluczonych
zaréwno z konsumenckiej fety, jak i z wyscigu po indywidualnosé¢™. W tym bez-
wzglednym, jednokierunkowym procesie réznicowania indywidualno$¢ wyraza
przede wszystkim istotne z punktu widzenia konsumpcjonizmu i procesu konsump-
cji dazenie do ksztattowania wlasnej tozsamosci i osobowos$ci pod wpltywem
wspomnianej logiki spozywania i uzytkowania®2.

Namyst nad charakterem dokonujacych si¢ wspolczesnie przemian wymaga
wedlug Baumana zrozumienia i uzasadnienia powszechnosci stanu kilku kluczo-
wych znamion: niepewnosci; separacji wtadzy (efektywnego dzialania) i polity-
ki jako mozliwosci decydowania o celach dziatania; atomizacji zycia spoleczne-
go 1 zaniku wspolnotowosci jako formy spotecznego zabezpieczenia; skrocenia
i ograniczenia mozliwosci planowania dziatan oraz przyjecia indywidualnej od-
powiedzialno$ci za zmienne i nieprzewidywalne warunki i nastgpstwa dziata-
nia*3. Znamiona te stanowia istote wejécia cztowieka w swoista, ptynna faze
nowoczesnosci. Jej kluczowa cecha jest niezdolno$¢ instytucji oraz struktur spo-
tecznych do stworzenia i okreslenia trwatych warunkéw i form spotecznej eg-
zystencji. ,,Formom, czy to juz obecnym, czy dopiero si¢ zapowiadajacym, nie
przystuguje wystarczajaco duzo czasu, by mogtly si¢ utrwali¢, i nie moga juz shu-
7yé za ramy ludzkich dziatan i dtugoterminowych strategii zyciowych [...]"*4.
Plynno$¢ spotecznej egzystencji upowszechnia i uniwersalizuje niepewnos¢ jako
powszechna $wiadomo$¢ niezdolnosci do przewidzenia i okreslenia mozliwych
form i nastgpstw zachodzacych aktualnie proceséw. Projekt zyciowy, stanowia-

41 Tbidem, s. 43.

42 Skalg i ztozono$é zjawiska konsumpcji i jego kulturowe konsekwencje Z. Bauman usi-
lowat wylozy¢ w pracy: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, PIW,
Warszawa 2000, s. 95 i n.

43 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przet. M. Zakowski, Sic!, War-
szawa 2007, s. 7-10.

44 Tbidem, s. 7.
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cy zasadnicze zrodto poczucia sensu i celu cztowieka, staje si¢ problematycz-
nym wyobrazeniem o trudnej (lub niemozliwej) do przewidzenia osiagalnosci.
Niepewnos$¢ odnosi sig¢ do szczegdlnego doswiadczenia wspodtczesnosci, w kto-
rej proces globalizacji w pewnym zakresie urzeczywistnia z jednej strony ideg
otwartos$ci 1 przejrzystosci zjawisk spotecznych, politycznych i kulturowych,
z drugiej natomiast — jak ujmuje to Milan Kundera — ten stan rzeczy przesadza
o catkowitej niezdolnosci cztowieka do jakiejkolwiek ucieczki®?. Otwarto$é
w formie, jaka przybrata, wiedzie do konfliktu z wolnoscia, gdy zamiast prawa
do informacji, jawnosci regut zycia spotecznego i politycznego, staje si¢ kary-
katuralng powszechna inwigilacja, kontrola, monitorowaniem.

Szczegblne znaczenie niepewnosci i zmienno$ci pozbawionej mozliwosci
spojnej i racjonalnej wyktadni ukazuje Bauman na przyktadzie zjawisk wspot-
czesnej kultury (np. mody, zwiazanej z nia konsumpcji, wspotczesnego rozumie-
nia i form postepu, koniecznosci i specyfiki warunkow dokonywania przez czto-
wieka wyborow). Wynikajaca z tego sytuacje ujmuje jako szczegodlna postaé
wspotczesnej utopii, o ktorej pisze w konkluzji swoich rozwazan nastgpujaco:

Utopia sprowadzona z mglistej oddali do namacalnego ,,tu i teraz”, utopia juz przezywana

miast by¢ dopiero ,,zamierzana ku”, uodporniona jest na testy przysztych doswiadczen. [...]

W przeciwienstwie do dawnych utopii ptynnie nowoczesna utopia, utopia czy ,,uvia” tow-

czych, utopia zycia obracajacego si¢ wokot poscigu za umykajaca moda nie oferuje zyciu

sensu, czy to autentycznego, czy to oszukanczego. Pomaga jedynie przepgdzi¢ pytanie o sens
zycia z umystu. Przeksztalciwszy szlak zyciowy w niekonczaca si¢ seri¢ egotycznych za-
biegdw, czyniac z kazdego kolejnie przezywanego epizodu wstep do nastgpnego odcinka
serii, nie nadaje okazji do zastanowienia si¢ nad kierunkiem lub sensem Zycia jako takiego*®.

Przekonanie, iz formuta utopii (cho¢ pojeta specyficznie, odmiennie od hi-
storycznych wyobrazen) ttumaczy wspotczesna sytuacje cztowieka, taczy sig ze
sceptycznym powatpiewaniem w mozliwos¢ odniesienia jej do przysztosci. Po-
jecie utopii odnosi si¢ do warunkow, w jakich cztowiek zyje aktualnie. Jej wy-
jatkowos¢ polega wlasnie na tym, ze nie stanowi formy myslenia prospekcyjne-
go, lecz odzwierciedla ,,realna” sytuacje istoty ludzkie;j.

Stanowisko Baumana warto widzie¢ szerzej. Jest ono wspotczesnym rozwi-
nigciem tego sposobu myslenia o wspotczesnej kulturze i rzeczywistosci spotecz-
nej, ktoérego sugestywnym przyktadem byta Dialektyka oswiecenia Horkheime-
ra i Adorno, szczegdlnie w czesci poswigconej krytyce przemystu kulturalnego
i dezawuacji proceséw i zjawisk towarzyszacych wspodtczesnej kulturze maso-
wej, a majacych proweniencje wyltacznie ekonomiczna czy polityczna®’. W nie-

45 Przywoluje za Z. Baumanem, ibidem, s. 14.

46 7. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Narodowy Instytut Audiowizualny, Ago-
ra S.A., Warszawa 2011, A, s. 45.

47 Por. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 138 i n. Teoria, sformutowana na gruncie filozofii szkoty
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co innym wymiarze teoria krytyczna sztuki masowej rozwingta si¢ na przetomie
lat czterdziestych i piecdziesiatych XX wieku w pogladach Dwighta MacDonal-
da*® i w podobnym okresie byta gloszona rowniez przez Clementa Greenberga®®,
J. Ortege y Gasseta, C. Bella, R.G. Collingwooda. W wielosci ich glosow wyra-
zat si¢ ten sam opor przed uznaniem wartosci kultury masowej, cho¢ w zadnym
wypadku nie byta ona bagatelizowana. Traktowano ja jako swoiste zjawisko, kto-
re w dhuzszej perspektywie znalazto rowniez swoich teoretykow i zwolennikow??.

4. Nihilizm jako spetnienie wspoéiczesnosci

Nihilizm przestaje wspotczesnie taczy¢ si¢ jedynie z wyobrazeniem po-
wszechnej nonsensownosci i bezcelowosci zachodzacych przemian. W przeci-
wienstwie do stanowisk dziewigtnastowiecznych, gdzie symbolizowat skrajnie
negatywne egzystencjalne doswiadczenie cztowieka, stat si¢ aktualnie sposobem
rozumienia wspotczesnych przemian. Zasadniczo z czasem nie zmienil swego
charakteru — nadal pozostaje wyrazem problematycznos$ci w mozliwosci uchwy-
cenia porzadku i kierunku zachodzacych przemian, zrodet i przestanek sensu
oraz wynikajacych z tego nastgpstw. Nietzscheanski nihilizm pojawil sig¢ jako
szczegolne doswiadczenie iluzorycznosci metafizycznych i aksjologicznych fun-
damentow historycznie rozwinigtych sposobow pojmowania rzeczywistosci. Jed-
nym z jego pozytywnych nastepstw byt perspektywizm, redukujacy znaczenie
wszelkiego poznania do interpretacji i kwestionujacy istnienie jakichkolwiek
dostepnych cztowiekowi trwatych i nienaruszalnych fundamentéw wiedzy i war-
tosci. Nietzsche pozostawil mysl, ktora przez kolejne dekady upowszechniata sig
jako postawa dystansu i podejrzliwosci wobec kazdego mozliwego apodyktycz-
nie przyjetego i uzasadnionego sposobu myslenia (doktryny, ideologii, teorii).

W odlegtej perspektywie wspotczesne idee symulacji i kulturowego upozo-
rowania rzeczywistosci (Baudrillard), stabego myslenia oraz nihilistycznego
spetnienia hermeneutyki (Vattimo) czy przekonanie o ptynnym, pozbawionym
trwatych struktur i wartosci charakterze rzeczywistosci i zachodzacych przemian

frankfurckiej, miesci si¢ w nurcie, w ktorym potlaczyto si¢ rownoczesne dazenie do rozpozna-
nia i krytyki fenomenu kultury masowej. W tej formie ma ona charakter historyczny i wspot-
wystepuje z rozwinigtymi wspotczesnie pogladami, stanowigcymi probe uzasadnienia sztuki
masowej (W. Benjamin, M. McLuhan). Zob. N. Carroll, op. cit., s. 117 i n.; por. takze komen-
tarz J. Habermasa, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 127-153.

48 Zob. D. MacDonald, Teoria kultury masowej, (w:) Kultura masowa, przet Cz. Mitosz,
Krakéw 2002, s. 14-36. Por. takze syntetyczne ujecie tez stanowiska w: N. Carroll, op. cit.,
s. 30-33.

9 C. Greenberg, Awangarda i kicz, (w:) Kultura masowa..., s. 37-52.

50 Por. N. Carroll, op. cit., s. 117 i n.
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(Bauman) mozna rozumie¢ jako konsekwencje tego, co proklamowat Nietzsche
teza o $mierci Boga jako definitywnym kresie poprzedzajacego ja metafizycz-
nego sposobu myslenia. Symbolizowata ona §wiadomos$¢ dokonujacego si¢ prze-
tomu i jego potencjalne negatywne i pozytywne konsekwencje. W mnogosci
zmiennych i dynamicznych doswiadczen wspodtczesnosci wraz z tym, co rzeczy-
wiste, realne i faktyczne, stopniowo zanika awangardowos$¢, wyrafinowanie
1 przetomowos$¢ mysli o nihilistycznym charakterze wszelkiego istnienia. Nihi-
lizm ulegt wspolczesnie rozpowszechnieniu, a wraz z tym sptyceniu i banaliza-
cji. Wprawdzie nadal symbolizuje duchowy przetom, po ktorym cztowiek bie-
rze na siebie egzystencjalny i aksjologiczny cigzar istnienia, jednak w obliczu
powszechnos$ci tego doswiadczenia coraz trudniej dostrzec jego tragicznosc,
schytkowos¢, dramatyzm i wewngtrzne napigcie. Zarzutu banalizacji i sptycenia
nie kieruj¢ w strong ktorejkolwiek z komentowanych tu koncepcji, kazda bo-
wiem z mniejsza lub wigksza oryginalnoscia ujmuje fenomen (po)nowoczesno-
$ci jako odmiennie do§wiadczana niezdolno$¢ do sformutowania trwatych pod-
staw spotecznej i kulturowej egzystencji. Banalno$¢ wspotczesnego nihilizmu
wynika z jego upowszechnienia oraz uznania tego stanu za normalny.

Ideowe spustynnienie wspotczesnej §wiadomosci, ktoremu towarzyszy jedy-
nie mnogos$¢, krotkotrwatosé, niespdjnosé oraz autoanihilacja powstajacych zna-
czen i sposobdw rozumienia zjawisk i1 procesow, a wigc w rezultacie niezdolno$¢
do trwatego okreslenia sensu zachodzacych zmian, przesadza o pokrewienstwie
wszystkich rekonstruowanych i komentowanych pogladow. Istniejace miedzy
nimi réznice mozna odczyta¢ jako przejaw komplementarnosci w usitowaniach
zrozumienia wspotczesnego czlowieka i $wiadomosci nihilizmu. Elementem je
faczacym jest zaniechanie myslenia prospektywnego, holistycznego, nadajacego
filozofii walor krytycznej i spdjnej teorii rzeczywisto$ci, uprawniajacej do mia-
rodajnego prognozowania przysztosci. Jej miejsce zajmuje sceptyczny wielogtos
bedacy wyrazem prob rozumienia zachodzacych zmian, jednak z zastrzezeniem
ograniczonego, niepewnego, wylacznie interpretacyjnego charakteru, jaki towa-
rzyszy spetnionemu nihilizmowi. Odmienno$¢ kazdej z koncepcji pozwala zro-
zumie¢ ztozono$¢ wspotczesnego nihilizmu, a przede wszystkim potrzebe (i ko-
niecznos$¢) jego wszechstronnego ujmowania: jako zjawiska majacego wilasna
logike, jako przedmiotu rozumienia wraz z wynikajacymi z tego poznawczymi
i aksjologicznymi nastgpstwami oraz jako kluczowego problemu egzystencji
wspotczesnego czlowieka.
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OPTYMIZM HISTORIOZOFICZNY
JAKO AKSJOLOGICZNY FUNDAMENT
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Historiosophical Optimism as Axiological Foundation
of the Idea of Progress
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optymizm, filozofia dziejow, progresywizm.

Streszczenie

Wielu autoréow wskazuje, ze myslenie
w kategoriach postgpu mozliwe jest wyltacznie
na gruncie filozoficznej refleksji nad historia,
a idea postgpu nie powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania zawodowych historykow. Opi-
nia ta wywolala wiele dyskusji, a ich efektem
byly proby wskazania specyfiki swiadomosci
progresywistycznej. Celem artykutu jest zwro-
cenie uwagi na historiozoficzny kontekst my-
$lenia w kategoriach postgpu oraz ukazanie
plaszczyzn, na ktorych mozliwe jest budowa-
nie optymistycznego przekonania o stopnio-
wym i nieodwracalnym postepie dziejowym.

Key words: progress, historiosophy, opti-
mism, philosophy of history, progressivism.

Abstract

Some authors cinsider progressive thin-
king as exceptional philosophical subject.
They also emphasize, that it cannot be a mat-
ter of interest of proffesional historians. This
opinion became a special point of departure to
many discussions about pecularity of progres-
sive thinking. The aim of the article is to show
historiosophical context of progressive thought
and its most important reference points. The
assumption of the article is that historiosophi-
cal optimism is a basic foundation of idea of
historical progress.

W powszechnej opinii idea postepu jest wynikiem przekonania, ze historia
to stopniowy i nieodwracalny proces kumulacji pozytywnych wartosci. Nie jest
wigc ona traktowana wylacznie jako proste nastgpstwo wydarzen, ale szereg po-
zytywnie waloryzowanych etapow, z ktérych kazdy stanowi niezbedny element
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ciaglego i ukierunkowanego procesul. To uprzywilejowanie pewnego stanu, kto-
ry wyznacza cel dziejow, nadaje sens calosci i pozwala traktowac poszczegdlne
wydarzenia jako istotne wylacznie z punktu widzenia owej catosciZ. Czgste ta-
czenie pojec ,,postep” i ,,sens dziejow” moze wskazywac na specyficzne rozu-
mieniem historii, ktére zmierza nie tyle do odtworzenia wydarzen z przesztosci,
co do ustalenia pewnych prawidtlowosci, dzigki ktorym te wydarzenia moga zo-
sta¢ ujete w pewien og6lny schemat rozwoju. Kiedy §wiadomos$¢ historyczna
zostaje podporzadkowana uniwersalizujacym i racjonalnym schematom mysle-
nia filozoficznego, moze pojawia¢ sig¢ tendencja do ujednolicania obrazu dzie-
jow, co skutkuje przekonaniem, ze kazde zdarzenie ma warto$¢ jedynie w kon-
teks$cie szerszego procesu przeksztatcen.

W opinii B. Croce, mys$lenie w kategoriach postepu, ktére pozostaje w $ci-
stym zwiazku z koncepcja rozwoju, konca i wartosci, dotyczy mys$lenia o §wie-
cie jako catosci, dlatego nie moze by¢ ono przedmiotem zainteresowania jakiej-
kolwiek nauki, a jedynie filozofii® . Wskazujac, ze myslenie progresywistyczne
odwotuje si¢ nazbyt czgsto do subiektywnych przekonan, wtoski historyk starat
si¢ uwolni¢ nauke historyczna od wszelkiej spekulacji filozoficznej oraz tenden-
cji do ujmowania historii w kategorie koniecznych i nieuchronnych praw roz-
woju. Stanowisko to nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie niecheci do filozo-
ficznych spekulacji nad dziejami, ktora od poczatku powstania naukowej historii
wyrazaja historycy, a wspotczesnie rowniez wielu filozofow. Kiedy w XIX wie-
ku konstytuowat si¢ naukowy poglad na historig, gtéwny postulat dotyczyt uwol-
nienia refleksji nad historia od absolutyzmu filozoficznego myslenia o dziejach.
Zdaniem B. G. Niebuhra, zadanie historyka, ktoérego celem jest przedstawienie

I Mimo Ze we wspétczesnych dyskusjach przewaza poglad, iz ,,postep” powinno sig trak-
towaé wyltacznie jako kategori¢ Swiadomosci aksjologicznej, do poczatkéw XX wieku nie do-
strzegano roéznicy migdzy jego normatywnym i opisowym znaczeniem, utozsamiajac go
z ,,ewolucja” czy ,rozwojem”. Zgodnie z pierwotnym znaczeniem samego pojecia, kazda
ukierunkowana zmiang, ktora powodowata zréznicowanie zjawisk, nazywano postgpem, lecz
postrzegajac ja jednoczesnie jako celowa lub zdeterminowana przez przyczyny obiektywne,
nadawano jej okreslona warto$¢. Tendencja ta widoczna byla zar6wno w finalistycznych kon-
cepcjach historiozoficznych niemieckiego idealizmu, jak i we wczesnych odmianach pozyty-
wizmu, a zwlaszcza ewolucjonizmu, ktérego przedstawiciele traktowali prawa rozwoju spo-
tecznego analogicznie do zasad kierujacych $§wiatem przyrodniczym. Kontrowersyjne z punktu
widzenia dzisiejszej nauki stwierdzenie H. Spencera, ze konieczne prawa postgpu organiczne-
go stanowia wzor postgpu w ogole, a zréznicowanie bedace ich efektem w sposdb naturalny
prowadzi do maksymalizacji szczg$cia, ktore stato sig¢ aksjomatem dziewigtnastowiecznego
ewolucjonizmu oraz konstruowanych na jego podstawie koncepcji historiozoficznych i spo-
tecznych, narazato go na zarzut redukcjonizmu. Chociaz jednoznaczne wskazanie, co jest oce-
na, a co stwierdzeniem faktu, bywa niezwykle trudne do rozstrzygnigcia, na poczatku XX
wieku pojawiaty si¢ postulaty, by tam, gdzie jest to mozliwe, §cisle rozréznia¢ obydwa typy
sadow.

2 R. Aron, Opium intelektualistow, przet. Cz. Mitosz, Warszawa 2000, s. 176.

3 B. Croce, Theory and History of Historiography, przet. D. Ainslie, London 1921, s. 83-84.
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wiarygodnego obrazu dziejow, nie moze opierac si¢ na przekonaniach prowadza-
cych do uznawania hipotez i ,,mglistych mozliwosci” za prawde*. Inspirowane
pozytywizmem hasto wiernego odtwarzania przesztosci sytuowato prace histo-
ryka w opozycji do spekulacji filozoficznej i jej sktonnosci do podporzadkowy-
wania obrazu dziejow wszechogarniajacym apriorycznym modelom porzadkuja-
cym. Historia miata sta¢ si¢ nauka samodzielnie ksztaltujaca przedmiot swoich
badan oraz wypracowujaca wlasne narzedzia badawcze, niezaleznie od arbitral-
nych 1 absolutystycznych aspiracji myslenia filozoficznego. ,,Filozofia — pisat
L. Von Ranke — przypomina ustawicznie o postulowanej najwyzszej idei, nato-
miast historia — o warunkach egzystencji; tamta rzuca na szalg interes uniwer-
salny, ta za$ partykularny; dla tamtej najwazniejszy jest postgp, a to, co indywi-
dualne, liczy si¢ tylko jako czg$¢ catosci, ta natomiast ma sktonno$¢ takze do
indywidualnosci; tamta jest stale odrzucajaca: odsuwa w dal stan, ktéry mogta-
by zaakceptowac, zgodnie ze swa naturg jest tez wieszcza i zwrdcona do przo-
du; ta natomiast dostrzega w tym, co jest dobro, dobroczynnos¢ i probuje ich
broni¢, jej spojrzenie jest zwrocone wstecz”>. W opinii Rankego, spojrzenie hi-
storyka jest z natury retrospektywne i indywidualizujace. Odwolujac si¢ do zro-
det, powinien on ustala¢ zwiazki miedzy poszczegdlnymi wydarzeniami, a wig-
zac je chronologicznie z ptaszczyzna ludzkich dziatan oraz doswiadczen
indywidualnych i zbiorowych, dazy¢ do mozliwie najwierniejszego odtworzenia
obrazu przesztosci.

Faktyczny opis wydarzen, a wigc uznanie, ze ich zrozumiato§¢ wynika ze
stosunku nastgpstwa oraz stopnia adekwatnosci miedzy dziataniami ludzi oraz
ich rzeczywistymi intencjami, w sposob szczegdlny okresla nature¢ poznania hi-
storycznego®. Historyk, ktory chce wiernie odtwarzaé przeszto$é, musi kierowaé
si¢ umownym dla ludzi nauki pojeciem prawdy, ktére oznacza obiektywnos¢,
faktycznos¢, realno$é i autentyczno$¢’, a w zwiazku z tym nie powinien prze-
kracza¢ granic do§wiadczenia. R6zni si¢ wigc od filozofa, ktéorego myslenie czg-
sto wykracza poza naukowy partykularyzm, dazac do uchwycenia znaczenia ca-
tosci. Mowiac o refleksyjnosci poznania filozoficznego, R.G. Collingwood
nazywatl je mysleniem ,,drugiego stopnia”, co miato wskazywac, ze nie dotyczy
ono bezposrednio przedmiotu, ale myslenia o przedmiocie — jest wigc ,,my$le-
niem o mysleniu™8. Filozof dziejow, przystepujac do badania historii, nie ogra-

4 B. G. Niebuhr, Historia Rzymu. Przedmowa do pierwszego wydania, (w:) Opowiadanie
historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do
wspotczesnosci, wyb. 1 opr. J. Katazny, przel. J. Kalazny, Poznan 2003, s. 62.

5 L. Von Ranke, Idea historii powszechnej, (w:) ibidem, s. 85.

6 G. Iggers, Historiografia XX wieku. Przeglad kierunkéw badawczych, przet. A. Gadza-
ta, Warszawa 2010, s. 12.

7 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Poznan 2009, s. 115.

8 R. G. Collingwood, The Idea of History, Revised Edition with Lectures 1926—1928, red.
J. Van Der Dussen, Oxford 2005, s. 1.
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nicza si¢ jedynie do faktow, ,,nie jest, jak podkreslal G.W.F. Hegel, w swym
mys$leniu bierny, lecz wnosi swe wlasne kategorie, poprzez ktore patrzy na to,
co istnieje”. Jego celem jest odkrycie ogdlnego schematu, ktory porzadkuje
dzieje, wyznacza ich poczatek, przebieg oraz cel. W tym kontek$cie poszczegdl-
ne wydarzenia interesuja go o tyle, o ile zgodne sa z podzielanym przez niego
systemem wartosci i odpowiadaja wstepnie przyjetym kategoriom!9. Nie tracac
jednak zwiazku z realnymi procesami historycznymi, filozof dziejow odstania ich
sens, ktory jak zauwaza B. Skarga, ,,nie musi by¢ doktadnie wyartykulowany,
okreslony, skonstatowany, ustalony, jest zawsze otwarty i podobnie zawsze pod-
legaja modyfikacjom reguty, na skutek ktorych sie rodzi”!!. Horyzont myslenia
historiozoficznego okreslony jest przez §wiadomos¢, ze 6w sens rodzi si¢ w na-
turalnym rozdarciu migdzy wolno$cia a koniecznoscia, historia wytwarzana przez
cztowieka (historia activa) a ontycznymi zasadami zycia i determinizmem natu-
ry (historia passiva)'?. Aktywna rola cztowieka w dziejach, ktora polega na de-
terminowaniu wydarzen historycznych, wymaga zatem ciaglego konfrontowania
efektow jego dziatan z przekonaniami i wartosciami, ktore kieruja jego poste-
powaniem, a jednoczesnie moga stanowi¢ ich skutek. Historia nie jest bowiem
sumg zdarzen (a historyk — jak pisat R. Aron — nie jest zbieraczem ziaren pia-
sku13), ale opowiescia o cztowieku w czasie, o ludzkim do§wiadczeniu $wiata,
ktore staje sig czescia do§wiadczenia innych.

Poszczegdlne wydarzenia oraz uczestniczacy w nich cztowiek zaréwno dla
filozofa, jak i historyka stanowia ptaszczyzng, ktora pozwala okresli¢ sens przed-
miotowy dziejow. Jednak dazenie tego pierwszego do ujgcia dziejowosci w uni-
wersalny schemat sprawia, ze traktuje on bieg wypadkow jako regularny proces,
w ktorym manifestuja si¢ niezmienne prawa, dzigki ktorym mozliwe staje sig
przewidywanie przysztych wydarzen, a niekiedy wyznaczenie celu catej historii.
Proby uzasadnienia jednosci 1 uniwersalnosci dziejow prowadzity do ukonstytu-
owania si¢ dwdoch modeli historiozoficznych, ktére za H. M. Baumagrtnerem moz-
na nazwac ,.biomorficznym” i ,,ratiomorficznym”. Zgodnie z pierwszym, proces
dziejowy traktowany jest analogicznie do rozwoju struktur organicznych, co wia-
ze si¢ z przekonaniem, ze poszczegdlne etapy rozwoju odpowiadaja naturalnym
przeksztalceniom organizméw zywych (m.in. O. Spengler, H. Spencer). W dru-
gim przypadku jedno$¢ historii gwarantowana jest przez rozum, ktorego poja-

9 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, przet. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 17.

10 W. Dray zaznacza, ze rowniez historycy moga dokonywaé pewnych zatozen metafi-
zycznych dotyczacych np. natury czlowieka, jednak nie sa oni sktonni podporzadkowywac
tym zatozeniom biegu calej historii — W. Dray, Philosophy of History, Upper Saddle Rver
1993, s. 2-3.

11 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 168.

12 Cz. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 9.

13 R. Aron, op. cit., s. 159.
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wienie si¢ rozpoczyna dzieje cztowieka, a uniwersalne zasady jego rozwoju trak-
towane sa jako modelowe dla zmiany historycznej (I. Kant, G.W.F. Hegel)!4.

Aksjomatyczna dla wielu filozofow dziejow teza o istnieniu w $wiecie sta-
tych praw i regularno$ci idzie w parze z przekonaniem o mozliwosci ich pozna-
nia. Dzigki temu, ze $wiat staje si¢ zrozumialy i przewidywalny, pojawia si¢
poczucie panowania nad jego zywiotowoscia oraz mozliwos¢ zaplanowania przy-
sztego rozwoju. W nowozytnej filozofii dziejow, podporzadkowanej racjonalnym
modelom myslenia o $wiecie, dzieje byly tozsame z ,,procesem wzrastajacej
emancypacji i samokontroli cztowieka, stopniowq eliminacja ostatniego bastio-
nu przypadku i zywiolowosci, coraz bardziej racjonalnym zarzadzaniem zyciem
spotecznym — sama historia”!.

Przypisywanie dziejom charakteru obiektywnego czgsto skutkowato proba-
mi konstruowania filozoficznych wizji uniwersalnej historii, ktéra rozszerzata
swoja perspektywe na dzieje catej ludzkosci. Okre§lony przez historiozofi¢ wzo-
rzec pisarstwa historycznego wynika bowiem z przekonania, ze badanie dziejow
powinno przekracza¢ ramy epok czy istniejacych struktur spotecznych i politycz-
nych. Ideat obiektywnego pisarstwa historycznego uprawnia do spojrzenia na nie
z perspektywy uniwersalnej, niejako ponadhistorycznej. Zdaniem K. Pomiana,
,»postulat obiektywno$ci domaga sig¢ od historyka czego$ wigcej niz tylko opisy-
wania zdarzen sine ira et studio; zada oden, by wyzwolil si¢ catkowicie od
wszystkiego, co mogloby go sktania¢ do ujmowania dziejow z jakiejkolwiek
partykularnej perspektywy, by zdobyt si¢ na mestwo zerwania z czastkowymi
wspolnotami, na utozsamienie si¢ przez rozum z cata ludzkos$cia i ogladanie dzie-
jow z jej punktu widzenia”!0.

W oczach filozofa historyk nie tylko zachowuje zdarzenia przed zapomnie-
niem czy rekonstruuje przeszio$¢, ale takze dazy do poznania prawdy przejawia-
jacej sie¢ w dziejach w sposob staty i niezalezny od uptywu czasu. Konsekwen-
cja rozumowania, dzigki ktoremu jest mozliwe wskazanie prawdopodobnego
poczatku ludzkiej historii oraz ustalenie przyczyn, dzigki ktérym przebiega ona
w okreslonym kierunku, jest zawsze proba wyznaczenia jej celu. Ten rodzaj
maksymalizmu jest mozliwy wylacznie na gruncie filozoficznej refleksji nad
dziejami, poniewaz — jak zauwaza S. Swiezawski — maksymalizm historiozoficz-
ny ,,jest zawsze jaka$ proba uniwersalnej i absolutnej wizji filozoficznej tego,
co na gruncie danej filozofii nazywa sie historia”!”. Filozof dziejow dazy do

14 H. M. Baumagrtner, Philosophy of History After the End of Formative Substantial Phi-
losophy of History: Remarks on the Present State of the Philosophy of History, (w:) P. Koslow-
ski (ed.), The Discovery of Historicity in German Idealism and Historism, Berlin — Heidelberg
2005, s. 159.

15 7. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 8.

16 K. Pomian, Przeszlosé jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 228.

17°S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 457.
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systematycznego wyjasnienia historii jako calosci, przez co jego tezy nie sg trak-
towane na rowni z naukowymi uogolnieniami tez i twierdzen badan szczegodto-
wych. W jego opinii historyczno$¢ nie jest tozsama z selektywnym obrazem kre-
owanym przez historyka i nie sprowadza si¢ do chronologicznego nastgpstwa
wydarzen. Jest ona ptaszczyzna rozwoju wartosci fundamentalnych, konstytu-
owania si¢ ponadindywidualnych celéw, norm, symboli oraz idei'® i w tym kon-
tekscie wypelnia cata rzeczywisto$¢ cztowieka. Jezeli Swiadomos$¢ historyka
okreslona jest przez realne procesy zachodzace w czasie historycznym, to Swia-
domos¢ filozofa przez miejsce w strukturze ontologicznej, epistemologicznej
i aksjologicznej §wiata jako calosci. Pozwala to przekroczy¢ granice do$wiad-
czenia 1 stworzy¢ obraz historii jako ciagtego i kierunkowego procesu rozwoju,
ktory daje podstawy, by postrzegac ja jako nicodwracalny, zwiazany z kumula-
cja wartosci ruch naprzod.

Historiozof, ktory konstruuje obraz historii, dokonuje namystu nad przebie-
giem, mechanizmami oraz prawami rozwoju dziejow, biorac pod uwagg kontekst
ontologiczny (dzieje wraz z uczestniczacym w nich cztowiekiem), epistemolo-
giczny (poznawalnos$¢ lub niepoznawalnos¢ sensu dziejow) oraz aksjologiczny
(postgpowy lub regresywny charakter rozwoju historii). Stanowia one podstawe
dziejowosci, dzigki ktorej mozliwe jest wyjasnienie 1 warto$ciowanie wydarzen
historycznych, a takze konstruowanie uniwersalnych wizji historii oraz jej roz-
woju. Problem sensu dziejow, ktory lezy w centrum dyskusji historiozoficznych,
mozna sprowadzi¢ do dwoch odmiennych sposobéw waloryzacji dziejow — pe-
symizmu, ktorego zrédtem jest przekonanie o dominacji w historii tendencji
regresywnych, zwiazanych nierzadko z fatalizmem lub katastrofizmem, oraz
optymizmu, zgodnie z ktérym historia jest procesem zmierzajacym w sposob na-
turalny do realizacji pozytywnych warto$ci. Charakterystyczna dla filozofow
dziejow sktonno$¢ do ujmowania historii jako syntezy przesztosci, terazniejszo-
$ci i przysztosci wikta ich refleksje w kontekst aksjologiczny. Kazdy etap histo-
ryczny jest no$nikiem okreslonych wartosci, ktore moga zosta¢ unicestwione lub
pomnozone w nastgpstwie czasu. W wizjach uniwersalnodziejowych historia
moze by¢ wigc traktowana jako proces, w ktérym kumuluja si¢ wartosci pozy-
tywne lub negatywne, pojawiaja si¢ lub zanikaja wartos$ci pozadane, dzigki cze-
mu kolejne stadia rozwoju historycznego stanowia wyzsze lub nizsze stopnie
catego procesu. W takim ujeciu historia pojmowana jako cato$¢ stanowi obraz
regresu lub postepu.

Pesymizm historiozoficzny nie jest zjawiskiem jednoznacznym. Mozna nim
obja¢ zaré6wno stanowiska, ktorych reprezentanci, wskazujac na ré6znorodnosé
i wielowymiarowos$¢ historii, wykluczaja istnienie przedmiotowego sensu dzie-

18 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 18-19.
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jow jako catosci (m.in. A. Schopenhauer, R. W. Emerson, J. Burckhardt) lub kie-
dy zaprzeczaja mozliwosci jego odczytania, podkreslajac, ze wydarzenia histo-
ryczne moga stanowi¢ przedmiot wielu mozliwych, niewykluczajacych sig¢ inter-
pretacji (m.in. F. Nietzsche, R. G. Collingwood, K. Popper). Nalezy zgodzi¢ sig
z M. Wichrowskim, ze ten rodzaj pesymizmu jest pewna forma agnostycyzmu,
a jego istota jest niech¢¢ do wszelkiej spekulacji nad przebiegiem dziejow. Agno-
stycy sprowadzaja refleksje nad historia do teorii poznania historycznego lub
metodologii, tworzac tym samym wzorzec krytycznej filozofii dziejow!®. Odreb-
na grupe stanowia filozofowie dziejow, ktorzy traktuja historig jako proces stop-
niowego unicestwiania wartosci pozytywnych, okreslony prawem uniwersalnej
i nieuchronnej degeneracji (m.in. Hezjod, J.J. Rousseau, O. Spengler). Pesymizm,
ktéry zwiazany jest ze spekulatywnym wzorcem filozoficznej refleksji nad dzie-
jami, nie pozwala postrzegac¢ rozwoju historycznego w kategoriach kumulacji war-
tosci pozytywnych lub wylacznie pozytywnych (umiarkowany pesymizm).

Zwolennicy optymizmu historiozoficznego, podobnie jak pesymisci, przyj-
muja, ze dzieje wyznaczaja obiektywny kontekst, ktory okresla warto$¢ zarow-
no poszczegdlnych wydarzen, jak i dziatan czlowieka. Sens, ktory manifestuje
si¢ przez state i uniwersalne prawa, stanowi klucz do zrozumienia przesztosci
oraz terazniejszosci, a niekiedy umozliwia przewidywanie kierunkow dalszego
rozwoju. Jednak w przeciwienstwie do pesymistow optymisci historiozoficzni
dostrzegaja w dziejach proces kumulacji warto$ci pozytywnych, co pozwala im
utozsamia¢ histori¢ ze ,,zmiana na lepsze”.

Migdzy pesymizmem (w wymiarze spekulatywnym) i optymizmem mozna
dostrzec pewne podobienstwa, ktorych zrodlem jest przekonanie, ze historia jako
calosc jest procesem regularnych i kierunkowych zmian. Zaré6wno pesymisci, jak
i optymisci dostrzegaja pewien okre§lony schemat, ktory przybiera posta¢ epok,
etapow lub cykli, w ktérych poszczegdlne wydarzenia determinuja pojawianie
si¢ i rozw0j warto$ci nowych lub zanikanie dotychczasowych. Sa rowniez zgod-
ni, ze OW schemat jest poznawalny, a dzieje traktowane jako cato$¢, tudziez ich
poszczegblne etapy moga by¢ przedmiotem doswiadczenia. O ile taczy ich prze-
konanie, ze dzieje posiadaja sens, o tyle r6zni ich sposdb jego interpretacji.

M. Wichrowski uwaza, ze filozoficzna dyskusja nad problemem sensu dzie-
jow wiaze si¢ z nadaniem zmianie historycznej kierunku i warto$ci. Oznacza to,
ze kazda interpretacja historiozoficzna uzalezniona jest od przyjgcia okreslone-
go modelu zmiennosci historycznej, ktory decyduje o specyficznym sposobie
warto§ciowania poszczegolnych etapow i catosci dziejow20. Charakterystyczne
dla filozofow dziejow ujmowanie historii w kategoriach teleologicznych sprawia,
ze jest ona traktowana jako proces, ktory moze oddala¢ lub przybliza¢ do stanu,

19 M. Wichrowski, Spér o nature procesu historycznego (Od Hebrajczykéw do smierci
Fryderyka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 14.
20 Tbidem, s. 10.
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ktory jest uznawany za pozadany. Umiejetnos¢ dokonywania rozréznien migdzy
przesztoscia, terazniejszo$cia i przysztoscia wiaze si¢ z okresleniem porzadku
zmiany historycznej, ktory wyznaczaja nie tylko poszczegolne wydarzenia histo-
ryczne, ale rowniez preferencje aksjologiczne shuzace ich ocenie. W mysleniu
filozoficznym schemat dynamiki historycznej zalezy wigc od zachodzacych
z biegiem czasu mniej lub bardziej regularnych przemian wartosci?!, a takze ram
wyznaczonych przez model zmienno$ci historyczne;.

Optymisci i pesymisci historiozoficzni postrzegaja histori¢ jako proces kie-
runkowy, co wiagze si¢ z kumulatywnoscia i niecodwracalnoscia. Kumulatywnos$¢
— jak podkresla P. Sztompka — oznacza, ze ,.kazda kolejna faza ro6zni si¢ od ja-
kiejkolwiek wczesniejszej 1 zawiera elementy poprzedniej, podobnie jak kazda
wezesniejsza faza stanowi podloze dla pozniejszej?2. Dzigki temu przesztosé,
terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ postrzegane sa w kategoriach jakosciowej odrgbno-
$ci, a caty proces dziejowy jako stopniowy przyrost wartosci pozytywnych lub
negatywnych. Nieodwracalno$¢ stanowi warunek niezbgedny zachowania ciaglo-
$ci stopniowego przyrostu wartosci, zwiazanego z kontynuacja zapoczatkowa-
nych w przesziosci procesow. Oznacza to, ze czynniki determinujace kierunek
historii w przesztosci beda wyznaczac¢ rowniez jej przyszly bieg. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ciaglos¢ procesu dziejowego nigdy nie oznacza ciaglosci absolut-
nej. Aksjologiczny model zmiennosci, uzalezniajacy dynamike historii przede
wszystkim od tworzenia i zanikania warto$ci, dopuszcza momenty, w ktorych
zostaje ona oslabiona przez okresy stagnacji lub pojawianie si¢ zjawisk czaso-
wo zmieniajacych pierwotny schemat rozwoju. Dynamika historii wyznaczona
jest bowiem przez ciagle $cieranie si¢ wartosci, a ocena, ktore z nich przewaza-
ja, ma zawsze charakter subiektywny i opiera si¢ na indywidualnie lub spotecz-
nie ustalonych kryteriach warto§ciowania. O ile wewngtrzna dynamika dziejow
moze by¢ wyznaczona nieustannym $cieraniem si¢ wartosci negatywnych i po-
zytywnych, o tyle wypelnienie si¢ ostatecznego celu dziejow zawsze stanowi
o zwycigstwie jednych nad drugimi. Rozpatrywany na gruncie filozoficznej re-
fleksji nad historia problem ciagltosci, dotyczy¢ wigc bedzie zjawiska kumulacji
oraz nieodwracalno$ci w perspektywie cato$ciowej, a ostateczna ocena procesu
historycznego zaleze¢ bedzie od finatu dziejow.

Pesymizm i optymizm przybieraja postaé procesu linearnego?>, co oznacza,
ze historia jest jednokierunkowym ciagiem zdarzen, ktore przebiegaja od mo-

21 7. J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wie-
cie, Lublin 1992, s. 36.

22 p. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, przet. J. Konieczny, Krakow 2007, s. 28.

23 Stuszny wydaje sie poglad, ktory wyklucza mozliwos¢ méwienia o postepie lub regresie
w ramach modelu cyklicznego. Zdaniem M. Eliadego, cykliczno$¢ anuluje historycznos¢ przez
sprowadzenie zmiennosci dziejowej do ciaglego odtwarzania tego, co bylo, pewnego mitolo-
gicznego momentu, ktory eliminuje mozliwo$¢ pojawiania si¢ zjawisk jakosciowo nowych:
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mentu wyznaczajacego ich poczatek do punktu okreslonego jako ich ostateczny
cel. W obu przypadkach liniowy schemat rozwoju staje si¢ jednak przedmiotem
roéznych interpretacji, a ich zrodtem jest odmienny sposob warto$ciowania cza-
su historycznego. Pesymisci sktonni sa idealizowac przesztos¢, postrzegajac roz-
woj historyczny jako stopniowe oddalanie si¢ od preferowanego przez nich sta-
nu, ktéry moze by¢ utozsamiany z mityczna epoka lub konkretnym okresem
historycznym. Historia stanowi obraz powolnego wyczerpywania si¢ mocy twor-
czych cztowieka lub catej kultury, a ich efektem moze by¢ ostateczne unicestwie-
nie wszelkich wartosci lub — tak jak w przypadku koncepcji historiozoficznej
O. Spenglera — permanentny i nieuchronny proces destrukcji, ktory odtwarza sig
w formie nastgpujacych po sobie cykli kulturowo-cywilizacyjnych. W obu przy-
padkach nagromadzenie si¢ warto$ci negatywnych prowadzi ostatecznie do ze-
rwania ciaglosci dziejow lub ich konca?4. Pesymizm historiozoficzny mozna
okresli¢ mianem linearyzmu degradacyjnego lub dewolucyjnego, a zgodnie
z nim ,historia ma by¢ stalym staczaniem si¢ ludzkosci z pewnego szczytu ku
upadkowi, rozpadowi, degeneracji fizycznej i duchowej, i wreszcie ku nicosci”2.

O ile my$lenie pesymistyczne przybiera najczesciej posta¢ resentymentu lub
jest — jak wskazywat 1. Kant — terroryzujacym §wiadomos$¢ ludzka przekonaniem
o ostatecznym upadku ludzkosci?®, o tyle optymizm historiozoficzny wynika
z przekonania, ze ,.terazniejszos¢ jest doskonalsza od przesztosci, poniewaz sta-
nowi wyzsze, wzbogacone w pordwnaniu z czasem wczesniejszym stadium roz-
woju, za$ przyszlos¢ bedzie stanem doskonalszym od terazniejszos$ci, stanowiac

,,Wszystko na powr6t si¢ zaczyna z kazda chwila. Przesztos$¢ to tylko prefiguracja przyszto-
éci. Zadne wydarzenie nie jest nieodwracalne, zadna przemiana nie jest ostateczna. W pew-
nym sensie mozna nawet rzec, ze w §wiecie nie dzieje si¢ nic nowego, gdyz wszystko jest
tylko powtarzaniem tych samych pierwotnych archetypow; owo powtarzanie, aktualizuje mo-
ment mityczny, w ktorym archetypowy gest zostal objawiony, utrzymuje nieustannie $wiat
w tej samej chwili brzasku poczatkoéw. Czas jedynie umozliwia pojawienie si¢ i istnienie rze-
czy” — M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 103.

24 W przypadku koncepcji O. Spenglera zerwanie ciagloéci nie jest jednoznaczne. G. Ja-
strzgbska zauwaza, ze cykliczny rozwoj i destrukcje kultur mozna opisa¢ uniwersalng prawi-
dlowoscia procesu dziejowego, a to moze prowadzi¢ do przekonania, ze historia jako catosé
posiada sens. ,,Dlatego tez nieciaglos¢, ktora przejawia si¢ w prawidlowosci powracajacego
niszczenia, jednoczy histori¢ i ustanawia dla niej swoista ciagtos¢ albo tylko jednosé. Nie ule-
ga watpliwosci, ze mechanizm ciagloéci nie ujawnia si¢ na ptaszczyznie kulturowej (kultury
pojawiaja si¢ jako organizmy niepowtarzalne), lecz biografia ich, mimo iz jednoczy w sobie
warto$ci niepowtarzalne, jest jednoczes$nie skondensowana biografia catej historii” — G. Ja-
strzgbska, Czlowiek w obliczu katastrofy. Antropologia filozoficzna teorii katastroficznych,
(w:) J. Litwin (red.), Zagadnienia historiozoficzne, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1977, s. 256-257.

25 (Cz. Bartnik, op. cit., s. 14.

26 1. Kant, Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, przet.
M. Zelazny, (w:) 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, przet. T. Kupi$, D. Pakalski, A. Grze-
linski, M. Zelazny, Kety 2005, s. 211.
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z kolei dalsze rozwiniecie uksztattowanych dotychczas wartosci?’. Optymizm
stanowi odwrocenie aksjologicznego modelu czasu przyjmowanego przez pesy-
mistow 1 zrywa z uprzywilejowaniem przesztosci. Jest mysleniem prospektyw-
nym, co oznacza, ze postrzega to, co bylo, przez pryzmat tego, co jest oraz tego,
co ma dopiero nastapic. Przeszlo$¢ zawiera jedynie zalazki tego, co rozwinie sig¢
w pelni wraz z dalszym rozwojem cztowieka i tworzonych przez niego instytucji.
Oznacza to, Ze nastgpujace po sobie zjawiska sa zgodne z porzadkiem historycz-
nym, rozumianym jako ciag nieodwracalnych wydarzen, ktore mozna umiesci¢
na osi czasu?®, a to z kolei wiaze si¢ z przekonaniem, ze kazde nowe zjawisko
determinuje pojawienie si¢ wartosci ocenianych wyzej niz dotychczasowe.

Mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze w strukturze filozoficznego mysle-
nia o dziejach to wlasnie optymizm historiozoficzny stanowi podtoze konstytu-
owania si¢ wizji progresywistycznych. Zdaniem Ch. Van Dorena, aby mozna
bylo moéwi¢ o idei postgpu dziejowego, nalezy przyjaé, ze w dziejach istnieje
pewien okreslony i poznawalny schemat zmiany, ktory w dtuzszej perspektywie
jest nieodwracalny i prowadzi stopniowo do polepszenia warunkow ludzkiej eg-
zystencji2”. W tym kontekscie pozytywne ustosunkowanie si¢ do trzech kontek-
stow: ontologicznego, epistemologicznego oraz akjologicznego decyduje o moz-
liwosci konstruowania obrazu dziejoéw jako rozwoju wstepujacego, w ktorym
poszczegolne etapy stanowia niezbgdne ogniwa calego procesu przeksztalcen,
a OW rozwoj tozsamy jest ze zmiana na lepsze.

Idea postepu jako efekt optymistycznego przekonania, ze historia jest proce-
sem uporzadkowanym, a przechodzac przez okreslone etapy prowadzi do polep-
szenia warunkow ludzkiej egzystencji, stanowi forme usystematyzowania wyda-
rzen dziejowych, jak tez ukierunkowuje ludzkie do§wiadczenia i dziatania. Jest
jedna z préb odpowiedzi na pytanie o sens historii jako calo$ci, co sprawia, ze
jest mozliwa — jak podkresla S. Swiezawski — wytacznie na gruncie nomotety-
zmu lub jako jedna z kategorii filozoficznego myslenia o dziejach’?. Przybiera
posta¢ generalizacji historycznej, ktora wynika z przeswiadczenia, ze dzieje maja
charakter uporzadkowany i kierunkowy, ze kazdy etap rozwoju stanowi tworcze
rozwinigcie etapoOw poprzedzajacych, a caly proces dziejowy, w dluzszej per-
spektywie, prowadzi do zwigkszenia wartosci pozytywnych. Ide¢ postgpu moz-
na uzna¢ za twor swiadomosci progresywistycznej, ktéra w dziejach dostrzega
nie tylko porzadek utrwalonych wydarzen, ale przede wszystkim mozliwosci,
ktore nie zostaly jeszcze urzeczywistnione. My$lenie w kategoriach postepu nie

27 7. 1. Czarecki, Przyszlo$é i historia. Studia nad historyzmem i ideq prospekcji dziejo-
wej w historii filozofii, Lublin 1981, s. 56.

28 G. H. Hildebrand, The Idea of Progress: An Historical Amalysis, (w:) The Idea of Pro-
gress. A collection of Readings, red. i wyb. F. J. Teggart, Berkeley, Los Angeles 1949, s. 3.

29 Ch. Van Doren, The Idea of Progress, New York, Washington — London 1967, s. 5-6.

30 S, Swiezawski, op. cit., s. 121.
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jest ucieczka od historii, lecz proba skonstruowania aksjologicznego modelu
dziejow, w ktorych poszczegodlne wydarzenia ksztalttowane sa przez wartosci.
Wynika to z relacji filozoficznego myslenia o dziejach i interpretacji wartosci,
ktora polega na wzajemnym oddzialywaniu i przenikaniu si¢. To ona okresla
ksztalt i wyznacza kierunki rozwazan nad sensem dziejow i miejscem cztowie-
ka w procesie historycznym. Probujac uporzadkowaé proces dziejowy, filozof
stara si¢ nada¢ mu pewien okreslony porzadek i wartos$¢, tworzac tym samym
ontologiczno-aksjologiczny fundament, ktory staje si¢ ptaszczyzna odniesienia
i uzasadnienia dla Iudzkich dziatan indywidualnych i zbiorowych. Oznacza to,
ze uogolnienia historyczne moga przybiera¢ posta¢ sadow moralnych i stanowié¢
probe odpowiedzi na pytanie o miejsce cztowieka w §wiecie i sens jego egzy-
stencji. Wyrazaja nadzieje, ze zycie ludzkie nie jest przypadkowe oraz ,,ze na
$wiecie ma sens dziatanie oparte na projektach podpartych nadzieja na upragnio-
na przysztos$c: lepsza od terazniejszosci z jej wyczuwalnymi ograniczeniami
i niedoskonatosciami’3!. Jest wiec mys$leniem o warto$ciach, o ich obecnosci
w do$wiadczeniu historycznym oraz przeksztatceniach, ktorym podlegaja wraz
z rozwojem dziejow.

31 p. Rossi, Zatoniecie bez swiadka. Idea postepu, przet. A. Dudzinska-Facca, Warszawa
1998, s. 48.
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Resumen Abstract

En este articulo abordo la concepcidn edu- In this article T address the educational
cativa del pensador espafiol Miguel de Unamuwoncept of the Spanish philosopher Miguel de
no (1864-1936), haciendo especial hincapié ddnamuno (1864-1936), with particular empha-
los principios e ideas que respecto a la educsis on his principles and ideas about education
cion aparecen en sus primeros articulos y en $whis first articles and in his first novel Peace
primera novelaPaz en la guerrdla cual con- in War (which contains many of the ideas that
tiene muchas de las ideas que seran el temall be the central theme of Love and pedago-
central deAmor y pedagogiasu novela peda- gy, his teaching novel, or rather anti-pedagogi-
gogica, o0 mas bien antipedagégipar exce- cal, par excellence). So far, till now, not have
lencig). Hasta el momento, no se habian tenibeen taken in consideration these writings
do presente estos escritos a la hora de analizahen analyzing its educational and pedagogi-
su labor educativa y sus ideas pedagogicasl ideas, although they are of great importan-
a pesar de que son de gran importancia a ¢a when try to see how his conception of edu-
hora de ver como se va fraguando su concepation is brewing and how it will evolve.
cion de la educacion y como ésta va evolucid-believe that the ideas he had about education
nando. Considero que las ideas que el vasaee still valuable and worthy of consideration.
mantuvo en el ambito educativo son todavia dHis educational approach fits perfectly and
actualidad y dignas de tener en cuenta. Su prdefends the principles of continuing education,
puesta educativa encaja perfectamente y deemprehensive and personalized or individu-
fiende los principios de educacion continuaalized that presently are in vogue. Therefore it
integral y personalizada o individualizada qués necessary to re-read the writings of Unamu-
ahora estan en boga. Por ello, es necesario ha- from an educational perspective and see
cer una relectura de los escritos unamunianaghat can provide us for present.
desde la perspectiva educativa y ver qué nos
aportan para el momento presente.
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Introduccion

En la actualidad no contamos con la existencia de un trabajo serio, cronolé-
gico, sistematico, global y profundo de la concepcion educativa de Miguel de
Unamuno y de su papel como educador. Son pocos los estudios dedicados a ese
aspecto de su pensamiento, y la mayoria no estan realizados por filésofos sino
por historiadores de la educacién o pedagogos; por lo que éstos estudian, anali-
zan y relacionan las concepciones y métodos pedagdégicos y educativos de Una-
munoen relacion ay desdela perspectiva de la pedagogia y de los pedagogos
o tedricos de la educacion mas importantes e influyentes. Los dos libros dedica-
dos al tema de la educacion en Miguel de Unamuno son de Buenaventura Del-
gado,Unamuno educadér, y Rafael Rubio LatorreEducacion y educador en
el pensamiento de UnamuhoAmbos libros de los afios 70, época en la que
predominaba una concepcion tecnocratica de la educacién. Concepcion a la que
no pertenece ninguno de estos dos autores; como demuestra su dedicacion al es-
tudio del pensamiento educativo de Unamuno, presentando a éste como el con-
trapunto de dicha corriente, y como uno de sus mayores criticos.

Los tiempos han cambiado, especialmente en el aspecto educativo, por lo que
una interpretacion del texto y actividad unamunianos en esta linea, la tecnocrati-
ca, actualmente resulta anacrénico y desatinado, ademas de en contradiccion con
el propio pensamiento de Unamuno, quien criticé todo método y técnica, ya que
consider6 que no hay una unica forma para ensefiar, sino que cada uno, depen-
diendo de las circunstancias y del alumnado, debe desarrollar un estilo propio:

iQue las supriman, por Dios! Que obliguen a todos los que van para maestros a que se mezc-
len con los demas estudiantes, a que no formen casta aparte y a que no crean en ese espan-
tajo de la Pedagogia, horrendo cajon de sastre de toda clase de desperdicios que hace pe-
dantes [...]. Estoy en contra de esa escolastica pedagdgica, erudiciones y techiquerias

Hoy prima y se requiere, debido al avance imparable de la tecnologia, de la
biologia, y de todos los campos en general, una concepcién educativa que se
desarrolle a lo largo de toda la vida del individaducacion continda que no
se destine a un solo ambito o aspecto del individuo, sino a todo el comidimo (
cacién integra), y que tenga en cuenta las caracteristicas y circunstancias de
cada alumnodducacion personalizajlaPor lo que Unamuno dira: “Coge a cada

1 B. Delgado CriadoUnamuno educadoiBiblioteca de Ciencias de la Educacion, Edito-
rial Magisterio Espafiol, Madrid 1973.

2 R. Rubio LatorreEducacion y educador en el pensamiento de UnamEdiziones In-
stituto Pontificio San Pio X, Salamanca 1964.

3 M. Unamuno (en adelante UHpistolario inédito | (1894-1914kdicién de L. Robles,
Coleccién Austral, Espasa-Calpe, Madrid 1991, p. 318.
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uno, si puedes, por separado y a solas en su camarin e inquiétalo por dentro...
Comunicate con el alma de cada uno y no con la colectividad”

Ambas caracteristicas, educacion continua, integral y personalizada, estan
presentes en las ideas y actitudes educativas de Unamuno, a las que habria que
afadir muchas mas que aporta el propio don Miguel, decisivas para la educa-
cién, y que iran surgiendo a lo largo de este trabajo. Por lo que considero since-
ramente, no solo como filésofa, sino como futura educadora, que su recupera-
cién y actualizacion estan acorde con lo que la educacion requiere hoy en dia.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la concepcién pedagogica
y educativa de Unamuno es inseparable de su idea del hombre, no pudiendo es-
tudiar la una sin la otra. Para don Miguel, como él mismo afirmé en incontables
ocasiones, el centro de sus pensamientos, acciones y preocupacioresres el
bre, el hombre concreto, el de carne y hueso, el que nace sufre, llora y. muere
Por eso, podemos referirnos a su filosofia como una antropologia, un humani-
smo; y sera partiendo de éste y relacionandolo con él, con su concepcion del
hombre y la persona, como llegaremos y entenderemos sus teorias y actitudes
en el terreno educativo. Motivo por el cual, como veremos, algunos de sus prin-
cipios educativos mas importantes se referiran a la defensa de la libertad del edu-
cando, a su dignidad, a su individualidad.

Imposible como es el separar la vida y la obra, la biografia y la bibliografia
de nuestro autor, debemos entender y explicar la una en relaciéon con la otra.
Unamuno siempre reconocié la importancia de la vida de un autor sobre su obra,
la correlacion que habia entre ambas; por lo que en muchas ocasiones aconsejé
conocer la biografia de un autor primero para comprender mejor su obra. Por
ello, centrandome en su biografia y no sélo en sus escritos, al empezar a traba-
jar en el tema, me percaté de que su actividad tanto intelectual como préactica no
se limitaba exclusivamente al &mbito académico. Unamuno no sélo instruyé
y educd a sus alumnos, sino que el objeto de sus ensefianzas fue todo el que las
necesitd; segun él, todo el pueblo espafiol, por lo que dird que “el trabajo del
profesorado espafiol no debe limitarse a la labor de ensefianza propiamente di-
cha, debe extenderse a la educacién del pueblo. Trabajo educador mas que in-
structivo en el sentido estricto de la palaPra”

A continuacién paso a enumerar algunos de los principios que orientaron la
labor educadora de Unamuno, centrdndome en sus escritos mas tempranos ya que
son a los que menos atencion se le ha prestado hasta la fecha y que son una pie-
za clave para comprender su pensamiento pedagdégico. Tanto Rafael Rubio La-

4 U., Adentrq (en:) Otros ensayasO.C., t. |, Edicién de Manuel Garcia Blanco, Esceli-
cer, Madrid 1966, p. 951.

5 U, Articulo en “Mercurio” 1.08.1905, Barcelona. Cita extraida del lioro de R. Rubio
Latorre, Educacién y educador en el pensamiento de UnamBdaiones “Instituto Pontifi-
cio San Pio X", Salamanca 1974, p. 49.
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torre como Buenaventura Delgado Criado, se refieren y toman como objeto de
estudio los escritos posteriores a 1890 y, sobre todo, 1900, ya que fue en el cur-
so de 1891 en el que Unamuno gana la catedra en Salamanca de profesor de grie-
go, y en el curso de 1900-1901 en el que es nombrado Rector de la Universidad
de Salamanca. Fechas a partir de la cuales sus escritos sobre pedagogia y edu-
cacion empiezan a proliferar. Exceptuando la poesia que Unamuno escribi6é en
1876 titulada;,Qué es el amor? Lo ignorapsu primer escrito es de 181%
union constituye la fuerzaealizado cuando sélo contaba quince afiitos y empe-
zaba su formacién como bachiller. En él ya apareceran muchas de las carac-
teristicas, tanto de estilo como de contenido, de las que nuestro “bliho de Sala-
manca” no se desprendera nunca:

1) A pesar de la defensa de Unamuno de la individualidad y de su cultivo
a través de la educacioén, propugna una concepcion social del individuo y su ne-
cesaria formacién en sociedad y para la sociedad: el individuo se formaria en la
sociedad, donde posteriormente éste revertira sus frutos. Unamuno afirmé mu-
chas veces y escribi6 en algunas cartas que educaria a sus hijos él solo y en casa,;
pero cuando éstos nacieron se percaté de la importancia e ineludible necesidad
de que sus hijos se formasen en la sociedad (es decir, en instituciones sociales
como la escuela), dentro de ella y por ella, y no aislados de la misma. Tema que
luego abordara eAmor y Pedagogia

2) La oposicioén entre las pasiones y la razon.

3) La necesidad de la contradiccion, de la lucha de los contrarios: “En el
hombre existen, y por consiguiente en el pueblo, dos elementos contrarios y con-
tradictorios, dos principios que constantemente estan en luéha...”

El método paraddjico-pedagdgico

El tercer punto anterior me sirve para introducir otro de los principios edu-
cativos del vasco: el uso de la paradoja como método pedagdgico. Para muchos,
hablar de método en Unamuno puede parecerles una contrariedad, pero no es asi.
Como todos sabemos, la palabra “método” significa “camino hacia”, y don Mi-
guel, con su método, perseguia la consecucion de una determinada finalidad. Asi
podemos caracterizar el método unamuniano como “método paraddjico”, ya por
la ruptura y separacion de lo que se venia entendiendo por método, ya porque
se sirve fundamentalmente de la paradoja o contradiccion:

Me conviene también prevenir a todo lector respecto a las afirmaciones cortantes y secas

que aqui leerd y a las contradicciones que le parecera hallar. Suele buscarse la verdad com-
pleta en el justo medio por el método de remocidn, via remotionis, por exclusion de los

6 U., La unién constituye la fuerzaen La unién constituye la fuerz&dicion e intro-
duccién de José Erefio Altuna, Bilbao 19943.
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extremos, que con su juego y accion mutua engendran el ritmo de la vida, asi sélo se llega
a una sombra de verdad, fria y nebulosa. Es preferible, creo, seguir otro método: el de afir-
macion alternativa de los contradictorios; es preferible hacer resaltar la fuerza de los extre-
mos en el alma del lector para que el medio tome en ella vida, que es resultante de lucha.
Tenga, pues, paciencia cuando el ritmo de nuestras reflexiones tuerza a un lado, y espere
a que en su ondulacién tuerza al otro y deje que se produzca asi en su animo la resultante,
si es que lo logrb

El rector de la Universidad de Salamanca “siente con tanta fuerza la verdad
de los extremos que una vez afirma el uno y luego el otro, dejando que su juego
de contradicciones engendre la vida mental en quien lo récifedsponiendo
esto al ambito educativo, lo que acabo de mencionar me sugiere y creo que me
permite hablar del pensamiento y de los escritos de Unamuno no s6lo como con-
tenedores de ideas, necesarias para la formacion de los alumnos, sino como ma-
teriales didacticos que permiten al alumno desarrollar modos de interpretacion
de los textos y la realidad que no suelen ser los habituales. El alumno, como pre-
tendia Unamuno con el pueblo espafiol, ird de un extremo a otro para que final-
mente, por sus propios medios, llegue a la posicion adecuada habiendo usado su
propia razén.

De esta manera, los textos de Unamuno son adecuados para el desarrollo de
ciertas capacidades fundamentales para los estudiantes: potenciamiento del
espiritu critico, de la capacidad de analisis, aprendizaje del leer entre lineas, el
uso y deteccion de la ironia, etc. Lo que posibilita esto es su asequibilidad y ac-
cesibilidad, tanto respecto al lenguaje como a la temética, y a la forma de abor-
dar y exponer el contenido del texto, y su variada y actual tematica, ya que los
temas que Unamuno plantea forman parte de los del momento actual y hacen
referencia a casi todos los aspectos y ambitos personales y sociales: religioso,
politico, lingliistico, existencial. El vasco entendera esta tarea acompafnada de
cierto esfuerzo, dolor, lo que le permite a Unamuno distinguir entre aprender y
jugar, criticando asi a los educadores que basan en el juego el aprendizaje, de-
svirtudndose asi ambos:

[...] procurando que aprendan en juego, se acaba por convertir el juego en ensefianza. Pare-
ce que nos asusta ensefiar a los nifios todo lo duro, todo lo recio que es el trabajo. Y de ahi
ha nacido lo de que aprendan jugando, que acaba siempre en que juegan a prender. Y el
maestro mismo que les ensefia jugando, juega a ensefiar. Y ni él, en rigor, ensefia, ni ellos,
en rigor, aprenden nada que lo v8lga

Pocos, muy pocos, si alguno, mas enamorado del juego y mas propenso que yo a él. Pero al
juego puro, ¢eh?, al juego que no es sino juego, al juego serio. Y llamo serio al juego en

7 U., En torno al casticismdO. C., t. |, p. 784.

8 U., Arabesco pedagdgico sobre el jueden:) De mi vida O. C., t. VIII, Edicién de
Manuel Garcia Blanco, Escelicer, Madrid 1966, p. 309.

9 U., Arabesco pedagégicden:) Inquietudes y meditacione®. C., t. VII, Edicion de
Manuel Garcia Blanco, Escelicer, Madrid 1967, p. 551.
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que no entra otra consideracion que la de jugar [...]. Y lo peor que tiene esa pedantesca apli-
cacion pedagdgica del juego a la ensefianza no es acaso tanto que estropea la ensefianza cu-
anto que estropea el juego. Esos juegos pedagdgicos son como juegos, en su respecto estéti-

co, detestablés.

Yo soy mi fisica y mi metafisica

Esta afirmacién de otro Miguel, de Montaigne, me permite mencionar otra
caracteristica de su pensamiento: la atencion que el bilbaino presta no sélo a la
mente sino al cuerpo, reclamando por ello una formacion fisica ademas de la
puramente intelectual. Unamuno afirma explicitamente la influencia y beneficios
de la educacion fisica para el hombre, tanto a nivel corporal como mental y espi-
ritual, y menciona para ello a la sociedad griega:

Los griegos, convencidos de la armonia y concordancia que deben existir entre el cuerpo y
el espiritu, se dedicaron a cultivarlos a la par y produjeron aquellos espiritus serenos, sanos,
armoniosos y bien equilibradds

Pero esto, que parece tan evidente y necesario, no se ha seguido a lo largo
de la historia de la humanidad porque “torciése el camino en los Ultimos tiem-
pos del Imperio Romano, se dio todo al cuerpo, casi nada al espiritu, y como
siempre tras la accion la reaccion llega, exagerdse en la Edad Media en opuesto
sentido y se dio al espiritu todo, al cuerpo n&#ia”

Ademas de considerar que entre las funciones fisiol6gicas y las intelectuales
hay una estrecha relacién e influencia, que espiritu y cuerpo obran el uno sobre
el otro, defendiendo asi un cultivo no sélo de la mente sino también del cuerpo,
Unamuno afirmara que la educacion fisica influye en la formacién del caracter
del educando proporcionandole valor. El vasco-salmantino piensa que el valor
se adquiere y, por ello, lo considera una cuestion de educacion o de costumbre.
Entiende por valor “la seguridad que da el conocimiento de sus propias fuerzas
o facultades... El valor es la fuerza regida por la razon, la temeridad la fuerza
regida por la imaginaciof®. Este conocimiento de nuestras propias fuerzas en
que consiste el valor necesita de método. Unamuno aplicara el “condcete a ti
mismo” aconsejado en el oraculo de Delfos a las facultades fisicas, y no sélo
a las intelectuales y morales, como se ha venido entendiendo hasta ahora. A
través de la gimnasia nos conoceremos a Nnosotros mismos, ya que ésta “no sélo
da fuerza, la reparte, la regula y nos ensefia a conocerla y ditgirla”

10 y., Arabesco pedagdgico sobre el juegen:) De mi vida O. C., t. VIII, pp. 308-309.

11 y., La razén y la imaginacign(en:) Escritos bilbainosintroduccién y edicién de José
Antonio Erefio Altuna y Ana Isasi Saseta, Bilbao 1999, p. 102.

12 |bidem, p. 102.

13 |bidem, p. 100.

14 |bidem, p. 101.
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Ademés de con la razoén, la imaginacion y el valor, Unamuno pone en rela-
cion la formacion fisica con el buen humor. Entiende que “la gimnasia da fu-
erza y destreza, y con ellas buen humor y sa&lu®” comprueba que “el hom-
bre estd de mucho mejor humor cuando hace ejercicio corporal que cuando se
consume en la inaccién. El trabajo de bufete acaba por agriar el genio y som-
brear las ideas... La gimnasia es la mejor balanza para equilibrar las ftferzas”
Pero no solo eso, la gimnasia para don Miguel acaba con el humor negro, el
aburrimiento, el pesimismo, y nos permite conciliar mejor el suefio. Por lo que
afirmara que “en pocas diversiones he hallado mas recreo y expansion que en
los ejercicios gimnasticos.

Mimesis como principio educativo

Son numerosos los escritos de Miguel de Unamuno sobre educacién en los
gue se refiere a la importancia y el beneficio que reporta el formar a los alum-
nos sirviéndose de la presentacion o estudio de vidas o biografias de personajes
importantes para la historia, bien por la importancia de las hazafias realizadas por
ellos o por la actitud que desplegaron ante determinadas circunstancias. Por lo
gue afirmara “que la obra mejor que un hombre puede legar a sus hermanos es
su vida como ejemplo y como visid§’

Pero el buen ejemplo no sélo debe provenir de personajes o figuras recono-
cidas, sino también y en primer lugar del maestro (término que entendia como
sinbnimo del de “modelo”, alguien que influye sobre los demas), con quien el
discipulo convive diariamente, y cuya influencia tiene un papel determinante en
el desarrollo del alumno:

Asi es como debe prepararse a la sociedad venidera para que llene cumplida y debidamente
su mision; y ese también nos parece un gran medio de educacion, que no deben echar en el
olvido los educadores de la nifiez.

El buen ejemplo es para los pequefios mucho mas provechoso que todas 138 teorias

Unamuno cree que un buen ejemplo del educador puede llegar a dar mas fru-
to que todas las palabras del mundo, ya que las palabras las podemos llegar
a olvidar, pero no a su transmisor. El educador ha de mostrarse lo mas perfecto
posible a sus alumnos, ya que en todos sus gestos éste se trasmite por entero.

15 |bidem, p. 106.

16 |bidem, pp. 104-105.

17 |bidem, p. 105.

18 U., El hombre espejo(en:) Ensayos erraticos o a lo que sajg@.C, t. VII, p. 1399.

19 u., Velada infantil (a la memoria de D. Antonio Truepén:) Prensa de Juventud
Compaiiia Literaria, Madrid 1995, p. 216.
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El educador no sélo tiene la mision de ser un mero transmisor de conocimien-
tos, de teorias, de ideas (Unamuno pensaba que nadie daba a otro ideas, sino que
le ayudaba a que se las diese él mismo), sino que tiene una gran responsabili-
dad social: la de formar hombres, personas. Motivo por el que don Miguel siem-
pre tuvo como fin de la educacion al hombre, la problematica humana. Asi, Una-
muno se ha convertido para muchos en un reconocido ejemplo de educador, en
un paradigma para educadores, ya que su programa educativo no se limita a un
tiempo y un lugar determinados, sino que aborda cualquier aspecto de la vida
que guarde relacion con el hombre. Por ello, muchos de los testimonios de sus
alumnos hacen hincapié en que en sus clases se aprendia de todo: matematicas,
lengua, literatura, ciencia, etc. Con la finalidad de que sus alumnos no soélo
aprendieran una materia, sino a vivir; que adquirieran todo conocimiento que les
fuera til en la vida.

Los preceptos del maestro de escuela

Antes de conseguir su plaza de profesor de Griego en Salamanca, Unamuno
oposité varias veces sin conseguir aprobar. Mientras tanto, para mantenerse y
poder ayudar econémicamente a su familia, tuvo que dar clases. Sus afios de pro-
fesor no-universitario van desde 1884 hasta 1891, afio en que consiguio la Céate-
dra de Griego en Salamanca. De sus experiencias como profesor son resultado
estos preceptos, recogidos en un articulo de 1889 titulado “Los preceptos de la
ley del maestro de escuela”, y que son como los diez mandamientos cristianos,
pero aplicados a la persona y a la actividad del maestro. No debemos considerar
este texto como un ejercicio meramente literario ni un ejemplo de la invasion
de lo religioso en la vida, caracter y escritos de Unamuno, sino entenderlo con
una finalidad de denuncia e intento de reforma y mejora de la situacién del ma-
estro, uno de los profesionales peor pagados y considerados del momento. Los
preceptos son los siguientes:

1) Amar, después de Dios, a su persona y familia, con todo lo que es objeto
de la profesion. [...]

2) No jurar desempefiar escuela alguna en aldea, pueblo o ciudad sin el ha-
ber minimo de doscientas cincuenta pesetas mensuales. Y aun para no vivir en
vano, disfrutar con verdad, justicia y por necesidad un aumento gradual de qu-
inientas pesetas sobre su sueldo, por cada cinco afios en el profesorado oficial.

3) Santificar su trabajo durante cuatro horas diarias solamente; y fuera de el-
las no tener ningln recargo, ni leccion, sin una, dos, tres 0 mas pesetas en cada
hora por lo regular, respetando las vacaciones y demas fiestas de guardar.

4) Honrar al padre pueblo y a la madre profesién, no haciéndose profesor
de la ensefianza privada sin antes haberlo sido de la publica, en propiedad por
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el menor tiempo de diez afios, que le darian derecho a poder volver al profeso-
rado publico, sin nueva oposicién, al mismo sueldo que dej6, educando nifios
gue no tan solo sepan amar y respetar a sus padres y superiores, sino también
prodigar después perpetua gratitud a sus primeros maestros. Los que ya siendo
hombres se manifiestan ingratos u olvidadizos para con sus mentores, faltan
a estos moral y materialmente.

5) No matar, ni hacer mal a nadie...; pero tampoco se dejara poner en peli-
gro su vida exponiéndose a que se la sitien o quiten por hambre; pudiendo, en
tan perentorio caso, declararse en huelga, y pedir para si cosas tan poco nocivas
a los demas, como el que ningun funcionario publico del pueblo o de la provin-
cia perciba su ndmina sin que todos los maestros de la respectiva localidad ten-
gan cobradas sus mensualidades los primeros.

6) No tolerar que en cada clase o escuela haya méas de cuarenta alumnos,
por ser este numero suficiente a todo profesor si ha de poder atender, con arre-
glo a sus fuerzas fisicas y sin embarazos a la exactitud de sus deberes.

7) No hurtar nada del tiempo destinado a las lecciones, ni ejecutar en estas
cosa alguna extrafia contra la voluntad de su duefo; pero adaptara las explica-
ciones de estas al estipendio que por ellas disfrute, graduando el ejercicio de sus
pulmones, valuando su pico, su voz, como gran tesoro de la profesion...

8) No levantar la lengua para zaherir a discipulo ni compafiero alguno; asi
como tampoco debera perder la brujula de la verdad en sus explicaciones y co-
nversacion.

9) No desear autoridades inutiles por su constitucion, sino las meramente
precisas de personas docentes, para fomentar la enseflanza publica gratuita entre
los nifios pobres, e impulsar a la privada como obligatoria entre los pudientes
—interviniendo para esta Ultima en la creacién de asociaciones particulares que
sostuvieran establecimientos en competencia con los de la publica- pero con la
preferente obligacién, en ambas de proteger siempre a los maestros.

10) No codiciar destinos agenos (sic), ni desear males a otros... para que...
puedan tener buen humor, a fin de poder hacer siempre agradable el estudio
a sus discipulos.

Estosdiez preceptos, con un buen reglamento de disciplina escolar y seis cursos
académicos que, mediante programas progresivos para los nifios, podrian establecerse
en la primera ensefanza, se cierran en dos: En servir y amar al maestro de escuela
sobre todas las cosas pedagdgicas, porque en las clases no hay mejor libro que la
voz de un profesor instruido, bien y puntualmente remunerado. Y al prégimo (sic),
como al maestro de escuela, por el bien de la sociedad con la ensefianza, enalte-
ciendo forzosamente al tan dificil cuan meritorio ARTE DE ENSENAR a quiénes
no quieren aprender — muy digno de muchisima mejor suerte- para la prosperidad
y felicidad de los pueblos, asi como tambiénidgividuo misma?,

20 Y., Los preceptos de la ley del maestro de esgijetn)Prensa de Juventud pp. 236-238.
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A pesar de la extension, la cita es harto interesante y resume algunas de las
consideraciones mas importantes de Unamuno respecto a:

1) La educacion: la importancia del buen humor para hacer agradables las
clases; la consideracion de la educacion como un arte, por lo que el profesor no
debera amoldarse a normas fijas, sino que tendra que ir desarrollando su propio
y més adecuado método; la importancia del amor sobre la pedagogia; la necesi-
dad de educacion publica para todos; la relevancia fundamental de la educacion
para el futuro de la sociedad, su felicidad y progreso.

2) La actitud que debe adoptar el maestro: amor a los alumnos y a la profe-
sion.

3) Las exigencias que este puede pedir para si: cobrar un sueldo minimo de
250 pesetas al mes; no trabajar mas de cuatro horas diarias y, si lo hace, cobrar
un plus por ello; derecho a declararse en huelga cuando la ocasion lo requiera;
gue las clases no excedan los cuarenta alumnos.

4) Las que a éste le pueden exigir para sus alumnos y la sociedad en general:
cumplir los horarios y no ausenciarse de clase sin motivo; no faltar el respeto
a los alumnos y al resto de profesores; perseguir la verdad en las explicaciones.

Unamuno siempre crey0 en la importancia de la educacion para un pais y en
las posibilidades de regeneraciéon que de ella podrian venir. Por ello, quiso ha-
cer ver al resto de sus comparfieros educadores y a la sociedad en general la re-
levancia del papel del maestro y la necesidad de la mejora de su consideracion,
tanto por los propios maestros como por el resto de la sociedad. Piensa que ser
llamado “maestro” puede llegar a ser lo mas sublime, y no una profesion a la
gue se dedican los que no tienen otra posibilidad o los que quieren acceder par-
tiendo de ella a puestos superiores en la administracion:

Este nombre de maestro no implica en este caso nada de petulancia, sino que es por el con-
trario el mas sencillo y mas humilde, pudiendo a la vez llegar a ser el mas 3hblime

Podemos afirmar sin reparos que Unamuno siempre fue un defensor de la li-
bertad, y no podia ser menos en el terreno educativo; en el que no sélo pedia
gue se respetase la libertad del alumno, sino también la del maestro.

Paz en la guerra, “mi” primera novela... educativa
Leyendo la novela desde un punto de vista educativo, he descubierto que esta
tiene mucho de pedagodgica y que contiene en germen muchas de las ideas, per-

sonajes y temas que luego apareceran en sus posteriores novelas, articulos y en-
sayos sobre educacion. A lo largo de sus paginas, Unamuno criticara el estanca-

21 y,, Sobre la carta de un maestrgen:) Contra esto y aquello0.C., t. Ill, p. 616.
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miento en que se encuentra la educacion espafola y el excesivo y dafiino papel
gue juega la Iglesia. Intenta demostrar las horribles consecuencias que tiene una
educacion basada en los dogmas y preceptos cristianos, y, a la vez, carente del
amor de los padres:

Mas nunca le paso por las mientes besar al chiquitin.

Propusose educar a su hijo en la sencilla rigidez catdlica, y a la antigua espafiola, ayudado

de su primo el cura, y todo ello se redujo a que besara la mano a sus padres al acostarse y
levantarse, y a que no aprendiese a tutearlos, costumbre nefanda, hija de la revolucién, segin
el tio que se encarg6 de inculcar en el sobrinillo el santo temor d&Dios

Lo que nuestro bilbaino critica es la formacién religiosa que equipara reli-
giosidad con formalidad, con formalismos. Por lo que Unamuno dird que “para
él — el cura- religion y formalidad eran lo misri”Considera que estos for-
malismos son vacuos e inutiles para el alumno, ademas de perjudiciales en mu-
chas ocasiones, debido a que impiden que el nifio se desarrolle libremente.

Otro de los puntos que trata es el de los peligros que tiene para el nifio el
hecho de recibir una educacién contradictoria:

El tio Pascual... solia hacerle leer alguna cosa, de ordinario el santoral... procuraba prese-
rvarle el espiritu de toda mancha, y forrarle de algod6n el santo almacén de las creencias
salvadoras, para lo cual no escaseaba sermoncitos morales y apologéticos...

A los sermones morales del tio sucedian no pocas veces las narraciones de los siete afios,

contados por su padre...

Después de besar la mano a sus padres, ibase a la cama llevando en la cabeza mil cosas con-
fusas, y no pocas veces despertaba en sus suefios, vestido de masoneria, el Coco infantil que
dormfa en el fondo de su alffa

Unamuno siempre defendié que entre la escuela o cualquier otro educador,
como en este caso el tio Pascual, y la familia debia existir una continuidad
y complementariedad respecto a la educaciéon del nifio. Para lo que ambas
tendrian que estar en contacto, teniendo como unico fin el beneficio del educan-
do, y no sus propios intereses. Don Miguel atacé en numerosas ocasiones a los
educadores o instituciones que en lugar de hacer hombres, en el amplio sentido
de la palabra, pretendian hacer ciudadanos, militantes de un determinado parti-
do, o creyentes de una u otra religién:

Entonces tomo el tio Pascual a su sobrino de su cuenta..., pero sobre todo se empefiaba en
formar sus ideas, considerandole commaderia de educacion Las ideas, lazo social, eran

a sus ojos todo; jamas le ocurri6 mirar a un hombre por méas adentro ni ver en él otra cosa
que un miembro de la Iglesia o un extrafio a ella. Reprendia a su sobrino los pecados carna-
les... el tio decia que el carlismo es la afirmacién, y que como la serpiente infernal prometid

22 y,, Paz en la guerraO.C., t. II, p. 99.
23 |bidem, p. 101.
24 |bidem, pp. 104-105.
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a nuestros primeros padres que habrian de ser como dioses, asi el liberalismo nos promete ha-
cernos reyes, para que luego Dios, como a Nabucodonosor, nos convierta en bestias. Lo que
sobre todo le inspiraba el tio Pascual a su sobrino era desprecio a los liberales, por testarudos,
por ignorantes, por cobardes. De tal modo le removié el espiritu, y predicéle tanto contra los
respetos humanos, que empezé en Ignacio un periodo de intensa ostentaciorfteligiosa

El cura queria educar a su sobrino al estilo conservador, tradicionalista, como
buen carlista que era. Y para ello quiso avisarle de los peligros que podria conl-
levar el liberalismo si éste se dejaba seducir por él. Unamuno pretende asi de-
nunciar el atraso, el reaccionarismo que caracterizaba a un amplio sector de la
sociedad vasca y, en mayor sentido, de la espafola. Rechazaban cualquier cosa
qgue supusiera avance y progreso. Y por ello pondra en boca de sus personajes
frases como la siguiente:

Hay que preservar a Ignacio... Hay que evitarle malas compafiias... Cuidadito con estas ide-
as que ahora corren...

Mucho ojo..., ojo con la soberbia racionalista... Es preferible otrd%mal

Ademas de esto, en esta novela ya aparece la critica que afios posteriores
Unamuno realizara, especialmente respecto a la Pedagogia, al hecho de tomar al
niio como materia educativa. Al nifio hay que tratarlo como tal, y no como
a unacosaa la que se le van a aplicar ciertos principios 0 métodos. Unamuno
rechazara cualquier método o educador que trate a los alumnosaoejitos
de indias Considera que no se debe llegar al alumno con una teoria o un méto-
do elegido a priori, sino que ambos irdn surgiendo espontdneamente del contac-
to y la relacion entre el educador y el educando.

Como vemos, lo que Unamuno pretende reflejar en esta novela son las dife-
rentes escisiones, dualismos y luchas que se estan produciendo en la sociedad
espafiola a finales de siglo: campo-ciudad, historia-intrahistoria, conciencia-in-
traconciencia, religion-ciencia, guerra-paz. Luchas que representan los distintos
personajes de esta novela, y entre los que intenta mediar Unamuno. Un ejemplo
de estos intentos de mediacién seria su defensa, a la vez, de lo nuevo y de lo
popular. A Unamuno le interesan las nuevas ideas y teorias que se estan llevan-
do a cabo en los distintos &mbitos, pero a esto le aflade la atraccion por lo po-
pular. Por ello, afirmara que la educacion siempre debe partir y contener una base
y una preocupacion por lo popular:

Hacia una temporada que le habia dado a Ignacio con ardor por comprar en la plaza del

mercado, al ciego que los vendia, aquellos pliegos de lectura...

Aguellos pliegos encerraban la flor de la fantasia popular y de la historia.... Eran el sedi-
mento poético de los siglos, que... rodando de boca en oido y de oido en boca, contados al

25 |bidem, p. 113.
26 |bidem, p. 109.
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amor de la lumbre, viven, por ministerio de los ciegos callejeros, en la fantasia, siempre ver-
de, del puebl¥.

Pero, a su vez, denunciard la insuficiencia de una educacién meramente cen-
trada en este tipo de lecturas. El ejemplo de esta insuficiencia sera Ignacio, qu-
ien, debido a su educacién exclusivamente tradicionalista (proveniente de su tio
Pascual, el cura), terminara siendo un ser anacronico, inculto, sin formacién in-
telectual y sin capacidad para pensar libremente; aunque representante de la con-
ciencia popular, de la intrahistoria de su pueblo.

Motivo por el que Unamuno considerara que lo ideal seria una combinacion
de ambas, de ciencia y popularidad, de tradicién y modernidad. El motivo es que
estospliegos ademas de un entretenimiento del que goz6 Unamuno durante su
nifez, son una forma de aprender historia y de conocer mejor a un pueblo y a la
humanidad en general. Estos pliegos trataban muchos temas, épocas y persona-
jes histéricos. Excitaban la fantasia del nifio, algo que para Unamuno era muy
importante; ya que considera que no sélo hay que estimular, ejercitar, cultivar
y desarrollar el entendimiento del alumno, sino también, e incluso en mayor me-
dida que el anterior, la imaginacién y la fantasia. Motivo por el que Ivonne Tu-
rin afirma en su libro sobre Unami$o

La libertad y la imaginacion y sobre todo la personalidad, son los puntos clave de la peda-
gogia de Unamuno... La imaginacién es el centro de la persorfdlidad

Ademas de las anteriores Paz en la guerra contiene muchos puntos centrales
del pensamiento de Unamuno:

1) El rechazo a los latinismos, las férmulas huecas, los silogismos légicos,
a la abstraccion en general. Debido a que se aleja de la realidad y la tergiversa
para que se amolde a las formulas existentes. Unamuno siempre prefirio “la car-
ne de los hechos”, lo vivo, a las formulas huecas.

2) Su desprecio por la erudicion. A pesar de que Unamuno fue un lector in-
fatigable, un devorador de libros, y aunque no pudo esconder su amplisima cul-
tura, nunca hizo gala de ella como erudicion académica. Utilizara con frecuen-
cia posteriormente la expresion “fondgrafo viviente”, con la que se refiere a los
intelectuales y a los profesores que se dedican a recitar la leccion, lo que han
leido anteriormente, sin afadirle nada de su propia cosecha y sin preocuparse
de su utilidad ni de entablar un verdadero didlogo con el alumno. De este tipo
de profesores dira que es mejor prescindir, sustituyéndolos por fonografos de
verdad.

27 |bidem, p. 106-107.

28 Turin, 1., Miguel de Unamuno universitari®.E.V.P.E.N. Paris, 1962.

29 Turin, 1., Miguel de Unamuno universitari@. 68. Cita tomada del libro de R. Rubio
Latorre Educacion y educador en el pensamiento de Unamuno, Salamanca, Ediciones Instituto
Pontificio San Pio X, 1964.
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Por todo lo anterior podemos, y creo que debemos, tomar esta novela como
un escrito educativo, tanto por el aporte biografico referido a la propia educa-
cion de Unamuno, como por todas las ideas que aparecen referidas a la forma
en que Unamuno entendia lo que debia ser, y lo que no, la tarea educativa.

A modo de conclusion

Unamuno es un buen ejemplo de pedagogo, de maestro y de educador. Pien-
so que muchos de sus principios pedagdgicos deberian tenerse hoy como guia
y referencia, ya que en educacion fue todo un vanguardista, aplicando los prin-
cipios de una educacion liberal y rechazando la educacion autoritaria y desvincu-
lada del educando, caracteristica del siglo XIX. Consideré que la reforma de la
educacion solo se produciria si primero se reformaban los propios educadores:

¢Reforma, revolucion en la ensefianza? Donde habia que hacerla es en las cabezas de los
que ensefian, o por lo menos en las de los que han de ensefiar. Soy de los que creen que
cualquier plan es bueno; todo depende de quien lo aplique. No hace falta pedir al Ministro
que varie el plan de estudios mediante la Gaceta, mientras los que hayan de explicar las asi-
gnaturas nuevas o renovadas no varien el plan de un espiritu 0 no sean otros, la variacion
sera peor que nula, pretexto de vagancia; Mientras que si se variase lo que han de ensefiar
y tuvieran fe en la ensefianza y espiritu cientifico y amplitud de alma, harian bueno cualqu-

ier plar®,

A pesar de todo ello, algunas veces su magisterio fue incomprendido. El pro-
blema es que, en educacién, parece que todo lo anterior ya no surte efecto ni
tiene ninguna aplicacion. Como bien dijo Unamumay cosas que de puro sa-
bido se olvidany son esas cosas de las que necesita nuestra educacién: reme-
morar nuestra nifiez y adolescencia para saber lo que ocupa la cabeza de nuestros
alumnos y poder transmitir lo que realmente les importa y de la manera mas ade-
cuada; que el alumno sienta que lo que esta aprendiendo le sera (til; preocupar-
nos por hacer hombres y no sélo futuros profesionales. No cabe duda de que
a Unamuno le preocupd mas la formacién humana de sus alumnos que la cientifi-
ca, no “el progreso de las ideas, no, sino el crecimiento de las alfhad. ve-
ces estas cosas resultan tan obvias que las perdemos de vista, y nos limitamos
a ser meros transmisores de contenidos, olvidandonos de lo mas importante: los
receptores de éstos.

Su tarea de educador fue la que mas le interesé a Unamuno y en la que puso
mayor empefio, llegando a ser ésta actitud de educador desde la que aborda el
resto de sus actividades. Podemos afirmar sin reparos que Unamuno fue ante

30 y., De la ensefianza superior en Espafen:)EnsayosO.C., t. |, p. 751.
31 y., Adentrq (en:)Otros ensayasO.C., t. |, p. 951.
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todo y en todo lugar educador. El mismo consider6é que “no es obra de miseri-
cordia, sino deber de estrecha justicia, lo de ensefiar al que no sabe”, ya que dia-
riamente observa “muchedumbres de gentes que ni aun leer saben, otros que es
como si no lo supieran, y luego unos pocos que, aislados en si, devorando ideas
gue no pueden devolver, consumen en demasia y sin producir apenas, atesoran
conocimientos que les pondrian en otros paises a la par de los primeros, y se
entregan, de por fuerza, a la avaricia mental”. Una de las conclusiones a las que
he llegado, a pesar de lo que comUnmente se piensa, es que la prioridad en Una-
muno no reside en su labor literaria, politica o filoséfica, sino en su labor edu-
cativa. El mismo afirmé que tenia “mas eficacia personal en la accion directa
gue por medio de” sus escritos. Por lo que muchos han destacado su oficio de
educador por encima de cualquier otro, llegando a decir, como hace Sanchez
Rojas, J., que “Unamuno es maestro, maestro ante todo y sobre todo, esto es,
despertador de espiritus y sugeridor de ideas”. La Pardo Bazan le llamé “gran
pedagogo”.

Ademas de esto, Unamuno es considerado un paradigma para quienes quie-
ren ser futuros educadores; comparandolo en numerosas ocasiones con Soécrates
y Séneca. Y todo ello por “el herdico furor del magisterio” que Unamuno afir-
maba debia sentir todo el que pretendiese ser considerado maestro, y que él mi-
smo mostré diariamente. Para él, lo importante era “sentir el calor de la pasion
por la ensefianza, del heroico furor del magisterio. Cuando el que aprende sien-
te que quien le ensefa lo hace por algo mas que por pasar el tiempo, por cobrar
su emolumento, o por lo que llamamos cumplir el deber, y no suele pasar de
hacer que se hace, entonces es cuando aquél se aficiona a lo que se ensefa”.

A esto hay que afadir el carifio, sinceridad y respeto con los que trataba
a sus alumnos. Estaba convencido de que “ensefiar es ante todo aprender” afir-
mando que “para ensefar a nifilos hay que volverse uno de ellos”; “ensefiando
se aprende... jah!, jnaturalmente!, y aprendiendo se ensefia. Yo he ensefiado aqui
a generaciones de muchachos de esta nuestra Espafia. Pero ellos me han ensefia-
do a ensefarles, me han ensefiado a aprender”. Idea que comparte con Kierke-
gaard, como refleja este texto del danés: “porque ser maestro no significa sim-
plemente afirmar que una cosa es asi... No, ser maestro en el sentido justo es
ser aprendiz. La instruccion empieza cuando td, el maestro, aprendes del apren-
diz, te pones en su lugar de modo que puedas entender lo que él entiende y de
la forma que él lo entiende”. Textos que exponen y ejemplifican dos de sus maxi-
mas educativas: que el maestro es un eterno discipulo, y que el amor es el me-
jor pedagogo, concibiendo la ciencia educativa como ciencia del amor.

Por todo lo anterior, podemos hablar de Unamuno no s6lo como profesor de
griego, sino como EDUCADOR y mas aun como MAESTRO (yatqde ma-
estro ha de ser educador, pero no todo educador ha de ser magsiro no
s6lo como maestro de colegio, Instituto y Universidad (que lo fue), sino como
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MAESTRO de todo un pueblo, de una nacion, debido a que su mas radical de-
dicacion fue la densefiar por lo que él mismo diré:

Tengo mi catedra, procuro en ella, no sélo ensefiar la materia que me estd encomendada, sino
disciplinar y avivar la mente de mis alumnos, obrar sobre cada uno de ellos, hacer obra pe-
dagdgica, pero no desperdicio la ocasion de hacerla demagdgica, de dirigirme, ya por la plu-
ma, ya de palabra, a muchedumbres, de predicar, que es para lo que acaso siento mas voca-
cion y mas honda.

Unamuno siempre rehuso que le designasen con el nombabideo de pro-
fesor, deseaba que le llamaseaestroy, basandonos en la definicion que da él
mismo, no podemos mas que concederle con honores esta categoria. “No ten-
gan por maestros sino a los que recibieron la consagracion de los siglos y la ulti-
ma piedad de la tierra”. Pero no fue un maestro sélo de contenidos, de materia,
de una ensefianza concreta, sino sobre todo un MAESTRO DE VIDA. Y como
dijo Maestro Eckhart: “es preferible un solo maestro de vida, frente a mil ma-
estros de palabra”. Su finalidad no fue que sus alumnos ajustaran sus vidas a las
diferentes teorias, sino ayudarles a alumbrarlas y a ser seres humanos veraces,
verdaderos con respecto a ellos mismos. Para Unamuno el hombre “es siempre
alumno de la vida”. Don Miguel, con su actitud, dio siempre ejemplo de ello.
Constantemente preocupado por comprender (la realidad, al otro, Espafia...), ya
gue solo explicaremos bien lo que hayamos comprendido, y por comprenderse,
ya que la vida que no entiendo no tiene sentido; aunque esta labor requiera un
esfuerzo y un proceso continuo.

Don Miguel, en su papel de pedagogo o educador, hunca quiso imponer un
método o unos criterios y modos de ensefiar y de vivir. Sélo da sugerencias, ad-
quiridas a través de su experiencia tanto pedagogica como vital. Siguiendo su
deseo de que no se le llamase “sabio” o “profesor”, podemos decir que Unamu-
no fue un maestro en el mejor y mas amplio sentido de la palabra; pero no un
maestro de escuela simplemente, de materia, simeaestro de vida
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“Libertarian”, “Libertarianism”. The Early History
of the Concepts in the United States

Stowa kluczowe: libertarianizm, indywi-
dualizm, optymizm antropologiczny, anar-
chizm, minarchizm, pesymizm polityczny, uto-
pia, socjalizm, kapitalizm, postgpowosé,
konserwatyzm.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie nieznanych
w Polsce dziejow libertarianizmu w Stanach
Zjednoczonych. Porzadkujac sposoby rozumie-
nia i opisywania libertarianizmu, podejmuje si¢
tu dyskusje z tezami utozsamiajacymi liberta-
rianizm z doktryna prokapitalistyczna czy pro-
socjalistyczna, a takze identyfikujacymi go z
anarchizmem. Prezentacja historii uzycia pojec
,libertarianski”, ,libertarianin”, , libertaria-
nizm” od II polowy XIX wieku do lat 40. XX
wieku koncentruje si¢ przede wszystkim na
aspekcie mysli, cho¢ odwotuje sig tez do dzie-
jow ruchow spotecznych. Konczy sig¢ proba
zdefiniowania libertarianizmu.

Key words: libertarianism, individualism,
anthropological optimism, anarchism, minar-
chism, political pessimism, utopia, socialism,
capitalism, progressivism, conservatism.

Abstract

The aim of this paper is to show the unk-
nown in Poland, history of libertarianism in
the United States. Through organizing ways
how libertarianism is understood and descri-
bed, it starts the discussions of the theses that
recognize libertarianism as the pro-capitalist or
pro-socialist doctrine, identifying it with anar-
chism. The presentation of the history of the
use of the terms “libertarian”, “libertarianism”,
since the second half of the 19th century to the
40s the 20th century, is primarily focused on
the aspect of thought, but it also refers to the
history of social movements. The article ends
with an attempt to define libertarianism.
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Pomimo rosnacego zainteresowania libertarianizmem w Polsce jego wczesna
historia wciaz pozostaje w duzej mierze niezbadana, a tym samym nieznana.
Celem artykulu jest prezentacja zastosowan terminow , libertarianski”, ,,liberta-
rianin” i ,libertarianizm” w Stanach Zjednoczonych przed Stara Prawica (Old
Right). Wybory kraju i cezury czasowej nie sa przypadkowe. W Stanach Zjed-
noczonych narodzito si¢ pojgcie ,,libertarianin” (i od niego pochodne) w rozu-
mieniu etyczno-spotecznym. Poza tym to witasnie z amerykanskim myslicielami
skrajnie prowolnorynkowymi II potowy XX wieku (m.in. Murrayem Rothbar-
dem i Robertem Nozickiem) najczgSciej utozsamia si¢ libertarianizm w ogole.
Rzecz w tym, ze autorzy polskich opracowan na temat libertarianizmu zazwy-
czaj utrzymuja, ze reprezentanci Starej Prawicy (przede wszystkim Leonard
E. Read) sa tworcami nazwy , libertarianizm™! czy propagatorami jej wiasciwe-
go znaczenia? , do ktorego nieco pézniej odwotywali si¢ anarchokapitalisci i mi-
narchisci.

Tezg niniejszych rozwazan wyraza lapidarnie zdanie: libertarianizm nie jest
tak prokapitalistyczny jak go ,,maluja” polscy badacze. Mozna tez przedstawi¢
ja mniej zwigzle: idea libertarianizmu jako specyficznej propozycji filozofii spo-
tecznej jest znacznie starsza, niz si¢ potocznie wydaje, nie zostala stworzona
przez wspotczesnych kapitalistycznych libertarian. Nadto, co to znaczy by¢ li-
bertarianinem w sensie etyczno-spotecznym byto i jest kwestia sporna, szczegol-
nie wérdd samych libertarian. Nie ma bowiem jednej teorii, ktéra mozna by zi-
dentyfikowac¢ jako libertarianska. Co nie znaczy, ze nie jest mozliwe wskazanie
zestawu zasad, ktory wystepuje w kazdej odmianie libertarianizmu.

* k%

Jak juz wspominano, historia uzycia terminow ,,libertarianski”, ,libertarianin”
i ,libertarianizm” w znaczeniu etyczno-spotecznym?3 rozpoczeta si¢ w Stanach
Zjednoczonych w II potowie XIX wieku. Przejdzmy do szczegdtow. W 1857 r.

I Zob. T. Teluk, Libertarianizm. Krytyka. Koncepcje pavstwa we wspélczesnym liberta-
rianizmie, Instytut Globalizacji, Gliwice — Warszawa 2009, s. 46.

2 Zob. J. Bartyzel, Geneza i préba systematyki gléwnych nurtéw libertarianizmu, (w:)
W. Bulira, W. Gogtoz (red.), Libertarianizm: teoria, praktyka, interpretacje, Wyd. UMCS,
Lublin 2010 lub [online] <http://legitymizm.org/libertarianizm-geneza-systematyka>, s. 17,
dostep: 12.05.2011; M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we
wspotczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Wyd. UJ, Krakow 2010, s. 20. Trzeba oddaé
sprawiedliwo$¢ Bartyzelowi, ktory jako jeden z nielicznych polskich autorow wykazuje (skro-
towo) wczesne zastosowania spoteczno-polityczne pojecia ,,libertarianizm”.

3 Neologizmu , libertarianin” po raz pierwszy uzyl, w znaczeniu metafizycznym, William
Belsham (angielski polityk, historyk i zwolennik Partii Wigdéw) w eseju On Liberty and Ne-
cessity w roku 1789. W jego ujeciu bylo to okreslenie indeterministow, ktoérzy uznaja istnie-
nie wolnej woli. Zob. D. Boaz, Libertarianizm, przet. D. Juru$, Zysk i S-ka, Poznan 2005,
s. 42.
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francuski dziatacz i pisarz anarchistyczny osiadty w Ameryce, Joseph Déjacque,
wydat w Nowym Orleanie (stan Luizjana) list otwarty do Pierre’a-Josepha Pro-
udhona (De [’Etre-Humain mdle et femelle. Lettre a P.J. Proudhon). Déjacque
ustawil sig¢ w nim na pozycji anarchisty libertarianskiego* krytykujacego mutu-
alizm za antyfeminizm. Zastosowat okreslenie ,,libertarianski” (fr. libertaire) jako
przeciwienstwo terminow ,,autorytarny” i ,.liberalny”, wigzac je ze zniesieniem
wszelkiej whadzy, emancypacja proletariatu, kobiet, dzieci i ludzi starych .

W 1858 r. Déjacque przenidst si¢ do Nowego Jorku (stan Nowy Jork), gdzie
wydawat pismo, w ktorego tytule pojawito si¢ stowo ,,libertarianin”. Do 1861 r.
ukazato sie¢ 27 numerdéw ,,Le Libertaire. Journal du Mouvement Social”. Owo
francuskojezyczne czasopismo bylo rozprowadzane w naktadzie 1000 egzempla-
rzy w Stanach Zjednoczonych, Londynie, Brukseli i Genewie. W artykutach
Déjacque uzywatl nie tylko rzeczownika , libertarianin”, przymiotnika ,,liberta-
rianskie” (fr. libertaire, w odniesieniu do idei — fr. [’idée libertaire, braterstwa
— fr. la fraternité libertaire i spoteczenstwa — fr. la société libertaire)®, ale rOW-

4 Terminy libertaire (ft.), libertarian (ang.) czy libertaria (hiszp.) w jezyku polskim thu-
maczy si¢ jako ,libertarny”, ,libertarianski” lub ,,wolnosciowy”. Pierwszy przektad — cho¢
ma pewng tradycj¢ — wydaje si¢ by¢ dostowna kalka zwrotoéw obcojezycznych (zob. m.in.
D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, WN PWN, Warszawa
1994, s. 10 i passim). Trzeci pomija uzus jgzykowy polszczyzny, co moze prowadzi¢ do kto-
potow komunikacyjnych (zob. np. przektad dziet P. Kropotkina, Wspélnictwo a socjalizm wol-
nosciowy, Warszawa 1930 czy Spdlnictwo a socjalizm wolnosciowy, Poznan [b.d.w.]). Dlatego
tez uzywam nazwy ,libertarianski”, ktora jest zgodna z duchem i kultura jezyka polskiego.

5 Zob. J. Déjacque, De I’Etre-Humain mdle et femelle. Lettre & P.J. Proudhon, (w:)
idem, Autour de La question révolutionnaire, Mutines Séditions, Paris 2011, s. 51-66; [onli-
ne] <http://joseph.dejacque.free.fr/ecrits/lettreapjp.htm>, dostgp: 6.02.2010. W literaturze pol-
skiej streszczenie listu mozna odnalez¢ w: P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Muza,
Warszawa 2006, s. 460—-462. O pierwszym spoteczno-politycznym uzyciu termindéw ,,liberta-
rianski” i ,libertarianizm” donosza M. Nettlau, La Anarquia a Través de los Tiempos, Maucci,
Barcelona 1935, [online] <http://metalmadrid.cnt.es/cultura/libros/max-nettlau-la-anarquia-a-
traves-de-los-tiempos.pdf>, s. 41, dostep: 8.03.2010; G. Woodcock, Anarchism: A History of
Libertarian Ideas and Movements, The World Publishing Company, Cleveland — New York
1962, s. 233; R. Graham (ed.), Anarchism: A Documentary History of Libertarian Ideas,
Black Rose Books, Montreal 2005, t. 1, s. 60, 231; The Anarchist FAQ Editorial Collective,
150 years of Libertarian, ,,Freedom” 2008, t. 69, nr 23-24, [online] <http://anarchism.page-
abode.com/afaq/150-years-of-libertarian>, dostgp: 30.03.2011; V. Sapon, S. Robino, Right and
Left Wings in Libertarianism, ,,Canadian Social Science” 2009, t. 5, nr 6, s. 136; w Polsce
m.in. Wikipedia; Anarchistyczne FAQ — wersja polska, Dlaczego anarchizm zwany jest takze
libertarianskim socjalizmem?, [online] <http://www.anarchiaipokoj.republika.pl/dlaczegoanar-
chizmzwanyjesttakzelibertarianskimsocjalizmem.htm>, dostgp: 18.10.2006; A. Golicki, Anar-
chokapitalizm jako filozofia miedzy libertarianizmem i anarchizmem, [online] <http://www.go-
licki.com/index.php?option=com_content&task=view&id=3&Itemid=6>, dostgp: 18.10.2007;
J. Bartyzel, op. cit., s. 16.

6 Zob. artykuly J. Déjacque’a zamieszczone w czasopiémie ,,.Le Libertaire”: Beaucoup
d’appelés et peu de Wenus (1858, nr 1); A moi! (1858, nr 7; 1859, nr 12); Le Libertaire a ses
lecteurs(1859, nr 13);L’'Humanisphére La législation directe et universelle(1859, nr 15);
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niez rzeczownika ,libertarianizm” (fr. libertarisme), odnoszonego do stanowiska

opozycyjnego do liberalizmu, uznanego za autorytaryzm’.

Uogolniajac: Déjacque uzywat pojec ,,libertarianizm” i jemu podobnych jako
synonimow ,,radykalnej” i ,,prawdziwej” anarchii, opartej na ,,absolutnej” i ,,rOW-
nej” wolnoséci wszystkich ludzi we wszelkich sferach stosunkéw migdzy nimi
(ekonomicznych, spotecznych i prywatnych), zwiazanej z wola zniesienia wszel-
kich typow zniewolenia: panstwowego, wlasnosciowego, rodzinnego czy stanu
cywilnego oraz afirmacja postepu i $wiatopogladu ateistyczno-materialistycznego®.

W 1881 r. zaczgto uzywac¢ w Stanach Zjednoczonych zwrotu ,,libertarianski
komunista”. Wiaze si¢ to z tytulem miesigcznika ,,L.e Communiste — Libertaire”
wydawanego przez wspolnote francuskojezycznych ikarian w Corning (stan
Iowa). Przypomnijmy, ze ikarianie odwotywali si¢ do komunistycznego przesta-
nia Etienne’a Cabeta, uznawanego przez Karola Marksa za reprezentanta utopij-
nego socjalizmu, a przez Julesa Prudhommeaux — eksperymentalnego socjali-
zmu®. Byla to wspélnota komunistyczna oddziatujaca na inne amerykanskie
komuny, powstajace tak licznie!?. Pismo ,,Libertarianski Komunista” byto pu-
blikowane przez tzw. Mtodych Ikarian (fr. La Jeune Icarie), grupe, ktora dopro-
wadzita do rozpadu koloni ikarianskiej w Corning (1878) na dwa obozy: poste-
powcow i zachowawcow. Mtodzi ikarianie zarzucali ,,starym” niekonsekwencj¢
w realizacji komunizmu, brak postgpowosci w zarzadzaniu produkcja i prowa-

L’'Humanisphére La Question politiquell, Le Catholicisme, le Socialism@859, nr 16);La
Guerre civile Les 1déeq1859, nr 18)Le Talion (1859, nr 19);M.*** et le Libertaire (1860,
nr 21-22); L’Organisation du Travail, I, Le Pourquoi, Constantinople et Jérusalem (1860,
nr 25); L’Organisation du Travail 111 (1860, nr 26); La Question américaine (1861, nr 27);
[online] <http://joseph.dejacque.free.fr/libertaire/>, dostgp: 2.06.2011.

7 Zob. J. Déjacque, Lettre aux Mandarins de France, ,Le Libertaire” 1858, nr 7, [online]
<http://joseph.dejacque.free.fr/libertaire/>, dostgp: 2.06.2011.

8 Zob. J. Déjacque, Le Libertaire, ,Le Libertaire” 1858, nr 1, [online] <http://joseph.de-
jacque.free.fr/libertaire/>, dostgp: 2.06.2011. Zob. M. Nettlau, op. cit., [online] <http://
www.kclibertaria.comyr.com/lpdf/1063.pdf>, dostep: 6.03.2011, s. 23, 35, 39-43, 48, 51, 54,
108; V. Pelosse, Joseph Déjacque et la création du néologisme “libertaire” (1857), ,,Econo-
mies et Sociétés” 1972, t. 6, nr 12, [online] <http://joseph.dejacque.free.fr/etudes/neologi-
sme.htm>, dostgp: 10.12.2009; G. Manfredonia, La chanson anarchiste en France des origi-
nes a 1914, L’Harmattan, Paris 1997, s. 82-94; V. Sapon, S. Robino, op. cit., s. 136;
G. Woodcock, op. cit., s. 277-279, 281-285; Déjacque ou la passion anarchiste, (w:) J. Dé-
jacque, Autour..., s. 5-32. Teksty J. Déjacque mozna znalez¢ nie tylko na stronie ,,.Le Libertaire”,
ale takze w: R. Graham (ed.), op. cit. i J. Déjacque, Autour...

9 E. Cabet, uczen Charlesa Fouriera, wersje swej utopii miejsca — inspirowanej utopisty-
ka Thomasa Morusa, jego przyjaciela Roberta Owena i pierwotnego chrzescijanstwa — wyto-
zyt w 1840 r. w Anglii pt. Voyage et Aventures de Lord William Carisdall en Icarie i rok poz-
niej we Francji pt. Voyage en Icarie. Zob. szerzej V.V. Petrovi¢, Poprzednicy naukowego
socjalizmu, przet. M. Kelles-Krauz, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 259-299.

10 Jedyna polska monografia dotyczaca dziejow komun w Stanach Zjednoczonych nie
omawia ikarian. Zob. T. Zyro, Boza plantacja: historia utopia amerykanskiej, WN PWN,
Warszawa 1994.
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dzeniu uprawy rolnej, a takze objawiajacy si¢ nieprzyznawaniem kobietom pra-
wa glosu, niechecia do przyjmowania nowych cztonkdéw i zawiazywania wspot-
pracy z ruchami socjalistycznymi na zewnatrz czy do propagowania Ikarii jako
azylu dla komunistow. Starzy ikarianie wyznawali doktryne pokojowej i stop-
niowej ewolucji istniejacego spoleczenstwa w spoteczenstwo przysztosci. Uwa-
zali, ze gwaltowne przewroty utrudniaja postep. Mlodzi natomiast ulegali wpty-
wom nowych czaséw, ale nie byli anarchistami, cho¢ widzieli konieczno$¢
budowy szerokiego frontu wspotpracy z ugrupowaniami socjalistycznymi, tak-
ze anarchistycznymi.

Redaktorem ,,Le Communiste — Libertaire” byt Emile Péron. W naglowku
pisma umieszczono stynng zasade¢ anarchokomunizmu: ,,kazdemu wedtug jego
potrzeb, od kazdego wedtug jego sit”. Pismo bylo rozpowszechniane w Stanach
Zjednoczonych i Europie (agentem na Paryz byt Claude Vallere). Adresowano
je nie tylko do ikarian czy cztonkéw innych wspolnot komunistycznych, ale row-
niez do anarchistow calego §wiata celem zawiazania wspolpracy. Informowato
ono takze o zapasach towardéw ikarian i liczbie ich cztonkow. Na ostatniej stro-
nie (4) znajdowatly si¢ ogloszenia organizacji socjalistow i anarchistow oraz re-
klama genewskiej apteki homeopatycznej Sauter!!. Warto takze wspomnieé, ze
jeden z autoréw artykutow do ,,Libertarianskiego Komunisty”, Gustave Brocher,
reprezentowat ikarian z Corning na miedzynarodowym kongresie anarchistycz-
nym w Londynie (14-19 lipca 1881 r.), na ktéorym postulowano zawiazanie Mig-
dzynarodéwki Anarchistycznej (The International Working People's Associa-
tion), tzw. Czarnej Migdzynarodowki (Black International)'?.

W 1904 r. wyszedt w San Francisco (stan Kalifornia) pierwszy i jedyny nu-
mer ,,L’Effort. Feuille libertaire” — czasopisma francuskiej grupy anarchistycz-
nej Germinal. ,,Wysitek” zostal opublikowany jako dodatek do wloskiej gazety

11 7ob. C. Francis, F. Gontier, Partons pour Icarie: des Frangais en Utopie, une société
idéale aux Etats-Unis en 1849, Perrin, Paris 1983, s. 390, E. Reclus, L’Anarchie, Editions
Marée Noire, Nancy 2006, s. 19, [online] <http://infokiosques.net/IMG/pdf/Elise_Rec-
lus_L_Anarchie.pdf>, dostep: 2.06.2011; Anarchoefemérides, Ateneu Llibertari Estel Negre,
<http://anarcoefemerides.balearweb.net/post/88535>, dostegp: 2.06.2011.

120 pismie zob. online: Ephéméride Anarchiste, <http://www.ephemanar.net/juil-
let05.html>, dostep: 2.06.2011; Anarchoefemérides, Ateneu Llibertari Estel Negre, <http://
anarcoefemerides.balearweb.net/post/102733>, dostgp: 2.06.2011. O ikarianach w Stanach
Zjednoczonych zob. J. Prudhommeaux, Histoire de la Communauté Icarienne, Kessinger Pu-
blishing, Whitefish 2010; idem, Icarie et son fondateur, Etienne Cabet: contribution & I'étude
du socialisme experimental, Porcupine Press, Philadelphia 1972; R.P. Sutton, Les Icariens: The
Utopian Dream in Europe and America, University of Illinois Press, Urbana — Chicago 1994.
W sprawie Kongresu anarchistycznego w Londynie zob. G.M. Stekloff, Chapter Twelve. In-
ternational Anarchist Congress in London, (w:) idem, History of The First International,
trans. A. Blunden, t. II, Martin Lawrence Ltd, London 1928, [online] <http://www.marxi-
sts.org/archive/steklov/history-first-international/ch32.htm>, dostep: 12.03.2010; G. Woodcock,
op. cit., s. 212-214.
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anarchokomunistycznej ,,La Protesta Umana” (1900-1904), nawotujacej do re-
wolucji spolecznej, ktorej redaktorami byli Giuseppe Ciancabilla i Eugene Tra-
vaglio. Redaktorem ,,L’Effort. Feuille libertaire” byt natomiast Raymond Buch-
mann. Jej celem byta walka z ,,wielkimi pustymi stowami”, takimi jak: Bog,
religia, patriotyzm, flaga, rzad, honor, wlasno$¢ prywatna, etc.!3

W drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX pojecie ,,libertarianizm” shu-
zyto tzw. bostonskiej szkole pacyfistycznego i filozoficznego anarchizmu!4
(w skrocie: bostonskim anarchistom), kojarzonej z pismem ,,Liberty” (wydawa-
nym od sierpnia 1881 r. do kwietnia 1908 r. w Bostonie, stan Massachusetts)
i jego redaktorem — Benjaminem R. Tuckerem. Pierwotnie anarchisci filozoficz-
ni uznawali i propagowali jedno$¢ ruchu — wspotpracowali z innymi odlamami
anarchizmu w Ameryce i poza jej granicami. Bronili anarchokomunistow ame-
rykanskich i informowali o dziatalno$ci anarchistow europejskich. (Tucker z en-
tuzjazmem wypowiadatl si¢ o powstaniu The International Working People’s
Association w Londynie w 1881 1., pomimo Ze obawiat si¢ propagandy czynu.
Silnie tez wspierat pierwszy amerykanski kongres anarchistyczny — National
Socialist Congress, zwany takze Socialistic-Revolutionary Congress — odbywa-
jacy si¢ od 21 do 23 pazdziernika 1881 r. Na owym kongresie delegatem ,,Li-
berty” byt Joseph H. Swain, ktory uznat Socialistic-Revolutionary Congress za
swoj oficjalny organ anglojezyczny!?). Tucker jako pierwszy Amerykanin thu-

130 , L’Effort. Feuille libertaire” zob. Anarchoefemeérides, Ateneu Llibertari Estel Negre,
[online] <http://anarcoefemerides.balearweb.net/post/95005>, dostgp: 2.06.2011; R. Bianco, Bian-
co: 100 ans de presse anarchist©nline version of the dissertation by René Bianco. Répertoire
des périodiques anarchistes de langue francaise: un siécle de presse anarchiste d’expression
frangaise, 1880—1983, Aix-Marseille 1987, [online] <http://bianco.ficedl.info/spip.php?article851>,
dostep: 22.06.2010. O ,,La Protesta Umana” zob. P. Avrich, Anarchist Voices: An Oral History Of
Anarchism In America, AK Press, Oakland — Edinburgh 2005, s. 160-161, 164, 503, 532, 535.

14 70b. V.S. Yarros, Adventures in the Realm of Ideas, (w:) idem, Adventures in the Realm
of Ideas and Other Essays in the Fields of Philosophy, Science, Political Economy, Theology,
Humanism, Semantics, Agnosticism, Immortality and Related Subjects, Haldeman-Julius Publi-
cations, Girard 1947, [online] <http://praxeology.net/VY-ARI-1.htm>, dostep: 25.03.2007.

15 Zob. I.J. Martin, Men Against the State. The Expositors of Individualist Anarchism in
America, 1827-1908, The Ludwig von Mises Institute, Auburn 2009, s. 221, [online] <http://
mises.org/books/Men_Against_the State Martin.pdf>, dostep: 12.05.2010; B.R. Tucker, Vive
I’Association Internationale!, ,Liberty” 1881, t. 1, nr 2, s. 2, [online] <http://travellinginliber-
ty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostgp: 6.10.2008; J.H. Swain, The Chi-
cago Congress, ,Liberty” 1881, t. 1, nr 7, s. 4, [online] <http://travellinginliberty.blog-
spot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostep: 6.10.2008; G.M. Stekloff, Chapter
Twelve. International Anarchist Congress in London... Stefan Sekowski blednie nazywa ten
kongres Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Ludu Pracujacego [W walce z Wujem Samem:
anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1827-1939, 3SMedia
— Fundacja Instytutu Globalizacji, Warszawa — Gliwice 2010, s. 119—120. The International
Working People’s Association powstalo w Stanach Zjednoczonych dopiero w 1883 r. na kon-
wencie w Pittsburghu (stan Pensylwania)].
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maczyt prace Michaita Aleksandrowicza Bakunina, publikowat takze pisma Piotra
Aleksiejewicza Kropotkina i wiele tekstow z francuskich czasopism anarchi-
stycznych (m.in. Maksa Stirnera, Johna Henry’ego Mackaya, Ernesta Lesi-
gne’a)!0. Uznawat ,Liberty” za ,,bezposrednia konsekwencje nauk Proudhona”!’,
na co wskazuje jej pelny tytut ,Liberty: Not the Daughter But the Mother of
Order” (,,Wolnos¢: Matka, nie Corka Porzadku”), ktory sktada hotd stawnym sto-
wom Proudhona. Jednym z najbardziej ambitnych dazen ,,Liberty” byta ,,Biblio-
teka Proudhona”, tzn. wydawanie tlumaczen dziet francuskiego mutualisty,
sprzedawanych przez prenumerate w cenach dostepnych robotnikom!8. Warto
takze wspomnie¢ o tym, ze Tucker znat pismo Déjacque’a ,,Le Libertaire. Jour-
nal du Mouvement Social”1?,

Drogi anarchoindywidualistow i anarchokomunistéw (tzw. anarchistow chi-
cagowskich) rozeszly si¢ w latach 1883—1886. Tucker anarchokomunizm kryty-
kowat przede wszystkim za ide¢ zniesienia wlasnosci prywatnej, autorytarne ten-
dencje i propagande czynem. W artykule The Beast of Communism (1886)
ujawnil, ze wielu nowojorskich anarchokomunistéw podktadato ogien pod swo-
je wlasne budynki, majac na celu zainkasowanie odszkodowan z kapitalistycz-
nych polis ubezpieczeniowych. Potgpial ich, bowiem robili to nawet wtedy, gdy
owe budynki byty kamienicami czynszowymi zamieszkiwanymi przez setki lo-
katorow. Wspominat, ze w jednym z takich pozar6w zgingta matka z nowo na-

rodzonym dzieckiem?9.

16 70b. Socialistic Letters E. Lesigne’a zamieszczone w ,,Liberty” (trans. B.R. Tucker): 1987,
t. 4, nr 25, s. 6; 1987, t. 5, nr 2, s. 7; 1987, t. 5, nr 10, s. 5; 1887, t. 5, nr 11, s. 6; 1888, t. 5,
nr 12, s. 5; 1888, t. 5, nr 14, s. 7; a takze On Boulangism and Laborers’ Service-Books, [b.a.p.],
,Liberty” 1890, t. 7, nr 3, s. 2-3. B.R. Tucker o Lesigne: Liberty and the Communists, ,,Liberty”
1887, t. 5, nr 11, s. 1; On Picket Duty, ,Liberty” 1888, t. 5, nr 12, s. 1; On Picket Duty, ,.Liberty”
1889, t. 6, nr 18, s. 1; Comrade Lloyd as Critic, ,,.Liberty” 1895, t. 11, nr 11, s. 4. Wersje [online]
<http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.htm1>, dostep: 6.10.2008.

17 Zob. B.R. Tucker, 4 Statue to Proudhon, ,Liberty” 1882, t. 1, nr 12, s. 3, [online]
<http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.htm1>, dostep: 6.10.2008.

18 Zob. B.R. Tucker, Portraits of Proudhon, ,Liberty” 1882, t. 1, nr 13, s. 4; idem, Portraits
of Proudhon, ,Liberty” 1887, t. 4, nr 15, s. 8, [online] <http://travellinginliberty.blogspot.com/
2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostep: 6.10.2008; W. McElroy, Bibliographical Essay: Ben-
jamin Tucker, Individualism, & Liberty: Not the Daughter but the Mother of Order, ,Literature of
Liberty” 1981, t. 4, nr 3, [online] <http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=796&Itemid=259#c nt 1f0353-15 1981v3 In_ 014>, dostep: 3.04.2011.

19 B.R. Tucker wzmiankuje o ,,Le Libertaire” w On Picket Duty, ,Liberty” 1903, t. 14,
nr 13, s. 1, [online] <http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-si-
te.html>, dostegp: 6.10.2008.

20 Zob. B.R. Tucker, The Beast of Communism, ,Liberty” 1886, t. 3, nr 26, s. 1, 8, [onli-
ne] <http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostep:
6.10.2008; W. McElroy, The Schism Between Individualist and Communist Anarchism, ,,Jour-
nal of Libertarian Studies” 2000, t. 15, nr 1, [online] <http://wendymcelroy.com/articles/
jlsorg.html>, dostep: 1.04.2011; S. Sekowski, op. cit., s. 117-126; T. Zyro, op. cit., s. 236.
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Cho¢ dzis wskazanych powyzej dziewigtnastowiecznych anarchistow ame-
rykanskich nazywa si¢ ,,anarchoindywidualistami”, ,,anarchistami wlasno§ciowymi”,
,anarchistami wolnorynkowymi”, to oni sami nazywali siebie ,,anarchistami”,
,filozoficznymi anarchistami”, ,,anarchistami bostonskimi”, ,,indywidualistami”,
,libertarianami” badz , libertarianskimi socjalistami”?!.

Wedle historyka amerykanskiego indywidualistycznego anarchizmu, Franka
H. Brooksa, Tucker oraz wigkszos¢ pisarzy i czytelnikow ,,Liberty” przez socja-
lizm rozumiato okreslenie odnoszace si¢ do zbioru teorii i zadan postulujacych
rozwiazanie ,,problemu pracy” przez radykalne zmiany w kapitalistycznej gospo-
darce. Byly to poglady opisujace rézne dylematy zwiazane ze wskazanym pro-
blemem (np. ubodstwo, wyzysk, brak szans), wyjasniajace ich przyczyny (np. pta-
ca za pracg, monopole, brak dostepu do ziemi lub kredytu), proponujace projekty
ich rozwigzania (tj. zniesienie wlasnosci prywatnej, regulacja, zniesienie lub upan-
stwowienie monopoli, utworzenie kooperatyw itp.) za pomoca rdéznych strategii
(np. organizowanie socjalistycznej partii pracy, wywolywanie rewolucji, tworze-
nie spotdzielni lub zwiazkéw zawodowych, zawiazywanie gmin czy kolonii, znie-
sienie panstwa)?2. Jakie miejsce w tej familii zajmowat libertarianski socjalizm?

W artykule State Socialism and Anarchism: How Far They Agree, and Whe-
rein They Differ (1888) Tucker uznatl, iz podstawowym zadaniem socjalizmu jest
zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi prawa do owocow wlasnej pracy w zgo-
dzie z teoria warto$ci oparta na pracy (labor theory of value), wedle ktorej war-
tos$¢ dobr 1 ustug powinna by¢ wyznaczana przez ilo$¢ pracy potrzebnej do ich
wyprodukowania (wliczajac w to prace potrzebna do wykonania lub wydobycia
surowcow i potproduktow oraz uzywanych narzedzi). Jednak w jego ramach
wskazat na istnienie dwoch nurtow: socjalizmu panstwowego i anarchizmu. Pierw-
szy do rozwiazania problemu pracy zamierza uzy¢ autorytarnych metod, chce roz-
szerzenia kontroli wladzy na kazda sferg zycia spotecznego, natomiast drugi sprze-
ciwia sie wladzy nawet matych grup i domaga sie zwickszenia wolno$ci?3.
Dziewigc lat pdzniej, umieszczajac wzmiankowany artykut w antologii swych tek-
stow pt. Instead of a Book. By a Man Too Busy to Write One: A Fragmentary
Exposition of Philosophical Anarchism (1897) jako tekst programowy, zakonczyt

21 Zob. W. McElroy, Individualist Anarchism vs. Communist Anarchism and Libertaria-
nism, [online] <http://wendymcelroy.com/agoral.htm>, dostgp: 1.04.2011; J. Riggenbach,
Emma Goldman and the End of the First Libertarian Movement, ,,Mises Daily” 2010, July 08,
[online] <http://mises.org/daily/4544>, dostep: 1.04.2011. V. Yarros, B. Tucker, Tactical vo-
ting. Victor Yarros vs. Benjamin Tucker, (w:) F. Brooks (ed.), The Individualist Anarchists: An
Anthology of Liberty (1881-1908), Transaction Publishers, New Brunswick — New Jersey
1994, s. 305.

22 7ob. F.H. Brooks, Libertarian Socialism, (w:) idem (ed.), op. cit., s. 75.

23 Zob. B.R. Tucker, State Socialism and Anarchism: How Far They Agree, and Wherein
They Differ, ,Liberty” 1888, t. 5, nr 16, s. 2-3, 6, [online] <http://travellinginliberty.blog-
spot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostgp: 6.10.2008.
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go zacytowaniem listu Lesigne’a o socjalizmie komunistycznym i libertarianskim.
Tym samym utozsamit libertarianski socjalizm ze swoim ujgciem anarchizmu24,

Wypada zatem choc¢by w kilku zdaniach strescic¢ tekst Lesigne’a. Komuni-
styczny socjalizm jest metafizyczny, dogmatyczny i destrukcyjny, socjalizm li-
bertarianski — pozytywistyczny, naukowy i konstruktywny. Oba poszukuja szczg-
$cia powszechnego. Pierwszy chce wprowadzi¢ jedna koncepcje szczescia dla
wszystkich, jest nietolerancyjny. Drugi jest tolerancyjny, optuje za tym, by po-
zwoli¢ kazdemu realizowa¢ wilasna koncepcje szczgscia. Pierwszy stoi na stano-
wisku realizmu spotecznego, uwaza panstwo za sui generis spoteczenstwo, byt
pierwotny i samodzielnie istniejacy, ze szczegdlnymi prawami i mogacy doma-
ga¢ si¢ specjalnych obowiazkow od jednostek. Gtoszac hasto: ,,Czyn, jak chce
rzad”, ustawia obywatela w roli poddanego, chwali rozkazywanie, regulowanie
i stanowienie prawa. Drugi jako nominalizm spoteczny uwaza panstwo za sto-
warzyszenie jednostek, cho¢ gorzej od innych stowarzyszen zarzadzane. Gloszac
,»Czyn, jak sam chcesz”, sprawia, ze panstwo, wprowadzajace minimum rozka-
zow, regulacji 1 praw, jest stuzebne wobec obywatela. Pierwszy proklamuje su-
werenno$¢ panstwa i1 skupienie wszystkich monopoli w jego rekach, drugi nie
uznaje zadnego rodzaju suwerena i chce zniesienia wszelkich monopoli. Pierw-
szy dazy do tego, by klasa rzadzona stata si¢ klasa rzadzaca, aby wszyscy byli
proletariuszami, chce wszystko wszystkim odebra¢. Drugi pozada zaniku klas
i proletariuszy, chce z kazdego zrobi¢ wilasciciela. Oba pragna rownosci. Pierw-
szy — rozumiejac rownos¢ jako wspolna niewole — chce zgina¢ glowy wzniesio-
ne zbyt wysoko, wiesci: ,,ziemie panstwu, kopalnie panstwu, narzedzia panstwu,
produkt panstwu”. Drugi — preferujac rdownos¢ w catkowitej wolnos$ci — inklinu-
je podnoszenie gtdow pochylonych zbyt nisko, proklamuje: ,,grunt rolnikowi, ko-
palni¢ goérnikowi, narzedzie robotnikowi, produkt producentowi”. Oba twierdza,
ze obecny porzadek rzeczy nie powinien istnie¢. Pierwszy uwaza rewolucje za
niezbedny $rodek ewolucji, drugi uczy, ze represje zmieniaja ewolucje w rewo-
lucje. Pierwszy wierzy w kataklizm, w wojng spoteczna, oznajmia, ze nowy
$wiat rodzi¢ si¢ bedzie w bolu. Drugi twierdzi, ze prawdziwy postgp wytoni si¢
z pokojowej i wolnej gry indywidualnych dazen i nikomu nie przyniesie cier-
pienia. Pierwszy grozi despotyzmem, najokrutniejszymi dziataniami, drugi obie-
cuje wolnos$¢. Pierwszy poucza kazdego, drugi pragnie umozliwi¢ kazdemu wy-
razanie siebie. Pierwszy pragnie wspiera¢ wszystkich, drugi da¢ kazdemu
mozno$¢, by wspierat siebie samego. Pierwszy z nich jest dziecinstwem socjali-
zmu, drugi jego dorostoscia??.

Co ciekawe, rozroznienie libertarianskiego socjalizmu i autorytarnego socja-
lizmu zaistnialo w amerykanskiej historiografii idei spoleczno-politycznych.

24 Zob. B.R. Tucker, Instead of a Book. By A Man Too Busy To Write One: A Fragmen-
tary Exposition of Philosophical Anarchism, Gordon Press, New York 1972, s. 16-18.
25 Zob. E. Lesigne, Socialistic Letters, ,Liberty” 1987, t. 5, nr 10, s. 5.



192 Dorota Sepczyriska

W 1949 r. niemiecki anarchosyndykalista bedacy pod wptywem Tuckera, Rudolf
Rocker, w swojej ksiazce o historii wolnosciowej mysli (liberalizmu i anarchi-
zmu) w Stanach Zjednoczonych anarchoindywidualistow i ich prekursorow za-
liczyt do libertarianskich socjalistow. Twierdzit, ze nacisk na wolnga konkuren-
cje i zniesienie monopoli odroznia ich od panstwowych socjalistow20.

Co6z mozna jeszcze powiedzie¢ o libertarianskim socjalizmie Tuckera? Za
swoich mistrz6w Amerykanin uznat Proudhona, Josiaha Warrena, Williama Bat-
cheldera Greene’a, Lysandera Spoonera, Herberta Spencera i Stirnera. Domagat
si¢ zniesienia panstwa jako instytucji zbudowanej na agresji i podboju. Za fun-
damentalna zasade uznatl indywidualna suwerenno$¢ i rowna wolnos¢. Pierwot-
nie ich podstawe upatrywat w prawie natury, pézniej w egoizmie. Ufal, Zze wzrost
wolnosci zapewni powszechny dobrobyt. Dlatego tez utrzymywat, ze wszelkie
prawomocne stosunki migdzyludzkie powinny opiera¢ si¢ na wzajemnych i do-
browolnych umowach. Postulowat zastapienie panstwowej policji i sadownictwa
dobrowolnymi stowarzyszeniami, ktore miatyby strzec podmiotowych uprawnien
(do zycia, wolnos$ci 1 wlasnosci) oraz zapewnia¢ egzekucje wyrokoéw zasadzo-
nych wedle prawa zwyczajowego. Uwazal, ze przymusowe oplaty za panstwo-
we ustugi (podatki) powinny zosta¢ zastapione sktadkami i optatami wnoszony-
mi przez osoby korzystajace z danych ushug, zas miejsce panstwowych pieniedzy
zajely waluty emitowane przez prywatne i mutualistyczne banki. Zyczyt sobie,
by gospodarka byta oparta na wolnych rynkach konkurencyjnych i poszanowa-
niu wlasno$ci indywidualnej, lecz tylko w odniesieniu do owocéw wtasnej pra-
cy. Wtedy przynositaby minimalne zyski, praca bytaby wymieniana za jej ekwi-
walent, a cena towaru wyznaczana przez koszty produkcji. Ludzie mieliby
swobodg angazowania si¢ w kontrakty gospodarcze, ktore uznawaliby za stosow-
ne. Tucker dowodzit, ze bieda i kumulacja zyskow nie byty efektem natury pro-
cesow wolnorynkowych, lecz patologia systemu czterech monopoli bazujacych
na wladzy panstwowej: posiadania ziemi, udzielania kredytdéw, stosowania cet
i podatkow oraz wlasnosci intelektualnej (patenty i prawa autorskie). Wolne
zwiazki mitosne uznawatl za réwnie niezbedne jak mozliwo$¢ swobodnego wy-
boru szkoty lub lekarza. W walce z przemoca panstwa jako ,,bron najstraszliw-
sza” 1 zarazem pokojowa zalecat ,,dobrowolne spoleczne zjednoczenie” (np.
wymiang pieniadza prowadzong przez mutualistyczne banki), korzystanie z wol-
no$ci stowa w celu przekonywania ludzi do anarchistycznych racji i bierny opor
(np. nieptacenie podatkow)?’.

26 7Zob. R. Rocker, Pioneers of American Freedom: Origin of Liberal and Radical Tho-
ught in America, trans. A.E. Briggs, Rocker Publication Committee, Los Angeles 1949,
s. 129-131, takze s. 78, 85, 96, 100, 115, 134, 139-141, 143-145, 149, 151.

27 Zob. C. Watner, The English Individualists As They Appear in Liberty, [online] <http:/
uncletaz.com/liberty/english.html>, dostep: 15.04.2011; D. Grinberg, op. cit., s. 150-151;
S. Sekowski, op. cit., s. 96-117, 125; T. Zyro, op. cit., s. 244-245.
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To, ze Tucker zdystansowat si¢ od dziatan i teorii komunistycznego socjali-
zmu, nie wiazalo si¢ z porzuceniem przez amerykanskich anarchokomunistéw
utozsamiania si¢ z libertarianami. Na poczatku XX wieku emigranci wloskiego
pochodzenia wciaz uzywali zamiennie terminow ,,anarchokomunizm” i ,,liberta-
rianski komunizm”. Na przyktad w 1920 r. komunistyczny anarchista i pacyfi-
sta (znany przede wszystkim z tego, ze zostal niestusznie oskarzony o morder-
stwo i skazany na $mier¢), Bartolomeo Vanzetti, twierdzil, ze socjalistami sa
socjaldemokraci, marksisci i anarchokomunisci, ale fundamentalna réznica mig-
dzy nimi polega na tym, ze dwie pierwsze grupy mozna zaliczy¢ do autoryta-
rian, a ostatnig do libertarian, socjaldemokraci i marksisci wierza w panstwo lub
rzad, w co nie wierza anarchokomunisci?S.

Tuckerysci, ktorzy woleli uzywaé nazwy ,libertarianie” niz ,,anarchisci”
(Cassius V. Cook, Charles T. Sprading, Clarence Lee Swartz, Henry Cohen, Hans
F. Rossner) w 1920 r. utworzyli w Los Angeles (stan Kalifornia) Libertarian
League, ktora dziatata do 1930 r., a jej celem byt sprzeciw wobec militaryzmu
i bezprzemocowa walka o réwna wolno$¢ we wszystkich aspektach zycia. Da-
zyta ona takze do skupienia r6znych srodowisk wolnosciowych, od socjalistow,
poprzez anarchistéw socjalistycznych, konczac na anarchistycznych zwolenni-
kach wolnego rynku. Jednakze zdecydowana wigkszos$¢ cztonkoéw i sympatykow
League popierata socjalizm. Od 1922 do 1924 r. wydawali dziennik ,,The Liber-
tarian”2?. Jeden z jej zatozycieli, wzmiankowany Sprading, juz w 1913 r. w zre-
dagowanej antologii tekstow do libertarian zaliczyt obroncéw réwnej wolnosci
jako fundamentalnej zasady stosunkow spotecznych z roznych partii politycz-
nych, szkdt ekonomicznych i filozoficznych: republikanéw, demokratow, socja-
listow, anarchistow, adwokatow emancypacji kobiet, indywidualistow i komuni-
stow30. Sprading wydawal swoje ksiazki w wydawnictwie The Libertarian
Publishing Company dziatajacym w Los Angeles, ktore niemal od poczatku XX
wieku do lat 30. wydawato ksiazki anarchistow réznych nurtow3!.

Czes¢ z bytych wspotpracownikow Tuckera w swych pismach zaczela coraz
silniej wiaza¢ libertarianizm z mutualizmem. W 1927 r. w ksiazce What is Mu-
tualism? Swartz swierdzit, ze , libertarianski ideal jest tylko koncepcja, ktora to-

28 7Zob. N. Sacco, B. Vanzetti, The Letters of Sacco and Vanzetti, M. Denman Frankfur-
ter, Penguin Books, New York 1997, s. 274, takze s. 256, 268, 321; The Anarchist FAQ Edi-
torial Collective, 150 years of Libertarian...

29 Zob. P. Avrich, op. cit., s. 486; S. S¢kowski, op. cit., s. 128—-129.

30 Zob. Ch.T. Sprading, Liberty and the Great Libertarians, The Libertarian Publishing,
Los Angeles 1913, s. 5-7.

31 Zob. Ch.T. Sprading (pseudonim Hugo Hume), The Superior American Religions, The
Libertarian Publishing Company, Los Angeles 1928; idem, Mutual Service and Cooperation,
The Libertarian Publishing Company, Los Angeles 1930; E.A. Cantrell, The Triumph of Virtue
in The City of the Angels, The Libertarian Publishing, Los Angeles 1925.
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ruje droge do dziatania mutualizmu™32. Poza tym oddzielit libertarianizm od so-
cjalizmu, ktory uwazal za niezgodny z mutualizmem. Jego zdaniem, podstawo-
wa zasada mutualizmu jest wolnosci jednostki, zas socjalizmu — zapewnienie
rownosci kosztem wolnosci. Socjalizm charakteryzowat jako ruch réznorodnych
szkot teoretycznych i taktyk dazacych do emancypacji ekonomicznej, ktore
w wigkszosci (przede wszystkim w marksizmie, scentralizowanym komunizmie
nakazowym panujacym w Zwiazku Radzieckim i anarchokomunizmie) nie gwa-
rantuja cztowiekowi wolnos$ci osobistej, wolnosci produkcji i wolnej wymiany,
sa zwiazane z przemoca, chca podporzadkowania jednostki panstwu czy wspol-
nocie. Poza tym w praktyce nie prowadza do zapewnienia pracownikowi pelne-
go dochodu z pracy i zagwarantowania efektywnos$ci gospodarczej. Dlatego tez
system socjalistyczny zawsze bedzie rownat wszystkich w dot i prowadzit do
ubostwa. Swartz krytykowat nawet anarchizm Tuckerowski. Zarzucat mu brak
pozytywnego programu i radykalizm w propozycji realizacji zniesienia czterech
monopoli. Anarchoindywiduali$ci postulowali bowiem likwidacj¢ panstwa,
z kolei mutualisci stopniowa eliminacjg czterech monopoli przez spokojne za-
stapienie instytucji obowiazkowych dobrowolnymi33.

W 1946 r. w Nowym Jorku powstat Libertarian Book Club. Oprocz zydow-
skich i wloskich anarchistow jego zatozycielem byt Grigorij Maksimow (Gre-
gory Maximoft), rosyjski anarchosyndykalista represjonowany przez bolszewikow
i zmuszony do emigracji. Libertarianski Klub Ksiazki jest jedna z najwazniej-
szych amerykanskich organizacji anarchistycznych, dziatajaca do dzi$. Zajmuje
si¢ przede wszystkim publikowaniem tekstow socjalistycznych anarchistow, ale
takze organizuje ich wyktady i panele dyskusyjne3*.

W 1955 r. przy Libertarian Book Club odrodzita sig¢ Libertarian League.
Utworzyli ja Sam i Esther Dogloffowie, Russell Blackwell, Esther Weiner, Da-
veg Van Ronk. Najbardziej znanym jej cztonkiem byt Murray Bookchin. Miato
to by¢ forum anarchistow i syndykalistow, dystrybuujace literature, wydajace
pismo ,,Views and Comments” oraz korespondujace z anarchistami z catego
swiata. W 1955 r. w Provisional Statement of Plans cztonkowie Libertarian Le-
ague glosili, ze wyzwolenie §wiata, ktorego celem jest wolne i bezklasowe spo-

32 7ob. C. Lee Swartz, What is Mutualism?, Vanguard Press, New York 1927, s. 83, [on-
line] <http://c4ss.org/wp-content/uploads/2009/06/what-is-mutualism.pdf>, dostep:
22.05.2011; takze H. Cohen, Introduction, (w:) W.B. Greene, Mutual Banking, Proudhon’s So-
lution of the Social Problem, H. Cohen (ed.), Vanguard Press, New York 1927, s. [-XVI;
Ch.T. Sprading, Mutual Service and Cooperation...; J.P. Warbasse, Co-operative Democracy
Attained Through Voluntary Association of the People as Consumers: a Discussion of the Co-
operative Movement, its Philosophy, Methods, Accomplishments, and Possibilities, and its Re-
lation to the State, to Science, Art, and Commerce, and to Other Systems of Economic Orga-
nization, Macmillan, New York 1923; R. Rocker, op. cit., s. 143—144.

33 Zob. C. Lee Swartz, op. cit., s. 14-25, 32, 71, 109, 125; S. Sekowski, op. cit., s. 129-133.

34 7Zob. V. Sapon, S. Robino, op. cit., s. 137; P. Avrich, op. cit., s. 417418, 491.
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teczenstwo socjalistyczne, utrudniaja wyzysk, wojna i bron nuklearna3?. Z kolei
w 1963 r. w dokumencie programowym What We Stand For identyfikowali si¢
z libertarianizmem jako wolnym socjalizmem, przeciwstawiajac go zaré6wno ist-
niejacemu systemowi kapitalistycznemu, jak i komunistycznemu. Pierwszy od-
rzucali, bowiem staje si¢ totalitarny, a drugie, gdyz juz taki jest. Uznawali, ze
ich struktura wladzy nieuchronnie doprowadzi do wojny atomowej oraz praw-
dopodobnie do zniszczenia rasy ludzkiej. Oskarzali je rowniez o stosowanie
wobec ludzi przymusu i dominacji. W kapitalistycznym spoteczenstwie wyste-
puje bowiem pseudowolno$¢ prowadzaca do ekonomicznej niewoli, natomiast
w komunistycznym spoteczenstwie mamy do czynienia z pseudowolnos$cia, ktora
owocuje polityczna niewola. Postulowali zatem eliminacj¢ monopolu wladzy
panstwowej, ktory utrwala wojny, ucisk, korupcje, wyzysk i ngdzg. Opowiadali
si¢ za ogb6lnoswiatowym spoteczenstwem wspolnot i rad opartych na oddolnej
i dobrowolnej wspotpracy i porozumieniu (federalizm) oraz za zastapieniem roz-
porzadzania ludzmi rozporzadzaniem rzeczami. W ich opinii, ,,wolnos$¢ bez so-
cjalizmu jest chaotyczna, ale socjalizm bez wolnosci jest despotyczny”36. Od-
dziaty Libertarian League otwarto w kilku innych miastach amerykanskich, m.in.
w Detroit i w San Francisco, mimo to zostala ona rozwiazana w 1965 r.

Dziataczami Libertarian Book Club byto malzenstwo: Sidney i Clara Solo-
monowie. Od 1941 r. wydawali oni w Nowym Yorku ,,Libertarian Views”, pro-
bujac zintegrowa¢ pod sztandarem libertarianskiego komunizmu rézne grupy
anarchistow amerykanskich wokét takich idei jak: wolnos$¢, rowno$¢, braterstwo,
federalizm, decentralizacja i demokracja. Zorganizowato tez sympozjum po§wig-
cone libertarianskiemu pacyfizmowi3’.

W latach 20. i 30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych za niepoprawnego
i skrajnego libertarianina uwazat si¢ Henry Louis Mencken3®8. Ten indywiduali-
sta, w duchu filozofii Nietzschego i Spencera3?, krytyk socjalizmu, etatyzmu,
kolektywizmu i autorytaryzmu oraz propagator kapitalizmu i izolacjonizmu Sta-
noéw Zjednoczonych, byt jednym z najbardziej wptywowych amerykanskich
dziennikarzy i pisarzy. Wiazatl on libertarianizm z postulatami absolutnej wol-

35 Zob. P. Avrich, op. cit., s. 32, 165, 280, 418-419, 434, 470472, 486487, 493, 525;
E.A. Longa, Anarchist Periodicals in English Published in the United States (1833—1955). An
Annotated Guide, The Scarecrow Press, Lanham — Toronto — Plymouth 2010, s. 126-127.

36 Zob. Libertarian League, What We Stand For (1963), [online] <http://radicalarchi-
ves.org/2010/05/11/libertarian-league-manifesto/>, dostep: 7.03.2011.

37 Zob. E.A. Longa, op. cit., s. 126-127; P. Avrich, cyt. wyd., s. 446-454; E.A. Longa,
op. cit., s. 126-127.

38 Zob. H.L. Mencken, The American Language: An Inquiry Into the Development of En-
glish in the United States, Knopf, New York 1919, s. 133.

39 Zob. R. Rives La Monte, H.L. Mencken, Men Versus the Man, H. Holt, New York
1910, s. 1, 63, 87, 89, 160, 168, 183—184; M.N. Rothbard, H. L. Mencken: The Joyous Liber-
tarian, ,New Individualist Review” 1962, t. 2, nr 2, s. 15-27.
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nosci osobistej*?, z negacja roszczen do moralnej wyzszosci i wtadzy*'. Znane
sa nie tylko jego liczne wypowiedzi antydemokratyczne, ale i w ogdle antypan-
stwowe. Odwolywat si¢ w tej kwestii do takich autorow jak: Ralph Waldo Emer-
son, Stirner, Henry David Thoreau, Bakunin, William Graham Sumner, Kropot-
kin, Lew Totstoj, Tucker i Auberon Herbert.

Mysl Menckena w latach 40. XX wieku stata si¢ jednym z intelektualnych
filarow (obok pogladow jego przyjaciela Alberta Jay Nocka, neoliberalizmu au-
striackiej szkoty ekonomii i obiektywizmu Ayn Rand) powstajacej Starej Prawi-
cy. Byt to szeroki ruch ludzi okreslajacych sig jako libertarianie, ktorzy wyste-
powali przeciw ingerowaniu panstwa w gospodarke (New Deal Franklina Delano
Roosevelta) i interwencjom wojskowym Stanéw Zjednoczonych za granica
(IT wojna $wiatowa), optowali natomiast za pokojem, wolnoscia jednostki, wol-
nym rynkiem i wiasnoécia prywatna*?. Do znanych postaci tego ruchu nalezat
anarchokapitalista Murray Rothbard.

Neologizmy ,,libertarianski”, ,,libertarianin” i ,,libertarianizm” w sensie etycz-
no-spotecznym narodzity si¢ w Stanach Zjednoczonych. Poczatkowo postugiwali
si¢ nimi cudzoziemcy osiadli w Ameryce: anarchisci, komunisci i anarchokomu-
nisci. P6Zniej uzywali ich rowniez amerykanscy prowolnorynkowi anarchoindy-
widuali$ci, mutualisci i anarchosyndykalisci. Niemal wszyscy si¢ znali — czy to
osobiscie, czy za posrednictwem stowa pisanego — mozna zatem uznac, ze Swia-
domie zapozyczali jedni od drugich pojegcia, ktore pozytywnie im si¢ konotowa-
ty. Kazdy z nich bowiem wykorzystywat je badz w ramach wolno$ciowej auto-
identyfikacji ideowej (D¢jacque, ikarianie, anarchokomuni$ci, bostonscy
anarchisci, mutuali$ci, Mencken), badz pozytywnie warto§ciowanego okreslenia
prob skupienia roznych §rodowisk wolnosciowych (ikarianie, Libertarian League
I, Libertarian League II, Libertarian Book Club, ,,Libertarian Views”).

Do Tuckera , libertarianizm” byt pojeciem synonimicznym do ,,komunizmu”
czy ,,socjalizmu”, nie tylko w odmianie anarchistycznej. Od czas6w redaktora

40 Zob. H.L. Mencken, Addendum on Aims, (w:) G.J. Forgue (ed.), Letters of H.L. Menc-
ken, Knopf, New York 1961, s. 189, cyt. za: Rothbard, H.L. Mencken, s. 15-27; H.L. Menc-
ken, Private Reflections, (w:) idem, W.H. Nolte (ed.), Smart Set Criticism, Regnery, Washing-
ton 1987, s. 24.

41 Zob. H.L. Mencken, That Man in Baltimore (1922—1924), (w:) F. Hobson, V. Fitzpar-
tick, B. Jacobs (ed.), Thirty-five Years of Newspaper Work: A Memoir by H.L. Mencken (Mary-
land Paperback Bookshelf), Johns Hopkins University Press, Baltimore — London 1994, s. 128.

42 Zob. P. Allitt, The Conservatives: Ideas and Personalities Throughout American Hi-
story, Yale University Press, New Heaven 2009, s. 126-157; M. Rothbard, The Life and Death
of the Old Right, Ludwig von Mises Institute, [online] <http://lewrockwell.com/rothbard/roth-
bard25.html>, dostep: 29.07.2011; S. Sekowski, op. cit., s. 135.
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,Liberty” rozpoczyna si¢ utozsamianie libertarianizmu z anarchizmem oraz dy-
stansowanie migdzy dwoma jego odtamami: anarchowlasno$ciowym i anarcho-
komunistycznym. Po rozwiazaniu ,,Liberty” (1908) wida¢ dwie taktyki w uzy-
waniu wzmiankowanych termindéw. Czg$¢ libertarian pragnie skupienia pod
nazwa ,,libertarianizm” réznych grup anarchistycznych (Libertarian League I,
Libertarian Book Club, ,,Libertarian Views”) czy szerzej wszelkich admiratorow
wolnos$ci (Libertarian League 1), inni coraz silniej podkreslaja roznice migdzy
libertarianizmem a socjalizmem utozsamianym nie tylko z anarchokomunizmem,
marksizmem, leninizmem, ale i interwencjami panstwowymi w wolny rynek
(Swartz, Mencken).

Jaki wniosek ptynie z tych rozwazan? Nie ma jednego libertarianizmu. Li-
bertarianizm to rodzina doktryn i ruchow spolecznych, antagonistycznych nie
tylko wobec zastanej rzeczywistosci, ale 1 czgsto wobec siebie nawzajem.
W Polsce naukowcy zazwyczaj pomijaja te roznorodnosé®3, zas srodowiska anar-
chistyczne obecne w Internecie, zwlaszcza lewicowe, zauwazaja ja, lecz liberta-
rianizm utozsamiaja wylacznie z anarchizmem. Poza tym termin , libertarianizm”
nad Wista zwykle nie wystepuje jako aksjologicznie neutralny, ma pozytywnie
albo negatywnie wartosciujace oblicze. Wielu autoréw podaje definicj¢ liberta-
rianizmu, ktora zawiera cechy przez nich szczegolnie cenione. Autorzy ci twier-
dza zarazem, ze to, co nazywaja libertarianizmem, stanowi w przeciwienstwie
do odmiennych okreslen libertarianizm prawdziwy, czyli libertarianizm we wia-
$ciwym sensie tego stowa. Jednak ich definicje majq charakter perswazyjny, cha-
rakteryzuja si¢ metna treScia pojeciowa i wyraznie emotywnym znaczeniem. Nie
zostalty bowiem sformutowane na podstawie analizy zastanych znaczen pojecia.
Ich celem jest kierowanie preferencjami odbiorcow i zawlaszczenie pojecia przez
reprezentantdw pewnego zbioru wartosci czy zasad. Inna grupa badaczy bez-
wiednie powtarza perswazyjne definicje budowane w kraju czy poza jego gra-
nicami, zazwyczaj identyfikujac libertarianizm ze skrajnym liberalizmem, tzn.

radykalnie leseferystycznym®*4.

43 Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ opracowania D. Grinberga, J. Bartyzela, T. Teluka
i M. Modrzejewskiej. Cho¢ Grinberg do tworcow mysli libertarnej zalicza jedynie rdézne nurty
anarchizmu (Wiliama Godwina, mutualistow, anarchokomunistow, anarchosyndykalistow,
anarchoindywidualistow), Bartyzel wspomina o podziale na lewicowy i prawicowy libertaria-
nizm, ale arbitralnie (bez podania argumentdw) uznaje wspotczesny anarchokapitalizm amery-
kanski za ,»przypadek gtowny« tej ideologii, czyli wyrazajacy pierwsze, najbardziej wtasci-
we, w pelni rozwinigte i bezwarunkowe znaczenie tego pojgcia” (zob. op. cit., s. 15-17,
33-34, 43). Rowniez Teluk wspomina o podziale na prawicowy i lewicowy libertarianizm, ale
btednie sadzi, ze drugi nurt powstal dopiero w latach 70. XX wieku za sprawa Samuela
E. Konkina i Movement of Libertarian Left (zob. op. cit., s. 44-45, 133-136, 178). Poza tym
takze przyjmuje, ze ,,prawdziwy” libertarianizm to doktryna prowolnorynkowa. Podobnie do
niego postgpuje Modrzejewska.

44 Zob. T. Buksinski, Libertarianizm, (w:) idem, Wspélczesne filozofie polityki, WN IF
UAM, Poznan 2006, s. 61-78; J. Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wlasno-
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Moze zatem nalezy od nowa podja¢ w naszym kraju probg zdefiniowania li-
bertarianizmu? Punktem wyjscia moglyby by¢ rozwazania Daniela Grinberga
o anarchizmie, zawarte w stynnej pracy Ruch anarchistyczny w Europie Zachod-
niej: 1870-1914, wsparte amerykanska historiografia libertarianizmu (np. argu-
mentacja Petera Vallentyne’a i Matta Zwolinskiego*?). Co mozna by uzna¢ za ja-
dro wszystkich odmian libertarianizmu od Déjacque’a do czaséw najnowszych?
Wydaje sig, ze wspoélna tres¢ idei, ktore obdarza si¢ mianem ,,libertarianizmu”, jest
uboga i ogo6lnikowa. Wszyscy libertarianie sa zgodni co do pewnych idei filo-
zoficznych i generalnej krytyki rzeczywistosci. W wymiarze filozoficznym liber-
tarianie sa indywidualistami ontologicznym, etycznymi i metodologicznymi*.
Jako nominalisci spoteczni (indywidualisci ontologiczni) zaktadaja, ze podsta-
wowa bytu spotecznego nie sa panstwa lub grupy innego rodzaju, ale jednostki;
to one stanowia pierwotne zrédto, z ktorego wywodza si¢ wszelkie wigzi 1 in-
stytucje spoteczne. Zatem spoleczenstwo czy pomniejsze wspolnoty nie sa sa-
modzielnie istniejacym przedmiotami ogélnymi, odrgbnymi i pierwotnymi wo-
bec jednostek bytami, lecz wtornymi wobec ich wolnych dziatan. Wszelkie
zbiorowosci ludzkie sa dobrowolnymi stowarzyszeniami, tworami zaleznymi od
woli tworzacych je ludzi. Jako indywidualiSci etyczni libertarianie glosza, ze
najwyzsza warto$¢ posiada cztowiek, a fundamentalna zasada jest rowna wol-
no$¢, rozumiana jako przeciwienstwo przymusu (libertarianie uzasadniaja swoja
teori¢ wolnosci, odwotujac si¢ do praw natury, konsekwencjonalizmu, teologii
czy kontraktualizmu). Tylko ona moze stworzy¢ warunki autonomicznego, spon-
tanicznego, kreatywnego i odpowiedzialnego dziatania ludzi oraz tworzonych
przez nich grup; umozliwi¢ osiagnigcie sprawiedliwos$ci. Czg$¢ z nich uwaza, ze
wlasciwe stosowanie przymusu ma jedynie charakter defensywny — to odpo-

sci, Wyd. UJ, Krakow 1994; eadem, Liberalizm, (w:) B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny,
WAM, Krakéw 2004, s. 624-627; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Ars Boni et Aequi, Poznan 1994, s. 381-382; Cz. Porgbski, Umowa spoteczna.
Renesans idei, Znak, Krakow 1999, s. 166-183; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej
XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000, s. 175-190, A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozo-
fia polityki, WN PWN, Warszawa 2005, s. 135-143; B. Szlachta, Libertarianizm, (w:) M. Ja-
skolski (red.), Sfownik historii doktryn politycznych, t. 3, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007,
8. 593-598; R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 88-91; J. Zdybel, Libertarianizm, (w:) A. Maryniarczyk i in. (red.), Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 401-404.

45 Zob. P. Vallentyne, Libertarianism, (w:) EN. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, [online] <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/libertarianism/>, do-
step: 9.08.2011; M. Zwolinski, Libertarianism, (w:) J. Fieser, B. Dowden (eds.), The Internet
Encyclopedia of Philosophy, [online] <http://www.iep.utm.edu/libertar/>, dostep: 27.04.2010.

460 indywidualizmie w filozofii polityki zob. D. Sepczynska, O osobliwosci filozofii po-
lityki, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 2011, t. 56, s. 302-308; w anarchi-
zmie — zob. D. Grinberg, op. cit., s. 81; w libertarianizmie — zob. M. Modrzejewska, op. cit.,
s. 91-108.
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wiedz na ograniczenie czy zanegowanie wolnosci lub naprawienie krzywdy wy-
nikajacej z wczesniejszej zaistniatej ingerencji innych w sferg¢ naszej wolnosci.
Kolejna grupa stoi na stanowisku radykalnego pacyfizmu, ich zdaniem uzycie
sily nigdy nie jest dopuszczalne. Jako indywiduali§ci metodologiczni libertaria-
nie uwazaja, ze fakty i procesy spoleczne nalezy ttumaczy¢ przez wzglad na
postawy, preferencije czy dziatania jednostek?’ .

W wymiarze antropologicznym libertarianie sa optymistami, zaktadaja ($wia-
domie lub nie) wrodzona dobro¢ cztowieka (np. rozumno$¢, altruizm, pokojowe
nastawienie wobec innych). Zrodet zta w ludziach upatruja w Zzle urzadzonych
warunkach jego spolecznego zycia. Dlatego tez wierza, ze moze zosta¢ ono wy-
eliminowane przez ulepszanie instytucji spotecznych*® . Ich optymizm antropo-
logiczny wiaze si¢ ze specyficzna koncepcja wiadzy, wedle ktorej w odpowied-
nich okoliczno$ciach dobrzy ludzie beda zyli bezkonfliktowo, w harmonii
i dobrobycie, przeto wladza stanie si¢ zbgdna (anarchizm) lub zostanie znacznie
ograniczona (minarchizm). Libertarianska koncepcja wtadzy zasadza si¢ takze na
pesymizmie politycznym, stanowisku radykalnie krytycznym wobec istniejacej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ktore uznaje, ze wiele dziatan panstwa pro-
wadzi do negatywnych skutkow (np. systematycznie gwatci wolnos¢ ludzka,
wykorzystujac wladzg polityczna do grabiezy i opresji). Poza tym wiele jego
pozytywnych dziatan moze zosta¢ zastapionych przez dziatania dobrowolnych
stowarzyszen, a te, ktére nie moga by¢ zastapione w drodze decentralizacji, wy-
korzystuja naganne $rodki. Stad wniosek: nalezy zastapi¢ obecna polityke lep-
szym spoteczenstwem (catkowicie nowym lub zbudowanym na wzor spote-
czenstw przeszioéci)*® . Owe wizje zawsze sa utopijne, tzn. prezentuja idealne
spoleczenstwa, radykalnie przeciwstawne istniejacej rzeczywistosci spoleczno-
politycznej. Uzywajac terminologii Jerzego Szackiego, wszystkie je mozna za-
klasyfikowa¢ do utopii heroicznych, marzen o lepszym $wiecie zawierajacych
nakaz i program dziatania, dzigki ktorym rzeczywisty $wiat ma zosta¢ zmienio-
ny tak, aby odpowiadal ludzkim potrzebom. Czg$¢ z nich lokuje si¢ w heroicz-
nych utopiach zakonu, inne w heroicznych utopiach polityki. Pierwszy typ cha-
rakteryzuja proby utworzenia doskonatych spotecznosci jedynie w postaci
matych wspolnot egzystujacych w ramach wigkszej niedoskonatej rzeczywisto-
éci, drugi — przemiany catych niedoskonatych spoteczenstw w ideat™?. Wskazy-

47 Przy okre§leniu libertarianskiego indywidualizmu etycznego korzystam z rozwazan
D. Grinberga, op. cit., s. 82. W sprawie libertarianizmu jako teorii sprawiedliwos$ci zob.
P. Vallentyne (op. cit.), fundamentow teorii libertarianskich zob. ibidem i M. Zwolinski (op. cit.).

48 W sprawie optymizmu antropologicznego mysli libertarnej zob. D. Grinberg (op. cit.,
s. 83), ogdlnie w filozofii polityki zob. D. Sepczynska (op. cit., s. 309).

49 O pesymizmie politycznym w ogéle zob. Sepczynska (op. cit., s. 313), libertarian zob.
P. Vallentyne (op. cit.).

50 Zob. J. Szacki, Spotkania z utopia, Iskry, Warszawa 1980, s. 48—56, 57—151.



200 Dorota Sepczyriska

wanych strategii urzeczywistnienia libertarianskiego spoleczenstwa jest wiele,
jedna z nich glosi wewnatrzpanstwowy ewolucjonizm (stopniowe, powolne dzia-
tania wykorzystujace zastane procedury polityczne), inna — wewnatrzpanstwo-
wy rewolucjonizm (szybkie dziatania omijajace uznane procedury), kolejna
— pozapanstwowy ewolucjonizm (stopniowe i powolne dziatania prowadzace do
ustanowienia organizacji alternatywnych wobec instytucji panstwowych), ostat-
nia — pozapanstwowy rewolucjonizm (szybkie dzialania wywierajace wptyw
Z Zewnatrz).

Libertarian dziela nie tylko programy polityczne, ale i projekty ekonomicz-
ne. W tej kwestii wielo$¢ libertarianizmow mozna by ulokowaé w spektrum od
propagatorow petnej wspodlnej wlasnosci do krzewicieli zalet petnej prywatyza-
cji wlasnos$ci. Pierwszym blizej do socjalizmu, drugim do liberalizmu klasycz-
nego czy neoliberalizmu. Amerykanscy badacze dziejow tego zjawiska teore-
tyczno-spotecznego pierwszych nazywaja libertarianami lewicowymi, drugich
— libertarianami prawicowymi. W niniejszym artykule proponuje dla $cistosci
pojeciowej (ze wzgledu na stosowanie w zachodniej historiografii libertariani-
zmu nazw ,lewicowy” i ,,prawicowy” nie tylko w stosunku do gospodarki, ale
i spraw moralno-obyczajowych) pierwszy typ libertarianizmu okresli¢ jako ,,so-
cjalistyczny”, a drugi jako ,kapitalistyczny”. Sednem sporu migdzy nimi jest nie
tylko preferowany typ wtasnosci, ale i zawlaszczanie zasobow naturalnych (zie-
mia, powietrze, woda, mineraty itd.). Kapitalistyczny libertarianizm glosi, ze
wskazane powyzej dobra moga by¢ przywlaszczane, gdy sa niczyje. Wedle jed-
nych pierwsza osoba, ktdra je odkryta i potaczyta z wlasna praca, jest tworca ich
ekonomicznej warto$ci. Wedle innych istnieja ograniczenia zawtaszczenia, poza
tym dotyczy ono dobr wspdlnie uzytkowanych. Dobra naturalne mozna przy-
wlaszczy¢ bez zgody innych z niewielkim zado$¢uczynieniem dla nich lub bez
tego. Socjalistyczny libertarianizm to stanowisko, wedle ktérego dobra natural-
ne nalezg do wszystkich. Pewien procent jego reprezentantéw utrzymuje, ze lu-
dzie moga korzysta¢ z naturalnych zasobow tylko w wyniku zbiorowej decyzji,
bedacej efektem jednomyslnosci lub porozumienia wigkszos$ci. Inni dopuszcza-
ja mozliwo$¢ indywidualnego uzytkowania zasobow naturalnych, ale utrzymu-
ja, ze jednostka nie ma moralnego uprawnienia do zasobow naturalnych bez zgo-
dy pozostatych uzytkownikéw lub pod warunkiem pozostawienia roOwnie
warto$ciowej czgsci wykorzystywanych zasobdw naturalnych innym (jezeli tego
nie uczyni, musi zaptaci¢ rekompensate za nadmierne uzytkowanie)! .

51 Zob. P. Vallentyne, op. cit.; M. Modrzejewska, op. cit., s. 130, 132, 133-136, 178. So-
cjalistyczny libertarianizm takze dzi$ jest licznie reprezentowanym nurtem. W Stanach Zjed-
noczonych do jego najznamienitszych reprezentantéw naleza: Noam Chomsky, Murray Book-
chin, Kevin Amos Carson, Hillel Steiner, Peter Vallentyne, Michael Otsuka, Chris Matthew
Sciabarra, Nicolaus Tideman, Philippe Van Parijs.
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W kwestiach obyczajowo-kulturowych socjalistyczni libertarianie i zdecydo-
wana wigkszos$¢ kapitalistycznych libertarian to postgpowcy (w zachodniej hi-
storiografii libertarianizmu nazywani ,,lewicowymi libertarianami”), prekursorzy
i kontynuatorzy teorii wolnej mitosci (wedle ktorej kazda forma seksualnych
zachowan jest dopuszczalna, jezeli tylko wynika z dobrowolnej i swiadomej zgo-
dy jej uczestnikoéw) i feminizmu, teorii antyrasistowskich i ekologicznych, prze-
ciwnicy praw ograniczajacych imigracje, uzywanie narkotykow, narzucajacych
religijne poglady lub praktyki czy obowiazkowa shuzbe wojskowa 2. Mniejszo$é
kapitalistycznych libertarian (w zachodniej historiografii nazywanych ,,prawico-
wymi libertarianami’) sytuuje si¢ na pozycji umiarkowanego konserwatyzmu,
czesto ugruntowanego religijnie, stad afirmuje tradycyjne instytucje spoteczne’-.

Zgoda migdzy tak zréznicowanymi odmianami libertarianizmu co do zagad-
nien politycznych, ekonomicznych czy obyczajowych mogtaby dotyczy¢ jedy-
nie rozwiazan konkretnych probleméw, przy braku zgody co to cato§ciowych
doktryn je uzasadniajacych.

52 Zob. P. Vallentyne, op. cit.

53 Zob. M.N. Rothbard, The Left and Right within Libertarianism, ,,Peace and Freedom
through Nonviolent Action” 1971, t. 7, nr 4, s. 610, [online] <http://mises.org/daily/4892>,
dostep: 29.04.2011.
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POMIEDZY DEFINICJA BEZPIECZENSTWA
A MOZLIWOSCIA JEGO URZECZYWISTNIENIA,
CZYLI KU WIECZNEMU NIESPELNIENIU?

BETWEEN THE DEFINITION OF SAFETY
AND THE POSSIBILITY OF PUTTING IT INTO LIFE -
IN THE DIRECTION OF ETERNAL UNFULFILLMENT?
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Streszczenie

Obierajac jako kluczowa kategorig ,,bez-
pieczenstwo”, autorka chce wskazaé na jej
istotng rol¢ jako metaparadygmatu szczegoto-
wych rozwazan dotyczacych bezpieczenstwa.
Podjecie tego zagadnienia jest wyrazem prze-
konania o rosnacym znaczeniu tej kategorii, co
znajduje swoj wyraz w coraz czgstszych wysit-
kach jej interpretacji podejmowanych przez
rozmaite dyscypliny naukowe. Okazuje si¢ jed-
nak, ze z probami wyczerpujacego okreslenia
bezpieczenstwa jest podobnie jak z wysitkami
zmierzajacymi do pelni jego urzeczywistnie-
nia. Zmienno$§¢ warunkéw ludzkiej egzystencji
sprawia, ze zadnej szczegotowej definicji bez-
pieczenstwa ani stanu, w ktorym uzyskujemy
jego poczucie, nie mozemy traktowac jako sta-
tych. Jedynie ujecie filozoficzne jest w stanie
dostarczy¢ wzglednie trwatych, ogélnych ram
do jego szczegdtowych interpretacii.

Key words: safety, globalization.

Abstract

By choosing the category of safety as
a key category, and hence focusing on the phi-
losophy of safety, a sub-discipline of philoso-
phy, the article aims to signpost its focal role
as a metaparadigm; the foundations of acutely
significant considerations concerning safety.
This aim expresses the author’s views concer-
ning the growing significance of the category,
which is reflected in increasingly frequent at-
tempts to interpret it, undertaken by various
disciplines. Attempts to exhaustingly define
safety are, however, similar to attempts to ful-
ly put it into life. Due to the variability of the
conditions of human existence no detailed de-
finition, or a state in which safety is felt, can
be treated as permanent. Only a philosophical
concept can provide a relatively stable and en-
during framework, in which the category can
be interpreted.
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Kazda proba intelektualnego namystu nad rzeczywisto$cia spoteczna ma na
celu jej uporzadkowanie. By¢-w-Swiecie to niemalze nieustannie dazy¢ do za-
prowadzenia tadu, dzigki ktéremu uzyskujemy poczucie panowania nad rzeczy-
wisto$cia, a co za tym idzie — poczucie wzglgdnie bezpiecznej egzystencji. Wy-
nika to nie tylko z czysto utylitarnej funkcji nauki, lecz réwniez z potrzeby
posiadania ogdlnego pogladu na rzeczywistos$¢, ktore wspolnie gwarantuja spoj-
no$¢ naszych mysli i dziatan. W zaleznos$ci od poziomu naszej wiedzy poczucie
to wzmaga si¢ lub stabnie. Jest to sytuacja naturalna, wtasciwa cztowiekowi jako
podmiotowi poznania wiecznie poszukujacemu prawdy, ktory mimo usilnych
zabiegow nigdy w tym wzgledzie nie bedzie w stanie uzyskac¢ pewnosci. A sko-
ro jego wiedza na zawsze pozostanie niepetna, czu¢ si¢ absolutnie bezpiecznym
rowniez nie bedzie mu dane. Nie umniejsza to jednak znaczenia naszych zabie-
gbéw poznawczych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze namyst nad wspotczesnym
$wiatem spotecznym, ksztaltujacym si¢ pod wptywem procesu globalizacji,
wypetnia znaczna doza niepokoju o jego przysztos¢. Wciaz mamy problem z wy-
pracowaniem odpowiednich idei, koncepcji, instytucji, uzasadnien porzadkuja-
cych nowa rzeczywisto$¢ globalna. Jak dotad pozostaje ona na tyle nierozpozna-
na, ze nie jesteSmy w stanie w zadowalajacym stopniu jej kontrolowac, a tym
samym poczuc si¢ bezpiecznie. Z tej przyczyny wiedza dotyczaca kwestii bez-
pieczenstwa $cisle taczy si¢ z wiedza na temat samej globalizacji i dlatego przy-
pisuje sig jej coraz wigksze znaczenie. Co wigcej, jesli za Ryszardem Rosa uzna-
my, ze wyniki badan na temat poszczegdlnych komponentow bezpieczenstwa
oraz ich znaczenia praktycznego zaleza w istocie od ogolnoteoretycznej, filozo-
ficznej wiedzy, rownie naglaca okazuje si¢ potrzeba refleks;ji filozoficznej w tym
zakresie!.

Konieczno$¢ podjecia glebszej refleksji filozoficznej nad zagadnieniem bez-
pieczenstwa podyktowana jest rosnacym dynamizmem wspolczesnych przemian
spolecznych oraz ich globalnymi konsekwencjami (m.in. ekonomicznymi, poli-
tycznymi, kulturowymi i ekologicznymi). Trudno méwié o dzisiejszym $wiecie,
pomijajac problematyke bezpieczenstwa, jego ksztaltu, stanu, prognoz i wply-
wow. Zagadnienie to nabiera znaczenia zwlaszcza w obliczu nasilania sig zja-
wisk kryzysowych, destabilizujacych dotychczasowe struktury naszego wspot-
bycia, jak réwniez nowych, nierozpoznanych na tyle, by méc je kontrolowac.
Z pewnoscia takim zjawiskiem — ,,nieoswojonym”, nie w pelni poznanym i zro-
zumianym, a przede wszystkim zaktocajacym do niedawna funkcjonujacy tad
— jest globalizacja ze wszystkimi wielowymiarowymi jej konsekwencjami. Glo-
balny kontekst, w jaki wpisuje si¢ dzisiaj kategoria bezpieczenstwa, zupetie
zmienia jej postrzeganie w wielu sferach ludzkiego zycia. Dwie podstawowe dla

I R. Rosa, Filozofia i edukacja do bezpieczeiistwa, wybrane aspekty ontologiczne, aksjo-
logiczne i prakseologiczne, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000, s. 13.
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filozofii bezpieczenstwa kategorie: wojna i pokdj rowniez ulegaja reinterpreta-
cji. ,,Wojny postepujacej globalizacji” to juz nie tylko starcia militarne w kla-
sycznym sensie, ale wojny o nowym, nieznanym dotad obliczu (takie jak np.
wojna asymetryczna, wirtualna)®. Ponadto bezpieczenstwo to nie jedynie brak
wojny, obecnie to przede wszystkim niezaklécony rozwdj; to mozliwos¢
choéby elementarnego zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjal-
nych3. Pod wplywem szeroko pojetych przemian, jakie zachodzity na przestrzeni
wiekow, samo pojecie ,,bezpieczenstwo” zaczglo pojawiaé si¢ w coraz szerszej
plaszczyznie rozwazan, stajac sig¢ bardziej ztozonym i trudnym problemem. De-
cyduje o tym nie tylko specyfika globalnych warunkéw, w jakich przyszio nam
na powrot definiowac jego istotg, ale rowniez wysoce abstrakcyjny, iscie filozo-
ficzny jego charakter.

Niemalze w kazdej publikacji naukowej traktujacej o bezpieczenstwie odnaj-
dziemy dtuzsza lub krétsza adnotacje dotyczaca abstrakcyjnosci, wieloznaczno-
$ci i — co za tym idzie — trudnosci w $cistym zdefiniowaniu tegoz pojgcia. Grze-
chem zaniechania zatem byloby o tym niezwykle istotnym, cho¢ juz oczywistym
fakcie nie nadmienic.

O bezpieczenstwie mozemy mowic¢ co najmniej w kilku znaczeniach wyzna-
czajacych teoretyczne ramy, w ktorych jest ono rozpatrywane. Kazde z nich sta-
nowi podstawe do sformulowania nieco odmiennej definicji, precyzowanej ze
wzgledu na rézne aspekty rzeczywistosci spotecznej?, a zatem w granicach jego
przymiotnikowego okreslenia. W takiej skonkretyzowanej postaci bezpieczen-
stwo stanowi problem badawczy licznych nauk szczegdtowych. Skadinad to wita-
$nie ze wzgledu na niezwykle szeroki kontekst, w jakim pojecie to moze by¢
rozpatrywane, tj. ze wzgledu na wielorako pojmowany stan braku zagrozenia,
roéwnowagi zapewniajacej poczucie pewnosci i wzglednego spokoju, jawi si¢ ono
jako kategoria wysoce podatna na interdyscyplinarne ujgcia, mogaca zaistnie¢
niemalze w kazdej nauce spotecznej (i nie tylko). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze analizowanie poszczegdlnych aspektow bezpieczenstwa w oderwaniu od sie-
bie nie pozwala uchwyci¢ istoty definiowanego pojecia. Bezpieczenstwo ujete na
ksztalt fundamentu, na ktérym opieraja si¢ wszystkie dziedziny ludzkiej dziatal-
nosci domaga sig¢ optyki systemowe;j?, tj. analizy réznych, cho¢ zarazem powia-

2 Zob. np. H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, przet. K. Matuszek, WAM, Krakow 2004.

3 Zob. np. F. Mayor, Przyszlos¢ $wiata, red. nauk. przektadu W. Rabczuk, Fundacja Stu-
diéw i Badan Edukacyjnych, Warszawa 2001.

4 Zob. np. F. Gotembski, O wieloznacznosci pojecia ,, bezpieczeristwo”, ,Nowoczesne
Systemy Zarzadzania” 2008, nr 3, s. 151-155; K. Malak, Typologia bezpieczenstwa. Nowe
wyzwania, ,,Piotrkowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 4, s. 8-20.

5 Na temat teorii systemow zob. G.J. Klira (red.), Ogéina teoria systeméw. Tendencje
rozwojowe, przet. Cz. Berman, WNT, Warszawa 1976; W. Gasparski, hasto: Systemow teoria,
(w:) Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1987, s. 696-703.
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zanych ze soba wspotzaleznych jego typow. Jezeli debata nad bezpieczenstwem
(niezaleznie od poziomu, na jakim jest podejmowana oraz od jej teoretycznego
i spotecznego kontekstu) ma by¢ konstruktywna, pragmatyczna i rzeczowa, na-
lezy wskaza¢ na korelacj¢ jego odmiennych postaci — ta funkcja przypada filo-
zofii. To wiasnie filozoficzny sens tego pojgcia pozwala ukazaé¢ jego niezwykle
bogata tre$¢ semantyczna, polisemantycznos¢ przez dtuzszy czas niedostrzega-
na przez wigkszos$¢ nauk szczegotowych, ale zarazem tez jego jednos¢, spoczy-
wajaca u podtoza owej polisemicznosci. Filozoficzny wymiar kategorii bezpie-
czenstwa polega na tym, iz jako najogolniejsza i abstrakcyjna scala rozmaite
dyskursy dotyczace bezpieczenstwa, czyniac to gtownie na dwoch poziomach:
ontologicznym i aksjologicznym.

Tego rodzaju filozoficzny namyst nie moze liczy¢ na uzyskanie statusu sa-
modzielnej dziedziny filozoficznej, co jednak nie odbiera mozliwosci istnienia
w ramach filozofii jako jej specyficznej subdyscypliny — szczegoélnej w tym sen-
sie, ze stanowi ogniwo posrednie, taczace poszczegdlne dziedziny filozofii ze
znajdujacymi si¢ na nizszym szczeblu abstrakcji naukami szczegdélowymi. Na
poziomie filozoficznym mamy do czynienia z ogélnymi rozwazaniami natury
ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej dotyczacymi bezpieczenstwa,
ktore dostarczaja najogolniejszej siatki pojgciowej, niezbgdnej w bardziej szcze-
gbélowej refleksji. Najogolniejsze pojecia i koncepcje filozoficzne ulegaja czg-
sciowej konkretyzacji w subdyscyplinach filozoficznych, nastgpnie w naukach
szczegOlowych stuza do opisu i interpretacji zakreslonego przez nie wycinka rze-
czywistosci. Tak tez z ontologicznej refleksji nad bezpieczenstwem wyksztatci-
fa sig teoretyczna filozofia bezpieczenstwa, ktora podobnie jak sekurologia (na-
uka o bezpieczenstwie) bazuje na konstrukcjach ogélnych i uniwersalnych. Na
gruncie aksjologicznym mamy natomiast do czynienia z jej praktyczna odmiang
— filozofig bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego, zwiazana z naukami
humanistycznymi i spotecznymi®.

Pozostajac na ogdlnym poziomie rozwazan nad bezpieczenstwem, a zatem
nie wchodzac w szczegotowe spory definicyjne go dotyczace, nalezy zaznaczyd,
Ze 7z pojeciem ,,bezpieczenstwo” jako jego negacja i pojeciowe uzupeknienie za-
razem Sci$le faczy si¢ termin ,,zagrozenie” (,,niebezpieczenstwo”). Rzeczywistym
wyznacznikiem bezpieczenstwa jest kontekst antywartosci w postaci zagrozenia.
Jedynie w konfrontacji z jego zaprzeczeniem mozemy uchwycic i skonkretyzowac
istotg bezpieczenstwa oraz dostrzec jego wage. Z tego tez powodu, w ogdlnym
sensie, bezpieczenstwo przeciwstawiane jest ,,rozbiciu, dekompozycji, zniszcze-
niu lub grozbie zniszczenia i degradacji podmiotéw ludzkich, zazwyczaj parali-
zujacej ich normalne funkcjonowanie, wypelnianie programu zyciowego i reali-

6 Szerzej zob. J. Swiniarski, Rodzaje wiedzy o bezpieczerstwie, (w:) idem, Filozoficzne
podstawy edukacji dla bezpieczenstwa, Egros, Warszawa 1999, s. 18-24.
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zacje ontologicznego standardu jednostkowosci, spotecznosci i gatunkowosci
cztowieka”’. Janusz Swiniarski wskazuje, iz takie rozumienie terminu ,,bezpie-
czenstwo” (z lac. securitas, securitatis) odchodzi od znaczenia pierwotnego,
gdzie ma ono swoj zrodlostow w okresleniu ,,bez pieczy” (lac. sine cura). Ety-
mologicznie pojecie to odnosi si¢ do okreslonego stanu rzeczy lub formy bytu
niewymagajacego pieczy, troski, opieki, a zatem do czego$ lub kogos, kto sa-
modzielnie zapewnia sobie warunki niezbgdne do istnienia, przetrwania, rozwo-
ju i doskonalenia®. Przypuszczalnie wskazana rozbiezno$é w pojmowaniu bez-
pieczenstwa ma zwiazek z wlasciwym dla klasycznej filozofii politycznej
podejsciem do omawianego zagadnienia. Na jej gruncie bezpieczenstwo miato
dopetniac holistyczne, kosmologiczno-metafizyczne ujgcie rzeczywistosci. Osa-
dzone bylo w koncepcji doskonatego, boskiego czy po prostu naturalnego nie-
zmiennego tadu wszechswiata. Panstwo miato odzwierciedla¢ zgodny z natura
porzadek rzeczy stanowiacy gwarancje¢ bezpieczenstwa jego i jego obywateli.
A zatem bezpieczenstwo jawilo si¢ jako pewien stan obiektywny, w ktory czto-
wiekowi pozostawato niejako wpisaé sig, podporzadkowaé danemu czy odkry-
temu wzorcowi. Sytuacja zmienita si¢ wraz z nastaniem renesansu. Okoliczno-
$ci jego rozwoju sprawily, ze redefinicji uleglo poczucie bezpieczenstwa, jakie
dawaty tradycyjne struktury spoteczne. Cztowiek zaczal znacznie aktywniej par-
tycypowac w rozpoznawaniu i eliminacji zagrozen, a co za tym idzie — przeobra-
zeniu uleglo réwniez postrzeganie bezpieczenstwa. Przestato by¢ ono obiektyw-
nym stanem danym niejako z zewnatrz. Od tego momentu to cztowiek jako istota
aktywna kreuje okolicznosci, ktore klasyfikuje jako bezpieczne lub niosace ze
soba zagrozenie. Wtedy tez (tj. w wieku XV), jak wskazuje Franciszek Gotemb-
ski, pojawia sig pojecie ,,bezpieczny” w rozumieniu ,,niezagrozony”, a zatem
w odniesieniu do konkretnego podmiotu lub stanu, a nie do rzeczywistos$ci jako
takiej. Od tamtego czasu za kluczowy wyznacznik bezpieczenstwa obiera si¢ ob-
szar zagrozen mu wlasciwych i takie tez definicyjne ujecia spotykamy w naukach
szczegOlowych. Nie oznacza to jednak, ze ograniczone sa one (jak niegdys) wy-
lacznie do aspektu negatywnego. Bezpieczenstwo w sensie pozytywnym wiaze si¢
z mozliwoscia nieskrgpowanego rozwoju, poczuciem na tyle trwatej stabilizacji,
by umozliwiala ona podmiotom, bez wigkszych przeszkod, realizowaé obrane
cele. Stanowi zatem jego trwate i nieuchronne dopetnienie. Stan braku zagroze-
nia lub stan, w ktérym mozna mu skutecznie przeciwdziala¢, z jednej strony
gwarantuje przetrwanie, z drugiej — decyduje o jego jakosci, co nie jest bez zna-
czenia dla ogolnie pojetego bezpieczenstwa.

7 1. Lipiec, Swiat wartosci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Krakéw 2001, s. 208.

8 J. Swiniarski, O bezpieczeristwie w ujeciu filozoficznym, ,,Homo Politicus” 2008, t. 1,
s. 8.

9 F. Golembski, op. cit., s. 151.
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Problem bezpieczenstwa towarzyszy czlowiekowi od poczatku jego istnienia.
Poczatkowo nie byl postrzegany w sposob w petni §wiadomy i nie byt wprost
podejmowanym zagadnieniem, a raczej jawil si¢ jako instynktowne, intuicyjne
1 oczywiste przekonanie, iz wymogiem utrzymania szeroko pojgtej egzystencji
jest zapewnienie takich warunkéw, w ktérych dazenie to bez wigkszych prze-
szkdd bedzie realizowane. Nastgpnie kwestia bezpieczenstwa rozpatrywana byta
na ogdt w kontek$cie szerszych zagadnien ontologicznych, spoteczno-politycz-
nych, etycznych, aksjologicznych, historiozoficznych. Pojawiata si¢ m.in. na
marginesie refleksji dotyczacej bytu, wowczas gdy starozytni mowili o zyciu
zgodnym z jego natura. Dyskutujac zagadnienie wojny, postrzegano ja badz jako
zjawisko sprzeczne z natura (Hezjod VIII/VII w. p.n.e.), badZ przeciwnie — zgod-
ne z zasada ontologicznej jedno$ci, wiecznej walki przeciwienstw (Heraklit
z Efezu). Platon i Arystoteles zrodet konfliktow upatrywali w naruszaniu natu-
ralnego porzadku ustanowionego w $wiecie i w cztowieku, §cisle taczac tg kwe-
sti¢ z zagadnieniem szczg$cia, a to z kolei ze sprawiedliwoscia. Problem bezpie-
czenstwa posrednio podejmowali rowniez stoicy i epikurejczycy, dla ktorych
— podobnie jak dla poprzednikéw — Zycie zgodne z natura stanowito gwarancje
pokoju, jak tez szczescial®. Fakt, ze zagadnienie bezpieczenstwa w mysli kla-
sycznej nie pojawiato si¢ wprost, nie §wiadczy o jego znikomym znaczeniu.
Przeciwnie, jesli przyjmiemy, ze jakiekolwiek proby zaréwno racjonalnego, jak
i irracjonalnego porzadkowania rzeczywisto$ci zmierzaja, bezposrednio lub po-
$rednio, do jednego celu — zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, czyli takiego
stanu, ktory gwarantowalby istnienie, przetrwanie i rozwéj ludzkiej formy
bytu!l, tj. przyrodzonych czlowiekowi mozliwosci, to w istocie temu celowi
podporzadkowa¢ mozna wszelka ludzka (cho¢ nie tylko) aktywnos$¢. A zatem
bezpieczenstwo, niezaleznie od tego, jakiego podmiotu dotyczy (indywidualne-
go czy zbiorowego, a $ci§le — jego ontycznej tozsamosci), w pierwszym rzedzie
ma gwarantowa¢ mu egzystencje — ,,efektywnos¢ ontologiczna”. Innymi stowy,
wiaze si¢ z zapewnieniem takich warunkéw, ktoére zardwno jednostkom, jak
i r6znego rodzaju wspolnotom umozliwia realizacj¢ tej fundamentalnej potrze-
by ludzkiej; potrzeby, ktora de facto stanowi punkt wyjscia i jednocze$nie wa-
runek realizacji innych wymiarow bezpieczenstwa. W tej perspektywie wszel-
kiej dziatalno$ci podmiotu towarzyszy eliminacja zagrozen, ktére cele owych
staran czynia nieosiagalnymi — ich wykluczenie dajace, jesli nie poczucie pew-
nosci, to przynajmniej nadzieje na wzglednie bezkonfliktowe urzeczywistnianie

10 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczerstwa — tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipienska-Rze-
szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
— Wspoitczesnosé — Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 20-36.

11 7ob. I. Swiniarski, O naturze bezpieczerstwa. Prolegomena do zagadnier ogélnych,
Wyd. Makulinski, Warszawa — Pruszkoéw 1997.
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obranych przezen celéw. Idzie tu nie tylko o skuteczng redukcje niebezpie-
czenstw, lecz rowniez o §wiadomos$¢ dysponowania odpowiednimi narzgdziami
i mechanizmami obrony w przypadku ich pojawienia sig, a takze tworzenia od-
powiednich warunkow uniemozliwiajacych pojawianie si¢ zagrozen. Jak wska-
zuje Swiniarski, perspektywa ontologiczna, w ktorej bezpieczenstwo postrzega-
ne jest jako uniwersalna przyczyna bytu, ,,pozwolito usystematyzowac [je] jako
arystotelesowska przyczyne formalna i dzigki temu definiowac [...] jako wla-
sno$¢ formy istnienia (bytu), ktora zapewnia jego trwanie, rozwoj i doskonale-
nie”!2. Innymi stowy, ,bezpieczenstwo pojmowane jako forma jest przyczyna
formalna istnienia, zycia, jego zachowania i prolongowania — zycia jako celu
ludzkiej aktywnosci identyfikowanego z przyczyna celowa”!3.

O ontologicznym wymiarze bezpieczenstwa mozemy mowic nie tylko w zna-
czeniu ,,formalnej przyczyny egzystencji”, lecz réwniez jako o czynniku zasad-
niczo determinujacym jakos$¢ indywidualnego istnienia. Bezpieczenstwo ontolo-
giczne z perspektywy jednostkowego bytu Anthony Giddens definiuje jako
»poczucie trwania i porzadku zdarzen, w tym zdarzen wykraczajacych poza ob-
szar bezposredniego do$wiadczenia jednostki”!4. Ten swego rodzaju ,,ochronny
kokon”, pleciony od najwcze$niejszych lat naszego zycia za pomoca dwdch ,,na-
rzedzi” — nawyku i rutyny, ma skutecznie eliminowaé wszelki chaos i przypad-
kowos¢ zdarzen. Swiadomo$¢ powtarzalnosci i przewidywalnosci warunkow
codziennej egzystencji chroni nas przed Igkami, pomaga przebrnaé przez sytu-
acje, w obliczu ktorych pojawia si¢ zatrwazajaca Swiadomos$¢ kruchosci 1 skon-
czonos$ci bytu ludzkiego. Dzigki niej wszelkie zagrozenia mogace 6w niepokdj
wywola¢ zostaja wzigte w nawias, tzn. zasadniczo nie trapia nas dopoki, dopoty
bezposrednio ich nie doswiadczamy, stowem wowczas, gdy nie jesteSmy przy-
muszeni do codziennego udzielania odpowiedzi na pytania egzystencjalne.
A zatem w opozycji do bezpieczenstwa ontologicznego Giddens sytuuje chaos,
trwoge w rozumieniu Serena Kierkegaarda, czyli Igk siggajacy ,,samych korzeni
naszego spojnego »bycia w §wiecie«”, tj. niedotyczacy konkretnego zagrozenia,
lecz catosciowego systemu bezpieczenstwa ksztattowanego przez kazdego
z nas!>. Zagadnienie bezpieczenstwa ontologicznego mozna rowniez wpisaé
w szerszy, niezawezony li tylko do bytu jednostkowego kontekst. Niepokoje eg-
zystencjalne moga pojawiac si¢ takze na poziomie wspolnotowym (m.in. panstw,

12 1. Swiniarski, Bezpieczeristwo narodowe w ujeciu filozoficznym, ,,Nowoczesne Syste-
my Zarzadzania” 2008, nr 3, s. 192. Szerzej zob. s. 165-167.

13 1. Swiniarski, Filozofia bezpieczenstwa jako préba przezwyciezenia idealizmu i reali-
zmu politycznego, ,,Homo Politicus” 2006, t. 1, s. 142.

14 A. Giddens, Nowoczesnosci tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2002, s. 314.

15 Zob. ibidem, s. 50-97.
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narodow, kultur, a nawet ludzkosci), ktorych spdjne ,,bycie w §wiecie” z réznych
przyczyn zostaje podkopane. Jesli odniesiemy kwesti¢ bezpieczenstwa ontolo-
gicznego do naszych intelektualnych zmagan z globalizacja, okaze si¢ ono jed-
nym z zagadnien najczgséciej w ich ramach podejmowanych, a co za tym idzie,
istotnym z punktu widzenia wspotczesnych analiz.

Ontologiczne znaczenie bezpieczenstwa, jako stanu warunkujacego utrzyma-
nie przy zyciu podmiotu, jak rowniez decydujacego o wzglednej spdjnosci na-
szego ,,.bycia w $§wiecie”, silnie koresponduje z jego epistemologicznym aspek-
tem. W tym konteks$cie bezpieczenstwu mozna przypisa¢ fundamentalne
znaczenie w ogolnie pojetym procesie poznawczym, sprowadzajac jego funkcje
do intelektualnego wysitku uporzadkowania §wiata, zaprowadzania w nim
ladu dajacego czlowiekowi poczucie panowania nad nim — Kkontroli. Sama
wiedza nie gwarantuje, rzecz jasna, bezpieczenstwa, z pewnoscia stanowi jed-
nak konieczny punkt wyjscia, a w dalszej konsekwencji istotny warunek jego
zapewnienia. W istocie nasze umiej¢tnosci radzenia sobie z zagrozeniami (na
kazdym ich poziomie i w kazdym obszarze) zaleza wlasnie od wiedzy o $wiecie
i to ona — ostatecznie — determinuje granice naszego bezpieczenstwa. Epistemo-
logia, czyniac poznanie i wiedz¢ przedmiotem swych badan, stanowi oczywiste
teoretyczne uzupetienie debaty nad bezpieczenstwem na jej najgltebszym, fun-
damentalnym poziomie. Jej pytania i proby odpowiedzi na nie czynia epistemo-
logie obecna w tych obszarach ludzkiej dzialalnosci, ktore wymagaja podjecia
czynnosci poznawczych, czyli de facto we wszystkich.

Ontologiczny aspekt bezpieczenstwa znajduje swoje miejsce rowniez w de-
bacie aksjologicznej. W sensie aksjologicznym bezpieczenstwo rozpatrywane
jest jako wartos¢, czyli cos, co uchodzi za szczegolnie cenne i pozadane. W za-
lezno$ci od wielu réznorodnych czynnikéw ludzka aksjosfera ulega przeobraze-
niom, jednakowoz istnieja wartosci, ktore uznajemy za trwale, niezmienne — okre-
slamy je mianem egzystencjalnych. ,,Realizacja warto$ci egzystencjalnych — jak
wskazuje Jozef Lipiec — determinuje istnienie podmiotu zar6wno w akcie zaistnie-
nia, jak i utrzymania procesu egzystencji oraz wszelkich towarzyszacych mu sta-
néw egzystencjalnych, w tym dochodzenia do egzystencjalnej petni. Pozytywne
wartosci egzystencjalne wyplywaja tedy korzystnie na ludzkie istnienie, nega-
tywne za$ egzystencje te rozbijaja, niszcza, likwiduja”!®. A zatem bezpieczen-
stwo zdaje sig¢ mie¢ taki charakter z dwoch podstawowych powodow. Po pierw-
sze, w wielu aspektach jest koniecznym warunkiem urzeczywistnienia innych
wartosci (w tym sensie moze uchodzi¢ za wartos¢ instrumentalng). Po drugie,
ranga jego wzrasta z uwagi na gtowna warto$¢ autoteliczna — zycie, a dokladnie
jego ochrong. Olser Hampson definiuje bezpieczenstwo jako ,.brak zagrozen dla
kluczowych ludzkich warto$ci, wlaczajac w to najbardziej podstawowa ludzka

16 J. Lipiec, op. cit., s. 136.
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warto$é — fizyczne bezpieczenstwo jednostki”™!7. W $wietle tej definicji bezpie-
czenstwo traktowane jest jako warto$¢ uniwersalna i absolutna. Skadinad kwe-
stig sporng pozostaja odpowiedzi na wiele innych pytan natury aksjologicznej,
tj. o charakter tej wartosci, jej status, sposob istnienia, genezg, relacj¢ z innymi
warto$§ciami itp., jak rowniez o metody jej realizacji, ktore moga by¢ wielorakie
i — co najwazniejsze — wchodzi¢ ze soba w kolizj¢ zardbwno na ptaszczyznie pod-
miotowej, jak 1 przedmiotowej. Realizacja bezpieczenstwa indywidualnego moze
sta¢ w sprzecznos$ci z tym samym dazeniem podejmowanym przez inne jednost-
ki, tudziez przez okre§lone zbiorowosci czy w celu ochrony gatunku'8. Analo-
giczna sytuacja dotyczy urzeczywistniania analizowanej wartosci w poszczegol-
nych sferach ludzkiej dziatalnosci. Dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa
w jednej z nich moze wigza¢ si¢ z jego zagrozeniem w innej. Niemniej jednak
na kazdym poziomie i w kazdym obszarze aktywnos$ci czlowieka bezpieczenstwo
pozostaje warto$cig niekwestionowang. Jego znaczenie w ogdlnym systemie
warto$ci nie podlega dyskusji. Stad tez poszukiwanie ,,bezpiecznej przestrzeni”
w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego zta czy okreslo-
nego minimum, co wigcej, nierzadko dokonuje si¢ kosztem pozbawiania jej in-
nych. Jest to az nadto widoczne w warunkach postepujacej globalizacji, ktora
dzieli $wiat na beneficjentow i przegranych, technoelity i poszkodowana prze-
mianami reszte ludzkosci (z ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi tego
konsekwencjami) — wzrost poczucia bezpieczenstwa u jednych nieuchronnie pocia-
ga za soba jego spadek u innych. Ponadto, niestabilno$¢ i nieprzewidywalno$¢ skut-
kow, jakie niesie ze soba globalizacja, utrudnia czy wrecz uniemozliwia stworzenie
nie tylko globalnego paradygmatu bezpieczenstwa, problematyczne okazuja sig
rowniez czastkowe, do tej pory stosowane, metody jego zapewniania.

Kazdy z filozoficznych pozioméw analizy bezpieczenstwa u§wiadamia nam
rzeczywista istotg tego stanu. Poszukiwanie bezpieczenstwa jawi sig niczym bez-
ustanne usitowanie czy to jego ustanowienia, czy utrzymania, ale nigdy jako cat-
kowicie spetniony, zakonczony proces. Dlatego tez o poczuciu bezpieczenstwa
jako stanie ,,ptynnym”, wzglednym mozemy mowi¢ jedynie w kontekscie jego
wyzszego lub nizszego poziomu, nigdy jednak o catkowitej jego pewnosci.
Wyeliminowanie wszystkich zagrozen chwiejacych naszym poczuciem bezpie-
czenstwa zdaje si¢ rdwnie utopijne jak proby zaprowadzenia powszechnej
szczesliwosci. Mozemy wigc, czy wrecz powinnisSmy, czyni¢ nasza egzysten-
cje bezpieczniejsza, ale przekonanie, ze da si¢ osiagna¢ w tym wzgledzie stan
permanentny, jest w takiej samej mierze nierealne, co niepozadane. Jak za Isaia-

17 F.0. Hampson i in., Madness in the Multitiude: Human Security and World Disorder,
Ottawa 2002, s. 4; podaj¢ za: K.P. Marczuk, Trzecia opcja. Gwardie narodowe w wybranych
parnstwach Basenu Morza Srédziemnego, Fundacja Stosunkéw Miedzynarodowy, Warszawa
2007, s. 84.

18 Por. J. Lipiec, op. cit., s. 208.
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hem Berlinem wskazuje John Gray, konflikt, ktéry zawsze niesie ze soba spa-
dek poziomu bezpieczenstwa, jest naturalnym stanem ludzkiej egzystencji i wy-
eliminowaé go z niej nie sposob. Co wigeej, jak pokazuje historia, wszelkie pro-
by ku temu zmierzajace prowadzily do przeciwnych skutkdéw. Egzystencja
wyzwolona od wszelkich antagonizmo6w jest nie tylko niemozliwa do ustanowie-
nia, ale rowniez w praktyce moze okazaé si¢ po prostu nie do zniesienia!®. Stan
absolutnego bezpieczenstwa jawi si¢ jako wartos¢ idealna, ,,czysta mozliwo$¢”.
Realne i pozadane wydaje si¢ jedynie bezpieczenstwo wzgledne.

Z wysitkami zmierzajacymi do osiagnigcia absolutnego bezpieczenstwa jest
podobnie jak z probami sformutowania jego wyczerpujacej definicji. Przyczyna
tej trudnosci jest oczywista — zmienno$¢ warunkow ludzkiej egzystencji sprawia,
ze zadnej szczegotowej definicji bezpieczenstwa ani stanu, w ktoérym uzyskuje-
my jego poczucie, nie mozemy traktowac jako trwatych. Bezpieczenstwo nale-
zy do tego typu kategorii, ktore nie tylko sg ,,zywe”, z istoty swej niedookreslo-
ne, lecz réwniez nie podlegaja prostym przyczynowo-skutkowym wyjasnieniom.
Pomigdzy poszczegdlnymi jego odmianami istnieje mnostwo wzajemnie powia-
zanych zmiennych, tworzacych gmatwaning wzajemnych zaleznosci, ktore za-
cieniaja jego obraz. Jedynie ujecie filozoficzne jest w stanie dostarczy¢ wzgled-
nie trwatych, ogdlnych teoretycznych ram do szczegdtowych — podkresimy raz
jeszcze — nierzadko wylacznie jednoaspektowych jego definicji.

Niniejszy artykut nie pretenduje do miana wyczerpujacego, przedstawia je-
dynie zarys niezwykle bogatej problematyki bezpieczenstwa, ktora z pewnoscia
wymaga glebszego namystu i porzadkowania. Totez nalezy potraktowaé go wy-
tacznie jako preludium do dalszej dyskus;ji.

19 Zob. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001.
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PANSTWO A SPRAWIEDLIWOSC

The State and the Justice

Stowa kluczowe: panstwo, sprawiedli-
wos$¢, niesprawiedliwo$¢ panstwa.

Streszczenie

Artykut dotyczy pewnych problemow
zwiazanych z relacja miedzy idea sprawiedli-
wosci a panstwem. W tek$cie przedstawione
zostaty nastgpujace problemy: panstwo opiera
si¢ na zrodlowej niesprawiedliwosci; wspot-
czesne panstwo demokratyczne niweczy moz-
liwos¢ ustalenia podstaw dopuszczalnej nie-
sprawiedliwosci; powyzszy stan redukuje
podmiotowos$¢ moralng osob i transferuje ja do
instytucji politycznych. Aby unikna¢ takich
konsekwencji, panstwo winno zosta¢ ustano-
wione na jakiej§ formie umowy spotecznej.
Fundamentalna zgoda co do sprawiedliwych
warunkoéw powinna zosta¢ uzgodniona pomig-
dzy pojedynczymi osobami oraz pomigdzy
osobami a panstwem.

Key words: state, justice, injustice of the
state.

Abstract

The text describes some problems about
relation between justice and the state. The
main thesis are: the state is founded on basic
injustice; contemporary democratic state anni-
hilates possibility of establishing grounds of
acceptable injustice; the situation reduces mo-
ral subjectivity of persons, and transfers it to
the political institutions. To avoid such conse-
quence the state should by founded on some
kind of social contract. Fundamental agre-
ement of just condition should be established
between individual persons, and persons and
the state.

Czymze sq panstwa wyzute ze sprawiedliwosci
jesli nie bandq zbojcow?
Aureliusz Augustyn

Zagadnienie wzajemnych relacji sprawiedliwos$ci i panstwa jest tak obszer-
ne, ze zaprezentowanie w petni satysfakcjonujacy sposob ktoregos ze stanowisk
prezentowanych przez wielu myslicieli na przestrzeni ponad dwoéch tysigcy lat
wymagatoby zapewne niejednego opastego tomu. Formula niniejszej publikacji
zmusza do dokonania wyboru sposréd licznych wystepujacych w tej dziedzinie
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kontekstow. Skoncentrujemy si¢ tu na analizie tylko niektorych aspektow tej
bogatej problematyki.

Glownym zamierzeniem artykutu jest zwrocenie uwagi na kompleks trudnosci
ujawniajacych si¢ na styku funkcjonowania panstwa i realizowania sig idei sprawie-
dliwosci. Jako ilustracje powyzszego zaprezentujemy trzy gldwne problemy:

1. Problem fundamentalnej niesprawiedliwosci, na ktdrej opiera sig instytu-
cja panstwa.

2. Problem niebezpieczenstwa, na jakie wystawiona jest sama idea sprawie-
dliwos$ci rozumiana jako uniwersalny regulator relacji spotecznych w zetknigciu
si¢ z demokratycznym modelem ustrojowym.

3. Problem transferu podmiotowosci moralnej z 0s6b na instytucje¢ wspolnoty
politycznej, a co za tym idzie depersonalizacj¢ cztowieka i uosobienie panstwa.

Zarysowane powyzej zagadnienia sprobujemy na koniec skonfrontowac
z proba naszkicowania takiej formuty funkcjonowania panstwa, ktéra wydaje sig
najmniej niesprawiedliwa.

Sposrod réznych okreslen sprawiedliwosci wybierzemy jedno, do ktorego
bedziemy si¢ w tym tekscie odwotywac. Wada takiego podejscia bedzie ograni-
czenie perspektywy badawczej, ale uznajmy to za ceng ptacona za zachowanie
jednolitosci kontekstu. Punktem odniesienia bgdzie dla nas znana definicja spra-
wiedliwosci sformutowana przez rzymskiego prawnika Ulpiana. Brzmi ona:
»Sprawiedliwos¢ jest to stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu nalez-
nego mu prawa”. Formulg t¢ uzupetnia nastgpujace dopehienie: ,,Nakazy pra-
wa sa nastgpujace: zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢ drugiemu, odda¢ co si¢ nalezy”!.
Nie uszczuplajac tresci powyzszego, uproscimy definicje sprawiedliwosci, tzn.
sprowadzimy ja do postaci, w ktorej orzekamy, ze jest to ,,wola oddania kazde-
mu tego, co mu si¢ nalezy”.

Owa ,,niezmienna wola”, o ktorej wspomina Ulpian, moze przejawia¢ sig
jako wola pojedynczych osob, a takze jako wola wspolnoty. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze sprawiedliwos$cia rozumiang jako cnota, w drugim
— jako zasada regulujaca zycie spoteczne. Na tym drugim rozumieniu si¢ skon-
centrujemy.

Wola wspoélnoty wyraza si¢ poprzez obowiazujace w niej normy ogoélne.
Jezeli potraktujemy ten fragment jako odnoszacy sig do relacji instytucjonalizo-
wania si¢ owej statej i niezmiennej woli w formie norm, to bedzie si¢ ona wow-
czas przejawia¢ albo w postaci strzezenia uznawanych zasad, albo narzucania
jakiego$ ksztaltu regulacji stosunkéw realizowanych we wspdlnocie. W warun-
kach wspdlnoty politycznej bedziemy mowic o instytucji panstwa, ze zachowu-
je (konserwuje) tad normatywny, w drugim, ze go kreuje (konstruuje).

U Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris praecepta sunt

haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Corpus luris Civilis, Dige-
stum Vetus (D. 1. 1/1-2).
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W samej kwestii wyboru koncepcji sprawiedliwosci mamy do czynienia
przynajmniej z trzema zasadniczymi podej$ciami. Pierwsze zdeterminowane zo-
stalo stanowiskiem Arystotelesa. Rozrdzniat on sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca,
dotyczaca dystrybucji ,,zaszczytow lub pienigdzy, lub innych rzeczy, ktdére moga
byé przedmiotem rozdziatu pomiedzy uczestnikow wspdlnoty panstwowe;j”2
(dystrybutywna) i sprawiedliwo$¢ wyrownujaca, karzaca lub jeszcze inaczej
— rekompensujaca (retrybutywna)’.

Osnowa calego niniejszego tekstu sa problemy wywotane przez zagadnienie
rozdzialu dobr i obciazen. Rozpatrujac problem dystrybucji, musimy odwota¢ si¢
do tego, jakimi zasadami kieruja si¢ ludzie, gdy maja do czynienia z podziatem.
Podstawa pierwszego podejscia bedzie tu przede wszystkim Arystotelesowskie
uznanie, ze dystrybucja powinna odbywac si¢ wedle zasady:

a) wszystkim po réwno, uwzgledniajac proporcje statusu i wktadu®.

Notabene: owa proporcjonalna odplate grecki filozof uznaje za warunek
utrzymywania si¢ wspolnoty panstwowe;.

Nie inaczej do znaczenia sprawiedliwosci dla instytucji panstwa odnosi si¢
drugie zasadnicze podejscie. Jednakze w odmienny sposob przedstawia podsta-
we podziatu, opiera si¢ bowiem na utylitarystycznym paradygmacie uzasadnia-
jacym reguty sprawiedliwo$ci uzyteczno$cia. To wlasnie uzytecznosé, jak twier-
dzi Hume, sprawia, ze ludzie tych regul przestrzegaja>. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Mill, stawiajac na czele systemu warto$ci moralnych wlasnie
uzyteczno$é®. Wzglad na nig ma takze rozstrzygaé konflikty miedzy zobowia-
zaniami wobec jednostek i wobec zbiorowosci’. Co wigcej, w razie wystapienia
sprzeczno$ci pomigdzy wymaganiami, jakie stawia sprawiedliwos$¢, a tymi, kto-
re nakazuje powszechny pozytek, angielski filozof zdecydowanie optuje za su-
premacja tego ostatniego®. Ostatecznie, analizujac uwagi autora Utylitaryzmu, nie
mozemy nawet odrzuci¢ twierdzenia, ze Mill dokonuje utozsamienia sprawiedli-
wosci z uzytecznoscia® .

Konfrontacja tych pogladow z kwestia rozdziatu da nam postac reguty:

b) wszystkim wedtug nadrzgdnego celu (uzytecznosci).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1131b 30

3 Tbidem, 5, 1131 a 1

4 W uzasadnieniu tego stanowiska czytamy: ,,Bo jesli nie ma réwnosci miedzy tymi oso-
bami, to nie powinny tez mie¢ réwnych udzialow i to jest zrodtem sporow i skarg, kiedy row-
ni majg i otrzymuja nierowne udziaty, albo, na odwrot, nierowni maja i otrzymuja réwne”
— ibidem, 5, 1131a 28.

5 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, Krakow 2005, s. 18, 22, 30.

6 J.S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Waraszawa 2005, s. 73.

7 Tbidem, s. 78.

8 Ibidem, s. 85.

9 W jednym z ostatnich zdan Utylitaryzmu Mill podsumowuje: ,,Sprawiedliwo$é pozosta-
je wlasciwa nazwa dla pewnych spolecznych uzytecznosci...” — ibidem, s. 87.
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Trzecie spojrzenie zogniskowane jest wokot rozwiazania liberalnego. Uwagi
Hobbesa i Locke’a odwracaja ujgcie Arystotelesa. Stagiryta uznaje, ze filozofia
okresla ogdlne ramy wartosci ludzi, natomiast Anglicy argumentuja, ze wartos$¢
nadawana jest przez spoleczno$¢ wedtug zasad swobodnej wymiany!. Najbar-
dziej precyzyjna formule tego stanowiska znajdziemy u Kanta, ktory okresla
sprawiedliwos¢ w ramach definicji prawa jako ,,0g6t warunkow, pod ktorymi
mozna pogodzi¢ wolg wlasna jednego z wola wilasna drugiego wedlug powszech-
nego prawa wolnosci”!!. Odnoszac do zagadnienia podziatu débr, mozna ujaé
to w zasadzie:

¢) wszystkim wedtug ich zobowiazan.

Uprzedzajac bieg rozwazan, sformutujemy tu tez¢ mowiaca, ze wlasnie to
ostatnie podejscie potraktujemy jako podstawe rozwiazania minimalizujacego
niesprawiedliwo$¢ wpleciona w funkcjonowanie panstwa. Wydaje si¢ ono naj-
lepiej radzi¢ sobie z przedstawionymi na poczatku problemami ujawniajacymi
sig¢ w relacji pomiedzy instytucja panstwa a uniwersalna idea sprawiedliwosci!2.

Analizujac powyzsze zasady, zauwazamy, ze dla spelnienia wymogow sta-
wianych przed a) i b) konieczne jest istnienie instancji mniej czy bardzie arbi-
tralnie orzekajacej: w przypadku a) — na temat statusu i wktadu oraz ustalajacej
odpowiednia proporcje¢; w przypadku b) — na temat zgodnosci konkretnego dzia-
fania z uzytecznoscia. Podej$cie ¢) wymaga juz czego$ innego, a mianowicie
instancji rozstrzygajacej pomiedzy wzajemnymi roszczeniami zgtaszanymi wo-
bec siebie przez cztonkéw wspolnoty.

Jesli idzie o relacje wzajemne migdzy panstwem a moralnoscia w ogole, to
przyjmiemy tu, iz przedmiotem etyki jest powinno$¢ moralna, a sama etyka

10 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paiistwa koScielnego i $wiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 75.

11 1. Kant, Mataphysik der Sitten, cyt. za: Filozofia podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnédelbach, s. 348.

12 Wyznaczenie tylko tych trzech powyzszych regut stusznie moze narazi¢ si¢ na zarzut
pominigcia innych sformulowan. W kwestii sprawiedliwego podziatu czgsto podnoszone sa
takie propozycje, jak: wszystkim wedtlug potrzeb, zastug, pracy itp. Kiedy przyjrzymy si¢
z kolei tym zaproponowanym formutom, zauwazymy, ze pierwsza z nich moze wydacé sig
w istocie batamutna, poniewaz — jak wiemy z ekonomii i psychologii — ludzkie potrzeby sa
nieograniczone. W takim razie zasada ,,wedtug potrzeb” nigdy nie mogtaby zosta¢ spetniona.
Pozostaje zatem wzia¢ pod uwage jedynie pozostate. W ich przypadku niestety natrafiamy na
szerokie spektrum trudno$ci. Przede wszystkim konieczne staje si¢ okreslenie kryteriow tego,
co uznac za zastugg. Dalej, pojawia si¢ kwestia tego, kto ma ustala¢ zastugi zastugujacych
i przede wszystkim wedle jakiego wzorca. Czy o zastudze ma decydowaé spotecznosé
W oparciu o uzyteczno$¢ zastug (sam termin ,,zastuga” zdaje si¢ odwotywaé do jakiej$ formy
uzyteczno$ci, oddania pewnej szczegodlnej pracy na czyjas rzecz, podobnie jak terminy: ,,0d-
shuzy¢”, ,stuzy¢”, ,przystuzyé¢ sig”), czy tez powinnismy si¢ tu kierowac jaka$ zasada (pra-
wem, obyczajem itp.), czy moze raczej to wladza polityczna powinna ustalaé jakie§ kryteria
zastugiwania.
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z tej perspektywy bedzie teoriag powinnosci moralnej (powinno$¢ ma postac re-
lacji wobec siebie, innych)!3. Relacja ta w oparciu o uniwersalno$é¢ wzajemno-
$ci prowadzi nas do pojecia sprawiedliwosci. Z jednej strony wigc pojecie spra-
wiedliwo$ci wywodzi si¢ ze stosunkow spotecznych, a z drugiej — jak nas
przekonuja wielcy mysliciele przesztosci — trwale spoteczenstwa, panstwa
i wspolnoty ufundowane sa na jakim$ wzajemnym konsensusie dotyczacym ak-
ceptacji wspolnych zasad sprawiedliwosci. Dlaczegdz uznajemy tu, ze zasadne
jest przypuszczenie co do istnienia takiej zgody? Ot6z dlatego, ze podstawa
funkcjonowania panstwa jest prawo wspierajace si¢ na dwoch fundamentach: na
sile wladzy i powszechnej akceptacji zasad sprawiedliwosci. Jak pisze Arystote-
les: ,,[...] uda¢ si¢ bowiem do sgdziego to tyle, co udac si¢ do sprawiedliwosci, bo
sedzia pragnie by¢é jakoby wcieleniem sprawiedliwosci”!4. Glosowi Stagiryty wto-
ruje Bastiat uznajac, Ze: ,,Prawo jest zorganizowana sprawiedliwo$cia”!?.

Zanim przejdziemy do gtownych problemow, zatrzymajmy si¢ przy ana-
lizie termindéw ,,winny” oraz ,,winien” (komus, co$, czemus, czego$) i pokrew-
nych, poniewaz odnosza si¢ one bezposrednio do tresci pojecia ,,sprawiedli-
wos$¢”, rozumiane] jako oddanie tego, co si¢ nalezy (co jest si¢ winnym, a takze
zados$¢uczynienie za to, czemu czlowiek jest winien). W jezyku polskim kluczo-
we stowo dyskursu moralnego — stowo ,,powinien” (po-winien) odnosi nas bez-
posrednio do pojecia sprawiedliwosci. Zrodtostow ,,powinnosci” odwotuje si¢ do
tego, co jest sig komus$ badz czemus$ winnym, czyli do czegos, co lezy w zakre-
sie naszego wladania, ale tez co slusznie nalezy komus$ (czemus$) oddaé. Impli-
kacja tego sformutowania jest takie rozumienie wtadania, ktore nie jest w peini
nalezne stronie obecnie dysponujacej (winnej), ale w ktorym uczestniczy stusz-
nie takze druga strona relacji. Termin ,,powinno$¢” stosuje si¢ zatem najbardziej
odpowiednio do sformulowania ,,odda¢, co si¢ nalezy”. Postawimy tu zatem tezg,
iz sprawiedliwo$¢ i powinno$¢ oddaja w istocie tg¢ sama relacje. Obie odwoluja
si¢ do pewnego zobowiazania o charakterze moralnym. Réznica migdzy nimi
dotyczy przede wszystkim zakresu spotecznego odniesienia. Podczas gdy powin-
no$¢ jest na ogo6t rozumiana jako relacja os6b wzgledem innych podmiotoéw, to
pojecie sprawiedliwosci z reguly stosowane jest w odwotaniu do szerszego za-
kresu. Tak jak powinno§¢ uznawana bywa za fundament moralno$ci, tak spra-
wiedliwo$¢ rozpatruje si¢ czgsto jako podstawg wspodlnoty politycznej. By nie
by¢ golostownym, wystarczy powotac si¢ na konstatacje takich filozofow mo-
ralnosci, jak chociazby Hume, ktérzy sytuuja ,,powinno$¢” w centrum dyskursu
moralnego. U Arystotelesa znajdujemy $cista taczno$¢ pomigdzy dziedzinami
polityki i etykil®. Odwotania te pokazuja, ze dziedzina sprawiedliwosci taczy

13 T, Styczen, ABC etyki, Lublin 2007.

14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1132 a 20.

15 F. Bastiat, Prawo, (w:) Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 71.
16 70b. Arystoteles, Polityka, Wroctaw 2005, s. 292-295 i 325-329.
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w Scisty sposob etyke i polityke wbrew niektérym nowozytnym koncepcjom
zbudowanym na refleksji Machiavellego i jego dziedzicow, separujacym dzie-
dzing polityki i opowiadajacym si¢ za jej autonomia od moralnosci.

Podsumowujac tg kwestig, zaproponujemy ostatecznie, by rozumie¢ powin-
no$¢ jako postulatywne sformutowanie zawierajace nakaz oddania tego, co si¢
nalezy, czyli zrealizowanie (przywrocenie) stanu sprawiedliwosci!”. To przywré-
cenie pozadanego, wlasciwego stanu nie jest niczym innym, jak tylko powrotem
do porzadku, do stanu tadu. Wprawdzie Maclntyre!® uwaza, ze nie da si¢ mo-
ralnosci czy tez raczej roszczen etyki oderwac¢ od historycznego kontekstu (i by¢
moze ma racj¢), ale usitowania filozoféw zmierzaja wlasciwie zawsze do prze;j-
$cia ponad tym, co partykularne i uchwycenia tego, co uniwersalne. Za taka uni-
wersalna podstawe mozemy uznaé¢ wiasnie powszechno$¢ odwotywania sig
w sporach moralnych do pojgcia (badz raczej do dazenia do realizacji jako po-
zadanego stanu) sprawiedliwosci. W tym ujgciu sprawiedliwos¢ bedzie zatem po-
zadanym stanem relacji spolecznych, stanem oddawania i posiadania tego, co si¢
nalezy, stanem, w ktorym kazdy posiada to, co don nalezy i w ktorym kazdemu
oddano to, co nalezy (nie tylko w sensie wlasnosci przedmiotow, ale takze za-
szczytow, honoréw czy godnosci). Naturalnie spoteczny konsensus dotyczacy
owych ,,naleznos$ci” mozemy uzna¢ za historycznie i kulturowo zdeterminowa-
ny, ale to wcale nie oznacza, iz sama zasada oddawania, zwrotu czy posiadania
nie moze by¢ zaakceptowana jako uniwersalna.

Zanim przejdziemy do omoéwienia gtownych problemdéw, dodajmy jeszcze
jedno uscislenie. Bedziemy tu rozpatrywaé zagadnienie sprawiedliwosci jako
reguty zastosowanej do rozbieznos$ci stanowisk, intereséw itp. Tym, co stoi
u zrodet rozpatrywania idei sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie jest pro-
blem wspotdziatania, ale problem konfliktu (interesow). Rozumie¢ to bedziemy
tutaj w ten sposob, ze ustalanie tej reguly stluzy rozwiazywaniu potencjalnego
sporu, a nie ustalaniu zasady harmonizacji'®. Takie zatozenie wplywa determi-
nujaco na kwalifikacje podmiotow, do ktérych odnosic sig¢ bedzie zasada ustala-
nia sprawiedliwosci. Pozostana nimi w ten sposéb osoby, a spotecznosci czy
wspolnoty zajma miejsce drugorzedne. Rozpatrywac tu bedziemy zatem sytuacje
0s6b w relacji do innych 0séb oraz do wspolnot. Zasady sprawiedliwo$ci bedzie-
my wprawdzie traktowa¢ jako podstawe funkcjonowania wspolnoty (szczegdlnie
spotecznej i politycznej)?Y, jednakze gtéwnym punktem odniesienia beda jednost-

17 Relacje pomiedzy powinnoscia i sprawiedliwoscia (adekwatny stan ,posiadania”) mo-
zemy odda¢ poprzez analogi¢ do relacji zachodzacych migedzy poznaniem a prawda (adekwat-
ny stan poznania). Spelnienie powinnosci bedzie wigc zrealizowaniem stanu sprawiedliwosci.

18 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 37.

19 Patrz. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963.

20 Jak pisze Hume: ,sprawiedliwo$é za$ jest absolutnie niezbedna dla pomyslnosci ludzi
i istnienia spoteczenstwa” — idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, Krakow 2005, s. 27.
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ki akceptujace badz sprzeciwiajace si¢ warunkom, jakie wykreuja rozpatrywane
zasady sprawiedliwosci. Zreszta konflikt jest w jakiej§ mierze wpisany w spo-
leczna naturg czlowieka. Wobec tego nie uznajemy tu za stosowne akcentowa-
nia catkowitej separacji obu tych dopetniajacych si¢ aspektow antropologicznej
rzeczywistosci. Te dwa elementy relacji (osoby i wspdlnoty) winni§my uzupet-
nic o trzeci czynnik, ktérym jest instytucja — panstwo.

Problem I. Panstwo jest w pewnym zakresie instytucja ufundowana na nie-
sprawiedliwos$ci.

Obszary, do jakich moze sig¢ odnosi¢ fenomen sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwosci, skonfrontowany z polityczna instytucja organizujaca wspolnotg:

1) Pierwsze pole rozciaga sig na przestrzeni podziatu dobr i obciazen tego,
co mozna dawac, bra¢, doznawac czy wyrzadzac.

2) Drugi obszar dotyczy ochrony przed szkoda w postaci przemocy, oszu-
stwa, grabiezy.

Warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek oba te tereny moga na siebie zachodzi¢, to
my zasadniczo skoncentrujemy si¢ na pierwszej dziedzinie, cho¢ jej naruszenia
z koniecznosci przeniosa nas tez w granice drugiej sfery.

Funkcjonowanie takiej instytucji wspdlnoty politycznej, jaka jest panstwo,
ma swoje uzasadnienie w drugim obszarze. Bez niebezpieczenstwa popadnigcia
w jaki$ nieusuwalny btad mozemy zatozy¢, iz instytucje wspdlnoty politycznej
istnieja z powodu ich uzytecznosci. W kazdym razie jesli tak nie jest, to z tym-
ze powodem znika rownocze$nie zasadno$¢ samego powolywania i istnienia
instytucji politycznie porzadkujacej dang wspdlnote. Z tego punktu widzenia
mozemy dopiero zauwazy¢, ze podziat dobr i obcigzen narzucany przez panstwo
jest uzasadniong konsekwencja zapewnienia ochrony, czyli miesci si¢ w drugim
obszarze. Jesli obciazenia sa zbierane na rzecz panstwa i sa konsekwencja jego
funkcjonowania, a nie zapewnia ono ochrony przed grabieza, oszustwem
i przemoca, to moralne uzasadnienie istnienia tej instytucji podlega zakwestio-
nowaniu.

Patrzac z powyzszej perspektywy, trudno unikna¢ pytania — dlaczego insty-
tucja wspolnoty politycznej, jaka znamy w dzisiejszym $wiecie Zachodu, dys-
ponuje tak szerokim zakresem prerogatyw? Zakres ten daleko przewyzsza te
uprawnienia, jakie wynikalyby z funkcji, ktoéra panstwo w sposéb uzasadniony
moze wypehiac.

Przypatrzmy si¢ podstawom konsensusu, na jakim opieraja si¢ zorganizowa-
ne politycznie spoteczenstwa. Mozemy zaliczy¢ do nich kulturowa i polityczna
wigz budowana przez wspolna tradycje, obyczaje, normy, instytucje itp. Obowia-
zujacy obecnie porzadek spoteczny wspiera si¢ na jeszcze jednym elemencie, jest
nim powszechnie dzielone poczucie przynalezenia do spolecznej catosci. Bazu-
je ono na akceptacji podstawowych zasad regulujacych relacje wzajemne. Wérod
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nich najwazniejsza wydaje si¢ zasada wzajemnosci wyrazona explicite W poje-
ciu sprawiedliwosci.

Ulpianowe odniesienie odwoluje si¢ do ,,oddania tego, co si¢ komu nalezy”.
To pozytywne sformutowanie nie musi nas zadowalaé. Jes§li uznamy je za zbyt
malo precyzyjne i/lub niewystarczajaco oddajace istotg sprawiedliwos$ci, moze-
my odwotac si¢ do jego negacji. Za rownowazna uznamy tu nast¢pujaca formu-
I¢: ,,niesprawiedliwos$cia jest nieoddanie tego, co si¢ komus nalezy” lub tez ,,nie-
sprawiedliwoscia jest oddanie tego, co si¢ komus nie nalezy”. Analizujac pojgcie
,.hiesprawiedliwos¢” w kontekscie spotecznym, odwota¢ si¢ z kolei winnismy do
relacji pomigdzy podmiotami. Uzyskamy wowczas nastgpujace okreslenie: ,,nie-
sprawiedliwoscia jest odebranie tego, co si¢ komu nalezy i/lub oddanie temu,
komu si¢ nie nalezy”. Umieszczajac formule w aspekcie posiadania dobr, zapro-
ponujemy nastgpujaca jej posta¢ negatywna: ,,niesprawiedliwym jest odebranie
tego, co do kogo$ nalezy i oddanie tego temu, do kogo to nie nalezy”. Z tej per-
spektywy w sposob oczywisty ujawnia si¢ problem niesprawiedliwosci funkcjo-
nowania przynajmniej niektorych instytucji zycia spotecznego. Zbiorowosci, kto-
re zorganizowaly si¢ lub zostaly zorganizowane w panstwa, maja do czynienia
z taka sytuacja. Realizuje si¢ ona w postaci redystrybucji dobr i obciazen. Ci,
ktorzy dobra posiadaja, zobowiazani zostaja pod grozba zastosowania przymu-
su do przekazania prawa do cze$ci swojej wlasnosci panstwu, ktore przekazuje
je z kolei na arbitralnie wybrane cele?!. Posiadajacy wtasno$é zmuszani sa tak-
ze do przekazania czg$ci posiadanych uprawnien, niemajacych nic wspolnego
z zagadnieniem zapewnienia ochrony?2. Sam proces odbierania tego, co do ko-
go$ nalezy 1 oddawania tego komus, do kogo to nie nalezy, spelnia wyzej opisa-
ne kryteria dziatania niesprawiedliwego. Jesli uznamy, ze panstwo jest instytu-
cja konieczna, to musimy poradzi¢ sobie na polu refleksji z zagadnieniem
niesprawiedliwosci, jaka lezy u jego podstaw.

Naturalnie nie musimy wcale zaktada¢ koniecznosci czy niezbednosci istnie-
nia panstwa. Jednakze zard6wno r