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S t r e s z c z e n i e

Przywi¹zanie do statycznego obrazu �wia-
ta by³o warto�ci¹, z której wielu naukowców,
w tym Albert Einstein, nie chcia³o zrezygno-
waæ, pomimo ¿e ogólna teoria wzglêdno�ci
(OTW) burzy³a ten porz¹dek. W percepcji
OTW pokutuje wci¹¿ my�lenie w kategoriach
przestrzeni statycznej, uniwersalnego czasu
kosmologicznego, a tak¿e statycznej czaso-
przestrzeni Minkowskiego. Charakterystyczn¹
cech¹ tego stylu my�lenia jest rozumowanie
nie tyle w kategoriach autonomicznej fizycznej
czasoprzestrzeni, ile w kategorii czasoprze-
strzeni rozseparowanej na czas i przestrzeñ.
Dyskutujemy wynikaj¹ce z tego niezrozumie-
nie i b³êdne interpretacje pojêcia ekspansji
przestrzeni. Argumentujemy, ¿e odkrycie eks-
pansji Wszech�wiata jest dzie³em Lemaitre�a,
który rozumia³ ten efekt i jako pierwszy testo-
wa³ go w oparciu o model. Hubble�owi przy-
pisujemy odkrycie ucieczki galaktyk jako
efektu kinematycznego niepowi¹zanego z ¿ad-
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Wstêp

Celem pracy jest zbadanie zarówno kontekstu, w którym by³a obecna idea
statycznego Wszech�wiata, jak i kontekstu odkrycia idei Wszech�wiata dyna-
micznego, ewoluuj¹cego w uniwersalnym czasie kosmicznym (idea standardo-
wego modelu kosmologicznego Friedmanna-Robertsona-Walkera-Lemaitre�a).
Pokazujemy ogromn¹ z³o¿ono�æ procesu emergencji idei ewoluuj¹cego Wszech-
�wiata i zwracamy uwagê na tocz¹c¹ siê obecnie debatê na temat pierwszeñstwa
odkrycia prawa Hubble�a. Ilustruje ona podstawowy problem: co nale¿y uznaæ
za istotê odkrycia naukowe � czy istniej¹ odkrycia teoretyczne, czy te¿ odkry-
cie dotyczy wy³¹cznie faktu obserwacyjnego? Pokazujemy, ¿e Hubble w momen-
cie odkrycia relacji odleg³o�æ�redshift dla obiektów pozagalaktycznych nie po-
siada³ �wiadomo�ci jego wagi, traktuj¹c wynik czysto instrumentalnie
i odrzucaj¹c jego kosmologiczn¹ interpretacjê. Rodzi siê pytanie: czy w takim
razie mo¿e byæ on uwa¿any za odkrywcê tej idei?

Nastêpnie na przyk³adzie zmieniaj¹cych siê pogl¹dów Einsteina, obci¹¿onych
newtonowskim stylem my�lowym, uka¿emy, jak statyczny obraz �wiata zostaje
odrzucony na rzecz dynamicznego obrazu Wszech�wiata (tak samo, jak nast¹pi-
³o odrzucenie �redniowiecznego obrazu �wiata)1. Rekonstrukcja przej�cia od sta-
tycznego do dynamicznego obrazu �wiata wydaje siê byæ bardziej adekwatnie
ujêta w terminach stylu my�lowego Ludwika Flecka2.

Z pojêciem stylu my�lowego Flecka nierozerwalnie zwi¹zana jest koncepcja
kolektywu badawczego. W rozwa¿anej sytuacji mo¿emy wyró¿niæ zasadniczo
dwa kolektywy: jeden stanowi¹ zwolennicy statycznego Wszech�wiata, drugi
zwolennicy kosmologicznej interpretacji ekspansji Wszech�wiata. Do pierwsze-

nym modelem kosmologicznym. Wskazujemy
na to, ¿e program socjologicznej rekonstrukcji
historii nauki Flecka mo¿e byæ u¿yteczny do
analizy przej�cia od statycznego do dynamicz-
nego Wszech�wiata.

1 C. S. Lewis, Odrzucony Obraz, IW Pax, Warszawa 1986.
2 L. Fleck, Powstanie i rozwój faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my�lo-

wym i kolektywie my�lowym, (w:) Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Psychosocjologia pozna-
nia naukowego. Powstanie i rozwój faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania,
Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 31�163, przedruk: Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einführung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Bruno
Schwabe und Co. 1935; W. Sady, Ludwik Fleck � thought collectives and thought styles, �Po-
znan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities� 2001, nr 74, s. 197�205;
W. Sady, Ludwick Fleck, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2012.

the reconstruction of transition from a static to
dynamic Universe.
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go stylu mo¿na zaliczyæ przeciwników Einsteinowskiej teorii grawitacji, np.
Edwarda Milne�a i Williama McCrea, ale tak¿e �rodowisko astronomów, które
uporczywie obstawa³o przy interpretacji redshiftów obiektów pozagalaktycznych
w terminach efektu Dopplera zwi¹zanego z ruchami w³asnymi tych obiektów.
Milne i McCrea swój model kosmologiczny oparli na klasycznej mechanice
Newtona (problem spójno�ci tej koncepcji bêdzie rozwa¿any dalej)3. Edwin
Hubble, z którym zwi¹zany jest mit odkrycia fundamentalnego prawa ekspansji
Wszech�wiata, do koñca ¿ycia nie zaakceptowa³ kosmologicznej interpretacji
wyników w³asnych obserwacji astronomicznych4.

Systematyczne ruchy obiektów astronomicznych we Wszech�wiecie, w którym
obowi¹zuje zasada kosmologiczna, mog¹ byæ tylko radialne z prêdko�ci¹ propor-
cjonaln¹ do odleg³o�ci. Fakt ten Friedmann i Lemaitre potraktowali jako wynika-
j¹cy z ogólnej teorii wzglêdno�ci, któr¹ uznawali za teoriê fundamentaln¹. Cie-
kawe, ¿e o ile astronomowie mieli problemy z akceptacj¹ ekspansji przestrzeni,
o tyle spokojnie przyjêli to fizycy teoretycy i kosmologowie uznaj¹cy za war-
to�æ teoriê Einsteina w konstrukcji relatywistycznego modelu Wszech�wiata.

Tak wszech�wiat statyczny Einsteina, jak i wszech�wiat dynamiczny Fried-
manna s¹ opisywane poprzez Lorentzowsk¹ geometriê pseudo-Riemannowsk¹,
jako ¿e oba modele s¹ zanurzone w tym samym schemacie matematycznym. Taki
punkt widzenia nie oddaje podej�cia do kosmologii od strony newtonowskiej,
która od samego pocz¹tku bazuje na koncepcji wszech�wiata statycznego i prze-
strzeni absolutnej. Wymieñmy �wiadectwa newtonowskiego stylu my�lenia (bli-
skiemu koncepcji newtonianizmu5) w kosmologii:

1) Wyk³adanie kosmologii relatywistycznej z zasad pierwszych mechaniki
klasycznej, chocia¿ wiadomo, ¿e koncepcja euklidesowej przestrzeni statycznej
z jednorodnym i izotropowym rozk³adem materii jest niespójna; innymi s³owy
� nie jest mo¿liwe zbudowanie konsystentnej newtonowskiej kosmologii.

2) Dokonywanie rozk³adu czasoprzestrzeni tak, aby odró¿nialne by³y pojê-
cia czasu i przestrzeni, tak jak ma to miejsce w modelu kosmologicznym FRWL
czy te¿ w tzw. rozk³adzie ADM (konstrukcja Arnowitta�Desera�Misnera) oraz
my�lenie o czasoprzestrzeni w kategoriach czasu wyodrêbnionego od przestrze-
ni (uniwersalnego czasu kosmologicznego), prowadz¹ce do paradoksów i myl-
nych interpretacji.

3 E. A. Milne, A Newtonian expanding Universe, �The Quarterly Journal of Mathema-
tics� 1934, nr 5, s. 64�72; W.H. McCrea, E.A. Milne, Newtonian Universes and the curvature
of space, ibidem, s. 73�80.

4 To przekonanie o statyczno�ci Wszech�wiata ma swoich zwolenników równie¿ dzisiaj
� zob. D. F. Crawford, Observational evidence favours a static universe, �Journal of Cosmo-
logy� 2011, nr 13, cz. I: 3875�3946; cz. II: 3947�3999; cz. III: 4000�4057.

5 S. Weinberg, Newtonianism, reductionism and the art of congressional testimony, �Na-
ture� 1987, nr 330, s. 433�437.
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Generalnym wnioskiem, jaki mo¿emy wyprowadziæ z obserwacji odkrycia
koncepcji Wszech�wiata dynamicznego, jest to, ¿e nie istnieje logiczny ci¹g wy-
darzeñ sk³adaj¹cych siê na to odkrycie jako efekt finalny (jest to teza zaprzeczaj¹-
ca tej, któr¹ postawi³ J. Turek w swojej pracy habilitacyjnej)6. Mo¿na odnale�æ we-
wnêtrzn¹ logikê wydarzeñ towarzysz¹cych odkryciu prawa ucieczki galaktyk, ale
nie dotyczy to odkrycia samej ekspansji Wszech�wiata. Co prawda, Hubble korzy-
sta³ z danych spektroskopowych Sliphera mg³awic spiralnych, ale interpretowa³ je
zgodnie z przekonaniem dominuj¹cego kolektywu, proponuj¹c wyja�nienie dopplerow-
skie. Poka¿emy w pracy, ¿e relacja liniowej zale¿no�ci Hubble�a nie zosta³a uzyskana
czyst¹ metod¹ indukcyjn¹, poniewa¿ wykorzysta³ on wiedzê z modelu kosmologicz-
nego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e po³¹czy³ dwie metody � tzw. bottom up i top down.

Z punktu widzenia filozofii i historii nauki studiowanie kosmologii daje mo¿-
liwo�æ �ledzenia ewolucji pojêæ nauki i emergencji nowych idei naukowych.
Argumentujemy, ¿e niew³a�ciwa popularyzacja nauki, tj. stosowanie uproszczeñ
dla celów dydaktycznych, mo¿e prowadziæ do niew³a�ciwego rozumienia OTW
i wyci¹gania z niej nieuprawnionych wniosków. D¹¿enie do nadmiernego
upraszczania prowadzi do b³êdnej percepcji rzeczywisto�ci, fa³szywego obrazu
nauki i interpretacji jej wyników (argumentujemy przeciw zasadzie KISS, a sk³a-
niamy bardziej ku zasadzie Keep it complex7).

Uwarunkowania akceptacji statycznego
obrazu Wszech�wiata

Statyczny obraz Wszech�wiata w skali kosmologicznej funkcjonowa³ po-
wszechnie w �wiadomo�ci uczonych a¿ do koñca lat 20. ub. wieku. Sam Einste-
in by³ silnie przekonany o statyczno�ci Wszech�wiata i z ca³¹ ostro�ci¹ przeciw-
stawia³ siê ideom neguj¹cym to za³o¿enie8. Wyk³ad Minkowskiego w Kolonii,
gdzie przedstawi³ on koncepcjê czasoprzestrzeni (zwanej dzisiaj czasoprzestrze-
ni¹ Minkowskiego), spotka³ siê z bardzo ostr¹ reakcj¹ Einsteina, który uwa¿a³,
¿e geometria euklidesowa ca³kowicie wystarcza w fizyce9. Podobnego zdania

6 J. Turek, Wszech�wiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995.

7 Regu³a KISS � Keep It Short and Simple lub Keep It Simple, Stupid � zob. [online]
<http://pl.wikipedia.org/wiki/KISS_(regu³a)>, dostêp: 8.10.2012. A. Stirling, Keep it complex,
�Nature� 2010, nr 468, s. 1029�1031.

8 Zob. J. Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1982, s. 37�48.

9 K. Volkert, From Legendre to Minkowski � the history of mathematical space in the
19th century, (w:) 414th WE-Heraeus, Space and Time 100 Years after Minkowski, Bad Hon-
nef, 7�12 September 2008.
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byli inni wybitni fizycy obecni na seminarium10. Taki pogl¹d na Wszech�wiat
posiada³ uzasadnienie w dostêpnej wówczas wiedzy empirycznej. W tym czasie
powszechne by³o przekonanie, ¿e cegie³kami, z których zbudowany jest Wszech-
�wiat, s¹ gwiazdy, a znane mg³awice spiralne le¿¹ w granicach naszej Galakty-
ki. Gwiazdy jednak nie wykazywa³y systematycznych ruchów wielkoskalo-
wych11. Brak obserwowalnej wielkoskalowej zmiany Wszech�wiata w czasie
wzmacnia³ funkcjonuj¹cy �paradygmat� Wszech�wiata statycznego.

Lee Smolin twierdzi, ¿e Albert Einstein nie by³ rzeczywistym geniuszem,
poniewa¿ nie potrafi³ sobie wyobraziæ Wszech�wiata, który nie by³by wieczny
i niezmienny12. Nasz punkt widzenia jest taki, ¿e Albert Einstein funkcjonowa³
w okre�lonym kolektywie badawczym, który faworyzowa³ styl my�lowy obowi¹-
zuj¹cy od czasów Arystotelesa, wed³ug którego Wszech�wiat jako ca³o�æ jest
niezmienny13. Wprowadzone przez Flecka pojêcie kolektywu badawczego i cha-
rakterystycznego dla niego stylu my�lenia jest adekwatne do opisu dominacji
kolektywu i jego stylu my�lowego w kontek�cie rekonstrukcji pó�niejszego
przej�cia do nowego stylu my�lowego14.

Uwa¿amy, ¿e mo¿na wyró¿niæ dwa roz³¹czne style my�lowe w rozumieniu
Flecka obejmuj¹ce zwolenników stanu stacjonarnego i zwolenników Wielkiego
Wybuchu. Na tym przyk³adzie widaæ dynamizm kolektywu badawczego. Wcze-
�niejsi zwolennicy Wszech�wiata statycznego odnale�li siê w kolektywie badaw-
czym teorii stanu stacjonarnego, który konkurowa³ ze zwolennikami koncepcji Big
Bangu o dominacjê ich stylu my�lowego uprawiania kosmologii. Sukcesy (w sen-
sie gromadzenia nowych faktów) przyci¹gaj¹ m³odych naukowców, którzy ucz¹c
siê i pracuj¹c w ramach danego stylu my�lowego, stanowi¹ o wzro�cie i rozwoju
kolektywu oraz dominacji tego stylu my�lowego w �rodowisku naukowym.

Gdy usi³ujemy rekonstruowaæ wczesny rozwój kosmologii relatywistycznej
w schemacie Fleckowskiej koncepcji kolektywu badawczego i stylu my�lowe-

10 S. Walter, Hermann Minkowski and the scandal of spacetime, �ESI News� 2008, nr 3,
s. 6�8. D. E. Rowe, A look back at Hermann Minkowski�s Cologne lecture �raum und zeit�,
�Mathematical Intelligencer� 2009, nr 31, s. 27�39.

11 A. Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitätstheorie, Sitzungs-
berichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1917, s. 142�152.

12 L. Smolin, The Trouble with Physics, Houghton Miffin, New York 2006.
13 Czasoprzestrzeñ nazywamy stacjonarn¹, je�li metryka tej czasoprzestrzeni jest nie-

zmiennicza wzglêdem translacji w czasie t -> t + a, gdzie a jest dowoln¹ sta³¹. Czasoprze-
strzeñ nazywamy statyczn¹, je�li jest stacjonarna i jej metryka jest niezmiennicza wzglêdem
symetrii zwierciadlanego odbicia czasu (t -> - t).

14 Historia kosmologii pozwala na wyró¿nienie z dobrze okre�lonym kolektywem badaw-
czym zwolenników stanu stacjonarnego (H. Bondi, T. Gold, F. Hoyle i in.), niezwykle popu-
larnego nawet do lat 60. ub. wieku (odkrycie promieniowania reliktowego). Na temat aspek-
tów historycznych kosmologii w latach 1932�1948 zob. G. Gale, Cosmology: Methodological
debates in the 1930s and 1940s, (w:) E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, summer 2011.
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go, musimy wpierw wyró¿niæ kolektyw naukowców, którzy akceptuj¹ hipotezê
rozszerzaj¹cego Wszech�wiata oraz kolektyw tych, którzy tê hipotezê wprost
odrzucaj¹ albo poszukuj¹ dla niej alternatywy. W przesz³o�ci cz³onkami te dru-
giego kolektywu byli Hubble, Tolman, Einstein, Humason i wielu wspó³czesnych
im astronomów. Ciekawe, ¿e pomimo nagromadzenia �wiadectw na rzecz stan-
dardowego modelu kosmologicznego, ten kolektyw, choæ mniej liczny, przetrwa³
do dzisiaj. Konrad Rudnicki wspomina o konferencji naukowej, jak ich nazy-
wa, dysydentów naukowych, którzy uwa¿aj¹, ¿e potrzebna jest nowa fizyka dla
wyja�nienia poczerwienienia w widmach galaktyk. Konferencja nt. �Quasi-sta-
tyczna kosmologia; kwant i Wszech�wiat; kosmologia po de Broglie�u� odby³a
siê w dniach 27�29 czerwca 1990 r. w Pary¿u w futurystycznej dzielnicy La
Defence. Jego organizatorem by³o �rodowisko naukowe skupione wokó³ kana-
dyjskiego czasopisma naukowego �Aiperon�. W trakcie konferencji przypomnia-
no historiê hipotezy rozszerzaj¹cego siê Wszech�wiata i to, ¿e jej ojcowie: Hub-
ble, Humason, Tolman nigdy nie byli jej zwolennikami. Vigier stwierdzi³, ¿e co
prawda Einstein podziwia³ prostotê i elegancjê tej hipotezy, ale widzia³ dla niej
alternatywne wyja�nienie poprzez efekt �starzenia siê fotonów�15.

Zdaniem J. Turka nie ma tutaj zastosowania pojêcie Kuhnowskiej rewolucji
naukowej, oznaczaj¹ce zmianê paradygmatu naukowego, poniewa¿ aparat ma-
tematyczny i pojêciowy siê nie zmienia, czyli takie pojêcia, jak krzywizna prze-
strzeni, krzywizna Riemanna, idea grawitacji jako efektu geometrycznego, cza-
soprzestrzennego s¹ analogiczne tak w koncepcji statycznego wszech�wiata
Einsteina, jak Friedmannowskiego rozwi¹zania ewolucyjnego16. W tym kontek-
�cie adekwatne wydaj¹ siê s³owa samego Flecka: �trzy komponenty aktu pozna-
nia s¹ ze sob¹ nieroz³¹cznie powi¹zane. Miêdzy podmiotem a przedmiotem ist-
nieje co� trzeciego � wspólnota. Jest ona kreatywna � jak podmiot, przekorna
� jak przedmiot i niebezpieczna � jak si³a ¿ywio³u�17 .

To wspólnota my�lowa nie pozwoli³a Einsteinowi uznaæ dynamicznego cha-
rakteru czasoprzestrzeni, stanowi¹cego jej naturê, je�li tylko opisujemy j¹ w ra-
mach ogólnej teorii wzglêdno�ci. Lee Smolin nie wyklucza równie¿ sytuacji, ¿e

15 K. Rudnicki, Czy Wszech�wiat siê rozszerza?, �Urania� 1990, nr 61, s. 274�281.
16 M. Szyd³owski, P. Tambor, Kosmologia wspó³czesna w schemacie pojêciowym kolekty-

wu badawczego i stylu my�lowego Ludwika Flecka [w druku]. Zauwa¿my jednak, ¿e rewolu-
cji kopernikañskiej, która jest koronnym przyk³adem rewolucji naukowej w rozumieniu Kuh-
na, równie¿ nie towarzyszy³a zmiana aparatu matematycznego i pojêciowego. Tak wiêc
argument Turka (zob. idem, Wszech�wiat dynamiczny...) nie musi byæ zasadny i rzecz wyma-
ga g³êbszego przemy�lenia.

17 L. Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) Z. Cackowski,
S. Symotiuk (red.), Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwój faktu nauko-
wego oraz inne pisma z filozofii poznania, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 324�329, przedruk
Crisis in Science. Towards a Free and More Human Science, (w:) Cognition and Fact � Ma-
terials on Ludwik Fleck, R. S. Cohen, T. Schnelle (ed.), Reidel 1986, s. 153�158.
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akceptacja statycznego obrazu Wszech�wiata by³a podyktowana brakiem empi-
rycznej ewidencji jego ekspansji. W czasach gdy Einstein budowa³ OTW,
Wszech�wiat by³ rozumiany jako Droga Mleczna i nic, co pochodzi³o w tamtym
czasie z obserwacji, nie przemawia³o za faworyzowaniem koncepcji Wszech�wia-
ta dynamicznego18.

Nasz pogl¹d jest odmienny, poniewa¿ Einstein by³ znany z tego, ¿e to w³a-
�nie teoria, a nie obserwacja s¹ kluczowe w rozwoju nauki. Gdyby do koñca ro-
zumia³ wyprowadzone przez siebie równania, to mia³by �wiadomo�æ kosmolo-
gicznej ekspansji jako prawdziwego efektu fizycznego w skali kosmologicznej.
Przywi¹zanie do tradycyjnego stylu my�lowego by³o tutaj kluczowe. Pomimo
odkrycia przez Friedmanna rozwi¹zañ niestatycznych, Einstein upiera³ siê, ¿e
takie rozwi¹zania nie mog¹ istnieæ i wobec tego teza ta musi zawieraæ b³¹d. Trze-
ba przyznaæ, ¿e jego wiedza o Wszech�wiecie obserwowanym przez astronomów
by³a bardzo uboga. Ju¿ po odkryciu Hubble�a my�la³, ¿e opisuje on prawo
ucieczki gwiazd, a nie galaktyk. Einstein by³ fizykiem teoretykiem, który zmie-
ni³ nasze wyobra¿enia o kategoriach czasu i przestrzeni, a tak¿e po raz pierw-
szy w roku 1917 postawi³ tzw. problem kosmologiczny, ale obserwacje astrono-
miczne go nie interesowa³y, poniewa¿ wierzy³ w moc swojej teorii. Tymczasem
ju¿ w 1912 r. sukcesem zakoñczy³y siê kilkuletnie badania przesuniêæ ku czer-
wieni linii widmowych w mg³awic spiralnych (tak wówczas okre�lano galaktyki)
Vesto Sliphera z Obserwatorium Lowella w Flagstaff (Arizona). Einstein dokona³
naturalnej dopplerowskiej interpretacji tych wyników, co jednak nie doprowadzi-
³o go do sformu³owania wniosku o ewolucyjnym charakterze przestrzeni i de fac-
to odkrycia zjawiska ucieczki galaktyk, poniewa¿ nie podj¹³ próby analizy
w formie zale¿no�ci ilo�ciowej, np. prêdko�æ radialna vs. odleg³o�æ.

Einsteina jako fizyka teoretyka interesowa³a mo¿liwo�æ geometryzacji zjawi-
ska grawitacji i wyja�nienia, dlaczego teoria Newtona dzia³a i mo¿emy na niej
polegaæ. Jak wiadomo, w równaniach OTW wystêpuje sta³a sprzê¿enia grawita-
cyjnego pomiêdzy geometri¹ i materi¹, w której pojawia siê w³a�nie sta³a gra-
witacji Newtona, st¹d interpretacja S. Weinberga, ¿e OTW wyja�nia teoriê New-
tona i daje jej uzasadnienie. Przypomnijmy sobie, jak wyprowadzona zosta³a
sta³a grawitacji Einsteina w jego równaniach pola � z Newtonowskiego przybli-
¿enia s³abego pola19 . Pewne efekty obserwacyjne zosta³y przez Einsteina prze-
widziane teoretycznie. Twierdzi³ on np., ¿e soczewkowanie grawitacyjne, które-
go efektem s¹ tzw. pier�cienie Einsteina, nigdy nie zostanie zaobserwowane.
Rzeczywisto�æ pokazuje, ¿e Einstein siê myli³ � obecnie astronomowie maj¹
wiele piêknych zdjêæ soczewek grawitacyjnych, wykonanych dziêki wspó³cze-
snym technikom obserwacyjnym. Niezale¿nie od tego dla Einsteina wa¿na by³a

18 L. Smolin, op. cit.
19 S. Weinberg, Newtonianism and today�s physics, (w:) S. W. Hawking, W. Israel (eds.),

Three Hundred Years of Gravitation, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 5�16.
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filozofia w kontek�cie samego odkrycia teorii. Znana jest heurystyczna rola, jak¹
w budowie OTW odegra³a zasada Macha. Sta³a siê ona jednak mniej wa¿na po
sformu³owaniu teorii (w pó�niejszym okresie Einstein uwa¿a³ ju¿ Macha za
miernego filozofa, któremu nie wiadomo o co chodzi).

Einstein jest uwa¿any za autora tzw. zasady kosmologicznej20, która tak na-
prawdê jest kosmologiczn¹ operacjonalizacj¹ tzw. uogólnionej zasady koperni-
kañskiej: Wszech�wiat obserwowany z ka¿dego cia³a niebieskiego i w ka¿dym
kierunku wygl¹da z grubsza tak samo21 (s³owo �planeta� zosta³o zast¹pione
przez �cia³o niebieskie� i dodano �w ka¿dym kierunku�). W wersji Einsteina
zak³ada siê, ¿e �rednie cechy Wszech�wiata, takie jak gêsto�æ materii, jego tem-
peratura i inne w³asno�ci fizyczne, pozostaj¹ jednakowe we wszystkich jego ob-
szarach dostatecznie du¿ych dla kosmologicznych u�rednieñ. Einsteinowsk¹ zasa-
dê kosmologiczn¹ mo¿emy zatem sformu³owaæ niezwykle prosto: �Wszech�wiat
jest z grubsza jednorodny i izotropowy�. W roku 1917 Einstein u¿y³ postulatu
jednorodno�ci i izotropii przestrzennej jako za³o¿enia, co pozwoli³o mu na re-
dukcjê dopuszczalnych przez równania rozwi¹zañ do podklasy rozwi¹zañ ko-
smologicznych. Dziêki takiemu za³o¿eniu równania pola, które s¹ uk³adem nie-
liniowych równañ ró¿niczkowych cz¹stkowych, zosta³y zredukowane do
równania ró¿niczkowego zwyczajnego drugiego rzêdu. Jego ca³ka pierwsza jest
tzw. równaniem Friedmanna � pojedynczym równaniem ró¿niczkowym rzêdu
pierwszego. Motywacja do u¿ycia tej zasady by³a bardzo prymitywna22. Twier-
dzi³ on, ¿e gdy rozwa¿amy Wszech�wiat w du¿ej skali, mo¿emy sobie wyobra-
¿aæ, i¿ materia jest rozmieszczona na niezmierzonych obszarach w sposób rów-
nomierny. W swoim rozumowaniu bazowa³ na analogii do kszta³tu kuli
ziemskiej, któr¹ uwa¿amy za elipsoidalny, chocia¿ w rzeczywisto�ci jest ona
geoid¹. Innym wa¿nym dla Einsteina argumentem za przyjêciem tej zasady by³
fakt, ¿e prêdko�ci gwiazd s¹ bardzo ma³e w porównaniu z prêdko�ci¹ �wiat³a.

Wed³ug K. Rudnickiego s¹ dwie konsekwencje przyjêcia za³o¿enia dla zasa-
dy kosmologicznej Einsteina:

1. Istnieje uk³ad wspó³rzêdnych (uk³ad odniesienia), w którym materiê mo¿-
na uwa¿aæ za wspó³poruszaj¹c¹.

2. Skalar �redniej gêsto�ci materii mo¿e byæ uwa¿any za sta³y. Móg³by on
teoretycznie zale¿eæ od wspó³rzêdnych przestrzennych, ale je�li za³o¿yæ, ¿e
Wszech�wiat jest skoñczony, nale¿y uznaæ, ¿e �rednia gêsto�æ nie bêdzie zale-
¿eæ od wspó³rzêdnych przestrzennych23.

20 Poniewa¿ po raz pierwszy Einstein u¿y³ jej w konstrukcji relatywistycznego modelu
Wszech�wiata dla odró¿nienia od uogólnionej zasady kopernikañskiej, w literaturze nazywa
siê j¹ Einsteinowsk¹ zasad¹ kosmologiczn¹.

21 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Wy¿sza Szko³a Ochrony �rodowiska, Bydgoszcz
2002, s. 54.

22 Ibidem, s. 58.
23 Ibidem.
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Rudnicki zauwa¿a, ¿e Einstein nie zdawa³ sobie zupe³nie sprawy, jak silny
wp³yw na wyniki mog¹ mieæ przyjête za³o¿enia, a mówi¹c o skoñczono�ci
Wszech�wiata, mia³ zapewne na my�li to, ¿e jest on zamkniêty przestrzennie. Jak
wiadomo, faworyzowa³ zamkniêty model Wszech�wiata z filozoficznych prze-
konañ i w li�cie do de Sittera Einstein pisa³, ¿e nie dopuszcza nietrywialnej to-
pologii (eliptyczny model de Sittera). Twierdzi³, ¿e Wszech�wiat jest prosty, eko-
nomicznie zbudowany, sk¹d ka¿da zamkniêta krzywa na powierzchni mo¿e byæ
�ci¹gniêta do punktu (w³asno�æ jednospójno�ci)24. Rudnicki podkre�la, ¿e Ein-
stein mia³ na my�li ma³y zamkniêty Wszech�wiat wype³niony gwiazdami, który
wzrok obserwatora mo¿e �przenikaæ dooko³a� (analogicznie jak na powierzchni
2-sfery mog¹ to czyniæ p³askie twory). Einstein nie dopuszcza³ mo¿liwo�ci, ¿e
galaktyki mog¹ mieæ du¿e prêdko�ci swoiste (pochodzenia kosmologicznego).
Nie posiada³ te¿ wiedzy astronomicznej o nieregularno�ciach w rozmieszczeniu
gwiazd we Wszech�wiecie. By³y to dla niego ma³e obiekty, których grupowania
nie przyjmowa³. Co ciekawe, kiedy ju¿ wiedzia³, ¿e gwiazdy grupuj¹ siê w ga-
laktyki, które z kolei wykazuj¹ przesuniêcia widmowe ku czerwieni, podtrzyma³
wcze�niejsze za³o¿enia o jednorodno�ci i izotropii25.

Na przyk³adzie Alberta Einsteina widaæ explicite, jak bardzo rola filozofii jest
niedoceniana w kosmologii. Niektórzy filozofowie, jak prof. Woleñski, argumen-
tuj¹, ¿e fizyka nie opiera siê na ¿adnych za³o¿eniach filozoficznych26. W kosmo-
logii bêd¹cej fizyk¹ Wszech�wiata za³o¿enia o charakterze filozoficzno-metodo-
logicznym odgrywaj¹ jednak istotn¹ rolê od samego pocz¹tku i maj¹ wp³yw na
wyniki badañ27. Bazowanie na za³o¿eniach o charakterze filozoficzno-metodo-
logicznym zdaniem Kragha prowadzi do kontrowersyjno�ci kosmologii oraz na-
suwa w¹tpliwo�ci co do jej naukowego charakteru28. Einstein przyj¹³ za³o¿enie,
¿e Wszech�wiat jest we wszystkich swoich fragmentach do siebie podobny. St¹d
jedynym dopuszczalnym systematycznym ruchem wewn¹trz niego mo¿e byæ
ekspansja albo kontrakcja, przy czym w tych przypadkach wzajemna prêdko�æ dwu
punktów musi pozostawaæ proporcjonalna do ich odleg³o�ci. Inne typy ruchów
systematycznych nie s¹ dopuszczalne przez przyjêt¹ zasadê kosmologiczn¹29.

24 M. Realdi, G. Peruzzi, Einstein, de Sitter and the beginning of relativistic cosmology
in 1917, �Gen. Rel. Grav.� 2009, nr 41, s. 225�247.

25 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Wy¿sza Szko³a Ochrony �rodowiska, Bydgoszcz
2002, s. 59.

26 J. Woleñski, (w:) S. Butrym (ed.), Z zagadnieñ filozofii nauk przyrodniczych, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1991, s. 7�16.

27 G. F. R. Ellis, Before the beginning: emerging questions and uncertainties, �Astrophys.
Space Sciences� 1999, nr 269�270, s. 693�720. G. F. R. Ellis, Issues in the Philosophy of Cosmo-
logy. arXiv:astro-ph/0602280. G. F. R. Ellis, Major themes in the relation between philosophy and
cosmology, �Memorie della Società Astronomia Italiana� 1991, nr 62, s. 553. H. F. M. Goen-
ner, What kind of science is cosmology?, �Annalen Phys.� 2010, nr 522, s. 389�418.

28 H. Kragh, The controversial universe, �Physics and Philosophy� 2007, Id 008.
29 H. Bondi, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge 1961.
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Epistemiczna rola zasady kosmologicznej jest zagadnieniem wymagaj¹cym
osobnego omówienia. Nasz pogl¹d jest taki, ¿e zasada ta usuwa pewn¹ niedo-
okre�lono�æ w kosmologii, jest hipotez¹ dotycz¹c¹ struktury Wszech�wiata. Po
to, aby móc prolongowaæ nasze badania w obszary obserwacyjnie nieosi¹galne,
najwiêksze mo¿liwe skale kosmologiczne, tak¿e poza horyzont etc., postuluje-
my pewne zasady, których s³uszno�æ podlega empirycznemu testowaniu w przy-
sz³o�ci. W kosmologii z filozoficzno-metodologicznego punktu widzenia ogrom-
nie wa¿ny jest problem ekstrapolacji znanych nam praw fizyki laboratoryjnej na
skale kosmologiczne. Wybór zasady kosmologicznej jest równie¿ podyktowany
przez pragmatyzm. Z OTW chcieliby�my uczyniæ teoriê fizyczn¹ Wszech�wia-
ta, dziêki której mo¿liwe bêdzie prowadzenie rachunków, obliczeñ umo¿liwia-
j¹cych predykcje modeli. Dzisiaj powiedzieliby�my, ¿e zasada kosmologiczna
umo¿liwia skonstruowanie prostego relatywistycznego modelu Wszech�wiata,
który jest teori¹ efektywn¹, podobn¹ do innych teorii wystêpuj¹cych w fizyce.
Einstein i jego kontynuatorzy traktowali zasadê kosmologiczn¹ jako pewne
�niewinne� uproszczenie teorii, umo¿liwiaj¹ce rozwi¹zanie skomplikowanych
równañ30.

Pomiêdzy przyjêt¹ przez Einsteina zasad¹ kosmologiczn¹ a tym, co dzisiaj
nazywamy prawem Hubble�a, istnieje �cis³y zwi¹zek. Wielkoskalowa ekspansja
Wszech�wiata pozostaje w zgodzie z prawem Hubble�a.

Kontekst odkrycia dynamicznej struktury Wszech�wiata

Dodatnia korelacja pomiêdzy odleg³o�ci¹ galaktyk a przesuniêciem ich widm
ku czerwieni by³a znana, zanim Hubble dokona³ pierwszych pomiarów odleg³o-
�ci galaktyk31 . Wzglêdne odleg³o�ci do obiektów pozagalaktycznych mierzy³ on
poprzez pomiary rozmiarów k¹towych lub wielko�ci gwiazdowych mg³awic po-
zagalaktycznych. Poszukuj¹c tej, dzisiaj powiedzieliby�my, fundamentalnej re-
lacji, Hubble nie wi¹za³ z ni¹ ¿adnych g³êbszych prawid³owo�ci. W rzeczywi-
sto�ci zajmowa³ siê prozaicznym zagadnieniem dopasowania krzywej do danych
obserwacyjnych32 . Poszukiwa³ wielomianowej postaci krzywej regresji przesu-
niêæ ku czerwieni jako funkcji odleg³o�ci galaktyk. Dopiero wówczas zapozna³
siê z pierwszymi modelami kosmologicznymi i pojêciem metryki Robertsona-
Walkera, nastêpnie odrzuci³ cz³ony z wy¿szymi potêgami odleg³o�ci i � tak jak
to wynika z samych modeli � przyj¹³ zale¿no�æ liniow¹, czyli poszukuj¹c z³o-
¿onej relacji, wzi¹³ pierwsze liniowe przybli¿enie jako rozwi¹zanie problemu.

30 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne..., s. 11.
31 Ibidem, s. 59.
32 Ibidem.
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Widzimy na tym przyk³adzie, ¿e w kontek�cie odkrycia liniowego prawa Hub-
ble�a istotne by³y teoretyczne predykcje samych modeli kosmologicznych, po-
niewa¿ z samej postaci metryki Robertsona-Walkera mo¿na w ³atwy sposób
wyprowadziæ tak¹ liniow¹ zale¿no�æ. Mia³o to te¿ wp³yw na samego Einsteina,
który dowiedziawszy siê o odkryciu liniowej zale¿no�ci, wycofa³ siê z umiesz-
czenia sta³ej kosmologicznej w swoich równaniach pola. Jak wiadomo, wprowa-
dzi³ tê sta³¹ w celu uzyskania rozwi¹zania statycznego zgodnego z jego przeko-
naniami. Dla Einsteina znaleziona korelacja pomiêdzy przesuniêciem ku
czerwieni i odleg³o�ci¹ sta³a siê argumentem za powrotem do pierwotnej kon-
cepcji poszukiwania rozwi¹zania statycznego równañ pola. By³ to jednak mo-
ment, który nale¿y uznaæ za pozytywny w tym sensie, ¿e Einstein zainteresowa³
siê po raz pierwszy astronomi¹. Du¿¹ rolê w percepcji wyników obserwacji
astronomicznych odegra³ jego bliski wspó³pracownik R. C. Tolman.

Bezpo�redni impuls do odrzucenia cz³onów wy¿szego rzêdu ni¿ liniowe
wzglêdem odleg³o�ci pochodzi³ z teorii, tj. modelu kosmologicznego, a dok³ad-
niej z metryki czasoprzestrzeni, któr¹ znale�li Robertson i Walker. W tej metry-
ce czasoprzestrzeñ ma strukturê topologiczn¹ produktu kartezjañskiego osi rze-
czywistej (wzd³u¿ której odmierzany jest parametr czasu kosmologicznego)
oraz trójwymiarowych przestrzeni jednorodnych i izotropowych. Czyli ewolu-
cjê modelu kosmologicznego mo¿emy sobie wyobra¿aæ jako ewolucjê chwi-
lowych przestrzeni sta³ego czasu ortogonalnych do osi czasu. Jednorodne i izo-
tropowe przestrzenie Riemanna matematycznie s¹ w sposób jednoznaczny
okre�lane jako tzw. przestrzenie o sta³ej krzywi�nie. Te z kolei s¹ wyznaczone
przez parametr krzywizny i mamy dopuszczalne tylko trzy typy takich przestrze-
ni: przestrzenie zamkniête, przestrzenie p³askie oraz przestrzenie otwarte (hiper-
boliczne).

Nastêpnie w konstrukcji relatywistycznego modelu czasoprzestrzeni wybie-
rana jest parametryzacja metryki czasoprzestrzeni (wybór tzw. wspó³poruszaj¹-
cego siê uk³adu wspó³rzêdnych). W tym uk³adzie galaktyki s¹ nieruchome, na-
tomiast zmienia siê skala na powierzchniach przestrzennopodobnych. Zwykle
zak³ada siê wspó³rzêdne sferyczne (÷, è, ö), w których umocowana jest galakty-
ka, oraz czas kosmologiczny t, który jest czasem w³asnym odmierzanym przez
zegary w uk³adzie w³asnym galaktyk33. Z metryki Robertsona-Walkera wynika,
¿e metryczna odleg³o�æ w³asna r do galaktyki z ustalonymi wspó³rzêdn¹ k¹to-
w¹ ÷ od obserwatora zlokalizowanego na tej powierzchni w punkcie ÷ = 0 jest
dana przez r = a(t) ÷, gdzie a(t) jest czynnikiem skali (promieniem 3-sfery za-
nurzonej w p³askiej przestrzeni euklidesowej (x, y, z). Z powy¿szej zale¿no�ci
mo¿emy w prosty sposób otrzymaæ (pamiêtaj¹c, ¿e ÷ jest sta³e) prawo Hubble�a.

33 Zob. C. H. Lineweaver, T. M. Davis, Misconceptions about the big bang, �Scientific
American� 2005, s. 36�45.
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W tym celu ró¿niczkujemy powy¿sz¹ formu³ê wzglêdem czasu t i dla danej ga-
laktyki prêdko�æ

V = dr/dt = da(t)/dt ÷ = H(t) r,
gdzie H(t) =(da/dt)/a jest tzw. funkcj¹ Hubble�a.

Czyli prêdko�æ ucieczki galaktyk jest proporcjonalna do ich wzglêdnej odle-
g³o�ci, za� wspó³czynnik proporcjonalno�ci � funkcja Hubble�a dla obecnej epo-
ki � bêdzie wielko�ci¹ sta³¹. To explicite pokazuje, ¿e liniowa zale¿no�æ wynika
bezpo�rednio z konstrukcji metryki Robertsona-Walkera. Zale¿no�æ ta mo¿e byæ
bezpo�rednio interpretowana obserwacyjnie jako redshift�odleg³o�æ � prawo
Hubble�a.

Czasami w ksi¹¿kach popularnych prawo Hubble�a jest przedstawiane jako
potwierdzenie ogólnej teorii wzglêdno�ci. Jednak tak nie jest, bo uzyskali�my je,
zak³adaj¹c jedynie zasadê kosmologiczn¹ (albo równowa¿nie metrykê Robertso-
na-Walkera). Zasada kosmologiczna implikuje prawo Hubble�a, nie odwrotnie.
Z prawa Hubble�a, które pojawia siê w modelu, nie wynika Einsteinowska za-
sada kosmologiczna. Hubble i jego wspó³pracownicy uwa¿ali, ¿e odkryta przez
nich zale¿no�æ ma charakter empiryczny. Innymi s³owy � nie traktowali prawa
Hubble�a jako testu dla modelu kosmologicznego. We wspólnej pracy Edwina
Hubble�a i Richarda C. Tolmana34 czytamy, ¿e naj³atwiejszym wyja�nieniem
otrzymanej przez Hubble�a zale¿no�ci jest interpretacja efektu jako ruchu zwi¹-
zanego z ucieczk¹ mg³awic. Nie wykluczali te¿ oni innej interpretacji � ¿e jest
ona zwi¹zana z ruchem w lokalnym spoczywaj¹cym uk³adzie wspó³rzêdnych, jak
to przyk³adowo ma miejsce w modelu Milne�a, gdzie przesuniêcie ku czerwieni
jest efektem kinematycznym. Tych dwóch zasadniczo ró¿nych efektów d³ugo nie
odró¿niano i obie przyczyny mog³y prowadziæ do poczerwienienia w widmach
galaktyk.

W rozró¿nieniu tych dwóch efektów i wskazaniu tego, który ma znaczenie
kosmologiczne, kluczow¹ rolê odegra³ Georges Lemaitre35. Od Lamaitre�a po-
chodzi termin �pozorny efekt Dopplera�. Jego praca zosta³a opublikowana dwa
lata przed prac¹ Hubble�a. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ Lemaitre�a by³o skojarzenie tego
efektu z ekspansj¹ Wszech�wiata, poniewa¿ Humason, Hubble i Tolman nie wi-
dzieli powodu ³¹czenia go z teori¹ wzglêdno�ci Einsteina i nawet wtedy, gdy
redshift by³by interpretowany kosmologicznie, to raczej w ramach kosmologii
Milne�a36 jako zjawisko czysto kinematyczne37. Rudnicki wspomina wypowied�

34 E. Hubble, R. C. Tolman, Two methods of investigating the nature of the nebular red-
shift, �Astrophysical Journal� 1935, nr 82, s. 302�337.

35 G. Lemaitre, Un Univers homogène de masse constante et de rayon croissant rendant
compte de la vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques, �Annales de la Societe Scietifi-
que de Bruxelles� 1927, nr A47, s. 49�59.

36 E. A. Milne, Stellar kinematics and the K-effect, �Monthly Notices of the Royal Astro-
nomical Society� 1935, nr 95, s. 560�561.

37 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne..., s. 62.



19Idea ewolucji Wszech�wiata, jej geneza, percepcja i filozoficzne uwarunkowania

H. Arpa na konferencji Apeironu w Pary¿u w 1990 r., ¿e Hubble, pomimo na-
mawiania przez pewnych fizyków, nie da³ siê przekonaæ i wzbrania³ siê przed
przyjêciem interpretacji kosmologicznej38. Dopiero rozwijanie podstaw teoretycz-
nych kosmologii, pojêcia relatywistycznych modeli Wszech�wiata przyczyni³o siê
do akceptacji interpretacji kosmologicznej, chocia¿ jest wiele jeszcze pytañ.

Popatrzmy na problem interpretacji z punktu widzenia kryterium prostoty,
które wielokrotnie okazywa³o siê skuteczne. W �rodowisku astronomów obser-
wowany efekt wzrostu prêdko�ci radialnej (redshiftu) galaktyk wraz z ich odle-
g³o�ci¹ zosta³ uto¿samiony z ucieczk¹ galaktyk w przestrzeni statycznej. Du¿o
trudniej by³o im zaakceptowaæ prawo Hubble�a jako efekt rozszerzaj¹cej siê
przestrzeni. To proste wyja�nienie mog³o byæ docenione tylko przez relatywistów
(to samo zreszt¹ dotyczy znanych paradoksów, jakie pojawi³y siê przy próbach
zastosowania teorii Newtona do budowy modelu kosmologicznego, np. paradok-
su fotometrycznego i grawitacyjnego).

Dla dzisiejszej kosmologii, która sta³a siê g³ównie kosmologi¹ obserwacyj-
n¹, ekspansja Wszech�wiata jest zjawiskiem fizycznym i oczywistym, zrozumia-
³ym w kontek�cie bardzo wielu ustalonych faktów obserwacyjnych. Obecnie, in-
terpretuj¹c nowe obserwacje, nikt nie próbuje negowaæ ekspansji przestrzeni � sta³a
siê ona ju¿ dobrze ugruntowan¹ czê�ci¹ modelu standardowego Wszech�wiata.

Pomimo ¿e Einstein dokona³ rewolucji w naszym rozumieniu pojêæ czasu
i przestrzeni, pokazuj¹c, ¿e sens fizyczny posiada czasoprzestrzeñ unifikuj¹ca
obie te kategorii (w opinii filozofów nauki przej�cie od koncepcji Newtona do
koncepcji Einsteina ma charakter rewolucji naukowej w sensie Kuhna), ludzki
umys³ (intuicja fizyczna) separuje je od siebie. Poniewa¿ nasza intuicja jest two-
rzona z do�wiadczenia, którego nabieramy podczas obserwacji �wiata nierelaty-
wistycznego, w naszych umys³ach go�ci newtonowski obraz �wiata, w którym
zjawiska fizyczne rozgrywaj¹ siê na nieruchomej scenie, a ich przebieg w ¿a-
den sposób od niej nie zale¿y. Fizyka posiada jasn¹ i jednoznaczn¹ ontologiê.
Newton i jego kontynuatorzy podali nam metodê, jak badaæ �wiat cz¹stek, na
które dzia³aj¹ si³y. W takim pouk³adanym �wiecie od pocz¹tku do koñca mo¿na
czuæ siê komfortowo, poniewa¿ wiemy, jak go badaæ w oparciu o metodologiê,
któr¹ nakre�li³ Newton39. W czasoprzestrzeniach kosmologicznych niestatycz-
nych z p³askimi sekcjami przestrzennymi (przestrzennymi przekrojami sta³ego
czasu), jak ma to miejsce w modelach z metryk¹ Robertsona-Walkera (modelach
Friedmanna), ekspansja przestrzeni jest prawdziwym fizycznym efektem, tym-
czasem nasza intuicja obci¹¿ona newtonowskim stylem my�lowym ka¿e nam
my�leæ o ekspansji Wszech�wiata jako ruchu materii w nieekspanduj¹cej prze-
strzeni p³askiej. W sytuacji, w której galaktyki poruszaj¹ siê wzglêdem siebie

38 Ibidem, s. 63.
39 Zob. S. Weinberg, Newtonianism and today�s physics, (w:) S. W. Hawking, W. Israel

(eds.), op. cit., s. 5�16.
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w nieekspanduj¹cej przestrzeni p³askiej, kosmologiczny redshift mo¿e byæ wy-
ja�niony w terminach efektu Dopplera. Natomiast w drugiej sytuacji galaktyki
pozostaj¹ nieruchome (uk³ad wspó³poruszaj¹cy), a sama przestrzeñ siê rozsze-
rza. Pozornie oba obrazy wydaj¹ siê byæ równowa¿ne. To bowiem zgadza siê
z nasz¹ nierelatywistyczn¹ intuicj¹, która nie bierze pod uwagê czasoprzestrzen-
nej natury problemu.

Innymi s³owy � jak d³ugo nie bêdziemy my�leæ w kategoriach czasoprze-
strzeni i w tym schemacie pojêciowym rozwa¿aæ problemy, tak d³ugo bêdziemy
nara¿eni na paradoksy, nieporozumienia, b³êdne interpretacje. �ród³o pope³nia-
nych b³êdów le¿y bowiem w naszej intuicji, która pojêciom czasu i przestrzeni
nadaje odmienne znaczenia. Nasz punkt widzenia ci¹¿y w kierunku my�lenia, ¿e
istnieje uniwersalny czas kosmologiczny, którym odmierzamy historiê zjawisk
fizycznych. W podobny sposób, chc¹c przej�æ od opisu klasycznego grawitacji do
kwantowego, stosujemy tzw. formalizm ADM (Arnowitta-Desera-Misnera), który
pozwala na pofoliowanie czasoprzestrzeni na rodziny przestrzennopodobnych hi-
perpowierzchni. Dziêki takiemu za³o¿eniu mo¿emy aplikowaæ teorie kwantowego
opisu, wykorzystuj¹c skonstruowany hamiltonian uk³adu klasycznego.

Rothman i Ellis zaprezentowali pewn¹ interpretacjê równañ Einsteina opart¹
na zasadzie akcja�reakcja, co naszym zdaniem jest nawi¹zaniem do trzeciej za-
sady Newtona. Ta interpretacja jest bardzo interesuj¹ca, bo t³umaczy, dlaczego
Einstein nie akceptowa³ sta³ej kosmologicznej w swoich równaniach pola40.

Je�li spojrzeæ na równania Einsteina, to sta³a kosmologiczna Ë jest mno¿o-
na przez metrykê gab. Oprócz sta³ej Ë przez metrykê jest mno¿ony skalar Ric-
ciego R, mamy bowiem w tensorze Einsteina cz³on R gab. Zasada akcji i reakcji
w wydaniu OTW mo¿e byæ wypowiedziana nastêpuj¹co: procesy fizyczne mo-
deluj¹ krzywiznê i na odwrót � krzywizna wp³ywa na przebieg samych proce-
sów fizycznych. Je�li wiêc spojrzeæ na R gab, to rzeczywi�cie, je¿eli R siê zmie-
nia, to i prawa strona równañ Einsteina Tab te¿ siê zmienia. Z drugiej strony je�li
Tab siê zmienia, to i skalar Ricciego R. W przypadku, gdy sta³¹ kosmologiczn¹
umie�cimy po lewej stronie równañ pola, tak nie jest i cokolwiek nie dzia³oby
siê we Wszech�wiecie i jak nie zmienia³by siê Tab, to Ë pozostaje sta³¹! Tak wiêc
Tab nie wp³ywa na Ë, ale Ë poprzez równania Einsteina wp³ywa na Tab. Reasu-
muj¹c � obecno�æ sta³ej kosmologicznych ³amie zasadê akcja�reakcja, któr¹ Ein-
stein chcia³ mieæ spe³nion¹ w jego interpretacji OTW41.

40 T. Rothman, G. F. R. Ellis, Metaflacja, �Postêpy Fizyki� 1987, nr 38, s. 511�534.
41 Istnieje te¿ inna interpretacja równañ pola Einsteina. Na sta³¹ grawitacji Einsteina

w tych równaniach mo¿na patrzeæ, jak na sta³¹ sprzêgaj¹c¹ to co po lewej stronie (geometriê)
z tym co po prawej stronie (materi¹). Czyli nadajemy interpretacjê tej sta³ej jako sta³ej sprzê-
¿enia. Rozwa¿my przypadek bez �róde³ (pró¿niowy). Wówczas dostaniemy Rab = Ë gab, czyli
teraz jest tak, ¿e sta³a kosmologiczna w równaniach ³amie zasadê akcja�reakcja, poniewa¿
cz³on Ë gab zwi¹zany z geometri¹ determinuje sam¹ geometriê. A nie jest tak, jak ¿yczy³by
sobie tego Einstein, ¿e to tylko materia i jej rozk³ad determinuj¹ geometriê.
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Poniewa¿ wspó³rzêdna ÷ jest wielko�ci¹ sta³¹ i r = a÷, to je�li pominiemy
ci�nienie w równaniu akceleracji i podstawimy za a wielko�æ r, dostaniemy rów-
nanie analogiczne do równania otrzymanego w podej�ciu newtonowskim. Pomi-
jamy tutaj zagadnienie bardziej fundamentalnej natury: czy na gruncie teorii
Newtona da siê skonstruowaæ w sposób konsystentny model kosmologiczny.
Równania Friedmanna, które s¹ równaniami pierwszego rzêdu, bêd¹ zawiera³y
sta³¹ ca³kowania, która w teorii wzglêdno�ci odpowiada efektowi krzywizny,
czyli dla przypadku materii py³owej przestrzeni p³askiej formalnie uzyskujemy
identyczne równania, je�li czynnik skali a(t) zast¹pimy przez r(t), w której to
odleg³o�ci od ustalonego centrum r = 0 znajduje siê galaktyka.

Tê analogiê wykorzystali McCrea i Milne, aby obej�æ siê bez pomocy Ein-
steinowskich równañ pola w wyprowadzeniu modelu kosmologicznego i jego
ewolucji42. Milne znany by³ z odwagi, z jak¹ wystêpowa³ przeciwko teorii Ein-
steina. Sam zaproponowa³ inne podej�cie do kosmologii z zasad pierwszych, któ-
re przyj¹³ do zbudowania modelu kosmologicznego, który okaza³ siê te¿ byæ
szczególnym rozwi¹zaniem równañ Friedmanna. Wielu autorów podkre�la³o
walory dydaktyczne wyprowadzenia standardowego modelu kosmologicznego
z teorii Newtona43. Wielu te¿ wyra¿a³o swoje zastrze¿enia co do konsystentno-
�ci konstrukcji modelu kosmologicznego na gruncie newtonowskiej teorii gra-
witacji44. Analogia jest czysto formalna i antycypuje wyniki teorii wzglêdno�ci.
Je�li wiemy, do czego mamy doj�æ (standardowy model kosmologiczny), to po-
przez odpowiedni¹ interpretacjê sta³ych ca³kowania mo¿emy uzyskaæ formaln¹
analogiê równañ. Poza tym w newtonowskim podej�ciu do kosmologii istnieje
centrum Wszech�wiata dla r = 0 bêd¹ce �rodkiem sfery, na powierzchni której
znajduje siê rozwa¿ana galaktyka, grawitacyjnie oddzia³uj¹ca z mas¹ M(r) wy-
pe³niaj¹c¹ kulê o promieniu r. Wk³ad ci�nienia jest efektem relatywistycznym,
co oznacza, ¿e nie istnieje wp³yw ¿adnego ze sk³adników materii na ewolucjê
Wszech�wiata poza py³em. Innymi s³owy � nie istnieje ¿aden sposób wprowa-
dzenia ci�nienia, poza ci�nieniem py³u, do teorii Newtona.

Ju¿ w 1919 r. zauwa¿ono, ¿e w takim podej�ciu pojawia siê paradoks, nazy-
wany paradoksem Friedmanna-Holtsmarka45. Zgodnie z newtonowskim odpo-

42 W. H. McCrea, E. A. Milne, Newtonian Universes and the curvature of space, �The
Quarterly Journal of Mathematics� 1934, nr 5, s. 73�80.

43 Np. D. S. Lemons, A Newtonian cosmology Newton would understand, �American Jo-
urnal of Physics� 1988, nr 56, s. 502�504; F. J. Tipler, Rigorous Newtonian cosmology,
�American Journal of Physics� 1996, nr 64, s. 1311�1315.

44 L. M. Soko³owski, Elementy kosmologii, ZamKor, Kraków 2005; D. B. Malament, Is
Newtonian Cosmology Inconsistent?, �Philosophy of Science� 1995, nr 62, s. 489�510;
P. Vickers, Was Newtonian cosmology really inconsistent?, �Stud. in Hist. & Phil. of Mod.
Phys.� 2009, nr 40, s. 197�208.

45 Y. V. Baryshev, Expanding Space: The Root of Conceptual Problems of the Cosmolo-
gical Physics. arXiv: gr-qc/0810.0153.
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wiednikiem równania akceleracji, w równaniu na przy�pieszenie wspó³rzêdnej r
pojawia siê wielko�æ si³y dzia³aj¹cej na galaktykê znajduj¹c¹ siê w odleg³o�ci r
ze strony innej galaktyki w centrum. Tu tkwi zasadnicza sprzeczno�æ z rezulta-
tem ustalonym przez Holtsmarka, a dotycz¹cym gêsto�ci prawdopodobieñstwa
si³y dzia³aj¹cej pomiêdzy cz¹stkami w przestrzeni euklidesowej w przypadku
oddzia³ywañ typu 1/r2. Podobny wynik otrzyma³ Chandrasekhara w roku 1941.

Znaczenie kosmologii i jej historii dla rozumienia roli
idei naukowych

W rozdziale tym rozwa¿ymy, jak dosz³o do odkrycia prawa ekspansji
Wszech�wiata oraz podwa¿ymy popularny pogl¹d, ¿e to w³a�nie Hubble jest jego
odkrywc¹. Nasza teza bierze siê z faktu, ¿e Hubble nigdy nie wierzy³ w ekspansjê
Wszech�wiata, co by³o powszechne w konserwatywnym �rodowisku astrono-
micznym. Przypadek Hubble�a nasuwa analogiê do pó�niejszego, równie kluczo-
wego dla kosmologii odkrycia dokonanego przez Penziasa i Wilsona46. Zna-
mienne jest to, ¿e ich praca w istocie dotyczy³a anteny i dokonanej przez ni¹
obserwacji, wiêc nie zdawali sobie sprawy, jakie znaczenie bêdzie mia³ zaobser-
wowany przez nich efekt dla kosmologii. Odpowiedzi na pytanie, jak to siê ma
do Wszech�wiata, w pracy tych badaczy nie odnajdziemy, bo dopiero dyskusja
w �rodowisku astronomów doprowadzi³a do obecnej interpretacji uzyskanych
przez nich wyników. Naszym zdaniem historia odkrycia ekspansji Wszech�wia-
ta mówi nam co� o naturze odkryæ naukowych i ich emergencji w nauce.

Historia wielu odkryæ naukowych pokazuje, ¿e nie by³yby one mo¿liwe bez
wk³adu ca³ej spo³eczno�ci naukowców. Nasz pogl¹d na temat odkryæ naukowych
w kosmologii jest taki, ¿e s¹ one udzia³em pojedynczych ludzi, ale wspartych
przez dokonania innych naukowców. Ich wyniki tworz¹ pewn¹ uk³adankê, któ-
r¹ nale¿y u³o¿yæ w odpowiedni sposób lub dodaæ do niej jaki� brakuj¹cy ele-
ment. Bez wk³adu �rodowiska nie by³oby interpretacji obserwacji Penziasa
i Wilsona jako promieniowania reliktowego czy te¿ przesuniêcia ku czerwieni
w widmach galaktyk nie jako efektu Dopplera, ale ekspansji przestrzeni. Na tym
polega � o czym mówi³ Fleck � kreatywna rola �rodowiska.

Prowadzone na pocz¹tku XX wieku obserwacje obiektów mg³awicowych
pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e niektóre z nich znajduj¹ siê poza nasz¹ Drog¹
Mleczn¹. W�ród astronomów, którzy zajmowali siê tymi obserwacjami, w spo-
sób szczególny wyró¿nia³ siê Edwin Hubble. W 1929 r. wykaza³, ¿e prêdko�ci
radialne pozagalaktycznych obiektów mg³awicowych s¹ proporcjonalne do ich

46 A. A. Penzias, R. W. Wilson, A Measurement of excess antenna temperature at 4080 Mc/s,
�Astrophysical Journal� 1965, nr 142, s. 419�421.
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odleg³o�ci, czyli odkry³ tzw. ucieczkê galaktyk47. Jednak¿e czy Hubble, który
nie wierzy³ w ekspansjê Wszech�wiata, rzeczywi�cie by³ odkrywc¹ fundamen-
talnego prawa, które nim rz¹dzi? A je�li nie on, to kto?

�ledz¹c wydarzenia prowadz¹ce do odkrycia naukowego, mo¿emy zwróciæ
uwagê na ró¿ne idee, wyniki eksperymentów i przypisywaæ jednym lub drugim
decyduj¹c¹ rolê. Inaczej bêdzie spogl¹da³ na odkrycie i ludzi go dokonuj¹cych
historyk, a inaczej filozof nauki. Dla historyka istotna jest odpowied� na pyta-
nie: �Kto pierwszy?�, analizuje on zatem daty publikacji i korespondencje uczo-
nych, stara siê ustaliæ, jak, kto i kiedy znalaz³ szczególne rozwi¹zanie jakiego�
równania lub przeprowadzi³ z sukcesem eksperyment. Aby zrekonstruowaæ
�cie¿kê czasow¹ zdarzeñ prowadz¹cych do odkrycia, bada idee i pracê tych, któ-
rzy przyczynili siê do ostatecznego sukcesu uczonego-odkrywcy. Dla filozofa
nauki wa¿na jest natomiast struktura nowej teorii: co i jak ona wyja�nia?; czy
nowe odkrycie rozszerza star¹ teoriê, czy czyni j¹ przestarza³¹?; w jakim stop-
niu idee i praca innych uczonych wywar³y wp³yw na kszta³t odkrycia, jego for-
malizm matematyczny lub interpretacjê? Wydaje siê, ¿e oba podej�cia uzupe³-
niaj¹ siê.

Z tych dwóch punktów widzenia mo¿na patrzeæ na odkrycie rozszerzania siê
Wszech�wiata. Dla nas wa¿niejsze jest podej�cie filozofa nauki, a nie historyka,
lecz nie mo¿emy nie wspomnieæ w tym miejscu o dyskusji na temat pierwszeñ-
stwa odkrycia rozszerzania siê Wszech�wiata, która ostatnio pojawi³a siê �rodo-
wisku: Lemaitre czy Hubble?48 Podwaliny pod to odkrycie po³o¿yli od strony
teoretycznej przede wszystkim Einstein ze swoj¹ ogóln¹ teori¹ wzglêdno�ci oraz
Friedmann, który pokaza³, ¿e Wszech�wiat ze swej natury jest dynamiczny, ale
tak¿e wielu innych teoretyków: de Sitter, Lanczos, Weil49. Z drugiej strony bez
rozwoju technik obserwacyjnych, pozwalaj¹cych na coraz dok³adniejsze wyzna-
czanie odleg³o�ci, mierzenie widm obiektów astronomicznych, jak równie¿ na-
ukowców, których dzie³em by³ ten postêp, nie by³oby mo¿liwe testowanie hipo-
tez, które wyprowadzano w ramach nowej wtedy ogólnej teorii wzglêdno�ci.

Pocz¹tkowo dwa nurty badañ bieg³y niezale¿nie od siebie. Pierwszy z nich
prowadzili astronomowie zajmuj¹cy siê obserwacjami obiektów mg³awicowych.
Mierzyli m.in. radialn¹ prêdko�æ takich gromad. Pewna grupa obiektów (mg³a-
wice spiralne) oddala³a siê z bardzo du¿ymi prêdko�ciami, co nie znajdowa³o
wyt³umaczenia.

47 E. Hubble, A Relation between Distance and Radial Velocity among Extra-Galactic
Nebulae, �Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America�
1929, t. 15, s. 168�173.

48 S. v. d. Bergh, Discovery of the Expansion of the Universe, arXiv:1108.0709[physics.
hist-ph].

49 H. Nussbaumer, L. Bieri, Who discovered the expanding universe?, arXiv:1107.2281
[physics.hist-ph].
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Drugim nurt kszta³towany by³ przez dyskusjê teoretyków nad charakterem
rozwi¹zañ równañ Einsteina. Sam Einstein znalaz³ rozwi¹zanie statyczne, które
by³o zgodne z jego my�leniem o Wszech�wiecie. To rozwi¹zanie by³o jednak
sprzeczne z dynamicznymi rozwi¹zaniami Friedmanna, które opisywa³y Wszech-
�wiat rozszerzaj¹cy siê lub kurcz¹cy. Lemaitre znalaz³ nowe dynamiczne rozwi¹-
zanie równañ Einsteina w jednorodnym Wszech�wiecie i wyprowadzi³ zale¿no�æ
odleg³o�æ�prêdko�æ radialna, nastêpnie w oparciu o dane Hubble�a i Sliphera
oszacowa³ sta³¹ Hubble�a (dwa lata przed ukazaniem siê pracy Hubble�a)
i stwierdzi³, ¿e obserwacje nie falsyfikuj¹ teoretycznych wyników. Mimo to
pracê sw¹ opublikowa³ po francusku w ma³o znanym czasopi�mie. Hubble
w tym czasie zajmowa³ siê obserwacjami mg³awic pozagalaktycznych, jak wte-
dy nazywano galaktyki. W 1929 r., korzystaj¹c z udoskonalonych metod wy-
znaczania odleg³o�ci, wyznaczy³ liniow¹ zale¿no�æ odleg³o�æ�prêdko�æ radial-
na i potwierdzi³ obserwacyjnie ucieczkê galaktyk50. Zarówno ta praca, jak
i nastêpne w istotny sposób przyczyni³y siê do potwierdzenia hipotezy rozsze-
rzaj¹cego siê Wszech�wiata, chocia¿ Hubble nigdy nie wysun¹³ takiego wnio-
sku ze swoich badañ.

Z punktu widzenia obserwacji astronomicznych niepodwa¿aln¹ zas³ug¹ Hub-
ble�a by³o eksperymentalne oszacowanie prêdko�ci ucieczki galaktyk oraz wy-
znaczenie dla odleg³ych galaktyk liniowej relacji odleg³o�æ�prêdko�æ radialna.
Ale dla kosmologa istotna jest natura naszego Wszech�wiata. Dlatego doj�cie
przez Lemaitre�a do idei rozszerzaj¹cego siê Wszech�wiata w oparciu o teore-
tyczne osi¹gniêcia Einsteina i Friedmanna oraz obserwacje Hubble i Sliphera sta-
nowi³o olbrzymi krok naprzód. Dzisiaj w³asno�æ rozszerzania Wszech�wiata
i obserwowan¹ ucieczkê galaktyk uto¿samia siê, zapominaj¹c, ¿e ucieczka ga-
laktyk jest tylko widocznym efektem rozszerzenia siê Wszech�wiata. Byæ mo¿e
dlatego, ¿e ucieczka galaktyk jest ³atwiejsza do zrozumienia ni¿ kwestia rozsze-
rzania siê Wszech�wiata (o tym dok³adniej w nastêpnym rozdziale) albo dlate-
go, ¿e rozszerzanie Wszech�wiata wizualizujemy w naszym umy�le poprzez od-
dalaj¹ce siê od siebie galaktyki zas³ugi zosta³y przypisane Hubble�owi.

Odkrycie ekspansji Wszech�wiata dokona³o siê wtedy, gdy zinterpretowano
dane obserwacyjne ucieczki galaktyk w ramach modelu Friedmanna. Jak mawia³
Immanuel Kant: �Do�wiadczenie bez teorii jest �lepe, ale teoria bez do�wiadcze-
nia jest czysto intelektualn¹ gr¹�. Innymi s³owy � filozofowie nauki ucz¹ nas,
¿e nie istniej¹ nagie fakty. Wydaje siê, ¿e astronomowie czêsto zapominaj¹
o tym, s¹dz¹c, ¿e rzeczywisto�æ badaj¹ w sposób bezpo�redni. Operowanie ob-
razem, zdjêciami sprawia wra¿enie, ¿e elementy teoretyczne zosta³y sprowadzo-

50 Hubble zauwa¿y³, ¿e w modelu Eisteina�de Sittera zale¿no�æ pomiêdzy prêdko�ci¹ ra-
dialn¹ i odleg³o�ci¹ jest liniowa, czyli wykorzysta³ wiedzê teoretyczn¹ do ustalenia funkcji re-
gresji.
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ne do minimum. Czêsto w pracach naukowych pojawia siê stwierdzenie o anali-
zie empirycznej �niezale¿nej od modelu�. Ka¿dy, kto zajmuje siê kosmologi¹,
doskonale wie, ile teorii jest upakowanych w interpretacji danych obserwacyj-
nych, np. w mapach promieniowania mikrofalowego t³a uzyskanych dziêki ob-
serwacjom z satelity WMAP.

Studiowanie ogólnej teorii wzglêdno�ci wymaga niema³ego wysi³ku. Nale¿y
najpierw poznaæ elementy geometrii ró¿niczkowej, potem nauczyæ siê rachunku
tensorowego i dopiero wówczas przyst¹piæ do studiowania samej relatywistycz-
nej teorii pola. Istnieje pokusa krótszej drogi bezpo�rednio od teorii Newtona51.
Powód jest prosty � nie rozumiej¹c teorii wzglêdno�ci, mo¿emy ma³ym nak³adem
si³ przeskoczyæ do tego, co jest sednem wyk³adu, a mianowicie kosmologii. Pro-
blem polega na tym, ¿e analogia do pewnych równañ nie oznacza korespondencji
obu teorii. Teoria Newtona i teoria Einsteina odnosz¹ siê do zasadniczo ró¿nych
uk³adów pojêciowych, formalizmu matematycznego etc. Pojêcie krzywizny, któ-
re jest kluczowe w OTW, jak ju¿ to wielokrotnie pokazywali�my, nie posiada
swojego odpowiednika w teorii Newtona. Jako ¿e obie teorie pos³uguj¹ siê rów-
naniami ró¿niczkowymi, pojawiaj¹ siê pewne sta³e, ale ich interpretacja jako
cz³onów krzywiznowych jest absurdalna, poniewa¿ jest to antycypacja teorii Ein-
steina i swobodna interpretacja sta³ych ca³kowania, a wszystko po to, aby uzy-
skaæ analog równañ Friedmanna i dalej nie przejmowaæ siê ju¿ ogóln¹ teori¹
wzglêdno�ci.

Naszym zdaniem taki dydaktyczny punkt widzenia jest b³êdny, gdy¿ rozwa-
¿aj¹c jakie� problemy i próbuj¹c zrozumieæ ich naturê, wcze�niej czy pó�niej
bêdziemy zmuszeni my�leæ w kategoriach zjawisk rozgrywaj¹cych siê w czaso-
przestrzeni, ¿eby nie popa�æ w paradoksy i sprzeczno�ci. Zamiast tego typu skró-
tów, autorzy powinni argumentowaæ, dlaczego nie jest mo¿liwe zbudowanie sta-
tycznego modelu Wszech�wiata, zak³adaj¹c jednorodny i izotropowy rozk³ad
materii w nieskoñczonej przestrzeni Euklidesa. A jest to niemo¿liwe z zasadni-
czych powodów fizycznych. W tym kontek�cie wa¿n¹ rolê dydaktyczn¹ odegraæ
mo¿e szczegó³owa analiza paradoksów: fotometrycznego i grawitacyjnego.

Jest jeden sposób otrzymania Wszech�wiata statycznego, w którym jednorod-
ny rozk³ad gwiazd bêdzie zgodny z za³o¿eniem statyczno�ci i euklidesowo�ci
przestrzeni. Historycznie by³ rozwa¿any taki model statyczny, w którym wszyst-
kie gwiazdy zosta³y umieszczone na wierzcho³kach sze�cianów, którymi wype³-
nili�my nieskoñczon¹ przestrzeñ. Model jest konstrukcj¹ statyczn¹, poniewa¿

51 Milne uwa¿a³ OTW za filozoficzne i matematyczne monstrum, poniewa¿ wed³ug nie-
go jej matematyczny formalizm zaciemnia wewnêtrzn¹ naturê zjawiska (H. Kragh, S. Rebs-
dorf, Before cosmophysics: E. A. Milne on mathematics and physics, �Studies in History and
Philosophy of Modern Physics� 2002, nr 33, s. 45). Milne by³ inspirowany przez konwencjo-
nalizm Poincarégo i jego koncepcjê przestrzeni, a jego zdaniem koncepcja fizycznej prze-
strzeni, która jest zakrzywiona w OTW, jest b³êdna (ibidem, s. 47).
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zadbali�my, ¿eby tak masy, jak odleg³o�ci pomiêdzy gwiazdami by³y identycz-
ne, bo tylko wtedy zachowana zostanie równowaga. Czyli istnieje teoretycznie
mo¿liwo�æ, ale wymaga ona tzw. szczególnego dostrojenia parametrów � masy
i odleg³o�ci do gwiazd musz¹ byæ identyczne. Przy tej okazji warto wspomnieæ,
¿e zasada szczególnego dostrojenia byæ mo¿e jest zadowalaj¹cym wyja�nieniem
problemu z filozoficznego punktu widzenia, ale nie spe³nia warunków wyja�nie-
nia fizycznego.

W relatywistycznym modelu wszech�wiata Friedmanna (czasami nazywa siê
go te¿ FRW dla podkre�lenia wk³adu, jaki w jego budowê wnie�li Robertson
i Walker) obok równania akceleracji mamy warunek znikania dywergencji ten-
sora energii-pêdu, który otrzymujemy z tzw. to¿samo�ci Bianchiego. Jest to rów-
nanie, którego tre�æ fizyczna jest analogiczna do prawa zachowania energii
w laboratoryjnej termodynamice: dE + pdV = 0, gdzie V jest objêto�ci¹ wspó³-
poruszaj¹c¹ siê, a wiêc jej wielko�æ bêdzie proporcjonalna do czynnika skali
w trzeciej potêdze. Jednak¿e � jak s³usznie zwróci³ na to uwagê Harrison52 � ist-
nieje zasadnicza ró¿nica w interpretacji tej zasady w teorii wzglêdno�ci (kosmo-
logii) i termodynamice, gdzie pos³ugujemy siê w wyja�nieniu gad¿etem � gazem
zamkniêtym w naczyniu pod t³okiem. W termodynamice, która opisuje sytuacjê
laboratoryjn¹, energia uk³adu wzro�nie, je�li zostanie wykonana praca przez t³ok.
W przypadku, gdy uk³ad (gaz zamkniêty pod t³okiem) wykonuje pracê, energia
bêdzie tracona. Zwróæmy jednak uwagê, ¿e w kosmologii nie istnieje sytuacja,
by badany uk³ad by³ zanurzony w szerszej przestrzeni (analogonu laboratorium).
Wszech�wiat nie jest nam dany w ¿adnej zewnêtrznej scenie jak obiekty klasycz-
ne w przestrzeni Newtona. Nie istnieje sytuacja, w której je�li wewn¹trz skoñ-
czonego naczynia energia maleje, to pojawia siê ona na zewn¹trz naczynia jako
wynik pracy wykonanej przez ci�nienie (np. dzia³aj¹c na t³ok, powoduje wzrost
objêto�ci naczynia). Dzieje siê tak, poniewa¿ ci�nienie (efekt relatywistyczny)
nie wykonuje pracy! To w³a�nie zauwa¿y³ Harrison � w jednorodnym nieogra-
niczonym ekspanduj¹cym wszech�wiecie FRW mo¿emy sobie wyobra¿aæ,
¿e ca³y Wszech�wiat jest podzielony na makroskopowe komórki, ka¿da o tej
samej objêto�ci wspó³poruszaj¹cej siê z uk³adem, ka¿da o tej samej zawarto-
�ci w identycznych stanach. Strata energii pdV nie mo¿e siê ponownie poja-
wiæ w s¹siaduj¹cej komórce, poniewa¿ wszystkie komórki doznaj¹ identycz-
nych strat.

Reasumuj¹c � idea ekspanduj¹cych komórek wykonuj¹cych pracê nad jego
otoczeniem nie mo¿e byæ aplikowana do przypadku kosmologicznego. W ko-
smologii mamy mo¿liwo�ci wyliczenia z zasady zachowania (dE+pdV = 0), jak

52 E. Harrison, Cosmology: The Science of the Universe, Cambridge University Press,
Cambridge 1981; idem, The redshift-distance and velocity-distance laws, �Astrophysical Jour-
nal� 1993, nr 403, s. 28�31.
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zmienia siê energia wewn¹trz skoñczonej objêto�ci wspó³poruszaj¹cej siê, nato-
miast nie mo¿emy siê dowiedzieæ, sk¹d energia jest doprowadzana i dok¹d jest
odprowadzana. Trafnie to uj¹³ Harrison: �Wniosek, czy nam siê on podoba, czy
nie, jest oczywisty: energia we wszech�wiecie nie jest zachowana�53.

Od Richarda Feynmanna pochodzi znane powiedzenie �Czego nie potrafimy
stworzyæ, tego nie rozumiemy�. Problem w tym, ¿e w kosmologii pewnych rze-
czy nie mo¿emy sobie wyobraziæ. Bazujemy na mo¿liwo�ci konstrukcji obiek-
tów, których nie mo¿emy zobaczyæ (nasza percepcja jest zwi¹zana z ich widze-
niem jako obiektów zanurzonych w trójwymiarowej przestrzeni euklidesowej).
Mo¿emy sobie wyobra¿aæ konstrukcjê trójprzestrzeni sferycznej jako powierzch-
niê kuli zanurzonej w przestrzeni euklidesowej czterowymiarowej, poniewa¿
taka konstrukcja jest mo¿liwa. Oczywi�cie istnieje wiele ró¿nych mo¿liwo�ci
konstrukcji, ¿eby wykreowaæ trójwymiarow¹ przestrzeñ sferyczn¹, bo taka jest
natura matematyki54.

Od czasów Riemanna nauczyli�my siê rozumowaæ w kategoriach przestrzeni
wewnêtrznej bez odwo³ywania siê do sztucznej przestrzeni zewnêtrznej, która nie
jest ¿adn¹ realno�ci¹, tylko elementem konstrukcji. My�lenie w kategoriach me-
taprzestrzeni jest my�leniem, które powinno byæ stanowczo wyeliminowane
z kosmologii, chyba ¿e jest to element konstrukcji. Istnieje w nas samych sk³on-
no�æ do widzenia rzeczy w pewnej wy¿ej wymiarowej przestrzeni, ale to jest
nasz ludzki sposób patrzenia na �wiat. Przyk³adowo, chcemy sobie wyobraziæ
przestrzeñ o ujemnej krzywi�nie, wtedy przychodzi nam do g³owy obrazek sio-
d³owej powierzchni dwuwymiarowej. Wyobra¿anie sobie ju¿ dwuwymiarowej
przestrzeni o sta³ej, ale ujemnej krzywi�nie wymaga od nas wyobra¿enie sobie
takiej przestrzeni, która w otoczeniu ka¿dego punktu jest siod³owa. Niestety
kszta³tu tego obiektu nie da siê wyobraziæ, poniewa¿ jest to przestrzeñ niezanu-
rzalna w R3.

Francis i in., komentuj¹c koncepcjê ekspanduj¹cej przestrzeni w kategoriach
galaktyk, które siê wzglêdem siebie oddalaj¹, pisz¹ w streszczeniu artyku³u:
�koncepcja ekspanduj¹cej przestrzeni, maj¹ca wyja�niæ wzrastaj¹ce odleg³o�ci
miêdzy galaktykami, znalaz³a siê ostatnio w ogniu krytyki jako niebezpieczna
idea prowadz¹ca do zamêtu i powstania b³êdnych wyobra¿eñ [...]. Rozwinêli�my
ideê ekspanduj¹cej przestrzeni, która jest ca³kowicie uzasadniona w ramach kon-
strukcji powsta³ej do opisu ewolucji Wszech�wiata i której zastosowania pozwa-
laj¹ nam na intuicyjne zrozumienie powszechnej ekspansji�55. Dlaczego to jest
takie dla nas wa¿ne? Barnes, James i Lewis poszukiwali odpowiedzi na pytanie

53 E. Harrison, Cosmology..., s. 276.
54 A. Pelczar, O mo¿liwo�ci konstrukcji w matematyce, �Prace Komisji Filozofii Nauk

Przyrodniczych PAU�, Kraków 2010, s. 33�46.
55 M. J. Francis, L. A. Barnes, J. B. James, G. F. Lewis, Expanding Space: the Root of

all Evil?, �Publ. Astron. Soc. Austral.� 2007, nr 24, s. 95�102.
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filozoficzne: jaka jest ontologia �ekspansji przestrzeni� w standardowym mode-
lu kosmologicznym, w którym z³amana zosta³a zasada zachowania energii przez
ekspanduj¹c¹ przestrzeñ? Baryshev podkre�la, ¿e we wspó³czesnym rozumieniu
standardowego modelu kosmologicznego termin �ekspansja przestrzeni� ozna-
cza, ¿e ka¿dy wspó³poruszaj¹cy sze�cian w ekspanduj¹cym wszech�wiecie
w sposób ci¹g³y zwiêksza swoj¹ objêto�æ56. Fizycznie ekspansja Wszech�wiata
oznacza kreacjê przestrzeni razem z pró¿ni¹ fizyczn¹. Jednak¿e realny Wszech-
�wiat nie jest jednorodny i izotropowy, lecz zbudowany ze struktur w ró¿nych
skalach, pocz¹wszy od atomów, planet, gwiazd do galaktyk. Bondi, zak³adaj¹c
sferyczn¹ symetriê, pokaza³, ¿e wewn¹trz takich uk³adów grawitacyjnie zwi¹za-
nych przestrzeñ ekspanduje bardzo wolno57. A to oznacza, ¿e wewn¹trz tych
obiektów kreacja jest praktycznie zaniedbywana. Kreacja przestrzeni jest abso-
lutnie nowym efektem fizycznym, który nie mo¿e byæ przetestowany w labora-
torium, poniewa¿ w takich skalach przestrzeñ nie jest kreowana.

Baryshev, komentuj¹c pracê Francisa i in., potwierdza ich uwagi, ¿e rozwa-
¿anie wzrostu odleg³o�ci miêdzy galaktykami bez pojêcia galaktyki jest szcze-
góln¹ konsekwencj¹ pojawiaj¹cych siê paradoksów. On sam natomiast twierdzi,
¿e istniej¹ pewne konceptualne problemy standardowego modelu kosmologicz-
nego i w�ród nich wymienia z³amanie zasady zachowania energii dla lokalnej
objêto�ci wspó³poruszaj¹cej siê oraz brak ograniczenia na prêdko�æ ucieczki, któ-
ra mo¿e przekraczaæ prêdko�æ �wiat³a58.

Harrison podkre�la, ¿e zjawisko kosmologicznego redshiftu dziêki ekspansji
Wszech�wiata jest nowym zjawiskiem fizycznym w skali kosmologicznej, które
nie posiada swojego odpowiednika w laboratorium, gdzie te¿ jest mierzony efekt
Dopplera59.

Francis i in.60 przypominaj¹ sprzeczno�æ stanowisk, cytuj¹c Reesa i Wein-
berga: �jak to mo¿liwe, by przestrzeñ, która jest ca³kowicie pusta, rozszerza³a
siê? Jak nic mo¿e ekspandowaæ? Odpowied� jest taka, ¿e przestrzeñ nie ekspan-
duje. Kosmologowie czasem mówi¹ o ekspanduj¹cej przestrzeni, ale oni powin-
ni wiedzieæ lepiej�61 oraz Harrisona: �zwiêkszanie siê redshiftów jest wynikiem
ekspansji przestrzeni pomiêdzy cia³ami, które s¹ stacjonarne w przestrzeni�62.

Przytoczenie tej dyskusji po pierwsze, rozja�nia rosn¹cy zamêt zwi¹zany
z koncepcj¹ rozszerzania oraz szeroko rozpowszechnione w literaturze pewne

56 Y. V. Baryshev, op. cit.
57 H. Bondi, Spherically symmetrical models in general relativity, �Monthly Notices of

Royal Astronomical Society� 1947, nr 107, s. 410.
58 Y. V. Baryshev, op. cit.
59 E. Harrison, Cosmology...; idem, The redshift-distance..., s. 28�31.
60 M. J. Francis, L. A. Barnes, J. B. James, G. F. Lewis, op. cit., s. 95�102.
61 M. J. Rees, S. Weinberg, �New Scientist� 17 April 1993, s. 32.
62 E. Harrison, Cosmology...
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b³êdne wyobra¿enia o wielkim wybuchu. Po drugie, potwierdza aktualno�æ py-
tania o status ontologiczny pojêcia przestrzeni ekspanduj¹cej, a nie tylko ekspli-
kuje jego znaczenie w teorii wzglêdno�ci. Po trzecie, pokazuje, ¿e sam standar-
dowy model kosmologiczny posiada pewne koncepcyjne problemy zwi¹zane
z pojêciem energii, które prowadz¹ do paradoksów � jak to pokaza³ Peebles, kie-
dy bada³ stratê energii gazu fotonowego wewn¹trz wspó³poruszaj¹cej siê kuli
gazu fotonowego. Peebles pisze: �rozwi¹zaniem tego pozornego paradoksu jest
to, ¿e podczas gdy zachowanie energii jest lokaln¹ koncepcj¹, [...] nie istnieje
globalne zachowanie energii w ogólnej teorii wzglêdno�ci�63 , a Baryshev do-
daje: �Ale co wiêcej, nie istnieje lokalne zachowanie energii w ka¿dej wspó³po-
ruszaj¹cej siê komórce i �ród³o tej zagadki le¿y w geometrycznym opisie gra-
witacji�64 .

Wnioski

W pracy badali�my genezê i uwarunkowania emergencji idei przestrzeni dy-
namicznej we wspó³czesnej kosmologii. Po�wiêcili�my uwagê eksplikacji pojê-
cia przestrzeni dynamicznej i wskazali�my na nieporozumienia i fa³szywe rozu-
mienia tego pojêcia. Ekspansja przestrzeni jest nowym zjawiskiem fizycznym
pojawiaj¹cym siê w skali kosmologicznej i nale¿y j¹ odró¿niæ od efektu uciecz-
ki galaktyk, który mo¿e mieæ miejsce w przestrzeni statycznej (stacjonarnej).
Paradoksy pojawiaj¹ce siê w kontek�cie b³êdnej interpretacji ekspansji Wszech-
�wiata mog¹ byæ w prosty sposób usuniête, je�li nasze rozumowania bêdziemy
prowadziæ w czasoprzestrzeni, a nie osobno w czasie i przestrzeni. Relatywi-
styczny punkt widzenia zosta³ tu przeciwstawiony newtonowskiemu � prowadz¹-
cemu do nieporozumieñ.

W kosmologii istotn¹ rolê odgrywaj¹ nowe idee fizyczne. Tak¹ ide¹ jest idea
Wszech�wiata dynamicznego na gruncie relatywistycznej teorii grawitacji Ein-
steina. Badamy zatem percepcjê tej idei w �rodowisku naukowym i pokazuje-
my, ¿e istniej¹ do dzisiaj trudno�ci z jej akceptacj¹ w �rodowisku zawodowych
astronomów, a sam Hubble nigdy jej nie zaakceptowa³, interpretuj¹c uzyskan¹
korelacjê pomiêdzy redshiftami i prêdko�ci¹ radialn¹ galaktyk jako standardo-
wy efekt Dopplera.

W pracy u¿yli�my pojêcia kolektywu badawczego i stylu my�lowego Flecka
dla pokazania percepcji idei Wszech�wiata dynamicznego. Wyró¿nili�my dwa
odmienne kolektywy badawcze w pocz¹tkach kosmologii wspó³czesnej. Pierw-

63 P. J. E. Peebles, Principles of Physical Cosmology, Princeton University Press, Prince-
ton 1993, s. 13.

64 Y. V. Baryshev, op. cit.



30 Marek Szyd³owski, Adam Krawiec

szy jest zwi¹zany z próbami konstrukcji statycznego lub stacjonarnego modelu
kosmologicznego, drugi ze stylem my�lenia w duchu teorii wzglêdno�ci Einste-
ina w kategoriach pojêcia czasoprzestrzeni. Rekonstrukcja tych stylów my�lo-
wych wskazuje na u¿yteczno�æ socjologicznej rekonstrukcji nauki w duchu
Flecka dla lepszego rozumienia ewolucji pojêæ idei w nauce. Zakre�lili�my
do�æ wyra�nie kolektyw zwolenników Wszech�wiata statycznego i stacjonar-
nego oraz argumentowali�my, ¿e dla rozwoju kosmologii w kierunku jej wspó³-
czesnego obrazu jako fizyki Wszech�wiata kluczowe znaczenie mia³ rozwój
kolektywu relatywistów i sformu³owany przez nich standardowy model kosmo-
logiczny.

Takie spojrzenie z punktu widzenia Fleckowskiej rekonstrukcji daje nam pod-
stawy do sformu³owania ogólnej tezy o tym, ¿e rozwój kosmologii nie jest upo-
rz¹dkowanym, logicznym ci¹giem zdarzeñ, ale �rodowisko naukowe i style my-
�lowe odgrywaj¹ istotn¹ rolê w percepcji nowych idei naukowych.

W pracy skrótowo przedstawili�my kontekst odkrycia ekspansji Wszech�wia-
ta. Podkre�lili�my, ¿e G. Lemaitre by³ tym uczonym, który rozumia³ znaczenie
idei ekspansji kosmologicznej i przewidzia³ j¹ teoretycznie na gruncie modelu
kosmologicznego. Poszukuj¹cy zale¿no�ci redshift�odleg³o�æ dla obiektów po-
zagalaktycznych Hubble i jego wspó³pracownicy próbowali dopasowaæ do da-
nych relacjê wielomianow¹ i dopiero sugestia, ¿e w modelach teoretycznych wy-
stêpuje relacja liniowa, doprowadzi³a do zastosowania regresji liniowej przy
zachowaniu interpretacji wyników jako efektu Dopplera � tak jak to by³o po-
wszechne w �rodowisku astronomicznym, któremu idea dynamicznej przestrze-
ni by³a obca.

Na zakoñczenie spróbujmy zastanowiæ siê nad filozoficznymi uwarunkowa-
niami idei wszech�wiata dynamicznego. W kontek�cie emergencji idei naukowej
po�ród determinantów jej wy³onienia siê wymienia siê tzw. determinanty episte-
mologiczne (poznawcze) oraz inne � pozapoznawcze (zewnêtrzne czynniki filo-
zoficzne, kulturowe, socjologiczne, ekonomiczne, religijne i inne)65. W genezie
idei ewolucji przestrzeni istotn¹ rolê odegra³y oba rodzaje czynników. Dominu-
j¹cy wp³yw mia³y czynniki poznawcze: empiryczne i teoretyczne. Wynik uzy-
skany przez Hubble nie by³ experimentum crucis, ale mia³ kluczowe znaczenie
dla uznania ekspansji Wszech�wiata za efekt fizyczny w skalach kosmologicz-
nych. Równie¿ kontekst spo³eczny tego odkrycia jest widoczny. Hubble nie ro-
bi³ swoich badañ sam i korzysta³ z danych m.in. Sliphera. Wycofywanie siê zwo-
lenników dopplerowskiej interpretacji zale¿no�ci Hubble�a na rzecz interpretacji
kosmologicznej by³o charakterystyczne dla spo³eczno�ci uczonych. Z chwil¹ po-
jawienia siê pierwszych rozwi¹zañ niestatycznych modeli kosmologicznych za-
czêto w sposób bardziej szczegó³owy analizowaæ ich w³asno�ci. Einstein mo¿e

65 Zob. L. Ryk, Metodologiczne modele powstawania teorii w fizyce, Wroc³aw 1984.
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byæ przyk³adem uczonego, który przechodzi drogê od akceptacji modelu statycz-
nego do modelu z ewolucj¹, wype³nionego materi¹ py³ow¹ (model Einsteina-de
Sittera). Tym, co sta³o siê experimentum crucis w kwestii akceptacji idei dyna-
micznego Wszech�wiata, by³o odkrycie promieniowania reliktowego, a nastêp-
nie zaobserwowanie jego anizotropii przez satelitê COBE66.

66 M. Szyd³owski, A. Krawiec, Modelling the science evolution as dynamical systems,
(w:) Volume of Abstracts: 11th International Congress of Logic �Methodologyand Philosophy
of Science�, August 20�26 1999, Cracow, Poland, J. Cachro, K. Kijania-Placek (red.), Insty-
tut Filozofii UJ, Kraków 1999, s. 469.
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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem rozwa¿añ jest odpowied� na
pytanie: jak zareagowaæ na wrodzone ró¿nice
miêdzy lud�mi? Czy nale¿y je uwypuklaæ, eli-
minowaæ, pomijaæ? � argumentacja Wilsona.
Jak rozumieæ postulat równo�ci � jako iden-
tyczno�æ czy równouprawnienie? Prezentowa-
ny jest tu socjobiologiczny punkt widzenia.

A b s t r a c t

The subject of consideration is answer to
question: how to react to inborn variations
among people? Should we enhance, eliminate
or omit them? � Wilson�s argumentation. How
to understand the requirement of egalitaria-
nism � as a uniformity or an equality before
the law? Sociobiological point of view.

Wprowadzenie

Równo�æ jest jednym z fundamentów porz¹dku spo³ecznego, a jednocze�nie
wci¹¿ wa¿n¹ i aktualn¹ kwesti¹1. W niniejszym artykule skupiê siê na pojêciu
równo�ci w odniesieniu do ludzi, nie podejmujê siê poszerzenia rozumienia tego
pojêcia tak, by obejmowa³o równie¿ inne gatunki � to temat na inne rozwa¿a-
nia. Ponadto skoncentrujê siê na analizie pojêcia równo�ci w perspektywie so-

1 Widaæ choæby po problemach np. w edukacji, gdzie nie mo¿emy siê zdecydowaæ, czy
równaæ do jednego poziomu, czy te¿ wspieraæ wyró¿niaj¹ce siê jednostki. ¯ywa jest te¿ spra-
wa parytetów, np. w Polsce pomys³ parytetu p³ci na stanowiskach kierowniczych w firmach
pañstwowych � zob. [online] <www.tvn24.pl/12692,1737446,0,1,parytety-w-zarzadach-dziew-
czyny-do-boju,wiadomosc.html>, dostêp: 3.05.2012.
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cjobiologicznej, pomijaj¹c sposoby rozumienia tego terminu w historii filozofii2.
Socjobiologia bowiem systematycznie bada biologiczne podstawy zachowañ
spo³ecznych zwierz¹t (w tym ludzi), ukazuje ich biologiczne konsekwencje,
a tak¿e wzajemne warunkowanie siê obu wspomnianych sfer, nie próbuj¹c jed-
nak¿e rozstrzygaæ spo³ecznych dylematów ani konstruowaæ spo³ecznych syste-
mów w oparciu o syntezê wiedzy przyrodniczej i socjologicznej. Dlatego w³a-
�nie socjobiologiczna perspektywa wydaje mi siê godna zainteresowania:
pozwala przyjrzeæ siê ludzkim zachowaniom w sposób holistyczny, minimalizu-
j¹c ryzyko niezrozumienia spowodowanego pominiêciem istotnej sfery ludzkiej
natury � natury rozumianej jako zestaw cech charakteryzuj¹cych ludzki gatunek.

Za punkt wyj�cia do dalszych rozwa¿añ przyj¹³em zgodny z ewolucyjnym
paradygmatem3 nauk przyrodniczych fakt ró¿norodno�ci genetycznej w obrêbie
gatunku ludzkiego. Nie jest to dowolno�æ, lecz zmienno�æ w obrêbie charakte-
rystycznych dla gatunku cech. Jakie konotacje niesie ten fakt dla pojêcia rów-
no�ci?

Przynale¿no�æ do tego samego gatunku nakierowuje na rozumienie równo-
�ci jako zestawu uprawnieñ uzyskanych �z urodzenia� co wspó³brzmi z rozumie-
niem równo�ci zaprezentowanym w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³o-
wieka z 1948 r.: �Wszyscy ludzie rodz¹ siê wolni i równi pod wzglêdem swej
godno�ci i swych praw. S¹ oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stêpowaæ wobec innych w duchu braterstwa�. Zosta³o to potwierdzone na po-
cz¹tku art. 2: �Ka¿dy cz³owiek posiada wszystkie prawa i wolno�ci zawarte
w niniejszej Deklaracji bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice rasy, koloru, p³ci,
jêzyka, wyznania, pogl¹dów politycznych i innych, narodowo�ci, pochodzenia
spo³ecznego, maj¹tku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu�4.

Autorzy Deklaracji doskonale zdawali sobie sprawê z ró¿nic miêdzy lud�mi,
zarówno wrodzonych, jak te¿ spo³ecznych, lecz opowiedzieli siê za równo�ci¹
rozumian¹ jako równouprawnienie. Sformu³owali wytyczne do tego, by podj¹æ
wysi³ek w celu zniwelowania istniej¹cych ró¿nic poprzez jednakowe traktowa-
nie wszystkich ludzi. W perspektywie nauk przyrodniczych rozumienie pojêcia
równo�ci jako równouprawnienia równie¿ znajduje pewne uzasadnienie poprzez
konstatacjê �egalitarnego� oddzia³ywania �rodowiska na zró¿nicowane genetycz-
nie osobniki: warunki �rodowiska s¹ te same dla wszystkich, pomimo ¿e nie
wszystkie organizmy radz¹ sobie jednakowo, m.in. ze wzglêdu na wrodzone ró¿-
nice (ale te¿ ze wzglêdu na ró¿nice w nabytych umiejêtno�ciach). Kiedy cz³o-

2 Skrótowe, ale pomocne przedstawienie dominuj¹cych w historii koncepcji równo�ci lu-
dzi zob. w pracy: J. Rolewskiego, O równo�ci, Wyd. Comer, Toruñ 1994.

3 O ewolucji w sposób przystêpny i profesjonalny m.in. w pracy: J. A. Coyne, Ewolucja
jest faktem, Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 2009.

4 Zob. [online] <www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf>, dostêp: 30.04.2012.
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wiek sta³ siê wspó³twórc¹ (lub wrêcz twórc¹) �rodowiska, w którym ¿yje, uzy-
ska³ mo¿liwo�æ wp³ywania na to, czy stawia ono te same warunki i wymagania
wszystkim bez wyj¹tku, czy te¿ niektóre jednostki zostan¹ uprzywilejowane.
Postulat jednakowych wymagañ i praw dla wszystkich jest w pewnym sensie
przed³u¿eniem �naturalnej� równo�ci szans ludzi pierwotnych wobec nieuregu-
lowanego przez cywilizacjê �rodowiska.

Nie tylko Deklaracja odwo³uje siê do równo�ci w rozumieniu równych szans.
W aspekcie prawnym taki postulat wyra¿a tak¿e Miêdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Publicznych z 1966 r. (ratyfikowany przez Polskê w 1977 r.)
w art. 14: �Wszyscy ludzie s¹ równi przed s¹dami i trybuna³ami� i art. 26:
�Wszyscy s¹ równi wobec prawa i s¹ uprawnieni bez ¿adnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej�5.

Na pierwszy plan wysuwa siê zatem zagadnienie reakcji na zaobserwowany
fakt ró¿norodno�ci ludzi w obrêbie wspólnoty gatunkowej. Z jednej strony tak¹
reakcj¹ jest postulat równo�ci jako równouprawnienia, równo�ci szans, a z drugiej
� zanegowanie ró¿nic celem podkre�lenia jednorodno�ci. W przypadku ró¿nic
wrodzonych zanegowanie mo¿e przybraæ formê ignorowania samego istnienia
takich ró¿nic lub bagatelizowania ich wp³ywu na rozwój jednostki (przypisywa-
nie wychowaniu i edukacji zdolno�ci dowolnego ukszta³towania jednostki, nie-
zale¿nie od wrodzonych sk³onno�ci). Powstaje równie¿ pytanie, czy postulat
równo�ci mo¿na zrealizowaæ poprzez wymuszenie biojednorodno�ci, np. za pomo-
c¹ in¿ynierii genetycznej (co brzmi jak pomys³ rodem z horroru science fiction).

W artykule skoncentrujê siê zatem na dwóch najczê�ciej stosowanych spo-
sobach rozumienia pojêcia równo�ci, tj. (1) identyczno�ci, jednakowo�ci i (2)
równouprawnienia, co odpowiada tak¿e g³ównym sposobom potocznego rozu-
mienia pojêcia równo�ci6. Chcia³bym te¿ doprecyzowaæ, co kryje siê pod okre-
�leniem �ró¿nice wrodzone�. Oczywi�cie ró¿nice miêdzy lud�mi mog¹ mieæ �ró-
d³o w odmiennym wychowaniu i edukacji, czyli mog¹ byæ nabyte drog¹
kulturow¹, ale nie sposób nie zauwa¿yæ ró¿nic o pod³o¿u genetycznym. Ludzie
ró¿ni¹ siê przecie¿ wygl¹dem, wag¹, wzrostem, budow¹ wewnêtrzn¹ (np. maj¹
odmienne proporcje w³ókien szybko- i wolnokurcz¹cych siê w tkance miê�nio-
wej), cechami psychicznymi i emocjonalnymi (zdolno�æ koncentracji uwagi,
odporno�æ na stres itp.). Nawet je�li czê�æ ró¿nic wynika z odmiennego wypo-
sa¿enia genetycznego, to geny nie musz¹ pozbawiaæ cz³owieka wp³ywu na po-
siadane cechy (co prawda na kolor swoich oczu cz³owiek nie ma wp³ywu, ale
na pojemno�æ p³uc owszem � mo¿e j¹ zwiêkszyæ poprzez trening). Trudno wiêc
jednoznacznie rozdzieliæ ró¿nice miêdzy lud�mi na dwa podzbiory: te uwarun-

5 Zob. [online] <www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Obywatelskich_
i_Politycznych.pdf>, dostêp: 16.09.2012.

6 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2008.
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kowane genetycznie i te, które wynikaj¹ z odmiennego wychowania i treningu.
W zbiorze o nazwie �ró¿nice wrodzone� znalaz³yby siê te¿ takie cechy, na któ-
re ludzie maj¹ wp³yw poprzez naukê, trening, wychowanie. Znalaz³yby siê ce-
chy, które nie s¹ raz na zawsze zdeterminowane genetycznie.

Obie sfery � genetyczne dziedzictwo i kultura � wzajemnie na siebie wp³y-
waj¹ i wspólnie kszta³tuj¹ ka¿d¹ jednostkê. Proces ich wzajemnego warunkowa-
nia Wilson i Lumsden okre�lili mianem koewolucji genowo-kulturowej. W naj-
wiêkszym skrócie proces ten przebiega nastêpuj¹co: �Geny okre�laj¹ kszta³t
regu³ epigenetycznych, czyli pewnych prawid³owo�ci obserwowanych w postrze-
ganiu zmys³owym i w rozwoju umys³u, które pobudzaj¹ i ukierunkowuj¹ pro-
ces przyswajania kultury. Kultura jest jednym z czynników okre�laj¹cych, które
z genów prze¿yj¹ i bêd¹ skutecznie przekazywane nastêpnym pokoleniom. Nowe
geny, które odnosz¹ adaptacyjny sukces, zmieniaj¹ epigenetyczne regu³y obec-
ne w populacji. Zmienione regu³y epigenetyczne powoduj¹ zmianê kierunku
i skuteczno�ci kana³ów przyswajania kultury�7.

Nie zamierzam tu rozwa¿aæ, jak szczegó³owo przebiega ten proces8, chcê
jedynie podkre�liæ, ¿e ignorowanie istnienia wrodzonych ró¿nic miêdzy lud�mi
wprowadza z gruntu fa³szywy obraz cz³owieka. Je¿eli zró¿nicowanie osobników
gatunku ludzkiego rodzi problemy, to nie rozwi¹¿e siê ich poprzez lansowanie
koncepcji fakt ten bagatelizuj¹cych. Dostrzeg³szy �ród³o problemu, nale¿y zde-
cydowaæ siê, co z tym zrobiæ, jak siê zachowaæ: poniechaæ dalszych dzia³añ,
poprzestaj¹c na konstatacji istnienia wrodzonych ró¿nic miêdzy lud�mi, czy pod-
j¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zagwarantowania równo�ci?

Równo�æ jako biojednorodno�æ

Czy mo¿na ca³kowicie wyeliminowaæ ró¿nice, które otrzymujemy w dzie-
dzicznym baga¿u po przodkach? Czy jest w ogóle mo¿liwe wprowadzenie rów-
no�ci ludzi rozumianej jako identyczno�æ osobników?

W przyrodzie identyczno�æ dotyczy wy³¹cznie bli�ni¹t jednojajowych. Po-
stulat równo�ci w tym znaczeniu móg³by zostaæ zrealizowany na szerok¹ skalê
w ludzkim gatunku wy³¹cznie poprzez zmianê sposobu rozmna¿ania, np. na klo-
nowanie. W przyrodzie taka �równo�æ urodzenia� wystêpuje w ograniczonym
zakresie pod postaci¹ poliembrionii (wielozarodkowo�ci), czyli zdolno�ci do
powstawania kilku lub wiêkszej liczby zarodków z jednej komórki jajowej, co
jest specyficznym typem rozmna¿ania bezp³ciowego zwierz¹t i ro�lin. Poliem-

7 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jedno�æ wiedzy, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 2002, s. 239.
8 Wiêcej zob.: Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin

of Mind, Harvard University Press, Cambridge 1983; oraz R. Sikora, Socjobiologiczna kon-
cepcja ludzkiej natury, Wyd. My Book, Szczecin 2011.
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brionia sporadyczna (nieregularna) w�ród krêgowców wystêpuje u oposów, je¿y,
krów, �wiñ, owiec i cz³owieka, a u cz³owieka zdarza siê raz na ok. 270 poro-
dów i prowadzi do powstania bli�ni¹t jednojajowych. Poliembrionia regularna
w�ród bezkrêgowców wystêpuje u wirków, pier�cienic, mszywio³ów i owadzia-
rek (np. z jednego jaja paso¿ytniczej osy Copidosoma floridanum tworzy siê
ok. 2000 zarodków, a b³onkówki Ageniaspis fuscicollis � ok. 180). W�ród krê-
gowców wystêpuje np. u pancernika d³ugoogonowego (z jednego zarodka po-
wstaj¹ stale monozygotyczne bli�niêta czworacze) i pancernika dzikiego (8�12
bli�ni¹t)9.

Zwolennicy równo�ci pojmowanej jako identyczno�æ wszystkich osobników
musieliby zatem postulowaæ daleko id¹c¹ ingerencjê w ludzkie mechanizmy roz-
rodcze, co prowokuje do postawienia pytania o celowo�æ tak powa¿nej ingeren-
cji. Czy d¹¿enie do realizacji ideowych postulatów uprawnia nas do dokonywa-
nia zmian w biologicznym dziedzictwie naszego gatunku?

Na gruncie socjobiologii znajdziemy ostrze¿enia przed pochopnym podejmo-
waniem takich dzia³añ. Wilson, zastanawiaj¹c siê nad przysz³o�ci¹ gatunku ludz-
kiego, unika postulatu bezpo�redniej ingerencji w biologiczne dziedzictwo cz³o-
wieka, zak³ada jedynie modyfikacjê ludzkich zachowañ przy u¿yciu �rodków ze
sfery kultury: nauki i wychowania. Z socjobiologicznego punktu widzenia jaka-
kolwiek forma in¿ynierii spo³ecznej nie stanowi alternatywy w budowaniu sta-
bilnych relacji spo³ecznych. Wilson w pe³ni zdaje sobie sprawê z coraz wiêk-
szej pokusy podejmowania takich dzia³añ w miarê wzrostu technicznych
mo¿liwo�ci ich realizacji. Sam jest jednak sceptyczny, je�li chodzi o celowo�æ ta-
kich dzia³añ: �Dlaczego nasz gatunek mia³by porzucaæ istotê swego bytu ukszta³-
towan¹ przez miliony lat biologicznych prób i b³êdów?�10. Ponadto rozumienie
równo�ci jako identyczno�ci osobników jest sprzeczne z ludzkim dziedzictwem
biologicznym � zró¿nicowanie osobników stanowi jednen z fundamentów ludzkiej
natury (rozumianej jako zestaw cech charakteryzuj¹cych ludzki gatunek).

Oczywi�cie, sam fakt zró¿nicowania nie oznacza, by nale¿a³o to zró¿nicowa-
nie doprowadzaæ do skrajno�ci poprzez intensyfikowanie ró¿nic pomiêdzy lud�-
mi. Przesadne akcentowanie ró¿nic mo¿e doprowadziæ do utraty w³a�ciwej per-
spektywy poznawczej, gdy¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e ludzie s¹ do siebie o wiele
bardziej podobni ni¿ ró¿ni. Po pierwsze, ró¿nimy siê w obrêbie zestawu cech,
których lista nie jest nieskoñczona (np. �dostêpnych� kolorów oczu jest bardzo
ma³o: szare, niebieskie, zielone i br¹zowe w ró¿nych odcieniach, w zale¿no�ci od
zmiennych proporcji eumelaniny produkowanej przez melanocyty w têczówce)11.
Po drugie, ró¿nice nie dotycz¹ fundamentalnych cech okre�laj¹cych ludzk¹ na-
turê (ró¿nimy siê kolorem oczu, ale nie ich liczb¹; ró¿nimy siê sprawno�ci¹ zmy-

9 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Poliembrionia>, dostêp: 30.04.2012.
10 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 418.
11 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolor_oczu>, dostêp: 3.05.2012.
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s³ów, ale nie ich rodzajem: mamy narz¹d s³uchu, ale nie ma ludzi wyposa¿onych
w narz¹d do echolokacji). Unikaj¹c skrajno�ci traktowania ludzi jak identycz-
nych kopii, nale¿y równie¿ unikaæ popadania w skrajno�æ przeciwn¹ � dostrze-
gania wy³¹cznie ró¿nic i tworzenia sztucznych podzia³ów.

Równo�æ jako tabula rasa

Postulat identyczno�ci osobników ludzkich jako gwaranta równo�ci wydaje
siê byæ mo¿e abstrakcyjny, lecz elementy takiego podej�cia do zagadnienia rów-
no�ci s¹ obecne we wszystkich koncepcjach ludzkiej natury bazuj¹cych na po-
jêciu tabula rasa � czystej tablicy, na której wychowanie i trening spo³eczny
rysuj¹ zindywidualizowany charakter jednostki. Wychodzi siê wówczas z za³o-
¿enia, i¿ dziedziczne w³a�ciwo�ci organizmu ludzkiego s¹ wy³¹cznie materia³em,
z którego kultura wytworzy dowolnie ukszta³towane indywiduum: ka¿dy mo¿e
zostaæ kim chce z równym powodzeniem, ka¿dy mo¿e osi¹gn¹æ to samo. Trak-
tuje siê ludzi w pewnym sensie jak klony (tyle, ¿e pobawione jakiejkolwiek cha-
rakterystyki) � ka¿dy jest identycznym �surowcem�, z którego wychowanie i tre-
ning uczyni¹ dowolny �produkt koñcowy�. Identyczno�æ jest tu rozumiana nie
jako jednakowo�æ w sensie biologicznej konstrukcji, lecz jako nieistotno�æ tej
konstrukcji w procesie personalizacji jednostki i tworzenia wiêzi spo³ecznych.
Postulowano nawet, ¿e mo¿na poprzez wychowanie dowolnie okre�liæ i ukszta³-
towaæ to¿samo�æ p³ciow¹. Postanowi³ dowie�æ tego amerykañski psycholog John
Money w s³ynnym eksperymencie, znanym jako �przypadek Johna/Joan�12 (eks-
peryment zakoñczy³ siê fiaskiem, o czym pisze m.in. Pinker13).

Eksperyment przebiega³ nastêpuj¹co: w 1966 r. do Moneya zg³osili siê ro-
dzice z o�miomiesiêcznym ch³opcem (o imieniu Bruce), który utraci³ penisa na
skutek niew³a�ciwie przeprowadzonego przez lekarza zabiegu obrzezania (zale-
conego z powodu stulejki, zdiagnozowanej u ch³opca i u jego brata bli�niaka).
Brat bli�niak ch³opca (Brian) nie przeszed³ jednak zabiegu. Money doradzi³ ro-
dzicom okaleczonego ch³opca, aby poddali go operacji usuniêcia j¹der (zabieg
przeprowadzono, gdy dziecko mia³o 22 miesi¹ce) i wychowywali jako dziewczyn-
kê (dziecku nadano imiê Brenda), podczas gdy brat bli�niak by³ wychowywany
jako ch³opiec. Mia³o to wykazaæ, ¿e to¿samo�æ p³ciow¹ uzyskuje siê wy³¹cznie
poprzez specyficzne wychowanie. Przez ca³y okres dojrzewania podawano dziec-
ku estrogen, nie przeprowadzono jednak chirurgicznych operacji maj¹cych na

12 Co mo¿na przet³umaczyæ jako �przypadek Jana/Joanny� (nazwa nie ma nic wspólnego
z prawdziwymi imionami poddanego eksperymentowi dziecka ani te¿ jego brata bli�niaka).

13 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturê ludzk¹, GWP, Gdañsk 2005, s. 495�496. Opisy
przypadku mo¿na te¿ znale�æ [online] <www.hermafrodytyzm.info/nieokreslona_plec.htm>;
<http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostêp: 30.04.2012.
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celu �konstrukcjê� zewnêtrznych ¿eñskich narz¹dów p³ciowych. Dziecko mia³o
jedynie utworzony przez chirurgów plastycznych otwór w podbrzuszu, przez któ-
ry dokonywa³o urynacji. Utrzymywano, ¿e eksperyment zakoñczy³ siê powodze-
niem. Dopiero w 1997 r. ujawniono, ¿e dziecko nigdy nie zaakceptowa³o swojej
nowej to¿samo�ci. W wieku trzynastu lat popad³o w depresjê, zapowiadaj¹c pod-
jêcie prób samobójczych. Swoj¹ prawdziw¹ historiê pozna³o dopiero w wieku
lat czternastu � rodzice wyjawili mu j¹ za rad¹ lekarza psychiatry. W efekcie
dziecko porzuci³o to¿samo�æ Brendy i przyjê³o imiê David (powracaj¹c do swo-
jej pierwotnej to¿samo�ci p³ciowej, której nie zmieni³o trwale ani wychowanie,
ani przyjmowane hormony). Do roku 1997 David przeszed³ operacje masekto-
mii i faloplastii, a tak¿e przyjmowa³ zastrzyki testosteronu. Przez ostatnie czter-
na�cie lat swojego ¿ycia by³ ¿onaty, zosta³ te¿ ojczymem trojga dzieci swojej
¿ony. W wieku lat trzydziestu o�miu David Reimer (bo pod takim imieniem
i nazwiskiem jest znany) zakoñczy³ ¿ycie samobójcz¹ �mierci¹14.

Podej�cie oparte na koncepcji �czystej tablicy�, jak widaæ, mo¿e skutkowaæ
powa¿n¹ ingerencj¹ w biologiczne �wyposa¿enie� cz³owieka � pomimo ¿e za-
sadniczo bagatelizuje wp³yw czynników wrodzonych na ludzkie ¿ycie spo³ecz-
ne i charakter jednostki. Jest to postawa zamkniêcia siê na wiedzê p³yn¹c¹ z nauk
przyrodniczych; wiedzê, która wskazuje, i¿ cz³owieka nie mo¿na traktowaæ jako
w pe³ni oderwanego od biologicznego dziedzictwa. Cz³owiek nie jest, rzecz ja-
sna, zwierzêciem dzia³aj¹cym wy³¹cznie instynktownie, lecz nie wyzwoli³ siê
ca³kowicie spod wp³ywu genetycznie zadanych sk³onno�ci i predyspozycji. Co
nie oznacza, ¿e musi im ulegaæ. Ludzie maj¹ np. wrodzon¹ sk³onno�æ do zacho-
wañ agresywnych, ale to nie znaczy, ¿e musz¹ nieustannie braæ udzia³ w kon-
fliktach; mog¹ kontrolowaæ swoje zachowanie, o ile zrozumiej¹ jego pod³o¿e,
naucz¹ siê unikaæ bod�ców wzmacniaj¹cych niepo¿¹dane reakcje oraz zaczn¹
wykorzystywaæ mechanizmy �rozbrajaj¹ce� agresywne zachowania15.

Je¿eli jednak¿e odrzucamy pokusê manipulacji genetycznych, pozostaje nam
odpowiedzieæ na pytanie, jak¹ strategiê, jak¹ zasadê postêpowania wybraæ
w sytuacji zró¿nicowania osobników gatunku ludzkiego. Skoro nie mo¿emy za-
pewniæ równo�ci jako identyczno�ci ludzi, to pozostaje pytanie, czy zdo³amy za-
gwarantowaæ równo�æ jako równouprawnienie.

Równo�æ jako równouprawnienie

W ksi¹¿ce O naturze ludzkiej Wilson przedstawia trzy mo¿liwe zasady po-
stêpowania, którymi ludzie mog¹ kierowaæ siê w zastanej sytuacji zró¿nicowa-
nia p³ciowego swojego gatunku. Nie rozstrzyga, która zasada jest najlepsza

14 Na podstawie: <http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostêp: 30.04.2012.
15 O czym pisze m.in. Konrad Lorenz w ksi¹¿ce Tak zwane z³o, PIW, Warszawa 1996.
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� ukazuje jedynie wady i zalety ka¿dej z nich. Nie zastanawia siê równie¿, któ-
ra z tych zasad zapewni najskuteczniej realizacjê postulatu równo�ci miêdzy
p³ciami16. Korzystaj¹c z jego rozwa¿añ i pamiêtaj¹c, ¿e wskazane ró¿nice to
szczególny przypadek zró¿nicowania osobników ludzkich, postaram siê przed-
stawiæ podane przez Wilsona zasady jako mo¿liwe sposoby podej�cia do zagad-
nienia ró¿nic (g³ównie tych o pod³o¿u wrodzonym) miêdzy lud�mi. Spróbujê
pokazaæ zalety i wady ka¿dej z nich pod k¹tem efektywno�ci realizacji postula-
tu równo�ci jako równouprawnienia.

Je�li w cytowanych za Wilsonem zasadach opuszczê za ka¿dym razem s³o-
wo �p³eæ�, tre�æ tych zasad bêdzie nastêpuj¹ca:

1. Uwarunkowuj cz³onków spo³eczeñstwa tak, aby ró¿nice w zachowaniu siê
odmiennych osobników uleg³y uwypukleniu.

2. Trenuj cz³onków spo³eczeñstwa tak, aby uleg³y eliminacji wszelkie ró¿-
nice w zachowaniu siê odmiennych osobników.

3. Zapewnij równe szanse oraz równy dostêp do wszystkiego i powstrzymaj
siê od dalszych dzia³añ.

Jak ww. zasady postêpowania mog³yby zadzia³aæ pod wzglêdem efektywno-
�ci w równouprawnieniu ludzi?

Zasada 1 � uwypuklenie ró¿nic. Ta zasada wymaga dok³adnej znajomo�ci
ró¿nic miêdzy lud�mi, nie tylko w celu jak najpe³niejszej realizacji pragnieñ
i potrzeb jednostki, ale te¿ maksymalizacji korzy�ci spo³ecznych poprzez jak naj-
pe³niejsze wykorzystanie predyspozycji i talentów ludzkich. Stosowanie tej za-
sady prowadzi raczej do specjalizacji i pog³êbienia ró¿nic miêdzy lud�mi, choæ
mog³oby prowadziæ do równo�ci pod wzglêdem pozycji spo³ecznej. Je�li ka¿dy
cz³owiek bêdzie specjalist¹ w swojej dziedzinie, je�li bêdzie porównywalnie po-
¿yteczny spo³ecznie i produktywny � ka¿dy w swojej dziedzinie � zaniknie nie-
równo�æ wynikaj¹ca z tego, ¿e nie wszyscy w pe³ni zrealizowali swój potencja³
i talent. Zatem, paradoksalnie, uwypuklanie ró¿nic poprzez wspieranie ludzi
w rozwoju tych cech, które s¹ ich najmocniejsz¹ stron¹, mo¿e prowadziæ do
zwiêkszenia równo�ci jako jednakowego dostêpu do dóbr cywilizacyjnych ze
stabilnej pozycji spo³ecznej. Nie stanowi to jednak gwarancji równouprawnie-
nia � wrêcz zak³ada, ¿e zawsze czê�æ ludzi bêdzie traktowana w sposób uprzy-
wilejowany.

Taka zasada jest stosowana w ograniczonym zakresie � to nic innego, jak
wspieranie uzdolnionych ludzi poprzez mecenat lub stypendia (np. mened¿ero-
wie pi³karscy przeczesuj¹ �wiat w poszukiwaniu uzdolnionych zawodników, któ-
rym daj¹ ogromne wsparcie finansowe i szkoleniowe, ignoruj¹c ca³kowicie ich
mniej uzdolnionych sportowo kolegów).

16 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, t³um. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 1998,
s. 146�147.
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Zasada 2 � eliminacja ró¿nic. Ta zasada jest odwróceniem zasady 1. Pro-
wadzi raczej do realizacji postulatu równo�ci jako identyczno�ci.

Tu równie¿ punktem wyj�cia jest dok³adne zdefiniowanie istniej¹cych ró¿-
nic miêdzy lud�mi. Nastêpnie pojawiaj¹ siê dwie mo¿liwo�ci kontynuacji. Pierw-
sze podej�cie polega³oby na podjêciu dzia³añ maj¹cych na celu powstrzymanie
jednostek uzdolnionych w pewnych dziedzinach przed nadmiernym rozwojem,
aby nie wybija³y siê ponad ustalon¹ normê i wspieranie tych, którzy nie maj¹
wystarczaj¹cych predyspozycji w niektórych dziedzinach, aby �równali do �red-
niej�. Drugie podej�cie polega³oby na dopuszczeniu do zró¿nicowanego rozwo-
ju, czyli tym samym do ewentualnego pog³êbiania siê ró¿nic, ale jednocze�nie
na odmiennym traktowaniu ludzi � tak aby istniej¹ce miêdzy nimi ró¿nice stra-
ci³y na znaczeniu. Oznacza³oby to, paradoksalnie, osi¹gniêcie równo�ci poprzez
nierówne traktowanie ludzi.

W obu przypadkach stosowania tej zasady równo�æ zosta³aby osi¹gniêta po-
przez dopasowanie ludzi do obowi¹zuj¹cego wzorca. Przypomina to wysi³ki mi-
tologicznego Prokrusta, dopasowuj¹cego swoje ofiary do wymiarów ¿elaznego
³o¿a poprzez rozci¹ganie lub obcinanie im nóg. Trudno w takim razie mówiæ o
równouprawnieniu, skoro nale¿a³oby niektórym ludziom odmawiaæ praw przy-
s³uguj¹cych reszcie, za� innym gwarantowaæ przywileje. Przyk³adem zastosowa-
nia tej zasady s¹ parytety jako �rodek zapewnienia odgórnie narzuconych norm,
a tak¿e ka¿dy handicap w sporcie.

Zasada 3 � równe szanse. O ile w przypadku stosowania poprzednich
dwóch zasad kluczowe by³o rozpoznanie ró¿nic miêdzy lud�mi, o tyle tutaj nie
jest to istotne. Wysi³ek skoncentrowany jest bowiem na ustandaryzowaniu praw
i obowi¹zków, które powinny byæ jednakowe dla wszystkich.

Wydaje siê, ¿e ta zasada jest najbli¿sza realizacji postulatu równo�ci jako
równouprawnienia, jednak¿e i w niej tkwi¹ zal¹¿ki niebezpiecznych wypaczeñ.
Teoretycznie przy zastosowaniu tej zasady ka¿dy ma jednakowe szanse i mo¿li-
wo�ci, lecz wiele zale¿y od tego, jak skonstruowane s¹ owe prawa i obowi¹zki
lub wymagania. Jak np. zapewniæ równo�æ szans podczas egzaminu wstêpnego
na wy¿sz¹ uczelniê? Gdyby zapewniæ doskonale równe szanse, nale¿a³oby rów-
nie¿ zniwelowaæ ró¿nice w poziomie wiedzy i talentu. Tylko jaki sens mia³by
wówczas egzamin? Wówczas wystarczy³oby losowanie, tymczasem chodzi w³a-
�nie o to, aby �wy³owiæ� osoby posiadaj¹ce wiêksz¹ wiedzê lub predyspozycje
do okre�lonego kierunku. Ponadto nawet najbardziej prozaiczne rzeczy, jak ter-
min egzaminu, miejsce, koszt uczestnictwa, okre�lenie zakresu sprawdzanej wie-
dzy, wp³ywaj¹ na zró¿nicowanie szans kandydatów. Jeden kandydat mieszka nie-
opodal miejsca egzaminu, drugi musi przebyæ kilkaset kilometrów. Jeden ma
�rodki finansowe na dokonanie op³at, inny nie. Jeden uczêszcza³ na kurs przy-
gotowuj¹cy do konkretnego egzaminu, inny nie. Teoretycznie ich szanse s¹ rów-
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ne, ale praktycznie niektórzy s¹ uprzywilejowani. Jakie to bêd¹ osoby i jakie
cechy mog¹ dawaæ przewagê, zale¿y od sposobu okre�lenia wymagañ.

Mo¿e siê okazaæ, ¿e stawianie jednakowych wymagañ ró¿nym ludziom da
efekty identyczne jak zastosowanie zasady 1. Pojawia siê zatem pokusa, by
w celu minimalizowania niedoskona³o�ci p³yn¹cych z zastosowania zasady rów-
nych szans u¿yæ zasady 2, czyli wesprzeæ tych, którzy okazuj¹ siê �pokrzyw-
dzeni� takim, a nie innym sformu³owaniem wymagañ (dla powy¿szego przyk³a-
du stosowanie zasady 2 mo¿e przybraæ formê np. oferty zwolnienia z op³at dla
najbiedniejszych kandydatów, oferty noclegu dla osób z najodleglejszych miej-
scowo�ci itp.).

Pomimo tych ograniczeñ, zasada 3 jest najpowszechniej stosowana: to we-
d³ug niej skonstruowane s¹ systemy sprawiedliwo�ci wiêkszo�ci cywilizowanych
krajów, gdzie ka¿dy obywatel jest równy wobec prawa. To w³a�nie ta zasada,
innymi s³owami, zosta³a wyra¿ona w artyku³ach Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka i Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych.

Podsumowanie

Zagadnienie równo�ci miêdzy lud�mi nie jest tematem zainteresowañ socjo-
biologii. Jednak z socjobiologicznego punktu widzenia trudno nie zauwa¿yæ
uwarunkowanego genetycznie zró¿nicowania osobników gatunku ludzkiego.
Tymczasem o ile istnienie ró¿nic kulturowych jest przedmiotem zainteresowa-
nia nauk spo³ecznych, o tyle ró¿nice wrodzone bywaj¹ niekiedy ignorowane. Jest
to dla mnie niezrozumia³e. Po pierwsze, podzia³ na ró¿nice o pod³o¿u kulturo-
wym i wrodzonym jest nieostry z tej racji, i¿ na rozwój genetycznie zadanych
predyspozycji i sk³onno�ci ma wp³yw wychowanie i �rodowisko kulturowe. Po
drugie, lekcewa¿enie zró¿nicowania o pod³o¿u dziedzicznym mo¿e skutkowaæ
chybionym doborem sposobów zapewnienia równo�ci (np. wychowywanie
w sprzeczno�ci z biologicznie zadan¹ to¿samo�ci¹ p³ciow¹). Po trzecie, zasady
postêpowania wobec ró¿nic o pod³o¿u genetycznym niczym nie ró¿ni¹ siê od za-
sad postêpowania wzglêdem ró¿nic o pod³o¿u kulturowym, gdy¿ wysi³ek wpro-
wadzenia równo�ci skoncentrowany jest na u¿yciu �rodków dostêpnych w sferze
kultury (np. mo¿na dopasowaæ metody uczenia jêzyka obcego do odmiennych
predyspozycji jêzykowych uczniów i uczyæ skutecznie niezale¿nie od przejawia-
nych uzdolnieñ).

Wydaje mi siê, ¿e o wiele ³atwiej akceptujemy zró¿nicowanie kulturowe ni¿
ró¿nice o pod³o¿u wrodzonym z tego powodu, i¿ czujemy siê w³adni reagowaæ
skutecznie tylko na te pierwsze. Jednak czy s¹ jakiekolwiek wrodzone cechy
ró¿ni¹ce ludzi, wobec których musimy pozostawaæ bezczynni? Uwa¿am, ¿e
wszelkie ró¿nice mo¿emy aktywnie rekompensowaæ w sferze kultury. Zapytam
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przewrotnie: czy musimy za wszelk¹ cenê niwelowaæ wrodzone ró¿nice miêdzy
lud�mi?

Samo istnienie ró¿nic o pod³o¿u dziedzicznym nie stanowi zagro¿enia dla
porz¹dku spo³ecznego. Du¿o wiêksze zró¿nicowanie powstaje na etapie kszta³-
cenia i wychowania. Prawdziwym zagro¿eniem jest nierówno�æ wobec prawa,
która rodzi poczucie krzywdy przeradzaj¹ce siê w bunt. Genetyczne ujednolice-
nie ludzi, zreszt¹ niewykonalne w oparciu o obecnie dostêpne �rodki techniczne,
stanowi³oby zamach na biologicznie ukszta³towany fundament cz³owieczeñstwa.
Postulowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Publicznych równouprawnienie wydaje siê naj-
trafniejsz¹ drog¹ do zapewnienia ludziom równo�ci.

Czy z kolei socjobiologia dostarcza konkretnych wskazówek, jak zareagowaæ
na zastan¹ ró¿norodno�æ w obrêbie gatunku ludzkiego? Spo�ród podanych przez
Wilsona zasad ¿adna nie stanowi uniwersalnej recepty. Moim zdaniem, najbli¿-
sza idea³u jest zasada trzecia, zbie¿na z postulatami Deklaracji Praw Cz³owieka,
lecz równie dobrze elementy ka¿dej z nich mog¹ przyczyniæ siê do upowszech-
nienia równouprawnienia. Jednak¿e sama socjobiologia nie udzieli odpowiedzi,
jak nale¿y postêpowaæ, nie poda gotowych rozwi¹zañ � nie le¿y to bowiem
w jej obszarze badawczym. Socjobiologia mo¿e dostarczyæ materia³u do reflek-
sji, ale odpowied� na pytanie o to, jak najskuteczniej upowszechniæ równoupraw-
nienie, wymaga zaanga¿owania ca³ej wiedzy o cz³owieku. Samo powstanie so-
cjobiologii by³o zachêt¹ do ³¹czenia ró¿nych dziedzin wiedzy, aby umo¿liwiæ
udzielenie pe³niejszych odpowiedzi na trudne pytania, dotycz¹ce m.in. ludzkiej
natury. Wilson ostatecznie doszed³ do postulatu konsiliencji, czyli jedno�ci ca³ej
ludzkiej wiedzy, celem udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytania � kim
jeste�my i dok¹d zmierzamy? Zanim odpowiemy na te pytania, warto rozstrzy-
gn¹æ mniej epokowe zagadnienia poprzez wykorzystanie dostêpnej wiedzy na-
ukowej z ró¿nych dziedzin � nawet tych, które bywaj¹ sobie przeciwstawiane,
jak humanistyka i przyrodoznawstwo.
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S t r e s z c z e n i e

Tocz¹ca siê od kilkunastu lat w�ród filozo-
fów dyskusja na temat pojêcia informacji w
biologii pozwala rzuciæ nowe �wiat³o na do-
tychczasowe pora¿ki zastosowania teorii dar-
winowskiej do kultury. Ujawnia tak¿e daleko
id¹ce homologie miêdzy �wiatem biologicz-
nym a spo³ecznokulturowym, co pozwala sko-
rygowaæ program darwinizmu socjologicznego
w istotnych punktach.

A b s t r a c t

The discussion among philosophers of
biology ongoing for several years on the con-
cept of information in biology can shed light
on past failures to apply Darwinian theory to
culture based on this concept. It reveals the
far-reaching homologies between the biologi-
cal and sociocultural world, which allows to
refine the sociological Darwinism program at
the crucial points.

Sposoby stosowania darwinizmu do kultury

Jak zauwa¿y³ filozof biologii Elliott Sober, istniej¹ trzy sposoby wi¹zania
teorii darwinowskiej z rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹. Po pierwsze, mo¿na utrzymy-
waæ, ¿e pewne zachowania sta³y siê powszechne w�ród ludzi na skutek dzia³a-
nia doboru naturalnego, zatem maj¹ sw¹ podstawê w pewnych dziedziczonych
genetycznie w³a�ciwo�ciach, które z punktu widzenia doboru naturalnego oka-
za³y siê korzystne. Po drugie, mo¿na twierdziæ, ¿e pewne cechy upowszechni³y
siê, gdy¿ s¹ korzystne z punktu widzenia przystosowania naszego gatunku, ale
sam proces dziedziczenia mia³ charakter pozagenetyczny, tj. kulturowy. Trzecia
z kolei mo¿liwo�æ odrzuca zarówno biologiczn¹ drogê przekazu, jak i ocenê idei
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biologicznymi kryteriami przystosowania. Same idee mog¹ siê upowszechniaæ
w populacji lub zanikaæ niezale¿nie od tego, czy skutecznie sk³aniaj¹ swych �no-
sicieli� do posiadania wiêkszej liczby potomstwa, czy te¿ nie1.

Pierwszy model � realizowany g³ównie przez socjobiologiê, choæ postulowa-
ny ju¿ przez Auguste�a Comte�a � nie przyj¹³ siê szerzej w�ród socjologów.
Wynika to ze wzglêdów pozamerytorycznych, ale � jak siê wydaje � równie¿
z merytorycznych. Jak przyznaje jeden z najznamienitszych jego obroñców na
gruncie socjologii Stephen K. Sanderson: �podej�cie socjobiologiczne najlepiej
sprawdza siê w obszarach p³ci, rodzaju, pokrewieñstwa czy ¿ycia rodzinnego�2.
Oprócz pewnych ogólnych wskazañ na �tendencje� czy �ograniczenia� p³yn¹ce
z biologicznego dziedzictwa po przodkach, nie wydaje siê, by socjobiologia mia-
³a wiele do zaoferowania teorii socjologicznej.

Drugie podej�cie realizowane jest g³ównie przez Roberta Boyda i Petera
J. Richersona w ramach paradygmatu teorii podwójnego dziedziczenia (dual in-
heritage theory). Rozwijaj¹ oni populacyjne podej�cie do kultury Luiggiego
L. Cavalli-Sforzy i badaj¹ wzajemne wp³ywy ewolucji biologicznej i kulturowej.

Dla socjologów niew¹tpliwie najciekawszy jest trzeci sposób stosowania dar-
winizmu, gdy przestaje siê traktowaæ teoriê doboru naturalnego jako teoriê wy-
³¹cznie biologiczn¹ i zaczyna stawiaæ niezale¿ne od biologii pytania w odnie-
sieniu do rzeczywisto�ci spo³ecznej. Jednak dotychczasowe próby realizacji tego
postulatu, przeprowadzone przez wspomnianych Boyda i Richersona, a tak¿e
przez uczonych identyfikuj¹cych siê z memetyk¹ czy aplikuj¹cego jej za³o¿enia
na gruncie socjologii Waltera G. Runcimana, spotykaj¹ siê raczej z krytycznym
przyjêciem ze strony badaczy kultury i spo³eczeñstwa3. Jak siê wydaje, równie¿
sama memetyka zaczê³a traciæ na atrakcyjno�ci, czego symptomem mo¿e byæ
zawieszenie g³ównego memetycznego czasopisma �Journal of Memetics � Evo-
lutionary Models of Information Transmission�.

Jednak s¹dzê, ¿e zanim pos³uchamy rady Mariana Golki i �zapomnimy me-
metykê�4, warto przyjrzeæ siê dok³adniej podstawie, na jakiej opierano przenie-
sienie teorii darwinowskiej na grunt nauk spo³ecznych. Uwa¿am, ¿e dyskusja,
jaka toczy siê przynajmniej od 2000 r. w gronie samych biologów, pozwala po-
stawiæ tezê, ¿e b³êdem dotychczasowych prób �darwinizowania kultury�5 by³o
� jak paradoksalnie by to nie brzmia³o � to, ¿e z biologii czerpa³y za ma³o.

1 E. Sober, Philosophy of biology, Westview Press, Boulder 2000, s. 213�214.
2 S. K. Sanderson, The evolution of human sociality: A Darwinian conflict perspective,

Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2001, s. 137.
3 Por. D. Sperber, An objection to the memetic approach to culture, (w:) R. Aunger (red.),

Darwinizing culture: the status of memetics as a science, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 163�173; A. Kuper, If memes are the answer, what is the question?, (w:) ibidem, s. 175�188.

4 M. Golka, Zapomnieæ memetykê, (w:) idem, Pamiêæ spo³eczna i jej implanty, Scholar,
Warszawa, 2009, s. 181�193.

5 R. Aunger (red.), op. cit.



47Informacyjny most miêdzy biologi¹ a socjologi¹

Analogia czy homologia?

Zastosowanie koncepcji pochodz¹cych z biologii do zjawisk spo³ecznych
czêsto deprecjonowane jest stwierdzeniem, i¿ to �tylko metafora�. Innymi s³o-
wy, mia³by to byæ zabieg wy³¹cznie pojêciowy, dydaktyczny, polegaj¹cy na opi-
saniu jednej sfery rzeczywisto�ci poprzez (z za³o¿enia lepiej znane) kategorie
z innej sfery rzeczywisto�ci. W ten sposób �w. Pawe³ pos³ugiwa³ siê porówna-
niem organicznym, mówi¹c o Ko�ciele jako ciele Chrystusa (1 Kor 12:12-18).
Trudno takiemu rozumowaniu przypisaæ jak¹kolwiek warto�æ naukow¹. Jak
twierdzi Ludwig von Bertalanffy, analogie stanowi¹ �powierzchowne podobieñ-
stwa zjawisk, nie�wiadcz¹ce o zgodno�ci ani czynników przyczynowych, ani
rz¹dz¹cych nimi istotnych praw�6.

Warto zwróciæ jednak uwagê, ¿e analogia w jêzyku greckim oznacza propor-
cjê, czyli równo�æ stosunków, np. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej definiuje
za jej pomoc¹ sprawiedliwo�æ rozdzielcz¹. Podobieñstwo zatem bynajmniej nie jest
przypadkowe czy powierzchowne, ale uchwycone wy³¹cznie przez operacje rozu-
mu (gr. ana-logos). Co wiêcej, czêsto nie jest ³atwo przeprowadziæ jednoznacz-
n¹ granicê miêdzy analogi¹ a homologi¹, czyli sytuacj¹, �gdy faktycznie dzia³a-
j¹ce czynniki s¹ ró¿ne, natomiast odpowiednie prawa s¹ formalnie identyczne�7.

Dla przyk³adu przyjrzyjmy siê, jak uzasadnia zastosowanie teorii darwinow-
skiej w religioznawstwie niemiecka badaczka Ina Wunn. Zadaje ona w odnie-
sieniu do religii trzy podstawowe pytania konstytuuj¹ce my�lenie ewolucyjne:
1) czy religie zmieniaj¹ siê w historii? 2) czy istnieje co� takiego, jak pokrewieñ-
stwo miêdzy religiami? 3) jakie mechanizmy odpowiadaj¹ za ewolucjê religii,
jakimi �rodkami siê ona dokonuje?8 Nie ulega w¹tpliwo�ci fakt, ¿e religie pod-
legaj¹ zmianom. Powstaj¹, rozwijaj¹ siê i zmieniaj¹ w relacjach z otoczeniem.
Co wiêcej, analiza historyczna dowodzi, ¿e religie s¹ spokrewnione � czy to
posiadaj¹c wspólne �ród³a (jak np. buddyzm, d¿inizm i hinduizm, które wywo-
dz¹ siê z braminizmu), czy te¿ bior¹c swój pocz¹tek z jednej religii, tak jak
chrze�cijañstwo wywodzi siê z judaizmu, a islam z nich obu9. Zdaniem autorki,
za ewolucjê religii odpowiadaj¹ mechanizmy zachodz¹ce równie¿ w �wiecie bio-
logicznym, takie jak wytwarzanie zmienno�ci, wewnêtrzne zró¿nicowanie, selek-
cja miêdzy wariantami, konkurencja miêdzy religiami, adaptacja do warunków,
a czasem te¿ specjacja, powstanie nowej religii10. Czy to jedynie analogia, po-

6 L. v. Bertalanffy, Ogólna teoria systemów, prze³. E. Woydy³³o-Wo�niak, PWN, War-
szawa 1984, s. 117.

7 Ibidem.
8 I. Wunn, The evolution of religions, �Numen: International Review for the History of

Religions�, t. 50, z. 4, s. 392.
9 Ibidem, s. 393.

10 Ibidem, s. 395�396.
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dobieñstwo procesów, czy te¿ mo¿emy powiedzieæ, ¿e � przy wszystkich zastrze-
¿eniach � w istocie jest to ten sam darwinowski proces doboru spo�ród alterna-
tywnych wariantów?

Nawet na tym poziomie ogólno�ci zastosowanie teorii darwinowskich mo¿e
byæ z wielu wzglêdów u¿yteczne. Zdaniem Wunn, podej�cie takie w religio-
znawstwie daje ogólny obraz wielo�ci religii, jednocze�nie unikaj¹c uproszczeñ
pojawiaj¹cych siê przy stosowaniu tradycyjnych schematów klasyfikacyjnych
opartych na powierzchownych typologiach11. Pozwala to jednocze�nie postawiæ
w nowym �wietle wiele tradycyjnych problemów religioznawstwa, np. religie
�prymitywne� nie mog¹ ju¿ byæ traktowane po prostu jako nierozwiniête12,
a �sekty� i �kulty� jawi¹ siê z tej perspektywy jako nowe religie w stadium po-
wstawania13. Widzimy wiêc, ¿e nie jest to jedynie przepisanie dyskursu socjo-
logicznego na jêzyk biologii, ale ujêcie badanych zjawisk ze wzglêdnie nowej
perspektywy, co pozwala ujawniæ nowe ich w³a�ciwo�ci i zale¿no�ci miêdzy
znanymi zjawiskami, stawiaæ nowe hipotezy, a niektóre stare problemy przefor-
mu³owaæ w sposób otwieraj¹cy lepsze drogi do ich rozwi¹zania.

Warto przypomnieæ w tym miejscu, i¿ jeden z najpopularniejszych obecnie
paradygmatów socjologii religii � podej�cie rynkowe (reprezentowane przez ta-
kich badaczy jak William S. Bainbridge, Laurence Iannaccone, Rodney Stark,
Roger Finke czy R. Stephen Warner) � równie¿ opiera siê na analogii, w tym
wypadku do zjawisk ekonomicznych.

Informacja jako esencja

Wiêkszo�æ reprezentantów ewolucjonizmu w naukach spo³ecznych, a tak¿e
wielu biologów interesuj¹cych siê kultur¹ nie zadowala siê jednak przyznaniem
teorii darwinowskiej rangi jedynie analogii. S¹ oni zdania, ¿e zachodzi tu faktycz-
na homologia. Wynikaæ ma ona z posiadania przez obie klasy zjawisk (biologicz-
nych i spo³ecznokulturowych) w istocie tej samej natury, natury informacyjnej.

Pojawienie siê tej perspektywy wi¹¿e siê z popularyzacj¹ przez Richarda
Dawkinsa (sk¹din¹d ojca chrzestnego memetyki) za³o¿eñ jednego z nurtów ewo-
lucjonizmu, teorii genetycznej wywodz¹cej siê od Ronalda Fishera i rozwijanej
przez George�a Williamsa. John Maynard Smith, jeden z najbardziej prominent-
nych reprezentantów tego nurtu neodarwinizmu, konstatuje, ¿e informacja jest
centraln¹ ide¹ wspó³czesnej biologii. Biologia rozwojowa mo¿e byæ zatem po-
strzegana jako badanie, w jaki sposób informacja w genomie jest t³umaczona na

11 Ibidem, s. 408�410.
12 Ibidem, s. 410.
13 Ibidem, s. 411.
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doros³¹ strukturê, podczas gdy biologia ewolucyjna odpowiadaæ by mia³a na py-
tanie, jak informacja siê tam uprzednio znalaz³a14.

Najbardziej dos³ownie, a jednocze�nie w najbardziej uproszczony sposób
podej�cie takie reprezentuje memetyka. Nieco bardziej wyrafinowane modele
stosuj¹ reprezentanci paradygmatu podwójnego dziedziczenia. Jednak równie¿
w�ród socjologów nurt ten znalaz³ znacz¹cy odzew. Gerhard Lenski uwa¿a, i¿
z punktu widzenia wspó³czesnej genetyki jasne jest, ¿e mamy do czynienia
z czym� wiêcej ni¿ analogi¹. �Zarówno ewolucja socjokulturowa, jak i organicz-
na s¹ procesami, w wyniku których populacje zosta³y uformowane i zmieniaj¹
siê w odpowiedzi na zmiany w ich zasobie dziedzicznej czy przekazywalnej in-
formacji�15. Walter G. Runciman, polemizuj¹c z Richardem Lewontinem i Jo-
sephem Fracchim stawiaj¹cymi zarzut, i¿ stosowanie darwinizmu do nauk spo-
³ecznych jest jedynie metafor¹16, stwierdza: �Jednak zró¿nicowanie, rywalizacja
i selekcja informacji przekazywanej z umys³u do umys³u s¹ literalnie, a nie me-
taforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek trudne by by³o umiejscowienie i zde-
kodowanie krytycznych mutacji czy rekombinacji, jakkolwiek ró¿ne mog¹ byæ
mechanizmy doboru kulturowego i spo³ecznego od mechanizmów doboru natu-
ralnego�17. Runciman podkre�la, ¿e �paradygmat neodarwinowski mo¿e byæ
obecnie zastosowany do formu³owania i testowania hipotez, które traktuj¹ ca³e
zachowanie jako fenotypowy efekt przekazu informacji, gdziekolwiek i jakkol-
wiek informacja ta jest zakodowana oraz przez jakie �rodki i jakimi kana³ami
jest przekazywana�18.

Co prawda, jêzyk mikrobiologów, a zw³aszcza genetyków przesycony jest
terminologi¹ informacyjn¹: kodowanie, transkrypcja, translacja, rozwlek³o�æ (re-
dundancy), synonimiczno�æ, sygna³, przeka�nik, edytowanie, korekta (proofre-
ading), paralogizm, homologia, biblioteka genowa itp.19, nie jest jednak jasne,
jaki status ma ten jêzyk. Znajduje on równie¿ zdecydowanych przeciwników
w gronie biologów i filozofów biologii.

Paul Griffiths odrzuca jêzyk informacyjny, uwa¿aj¹c, ¿e jest to rezultat je-
dynie obecnego klimatu w kulturze, w której technologia informacyjna cieszy siê
takim presti¿em. Tymczasem ma to tyle sensu, co twierdzenie, ¿e planety wyli-

14 J. Maynard Smith, The concept of information in biology, �Philosophy of Science�
2000, nr 67, s . 177.

15 G. Lenski, Ecological-evolutionary theory. Principles and applications, Paradigm Pu-
blishers, Boulder, London 2005, s. 42.

16 W. G. Runciman, The theory of cultural and social selection, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 6.

17 W. G. Runciman, Rejoinder to Fracchia and Lewontin, �History and Theory� 2005,
t. 44, nr 1, s. 31.

18 W. G. Runciman, Culture does evolve, �History and Theory� 2005, t. 44, nr 1, s. 4;
por. idem, The theory of cultural..., s. 3.

19 Por. J. Maynard Smith, op. cit., s. 178.
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czaj¹ sw¹ orbitê wokó³ S³oñca20. Stosowanie jêzyka informacyjnego (informa-
tion talk), identyfikowanie genów z informacj¹ prowadzi do swego rodzaju na-
ukowej metafizyki21. Peter Godfrey-Smith uwa¿a, ¿e w taki w³a�nie �filozoficz-
nie tajemniczy sposób� pos³uguje siê t¹ koncepcj¹ George Williams. Dokonywaæ
ma on w istocie reifikacji informacji, przez co staje siê ona odrêbnym (obok
energii i materii) sk³adnikiem wszech�wiata22. Równie¿ John Wilkins twierdzi,
¿e jêzyk informacyjny w biologii jest rodzajem antropomorfizmu i stanowi b³¹d
reifikacji pojêæ abstrakcyjnych23. Informacja, zdaniem tego autora, nie jest w³a-
�ciwo�ci¹ genu, ale rezultatem sposobu, w jaki definiujemy gen poprzez odnie-
sienie do cech fenotypowych24 .

Wynika³oby z powy¿szego, ¿e Runciman ma tylko czê�ciowo racjê, gdy po-
równuj¹c ewolucjê biologiczn¹ i kulturow¹, pisze, ¿e �transfer informacji w ¿ad-
nym z tych wypadków nie jest metafor¹ staj¹c¹ zamiast jakiej� innej rzeczy�25.
Socjolog odwo³uj¹cy siê do zjawisk zachodz¹cych w dziedziczeniu biologicz-
nym wprawdzie nie tworzy nowej metafory, ale tylko dlatego, ¿e to biologowie
ju¿ uprzednio siê ni¹ pos³u¿yli. Nie by³by to zreszt¹ pierwszy przyk³ad czerpa-
nia przez biologiê z dorobku nauk spo³ecznych. Ju¿ Herbert Spencer zwróci³
uwagê, ¿e stamt¹d w³a�nie biolodzy zaczerpnêli pojêcie podzia³u pracy. Po-
wszechnie znany jest wp³yw, jaki na twórców teorii ewolucji, zarówno Darwi-
na, jak i Wallace�a, wywar³a lektura Prawa ludno�ci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego równie¿ koncepcje Adama Smitha i Adolphe�a Quételeta26.
Równie¿ ewolucyjna teoria gier, co przyznaje sam jej autor, oparta jest na ana-
logii do ekonomicznej teorii gier27. Mo¿na by wiêc broniæ tezy, ¿e socjologo-
wie, pos³uguj¹c siê teori¹ darwinowsk¹, w istocie �bior¹, co ich�.

Na obronê pos³ugiwania siê analogiami spo³ecznymi przez biologów mo¿na
by przytoczyæ koronn¹ tezê socjologii wiedzy Émila Durkheima. Uwa¿a³ on, ¿e
spo³eczeñstwo stanowi prawzór podstawowych kategorii ontologicznych. Nie
oznacza to jednak, ¿e s¹ one tym samym tworami sztucznymi, przeciwnie: �Wy-

20 P. E. Griffiths, Genetic information: A metaphor in search of a theory, �Philosophy of
Science� 2001, nr 68, s. 395; por. P. Godfrey-Smith, Information in biology, (w:) D. L. Hull,
M. Ruse (red.), The Cambridge Companion to the philosophy of biology, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2007, s. 116.

21 P. E. Griffiths, op. cit., s. 406.
22 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 113.
23 J. Wilkins, A deflationary account of information in biology, [online] <http://philsci-

archive.pitt.edu/4834/>, dostêp: 31.03.2012, s. 17.
24 Ibidem, s. 16.
25 W. G. Runciman, Culture does evolve..., s. 4.
26 S. S. Schweber, The origin of the origin revisited, �Journal of the History of Biology�

1977 t. 10, nr 2, s. 274�293; S. J. Gould, The structure of evolutionary theory, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA, London 2002, s. 595.

27 J. Maynard Smith, op.cit., s. 179.



51Informacyjny most miêdzy biologi¹ a socjologi¹

ra¿aj¹ one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach rzeczywisto-
�ci, które jednak z pe³n¹ wyrazisto�ci¹ ukazuj¹ siê tylko na jej szczycie [...]�28.
Spo³eczne pochodzenie analogii nie musi wiêc poci¹gaæ za sob¹ fa³szywo�ci
obrazu, po prostu ludzie ³atwiej dostrzegaj¹ pewne zjawiska w rzeczywisto�ci im
najbli¿szej, czyli spo³ecznej. Oczywi�cie, nie daje to gwarancji, ¿e obraz taki jest
w pe³ni prawdziwy.

W dyskusji na temat statusu jêzyka informacyjnego w biologii, wznowionej
w 2000 r. artyku³em Johna Maynarda Smitha The concept of information in bio-
logy, czêsto przywo³uje siê rozró¿nienie wywiedzione z matematycznej teorii
informacji, która przeciwstawia informacjê kauzaln¹ (np. czarne chmury infor-
muj¹ o deszczu) semantycznej (co sugeruje podzia³ na nadawcê, kana³, odbior-
cê)29. Zwolennicy perspektywy informacyjnej usi³uj¹ wykazaæ, ¿e w przypadku
genów mamy do czynienia z informacj¹ semantyczn¹ czy te¿ wrêcz intencjonal-
n¹. Maynard Smith uwa¿a, ¿e w przeciwnym razie nie da siê utrzymaæ rozró¿-
nienia miêdzy informacjami p³yn¹cymi z kodu DNA a zwyk³ym wp³ywem �ro-
dowiska30. Choæ rozpoczyna swój artyku³ rozwa¿aniami na temat roli analogii,
to stwierdza jednocze�nie, ¿e jego zdaniem istnieje tu formalny izomorfizm,
a nie zwyk³a analogia jako�ciowa31. Wy³aniaj¹cy siê ze wspó³czesnych badañ
obraz genomu ukazuje geny tworz¹ce z³o¿on¹ hierarchiê, w której te wy¿szego
rzêdu uruchamiaj¹ te ni¿szego, co zdaniem autora trudne jest do ogarniêcia bez
u¿ycia jêzyka informacyjnego32. Wskazuje on przede wszystkim na dwie w³a-
�ciwo�ci kodu genetycznego, które w jego przekonaniu usprawiedliwiaj¹ mówie-
nie o informacji w mocniejszym ni¿ tylko kauzalnym sensie.

Pierwsz¹ jest arbitralno�æ kodu genetycznego w odniesieniu do bêd¹cych
produktem ostatecznym bia³ek, co pozwala mówiæ nawet o symbolicznym cha-
rakterze DNA33 . Jednak, jak zauwa¿y³ Godfrey-Smith, wra¿enie arbitralno�ci
wynika jedynie z dystansu, z jakim ujmuje siê ca³y proces � w tym wypadku
zwracaj¹c uwagê tylko na skrajne jego momenty. Tymczasem relacja miêdzy
struktur¹ ka¿dej przyczyny a jej dalekosiê¿nym, niebezpo�rednim skutkiem mo¿e
jawiæ siê w ten sposób jako arbitralna34.

Drugi argument Maynarda Smitha odwo³uje siê do wystêpowania b³êdów
w kodowaniu. Skoro DNA mo¿e zostaæ �le skopiowane (i sprawdzane jest na tê

28 É. Durkheim, Elementarne formy ¿ycia religijnego. System totemiczny w Australii, prze³.
A. Zadro¿yñska, PWN, Warszawa 1990, s. 423.

29 Por. P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 106.
30 J. Maynard Smith, op. cit., s. 189.
31 Ibidem, s. 181.
32 Ibidem, s. 187�189.
33 Ibidem, s. 185.
34 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness and aelection: Comments on Maynard

Smith, �Philosophy of Science� 2000, nr 67, s. 203; P. Godfrey-Smith, Information in biolo-
gy..., s. 111.
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okoliczno�æ w procesach komórkowych), to znaczy, ¿e istnieje w³a�ciwy, a za-
tem zamierzony sposób jego odczytu35. Któ¿ jednak mia³by byæ autorem owe-
go zawartego w DNA intencjonalnego przekazu? Zdaniem Maynarda Smitha
koduj¹cym jest dobór naturalny. Eliminuj¹c z puli geny obni¿aj¹ce przystoso-
wanie, dobór pozostawia³ te korzystne i neutralne. Za intencjonalno�ci¹ przema-
wia te¿ fakt, ¿e rezultatu nie da siê odró¿niæ od efektu pracy in¿yniera czy pro-
gramisty36.

Godfrey-Smith uwa¿a, ¿e wymiarem DNA wskazuj¹cym na jego intencjonal-
no�æ, istotniejszym ni¿ jego rzekoma symboliczno�æ czy selekcyjny rodowód,
jest wystêpowanie z³o¿onej interpretacyjnej maszynerii odczytuj¹cej kod37. Na
informacyjn¹ rolê kodu genetycznego w komórce wskazuje równie¿ fakt, ¿e jest
on zasadniczo bierny w zachodz¹cych w niej procesach. Skoro nie gra aktywnej
roli sprawczej, w przeciwieñstwie do innych moleku³, st¹d mo¿na powiedzieæ,
¿e odgrywa rolê informacyjn¹38. Jednocze�nie Godfrey-Smith zastrzega, i¿ rolê
tak¹ odgrywa wy³¹cznie w obrêbie komórki. Jego zdaniem nieuzasadnione jest
rozci¹ganie jej na ca³y organizm, jak w rozumowaniu, i¿ istniej¹ �geny na� ja-
k¹� cechê39. Argumenty te wysuwa³a ju¿ w 1985 r. Susan Oyama w ksi¹¿ce
Ontogeny of information (drugie wydanie w 2000 r.).

Inaczej problem ten usi³uje rozwi¹zaæ zaanga¿owany w dyskusjê filozof
z Oxfordu Nicholas Shea. Rozró¿nia on dwie w³a�ciwo�ci genów: geny-P
� �przewiduj¹ce� czy selekcyjne, których obecno�æ zwi¹zana jest z ró¿nicami
w fenotypie, a zatem mog¹ byæ �widziane� przez dobór, oraz rozwojowe geny-D
� takie, które bior¹ udzia³ w rozwoju, ale ich obecno�æ nie przejawia siê fenoty-
powo40. Niektóre geny maj¹ zarówno w³a�ciwo�ci �P� jak i �D�, jednak tylko
�P� s¹ nosicielami dziedzicznych ró¿nic. Jak siê wyra¿a autor: �Dobór natural-
ny dzia³a na dziedzicznych fenotypowych ró¿nicach. Jest mu obojêtne, jak one
powsta³y�41. W tym ujêciu jedynie geny-P mo¿na uznaæ za posiadaj¹ce znacze-
nie informacyjne w innym ni¿ kauzalny sensie (geny-D posiadaj¹ w³a�nie sens
informacyjny jedynie w tym znaczeniu kauzalnym). Znaczenie takie posiada jed-
nak tak¿e DNA jako ca³o�æ wraz z towarzysz¹c¹ mu maszyneri¹ komórkow¹,
gdy¿ jego metafunkcj¹ jest wytworzenie dziedzicznego fenotypu42. Informacjê

35 J. Maynard Smith, op. cit., s. 193.
36 J. Maynard Smith, op. cit., s. 190, 179.
37 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness..., s. 203.
38 Ibidem, s. 206.
39 P. Godfrey-Smith, On the theoretical role of �genetic coding�, �Philosophy of Scien-

ce� 2000, nr 67, s. 26; idem, Information in biology..., s. 117.
40 N. Shea, Representation in the genome and in other inheritance systems, �Biology

& Philosophy� 2007, nr 22, s. 319.
41 Ibidem, s. 320.
42 Ibidem, s. 323, 326.
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o czym jednak zawieraj¹? Skoro w czasie ewolucyjnym geny koreluj¹ z warun-
kami �rodowiskowymi, wynika z tego, ¿e zawieraj¹ informacjê o �rodowisku
¿ycia danego gatunku43.

Eva Jablonka, jedna z najbardziej znanych badaczek dziedziczenia epigene-
tycznego, proponuje jeszcze prostsze ujêcie. Jej zdaniem jedynie z ewolucyjno-
funkcjonalnej perspektywy mo¿na mówiæ o reprezentatywno�ci informacji
w biologii. Wed³ug autorki, informacja jest intencjonalna wtedy, gdy mo¿e wp³y-
waæ na dzia³anie odbiorcy, gdy jest zale¿na od sposobu zorganizowania �ród³a,
a nie od jego energii czy chemicznego sk³adu oraz gdy mo¿e byæ u¿yta w spo-
sób sprzyjaj¹cy odbiorcy. Odmienno�æ w �ródle prowadziæ winna tak¿e do od-
mienno�ci w reakcji44. Jak widzimy, intencjonalno�æ jest tu umiejscowiona po
stronie odbiorcy, którego system odbioru informacji � bêd¹cy produktem ewo-
lucji i dzia³aj¹cy (przynajmniej potencjalnie) na rzecz sukcesu organizmu � mo¿e
odczytywaæ informacje z okre�lonych procesów czy przedmiotów, które nieko-
niecznie musz¹ powstaæ jako komunikat. Zdaniem Jablonki, b³¹d Mayranda
Smitha polega³ w³a�nie na uto¿samieniu informacji z komunikacj¹. Tymczasem
dla cz³owieka równie¿ ciemna chmura na horyzoncie (która przecie¿ nie zosta³a
przez nikogo �nadana�) mo¿e byæ informacj¹ o zbli¿aj¹cej siê burzy45.

Uproszczenia w information talk

Choæ, jak widzimy, jêzyk informacyjny w biologii da siê uzasadniæ, to jed-
nak warto podkre�liæ zagro¿enia zwi¹zane z informacyjnym my�leniem o ge-
nach. Jednostronny nacisk na informacyjne ich w³a�ciwo�ci ³¹czy siê bowiem
czêsto z abstrahowaniem od w³a�ciwo�ci innych, np. chemicznych, co Godfrey-
Smithowi przypomina abstrakcjê statystyczn¹46. Niewykluczone, ¿e sk³onno�æ
do abstrakcji w ujmowaniu informacji genetycznej rzeczywi�cie ma zwi¹zek
z faktem, ¿e g³ówni admiratorzy informacyjnego podej�cia w biologii: Williams,
Maynard Smith i Dawkins wywodz¹ siê z tradycji brytyjskiego ewolucjonizmu,
zapocz¹tkowanej przez matematyka Ronalda Fishera. Inny reprezentant matema-
tycznej genetyki populacyjnej (a jednocze�nie krytyk information talk) Richard
Lewontin przyzna³, ¿e ta wysoce zmatematyzowana dziedzina cierpi na syndrom
�P.E.�, czyli physics envy (zazdro�æ fizykom)47.

43 Ibidem, s. 326.
44 E. Jablonka, Information: its interpretation, its inheritance and its sharing, �Philoso-

phy of Science� 2002, nr 69, s. 580�581.
45 Ibidem, s. 582.
46 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 118.
47 za: L. Margulis, Gaja to twarda sztuka, prze³. M. Ryszkiewicz (w:) J. Brockman

(red.), Trzecia kultura, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 177.
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Sk³onno�æ do abstrakcji odpowiada, jak siê zdaje, za wzglêdne przecenianie
roli genów w ewolucji w³a�ciwe ultradarwinizmowi (koncepcja �samolubnego
genu� i redukcja ewolucji do poziomu genów przy pomijaniu emergentnych cech
organizmów, demów, gatunków czy kladów), a prawdopodobnie równie¿ prze-
cenianie mechanizmu doboru naturalnego i adaptacji, co stanowi jeden z g³ów-
nych powodów krytyki tego nurtu m.in. przez Stephena J. Goulda48.

Abstrakcja ta dotyka nie tylko innych w³a�ciwo�ci DNA, ale � co mo¿e istot-
niejsze � innych elementów dziedziczonych. Tymczasem geny opieraj¹ siê na
z³o¿onej maszynerii komórkowej (dziedziczonej po matce), bez której jakakol-
wiek ich funkcja nie mog³aby siê przejawiæ49. Stanowi¹ zatem, jak wykazuje
Oyama, jedynie fragment systemu zagnie¿d¿onego w innych systemach. Drobia-
zgowa analiza ontogenezy ukazuje, ¿e okre�lanie DNA jako �programu� czy
�planu budowy� organizmu jest nie tylko uproszczeniem, ale tak¿e b³êdnym
kontynuowaniem starego pogl¹du preformacjonistycznego, który uniemo¿liwia
dojrzenie w procesach rozwojowych wzajemnych i wielopoziomowych relacji miê-
dzy rozmaitymi czynnikami. Zdaniem Oyamy, gen w koncepcjach genocentrycz-
nych zaj¹³ w istocie miejsce Boga50.

Uto¿samienie informacji z abstrakcyjnie ujêtymi genami prowadzi do jesz-
cze innych konsekwencji. Jak zauwa¿a Sterelny51, nie tylko geny przekazuj¹ in-
formacjê odpowiadaj¹c¹ zaproponowanemu przez Mayranda Smitha ujêciu. Nie-
które organizmy np. przekazuj¹ sobie tak¿e symbionty. Geny nie s¹ wiêc
jedynymi nosicielami informacji, nie s¹ nimi równie¿ wszystkie geny52. Jablon-
ka dostrzega w sumie piêæ systemów dziedziczenia informacji: genetyczny sys-
tem dziedziczenia (GSD), systemy epigenetyczne (czyli ESD, takie jak odwzo-
rowanie strukturalne komórek, metylacja, gradienty czy markery chromatynowe,
wyciszanie genów za po�rednictwem RNA), dziedzictwo rozwojowe na pozio-
mie organizmu (np. dziedziczenie symbiontów po matce, preferencje ¿ywienio-
we wynikaj¹ce z wp³ywu rodziców), behawioralny system dziedziczenia (BSD,
dziedziczenie informacji o zachowaniu za po�rednictwem spo³ecznie zapo�red-
niczonego uczenia, zwyczaje, nawyki) oraz symboliczny system dziedziczenia
(SSD)53. Ten ostatni mo¿e mieæ budowê modu³ow¹ (podobnie jak GSD), gdy

48 S. J. Gould, Model historii ¿ycia, prze³. J. i M. Jannaszowie, (w:) J. Brockman (red.),
op.cit., s. 80�83; S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybór esejów, prze³. N. Kance-
wicz-Hoffman, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1999.

49 Por. G. M. Hodgson, T. Knudsen, Information, complexity and generative replication,
�Biology & Philosophy� 2008, t. 23, z. 1, s. 62.

50 S. Oyama, The ontogeny of information, Duke University Press, Durham 2000, s. 13.
51 K. Sterelny, The �genetic program�: a commentary on Maynard Smith on information

in biology, �Philosophy of Science� 2000, nr 67.
52 Ibidem, s. 200�201.
53 E. Jablonka, op.cit., s. 592�596.



55Informacyjny most miêdzy biologi¹ a socjologi¹

formu³owany jest w zdaniach ci¹g³ych, ale te¿ holistyczn¹ (jak BSD), gdy prze-
kazywany jest za po�rednictwem obrazów. Posiada równie¿ zdolno�æ przekazy-
wania informacji nieposiadaj¹cych jawnej manifestacji: my�li czy idei. W odró¿-
nieniu od przekazu genetycznego przekaz symboliczny jest kierowany przez
podstawowe kognitywne regu³y spójno�ci oraz przez kategorie54.

Poza powy¿szymi bezpo�rednimi sposobami dziedziczenia informacji znany
jest te¿ sposób po�redni, tzw. konstrukcja niszy. Dany gatunek mo¿e przekszta³-
caæ swe �rodowisko dla potomków, którzy reaguj¹ na bod�ce p³yn¹ce z tego
zmienionego �rodowiska. Jak jednak zauwa¿a Jablonka, �gdy skonstruowan¹ ni-
sz¹ jest spo³eczeñstwo i kultura, konstrukcja niszy jest nieodró¿nialnym aspek-
tem BSD i SSD�55. Ka¿dy z tych systemów i typów informacji winien byæ ba-
dany oddzielnie, a nie pozostawiany w cieniu genów. Charakteryzuj¹ siê one
odmiennymi sposobami transmisji � jedne przekazywane s¹ tylko wertykalnie,
inne równie¿ horyzontalnie, ka¿dy z tych systemów posiada tak¿e pewien sto-
pieñ autonomii56.

Konsekwencje dla socjologii

Matematycznie motywowana abstrakcja szczególnie negatywnie odbija siê na
rozwa¿aniach neodarwinistów dotycz¹cych ¿ycia spo³ecznego cz³owieka, gdy¿
jak powiada Henry Plotkin: �nigdzie indziej brzytwa Ockhama nie jest bardziej
nie na miejscu ni¿ w nauce o kulturze�57. Mo¿na to zilustrowaæ argumentem,
jaki Richard Dawkins sformu³owa³ przeciw doborowi grupowemu, maj¹cemu
byæ odpowiedzialnym za zachowania altruistyczne: �wyobra�my sobie, i¿ w ar-
mii dzielnych wojowników gotowych na mêczeñsk¹ �mieræ (i nagrodê w za�wia-
tach) znajduje siê jeden osobnik bardziej nieco dba³y o w³asne interesy. Szansa,
¿e na skutek jego zachowania plemiê przegra bitwê, jest znikoma. Natomiast
bohaterska �mieræ kombatantów jemu osobi�cie przyniesie nieporównanie wiê-
cej korzy�ci ni¿ im, gdy¿ oni nie bêd¹ ¿yli. Jego mo¿liwo�ci reprodukcji w tej
sytuacji wzrosn¹, a to znaczy, ¿e geny sprzyjaj¹ce unikaniu bohaterskiej �mierci
w nastêpnych generacjach bêd¹ liczniej reprezentowane; ogólnie rzecz bior¹c,
sk³onno�æ do po�wiêcania siê dla grupy bêdzie mala³a z pokolenia na poko-
lenia�58.

54 Ibidem, s. 596.
55 Ibidem, s. 597.
56 Ibidem, s. 597�599.
57 H. C. Plotkin, Culture and psychological mechanisms, (w:) R. Aunger (red.), op. cit.,

s. 80.
58 R. Dawkins, Bóg urojony, prze³. P. J. Szwajcer, Wyd. CiS, Warszawa 2008, s. 236.
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Dawkins (w przeciwieñstwie do Williamsa59) zapomina, i¿ w realnym, a nie
wyobra¿onym spo³eczeñstwie, osoby unikaj¹ce bohaterskiej �mierci, gdy zacho-
dzi taka konieczno�æ, otoczone bêd¹ nies³aw¹, karane ostracyzmem, a w skraj-
nym przypadku dezercji � �mierci¹. Ci¹¿yæ bêdzie na nich opinia osób, na któ-
rych nie mo¿na polegaæ, z którymi nie warto wspó³pracowaæ. Psychologowie
ewolucyjni okre�laj¹ to zjawisko mianem altruistycznej kary60. W rezultacie
szanse reprodukcyjne maruderów bynajmniej nie wzrosn¹. Przeciwnie, w spo³e-
czeñstwach ludzkich ci, którzy ryzykowali w³asnym ¿yciem (i prze¿yli), a na-
wet potomstwo tych, którzy nie prze¿yli (je�li potomstwo naturalnie zd¹¿yli po-
zostawiæ), s¹ nagradzani na ró¿ne sposoby, co zwiêksza ich szanse na zajêcie
wy¿szej pozycji spo³ecznej oraz na sukces reprodukcyjny.

Zastrze¿enia wysuwane przez filozofów biologii w stosunku do jêzyka infor-
macyjnego s¹ szczególnie istotne dla zrozumienia pora¿ki niektórych projektów
zastosowania neodarwinizmu do kultury, takich jak memetyka. Uwzglêdnienie
faktu, ¿e inspiratorzy memetyki w porównaniu do stanu faktycznego nie doce-
niali innego ni¿ informacyjny aspektu genu, stawia znak zapytania przy samej
koncepcji replikatora zarówno genetycznego, jak i kulturowego jako samopowie-
laj¹cej siê jednostki informacji61. Informacja nie ma mo¿liwo�ci, by sama siê
powielaæ, musi posiadaæ no�nik oraz odpowiedni¹ maszyneriê, która tê funkcjê
spe³ni. Abstrahowanie na u¿ytek genetyki populacyjnej od fizykochemicznych
w³a�ciwo�ci DNA i roli innych elementów wewn¹trzkomórkowego systemu
dziedziczenia genetycznego u³atwia analizê procesów dziedziczenia narzêdzia-
mi matematycznymi, ale gdy mowa o roli genów w procesie rozwoju, taka abs-
trakcja prowadzi jedynie do � jak uj¹³ to Griffiths � �naukowej metafizyki�. Dla-
tego G.C. Williams s³usznie zdystansowa³ siê od pojêcia replikatora, gdy¿ � jak
zauwa¿y³ � tworz¹c go, Dawkins wykaza³ siê niekonsekwencj¹, definiuj¹c repli-
kator jako �co�, co ma zdolno�æ samopowielania i oddzia³ywania na �wiat ze-
wnêtrzny w celu zwiêkszenia swej replikacyjnej zdolno�ci�62 i przyjmuj¹c jed-
nocze�nie, ¿e gen, jednostka informacji, jest replikatorem. Zdaniem Williamsa
nale¿y wyra�nie rozdzieliæ dwa wymiary ewolucji: informacji i materii :�Nie da
siê u¿ywaæ tych samych pojêæ do opisu informacji i materii�63. Tymczasem tak

59 G. C. Williams, Adaptation and natural selection a critique of some current evolutio-
nary thought, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 93.

60 Por. np. E. Fehr, S. Gachter, Altruistic punishment in humans, �Nature� 2010, t. 415,
s. 137�140; E. Sober, D. S. Wilson, Unto others: The evolution and psychology of unselfish
behavior, Harvard University Press, Cambridge 1998.

61 Por. E. Mayr, The objects of selection, �Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA� t. 94, s. 2091�2094; P. Godfrey-Smith, The replicator in retrospect,
�Biology & Philosophy� 15, s. 403�423.

62 R. Dawkins, Wehiku³ prze¿ycia, prze³. J. i M. Jannaszkowie, w: I. Brockman, op. cit.,
s. 106�107.

63 G. C. Williams, Pakiet informacyjny, prze³. J. i M. Jannaszkowie (w:) J. Brockman
(red.), op. cit., s. 54.
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w³a�nie postêpuje Dawkins w przypadku pojêcia replikatora, który z jednej stro-
ny jest jednostk¹ informacji, z drugiej (co wynika z jego materialnych w³a�ci-
wo�ci) ma zdolno�æ do samopowielania siê.

Ten b³¹d Dawkinsa wyj¹tkowo jaskrawo dostrzec mo¿emy w przyk³adzie,
którego u¿y³ Daniel Denett, filozof patronuj¹cy memetykom i innym neodarwi-
nistycznym teoriom kultury. Powiada on, ¿e gdyby przepisaæ DNA ospy na dysk
komputerowy, to �ospa w istocie by nie wymar³a: pewnego dnia mog¹ siê poja-
wiæ jej descendenty, poniewa¿ geny ospy nadal istniej¹ na owych twardych dys-
kach jako co�, co Wiliams nazywa »pakietami informacji«�64. My�lê, ¿e tezê tê
mo¿na bardzo prosto obaliæ eksperymentalnie. Jestem przekonany, ¿e gdyby za-
pisaæ genom ospy w pliku tekstowym na dysku komputerowym, to w dowolnie
d³ugim czasie (ograniczonym zapewne ¿ywotno�ci¹ dysku twardego) nie zwiêk-
szy³aby ani nie zmniejszy³aby siê objêto�æ tego pliku, nie mówi¹c o spontanicz-
nym pojawieniu siê jego kopii w katalogu czy zara¿eniu osp¹ osób pracuj¹cych
przy tym stanowisku. Innymi s³owy, to nie informacja posiada zdolno�æ samo-
replikacji w³a�ciw¹ systemom organicznym. Zdolno�æ ta zale¿y wy³¹cznie od
no�nika, na którym jest zapisana oraz od odpowiedniego oprzyrz¹dowania infor-
macyjnego. Pod tym wzglêdem Williams zajmuje stanowisko bardziej konse-
kwentne, choæ jednocze�nie równie¿ bardziej abstrakcyjne, gdy niemal zupe³nie
pomija czy te¿ pomniejsza rolê no�nika. Jego zdaniem istotny jest on o tyle, ¿e
dziêki niemu wiemy o istnieniu informacji65.

Pojêcie replikatora jest równie myl¹ce w �wiecie kultury, w którym odpo-
wiednikiem genu ma byæ mem, czyli jednostka dziedziczonej kulturowo infor-
macji, przekazywana, zdaniem Dawkinsa, g³ównie przez na�ladownictwo. Pojê-
cie to jest g³ównym, choæ dyskusyjnym wk³adem Dawkinsa do nauk o kulturze.
Dyskusyjne s¹ cechy, które twórca tego pojêcia w nie wpisa³. Jego zdaniem,
mem dzieli z genem zdolno�æ do samopowielania siê, czyli jest replikatorem.
Mo¿na by powiedzieæ zatem, ¿e memetyka stanowi jeden z najbardziej radykal-
nych manifestów autonomii kultury.

Redukcja komunikacji miêdzyludzkiej, a zw³aszcza dziedziczenia kulturowe-
go do przekazu informacji nie pozwala jednak odpowiedzieæ na takie choæby
pytanie: dlaczego, mimo i¿ ju¿ w szkole podstawowej wiêkszo�æ Polaków za-
znajamia siê z greckimi mitami (jakby powiedzieli memetycy � jest �bombar-
dowana memami�), tak niewielu jest w Polsce wyznawców bogów olimpijskich?

Aby na takie pytanie odpowiedzieæ, trzeba dojrzeæ w memach co� wiêcej ni¿
tylko pakiet informacji. Podobnie jak geny, memy same z siebie nie maj¹ ¿ad-
nej mo¿liwo�ci, by �siê powielaæ�. Polegaj¹ wy³¹cznie na ludziach, którzy przy-

64 D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, prze³. B. Stanosz,
PIW, Warszawa 2008, s. 398.

65 G. C. Williams Pakiet informacyjny�, s. 55.
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swajaj¹ dany mem i przekazuj¹ go dalej, a czyni¹ to wtedy, gdy uznaj¹ go za
warty przyswojenia. Innymi s³owy, memy to nie tylko informacja, to tak¿e okre-
�lone warto�ciowanie, które przekazywane jest razem z informacj¹. Albo te¿
� inaczej rzecz ujmuj¹c � informacja staje siê memem tylko wtedy, gdy zwi¹¿e
siê z okre�lon¹ warto�ci¹. Jak to uj¹³ w swej s³ynnej analogii Platon: �tym, czym
jest Dobro w �wiecie my�li i przedmiotów my�li, tym jest s³oñce w �wiecie wi-
dzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co siê widzi�66. Mam nadziejê, ¿e
nie nadu¿yjê tu my�li tego filozofa, gdy powi¹¿ê j¹ ze sposobem, w jaki Max
Weber ujmowa³ zjawiska kulturowe. Jego zdaniem, ich zrozumienie mo¿liwe jest
tylko przez �odniesienie zjawisk kulturowych do idei warto�ci (Wertideen). Po-
jêcie kultury jest pojêciem [implikuj¹cym odniesienie do] warto�ci (Wertbegriff).
Rzeczywisto�æ empiryczna jest dla nas »kultur¹« dlatego i tylko o tyle, o ile
ujmujemy j¹ w odniesieniu do idei warto�ci�67. Dalej powiada natomiast: �Drob-
na zaledwie czê�æ ka¿dorazowo rozwa¿anej rzeczywisto�ci jednostkowej zabar-
wiona jest naszym � uwarunkowanym owymi ideami warto�ci � zainteresowa-
niem i ona jedynie ma dla nas znaczenie; posiada za� je, albowiem ukazuje
powi¹zania, które s¹ dla nas wa¿ne wskutek ich skojarzenia z ideami warto-
�ci�68. W kulturze to idee-warto�ci o�wietlaj¹ poszczególne rzeczy, sprawiaj¹c,
¿e w ogóle je dostrzegamy. Podobne stanowisko zajmuje Simmel, pisz¹c o ludz-
kim ¿yciu, ¿e �swój sens i znaczenie czerpie ono w ogóle jedynie z tego, ¿e me-
chanicznie tocz¹ce siê elementy rzeczywisto�ci posiadaj¹ dla nas poza sw¹ tre-
�ci¹ rzeczow¹ nieskoñczon¹ ró¿norodno�æ wymiaru i rodzaju warto�ci�69. Ta
ró¿norodno�æ �wymiaru i rodzaju� warto�ci godna jest podkre�lenia ze wzglêdu
na próby czynione przez niektóre kierunki socjologii charakteryzuj¹ce siê inne-
go rodzaju redukcjonizmem, w³a�nie aksjologicznym. Ró¿norodno�æ tê utraci-
my bowiem natychmiast z oczu, gdy ludzkie dzia³anie bêdziemy usi³owali wy-
t³umaczyæ jedynie w kategoriach �korzy�ci� i �strat�, jak w teoriach utylitarnej
proweniencji.

Weber zdawa³ sobie sprawê, ¿e w kulturze istnieje nie jedna idea Dobra, ale
wiele idei-warto�ci, st¹d � jak zauwa¿a Zdzis³aw Krasnodêbski � Weberowska
wizja kultury jest w istocie politeistyczna70. Sam Weber przyznaje: �Przypomi-
na to stary, nieodczarowany jeszcze z bogów i demonów �wiat, tyle ¿e ma inny
sens. Równie¿ i dzisiaj bowiem nasze zachowanie przypomina zachowanie sta-
ro¿ytnego Greka, który sk³ada najpierw ofiarê Afrodycie, potem Apollonowi,
przede wszystkim za� ka¿demu z bogów swego miasta, tylko zosta³o ono odcza-

66 Platon, Pañstwo, prze³. W. Witwicki, Antyk, Kêty 2003, [508C] s. 215.
67 M. Weber, �Obiektywno�æ� poznania w naukach spo³ecznych, prze³. M. Skwieciñski

(w:) A. Chmielecki (wybór), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 68.
68 Ibidem, s. 69.
69 G. Simmel, Filozofia pieni¹dza, prze³. A. Przy³êbski, Humaniora, Poznañ 1997, s. 16.
70 Z. Krasnodêbski, M. Weber (My�li i ludzie), WP, Warszawa 1999, s. 100�101.
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rowane i odarte z jego mistycznego, ale wewnêtrznie prawdziwego wyrazu.
Równie¿ i dzisiaj owymi bogami i ich walk¹ w³ada z pewno�ci¹ nie nauka, lecz
los. Mo¿na tylko zrozumieæ, co oznacza bosko�æ dla jednego i drugiego porz¹d-
ku, albo zrozumieæ, co bosko�æ ta oznacza w ich obrêbie�71. Wbrew niektórym
antropologom, którzy k³ad¹ nacisk na systemowo�æ kultury i jej koherentno�æ,
Weber widzi j¹ raczej jako obszar konfliktów miêdzy domenami ró¿nych �bogów�.

Do tego, aby badaæ ró¿norodno�æ przekazywanej w kulturze informacji, nie-
zbêdna jest jaka� klasyfikacja lub choæby typologia warto�ci. Roboczo przyjmê
tu typologiê wywodz¹c¹ siê z koncepcji etycznej Maksa Schelera. Rozró¿nia³ on
w swych pracach nastêpuj¹ce rodzaje warto�ci: utylitarne, hedonistyczne, wital-
ne, kulturowe i sakralne72. W tym miejscu mniejsze znaczenie ma hierarchiczna
struktura tej typologii, istotniejsze, i¿ pozwala ona wskazaæ ró¿nicê, miêdzy
przekazywan¹ przez nauczyciela ide¹, ¿e �Apollo jest synem Dzeusa�, a prze-
kazywan¹ przez katechetê ide¹, i¿ �Jezus jest synem Boga-Ojca�. W pierwszym
wypadku idea jest istotna ze wzglêdu na odniesienie do warto�ci utylitarnych
(�to trzeba wiedzieæ, aby zdaæ do nastêpnej klasy�), hedonistyczno-estetycznych
lub co najwy¿ej kulturowych (�ten mit jest piêkny, wa¿ny ze wzglêdu na korze-
nie naszej kultury�), podczas gdy w drugim wypadku poprzez odniesienie do
warto�ci sakralnych (�to prawda fundamentalna dla zbawienia�). To odniesienie,
emocjonalno-warto�ciuj¹cy ³adunek, komunikowany jest zwykle drog¹ niewer-
baln¹ i bywa te¿ skutecznie przekazany. Tezê tak¹, zgodn¹ z potoczn¹ obserwa-
cj¹, zdaj¹ siê potwierdzaæ badania Jamesa H. Fowlera i Nicholasa A. Christaki-
sa, ukazuj¹ce �zara�liwo�æ szczê�cia� w sieciach spo³ecznych73. Wyposa¿enie
naszego gatunku w tak¹¿ zdolno�æ przekazywania emocji warto�ciuj¹cych wy-
daje siê uzasadnione ewolucyjnie. S¹dzê, ¿e obserwacje te mo¿na rozci¹gn¹æ
równie¿ na wiarê. W ¿yciu spo³ecznym kluczowe jest, czy dana informacja jest
wiarygodna. Wiêkszo�ci z docieraj¹cych do nas informacji nie jeste�my w sta-
nie sprawdziæ, st¹d ekonomiczniej jest uwzglêdniæ w jej ocenie to, czy osoba
nam j¹ przekazuj¹ca sama jest wiarygodna i � co równie wa¿ne � czy traktuje
tê informacjê jako wiarygodn¹. Jak powiada³ Nietzsche: �Ludzie wierz¹ w to,
co wydaje im siê poparte siln¹ wiar¹�74.

Równie powa¿ne konsekwencje dla darwinowskiej koncepcji �wiata spo³ecz-
nego wyp³ywaj¹ z obserwacji, ¿e geny stanowi¹ element jednego z, a nie jedy-

71 M. Weber, Polityka jako zawód i powo³anie, prze³. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Kra-
ków 1998, s. 131.

72 Por. M. Scheler, Resentyment a moralno�æ, prze³. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997.
73 J. H. Fowler, N. A. Christakis, Dynamic spread of happiness in a large social ne-

twork: longitudinal analysis over 20 years in the Framingham Heart Study, �British Medical
Journal� 2008, nr 337, s. 2338.

74 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, prze³. K. Drzewiecki, t. I, Jakób Mortkowicz, War-
szawa 1908 [reprint 1991], s. 77.
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nego systemu transmisji informacji w organizmie, systemu o �ci�le okre�lonej
funkcji ewolucyjnej � przekazywania wybranych przez dobór naturalny w³a�ci-
wo�ci kolejnym pokoleniom. Pominiêcie tego faktu przy konstruowaniu teorii
�genetyki kultury� (jak nazwa³ memetykê Mariusz Biedrzycki75) prowadzi
w konsekwencji do sprowadzenia wszelkiej kr¹¿¹cej w spo³eczeñstwie informa-
cji do rangi dziedzictwa kulturowego. Czy rzeczywi�cie trafne jest to w odnie-
sieniu do listów ³añcuszkowych, mitów miejskich czy krótkotrwa³ej mody, np.
trwaj¹cej jedn¹ porê roku fascynacji kolorem pomarañczowym (standardowe
przyk³ady memów)? S¹dzê, ¿e gdy Richard Dawkins zdefiniowa³ mem jako jed-
nostkê dziedziczenia kulturowego, nie potraktowa³ tego okre�lenia powa¿nie,
skupiaj¹c siê na wykazaniu, i¿ jest ona replikatorem. St¹d te¿ termin ten utwo-
rzy³ od pojêcia mimeisthai (na�ladownictwo). Tymczasem, w �wietle tego, co
faktycznie biologia wie o genach i ich znaczeniu dla rozwoju organizmu, je�li
memy maj¹ byæ ich odpowiednikiem, to ich znaczenie nale¿a³oby ograniczyæ.
Faktycznie bowiem oprócz ca³ego informacyjnego szumu, w którym zanurzone
s¹ wspó³czesne spo³eczeñstwa, a w którego badaniu pogr¹¿y³a siê memetyka,
istnieje pewien zasób informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie, s³u-
¿¹cych agendom spo³eczeñstwa w procesie socjalizacji nowych cz³onków. Po-
dobnie jak geny s¹ one przekazywane g³ównie na drodze transmisji wertykal-
nej, choæ na gruncie spo³ecznym musimy znacz¹co poszerzyæ to pojêcie: jest to
nie tylko (choæ przede wszystkim) przekaz od rodziców, ale te¿ od wychowaw-
ców, nauczycieli, wyk³adowców, mistrzów, bardziej do�wiadczonych pracowni-
ków na danym stanowisku itp. Wbrew twierdzeniom Susan Blackmore76, prze-
kaz wertykalny odgrywa dzisiaj równie wielk¹, a mo¿e nawet wiêksz¹ rolê ni¿
w spo³eczeñstwach pierwotnych, skoro jeste�my przez niego kszta³towani nie-
rzadko przez ponad dwadzie�cia lat ¿ycia.

Kolejn¹ w³a�ciwo�ci¹, któr¹ do�æ apriorycznie Dawkins przerzuci³ ze swej
koncepcji genu na mem, jest samolubno�æ replikatorów. Tezê tê polski popula-
ryzator memetyki sformu³owa³ nastêpuj¹co: �z naszego punktu widzenia wszyst-
kie replikatory s¹ skrajnie samolubne [...]. Replikatory, które nie by³y wystar-
czaj¹co samolubne, ju¿ zaniknê³y�77. Pojêcie samolubno�ci memów skierowane
jest przeciw ich funkcjonalnemu osadzeniu w interesach jednostek czy grup spo-
³ecznych, co zdaniem memetyków, zak³ada³oby na nie socjobiologiczn¹ �smycz
genów�. Jest jednak tym samym w jaskrawy sposób sprzeczne z podstawowymi
za³o¿eniami socjologii wiedzy. Teza ta w odniesieniu do genów nie wytrzymuje
jednak krytyki na gruncie biologii. Jak zauwa¿a Susan Oyama, mechanizmy
ewolucji mo¿na by opisaæ równie dobrze za pomoc¹ metafory ufnego i podle-

75 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1998.
76 S. Blackmore, Maszyna memowa, prze³. Norbert Radomski, Rebis, Poznañ 2002,

s. 208�212.
77 M. Biedrzycki, op.cit., s. 32.
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g³ego genu78. Innymi s³owy, mo¿na by odwróciæ twierdzenie Biedrzyckiego
i przyj¹æ: �replikatory s¹ spo³eczne. Te, które nie by³y wystarczaj¹co spo³eczne,
ju¿ zaniknê³y�. Gdy rozejrzymy siê po �wiecie genów, nie znajdziemy, podej-
rzewam, ¿adnego, który by nie ograniczy³ swej samolubno�ci na tyle sw¹ spo-
³eczno�ci¹, by skutecznie wspó³pracowaæ z innymi, a przynajmniej by im nie
przeszkadzaæ. Nie znajdziemy te¿ ¿adnego, który by nie podporz¹dkowa³ siê
procesom maszynerii komórkowej.

Jak zauwa¿a Eliot Sober, �je�li siê chce zrozumieæ populacyjn¹ czêstotliwo�æ
np. anemii sierpowatej, nie mo¿na ignorowaæ faktu, ¿e cecha ta jest powi¹zana
z odporno�ci¹ na malariê�. Indywidualna cecha powinna byæ zrozumiana w ter-
minach jej wzajemnych relacji z innymi, a dotyczy to ewolucji zarówno kultu-
rowej, jak i biologicznej79, choæ w przypadku tej ostatniej widaæ to jeszcze wy-
ra�niej. Poszczególny mem oderwany od innych (nie mówi¹c o oderwaniu od
ludzkich umys³ów stanowi¹cych tu odpowiednik maszynerii komórkowej) traci
jakikolwiek sens. We�my np. reakcjê rdzennych mieszkañców Ameryki na po-
jawienie siê po 1830 r. kolei, która to reakcja zosta³a poniek¹d utrwalona w na-
zwie, jak¹ jej nadali � �¿elazny koñ�. Pojêcie kolei zosta³o zatem wpisane w ist-
niej¹c¹ w kulturze Indian sieæ znaczeñ, której poszczególne elementy powi¹zane
s¹ z pewn¹ liczb¹ innych elementów i tylko w sieci, i dziêki niej uzyskuj¹ swe
znaczenie. Innej metafory u¿y³ John Z. Langrish80, który porówna³ memy raczej
do rosyjskiej matrioszki zawieraj¹cej w sobie nastêpne. Powiada on, ¿e �mem
kolei jest rosyjsk¹ lalk¹, która zawiera wiedzê o systemie zawieszenia, trakcji,
sygnalizacji, rozk³adach jazdy, utrzymaniu torów, bezpieczeñstwie, finansach,
preferencjach pasa¿erów etc.� Dobr¹ ilustracj¹ funkcjonowania memów w takiej
w³a�nie wi¹zanej strukturze jest s³ownik dowolnego jêzyka: ka¿de has³o obja-
�niane jest za pomoc¹ innych wyrazów-hase³. Jak zauwa¿y³a Kate Distin81,
memy powi¹zane s¹ czêsto hierarchicznie i tak w³a�nie przekazywane w proce-
sie uczenia. Jest to pracoch³onny proces, o czym przekona³ siê ka¿dy, kto by³
przez kilkuletnie dziecko zarzucany setkami pytañ poci¹gaj¹cych za sob¹ kolej-
ne, a¿ do tymczasowego wyczerpania ciekawo�ci. Proces, na którym koncentru-
j¹ siê memetycy, czyli wzglêdnie swobodne kr¹¿enie pewnych idei po spo³eczeñ-
stwie, mo¿liwy jest tylko dziêki d³ugotrwa³emu przyswajaniu sobie przez
cz³onków spo³eczeñstwa z³o¿onych struktur znaczeñ, które stanowi¹ znacznie
bli¿sz¹ analogiê genów, ni¿ kr¹¿¹ce w spo³eczeñstwie �wirusy umys³u�.

78 S. Oyama, op. cit., s. 163.
79 E. Sober, Philosophy of biology..., s. 217.
80 J. Z. Langrish, Different types of memes: recipemes, selectemes and explanemes,

�Journal of Memetics � Evolutionary Models of Information Transmission�, t. 3, z. 2.
81 K. Distin, The selfish meme. A critical reassessment, Cambridge University Press,

Cambridge 2005, s. 225.



62 Kamil M. Kaczmarek

Konkluzja

S¹dzê, ¿e powy¿sze rozwa¿ania ukazuj¹, i¿ analogia informacyjna miêdzy
zjawiskami biologicznymi i spo³ecznokulturowymi by³a dot¹d wykorzystywana
ma³o efektywnie w budowaniu teorii spo³ecznych. Wynika³o to z tego, i¿ w sa-
mej biologii, a �ci�lej w jej nurtach, które dla tego typu przedsiêwziêæ dostar-
czy³y inspiracji, rozumiano j¹ zbyt powierzchownie. U�wiadomienie sobie fak-
tycznego znaczenia informacji genetycznej, sposobu jej funkcjonowania
w komórce i organizmie, a zatem te¿ jej roli jako czynnika ewolucyjnego ujaw-
nia, i¿ analogia z kultur¹ jest g³êbsza, ni¿ s¹dzili zarówno jej zwolennicy, jak
i przeciwnicy. Oparta na teorii neodarwinowskiej koncepcja ewolucji spo³eczno-
kulturowej jest zatem mo¿liwa i uprawniona, je�li tylko uniknie wspomnianych
uproszczeñ.
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S t r e s z c z e n i e

W ramach ontologii fundamentalnej cz³o-
wiek jest rozumiany jako jestestwo troszcz¹ce
siê o w³asne bycie. Wydaje siê, ¿e okre�lanie
ontologicznego sensu bycia �ci�le wi¹¿e siê
z tradycyjnym pytaniem o sens ¿ycia. Heidegger
unika jednak pos³ugiwania siê terminem �¿y-
cie� ze wzglêdu na jego przyrodnicze i religij-
ne konotacje. Woli mówiæ o byciu i ekspliko-
waæ ró¿ne aspekty bycia-w-�wiecie, bycia ku
�mierci oraz czasowo�ci jestestwa. Egzystuj¹c
w³a�ciwie, jestestwo ustawicznie projektuje
siebie i realizuje ró¿ne mo¿liwo�ci bycia. Zde-
cydowane na bycie sob¹ nie poddaje siê te¿
presji powszednio�ci i wszechobecnego Siê,
a zw³aszcza nie unika pytañ o kres istnienia.
Analityka egzystencjalna Heideggera bardzo
dobrze oddaje dylematy cz³owieka poszukuj¹-
cego sensu ¿ycia. Dziêki prowadzeniu dog³êb-
nych, �fundamentalnych� badañ ontologicz-

A b s t r a c t

The fundamental ontology considers hu-
man being as an entity caring for its own exi-
stence. It seems that defining an ontological
sense of being is closely linked to the traditio-
nal asking for a sense of life. Heidegger howe-
ver avoids using the term �life� due to its bio-
logical and religious connotations. He prefers
to talk about �being� and explicates different
aspects of being-in-the-world, being toward
death and temporariness of life. Living authen-
tically, existence still projects itself and reali-
zes various potentialities of being. Determined
to be itself, it does not yield to the pressure of
everydayness and of omnipresent the �they�,
and in particular it does not avoid questions
about the end of being. Heidegger�s existential
analytic reflects very well a dilemma of a hu-
man being looking for a sense of life. Due to
his profound and fundamental ontological stu-
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Mo¿na by siê spieraæ o to, czy Martin Heidegger faktycznie zauwa¿y³, czy
tylko za³o¿y³ istnienie ró¿nicy miêdzy bytem a byciem bytu, niew¹tpliwie jed-
nak my�liciel ten w swej ontologii fundamentalnej (Fundamentalontologie) pod-
j¹³ siê zg³êbienia problemu bycia (Seinsfrage). Owo bycie sta³o siê dlañ zasad-
niczym pojêciem filozoficznym, warunkuj¹cym dostêp do ca³ego spektrum
dziania siê bytu. Mimo wspomnianej ró¿nicy, wszelkie rozwa¿ania o byciu s¹
zarazem rozwa¿aniami o bycie, wszak bycie �ci�le wi¹¿e siê z bytem. Innymi
s³owy, bycie nigdy nie jest ogólnym byciem, lecz zawsze pozostaje byciem ja-
kiego� bytu. Heidegger stwierdza: �Bycie jako podstawowy temat filozofii nie
jest ¿adnego rodzaju bytem, a jednak dotyczy ka¿dego bytu�1.

W obrêbie rzeczywisto�ci potrafimy wydzieliæ poszczególne sfery (dzie-
dziny przedmiotowe), takie jak ¿ycie, przyroda, jestestwo, dzieje czy jêzyk2.
Heidegger woli pos³ugiwaæ siê pojêciem �jestestwo� (Dasein) ni¿ �cz³owiek�
(Mensch), poniewa¿ w przypadku bytu ludzkiego, a jest to zgo³a wyj¹tkowy fe-
nomen w dziejach �wiata, dot¹d nie pytano o jego bycie i dlatego nie pojêto jego
specyfiki. Cz³owieka uwa¿ano bowiem albo za rozumn¹ istotê ¿yw¹, zajmuj¹c¹
uprzywilejowane miejsce w szeregu rosn¹cych doskona³o�ci miêdzy ro�linami
i zwierzêtami a diab³em (Dämon) i Bogiem, albo za osobê stworzon¹ przez Boga
i obdarzon¹ przez niego okre�lon¹ osobowo�ci¹. W obu przypadkach mamy do
czynienia z teologiczn¹ interpretacj¹ bytu ludzkiego, z onto-teo-logi¹, która za-
krywa istotne w³asno�ci cz³owieczeñstwa3. Podobnie Heideggerowi nie trafia do
przekonania zakorzeniony w przyrodoznawstwie termin �¿ycie� (Leben), je¿eli
mia³by on oznaczaæ byt, którym jeste�my4. Konsekwentnie mówi wiêc o jeste-
stwie, maj¹c na wzglêdzie byt bêd¹cy �tu oto�, byt przytomny swego bycia, byt
�wiadomy (sensu) w³asnego istnienia, a wiêc � patrz¹c z Heglowskiej perspek-
tywy � byt obdarzony w³a�ciw¹ samowiedz¹. Istot¹ albo �substancj¹� tak rozu-
mianego cz³owieka nie jest wszak¿e duch jako swoista synteza duszy i cia³a, lecz
egzystencja5.

nych dotycz¹cych bycia my�liciel ten potrafi
skutecznie uchroniæ siê przed formu³owaniem
trywialnie brzmi¹cych s¹dów na temat ¿ycia,
jakie � niestety � do�æ czêsto pojawiaj¹ siê w
popularnych opracowaniach z zakresu filozofii.

dies related to �being�, the thinker is able to
effectively protect himself from formulating
trivially sounding statements regarding life,
like these which unfortunately quite frequently
appear in the popular publications related to
the philosophy.

1 M. Heidegger, Bycie i czas, prze³. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 53.
2 Ibidem, s. 13.
3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), Klostermann, Frankfurt am Main

1988 [Gesamtausgabe, t. 63], s. 21.
4 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 64.
5 Ibidem, s. 167, 300, 59.
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Heidegger ma trudno�ci z dok³adniejszym dookre�leniem pojêcia egzysten-
cji. Najpierw podaje do�æ klarown¹ definicjê: �Samo to bycie, do którego jeste-
stwo mo¿e siê tak lub owak odnosiæ i do którego zawsze jako� siê odnosi, na-
zywamy egzystencj¹�6. Potem za� wprowadza kolejn¹ ró¿nicê miêdzy byciem
jestestwa a jego egzystencj¹, gdy¿ stwierdza, ¿e �egzystencja okre�la bycie
jestestwa, a jej istotê wspó³konstytuuje mo¿no�æ bycia�7. Tak wiêc jestestwo
sprawia wra¿enie bytu wielce enigmatycznego, co zapewne bierze siê z faktu,
¿e nieustannie wyrasta ono ponad siebie, przekraczaj¹c egzystencjalnie swe do-
tychczasowe ramy ontologiczne. W swym byciu jestestwo nie zatrzymuje siê na
okre�lonej formie bytu, lecz pragnie byæ czym� (kim�) wiêcej, ni¿ aktualnie jest.
Chyba trzeba zgodziæ siê z Heideggerem, gdy otwarcie przyznaje: �Byt, które-
go esencjê stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia siê mo¿liwo�ci ujêcia go jako
ca³ego bytu�8 oraz: �Tylko przez samo egzystowanie mo¿na siê uporaæ z kwe-
sti¹ egzystencji�9. Twórca ontologii fundamentalnej nie kapituluje jednak w ob-
liczu pojawiaj¹cych siê fundamentalnych problemów ontologicznych i termino-
logicznych. Sprawnie pos³uguje siê bowiem wypracowan¹ przez siebie analityk¹
egzystencjaln¹, z pomoc¹ której rozja�nia ciemne strony bytu, pozwalaj¹c
uprzednio temu¿ bytowi w³a�ciwie ustawiæ siê w prze�wicie bycia. Pierwsz¹
nader wa¿n¹ spraw¹ do rozstrzygniêcia jest kwestia sensu bycia, a mo¿e sensu
�¿ycia� bytu lub � pro�ciej i bardziej tradycyjnie � sensu ¿ycia.

Zwi¹zek sensu bycia z sensem ¿ycia

Wprowadzenie do dzie³a Bycie i czas nosi tytu³ Ekspozycja pytania o sens
bycia, co od razu budzi skojarzenia z dobrze znanym filozofom pytaniem o sens
¿ycia. Atoli ju¿ wiemy, ¿e Heidegger z rezerw¹ podchodzi do pojêcia �¿ycie�.
Jego zdaniem jest to pojêcie przyrodnicze, a przyroda, bêd¹c zaledwie materi¹
o¿ywion¹, nie przystaje do �wiata my�li odzwierciedlaj¹cego ludzk¹ rozumno�æ.
Naukowiec pos³uguj¹cy siê metodologi¹ przyrodnicz¹ pozostaje poznawczo bez-
radny wobec �wiata b¹d� � jak pisze Heidegger � wobec �wiatowo�ci (Weltlich-
keit): �»Przyroda« jako kategorialne ogólne pojêcie struktur bycia okre�lonego
wewn¹trz �wiata spotykanego bytu nie potrafi uczyniæ �wiatowo�ci zrozumia³¹�10.

W obrêbie psychologii, antropologii i biologii, tj. w naukach szczegó³owych
wchodz¹cych w sk³ad szeroko pojêtego przyrodoznawstwa, nie pojawiaj¹ siê
w³a�ciwie ugruntowane odpowiedzi na pytanie o sposób bycia jestestwa. Nauki

6 Ibidem, s. 18.
7 Ibidem, s. 328.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 18.

10 Ibidem, s. 92.
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te s¹ ufundowane na empirii, dlatego nie ma w nich odniesieñ do prawdziwego
pod³o¿a istnienia jednostkowych bytów. Naukowiec nie tylko nie ma dostêpu do
owych ontologicznych fundamentów, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich ist-
nienia, niemniej jednak nie�wiadomie je zak³ada i z nich korzysta jak z czego�
oczywistego. Heidegger uwa¿a, ¿e �s¹ one »tu« ju¿ wtedy, gdy materia³ empi-
ryczny jest dopiero gromadzony�11. Mo¿na wszak¿e odnie�æ wra¿enie, i¿ He-
idegger dostrzega we wspó³czesnej biologii zacz¹tki pewnego procesu redefinicji
za³o¿eñ tej nauki lub próbê powi¹zania metodologii przyrodniczej z metodolo-
gi¹ ontologiczn¹, albowiem stwierdza: �W biologii rodzi siê tendencja do siêga-
nia pytaniami wstecz poza podane przez mechanicyzm i witalizm okre�lenia or-
ganizmu i ¿ycia oraz do okre�lenia na nowo sposobu bycia istoty ¿ywej jako
takiej�12. Gdyby rzeczywi�cie empiryczne nauki w³a�nie przechodzi³y dog³êbn¹
metamorfozê, to ju¿ niebawem biolodzy musieliby uznaæ cz³owieka za byt po-
siadaj¹cy strukturê jestestwa i wtedy byæ mo¿e potrafiliby nawet przenikn¹æ ta-
jemnicê ¿ycia, gdy¿ �dziêki zorientowaniu na tak pojêt¹ strukturê ontologiczn¹
mo¿na drog¹ prywacji apriorycznie wyodrêbniæ ukonstytuowanie bycia »¿y-
cia«�13. Czy aby jednak ów niespodziewany optymizm epistemologiczno-onto-
logiczny nie oderwa³ nas od realiów faktycznego ¿ycia?

Mimo i¿ Heidegger pozostaje sceptyczny wobec dociekañ prowadzonych
w jego czasach pod szyldem filozofii ¿ycia, a nawet sceptycznie wypowiada siê
na temat mo¿liwo�ci konstruktywnego polemizowania z przedstawianymi teoria-
mi14, musimy nawi¹zaæ do wa¿niejszych koncepcji uwa¿anych dzisiaj za wzor-
cowe dla tej odmiany filozofowania. Przypomnijmy, ¿e w jakiej� mierze pozo-
staj¹cy pod wp³ywem pozytywistycznego przyrodoznawstwa Arthur
Schopenhauer stworzy³ woluntarystyczn¹ metafizykê, w której da³ wyraz swej
wrogo�ci wobec ¿ycia. Jego zdaniem ¿yciem mo¿e zachwycaæ siê tylko ten, kto
jeszcze nie do�wiadczy³ jego surowo�ci i bezwzglêdno�ci: �¯ycie nigdy nie jest
piêkne, piêkne s¹ tylko obrazy ¿ycia, mianowicie w promiennym zwierciadle
sztuki lub poezji � zw³aszcza w m³odo�ci, gdy jeszcze go nie znamy�15. Szko-
da, ¿e Heidegger w swym g³ównym dziele tylko jeden raz wspomina o Scho-
penhauerze, i to zupe³nie akcydentalnie, a w innych pracach zwykle go pomija.
Przez pryzmat pogl¹dów tego my�liciela ³atwiej bowiem poj¹æ zwrot, jaki do-
kona³ siê w filozofii ¿ycia za spraw¹ Friedricha Nietzschego. My�liciel ten jak-
by na przekór Schopenhauerowi zawierzy³ ¿yciu i sta³ siê jego bezwarunkowym
piewc¹. Ju¿ w swym pierwszym dziele opowiedzia³ siê po stronie ¿ycia, a nie

11 Ibidem, s. 70.
12 Ibidem, s. 15.
13 Ibidem, s. 82.
14 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 108.
15 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 2, prze³. J. Garewicz, PWN,

Warszawa 1995, s. 539.
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przeciw niemu: �¯ycie w gruncie rzeczy, pomimo wszelkiej przemiany zjawisk,
jest niezniszczalnie mocne i pe³ne rado�ci�16. Zaratustra, bohater najbardziej
znanego dzie³a dojrza³ego Nietzschego, explicite staje siê orêdownikiem ¿ycia,
obecnego w nim cierpienia oraz stanowi¹cego jego zasadê � wiecznego powro-
tu tego samego17. Dionizyjski prorok po przeprowadzeniu rozmowy z uosobio-
nym ¿yciem dochodzi do wniosku, ¿e jest mu ono stokroæ dro¿sze od jego w³a-
snej m¹dro�ci18. Wedle Nietzschego trzeba zapomnieæ o dawnym ¿yciu (lub
raczej o ascetycznym podej�ciu do ¿ycia) i zacz¹æ ¿yæ na nowo pe³ni¹ dionizyj-
skiego ¿ycia. W li�cie do przyjaciela filozof wyra�nie stwierdza: �Jestem orê-
downikiem ¿ycia!�19. Równie¿ w Nietzscheañskiej spu�ci�nie odnajdujemy bar-
dzo wa¿ne wyznanie, wiele mówi¹ce o jego w³asnym rozumieniu ¿ycia
i metodzie uprawiania filozofii: �Z mojej woli zdrowia, [woli] ¿ycia uczyni³em
moj¹ filozofiê�20.

W �fundamentalnym� dziele Heideggera pojawia siê, niestety, tylko kilka
wzmianek o Nietzschem, które zreszt¹ nie dotycz¹ silnie zaznaczonej w jego
twórczo�ci problematyki ¿ycia, dlatego trzeba siêgn¹æ do osobnego dzie³a po-
�wiêconego temu my�licielowi. Dopiero w obszernej dwutomowej monografii
Heidegger na kanwie pogl¹dów Nietzschego stwierdza: �¯ycie ¿yje w ten spo-
sób, ¿e siê ciele�ni�21. Umiejscowienie przez Nietzschego poznania w obrêbie
¿ycia sk³ania Heideggera do dok³adniejszego zbadania kwestii �biologizmu�
w twórczo�ci tego filozofa. Najpierw zwraca uwagê na wystêpuj¹ce w tekstach
Nietzschego nawi¹zania do chowu i hodowli, a tak¿e na przyrównanie cz³owie-
ka do drapie¿nej bestii. My�lenie Nietzschego, mimo i¿ jest wyra�nie zoriento-
wane na metafizykê, wydaje siê mu zarazem zakorzenione w biologicznym poj-
mowaniu istnienia (bycie jako bios). W opinii Heideggera jedno nie wyklucza
drugiego, aczkolwiek w tym wypadku �biologizm� stanowi g³ówn¹ przeszkodê
w dotarciu do podstawowej my�li tego my�lenia. Nietzsche chcia³by za� za po-
moc¹ nowego sposobu warto�ciowania zdegradowaæ prawdê, tj. odebraæ jej in-
sygnia warto�ci nadrzêdnej i uczyniæ z niej warto�æ podrzêdn¹. Warto�ciowanie
to przywraca w³a�ciwy status ¿yciu, jako ¿e polega g³ównie na tym, by �przy-
znaæ ¿yciu jego ¿ywotno�æ, to, ¿e staje siê ono, jako stawanie siê, czym� siê sta-

16 KSA 1, 56 (Die Geburt der Tragödie, 7). Skrót KSA oznacza krytyczne wydanie dzie³
Nietzschego: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. von G. Colli
und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin � New York 1988.

17 KSA 4, 271 (Also sprach Zarathustra III: Der Genesende, 1).
18 KSA 4, 285 (Also sprach Zarathustra III: Das andere Tanzlied, 2).
19 KSB 6, 337 (384. An Franz Overbeck, 22.08.1883). Skrót KSB oznacza krytyczne

wydanie listów Nietzschego: Sämtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bänden, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin�New York 1986.

20 KSA 13, 631 (Nachlaß, 24 [1]).
21 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,

M. Werner i C. Wodziñski, PWN, Warszawa 1998, s. 560.
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j¹cym, a nie tylko dane jest jako byt, co� trwale obecnego�22. Heidegger usi³uje
zdefiniowaæ pojêcie ¿ycia w filozofii Nietzschego; aby jednak odsun¹æ na bok
przyrodnicze konotacje, ujmuje on to pojêcie w cudzys³ów: �»¯ycie« jest u Nie-
tzschego zwykle s³owem na oznaczenie wszelakiego bytu i bytu w ca³o�ci, o ile
jest. Niekiedy oznacza tak¿e, w szczególnym sensie, nasze ¿ycie, tzn. bycie cz³o-
wieka�23. Powy¿sze pojmowanie ¿ycia istotnie ró¿ni siê od biologicznego,
a zw³aszcza od Darwinowskiego rozumienia tego pojêcia, gdy¿ nie odnosi siê
do samozachowania, lecz do wychodzenia ponad siebie, do parcia wzwy¿, a wiêc
do przezwyciê¿ania siebie. Oczywi�cie filozofia Nietzschego nie ma nic wspól-
nego z filozofi¹ ¿ycia, je¿eli ¿ycie mia³oby oznaczaæ tylko �pusty szum i be³kot
prze¿yæ�24. W s³usznym przekonaniu Heideggera uznawanie jego my�lenia za
tego rodzaju filozofiê by³oby zwyczajn¹ bezmy�lno�ci¹.

Nierzadko mo¿na siê spotkaæ z twierdzeniem, ¿e Nietzsche wykorzysta³
obecne w twórczo�ci Schopenhauera pojêcie woli (¿ycia) i przekszta³ci³ je
w pojêcie woli mocy. Heidegger z rezerw¹ traktuje takie opinie. Jego zdaniem
�projektu bytu jako »woli« Nietzsche nie przej¹³ po prostu »z ksi¹¿ek« Scho-
penhauera�25. Nie uczyni³ tego, poniewa¿ Schopenhauerowskie rozumienie �wia-
ta nie odpowiada³o jego w³asnym zamierzeniom metafizycznym. Heidegger uwa-
¿a, ¿e Schopenhauer przeprowadzi³ jedynie ogóln¹ wyk³adniê bytu, opieraj¹c siê
na interesuj¹cych go i czê�ciowo znanych mu koncepcjach metafizyki Platona
i Immanuela Kanta. Metafizyczny projekt Nietzschego mia³ byæ bardziej rady-
kalny, st¹d Schopenhauerowska wyk³adnia sta³a siê dla tego my�liciela zaledwie
inspiracj¹ i impulsem do samodzielnych poszukiwañ badawczych. W oczach
Heideggera wspomniany projekt jawi siê nastêpuj¹co: �Motto jego metafizyki,
tj. okre�lenie bytu w ca³o�ci brzmi: ¿ycie jest wol¹ mocy. Zawieraj¹ siê w tym
dwie rzeczy, które s¹ przecie¿ jedno�ci¹: 1. Byt w ca³o�ci jest »¿yciem«; 2. Istot¹
¿ycia jest »wola mocy«�26. Heidegger twierdzi równie¿, ¿e Nietzsche nie wy-
musi³ na metafizyce stosowania pojêcia woli mocy, lecz ¿e samo bycie wymusi-
³o na Nietzschem zastosowanie tego pojêcia w metafizyce, poniewa¿ ukaza³o siê
mu jako wola mocy. Przywo³ajmy jego w³asne s³owa: �To, ¿e bycie bytu staje
siê w³adnym woli mocy, nie jest nastêpstwem pojawienia siê metafizyki Nietz-
schego. To raczej my�lenie Nietzschego dokonaæ musia³o skoku w metafizykê
dlatego, ¿e bycie objawi³o swoj¹ istotê jako wolê mocy; jako to, co w dziejach
prawdy bytu pojête zostaæ musia³o przez projekt [byto�ci] jako woli mocy�27.

22 Ibidem, s. 545.
23 Ibidem, s. 489.
24 Ibidem, s. 576.
25 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,

M. Werner i C. Wodziñski, PWN, Warszawa 1999, s. 228.
26 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 492.
27 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 228.
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Nieprzypadkowo bycie przejmuje tu rolê ¿ycia, wszak w filozofii Heideggera
bycie wydaje siê �ci�le spokrewnione, je�li nie to¿same z ¿yciem28.

Wedle twórcy ontologii fundamentalnej metafizyka Nietzschego zak³ada, ¿e
stawanie siê i samo staj¹ce siê jest podstawowym charakterem bytu w ca³o�ci.
Owo stawanie siê jest jednak przez Nietzschego rozpatrywane z perspektywy ju¿
powsta³ego, czyli z perspektywy takiej formy bytu, jaka intrygowa³a greckich
filozofów. Wola mocy przejawia siê zatem w ustalaniu, w petryfikowaniu tego,
co siê staje: �W idei woli mocy to, co w najwy¿szym i najw³a�ciwszym sensie
staj¹ce siê i ruchome � samo ¿ycie � my�lane ma byæ w swojej sta³o�ci�29. Przy
takim ogl¹dzie antyplatoñskiej filozofii Nietzschego wydaje siê ona filozofi¹
z ducha platoñsk¹. I rzeczywi�cie Heidegger nie w¹tpi, ¿e w filozofiach Platona
i Nietzschego mamy do czynienia z podobnym sposobem strukturalizowania
�wiata przez rozum. Filozofie te ró¿ni tylko inne ujêcie pochodzenia sk³onno�ci
rozumu do strukturalizowania �wiata. U Platona owa sk³onno�æ bierze siê z ¿y-
cia uto¿samionego z panowaniem bytu w ca³o�ci, natomiast u Nietzschego
� z ¿ycia konkretnego, w którym ludzki rozum uczestniczy na zasadzie praktycz-
nego wspó³zaw³aszczania rzeczywisto�ci. Ostatecznie, i paradoksalnie, przeci-
wieñstwo miêdzy filozofiami Platona i Nietzschego sprowadza siê u Heidegge-
ra do to¿samo�ci. Przeciwieñstwo bowiem jest odwrotno�ci¹, a odwracanie nie
wywo³uje ¿adnej zmiany ontologicznej. W gruncie rzeczy odwrócenie zachowuje
to, co odwracane. Pos³uguj¹c siê tak¹ koncepcj¹ odwrócenia, Heidegger �bierze
w nawias� ró¿nice i dochodzi do oczywistej dla niego identyczno�ci: �Je¿eli
wszak¿e uwzglêdnimy to, ¿e dla Nietzschego ludzkie ¿ycie jest jedynie metafi-
zycznym punktem ¿ycia w sensie »�wiata«, wówczas jego nauka o schematach
przybli¿a siê tak bardzo do platoñskiej nauki o ideach, ¿e staje siê ju¿ tylko okre-
�lonego rodzaju odwróceniem tej nauki � a to znaczy, ¿e jest z ni¹ w istocie iden-
tyczna�30. Dla Heideggera Nietzscheañski projekt metafizyczny nie okaza³ siê
wystarczaj¹co radykalny, gdy¿ mie�ci siê w granicach tradycyjnego rozumienia
bytu. Nale¿a³o zast¹piæ pytanie o byt jeszcze bardziej �ród³owym pytaniem
o bycie, ale Nietzsche nie potrafi³ tego zrobiæ, dlatego �mimo ¿e jest tym, który
dokonuje odwrócenia platonizmu, i anty-metafizykiem � my�li na wskro� pla-
toñsko i metafizycznie�31. Nie znaczy to, ¿e sta³ siê przez to tuzinkowym my-
�licielem, niewiele wnosz¹cym do filozoficznego poznania �wiata. W opinii He-
ideggera Nietzsche odnowi³ i dope³ni³ zachodnie my�lenie metafizyczne. Jest on
reprezentantem koñca metafizyki, który pogl¹dom staro¿ytnych Greków na te-
mat bytu nada³ kszta³t ostatecznych rozstrzygniêæ32.

28 Ibidem, s. 255.
29 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 646.
30 Ibidem, s. 581.
31 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 216.
32 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 464.
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Tak¿e w swoim �fundamentalnym� dziele Heidegger wyra¿a pochwa³ê Nie-
tzscheañskiej wnikliwo�ci my�lenia. Pochwa³a ta pojawia siê w kontek�cie roz-
wa¿añ na temat dziejowo�ci: �Nietzsche rozpozna³ najistotniejsze z »po¿ytków
i szkód p³yn¹cych dla ¿ycia z historii« w swym drugim »niewczesnym rozwa-
¿aniu« (1874) i wypowiedzia³ rzecz w sposób jednoznaczny i dobitny�33. Jak
wiadomo, Niewczesne rozwa¿ania zawieraj¹ przedstawion¹ przez Nietzschego
typologiê historii. Zgodnie z ni¹, nauka ta jest uprawiana w sposób monumen-
talny, antykwaryczny lub krytyczny. Wprawdzie Nietzsche nie dowiód³ zasad-
no�ci takiego podzia³u, ale nie nale¿y s¹dziæ, ¿e podzia³ ten jest arbitralny i nie
ma zakorzenienia w faktach. Nietzsche mia³ bardzo dobr¹ intuicjê w kwestiach
dziejowo�ci i metodach jej porz¹dkowania przez cz³owieka. Dziêki posiadaniu
wra¿liwej duszy artysty, doskonale wyczuwa³ on wszystkie subtelno�ci w poj-
mowaniu historii. Mo¿na wiêc zgodziæ siê z Heideggerem, ¿e w tej materii
Nietzsche wiêcej zrozumia³, ni¿ nam wyjawi³34.

Pewnie z respektu wobec i�cie otch³annego i ukrytego w otoczce tajemnicy
sposobu my�lenia Nietzschego Heidegger nie nawi¹zuje do jego rozstrzygniêæ.
Prowadzone przez niego analizy dziejowo�ci nie maj¹ te¿ ¿adnego zwi¹zku
z ¿ywo dyskutowan¹ w tamtych czasach Heglowsk¹ koncepcj¹ rozwoju ducha
w dziejach. Heideggerowi chodzi³o bowiem nie o atmosferê ¿ywej dyskusji, ale
o samo ¿ycie, które domaga siê g³êbszego zrozumienia. Dlatego zainteresowa³
siê pogl¹dami Wilhelma Diltheya i jego przyjaciela, hrabiego Paula Yorcka von
Wartenburga, który w listach do Diltheya chêtnie wypowiada³ siê na tematy fi-
lozoficzne. Ogólnie rzecz bior¹c, Heidegger uznaje ujêcie ¿ycia w � jak pisze
� �psychologii humanistycznej� Diltheya. Wydaje siê, ¿e przynajmniej w jakiej�
mierze podziela panuj¹c¹ wówczas opiniê o twórcy metody �rozumiej¹cych�
nauk humanistycznych (Methode der �verstehenden� Geisteswissenschaften)
jako finezyjnym my�licielu, potrafi¹cym efektownie interpretowaæ dzieje ducha,
a zw³aszcza dzieje literatury, tudzie¿ zrêcznie wykazywaæ ró¿nice miêdzy przy-
rodoznawstwem a humanistyk¹. Tyle ¿e o ile inni zatrzymali siê przy do�æ po-
wierzchownej ocenie dorobku tego my�liciela, Heidegger stara siê wnikn¹æ
w jego filozoficzn¹ g³êbiê. Dla niego rozwa¿ania Diltheya nie s¹ b³yskotliwym
przejawem psychologizowania na kanwie relatywistycznej wizji ¿ycia, ale s¹
wyrazem rzetelnego namys³u spowodowanego trosk¹ o ¿ycie. Wprawdzie do-
tychczasowa recepcja my�li Diltheya sprawia wra¿enie s³usznej i zasadnej, lecz
brakuje w niej czego� najwa¿niejszego, mianowicie �substancji� tego¿ my�lenia.
Tak wiêc � trochê podobnie jak przypadku Nietzschego � wyobra¿enie, jakie
mamy o filozofii Diltheya, wiêcej przed nami zakrywa, ni¿ ods³ania35.

33 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 553.
34 Ibidem, s. 554.
35 Ibidem, s. 555.
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Skoro wspó³czesno�æ jeszcze nie odkry³a g³êbi my�li Diltheya, to Heidegger
chce jej w tym pomóc, prezentuj¹c w³asn¹ interpretacj¹ Diltheyowskiej filozofii
¿ycia36. Wedle Heideggera Dilthey �wiadomie usi³uje uj¹æ fenomen ¿ycia z wie-
lu punktów widzenia: �To, co wygl¹da na pe³ne rozterki, niepewne i przypad-
kowe »próby«, jest w istocie elementarnym niepokojem o jeden jedyny cel: uzy-
skanie filozoficznego zrozumienia »¿ycia« i zapewnienie temu rozumieniu
hermeneutycznego fundamentu na podstawie »samego ¿ycia«�37. Psychologia
staje siê tu hermeneutyk¹ rozja�niaj¹c¹ specyfikê samego ¿ycia (bycia) cz³owie-
ka, a dopiero wtórnie � jego ¿ycia (bycia) w �wiecie. Zatem to, co jest dla nas
¿yciem, pozostaje na sta³e splecione z ludzkim byciem: �Wszystko skupia siê
w »psychologii«, która »¿ycie« w jego kontek�cie dziejowego rozwoju i oddzia-
³ywania ma rozumieæ jako sposób, w jaki cz³owiek jest, jako mo¿liwy przedmiot
nauk o duchu, a zarazem jako korzeñ tych nauk. Hermeneutyka jest samoekspli-
kacj¹ tego rozumienia, a metodologi¹ historii dopiero w pochodnej formie�38.
Trudno powiedzieæ, do jakiego stopnia Dilthey ulega³ wp³ywom swego chary-
zmatycznego przyjaciela i czy bez jego udzia³u w ogóle powsta³aby hermeneu-
tyczna filozofia ¿ycia osadzona w kontek�cie dziejowego rozwoju ludzkiego
ducha. Wiemy na pewno, ¿e by³y to wp³ywy olbrzymie, poniewa¿ Yorck w li-
stach do Diltheya pisa³, i¿ filozofia jest manifestacj¹ ¿ycia, a wiêc filozofowaæ
znaczy tyle, co ¿yæ. Dla tego piewcy ¿ycia prawdziwa historia musi siê staæ kry-
tyk¹ dziejów przeprowadzan¹ z pozycji ¿ycia, tak aby mog³a ona nie tylko
przedstawiaæ ¿ycie, ale sama byæ histori¹ autentycznie ¿yw¹. Heidegger s³usz-
nie uwa¿a, ¿e Yorck zamierza³ �wznie�æ »¿ycie« do poziomu odpowiedniego
naukowego zrozumienia�39. Po gruntownym namy�le nad jego pogl¹dami
Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e chc¹c w³a�ciwie poj¹æ istotê dziejowo�ci,
trzeba uprzednio rozpoznaæ i przebadaæ ró¿nicê miêdzy ontyczno�ci¹ a historycz-
no�ci¹. Dopiero na tak wytyczonej drodze naukowego poznania mo¿na okre�liæ
�fundamentalny cel »filozofii ¿ycia«�40 .

Oczywi�cie Heidegger chcia³by odnie�æ kwestiê powy¿szej ró¿nicy do zagad-
nienia jeszcze bardziej �ród³owego, tj. do kwestii ró¿nicy ontologicznej miêdzy
bytem a byciem bytu czy te¿ wprost do pytania o bycie jestestwa. Pomimo za-
strze¿eñ, jakie ma on do pojêcia �filozofia ¿ycia�, zastrze¿eñ powsta³ych, jak
wiemy, w wyniku nadmiernej �biologizacji� my�lenia filozoficznego, Heidegger
widzi potrzebê w³¹czenia tej¿e filozofii do obszaru badañ ontologicznych i pod-
dania jej rygorom metodologii ontologicznej. Jego zdaniem bowiem �dobrze
pojêta tendencja wszelkiej naukowej, powa¿nej »filozofii ¿ycia« � okre�lenie to

36 Ibidem, s. 529.
37 Ibidem, s. 556.
38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 562.
40 Ibidem, s. 563.
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mówi tyle, co »botanika ro�lin« � kryje w sobie tendencjê do zrozumienia bycia
jestestwa. Widaæ wyra�nie, i to jest jej zasadniczy brak, ¿e samo »¿ycie« jako
pewien sposób bycia nie staje siê problemem ontologicznym�41. Gdy ju¿ filo-
zofia ¿ycia bêdzie uprawiana pod dyktando ontologii, wtedy dojd¹ do g³osu
czynniki pierwotnie dziejowe, dotycz¹ce bycia jestestwa, a zamilkn¹, tj. utrac¹
swe dot¹d pierwszorzêdne znaczenie, czynniki wtórnie dziejowe, reprezentowa-
ne przez ró¿nego rodzaju porêczne narzêdzia, a tak¿e, a mo¿e w tym wypadku
przede wszystkim, przez otoczeniow¹ przyrodê42. Ostatecznie trzeba stwierdziæ,
¿e w oczach Heideggera filozofia Diltheya, mimo niew¹tpliwych zalet, charak-
teryzuje siê nieokre�lono�ci¹ swych ontologicznych podstaw. Stanowisko
Heideggera pozostaje zatem do koñca ambiwalentne i nie ró¿ni siê istotnie od
opinii wyra¿onej ju¿ w pocz¹tkowych partiach �fundamentalnego� dzie³a: �Ba-
dania W. Diltheya inspiruje ci¹gle obecne pytanie o »¿ycie«. Usi³uje on zrozu-
mieæ strukturalny i rozwojowy kontekst »prze¿yæ« tego »¿ycia« na podstawie
ca³o�ci samego tego ¿ycia. Filozoficznej wagi jego »psychologii humanistycz-
nej« trzeba szukaæ nie w tym, ¿e nie kieruje siê ona na psychiczne elementy
i atomy i nie chce ju¿ zestawiaæ ¿ycia duchowego z fragmentów, maj¹c na celu
raczej »ca³o�æ ¿ycia« i »postacie« � lecz w tym, ¿e we wszystkich swych bada-
niach zmierza³ on przede wszystkim ku pytaniu o »¿ycie«. Zapewne zaznacza
siê tu tak¿e najsilniej ograniczenie Diltheyowskiej problematyki oraz aparatu po-
jêciowego, w którym znajdowa³a ona wyraz�43.

Zdaniem Heideggera wspó³cze�ni my�liciele, do których w tym kontek�cie
zalicza Henriego Bergsona, Edmunda Husserla i Schelera, pozostaj¹ pod znacz¹-
cym wp³ywem pogl¹dów Diltheya, dlatego ich filozofie podlegaj¹ podobnym
ograniczeniom. Wspomniani my�liciele s¹ sobie bliscy ze wzglêdu na �negatyw-
ny� sposób filozofowania, albowiem w ich pracach nie pojawia siê istotne pyta-
nie o sam byt osobowy, a w³a�ciwie � o sposób bycia tego bytu. Ta krytyczna
uwaga dotyczy przede wszystkim personalistycznej fenomenologii Schelera,
uto¿samionej przez Heideggera z prost¹ i bez-podstawn¹, tj. pozbawion¹ onto-
logicznych podstaw, antropologi¹ filozoficzn¹. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e
z nutk¹ ¿alu stwierdza on, i¿ nawet �z zasady bardziej radykalna i bardziej przej-
rzysta fenomenologiczna interpretacja osobowo�ci nie wkracza w wymiar pyta-
nia o bycie jestestwa�44. Je¿eli rzeczywi�cie pojawia siê tu pewnego rodzaju ¿al,
to zapewne bierze siê on st¹d, ¿e Heidegger wywodzi siê ze szko³y fenomeno-
logicznej i oczekuje od innych jej reprezentantów bardziej dog³êbnego namys³u
nad ukonstytuowaniem bytu. Tymczasem badania Schelera mieszcz¹ siê w ra-
mach starego sposobu zapytywania o byt, który sta³ siê ju¿ nieautentyczny,

41 Ibidem s. 64�65.
42 Ibidem, s. 534.
43 Ibidem, s. 65.
44 Ibidem.
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a ponadto my�liciel ten stosuje nieadekwant¹ metodê fenomenologicznego ogl¹-
du i eksplikacji bytu45.

O ile fenomenologiczna antropologia, jako filozofia, usi³uje powiedzieæ co�
wa¿nego o cz³owieku, o tyle pozytywistyczna antropologia, kojarzona przez
Heideggera z etnologi¹, a wiêc antropologia kultury, w ramach empirycznego
poznania przedstawia tylko prymitywn¹ sferê cz³owieczeñstwa, ca³kowicie po-
mijaj¹c istotê jestestwa. Deprecjonuj¹ce cz³owieka szafowanie pojêciem prymi-
tywno�ci nie jest, jak trafnie zauwa¿a Heidegger, w³a�ciwym sposobem interpre-
towania sposobu bycia tzw. ludów pierwotnych. Antropologia ta niew³a�ciwie
zak³ada, ¿e dawne kultury powstawa³y za spraw¹ ludzi, którzy znajdowali siê
jeszcze na zbyt niskim poziomie rozwoju, aby mogli dysponowaæ odpowiedni¹
samowiedz¹. Wedle Heideggera równie¿ w tych kulturach, a mo¿e zw³aszcza w
tych kulturach zawiera siê jaka� pierwotna prawda bycia jestestwa, prawda nie
zafa³szowana jeszcze przez zaawansowane metodologie (auto)poznawcze czy
(auto)interpretacyjne. Prostszy sposób bycia zwykle charakteryzuje siê wiêksz¹
doz¹ autentyzmu: �Jestestwo prymitywne czêsto przemawia bardziej bezpo�red-
nio ze �ród³owego zanurzenia w »fenomenach« (wziêtych w sensie przedfeno-
menologicznym)�46. Ze wzglêdu na dwuznaczno�æ pojêcia prymitywno�ci He-
idegger chêtniej pos³uguje siê pojêciem powszednio�ci (Alltäglichkeit), które
pozwala mu na abstrahowanie od kwestii dziejowego rozwoju cz³owieka.
Wprawdzie we w³asnym filozofowaniu u¿ywa on tego okre�lenia w odniesieniu
do rozwiniêtych kultur wspó³czesnych, ale jest tak tylko dlatego, ¿e zupe³nie nie
zajmuje siê zagadnieniami zwi¹zanymi z kulturami dawnymi. Spo�ród wszyst-
kich badaczy dawnych kultur Heidegger pozytywnie wyró¿nia Ernsta Alfreda
Cassirera, twórcê filozoficznego symbolizmu, w którego pracach dostrzega
i docenia �mia³e analizy po�wiêcone mitycznemu cz³owieczeñstwu. Niestety
równie¿ Cassirer, tak jak pozostali przedstawiciele empirycznych nauk o cz³o-
wieku, nie zdo³a³ opracowaæ �idei »naturalnego pojêcia �wiata«�47. W zadaniu
tym nie jest bowiem pomocna obecna wiedza antropologiczna o dawnych kul-
turach. Ona nawet utrudnia filozoficzne dociekania i zwodzi badaczy na manow-
ce poznania, ukrywaj¹c przed nimi istotê �wiata i jestestwa. Tutaj niezbêdna jest
nieempiryczna wiedza o jestestwie, wiedza uzyskiwana dziêki ontologii funda-
mentalnej: �Je�li za� sam »�wiat« stanowi moment konstytutywny bycia-tu-oto
(Dasein), to pojêciowe opracowanie fenomenu �wiata wymaga wgl¹du w pod-
stawowe struktury jestestwa�48.

Nawet filozofia (antropologia) egzystencjalna Karla Jaspersa, odwo³uj¹ca siê
do wa¿nych ¿yciowo faktorów w cz³owieku, nie zadowala Heideggera, który

45 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 24.
46 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 71.
47 Ibidem, s. 73.
48 Ibidem.
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kwestiê egzystencji traktuje jeszcze bardziej �ród³owo, tj. ontologicznie. W jed-
nym z listów do Jaspersa pisze, ¿e obecnie filozofia musi sobie postawiæ zadanie
�wydobycia �ród³owych struktur kategorialnych przedmiotu ¿ycia�49. Prowadz¹c
badania ontologiczne, Heidegger jest zainspirowany tekstami staro¿ytnych Gre-
ków, jednak i w nich nie odnajduje wa¿nej dla siebie problematyki bycia. Dla-
tego dochodzi do wniosku, ¿e warto wychodziæ od do�wiadczeñ Greków, ale
tylko po to, ¿eby je zaraz przekraczaæ. Z powodu niewystarczalno�ci greckiej
filozofii w obliczu wspó³czesno�ci trzeba d¹¿yæ do solidnego ugruntowania daw-
nej metafizyki w nowej ontologii. Chodzi tu zarówno o sprostanie ostrzejszym
wymogom naukowym, jak i o zagwarantowanie bezpieczeñstwa ludzkiej egzy-
stencji. Pewnie po namy�le nad pogl¹dami Nietzschego Heidegger nak³ania te¿
Jaspersa, aby w swym filozofowaniu w wiêkszym stopniu podejmowa³ kwestiê
cielesno�ci: �¯yczy³bym sobie tylko, ¿eby Pan bez uszczerbku dla obiektywno-
�ci jeszcze silniej skierowa³ rzeczow¹ uwagê na cia³o�50. Z pomoc¹ cielesno�ci
� wielkiego rozumu cielesnego, o którym mówi³ Nietzsche � Heidegger, jak
mo¿na mniemaæ, zamierza budowaæ filozoficzny pomost miêdzy byciem a ¿y-
ciem. Kurtuazyjnie za� stwierdza, ¿e wraz z Jaspersem pracuj¹ nad �o¿ywieniem
filozofii�51, co zapewne ma znaczyæ nie tylko tyle, ¿e obaj chc¹ dodaæ ¿ycia
filozofii, ale te¿ to, ¿e chc¹ filozofiê zbli¿yæ do ¿ycia, tj. zaj¹æ siê filozofi¹ ¿y-
cia. Trzeba przyznaæ, ¿e Jaspers rzeczywi�cie do³o¿y³ starañ, aby w swej twór-
czo�ci mocno zaakcentowaæ problematykê ¿ycia, o czym �wiadczy choæby
skromne objêto�ciowo, ale merytorycznie wa¿ne, bo �syntetyzuj¹ce� kluczowe
rozstrzygniêcia jego filozofii egzystencjalnej wprowadzenie do filozofii, bêd¹-
ce pok³osiem wyk³adów radiowych. Poruszaj¹c zagadnienie filozoficznego sty-
lu ¿ycia (philosophische Lebensführung), Jaspers wskazuje na znacz¹ce aspekty
ludzkiej egzystencji, a tak¿e stwierdza, ¿e uczenie siê ¿ycia jest równie wa¿ne
co uczenie siê umierania, gdy¿ umiejêtno�æ umierania jest warunkiem prawe-
go ¿ycia52.

W swoim �fundamentalnym� dziele Heidegger snuje d³ugie wywody �¿ycio-
we�, pokrewne rozwa¿aniom prowadzonym przez Jaspersa, na temat sumienia,
winy i z³a � notabene wspomina te¿ o podjêtej przez Jaspersa kwestii �wiatopo-
gl¹dów � jednak w³asne analizy egzystencjalne traktuje jako bardziej podstawo-
we w stosunku do analiz prowadzonych przez Jaspersa. Nie ma on ¿adnych w¹t-
pliwo�ci, ¿e antropologia egzystencjalna Jaspersa jest dyscyplin¹ nadbudowan¹
na jego w³asnej ontologii fundamentalnej, a wiêc dyscyplin¹ wtórn¹ wobec tej-

49 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920�1963, prze³. C. Wodziñski, M. £uka-
siewicz i J. M. Spycha³a, Wyd. Rolewski, Toruñ 2000, s. 22 (list 9).

50 Ibidem.
51 Ibidem, s. 9 (list 1).
52 K. Jaspers, Einführug in die Philosophie. Zwölf Radiovorträge, Piper, München 1989,

s. 96.
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¿e ontologii. Skromnie za� stwierdza: �Przedstawiæ faktyczne mo¿liwo�ci egzy-
stencyjne w ich g³ównych rysach i zwi¹zkach oraz zinterpretowaæ je wedle ich
struktury egzystencjalnej to zadania z krêgu tematów antropologii egzystencjal-
nej. W niniejszych badaniach, których celem jest ontologia fundamentalna, wy-
starczy egzystencjalne wyodrêbnienie po�wiadczonej w sumieniu na podstawie
samego jestestwa i jemu samemu w³a�ciwej mo¿no�ci bycia�53. W innych czê-
�ciach dzie³a, maj¹c na uwadze ontologiczne ujêcie egzystencji, Heidegger wy-
powiada siê znacznie bardziej stanowczo: �Egzystencjalna analityka jestestwa
poprzedza wszelk¹ psychologiê, antropologiê, a tym bardziej biologiê�54. Okre-
�la te¿ wyra�nie zadanie owej analityki: �Wszelkie wysi³ki analityki egzysten-
cjalnej s³u¿¹ jednemu celowi, znalezieniu mo¿liwo�ci odpowiedzi na pytanie
o sens bycia w ogóle�55. Co ciekawe, w istocie Heideggerowi nie zale¿y na od-
kryciu ogólnego sensu bycia, tylko sensu bycia jestestwa. W my�l tej ontologicz-
no-egzystencjalnej interpretacji pojêcia �sens� wszelki byt ró¿ny od jestestwa
jest pozbawiony sensu, jest bez-sensowny: �Sens »ma« tylko jestestwo, jako ¿e
otwarto�æ bycia-w-�wiecie daje siê »wype³niæ« przez odkrywalny w niej byt.
Dlatego tylko jestestwo mo¿e byæ sensowne lub bezsensowne. Oznacza to: jego
w³asne bycie i wraz z nim otwarty byt mog¹ byæ przyswojone przez rozumienie
lub pozostaæ odrzucone przez niezrozumienie�56. Mówienie o bez-sensowno�ci
jestestwa nie jest jednoznaczne z warto�ciowaniem bytu ludzkiego, aczkolwiek,
rzecz jasna, cz³owiek powinien poddawaæ w³asne istnienie rozumnemu namys³o-
wi i poszukiwaæ sensu bycia.

Egzystencjalne aspekty bycia-w-�wiecie

W opinii Heideggera ontologia fundamentalna wprawdzie jest fundamentem
wszelkich ontologii, lecz w stworzeniu tej �filozofii pierwszej� kluczow¹ rolê
odegra³y badania po�wiêcone sposobom bycia jestestwa. St¹d �ontologii funda-
mentalnej, z której dopiero wszystkie inne mog¹ siê wywodziæ, trzeba poszuki-
waæ w egzystencjalnej analityce jestestwa�57. W tym miejscu wypada wyja�niæ,
¿e Heidegger wyró¿nia dwa sposoby rozumienia egzystencji i problematyki on-
tologicznej. Pierwszy z nich to egzystencyjny (existenziell) i ontyczny (ontisch),
natomiast drugi to egzystencjalny (existenzial) i ontologiczny (ontologisch).
Mówi¹c o tym, co egzystencyjne i ontyczne, ma on na my�li samorozumienie
jestestwa, wszak ka¿de jestestwo jako� rozumie siebie w swym byciu b¹d� te¿

53 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 422.
54 Ibidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 522.
56 Ibidem, s. 215.
57 Ibidem, s. 19.
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bycie zostaje jako� otwarte przed ka¿dym jestestwem. Z kolei mówi¹c o tym,
co egzystencjalne i ontologiczne, ma on na my�li filozoficzne rozumienie jeste-
stwa w ramach analityki egzystencjalnej i ontologii fundamentalnej. Ponadto
Heidegger wyró¿nia dwie podstawowe w³asno�ci albo, jak pisze, �charaktery�58

jestestwa. Pierwsz¹ z tych w³asno�ci jest prymat existentia wobec essentia, na-
tomiast drug¹ jest �mojo�æ� (Jemeinigkeit). Pierwsza jest dobrze znana, gdy¿
odpowiada typowemu dla egzystencjalizmu okre�leniu bytu ludzkiego, co jed-
nak nie znaczy, ¿e nie jest problematyczna, o czym �wiadczy pó�niejszy spór
miêdzy Heideggerem a Sartre�em o pojêcie egzystencji59. W kontek�cie prowa-
dzonych tu rozwa¿añ wa¿niejsza wydaje siê druga w³asno�æ. Heidegger zauwa-
¿a, ¿e bycie, o które mnie jako jestestwu (bytowi przytomnemu) chodzi, czyli
na którym mi zale¿y, jest zawsze moje. Przekonanie, ¿e cz³owiek ma bycie albo
jak¹� rzecz lub � szerzej � ma �wiat swego otoczenia (Umwelt), staje siê dopie-
ro wtedy zrozumia³e, gdy okre�li siê znaczenie s³owa �mieæ�. Owo �mieæ� jest
ufundowane w �byciu-w� (In-sein), które charakteryzuje sposób bycia jestestwa.
Dziêki temu, ¿e jestestwo potrafi byæ-w-�wiecie (In-der-Welt-sein), potrafi te¿
poznawaæ �wiat i na swój sposób mieæ �wiat.

Jestestwo egzystuje w �wiecie na zasadzie projektowania siebie. Ka¿dy pro-
jekt (Entwurf) mie�ci siê w obrêbie jakiego� rozumienia �wiata i od wewn¹trz
wspó³tworzy to rozumienie. Zgodnie z podan¹ przez Heideggera definicj¹, pro-
jekt jest egzystencjaln¹ struktur¹ zawart¹ w rozumieniu. Projektowanie ró¿ni siê
jednak od do�æ trywialnego obmy�lania przebiegu w³asnego rozwoju w perspek-
tywie przysz³ego spe³nienia. Dla Heideggera projekt jest czym� wa¿niejszym i,
nie da siê ukryæ, bardziej enigmatycznym, albowiem jest on �egzystencjalnym
ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej mo¿no�ci bycia�60. Projekt po-
zostaje czym� enigmatycznym tak¿e dla projektuj¹cego jestestwa, wszak �tego,
na co ono projektuje, mo¿liwo�ci, samo nie ujmuje tematycznie�61. Odnosi siê
wra¿enie, jakoby, mówi¹c jêzykiem Heideggera, rozumienie nie rozumia³o w³a-
snej struktury rozumienia. Nie da siê wykluczyæ, ¿e taki stan rzeczy wynika
z faktu, i¿ jestestwo od samego pocz¹tku swojego istnienia jest ju¿ jako� zapro-
jektowane. Ta z pozoru kreacjonistyczna teza, sprawiaj¹ca wra¿enie sprzeciwu
wobec podstawowej zasady egzystencjalizmu, bierze siê st¹d, ¿e dla Heidegge-
ra jestestwo rzeczywi�cie jest bytem przytomnym swego bycia. Je¿eli za� nim
jest, to musi umieæ wstêpnie siebie zaprojektowaæ i na podstawie tego projektu
jako� siebie rozumieæ. Heidegger pisze o jestestwie, ¿e na pocz¹tku �zaprojek-
towa³o ono siê ju¿ by³o i dopóki jest, jest projektuj¹ce�62. Zatem nic nie wska-

58 Ibidem, s. 60.
59 Zob. M. Heidegger, Brief über den �Humanismus�, (w:) idem, Wegmarken, Kloster-

mann, Frankfurt am Main 1976 [Gesamtausgabe, t. 9], s. 329.
60 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 206.
61 Ibidem.
62 Ibidem.
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zuje na to, ¿e ontologia fundamentalna cichaczem zak³ada dokonanie aktu kre-
acji jestestwa przez transcendentnego wobec �wiata projektanta. Koncepcja He-
ideggera nie ma wiele wspólnego ze wspó³cze�nie chêtnie dyskutowan¹, zw³asz-
cza przez filozofów analitycznych, teori¹ inteligentnego projektu (TIP), która jest
zakamuflowan¹ postaci¹ religijnego kreacjonizmu. Wydaje siê, ¿e w ontologii
Heideggera jedynym projektantem, ustawicznie siebie projektuj¹cym, jest samo
jestestwo. Innymi s³owy, sfera egzystencji jestestwa przez ca³y czas jej trwania
jest warunkowana wy³¹cznie w³asnymi mo¿liwo�ciami jestestwa w zakresie pro-
jektowania siebie. Poza tym jestestwo jest poniek¹d skazane na bycie i na pro-
jektowanie, gdy¿ tylko dziêki projektowaniu potrafi przeprowadzaæ samopo-
znawczy ogl¹d siebie. Oczywi�cie owo samopoznanie nie ma cech egotycznych
i dokonuje siê w obszarze wspó³bycia z innymi jestestwami w ramach tego sa-
mego �wiata: �Egzystuj¹c byt ogl¹da »siebie« tylko wtedy, gdy w jednakowo
pierwotny sposób przejrzyste sta³o mu siê jego bycie przy �wiecie i wspó³bycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji�63.

Wedle Heideggera wykszta³cenie (Ausbildung) rozumienia jest wyk³adni¹
(Auslegung). Powsta³a w trakcie projektowania wyk³adnia jest ju¿ zatem jako�
wykszta³towanym albo ukszta³towanym rozumieniem. W sobie w³a�ciwy sposób
Heidegger stwierdza, ¿e w wyk³adni �rozumienie rozumiej¹co przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane�64. Wyk³adnia nie wyra¿a nowej jako�ci rozumienia,
tym bardziej nie jest ona, jak mog³oby siê wydawaæ, po³¹czeniem samego rozu-
mienia z materia³em poddanym rozumieniu. Wyk³adnia jest raczej rozumieniem,
które osi¹gnê³o granice swych mo¿liwo�ci rozumienia, a wiêc w pe³ni sta³o siê
sob¹ samym. Aby rozumienie mog³o osi¹gn¹æ taki stan, musi w finalny sposób
opracowaæ mo¿liwo�ci bêd¹ce efektem projektowania. Fenomenologiczne wyk³a-
danie (Auslegen), bo i o takim procesie wspomina Heidegger, w gruncie rzeczy
polega na okre�laniu bycia, a nie na poznawaniu bytu. Jako takie jest ono �sa-
modzieln¹ i wyra�n¹ realizacj¹ rozumienia bycia, rozumienia, które zawsze ju¿
przys³uguje jestestwu i jest »¿ywe« w ka¿dym obchodzeniu siê z bytem�65.

W skutecznym przebiegu projektowania, kulminuj¹cym w odpowiedniej
wyk³adni, niezbêdnie uczestniczy zdecydowanie (Entschlossenheit). Owo zdecy-
dowanie jest do tego stopnia zaanga¿owane w projektowanie, ¿e samo siebie
projektuje, okre�laj¹c rozmaite mo¿liwo�ci bycia. Wydaje siê, ¿e spersonifiko-
wane zdecydowanie zostaje przez Heideggera uto¿samione z jestestwem. Mog³o-
by to �wiadczyæ o tym, ¿e dla Heideggera zdecydowanie jest zasadnicz¹ w³a-
sno�ci¹ samorozumiej¹cego siê jestestwa, konstytuuj¹c¹ jego bycie w prawdzie.
Koncepcja zdecydowania okazuje siê jednak bardziej problematyczna, a to z ra-
cji zwi¹zku zdecydowania z powtórzeniem. Otó¿ zdecydowanie, powracaj¹c do

63 Ibidem, s. 208.
64 Ibidem, s. 210�211.
65 Ibidem, s. 95.
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siebie po ka¿dym projektowaniu, staje siê powtórzeniem jako� odziedziczonej
mo¿liwo�ci egzystencji. Tak wiêc powtórzenie jest powrotem w mo¿liwo�ci
poprzedniego sposobu bycia jestestwa i ponowieniem dawnej mo¿liwej egzysten-
cji. Nie jest ono wszak¿e przywo³aniem czego� minionego po to, by antycypo-
waæ co� dopiero maj¹cego siê staæ. Paradoksalnie, podczas powtórzenia tera�-
niejszo�æ nie cofa siê do przesz³o�ci i, tym bardziej, nie wybiega w przysz³o�æ:
�Powstaj¹c ze zdecydowanego projektowania siê, powtórzenie nie daje siê na-
mówiæ czemu� »przesz³emu« do jedynie przywrócenia go jako czego� uprzed-
nio rzeczywistego. Powtórzenie odzwierciedla (erwidert) raczej mo¿liwo�æ tu-
oto-by³ej egzystencji. [...] Powtórzenie ani nie oddaje siê czemu� przesz³emu, ani
nie mierzy w postêp�66. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e powtórzenie nastêpuje je-
dynie w obrêbie zabawy (gry) jestestwa z ró¿nymi mo¿liwo�ciami w³asnego
bycia. Tak przynajmniej da³oby siê zinterpretowaæ tê niejasn¹ kategoriê istnie-
nia czy dzia³ania, pos³uguj¹c siê terminologi¹ Nietzscheañsk¹. W ka¿dym razie
w ontologii fundamentalnej powtórzenie odgrywa du¿¹ rolê i, jak móg³by
powiedzieæ Heidegger, ma du¿¹ wagê, gdy¿ jest ono warunkiem mo¿liwo�ci uzy-
skiwania przez jestestwo dostêpu do jego dziejowo�ci. Tu nie ma ¿adnej nieja-
sno�ci: �Dopiero powtórzenie otwiera jestestwu jego w³asne dzieje�67. Bez po-
wtórzeñ jestestwo zapewne zatraci³oby siê w powszednio�ci bycia-w-�wiecie
i rozproszy³o w wielo�ci tego wszystkiego, co siê w �wiecie wydarza. W obli-
czu takiego zagro¿enia zdecydowanie stoi na stra¿y to¿samo�ci i w³a�ciwego sa-
morozumienia jestestwa: �Zdecydowanie konstytuuje wierno�æ egzystencji wo-
bec w³asnego Siebie�68.

Samorozumienie jestestwa manifestuje siê w mowie (Rede), która dla He-
ideggera jest artykulacj¹ zrozumia³o�ci, warunkuj¹c¹ ka¿d¹ mo¿liw¹ wyk³adniê.
Tak pojêta mowa jest to¿sama z sensem bêd¹cym �tre�ci¹� artykulacji wyk³ad-
niczej. Inaczej rzecz ujmuj¹c, mowa to logos ujawniony w otwarto�ci bytu. No-
tabene Heidegger natrafia na to bardzo wa¿ne, a zarazem bardzo wieloznaczne
greckie pojêcie podczas lektury De anima Arystotelesa. Ze zdumieniem odno-
towuje, ¿e Stagiryta pisa³ o logosie w rozprawie traktuj¹cej o istocie ¿ycia. Lo-
gos zosta³ w niej przedstawiony w postaci warunku mo¿liwo�ci ludzkiej egzy-
stencji, wszak w³a�nie on charakteryzuje cz³owieka b¹d� specyficznie ludzkie
¿ycie, rozwijaj¹ce siê obok pozosta³ych, prostszych form ¿ycia ro�linnego i zwie-
rzêcego69. Wróæmy jednak do mowy jako artykulacji zrozumia³o�ci oraz warun-
ku komunikatywno�ci. Zdaniem Heideggera dopiero wypowiedziana mowa sta-
je siê jêzykiem (Sprache), a wiêc egzystencjalnym no�nikiem sensu jestestwa

66 Ibidem, s. 540.
67 Ibidem, s. 541.
68 Ibidem, s. 546.
69 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main

1992 [Gesamtausgabe, t. 29/30], s. 454.
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¿yj¹cego czy te¿ bytuj¹cego w �wiecie70. Jak ju¿ wcze�niej zosta³o nadmienio-
ne, Heidegger z rezerw¹ traktuje kwestiê ¿ycia dlatego, ¿e w spo³eczno�ci sta-
ro¿ytnych Greków jestestwo by³o pojmowane jako �istota ¿ywa, której bycie jest
z istoty okre�lone przez zdolno�æ mówienia�71. Definiuj¹c cz³owieka jako byt,
który mówi, doprowadzono do zatracenia siê istoty mowy, wszak mowa zosta³a
zredukowana do �rodka pozwalaj¹cego prowadziæ dyskursywn¹ wymianê pogl¹-
dów. W³a�nie w tym klimacie my�lenia zrodzi³a siê dialektyczna metoda filozo-
fowania, stosowana przez Platona i Arystotelesa. Zdaniem Heideggera konwen-
cja, zgodnie z któr¹ cz³owieka okre�la siê mianem �animal rationale, »rozumnej
istoty ¿ywej«, nie jest wprawdzie »fa³szywa«, ale zakrywa fenomenalny grunt,
z którego tê definicjê jestestwa podjêto�72. W odniesieniu do jestestwa nie na-
le¿y stosowaæ ¿adnych arbitralnie dobranych kategorii, rzekomo bior¹cych siê
z jakiej� oczywistej idei bycia lub idei rzeczywisto�ci. Trzeba natomiast stwo-
rzyæ takie warunki wyk³adni jestestwa, aby mog³o ono ukazywaæ siê w sobie
samym i samo z siebie, tj. �tak, jak zrazu i zwykle jest, w swej przeciêtnej po-
wszednio�ci�73. W owej powszednio�ci, rozumianej tu jako codzienno�æ bycia
jestestwa, nale¿y odnale�æ istotne struktury (okre�lniki bycia), które s¹ stale
obecne w ka¿dym sposobie bycia faktycznego jestestwa. Trzeba zatem dokonaæ
wgl¹du w podstawowe ukonstytuowanie powszednio�ci jestestwa i na tej pod-
stawie okre�liæ bycie tego bytu.

Jestestwo mo¿e upadaæ w �wiat, tzn. zanurzaæ siê we wspólnym byciu, gdy
temu¿ byciu przewodz¹ gadanina (Gerede), ciekawo�æ (Neugier) i dwuznaczno�æ
(Zweideutigkeit). W du¿ej mierze odpowiedzialne za to upadanie jest wszech-
obecne Siê (Man), bêd¹ce czêst¹ przyczyn¹ zaistnienia stanu bezpodstawno�ci
jestestwa. Trzeba te¿ uznaæ sam¹ gadaninê za bezpodstawn¹, gdy¿ nikt nie legi-
tymizuje tego, co Siê gada74. W zasadzie owo Siê nie jest czym� zewnêtrznym
wobec jestestwa, niew¹tpliwie jednak pojawia siê ono wtedy, gdy jestestwa spo-
tykaj¹ siê w tej samej przestrzeni �wiatowo�ci. Wtedy to jestestwo chêtnie do-
puszcza do g³osu Siê, czym niefrasobliwie wystawia siebie na pokusê upadania.
W opinii Heideggera ju¿ samo bycie-w-�wiecie jest kusicielskie. Kuszenie jeste-
stwa manier¹ Siê przebiega niemal niezauwa¿enie, poniewa¿ � wbrew temu, co
mog³oby siê wydawaæ � nie towarzyszy mu ekscytacja, tylko uspokojenie (Be-
ruhigung). Ta bezosobowa instancja potrafi przebiegle wpajaæ jestestwu przeko-
nanie, ¿e zabieganie o w³a�ciwe samorozumienie jest zbyteczne, gdy¿ Siê zapew-
nia mu odpowiednie rozumienie �wiata: �Mniemanie tego Siê, ¿e dostarcza ono
strawy i przewodzi pe³nemu i prawdziwemu »¿yciu«, wnosi w jestestwo uspo-

70 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 228�229.
71 Ibidem, s. 36.
72 Ibidem, s. 234.
73 Ibidem, s. 24.
74 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 32.
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kojenie, dla którego wszystko jest »w najlepszym porz¹dku«, a wszystkie drzwi
stoj¹ otworem. Kusz¹c samo siebie, upadaj¹ce bycie-w-�wiecie samo siebie za-
razem uspokaja�75. Jest to gro�ne w skutkach kuszenie, poniewa¿ prowadzi nie
tylko do ostatecznego upadku, ale tak¿e do ca³kowitego wyobcowania (Entfrem-
dung) jestestwa76. Wyobcowanie polega na tym, ¿e jestestwo, upadaj¹c, odwra-
ca siê od samego siebie77. Uwik³anie jestestwa w z³owrogie mechanizmy Siê jest
faktycznym samouwik³aniem jestestwa, albowiem w gruncie rzeczy jestestwo
�z siebie samego spada w siebie samo, w bez-podstawno�æ i marno�æ niew³a�ci-
wej powszednio�ci. Ten upadek (Sturz) pozostaje dlañ jednak za spraw¹ publicz-
nej wyk³adni skryty, tak i¿ interpretuje siê go nawet jako »wzlot« i »konkretne
¿ycie«�78. W tym miejscu Heidegger stawia pytanie maj¹ce nas sk³oniæ do
otrze�wienia i odwrotu od poddañstwa wobec wygenerowanego przez nas sa-
mych Siê: �Czy mo¿na pojmowaæ jestestwo jako byt, w którego byciu chodzi
o mo¿no�æ bycia, skoro zatraci³ siê on w³a�nie w swej powszednio�ci, a w upa-
daniu »¿yje« z dala od siebie?�79.

W obliczu gro�by wyobcowania jestestwo jeszcze bardziej troszczy siê
o w³asne bycie. Postawa troski (Sorge) jest jakby naszym naturalnym stanem,
gdy¿ �jestestwo ju¿ od chwili, gdy zaczê³o siê o sobie wypowiadaæ, wy³o¿y³o
siebie, choæ tylko przedontologicznie, jako troskê (cura)�80. Troska nie jest pro-
stym fenomenem, wyra¿aj¹cym jaki� pierwotny, równie prosty sposób bycia:
�Ontologicznie elementarnego ca³okszta³tu struktury troski nie mo¿na sprowa-
dzaæ do ontycznego »praelementu« [...], idea bycia w ogóle jest równie ma³o
»prosta« jak bycie jestestwa�81. Chc¹c pokazaæ, czym naprawdê jest troska, He-
idegger odwo³uje siê do starej bajki, przypomnianej przez Karla Friedricha Bur-
dacha w pracy Faust und die Sorge. W bajce tej jest mowa o Trosce, która prze-
chodz¹c przez rzekê, zaczerpnê³a z dna nieco mu³u i uformowa³a z niego nowe
¿yj¹tko. Potem Saturn uzna³, ¿e skoro materi¹ u¿yt¹ w tym dziele stworzenia by³
humus, to nowe ¿yj¹tko powinno siê zwaæ cz³owiekiem (homo). Moc¹ swego
boskiego werdyktu Saturn uzale¿ni³ te¿ ¿ycie cz³owieka od Troski, która go
stworzy³a. Powy¿sza bajka ma nam wyja�niaæ, dlaczego jestestwem przez ca³e
jego ¿ycie niepodzielnie w³ada troska. Heidegger dopowiada, ¿e to �przedontolo-
giczne okre�lenie istoty cz³owieka ju¿ z góry wiêc skierowa³o spojrzenie na ten
sposób bycia, który na wskro� zdominowa³ jego doczesny ¿ywot w �wiecie�82.

75 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 251.
76 Ibidem, s. 252.
77 Ibidem, s. 263.
78 Ibidem, s. 253.
79 Ibidem.
80 Ibidem, s. 259.
81 Ibidem, s. 277.
82 Ibidem, s. 281.
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Nieustanna obecno�æ troski w my�leniu jestestwa o �wiecie jest oczywi�cie
zjawiskiem pozytywnym, gdy¿ pozwala do pewnego stopnia zniwelowaæ egzy-
stencjalne straty wynik³e z podleg³o�ci Siê i upadania w �wiat. Dziêki trosce
jestestwo mniej ucieka od siebie i potrafi bardziej byæ sob¹83. Ontologiczno-eg-
zystencjalnie pojêta troska nie jest ¿adnym stanem emocjonalnym, lecz jest pod-
stawowym elementem struktury jestestwa, który poprzedza i warunkuje ró¿ne-
go rodzaju dzia³ania i emocje im towarzysz¹ce. Bêd¹c jednak ich warunkiem
mo¿liwo�ci, poniek¹d ³¹czy siê z nimi i jest w ka¿dym z nich84.

Mimo obecno�ci troski, jestestwo i tak skazane jest na prze¿ywanie lêku
(Furcht) i trwogi (Angst) w obliczu �wiata. O ile lêk powstaje wskutek niepew-
no�ci jestestwa odno�nie do bytu wewn¹trz�wiatowego, o tyle trwoga rodzi siê
z nieokre�lonej niepewno�ci drzemi¹cej w samym jestestwie, w jego w³asnym
wnêtrzu85. Wprawdzie ka¿de jestestwo mo¿e siê lêkaæ o ró¿ne rzeczy, tak¿e
o inne jestestwa, lecz Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e w istocie jestestwo za-
wsze lêka siê o siebie, tzn. �lêkanie siê o... jest lêkaniem siê o siebie�86. Inaczej
mówi¹c, jestestwu mo¿e zale¿eæ na wielu rzeczach i na wielu innych jestestwach,
jednak najbardziej zale¿y mu na nim samym. Wynika to z faktu, ¿e jestestwo
jest takim bytem, któremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Okazuje siê
wiêc, ¿e lêk � z punktu widzenia sposobu prze¿ywania go przez jestestwo � nie
ró¿ni siê od trwogi, a nawet, ¿e �oba te fenomeny pokrywaj¹ siê�87.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, trwoga dotyczy samego jestestwa; tego, co siê
rozgrywa w jego wnêtrzu. Zagubione w sobie samym jestestwo zupe³nie nie wie,
z jakiego powodu siê trwo¿y. Tym nieu�wiadomionym przez jestestwo powodem
trwogi jest wszak¿e �wiat jako taki. To on wywo³uje trwogê samym swoim ist-
nieniem. Nie czyni tego przypadkowo, gdy¿ wywo³uj¹c w jestestwie trwogê,
chce zamanifestowaæ mu swe istnienie. Zatem trwoga �ród³owo otwiera przed
jestestwem �wiat, ale ono nie pojmuje �wiatowo�ci �wiata88. Dla jestestwa ca-
³o�æ �wiata pozostaje niczym; jest to zatrwa¿aj¹ce �nic� �wiata. Mog³oby siê
wydawaæ, ¿e owo �nic� oznacza nieobecno�æ (Abwesenheit) bytu wewn¹trz�wia-
towego, lecz byt ten jest stale obecny, ba, jestestwo nieustannie go napotyka, tyle
¿e bez �wiadomo�ci tego faktu89. Nie maj¹c poczucia obecno�ci innych rodza-
jów bytu, jestestwo trwo¿y siê o samo bycie bytu. Heidegger stwierdza: �Trwo-
ga trwo¿y siê o bycie-w-�wiecie jako takie�90. W wyniku dzia³ania trwogi je-

83 Ibidem, s. 261.
84 Ibidem, s. 272�274.
85 Ibidem, s. 483.
86 Ibidem, s. 201.
87 Ibidem, s. 480.
88 Ibidem, s. 264�265.
89 Ibidem, s. 481.
90 Ibidem, s. 265.
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stestwo odnajduje sobie w³a�ciwe mo¿liwo�ci bycia-w-�wiecie i zaczyna po swo-
jemu ¿yæ w �wiecie. Zindywidualizowane bycie-w-�wiecie pozwala jestestwu na
rozumiej¹ce projektowanie siebie na w³asne mo¿liwo�ci bycia. W zatrwo¿eniu
jestestwo do�wiadcza �bycia-wolnym ku... (propensio in...) w³a�ciwo�ci jego by-
cia jako mo¿liwo�ci, któr¹ ono zawsze ju¿ jest. To bycie za� jest zarazem czym�,
na co jestestwo jako bycie-w-�wiecie jest zdane�91. Wprawdzie jestestwo zosta-
je skrajnie zindywidualizowane wobec wielo�ci bytu wewn¹trz�wiatowego, ale
nie oddzielone od �wiata jako takiego. Zdaniem Heideggera trwoga �otwiera je-
stestwo jako solus ipse. Ten egzystencjalny »solipsyzm« wcale jednak nie
umieszcza izolowanego podmiotu-rzeczy w niewinnej pustce zdarzeñ (Vorkom-
men) pozbawionych �wiata, lecz w³a�nie w pewnym skrajnym sensie stawia je-
stestwo przed jego �wiatem jako �wiatem, a przez to je samo przed sob¹ samym
jako byciem-w-�wiecie�92. W trwodze jestestwo jest zatem najbardziej w (swo-
im) �wiecie i najbardziej u siebie, czyli jest najbardziej sob¹. Zarazem jednak
odczuwa ono nieswojo�æ (Unheimlichkeit), tak jakby by³o nie-w-swoim-domu
(Nicht-zuhause-sein). Ta ambiwalencja uczuæ bierze siê st¹d, ¿e jestestwo zauwa-
¿a, i¿ jego w³asny �wiat nie jest to¿samy ze �wiatem, w który upad³o lub zosta-
³o rzucone. W³a�nie trwoga pozwala jestestwu wyzwoliæ siê z upadkowego za-
nurzenia w �wiecie, który nie jest jego w³asnym �wiatem. Trwoga charakteryzuje
wiêc jestestwo, które popad³o w nieswojo�æ bycia-nie-w-tym-�wiecie-co-trze-
ba93. Wydaje siê, ¿e dla Heideggera trwoga przeszywaj¹ca egzystencjaln¹ g³ê-
biê jestestwa jest doznaniem raczej cielesnym ni¿ mentalnym. Zauwa¿a on, ¿e
trwoga czêsto bywa uwarunkowana fizjologicznie, a �fizjologiczne wywo³anie
trwogi jest mo¿liwe tylko dlatego, ¿e jestestwo trwo¿y siê u podstawy swego
bycia�94. Wspomniana podstawa bycia, jak mo¿emy siê domy�laæ, jest zarazem
cielesn¹ podstaw¹ ¿ycia.

Jestestwo nie potrafi³oby do�wiadczaæ trwogi, gdyby nie przepe³nia³a je tro-
ska, z czego wynika, ¿e troska jest bardziej pierwotnym fenomenem egzysten-
cjalnym od trwogi. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w trosce objawia siê samo bycie czy
te¿ bycie to objawia siê jako troska. Dopiero z troski bierze siê trwoga oraz ta-
kie fenomeny, jak chcenie (Wollen), ¿yczenie (Wünschen), poci¹g (Hang) i pêd
(Drang): �Troski nie mo¿na z nich wywie�æ, jako ¿e to w³a�nie one s¹ w niej
ufundowane�95. W opinii Heideggera owe fenomeny nie istniej¹ samodzielnie
i stale pozostaj¹ �ci�le zale¿ne od troski. Trzeba tu wyja�niæ, ¿e Heideggerow-
skie chcenie nie jest to¿same z wol¹ (Wille), a zw³aszcza z Schopenhauerowsk¹

91 Ibidem, s. 266.
92 Ibidem, s. 266�267.
93 Ibidem, s. 482.
94 Ibidem, s. 269.
95 Ibidem, s. 259.
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wol¹ ¿ycia (Wille zum Leben), która jest dynamiczn¹ �istot¹� �wiata i warunkiem
mo¿liwo�ci wszelkich zjawisk. Gdy wiêc czytamy nastêpuj¹cy fragment polskie-
go przek³adu dzie³a Sein und Zeit: �Wola i ¿yczenie s¹ w sposób konieczny on-
tologicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie s¹ natomiast prze¿yciami
ontologicznie obojêtnymi, wystêpuj¹cymi w »strumieniu« o ca³kowicie nieokre-
�lonym sensie swego bycia�96, powinni�my wiedzieæ, ¿e chcenie i ¿yczenie od
samego pocz¹tku s¹ okre�lone przez troskê97, a wiêc nie nale¿y ich sprowadzaæ
do �bezdusznych� fenomenów, charakteryzuj¹cych siê wy³¹cznie immoraln¹,
biofizykaln¹ aktywno�ci¹ ¿yciow¹. Wydaje siê, ¿e bli¿sze czystej wolitywno�ci
¿ycia s¹ poci¹g i pêd, wszak Heidegger z pewnymi zastrze¿eniami dopuszcza,
by owe fenomeny, mimo podobnego zakorzenienia w trosce co chcenie i ¿ycze-
nie, obrazowa³y dzia³anie ¿ycia w jego pierwotnej postaci: �Nie wyklucza to, by
konstytuowa³y one ontologicznie byt, który tylko »¿yje«. Ontologiczne podsta-
wowe ukonstytuowanie procesu »¿ycia« to jednak osobny problem, który z on-
tologii jestestwa mo¿na wywie�æ tylko na drodze reduktywnego ograniczania�98.
Ponadto Heidegger uwa¿a, ¿e ka¿dy poci¹g jest wyrazem pewnego za�lepienia,
tj. jestestwo daje siê poci¹gaæ temu, ku czemu poci¹g poci¹ga. W takim poci¹-
ganiu wszystkie potencjalno�ci jestestwa podporz¹dkowane s¹ poci¹gowi. Ina-
czej przedstawia siê sprawa pêdu, którego motywem i celem jest ¿ycie. Tutaj
bezwarunkowym priorytetem staje siê wzmo¿enie dzia³ania samego ¿ycia: �Pêd
»ku ¿yciu« natomiast jest takim »ku«, które samo z siebie wnosi impuls. Jest to
»ku temu a temu za wszelk¹ cenê«. Pêd d¹¿y do st³umienia innych mo¿liwo-
�ci�99. W pêdzie ku ¿yciu przestaj¹ siê liczyæ inne chcenia albo raczej chcenia
te zostaj¹ przeobra¿one i w³¹czone do mechanizmów samostawania siê ¿ycia.
Wydaje siê zatem, ¿e za ka¿dym pêdem i chceniem stoi ¿ycie, które usilnie chce
siê rozwijaæ i dlatego wprzêga w swe plany wszystko, co napotyka na swej dro-
dze. W odró¿nieniu od Schopenhauera i Nietzschego Heidegger s¹dzi jednak, ¿e
¿ycie nie jest zafiksowane na sobie, tylko jest otwarte na wiecznie tworz¹cy siê
�wiat. Tê konstytutywn¹ otwarto�æ ¿ycia zawdziêczamy trosce, konsekwentnie
strzeg¹cej prawdy bycia i dbaj¹cej o nale¿yty stan rzeczywisto�ci bêd¹cej �ro-
dowiskiem ¿yciowym jestestwa: �Pêdu »ku ¿yciu« nie mo¿na unicestwiæ, poci¹-
gu ku temu, by byæ »prze¿ywanym« przez �wiat, nie mo¿na wykorzeniæ. I je-
den, i drugi, poniewa¿ ma swe pod³o¿e w trosce (i tylko dlatego), mo¿e byæ
przez ni¹, jako w³a�ciw¹, ontycznie [i] egzystencyjnie modyfikowany�100. Osta-
tecznie mo¿na by wiêc powiedzieæ, ¿e w ontologii fundamentalnej Heideggera

96 Ibidem, s. 274.
97 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main 1977 [Gesam-

tausgabe, t. 2], s. 257.
98 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 274.
99 Ibidem, s. 277.

100 Ibidem.
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�ród³em wszechrzeczy jest troska. Ona by³a na pocz¹tku i wszystko przez ni¹
siê dzieje. W niej jest ¿ycie, a ¿ycie jest �wiat³o�ci¹ jestestw101. Tak pojêta tro-
ska aspiruje ju¿ chyba do miana mi³o�ci sakralizuj¹cej bycie bytu.

Powszednio�æ jestestwa a bycie ku �mierci

Wprawdzie g³ównym zadaniem filozofii ¿ycia powinno byæ zg³êbianie isto-
ty ¿ycia, ale nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e kwestia ¿ycia �ci�le ³¹czy siê z kwesti¹
�mierci. W opinii Heideggera �mieræ nawet nale¿y do ¿ycia: ��mieræ w najszer-
szym sensie jest fenomenem ¿ycia�102. Czym w takim razie jest samo ¿ycie?
Heidegger odpowiada nastêpuj¹co: �¯ycie musimy pojmowaæ jako pewien spo-
sób bycia, zawieraj¹cy bycie-w-�wiecie. Mo¿na go ontologicznie utrwaliæ tylko
przy prywatywnej orientacji na jestestwo. Tak¿e i jestestwo daje siê rozpatrywaæ
jako czyste ¿ycie�103. Jego zdaniem, gdy uwzglêdniamy biologiczno-fizjologicz-
n¹ kategoriê ¿ycia, wówczas musimy przyznaæ, ¿e jestestwa znajduj¹ siê w ob-
szarze bycia wspólnym dla zwierz¹t i ro�lin; jest to wspólny �wiat wszystkich
bytów o¿ywionych. Badaj¹c te byty, mo¿na ustalaæ ich statystyczn¹ d³ugo�æ ¿y-
cia, uwarunkowania rozmna¿ania i rozwoju, a tak¿e zwi¹zki miêdzy ró¿nymi
parametrami ¿yciowymi. Dla Heideggera jednak, jak wiemy, zasadnicze znacze-
nie ma ontologiczny problem bycia jako takiego lub bycia jestestwa, który w
jakiej� mierze jest te¿ problemem ¿ycia. Trudno wszak¿e oprzeæ siê wra¿eniu,
i¿ w³a�nie biologiczne ujêcie ¿ycia, jego bezpo�rednio do�wiadczana przez je-
stestwo ci¹g³o�æ czasowa i przeczuwany kres tej ci¹g³o�ci jako odej�cie ze �wiata
czasoprzestrzennego, mia³o du¿y wp³yw na istotne rozstrzygniêcia ontologii fun-
damentalnej. Prawdopodobnie patrz¹c na ¿ycie z tej perspektywy, Heidegger
doszed³ do wniosku, ¿e i do problemu �mierci trzeba podej�æ z nale¿yt¹ powag¹
oraz odpowiedni¹, tj. egzystencjalno-ontologiczn¹, metodologi¹ badawcz¹: �Zbyt
krótkowzroczne jest spojrzenie, gdy problemem czyni siê »¿ycie«, by potem oka-
zjonalnie uwzglêdniaæ tak¿e �mieræ�104. Biolodzy zajmuj¹ siê zagadnieniem
�mierci podobnie jak zagadnieniem ¿ycia, tzn. badaj¹ przyczyny, sposoby i �or-
ganizacjê� umierania. W przypadku jestestwa badania biologiczne s¹ jednak
wtórne wobec analiz egzystencjalnych, poniewa¿ w³a�ciwie przeprowadzona in-
terpretacja �mierci, uwzglêdniaj¹ca pod³o¿e egzystencjalne, stanowi dopiero pod-
stawê dociekañ biologicznych105.

101 Por. J 1, 1�4.
102 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 346.
103 Ibidem.
104 Ibidem, s. 443.
105 Ibidem, s. 347�348.
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Po przeprowadzeniu ontologicznych analiz porównawczych zagadnienia
�mierci u ludzi i zwierz¹t Heidegger stwierdza, ¿e �schodzenie jestestwa ze �wia-
ta w sensie umierania nale¿y odró¿niæ od schodzenia-ze �wiata czego�-tylko-¿y-
wego. Koñczenie siê (Enden) istoty ¿ywej ujmujemy terminem »giniêcie« (Ve-
renden)�106. Je¿eli uwzglêdnimy fakt, ¿e s³owo Verenden oznacza �zdychanie�,
a nie �giniêcie�, jak czytamy w polskim przek³adzie dzie³a Sein und Zeit, wów-
czas my�l Heideggera stanie siê zrozumia³a. Dopiero wtedy mo¿na bêdzie po-
wiedzieæ, ¿e medyczny termin exitus nie pokrywa siê z terminem �zdechn¹æ�.
Umieranie jestestwa nie jest bowiem zdychaniem, lecz traceniem indywidualne-
go ¿ycia i osi¹ganiem egzystencjalnego kresu (Ende) bycia-w-�wiecie. Takie sta-
nowisko Heidegger zajmuje tak¿e w swej pracy na temat podstawowych pojêæ
metafizycznych. Wyra¿a w niej przekonanie, ¿e zwierzê, bêd¹ce tak jak ro�lina
tylko istot¹ ¿yw¹, charakteryzuje siê swoistym zamroczeniem (Benommenheit),
a wiêc brakiem przytomno�ci w sprawie w³asnego bycia, co powoduje, ¿e mo¿e
ono jedynie zdychaæ (Verenden), a nie po ludzku umieraæ (Sterben)107. Oczywi-
�cie tego rodzaju pojêæ nie da siê zastosowaæ do ¿adnego z bytów nieo¿ywio-
nych, które wprawdzie istniej¹, ale, zgodnie z ich nazw¹, nie ¿yj¹: �Kamieñ nie
mo¿e byæ martwy (kann nicht tot sein), poniewa¿ nie ¿yje (nicht lebt)�108. We
wspomnianej pracy Heidegger pryncypialnie wytycza trudn¹ do przeoczenia,
a zw³aszcza do przebycia, granicê miêdzy �wiatem ludzkim a �wiatem ro�linno-
zwierzêcym. Wiele miejsc w tek�cie wyra�nie wskazuje na to, ¿e mimo czêste-
go zachodzenia na siebie, oba �wiaty s¹ z istoty odrêbne. Tak wiêc np. zwierzê-
ta domowe ¿yj¹ z lud�mi pod tym samym dachem, lecz nie egzystuj¹, gdy¿ taka
forma istnienia charakteryzuje wy³¹cznie cz³owieka109. Zwierzêce ¿ycie, czyli
� dla Heideggera � ¿ycie sensu stricto polega wy³¹cznie na zmaganiu siê z oto-
czeniem110, podczas gdy ludzka egzystencja jest przede wszystkim �wiadomym
namys³em nad sensem w³asnego bycia i kszta³towaniem tego¿ bycia. Przy takim
rozumieniu ¿ycia metafizyka ¿ycia musi zajmowaæ siê jedynie rozmaitymi
aspektami bycia ro�lin i zwierz¹t111. Nie ma w niej miejsca na roztrz¹sanie kwe-
stii sposobów bycia ludzi, co jednak nie znaczy, ¿e nie s¹ to ¿ywotne zagadnie-
nia metafizyczne. Ponadto kwestii bycia jestestwa nie da siê oddzieliæ od kwe-
stii ¿ycia cz³owieka jako ¿ywego organizmu, z czego Heidegger dobrze zdaje
sobie sprawê, dlatego uto¿samia Dasein z ludzkim ¿yciem112. Ostatecznym po-
twierdzeniem konieczno�ci utwierdzania bycia w ¿yciu wydaje siê niezbywal-
no�æ �mierci jako kresu bycia (¿ycia) jestestwa.

106 Ibidem, s. 339.
107 M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik, s. 388.
108 Ibidem, s. 265.
109 Ibidem, s. 308.
110 Ibidem, s. 371, 374, 377.
111 Ibidem, s. 284.
112 Ibidem, s. 33.
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Niezmiernie interesuj¹ce s¹ �fundamentalne� rozwa¿ania na temat kresu je-
stestwa. Heidegger stwierdza, ¿e jestestwo zawiera w sobie potencjalno�ci czy
te¿ �zaleg³o�ci� (Ausstand) maj¹ce wp³yw na to, czym mo¿e siê ono staæ i czym
de facto siê stanie. Swoist¹ potencjalno�ci¹ jest te¿ �mieræ jestestwa jako kres
jego bycia-w-�wiecie113. Wspomniane potencjalno�ci s¹ w pe³ni zindywiduali-
zowanym uposa¿eniem ka¿dego jestestwa; nale¿¹ one wy³¹cznie do niego. Rów-
nie¿ �mieræ jest czym� najbardziej w³asnym jestestwa: ��mieræ jest, je�li »jest«,
z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewn¹ specyficzn¹ mo¿liwo�æ
bycia, w której chodzi wprost o bycie jestestwa zawsze w³asnego. W umieraniu
okazuje siê, ¿e �mieræ ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojo�æ i egzysten-
cja. Umieranie to nie zdarzenie, lecz fenomen, który nale¿y rozumieæ egzysten-
cjalnie�114. Heidegger dodaje, ¿e umieranie to �sposób bycia, w jaki jestestwo
jest ku swej �mierci�115. Wynika st¹d, ¿e w trakcie swego ¿ycia jestestwo za-
wsze jeszcze nie jest sob¹ w pe³ni, ale jednocze�nie zawsze ju¿ jest ukierunko-
wane na swe ostateczne spe³nienie w �mierci. Inaczej mówi¹c, nieustannie eg-
zystuje ono ku swemu kresowi, którym to kresem jest samo to jestestwo.
Zdaniem Heideggera z faktu, ¿e jestestwo ci¹gle bytuje ku kresowi, nie wynika,
i¿ koñczenie siê jestestwa jest jego byciem-u-kresu. Niemniej jednak egzystuj¹-
ce jestestwo, z racji sta³ego bycia ku kresowi, jest stale gotowe na to, by doj�æ
do swego kresu. W tym kontek�cie Heidegger przywo³uje znan¹ sentencjê
z dzie³a Johannesa von Tepla Der Ackermann aus Böhmen, zgodnie z któr¹ cz³o-
wiek, gdy tylko zaczyna ¿yæ, jest ju¿ wystarczaj¹co stary, by umrzeæ. W jêzyku
ontologii fundamentalnej sentencja ta wyra¿ona zostaje nastêpuj¹co: ��mieræ jest
pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez jestestwo, od kiedy ono jest�116.
Umieranie jestestwa jest schodzeniem ze �wiata, czyli traceniem waloru bycia-
w-�wiecie. Jest ono zatem przechodzeniem jestestwa �od bycia w sposób bycia-
tu-oto (b¹d� ¿ycia) do niebycia-ju¿-tu-oto. Kres bytu jako jestestwa jest pocz¹t-
kiem tego bytu jako czego� tylko obecnego�117. Z ontologicznego punktu
widzenia jestestwo po �mierci nie charakteryzuje siê ju¿ byciem-w-�wiecie, tyl-
ko niebyciem-ju¿-w-�wiecie. Jest ono jeszcze obecne w �wiecie, ale wy³¹cznie
jako rzecz cielesna, któr¹ mo¿na w �wiecie napotkaæ, lecz nie mo¿na z ni¹ byæ-
w-tym-samym-�wiecie. Kto� zmar³y przestaje byæ �tu-oto�, poniewa¿ opu�ci³
�wiat i, �ci�le bior¹c, przesta³ byæ-w-�wiecie. Wspólne bycie-w-�wiecie zak³ada
przecie¿, ¿e wszystkie jestestwa nale¿¹ce do tej wspólnoty bytuj¹ w tym samym
�wiecie. W przekonaniu Heideggera pozosta³e przy ¿yciu jestestwa mog¹ jesz-
cze jako� �byæ ze zmar³ym [tylko] na ³onie �wiata�118.

113 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 329.
114 Ibidem, s. 338.
115 Ibidem, s. 347.
116 Ibidem, s. 345.
117 Ibidem, s. 335.
118 Ibidem, s. 336.
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Gdy kto� umar³, czyli odszed³ ze �wiata, to jakby oddzieli³ siê od doczesno-
�ci (Zeitliche) czy wrêcz � od czasowo�ci (Zeitlichkeit). W krótkiej rozprawce
Zeit und Sein Heidegger zauwa¿a, ¿e w jêzyku niemieckim mówi siê w takich
przypadkach, i¿ cz³owiek ten �po¿egna³ (pob³ogos³awi³) doczesno�æ� (hat das
Zeitliche gesegnet)119. Rozstanie siê ze �wiatem jest po¿egnaniem siê ze wszyst-
kim co czasowe, gdy¿ bycie-w-�wiecie, ba, bycie w ogóle, �ci�le wi¹¿e siê
z czasem. Czas nie jest rzecz¹, lecz okre�la wszystkie rzeczy w �wiecie. Tak oto
ka¿da rzecz ma swój czas. Co wiêcej, bycie potrafi staæ siê rzeczywiste, tj.
uobecniæ siê w �wiecie, wy³¹cznie dziêki czasowi. Niew¹tpliwie �bycie i czas
wzajemnie siê okre�laj¹�120, nie zatracaj¹c w tym �cis³ym zwi¹zku specyficznej
odrêbno�ci. Mówi¹c o czasie, docieramy do granicy niewypowiadalnego b¹d�
niewyra¿alnego w jêzyku polskim. Heidegger stwierdza bowiem: �Die Zeit ist
nicht. Es gibt die Zeit�121. Swobodna, aczkolwiek nieudolna interpretacja tej
my�li mog³aby brzmieæ: Czas daje bytowi mo¿liwo�æ ujawnienia swego istnie-
nia, choæ on sam nie jest, nie istnieje na sposób bycia bytu.

Powszednie bycie jestestwa up³ywa w czasie, co �wiadczy o tym, ¿e powsze-
dnio�æ jest spokrewniona z czasowo�ci¹. Heidegger twierdzi nawet, ¿e �termin
»powszednio�æ« nie znaczy u podstawy niczego innego jak »czasowo�æ«�122. W
powszednio�ci bycia-w-�wiecie mo¿na zatem widzieæ czasowe bycie (przebywa-
nie) jestestwa w obszarze ¿ycia miêdzy narodzinami a �mierci¹ tego jestestwa123,
czyli temporaln¹ rozpiêto�æ egzystencji miêdzy pocz¹tkiem a koñcem (kresem)
trwania tej egzystencji. Przypisana indywiduum powszednio�æ trwa po wsze dni
(alle Tage) okre�lonego jestestwa, a owo trwanie jest ci¹g³o�ci¹ sukcesywnie
dope³niaj¹cej siê egzystencji. Jednostk¹ trwania nie jest wszak¿e dzieñ, gdy¿
Heideggerowskie �wsze dni� nie s¹ prost¹ sum¹ dni ¿ycia konkretnego jestestwa.
W ogóle nie tyle chodzi tu o ilo�æ czasu przypadaj¹cego jestestwu, ile raczej
o jako�æ egzystencji rozwijaj¹cej siê w czasie. Dla Heideggera powszednio�æ wy-
ra¿a przede wszystkim �jak� egzystencji, sprawuj¹ce pieczê nad jestestwem
przez ca³y czas jego trwania. Stwierdza on, ¿e powszednio�æ jest owym �»jak«,
zgodnie z którym jestestwo »¿yje z dnia na dzieñ«�124. Mowa tu o ¿yciu z dnia
na dzieñ we wspólnym �wiecie wszystkich jestestw, tj. o trwaniu okre�lonego
jestestwa �we wspólnocie ¿ycia publicznego�125. Z perspektywy owego trwania
wydaje siê, ¿e jestestwo nie podlega ¿adnym ograniczeniom czasowym. W³a�nie

119 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Klostermann, Frankfurt am Main 2007 [Ge-
samtausgabe, t. 14], s. 7.

120 Ibidem.
121 Ibidem, s. 20.
122 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 521.
123 Ibidem, s. 328.
124 Ibidem, s. 519.
125 Ibidem.
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powszednio�æ sprawia, ¿e problem �mierci zostaje usuniêty w cieñ ¿ycia publicz-
nego. Za jej spraw¹ ontologiczny fakt finalnego spe³nienia siê czyjej� egzysten-
cji przechodzi w przestrzeni publicznej niemal niepostrze¿enie, poniewa¿ �mieræ
pojedynczego jestestwa �nie powinna zak³ócaæ ani niepokoiæ zatroskanej beztro-
ski opinii publicznej�126.

Skoro codziennie �umiera siê�, to wydaje siê, ¿e mnie, jako cz¹stki wspól-
noty, problem �mierci w zasadzie nie dotyczy. U�wiadomienie sobie mechani-
zmu dzia³ania powszednio�ci jest ujawnieniem jego si³y napêdowej, któr¹ jest
skrywaj¹ce siê przed jestestwami Siê. Okazuje siê, ¿e owo Siê jest odpowiedzial-
ne za przes³anianie przed jestestwami ich najbardziej w³asnego bycia ku �mierci
(Sein zum Tode)127. Przes³oniêcie nie unicestwia jednak tego, co przes³aniane;
gdy czego� nie widzimy lub nie chcemy widzieæ, nie znaczy to, ¿e tego czego�
nie ma. Musimy przyj¹æ do wiadomo�ci, ¿e przed �mierci¹, a zw³aszcza przed
w³asn¹ �mierci¹ nie potrafimy uciec, gdy¿ umieranie jest poniek¹d sposobem
bycia ¿ycia: �Jako rzucone bycie-w-�wiecie, jestestwo zawsze ju¿ jest wydane
swej �mierci. Bêd¹c ku swej �mierci, umiera ono faktycznie, i to ci¹gle � dopó-
ki nie utraci swego ¿ycia�128. Daremnie podejmowane próby uciekania przed
�mierci¹ bior¹ siê z do�wiadczanej przez jestestwo trwogi, tyle ¿e równie¿ przed
trwog¹ nie znajdziemy ¿adnego schronienia. Powinni�my wyzbyæ siê z³udzeñ,
wszak bycie ku �mierci jest z istoty trwog¹129. Heidegger wyja�nia, sk¹d ona siê
bierze: �Trwoga wy³ania siê z bycia-w-�wiecie jako rzuconego bycia ku �mier-
ci, [...] wyp³ywa z przysz³o�ci zdecydowania�130. Mo¿na by mniemaæ, i¿ Siê
odgrywa w ¿yciu po¿yteczn¹ rolê, chroni¹c jestestwo od trwogi przed �mier-
ci¹131, lecz jest to z³udne dobrodziejstwo. Jestestwo powinno bowiem odwa¿nie
stawiaæ czo³a ¿yciu, a nie boja�liwie chowaæ siê przed �mierci¹132.

Bycie ku �mierci jest byciem ku najbardziej w³asnej mo¿liwo�ci bycia. Sama
�mieræ jest swoist¹ mo¿liwo�ci¹, której urzeczywistnianie staje siê dla jestestwa
priorytetem egzystencjalnym. Jestestwo powinno cechowaæ sta³e bycie ku tej
mo¿liwo�ci, co oznacza, ¿e ma ono niejako wybiegaæ w sw¹ mo¿liwo�æ. Takie
wybieganie (Vorlaufen) w ¿adnym razie nie jest wyzbywaniem siê bycia �tu
i teraz� i pogoni¹ za mrzonkami, tylko jest otwieraniem siê na w³asn¹ prawdê
bycia. W byciu ku �mierci, jak nigdzie indziej, chodzi wprost o bycie jeste-
stwa133. Wybiegaj¹c ku �mierci, jestestwo godzi siê z tym, co je czeka, a wiêc

126 Ibidem, s. 357.
127 Ibidem, s. 356.
128 Ibidem, s. 364.
129 Ibidem, s. 373.
130 Ibidem, s. 483.
131 Ibidem, s. 357.
132 Ibidem, s. 364.
133 Ibidem, s. 368�369.
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z ufno�ci¹ przyjmuje swój los (Schicksal). Dziêki temu nie wik³a siê w ¿adne
pobie¿ne i przypadkowe mo¿liwo�ci, które zakrywaj¹ w³a�ciwy cel ¿ycia.
W wolno�ci bycia ku �mierci cel ten staje siê coraz bardziej wyrazisty i ³¹czy
siê z uchwytnym horyzontem skoñczono�ci. Tak oto bezkres iluzorycznych mo¿-
liwo�ci bycia, ogniskuj¹cych w beztrosce, wygodnictwie i samozadowoleniu,
przekszta³ca siê w kres w³a�ciwej mo¿liwo�ci bycia, przydaj¹cy byciu walor pro-
stoty w obliczu nieuniknionego134. Bycie ku �mierci jako najbardziej w³asnej,
bezwzglêdnej mo¿liwo�ci bycia otwiera jestestwo na perspektywê ostatecznego
porzucenia siebie. Jestestwo powinno dobrowolnie poddaæ siê tej mo¿liwo�ci,
wiedz¹c, ¿e bunt na nic siê zda. W tym wypadku poddanie siê nie oznacza klê-
ski, lecz potwierdza wyzwalanie siê bycia (¿ycia) ukierunkowanego na �mieræ.
Towarzyszy mu g³êbsze zrozumienie sensu istnienia po�ród wielu ró¿nych mo¿-
liwo�ci spe³niania siê oraz chêæ wybierania tych mo¿liwo�ci, które najlepiej od-
powiadaj¹ danemu jestestwu. Wybiegaj¹c ku w³asnej �mierci, jestestwo bardziej
staje siê sob¹, gdy¿ wybieganie �otwiera egzystencji jako ostateczn¹ mo¿liwo�æ
rezygnacjê z siebie i burzy w ten sposób ka¿de zastygniêcie przy osi¹gniêtej kie-
dy� egzystencji. Wybiegaj¹c, jestestwo chroni siê przed pozostaniem w tyle za
sob¹ samym i zrozumian¹ mo¿no�ci¹ bycia i przed tym, aby nie staæ siê »zbyt
starym do swych zwyciêstw« (Nietzsche)�135.

Wybieganie ku w³asnej �mierci skutkuje prowadzeniem egzystencji w³a�ci-
wej, polegaj¹cej na ci¹g³ym otwieraniu siê jestestwa na w³asne spe³nienie
w �mierci136. Swoiste poczucie pe³ni zostaje ju¿ antycypowane w samym wy-
bieganiu, jako ¿e udostêpnia ono wszystkie mo¿liwo�ci jestestwa poprzedzaj¹ce
�mieræ jako ostateczn¹, nieprze�cignion¹ mo¿liwo�æ. Wybiegaj¹ce jestestwo
mo¿e zatem egzystowaæ ca³o�ciowo, tzn. w swym egzystowaniu mo¿e do�wiad-
czaæ ca³ej mo¿no�ci bycia137. Wynika st¹d, ¿e konieczno�æ zaistnienia �mierci
ogranicza, ale te¿ okre�la mo¿liwy ca³okszta³t jestestwa. Z egzystencyjnego
punktu widzenia �mieræ ukazuje siê w postaci kresu bycia-w-�wiecie jestestwa,
natomiast z egzystencjalnego punktu widzenia �mieræ jawi siê jako mo¿no�æ ca-
³o�ciowego bycia jestestwa. Heidegger nastêpuj¹co ró¿nicuje obie perspektywy:
��mieræ jednak jest w sposób jestestwa tylko w egzystencyjnym byciu ku �mier-
ci. Egzystencjalna struktura bycia okazuje siê ontologicznym ukonstytuowaniem
mo¿no�ci jestestwa bycia ca³o�ci¹�138. Chc¹c zobaczyæ oddzia³ywanie �mierci
�w sobie�, nale¿y jeszcze porównaæ obie perspektywy i sprawdziæ, w jaki spo-
sób kres konstytuuje bycie ca³o�ci¹ egzystuj¹cego jestestwa139.

134 Ibidem, s. 537.
135 Ibidem, s. 370�371. �ci�le bior¹c, Nietzsche napisa³: �Niejeden staje siê zbyt stary tak-

¿e dla swych prawd i zwyciêstw� � KSA 4, 94 (Also sprach Zarathustra I, Vom freien Tode).
136 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 369.
137 Ibidem, s. 371.
138 Ibidem, s. 329.
139 Ibidem, s. 340.
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Dochodz¹c do �wsobnego� rozumienia �mierci, natrafiamy na trudny do
przezwyciê¿enia paradoks, albowiem okazuje siê, ¿e �mieræ skrywa w sobie
mo¿liwo�æ niemo¿liwo�ci egzystencji. Przez fakt �mierci fenomen egzystencji
staje siê u swych �róde³ do tego stopnia problematyczny, ¿e jestestwo sprawia
wra¿enie pozbawionej znaczenia cz¹stki bytu �wiatowego. Heidegger wskazuje
na �zasadnicz¹ nie-wa¿no�æ jestestwa�, wszak w obrêbie ontologii fundamental-
nej �jestestwo jest rzucon¹ (tzn. nie-wa¿n¹) podstaw¹ swej �mierci�140. Dla je-
stestwa rzucenie w �wiat koñczy siê rzuceniem w �mieræ, za któr¹ rozpo�ciera
siê pustka ontologiczna, nico�æ pozbawiaj¹ca byt dotychczasowego znaczenia.
Nawi¹zuj¹c do znanej kategorii filozofii egzystencjalnej Jaspersa, Heidegger
mówi o sytuacji granicznej141, w jakiej znajduje siê jestestwo bytuj¹ce ku swej
�mierci. Jestestwo skonfrontowane z w³asn¹ �mierci¹ musi odczuwaæ trwogê
w obliczu radykalnego koñca wszystkiego, co jest przez nie jako� znane i uzna-
ne. Na szczê�cie ta najbardziej zatrwa¿aj¹ca sytuacja graniczna nie jest sytuacj¹
bez wyj�cia. W niej bowiem dochodzi do g³osu zdecydowanie jestestwa, stara-
j¹ce siê przezwyciê¿yæ nieokre�lono�æ w³asnego bytu jako bytu ograniczonego
przez �mieræ. Dziêki zdecydowaniu jestestwo odzyskuje (wiarê w) siebie i mo¿-
no�æ bycia ca³o�ci¹. Wszystko wskazuje na to, ¿e postawa zdecydowania jest
quasi-religijn¹ postaw¹ jestestwa d¹¿¹cego do pe³nego samopoznania w pe³ni
wszelkiego mo¿liwego bytu. Zdecydowane jestestwo, prowadz¹ce w³a�ciw¹ eg-
zystencjê i w³a�ciwie my�l¹ce o �mierci, odwo³uje siê bowiem do w³asnego su-
mienia albo przynajmniej przywo³uje swe sumienie. Takie odniesienie do �mierci
jest przejawem woli-posiadania-sumienia, która to wola bynajmniej nie zamie-
rza doprowadziæ do uniewa¿nienia �mierci ze wzglêdu na ¿ycie lub do uniewa¿-
nienia ¿ycia ze wzglêdu na �mieræ. Heidegger wyra�nie stwierdza: �Wybiegaj¹-
ce zdecydowanie nie jest wyj�ciem wynalezionym w celu »przezwyciê¿enia«
�mierci, lecz postêpuj¹cym za zewem sumienia rozumieniem, które daje �mierci
mo¿liwo�æ zaw³adniêcia egzystencj¹ jestestwa i gruntownego rozproszenia
wszelkiego powierzchownego samozakrycia. Okre�lona jako bycie ku �mierci
wola-posiadania-sumienia nie oznacza tak¿e jakiej� izolacji o charakterze uciecz-
ki od �wiata, lecz w sposób pozbawiony iluzji prowadzi do zdecydowania »dzia-
³ania«�142.

Co ciekawe, zdecydowane jestestwo jedynie trwa w swym byciu ku �mierci,
nie przekraczaj¹c w swym my�leniu o niej jej samej jako granicy tego bycia.
Bycie ku �mierci nie chce zatem rozci¹gn¹æ siê na hipotetyczne bycie po �mierci,
czyli na ewentualnie mo¿liwe bycie-w-innym-�wiecie, otwieraj¹cym swe podwo-
je przed jestestwem przekraczaj¹cym granice �mierci. Ontologia fundamentalna

140 Ibidem, s. 430.
141 Zob. K. Jaspers, Einführung in die Philosophie, s. 18.
142 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 435.
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nie ma ambicji, by staæ siê jak¹� futurologi¹ czy eschatologi¹ fundamentaln¹:
�Gdy okre�lamy �mieræ jako »kres« jestestwa, tzn. kres bycia-w-�wiecie, to nie
pada tu ¿adne ontyczne rozstrzygniêcie co do tego, czy »po �mierci« mo¿liwa
jest jeszcze jaka� inna, wy¿sza lub ni¿sza forma ¿ycia, czy jestestwo »¿yje na-
dal«, czy te¿, zdolne »przetrwaæ«, jest nie�miertelne�143. Heidegger powstrzy-
muje siê od spekulacji na temat za�wiatów skonfrontowanych z doczesno�ci¹.
Zauwa¿a jedynie, ¿e w filozofii i teologii chrze�cijañskiej ¿ycie zawsze ³¹czy siê
ze �mierci¹. Mo¿na by dodaæ, ¿e w chrze�cijañstwie �mieræ nieod³¹cznie nale¿y
do ¿ycia, konsekwentnie pozostaj¹c jego istotn¹ czê�ci¹.

Pod koniec rozprawy o byciu i czasie Heidegger u�wiadomi³ sobie, ¿e roz-
wodz¹c siê na temat ¿ycia i �mierci, dot¹d nie mia³ przed oczyma faktycznej
ca³o�ci bycia. Ca³o�æ ta ujawnia siê bowiem dopiero po uwzglêdnieniu obu kre-
sów bycia, jakimi s¹ narodziny (pocz¹tek) i �mieræ (koniec). Tylko egzystencja
rozwijaj¹ca siê pomiêdzy narodzinami a �mierci¹ jest ca³o�ciowo pojêtym by-
tem jestestwa. Dotychczasowe badania egzystencji pozostawa³y zatem jedno-
stronne: �Uwadze umyka³o nie tylko bycie ku pocz¹tkowi, ale przede wszyst-
kim rozpostarcie jestestwa miêdzy narodzinami a �mierci¹. W³a�nie tê ¿yciow¹
»wiê�«, w której przecie¿ jestestwo ci¹gle siê jako� utrzymuje, analiza bycia
ca³o�ci¹ pominê³a�144. Powy¿sza konkluzja nie u³atwia jednak dalszych badañ,
poniewa¿ w³a�ciwe scharakteryzowanie ¿yciowej wiêzi miêdzy narodzinami
a �mierci¹ wci¹¿ jest bardzo trudnym zadaniem, mimo i¿ problematyka czaso-
wo�ci zosta³a ju¿ przez Heideggera dok³adnie przeanalizowana. Na pozór wy-
starczy³oby tylko opisaæ ci¹g prze¿yæ w czasie, lecz przy bli¿szym ogl¹dzie do-
strzegamy co� osobliwego, mianowicie dla jestestwa rzeczywiste s¹ tylko
prze¿ycia aktualne, dokonuj¹ce siê w danej chwili, za� prze¿ycia wcze�niejsze
i pó�niejsze, w szczególno�ci oba kresy egzystencji, wydaj¹ siê nierzeczywiste.
Z natury rzeczy jestestwo obejmuje ca³¹ swoj¹ dziejowo�æ w ten sposób, ¿e ak-
tualne �teraz� przebiega ca³y ci¹g �teraz� miêdzy oboma kresami. Dziêki temu
nieustannemu przebieganiu ja�ñ (Selbst) utrzymuje siê w to¿samo�ci, st¹d mówi
siê, ¿e jestestwo jest czasowe. Tyle ¿e egzystencja jestestwa nie sprowadza siê
do sumy prze¿yæ kolejno pojawiaj¹cych siê i znikaj¹cych; jestestwo nie wype³-
nia te¿ jakich� w³asnych ram czasowych: �Jestestwo nie wype³nia dopiero przez
fazy swych momentalnych rzeczywisto�ci pewnego jako� tam obecnego toru
i szlaku »¿ycia«, lecz rozpo�ciera siebie samo w ten sposób, ¿e jego w³asne by-
cie jest ju¿ z góry ukonstytuowane jako rozpostarcie. »Pomiêdzy« odniesione do
narodzin i �mierci tkwi ju¿ w byciu jestestwa. W ¿adnym natomiast razie jeste-
stwo nie »jest« rzeczywiste w jakim� punkcie czasowym, a poza tym »otoczo-
ne« jeszcze przez nierzeczywisto�æ swych narodzin i �mierci�145.

143 Ibidem, s. 348.
144 Ibidem, s. 523.
145 Ibidem, s. 525.
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Specyficzn¹ w³asno�ci¹ jestestwa jest wiêc jego rozpostarcie, czyni¹ce zeñ
byt raz po raz prze¿ywaj¹cy wszystkie swe chwilowe i przej�ciowe stany. Prak-
tycznie rzecz bior¹c, narodziny i �mieræ s¹ podobnie aktualne i rzeczywiste jak
pozosta³e prze¿ycia, powstaj¹ce pomiêdzy tymi kresami. Na podstawie tak po-
jêtego rozpostarcia Heidegger pozwala sobie na postawienie do�æ kontrowersyj-
nie brzmi¹cej tezy: �Faktyczne jestestwo egzystuje ku narodzinom (gebürtig)
i tak te¿ umiera ju¿ w sensie bycia ku �mierci�146. Pomimo relatywizacji ró¿nic
czasowych zachodz¹cych miêdzy kolejnymi prze¿yciami, rzeczywista egzysten-
cja zawsze przebiega pomiêdzy dwoma kresami, którymi s¹ narodziny i �mieræ.
W tym to obszarze jestestwo niezmiennie bytuje ku swej �mierci, kieruj¹c siê
trosk¹ o swe bycie. W³a�ciwie tylko analityka egzystencjalna, stosowana w ob-
rêbie ontologii fundamentalnej, zwraca uwagê na niuanse czasowo�ci towarzy-
sz¹ce faktycznemu egzystowaniu jestestwa. Z jej powodu Heidegger stwierdza:
�Ontologiczne obja�nienie »¿yciowej wiêzi«, to znaczy specyficznego rozpostar-
cia, ruchliwo�ci i trwa³o�ci jestestwa, trzeba zatem osadzaæ w horyzoncie cza-
sowego ukonstytuowania tego bytu�147. Czynnik czasowo�ci pozwala ontolo-
gicznie uchwyciæ �ruchliwo�æ rozpostartego rozpo�cierania siê�148, tj. dzianie
siê jestestwa, które w stematyzowanej postaci staje siê problemem dziejowo�ci.
Po przeprowadzeniu analizy tego problemu Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e
jestestwo nie dlatego jest czasowe, ¿e spe³nia siê w dziejach, lecz jest takie dla-
tego, ¿e ju¿ u podstawy swego bycia jest czasowe i w zwi¹zku z tym potrafi
egzystowaæ na sposób dziejowy.

Sam tytu³ �fundamentalnego� dzie³a ma potwierdzaæ fakt, ¿e w przypadku
ontologicznej analizy jestestwa niezmiernie wa¿ny jest czynnik czasu. Ju¿ Kant
w swej estetyce transcendentalnej wykaza³, ¿e czas jest czyst¹ form¹ zmys³owej
naoczno�ci (reine Form der sinnlichen Anschauung)149. Skoro wiêc czas, bêd¹-
cy � jak pisze Heidegger � uniwersaln¹ czyst¹ naoczno�ci¹ (universale reine
Anschauung)150, jako� nale¿y do jestestwa, to te¿ od niego wspó³zale¿y. Twór-
ca ontologii fundamentalnej przyznaje: �Pierwszym i jedynym, który przeby³
pewien odcinek tej drogi badawczej w stronê wymiaru temporalno�ci lub te¿
skierowa³ siê tam pod presj¹ samych fenomenów, by³ Kant�151. Oczywi�cie
w opinii Heideggera Kant zaledwie zainicjowa³ te badania temporalnego sposo-
bu bycia bytu, które potem w szerokim zakresie zosta³y przeprowadzone w jego
w³asnej filozofii. Tylko w³a�ciwie postawione pytania o istotê bycia i o istotê

146 Ibidem.
147 Ibidem, s. 525�526.
148 Ibidem, s. 526.
149 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 1956, s. 75 (B 47).
150 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am

Main 1991 [Gesamtausgabe, t. 3], s. 44 i n.
151 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 33.
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czasu prowadz¹ do w³a�ciwej odpowiedzi na pytanie o istotê cz³owieka jako je-
stestwa nieustannie przekraczaj¹cego w³asne granice (ograniczenia) w drodze ku
pe³nej wolno�ci152. Kant, podobnie jak inni filozofowie, nie zdo³a³ siê wyzwo-
liæ spod silnej presji Arystotelesowskiego rozumienia kwestii czasowo�ci. Do-
piero Heidegger, w swym przekonaniu, wykaza³, ¿e �w na co dzieñ zatroskanym
¿yciu »z dnia na dzieñ« jestestwo nigdy nie rozumie siê jako biegn¹ce wzd³u¿
nieprzerwanie trwaj¹cego ci¹gu czystych »teraz«�153. Jestestwo, zapominaj¹c
o swym zdecydowaniu, podczas codziennej krz¹taniny zatraca siê w przedmio-
tach swojej troski i tak oto traci swój czas, czego przejawem s¹ nieporadne
usprawiedliwienia: Nie mam czasu. Jedynie uprzytomnienie sobie w³asnego zde-
cydowania pozwala odzyskaæ ów czas i znowu go mieæ. Jak widaæ, jestestwo
¿yje pod siln¹ presj¹ czasu, którego ma coraz mniej. Skoñczono�æ czasowo�ci
okre�la w³a�ciwe bycie ku �mierci, poniewa¿ jest skryt¹ podstaw¹ dziejowo�ci
jestestwa154. Po przeprowadzeniu dog³êbnych analiz Heidegger utwierdza siê
w swym od dawna ¿ywionym przekonaniu: �Egzystencjalno-ontologiczne ukon-
stytuowanie ca³okszta³tu jestestwa opiera siê na czasowo�ci�155. Dzie³o Bycie
i czas koñczy siê dalszymi, postawionymi i � niestety � pozostawionymi ju¿ bez
odpowiedzi, pytaniami o czas i jego zwi¹zek z byciem. Mo¿emy przyj¹æ, ¿e
wybitnemu zwolennikowi ontologicznego �fundamentalizmu� stale chodzi³o o jed-
no: o rozja�nianie sfery temporalnych uwarunkowañ rozwoju egzystencji jako
dziejowego bycia tego bytu, którym jest jestestwo, a wiêc stricte ludzkiego ¿ycia.

152 Zob. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philoso-
phie, Klostermann, Frankfurt am Main 1982 [Gesamtausgabe, t. 31], s. 126.

153 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 572.
154 Ibidem, s. 540.
155 Ibidem, s. 610.
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quel la société va se figurer son cadre d’existen-
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En amont du débat qui allait naître dans la seconde moitié du XXe siècle en-
tre les libéraux et les «communautariens», voit le jour dans les années 1920,
à l’Ecole de Chicago, un courant de pensée qui allait fortement contribuer à fon-
der la psychologie sociale. L’appellation d’«interactionnisme symbolique», in-
vente par Blumer en 1937 pour caractériser les trois principes à l’origine de cet-
te démarche de recherche1, ne permet pas de subsumer l’ensemble des travaux
produits par des penseurs aussi différents que C. H. Cooley et E. Goffman, a for-
tiori d’en parler dans les termes d’une «école de pensée»2. Il n’en reste pas
moins que cette première vague de chercheurs – G. H. Mead, C. H. Cooley et De-
wey, comme la seconde vague – A. Strauss, H. Becker, E. Goffman – partagent
un refus d’aborder la société sous l’angle durkheimien, dénoncé comme «mysti-
que sociale», pour la décomposer en une multitude de processus d’association,
de transaction et de communication. Abordées sous cet angle, les formes socia-
les ressortent comme des configurations de processus interactifs en devenir3.

Mais l’expression «interactionnisme symbolique» renvoie avant tout à la di-
stinction faite par Mead entre la simple conversation de gestes, qui peut être co-
opérative ou agonistique, et la communication par symboles signifiants, utilisant
des gestes ou des signes qui renvoient à la même signification pour soi et les
autres4. En opposition avec les paradigmes psychologiques de son époque – le
béhaviorisme et la psychanalyse –, Mead engage une rupture pragmatique en
montrant comment les notions de sens, de signification et consécutivement la
conscience de soi, émergent des interactions qui se développent entre l’individu
et son environnement. Il développe ainsi une approche interrelationnelle et co-
constructive du sens, en montrant comment les individus accèdent à l’assertion
«Je» en intériorisant «l’attitude organisée et généralisée», ou «l’autrui-généra-
lisé», qui correspond à la configuration des rôles organisés complétés par les lois
ou règles sociales. Se distinguant de la perspective plutôt weberienne qui main-
tiendra une indépendance des acteurs dans le processus de coordination de l’ac-
tion, Mead conçoit la relation sociale comme une dynamique processuelle, une
interaction communicationnelle par laquelle les hommes ne peuvent accomplir

1 Ces principes sont: (1) Les hommes agissent à l’égard des choses en fonction du sens
interprétatif que ces choses ont pour eux. (2) Ce sens est dérivé ou provient des interactions
que chacun a avec autrui. (3) C’est dans le processus d’interprétation mis en œuvre par cha-
cun dans le traitement des objets rencontrés que ce sens est manipulé ou modifié.

2 Voir D. Cefaï, «Interactionnisme symbolique», Dictionnaire des sciences humaines,
S. Mesure, P. Savidan (dir.), PUF 2006, p. 651.

3 Cooley montre ainsi comment une personne construit son identité à partir des interac-
tions interpersonnelles au sein des groupes primaires, diffusant en retour des «standards so-
ciaux» qui tisseront la «conscience publique». Voir C. H. Cooley, Social organization: A Stu-
dy of the Larger Mind (1909), Transaction Publisher, New York 1983.

4 G. H. Mead, Mind, Self and Society, University of Chicago Press 1934, trad. fr. J. Ca-
zeneuve, L’Esprit, le Soi, la Société, PUF 1963.
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une action sans se positionner les uns par rapport aux autres5. L’acte social res-
sort alors comme un acte complexe dont la dimension dialogique est essentielle
au positionnement des individus les uns par rapport aux autres et à la constitu-
tion des références au moi et au je.

Ces thèses allaient, assez étrangement, être retravaillées par un penseur formé
à la philosophie analytique anglo-saxonne et nourri du contact de Heidegger,
Ernst Tugendhat. Assez étrangement, parce que ses premiers travaux6 ne sem-
blaient pas le conduire à trouver chez Mead la base d’intuitions qu’il pourrait
exploiter à partir de sa philosophie analytique du langage. Mais sa dénonciation
des conceptions «égologiques» ou «monologiques»7 de la raison l’a conduit à
trouver une aporie dans la conception heiddegérienne de la vérité, qu’il appro-
fondira dans toute son œuvre ultérieure: en identifiant vérité et ouverture à l’Etre
(Erschlossenheit), Heidegger délie la nature propositionnelle de la vérité et la
rationalité. C’est le moment interactif et réflexif d’établissement des grilles jus-
tificatives qui manque au concept heiddegerien. Car, dans ses Leçons pour in-
troduire à la philosophie analytique du langage8, Tugendhat avait montré qu’un
terme singulier n’identifie pas directement un objet, mais que l’identification re-
quiert le passage par les jeux de substitution réglés qui commandent l’usage des
termes déictiques9. Pour identifier l’objet dont parle une proposition, les termes
singuliers doivent entrer dans l’usage réglé d’un réseau de termes. C’est ce que
permet l’inscription de l’individu dans un espace dialogique où se constitue le
sens des termes utilisés, et où s’opèrent la délibération et la justification consti-
tutives de «l’individu disant “je”»10. On sent ici que ce qui va intéresser Tugen-
dhat chez Mead est son étude de la constitution réflexive de la subjectivité, où
la pensée et le langage émergent en même temps par la communication signifi-
cative. La constitution de la subjectivité et la capacité à dire je sont retravaillées
à la lumière de l’interaction sociale par laquelle différents rôles sociaux sont
présentés, qui ouvriront le champ des délibérations individuelles. La capacité
à délibérer, où les mots sont des substituts de conduite grâce auxquels autrui ap-
paraît dans le soi et le soi s’identifie à autrui, déploiera une rationalité où la rai-

5 «Le principe que j’ai considéré comme fondamental dans l’organisation sociale humaine
est celui de la communication qui implique une participation avec autrui», G. H. Mead, op.
cit., p. 215.

6 E. Tugendhat, Ti kata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristoteli-
scher Grundbegriffen, Alber, Freiburg im Breisgau et München 1958; idem, Die Wahrheitsbe-
griff bei Husserl und Heidegger, de Gruyter, Berlin 1970; idem, Vorlesungen zur Einführung
in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976.

7 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979.

8 Vorlesungen zur Einführung...
9 «ici», «là-bas», «avant»...

10 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung..., p. 62.
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son apparaît comme la capacité à se demander ce qui plaide en faveur ou en défa-
veur de ce qui est dit dans une phrase.

A partir des conditions de possibilité d’un jugement moral, toujours dépen-
dant de la relation dialogique dans laquelle toute assertion est inscrite, Tugen-
dhat portera sur la théorie de la justice rawlsienne un regard critique l’amenant
à dénier la validité de l’état d’équilibre judicatif présupposé à l’établissement de
la valeur des jugements moraux ultérieurs11. Distinguant méthodologiquement la
théorie morale de la linguistique, il pose alors la question de savoir comment un
jugement moral peut se trouver validé. Il nous semble important, aujourd’hui où,
consécutivement à une remise en question de la théorie de la justice procédurale
rawlsienne12, la problématique de la reconnaissance13 se propose de remplacer
le schème libéral de l’aspiration à l’égalité ou à l’équité par celui d’une lutte pour
la reconnaissance, de revenir sur la piste interactionniste élaborée par Mead à la
lumière des analyses de Tugendhat. A. Honneth invitait déjà à prendre acte de
la dimension «communicationnelle» de la liberté subjective14. En étudiant com-
ment Tugendhat se réapproprie l’interactionnisme meadien, nous essayerons de
montrer comment l’antériorité de la reconnaissance sur la connaissance place
l’individu, sur le plan cognitif comme sur le plan moral, dans une interaction
dialogique grâce à laquelle il acquiert le sens des valeurs auxquelles il se réfère,
dans un processus affectif d’approbation ou de désapprobation sans lequel ces
termes resteraient des mots vides.

1. Le sujet dans la philosophie de l’esprit
et ses critiques

Pour les théories cherchant à rendre compte de la conscience et du je, la con-
science épistémique est ce faisceau de lumière porté sur les objets qui les iden-
tifie en propre. Percevoir, désirer, vouloir, sont toujours intentionnellement di-
rigés vers quelque chose. La particularité de la relation consciente est qu’elle
semble mettre en rapport un sujet toujours plus ou moins agissant avec un objet
qu’il pose comme ayant une réalité différente de lui. Le sujet de cette conscien-
ce, ce qui identifie les vécus de conscience comme ressortant d’une même per-
ception consciente, est le je. La conscience retournant sur elle-même pour saisir

11 E. Tugendhat, Comments on some Methodological Aspects of Rawls’ “Theory of Justice”,
G. Patzig (dir.) Analyse & Kritik, t. 1, Westdeutscher Verlag, Opladen 1979, pp. 77–89.

12 Ch. Taylor, A. Honneth.
13 Voir A. Caillé, C. Lazzeri (dir.), La reconnaissance aujourd’hui, CNRS-éditions, Paris

2009.
14 A. Honneth, La théorie de la reconnaissance: une esquisse et Visibilité et invisibilité:

sur l’épistémologie de la «reconnaissance», Revue du MAUSS, n° 23.
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son unité accèderait ainsi à la connaissance de son principe ultime. «Dans la tra-
dition moderne classique de Descartes à Husserl, on répondait à cette question
[comment pouvons-nous avoir accès à nous-mêmes?] de la façon suivante: on
pensait que chacun percevait intérieurement qu’il se trouvait dans un tel état (et
on se limitait alors aux états mentaux). Mais on s’est entretemps convaincu qu’il
s’agissait là d’une interprétation fallacieuse»15. En effet, lorsque l’on fait retour
sur soi, on n’expérimente pas une telle conscience intérieure. Et comment pour-
rait-on s’assurer que l’on voit intérieurement une telle chose, puisque l’on ne
pourrait démontrer que c’est le cas? Lorsque l’on voit un objet devant soi, on le
voit directement; mais concernant les états de notre esprit, comme le fait d’avoir
mal à la tête, on le sait immédiatement et lorsqu’on l’exprime, on a et on sait
que l’on est dans cet état, ce qui est impossible pour la conscience de soi.

Car pour parvenir à cette démarche cognitive, il faut opérer une spatialisa-
tion des phénomènes dont on veut rendre compte. Le fait d’être dirigé vers,
d’être intentionnellement guidé par, de percevoir comme si l’objet était présent
dans la conscience, tout comme le fait de se représenter le je derrière tous ces
actes de conscience, ne sont que des façons de disposer devant soi les différen-
tes étapes supposées nécessaires pour avoir conscience de quelque chose. «Si
nous enlevons à cette direction son caractère spatial, il n’en reste rien. Une fois
de plus, cette réflexion montre à quel point nous avons tendance à appréhender
métaphoriquement le discours sur la conscience sur le modèle de la vision, pen-
chant dont a été victime toute la tradition philosophique occidentale, de Parméni-
de à Husserl»16.

Pour échapper à ce travers et reconsidérer la question, l’Ecole de Heidelberg
va reprendre la tradition qui se dégage à partir de Fichte, consistant à considérer
le schéma x représente z comme fondé, et où x peut être remplacé par «je».
D. Heinrich17 reconduit le phénomène de la conscience vers un processus de
connaissance où le je n’est plus requis; Tugendhat note cependant que l’on abou-
tit alors à la disparition d’une possible conscience de soi. U. Pothast18 montre
quant à lui, en partant des mêmes hypothèses que Heinrich, que la conscience
ne peut plus être comprise comme un rapport à soi, et qu’en conséquence elle
ne conduit pas à une connaissance de soi. La conclusion qui s’en déduit est que
les expressions «conscience de soi» et «connaissance de soi» sont par nature pa-
radoxales, problématiques, et qu’il ne sert à rien de vouloir en rendre raison.

15 E. Tugendhat, Egozentrizität und Mystik. Eine anthropologische Studie, C. H. Beck,
Munich 2003, trad. J.-M. Tétaz, L’homme égocentré et la mystique, Une étude anthropologi-
que, éd. de la Maison des sciences de l’homme, 2010, p. 18.

16 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung...; trad. R. Rochlitz, Conscien-
ce de soi et autodétermination, Armand Colin, Paris 1995, p. 12.

17 D. Heinrich, Selbstbewusstsein: kritische Einleitung in eine Theorie, R. Bubner et al. (éd.),
Hermeneutik und DialektikI, Tübingen 1970, pp. 154–169.

18 U. Pothast, Über einige Fragen der Selbstbeziehung, Francfort 1971.
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L’hypothèse de Tugendhat sera alors de supposer que la philosophie de
l’esprit aboutit à des contradictions parce qu’elle ne considère pas précisément
ce dont elle veut rendre compte. En premier lieu, elle dénature la conscience du
soi, si malencontreusement appelée «conscience du sujet», en la traduisant dans
une relation sujet-objet. Pour appréhender ce phénomène, il semble plus judi-
cieux d’étudier la façon dont le langage l’exprime. Lorsque l’on prête attention
aux propositions assertoriques «p», comme «il pleut», on voit que l’on peut tou-
jours en objectiver le contenu en les transformant en «que p», «qu’il pleut». Les
objets désignés ne sont donc pas des objets spatio-temporels, mais des proposi-
tions. Et chacune des expressions faisant référence à notre conscience, que ce
soit en relation avec des données extérieures ou des états intérieurs, est traduite
par une structure propositionnelle; «toute conscience intentionnelle est proposi-
tionnelle»19. En conséquence, éclaircir le contenu de «conscience que p», c’est
avant tout remarquer que les significations d’expressions linguistiques ne sont
pas des images intellectuelles rendues par une sorte de vision intellectuelle, mais
des énoncés propositionnels dont il faut dégager la signification en voyant com-
ment elles sont employées.

Il revient à Wittgenstein d’avoir cherché le sens d’une expression en prêtant
attention à la façon dont elle est employée. Il montre ainsi que l’on comprend la
signification d’une expression linguistique lorsqu’on connaît la règle de son
emploi. On ne peut donc parler avant de faire partie d’un environnement lin-
guistique dont on va petit à petit intégrer les règles de fonctionnement. Pour qu’un
enfant parvienne à utiliser le mot je, par exemple, il doit comprendre pourquoi
chaque personne peut l’utiliser, alors qu’elle l’appelle par son prénom. «La dif-
ficulté consiste à comprendre que le mot “je” est employé par le locuteur qui
chaque fois parle, pour parler de lui-même»20. Il faut saisir que le «je» peut être
détaché de la personne qui l’emploie et généralisé pour désigner le fait de parler
de soi-même. C’est en comprenant la façon dont je est utilisé par son entourage
que l’enfant va pouvoir intégrer ce nouvel instrument de communication. L’en-
fant n’apprend pas alors simplement à faire référence à soi, mais acquiert un nou-
veau point de vue par rapport à un objet. Et cependant, «je» ne consiste qu’à se
désigner comme celui qui est en train de parler sans avoir de fonction d’identi-
fication. Le je est expressif, et non cognitif.

En reprenant l’apport de la réflexion wittgensteinienne, Tugendhat remarque
que l’intersubjectivité requise pour donner sens au langage ne permet cependant
pas de comprendre le soi capable d’entrer dans un tel schéma relationnel. C’est
Heidegger qui lui semble avoir le mieux montré que le rapport à soi n’est pas le
rapport d’un sujet à un étant, mais un rapport à l’être propre, à l’existence, et

19 E. Tugendhat, op. cit., p. 15.
20 Ibidem, p. 64.
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donc à la dimension fondamentale et non-accomplie d’un être. Heidegger in-
terprète la question du sens de «être» comme une question relative à la
compréhension humaine de l’être. L’homme comprend son être comme un
«à-être», qui se déterminera progressivement en fonction de l’acceptation ou du
refus de certaines inflexions, et donc dans une logique du oui/non. L’ouverture
sur l’a-être est ce que Heidegger appelle la lisibilité (Erschlossenheit), ce qui re-
couvre à la fois les humeurs par rapport au réel et son intelligence. Un deuxième
concept rendra compte de la totalité à laquelle on est renvoyé: l’être-au-monde.
Contrairement à la tradition concevant toujours le rapport au monde comme
à un étant isolé, Heidegger montre que l’ouverture au monde est totale, monde
commun où l’on rencontre les autres sur le mode de la communauté ou de l’op-
position.

Tugendhat montre alors que le processus de délibération auquel l’ouver-
ture au monde pousse le Dasein est une auto-détermination, dans la mesure où
l’à-être se précise à la faveur de l’épreuve des possibles. L’ouverture du monde
auquel est confronté le Dasein va lui permettre de choisir un ensemble d’actions
qui préciseront sa dimension d’être. Mais Heidegger conserve le Dasein comme
objet unique de ses attentions, et refuse de réinvestir la raison dans le processus
d’autodétermination comme rapport à soi réfléchi. Or, toute décision prise au
terme d’une délibération doit impliquer la référence à un ordre de valeurs,
à une justification fondée en raison. Si l’on accepte l’idée que le je ne relève pas
d’une instance auto-fondatrice ayant naturellement accès à la vérité, cette der-
nière doit pouvoir s’acquérir d’une autre façon, sans quoi il ne serait plus possi-
ble de parler même de choix. Si Heidegger rend compte du processus d’au-
todétermination en inscrivant l’être dans l’ouverture, il ne permet pas de
comprendre comment les déterminations s’opèrent. Il fallait pour cela dégager,
des relations intersubjectives dans lesquelles s’inscrit le Dasein, la constitution
de vérités justifiées en raison, et abandonner la considération du seul soi pour
appréhender l’ensemble des interactions grâce auxquelles il va déterminer son être.

2. Autodetermination, conscience de soi et société dans
l�interactionnisme symbolique de mead

 C’est chez Georg Herbert Mead que Tugendhat trouvera ce qui manque aux
analyses heideggeriennes. Lorsque Mead entreprend de questionner à nouveaux
frais les notions de moi et de je, il l’introduit dans une réflexion plus large sur
ce que sont l’esprit, le soi, le moi et la société, dans un ouvrage qui restera
célèbre, Mind, Self and Society. Il refuse l’approche proprement béhavioriste qui
interprète tout phénomène sur le modèle stimulus-réponse, en ce qu’elle ne rend
pas compte, d’après lui, du développement du sens auquel font référence pour
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les hommes les symboles par lesquels ils communiquent les uns avec les autres21.
Mais il refuse tout autant la tradition philosophique de la substance au fondement
de la conscience de soi, servant de base à l’indexation du moi. Cette dernière ne
parvient en effet pas à sortir de l’égologie dont elle veut expliquer la nature.

C’est en refusant à la conscience de soi d’être sa propre lumière que Mead
va prêter attention à la nécessaire interaction entre le moi et le monde pour pa-
rvenir à formuler une expression de la conscience de soi, le je. Pour reprendre
ses mots, «L’approche que nous suggérons consiste dans l’étude de cette
expérience en partant de la société, au moins en s’appuyant sur la communica-
tion comme élément essentiel de l’ordre social. La psychologie sociale, ainsi
conçue, présuppose l’étude de l’expérience du point de vue de l’individu, mais
s’occupe de déterminer en particulier ce qui relève de cette expérience, car l’in-
dividu participe lui-même à une structure sociale, à un ordre social»22. Les re-
cherches de Mead consistent à entreprendre une ontogenèse de l’esprit, du soi
et de la société. Il tente de rendre compte de ces trois données en n’utilisant que
l’interaction entre les organismes vivants. Il utilisera pour ce faire trois éléments
décisifs: l’utilisation du langage, des jeux de rôles et des jeux en équipe.

2.1. L’acquisition du sens du monde extérieur

La première étape requise pour accéder au sens des relations intersubjecti-
ves et au je réside dans l’acquisition du langage: «le langage est un processus
indispensable à la naissance du soi»23. Ce dernier consiste pour Mead en un en-
semble de symboles qui représentent pour un ensemble d’individus un même
sens. Lorsqu’on apprend à parler, on n’utilise pas des mots dont on disposerait
du sens par ailleurs; les mots acquièrent leur signification de l’usage qu’on en
fait, ce qui explique le terme de symboles pour les caractériser. Tugendhat sou-
ligne l’intuition de Mead, développée par la philosophie analytique, selon laqu-
elle le sens des mots se dégage de la façon dont ils sont employés. Un enfant
saisira les occurrences d’un terme en relation à certaines situations et en déduira
l’usage qu’il pourra en faire. Pour que la conversation vocale s’établisse, il faut
que se présentent des réponses, comme autant de marques signifiant au locuteur
que l’on comprend de quoi il parle. «En effet, le sens de ce que nous disons,
c’est la tendance à y réagir»24. Le stimulus devient significatif lorsque l’on

21 G. H. Mead, op. cit., p. 112: «Il est absurde de considérer l’esprit du seul point de vue
de l’organisme individuel; car, bien qu’il y ait son centre, c’est un phénomène essentiellement
social; même ses fonctions biologiques sont d’abord sociales».

22 Ibidem.
23 Ibidem, p. 115.
24 Ibidem, p. 57.
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y répond de la même manière que les autres. L’acquisition du langage place ainsi
d’emblée l’individu dans une relation à d’autres personnes qui lui parlent.

L’apparition du soi et la conscience de soi requièrent l’intégration des con-
ditions de possibilité du langage, en ce qu’elle permet à la fois d’agir sur soi et
sur celui à qui l’on parle. Grâce à l’usage des symboles vocaux, les réactions
que nous provoquons chez les autres font naître en nous-mêmes les mêmes atti-
tudes. En entendant ce que nous disons, nous avons tendance à y réagir comme
le fait notre interlocuteur. Le geste vocal significatif induit ainsi un ensemble de
réactions en nous et chez les autres. Pour être capable de dialoguer, il faut
distinguer les symboles suscitant une réaction chez autrui, ce qui relève de la
communication, et la production du comportement sollicité par le discours, soit
l’adoption du rôle et de la tendance correspondant à l’adaptation requise par la
situation.

Tugendhat voit dans cette transformation réciproque de celui qui parle et de
celui qui écoute l’étape de constitution du sens dialogique. La communication
n’acquiert la qualité de langage «que si l’émission et la réception des signaux se
font de telle manière que l’émetteur non seulement agit sur le récepteur, mais
encore anticipe sa réaction, alors même que le récepteur adopte de son côté le
comportement de l’émetteur»25. Le langage requiert une transformation progres-
sive des intervenants au fil de l’énonciation, de sorte que la communication est
bien le fait de mettre en commun et de se comporter de la façon appropriée en
regard de ce qui est partagé. Le sens se déploie au fil de l’évolution des com-
portements adoptés en fonction de ce qui est énoncé, et si le récepteur extériori-
se l’action requise par le discours, l’émetteur en sera de même intérieurement
changé.

Le langage s’acquiert donc au fil d’un processus social qui créé les objets
auxquels on réagit et on s’adapte. «Ainsi les objets sont constitués dans un ca-
dre de significations à l’intérieur du processus social de l’expérience et du com-
portement, grâce à l’adaptation réciproque des actions et réactions propre aux
différents organismes engagés dans ce processus»26. L’expérience intime se
développe à l’intérieur d’un processus social consistant pour l’essentiel en des
interactions individuelles. Parvenir à la conscience de soi requiert de se placer
au point de vue des actes sociaux comprenant les expériences particulières des
individus au sein d’une communauté d’interaction. Lorsque l’on parvient à met-
tre des mots sur les fonctions, les positions, les rôles, des différents acteurs, on
construit en soi, par autrui, le premier niveau de la logique implicite des rela-
tions sociales.

25 E. Tugendhat, op. cit., p. 208.
26 G. H. Mead, op. cit., p. 66.
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2.2. La constitution du moi et du je

Cette acquisition complète requiert le développement de deux autres facultés.
En plus de l’acquisition du langage, l’enfant doit comprendre, non plus sur le
plan linguistique, mais par l’expérience pratique, la façon dont les hommes or-
ganisent leurs relations, pour en comprendre la logique et y trouver sa place.
D’après Mead, ce sont les interactions entre les hommes que l’enfant doit saisir.
Il prête alors attention à l’une des premières formes d’amusement enfantin, cel-
le qui consiste pour l’enfant à adopter les attitudes des acteurs sociaux qu’il ob-
serve. Il se comportera ainsi comme s’il était policier, maman, maitresse, doc-
teur... En représentant les comportements des adultes engagés dans la vie active,
Mead remarque que l’enfant devient médiatement objet pour lui-même, et en in-
carnant la communication échangée entre ses personnages, il acquiert le sens
pratique du comportement adopté par la personne en fonction des circonstances.
«L’individu s’éprouve lui-même comme tel, non pas directement, mais seulement
indirectement en se plaçant aux divers points de vue des autres membres du
même groupe social [...]. Il entre dans sa propre expérience comme un soi ou
comme un individu, non directement ou immédiatement, non en devenant sujet
pour lui-même, mais seulement dans la mesure où il devient d’abord un objet pour
lui-même, de la même manière que les autres individus sont des objets pour lui»27.
Il comprend ce qu’il fait dire à son personnage et utilise cette compréhension pour
diriger la suite de son histoire en objectivant les conduites observées. Il peut ainsi
s’observer réagissant au comportement des autres, en imitant la conduite adaptée
à la situation, et en se comportant en maîtrise continuelle de sa conduite.

Mead montre ensuite comment de la communication va se constituer le rap-
port à soi, en le décrivant comme dialogue mené avec soi-même. Dans le jeu de
rôle, les intervenants ne se comportent pas simplement comme des pions avancés
sur un échiquier; ils peuvent aussi choisir de ne pas faire ce que l’on attend
d’eux. Mead rend compte de cela en disant que l’enfant a déjà saisi l’un des res-
sorts de la communication symbolique, en ce qu’elle laisse ouverte pour les in-
dividus le moment de la délibération et du choix. Le personnage pourra choisir
la réponse à donner à telle ou telle requête. Tugendhat note ici la concordance
entre les analyses de Mead et celle de Heidegger, en ce que les deux penseurs
comprennent le rapport à soi comme un rapport aux possibilités futures de l’ac-
tion. «Un rapport à soi ne se constitue qu’en même temps qu’un rapport à d’au-
tres personnes»28; mais en intégrant ce que sont les attentes normatives structu-
rant les relations sociales, l’enfant apprend aussi que son comportement dépend
de la réponse faite aux sollicitations implicites.

27 Ibidem, p. 118
28 Ibidem, p. 218.
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Tugendhat verra dans cette première étape le processus par lequel l’enfant
va parvenir à se rapporter aux comportements des personnes qui l’entourent en
conférant à leurs relations l’intention qui les anime. Mais il y trouvera aussi ce
qui n’est qu’à l’ébauche dans cette illustration, et qu’il développe en reprenant
les étapes décrites par Mead pour acquérir une conscience de soi: «la communi-
cation – le fait de parler avec d’autres personnes – a elle aussi un caractère dia-
logique»29. En effet, il doit y avoir interaction entre le locuteur (la personne
jouée par l’enfant qui parle) et l’auditeur (celui que l’enfant va faire agir en fonc-
tion de ce qui lui est dit) pour que l’action locutrice se traduise en réaction chez
l’auditeur. Et les personnages ne peuvent agir en fonction de ce qu’ils se disent
que s’ils intériorisent le rapport au comportement des autres, sans quoi leurs ac-
tions ne correspondraient pas à ce que requiert la situation. Les relations huma-
ines sont donc des réactions symboliques tissées sur la trame d’une détermina-
tion progressive des attitudes à adopter.

Il reprendra ce schème explicatif lorsqu’il s’intéressera, dans Conférence sur
l’éthique, à la façon dont on parvient à l’évaluation morale. Il remarque que l’en-
fant va comprendre le sens d’un droit et du pouvoir qu’il accorde, non pas lors-
que’on va le lui définir, mais lorsque la mère, par exemple, lui ayant promis
quelque chose s’il se comporte de telle façon, va effectivement lui donner ce
à quoi il a droit, ou ne pas le lui donner s’il ne le fait pas. Elle lui fait alors
comprendre que s’il ne respecte pas les règles du jeu, il n’obtient pas ce qui était
promis. «Ce qui signifie que l’enfant comprend alors que, lorsqu’il réclame son
droit, l’autre personne devra agir de telle ou telle manière, le mot “droit” étant
ici entendu au sens de règles du jeu»30. L’obligation est engendrée par le compor-
tement réciproque des acteurs concernés, ce qui prodvira en retour la conscience
de ce qui doit être fait ou évité.

Au stade du jeu de rôle, l’enfant ne parvient cependant pas encore à com-
prendre comment s’organisent entre elles les relations entre les membres de la
société. C’est par un autre type de jeu, le jeu en équipe, que Mead explique com-
ment le jeune individu parvient à abstraire les personnalités des relations socia-
les pour en saisir la logique implicite, ce qu’il appellera l’autrui-généralisé. En
effet, dans le cas d’un jeu d’équipe, l’individu doit pouvoir prendre la place de
n’importe quel autre joueur, ce qui signifie qu’il doit avoir compris le rôle de
tous les autres joueurs. Il est ainsi capable de comprendre les règles régissant
l’ensemble des réactions provoquées par une attitude donnée. Les stimuli qui pa-
rviennent ici à la personne sont organisés, ce qui n’était pas le cas dans le jeu
de rôle. On distingue donc une compétence supplémentaire pour mettre en œu-

29 E. Tugendhat, op. cit., p. 212.
30 E. Tugendhat, Vorlesungen über Ethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993, trad.

Maie-Noëlle Ryan, Conférences sur l’Ethique, PUF 1993.
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vre une activité relationnelle organisée: celle d’être en mesure de saisir la logi-
que relationnelle implicite des différents personnages de façon abstraite, sans les
rattacher à une individualité particulière. Cette organisation sera pour Mead ce
qu’il appellera un «autre», «l’organisation des attitudes de ceux qui sont engagés
dans le même processus»31. La trame sociale ne se distingue pas essentiellement
de celle du jeu organisé: «Ainsi, dans le cas d’un groupe social tel que l’équipe,
c’est l’équipe qui est l’autre-généralisé, dans la mesure où elle entre (comme
processus organisé ou activité sociale) dans l’expérience de l’un quelconque de
ses membres»32.

Dans la société, comme dans le jeu en équipe, un ensemble de règles com-
mande le comportement de chacun des membres sans se référer à leur identité
singulière, mais en traçant abstraitement la logique de leurs interactions. Dans
ce jeu interactif, social ou ludique, le soi se constitue en intégrant les différents
aspects des attitudes engendrées par les règles; l’autre est comme moi celui qui,
eu égard à ma propre conduite, déduira le comportement exigé par la situation.
L’ensemble de ces normes à l’œuvre dans le monde social en fait un tout
cohérent et abstrait par lequel l’individu parvient à la conscience de soi et choi-
sit les déterminations qui lui conviendront. «On peut appeler la communauté or-
ganisée ou le groupe social qui donne à l’individu l’unité du soi l’autrui-géné-
ralisé»33.

La société organisée permet le développement d’un soi complet en ce qu’elle
ouvre un large champ d’activités coopératives. Chacun s’y meut en adoptant le
comportement requis par une certaine situation et en étant capable de prendre
les attitudes générales de tous les autres individus à l’égard des diverses activités.
«C’est sous la forme de l’autrui-généralisé que le processus social affecte le com-
portement des individus qui y sont engagés ou qui le réalisent, c’est-à-dire que
la communauté exerce un contrôle sur la conduite de ses membres»34. La con-
science de ce qu’exige l’attente normative de l’autrui-généralisé engendre chez
l’individu ce qu’il appelle son moi: lorsque l’on parvient à s’inscrire dans la lo-
gique des attentes sociales, à se déterminer dans la relation au groupe auquel on
appartient, on prend possession de sa place en étant capable de s’identifier com-
me «moi». «L’individu ne possède un soi qu’en relation avec les soi des autres
membres de son groupe social; la structure de son soi exprime ou réfléchit, de
la même manière que la structure du soi de tout autre membre de ce groupe, le
modèle général de comportement du groupe social auquel il appartient»35.

31 G. H. Mead, op. cit., p. 131.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem, p. 132.
35 Ibidem, p. 139.
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«Le “soi” se développe à partir d’un processus social qui implique d’abord
l’interaction des individus dans le groupe, ainsi que la préexistence de ce grou-
pe»36. Le «je» est une réaction à ce que fait ou pense le moi. Si le moi est l’en-
semble organisé d’attitudes que j’adopte en regard de l’autrui-généralisé, quelque
chose en moi est capable de juger, d’estimer et de prendre position par rapport à
cet ensemble de normes: c’est le je. «Le “je” est l’action de l’individu en tant
que distincte de la situation sociale assumée dans sa propre conduite»37. Il est
l’épreuve de liberté du sujet, ce qui peut infléchir sa conduite en approuvant ou
en niant ce qu’exige de lui l’autrui-généralisé. A l’aspect conventionnel du moi,
il peut opposer sa propre individualité, l’unicité de son modèle. Pour laisser une
place à sa singularité, la société à laquelle il appartient doit lui laisser l’expri-
mer dans ses relations privées. Une société fermée, à l’inverse, verrouillera ces
possibilités de vivre, pour un aspect de sa personnalité, en marge de la normati-
vité commune.

Tugendhat reprendra de ces analyses la thèse selon laquelle la possibilité pour
l’individu de se rapporter à soi ne s’ouvre qu’à partir du moment où ses capa-
cités se muent en rôles, pour finalement lui permettre de développer un senti-
ment de sa valeur. L’individu acquiert, grâce à sa fonction dans une coopération
durable, «un lien social déterminé pour lui-même, autrement dit pour la
vie»38. Mais cette capacité ne s’actualise que sur la fondation d’une organisa-
tion de la coopération dans la société, qui repose essentiellement sur les attitu-
des engendrées chez ses membres comme autant d’attentes normatives. La struc-
turation relationnelle de la société doit progressivement être intériorisée par
l’individu pour qu’il puisse se la réapproprier et y trouver sa place. La prise de
position par oui ou par non mettra en évidence la tension entre identification et
distanciation qui travaille la personnalité de l’individu. Mais lorsque sa singula-
rité cherche à s’émanciper de son ancrage social en cherchant à affirmer sa sup-
posée radicale hétérogénéité au processus social, l’individu se désolidarise de ce
qui le constitue et devient un néant dont il ne pourra sortir qu’en reprenant une
normalité compatible avec l’autrui-généralisé auquel il appartient.

Les travaux de Mead sont pour Tugendhat essentiels, au sens où pour la pre-
mière fois il est montré comment l’individu se constitue dans sa relation avec
ses semblables, et se développe à l’intérieur d’un tissu relationnel dont il ne peut
sortir sans se détruire. Est ainsi pointée l’indépassable dépendance de l’indivi-
dualité envers le cadre normatif dans lequel elle se construit. Il ne pourrait
y avoir conscience de soi sans le processus symbolique ontogénétique d’échan-
ge dialogique. Un point cependant fait défaut à la théorie meadienne: Le soi ne

36 Ibidem.
37 Ibidem, p. 149.
38 E. Tugendhat, Conscience de soi et autodétermination..., p. 229.
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peut se constituer uniquement en référence à sa place dans la société ou à sa
façon de se comprendre. Quelle est la nature de ce «me» qui est par exemple
exprimé lorsque l’on dit «je me sens attiré par»? Il ne peut y avoir adéquation
du moi au soi, puisque le soi n’est pas une chose. Ce qui est bien plus exprimé
est la dimension de l’à-être du je: en existant, nous ouvrons un espace offrant
des possibilités d’être, et en affrontant cet espace de jeu nous faisons le choix
de nous déterminer de telle ou telle sorte. Le moi meadien échappe à cette
expérience en suivant la détermination extérieure induite par la normativité so-
ciale; mais sa représentation du je y échappe aussi, dans la mesure où il se posi-
tionne par rapport au moi, sans s’envisager sur le mode d’un à-être qui s’au-
todéterminerait par le choix, et non par la rupture. Le je n’est pas l’autre versant
du moi, mais ce qui choisit en nous de se déterminer de telle ou telle sorte. Le
comportement de rôle, et en conséquence tout rapport à la normativité de l’au-
trui-généralisé, doit donc incorporer la structure de l’à-être telle qu’explicitée par
Heidegger. Il faut un rapport à soi ouvert sur des possibles, laissant place à la
délibération et à la détermination, pour rendre compte de l’indétermination es-
sentielle de l’être humain et des évolutions des normes instituées dans un certa-
in contexte.

3. L’acquisition des significations du juste et du bien
et la critique de l’état d’équilibre judicatif rawlsien

La nature dialogique des références faites au bien et au juste permet à Tu-
gendhat de reprendre la théorie de la justice rawlsienne pour montrer qu’elle ne
parvient pas à fonder la norme du juste par défaut d’une réflexion suffisante sur
ce que présuppose l’assertion morale. Rawls suppose en effet, après avoir placé
les hommes sous le voile d’ignorance, que leurs représentations du juste peuvent
parvenir à un état d’équilibre servant de base à l’élaboration d’une grille permet-
tant de juger de ce qui est bien et juste, et de ce qui ne l’est pas39. Or Tugen-
dhat remarque que la forme linguistique utilisée pour exprimer de tels jugements
ne correspond pas à celle des phrases assertoriques classiques. Lorsque l’on dit
«je vois un arbre», on peut vérifier l’assertion en attestant de l’existence de l’ar-
bre: «les jugements et les théories empiriques ne peuvent être fondées que “par

39 «Tout d’abord, puisque les partenaires ignorent ce qui les différentie, et qu’ils sont
tous également rationneles et placés dans la même situation, il est clair qu’ils seront convain-
cus par la même argumentation. C’est pourquoi nous pouvons comprendre l’accord comme
conclu dans la position originelle à partir du point de vue d’une personne choisie au hasard.
Si quelqu’un, après mûre réflexion, préfère une conception de la justice à une autre, alors
tous la préfèreront et on parviendra à un accord unanime», J. Rawls, A Theory of Justice, Ha-
rvard University Press 1971, trad. C. Audard, Théorie de la justice, Paris, Seuil 1987, p. 171.



109La constitution dialogique de la subjectivité...

le bas”, à partir de leurs conséquences empirique»40. A l’inverse, lorsque l’on
dit «je pense que c’est juste», on ne peut faire l’expérience de la validité de
l’assertion; «les jugements moraux, et toute morale en général, ne peuvent en
quelque sorte être fondés que “par le haut”, c’est-à-dire par un principe
supérieur»41. Si l’on comprend ce que cela peut signifier dans un rapport d’au-
torité, ça l’est beaucoup moins lorsqu’il s’agit de croyances. Comment en effet
justifier une croyance qui ne fait pas appel à un principe extérieur capable de la
fonder?

Tugendhat en déduit que les jugements moraux ne peuvent pas s’auto-vali-
der; lorsqu’ils sont énoncés, ils sont encore en attente de confirmation. Les
assertions morales ont donc ceci de particulier, par rapport aux autres formes
d’assertion, qu’elles sont en «demande de validité»42, ce qui signifie qu’elles ne
peuvent pas être considérées comme des références pour d’autres énoncés. Si
l’on veut faire une théorie de la justice, on ne doit pas se fixer comme tâche
d’expliquer ce qui est juste, mais de préciser si ce que la personne croit est ju-
ste, auquel cas contraire on présuppose comme acquis ce dont il faut rendre
compte. On ne peut alors se passer de procéder à une théorie analytique des as-
sertions morales expliquant comment ces jugements se justifient. En postulant
que l’état d’équilibre pourrait fonctionner comme une cour de justice devant la-
quelle seraient présentés les jugements moraux, Rawls obscurcit le problème en
pensant avoir trouvé un point d’appui sans voir qu’il le postule43.

Une théorie des jugements moraux doit en conséquence se préoccuper essen-
tiellement de savoir «en quel sens on peut comprendre la justification des juge-
ments moraux»44. Reprenant la conception kantienne de l’impératif catégorique,
Tugendhat parvient à la conclusion que l’on peut se passer de son recours à la
transcendance si l’on envisage les exigences proprement immanentes d’une certai-
ne communauté. En effet, ce sont les intérêts de la communauté qui constituent la
mesure du bien. Et si le bien n’est pas donné de façon transcendante, le respect
des membres les uns envers les autres peut permettre de renoncer au principe du
bien: «l’intersubjectivité ainsi comprise remplace le donné transcendantal et sem-
ble constituer alors la seule signification de l’excellence objective qui subsiste»45.

40 E. Tugendhat, Conférences sur l’Ethique..., p. 16.
41 Ibidem.
42 «Now beliefs or, to use Rawls’ expression, judgments have the peculiarity that they

are connected with a truth claim or, if this seems preferable, a claim of validity», E. Tugen-
dhat, Comments on some Methodological Aspects..., p. 80.

43 Concevant l’idée de fondation, au sens strict, de nos principes moraux comme impos-
sible, avançant alors la thèse contractualiste pour rendre compte de ces derniers, Rawls pense
que la tâche des philosophes en morale consiste à donner un sens aux «intuitions» morales et
à les classer sous un même principe inéluctablement flou. Voir Théorie de la justice...

44 E. Tugendhat, Conférences sur l’Ethique..., p. 16.
45 Ibidem, p. 86.
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Reste ensuite à déterminer si l’on veut se concevoir comme membre de cette
communauté, et si l’on accepte de se référer à sa conception du bien. L’individu
s’inscrira alors dans la détermination des relations intersubjectives par certaines
valeurs. «Ce n’est que lorsque la conception du bien est présentée comme une
possibilité de se comprendre soi-même que l’autonomie de la personne atteint
sa pleine valeur»46. Par ce biais seulement pourront se poser pour l’individu les
repères grâce auxquels il balisera ses actions. La théorie morale ne doit ainsi pas
considérer les jugements moraux en eux-mêmes pour essayer de les décrypter,
mais approfondir les motivations poussant un individu à se concevoir comme
membre de telle ou telle communauté morale, et étudier la façon dont cette der-
nière détermine les valeurs du bien et du juste.

Comprendre l’utilisation des références morales ne peut cependant passer
sous silence le processus de reconnaissance dont a besoin l’individu pour vali-
der son comportement. Nous avons vu Tugendhat revenir, avec sa reprise de
Mead, sur l’intériorisation des attentes normatives de la communauté requise
pour permettre à l’individu d’entrer en relation avec lui-même. Mais ce proces-
sus est dépendant d’un autre élément déjà entrevu par Hegel, sans que ce der-
nier parvienne cependant à extraire l’individu de son rapport à la communauté
comprise comme vérité absolue47: la reconnaissance dont doit bénéficier celui
qui interagit avec ses semblables. Même s’il était en possession de la définition
précise du bien, l’individu ne serait encore qu’un atome sans aucune consistan-
ce s’il ne pouvait bénéficier de la reconnaissance de ses semblables. Tugendhat,
comme Axel Honneth, souligne que le processus de reconnaissance repose sur
des bases affectives et qu’il dépend fondamentalement d’elles, puisque l’action
morale est rarement à soi seule une fin, mais que l’on est par elle en attente d’ap-
probation ou d’admiration48. A. Honneth remarque qu’«il y a dans le comporte-
ment social de l’homme un primat à la fois génétique et catégorial de la recon-
naissance sur la connaissance, de la participation au monde sur la saisie neutre
d’autres personnes»49. La présupposition de toute pensée est l’identification
émotionnelle avec l’autre concret, et non le positionnement rationnel dans une
neutralité impartiale. L’objectivation des relations sociales, qui n’en conservent
que l’aspect normatif vidé de sens, est un processus de réification par lequel
«nous nous détachons de l’expérience qualitative de l’interaction dans laquelle
tout notre savoir est préalablement ancré»50. Il s’agit cependant là d’une perver-

46 Ibidem, p. 87.
47 E. Tugendhat, Conscience de soi et autodétermination, op. cit., p. 293.
48 E. Tugendhat, Conférences sur l’Ethique, op. cit., p. 307.
49 A. Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Suhrkamp, Frank-

furt am Main 2005, trad. S. Haber, La réification. Petite traité de Théorie critique, Gallimard
2007, p. 71.

50 Ibidem, p. 74.
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sion du rapport social où sont oubliées ce que produisent la participation engagée
et la reconnaissance. L’automate remplace l’être vivant, et le sens engendré par
l’interaction se perd au bénéfice de l’instrumentalisation. L’oubli de la reconnais-
sance affective antérieure à l’individuation conduit alors à une perte de référen-
ce du bien et du mal propre à une communauté, l’intersubjectivité ayant été rem-
placée par une logique de rapports objectifs dépourvus de valeur morale.

Conclusion

La psychologie sociale ouvre à la philosophie classique une perspective nou-
velle. Par ses résultats, elle montre comment les principes philosophiques re-
connus traditionnellement comme premiers peuvent être réinscrits, par une ap-
proche ontogénétique, dans une recherche de leurs conditions d’émergence. Il est
propre à George Herbert Mead d’avoir mis en lumière la dynamique interaction-
nelle permettant l’émergence de la subjectivité, sous les deux formes de la per-
sonnalisation dans les processus sociaux et de la distanciation par rapport à eux.
La reprise philosophique de cette théorie opérée par Tugendhat permet de la
développer dans une recherche plus large consistant, après analyse critique, à en
déduire les conséquences quant aux notions de vérité, de raison, mais aussi de
ce qui est bien et juste. La nécessaire intériorisation de la normativité sociale
place la réflexion sur l’individu en départ radical des approches objectivantes
considérant comme acquis ce qui ne se comprend qu’à l’intérieur d’un cadre
d’immixtion plus large, et la juste mesure des interactions individuelles et des
références communes permet d’approcher plus exactement les conditions d’émer-
gence de la responsabilité subjective.

On ne manquera de remarquer qu’une des armes centrales de la réflexion
consiste pour Tugendhat dans l’analyse syntaxique et sémantique d’assertions
dont il faut cerner le genre pour pouvoir les comprendre. Le véhicule linguisti-
que est de fait propre à la transmission rationnelle, mais il peut égarer s’il n’est
justement questionner, comme lorsque l’on pense pouvoir atteindre la vérité par
une assertion morale qui n’est cependant encore, par nécessité, qu’en attente de
validation. Le principal défaut de la philosophie classique aura été d’accorder sa
confiance à des termes isolés sans avoir pris la mesure de leur dépendance envers
des cadres significatifs bien plus vastes. La structure en réseau des références à
soi, au bien, au vrai, ne pouvait ainsi pas apparaître. C’est pourtant elle qui nous
est ici révélée par Tugendhat, qui nous montre que la relation dialogique propre
aux êtres humains n’est pas seulement la condition d’émergence de la subjecti-
vité, mais qu’elle est aussi la raison fondamentale de la communauté humaine.
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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artyku³u jest recepcja filozo-
fii Schopenhauera w Czarodziejskiej górze
� najbardziej znanej powie�ci Tomasza Manna.
Wp³yw Schopenhauera na twórczo�æ Manna
jest spraw¹ znan¹ i omawian¹ w ró¿nych kon-
tekstach przez historyków literatury niemiec-
kiej. W tym przypadku relacja g³ównych pro-
tagonistów powie�ci, Hansa Castorpa i K³awdii
Chauchat, zostaje przedstawiona jako literacka
�ilustracja� doktryny filozofa. Tomasz Mann
pos³uguje siê �mistyk¹ cia³a� jako prób¹ do-
�wiadczenia Schopenhauerowskiej transcen-
dencji. Analogiczn¹ funkcjê w oparciu o este-
tykê Schopenhauera wype³nia w powie�ci
muzyka. Czarodziejska góra zostaje ukazana
jako przyk³ad koncepcji artystycznej wyros³ej
z systemu filozofa, choæ traktowany jest on ra-
czej jako punkt wyj�cia, a nie jako cel.

A b s t r a c t

The article focuses on the reception of
Shopenhauer�s philosophy in Thomas Mann�s
well known novel The Magic Mountain. Whi-
le Schopenhauer�s influence on Mann is wide-
ly recognized by the historians of German li-
terature, in the present paper the relation
between two protagonists of the novel, Hans
Castorp and Clavdia Chauchat, is presented as
a literary illustration of the philosopher�s do-
ctrine. Thomas Mann uses the �mysticism of
body� as an attempt to experience Schopen-
hauer�s transcendence. Music plays the analo-
gous role in the novel �being understood in
terms of Schopenhauer�s aesthetics. The Magic
Mountain is shown as an example of artistic
conception rooted in a philosophical system,
although the latter is treated as a starting po-
int rather than a goal of the artistic creation.
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Jak dochodzi do tego, ¿e bohater Czarodziejskiej góry Hans Castorp, ten do-
brze wypielêgnowany potomek hanzeatyckich kupców i przysz³y in¿ynier, de-
klaruje swoje zainteresowanie cz³owiekiem? To wydarzenie nie jest zas³ug¹ pe-
dagogicznych zabiegów jego dwóch wielkich interlokutorów, w³oskiego
humanisty Lodovico Settembriniego, entuzjasty piêkna, rozumu i demokracji, ani
Leona Napthy, podejrzanego jezuickiego ascety o komunistycznych pogl¹dach.
Dysputy prowadzone przez obu intelektualistów stanowi¹ osobny, rozwlek³y
polityczno-filozoficzny traktat, dotykaj¹cy najbardziej wynios³ych rejonów du-
cha. Dla Castorpa punktem wyj�cia do zainteresowania cz³owiekiem by³o cia³o
� niezbyt zdrowe, od strony wnêtrza ju¿ trochê przez chorobê zepsute, ludzkie
cia³o K³awdii Chauchat, do którego zapa³a³ mi³o�ci¹. Historia mi³osna Hansa
Castorpa i madame Chauchat spe³nia funkcjê fascynuj¹cej kompozycyjnej osi,
wokó³ której zbudowane s¹ pozosta³e w¹tki Czarodziejskiej góry. Jednak nie jest
to historia z gatunku tych, gdzie podstawowy dylemat dla umys³u stwarza pyta-
nie, kiedy oni oboje � jakby to powiedzieæ � wreszcie �siê dostan¹�. Czytelnicy
mog¹ czuæ siê rozczarowani. Jedna jedyna mi³osna noc w ci¹gu siedmiu lat spê-
dzonych w Davos, i tak naprawdê nic o niej nie wiadomo poza informacj¹, ¿e
po¿yczony o³ówek wróci³ na swoje miejsce oraz, ¿e od nastêpnego dnia na wy-
kresie temperatury m³odego hanzeaty zarysowa³ siê znaczny wzrost. Tomasz
Mann daje do zrozumienia, ¿e do cielesnego kontaktu Castorpa z pani¹ Chau-
chat dosz³o, nie przejawia jednak zamiaru, aby choæ w kilku s³owach przedsta-
wiæ bli¿sz¹ relacjê na ten temat.

Spróbujmy przeanalizowaæ podstawow¹ warstwê znaczenia, jakie dla kon-
cepcji Czarodziejskiej góry posiada cia³o K³awdii Chauchat. Jeden z kluczowych
fragmentów, które rzucaj¹ �wiat³o na osobê tej kobiety, stanowi scena, gdy Hans
Castorp móg³ siê jej po raz pierwszy z bliska przyjrzeæ. By³o to na wyk³adzie
doktora Krokowskiego, a K³awdia siedzia³a bezpo�rednio przed nim. Zrelacjo-
nujmy krótko te obserwacje. Uwagê Castorpa szybko zajmuj¹ miêkko wygiête
plecy, które mia³ przed oczami, a nastêpnie rêka poprawiaj¹ca warkocz. Zawsze
nienagannie utrzymany m³odzieniec z za¿enowaniem stwierdzi³, ¿e rêka mada-
me Chauchat zdradza wiele usterek uchybiaj¹cych pojêciu solidno�ci, które wy-
niós³ ze swego mieszczañskiego domu. Mia³ przed sob¹ szerok¹ d³oñ z niedbale
obciêtymi paznokciami, wokó³ których skórka nosi³a �niew¹tpliwe �lady obgry-
zania�1. Oprócz tych gorsz¹cych �ladów pojawia³o siê nieprzyjemne wra¿enie,
¿e koñce palców s¹ niezupe³nie czyste. Ale nagle rêka ta zamienia³a siê w co�
piêknego, w cudownie i �miêkko ku ty³owi g³owy wygiête ramiê� [153]. Przy-
s³oniête tylko cieniutkim kawa³kiem przezroczystego materia³u by³o ekscytuj¹-

1 T. Mann, Czarodziejska góra, prze³. J. Kramsztyk i J. £ukowski (W. Tatarkiewicz),
Warszawa 2007, s. 153. Odt¹d podajê strony tego jednotomowego wydania w nawiasach kwa-
dratowych.
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ce jak nigdy. Zaciekawia³o chyba nawet bardziej, ni¿ gdyby by³o ca³kiem nie-
os³oniête, zupe³nie nagie. Objêcie tym ramieniem, delikatnie ponêtnym
i jednocze�nie pe³nym, oznacza³oby z pewno�ci¹ doznanie, wobec którego o ¿ad-
nym pojêciu mieszczañskiej solidno�ci nie mog³o ju¿ byæ mowy. W tym momen-
cie Hans Castorp staje siê autorem szerszej refleksji: �Jak¿e¿ siê te kobiety ubie-
raj¹! Pokazuj¹ to i owo ze swego karku, ze swych piersi, opromieniaj¹ ramiona
przezroczyst¹ gaz¹... Tak czyni¹ na ca³ym �wiecie, aby budziæ nasz¹ têsknotê,
nasze pragnienie. [...] Rozumie siê samo przez siê, ¿e tkwi w tym jaki� g³êbszy
cel, dla którego wolno kobietom ubieraæ siê bajecznie [...], chodzi tu o przysz³e
pokolenie, o utrzymanie gatunku ludzkiego, naturalnie� [153n].

W powy¿szym fragmencie cia³o pani Chauchat zostaje wykorzystane jako
ilustracja systemu filozoficznego Artura Schopenhauera. Przytoczona refleksja
Castorpa w niemal dos³ownej formie zaczerpniêta zosta³a z jego g³ównego dzie³a
�wiat jako wola i przedstawienie, a �ci�lej rzecz bior¹c z wa¿nego rozdzia³u no-
sz¹cego tytu³ Metafizyka mi³o�ci p³ciowej. Filozof dowodzi tam � nie bêd¹c
w tym aspekcie bynajmniej reprezentantem romantycznej epoki, w której ¿y³
� ¿e ka¿da mi³osna namiêtno�æ pomiêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹ ma tylko jeden
rzeczywisty cel: sprowadza siê do konieczno�ci zaistnienia �przysz³ego p³odu�2.

Wp³yw Artura Schopenhauera na twórczo�æ Tomasza Manna jest dla histo-
ryków literatury niemieckiej spraw¹ znan¹ i wielokrotnie omawian¹3. Pierwsz¹
lekturê pism filozofa Mann mia³ za sob¹ ju¿ w latach 1895�1896 i na zawsze
pozosta³a ona prze¿yciem pozostawiaj¹cym trwa³y �lad, decyduj¹cym o arty-
stycznym obliczu jego pisarstwa4. W powsta³ych pó�niej esejach padaj¹ w kon-
tek�cie filozofii Schopenhauera na wpó³ poetyckie i nie pozbawione przesadnej
afektacji sformu³owania o duchowym �wstrz¹sie� pierwszych lat dojrza³ego ¿y-
cia5 , uczuciu �upojenia�, czy te¿ �szczê�cia� artystycznej inspiracji6. Z kolei
w eseju Schopenhauer pochodz¹cym z roku 1938 Mann retrospektywnie zdaje

2 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, prze³. J. Garewicz, t. 2, Warszawa
1995, s. 768.

3 Najwa¿niejsze prace poruszaj¹ce tê kwestiê to: B. Kristiansen, Thomas Manns Zauber-
berg und Schopenhauers Metaphysik, Bonn 1986; M. Dierks, Studien zu Mythos und Psycho-
logie bei Thomas Mann. An seinem Nachlaß orientierte Untersuchungen zum �Tod in Venedig�,
zum �Zauberberg� und zur �Joseph-Tetralogie�, Frankfurt/M 20032; W. Frizen, Zaubertrank
der Metaphysik, Quellenkritische Überlegungen im Umkreis der Schopenhauer-Rezeption
Thomas Manns, Frankfurt/M � Bern � Cirencester 1980; H. Lehnert, Thomas Mann. Fiktion.
Mythos. Religion, Stuttgart 1965; H. Wysling, Schopenhauer-Leser Thomas Mann, �Schopen-
haer-Jahrbuch� 64, 1983, s. 61�79.

4 B. Kristiansen, Thomas Mann und die Philosophie, (w:) Thomas-Mann-Handbuch,
hrsg. v. H. Koopmann, Frankfurt/M 20053, s. 276.

5 T. Mann, Szkic autobiograficzny, prze³. W. Jedlicka, (w:) O sobie. Wybór pism autobio-
graficznych, Warszawa 1971, s. 39; idem, Lubeka jako duchowa forma ¿ycia, (w:) Moje czasy.
Eseje, prze³. W. Kunicki, Poznañ 2002, s. 172.

6 T. Mann, Cierpienia i wielko�æ Ryszarda Wagnera, (w:) Moje czasy..., s. 282.
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sprawê ze stanu niemal¿e odurzenia, w jakie wprawi³ go � jak to okre�la � �cza-
rodziejski napój metafizyki�: �Po�wiadczam � deklaruje pisarz � ¿e organiczny
wstrz¹s, jaki tu nast¹pi³, da siê porównaæ jedynie z tym, który wytwarza w m³o-
dej duszy pierwszy kontakt z mi³o�ci¹ i p³ci¹ � a to porównanie nie jest przy-
padkiem�7.

Przypomnijmy krótko: system Artura Schopenhauera by³ dzie³em rozwiniê-
tym przez cz³owieka bardzo m³odego. Gdy w roku 1818 ukaza³o siê pierwsze
wydanie �wiata jako woli i przedstawienia jego autor liczy³ sobie zaledwie trzy-
dzie�ci lat. Jak wykazuj¹ biografowie Schopenhauera, �róde³ tego systemu mo¿-
na i nale¿y poszukiwaæ nawet du¿o wcze�niej, w do�wiadczeniach zebranych
przez kilkunastoletniego m³odzieñca8. Filozof broni³ dzie³a swej m³odo�ci do
koñca ¿ycia. Wszystko, co napisa³ i opublikowa³ pó�niej, by³o tylko komenta-
rzem, rozwiniêciem i pog³êbieniem jednej i tej samej my�li. Znakomicie fakt ten
zanalizowa³ Fryderyk Nietzsche, podkre�laj¹c, ¿e ka¿dy system filozoficzny
w nieunikniony sposób jest produktem okresu ¿ycia twórcy, w jakim powsta³,
i ¿e nauka Schopenhauera nigdy nie przesta³a byæ odzwierciedleniem �wrz¹cej�
m³odo�ci9.

Co z tego metafizycznego systemu przeniós³ na teren literatury i w³asnej es-
tetyki Tomasz Mann? Nie to, co jego twórca przyj¹³ za ostateczny rezultat, pi-
sarza nie interesowa³a ascetyczno-buddyjska nauka, g³osz¹ca przezwyciê¿enie
siebie, potêpienie i wyrzeczenie siê zmys³owego �wiata. Moralno�æ tej filozofii
i jej naczelne postulaty, jak ca³kowite wstrzymanie siê od dzia³ania w �wiecie
przedmiotowym i negacja woli, podstawowej i wiecznie dzia³aj¹cej �lepej si³y,
któr¹ Schopenhauer odkry³ i zdemaskowa³ w cz³owieku jako popêd popychaj¹-
cy go we wszystkim, co zdecyduje siê uczyniæ, autor Czarodziejskiej góry uzna³
jedynie za dodatek do sedna systemu10, rzecz zas³uguj¹c¹ na to, aby � chocia¿-
by tylko z czysto ¿yciowego punktu widzenia � oceniaæ j¹ krytycznie. Dla twór-
cy literatury teoria oznaczaj¹ca skuteczne wyrzeczenie siê �wiata nie mog³a byæ
interesuj¹cym tworzywem. Autor Buddenbrooków zaadaptowa³ natomiast ducho-
w¹ organizacjê doktryny Schopenhauera, sam metafizyczny system, który ceni³
wysoko za cechê, bardzo rzadko obecn¹ w filozoficznej metafizyce � za erotyzm.

Przypomnijmy krótko podstawowe za³o¿enia tego systemu. �wiat �jako
przedstawienie�, rzecz widziana przez �zas³onê u³udy� i utworzona przez ludz-
ki intelekt, który powo³uje go do istnienia w ustanowionych przez siebie formach

7 T. Mann, Schopenhauer, (w:) Moje czasy..., s. 363.
8 Por. R. Safranski, Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, Frankfurt/M,

2004, s. 79n i 105nn.
9 F. Nietzsche, Wêdrowiec i jego cieñ, prze³. K. Drzewiecki, Kraków 2003, s. 97 (afo-

ryzm 271); idem, Z genealogii moralno�ci, prze³. L. Staff, Kraków 2003, (Co znacz¹ idea³y
ascetyczne?), s. 81 (aforyzm 6).

10 T. Mann, Szkic autobiograficzny, (w:) O sobie..., s. 40.
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poznania (czas, przestrzeñ, przyczynowo�æ), jest tylko rodzajem iluzji i rzecz¹
wtórn¹. Mogê mimo to uzyskaæ �wiadomo�æ innego, pierwotnego bieguna, któ-
ry jest od �wiata intelektu krañcowo ró¿ny. W tym celu muszê odwo³aæ siê do
³¹cznika, którym jestem ja sam. W tym przypadku owo �ja� nie oznacza �wia-
domo�ci danej przez intelekt, lecz przez ca³y organizm, przez ca³e cia³o. Oczy-
wi�cie mogê rozpatrywaæ swoje cia³o jako jeden z wielu faktów empirycznych
i uczyniæ je przedmiotem wiedzy pojêciowej, opartej na zasadzie przyczynowo-
�ci. Mimo to zawsze pozostanie ono dla mnie czym� niepowtarzalnym i jedy-
nym, tylko i wy³¹cznie moim cia³em, danym w sposób bezpo�redni, czym�, co
stanowi punkt wyj�cia dla wszelkiego poznania, bo � jak przytomnie zauwa¿a
Schopenhauer � fakt posiadania cia³a stanowi warunek umo¿liwiaj¹cy pojawie-
nie siê my�lenia.

Inni ludzie zawsze pozostan¹ dla mnie zewnêtrznymi faktami empiryczny-
mi, ¿ycie innych, ich szczê�cie czy nieszczê�cie, narodziny czy �mieræ, to zja-
wiska pomiêdzy innymi zjawiskami, nale¿¹ce do �wiata jako mojego przedsta-
wienia. Nigdy � nawet w przypadku osób bardzo bliskich � ich wewnêtrzna
podmiotowo�æ nie jest mi dana w taki sposób, jak dana mi jest moja w³asna.
W³asnej podmiotowo�ci nie poznajê tak jak inne, ja jej chcê. Przede wszystkim
chcê j¹ zachowaæ i to bez wzglêdu na wszystko, chce ni¹ byæ, chcê, by omija³o
mnie wszelkie z³o, d¹¿ê do subiektywnego szczê�cia, nawet, gdy koszty tego
szczê�cia ponosiæ bêd¹ inni. To chcenie jest si³¹ wyp³ywaj¹c¹ z mojego wnêtrza
i kieruj¹c¹ w ka¿dej minucie moim ¿yciem, to pr¹cy nieustannie do ¿ycia i do
zaistnienia ��wiat jako wola�. Jako jednostka jestem tylko obiektem tego
wszechobecnego parcia do ¿ycia i �rodkiem jego urzeczywistnienia, wiem jed-
nak, ¿e objawia siê ono nie tylko we mnie, obserwujê, jak kieruje dzia³aniami
innych, jest takie samo u wszystkich, nie tylko w �wiecie ludzkim, ale w ca³ej
przyrodzie. W systemie Schopenhauera metafizyczny byt to nieustaj¹ce, po-
wszechne i wieczne chcenie, rozcz³onkowane na niezliczon¹ ilo�æ �chceñ� jed-
nostkowych.

Cia³o ludzkie wystêpuje w roli ³¹cznika pomiêdzy dziedzin¹ przedstawienia
i dziedzin¹ woli. Schopenhauer nazywa je w tej funkcji �przedmiotem bezpo-
�rednim�11, kluczem do zagadki �wiata, dziêki któremu mo¿liwe jest poznanie
metafizyczne. Przeczytajmy, co na ten temat pisze filozof: �Akt woli i czynno�æ
cia³a nie s¹ dwoma obiektywnie poznanymi rozmaitymi stanami, które ³¹czy wiê�
przyczynowo�ci, nie pozostaj¹ w stosunku przyczyny i skutku, lecz s¹ jednym
i tym samym, tylko danym na dwa zupe³nie odmienne sposoby: raz ca³kiem bez-
po�rednio, drugi raz w naoczno�ci dla intelektu�12. Czynno�ci cia³a odzwiercie-
dlaj¹ pojawiaj¹ce siê w �wiecie przedstawienia akty woli. Wed³ug Schopenhauera

11 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, Warszawa 1994, s. 54 i 174.
12 Ibidem, s. 173.
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zachodzi tu identyczno�æ pomiêdzy empirycznym przedmiotem a metafizycznym
podmiotem, identyczno�æ woli i cia³a13, któr¹ filozof nazywa fundamentaln¹
prawd¹ filozoficzn¹14. Jakie podaje przyk³ady na po�wiadczenie tej prawdy?

Schopenhauer twierdzi, ¿e wola dzia³a �lepo i nie�wiadomie we wszystkich
procesach ¿yciowych i wegetatywnych cia³a, w krwiobiegu, trawieniu, wydzie-
laniu, wzro�cie, reprodukcji, a jej ci¹gle odczuwalnym przejawem jest niezmor-
dowane bicie serca. To ona stanowi metafizyczne pod³o¿e si³y poruszaj¹cej ten
miêsieñ. Podobnie wola le¿y u podstaw ruchu krwi, która jako pierwotna ciecz
organizmu wykszta³ca w procesie rozwojowym embriona poszczególne organy
cia³a, a nastêpnie je od¿ywia. Opieraj¹c siê na badaniach ówczesnych biologów,
m.in. na pracy Karla Röscha Über die Bedeutung des Bluts (O znaczeniu krwi)15

Schopenhauer nadaje krwi znaczenie substancji, która jako pierwsza uzyskuje
¿ycie i stanowi �ród³o istnienia i zachowania przy ¿yciu wszystkich organów
cia³a16. Natomiast organy wewnêtrzne tak samo jak zewnêtrzne w sposób cz¹st-
kowy realizuj¹ poszczególne ¿yciowe funkcje woli, na przyk³ad mózg i narz¹dy
zmys³ów realizuj¹ wolê poznania, p³uca i ¿o³¹dek � wolê oddychania i trawie-
nia, nogi, podtrzymuj¹ce z ka¿dym krokiem przed upadkiem � wolê chodzenia,
a genitalia � wolê p³odzenia17.

Tak w skrótowy sposób przebiega droga do wêz³owego punktu metafizyki
Schopenhauera, do obszaru pierwotnej seksualno�ci. Schopenhauer jako pierw-
szy w dziewiêtnastym stuleciu by³ tym, który odkry³ ciemn¹, popêdow¹ stronê
natury ludzkiej, obna¿y³ cz³owieka jako mroczne k³êbowisko instynktów i bio-
logicznych pragnieñ. Tomasz Mann wskaza³ na znacz¹ce podobieñstwo, przy-
równuj¹c Freudowskie j¹dro popêdowej osobowo�ci Id (das Es) do Schopen-
hauerowskiego �wiata woli18. To, co nazywamy potwierdzeniem siê woli, jest
d¹¿eniem wype³niaj¹cym ca³e ludzkie ¿ycie, które w pe³ni realizuje siê w dzia-
³aniach maj¹cych na celu zachowanie jednostki i przed³u¿enie gatunku. Genita-
lia zostaj¹ przez filozofa mianowane w³a�ciwym o�rodkiem woli19, s¹ najbar-
dziej ze wszystkich czê�ci cia³a podporz¹dkowane jej metafizycznym interesom,
poniewa¿ popêd p³ciowy jest si³¹ wykraczaj¹c¹ poza jednostkowe, indywidual-
ne ¿ycie, jest wyrazem niezniszczalnego �wiata woli i jej wiecznego parcia do
¿ycia. Jako w³a�ciwe ognisko i o�rodek odpowiedzialny za akt p³odzenia, geni-

13 Por. ibidem, s. 175.
14 Por. ibidem, s. 177.
15 K. Rösch, Über die Bedeutung des Blutes im gesunden und kranken Leben und das

Verhältnis des Nervensystems zu demselben (1839).
16 Por. A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 2, s. 366.
17 Por. ibidem, s. 373.
18 Por. T. Mann, Freud und die Zukunft, (w:) Gesammelte Werke in 13 Bänden, Frank-

furt/M 1990, Bd. 9, s. 484.
19 Por. A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 504.



119Metafizyka Schopenhauera i �Czarodziejska góra� Tomasza Manna

talia tworz¹ przeciwny biegun mózgu, odpowiedzialnego ze swej strony za akty
poznania. Rozbijaj¹ sztuczn¹ konstrukcjê �wiata jako przedstawienia i znosz¹
fakt jednostkowego istnienia w czasie i przestrzeni, okre�lony przez Schopen-
hauera mianem principium individuationis. W rozdziale zatytu³owanym ¯ycie
gatunku, pochodz¹cym z drugiego tomu g³ównego dzie³a, filozof nazywa cz³o-
wieka �skonkretyzowanym popêdem p³ciowym�20, a jako najwy¿szy wyraz jego
istnienia ustanawia akt kopulacji, bowiem to w nim siê zrodzi³ i do niego nie-
ustannie zmierza. Gdy poprzez akt kopulacji transcendentny cel ¿ycia � przed-
³u¿enie istnienia gatunku � zostanie zrealizowany, jednostka staje siê dla przy-
rody mniej warto�ciowa. W ten sposób gatunek podstêpnie oszukuje jednostkê:
celem ma³¿eñstwa nie jest prowadzenie inteligentnej rozmowy, lecz sp³odzenie
dzieci21, a korzenie ka¿dego zakochania tkwi¹ zawsze w szukaj¹cym uj�cia po-
pêdzie p³ciowym. Ostatecznym rezultatem wszelkich zabiegów mi³osnych,
i w tym cz³owiek nie ró¿ni siê zdaniem Schopenhauera od zwierzêcia, jest i bê-
dzie, jak by³ ³askaw zauwa¿yæ Hans Castorp, �sk³ad nastêpnego pokolenia�22.

W kulminacyjnym rozdziale Czarodziejskiej góry, w scenie mi³osnej z Nocy
Walpurgi, Castorp zachowuje siê zgodnie z instrukcjami Schopenhauera. Pozy-
cja, któr¹ przyj¹³, by³a bardzo daleka od wyprostowanej postawy bohatera
z pierwszego dnia pobytu w Davos, kiedy to dobiegaj¹ce zza �ciany przypomi-
naj¹ce �akt zwierzêcy� [53] odg³osy zabawy rosyjskiego ma³¿eñstwa odbiera³
z uczuciem wy¿szo�ci i min¹ cz³owieka kulturalnego. Pamiêtamy scenê, w któ-
rej puszczaj¹c mimo uszu ostrze¿enia Settembriniego, rozpaczaj¹cego, ¿e jego
niemiecki wychowanek oto �ju¿ opuszcza siê na przednie koñczyny, a niezad³u-
go zacznie chrz¹kaæ� [284] i jego wo³anie: �In¿ynierze! Co pan robi! Proszê za-
czekaæ� [378], Castorp, rozp³aszczony na czworakach z twarz¹ tu¿ nad dywa-
nem, mamrota³ po francusku do pani Chauchat co� o woni jej skóry pod
kolanami. To zapach go przyci¹gn¹³, zapach ludzkiego organizmu. Le¿¹c wy³
z zachwytu przed cia³em pani Chauchat � tak, przed cia³em, bo przed czym?

Cia³o, o którym mowa w Czarodziejskiej górze, posiada równie¿ inny zasad-
niczy rys pochodz¹cy z metafizyki Schopenhauera. Jest ono toczone przez cho-
robê i jak prawie wszystkie cia³a go�ci w uzdrowisku Davos nosi w sobie �mieræ.
Otumanienie Castorpa jest wynikiem erotycznej emanacji tego cia³a, jego zako-
chanie odnosi siê do ludzkiej formy istnienia i jest wyrazem mi³o�ci do ciele-
sno�ci w ogóle: �[...] do kolana pani Chauchat i do linii jej nogi, do jej pleców,
do krêgów jej karku i górnej czê�ci ramion, które �ciska³y drobn¹ pier� � s³o-
wem do jej cia³a, do tego niedba³ego cia³a, które choroba akcentowa³a, nies³y-
chanie podkre�la³a i raz jeszcze cia³em czyni³a� [265]. Poca³unek z³o¿ony na tym

20 Ibidem, t. 2, s. 733.
21 Por. ibidem, s. 779.
22 Ibidem, s. 763.
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ciele by³by �ród³em dzikiej rado�ci, uczyni³by Castorpa cz³owiekiem najszczê-
�liwszym na ziemi. Rozp³yn¹³by siê z rozkoszy, podobnie jak � niestety z od-
miennych powodów � rozp³ywa siê trup. Cia³o ludzkie jest �ród³em mi³o�ci, lecz
w tym samym stopniu jest �ród³em �mierci, nieuchronnie skrywa w sobie jej
zarodki. W tej formie powraca w Czarodziejskiej górze zaakcentowane we wcze-
�niejszych utworach Tomasza Manna (Tristan, �mieræ w Wenecji) zafascynowa-
nie �mierci¹.

Jak wiemy z retrospektywnego rozdzia³u powie�ci, Hans Castorp mia³ bliski
kontakt ze �mierci¹ ju¿ od dziecka, bardzo wcze�nie odumarli go oboje rodzice,
potem niezatarty �lad w jego wspomnieniach pozostawi³a �mieræ dziadka. Cz³o-
wieka umieraj¹cego po raz pierwszy w swym ¿yciu zobaczy³ jednak dopiero
w Davos: by³ to m³ody mê¿czyzna nosz¹cy nazwisko Reuter, którego blad¹, wo-
skow¹ twarz i rozszerzone w ostatnim stadium ¿ycia �renice spostrzeg³ przypad-
kowo z korytarza przez uchylone drzwi. Motyw �mierci równie �ci�le zwi¹zany
jest z postaci¹ K³awdii Chauchat jak motyw mi³o�ci. Castorp, im bardziej zaczy-
na zakochiwaæ siê w Rosjance, tym mocniej zaczyna przypominaæ trupa. Pierw-
szy sygna³ �mierci ze strony K³awdii Chauchat wys³any zostaje podczas pierw-
szego krótkiego spotkania, jeszcze zanim móg³ przyjrzeæ siê jej nagim
ramionom. Przejêty wstrz¹saj¹cym widokiem umieraj¹cego Reutera, bezwiednie
zrobi³ wówczas takie same �wielkie, wymowne i powolne oczy� [128]. Spojrza³
na po¿¹dan¹ kobietê oczami cz³owieka konaj¹cego. Na jej twarzy, gdy te jego
oczy spostrzeg³a, pojawi³ siê lekki u�miech. Przelotne spotkanie dwojga przy-
sz³ych kochanków spe³nia funkcjê prologu do sceny mi³osnej z Nocy Walpurgi.
Gdy Castorp wreszcie zwróci³ siê do K³awdii z pro�b¹ o o³ówek, by³ ��miertel-
nie blady� [379], opis jego twarzy ukazuje wygl¹d twarzy martwej: �[...] krew
odp³ynê³a z tego m³odego oblicza, a skóra na nim, blada i zimna, zapad³a siê,
nos siê zaostrzy³, obwódki woko³o oczu nabra³y barwy o³owianej jak u trupa�
[379]. To zdanie podkre�la zespolenie motywu �mierci z motywem mi³o�ci p³cio-
wej. Klêcz¹cy przed cia³em pani Chauchat Castorp peroruje: �Ach, mi³o�æ, wi-
dzisz� cia³o, mi³o�æ, �mieræ � te rzeczy stanowi¹ jedno. Bo cia³o to choroba
i rozkosz, i ono jest �ród³em �mierci, tak, i mi³o�æ i �mieræ, jedna i druga, s¹
natury cielesnej, i st¹d ich groza, i wielka ich magia� [395].

Nie jeste�my zaskoczeni, równie¿ w filozofii Artura Schopenhauera, podob-
nie jak w Czarodziejskiej górze, znaczenie cia³a i jego kluczowa rola nie zamy-
kaj¹ siê w funkcji p³odzenia i rewolucyjnej tezie o �ogniskowej woli�. Obok
metafizyki mi³o�ci drugim filarem tego systemu jest metafizyka �mierci, bêd¹ca
konsekwentnym dope³nieniem zarysowanej koncepcji �wiata. Wed³ug wyk³adni
Schopenhauera nieuchronny fakt �mierci cz³owieka nale¿y rozumieæ tylko jako
unicestwienie pewnego obiektu istniej¹cego w formie przedstawienia, zniszcze-
nie nigdy nie mo¿e dotyczyæ tego, czym naprawdê jeste�my, naszej najg³êbszej
istoty i zasady ¿ycia pochodz¹cych z transcendentnego �wiata wiecznej woli.
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Z tej perspektywy troska o ¿ycie czy lêk przed jego utrat¹, budowanie uczucia
tragiczno�ci polegaj¹cego na strachu przed �mierci¹ jest dla Schopenhauera dzia-
³aniem pozbawionym przejawów rozs¹dku. Cz³owiek przemija jako zjawisko,
jako jedna z wielu obiektywizacji woli, której tymczasow¹ form¹ istnienia na
krótk¹ chwilê staje siê przestrzeñ i czas, pozostaj¹c jednak w gruncie rzeczy nie-
zmiennie tym, czym by³ ju¿ przed swoim narodzeniem i czym na powrót stanie
siê po �mierci. Metafizycznie rzecz ujmuj¹c � dowodzi Schopenhauer � �Ja za-
wsze by³em »ja«�23, jestem istot¹ niezniszczaln¹ � tak jak przede mn¹ wszyscy
byli ju¿ �mn¹�, tak pozostan¹ �mn¹� wszyscy po mnie. Jako wola nale¿ymy do
wieczno�ci, a nasze cia³o jest tylko chwilow¹ form¹ jej istnienia jako empirycz-
nego obiektu zmys³ów, form¹ indywiduacji woli � principium individuationis.

W pierwszej wielkiej powie�ci Tomasza Manna, w historii rodu hanze-
atyckich kupców, lektura podejmuj¹cego ten w¹tek tekstu filozofa pos³u¿y³a To-
maszowi Buddenbrookowi za przejmuj¹ce przygotowanie do �mierci: �Gdzie¿
bêdê, gdy umrê? � pyta Tomasz Buddenbrook. � Ale¿ to tak ol�niewaj¹co ja-
sne, tak zniewalaj¹co proste! Bêdê w tych wszystkich, którzy kiedykolwiek mó-
wili Ja; mówili, mówi¹ i mówiæ bêd¹...�24.

W biologicznej metafizyce Schopenhauera p³odzenie i umieranie s¹ nieod-
³¹cznymi korelatami ¿ycia, stanowi¹ istotê nie�miertelnego ¿ycia natury. Praw-
dê tê lepiej od mê¿czyzny rozumie natura kobiety, le¿¹ca bli¿ej tajemnicy ¿y-
cia, które pochodzi z jej cia³a. U�miech, który pojawi³ siê na twarzy K³awdii
Chauchat, gdy pierwszy raz spostrzeg³a wpatrzone w siebie zakochane i konaj¹-
ce oczy Castorpa, nie by³ wyrazem zalotno�ci, lecz wy¿szo�ci. Tak samo by³o
wówczas, gdy spogl¹daj¹c na ni¹ swymi o³owianymi oczodo³ami, zagadn¹³ j¹ w
scenie mi³osnej o o³ówek. Powita³a go mierz¹c wzrokiem jego postaæ od stóp
do g³owy �z u�miechem, w którym nie by³o ani cienia lito�ci lub zaniepokoje-
nia� [379]. Tomasz Mann nigdy nie relacjonuje nam my�li K³awdii Chauchat.
Gdyby to zrobi³, zapewne w tym fragmencie mogliby�my przeczytaæ: �Jeste�?
No to chod�, zobaczymy, kto jest silniejszy, czy oprzesz siê naturze!� Kobieta
nie zna niepokoju wobec �grozy namiêtno�ci� [379] i nigdy nie wita mê¿czy-
zny na swoim terenie bez poczucia wy¿szo�ci.

Wyznawca Schopenhauera Tomasz Mann, kieruj¹c popêd Castorpa na cia³o
pani Chauchat, neutralizuje jednocze�nie jego jednokierunkow¹, erotyczn¹ ema-
nacjê przez atrybuty �mierci. Castorp zafascynowany jest nie tylko piêknem jej
cia³a, nie tylko tym, co mo¿na okre�liæ jako widoczn¹ zawarto�æ jej bluzki, ale
cielesno�ci¹ w ogóle z ca³¹ jej zawarto�ci¹, równie¿ z tym, co kryje ona w �rod-

23 Ibidem, s. 666.
24 T. Mann, Buddenbrookowie, prze³. E. Librowiczowa, Warszawa 1956, s. 598. Wp³yw

tej samej my�li na Wagnera odnajdziemy w partii Tristana: �Jam by³ � gdzie z dawna jam
przebywa³, gdzie znów odejdê wnet� (prze³. Z. Jachimecki). R.Wagner, Gesammelte Schriften,
t. 5, Dichtungen III: Tristan bis Parsifal, Leipzig [1914], s. 63.
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ku. Od �rodka zawarto�æ tej bluzki trawiona jest przez gru�licê. Choroba jest
synonimem rozk³adu prowadz¹cego do �mierci. I prowadzonego po �mierci,
gdy¿ moment biologicznej �mierci jest w procesie rozk³adu w³a�ciwie niezau-
wa¿alnym epizodem.

Powróæmy w tym kontek�cie do systemu Schopenhauera. Jak wspomnieli-
�my, w doktrynie filozofa poczêcie i �mieræ nie s¹ punktami ostatecznymi, okre-
�laj¹cymi czas trwania pewnego zjawiska, jakim jest ¿ycie ludzkie, lecz tylko
momentami, w których ulega zmianie forma istnienia zjawiska. Jako to a nie inne
indywiduum, bêd¹ce jednostkowym spe³nieniem woli ¿ycia, posiadam okre�lo-
n¹ formê, której w³a�ciwo�ciami s¹ czas, przestrzeñ i przyczynowo�æ. Jako in-
dywiduum mam tak¿e zdolno�æ pos³ugiwania siê intelektem, aby uzyskaæ pozna-
nie. Ale nie przestajê jednocze�nie nale¿eæ do powszechnego pod³o¿a istnienia
ca³ej przyrody, przyrody, która nieustannie ginie i rodzi siê na nowo. Procesy te
nieprzerwanie zachodz¹ równie¿ w ka¿dej chwili istnienia cia³a ludzkiego, ró¿-
ni¹ siê tylko stopniem intensywno�ci od krañcowych momentów narodzin
i �mierci. Schopenhauerowska definicja ¿ycia nie jest formu³¹ nazbyt skompli-
kowan¹, w �wiecie jako woli i przedstawieniu zdefiniowane ono zostaje jako nie-
ustanna przemiana materii przy zachowaniu okre�lonej formy25. Filozof dobit-
nie podkre�la fakt, ¿e nieustanne od¿ywianie i odnawianie komórek organizmu
ró¿ni siê tylko stopniem od aktu p³odzenia, natomiast na przeciwnym biegunie
wydalanie, wydychanie i odrzucanie zu¿ytej materii jest tylko innym stopniem
i inn¹ form¹ umierania. Wola dzia³a w naszym ciele bez ustanku, realizuj¹c swój
niezmienny bieg ¿ycia i �mierci.

W tej sytuacji pytanie o cel �wiata staje siê pytaniem bezprzedmiotowym.
Chcenie nie ma ostatecznego celu ani zamiaru, celem jest samo chcenie, a nie
jego zaspokojenie. To ostatnie � nawet gdy siê pojawia � jest stanem chwilo-
wym; osi¹gniêcie tego celu sprawia tylko, ¿e chcenie porzuca go i wolne, na-
tychmiast poszukuje innego przedstawienia, upatruj¹c w nim inny cel i czyni¹c
¿ycie bezustannym �oszustwem�26. Parcie nie zna spoczynku, �wiat przyrody
jest bezustann¹ walk¹, w której �chcenia� jednostkowe wydzieraj¹ sobie potrzeb-
n¹ do ¿ycia materiê, a ka¿de z nich ma jej tylko tyle, ile zdo³a zabraæ drugiemu.
Ka¿de istnienie odczuwa ci¹g³y brak i ci¹g³y opór w realizacji w³asnego chce-
nia, powoduj¹cy cierpienie. Schopenhauerowska definicja �wiata nie jest, podob-
nie jak definicja ¿ycia, skomplikowana, ale jest wstrz¹saj¹ca. �wiat to arena istot
przera¿onych i udrêczonych, utrzymuj¹cych ¿ycie tylko dlatego, ¿e jedna po¿e-
ra drug¹: tu ka¿da z istot jest �¿ywym grobem� tysiêcy pozosta³ych, a powsta-
nie ¿ycia jest niemo¿liwe bez ³añcucha mêczeñskich �mierci27. Jak filozof pod-

25 Por. A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 424.
26 Ibidem, t. 2, s. 819.
27 Ibidem, s. 831.
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kre�la, stopieñ cierpienia zale¿y od stopnia organizacji jednostki, im doskonal-
szy przejaw woli, im lepiej rozwiniêty system nerwowy i zdolno�æ percepcji
bod�ców, tym wy¿sze cierpienie. Cz³owiek jest gatunkiem, któremu przypada
w udziale najwiêkszy ból. Cierpienie ma �ród³o w niezaspokojonym d¹¿eniu
woli, które jest manifestacj¹ naszego wnêtrza, nie wynika z jakiego� zrz¹dzenia,
które spada na nas z zewn¹trz za spraw¹ nieszczê�liwego losu, lecz jest we-
wnêtrznym, nieusuwalnym warunkiem ¿ycia. Historia ka¿dego ¿ycia jest niczym
innym jak �histori¹ cierpienia�28. W tym kontek�cie XVIII-wieczny o�wiecenio-
wy optymizm wo³a o pomstê do nieba; jak powiada Schopenhauer � to �krzy-
cz¹cy absurd�29. �wiat chciano nam zademonstrowaæ jako najlepszy z mo¿li-
wych, tymczasem ¿yjemy na �wiecie z mo¿liwych najgorszym, czym� gorszym
byæ on ju¿ nie mo¿e30, a gdyby by³, wówczas musia³by ostatecznie przepa�æ
i znikn¹æ. Pozycjê cz³owieka okre�la zwierzêca popêdowo�æ i szybkie unice-
stwienie, w ostatecznym rozrachunku zawsze przegrywa on z kretesem z bezro-
zumn¹ natur¹. Jedynym szczerym stanowiskiem wobec ¿ycia jest pesymizm. To-
masz Mann napisze pó�niej o filozofii Schopenhauera: �By³a to w osobliwy
sposób ocena pesymistyczna; i zaprawdê ka¿dy podrêcznik informuje o tym, ¿e
Schopenhauer by³ po pierwsze filozofem woli, a po drugie filozofem pesymizmu.
Ale nie jest to jakie� »po pierwsze« i »po drugie«, ale jedno i to samo, i by³ tym
»po pierwsze« za spraw¹ i za przyczyn¹ owego »po drugie« � by³ jako filozof
i psycholog woli z konieczno�ci pesymist¹. Wola, przeciwieñstwo statycznej wystar-
czalno�ci, jest sama w sobie fundamentalnym przeciwieñstwem b³ogo�ci; jest nie-
pokojem, d¹¿eniem ku czemu�, potrzeb¹, pragnieniem, ¿¹dz¹, namiêtno�ci¹, cierpie-
niem, a �wiat woli nie mo¿e byæ niczym innym jak tylko �wiatem cierpienia�31.

W rozdziale Taniec szkieletów Hans Castorp jest wyrazicielem nale¿nego sza-
cunku dla ludzkiego cierpienia. W �wietle tego aspektu filozofii Schopenhauera
cz³owiek jest istot¹ cierpi¹c¹ na nieuleczaln¹ chorobê: jego chorob¹ jest przy-
nale¿no�æ do �wiata natury. W Czarodziejskiej górze problem choroby posiada
równie¿ ten wymiar Schopenhauerowskiego biologizmu. Podczas pierwszego po
przybyciu do sanatorium spotkania z doktorem Krokowskim, postaci¹ wyra¿a-
j¹c¹ w du¿ej czê�ci charakter doktryny filozofa, Castorp uwa¿a siê za zupe³nie
zdrowego. Dowiaduje siê jednak, ¿e to niemo¿liwe, jego rozmówcy �siê nie zda-
rzy³o jeszcze spotkaæ zupe³nie zdrowego cz³owieka� [24n]. Spo³eczno�æ sanato-
rium jest obrazem istot bolej¹cych: lekarz naczelny, doktor Behrens � wybitny
specjalista od spraw cia³a � pracuje tu �w s³u¿bie cierpi¹cej ludzko�ci� [478],
a prowadzony przez niego luksusowy zak³ad leczniczy porównany jest z �przy-
bytkiem cierpienia� [339]. Choroba redukuje cz³owieka do poziomu ¿ycia orga-

28 Ibidem, t. 1, s. 492.
29 Ibidem, t. 2, s. 831.
30 Por. ibidem, s. 835.
31 T. Mann, Schopenhauer..., s. 343.
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nicznego, do natury, pozostawia z niego �samo cia³o�, jednak � a przyk³adów
na to w Czarodziejskiej górze a¿ nadto � spotêgowanie cielesno�ci powoduje tym
samym podra¿nienie sfery popêdów. Tym aktywniej szukaj¹ one uj�cia, jakby
zwierzêcy instynkt kaza³ im jeszcze przed �mierci¹ zaistnieæ. Nietzsche, pod¹-
¿aj¹c �ladami Schopenhauera, pisa³ o cz³owieku jako o �chorym zwierzêciu�32.

W swym wielkim eseju Rozwa¿ania cz³owieka apolitycznego Tomasz Mann
odwo³uje siê w tym kontek�cie do innej notatki Nietzschego33, która okre�la
miejsce Schopenhauera w historii europejskiej umys³owo�ci. Zatytu³owana jest
ona Trzy stulecia. Nietzsche zestawia w niej wiek XVII, który okre�la jako pa-
nowanie rozumu, wiek XVIII jako wiek uczucia, oraz wiek XIX, który posiada
cechy nastêpuj¹ce: �Animalizm Schopenhauer, panowanie ¿¹dzy, �wiadectwo
królowania zwierzêco�ci (szczery, ale mroczny)�34. W przeciwieñstwie do wie-
ku XVIII, który wed³ug analizy Nietzschego by³ �zak³amany�35, �marzycielski�,
�p³aski i o duchu na us³ugach ¿yczeñ� choæ �jasny�, wiek XIX by³ �bardziej
zwierzêcy, bardziej podziemny, szpetniejszy, bardziej realistyczny, plebejski
i dlatego w³a�nie »lepszy«, »uczciwszy«, bardziej uleg³y wobec »rzeczywisto-
�ci« wszelkiego rodzaju, prawdziwszy...�36.

W rozdziale Taniec szkieletów wyrazem uleg³ej, szczerej postawy Castorpa
wobec �rzeczywisto�ci� jest wype³niony pokor¹ i mi³osierdziem szacunek, któ-
ry wraz z kuzynem manifestuje wobec konaj¹cych: �Szli pe³nym trwo¿nej czci,
podanym naprzód i ko³ysz¹cym siê krokiem, nie st¹paj¹c na obcasach...� [334].
Przy ³o¿u �mierci m³odziutkiej Leili Gerngross, prze�licznego jasnow³osego
stworzenia, niewiele brakowa³o, a Hans Castorp �by³by ukl¹k³ na jedno kolano�
[344]. To odwrócony motyw uklêkniêcia przed K³awdi¹ Chauchat. Istota ludzka
jest no�nikiem praw natury, ale jest te¿ w �wiecie natury ¿a³o�nie biedna, kru-
cha i bezbronna. Chocia¿by dlatego zas³uguje, aby na jej widok przyklêkn¹æ
w milczeniu i pochyliæ g³owê.

W jednym z listów napisa³ Tomasz Mann, ¿e Czarodziejska góra jest kompozy-
cj¹, która �ani na chwilê nie traci z oka mistyki cia³a�37. Jak zwraca uwagê Man-
fred Dierks, �organiczna mistyka� [754] Czarodziejskiej góry stanowi próbê do�wiad-
czenia transcendencji, ale nie za pomoc¹ �czystego ducha, lecz przez cia³o�38.
Bierze ona za punkt wyj�cia biologiczn¹ materiê, poruszaj¹c siê szlakiem prze-

32 F. Nietzsche, Z genealogii..., s. 94 (aforyzm 13).
33 T. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, (w:) Gesammelte Werke in 13 Bänden...,

Bd. 12, s. 22.
34 F. Nietzsche, Pisma pozosta³e 1876�1889, wyb. i prze³. B. Baran, Kraków 1994, s. 216.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 217.
37 T. Mann, Listy 1889�1936, prze³. W. Jedlicka, Warszawa 1966, s. 312 (do Juliusa Baba,

22.02.1925).
38 M. Dierks, Doktor Krokowski und die Seinen, (w:) Das �Zauberberg� � Symposium

1994 in Davos, hrsg. v. T. Sprecher, Frankfurt/M 20082, s. 192.
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tartym przez filozofiê Schopenhauera. W tym kontek�cie kolejny znakomity
przyk³ad stanowi scena rozmowy u Behrensa.

Rozmowa sprowokowana zosta³a przez Castorpa, który dowiedzia³ siê o po-
dejrzanych seansach malarskich, w których K³awdia Chauchat stanowi³a model
dla posiadaj¹cego artystyczn¹ ¿y³kê doktora. Ta wiadomo�æ spowodowa³a nie-
kontrolowany wzrost jego temperatury. Castorp niezw³ocznie wprosi³ siê z ku-
zynem do Behrensa i po chwili udawanego podziwu dla innych jego produktów
malarskich, dopad³ do portretu K³awdii, po czym zdj¹³ go ze �ciany. �Nigdy nie
widzia³em tak �wietnie namalowanej skóry. Widzi siê wprost pory� [296] � za-
chwyca³ siê i przesuwa³ rêk¹ po doskonale zaznaczonym na tym portrecie de-
kolcie. Dekolt pani Chauchat by³ bezsprzecznie najlepszym osi¹gniêciem arty-
stycznym doktora Behrensa. Posiada³ godne uwagi zalety. Przyci¹ga³a bia³o�æ
biustu, jego delikatno�æ zosta³a dobrze oddana, lecz mimo to nie sprawia³ wra-
¿enia chudego. Przykryty by³ zaledwie cienk¹ gaz¹, a spojrzenie widza � podob-
nie jak w czasie wyk³adu Krokowskiego � ³atwo wyobra¿a³o sobie jego zupe³n¹
nago�æ, wzbudzaj¹c¹ zmys³owy dreszcz. Mimo jawnego dyletanctwa bij¹cego
z pozosta³ych obrazów, Behrens akurat w tym przypadku potrafi³ umiejêtnie wy-
korzystaæ chropowato�æ p³ótna, tak aby czyni³a pozór rzeczywistej nierówno�ci
skóry, pomiêdzy wypuk³o�ciami piersi zdawa³a siê nawet prze�wiecaæ siatka na-
czyñ krwiono�nych. Wpatrzony w portret Castorp odniós³ wra¿enie, ¿e mo¿na
wyczuæ oddech i ciep³y opar ¿ywego organizmu, i gdyby przywar³ do niego
ustami, nie poczu³by wcale farby, lecz zapach i smak cia³a ludzkiego. Zgodnie
z zasad¹, ¿e w erotyce nie nale¿y byæ dos³ownym, Tomasz Mann �podsun¹³�
Castorpowi zamalowany kawa³ek p³ótna.

Behrens nie by³ wielkim artyst¹; by³ lekarzem, obraz pani Chauchat stano-
wi³ ilustracjê jego fizjologicznej i anatomicznej wiedzy. Fachowo obja�nia³ Ca-
storpa: �Tu widzi pan nie tylko ¿ywe i zrogowacia³e czê�ci naskórka, ale mo¿e
siê te¿ pan domy�laæ skóry w³a�ciwej, z jej gruczo³ami ³ojowymi i potowymi,
naczyniami krwiono�nymi, brodawkami, a g³êbiej jeszcze warstwy t³uszczowej,
pod�ció³ki... rozumie pan, która za pomoc¹ wielkiej ilo�ci komórek t³uszczowych
wytwarza owe rozkoszne formy kobiecego cia³a� [297]. To wystarczy³o, aby
podnieciæ jeszcze bardziej wyobra�niê Hansa Castorpa, który w tej samej chwi-
li bezwiednie wzi¹³ do rêki m³ynek, czê�æ zastawy, w której zaserwowano kawê,
bêd¹cej indyjskiego albo perskiego, w ka¿dym razie wschodniego pochodzenia.
Gdy u�wiadomi³ sobie znaczenie ornamentyki zdobi¹cej tê zastawê, zarumieni³
siê po uszy, trzyma³ bowiem �przyrz¹d odpowiedni dla samotnych panów� [300].
Tomasz Mann nie przedstawia nam � przynajmniej do tego punktu powie�ci
� ¿adnej relacji o lekturach Hansa Castorpa, nie przeszkadza to jednak, aby ten
popisa³ siê w tej chwili niestandardow¹ wiedz¹: �Podobno przecie¿ staro¿ytni
umieszczali czasem tego rodzaju rysunki na trumnach, spro�no�æ i �wiêto�æ by³y
dla nich poniek¹d jednym i tym samym� [301].
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Mniej chodzi mi o �lady lektur Hansa Castorpa, bardziej � o lektury Toma-
sza Manna. W tym fragmencie bardzo widoczna pozostaje niæ ³¹cz¹ca autora
Czarodziejskiej góry z Schopenhauerem. Filozof, który preferowa³ odwo³ania do
filozofii Wschodu, uj¹³ podobn¹ my�l w sposób nastêpuj¹cy: �Mitologia hindu-
ska, najm¹drzejsza ze wszystkich, wyra¿a to w ten sposób, ¿e w³a�nie temu
bogu, który symbolizuje zniszczenie, �mieræ [...], w³a�nie �iwie równocze�nie
z ³añcuchem trupich czaszek na szyi daje jako atrybut lingam [cz³onek � przyp.
t³.], symbol p³odzenia, które wystêpuje tu zatem jako równowa¿nik �mierci, za-
znaczaj¹c przez to, ¿e p³odzenie i �mieræ s¹ istotnie korelatami, które siê neu-
tralizuj¹ i znosz¹�39.

W scenie z obrazem, jak w wielu sytuacjach sk³adaj¹cych siê na fabu³ê Cza-
rodziejskiej góry, po¿¹dliwo�æ Hansa Castorpa jest przekazem tre�ci Schopenhau-
erowskiej filozofii woli. Nie rozstaj¹c siê z portretem K³awdii, rozpalony Castorp
rzuca pytanie o cia³o, czym jest cia³o, z czego sk³ada siê organizm ludzki?
� Z wody, substancje suche to zaledwie dwadzie�cia piêæ procent, z czego
ogromn¹ czê�æ stanowi zwyk³e bia³ko kurze, czyli proteiny. W plazmie miê�ni
znajduje siê jeszcze inna ciekawa substancja � uprzejmie s³u¿y dalszymi wyja-
�nieniami Behrens � miozynogen, która po �mierci �cina siê i wywo³uje po-
�miertne stê¿enie. Ostatecznie cz³owiek siê rozp³ywa � taka ilo�æ wody � a po-
zosta³e sk³adniki rozk³adaj¹ siê wskutek gnicia. Gnicie jest niczym innym jak
spalaniem, ³¹czeniem siê z tlenem, utlenianiem. � � A ¿ycie? � Tak¿e, tak¿e m³o-
dzieñcze! � odpowiada Behrens. � Tak¿e ³¹czenie siê z tlenem. ¯ycie to tak¿e
po prostu spalanie siê bia³ka komórek. [...] Taak, taak� ¿ycie to �mieræ � nie
ma co wiele upiêkszaæ� [305]40.

�»Ten, kto interesuje siê ¿yciem � powie pó�niej o Czarodziejskiej górze
Tomasz Mann � interesuje siê tym samym �mierci¹«. To jest g³êboko � trwale,
na ca³e ¿ycie � odci�niêty �lad Schopenhauera�41. Ten fragment pochodz¹cy ze
wspomnianego ju¿ eseju Schopenhauer po�wiadcza znaczenie koncepcji filozo-
fa dla interpretacji rozmowy u Behrensa. S³owa, które zacytowa³ tu Mann, pa-
daj¹ podczas tego spotkania w prawie dos³ownej wersji ze strony Castorpa:

39 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 422n.
40 Zdanie w podobnej formie znajduje siê u Schopenhauera (ibidem, s. 473�474): �[...]

¿ycie rozpatrywane tylko od strony czysto formalnej jest nieustannym obsuwaniem siê tera�-
niejszo�ci w martw¹ przesz³o�æ, nieustannym umieraniem. Ale je�li przyjrzymy mu siê tak¿e
od strony fizycznej, to oczywiste jest, ¿e tak jak wiadomo, ¿e nasz chód jest tylko stale ha-
mowanym upadkiem, tak ¿ycie naszego cia³a jest tylko stale hamowanym umieraniem, stale
odsuwan¹ �mierci¹� oraz u Nietzschego: �Wystrzegajmy siê te¿ mówiæ, ¿e �mieræ jest prze-
ciwna ¿yciu. Co ¿yje jest tylko rodzajem tego, co martwe i to rodzajem bardzo rzadkim�,
F. Nietzsche, Wiedza radosna, prze³. L. Staff, Kraków 2003, s. 102 (aforyzm 109). Tak¿e Mann
pisa³ wcze�niej (Betrachtungen�, Bd. 12, s. 191): ��mieræ jest przyrodzona ¿yciu, samo ¿y-
cie jest umieraniem, tak samo jak jest wzrastaniem�.

41 T. Mann, Schopenhauer, (w:) Moje czasy..., s. 360.
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�A je¿eli ¿ycie nas interesuje � powiedzia³ Hans Castorp � to w³a�ciwie intere-
suje nas �mieræ. Czy nie tak?� [305]. W tym fragmencie rozmowy naczelny le-
karz sanatorium zaoponowa³; nie zgadza siê z Castorpem, próbuje przywo³aæ
m³odego pacjenta do porz¹dku. Istnieje wszak¿e pewna ró¿nica � stwierdza.
¯ycie od �mierci ró¿ni siê mianowicie tym, ¿e �pomimo ci¹g³ej zmiany zostaje
zachowana ta sama forma� [305]. To, jak wiemy, s³owa, które wypowiedzia³
równie¿ Schopenhauer. M³ody Castorp zdecydowanie oburza siê na to: �A po
co zachowywaæ formê? [...] � Forma to bujda� [305]. To tak¿e w dwóch tomach
swego systemu powiedzia³ Schopenhauer.

W scenie �fizjologicznej� rozmowy z doktorem Behrensem Castorp zdecy-
dowanie opowiada siê po stronie cia³a pani Chauchat, po stronie podszytej
lubie¿no�ci¹ i �mierci¹ metafizyki Schopenhauera, po ciemnej stronie bytu. De-
klaruje siê jako rzecznik woli, bezrozumnego, bezforemnego, �lepego i animali-
stycznego popêdu. Dla Settembriniego taka deklaracja nie ró¿ni siê niczym od
chrz¹kania wieprza.

Deklaracja Castorpa po stronie cia³a Chauchat wyra¿a deklaracjê po stronie
erotycznego popêdu, który jest tylko odwrotno�ci¹ �mierci i rozk³adu. To ju¿
wiadomo, ale trzeba uwzglêdniæ jeszcze jeden aspekt: oddanie siê we w³adanie
woli oznacza jednocze�nie odrzucenie �wiata jako �przedstawienia�, �wiata jako
�formy�, jest to rezygnacja z drugiego bieguna, na którym opiera siê istnienie
ludzkie i który jako jedyny odró¿nia je od istnienia zwierzêcia, to rezygnacja
z kruchego i niedoskona³ego �wiate³ka intelektu. Stanowisko Tomasza Manna
ulega w tym miejscu istotnej modyfikacji. Jest zafascynowany metafizyk¹ woli
Schopenhauera, przede wszystkim ze wzglêdu na szerokie mo¿liwo�ci, jakie
otwiera ona przed artyst¹, ale nie patrzy na ni¹ bezkrytycznie. Mann odbiera³ tê
filozofiê w sposób artystyczny, by³a dla niego filozofi¹ sztuki, lecz nie filozofi¹
cz³owieka. Aby tym bardziej uwiarygodniæ swe stanowisko, autor powie�ci
przedstawia je nie s³owami Settembriniego, który jak wiadomo chodzi po Da-
vos z przyklejon¹ do czo³a etykiet¹ humanisty, lecz na którego tyrady na cze�æ
rozumu za�lepiony instynktem Castorp po prostu �gwi¿d¿e�, ale s³owami �w³ad-
cy cia³a� [497] doktora Behrensa, dla którego � szczególnie w chwili tej rozmo-
wy jako dla �sprawcy� portretu pani Chauchat � hanzeata odczuwa³ skryty po-
dziw. Poirytowany lekarz naczelny po prostu zruga³ zafascynowanego rozk³adem
Castorpa: �Ale¿ panie, to, co pan tu mówi, nie jest ani trochê humanistyczne�
[305]. Trzeba przyznaæ, ¿e w zachowaniu Castorpa u Behrensa �humanizm�
oznacza jego brak. Jednak s³owa Behrensa stanowi¹ pierwszy sygna³ w tek�cie
Czarodziejskiej góry, ¿e dla literackiej koncepcji wyros³ej z Schopenhauerow-
skiego �wiata woli pojawi³ siê na scenie powie�ci powa¿ny rywal. Romantycz-
na �sympatia ze �mierci¹�, �mi³o�æ do pustych oczodo³ów�42, zmuszona bêdzie

42 T. Mann, O niemieckiej republice, (w:) ibidem, s. 165 (sformu³owanie przytoczone za
Flaubertem).
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broniæ swej pozycji przed humanizmem, przed mi³o�ci¹ do ¿ycia takiego, jakim
ono jest, mimo wszystko.

Drugi aspekt ³¹cz¹cy metafizykê Schopenhauera i Czarodziejsk¹ górê to
muzyczno�æ. Obaj, pisarz i filozof, bardzo dobrze rozumieli muzykê i bez tego
kontekstu trudno zrozumieæ pod³o¿e ich twórczo�ci. Dla Tomasza Manna wyra-
zem muzyczno�ci by³a równie¿ metoda pisania; trudni¹c siê piórem stosowa³
warsztat kompozytora. Jak sam zadeklarowa³, forma pracy nad powie�ci¹, ta, do
której zawsze d¹¿y³, podobna by³a do pracy nad dzie³em symfonicznym, gdzie
g³ówne idee powie�ci zostaj¹ splecione i wypracowane tak, jak motywy muzycz-
ne. Sztukê s³owa, jak¹ jest literatura, stara³ siê tak bardzo, jak to tylko mo¿liwe,
zbli¿yæ i upodobniæ do faktury muzyki. W tym kontek�cie wyodrêbniæ musimy
dwie kwestie. Pierwsza to struktura motywów przewodnich � struktura lejtmo-
tywu � na któr¹ czêsto zwracaj¹ uwagê badacze twórczo�ci Manna43.

Z cia³em pani Chauchat wi¹¿¹ siê w Czarodziejskiej górze przewodnie mo-
tywy, dzia³aj¹ce tak, jak motywy muzyki: jednocze�nie i w przód, i wstecz,
w sposób pozaczasowy, zawieszaj¹c czas, aby � zgodnie z podstawow¹ zasad¹
poetyki Manna � rozpatrywaæ cia³o nie tylko w kontek�cie empirycznego i jed-
nostkowego dzia³ania popêdu i rozk³adu, lecz jako niezale¿n¹ metafizyczn¹ kom-
pozycjê. W formie przyk³adu przytoczymy kilka z nich: je�li chodzi o wygl¹d
zewnêtrzny, motywami wielokrotnie powtarzaj¹cymi siê s¹ rudawoblond w³osy
[93, 248], niezbyt dobrze wypielêgnowane rêce [94, 153, 263], szerokie ko�ci
policzkowe i w¹skie, niemal sko�ne oczy [94, 104, 169, 173, 239, 277, 295, 332,
379]. Gdy mowa o cechach zachowania, wiele razy opisany zostaje jej sposób
chodzenia, przypominaj¹cy miêkkie skradanie siê z wyci¹gniêt¹ i pochylon¹
wprzód g³ow¹ [93, 128, 132, 155, 161, 172, 239, 242], lub siedzenia � siedzi
ona czêsto �skulona� z przechylon¹ g³ow¹ [149, 171], natomiast gdy siê odzy-
wa, zwraca uwagê jej g³os, podobny do g³osu Przybys³awa Hippe: �zachrypniê-
ty� i znany Castorpowi �od dawna� [138, 245]. Za pomoc¹ tych powtarzanych
motywów opis cia³a pani Chauchat przypomina refren, tworzy fakturê muzyki.

W systemie filozoficznym Schopenhauera muzyka pe³ni wa¿n¹ metafizycz-
n¹ funkcjê. Jak pamiêtamy, metafizyka woli odrzuca mo¿liwo�æ realizacji ludz-
kiej egzystencji w sferze �wiata przedmiotowego. Jakakolwiek próba przeforso-
wania subiektywnych celów, nasycenia instynktów woli i zaspokojenia chcenia
nie mo¿e byæ w ostatecznym rozrachunku skuteczna, ¿ycie zawsze koñczy siê
pora¿k¹. W milionach organizmów metafizyczna wola d¹¿y do obiektywizacji,
do zaistnienia, tocz¹c na p³aszczy�nie �wiata przedmiotowego nieustannie wal-
kê sama z sob¹, porzuca jedne formy i przybiera nastêpne, zamieniaj¹c ten �wiat
w padó³ p³aczu i cierpienia. Lecz istnieje droga uwolnienia od cierpieñ. W my�l
propozycji Schopenhauera droga ta nie prowadzi poprzez formy percepcji, jaki-

43 Por. H. Kurzke, Thomas Mann. Epoche � Werk � Wirkung, München 19973, s. 196n.
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mi pos³ugujemy siê w przedmiotowo�ci, dla osi¹gniêcia poznania i realizacji
subiektywnych celów, lecz przeciwnie, odwo³uje siê do takich form percepcji,
które s¹ w stanie od takich celów nas uwolniæ i sprawiæ, ¿e stan¹ siê one bez-
przedmiotowe. Namiastkê poznania oderwanego od woli oferuje dziedzina sztu-
ki. Ju¿ z za³o¿enia nie jest ona rzeczywisto�ci¹, lecz �wiatem pozornym, czy-
ni¹cym ka¿d¹ próbê ingerencji rzecz¹ bezsensown¹.

W samym obrêbie sztuki przeprowadza Schopenhauer decyduj¹ce rozró¿nie-
nie. W przeciwieñstwie do sztuk plastycznych, odwo³uj¹cych siê � przynajmniej
w jego czasach � do form percepcji zmys³owej, skierowanej na obiekty rzeczy-
wiste, nale¿¹ce do sfery przedmiotowej i w przeciwieñstwie do literatury, w któ-
rej s³owo bardzo czêsto powi¹zane jest z okre�lonymi przedstawieniami obiek-
tów istniej¹cych w czasie i przestrzeni, dziedzin¹ sztuki w sposób najbardziej
doskona³y uwalniaj¹c¹ od sfery przedmiotowej jest muzyka. Percepcja muzyki
powoduje �przejrzenie� budowy �wiata, odwrócenie kierunku poznania od
przedstawienia i skierowanie go na metafizyczny �wiat woli. �Muzyka � pisze
Schopenhauer w tej kwestii � jest zupe³nie niezale¿na od zjawiskowego �wiata,
ignoruje go po prostu i mog³aby do pewnego stopnia istnieæ, gdyby nawet nie by³o
w ogóle �wiata, czego nie mo¿na bynajmniej powiedzieæ o innych sztukach. Mu-
zyka jest [...] bezpo�rednim uprzedmiotowieniem i odbiciem woli w ca³o�ci, [...]
dlatego w³a�nie oddzia³ywanie muzyki jest o tyle silniejsze i dociera g³êbiej ni¿
oddzia³ywanie innych sztuk; te bowiem mówi¹ tylko o cieniu, ta za� o istocie�44.

W perspektywie interpretacji Czarodziejskiej góry kluczowa jest uwaga, ¿e
muzyka oferuje na gruncie metafizyki Schopenhauera podobn¹ mo¿liwo�æ bez-
po�redniego uprzedmiotowienia (poznania) woli jak ludzkie cia³o. W estetyce
Schopenhauera zosta³ dla niej stworzony analogiczny kontekst jak w teorii po-
znania dla cia³a. A Hans Castorp by³ cz³owiekiem równie wra¿liwym na uroki
cia³a, jak na uroki muzyki.

Bohatera powie�ci poznajemy w momencie jego przyjazdu do Davos. Nato-
miast wskazówki dotycz¹ce jego � je�li mo¿na tak w tym kontek�cie to okre�liæ
� �wrodzonych� predyspozycji otrzymujemy w drugim, retrospektywnym roz-
dziale, w jego czê�ci zatytu³owanej O pobycie u Tienapplów i obliczu duchowym
Hansa Castorpa, przedstawiaj¹cym m³odo�æ spêdzon¹ w Hamburgu. Jakie �du-
chowe oblicze� reprezentowa³ m³ody Hans Castorp? Najpierw s³ów kilka o jego
obliczu cielesnym. W dzieciñstwie nie by³o ze zdrowiem naszego bohatera naj-
lepiej. Jak czytamy, by³ �od samego pocz¹tku trochê anemiczny� [40], dlatego
lekarz domowy doktor Heidekind kaza³ mu podawaæ co dzieñ du¿¹ szklankê
porteru, napoju, który, jak utrzymywa³, posiada �krwiotwórcze w³asno�ci� [40].
Terapia piwem jako �rodkiem wzmacniaj¹cym nie by³a wówczas czym� odkryw-
czym, jej tradycja zapocz¹tkowana zosta³a ju¿ w �redniowieczu. Jak mo¿na siê

44 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 398.
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domy�laæ, z ciecz¹ spo¿ywan¹ obecnie ówczesne piwo mia³o niewiele wspólne-
go, posiada³o konsystencjê zawiesist¹ i lepk¹. Kuracjê pod tak¹ postaci¹ m³o-
dzieniec odbywa³ bez stanowczego protestu. Przeczytajmy nawi¹zuj¹cy do niej
fragment: �[...] trunek ten mile oddzia³ywa³ na umys³ ch³opca i sprzyja³ jego
sk³onno�ci do »zagapiania siê«, jak to nazywa³ wuj Tienappel; Hans Castorp
zwyk³ by³ mianowicie, z ustami na wpó³ otwartymi i nie trzymaj¹c siê ¿adnego
okre�lonego w¹tku, zamy�laæ siê o niebieskich migda³ach. Poza tym jednak by³
zdrów i do rzeczy, nie�le gra³ w tenisa i wios³owa³, chocia¿ wola³ zamiast na-
prê¿aæ miê�nie, siadywaæ w letnie wieczory na tarasie przystani u Uhlenhorsta,
przy muzyce i jakim� dobrym napoju, i spogl¹daæ na o�wietlone ³odzie i na ³a-
bêdzie, sun¹ce pomiêdzy nimi po l�ni¹cej ró¿nymi kolorami wodzie� [40].

Obecno�æ muzyki, podobnie jak obecno�æ pewnej ilo�ci alkoholu w organi-
zmie, sprawia³a Castorpowi niek³aman¹ przyjemno�æ, równie¿ podczas pierw-
szych chwil jego pobytu w Davos mamy mo¿liwo�æ zaobserwowaæ to bardzo
dok³adnie. Gdy tylko po raz pierwszy wszed³ do pokoju numer 34, w którym na
siedem lat mia³ zamieszkaæ, dowiadujemy siê, ¿e drzwi balkonowe by³y otwarte
i z doliny �dochodzi³y d�wiêki muzyki tanecznej� [18]. Castorp pad³ wprawdzie
zaraz ze zmêczenia na ³ó¿ko, wyczerpany dwudniow¹ podró¿¹, lecz gdy tylko
nastêpnego dnia obudzi³ siê w nowym miejscu, spostrzeg³, ¿e: �Sk¹dci� dolaty-
wa³y d�wiêki porannej muzyki, prawdopodobnie z tego samego hotelu, w któ-
rym i wczoraj wieczór odbywa³ siê koncert. Po przyt³umionych akordach cho-
ra³u nast¹pi³a pauza, po czym zagrano marsza i Hans Castorp, który bardzo lubi³
muzykê, bo dzia³a³a na niego podobnie jak porter do �niadania: uspokaja³a go,
osza³amia³a i sk³ania³a do zagapiania siê � s³ucha³ zadowolony, z g³ow¹ pochy-
lon¹ na bok, z otwartymi ustami i trochê zaczerwienionymi oczami� [51].

We fragmentach tych pojawiaj¹ siê kolejne lejtmotywy. Motyw �zagapiania
siê� jest przejawem zamkniêcia siê na �wiat przedmiotowy, braku zainteresowa-
nia obiektywn¹ rzeczywisto�ci¹, czynnikiem sprzyjaj¹cym wycofaniu siê z ak-
tywno�ci w sferze przedstawienia i rezygnacji z podejmowania dzia³añ. Oprócz
�zagapiania siê�, czyli wy³¹czenia aktywno�ci zmys³ów koniecznej dla orienta-
cji w czasie i przestrzeni, Castorp zamy�la³ siê bez �¿adnego okre�lonego w¹t-
ku�, czyli zawiesza³ konieczny dla prawid³owego przebiegu my�lenia zwi¹zek
przyczynowo-skutkowy. Warunki niezbêdne do ukonstytuowania ��wiata jako
przedstawienia� przestaj¹ wówczas istnieæ, pojawia siê �uspokojenie� powi¹za-
ne z zaprzestaniem realizacji celów w �wiecie zewnêtrznym. �Otwarte usta� s¹
elementem otwarcia na wnêtrze, u³atwiaj¹cego dostêp do sfery woli45. Motywy
te powi¹zane zostaj¹ z konsumpcj¹ alkoholu, powoduj¹c¹ podobnie jak muzyka
�oszo³omienie� i stanowi¹c¹ wstêp do utraty indywidualno�ci i identyfikacji

45 Na ten motyw zwraca uwagê B. Kristiansen, Thomas Manns Zauberberg und Schopen-
hauers Metaphysik, s. 20.



131Metafizyka Schopenhauera i �Czarodziejska góra� Tomasza Manna

z powszechno�ci¹ �wiata woli. Mo¿na to sformu³owaæ tak¿e tak, ¿e pod wp³y-
wem alkoholu zawieszamy zwykle bycie pojedynczym cz³owiekiem, a zaczyna-
my bycie gatunkiem. Nie trzeba w tym kontek�cie przypominaæ o wiecznie �za-
czerwienionych oczach� Castorpa, zjawisku powszechnym po nadmiernej
konsumpcji alkoholu, tak samo powszechnym w takiej sytuacji, jak uaktywnie-
nie siê sfery popêdów. Fakt ten niesie z sob¹ znane ju¿ znaczenia. Zacytowana
powy¿ej scena, scena percepcji muzyki, konsekwentnie zostaje przez Tomasza
Manna dope³niona poprzez wprowadzenie motywów mi³o�ci p³ciowej i �mierci.

W momencie, gdy Castorpa dobieg³y d�wiêki orkiestrowego koncertu, do-
konywa³ on w³a�nie �kulturalnych zabiegów� porannej toalety. Przywabiony
muzyk¹ wyszed³ na balkon tak jak sta³, z rêcznikiem w rêku, w kalesonach
i porannych pantoflach. Wtedy co� jednocze�nie zobaczy³ i us³ysza³. W ogro-
dzie ujrza³ kobietê ubran¹ ca³kiem na czarno, o czarnych, trochê szpakowatych
w³osach owiniêtych czarnym woalem, spod którego �nieruchomo patrzy³y czar-
ne jak wêgiel oczy� [52]. Widok tej �czarnej� i jednocze�nie �bladej� kobiety,
by³ widokiem ¿ywej �mierci. Chwilê pó�niej Castorp dowiedzia³ siê od swego
kuzyna Joachima, ¿e kobietê nazywano w sanatorium Teuslesdeux � czyli �oby-
dwaj�. Ci¹gle powtarza³a to francuskie s³owo, jedno z nielicznych, jakie zna³a
w tym jêzyku, nie mog¹c tu z nikim porozumieæ siê w ojczystym hiszpañskim.
By³a matk¹ dwóch �licznych ch³opców, z których jeden w³a�nie czeka³ w sana-
torium na nieuchronny koniec, drugi natomiast przyjecha³ do Davos, chc¹c star-
szego brata jeszcze przed �mierci¹ zobaczyæ, lecz po przyje�dzie tak¿e zachoro-
wa³ (w powie�ci umrze trochê pó�niej). Obserwuj¹c kobietê, Hans Castorp
w tym samym momencie pos³ysza³ odg³osy dochodz¹ce z s¹siedniego pokoju,
które sprawia³y wra¿enie �czego� lepkiego i brudnego� [52]. Odg³osy te nasili-
³y siê i niedwuznacznie przybra³y charakter nieobyczajny. Stosownie do sensu
czynno�ci, jakie przed chwil¹ wykonywa³, stara³ siê zrobiæ minê cz³owieka ucy-
wilizowanego, jednak wysz³o z tego co� pomiêdzy wstydliwo�ci¹ a �mistycznym
lêkiem i religijno�ci¹�, co w rezultacie przynios³o �godne zasêpienie siê jego ob-
licza� [52]. �Z taka min¹ cofn¹³ siê do pokoju, ¿eby nie pods³uchiwaæ d³u¿ej
czynno�ci, które, chocia¿ towarzyszy³y im chichoty, wydawa³y mu siê powa¿-
ne, a nawet wstrz¹saj¹ce. Ale w pokoju by³o s³ychaæ jeszcze wyra�niej, co siê
dzia³o za �cian¹. By³o to jakby uganianie siê doko³a mebli, przewróci³o siê ja-
kie� krzes³o, potem kto� kogo� schwyci³, rozleg³o siê klepanie i poca³unki, a do
tego wszystkiego do³¹czy³y siê teraz d�wiêki walca, ograne melodie znanego
szlagiera, i stworzy³a muzyczne t³o dla niewidocznej sceny� [53]. W tym mo-
mencie oblicze Hansa Castorpa zaczerwieni³o siê, to znaczy zaczerwieni³o siê
jeszcze bardziej, bo i tak by³o ju¿ czerwone po goleniu. Jasno zda³ sobie spra-
wê, ¿e wstrz¹saj¹cy proceder, którego by³ mimowolnym �wiadkiem, zamieni³ siê
w �akt zwierzêcy� [53], ¿e ods³oni³ siê r¹bek tajemnicy o cz³owieku. W ten spo-
sób rozpoczyna³o dzieñ pewne rosyjskie ma³¿eñstwo, bo o tym, ¿e tacy w³a�nie
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go�cie mieszkaj¹ w s¹siednim pokoju, Castorp wiedzia³ ju¿ od kuzyna. Tak samo
zakoñczy³o ono zreszt¹ dzieñ poprzedni, Castorp przypomnia³ sobie, ¿e odg³osy
s³ysza³ ju¿ minionego wieczora, ale by³ zbyt zmêczony, by zwróciæ na nie uwa-
gê. Po tym prze¿yciu zaczerwienienie, czy raczej �uczucie palenia twarzy� [53]
� erotyczny motyw � utrzyma³o siê u Castorpa na d³u¿ej.

Madame Touslesdeux � w¹tek �mierci oraz wyczyny rosyjskiego ma³¿eñstwa
� temat kopulacji p³ciowej wystêpuj¹ niemal w tym samym momencie na tle
muzyki. Towarzystwo, w jakim Castorp spêdza³ ten poranek, nale¿y do �wiata
woli Schopenhauera, w którym zakotwiczy³ go Tomasz Mann. Wola pojawia siê
w tym fragmencie na dwóch p³aszczyznach � estetycznej (muzyka) i metafizycz-
nej (mi³o�æ p³ciowa i �mieræ, scalaj¹cy popêd i rozk³ad).

Zastosowanie muzyki w koncepcji Czarodziejskiej góry posiada � jak prawie
wszystko, co dotyczy tej powie�ci � charakter podwójny. Gdy pojawia siê ona
w powy¿szej scenie jako t³o, jest to muzyka jako pierwsza ze sztuk w estetyce
Schopenhauera, stanowi¹ca bezpo�rednie �odbicie woli�, sztuka daj¹ca mo¿li-
wo�æ odwrócenia poznania uwik³anego w �wiat przedmiotowy, zawieszenia cza-
su i otwarcia na tre�ci metafizyczne. W tej funkcji zaprezentowana zosta³a
w kilku kluczowych momentach powie�ci, stwarzaj¹c pod³o¿e rozgrywaj¹cych
siê wydarzeñ i podkre�laj¹c ich wagê. W drugim aspekcie, równie¿ wystêpuj¹-
cym w powy¿szej scenie, muzyka nie stanowi pod³o¿a wydarzeñ, lecz jest ich
form¹. To pisarska technika lejtmotywu, o której mówili�my, zastosowana przy
konstrukcji utworu i tworz¹ca mistern¹ sieæ przewijaj¹cych siê przez ca³¹ po-
wie�æ gestów, s³ów, czynno�ci, ukrytych cytatów, cech zewnêtrznych, sytuacji
i rekwizytów, tworz¹cych namiastkê znanych ju¿ czytelnikowi � jak powiedzia³
Tomasz Mann � �melodii�. Melodii powtarzanych jak refren, stwarzaj¹cych wra-
¿enie wstrzymania czasu.

W powy¿szej scenie pojawiaj¹ siê podstawowe motywy mi³o�ci p³ciowej i
�mierci. W tej perspektywie dwuwarstwowy charakter muzyki okazuje siê w sen-
sie ontycznym czym� jednorodnym. Pod tym wzglêdem Czarodziejska góra za-
mierza byæ dzie³em kompletnym � na papierze jest partytur¹, ale partytur¹ jed-
nocze�nie wykonywan¹, czytaj¹c mo¿na �us³yszeæ� tkaninê tematów
wykonywan¹ przez poszczególne �instrumenty�, nie zatracaj¹c brzmienia ca³ej
orkiestry. Przy drugim z wymienionych aspektów � technice lejtmotywu � To-
masz Mann równie¿ wskaza³ na �ród³o inspiracji. Tym razem pochodzi ona nie
od autora metafizyki, lecz od kompozytora � autora muzyki. Czarodziejska góra
napisana zosta³a technik¹, która po raz pierwszy zastosowana zosta³a w opero-
wych kompozycjach Ryszarda Wagnera i zosta³a na teren literatury przez Man-
na przeniesiona46.

46 Por. T. Mann, Wstêp do Czarodziejskiej góry, prze³. I. i E. Naganowscy, (w:) Eseje,
Warszawa 1964, s. 392.
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 Przywo³ajmy jeszcze jeden przyk³ad nak³adania siê na siebie obu p³aszczyzn
poznania woli � estetycznej i metafizycznej � wyra¿ony odszyfrowanymi ju¿
symbolami: pobudzaj¹c¹ sferê popêdowo�ci konsumpcj¹ alkoholu i paleniem
jako zamian¹ w popió³ i rozk³ad47. Mowa o pewnej niedzieli, kiedy to na tara-
sie sanatorium odbywa³ siê koncert: �Kuzyni usiedli przy oddzielnym stoliku,
w pewnym oddaleniu od reszty towarzystwa, bo Hans Castorp pali³, popijaj¹c
ciemne piwo, które sobie wyniós³ z sali jadalnej. [...] cygaro sprawia³o mu pew-
n¹ przyjemno�æ. Lekko oszo³omiony piwem i muzyk¹, która jak zwykle, tak
i teraz sprawia³a, ¿e mia³ wpó³otwarte usta i na bok pochylon¹ g³owê, zaczer-
wienionymi oczami przygl¹da³ siê beztroskiemu ¿yciu doko³a� [133]. Gdy zja-
wi³ siê na tarasie Lodovico Settembrini, rzek³ do Castorpa: �Piwo, tytoñ i mu-
zyka! [...] Jeste�my wiêc w pañskiej ojczy�nie! [...] Cieszy mnie, ¿e jest pan
w swoim ¿ywiole� [134].

47 O paleniu jako jednym z lejtmotywów: N. Heckner, M. Walter, Thomas Mann. Der
Zauberberg. Königs Erläuterungen und Materialien, Hollfeld 2006, s. 81.
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S t r e s z c z e n i e

Nihilizm sta³ siê wspó³cze�nie jednym
z charakterystycznych rysów kultury i filozo-
fii. W wyniku zasz³ych przemian jego rozu-
mienie dalece jednak odbiega od dziewiêtna-
stowiecznego zawo³ania Nietzschego: Gott ist
tot. Nihilizm przesta³ byæ symbolem wyczerpa-
nia sensu, kresu metafizyki czy zaniku warto-
�ci. Jako nihilizm spe³niony wyra¿a siê w ide-
ach symulacji i symulakryzacji (Baudrillard),
s³abego my�lenia (Vattimo) czy p³ynnej rze-
czywisto�ci (Bauman). Dawne pojêcia i kon-
cepcje metafizyki utraci³y swoje znaczenia,
a ich miejsce usi³uj¹ zajmowaæ stanowiska wy-
ra¿aj¹ce krytyczny namys³ nad kondycj¹ inte-
lektualn¹ i aksjologiczn¹ wspó³czesnego cz³o-
wieka.

A b s t r a c t

In modern age, nihilism has become an
important symbol of culture and philosophy.
However, due to their changes and evolution,
it is extremely different from the sense of Nie-
tzsche�s words: God is dead. Actually, nihi-
lism has ceased to be a symbol of exhaustion
of sense, the end of metaphysical thought or
general disappearance of the values. As reali-
zed nihilism, it is expressed as an idea of si-
mulation and simulacrization (Baudrillard), as
a weak thought (Vattimo) or as a liquid reality
(Bauman). Old notions and conceptions of
metaphysics have lost their meaning and the
fundamental place belongs to the standpoints
criticizing the intellectual and axiological con-
dition of the modern man.
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We wspó³czesnej filozofii, teorii kultury, teorii spo³ecznej oraz etyce prze-
konanie o nihilistycznym charakterze zachodz¹cych przemian upowszechni³o siê,
zyska³o równie¿ multidyscyplinarne, teoretyczne uzasadnienie. Ogólny sens
wspó³czesnego nihilizmu mo¿na wyraziæ tez¹, i¿ w ca³okszta³cie minionych,
a przede wszystkim aktualnych przemian rzeczywisto�ci zanik³a mo¿liwo�æ sfor-
mu³owania jej uniwersalnej, spójnej i trwa³ej wyk³adni. Zmiany kulturowe, mo-
ralne, spo³eczne, polityczne i gospodarcze sta³y siê przedmiotem jedynie cz¹st-
kowych interpretacji, których znaczenie ogranicza siê do coraz wê¿szego
horyzontu czasowego, przestrzennego i kulturowego. Powstaj¹ce wyk³adnie ju¿
w za³o¿eniu traktuje siê jako dora�ne, prowizoryczne, o lokalnym znaczeniu
i podlegaj¹ce w krótkim czasie nieuchronnej dewaluacji. Ich nietrwa³o�æ oraz
równoczesna wielo�æ sta³a siê ogólnym wyznacznikiem stanu wspó³czesnej �wia-
domo�ci i szeroko rozumianej kultury (przy równoczesnym zastrze¿eniu, i¿ za-
stosowana tu liczba pojedyncza tego pojêcia wynika jedynie z nawyku jêzyko-
wego, a nie obiektywnego stanu rzeczy).

1. Baudrillard: od nihilizmu wyczerpania i buntu
do nihilizmu powszechnej symulacji i zaniku

Dziewiêtnastowieczny Nietzscheañski nihilizm, który stale k³adzie siê cie-
niem na obrazie wspó³czesnych przemian, metaforycznie wyra¿a³a powszechnie
znana teza szalonego cz³owieka z Wiedzy radosnej: �Gott ist tot�1 . Jej szczegól-
nym rozwiniêciem pozostaje wspó³czesne przekonanie Baudrillarda, i¿ nie ist-
nieje obiektywnie ¿adna rzeczywisto�æ, za� cz³owiek istnieje i opisuje w³asn¹ sy-
tuacjê wy³¹cznie w obrêbie lawinowo tworzonych przez siebie kolejnych
interpretacji (symulacji). To przej�cie od poruszaj¹cego do�wiadczenia ca³kowi-
tego wyczerpania dotychczasowej metafizyki do wyobra¿enia �wiata istniej¹ce-
go w postaci mnogo�ci wytworów symulacji powsta³ych jako efekt �rodków
technicznych, technologii, wirtualno�ci daje namiastkê wyobra¿enia o skali i cha-
rakterze zasz³ej zmiany2. Nihilizm ujêty z perspektywy jego powstania i pó�niej-
szego rozwoju przeobrazi³ siê od my�li o upadku metafizyki i powi¹zanych z ni¹

1 Radykalno�æ zmiany uzmys³awia³y wówczas kolejne pytania szalonego cz³owieka: �Jak
zdo³ali�my wypiæ morze? Kto da³ nam g¹bkê, ¿eby wymazaæ ca³y horyzont? Có¿e�my zrobili,
odwi¹zuj¹c Ziemiê od jej S³oñca? W jakim kierunku siê teraz porusza? Dok¹d my zd¹¿amy?
Dok¹dkolwiek, byle dalej od wszelkich s³oñc? Czy ten ruch nie jest ustawicznym upadkiem?
W ty³, na bok, w przód, na wszystkie strony? Czy jest jeszcze co� takiego jak góra i dó³? Czy
nie b³¹kamy siê niczym po nieskoñczonej nico�ci?�, F. Nietzsche, Radosna wiedza (La gaya
scienza), prze³. M. £ukasiewicz, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2008, s. 138 (KSA 3, 481).

2 Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, prze³. S. Królak, Sic!, Warszawa 2005, s. 7,
189�191.
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warto�ci jako koniecznych ram porz¹dku i sensu rzeczywisto�ci do przekonania,
i¿ w wielo�ci wspó³czesnych wytworów wewnêtrznie podzielonych i zró¿nico-
wanych kultur n a d p r o d u k c j a  s e n s ó w staje siê g³ównym efektem dzia-
³alno�ci cz³owieka. Wielo�æ powstaj¹cych interpretacji jest w niej tyle¿ charak-
terystyczna, co zarazem dla nich samych autoanihiluj¹ca, pozbawiaj¹ca je same
jakiegokolwiek trwa³ego, szerszego znaczenia i wa¿no�ci. Kwintesencj¹ tego sta-
nu mo¿e byæ wyrazista w formie metafora autora Przejrzysto�ci z³a:

Gdyby przysz³o nam opisaæ w skrócie dzisiejszy stan rzeczy, nale¿a³oby okre�liæ go mia-
nem stanu po orgii. Orgia stanowi eksplozywny moment nowoczesno�ci, moment wyzwole-
nia dokonuj¹cego siê we wszystkich mo¿liwych sferach. Wyzwolenia politycznego, seksu-
alnego, wyzwolenia si³ wytwórczych, wyzwolenia mocy destrukcyjnych, wyzwolenia kobiet,
dzieci, nie�wiadomych popêdów czy sztuki. Afirmacji wszelkich modeli przedstawienia.
By³a to epoka orgii totalnej, orgii realno�ci, racjonalno�ci, seksualno�ci, krytyki i kontrkry-
tyki, wzrostu i jego kryzysów. Tym sposobem przemierzyli�my wszelkie mo¿liwe drogi pro-
dukcji i wirtualnej nadprodukcji przedmiotów, znaków, przekazów, ideologii i przyjemno-
�ci. Dzisiaj wszystko ju¿ wyzwolono, ko�ci zosta³y rzucone, wszystko siê dokona³o, jako
zbiorowo�æ za� stanêli�my ostatecznie przed jednym z zasadniczych pytañ: CO CZYNIÆ PO
ORGII?3

Pytanie, które pada na koñcu, wyra¿a �wiadomo�æ prze³omowo�ci sytuacji,
w jakiej znalaz³ siê wspó³czesny cz³owiek. Orgia to metafora kulturowego i cy-
wilizacyjnego rozwoju cz³owieka, polegaj¹cego na jego totalnym wyzwoleniu od
(a w³a�ciwie zniesieniu) wszelkich mo¿liwych kryteriów znaczenia oraz porz¹d-
ku rzeczywisto�ci w wymiarze spo³ecznym, politycznym, ekonomicznym, kul-
turowym i równoczesnym zrównaniu wszelkich form dzia³ania i ekspresji ludz-
kich celów. W takich warunkach ka¿da mo¿liwa trwa³a hierarchia warto�ci
podlega nieuchronnej anihilacji lub okazuje siê jedynie jednym z narzêdzi s³u-
¿¹cych do stworzenia kolejnej symulacji. Innymi s³owy, obraz �wiata (jako je-
dyne, co pozostaje w zasiêgu cz³owieka) zatraci³ znamiona trwa³o�ci, a sta³ siê
nieustannie multiplikuj¹cym wytworem wysi³ku symulowania i upozorowywa-
nia rzeczywisto�ci, kolejn¹ interpretacj¹, o której wiadomo, i¿ w dynamicznym
ruchu przemian jest zawsze i tylko jedn¹ z wielu wspó³istniej¹cych wyk³adni,
nie ma swojego trwa³ego miejsca ani miary i z czasem nieuchronnie zostanie
wyparta i zast¹piona szeregiem innych. Metaforycznie wyra¿ony stan po orgii
ukazuje wirtualno�æ (pozorno�æ) wszelkich wytworów cz³owieka, którym nie
sposób przypisaæ ¿adnego trwa³ego znaczenia i jasnych relacji z tym, co w zsy-
mulowanej kulturze wspó³wystêpuje.

My�lenie kategoriami Baudrillardowskiej filozofii, teorii spo³ecznej i teorii
kultury pozwala rozumieæ wspó³czesny �wiat jako sferê uporczywego i po-
wszechnego przekraczania ka¿dej realnej i mo¿liwej do pomy�lenia granicy; jako

3 J. Baudrillard, Przejrzysto�æ z³a. Esej o zjawiskach skrajnych, prze³. S. Królak, Sic!,
Warszawa 2009, s. 5�6.
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niekontrolowany �nowotworowy chaos�, gdzie seksualno�æ przeobra¿a siê
w transseksualno�æ, ekonomia � w transekonomiê, estetyka � w transestetykê,
rzeczywisto�æ � w transrzeczywisto�æ (rzeczywisto�æ wirtualn¹). Charakter za-
chodz¹cych zmian oddaje pojêcie metonimii, okre�laj¹ce zjawisko powszechnej
i dowolnej zastêpowalno�ci, wymienno�ci i zamienno�ci wszelkich terminów.
W praktyce metonimia opisuje totalne przemieszanie mo¿liwych rodzajów. �Dla-
tego � pisze Baudrillard � seks odnale�æ mo¿na dzisiaj wszêdzie, tylko nie w nim
samym. Podobnie rzecz siê ma z polityk¹, która kryje siê wszêdzie z wyj¹tkiem
siebie samej, zara¿aj¹c wszelkie pozosta³e sfery, takie jak ekonomia, nauka, sztu-
ka czy sport�4. Zasad¹ rzeczywisto�ci jest prawo pomieszania wszelkich rodza-
jów, a efektem przenikaj¹ce siê tendencje rozwojowe: panseksualno�ci, panpoli-
tyczno�ci, panekonomii, pankonsumpcji. W ka¿dym przypadku dowolno�æ,
wielo�æ i równoprawno�æ odmiennych interpretacji pozbawia zachodz¹ce zdarze-
nia jednego znaczenia, �przes³ania� je wielo�ci¹ sensów i sposobów rozumienia.
Efektem ich dynamicznego, nieprzewidywalnego rozwoju sta³a siê implozja
my�lenia historycznego i powi¹zanego z nim prospektywnego odniesienia do
zachodz¹cych przemian:

Triumfalny marsz nowoczesno�ci nie doprowadzi³ do upragnionego przez nas przewarto�cio-
wania wszystkich warto�ci, lecz do ich ca³kowitego rozproszenia i zwiniêcia, czego wyni-
kiem jest totalny chaos, niemo¿no�æ uchwycenia kryteriów zarówno estetycznej, jak seksual-
nej czy politycznej oceny stanu rzeczy5.

Innymi s³owy, wspó³czesny nihilizm nie polega na odwarto�ciowaniu rzeczywi-
sto�ci oraz na pozbawieniu jej metafizycznego fundamentu. Nie istnieje ¿adna
trwa³a hierarchia warto�ci pozwalaj¹ca na ich wzajemne zró¿nicowanie. Wirtu-
alno�æ rzeczywisto�ci sprawia, ¿e miejsce i znaczenie poszczególnych warto�ci
sta³o siê dowolne i chwilowe. Maj¹ one swój w³asny udzia³ w tym, ¿e rozumie-
nie zachodz¹cych przemian ogranicza siê jedynie do lawinowego powstawania
kolejnej wyk³adni, a jednocze�nie wypierania i unicestwiania dotychczasowych:

�wiat, a wraz z nim my wszyscy za ¿ycia wkroczyli�my w obszar symulacji, w ow¹ z³o-
wró¿bn¹, nawet nie � raczej obojêtn¹ sferê prewencji: nihilizm w sposób niezwyk³y znalaz³
swe ca³kowite spe³nienie nie w destrukcji, lecz w symulacji i odstraszaniu. Z aktywnego,
pe³nego przemocy fantazmatu, z mitu i sceny, którymi przecie¿ by³, przekszta³ci³ siê on, rów-
nie¿ w porz¹dku historycznym, w przejrzyste, fa³szywie przezroczyste funkcjonowanie
wszystkich rzeczy. Jaka mo¿liwo�æ nihilizmu pozosta³a zatem w teorii? Jaka nowa scena,
na której móg³by siê rozegraæ spektakl nico�ci i �mierci jako wyzwanie, jako stawka w grze,
mo¿e siê teraz ods³oniæ?6

Ostatnie pytania pozwalaj¹ uzmys³owiæ sobie zasz³¹ zmianê: wspó³czesny ni-
hilizm przejrzysto�ci odró¿nia od wszystkich dotychczasowych to, ¿e � jak s¹-

4 Ibidem, s. 11�12.
5 Ibidem, s. 14.
6 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja..., s. 189.
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dzi Baudrillard � okre�la sytuacjê bez wyj�cia. Konfrontowany z dawniejszymi,
historycznymi formami (m.in. nihilizmem romantycznym, estetycznym, politycz-
nym), bêd¹cymi w przesz³o�ci wyrazem woli zniszczenia pozoru, porz¹dku sen-
su czy istniej¹cego ³adu politycznego, jawi siê jako �wiadomo�æ minionej apo-
kalipsy, po której nastêpuje precesja neutralno�ci, nijako�ci i niezró¿nicowania.
Desygnatem pojêcia rzeczywisto�æ staj¹ siê wówczas dzia³ania powsta³ych sys-
temów, zdolnych do unicestwienia wszelkich przetworzonych danych, a w tej
sytuacji � jak pisze Baudrillard � �jedynym, co pozostaje, jest fascynacja ja³o-
wymi, obojêtnymi i niezró¿nicowanymi formami, operacjami samego systemu,
które nas anuluj¹�. Owa fascynacja ma charakter stricte nihilistyczny, jest bo-
wiem pasj¹ wspó³czesnego sposobu zanikania7.

Przyjmuj¹c Baudrillardowski punkt widzenia, problem wspó³czesnego cz³o-
wieka mo¿na zredukowaæ do wysi³ku wytwarzania i pozbawionej jakiegokol-
wiek kresu analizy kolejnych znaczeñ. Zgodnie z tym wyobra¿eniem, wspó³cze-
sny �wiat istnieje jako scena, na której mnogo�æ powsta³ych i pozostaj¹cych
w chaotycznej wymianie znaczeñ nie wiedzie do zrozumienia sensu ca³o�ci (�To,
co uderza za pomoc¹ sensu, zostaje przez sens zabite�8). W ka¿dej dziedzinie
¿ycia dostrzegalne s¹ analogiczne procesy nadprodukcji oraz implozji znaczeñ,
przekraczania i znoszenia mo¿liwych granic, a jednocze�nie rozpowszechniania
siê i pog³êbiania stanu niezró¿nicowania. Efektem staje siê pustynnienie kultu-
rowego i spo³ecznego krajobrazu cz³owieka. Jego rozwój jest dryfowaniem. Po-
lega na ca³kowitej niezdolno�ci do ustalenia, wskazania jakiegokolwiek znacze-
nia zachodz¹cych przemian. W tych warunkach nihilizm nie jest wynikiem
�wiadomego wyboru cz³owieka, lecz powszechnej sytuacji bêd¹cej nastêpstwem
dwudziestowiecznej rewolucji postmodernizmu.

Diagnozy i wnioski Baudrillarda ³¹czy konsekwentny nihilizm: jako diagnoza
wyra¿a siê on w uznaniu wspó³cze�nie totalnej nadprodukcji znaczeñ i niemo¿-
liwo�ci jakiejkolwiek ich hierarchizacji; jako wniosek wskazuje na powstawania
i rozwój �kultury przypadku�, a wiêc stanu, ostatecznego fiaska w rozumieniu
logiki dokonuj¹cych siê przemian, ich bezw³adno�ci i ostatecznego zanikania.
Baudrillard pisze:

Je�li bycie nihilist¹ oznacza uleganie obsesji na punkcie owego sposobu zanikania, a nie na
punkcie sposobu produkcji, to jestem nihilist¹. Znikanie, aphanisis, implozja. Furie des Ver-
schwindes. Transpolityka jest ulubion¹ sfer¹ modusu zanikania (rzeczywisto�ci, sensu, sce-
ny, historii, spo³eczeñstwa, jednostki). Prawdê mówi¹c, nie jest to ju¿ nihilizm: w znikaniu,
w ja³owej, aleatorycznej i niezró¿nicowanej formie nie ma ju¿ nawet miejsca na patos, pa-
tetyczno�æ nihilizmu � ow¹ mityczn¹ energiê stanowi¹c¹ jeszcze o sile nihilizmu, radyka-
lizm, mityczn¹ negacjê, dramatyczn¹ antycypacjê9.

7 Ibidem, s. 190.
8 Ibidem, s. 191.
9 Ibidem, s. 192�193.
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W tych warunkach widoczna siê staje ca³kowita nieprzystawalno�æ dawnych
sposobów rozumienia nihilizmu do jego wspó³czesnej postaci, a zatem jedynie
historyczny mo¿e siê wydawaæ Stirnerowski bunt w imiê Ja; Nietzscheañski bunt
w imiê ¿ycia czy Camusowski bunt w obliczu nonsensownowno�ci �wiata. Ni-
hilizm Baudrillarda wyrasta z przekroczenia wszystkich tych do�wiadczeñ, wy-
ra¿a �wiadomo�æ niemo¿liwo�ci prostego powtórzenia do�wiadczenia historycz-
nego, bêd¹cego udzia³em któregokolwiek z tych nihilistów. �Nie ma ju¿ nadziei
na sens. [...] sam sens jest �miertelny� � twierdzi my�liciel. W obliczu wytwa-
rzanych pozorów ¿adna postaæ nihilizmu nie mo¿e byæ ich skutecznym i efek-
tywnym sposobem rozumienia10. Wnioskiem, jaki Baudrillard wyci¹ga z namy-
s³u nad charakterem i kierunkiem zachodz¹cych zmian, jest zanikanie. W pojêciu
zanikania my�liciel usi³uje wyraziæ powszechn¹ tendencjê rozwojow¹, pozwala-
j¹ca zrozumieæ, ¿e szeroko pojêta ewolucja cz³owieka jako gatunku, a tak¿e jako
istoty kulturowej wraz z jej ró¿norodnymi wytworami ma charakter schy³kowy.
Ow¹ schy³kowo�æ mo¿na uzasadniæ wielorako. Swoisto�ci¹ cz³owieka, który
u�wiadamia sobie wielokrotnie do�wiadczan¹ niezdolno�æ do osi¹gniêcia kresu
w³asnych mo¿liwo�ci, a jednocze�nie rozumie, i¿ wszelkie wytwory techniczne
w swym istnieniu ulegaj¹ wyczerpaniu, a nastêpnie przekraczaj¹ dotychczaso-
we mo¿liwo�ci i siêgaj¹ daleko poza nie. Ten odrêbny sposób istnienia � jak s¹-
dzi Baudrillard � �skazuje� cz³owieka na znikniêcie, ujawnia bowiem nieogra-
niczon¹ zdolno�æ rozwoju przedmiotów technicznych. W tak pojêtym �wiecie
zanika jego dialektyczna (dychotomiczna) struktura, a progresywny rozwój za-
stêpuje nowa, immanentna logika istotowej przemijalno�ci:

[...] urzeczywistnienia przez nasz gatunek najbardziej zuchwa³ego, prometejskiego projektu
przejêcia w³adzy nad wszech�wiatem, zdobycia pe³nej i wyczerpuj¹cej wiedzy � i to w³a-
�nie pcha go ku zgubie, o wiele szybciej ni¿ w przypadku natury, skutkiem przyspieszenia,
jakie nadaje ewolucji wyzbytej ju¿ wszystkiego, co naturalne11.

Ewolucja, jako proces alienacji z natury oraz dalszego niepohamowanego
ró¿nicowania, ujawnia szczególne d¹¿enie cz³owieka. Jest nim marzenie o �uchy-
leniu samej �mierci�, wiod¹ce do czego� dok³adnie przeciwnego � znikniêcia,
a nie osi¹gniêcia wieczno�ci. Ostatecznie znikniêcie staje siê nastêpstwem zacho-
dz¹cej ewolucji.

W innym wymiarze znikniêcie mo¿e byæ rozumiane jako �pragnienie nieist-
nienia�, jako szczególna postaæ woli, jednak nie negatywnej, a jako woli siêga-
j¹cej poza to, co podmiotowe, poza to, co posiada jakiekolwiek znaczenie, poza

10 Ibidem, s. 196; zob. tak¿e idem, Ameryka, prze³. R. Lis, s. 16�17, 37 i n., gdzie Bau-
drillard powraca do motywu zanikania w kontek�cie kultury amerykañskiej, której przypisuje
szczególn¹ w³a�ciwo�æ, jak¹ jest widmowy charakter (widmowa forma cywilizacji) i bezpre-
cedensowa skala symulacji, zaniku metafory, obsceniczno�ci.

11 J. Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknê³o? Esej ostatni, prze³. S. Królak,
Sic!, Warszawa 2009, s. 21.
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to, czym jest samo zanikanie. Sens tego aktu t³umaczy Baudrillard jako próbê
�siêgniêcia dziedziny czystego pozoru, jawienia siê �wiata takim, jakim jest (nie
za� �wiata rzeczywistego, bêd¹cego zawsze �wiatem przedstawienia), który uka-
zaæ siê mo¿e jedynie dziêki zanikowi wszelkich warto�ci dodanych�12. Jest to
mo¿liwe za spraw¹ nihilistycznego rozpadu warto�ci, celów ideologii oraz osta-
tecznie samej rzeczywisto�ci.

Mimo z³o¿ono�ci i wieloznaczno�ci wspó³czesnych zjawisk historycznych,
spo³ecznych, politycznych, kulturowych czy moralnych, prawdopodobnie jedy-
nym sposobem odniesienia siê do nich � jak s¹dzi Baudrillard � pozostaje retro-
spektywne podej�cie do przesz³o�ci, jej odtwarzanie i przypominanie. W ka¿dym
przypadku pozbawione jest ono jakichkolwiek znamion twórczo�ci. W sferze
sztuki przybiera szczególn¹ postaæ: �Cytowanie, symulowanie, powtórne przy-
w³aszczanie � sztuka wspó³czesna przyw³aszcza sobie w sposób mniej lub bar-
dziej ludyczny, mniej lub bardziej kiczowaty, wszelkie formy i wszelkie dzie³a
nale¿¹ce do bliskiej lub dalszej przesz³o�ci, a nawet wspó³czesno�ci�. Sens tego
odniesienia oddaj¹ takie pojêcia, jak remake czy recykling, szczególnie wtedy,
gdy zrozumia³a siê staje �skamienia³a ironia�, �ironia ¿alu i resentymentu�. Nie
jest ani autentyczna, ani nie wynika z pozytywnych przes³anek, jest ironi¹, któ-
ra przeradza siê w parodiê kultury13. Tê sztuczno�æ i wynaturzenie widaæ szcze-
gólnie w kinematografii oraz malarstwie. W pierwszym przypadku w filmie do-
strzegalna siê staje utrata wszelkich z³udzeñ, w drugim za� wyraziste jest
spotêgowanie iluzji towarzysz¹ce malarstwu. �W wielu wypadkach (Bad Pain-
ting, New Painting, instalacje, performensy) malarstwo zapiera siê siebie, samo
siebie parodiuje, samo sob¹ wymiotuje�. Równocze�nie Baudrillard zauwa¿a
jego zobojêtnienie, popadanie w symulacjê oraz �mieszno�æ14. W obliczu za-
sz³ych przemian konieczne siê staje rozwa¿enie fundamentalnej kwestii: czy w
obecnej sytuacji w ogóle istnieje z³udzenie estetyczne? Czy mo¿liwa jest sztuka
w obliczu hiperrealno�ci i wirtualno�ci? Czy jest jeszcze miejsce dla spotêgo-
wanego z³udzenia, czyli �prawdziwej strategii form i pozorów?�15 W tym du-
chu mo¿na (i nale¿y) pytaæ dalej: jak mo¿liwa jest dzi� sztuka, gdy istotê aktu
twórczego t³umaczy siê recyklingiem? Jak mo¿liwa jest wszelka twórczo�æ, gdy
sens dzia³ania polega na przetwarzaniu banalno�ci, tego, co mierne (masowe),
oraz tego, co stanowi odpad dotychczasowej kultury jako warto�ci oraz ideolo-
gii? Baudrillard traktuje wspó³czesn¹ twórczo�æ jako d¹¿enie do osi¹gniêcia
kompromisu z minionym i obecnym stanem rzeczy, jego sens t³umaczy jako

12 Ibidem, s. 25.
13 J. Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje stetyczne z dodatkiem wywiadów o �Spi-

sku sztuki�, prze³. S. Królak, Sic!, Warszawa 2006, s. 36�37.
14 Ibidem, s. 45�46.
15 Por. ibidem, s. 69.
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��wiadectwo dziwaczno�ci, bana³u i nico�ci wyniesione do rangi warto�ci, a na-
wet perwersyjnej rozkoszy estetycznej�16.

Szersze spojrzenie na sposób interpretacji dokonuj¹cych siê przemian pozwa-
la rozumieæ g³oszony przez niego nihilizm jako �wiadomo�æ stanu powszechne-
go rozproszenia, amorficzno�ci, wielo�ci, a jednocze�nie braku hierarchii zna-
czeñ w sferze kultury, ¿ycia spo³ecznego, polityki czy gospodarki. Zanikanie,
o którym mówi Baudrillard, sta³o siê sposobem rozumienia rozwoju w sytuacji
niezdolno�ci cz³owieka do nadania ró¿norodnym formom i sposobom w³asnego
istnienia trwa³ego znaczenia. Zamiast niego cz³owiek rozprasza siê i zanika
w bezcelowej wielo�ci, tymczasowo�ci, prowizoryczno�ci, kamufla¿u, zamianie,
uzurpacji itp. Sugestywn¹ konkluzj¹ tego powszechnego stanu jest uwaga o dwu-
licowej sytuacji sztuki: �w dochodzeniu swego prawa do nico�ci, b³aho�ci, bez-
sensu, ubieganiu siê o nico�æ, gdy ju¿ jest siê niczym�17. Baudrillard nie pozo-
stawia z³udzeñ i w swoim sceptycyzmie kwestionuje mo¿liwo�æ jakiegokolwiek
dope³nienia i scalenia obrazu �wiata, podobnie jak utrwalania niczego18. Ani fi-
lozofia, ani sztuka nie s¹ zdolne do trwa³ego i pozytywnego uchwycenia rzeczy-
wisto�ci, nie jest jednak te¿ tak, by w tym stanie powszechny ruch unicestwiania
nie pozostawi³ po sobie ju¿ nic. Pozytywnym efektem staje siê ostatecznie reszta
� jako jedyny korzystny wynik zachodz¹cych w �wiecie przemian19.

2. Vattimo: nihilizm jako hermeneutyczna
formu³a ponowoczesno�ci

Przes³anki odmienne od Baudrillardowskich leg³y u podstaw nihilizmu Gian-
niego Vattimo. Za jedn¹ z fundamentalnych zasad ca³ego swego filozofowania
przyj¹³ on i teoretycznie rozwin¹³ znan¹ tezê Nietzschego, i¿ nie istniej¹ ¿adne
fakty, a jedynie ich interpretacje (i stwierdzenie to mo¿e byæ w³a�ciwie rozumia-

16 Ibidem, s. 79. Szerok¹ i warto�ciow¹ próbê wskazania kluczowych znamion wspó³cze-
snej popkultury oraz komentarza do licznych teoretycznych sposobów rozumienia zawiera
praca N. Carrolla, Filozofia sztuki masowej, prze³. M. Przylipiak, s³owo/obraz terytoria,
Gdañsk 2011, s. 175 i n.

17 J. Baudrillard, Spisek sztuki..., s. 80.
18 Por. J. Baudrillard, Zbrodnia doskona³a, prze³. S. Królak, Sic!, Warszawa 2008, s. 178.
19 Ten ostatni w¹tek jedynie sygnalizujê. Baudrillard pisze m.in.: �Reszta sta³a siê dzi�

mocnym pojêciem. To na niej opiera siê nowa rozumno�æ. Koniec pewnej logiki dystynktyw-
nych przeciwieñstw, w których termin s³abszy pe³ni³ funkcjê terminu szcz¹tkowego, pozosta-
³o�ci czy reszty. Wszystko dzi� ulega odwróceniu. Sama psychoanaliza stanowi pierwsz¹
wielka próbê teoretyzacji resztek (lapsusy, marzenia senne itp.). Rz¹dzi nami ju¿ nie ekono-
mia polityczna produkcji, lecz ekonomia polityczna reprodukcji, odzysku i przetwarzania, re-
cyklingu � ekologia i ska¿enie �rodowiska � ekonomia polityczna reszty. Wszelka normalno�æ
przegl¹da siê dzi� w �wietle szaleñstwa, które by³o niczym wiêcej jak jej pozbawion¹ znacze-
nia reszt¹�. Szerszej por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja..., s. 176.
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ne wy³¹cznie jako interpretacja). Hermeneutyczny charakter tej tezy przes¹dza
o tym, i¿ wszelka osi¹gana wiedza mo¿e byæ pojêta jako niepowtarzalny sposób
rozumienia dowolnego przedmiotu poznania, a tym samym sytuacjê egzysten-
cjaln¹ cz³owieka wyznacza mnogo�æ wspó³istniej¹cych wyk³adni rzeczywisto-
�ci20. Ka¿de poznanie okazuje siê ostatecznie wynikiem hermeneutycznego wy-
si³ku uchwycenia dowolnego przedmiotu i da siê poj¹æ wy³¹cznie jako stale
rozwijaj¹ce siê rozumienie. Vattimo g³osi przekonanie o upowszechnieniu siê
(a nawet banalizacji) tej tezy. Innymi s³owy, wszelkie do�wiadczenie prawdy, ja-
kie mo¿e siê staæ udzia³em cz³owieka, polega na interpretuj¹cym odniesieniu do
mo¿liwych przedmiotów poznania. Wskazanie wy³¹cznie na teoriopoznawczy
kontekst tej tezy jest jednak jej istotnym ograniczeniem, wynikaj¹ce bowiem
z interpretacji rozumienie wynika z egzystencjalnej sytuacji cz³owieka, a jedno-
cze�nie j¹ okre�la: �ka¿de do�wiadczenie prawdy jest interpretacyjnym wyra¿e-
niem przed-rozumienia, w którym jeste�my zanurzeni z powodu samego faktu
istnienia jako byty-w-�wiecie�21. Równocze�nie wszelkie przed-rozumienie po-
siada w³asn¹ strukturê i jako takie tkwi u podstaw cz³owieczeñstwa, sprawiaj¹c,
¿e rozumienie jest podstawowym sposobem bycia, odnoszenia siê cz³owieka do
�wiata, siebie samego i prawdy z istotnym zastrze¿eniem, i¿ efektem tego wy-
si³ku nie s¹ ¿adne ostateczne prawdy (sama za� hermeneutyka okazuje siê wy-
³¹cznie prawd¹ historyczn¹).

Uznanie hermeneutyki za wyk³adniê sposobu bycia cz³owieka, umo¿liwiaj¹-
c¹ zarazem jej interpretacyjne samookre�lenie, staje siê dla Vattimo narzêdziem
do zrozumienia kluczowej dla wspó³czesno�ci tezy Nietzschego g³osz¹cej �mieræ
Boga. Znaczenie tego wydarzenia jest z³o¿one: jest ono �ród³em nihilizmu, a jed-
nocze�nie warunkiem egzystencjalnej autonomii cz³owieka. Innymi s³owy, nihi-
lizm okazuje siê pierwsz¹ i podstawow¹ przes³ank¹ ludzkiego bycia. D¹¿enie do
wspomnianej autonomii wymaga zerwania z dziejami zachodniego my�lenia,
w których ukszta³towa³o siê dotychczasowe, metafizyczne wyobra¿enie istoty
ludzkiej. �mieræ Boga symbolizuje upadek metafizyki i konieczno�æ oparcia my-
�lenia na do�wiadczeniu nico�ci, z niego bowiem wy³ania siê wszelkie bycie
i jego mo¿liwe rozumienie22. Nihilizm wyra¿a w tej sytuacji stan, w jakim

20 Vattimo pisa³: �Zapo¿yczone od Nietzschego twierdzenie, ¿e »nie ma faktów, s¹ tylko
interpretacje«, nie jest s¹dem obiektywnym ani metafizycznym, jest »jedynie« interpretacj¹. Je�li
zastanowimy siê nad jego znaczeniem, to uzmys³owimy sobie, na ile hermeneutyka przeobrazi³a
(w istocie) nasz¹ rzeczywisto�æ i odmieni³a oblicze filozofii�. G. Vattimo, Wiek interpretacji,
(w:) R. Rorty, G. Vattimo, Przysz³o�æ religii, prze³. S. Królak, Wyd. UJ, Kraków 2010, s. 53.

21 Por. G. Vattimo, Poza interpretacj¹. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, prze³. K. Ka-
sia, Universitas, Kraków 2011, s. 15.

22 Tê g³êbok¹ wiê� filozofii Vattimo z Heideggerowsk¹ ontologi¹ fundamentaln¹ (herme-
neutyk¹ faktyczno�ci) syntetycznie przedstawia i komentuje w kontek�cie rozwoju wspó³cze-
snego nihilizmu F. Vercellone, Einführung in den Nihilismus, Wilhelm Fink Verlag, München
1998, s. 153�155.
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nieuchronnie znalaz³ siê cz³owiek wraz z odrzuceniem perspektywy my�lenia
metafizycznego:

Nihilizm to proces wci¹¿ otwarty i nie da siê podsumowaæ. [...] S¹dzê, ¿e nasze stanowisko
wobec nihilizmu mo¿na zdefiniowaæ, odwo³uj¹c siê do postaci czêsto pojawiaj¹cej siê w pi-
smach Nietzschego, a mianowicie �nihilisty spe³nionego�. Nihilista spe³niony to ten, kto zro-
zumia³, ¿e nihilizm jest jego (jedyn¹) szans¹. Oto jak dzi� wygl¹da nasz stosunek do nihili-
zmu: zaczynamy byæ � zaczynamy umieæ byæ � spe³nionymi nihilistami23.

Jednym z istotniejszych celów Vattimo sta³o siê wykazanie nihilistycznego
powo³ania hermeneutyki, a wiêc wyja�nienie sytuacji, w której wspó³czesny
cz³owiek zdolny jest poj¹æ, ¿e nie istnieje ¿adna trwa³a, metafizyczna podstawa
jego w³asnej egzystencji, a wszelkie sposoby jej ujmowania okazuj¹ siê jedynie
mo¿liwymi interpretacjami i nigdy nie osi¹gaj¹ jakiegokolwiek finalistycznego
rozstrzygniêcia. Inaczej mówi¹c, wysi³ek zrozumienia w³asnej egzystencji
w pierwszej kolejno�ci czyni cz³owieka nihilist¹, w dalszej za� wymaga od nie-
go przeciwstawienia siê rudymentarnemu do�wiadczeniu trwogi, jak równie¿
(w wymiarze dziejowym i filozoficznym � nawi¹zanie do Heideggera) redukcji
bycia do samych warto�ci, bowiem te najwy¿sze uleg³y unicestwieniu wraz ze
�mierci¹ Boga. Dramatyczno�æ nihilizmu polega na tym, ¿e wraz z odrzuceniem
Boga �wiat warto�ci staje siê zmienny, dynamiczny, a zawarte w nim warto�ci
nabieraj¹ charakteru wymiennego i nie mog¹ mieæ ¿adnego trwa³ego znaczenia.
Vattimo t³umaczy to nastêpuj¹co: �Je�li podejmiemy g³ówny watek zawarty
w relacji nihilizm�warto�ci, dojdziemy do wniosku, ¿e nihilizm � w rozumieniu
Heidegerrowsko-Nietzscheañskim � jest przej�ciem warto�ci u¿ytkowej w war-
to�æ wymienn¹�24. Trzeba zapytaæ, co z tego wynika? Filozofia dwudziesto-
wieczna usi³owa³a jeszcze wielokrotnie na wzór dawnego, metafizycznego spo-
sobu my�lenia uj¹æ fundamentaln¹ kwestiê sensu i porz¹dku istniej¹cej
rzeczywisto�ci. W ró¿nych postaciach by³o to udzia³em m.in. marksizmu, feno-
menologii czy egzystencjalizmu, wtedy gdy ich celem stawa³o siê usi³owanie
ujêcia i ufundowania (�ponownego przyw³aszczenia�, jak mówi Vattimo) szero-
ko pojêtego bycia za pomoc¹ warto�ci u¿ytkowej, a nie wymiennej25. Wspó³-
czesny nihilizm uzmys³awia i obrazuje sytuacjê, w której cz³owiek do uzasad-
nienia w³asnej egzystencji nie potrzebuje wyobra¿enia pierwszej przyczyny,
ostatecznego celu, Boga jako warunku w³asnego istnienia i jego sensu.

W rozwa¿aniach Vattimo jeden w¹tek wydaje siê szczególnie istotny. Jest
nim próba zdiagnozowania zagro¿eñ, jakie niesie ze sob¹ nihilizm spe³niony.
Generalizuj¹c, ³atwo mo¿na zauwa¿yæ, ¿e problematyka nihilizmu nie ogranicza

23 G. Vattimo, Koniec nowoczesno�ci, prze³. M. Surma-Gaw³owska, Universitas, Kraków
2006, s. 15.

24 Ibidem, s. 17�18.
25 Ibidem, s. 20.
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siê jedynie do czysto teoretycznych dociekañ nad poznawczym, ontologicznym
czy aksjologicznym wymiarem egzystencji, lecz wymaga równie¿ rozwa¿enia
jego praktycznych nastêpstw. W tym ostatnim przypadku � jak wskazuje my�li-
ciel � istnieje ryzyko, ¿e w miejsce dotychczasowych warto�ci, unicestwionych
wraz ze �mierci¹ Boga, pojawiaæ siê bêd¹ nowe, �bardziej� prawdziwe warto-
�ci, maj¹ce dot¹d marginalne znaczenie, wynikaj¹ce z kontestacji dotychczaso-
wego porz¹dku i kultury. Vatimo pisze: ��wiat, gdzie prawda sta³a siê ba�ni¹,
jest przecie¿ miejscem do�wiadczenia nie »bardziej autentycznego« od do�wiad-
czenia metafizycznego. Nie jest ono bardziej autentyczne, gdy¿ autentyczno�æ
� to, co w³a�ciwe, co ponownie zaw³aszczone � skoñczy³a siê wraz ze �mierci¹
Boga�26. Wielo�æ i z³o¿ono�æ nastêpstw tego wydarzenia nieustannie przypomi-
na wspó³czesnemu cz³owiekowi o niezdolno�ci do zaw³aszczenia rzeczywisto-
�ci za pomoc¹ jednego wyobra¿enia ³adu, sensu i celu. Nihilizm wiedzie do sze-
roko rozumianego rozproszenia w tym zakresie � uznania wielo�ci i paralelno�ci
znaczeñ, mo¿liwo�ci wielorakiego rozumienia, a jednocze�nie niezdolno�ci do
przyjêcia jednej hierarchii czy wyk³adni ustalaj¹cej ich wzajemne relacje. Jed-
nym z istotnych nastêpstw tezy o �mierci Boga jest g³êboki kryzys humanizmu,
nie istniej¹ bowiem ¿adne przes³anki, by cz³owiekowi przypisywaæ jak¹kolwiek
wyró¿nion¹ pozycjê. Skoro w istniej¹cym �wiecie nie istnieje ¿adne centrum (nie
wiadomo, co mog³oby je stanowiæ w obliczu �mierci Boga), znika problem sa-
mego humanizmu27. Cz³owiek nie jest w stanie zaj¹æ wyró¿nionej pozycji
i ugruntowaæ antropocentryzmu w sytuacji, w której obraz �wiata ulega rozmy-
ciu i rozproszeniu, nie istnieje w nim ¿adne centrum ani peryferia. W tym miej-
scu jedynie sygnalizujê to zagadnienie, gdy¿ zosta³o ono przez my�liciela roz-
winiête zdecydowanie szerzej. Vattimo wskaza³ na charakterystyczna dla
�wiadomo�ci ponowoczesnej ca³kowit¹ niezdolno�æ cz³owieka do sformu³owa-
nia jakichkolwiek trwa³ych wyk³adni istniej¹cej rzeczywisto�ci. W ka¿dej mo¿-
liwej ujawnia siê to samo historycznie zmienne do�wiadczenie i powi¹zana
z nimi wyk³adnia warto�ci. W tej perspektywie cz³owiek nie jest zdolny do przy-
pisania sobie ¿adnego trwa³ego miejsca czy warto�ci28.

Koncentruj¹c siê na rozumieniu wspó³czesno�ci, Vattimo dostrzega zale¿no�æ
miêdzy nihilizmem, za spraw¹ którego niemo¿liwe jest trwa³e okre�lenie jedne-
go sensu i celu istnienia, a hermeneutyk¹ jako wyrazem postawy uznaj¹cej, ¿e
rozumienie (interpretacja) okre�la jedyny mo¿liwy stosunek cz³owieka do w³a-
snej egzystencji. W takiej konfiguracji mo¿liwe jest sformu³owanie tezy o nihi-
listycznym powo³aniu hermeneutyki. Próba zrozumienia wynikaj¹cej z tego sy-
tuacji pozwala na uznanie, ¿e hermeneutyka w odniesieniu do problemu prawdy

26 Ibidem, s. 21�22.
27 Szerzej ibidem, s. 28 i n.
28 Por. ibidem, s. 36�37, 169.
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i powszechnej, jêzykowej perspektywy istnienia, gdy � jak syntetycznie ujmuje
to Vattimo � �podmiot nie jest nosicielem kantowskiego a priori, lecz dziedzi-
cem historycznego-skoñczonego jêzyka, umo¿liwiaj¹cego i warunkuj¹cego jego
dostêp do samego siebie i do �wiata�, staje siê metateori¹ gry i interpretacji29 .
Nihilizm nie jest wynikiem arbitralnego wyboru cz³owieka (np. stania siê nihili-
st¹ wbrew komu� lub czemu�), lecz nastêpstwem zrozumienia sytuacji, jaka wy-
nika ze �wiadomo�ci niemo¿no�ci wyj�cia poza kr¹g kolejnych interpretacji, bê-
d¹cych sposobem bycia istoty ludzkiej. W hermeneutyce jako sposobie my�lenia
o cz³owieku i �wiecie odzwierciedlaj¹cym �wiadomo�æ istniej¹cej sytuacji ugrun-
towuje siê przekonanie o ostatecznej niemo¿liwo�ci jakiejkolwiek filozofii me-
tafizycznej. Vattimo podkre�la, i¿ zamiast niej my�lenie filozoficzne rozwija siê
na podstawie do�wiadczenia powszechnej komunikacji.

W tym �wiecie � jak pisze � rzeczywi�cie rozs¹dnie jest my�leæ, ¿e �nie istniej¹ fakty, lecz
tylko interpretacje�. [...] Dzisiaj coraz bardziej widoczna i osza³amiaj¹ca mnogo�æ �rodków
interpretacji przynosi skutek w postaci wyrazistej i powszechnej �wiadomo�ci [...] interpre-
tacyjnego charakteru samego pojêcia rzeczywisto�ci i prawdy. O tym, ¿e �wiat jest �gr¹ in-
terpretacji� i niczym wiêcej, wiemy w mniejszym lub wiêkszym stopniu wszyscy. To w³a-
�nie nazywamy tu odrzeczywistnieniem30.

Ten charakterystyczny motyw my�lenia Vattimo wiedzie do uznania interpreta-
cji za sferê, w której jako jedynej rozwija siê mo¿liwy namys³ nad ludzk¹ egzy-
stencj¹. Jego otwarto�æ przes¹dza o nihilistycznym charakterze samej ontologii
oraz o wynikaj¹cej z tego emancypacji jako wyzwoleniu siê od przymusu wszel-
kich �rodków, na jakich wspiera³a siê dotychczasowa metafizyka.

W rozwa¿aniach Vattimo istotne miejsce przypada kwestii praktycznych na-
stêpstw nihilizmu. My�liciel wskazuje przede wszystkim na to, ¿e �wyra�nym
powo³aniem hermeneutyki jest rozp³yniêcie siê w etyce�31. Jej etyczna donio-
s³o�æ wynika z praktyki rozumienia jako powszechnego sposobu odnoszenia siê
do wszelkich mo¿liwych aspektów dzia³ania cz³owieka. W sytuacji, w której nie
istnieje ¿aden metafizyczny fundament moralno�ci, hermeneutyczny namys³ nad
ludzkim dzia³aniem i jego sensem okre�la w³a�ciwy sposób rozwi¹zania tego
problemu. Jakie nastêpstwa w praktyce przynosi to hermeneutyczne �osadzenie�
refleksji etycznej? To pytanie nabiera szczególnego znaczenia w �wietle przeko-
nania, i¿ hermeneutyka i nihilizm s¹ w³a�ciwie okre�leniami synonimicznymi32.
Rozumienie wyra¿a sposób ujmowania kluczowych problemów istnienia i dzia-
³ania w obliczu upadku metafizyki (�mierci Boga).

29 G. Vattimo, Poza interpretacj¹..., s. 19.
30 G. Vattimo, Spo³eczeñstwo przejrzyste, prze³. M. Kamiñska, WN DSWE TWP we

Wroc³awiu, Wroc³aw 2006, s. 131.
31 Ibidem, s. 111.
32 G. Vattimo, Nihilism and Emacipatiom. Ethics, Politics and Law, Columbia University

Press, New York 2004, s. XXV.
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Trzeba pamiêtaæ, ¿e generalne przekonanie o etycznym zadaniu hermeneu-
tyki pojawia³o siê ju¿ u Heideggera i Gadamera, jednak w przypadku Vattimo
(jak przynajmniej sam s¹dzi) nabra³o specyficznego znaczenia. £¹czy³o siê ono
ze �wiadomo�ci¹, i¿ my�lenie hermeneutyczne rozwija siê w realiach spe³nione-
go nihilizmu, a wiêc ponowoczesno�ci. Zaw³aszczaj¹c do�wiadczenia poprzed-
niej epoki, wyra¿a siê ono w tym, ¿e ¿adnym warto�ciom oraz ¿adnym s¹dom
nie mo¿na przypisaæ trwa³ego, absolutnego znaczenia. W ka¿dym przypadku
osi¹gniête rozumienie ulega ci¹g³ym przeobra¿eniom. Filozoficzn¹ formu³¹ tego
my�lenia mo¿e siê staæ jedynie pojêta po Foucaultowsku ontologia aktualno�ci.
Na jej tle filozofia wspó³czesna ulega wyra�nemu socjologicznemu i zarazem
naukowemu wypaczeniu, koncentruje siê bowiem na spo³ecznych wymiarach
ludzkiej egzystencji i w takim ujêciu usi³uje rozstrzygaæ kluczowe kwestie eg-
zystencjalne. Ostatecznym nastêpstwem tego podej�cia jest utrata wolno�ci. To-
warzyszy jej szereg zjawisk: postêpuj¹ca specjalizacja i fragmentacja wiedzy,
rozwój i dominacja technologii, niemo¿liwo�æ osi¹gniêcia jedno�ci rozumienia
ró¿norodnych wytworów cz³owieka oraz wymiarów jego istnienia33.

W przywo³anych w¹tkach widaæ wyra�n¹ i trwa³¹ dominacjê my�li Heideg-
gerowskiej, któr¹ Vattimo stara siê zuniwersalizowaæ (odczytaæ ponadhistorycz-
nie). Równocze�nie g³osi on przekonanie o wielorako ugruntowanej niemo¿liwo-
�ci odkrycia i wskazania prawdziwej strony rzeczywisto�ci. Ten negatywny stan
wynika z upadku metafizyki. Hermeneutyka, bêd¹ca rozumieniem jako dyna-
micznym sposobem odnoszenia siê do rzeczywisto�ci, obchodzi siê bez wyobra-
¿enia �wiêto�ci (lub ostatecznie odnosi j¹ wy³¹cznie do cz³owieka) oraz bez idei
powszechnego postêpu jako spe³niaj¹cej siê doskona³o�ci. We wszystkich wy-
miarach istnienia (tak¿e w nauce) prawda coraz czê�ciej staje siê nastêpstwem
konsensusu, partycypacji we wspólnych przedsiêwziêciach zamiast dotychcza-
sowej idei korespondencji czy warunku obiektywno�ci wiedzy34. Analizuj¹c
etyczn¹ sytuacjê cz³owieka, Vattimo wskazuje na dokonane przeobra¿enia. Ety-
ka przesta³a opieraæ siê na zasadach, brak jej bowiem trwa³ego fundamentu. Ta-
kiej roli nie mo¿e spe³niæ wspó³cze�nie metafizyka, religia ani nauka. Kryzys
etyki i wynikaj¹ca z niego sytuacja cz³owieka � jak uwa¿a my�liciel � wymaga
jednak okre�lenia �róde³ zasadniczych przekonañ moralnych. Alternatyw¹ do-
tychczasowych sposobów formu³owania i ich uzasadniania ma byæ etyka pocho-
dzenia (ethics of provenance). Ma ona polegaæ na interpretatywnym ujêciu dzie-
dziczonych wytworów cz³owieka i próbie ich ugruntowania, której podstaw¹
bêdzie wy³¹cznie wspó³czesne rozumienie. Jednym z wa¿niejszych wyró¿ników
etyki pochodzenia jest d¹¿enie do ca³kowitego wykluczenia przemocy wynika-
j¹cej z esencjalistycznego (fundamentalistycznego) sposobu uzasadnienia naczel-

33 Por. ibidem, s. 6�10.
34 Ibidem, s. 35.
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nych norm. Etyka skoñczono�ci � jak j¹ okre�la � jest wyrazem my�lenia wol-
nego od twardych dowodów i przemocy fundamentalnych zasad. Zamiast nich
staje siê ona obszarem my�lenia i wynikaj¹c¹ z niego praktyk¹ dynamicznego
rozumienia sformu³owanych regu³. Jest wyrazem ponowoczesno�ci jako osta-
tecznego odrzucenia potrzeby sensu i celu, wywiedzionej z pojêcia i wyobra¿e-
nia Boga35.

Próba szerszego spojrzenia na nihilizm Gianniego Vattimo sk³ania do kilku
uwag. Po pierwsze, w g³oszonym stanowisku wyra¿a siê szczególna wra¿liwo�æ
aksjologiczna. Autor Spo³eczeñstwa przejrzystego (podobnie jak Nietzsche czy
Heidegger, do których zreszt¹ nieustannie siê odwo³uje) jest przekonany o ko-
nieczno�ci wspó³czesnego rozwi¹zania kluczowych pytañ aksjologicznych, jed-
nak odmiennie od historycznych sposobów my�lenia. Po drugie, w�ród proble-
mów warto�ci kluczowe znaczenie maj¹ zagadnienia etyczne. W dotychczasowej
rozwoju wspó³czesnej hermeneutyki by³y wielokrotnie dostrzegane i podejmo-
wane (Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur,
Richard Rorty, Ferdinand Fellmann, Günter Abel, Hans Lenk i inni)36. Wysi³ki
Vattimo lokuj¹ go w tym szeregu, a jednocze�nie pozwalaj¹ dostrzec konse-
kwentne d¹¿enie do przekroczenia metafizycznych fundamentów etyki i sformu-
³owania w³asnego, oryginalnego stanowiska. Po trzecie, rozwa¿ania nad nastêp-
stwami upadku metafizyki umo¿liwiaj¹ dostrze¿enie praktycznych konsekwencji
tego symbolicznego wydarzenia (umacnianie siê demokracji, spo³eczne przeobra-
¿enia sposobów warto�ciowania wiedzy, bezu¿yteczno�æ esencjalizmu i transcen-
dentalizmu w analizie i t³umaczeniu przemian filozofii i polityki).

3. Bauman: cz³owiek i kultura w p³ynnej nowoczesno�ci

Na tle pogl¹dów Baudrillarda i Vattimo, którzy otwarcie (choæ na ró¿ne spo-
soby) identyfikuj¹ siê ze wspó³czesnym nihilizmem, sytuacja Zygmunta Bauma-
na mo¿e siê wydawaæ szczególna. My�liciel nie opowiada siê za ¿adn¹ wspó³-
czesn¹ odmian¹ nihilizmu, a jednocze�nie stara siê przedstawiæ i uzasadniæ
niezdolno�æ cz³owieka do ugruntowania kultury na podstawie trwa³ych i nie-
zmiennych warto�ci. Z jego rozwa¿añ wy³ania siê obraz rzeczywisto�ci wyra¿o-
nej znanymi i rozpowszechnionymi metaforami �p³ynnego ¿ycia� oraz �p³ynnej
nowoczesno�ci�. W ka¿dej z tych formu³ zawarte zosta³o specyficzne do�wiad-
czenie niesta³o�ci, zmienno�ci, niezdolno�ci cz³owieka do stworzenia sta³ych,

35 Ibidem, s. 50 i n.
36 Zob. A. Przy³êbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wyd. Naukowe UAM, Poznañ

2004; M. Januszkiewicz, Etyczny wymiar hermeneutyki (wokó³ Gianni Vattimo), (w:) Filozofia
i etyka interpretacji, A.F. Kola, A. Szahaj (red.),Univeristas, Kraków 2007.
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historycznie ugruntowanych struktur i formu³ ¿ycia spo³ecznego, gospodarcze-
go czy politycznego.

W ca³okszta³cie rozwa¿añ Baumana trudno wprost wychwyciæ nihilizm jako
odrêbny przedmiot rozwa¿añ. Jego obecno�æ staje siê uchwytna w swoistej at-
mosferze rozwa¿añ nad podejmowanymi problemami i da siê wyraziæ general-
nym przekonaniem o niemo¿liwo�ci stworzenia trwa³ego (np. metafizycznego
par excellence) obrazu rzeczywisto�ci, jak równie¿ jej pe³nej i spójnej aksjolo-
gicznej wyk³adni. Zamiast nich cz³owiek jest zdolny jedynie do �nadproduk-
cji� kolejnych wytworów cz¹stkowo i chwilowo okre�laj¹cych jego znaczenie
lub tylko tworz¹cych taki pozór. Dzieje siê tak, gdy¿ w spo³eczeñstwie p³ynnej
nowoczesno�ci ¿adne z osi¹gniêæ nie wyrasta i nie tworzy trwa³ych warto�ci;
nie zyskuje równie¿ trwa³ego znaczenia � w krótkim czasie je traci i zostaje
wyparte37.

Obok Baudrillarda i Vattimo Bauman jest kolejnym my�licielem wskazuj¹-
cym na powszechno�æ upozorowania ¿ycia oraz zmienno�æ zjawisk spo³ecznych,
kulturowych czy ekonomicznych, pozbawion¹ jasnej i trwa³ej logiki. Nieokre-
�lono�æ rozwoju, odrzucenie zbanalizowanej formu³y postêpu (szczególnie
ugruntowanego poznaniem naukowym), instrumentalizacja, merkantylizacja oraz
konsumpcjonizm w sferze wytwarzania, dystrybucji oraz u¿ytkowania dóbr do-
pe³niaj¹ obraz wspó³czesnej egzystencji. Nietrwa³o�æ znaczenia dzia³añ i ich
efektów, a w skrajnych przypadkach nawet niezdolno�æ do okre�lenia sensu za-
chodz¹cych przeobra¿eñ towarzyszy cz³owiekowi i tkwi u podstaw paradoksal-
nego obrazu rzeczywisto�ci. Nihilizm, jaki wyra¿a siê w tym stanie, nie jest je-
dynie wynikiem do�wiadczenia nonsensowno�ci i bezcelowo�ci, nie da siê
zredukowaæ � jak w nietzscheañskim wyobra¿eniu � do metaforycznego pustyn-
nienia kulturowego i spo³ecznego krajobrazu cz³owieka. Problematyczno�æ ist-
niej¹cej sytuacji wynika z negatywnego do�wiadczenia ca³okszta³tu dokonuj¹-
cych siê przemian. Bauman pisze nastêpuj¹co:

p³ynne ¿ycie to ¿ycie pe³ne niepewno�ci, prze¿ywane w warunkach ci¹g³ego niepokoju.
Najdotkliwsze i najuporczywsze obawy zwi¹zane z takim ¿yciem to lêk przed tym, by nie
daæ siê zaskoczyæ, by nad¹¿yæ za szybkim biegiem wydarzeñ, by nie zostaæ z ty³u, nie prze-
oczyæ �terminu wa¿no�ci�, nie obarczaæ siê posiadaniem czego�, co nie budzi ju¿ ¿¹dzy po-
siadania, nie przegapiæ momentu, w którym trzeba zmieniæ taktykê i nie przekroczyæ grani-
cy, zza której nie bêdzie ju¿ odwrotu. P³ynne ¿ycie sk³ada siê z szeregu �nowych otwaræ�
i �nowych pocz¹tków�, ale w³a�nie dlatego szybkie i bezbolesne zakoñczenia, bez których
nowe otwarcia i pocz¹tki by³yby nie do pomy�lenia, okazuj¹ siê momentami krytycznymi,
przyprawiaj¹cymi o najwiêkszy ból g³owy. Spo�ród umiejêtno�ci potrzebnych do uprawia-
nia sztuki ¿ycia w warunkach p³ynnej nowoczesno�ci wiêksze znaczenie ma umiejêtno�æ
pozbywania siê rzeczy ni¿ umiejêtno�æ ich zdobywania38.

37 Z. Bauman, P³ynne ¿ycie, prze³. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2007, s. 5�6.
38 Ibidem, s. 6.
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Je¿eli mo¿liwe jest zrozumienie dokonuj¹cych siê przemian, Bauman widzi
w nich przede wszystkim potrzebê i konieczno�æ ka¿dorazowego przygotowy-
wania i dokonywania redukcji: negatywne warto�ciowanie tego, co przesz³e, ka-
sowanie, anulowanie, usuwanie, zapominanie, porzucanie, a nastêpnie szybkie
zastêpowanie. Redukcja staje siê koniecznym warunkiem dynamicznej wymia-
ny, jaka na ró¿nych poziomach i w odmiennych wymiarach (spo³ecznym, eko-
nomicznym, politycznym, kulturowym itp.) okre�la ludzk¹ egzystencjê, i ³¹czy
siê nie tylko z szeregiem nowo wprowadzanych i udostêpnianych dóbr i �rod-
ków, lecz przede wszystkim z konieczno�ci¹ recyklingu gwa³townie rosn¹cych
pozosta³o�ci tego sposobu istnienia cz³owieka. Jednakowo istotny okazuje siê rów-
nie¿ wielokrotnie i nieustannie dokonywany �recykling� to¿samo�ci cz³owieka.

Za Jacquesem Attalim Baumann usi³uje uchwyciæ obraz cz³owieka dostoso-
wanego do realiów p³ynnego ¿ycia. Dominuje w nim nomadyczny styl egzysten-
cji � nieustanna gotowo�æ do przemieszczenia, zmiany, brak przywi¹zania do
miejsca czy trwa³o�æ okre�lonych relacji spo³ecznych. Miernikiem warto�ci ¿y-
cia staje siê w tych warunkach sama jego zmienno�æ i nieprzewidywalno�æ, za�
cz³owiek okre�la sw¹ pozycjê znajomo�ci¹ praw labiryntu, w jakim nieustannie
siê znajduje. Niemo¿liwo�æ jego opuszczenia wymaga jedynie dostosowania siê
do tego stanu rzeczy, a wiêc odrzucenia pytañ o przysz³o�æ, negacji trwa³ych
warto�ci, wyboru egoizmu i hedonizmu, akceptacji stanu dezorientacji czy nie-
znajomo�æ przemierzanej drogi i jej celu. Prowizoryczno�æ wszelkich planów
oraz dora�ny charakter dowolnego dzia³ania wydaje siê szczególnym powtórze-
niem do�wiadczenia Nietzscheañskiego szalonego cz³owieka z Radosnej wiedzy,
który poj¹³, ¿e wraz ze �mierci¹ Boga �wiat cz³owieka nieodwracalnie straci³
swoje podstawy. Sformu³owane tam pytania uzmys³awia³y mo¿liw¹ skalê zmia-
ny, wspó³czesno�æ jest za� spe³nieniem hipotetycznego wówczas scenariusza39.
Efektem staje siê powszechny stan bezideowo�ci �duchowego lumpenproletaria-
tu�, który ¿yje po to, by ¿yæ. �Poniewa¿ �wiat � pisze Baumann � nie jest ich
domem ani ich w³asno�ci¹ (zerwawszy z wszelkim dziedzictwem, poczuli siê
wolni, ale zarazem wydziedziczeni � czego� pozbawieni, przez kogo� zdradze-
ni), nie widza nic z³ego w bezczelnym grabieniu jego zasobów�. Jedynym istot-
nym wymiarem istnienia jest tera�niejszo�æ i to, co mo¿na spo¿yæ lub zyskaæ tu
i teraz z jednym wa¿nym zastrze¿eniem: �liczy siê prêdko�æ, a nie trwanie�40.

Podobnie jak Baudrillard, Bauman uwa¿a, ¿e jedn¹ z pseudowarto�ci wspó³-
czesnego �wiata sta³a siê konsumpcja. Okazuje siê w nim jednym z motorycz-
nych czynników przemian, wymuszaj¹c postrzeganie rzeczywisto�ci w katego-
riach nieustannego spo¿ywania oraz zu¿ywania siê tego, co jest obecne
w szeroko rozumianym do�wiadczeniu ¿yciowym cz³owieka. Innymi s³owy, ¿y-

39 Zob. F. Nietzsche, Radosna wiedza..., s. 137�138.
40 Z. Bauman, P³ynne ¿ycie..., s. 14�15.
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cie jest nieustann¹ konsumpcj¹, a wiêc bez wzglêdu na specyfikê odmiennych
dziedzin dzia³ania ka¿da podlega tym samym regu³om wynikaj¹cym z powszech-
nego u¿ytkowania dóbr: równocze�nie jest siê u¿ytkownikiem i kim� wykorzy-
stywanym, podmiotem i przedmiotem konsumpcji, nabywc¹ dóbr i kim� zdoby-
tym czy opanowanym. Obie strony tego zjawiska musz¹ byæ równocze�nie brane
pod uwagê, nie stanowi¹ bowiem alternatywy, lecz siê dope³niaj¹, tworz¹c zwrot-
n¹ relacjê. Skala i si³a tego oddzia³ywania sprawia, ¿e �logika� konsumpcji
narzuca znaczenie i tym samym upozorowuje warto�ci tradycyjnie jej obce (np.
autentyczno�æ, indywidualno�æ czy postêpowo�æ). Masowo�æ i bezkompromiso-
wo�æ konsumpcji idzie w parze z bezwzglêdnym ró¿nicowaniem spo³eczeñstwa:
�indywidualizacja przysparza cierpieñ i ofiar. Prócz linii produkcyjnej, któr¹
opuszczaj¹ zastêpy szczê�liwych konsumentów, istnieje jeszcze druga, mniej roz-
reklamowana, lecz nie mniej efektywna ta�mowa produkcja osób wykluczonych
zarówno z konsumenckiej fety, jak i z wy�cigu po indywidualno�æ�41. W tym bez-
wzglêdnym, jednokierunkowym procesie ró¿nicowania indywidualno�æ wyra¿a
przede wszystkim istotne z punktu widzenia konsumpcjonizmu i procesu konsump-
cji d¹¿enie do kszta³towania w³asnej to¿samo�ci i osobowo�ci pod wp³ywem
wspomnianej logiki spo¿ywania i u¿ytkowania42.

Namys³ nad charakterem dokonuj¹cych siê wspó³cze�nie przemian wymaga
wed³ug Baumana zrozumienia i uzasadnienia powszechno�ci stanu kilku kluczo-
wych znamion: niepewno�ci; separacji w³adzy (efektywnego dzia³ania) i polity-
ki jako mo¿liwo�ci decydowania o celach dzia³ania; atomizacji ¿ycia spo³eczne-
go i zaniku wspólnotowo�ci jako formy spo³ecznego zabezpieczenia; skrócenia
i ograniczenia mo¿liwo�ci planowania dzia³añ oraz przyjêcia indywidualnej od-
powiedzialno�ci za zmienne i nieprzewidywalne warunki i nastêpstwa dzia³a-
nia43. Znamiona te stanowi¹ istotê wej�cia cz³owieka w swoist¹, p³ynn¹ fazê
nowoczesno�ci. Jej kluczow¹ cech¹ jest niezdolno�æ instytucji oraz struktur spo-
³ecznych do stworzenia i okre�lenia trwa³ych warunków i form spo³ecznej eg-
zystencji. �Formom, czy to ju¿ obecnym, czy dopiero siê zapowiadaj¹cym, nie
przys³uguje wystarczaj¹co du¿o czasu, by mog³y siê utrwaliæ, i nie mog¹ ju¿ s³u-
¿yæ za ramy ludzkich dzia³añ i d³ugoterminowych strategii ¿yciowych [...]�44.
P³ynno�æ spo³ecznej egzystencji upowszechnia i uniwersalizuje niepewno�æ jako
powszechn¹ �wiadomo�æ niezdolno�ci do przewidzenia i okre�lenia mo¿liwych
form i nastêpstw zachodz¹cych aktualnie procesów. Projekt ¿yciowy, stanowi¹-

41 Ibidem, s. 43.
42 Skalê i z³o¿ono�æ zjawiska konsumpcji i jego kulturowe konsekwencje Z. Bauman usi-

³owa³ wy³o¿yæ w pracy: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, prze³. E. Klekot, PIW,
Warszawa 2000, s. 95 i n.

43 Z. Bauman, P³ynne czasy. ¯ycie w epoce niepewno�ci, prze³. M. ¯akowski, Sic!, War-
szawa 2007, s. 7�10.

44 Ibidem, s. 7.
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cy zasadnicze �ród³o poczucia sensu i celu cz³owieka, staje siê problematycz-
nym wyobra¿eniem o trudnej (lub niemo¿liwej) do przewidzenia osi¹galno�ci.
Niepewno�æ odnosi siê do szczególnego do�wiadczenia wspó³czesno�ci, w któ-
rej proces globalizacji w pewnym zakresie urzeczywistnia z jednej strony ideê
otwarto�ci i przejrzysto�ci zjawisk spo³ecznych, politycznych i kulturowych,
z drugiej natomiast � jak ujmuje to Milan Kundera � ten stan rzeczy przes¹dza
o ca³kowitej niezdolno�ci cz³owieka do jakiejkolwiek ucieczki45. Otwarto�æ
w formie, jak¹ przybra³a, wiedzie do konfliktu z wolno�ci¹, gdy zamiast prawa
do informacji, jawno�ci regu³ ¿ycia spo³ecznego i politycznego, staje siê kary-
katuraln¹ powszechn¹ inwigilacj¹, kontrol¹, monitorowaniem.

Szczególne znaczenie niepewno�ci i zmienno�ci pozbawionej mo¿liwo�ci
spójnej i racjonalnej wyk³adni ukazuje Bauman na przyk³adzie zjawisk wspó³-
czesnej kultury (np. mody, zwi¹zanej z ni¹ konsumpcji, wspó³czesnego rozumie-
nia i form postêpu, konieczno�ci i specyfiki warunków dokonywania przez cz³o-
wieka wyborów). Wynikaj¹c¹ z tego sytuacjê ujmuje jako szczególn¹ postaæ
wspó³czesnej utopii, o której pisze w konkluzji swoich rozwa¿añ nastêpuj¹co:

Utopia sprowadzona z mglistej oddali do namacalnego �tu i teraz�, utopia ju¿ prze¿ywana
miast byæ dopiero �zamierzan¹ ku�, uodporniona jest na testy przysz³ych do�wiadczeñ. [...]
W przeciwieñstwie do dawnych utopii p³ynnie nowoczesna utopia, utopia czy �uvia� ³ow-
czych, utopia ¿ycia obracaj¹cego siê wokó³ po�cigu za umykaj¹c¹ mod¹ nie oferuje ¿yciu
sensu, czy to autentycznego, czy to oszukañczego. Pomaga jedynie przepêdziæ pytanie o sens
¿ycia z umys³u. Przekszta³ciwszy szlak ¿yciowy w niekoñcz¹c¹ siê seriê egotycznych za-
biegów, czyni¹c z ka¿dego kolejnie prze¿ywanego epizodu wstêp do nastêpnego odcinka
serii, nie nadaje okazji do zastanowienia siê nad kierunkiem lub sensem ¿ycia jako takiego46.

Przekonanie, i¿ formu³a utopii (choæ pojêta specyficznie, odmiennie od hi-
storycznych wyobra¿eñ) t³umaczy wspó³czesn¹ sytuacjê cz³owieka, ³¹czy siê ze
sceptycznym pow¹tpiewaniem w mo¿liwo�æ odniesienia jej do przysz³o�ci. Po-
jêcie utopii odnosi siê do warunków, w jakich cz³owiek ¿yje aktualnie. Jej wy-
j¹tkowo�æ polega w³a�nie na tym, ¿e nie stanowi formy my�lenia prospekcyjne-
go, lecz odzwierciedla �realn¹� sytuacjê istoty ludzkiej.

Stanowisko Baumana warto widzieæ szerzej. Jest ono wspó³czesnym rozwi-
niêciem tego sposobu my�lenia o wspó³czesnej kulturze i rzeczywisto�ci spo³ecz-
nej, którego sugestywnym przyk³adem by³a Dialektyka o�wiecenia Horkheime-
ra i Adorno, szczególnie w czê�ci po�wiêconej krytyce przemys³u kulturalnego
i dezawuacji procesów i zjawisk towarzysz¹cych wspó³czesnej kulturze maso-
wej, a maj¹cych proweniencjê wy³¹cznie ekonomiczn¹ czy polityczn¹47. W nie-

45 Przywo³ujê za Z. Baumanem, ibidem, s. 14.
46 Z. Bauman, Kultura w p³ynnej nowoczesno�ci, Narodowy Instytut Audiowizualny, Ago-

ra S.A., Warszawa 2011, A, s. 45.
47 Por. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka O�wiecenia, prze³. M. £ukasiewicz,

Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 138 i n. Teoria, sformu³owana na gruncie filozofii szko³y
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co innym wymiarze teoria krytyczna sztuki masowej rozwinê³a siê na prze³omie
lat czterdziestych i piêædziesi¹tych XX wieku w pogl¹dach Dwighta MacDonal-
da48 i w podobnym okresie by³a g³oszona równie¿ przez Clementa Greenberga49,
J. Ortegê y Gasseta, C. Bella, R.G. Collingwooda. W wielo�ci ich g³osów wyra-
¿a³ siê ten sam opór przed uznaniem warto�ci kultury masowej, choæ w ¿adnym
wypadku nie by³a ona bagatelizowana. Traktowano j¹ jako swoiste zjawisko, któ-
re w d³u¿szej perspektywie znalaz³o równie¿ swoich teoretyków i zwolenników50.

4. Nihilizm jako spe³nienie wspó³czesno�ci

Nihilizm przestaje wspó³cze�nie ³¹czyæ siê jedynie z wyobra¿eniem po-
wszechnej nonsensowno�ci i bezcelowo�ci zachodz¹cych przemian. W przeci-
wieñstwie do stanowisk dziewiêtnastowiecznych, gdzie symbolizowa³ skrajnie
negatywne egzystencjalne do�wiadczenie cz³owieka, sta³ siê aktualnie sposobem
rozumienia wspó³czesnych przemian. Zasadniczo z czasem nie zmieni³ swego
charakteru � nadal pozostaje wyrazem problematyczno�ci w mo¿liwo�ci uchwy-
cenia porz¹dku i kierunku zachodz¹cych przemian, �róde³ i przes³anek sensu
oraz wynikaj¹cych z tego nastêpstw. Nietzscheañski nihilizm pojawi³ siê jako
szczególne do�wiadczenie iluzoryczno�ci metafizycznych i aksjologicznych fun-
damentów historycznie rozwiniêtych sposobów pojmowania rzeczywisto�ci. Jed-
nym z jego pozytywnych nastêpstw by³ perspektywizm, redukuj¹cy znaczenie
wszelkiego poznania do interpretacji i kwestionuj¹cy istnienie jakichkolwiek
dostêpnych cz³owiekowi trwa³ych i nienaruszalnych fundamentów wiedzy i war-
to�ci. Nietzsche pozostawi³ my�l, która przez kolejne dekady upowszechnia³a siê
jako postawa dystansu i podejrzliwo�ci wobec ka¿dego mo¿liwego apodyktycz-
nie przyjêtego i uzasadnionego sposobu my�lenia (doktryny, ideologii, teorii).

W odleg³ej perspektywie wspó³czesne idee symulacji i kulturowego upozo-
rowania rzeczywisto�ci (Baudrillard), s³abego my�lenia oraz nihilistycznego
spe³nienia hermeneutyki (Vattimo) czy przekonanie o p³ynnym, pozbawionym
trwa³ych struktur i warto�ci charakterze rzeczywisto�ci i zachodz¹cych przemian

frankfurckiej, mie�ci siê w nurcie, w którym po³¹czy³o siê równoczesne d¹¿enie do rozpozna-
nia i krytyki fenomenu kultury masowej. W tej formie ma ona charakter historyczny i wspó³-
wystêpuje z rozwiniêtymi wspó³cze�nie pogl¹dami, stanowi¹cymi próbê uzasadnienia sztuki
masowej (W. Benjamin, M. McLuhan). Zob. N. Carroll, op. cit., s. 117 i n.; por. tak¿e komen-
tarz J. Habermasa, Filozoficzny dyskurs nowoczesno�ci, prze³. M. £ukasiewicz, Universitas,
Kraków 2000, s. 127�153.

48 Zob. D. MacDonald, Teoria kultury masowej, (w:) Kultura masowa, prze³ Cz. Mi³osz,
Kraków 2002, s. 14�36. Por. tak¿e syntetyczne ujêcie tez stanowiska w: N. Carroll, op. cit.,
s. 30�33.

49 C. Greenberg, Awangarda i kicz, (w:) Kultura masowa..., s. 37�52.
50 Por. N. Carroll, op. cit., s. 117 i n.
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(Bauman) mo¿na rozumieæ jako konsekwencje tego, co proklamowa³ Nietzsche
tez¹ o �mierci Boga jako definitywnym kresie poprzedzaj¹cego j¹ metafizycz-
nego sposobu my�lenia. Symbolizowa³a ona �wiadomo�æ dokonuj¹cego siê prze-
³omu i jego potencjalne negatywne i pozytywne konsekwencje. W mnogo�ci
zmiennych i dynamicznych do�wiadczeñ wspó³czesno�ci wraz z tym, co rzeczy-
wiste, realne i faktyczne, stopniowo zanika awangardowo�æ, wyrafinowanie
i prze³omowo�æ my�li o nihilistycznym charakterze wszelkiego istnienia. Nihi-
lizm uleg³ wspó³cze�nie rozpowszechnieniu, a wraz z tym sp³yceniu i banaliza-
cji. Wprawdzie nadal symbolizuje duchowy prze³om, po którym cz³owiek bie-
rze na siebie egzystencjalny i aksjologiczny ciê¿ar istnienia, jednak w obliczu
powszechno�ci tego do�wiadczenia coraz trudniej dostrzec jego tragiczno�æ,
schy³kowo�æ, dramatyzm i wewnêtrzne napiêcie. Zarzutu banalizacji i sp³ycenia
nie kierujê w stronê którejkolwiek z komentowanych tu koncepcji, ka¿da bo-
wiem z mniejsz¹ lub wiêksza oryginalno�ci¹ ujmuje fenomen (po)nowoczesno-
�ci jako odmiennie do�wiadczan¹ niezdolno�æ do sformu³owania trwa³ych pod-
staw spo³ecznej i kulturowej egzystencji. Banalno�æ wspó³czesnego nihilizmu
wynika z jego upowszechnienia oraz uznania tego stanu za normalny.

Ideowe spustynnienie wspó³czesnej �wiadomo�ci, któremu towarzyszy jedy-
nie mnogo�æ, krótkotrwa³o�æ, niespójno�æ oraz autoanihilacja powstaj¹cych zna-
czeñ i sposobów rozumienia zjawisk i procesów, a wiêc w rezultacie niezdolno�æ
do trwa³ego okre�lenia sensu zachodz¹cych zmian, przes¹dza o pokrewieñstwie
wszystkich rekonstruowanych i komentowanych pogl¹dów. Istniej¹ce miêdzy
nimi ró¿nice mo¿na odczytaæ jako przejaw komplementarno�ci w usi³owaniach
zrozumienia wspó³czesnego cz³owieka i �wiadomo�ci nihilizmu. Elementem je
³¹cz¹cym jest zaniechanie my�lenia prospektywnego, holistycznego, nadaj¹cego
filozofii walor krytycznej i spójnej teorii rzeczywisto�ci, uprawniaj¹cej do mia-
rodajnego prognozowania przysz³o�ci. Jej miejsce zajmuje sceptyczny wielog³os
bêd¹cy wyrazem prób rozumienia zachodz¹cych zmian, jednak z zastrze¿eniem
ograniczonego, niepewnego, wy³¹cznie interpretacyjnego charakteru, jaki towa-
rzyszy spe³nionemu nihilizmowi. Odmienno�æ ka¿dej z koncepcji pozwala zro-
zumieæ z³o¿ono�æ wspó³czesnego nihilizmu, a przede wszystkim potrzebê (i ko-
nieczno�æ) jego wszechstronnego ujmowania: jako zjawiska maj¹cego w³asn¹
logikê, jako przedmiotu rozumienia wraz z wynikaj¹cymi z tego poznawczymi
i aksjologicznymi nastêpstwami oraz jako kluczowego problemu egzystencji
wspó³czesnego cz³owieka.
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S t r e s z c z e n i e

Wielu autorów wskazuje, ¿e my�lenie
w kategoriach postêpu mo¿liwe jest wy³¹cznie
na gruncie filozoficznej refleksji nad histori¹,
a idea postêpu nie powinna byæ przedmiotem
zainteresowania zawodowych historyków. Opi-
nia ta wywo³a³a wiele dyskusji, a ich efektem
by³y próby wskazania specyfiki �wiadomo�ci
progresywistycznej. Celem artyku³u jest zwró-
cenie uwagi na historiozoficzny kontekst my-
�lenia w kategoriach postêpu oraz ukazanie
p³aszczyzn, na których mo¿liwe jest budowa-
nie optymistycznego przekonania o stopnio-
wym i nieodwracalnym postêpie dziejowym.

A b s t r a c t

Some authors cinsider progressive thin-
king as exceptional philosophical subject.
They also emphasize, that it cannot be a mat-
ter of interest of proffesional historians. This
opinion became a special point of departure to
many discussions about pecularity of progres-
sive thinking. The aim of the article is to show
historiosophical context of progressive thought
and its most important reference points. The
assumption of the article is that historiosophi-
cal optimism is a basic foundation of idea of
historical progress.

W powszechnej opinii idea postêpu jest wynikiem przekonania, ¿e historia
to stopniowy i nieodwracalny proces kumulacji pozytywnych warto�ci. Nie jest
wiêc ona traktowana wy³¹cznie jako proste nastêpstwo wydarzeñ, ale szereg po-
zytywnie waloryzowanych etapów, z których ka¿dy stanowi niezbêdny element
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ci¹g³ego i ukierunkowanego procesu1. To uprzywilejowanie pewnego stanu, któ-
ry wyznacza cel dziejów, nadaje sens ca³o�ci i pozwala traktowaæ poszczególne
wydarzenia jako istotne wy³¹cznie z punktu widzenia owej ca³o�ci2. Czêste ³¹-
czenie pojêæ �postêp� i �sens dziejów� mo¿e wskazywaæ na specyficzne rozu-
mieniem historii, które zmierza nie tyle do odtworzenia wydarzeñ z przesz³o�ci,
co do ustalenia pewnych prawid³owo�ci, dziêki którym te wydarzenia mog¹ zo-
staæ ujête w pewien ogólny schemat rozwoju. Kiedy �wiadomo�æ historyczna
zostaje podporz¹dkowana uniwersalizuj¹cym i racjonalnym schematom my�le-
nia filozoficznego, mo¿e pojawiaæ siê tendencja do ujednolicania obrazu dzie-
jów, co skutkuje przekonaniem, ¿e ka¿de zdarzenie ma warto�æ jedynie w kon-
tek�cie szerszego procesu przekszta³ceñ.

W opinii B. Croce, my�lenie w kategoriach postêpu, które pozostaje w �ci-
s³ym zwi¹zku z koncepcj¹ rozwoju, koñca i warto�ci, dotyczy my�lenia o �wie-
cie jako ca³o�ci, dlatego nie mo¿e byæ ono przedmiotem zainteresowania jakiej-
kolwiek nauki, a jedynie filozofii3 . Wskazuj¹c, ¿e my�lenie progresywistyczne
odwo³uje siê nazbyt czêsto do subiektywnych przekonañ, w³oski historyk stara³
siê uwolniæ naukê historyczn¹ od wszelkiej spekulacji filozoficznej oraz tenden-
cji do ujmowania historii w kategorie koniecznych i nieuchronnych praw roz-
woju. Stanowisko to nale¿y umie�ciæ w szerszym kontek�cie niechêci do filozo-
ficznych spekulacji nad dziejami, któr¹ od pocz¹tku powstania naukowej historii
wyra¿aj¹ historycy, a wspó³cze�nie równie¿ wielu filozofów. Kiedy w XIX wie-
ku konstytuowa³ siê naukowy pogl¹d na historiê, g³ówny postulat dotyczy³ uwol-
nienia refleksji nad histori¹ od absolutyzmu filozoficznego my�lenia o dziejach.
Zdaniem B. G. Niebuhra, zadanie historyka, którego celem jest przedstawienie

1 Mimo ¿e we wspó³czesnych dyskusjach przewa¿a pogl¹d, i¿ �postêp� powinno siê trak-
towaæ wy³¹cznie jako kategoriê �wiadomo�ci aksjologicznej, do pocz¹tków XX wieku nie do-
strzegano ró¿nicy miêdzy jego normatywnym i opisowym znaczeniem, uto¿samiaj¹c go
z �ewolucj¹� czy �rozwojem�. Zgodnie z pierwotnym znaczeniem samego pojêcia, ka¿d¹
ukierunkowan¹ zmianê, która powodowa³a zró¿nicowanie zjawisk, nazywano postêpem, lecz
postrzegaj¹c j¹ jednocze�nie jako celow¹ lub zdeterminowan¹ przez przyczyny obiektywne,
nadawano jej okre�lon¹ warto�æ. Tendencja ta widoczna by³a zarówno w finalistycznych kon-
cepcjach historiozoficznych niemieckiego idealizmu, jak i we wczesnych odmianach pozyty-
wizmu, a zw³aszcza ewolucjonizmu, którego przedstawiciele traktowali prawa rozwoju spo-
³ecznego analogicznie do zasad kieruj¹cych �wiatem przyrodniczym. Kontrowersyjne z punktu
widzenia dzisiejszej nauki stwierdzenie H. Spencera, ¿e konieczne prawa postêpu organiczne-
go stanowi¹ wzór postêpu w ogóle, a zró¿nicowanie bêd¹ce ich efektem w sposób naturalny
prowadzi do maksymalizacji szczê�cia, które sta³o siê aksjomatem dziewiêtnastowiecznego
ewolucjonizmu oraz konstruowanych na jego podstawie koncepcji historiozoficznych i spo-
³ecznych, nara¿a³o go na zarzut redukcjonizmu. Chocia¿ jednoznaczne wskazanie, co jest oce-
n¹, a co stwierdzeniem faktu, bywa niezwykle trudne do rozstrzygniêcia, na pocz¹tku XX
wieku pojawia³y siê postulaty, by tam, gdzie jest to mo¿liwe, �ci�le rozró¿niaæ obydwa typy
s¹dów.

2 R. Aron, Opium intelektualistów, prze³. Cz. Mi³osz, Warszawa 2000, s. 176.
3 B. Croce, Theory and History of Historiography, prze³. D. Ainslie, London 1921, s. 83�84.
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wiarygodnego obrazu dziejów, nie mo¿e opieraæ siê na przekonaniach prowadz¹-
cych do uznawania hipotez i �mglistych mo¿liwo�ci� za prawdê4. Inspirowane
pozytywizmem has³o wiernego odtwarzania przesz³o�ci sytuowa³o pracê histo-
ryka w opozycji do spekulacji filozoficznej i jej sk³onno�ci do podporz¹dkowy-
wania obrazu dziejów wszechogarniaj¹cym apriorycznym modelom porz¹dkuj¹-
cym. Historia mia³a staæ siê nauk¹ samodzielnie kszta³tuj¹c¹ przedmiot swoich
badañ oraz wypracowuj¹c¹ w³asne narzêdzia badawcze, niezale¿nie od arbitral-
nych i absolutystycznych aspiracji my�lenia filozoficznego. �Filozofia � pisa³
L. Von Ranke � przypomina ustawicznie o postulowanej najwy¿szej idei, nato-
miast historia � o warunkach egzystencji; tamta rzuca na szalê interes uniwer-
salny, ta za� partykularny; dla tamtej najwa¿niejszy jest postêp, a to, co indywi-
dualne, liczy siê tylko jako czê�æ ca³o�ci, ta natomiast ma sk³onno�æ tak¿e do
indywidualno�ci; tamta jest stale odrzucaj¹ca: odsuwa w dal stan, który mog³a-
by zaakceptowaæ, zgodnie ze sw¹ natur¹ jest te¿ wieszcza i zwrócona do przo-
du; ta natomiast dostrzega w tym, co jest dobro, dobroczynno�æ i próbuje ich
broniæ, jej spojrzenie jest zwrócone wstecz�5. W opinii Rankego, spojrzenie hi-
storyka jest z natury retrospektywne i indywidualizuj¹ce. Odwo³uj¹c siê do �ró-
de³, powinien on ustalaæ zwi¹zki miêdzy poszczególnymi wydarzeniami, a wi¹-
¿¹c je chronologicznie z p³aszczyzn¹ ludzkich dzia³añ oraz do�wiadczeñ
indywidualnych i zbiorowych, d¹¿yæ do mo¿liwie najwierniejszego odtworzenia
obrazu przesz³o�ci.

Faktyczny opis wydarzeñ, a wiêc uznanie, ¿e ich zrozumia³o�æ wynika ze
stosunku nastêpstwa oraz stopnia adekwatno�ci miêdzy dzia³aniami ludzi oraz
ich rzeczywistymi intencjami, w sposób szczególny okre�la naturê poznania hi-
storycznego6. Historyk, który chce wiernie odtwarzaæ przesz³o�æ, musi kierowaæ
siê umownym dla ludzi nauki pojêciem prawdy, które oznacza obiektywno�æ,
faktyczno�æ, realno�æ i autentyczno�æ7, a w zwi¹zku z tym nie powinien prze-
kraczaæ granic do�wiadczenia. Ró¿ni siê wiêc od filozofa, którego my�lenie czê-
sto wykracza poza naukowy partykularyzm, d¹¿¹c do uchwycenia znaczenia ca-
³o�ci. Mówi¹c o refleksyjno�ci poznania filozoficznego, R.G. Collingwood
nazywa³ je my�leniem �drugiego stopnia�, co mia³o wskazywaæ, ¿e nie dotyczy
ono bezpo�rednio przedmiotu, ale my�lenia o przedmiocie � jest wiêc �my�le-
niem o my�leniu�8. Filozof dziejów, przystêpuj¹c do badania historii, nie ogra-

4 B. G. Niebuhr, Historia Rzymu. Przedmowa do pierwszego wydania, (w:) Opowiadanie
historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od o�wiecenia do
wspó³czesno�ci, wyb. i opr. J. Ka³¹¿ny, prze³. J. Ka³¹¿ny, Poznañ 2003, s. 62.

5 L. Von Ranke, Idea historii powszechnej, (w:) ibidem, s. 85.
6 G. Iggers, Historiografia XX wieku. Przegl¹d kierunków badawczych, prze³. A. Gadza-

³a, Warszawa 2010, s. 12.
7 W. Wrzosek, O my�leniu historycznym, Poznañ 2009, s. 115.
8 R. G. Collingwood, The Idea of History, Revised Edition with Lectures 1926�1928, red.

J. Van Der Dussen, Oxford 2005, s. 1.
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nicza siê jedynie do faktów, �nie jest, jak podkre�la³ G.W.F. Hegel, w swym
my�leniu bierny, lecz wnosi swe w³asne kategorie, poprzez które patrzy na to,
co istnieje�9. Jego celem jest odkrycie ogólnego schematu, który porz¹dkuje
dzieje, wyznacza ich pocz¹tek, przebieg oraz cel. W tym kontek�cie poszczegól-
ne wydarzenia interesuj¹ go o tyle, o ile zgodne s¹ z podzielanym przez niego
systemem warto�ci i odpowiadaj¹ wstêpnie przyjêtym kategoriom10. Nie trac¹c
jednak zwi¹zku z realnymi procesami historycznymi, filozof dziejów ods³ania ich
sens, który jak zauwa¿a B. Skarga, �nie musi byæ dok³adnie wyartyku³owany,
okre�lony, skonstatowany, ustalony, jest zawsze otwarty i podobnie zawsze pod-
legaj¹ modyfikacjom regu³y, na skutek których siê rodzi�11. Horyzont my�lenia
historiozoficznego okre�lony jest przez �wiadomo�æ, ¿e ów sens rodzi siê w na-
turalnym rozdarciu miêdzy wolno�ci¹ a konieczno�ci¹, histori¹ wytwarzan¹ przez
cz³owieka (historia activa) a ontycznymi zasadami ¿ycia i determinizmem natu-
ry (historia passiva)12. Aktywna rola cz³owieka w dziejach, która polega na de-
terminowaniu wydarzeñ historycznych, wymaga zatem ci¹g³ego konfrontowania
efektów jego dzia³añ z przekonaniami i warto�ciami, które kieruj¹ jego postê-
powaniem, a jednocze�nie mog¹ stanowiæ ich skutek. Historia nie jest bowiem
sum¹ zdarzeñ (a historyk � jak pisa³ R. Aron � nie jest zbieraczem ziaren pia-
sku13), ale opowie�ci¹ o cz³owieku w czasie, o ludzkim do�wiadczeniu �wiata,
które staje siê czê�ci¹ do�wiadczenia innych.

 Poszczególne wydarzenia oraz uczestnicz¹cy w nich cz³owiek zarówno dla
filozofa, jak i historyka stanowi¹ p³aszczyznê, która pozwala okre�liæ sens przed-
miotowy dziejów. Jednak d¹¿enie tego pierwszego do ujêcia dziejowo�ci w uni-
wersalny schemat sprawia, ¿e traktuje on bieg wypadków jako regularny proces,
w którym manifestuj¹ siê niezmienne prawa, dziêki którym mo¿liwe staje siê
przewidywanie przysz³ych wydarzeñ, a niekiedy wyznaczenie celu ca³ej historii.
Próby uzasadnienia jedno�ci i uniwersalno�ci dziejów prowadzi³y do ukonstytu-
owania siê dwóch modeli historiozoficznych, które za H. M. Baumagrtnerem mo¿-
na nazwaæ �biomorficznym� i �ratiomorficznym�. Zgodnie z pierwszym, proces
dziejowy traktowany jest analogicznie do rozwoju struktur organicznych, co wi¹-
¿e siê z przekonaniem, ¿e poszczególne etapy rozwoju odpowiadaj¹ naturalnym
przekszta³ceniom organizmów ¿ywych (m.in. O. Spengler, H. Spencer). W dru-
gim przypadku jedno�æ historii gwarantowana jest przez rozum, którego poja-

9 G. W. F. Hegel, Wyk³ady z filozofii dziejów, t. 1, prze³. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 17.

10 W. Dray zaznacza, ¿e równie¿ historycy mog¹ dokonywaæ pewnych za³o¿eñ metafi-
zycznych dotycz¹cych np. natury cz³owieka, jednak nie s¹ oni sk³onni podporz¹dkowywaæ
tym za³o¿eniom biegu ca³ej historii � W. Dray, Philosophy of History, Upper Saddle Rver
1993, s. 2�3.

11 B. Skarga, Granice historyczno�ci, Warszawa 1989, s. 168.
12 Cz. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 9.
13 R. Aron, op. cit., s. 159.
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wienie siê rozpoczyna dzieje cz³owieka, a uniwersalne zasady jego rozwoju trak-
towane s¹ jako modelowe dla zmiany historycznej (I. Kant, G.W.F. Hegel)14.

Aksjomatyczna dla wielu filozofów dziejów teza o istnieniu w �wiecie sta-
³ych praw i regularno�ci idzie w parze z przekonaniem o mo¿liwo�ci ich pozna-
nia. Dziêki temu, ¿e �wiat staje siê zrozumia³y i przewidywalny, pojawia siê
poczucie panowania nad jego ¿ywio³owo�ci¹ oraz mo¿liwo�æ zaplanowania przy-
sz³ego rozwoju. W nowo¿ytnej filozofii dziejów, podporz¹dkowanej racjonalnym
modelom my�lenia o �wiecie, dzieje by³y to¿same z �procesem wzrastaj¹cej
emancypacji i samokontroli cz³owieka, stopniow¹ eliminacj¹ ostatniego bastio-
nu przypadku i ¿ywio³owo�ci, coraz bardziej racjonalnym zarz¹dzaniem ¿yciem
spo³ecznym � sam¹ histori¹�15.

Przypisywanie dziejom charakteru obiektywnego czêsto skutkowa³o próba-
mi konstruowania filozoficznych wizji uniwersalnej historii, która rozszerza³a
swoj¹ perspektywê na dzieje ca³ej ludzko�ci. Okre�lony przez historiozofiê wzo-
rzec pisarstwa historycznego wynika bowiem z przekonania, ¿e badanie dziejów
powinno przekraczaæ ramy epok czy istniej¹cych struktur spo³ecznych i politycz-
nych. Idea³ obiektywnego pisarstwa historycznego uprawnia do spojrzenia na nie
z perspektywy uniwersalnej, niejako ponadhistorycznej. Zdaniem K. Pomiana,
�postulat obiektywno�ci domaga siê od historyka czego� wiêcej ni¿ tylko opisy-
wania zdarzeñ sine ira et studio; ¿¹da odeñ, by wyzwoli³ siê ca³kowicie od
wszystkiego, co mog³oby go sk³aniaæ do ujmowania dziejów z jakiejkolwiek
partykularnej perspektywy, by zdoby³ siê na mêstwo zerwania z cz¹stkowymi
wspólnotami, na uto¿samienie siê przez rozum z ca³¹ ludzko�ci¹ i ogl¹danie dzie-
jów z jej punktu widzenia�16.

W oczach filozofa historyk nie tylko zachowuje zdarzenia przed zapomnie-
niem czy rekonstruuje przesz³o�æ, ale tak¿e d¹¿y do poznania prawdy przejawia-
j¹cej siê w dziejach w sposób sta³y i niezale¿ny od up³ywu czasu. Konsekwen-
cj¹ rozumowania, dziêki któremu jest mo¿liwe wskazanie prawdopodobnego
pocz¹tku ludzkiej historii oraz ustalenie przyczyn, dziêki którym przebiega ona
w okre�lonym kierunku, jest zawsze próba wyznaczenia jej celu. Ten rodzaj
maksymalizmu jest mo¿liwy wy³¹cznie na gruncie filozoficznej refleksji nad
dziejami, poniewa¿ � jak zauwa¿a S. Swie¿awski � maksymalizm historiozoficz-
ny �jest zawsze jak¹� prób¹ uniwersalnej i absolutnej wizji filozoficznej tego,
co na gruncie danej filozofii nazywa siê histori¹�17. Filozof dziejów d¹¿y do

14 H. M. Baumagrtner, Philosophy of History After the End of Formative Substantial Phi-
losophy of History: Remarks on the Present State of the Philosophy of History, (w:) P. Koslow-
ski (ed.), The Discovery of Historicity in German Idealism and Historism, Berlin � Heidelberg
2005, s. 159.

15 Z. Krasnodêbski, Upadek idei postêpu, Warszawa 1991, s. 8.
16 K. Pomian, Przesz³o�æ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 228.
17 S. Swie¿awski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 457.
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systematycznego wyja�nienia historii jako ca³o�ci, przez co jego tezy nie s¹ trak-
towane na równi z naukowymi uogólnieniami tez i twierdzeñ badañ szczegó³o-
wych. W jego opinii historyczno�æ nie jest to¿sama z selektywnym obrazem kre-
owanym przez historyka i nie sprowadza siê do chronologicznego nastêpstwa
wydarzeñ. Jest ona p³aszczyzn¹ rozwoju warto�ci fundamentalnych, konstytu-
owania siê ponadindywidualnych celów, norm, symboli oraz idei18 i w tym kon-
tek�cie wype³nia ca³¹ rzeczywisto�æ cz³owieka. Je¿eli �wiadomo�æ historyka
okre�lona jest przez realne procesy zachodz¹ce w czasie historycznym, to �wia-
domo�æ filozofa przez miejsce w strukturze ontologicznej, epistemologicznej
i aksjologicznej �wiata jako ca³o�ci. Pozwala to przekroczyæ granice do�wiad-
czenia i stworzyæ obraz historii jako ci¹g³ego i kierunkowego procesu rozwoju,
który daje podstawy, by postrzegaæ j¹ jako nieodwracalny, zwi¹zany z kumula-
cj¹ warto�ci ruch naprzód.

Historiozof, który konstruuje obraz historii, dokonuje namys³u nad przebie-
giem, mechanizmami oraz prawami rozwoju dziejów, bior¹c pod uwagê kontekst
ontologiczny (dzieje wraz z uczestnicz¹cym w nich cz³owiekiem), epistemolo-
giczny (poznawalno�æ lub niepoznawalno�æ sensu dziejów) oraz aksjologiczny
(postêpowy lub regresywny charakter rozwoju historii). Stanowi¹ one podstawê
dziejowo�ci, dziêki której mo¿liwe jest wyja�nienie i warto�ciowanie wydarzeñ
historycznych, a tak¿e konstruowanie uniwersalnych wizji historii oraz jej roz-
woju. Problem sensu dziejów, który le¿y w centrum dyskusji historiozoficznych,
mo¿na sprowadziæ do dwóch odmiennych sposobów waloryzacji dziejów � pe-
symizmu, którego �ród³em jest przekonanie o dominacji w historii tendencji
regresywnych, zwi¹zanych nierzadko z fatalizmem lub katastrofizmem, oraz
optymizmu, zgodnie z którym historia jest procesem zmierzaj¹cym w sposób na-
turalny do realizacji pozytywnych warto�ci. Charakterystyczna dla filozofów
dziejów sk³onno�æ do ujmowania historii jako syntezy przesz³o�ci, tera�niejszo-
�ci i przysz³o�ci wik³a ich refleksjê w kontekst aksjologiczny. Ka¿dy etap histo-
ryczny jest no�nikiem okre�lonych warto�ci, które mog¹ zostaæ unicestwione lub
pomno¿one w nastêpstwie czasu. W wizjach uniwersalnodziejowych historia
mo¿e byæ wiêc traktowana jako proces, w którym kumuluj¹ siê warto�ci pozy-
tywne lub negatywne, pojawiaj¹ siê lub zanikaj¹ warto�ci po¿¹dane, dziêki cze-
mu kolejne stadia rozwoju historycznego stanowi¹ wy¿sze lub ni¿sze stopnie
ca³ego procesu. W takim ujêciu historia pojmowana jako ca³o�æ stanowi obraz
regresu lub postêpu.

Pesymizm historiozoficzny nie jest zjawiskiem jednoznacznym. Mo¿na nim
obj¹æ zarówno stanowiska, których reprezentanci, wskazuj¹c na ró¿norodno�æ
i wielowymiarowo�æ historii, wykluczaj¹ istnienie przedmiotowego sensu dzie-

18 E. Husserl, Kryzys europejskiego cz³owieczeñstwa a filozofia, prze³. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 18�19.
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jów jako ca³o�ci (m.in. A. Schopenhauer, R. W. Emerson, J. Burckhardt) lub kie-
dy zaprzeczaj¹ mo¿liwo�ci jego odczytania, podkre�laj¹c, ¿e wydarzenia histo-
ryczne mog¹ stanowiæ przedmiot wielu mo¿liwych, niewykluczaj¹cych siê inter-
pretacji (m.in. F. Nietzsche, R. G. Collingwood, K. Popper). Nale¿y zgodziæ siê
z M. Wichrowskim, ¿e ten rodzaj pesymizmu jest pewn¹ form¹ agnostycyzmu,
a jego istot¹ jest niechêæ do wszelkiej spekulacji nad przebiegiem dziejów. Agno-
stycy sprowadzaj¹ refleksjê nad histori¹ do teorii poznania historycznego lub
metodologii, tworz¹c tym samym wzorzec krytycznej filozofii dziejów19. Odrêb-
n¹ grupê stanowi¹ filozofowie dziejów, którzy traktuj¹ historiê jako proces stop-
niowego unicestwiania warto�ci pozytywnych, okre�lony prawem uniwersalnej
i nieuchronnej degeneracji (m.in. Hezjod, J.J. Rousseau, O. Spengler). Pesymizm,
który zwi¹zany jest ze spekulatywnym wzorcem filozoficznej refleksji nad dzie-
jami, nie pozwala postrzegaæ rozwoju historycznego w kategoriach kumulacji war-
to�ci pozytywnych lub wy³¹cznie pozytywnych (umiarkowany pesymizm).

 Zwolennicy optymizmu historiozoficznego, podobnie jak pesymi�ci, przyj-
muj¹, ¿e dzieje wyznaczaj¹ obiektywny kontekst, który okre�la warto�æ zarów-
no poszczególnych wydarzeñ, jak i dzia³añ cz³owieka. Sens, który manifestuje
siê przez sta³e i uniwersalne prawa, stanowi klucz do zrozumienia przesz³o�ci
oraz tera�niejszo�ci, a niekiedy umo¿liwia przewidywanie kierunków dalszego
rozwoju. Jednak w przeciwieñstwie do pesymistów optymi�ci historiozoficzni
dostrzegaj¹ w dziejach proces kumulacji warto�ci pozytywnych, co pozwala im
uto¿samiaæ historiê ze �zmian¹ na lepsze�.

Miêdzy pesymizmem (w wymiarze spekulatywnym) i optymizmem mo¿na
dostrzec pewne podobieñstwa, których �ród³em jest przekonanie, ¿e historia jako
ca³o�æ jest procesem regularnych i kierunkowych zmian. Zarówno pesymi�ci, jak
i optymi�ci dostrzegaj¹ pewien okre�lony schemat, który przybiera postaæ epok,
etapów lub cykli, w których poszczególne wydarzenia determinuj¹ pojawianie
siê i rozwój warto�ci nowych lub zanikanie dotychczasowych. S¹ równie¿ zgod-
ni, ¿e ów schemat jest poznawalny, a dzieje traktowane jako ca³o�æ, tudzie¿ ich
poszczególne etapy mog¹ byæ przedmiotem do�wiadczenia. O ile ³¹czy ich prze-
konanie, ¿e dzieje posiadaj¹ sens, o tyle ró¿ni ich sposób jego interpretacji.

M. Wichrowski uwa¿a, ¿e filozoficzna dyskusja nad problemem sensu dzie-
jów wi¹¿e siê z nadaniem zmianie historycznej kierunku i warto�ci. Oznacza to,
¿e ka¿da interpretacja historiozoficzna uzale¿niona jest od przyjêcia okre�lone-
go modelu zmienno�ci historycznej, który decyduje o specyficznym sposobie
warto�ciowania poszczególnych etapów i ca³o�ci dziejów20. Charakterystyczne
dla filozofów dziejów ujmowanie historii w kategoriach teleologicznych sprawia,
¿e jest ona traktowana jako proces, który mo¿e oddalaæ lub przybli¿aæ do stanu,

19 M. Wichrowski, Spór o naturê procesu historycznego (Od Hebrajczyków do �mierci
Fryderyka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 14.

20 Ibidem, s. 10.
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który jest uznawany za po¿¹dany. Umiejêtno�æ dokonywania rozró¿nieñ miêdzy
przesz³o�ci¹, tera�niejszo�ci¹ i przysz³o�ci¹ wi¹¿e siê z okre�leniem porz¹dku
zmiany historycznej, który wyznaczaj¹ nie tylko poszczególne wydarzenia histo-
ryczne, ale równie¿ preferencje aksjologiczne s³u¿¹ce ich ocenie. W my�leniu
filozoficznym schemat dynamiki historycznej zale¿y wiêc od zachodz¹cych
z biegiem czasu mniej lub bardziej regularnych przemian warto�ci21, a tak¿e ram
wyznaczonych przez model zmienno�ci historycznej.

Optymi�ci i pesymi�ci historiozoficzni postrzegaj¹ historiê jako proces kie-
runkowy, co wi¹¿e siê z kumulatywno�ci¹ i nieodwracalno�ci¹. Kumulatywno�æ
� jak podkre�la P. Sztompka � oznacza, ¿e �ka¿da kolejna faza ró¿ni siê od ja-
kiejkolwiek wcze�niejszej i zawiera elementy poprzedniej, podobnie jak ka¿da
wcze�niejsza faza stanowi pod³o¿e dla pó�niejszej�22. Dziêki temu przesz³o�æ,
tera�niejszo�æ i przysz³o�æ postrzegane s¹ w kategoriach jako�ciowej odrêbno-
�ci, a ca³y proces dziejowy jako stopniowy przyrost warto�ci pozytywnych lub
negatywnych. Nieodwracalno�æ stanowi warunek niezbêdny zachowania ci¹g³o-
�ci stopniowego przyrostu warto�ci, zwi¹zanego z kontynuacj¹ zapocz¹tkowa-
nych w przesz³o�ci procesów. Oznacza to, ¿e czynniki determinuj¹ce kierunek
historii w przesz³o�ci bêd¹ wyznaczaæ równie¿ jej przysz³y bieg. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e ci¹g³o�æ procesu dziejowego nigdy nie oznacza ci¹g³o�ci absolut-
nej. Aksjologiczny model zmienno�ci, uzale¿niaj¹cy dynamikê historii przede
wszystkim od tworzenia i zanikania warto�ci, dopuszcza momenty, w których
zostaje ona os³abiona przez okresy stagnacji lub pojawianie siê zjawisk czaso-
wo zmieniaj¹cych pierwotny schemat rozwoju. Dynamika historii wyznaczona
jest bowiem przez ci¹g³e �cieranie siê warto�ci, a ocena, które z nich przewa¿a-
j¹, ma zawsze charakter subiektywny i opiera siê na indywidualnie lub spo³ecz-
nie ustalonych kryteriach warto�ciowania. O ile wewnêtrzna dynamika dziejów
mo¿e byæ wyznaczona nieustannym �cieraniem siê warto�ci negatywnych i po-
zytywnych, o tyle wype³nienie siê ostatecznego celu dziejów zawsze stanowi
o zwyciêstwie jednych nad drugimi. Rozpatrywany na gruncie filozoficznej re-
fleksji nad histori¹ problem ci¹g³o�ci, dotyczyæ wiêc bêdzie zjawiska kumulacji
oraz nieodwracalno�ci w perspektywie ca³o�ciowej, a ostateczna ocena procesu
historycznego zale¿eæ bêdzie od fina³u dziejów.

Pesymizm i optymizm przybieraj¹ postaæ procesu linearnego23, co oznacza,
¿e historia jest jednokierunkowym ci¹giem zdarzeñ, które przebiegaj¹ od mo-

21 Z. J. Czarnecki, Warto�ci i historia. Studia nad refleksj¹ filozoficzn¹ o ludzkim �wie-
cie, Lublin 1992, s. 36.

22 P. Sztompka, Socjologia zmian spo³ecznych, prze³. J. Konieczny, Kraków 2007, s. 28.
23 S³uszny wydaje siê pogl¹d, który wyklucza mo¿liwo�æ mówienia o postêpie lub regresie

w ramach modelu cyklicznego. Zdaniem M. Eliadego, cykliczno�æ anuluje historyczno�æ przez
sprowadzenie zmienno�ci dziejowej do ci¹g³ego odtwarzania tego, co by³o, pewnego mitolo-
gicznego momentu, który eliminuje mo¿liwo�æ pojawiania siê zjawisk jako�ciowo nowych:
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mentu wyznaczaj¹cego ich pocz¹tek do punktu okre�lonego jako ich ostateczny
cel. W obu przypadkach liniowy schemat rozwoju staje siê jednak przedmiotem
ró¿nych interpretacji, a ich �ród³em jest odmienny sposób warto�ciowania cza-
su historycznego. Pesymi�ci sk³onni s¹ idealizowaæ przesz³o�æ, postrzegaj¹c roz-
wój historyczny jako stopniowe oddalanie siê od preferowanego przez nich sta-
nu, który mo¿e byæ uto¿samiany z mityczn¹ epok¹ lub konkretnym okresem
historycznym. Historia stanowi obraz powolnego wyczerpywania siê mocy twór-
czych cz³owieka lub ca³ej kultury, a ich efektem mo¿e byæ ostateczne unicestwie-
nie wszelkich warto�ci lub � tak jak w przypadku koncepcji historiozoficznej
O. Spenglera � permanentny i nieuchronny proces destrukcji, który odtwarza siê
w formie nastêpuj¹cych po sobie cykli kulturowo-cywilizacyjnych. W obu przy-
padkach nagromadzenie siê warto�ci negatywnych prowadzi ostatecznie do ze-
rwania ci¹g³o�ci dziejów lub ich koñca24. Pesymizm historiozoficzny mo¿na
okre�liæ mianem linearyzmu degradacyjnego lub dewolucyjnego, a zgodnie
z nim �historia ma byæ sta³ym staczaniem siê ludzko�ci z pewnego szczytu ku
upadkowi, rozpadowi, degeneracji fizycznej i duchowej, i wreszcie ku nico�ci�25.

O ile my�lenie pesymistyczne przybiera najczê�ciej postaæ resentymentu lub
jest � jak wskazywa³ I. Kant � terroryzuj¹cym �wiadomo�æ ludzk¹ przekonaniem
o ostatecznym upadku ludzko�ci26, o tyle optymizm historiozoficzny wynika
z przekonania, ¿e �tera�niejszo�æ jest doskonalsza od przesz³o�ci, poniewa¿ sta-
nowi wy¿sze, wzbogacone w porównaniu z czasem wcze�niejszym stadium roz-
woju, za� przysz³o�æ bêdzie stanem doskonalszym od tera�niejszo�ci, stanowi¹c

�Wszystko na powrót siê zaczyna z ka¿d¹ chwil¹. Przesz³o�æ to tylko prefiguracja przysz³o-
�ci. ¯adne wydarzenie nie jest nieodwracalne, ¿adna przemiana nie jest ostateczna. W pew-
nym sensie mo¿na nawet rzec, ¿e w �wiecie nie dzieje siê nic nowego, gdy¿ wszystko jest
tylko powtarzaniem tych samych pierwotnych archetypów; owo powtarzanie, aktualizuje mo-
ment mityczny, w którym archetypowy gest zosta³ objawiony, utrzymuje nieustannie �wiat
w tej samej chwili brzasku pocz¹tków. Czas jedynie umo¿liwia pojawienie siê i istnienie rze-
czy� � M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, prze³. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 103.

24 W przypadku koncepcji O. Spenglera zerwanie ci¹g³o�ci nie jest jednoznaczne. G. Ja-
strzêbska zauwa¿a, ¿e cykliczny rozwój i destrukcjê kultur mo¿na opisaæ uniwersaln¹ prawi-
d³owo�ci¹ procesu dziejowego, a to mo¿e prowadziæ do przekonania, ¿e historia jako ca³o�æ
posiada sens. �Dlatego te¿ nieci¹g³o�æ, która przejawia siê w prawid³owo�ci powracaj¹cego
niszczenia, jednoczy historiê i ustanawia dla niej swoist¹ ci¹g³o�æ albo tylko jedno�æ. Nie ule-
ga w¹tpliwo�ci, ¿e mechanizm ci¹g³o�ci nie ujawnia siê na p³aszczy�nie kulturowej (kultury
pojawiaj¹ siê jako organizmy niepowtarzalne), lecz biografia ich, mimo i¿ jednoczy w sobie
warto�ci niepowtarzalne, jest jednocze�nie skondensowan¹ biografi¹ ca³ej historii� � G. Ja-
strzêbska, Cz³owiek w obliczu katastrofy. Antropologia filozoficzna teorii katastroficznych,
(w:) J. Litwin (red.), Zagadnienia historiozoficzne, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk
1977, s. 256-257.

25 Cz. Bartnik, op. cit., s. 14.
26 I. Kant, Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, prze³.

M. ¯elazny, (w:) I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, prze³. T. Kupi�, D. Pakalski, A. Grze-
liñski, M. ¯elazny, Kêty 2005, s. 211.
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z kolei dalsze rozwiniêcie ukszta³towanych dotychczas warto�ci�27. Optymizm
stanowi odwrócenie aksjologicznego modelu czasu przyjmowanego przez pesy-
mistów i zrywa z uprzywilejowaniem przesz³o�ci. Jest my�leniem prospektyw-
nym, co oznacza, ¿e postrzega to, co by³o, przez pryzmat tego, co jest oraz tego,
co ma dopiero nast¹piæ. Przesz³o�æ zawiera jedynie zal¹¿ki tego, co rozwinie siê
w pe³ni wraz z dalszym rozwojem cz³owieka i tworzonych przez niego instytucji.
Oznacza to, ¿e nastêpuj¹ce po sobie zjawiska s¹ zgodne z porz¹dkiem historycz-
nym, rozumianym jako ci¹g nieodwracalnych wydarzeñ, które mo¿na umie�ciæ
na osi czasu28, a to z kolei wi¹¿e siê z przekonaniem, ¿e ka¿de nowe zjawisko
determinuje pojawienie siê warto�ci ocenianych wy¿ej ni¿ dotychczasowe.

Mo¿na wiêc jednoznacznie stwierdziæ, ¿e w strukturze filozoficznego my�le-
nia o dziejach to w³a�nie optymizm historiozoficzny stanowi pod³o¿e konstytu-
owania siê wizji progresywistycznych. Zdaniem Ch. Van Dorena, aby mo¿na
by³o mówiæ o idei postêpu dziejowego, nale¿y przyj¹æ, ¿e w dziejach istnieje
pewien okre�lony i poznawalny schemat zmiany, który w d³u¿szej perspektywie
jest nieodwracalny i prowadzi stopniowo do polepszenia warunków ludzkiej eg-
zystencji29. W tym kontek�cie pozytywne ustosunkowanie siê do trzech kontek-
stów: ontologicznego, epistemologicznego oraz akjologicznego decyduje o mo¿-
liwo�ci konstruowania obrazu dziejów jako rozwoju wstêpuj¹cego, w którym
poszczególne etapy stanowi¹ niezbêdne ogniwa ca³ego procesu przekszta³ceñ,
a ów rozwój to¿samy jest ze zmian¹ na lepsze.

Idea postêpu jako efekt optymistycznego przekonania, ¿e historia jest proce-
sem uporz¹dkowanym, a przechodz¹c przez okre�lone etapy prowadzi do polep-
szenia warunków ludzkiej egzystencji, stanowi formê usystematyzowania wyda-
rzeñ dziejowych, jak te¿ ukierunkowuje ludzkie do�wiadczenia i dzia³ania. Jest
jedn¹ z prób odpowiedzi na pytanie o sens historii jako ca³o�ci, co sprawia, ¿e
jest mo¿liwa � jak podkre�la S. Swie¿awski � wy³¹cznie na gruncie nomotety-
zmu lub jako jedna z kategorii filozoficznego my�lenia o dziejach30. Przybiera
postaæ generalizacji historycznej, która wynika z prze�wiadczenia, ¿e dzieje maj¹
charakter uporz¹dkowany i kierunkowy, ¿e ka¿dy etap rozwoju stanowi twórcze
rozwiniêcie etapów poprzedzaj¹cych, a ca³y proces dziejowy, w d³u¿szej per-
spektywie, prowadzi do zwiêkszenia warto�ci pozytywnych. Ideê postêpu mo¿-
na uznaæ za twór �wiadomo�ci progresywistycznej, która w dziejach dostrzega
nie tylko porz¹dek utrwalonych wydarzeñ, ale przede wszystkim mo¿liwo�ci,
które nie zosta³y jeszcze urzeczywistnione. My�lenie w kategoriach postêpu nie

27 Z. J. Czarnecki, Przysz³o�æ i historia. Studia nad historyzmem i ide¹ prospekcji dziejo-
wej w historii filozofii, Lublin 1981, s. 56.

28 G. H. Hildebrand, The Idea of Progress: An Historical Amalysis, (w:) The Idea of Pro-
gress. A collection of Readings, red. i wyb. F. J. Teggart, Berkeley, Los Angeles 1949, s. 3.

29 Ch. Van Doren, The Idea of Progress, New York, Washington � London 1967, s. 5�6.
30 S. Swie¿awski, op. cit., s. 121.
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jest ucieczk¹ od historii, lecz prób¹ skonstruowania aksjologicznego modelu
dziejów, w których poszczególne wydarzenia kszta³towane s¹ przez warto�ci.
Wynika to z relacji filozoficznego my�lenia o dziejach i interpretacji warto�ci,
która polega na wzajemnym oddzia³ywaniu i przenikaniu siê. To ona okre�la
kszta³t i wyznacza kierunki rozwa¿añ nad sensem dziejów i miejscem cz³owie-
ka w procesie historycznym. Próbuj¹c uporz¹dkowaæ proces dziejowy, filozof
stara siê nadaæ mu pewien okre�lony porz¹dek i warto�æ, tworz¹c tym samym
ontologiczno-aksjologiczny fundament, który staje siê p³aszczyzn¹ odniesienia
i uzasadnienia dla ludzkich dzia³añ indywidualnych i zbiorowych. Oznacza to,
¿e uogólnienia historyczne mog¹ przybieraæ postaæ s¹dów moralnych i stanowiæ
próbê odpowiedzi na pytanie o miejsce cz³owieka w �wiecie i sens jego egzy-
stencji. Wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e ¿ycie ludzkie nie jest przypadkowe oraz �¿e na
�wiecie ma sens dzia³anie oparte na projektach podpartych nadziej¹ na upragnio-
n¹ przysz³o�æ: lepsz¹ od tera�niejszo�ci z jej wyczuwalnymi ograniczeniami
i niedoskona³o�ciami�31. Jest wiêc my�leniem o warto�ciach, o ich obecno�ci
w do�wiadczeniu historycznym oraz przekszta³ceniach, którym podlegaj¹ wraz
z rozwojem dziejów.

31 P. Rossi, Zatoniêcie bez �wiadka. Idea postêpu, prze³. A. Dudziñska-Facca, Warszawa
1998, s. 48.
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R e s u m e n

En este artículo abordo la concepción edu-
cativa del pensador español Miguel de Unamu-
no (1864–1936), haciendo especial hincapié en
los principios e ideas que respecto a la educa-
ción aparecen en sus primeros artículos y en su
primera novela, Paz en la guerra (la cual con-
tiene muchas de las ideas que serán el tema
central de Amor y pedagogía, su novela peda-
gógica, o más bien antipedagógica, por exce-
lencia). Hasta el momento, no se habían teni-
do presente estos escritos a la hora de analizar
su labor educativa y sus ideas pedagógicas,
a pesar de que son de gran importancia a la
hora de ver cómo se va fraguando su concep-
ción de la educación y cómo ésta va evolucio-
nando. Considero que las ideas que el vasco
mantuvo en el ámbito educativo son todavía de
actualidad y dignas de tener en cuenta. Su pro-
puesta educativa encaja perfectamente y de-
fiende los principios de educación continua,
integral y personalizada o individualizada que
ahora están en boga. Por ello, es necesario ha-
cer una relectura de los escritos unamunianos
desde la perspectiva educativa y ver qué nos
aportan para el momento presente.

A b s t r a c t

In this article I address the educational
concept of the Spanish philosopher Miguel de
Unamuno (1864�1936), with particular empha-
sis on his principles and ideas about education
in his first articles and in his first novel Peace
in War (which contains many of the ideas that
will be the central theme of Love and pedago-
gy, his teaching novel, or rather anti-pedagogi-
cal, par excellence). So far, till now, not have
been taken in consideration these writings
when analyzing its educational and pedagogi-
cal ideas, although they are of great importan-
ce when try to see how his conception of edu-
cation is brewing and how it will evolve.
I believe that the ideas he had about education
are still valuable and worthy of consideration.
His educational approach fits perfectly and
defends the principles of continuing education,
comprehensive and personalized or individu-
alized that presently are in vogue. Therefore it
is necessary to re-read the writings of Unamu-
no from an educational perspective and see
what can provide us for present.
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Introducción

En la actualidad no contamos con la existencia de un trabajo serio, cronoló-
gico, sistemático, global y profundo de la concepción educativa de Miguel de
Unamuno y de su papel como educador. Son pocos los estudios dedicados a ese
aspecto de su pensamiento, y la mayoría no están realizados por filósofos sino
por historiadores de la educación o pedagogos; por lo que éstos estudian, anali-
zan y relacionan las concepciones y métodos pedagógicos y educativos de Una-
muno en relación a y desde la perspectiva de la pedagogía y de los pedagogos
o teóricos de la educación más importantes e influyentes. Los dos libros dedica-
dos al tema de la educación en Miguel de Unamuno son de Buenaventura Del-
gado, Unamuno educador1 , y Rafael Rubio Latorre, Educación y educador en
el pensamiento de Unamuno2 . Ambos libros de los años 70, época en la que
predominaba una concepción tecnocrática de la educación. Concepción a la que
no pertenece ninguno de estos dos autores; como demuestra su dedicación al es-
tudio del pensamiento educativo de Unamuno, presentando a éste como el con-
trapunto de dicha corriente, y como uno de sus mayores críticos.

Los tiempos han cambiado, especialmente en el aspecto educativo, por lo que
una interpretación del texto y actividad unamunianos en esta línea, la tecnocráti-
ca, actualmente resulta anacrónico y desatinado, además de en contradicción con
el propio pensamiento de Unamuno, quien criticó todo método y técnica, ya que
consideró que no hay una única forma para enseñar, sino que cada uno, depen-
diendo de las circunstancias y del alumnado, debe desarrollar un estilo propio:

¡Que las supriman, por Dios! Que obliguen a todos los que van para maestros a que se mezc-
len con los demás estudiantes, a que no formen casta aparte y a que no crean en ese espan-
tajo de la Pedagogía, horrendo cajón de sastre de toda clase de desperdicios que hace pe-
dantes [...]. Estoy en contra de esa escolástica pedagógica, erudiciones y tecniquerías3.

Hoy prima y se requiere, debido al avance imparable de la tecnología, de la
biología, y de todos los campos en general, una concepción educativa que se
desarrolle a lo largo de toda la vida del individuo (educación continua), que no
se destine a un solo ámbito o aspecto del individuo, sino a todo el conjunto (edu-
cación integral), y que tenga en cuenta las características y circunstancias de
cada alumno (educación personalizada). Por lo que Unamuno dirá: “Coge a cada

1 B. Delgado Criado, Unamuno educador, Biblioteca de Ciencias de la Educación, Edito-
rial Magisterio Español, Madrid 1973.

2 R. Rubio Latorre, Educación y educador en el pensamiento de Unamuno, Ediciones In-
stituto Pontificio San Pío X, Salamanca 1964.

3 M. Unamuno (en adelante U.), Epistolario inédito I (1894–1914), edición de L. Robles,
Colección Austral, Espasa-Calpe, Madrid 1991, p. 318.
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uno, si puedes, por separado y a solas en su camarín e inquiétalo por dentro…
Comunícate con el alma de cada uno y no con la colectividad”4.

Ambas características, educación continua, integral y personalizada, están
presentes en las ideas y actitudes educativas de Unamuno, a las que habría que
añadir muchas más que aporta el propio don Miguel, decisivas para la educa-
ción, y que irán surgiendo a lo largo de este trabajo. Por lo que considero since-
ramente, no sólo como filósofa, sino como futura educadora, que su recupera-
ción y actualización están acorde con lo que la educación requiere hoy en día.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la concepción pedagógica
y educativa de Unamuno es inseparable de su idea del hombre, no pudiendo es-
tudiar la una sin la otra. Para don Miguel, como él mismo afirmó en incontables
ocasiones, el centro de sus pensamientos, acciones y preocupaciones es el hom-
bre, el hombre concreto, el de carne y hueso, el que nace sufre, llora y muere.
Por eso, podemos referirnos a su filosofía como una antropología, un humani-
smo; y será partiendo de éste y relacionándolo con él, con su concepción del
hombre y la persona, como llegaremos y entenderemos sus teorías y actitudes
en el terreno educativo. Motivo por el cual, como veremos, algunos de sus prin-
cipios educativos más importantes se referirán a la defensa de la libertad del edu-
cando, a su dignidad, a su individualidad.

Imposible como es el separar la vida y la obra, la biografía y la bibliografía
de nuestro autor, debemos entender y explicar la una en relación con la otra.
Unamuno siempre reconoció la importancia de la vida de un autor sobre su obra,
la correlación que había entre ambas; por lo que en muchas ocasiones aconsejó
conocer la biografía de un autor primero para comprender mejor su obra. Por
ello, centrándome en su biografía y no sólo en sus escritos, al empezar a traba-
jar en el tema, me percaté de que su actividad tanto intelectual como práctica no
se limitaba exclusivamente al ámbito académico. Unamuno no sólo instruyó
y educó a sus alumnos, sino que el objeto de sus enseñanzas fue todo el que las
necesitó; según él, todo el pueblo español, por lo que dirá que “el trabajo del
profesorado español no debe limitarse a la labor de enseñanza propiamente di-
cha, debe extenderse a la educación del pueblo. Trabajo educador más que in-
structivo en el sentido estricto de la palabra”5.

A continuación paso a enumerar algunos de los principios que orientaron la
labor educadora de Unamuno, centrándome en sus escritos más tempranos ya que
son a los que menos atención se le ha prestado hasta la fecha y que son una pie-
za clave para comprender su pensamiento pedagógico. Tanto Rafael Rubio La-

4 U., Adentro, (en:) Otros ensayos, O.C., t. I, Edición de Manuel García Blanco, Esceli-
cer, Madrid 1966, p. 951.

5 U., Artículo en “Mercurio” 1.08.1905, Barcelona. Cita extraída del libro de R. Rubio
Latorre, Educación y educador en el pensamiento de Unamuno, Ediciones “Instituto Pontifi-
cio San Pío X”, Salamanca 1974, p. 49.
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torre como Buenaventura Delgado Criado, se refieren y toman como objeto de
estudio los escritos posteriores a 1890 y, sobre todo, 1900, ya que fue en el cur-
so de 1891 en el que Unamuno gana la cátedra en Salamanca de profesor de grie-
go, y en el curso de 1900-1901 en el que es nombrado Rector de la Universidad
de Salamanca. Fechas a partir de la cuales sus escritos sobre pedagogía y edu-
cación empiezan a proliferar. Exceptuando la poesía que Unamuno escribió en
1876 titulada ¿Qué es el amor? Lo ignoraba, su primer escrito es de 1879, La
unión constituye la fuerza, realizado cuando sólo contaba quince añitos y empe-
zaba su formación como bachiller. En él ya aparecerán muchas de las carac-
terísticas, tanto de estilo como de contenido, de las que nuestro “búho de Sala-
manca” no se desprenderá nunca:

1) A pesar de la defensa de Unamuno de la individualidad y de su cultivo
a través de la educación, propugna una concepción social del individuo y su ne-
cesaria formación en sociedad y para la sociedad: el individuo se formaría en la
sociedad, donde posteriormente éste revertirá sus frutos. Unamuno afirmó mu-
chas veces y escribió en algunas cartas que educaría a sus hijos él solo y en casa;
pero cuando éstos nacieron se percató de la importancia e ineludible necesidad
de que sus hijos se formasen en la sociedad (es decir, en instituciones sociales
como la escuela), dentro de ella y por ella, y no aislados de la misma. Tema que
luego abordará en Amor y Pedagogía.

2) La oposición entre las pasiones y la razón.
3) La necesidad de la contradicción, de la lucha de los contrarios: “En el

hombre existen, y por consiguiente en el pueblo, dos elementos contrarios y con-
tradictorios, dos principios que constantemente están en lucha...”6.

El método paradójico-pedagógico

El tercer punto anterior me sirve para introducir otro de los principios edu-
cativos del vasco: el uso de la paradoja como método pedagógico. Para muchos,
hablar de método en Unamuno puede parecerles una contrariedad, pero no es así.
Como todos sabemos, la palabra “método” significa “camino hacia”, y don Mi-
guel, con su método, perseguía la consecución de una determinada finalidad. Así
podemos caracterizar el método unamuniano como “método paradójico”, ya por
la ruptura y separación de lo que se venía entendiendo por método, ya porque
se sirve fundamentalmente de la paradoja o contradicción:

Me conviene también prevenir a todo lector respecto a las afirmaciones cortantes y secas
que aquí leerá y a las contradicciones que le parecerá hallar. Suele buscarse la verdad com-
pleta en el justo medio por el método de remoción, via remotionis, por exclusión de los

6 U., La unión constituye la fuerza, en La unión constituye la fuerza, Edición e intro-
ducción de José Ereño Altuna, Bilbao 1994, p. 3.
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extremos, que con su juego y acción mutua engendran el ritmo de la vida, así sólo se llega
a una sombra de verdad, fría y nebulosa. Es preferible, creo, seguir otro método: el de afir-
mación alternativa de los contradictorios; es preferible hacer resaltar la fuerza de los extre-
mos en el alma del lector para que el medio tome en ella vida, que es resultante de lucha.
Tenga, pues, paciencia cuando el ritmo de nuestras reflexiones tuerza a un lado, y espere
a que en su ondulación tuerza al otro y deje que se produzca así en su ánimo la resultante,
si es que lo logro7.

El rector de la Universidad de Salamanca “siente con tanta fuerza la verdad
de los extremos que una vez afirma el uno y luego el otro, dejando que su juego
de contradicciones engendre la vida mental en quien lo reciba”8 . Trasponiendo
esto al ámbito educativo, lo que acabo de mencionar me sugiere y creo que me
permite hablar del pensamiento y de los escritos de Unamuno no sólo como con-
tenedores de ideas, necesarias para la formación de los alumnos, sino como ma-
teriales didácticos que permiten al alumno desarrollar modos de interpretación
de los textos y la realidad que no suelen ser los habituales. El alumno, como pre-
tendía Unamuno con el pueblo español, irá de un extremo a otro para que final-
mente, por sus propios medios, llegue a la posición adecuada habiendo usado su
propia razón.

De esta manera, los textos de Unamuno son adecuados para el desarrollo de
ciertas capacidades fundamentales para los estudiantes: potenciamiento del
espíritu crítico, de la capacidad de análisis, aprendizaje del leer entre líneas, el
uso y detección de la ironía, etc. Lo que posibilita esto es su asequibilidad y ac-
cesibilidad, tanto respecto al lenguaje como a la temática, y a la forma de abor-
dar y exponer el contenido del texto, y su variada y actual temática, ya que los
temas que Unamuno plantea forman parte de los del momento actual y hacen
referencia a casi todos los aspectos y ámbitos personales y sociales: religioso,
político, lingüístico, existencial. El vasco entenderá esta tarea acompañada de
cierto esfuerzo, dolor, lo que le permite a Unamuno distinguir entre aprender y
jugar, criticando así a los educadores que basan en el juego el aprendizaje, de-
svirtuándose así ambos:

[...] procurando que aprendan en juego, se acaba por convertir el juego en enseñanza. Pare-
ce que nos asusta enseñar a los niños todo lo duro, todo lo recio que es el trabajo. Y de ahí
ha nacido lo de que aprendan jugando, que acaba siempre en que juegan a prender. Y el
maestro mismo que les enseña jugando, juega a enseñar. Y ni él, en rigor, enseña, ni ellos,
en rigor, aprenden nada que lo valga9.

Pocos, muy pocos, si alguno, más enamorado del juego y más propenso que yo a él. Pero al
juego puro, ¿eh?, al juego que no es sino juego, al juego serio. Y llamo serio al juego en

7 U., En torno al casticismo, O. C., t. I, p. 784.
8 U., Arabesco pedagógico sobre el juego, (en:) De mi vida, O. C., t. VIII, Edición de

Manuel García Blanco, Escelicer, Madrid 1966, p. 309.
9 U., Arabesco pedagógico, (en:) Inquietudes y meditaciones, O. C., t. VII, Edición de

Manuel García Blanco, Escelicer, Madrid 1967, p. 551.
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que no entra otra consideración que la de jugar [...]. Y lo peor que tiene esa pedantesca apli-
cación pedagógica del juego a la enseñanza no es acaso tanto que estropea la enseñanza cu-
anto que estropea el juego. Esos juegos pedagógicos son como juegos, en su respecto estéti-
co, detestables10.

Yo soy mi física y mi metafísica

Esta afirmación de otro Miguel, de Montaigne, me permite mencionar otra
característica de su pensamiento: la atención que el bilbaíno presta no sólo a la
mente sino al cuerpo, reclamando por ello una formación física además de la
puramente intelectual. Unamuno afirma explícitamente la influencia y beneficios
de la educación física para el hombre, tanto a nivel corporal como mental y espi-
ritual, y menciona para ello a la sociedad griega:

Los griegos, convencidos de la armonía y concordancia que deben existir entre el cuerpo y
el espíritu, se dedicaron a cultivarlos a la par y produjeron aquellos espíritus serenos, sanos,
armoniosos y bien equilibrados11.

Pero esto, que parece tan evidente y necesario, no se ha seguido a lo largo
de la historia de la humanidad porque “torcióse el camino en los últimos tiem-
pos del Imperio Romano, se dio todo al cuerpo, casi nada al espíritu, y como
siempre tras la acción la reacción llega, exageróse en la Edad Media en opuesto
sentido y se dio al espíritu todo, al cuerpo nada”12.

Además de considerar que entre las funciones fisiológicas y las intelectuales
hay una estrecha relación e influencia, que espíritu y cuerpo obran el uno sobre
el otro, defendiendo así un cultivo no sólo de la mente sino también del cuerpo,
Unamuno afirmará que la educación física influye en la formación del carácter
del educando proporcionándole valor. El vasco-salmantino piensa que el valor
se adquiere y, por ello, lo considera una cuestión de educación o de costumbre.
Entiende por valor “la seguridad que da el conocimiento de sus propias fuerzas
o facultades… El valor es la fuerza regida por la razón, la temeridad la fuerza
regida por la imaginación”13. Este conocimiento de nuestras propias fuerzas en
que consiste el valor necesita de método. Unamuno aplicará el “conócete a ti
mismo” aconsejado en el oráculo de Delfos a las facultades físicas, y no sólo
a las intelectuales y morales, como se ha venido entendiendo hasta ahora. A
través de la gimnasia nos conoceremos a nosotros mismos, ya que ésta “no sólo
da fuerza, la reparte, la regula y nos enseña a conocerla y dirigirla”14.

10 U., Arabesco pedagógico sobre el juego, (en:) De mi vida, O. C., t. VIII, pp. 308–309.
11 U., La razón y la imaginación, (en:) Escritos bilbaínos, Introducción y edición de José

Antonio Ereño Altuna y Ana Isasi Saseta, Bilbao 1999, p. 102.
12 Ibidem, p. 102.
13 Ibidem, p. 100.
14 Ibidem, p. 101.
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Además de con la razón, la imaginación y el valor, Unamuno pone en rela-
ción la formación física con el buen humor. Entiende que “la gimnasia da fu-
erza y destreza, y con ellas buen humor y salud”15. Y comprueba que “el hom-
bre está de mucho mejor humor cuando hace ejercicio corporal que cuando se
consume en la inacción. El trabajo de bufete acaba por agriar el genio y som-
brear las ideas… La gimnasia es la mejor balanza para equilibrar las fuerzas”16.
Pero no sólo eso, la gimnasia para don Miguel acaba con el humor negro, el
aburrimiento, el pesimismo, y nos permite conciliar mejor el sueño. Por lo que
afirmará que “en pocas diversiones he hallado más recreo y expansión que en
los ejercicios gimnásticos”17.

Mímesis como principio educativo

Son numerosos los escritos de Miguel de Unamuno sobre educación en los
que se refiere a la importancia y el beneficio que reporta el formar a los alum-
nos sirviéndose de la presentación o estudio de vidas o biografías de personajes
importantes para la historia, bien por la importancia de las hazañas realizadas por
ellos o por la actitud que desplegaron ante determinadas circunstancias. Por lo
que afirmará “que la obra mejor que un hombre puede legar a sus hermanos es
su vida como ejemplo y como visión”18.

Pero el buen ejemplo no sólo debe provenir de personajes o figuras recono-
cidas, sino también y en primer lugar del maestro (término que entendía como
sinónimo del de “modelo”, alguien que influye sobre los demás), con quien el
discípulo convive diariamente, y cuya influencia tiene un papel determinante en
el desarrollo del alumno:

Así es como debe prepararse a la sociedad venidera para que llene cumplida y debidamente
su misión; y ese también nos parece un gran medio de educación, que no deben echar en el
olvido los educadores de la niñez.

El buen ejemplo es para los pequeños mucho más provechoso que todas las teorías19.

Unamuno cree que un buen ejemplo del educador puede llegar a dar más fru-
to que todas las palabras del mundo, ya que las palabras las podemos llegar
a olvidar, pero no a su transmisor. El educador ha de mostrarse lo más perfecto
posible a sus alumnos, ya que en todos sus gestos éste se trasmite por entero.

15 Ibidem, p. 106.
16 Ibidem, pp. 104–105.
17 Ibidem, p. 105.
18 U., El hombre espejo, (en:) Ensayos erráticos o a lo que salga, O.C, t. VII, p. 1399.
19 U., Velada infantil (a la memoria de D. Antonio Trueba), (en:) Prensa de Juventud,

Compañía Literaria, Madrid 1995, p. 216.
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El educador no sólo tiene la misión de ser un mero transmisor de conocimien-
tos, de teorías, de ideas (Unamuno pensaba que nadie daba a otro ideas, sino que
le ayudaba a que se las diese él mismo), sino que tiene una gran responsabili-
dad social: la de formar hombres, personas. Motivo por el que don Miguel siem-
pre tuvo como fin de la educación al hombre, la problemática humana. Así, Una-
muno se ha convertido para muchos en un reconocido ejemplo de educador, en
un paradigma para educadores, ya que su programa educativo no se limita a un
tiempo y un lugar determinados, sino que aborda cualquier aspecto de la vida
que guarde relación con el hombre. Por ello, muchos de los testimonios de sus
alumnos hacen hincapié en que en sus clases se aprendía de todo: matemáticas,
lengua, literatura, ciencia, etc. Con la finalidad de que sus alumnos no sólo
aprendieran una materia, sino a vivir; que adquirieran todo conocimiento que les
fuera útil en la vida.

Los preceptos del maestro de escuela

Antes de conseguir su plaza de profesor de Griego en Salamanca, Unamuno
opositó varias veces sin conseguir aprobar. Mientras tanto, para mantenerse y
poder ayudar económicamente a su familia, tuvo que dar clases. Sus años de pro-
fesor no-universitario van desde 1884 hasta 1891, año en que consiguió la Cáte-
dra de Griego en Salamanca. De sus experiencias como profesor son resultado
estos preceptos, recogidos en un artículo de 1889 titulado “Los preceptos de la
ley del maestro de escuela”, y que son como los diez mandamientos cristianos,
pero aplicados a la persona y a la actividad del maestro. No debemos considerar
este texto como un ejercicio meramente literario ni un ejemplo de la invasión
de lo religioso en la vida, carácter y escritos de Unamuno, sino entenderlo con
una finalidad de denuncia e intento de reforma y mejora de la situación del ma-
estro, uno de los profesionales peor pagados y considerados del momento. Los
preceptos son los siguientes:

1) Amar, después de Dios, a su persona y familia, con todo lo que es objeto
de la profesión. [...]

2) No jurar desempeñar escuela alguna en aldea, pueblo o ciudad sin el ha-
ber mínimo de doscientas cincuenta pesetas mensuales. Y aun para no vivir en
vano, disfrutar con verdad, justicia y por necesidad un aumento gradual de qu-
inientas pesetas sobre su sueldo, por cada cinco años en el profesorado oficial.

3) Santificar su trabajo durante cuatro horas diarias solamente; y fuera de el-
las no tener ningún recargo, ni lección, sin una, dos, tres o más pesetas en cada
hora por lo regular, respetando las vacaciones y demás fiestas de guardar.

4) Honrar al padre pueblo y a la madre profesión, no haciéndose profesor
de la enseñanza privada sin antes haberlo sido de la pública, en propiedad por
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el menor tiempo de diez años, que le darían derecho a poder volver al profeso-
rado público, sin nueva oposición, al mismo sueldo que dejó, educando niños
que no tan solo sepan amar y respetar a sus padres y superiores, sino también
prodigar después perpetua gratitud a sus primeros maestros. Los que ya siendo
hombres se manifiestan ingratos u olvidadizos para con sus mentores, faltan
a estos moral y materialmente.

5) No matar, ni hacer mal a nadie...; pero tampoco se dejará poner en peli-
gro su vida exponiéndose a que se la sitien o quiten por hambre; pudiendo, en
tan perentorio caso, declararse en huelga, y pedir para sí cosas tan poco nocivas
a los demás, como el que ningún funcionario público del pueblo o de la provin-
cia perciba su nómina sin que todos los maestros de la respectiva localidad ten-
gan cobradas sus mensualidades los primeros.

6) No tolerar que en cada clase o escuela haya más de cuarenta alumnos,
por ser este número suficiente a todo profesor si ha de poder atender, con arre-
glo a sus fuerzas físicas y sin embarazos a la exactitud de sus deberes.

7) No hurtar nada del tiempo destinado a las lecciones, ni ejecutar en estas
cosa alguna extraña contra la voluntad de su dueño; pero adaptará las explica-
ciones de estas al estipendio que por ellas disfrute, graduando el ejercicio de sus
pulmones, valuando su pico, su voz, como gran tesoro de la profesión…

8) No levantar la lengua para zaherir a discípulo ni compañero alguno; así
como tampoco deberá perder la brújula de la verdad en sus explicaciones y co-
nversación.

9) No desear autoridades inútiles por su constitución, sino las meramente
precisas de personas docentes, para fomentar la enseñanza pública gratuita entre
los niños pobres, e impulsar a la privada como obligatoria entre los pudientes
–interviniendo para esta última en la creación de asociaciones particulares que
sostuvieran establecimientos en competencia con los de la pública- pero con la
preferente obligación, en ambas de proteger siempre a los maestros.

10) No codiciar destinos agenos (sic), ni desear males a otros... para que...
puedan tener buen humor, a fin de poder hacer siempre agradable el estudio
a sus discípulos.

Estos diez preceptos, con un buen reglamento de disciplina escolar y seis cursos
académicos que, mediante programas progresivos para los niños, podrían establecerse
en la primera enseñanza, se cierran en dos: En servir y amar al maestro de escuela
sobre todas las cosas pedagógicas, porque en las clases no hay mejor libro que la
voz de un profesor instruido, bien y puntualmente remunerado. Y al prógimo (sic),
como al maestro de escuela, por el bien de la sociedad con la enseñanza, enalte-
ciendo forzosamente al tan difícil cuan meritorio ARTE DE ENSEÑAR a quiénes
no quieren aprender – muy digno de muchísima mejor suerte- para la prosperidad
y felicidad de los pueblos, así como también del individuo mismo20.

20 U., Los preceptos de la ley del maestro de escuela, (en:) Prensa de Juventud..., pp. 236–238.
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A pesar de la extensión, la cita es harto interesante y resume algunas de las
consideraciones más importantes de Unamuno respecto a:

1) La educación: la importancia del buen humor para hacer agradables las
clases; la consideración de la educación como un arte, por lo que el profesor no
deberá amoldarse a normas fijas, sino que tendrá que ir desarrollando su propio
y más adecuado método; la importancia del amor sobre la pedagogía; la necesi-
dad de educación pública para todos; la relevancia fundamental de la educación
para el futuro de la sociedad, su felicidad y progreso.

2) La actitud que debe adoptar el maestro: amor a los alumnos y a la profe-
sión.

3) Las exigencias que este puede pedir para sí: cobrar un sueldo mínimo de
250 pesetas al mes; no trabajar más de cuatro horas diarias y, si lo hace, cobrar
un plus por ello; derecho a declararse en huelga cuando la ocasión lo requiera;
que las clases no excedan los cuarenta alumnos.

4) Las que a éste le pueden exigir para sus alumnos y la sociedad en general:
cumplir los horarios y no ausenciarse de clase sin motivo; no faltar el respeto
a los alumnos y al resto de profesores; perseguir la verdad en las explicaciones.

Unamuno siempre creyó en la importancia de la educación para un país y en
las posibilidades de regeneración que de ella podrían venir. Por ello, quiso ha-
cer ver al resto de sus compañeros educadores y a la sociedad en general la re-
levancia del papel del maestro y la necesidad de la mejora de su consideración,
tanto por los propios maestros como por el resto de la sociedad. Piensa que ser
llamado “maestro” puede llegar a ser lo más sublime, y no una profesión a la
que se dedican los que no tienen otra posibilidad o los que quieren acceder par-
tiendo de ella a puestos superiores en la administración:

Este nombre de maestro no implica en este caso nada de petulancia, sino que es por el con-
trario el más sencillo y más humilde, pudiendo a la vez llegar a ser el más sublime21.

Podemos afirmar sin reparos que Unamuno siempre fue un defensor de la li-
bertad, y no podía ser menos en el terreno educativo; en el que no sólo pedía
que se respetase la libertad del alumno, sino también la del maestro.

Paz en la guerra, �mi� primera novela� educativa

Leyendo la novela desde un punto de vista educativo, he descubierto que esta
tiene mucho de pedagógica y que contiene en germen muchas de las ideas, per-
sonajes y temas que luego aparecerán en sus posteriores novelas, artículos y en-
sayos sobre educación. A lo largo de sus páginas, Unamuno criticará el estanca-

21 U., Sobre la carta de un maestro, (en:) Contra esto y aquello, O.C., t. III, p. 616.
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miento en que se encuentra la educación española y el excesivo y dañino papel
que juega la Iglesia. Intenta demostrar las horribles consecuencias que tiene una
educación basada en los dogmas y preceptos cristianos, y, a la vez, carente del
amor de los padres:

Mas nunca le pasó por las mientes besar al chiquitín.

Propúsose educar a su hijo en la sencilla rigidez católica, y a la antigua española, ayudado
de su primo el cura, y todo ello se redujo a que besara la mano a sus padres al acostarse y
levantarse, y a que no aprendiese a tutearlos, costumbre nefanda, hija de la revolución, según
el tío que se encargó de inculcar en el sobrinillo el santo temor de Dios22.

Lo que nuestro bilbaíno critica es la formación religiosa que equipara reli-
giosidad con formalidad, con formalismos. Por lo que Unamuno dirá que “para
él – el cura- religión y formalidad eran lo mismo”23. Considera que estos for-
malismos son vacuos e inútiles para el alumno, además de perjudiciales en mu-
chas ocasiones, debido a que impiden que el niño se desarrolle libremente.

Otro de los puntos que trata es el de los peligros que tiene para el niño el
hecho de recibir una educación contradictoria:

El tío Pascual… solía hacerle leer alguna cosa, de ordinario el santoral… procuraba prese-
rvarle el espíritu de toda mancha, y forrarle de algodón el santo almacén de las creencias
salvadoras, para lo cual no escaseaba sermoncitos morales y apologéticos…

A los sermones morales del tío sucedían no pocas veces las narraciones de los siete años,
contados por su padre…

Después de besar la mano a sus padres, íbase a la cama llevando en la cabeza mil cosas con-
fusas, y no pocas veces despertaba en sus sueños, vestido de masonería, el Coco infantil que
dormía en el fondo de su alma24.

Unamuno siempre defendió que entre la escuela o cualquier otro educador,
como en este caso el tío Pascual, y la familia debía existir una continuidad
y complementariedad respecto a la educación del niño. Para lo que ambas
tendrían que estar en contacto, teniendo como único fin el beneficio del educan-
do, y no sus propios intereses. Don Miguel atacó en numerosas ocasiones a los
educadores o instituciones que en lugar de hacer hombres, en el amplio sentido
de la palabra, pretendían hacer ciudadanos, militantes de un determinado parti-
do, o creyentes de una u otra religión:

Entonces tomó el tío Pascual a su sobrino de su cuenta…, pero sobre todo se empeñaba en
formar sus ideas, considerándole como a materia de educación. Las ideas, lazo social, eran
a sus ojos todo; jamás le ocurrió mirar a un hombre por más adentro ni ver en él otra cosa
que un miembro de la Iglesia o un extraño a ella. Reprendía a su sobrino los pecados carna-
les… el tío decía que el carlismo es la afirmación, y que como la serpiente infernal prometió

22 U., Paz en la guerra, O.C., t. II, p. 99.
23 Ibidem, p. 101.
24 Ibidem, pp. 104–105.
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a nuestros primeros padres que habrían de ser como dioses, así el liberalismo nos promete ha-
cernos reyes, para que luego Dios, como a Nabucodonosor, nos convierta en bestias. Lo que
sobre todo le inspiraba el tío Pascual a su sobrino era desprecio a los liberales, por testarudos,
por ignorantes, por cobardes. De tal modo le removió el espíritu, y predicóle tanto contra los
respetos humanos, que empezó en Ignacio un periodo de intensa ostentación religiosa25.

El cura quería educar a su sobrino al estilo conservador, tradicionalista, como
buen carlista que era. Y para ello quiso avisarle de los peligros que podría conl-
levar el liberalismo si éste se dejaba seducir por él. Unamuno pretende así de-
nunciar el atraso, el reaccionarismo que caracterizaba a un amplio sector de la
sociedad vasca y, en mayor sentido, de la española. Rechazaban cualquier cosa
que supusiera avance y progreso. Y por ello pondrá en boca de sus personajes
frases como la siguiente:

Hay que preservar a Ignacio… Hay que evitarle malas compañías… Cuidadito con estas ide-
as que ahora corren…

Mucho ojo…, ojo con la soberbia racionalista… Es preferible otro mal26.

Además de esto, en esta novela ya aparece la crítica que años posteriores
Unamuno realizará, especialmente respecto a la Pedagogía, al hecho de tomar al
niño como materia educativa. Al niño hay que tratarlo como tal, y no como
a una cosa a la que se le van a aplicar ciertos principios o métodos. Unamuno
rechazará cualquier método o educador que trate a los alumnos como conejillos
de indias. Considera que no se debe llegar al alumno con una teoría o un méto-
do elegido a priori, sino que ambos irán surgiendo espontáneamente del contac-
to y la relación entre el educador y el educando.

Como vemos, lo que Unamuno pretende reflejar en esta novela son las dife-
rentes escisiones, dualismos y luchas que se están produciendo en la sociedad
española a finales de siglo: campo-ciudad, historia-intrahistoria, conciencia-in-
traconciencia, religión-ciencia, guerra-paz. Luchas que representan los distintos
personajes de esta novela, y entre los que intenta mediar Unamuno. Un ejemplo
de estos intentos de mediación sería su defensa, a la vez, de lo nuevo y de lo
popular. A Unamuno le interesan las nuevas ideas y teorías que se están llevan-
do a cabo en los distintos ámbitos, pero a esto le añade la atracción por lo po-
pular. Por ello, afirmará que la educación siempre debe partir y contener una base
y una preocupación por lo popular:

Hacía una temporada que le había dado a Ignacio con ardor por comprar en la plaza del
mercado, al ciego que los vendía, aquellos pliegos de lectura…

Aquellos pliegos encerraban la flor de la fantasía popular y de la historia…. Eran el sedi-
mento poético de los siglos, que… rodando de boca en oído y de oído en boca, contados al

25 Ibidem, p. 113.
26 Ibidem, p. 109.
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amor de la lumbre, viven, por ministerio de los ciegos callejeros, en la fantasía, siempre ver-
de, del pueblo27.

Pero, a su vez, denunciará la insuficiencia de una educación meramente cen-
trada en este tipo de lecturas. El ejemplo de esta insuficiencia será Ignacio, qu-
ien, debido a su educación exclusivamente tradicionalista (proveniente de su tío
Pascual, el cura), terminará siendo un ser anacrónico, inculto, sin formación in-
telectual y sin capacidad para pensar libremente; aunque representante de la con-
ciencia popular, de la intrahistoria de su pueblo.

Motivo por el que Unamuno considerará que lo ideal sería una combinación
de ambas, de ciencia y popularidad, de tradición y modernidad. El motivo es que
estos pliegos, además de un entretenimiento del que gozó Unamuno durante su
niñez, son una forma de aprender historia y de conocer mejor a un pueblo y a la
humanidad en general. Estos pliegos trataban muchos temas, épocas y persona-
jes históricos. Excitaban la fantasía del niño, algo que para Unamuno era muy
importante; ya que considera que no sólo hay que estimular, ejercitar, cultivar
y desarrollar el entendimiento del alumno, sino también, e incluso en mayor me-
dida que el anterior, la imaginación y la fantasía. Motivo por el que Ivonne Tu-
rin afirma en su libro sobre Unamuno28:

La libertad y la imaginación y sobre todo la personalidad, son los puntos clave de la peda-
gogía de Unamuno… La imaginación es el centro de la personalidad29.

Además de las anteriores Paz en la guerra contiene muchos puntos centrales
del pensamiento de Unamuno:

1) El rechazo a los latinismos, las fórmulas huecas, los silogismos lógicos,
a la abstracción en general. Debido a que se aleja de la realidad y la tergiversa
para que se amolde a las fórmulas existentes. Unamuno siempre prefirió “la car-
ne de los hechos”, lo vivo, a las fórmulas huecas.

2) Su desprecio por la erudición. A pesar de que Unamuno fue un lector in-
fatigable, un devorador de libros, y aunque no pudo esconder su amplísima cul-
tura, nunca hizo gala de ella como erudición académica. Utilizará con frecuen-
cia posteriormente la expresión “fonógrafo viviente”, con la que se refiere a los
intelectuales y a los profesores que se dedican a recitar la lección, lo que han
leído anteriormente, sin añadirle nada de su propia cosecha y sin preocuparse
de su utilidad ni de entablar un verdadero diálogo con el alumno. De este tipo
de profesores dirá que es mejor prescindir, sustituyéndolos por fonógrafos de
verdad.

27 Ibidem, p. 106-107.
28 Turin, I., Miguel de Unamuno universitario. S.E.V.P.E.N. París, 1962.
29 Turin, I., Miguel de Unamuno universitario, p. 68. Cita tomada del libro de R. Rubio

Latorre Educación y educador en el pensamiento de Unamuno, Salamanca, Ediciones Instituto
Pontificio San Pío X, 1964.
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Por todo lo anterior podemos, y creo que debemos, tomar esta novela como
un escrito educativo, tanto por el aporte biográfico referido a la propia educa-
ción de Unamuno, como por todas las ideas que aparecen referidas a la forma
en que Unamuno entendía lo que debía ser, y lo que no, la tarea educativa.

A modo de conclusión

Unamuno es un buen ejemplo de pedagogo, de maestro y de educador. Pien-
so que muchos de sus principios pedagógicos deberían tenerse hoy como guía
y referencia, ya que en educación fue todo un vanguardista, aplicando los prin-
cipios de una educación liberal y rechazando la educación autoritaria y desvincu-
lada del educando, característica del siglo XIX. Consideró que la reforma de la
educación sólo se produciría si primero se reformaban los propios educadores:

¿Reforma, revolución en la enseñanza? Donde había que hacerla es en las cabezas de los
que enseñan, o por lo menos en las de los que han de enseñar. Soy de los que creen que
cualquier plan es bueno; todo depende de quien lo aplique. No hace falta pedir al Ministro
que varíe el plan de estudios mediante la Gaceta, mientras los que hayan de explicar las asi-
gnaturas nuevas o renovadas no varíen el plan de un espíritu o no sean otros, la variación
será peor que nula, pretexto de vagancia; Mientras que si se variase lo que han de enseñar
y tuvieran fe en la enseñanza y espíritu científico y amplitud de alma, harían bueno cualqu-
ier plan30.

A pesar de todo ello, algunas veces su magisterio fue incomprendido. El pro-
blema es que, en educación, parece que todo lo anterior ya no surte efecto ni
tiene ninguna aplicación. Como bien dijo Unamuno, hay cosas que de puro sa-
bido se olvidan, y son esas cosas de las que necesita nuestra educación: reme-
morar nuestra niñez y adolescencia para saber lo que ocupa la cabeza de nuestros
alumnos y poder transmitir lo que realmente les importa y de la manera más ade-
cuada; que el alumno sienta que lo que está aprendiendo le será útil; preocupar-
nos por hacer hombres y no sólo futuros profesionales. No cabe duda de que
a Unamuno le preocupó más la formación humana de sus alumnos que la científi-
ca, no “el progreso de las ideas, no, sino el crecimiento de las almas...”31. A ve-
ces estas cosas resultan tan obvias que las perdemos de vista, y nos limitamos
a ser meros transmisores de contenidos, olvidándonos de lo más importante: los
receptores de éstos.

Su tarea de educador fue la que más le interesó a Unamuno y en la que puso
mayor empeño, llegando a ser ésta actitud de educador desde la que aborda el
resto de sus actividades. Podemos afirmar sin reparos que Unamuno fue ante

30 U., De la enseñanza superior en España, (en:) Ensayos, O.C., t. I, p. 751.
31 U., Adentro, (en:) Otros ensayos, O.C., t. I, p. 951.
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todo y en todo lugar educador. Él mismo consideró que “no es obra de miseri-
cordia, sino deber de estrecha justicia, lo de enseñar al que no sabe”, ya que dia-
riamente observa “muchedumbres de gentes que ni aún leer saben, otros que es
como si no lo supieran, y luego unos pocos que, aislados en sí, devorando ideas
que no pueden devolver, consumen en demasía y sin producir apenas, atesoran
conocimientos que les pondrían en otros países a la par de los primeros, y se
entregan, de por fuerza, a la avaricia mental”. Una de las conclusiones a las que
he llegado, a pesar de lo que comúnmente se piensa, es que la prioridad en Una-
muno no reside en su labor literaria, política o filosófica, sino en su labor edu-
cativa. Él mismo afirmó que tenía “más eficacia personal en la acción directa
que por medio de” sus escritos. Por lo que muchos han destacado su oficio de
educador por encima de cualquier otro, llegando a decir, como hace Sánchez
Rojas, J., que “Unamuno es maestro, maestro ante todo y sobre todo, esto es,
despertador de espíritus y sugeridor de ideas”. La Pardo Bazán le llamó “gran
pedagogo”.

Además de esto, Unamuno es considerado un paradigma para quienes quie-
ren ser futuros educadores; comparándolo en numerosas ocasiones con Sócrates
y Séneca. Y todo ello por “el heróico furor del magisterio” que Unamuno afir-
maba debía sentir todo el que pretendiese ser considerado maestro, y que él mi-
smo mostró diariamente. Para él, lo importante era “sentir el calor de la pasión
por la enseñanza, del heroico furor del magisterio. Cuando el que aprende sien-
te que quien le enseña lo hace por algo más que por pasar el tiempo, por cobrar
su emolumento, o por lo que llamamos cumplir el deber, y no suele pasar de
hacer que se hace, entonces es cuando aquél se aficiona a lo que se enseña”.

A esto hay que añadir el cariño, sinceridad y respeto con los que trataba
a sus alumnos. Estaba convencido de que “enseñar es ante todo aprender” afir-
mando que “para enseñar a niños hay que volverse uno de ellos”; “enseñando
se aprende… ¡ah!, ¡naturalmente!, y aprendiendo se enseña. Yo he enseñado aquí
a generaciones de muchachos de esta nuestra España. Pero ellos me han enseña-
do a enseñarles, me han enseñado a aprender”. Idea que comparte con Kierke-
gaard, como refleja este texto del danés: “porque ser maestro no significa sim-
plemente afirmar que una cosa es así... No, ser maestro en el sentido justo es
ser aprendiz. La instrucción empieza cuando tú, el maestro, aprendes del apren-
diz, te pones en su lugar de modo que puedas entender lo que él entiende y de
la forma que él lo entiende”. Textos que exponen y ejemplifican dos de sus máxi-
mas educativas: que el maestro es un eterno discípulo, y que el amor es el me-
jor pedagogo, concibiendo la ciencia educativa como ciencia del amor.

Por todo lo anterior, podemos hablar de Unamuno no sólo como profesor de
griego, sino como EDUCADOR y más aún como MAESTRO (ya que todo ma-
estro ha de ser educador, pero no todo educador ha de ser maestro); pero no
sólo como maestro de colegio, Instituto y Universidad (que lo fue), sino como
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MAESTRO de todo un pueblo, de una nación, debido a que su más radical de-
dicación fue la de enseñar; por lo que él mismo dirá:

Tengo mi cátedra, procuro en ella, no sólo enseñar la materia que me está encomendada, sino
disciplinar y avivar la mente de mis alumnos, obrar sobre cada uno de ellos, hacer obra pe-
dagógica, pero no desperdicio la ocasión de hacerla demagógica, de dirigirme, ya por la plu-
ma, ya de palabra, a muchedumbres, de predicar, que es para lo que acaso siento más voca-
ción y más honda.

Unamuno siempre rehusó que le designasen con el nombre de sabio o de pro-
fesor, deseaba que le llamasen maestro y, basándonos en la definición que da él
mismo, no podemos más que concederle con honores esta categoría. “No ten-
gan por maestros sino a los que recibieron la consagración de los siglos y la últi-
ma piedad de la tierra”. Pero no fue un maestro sólo de contenidos, de materia,
de una enseñanza concreta, sino sobre todo un MAESTRO DE VIDA. Y como
dijo Maestro Eckhart: “es preferible un solo maestro de vida, frente a mil ma-
estros de palabra”. Su finalidad no fue que sus alumnos ajustaran sus vidas a las
diferentes teorías, sino ayudarles a alumbrarlas y a ser seres humanos veraces,
verdaderos con respecto a ellos mismos. Para Unamuno el hombre “es siempre
alumno de la vida”. Don Miguel, con su actitud, dio siempre ejemplo de ello.
Constantemente preocupado por comprender (la realidad, al otro, España...), ya
que sólo explicaremos bien lo que hayamos comprendido, y por comprenderse,
ya que la vida que no entiendo no tiene sentido; aunque esta labor requiera un
esfuerzo y un proceso continuo.

Don Miguel, en su papel de pedagogo o educador, nunca quiso imponer un
método o unos criterios y modos de enseñar y de vivir. Sólo da sugerencias, ad-
quiridas a través de su experiencia tanto pedagógica como vital. Siguiendo su
deseo de que no se le llamase “sabio” o “profesor”, podemos decir que Unamu-
no fue un maestro en el mejor y más amplio sentido de la palabra; pero no un
maestro de escuela simplemente, de materia, sino un maestro de vida.
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S t r e s z c z e n i e

Celem artyku³u jest ukazanie nieznanych
w Polsce dziejów libertarianizmu w Stanach
Zjednoczonych. Porz¹dkuj¹c sposoby rozumie-
nia i opisywania libertarianizmu, podejmuje siê
tu dyskusjê z tezami uto¿samiaj¹cymi liberta-
rianizm z doktryn¹ prokapitalistyczn¹ czy pro-
socjalistyczn¹, a tak¿e identyfikuj¹cymi go z
anarchizmem. Prezentacja historii u¿ycia pojêæ
�libertariañski�, �libertarianin�, �libertaria-
nizm� od II po³owy XIX wieku do lat 40. XX
wieku koncentruje siê przede wszystkim na
aspekcie my�li, choæ odwo³uje siê te¿ do dzie-
jów ruchów spo³ecznych. Koñczy siê prób¹
zdefiniowania libertarianizmu.

A b s t r a c t

The aim of this paper is to show the unk-
nown in Poland, history of libertarianism in
the United States. Through organizing ways
how libertarianism is understood and descri-
bed, it starts the discussions of the theses that
recognize libertarianism as the pro-capitalist or
pro-socialist doctrine, identifying it with anar-
chism. The presentation of the history of the
use of the terms �libertarian�, �libertarianism�,
since the second half of the 19th century to the
40s the 20th century, is primarily focused on
the aspect of thought, but it also refers to the
history of social movements. The article ends
with an attempt to define libertarianism.



184 Dorota Sepczyñska

1 Zob. T. Teluk, Libertarianizm. Krytyka. Koncepcje pañstwa we wspó³czesnym liberta-
rianizmie, Instytut Globalizacji, Gliwice � Warszawa 2009, s. 46.

2 Zob. J. Bartyzel, Geneza i próba systematyki g³ównych nurtów libertarianizmu, (w:)
W. Bulira, W. Gog³oz (red.), Libertarianizm: teoria, praktyka, interpretacje, Wyd. UMCS,
Lublin 2010 lub [online] <http://legitymizm.org/libertarianizm-geneza-systematyka>, s. 17,
dostêp: 12.05.2011; M. Modrzejewska, Libertariañskie koncepcje jednostki i pañstwa we
wspó³czesnej amerykañskiej my�li politycznej, Wyd. UJ, Kraków 2010, s. 20. Trzeba oddaæ
sprawiedliwo�æ Bartyzelowi, który jako jeden z nielicznych polskich autorów wykazuje (skró-
towo) wczesne zastosowania spo³eczno-polityczne pojêcia �libertarianizm�.

3 Neologizmu �libertarianin� po raz pierwszy u¿y³, w znaczeniu metafizycznym, William
Belsham (angielski polityk, historyk i zwolennik Partii Wigów) w eseju On Liberty and Ne-
cessity w roku 1789. W jego ujêciu by³o to okre�lenie indeterministów, którzy uznaj¹ istnie-
nie wolnej woli. Zob. D. Boaz, Libertarianizm, prze³. D. Juru�, Zysk i S-ka, Poznañ 2005,
s. 42.

Pomimo rosn¹cego zainteresowania libertarianizmem w Polsce jego wczesna
historia wci¹¿ pozostaje w du¿ej mierze niezbadana, a tym samym nieznana.
Celem artyku³u jest prezentacja zastosowañ terminów �libertariañski�, �liberta-
rianin� i �libertarianizm� w Stanach Zjednoczonych przed Star¹ Prawic¹ (Old
Right). Wybory kraju i cezury czasowej nie s¹ przypadkowe. W Stanach Zjed-
noczonych narodzi³o siê pojêcie �libertarianin� (i od niego pochodne) w rozu-
mieniu etyczno-spo³ecznym. Poza tym to w³a�nie z amerykañskim my�licielami
skrajnie prowolnorynkowymi II po³owy XX wieku (m.in. Murrayem Rothbar-
dem i Robertem Nozickiem) najczê�ciej uto¿samia siê libertarianizm w ogóle.
Rzecz w tym, ¿e autorzy polskich opracowañ na temat libertarianizmu zazwy-
czaj utrzymuj¹, ¿e reprezentanci Starej Prawicy (przede wszystkim Leonard
E. Read) s¹ twórcami nazwy �libertarianizm�1  czy propagatorami jej w³a�ciwe-
go znaczenia2 , do którego nieco pó�niej odwo³ywali siê anarchokapitali�ci i mi-
narchi�ci.

Tezê niniejszych rozwa¿añ wyra¿a lapidarnie zdanie: libertarianizm nie jest
tak prokapitalistyczny jak go �maluj¹� polscy badacze. Mo¿na te¿ przedstawiæ
j¹ mniej zwiê�le: idea libertarianizmu jako specyficznej propozycji filozofii spo-
³ecznej jest znacznie starsza, ni¿ siê potocznie wydaje, nie zosta³a stworzona
przez wspó³czesnych kapitalistycznych libertarian. Nadto, co to znaczy byæ li-
bertarianinem w sensie etyczno-spo³ecznym by³o i jest kwesti¹ sporn¹, szczegól-
nie w�ród samych libertarian. Nie ma bowiem jednej teorii, któr¹ mo¿na by zi-
dentyfikowaæ jako libertariañsk¹. Co nie znaczy, ¿e nie jest mo¿liwe wskazanie
zestawu zasad, który wystêpuje w ka¿dej odmianie libertarianizmu.

* * *

Jak ju¿ wspominano, historia u¿ycia terminów �libertariañski�, �libertarianin�
i �libertarianizm� w znaczeniu etyczno-spo³ecznym3 rozpoczê³a siê w Stanach
Zjednoczonych w II po³owie XIX wieku. Przejd�my do szczegó³ów. W 1857 r.
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francuski dzia³acz i pisarz anarchistyczny osiad³y w Ameryce, Joseph Déjacque,
wyda³ w Nowym Orleanie (stan Luizjana) list otwarty do Pierre�a-Josepha Pro-
udhona (De l�Etre-Humain mâle et femelle. Lettre à P.J. Proudhon). Déjacque
ustawi³ siê w nim na pozycji anarchisty libertariañskiego4 krytykuj¹cego mutu-
alizm za antyfeminizm. Zastosowa³ okre�lenie �libertariañski� (fr. libertaire) jako
przeciwieñstwo terminów �autorytarny� i �liberalny�, wi¹¿¹c je ze zniesieniem
wszelkiej w³adzy, emancypacj¹ proletariatu, kobiet, dzieci i ludzi starych5 .

W 1858 r. Déjacque przeniós³ siê do Nowego Jorku (stan Nowy Jork), gdzie
wydawa³ pismo, w którego tytule pojawi³o siê s³owo �libertarianin�. Do 1861 r.
ukaza³o siê 27 numerów �Le Libertaire. Journal du Mouvement Social�. Owo
francuskojêzyczne czasopismo by³o rozprowadzane w nak³adzie 1000 egzempla-
rzy w Stanach Zjednoczonych, Londynie, Brukseli i Genewie. W artyku³ach
Déjacque u¿ywa³ nie tylko rzeczownika �libertarianin�, przymiotnika �liberta-
riañskie� (fr. libertaire, w odniesieniu do idei � fr. l�idée libertaire, braterstwa
� fr. la fraternité libertaire i spo³eczeñstwa � fr. la société libertaire)6, ale rów-

4 Terminy libertaire (fr.), libertarian (ang.) czy libertaria (hiszp.) w jêzyku polskim t³u-
maczy siê jako �libertarny�, �libertariañski� lub �wolno�ciowy�. Pierwszy przek³ad � choæ
ma pewn¹ tradycjê � wydaje siê byæ dos³own¹ kalk¹ zwrotów obcojêzycznych (zob. m.in.
D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870�1914, WN PWN, Warszawa
1994, s. 10 i passim). Trzeci pomija uzus jêzykowy polszczyzny, co mo¿e prowadziæ do k³o-
potów komunikacyjnych (zob. np. przek³ad dzie³ P. Kropotkina, Wspólnictwo a socjalizm wol-
no�ciowy, Warszawa 1930 czy Spólnictwo a socjalizm wolno�ciowy, Poznañ [b.d.w.]). Dlatego
te¿ u¿ywam nazwy �libertariañski�, która jest zgodna z duchem i kultur¹ jêzyka polskiego.

5 Zob. J. Déjacque, De l�Etre-Humain mâle et femelle. Lettre à P.J. Proudhon, (w:)
idem, Autour de La question révolutionnaire, Mutines Séditions, Paris 2011, s. 51�66; [onli-
ne] <http://joseph.dejacque.free.fr/ecrits/lettreapjp.htm>, dostêp: 6.02.2010. W literaturze pol-
skiej streszczenie listu mo¿na odnale�æ w: P. Laskowski, Szkice z dziejów anarchizmu, Muza,
Warszawa 2006, s. 460�462. O pierwszym spo³eczno-politycznym u¿yciu terminów �liberta-
riañski� i �libertarianizm� donosz¹ M. Nettlau, La Anarquía a Través de los Tiempos, Maucci,
Barcelona 1935, [online] <http://metalmadrid.cnt.es/cultura/libros/max-nettlau-la-anarquia-a-
traves-de-los-tiempos.pdf>, s. 41, dostêp: 8.03.2010; G. Woodcock, Anarchism: A History of
Libertarian Ideas and Movements, The World Publishing Company, Cleveland � New York
1962, s. 233; R. Graham (ed.), Anarchism: A Documentary History of Libertarian Ideas,
Black Rose Books, Montreal 2005, t. 1, s. 60, 231; The Anarchist FAQ Editorial Collective,
150 years of Libertarian, �Freedom� 2008, t. 69, nr 23�24, [online] <http://anarchism.page-
abode.com/afaq/150-years-of-libertarian>, dostêp: 30.03.2011; V. Sapon, S. Robino, Right and
Left Wings in Libertarianism, �Canadian Social Science� 2009, t. 5, nr 6, s. 136; w Polsce
m.in. Wikipedia; Anarchistyczne FAQ � wersja polska, Dlaczego anarchizm zwany jest tak¿e
libertariañskim socjalizmem?, [online] <http://www.anarchiaipokoj.republika.pl/dlaczegoanar-
chizmzwanyjesttakzelibertarianskimsocjalizmem.htm>, dostêp: 18.10.2006; A. Golicki, Anar-
chokapitalizm jako filozofia miêdzy libertarianizmem i anarchizmem, [online] <http://www.go-
licki.com/index.php?option=com_content&task=view&id=3&Itemid=6>, dostêp: 18.10.2007;
J. Bartyzel, op. cit., s. 16.

6 Zob. artyku³y J. Déjacque�a zamieszczone w czasopi�mie �Le Libertaire�: Beaucoup
d�appelés et peu de Wenus (1858, nr 1); A moi! (1858, nr 7; 1859, nr 12); Le Libertaire à ses
lecteurs (1859, nr 13); L’Humanisphère. La législation directe et universelle I (1859, nr 15);
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nie¿ rzeczownika �libertarianizm� (fr. libertarisme), odnoszonego do stanowiska
opozycyjnego do liberalizmu, uznanego za autorytaryzm7.

Uogólniaj¹c: Déjacque u¿ywa³ pojêæ �libertarianizm� i jemu podobnych jako
synonimów �radykalnej� i �prawdziwej� anarchii, opartej na �absolutnej� i �rów-
nej� wolno�ci wszystkich ludzi we wszelkich sferach stosunków miêdzy nimi
(ekonomicznych, spo³ecznych i prywatnych), zwi¹zanej z wol¹ zniesienia wszel-
kich typów zniewolenia: pañstwowego, w³asno�ciowego, rodzinnego czy stanu
cywilnego oraz afirmacj¹ postêpu i �wiatopogl¹du ateistyczno-materialistycznego8.

W 1881 r. zaczêto u¿ywaæ w Stanach Zjednoczonych zwrotu �libertariañski
komunista�. Wi¹¿e siê to z tytu³em miesiêcznika �Le Communiste � Libertaire�
wydawanego przez wspólnotê francuskojêzycznych ikarian w Corning (stan
Iowa). Przypomnijmy, ¿e ikarianie odwo³ywali siê do komunistycznego przes³a-
nia Étienne�a Cabeta, uznawanego przez Karola Marksa za reprezentanta utopij-
nego socjalizmu, a przez Julesa Prudhommeaux � eksperymentalnego socjali-
zmu9. By³a to wspólnota komunistyczna oddzia³uj¹ca na inne amerykañskie
komuny, powstaj¹ce tak licznie10. Pismo �Libertariañski Komunista� by³o pu-
blikowane przez tzw. M³odych Ikarian (fr. La Jeune Icarie), grupê, która dopro-
wadzi³a do rozpadu koloni ikariañskiej w Corning (1878) na dwa obozy: postê-
powców i zachowawców. M³odzi ikarianie zarzucali �starym� niekonsekwencjê
w realizacji komunizmu, brak postêpowo�ci w zarz¹dzaniu produkcj¹ i prowa-

L’Humanisphère, La Question politique III , Le Catholicisme, le Socialisme (1859, nr 16); La
Guerre civile, Les Idées (1859, nr 18); Le Talion (1859, nr 19); M.*** et le Libertaire (1860,
nr 21�22); L�Organisation du Travail, I, Le Pourquoi, Constantinople et Jérusalem (1860,
nr 25); L�Organisation du Travail III (1860, nr 26); La Question américaine (1861, nr 27);
[online] <http://joseph.dejacque.free.fr/libertaire/>, dostêp: 2.06.2011.

7 Zob. J. Déjacque, Lettre aux Mandarins de France, �Le Libertaire� 1858, nr 7, [online]
<http://joseph.dejacque.free.fr/libertaire/>, dostêp: 2.06.2011.

8 Zob. J. Déjacque, Le Libertaire, �Le Libertaire� 1858, nr 1, [online] <http://joseph.de-
jacque.free.fr/libertaire/>, dostêp: 2.06.2011. Zob. M. Nettlau, op. cit., [online] <http://
www.kclibertaria.comyr.com/lpdf/l063.pdf>, dostêp: 6.03.2011, s. 23, 35, 39�43, 48, 51, 54,
108; V. Pelosse, Joseph Déjacque et la création du néologisme �libertaire� (1857), �Econo-
mies et Sociétés� 1972, t. 6, nr 12, [online] <http://joseph.dejacque.free.fr/etudes/neologi-
sme.htm>, dostêp: 10.12.2009; G. Manfredonia, La chanson anarchiste en France des origi-
nes à 1914, L�Harmattan, Paris 1997, s. 82�94; V. Sapon, S. Robino, op. cit., s. 136;
G. Woodcock, op. cit., s. 277�279, 281�285; Déjacque ou la passion anarchiste, (w:) J. Dé-
jacque, Autour..., s. 5�32. Teksty J. Déjacque mo¿na znale�æ nie tylko na stronie �Le Libertaire�,
ale tak¿e w: R. Graham (ed.), op. cit. i J. Déjacque, Autour...

9 E. Cabet, uczeñ Charlesa Fouriera, wersjê swej utopii miejsca � inspirowanej utopisty-
k¹ Thomasa Morusa, jego przyjaciela Roberta Owena i pierwotnego chrze�cijañstwa � wy³o-
¿y³ w 1840 r. w Anglii pt. Voyage et Aventures de Lord William Carisdall en Icarie i rok pó�-
niej we Francji pt. Voyage en Icarie. Zob. szerzej V.V. Petroviè, Poprzednicy naukowego
socjalizmu, prze³. M. Kelles-Krauz, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 259�299.

10 Jedyna polska monografia dotycz¹ca dziejów komun w Stanach Zjednoczonych nie
omawia ikarian. Zob. T. ¯yro, Bo¿a plantacja: historia utopia amerykañskiej, WN PWN,
Warszawa 1994.
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dzeniu uprawy rolnej, a tak¿e objawiaj¹cy siê nieprzyznawaniem kobietom pra-
wa g³osu, niechêci¹ do przyjmowania nowych cz³onków i zawi¹zywania wspó³-
pracy z ruchami socjalistycznymi na zewn¹trz czy do propagowania Ikarii jako
azylu dla komunistów. Starzy ikarianie wyznawali doktrynê pokojowej i stop-
niowej ewolucji istniej¹cego spo³eczeñstwa w spo³eczeñstwo przysz³o�ci. Uwa-
¿ali, ¿e gwa³towne przewroty utrudniaj¹ postêp. M³odzi natomiast ulegali wp³y-
wom nowych czasów, ale nie byli anarchistami, choæ widzieli konieczno�æ
budowy szerokiego frontu wspó³pracy z ugrupowaniami socjalistycznymi, tak-
¿e anarchistycznymi.

Redaktorem �Le Communiste � Libertaire� by³ Émile Péron. W nag³ówku
pisma umieszczono s³ynn¹ zasadê anarchokomunizmu: �ka¿demu wed³ug jego
potrzeb, od ka¿dego wed³ug jego si³�. Pismo by³o rozpowszechniane w Stanach
Zjednoczonych i Europie (agentem na Pary¿ by³ Claude Vallere). Adresowano
je nie tylko do ikarian czy cz³onków innych wspólnot komunistycznych, ale rów-
nie¿ do anarchistów ca³ego �wiata celem zawi¹zania wspó³pracy. Informowa³o
ono tak¿e o zapasach towarów ikarian i liczbie ich cz³onków. Na ostatniej stro-
nie (4) znajdowa³y siê og³oszenia organizacji socjalistów i anarchistów oraz re-
klama genewskiej apteki homeopatycznej Sauter11. Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e
jeden z autorów artyku³ów do �Libertariañskiego Komunisty�, Gustave Brocher,
reprezentowa³ ikarian z Corning na miêdzynarodowym kongresie anarchistycz-
nym w Londynie (14�19 lipca 1881 r.), na którym postulowano zawi¹zanie Miê-
dzynarodówki Anarchistycznej (The International Working People�s Associa-
tion), tzw. Czarnej Miêdzynarodówki (Black International)12.

W 1904 r. wyszed³ w San Francisco (stan Kalifornia) pierwszy i jedyny nu-
mer �L�Effort. Feuille libertaire� � czasopisma francuskiej grupy anarchistycz-
nej Germinal. �Wysi³ek� zosta³ opublikowany jako dodatek do w³oskiej gazety

11 Zob. C. Francis, F. Gontier, Partons pour Icarie: des Français en Utopie, une société
idéale aux États-Unis en 1849, Perrin, Paris 1983, s. 390, É. Reclus, L�Anarchie, Editions
Marée Noire, Nancy 2006, s. 19, [online] <http://infokiosques.net/IMG/pdf/Elise_Rec-
lus_L_Anarchie.pdf>, dostêp: 2.06.2011; Anarchoefemèrides, Ateneu Llibertari Estel Negre,
<http://anarcoefemerides.balearweb.net/post/88535>, dostêp: 2.06.2011.

12 O pi�mie zob. online: Ephéméride Anarchiste, <http://www.ephemanar.net/juil-
let05.html>, dostêp: 2.06.2011; Anarchoefemèrides, Ateneu Llibertari Estel Negre, <http://
anarcoefemerides.balearweb.net/post/102733>, dostêp: 2.06.2011. O ikarianach w Stanach
Zjednoczonych zob. J. Prudhommeaux, Histoire de la Communauté Icarienne, Kessinger Pu-
blishing, Whitefish 2010; idem, Icarie et son fondateur, Étienne Cabet: contribution à l�étude
du socialisme experimental, Porcupine Press, Philadelphia 1972; R.P. Sutton, Les Icariens: The
Utopian Dream in Europe and America, University of Illinois Press, Urbana � Chicago 1994.
W sprawie Kongresu anarchistycznego w Londynie zob. G.M. Stekloff, Chapter Twelve. In-
ternational Anarchist Congress in London, (w:) idem, History of The First International,
trans. A. Blunden, t. II, Martin Lawrence Ltd, London 1928, [online] <http://www.marxi-
sts.org/archive/steklov/history-first-international/ch32.htm>, dostêp: 12.03.2010; G. Woodcock,
op. cit., s. 212�214.
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anarchokomunistycznej �La Protesta Umana� (1900�1904), nawo³uj¹cej do re-
wolucji spo³ecznej, której redaktorami byli Giuseppe Ciancabilla i Eugene Tra-
vaglio. Redaktorem �L�Effort. Feuille libertaire� by³ natomiast Raymond Buch-
mann. Jej celem by³a walka z �wielkimi pustymi s³owami�, takimi jak: Bóg,
religia, patriotyzm, flaga, rz¹d, honor, w³asno�æ prywatna, etc.13

W drugiej po³owie XIX wieku i na pocz¹tku XX pojêcie �libertarianizm� s³u-
¿y³o tzw. bostoñskiej szkole pacyfistycznego i filozoficznego anarchizmu14

(w skrócie: bostoñskim anarchistom), kojarzonej z pismem �Liberty� (wydawa-
nym od sierpnia 1881 r. do kwietnia 1908 r. w Bostonie, stan Massachusetts)
i jego redaktorem � Benjaminem R. Tuckerem. Pierwotnie anarchi�ci filozoficz-
ni uznawali i propagowali jedno�æ ruchu � wspó³pracowali z innymi od³amami
anarchizmu w Ameryce i poza jej granicami. Bronili anarchokomunistów ame-
rykañskich i informowali o dzia³alno�ci anarchistów europejskich. (Tucker z en-
tuzjazmem wypowiada³ siê o powstaniu The International Working People�s
Association w Londynie w 1881 r., pomimo ¿e obawia³ siê propagandy czynu.
Silnie te¿ wspiera³ pierwszy amerykañski kongres anarchistyczny � National
Socialist Congress, zwany tak¿e Socialistic-Revolutionary Congress � odbywa-
j¹cy siê od 21 do 23 pa�dziernika 1881 r. Na owym kongresie delegatem �Li-
berty� by³ Joseph H. Swain, który uzna³ Socialistic-Revolutionary Congress za
swój oficjalny organ anglojêzyczny15). Tucker jako pierwszy Amerykanin t³u-

13 O �L�Effort. Feuille libertaire� zob. Anarchoefemèrides, Ateneu Llibertari Estel Negre,
[online] <http://anarcoefemerides.balearweb.net/post/95005>, dostêp: 2.06.2011; R. Bianco, Bian-
co: 100 ans de presse anarchiste, Online version of the dissertation by René Bianco. Répertoire
des périodiques anarchistes de langue française: un siècle de presse anarchiste d’expression
française, 1880�1983, Aix-Marseille 1987, [online] <http://bianco.ficedl.info/spip.php?article851>,
dostêp: 22.06.2010. O �La Protesta Umana� zob. P. Avrich, Anarchist Voices: An Oral History Of
Anarchism In America, AK Press, Oakland � Edinburgh 2005, s. 160-161, 164, 503, 532, 535.

14 Zob. V.S. Yarros, Adventures in the Realm of Ideas, (w:) idem, Adventures in the Realm
of Ideas and Other Essays in the Fields of Philosophy, Science, Political Economy, Theology,
Humanism, Semantics, Agnosticism, Immortality and Related Subjects, Haldeman-Julius Publi-
cations, Girard 1947, [online] <http://praxeology.net/VY-ARI-1.htm>, dostêp: 25.03.2007.

15 Zob. J.J. Martin, Men Against the State. The Expositors of Individualist Anarchism in
America, 1827�1908, The Ludwig von Mises Institute, Auburn 2009, s. 221, [online] <http://
mises.org/books/Men_Against_the_State_Martin.pdf>, dostêp: 12.05.2010; B.R. Tucker, Vive
l�Association Internationale!, �Liberty� 1881, t. 1, nr 2, s. 2, [online] <http://travellinginliber-
ty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008; J.H. Swain, The Chi-
cago Congress, �Liberty� 1881, t. 1, nr 7, s. 4, [online] <http://travellinginliberty.blog-
spot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008; G.M. Stekloff, Chapter
Twelve. International Anarchist Congress in London... Stefan Sêkowski b³êdnie nazywa ten
kongres Miêdzynarodowym Stowarzyszeniem Ludu Pracuj¹cego [W walce z Wujem Samem:
anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1827�1939, 3SMedia
� Fundacja Instytutu Globalizacji, Warszawa � Gliwice 2010, s. 119�120. The International
Working People�s Association powsta³o w Stanach Zjednoczonych dopiero w 1883 r. na kon-
wencie w Pittsburghu (stan Pensylwania)].
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maczy³ prace Michai³a Aleksandrowicza Bakunina, publikowa³ tak¿e pisma Piotra
Aleksiejewicza Kropotkina i wiele tekstów z francuskich czasopism anarchi-
stycznych (m.in. Maksa Stirnera, Johna Henry�ego Mackaya, Ernesta Lesi-
gne�a)16. Uznawa³ �Liberty� za �bezpo�redni¹ konsekwencjê nauk Proudhona�17,
na co wskazuje jej pe³ny tytu³ �Liberty: Not the Daughter But the Mother of
Order� (�Wolno�æ: Matka, nie Córka Porz¹dku�), który sk³ada ho³d s³awnym s³o-
wom Proudhona. Jednym z najbardziej ambitnych d¹¿eñ �Liberty� by³a �Biblio-
teka Proudhona�, tzn. wydawanie t³umaczeñ dzie³ francuskiego mutualisty,
sprzedawanych przez prenumeratê w cenach dostêpnych robotnikom18. Warto
tak¿e wspomnieæ o tym, ¿e Tucker zna³ pismo Déjacque�a �Le Libertaire. Jour-
nal du Mouvement Social�19.

Drogi anarchoindywidualistów i anarchokomunistów (tzw. anarchistów chi-
cagowskich) rozesz³y siê w latach 1883�1886. Tucker anarchokomunizm kryty-
kowa³ przede wszystkim za ideê zniesienia w³asno�ci prywatnej, autorytarne ten-
dencje i propagandê czynem. W artykule The Beast of Communism (1886)
ujawni³, ¿e wielu nowojorskich anarchokomunistów podk³ada³o ogieñ pod swo-
je w³asne budynki, maj¹c na celu zainkasowanie odszkodowañ z kapitalistycz-
nych polis ubezpieczeniowych. Potêpia³ ich, bowiem robili to nawet wtedy, gdy
owe budynki by³y kamienicami czynszowymi zamieszkiwanymi przez setki lo-
katorów. Wspomina³, ¿e w jednym z takich po¿arów zginê³a matka z nowo na-
rodzonym dzieckiem20.

16 Zob. Socialistic Letters E. Lesigne�a zamieszczone w �Liberty� (trans. B.R. Tucker): 1987,
t. 4, nr 25, s. 6; 1987, t. 5, nr 2, s. 7; 1987, t. 5, nr 10, s. 5; 1887, t. 5, nr 11, s. 6; 1888, t. 5,
nr 12, s. 5; 1888, t. 5, nr 14, s. 7; a tak¿e On Boulangism and Laborers� Service-Books, [b.a.p.],
�Liberty� 1890, t. 7, nr 3, s. 2�3. B.R. Tucker o Lesigne: Liberty and the Communists, �Liberty�
1887, t. 5, nr 11, s. 1; On Picket Duty, �Liberty� 1888, t. 5, nr 12, s. 1; On Picket Duty, �Liberty�
1889, t. 6, nr 18, s. 1; Comrade Lloyd as Critic, �Liberty� 1895, t. 11, nr 11, s. 4. Wersje [online]
<http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008.

17 Zob. B.R. Tucker, A Statue to Proudhon, �Liberty� 1882, t. 1, nr 12, s. 3, [online]
<http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008.

18 Zob. B.R. Tucker, Portraits of Proudhon, �Liberty� 1882, t. 1, nr 13, s. 4; idem, Portraits
of Proudhon, �Liberty� 1887, t. 4, nr 15, s. 8, [online] <http://travellinginliberty.blogspot.com/
2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008; W. McElroy, Bibliographical Essay: Ben-
jamin Tucker, Individualism, & Liberty: Not the Daughter but the Mother of Order, �Literature of
Liberty� 1981, t. 4, nr 3, [online] <http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=796&Itemid=259#c_nt_lf0353-15_1981v3_ln_014>, dostêp: 3.04.2011.

19 B.R. Tucker wzmiankuje o �Le Libertaire� w On Picket Duty, �Liberty� 1903, t. 14,
nr 13, s. 1, [online] <http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-si-
te.html>, dostêp: 6.10.2008.

20 Zob. B.R. Tucker, The Beast of Communism, �Liberty� 1886, t. 3, nr 26, s. 1, 8, [onli-
ne] <http://travellinginliberty.blogspot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp:
6.10.2008; W. McElroy, The Schism Between Individualist and Communist Anarchism, �Jour-
nal of Libertarian Studies� 2000, t. 15, nr 1, [online] <http://wendymcelroy.com/articles/
jlsorg.html>, dostêp: 1.04.2011; S. Sêkowski, op. cit., s. 117�126; T. ¯yro, op. cit., s. 236.
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Choæ dzi� wskazanych powy¿ej dziewiêtnastowiecznych anarchistów ame-
rykañskich nazywa siê �anarchoindywidualistami�, �anarchistami w³asno�ciowymi�,
�anarchistami wolnorynkowymi�, to oni sami nazywali siebie �anarchistami�,
�filozoficznymi anarchistami�, �anarchistami bostoñskimi�, �indywidualistami�,
�libertarianami� b¹d� �libertariañskimi socjalistami�21.

Wedle historyka amerykañskiego indywidualistycznego anarchizmu, Franka
H. Brooksa, Tucker oraz wiêkszo�æ pisarzy i czytelników �Liberty� przez socja-
lizm rozumia³o okre�lenie odnosz¹ce siê do zbioru teorii i ¿¹dañ postuluj¹cych
rozwi¹zanie �problemu pracy� przez radykalne zmiany w kapitalistycznej gospo-
darce. By³y to pogl¹dy opisuj¹ce ró¿ne dylematy zwi¹zane ze wskazanym pro-
blemem (np. ubóstwo, wyzysk, brak szans), wyja�niaj¹ce ich przyczyny (np. p³a-
ca za pracê, monopole, brak dostêpu do ziemi lub kredytu), proponuj¹ce projekty
ich rozwi¹zania (tj. zniesienie w³asno�ci prywatnej, regulacja, zniesienie lub upañ-
stwowienie monopoli, utworzenie kooperatyw itp.) za pomoc¹ ró¿nych strategii
(np. organizowanie socjalistycznej partii pracy, wywo³ywanie rewolucji, tworze-
nie spó³dzielni lub zwi¹zków zawodowych, zawi¹zywanie gmin czy kolonii, znie-
sienie pañstwa)22. Jakie miejsce w tej familii zajmowa³ libertariañski socjalizm?

W artykule State Socialism and Anarchism: How Far They Agree, and Whe-
rein They Differ (1888) Tucker uzna³, i¿ podstawowym ¿¹daniem socjalizmu jest
zagwarantowanie ka¿demu cz³owiekowi prawa do owoców w³asnej pracy w zgo-
dzie z teori¹ warto�ci opart¹ na pracy (labor theory of value), wedle której war-
to�æ dóbr i us³ug powinna byæ wyznaczana przez ilo�æ pracy potrzebnej do ich
wyprodukowania (wliczaj¹c w to pracê potrzebn¹ do wykonania lub wydobycia
surowców i pó³produktów oraz u¿ywanych narzêdzi). Jednak w jego ramach
wskaza³ na istnienie dwóch nurtów: socjalizmu pañstwowego i anarchizmu. Pierw-
szy do rozwi¹zania problemu pracy zamierza u¿yæ autorytarnych metod, chce roz-
szerzenia kontroli w³adzy na ka¿d¹ sferê ¿ycia spo³ecznego, natomiast drugi sprze-
ciwia siê w³adzy nawet ma³ych grup i domaga siê zwiêkszenia wolno�ci23.
Dziewiêæ lat pó�niej, umieszczaj¹c wzmiankowany artyku³ w antologii swych tek-
stów pt. Instead of a Book. By a Man Too Busy to Write One: A Fragmentary
Exposition of Philosophical Anarchism (1897) jako tekst programowy, zakoñczy³

21 Zob. W. McElroy, Individualist Anarchism vs. Communist Anarchism and Libertaria-
nism, [online] <http://wendymcelroy.com/agora1.htm>, dostêp: 1.04.2011; J. Riggenbach,
Emma Goldman and the End of the First Libertarian Movement, �Mises Daily� 2010, July 08,
[online] <http://mises.org/daily/4544>, dostêp: 1.04.2011. V. Yarros, B. Tucker, Tactical vo-
ting. Victor Yarros vs. Benjamin Tucker, (w:) F. Brooks (ed.), The Individualist Anarchists: An
Anthology of Liberty (1881�1908), Transaction Publishers, New Brunswick � New Jersey
1994, s. 305.

22 Zob. F.H. Brooks, Libertarian Socialism, (w:) idem (ed.), op. cit., s. 75.
23 Zob. B.R. Tucker, State Socialism and Anarchism: How Far They Agree, and Wherein

They Differ, �Liberty� 1888, t. 5, nr 16, s. 2�3, 6, [online] <http://travellinginliberty.blog-
spot.com/2007/08/index-of-liberty-site.html>, dostêp: 6.10.2008.
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go zacytowaniem listu Lesigne�a o socjalizmie komunistycznym i libertariañskim.
Tym samym uto¿sami³ libertariañski socjalizm ze swoim ujêciem anarchizmu24.

Wypada zatem choæby w kilku zdaniach stre�ciæ tekst Lesigne�a. Komuni-
styczny socjalizm jest metafizyczny, dogmatyczny i destrukcyjny, socjalizm li-
bertariañski � pozytywistyczny, naukowy i konstruktywny. Oba poszukuj¹ szczê-
�cia powszechnego. Pierwszy chce wprowadziæ jedn¹ koncepcjê szczê�cia dla
wszystkich, jest nietolerancyjny. Drugi jest tolerancyjny, optuje za tym, by po-
zwoliæ ka¿demu realizowaæ w³asn¹ koncepcjê szczê�cia. Pierwszy stoi na stano-
wisku realizmu spo³ecznego, uwa¿a pañstwo za sui generis spo³eczeñstwo, byt
pierwotny i samodzielnie istniej¹cy, ze szczególnymi prawami i mog¹cy doma-
gaæ siê specjalnych obowi¹zków od jednostek. G³osz¹c has³o: �Czyñ, jak chce
rz¹d�, ustawia obywatela w roli poddanego, chwali rozkazywanie, regulowanie
i stanowienie prawa. Drugi jako nominalizm spo³eczny uwa¿a pañstwo za sto-
warzyszenie jednostek, choæ gorzej od innych stowarzyszeñ zarz¹dzane. G³osz¹c
�Czyñ, jak sam chcesz�, sprawia, ¿e pañstwo, wprowadzaj¹ce minimum rozka-
zów, regulacji i praw, jest s³u¿ebne wobec obywatela. Pierwszy proklamuje su-
werenno�æ pañstwa i skupienie wszystkich monopoli w jego rêkach, drugi nie
uznaje ¿adnego rodzaju suwerena i chce zniesienia wszelkich monopoli. Pierw-
szy d¹¿y do tego, by klasa rz¹dzona sta³a siê klas¹ rz¹dz¹c¹, aby wszyscy byli
proletariuszami, chce wszystko wszystkim odebraæ. Drugi po¿¹da zaniku klas
i proletariuszy, chce z ka¿dego zrobiæ w³a�ciciela. Oba pragn¹ równo�ci. Pierw-
szy � rozumiej¹c równo�æ jako wspóln¹ niewolê � chce zginaæ g³owy wzniesio-
ne zbyt wysoko, wie�ci: �ziemie pañstwu, kopalnie pañstwu, narzêdzia pañstwu,
produkt pañstwu�. Drugi � preferuj¹c równo�æ w ca³kowitej wolno�ci � inklinu-
je podnoszenie g³ów pochylonych zbyt nisko, proklamuje: �grunt rolnikowi, ko-
palniê górnikowi, narzêdzie robotnikowi, produkt producentowi�. Oba twierdz¹,
¿e obecny porz¹dek rzeczy nie powinien istnieæ. Pierwszy uwa¿a rewolucjê za
niezbêdny �rodek ewolucji, drugi uczy, ¿e represje zmieniaj¹ ewolucjê w rewo-
lucjê. Pierwszy wierzy w kataklizm, w wojnê spo³eczn¹, oznajmia, ¿e nowy
�wiat rodziæ siê bêdzie w bólu. Drugi twierdzi, ¿e prawdziwy postêp wy³oni siê
z pokojowej i wolnej gry indywidualnych d¹¿eñ i nikomu nie przyniesie cier-
pienia. Pierwszy grozi despotyzmem, najokrutniejszymi dzia³aniami, drugi obie-
cuje wolno�æ. Pierwszy poucza ka¿dego, drugi pragnie umo¿liwiæ ka¿demu wy-
ra¿anie siebie. Pierwszy pragnie wspieraæ wszystkich, drugi daæ ka¿demu
mo¿no�æ, by wspiera³ siebie samego. Pierwszy z nich jest dzieciñstwem socjali-
zmu, drugi jego doros³o�ci¹25.

Co ciekawe, rozró¿nienie libertariañskiego socjalizmu i autorytarnego socja-
lizmu zaistnia³o w amerykañskiej historiografii idei spo³eczno-politycznych.

24 Zob. B.R. Tucker, Instead of a Book. By A Man Too Busy To Write One: A Fragmen-
tary Exposition of Philosophical Anarchism, Gordon Press, New York 1972, s. 16�18.

25 Zob. E. Lesigne, Socialistic Letters, �Liberty� 1987, t. 5, nr 10, s. 5.
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W 1949 r. niemiecki anarchosyndykalista bêd¹cy pod wp³ywem Tuckera, Rudolf
Rocker, w swojej ksi¹¿ce o historii wolno�ciowej my�li (liberalizmu i anarchi-
zmu) w Stanach Zjednoczonych anarchoindywidualistów i ich prekursorów za-
liczy³ do libertariañskich socjalistów. Twierdzi³, ¿e nacisk na woln¹ konkuren-
cjê i zniesienie monopoli odró¿nia ich od pañstwowych socjalistów26.

Có¿ mo¿na jeszcze powiedzieæ o libertariañskim socjalizmie Tuckera? Za
swoich mistrzów Amerykanin uzna³ Proudhona, Josiaha Warrena, Williama Bat-
cheldera Greene�a, Lysandera Spoonera, Herberta Spencera i Stirnera. Domaga³
siê zniesienia pañstwa jako instytucji zbudowanej na agresji i podboju. Za fun-
damentaln¹ zasadê uzna³ indywidualn¹ suwerenno�æ i równ¹ wolno�æ. Pierwot-
nie ich podstawê upatrywa³ w prawie natury, pó�niej w egoizmie. Ufa³, ¿e wzrost
wolno�ci zapewni powszechny dobrobyt. Dlatego te¿ utrzymywa³, ¿e wszelkie
prawomocne stosunki miêdzyludzkie powinny opieraæ siê na wzajemnych i do-
browolnych umowach. Postulowa³ zast¹pienie pañstwowej policji i s¹downictwa
dobrowolnymi stowarzyszeniami, które mia³yby strzec podmiotowych uprawnieñ
(do ¿ycia, wolno�ci i w³asno�ci) oraz zapewniaæ egzekucjê wyroków zas¹dzo-
nych wedle prawa zwyczajowego. Uwa¿a³, ¿e przymusowe op³aty za pañstwo-
we us³ugi (podatki) powinny zostaæ zast¹pione sk³adkami i op³atami wnoszony-
mi przez osoby korzystaj¹ce z danych us³ug, za� miejsce pañstwowych pieniêdzy
zajê³y waluty emitowane przez prywatne i mutualistyczne banki. ¯yczy³ sobie,
by gospodarka by³a oparta na wolnych rynkach konkurencyjnych i poszanowa-
niu w³asno�ci indywidualnej, lecz tylko w odniesieniu do owoców w³asnej pra-
cy. Wtedy przynosi³aby minimalne zyski, praca by³aby wymieniana za jej ekwi-
walent, a cena towaru wyznaczana przez koszty produkcji. Ludzie mieliby
swobodê anga¿owania siê w kontrakty gospodarcze, które uznawaliby za stosow-
ne. Tucker dowodzi³, ¿e bieda i kumulacja zysków nie by³y efektem natury pro-
cesów wolnorynkowych, lecz patologi¹ systemu czterech monopoli bazuj¹cych
na w³adzy pañstwowej: posiadania ziemi, udzielania kredytów, stosowania ce³
i podatków oraz w³asno�ci intelektualnej (patenty i prawa autorskie). Wolne
zwi¹zki mi³osne uznawa³ za równie niezbêdne jak mo¿liwo�æ swobodnego wy-
boru szko³y lub lekarza. W walce z przemoc¹ pañstwa jako �broñ najstraszliw-
sz¹� i zarazem pokojow¹ zaleca³ �dobrowolne spo³eczne zjednoczenie� (np.
wymianê pieni¹dza prowadzon¹ przez mutualistyczne banki), korzystanie z wol-
no�ci s³owa w celu przekonywania ludzi do anarchistycznych racji i bierny opór
(np. niep³acenie podatków)27.

26 Zob. R. Rocker, Pioneers of American Freedom: Origin of Liberal and Radical Tho-
ught in America, trans. A.E. Briggs, Rocker Publication Committee, Los Angeles 1949,
s. 129�131, tak¿e s. 78, 85, 96, 100, 115, 134, 139�141, 143�145, 149, 151.

27 Zob. C. Watner, The English Individualists As They Appear in Liberty, [online] <http://
uncletaz.com/liberty/english.html>, dostêp: 15.04.2011; D. Grinberg, op. cit., s. 150�151;
S. Sêkowski, op. cit., s. 96�117, 125; T. ¯yro, op. cit., s. 244�245.
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To, ¿e Tucker zdystansowa³ siê od dzia³añ i teorii komunistycznego socjali-
zmu, nie wi¹za³o siê z porzuceniem przez amerykañskich anarchokomunistów
uto¿samiania siê z libertarianami. Na pocz¹tku XX wieku emigranci w³oskiego
pochodzenia wci¹¿ u¿ywali zamiennie terminów �anarchokomunizm� i �liberta-
riañski komunizm�. Na przyk³ad w 1920 r. komunistyczny anarchista i pacyfi-
sta (znany przede wszystkim z tego, ¿e zosta³ nies³usznie oskar¿ony o morder-
stwo i skazany na �mieræ), Bartolomeo Vanzetti, twierdzi³, ¿e socjalistami s¹
socjaldemokraci, marksi�ci i anarchokomuni�ci, ale fundamentalna ró¿nica miê-
dzy nimi polega na tym, ¿e dwie pierwsze grupy mo¿na zaliczyæ do autoryta-
rian, a ostatni¹ do libertarian, socjaldemokraci i marksi�ci wierz¹ w pañstwo lub
rz¹d, w co nie wierz¹ anarchokomuni�ci28.

Tuckery�ci, którzy woleli u¿ywaæ nazwy �libertarianie� ni¿ �anarchi�ci�
(Cassius V. Cook, Charles T. Sprading, Clarence Lee Swartz, Henry Cohen, Hans
F. Rossner) w 1920 r. utworzyli w Los Angeles (stan Kalifornia) Libertarian
League, która dzia³a³a do 1930 r., a jej celem by³ sprzeciw wobec militaryzmu
i bezprzemocowa walka o równ¹ wolno�æ we wszystkich aspektach ¿ycia. D¹-
¿y³a ona tak¿e do skupienia ró¿nych �rodowisk wolno�ciowych, od socjalistów,
poprzez anarchistów socjalistycznych, koñcz¹c na anarchistycznych zwolenni-
kach wolnego rynku. Jednak¿e zdecydowana wiêkszo�æ cz³onków i sympatyków
League popiera³a socjalizm. Od 1922 do 1924 r. wydawali dziennik �The Liber-
tarian�29. Jeden z jej za³o¿ycieli, wzmiankowany Sprading, ju¿ w 1913 r. w zre-
dagowanej antologii tekstów do libertarian zaliczy³ obroñców równej wolno�ci
jako fundamentalnej zasady stosunków spo³ecznych z ró¿nych partii politycz-
nych, szkó³ ekonomicznych i filozoficznych: republikanów, demokratów, socja-
listów, anarchistów, adwokatów emancypacji kobiet, indywidualistów i komuni-
stów30. Sprading wydawa³ swoje ksi¹¿ki w wydawnictwie The Libertarian
Publishing Company dzia³aj¹cym w Los Angeles, które niemal od pocz¹tku XX
wieku do lat 30. wydawa³o ksi¹¿ki anarchistów ró¿nych nurtów31.

Czê�æ z by³ych wspó³pracowników Tuckera w swych pismach zaczê³a coraz
silniej wi¹zaæ libertarianizm z mutualizmem. W 1927 r. w ksi¹¿ce What is Mu-
tualism? Swartz swierdzi³, ¿e �libertariañski idea³ jest tylko koncepcj¹, która to-

28 Zob. N. Sacco, B. Vanzetti, The Letters of Sacco and Vanzetti, M. Denman Frankfur-
ter, Penguin Books, New York 1997, s. 274, tak¿e s. 256, 268, 321; The Anarchist FAQ Edi-
torial Collective, 150 years of Libertarian...

29 Zob. P. Avrich, op. cit., s. 486; S. Sêkowski, op. cit., s. 128�129.
30 Zob. Ch.T. Sprading, Liberty and the Great Libertarians, The Libertarian Publishing,

Los Angeles 1913, s. 5�7.
31 Zob. Ch.T. Sprading (pseudonim Hugo Hume), The Superior American Religions, The

Libertarian Publishing Company, Los Angeles 1928; idem, Mutual Service and Cooperation,
The Libertarian Publishing Company, Los Angeles 1930; E.A. Cantrell, The Triumph of Virtue
in The City of the Angels, The Libertarian Publishing, Los Angeles 1925.
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ruje drogê do dzia³ania mutualizmu�32. Poza tym oddzieli³ libertarianizm od so-
cjalizmu, który uwa¿a³ za niezgodny z mutualizmem. Jego zdaniem, podstawo-
w¹ zasad¹ mutualizmu jest wolno�ci jednostki, za� socjalizmu � zapewnienie
równo�ci kosztem wolno�ci. Socjalizm charakteryzowa³ jako ruch ró¿norodnych
szkó³ teoretycznych i taktyk d¹¿¹cych do emancypacji ekonomicznej, które
w wiêkszo�ci (przede wszystkim w marksizmie, scentralizowanym komunizmie
nakazowym panuj¹cym w Zwi¹zku Radzieckim i anarchokomunizmie) nie gwa-
rantuj¹ cz³owiekowi wolno�ci osobistej, wolno�ci produkcji i wolnej wymiany,
s¹ zwi¹zane z przemoc¹, chc¹ podporz¹dkowania jednostki pañstwu czy wspól-
nocie. Poza tym w praktyce nie prowadz¹ do zapewnienia pracownikowi pe³ne-
go dochodu z pracy i zagwarantowania efektywno�ci gospodarczej. Dlatego te¿
system socjalistyczny zawsze bêdzie równa³ wszystkich w dó³ i prowadzi³ do
ubóstwa. Swartz krytykowa³ nawet anarchizm Tuckerowski. Zarzuca³ mu brak
pozytywnego programu i radykalizm w propozycji realizacji zniesienia czterech
monopoli. Anarchoindywiduali�ci postulowali bowiem likwidacjê pañstwa,
z kolei mutuali�ci stopniow¹ eliminacjê czterech monopoli przez spokojne za-
st¹pienie instytucji obowi¹zkowych dobrowolnymi33.

W 1946 r. w Nowym Jorku powsta³ Libertarian Book Club. Oprócz ¿ydow-
skich i w³oskich anarchistów jego za³o¿ycielem by³ Grigorij Maksimow (Gre-
gory Maximoff), rosyjski anarchosyndykalista represjonowany przez bolszewików
i zmuszony do emigracji. Libertariañski Klub Ksi¹¿ki jest jedn¹ z najwa¿niej-
szych amerykañskich organizacji anarchistycznych, dzia³aj¹c¹ do dzi�. Zajmuje
siê przede wszystkim publikowaniem tekstów socjalistycznych anarchistów, ale
tak¿e organizuje ich wyk³ady i panele dyskusyjne34.

W 1955 r. przy Libertarian Book Club odrodzi³a siê Libertarian League.
Utworzyli j¹ Sam i Esther Dogloffowie, Russell Blackwell, Esther Weiner, Da-
veg Van Ronk. Najbardziej znanym jej cz³onkiem by³ Murray Bookchin. Mia³o
to byæ forum anarchistów i syndykalistów, dystrybuuj¹ce literaturê, wydaj¹ce
pismo �Views and Comments� oraz koresponduj¹ce z anarchistami z ca³ego
�wiata. W 1955 r. w Provisional Statement of Plans cz³onkowie Libertarian Le-
ague g³osili, ¿e wyzwolenie �wiata, którego celem jest wolne i bezklasowe spo-

32 Zob. C. Lee Swartz, What is Mutualism?, Vanguard Press, New York 1927, s. 83, [on-
line] <http://c4ss.org/wp-content/uploads/2009/06/what-is-mutualism.pdf>, dostêp:
22.05.2011; tak¿e H. Cohen, Introduction, (w:) W.B. Greene, Mutual Banking, Proudhon�s So-
lution of the Social Problem, H. Cohen (ed.), Vanguard Press, New York 1927, s. I-XVI;
Ch.T. Sprading, Mutual Service and Cooperation...; J.P. Warbasse, Co-operative Democracy
Attained Through Voluntary Association of the People as Consumers: a Discussion of the Co-
operative Movement, its Philosophy, Methods, Accomplishments, and Possibilities, and its Re-
lation to the State, to Science, Art, and Commerce, and to Other Systems of Economic Orga-
nization, Macmillan, New York 1923; R. Rocker, op. cit., s. 143�144.

33 Zob. C. Lee Swartz, op. cit., s. 14�25, 32, 71, 109, 125; S. Sêkowski, op. cit., s. 129�133.
34 Zob. V. Sapon, S. Robino, op. cit., s. 137; P. Avrich, op. cit., s. 417�418, 491.
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³eczeñstwo socjalistyczne, utrudniaj¹ wyzysk, wojna i broñ nuklearna35. Z kolei
w 1963 r. w dokumencie programowym What We Stand For identyfikowali siê
z libertarianizmem jako wolnym socjalizmem, przeciwstawiaj¹c go zarówno ist-
niej¹cemu systemowi kapitalistycznemu, jak i komunistycznemu. Pierwszy od-
rzucali, bowiem staje siê totalitarny, a drugie, gdy¿ ju¿ taki jest. Uznawali, ¿e
ich struktura w³adzy nieuchronnie doprowadzi do wojny atomowej oraz praw-
dopodobnie do zniszczenia rasy ludzkiej. Oskar¿ali je równie¿ o stosowanie
wobec ludzi przymusu i dominacji. W kapitalistycznym spo³eczeñstwie wystê-
puje bowiem pseudowolno�æ prowadz¹ca do ekonomicznej niewoli, natomiast
w komunistycznym spo³eczeñstwie mamy do czynienia z pseudowolno�ci¹, która
owocuje polityczn¹ niewol¹. Postulowali zatem eliminacjê monopolu w³adzy
pañstwowej, który utrwala wojny, ucisk, korupcjê, wyzysk i nêdzê. Opowiadali
siê za ogólno�wiatowym spo³eczeñstwem wspólnot i rad opartych na oddolnej
i dobrowolnej wspó³pracy i porozumieniu (federalizm) oraz za zast¹pieniem roz-
porz¹dzania lud�mi rozporz¹dzaniem rzeczami. W ich opinii, �wolno�æ bez so-
cjalizmu jest chaotyczna, ale socjalizm bez wolno�ci jest despotyczny�36. Od-
dzia³y Libertarian League otwarto w kilku innych miastach amerykañskich, m.in.
w Detroit i w San Francisco, mimo to zosta³a ona rozwi¹zana w 1965 r.

Dzia³aczami Libertarian Book Club by³o ma³¿eñstwo: Sidney i Clara Solo-
monowie. Od 1941 r. wydawali oni w Nowym Yorku �Libertarian Views�, pró-
buj¹c zintegrowaæ pod sztandarem libertariañskiego komunizmu ró¿ne grupy
anarchistów amerykañskich wokó³ takich idei jak: wolno�æ, równo�æ, braterstwo,
federalizm, decentralizacja i demokracja. Zorganizowa³o te¿ sympozjum po�wiê-
cone libertariañskiemu pacyfizmowi37.

W latach 20. i 30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych za niepoprawnego
i skrajnego libertarianina uwa¿a³ siê Henry Louis Mencken38. Ten indywiduali-
sta, w duchu filozofii Nietzschego i Spencera39, krytyk socjalizmu, etatyzmu,
kolektywizmu i autorytaryzmu oraz propagator kapitalizmu i izolacjonizmu Sta-
nów Zjednoczonych, by³ jednym z najbardziej wp³ywowych amerykañskich
dziennikarzy i pisarzy. Wi¹za³ on libertarianizm z postulatami absolutnej wol-

35 Zob. P. Avrich, op. cit., s. 32, 165, 280, 418�419, 434, 470�472, 486�487, 493, 525;
E.A. Longa, Anarchist Periodicals in English Published in the United States (1833�1955). An
Annotated Guide, The Scarecrow Press, Lanham � Toronto � Plymouth 2010, s. 126�127.

36 Zob. Libertarian League, What We Stand For (1963), [online] <http://radicalarchi-
ves.org/2010/05/11/libertarian-league-manifesto/>, dostêp: 7.03.2011.

37 Zob. E.A. Longa, op. cit., s. 126�127; P. Avrich, cyt. wyd., s. 446-454; E.A. Longa,
op. cit., s. 126�127.

38 Zob. H.L. Mencken, The American Language: An Inquiry Into the Development of En-
glish in the United States, Knopf, New York 1919, s. 133.

39 Zob. R. Rives La Monte, H.L. Mencken, Men Versus the Man, H. Holt, New York
1910, s. 1, 63, 87, 89, 160, 168, 183�184; M.N. Rothbard, H. L. Mencken: The Joyous Liber-
tarian, �New Individualist Review� 1962, t. 2, nr 2, s. 15�27.
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no�ci osobistej40, z negacj¹ roszczeñ do moralnej wy¿szo�ci i w³adzy41. Znane
s¹ nie tylko jego liczne wypowiedzi antydemokratyczne, ale i w ogóle antypañ-
stwowe. Odwo³ywa³ siê w tej kwestii do takich autorów jak: Ralph Waldo Emer-
son, Stirner, Henry David Thoreau, Bakunin, William Graham Sumner, Kropot-
kin, Lew To³stoj, Tucker i Auberon Herbert.

My�l Menckena w latach 40. XX wieku sta³a siê jednym z intelektualnych
filarów (obok pogl¹dów jego przyjaciela Alberta Jay Nocka, neoliberalizmu au-
striackiej szko³y ekonomii i obiektywizmu Ayn Rand) powstaj¹cej Starej Prawi-
cy. By³ to szeroki ruch ludzi okre�laj¹cych siê jako libertarianie, którzy wystê-
powali przeciw ingerowaniu pañstwa w gospodarkê (New Deal Franklina Delano
Roosevelta) i interwencjom wojskowym Stanów Zjednoczonych za granic¹
(II wojna �wiatowa), optowali natomiast za pokojem, wolno�ci¹ jednostki, wol-
nym rynkiem i w³asno�ci¹ prywatn¹42. Do znanych postaci tego ruchu nale¿a³
anarchokapitalista Murray Rothbard.

* * *

Neologizmy �libertariañski�, �libertarianin� i �libertarianizm� w sensie etycz-
no-spo³ecznym narodzi³y siê w Stanach Zjednoczonych. Pocz¹tkowo pos³ugiwali
siê nimi cudzoziemcy osiadli w Ameryce: anarchi�ci, komuni�ci i anarchokomu-
ni�ci. Pó�niej u¿ywali ich równie¿ amerykañscy prowolnorynkowi anarchoindy-
widuali�ci, mutuali�ci i anarchosyndykali�ci. Niemal wszyscy siê znali � czy to
osobi�cie, czy za po�rednictwem s³owa pisanego � mo¿na zatem uznaæ, ¿e �wia-
domie zapo¿yczali jedni od drugich pojêcia, które pozytywnie im siê konotowa-
³y. Ka¿dy z nich bowiem wykorzystywa³ je b¹d� w ramach wolno�ciowej auto-
identyfikacji ideowej (Déjacque, ikarianie, anarchokomuni�ci, bostoñscy
anarchi�ci, mutuali�ci, Mencken), b¹d� pozytywnie warto�ciowanego okre�lenia
prób skupienia ró¿nych �rodowisk wolno�ciowych (ikarianie, Libertarian League
I, Libertarian League II, Libertarian Book Club, �Libertarian Views�).

Do Tuckera �libertarianizm� by³ pojêciem synonimicznym do �komunizmu�
czy �socjalizmu�, nie tylko w odmianie anarchistycznej. Od czasów redaktora

40 Zob. H.L. Mencken, Addendum on Aims, (w:) G.J. Forgue (ed.), Letters of H.L. Menc-
ken, Knopf, New York 1961, s. 189, cyt. za: Rothbard, H.L. Mencken, s. 15�27; H.L. Menc-
ken, Private Reflections, (w:) idem, W.H. Nolte (ed.), Smart Set Criticism, Regnery, Washing-
ton 1987, s. 24.

41 Zob. H.L. Mencken, That Man in Baltimore (1922�1924), (w:) F. Hobson, V. Fitzpar-
tick, B. Jacobs (ed.), Thirty-five Years of Newspaper Work: A Memoir by H.L. Mencken (Mary-
land Paperback Bookshelf), Johns Hopkins University Press, Baltimore � London 1994, s. 128.

42 Zob. P. Allitt, The Conservatives: Ideas and Personalities Throughout American Hi-
story, Yale University Press, New Heaven 2009, s. 126�157; M. Rothbard, The Life and Death
of the Old Right, Ludwig von Mises Institute, [online] <http://lewrockwell.com/rothbard/roth-
bard25.html>, dostêp: 29.07.2011; S. Sêkowski, op. cit., s. 135.
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�Liberty� rozpoczyna siê uto¿samianie libertarianizmu z anarchizmem oraz dy-
stansowanie miêdzy dwoma jego od³amami: anarchow³asno�ciowym i anarcho-
komunistycznym. Po rozwi¹zaniu �Liberty� (1908) widaæ dwie taktyki w u¿y-
waniu wzmiankowanych terminów. Czê�æ libertarian pragnie skupienia pod
nazw¹ �libertarianizm� ró¿nych grup anarchistycznych (Libertarian League II,
Libertarian Book Club, �Libertarian Views�) czy szerzej wszelkich admiratorów
wolno�ci (Libertarian League I), inni coraz silniej podkre�laj¹ ró¿nice miêdzy
libertarianizmem a socjalizmem uto¿samianym nie tylko z anarchokomunizmem,
marksizmem, leninizmem, ale i interwencjami pañstwowymi w wolny rynek
(Swartz, Mencken).

Jaki wniosek p³ynie z tych rozwa¿añ? Nie ma jednego libertarianizmu. Li-
bertarianizm to rodzina doktryn i ruchów spo³ecznych, antagonistycznych nie
tylko wobec zastanej rzeczywisto�ci, ale i czêsto wobec siebie nawzajem.
W Polsce naukowcy zazwyczaj pomijaj¹ tê ró¿norodno�æ43, za� �rodowiska anar-
chistyczne obecne w Internecie, zw³aszcza lewicowe, zauwa¿aj¹ j¹, lecz liberta-
rianizm uto¿samiaj¹ wy³¹cznie z anarchizmem. Poza tym termin �libertarianizm�
nad Wis³¹ zwykle nie wystêpuje jako aksjologicznie neutralny, ma pozytywnie
albo negatywnie warto�ciuj¹ce oblicze. Wielu autorów podaje definicjê liberta-
rianizmu, która zawiera cechy przez nich szczególnie cenione. Autorzy ci twier-
dz¹ zarazem, ¿e to, co nazywaj¹ libertarianizmem, stanowi w przeciwieñstwie
do odmiennych okre�leñ libertarianizm prawdziwy, czyli libertarianizm we w³a-
�ciwym sensie tego s³owa. Jednak ich definicje maj¹ charakter perswazyjny, cha-
rakteryzuj¹ siê mêtn¹ tre�ci¹ pojêciow¹ i wyra�nie emotywnym znaczeniem. Nie
zosta³y bowiem sformu³owane na podstawie analizy zastanych znaczeñ pojêcia.
Ich celem jest kierowanie preferencjami odbiorców i zaw³aszczenie pojêcia przez
reprezentantów pewnego zbioru warto�ci czy zasad. Inna grupa badaczy bez-
wiednie powtarza perswazyjne definicje budowane w kraju czy poza jego gra-
nicami, zazwyczaj identyfikuj¹c libertarianizm ze skrajnym liberalizmem, tzn.
radykalnie leseferystycznym44.

43 Do wyj¹tków nale¿y zaliczyæ opracowania D. Grinberga, J. Bartyzela, T. Teluka
i M. Modrzejewskiej. Choæ Grinberg do twórców my�li libertarnej zalicza jedynie ró¿ne nurty
anarchizmu (Wiliama Godwina, mutualistów, anarchokomunistów, anarchosyndykalistów,
anarchoindywidualistów), Bartyzel wspomina o podziale na lewicowy i prawicowy libertaria-
nizm, ale arbitralnie (bez podania argumentów) uznaje wspó³czesny anarchokapitalizm amery-
kañski za �»przypadek g³ówny« tej ideologii, czyli wyra¿aj¹cy pierwsze, najbardziej w³a�ci-
we, w pe³ni rozwiniête i bezwarunkowe znaczenie tego pojêcia� (zob. op. cit., s. 15�17,
33�34, 43). Równie¿ Teluk wspomina o podziale na prawicowy i lewicowy libertarianizm, ale
b³êdnie s¹dzi, ¿e drugi nurt powsta³ dopiero w latach 70. XX wieku za spraw¹ Samuela
E. Konkina i Movement of Libertarian Left (zob. op. cit., s. 44�45, 133�136, 178). Poza tym
tak¿e przyjmuje, ¿e �prawdziwy� libertarianizm to doktryna prowolnorynkowa. Podobnie do
niego postêpuje Modrzejewska.

44 Zob. T. Buksiñski, Libertarianizm, (w:) idem, Wspó³czesne filozofie polityki, WN IF
UAM, Poznañ 2006, s. 61�78; J. Miklaszewska, Libertariañskie koncepcje wolno�ci i w³asno-
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Mo¿e zatem nale¿y od nowa podj¹æ w naszym kraju próbê zdefiniowania li-
bertarianizmu? Punktem wyj�cia mog³yby byæ rozwa¿ania Daniela Grinberga
o anarchizmie, zawarte w s³ynnej pracy Ruch anarchistyczny w Europie Zachod-
niej: 1870-1914, wsparte amerykañsk¹ historiografi¹ libertarianizmu (np. argu-
mentacj¹ Petera Vallentyne�a i Matta Zwolinskiego45). Co mo¿na by uznaæ za j¹-
dro wszystkich odmian libertarianizmu od Déjacque�a do czasów najnowszych?
Wydaje siê, ¿e wspólna tre�æ idei, które obdarza siê mianem �libertarianizmu�, jest
uboga i ogólnikowa. Wszyscy libertarianie s¹ zgodni co do pewnych idei filo-
zoficznych i generalnej krytyki rzeczywisto�ci. W wymiarze filozoficznym liber-
tarianie s¹ indywidualistami ontologicznym, etycznymi i metodologicznymi46.
Jako nominali�ci spo³eczni (indywiduali�ci ontologiczni) zak³adaj¹, ¿e podsta-
wow¹ bytu spo³ecznego nie s¹ pañstwa lub grupy innego rodzaju, ale jednostki;
to one stanowi¹ pierwotne �ród³o, z którego wywodz¹ siê wszelkie wiêzi i in-
stytucje spo³eczne. Zatem spo³eczeñstwo czy pomniejsze wspólnoty nie s¹ sa-
modzielnie istniej¹cym przedmiotami ogólnymi, odrêbnymi i pierwotnymi wo-
bec jednostek bytami, lecz wtórnymi wobec ich wolnych dzia³añ. Wszelkie
zbiorowo�ci ludzkie s¹ dobrowolnymi stowarzyszeniami, tworami zale¿nymi od
woli tworz¹cych je ludzi. Jako indywiduali�ci etyczni libertarianie g³osz¹, ¿e
najwy¿sz¹ warto�æ posiada cz³owiek, a fundamentaln¹ zasad¹ jest równa wol-
no�æ, rozumiana jako przeciwieñstwo przymusu (libertarianie uzasadniaj¹ swoj¹
teoriê wolno�ci, odwo³uj¹c siê do praw natury, konsekwencjonalizmu, teologii
czy kontraktualizmu). Tylko ona mo¿e stworzyæ warunki autonomicznego, spon-
tanicznego, kreatywnego i odpowiedzialnego dzia³ania ludzi oraz tworzonych
przez nich grup; umo¿liwiæ osi¹gniêcie sprawiedliwo�ci. Czê�æ z nich uwa¿a, ¿e
w³a�ciwe stosowanie przymusu ma jedynie charakter defensywny � to odpo-

�ci, Wyd. UJ, Kraków 1994; eadem, Liberalizm, (w:) B. Szlachta (red.), S³ownik spo³eczny,
WAM, Kraków 2004, s. 624�627; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Ars Boni et Aequi, Poznañ 1994, s. 381�382; Cz. Porêbski, Umowa spo³eczna.
Renesans idei, Znak, Kraków 1999, s. 166�183; Z. Rau, Liberalizm. Zarys my�li politycznej
XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000, s. 175�190, A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozo-
fia polityki, WN PWN, Warszawa 2005, s. 135�143; B. Szlachta, Libertarianizm, (w:) M. Ja-
skólski (red.), S³ownik historii doktryn politycznych, t. 3, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007,
s. 593�598; R. Tokarczyk, Wspó³czesne doktryny polityczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 88�91; J. Zdybel, Libertarianizm, (w:) A. Maryniarczyk i in. (red.), Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 401�404.

45 Zob. P. Vallentyne, Libertarianism, (w:) E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, [online] <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/libertarianism/>, do-
stêp: 9.08.2011; M. Zwolinski, Libertarianism, (w:) J. Fieser, B. Dowden (eds.), The Internet
Encyclopedia of Philosophy, [online] <http://www.iep.utm.edu/libertar/>, dostêp: 27.04.2010.

46 O indywidualizmie w filozofii polityki zob. D. Sepczyñska, O osobliwo�ci filozofii po-
lityki, �Archiwum Historii Filozofii i My�li Spo³ecznej� 2011, t. 56, s. 302�308; w anarchi-
zmie � zob. D. Grinberg, op. cit., s. 81; w libertarianizmie � zob. M. Modrzejewska, op. cit.,
s. 91�108.
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wied� na ograniczenie czy zanegowanie wolno�ci lub naprawienie krzywdy wy-
nikaj¹cej z wcze�niejszej zaistnia³ej ingerencji innych w sferê naszej wolno�ci.
Kolejna grupa stoi na stanowisku radykalnego pacyfizmu, ich zdaniem u¿ycie
si³y nigdy nie jest dopuszczalne. Jako indywiduali�ci metodologiczni libertaria-
nie uwa¿aj¹, ¿e fakty i procesy spo³eczne nale¿y t³umaczyæ przez wzgl¹d na
postawy, preferencje czy dzia³ania jednostek47 .

W wymiarze antropologicznym libertarianie s¹ optymistami, zak³adaj¹ (�wia-
domie lub nie) wrodzon¹ dobroæ cz³owieka (np. rozumno�æ, altruizm, pokojowe
nastawienie wobec innych). �róde³ z³a w ludziach upatruj¹ w �le urz¹dzonych
warunkach jego spo³ecznego ¿ycia. Dlatego te¿ wierz¹, ¿e mo¿e zostaæ ono wy-
eliminowane przez ulepszanie instytucji spo³ecznych48 . Ich optymizm antropo-
logiczny wi¹¿e siê ze specyficzn¹ koncepcj¹ w³adzy, wedle której w odpowied-
nich okoliczno�ciach dobrzy ludzie bêd¹ ¿yli bezkonfliktowo, w harmonii
i dobrobycie, przeto w³adza stanie siê zbêdna (anarchizm) lub zostanie znacznie
ograniczona (minarchizm). Libertariañska koncepcja w³adzy zasadza siê tak¿e na
pesymizmie politycznym, stanowisku radykalnie krytycznym wobec istniej¹cej
rzeczywisto�ci spo³eczno-politycznej, które uznaje, ¿e wiele dzia³añ pañstwa pro-
wadzi do negatywnych skutków (np. systematycznie gwa³ci wolno�æ ludzk¹,
wykorzystuj¹c w³adzê polityczn¹ do grabie¿y i opresji). Poza tym wiele jego
pozytywnych dzia³añ mo¿e zostaæ zast¹pionych przez dzia³ania dobrowolnych
stowarzyszeñ, a te, które nie mog¹ byæ zast¹pione w drodze decentralizacji, wy-
korzystuj¹ naganne �rodki. St¹d wniosek: nale¿y zast¹piæ obecn¹ politykê lep-
szym spo³eczeñstwem (ca³kowicie nowym lub zbudowanym na wzór spo³e-
czeñstw przesz³o�ci)49 . Owe wizje zawsze s¹ utopijne, tzn. prezentuj¹ idealne
spo³eczeñstwa, radykalnie przeciwstawne istniej¹cej rzeczywisto�ci spo³eczno-
politycznej. U¿ywaj¹c terminologii Jerzego Szackiego, wszystkie je mo¿na za-
klasyfikowaæ do utopii heroicznych, marzeñ o lepszym �wiecie zawieraj¹cych
nakaz i program dzia³ania, dziêki którym rzeczywisty �wiat ma zostaæ zmienio-
ny tak, aby odpowiada³ ludzkim potrzebom. Czê�æ z nich lokuje siê w heroicz-
nych utopiach zakonu, inne w heroicznych utopiach polityki. Pierwszy typ cha-
rakteryzuj¹ próby utworzenia doskona³ych spo³eczno�ci jedynie w postaci
ma³ych wspólnot egzystuj¹cych w ramach wiêkszej niedoskona³ej rzeczywisto-
�ci, drugi � przemiany ca³ych niedoskona³ych spo³eczeñstw w idea³50. Wskazy-

47 Przy okre�leniu libertariañskiego indywidualizmu etycznego korzystam z rozwa¿añ
D. Grinberga, op. cit., s. 82. W sprawie libertarianizmu jako teorii sprawiedliwo�ci zob.
P. Vallentyne (op. cit.), fundamentów teorii libertariañskich zob. ibidem i M. Zwoliñski (op. cit.).

48 W sprawie optymizmu antropologicznego my�li libertarnej zob. D. Grinberg (op. cit.,
s. 83), ogólnie w filozofii polityki zob. D. Sepczyñska (op. cit., s. 309).

49 O pesymizmie politycznym w ogóle zob. Sepczyñska (op. cit., s. 313), libertarian zob.
P. Vallentyne (op. cit.).

50 Zob. J. Szacki, Spotkania z utopi¹, Iskry, Warszawa 1980, s. 48�56, 57�151.
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wanych strategii urzeczywistnienia libertariañskiego spo³eczeñstwa jest wiele,
jedna z nich g³osi wewn¹trzpañstwowy ewolucjonizm (stopniowe, powolne dzia-
³ania wykorzystuj¹ce zastane procedury polityczne), inna � wewn¹trzpañstwo-
wy rewolucjonizm (szybkie dzia³ania omijaj¹ce uznane procedury), kolejna
� pozapañstwowy ewolucjonizm (stopniowe i powolne dzia³ania prowadz¹ce do
ustanowienia organizacji alternatywnych wobec instytucji pañstwowych), ostat-
nia � pozapañstwowy rewolucjonizm (szybkie dzia³ania wywieraj¹ce wp³yw
z zewn¹trz).

Libertarian dziel¹ nie tylko programy polityczne, ale i projekty ekonomicz-
ne. W tej kwestii wielo�æ libertarianizmów mo¿na by ulokowaæ w spektrum od
propagatorów pe³nej wspólnej w³asno�ci do krzewicieli zalet pe³nej prywatyza-
cji w³asno�ci. Pierwszym bli¿ej do socjalizmu, drugim do liberalizmu klasycz-
nego czy neoliberalizmu. Amerykañscy badacze dziejów tego zjawiska teore-
tyczno-spo³ecznego pierwszych nazywaj¹ libertarianami lewicowymi, drugich
� libertarianami prawicowymi. W niniejszym artykule proponujê dla �cis³o�ci
pojêciowej (ze wzglêdu na stosowanie w zachodniej historiografii libertariani-
zmu nazw �lewicowy� i �prawicowy� nie tylko w stosunku do gospodarki, ale
i spraw moralno-obyczajowych) pierwszy typ libertarianizmu okre�liæ jako �so-
cjalistyczny�, a drugi jako �kapitalistyczny�. Sednem sporu miêdzy nimi jest nie
tylko preferowany typ w³asno�ci, ale i zaw³aszczanie zasobów naturalnych (zie-
mia, powietrze, woda, minera³y itd.). Kapitalistyczny libertarianizm g³osi, ¿e
wskazane powy¿ej dobra mog¹ byæ przyw³aszczane, gdy s¹ niczyje. Wedle jed-
nych pierwsza osoba, która je odkry³a i po³¹czy³a z w³asn¹ prac¹, jest twórc¹ ich
ekonomicznej warto�ci. Wedle innych istniej¹ ograniczenia zaw³aszczenia, poza
tym dotyczy ono dóbr wspólnie u¿ytkowanych. Dobra naturalne mo¿na przy-
w³aszczyæ bez zgody innych z niewielkim zado�æuczynieniem dla nich lub bez
tego. Socjalistyczny libertarianizm to stanowisko, wedle którego dobra natural-
ne nale¿¹ do wszystkich. Pewien procent jego reprezentantów utrzymuje, ¿e lu-
dzie mog¹ korzystaæ z naturalnych zasobów tylko w wyniku zbiorowej decyzji,
bêd¹cej efektem jednomy�lno�ci lub porozumienia wiêkszo�ci. Inni dopuszcza-
j¹ mo¿liwo�æ indywidualnego u¿ytkowania zasobów naturalnych, ale utrzymu-
j¹, ¿e jednostka nie ma moralnego uprawnienia do zasobów naturalnych bez zgo-
dy pozosta³ych u¿ytkowników lub pod warunkiem pozostawienia równie
warto�ciowej czê�ci wykorzystywanych zasobów naturalnych innym (je¿eli tego
nie uczyni, musi zap³aciæ rekompensatê za nadmierne u¿ytkowanie)51 .

51 Zob. P. Vallentyne, op. cit.; M. Modrzejewska, op. cit., s. 130, 132, 133�136, 178. So-
cjalistyczny libertarianizm tak¿e dzi� jest licznie reprezentowanym nurtem. W Stanach Zjed-
noczonych do jego najznamienitszych reprezentantów nale¿¹: Noam Chomsky, Murray Book-
chin, Kevin Amos Carson, Hillel Steiner, Peter Vallentyne, Michael Otsuka, Chris Matthew
Sciabarra, Nicolaus Tideman, Philippe Van Parijs.
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W kwestiach obyczajowo-kulturowych socjalistyczni libertarianie i zdecydo-
wana wiêkszo�æ kapitalistycznych libertarian to postêpowcy (w zachodniej hi-
storiografii libertarianizmu nazywani �lewicowymi libertarianami�), prekursorzy
i kontynuatorzy teorii wolnej mi³o�ci (wedle której ka¿da forma seksualnych
zachowañ jest dopuszczalna, je¿eli tylko wynika z dobrowolnej i �wiadomej zgo-
dy jej uczestników) i feminizmu, teorii antyrasistowskich i ekologicznych, prze-
ciwnicy praw ograniczaj¹cych imigracje, u¿ywanie narkotyków, narzucaj¹cych
religijne pogl¹dy lub praktyki czy obowi¹zkow¹ s³u¿bê wojskow¹52. Mniejszo�æ
kapitalistycznych libertarian (w zachodniej historiografii nazywanych �prawico-
wymi libertarianami�) sytuuje siê na pozycji umiarkowanego konserwatyzmu,
czêsto ugruntowanego religijnie, st¹d afirmuje tradycyjne instytucje spo³eczne53.

Zgoda miêdzy tak zró¿nicowanymi odmianami libertarianizmu co do zagad-
nieñ politycznych, ekonomicznych czy obyczajowych mog³aby dotyczyæ jedy-
nie rozwi¹zañ konkretnych problemów, przy braku zgody co to ca³o�ciowych
doktryn je uzasadniaj¹cych.

52 Zob. P. Vallentyne, op. cit.
53 Zob. M.N. Rothbard, The Left and Right within Libertarianism, �Peace and Freedom

through Nonviolent Action� 1971, t. 7, nr 4, s. 6�10, [online] <http://mises.org/daily/4892>,
dostêp: 29.04.2011.
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POMIÊDZY DEFINICJ¥ BEZPIECZEÑSTWA
A MO¯LIWO�CI¥ JEGO URZECZYWISTNIENIA,

CZYLI KU WIECZNEMU NIESPE£NIENIU?

BETWEEN THE DEFINITION OF SAFETY
AND THE POSSIBILITY OF PUTTING IT INTO LIFE �
IN THE DIRECTION OF ETERNAL UNFULFILLMENT?

K e y  w o r d s: safety, globalization.S ³ o w a  k l u c z o w e: bezpieczeñstwo, globa-
lizacja.

S t r e s z c z e n i e

Obieraj¹c jako kluczow¹ kategoriê �bez-
pieczeñstwo�, autorka chce wskazaæ na jej
istotn¹ rolê jako metaparadygmatu szczegó³o-
wych rozwa¿añ dotycz¹cych bezpieczeñstwa.
Podjêcie tego zagadnienia jest wyrazem prze-
konania o rosn¹cym znaczeniu tej kategorii, co
znajduje swój wyraz w coraz czêstszych wysi³-
kach jej interpretacji podejmowanych przez
rozmaite dyscypliny naukowe. Okazuje siê jed-
nak, ¿e z próbami wyczerpuj¹cego okre�lenia
bezpieczeñstwa jest podobnie jak z wysi³kami
zmierzaj¹cymi do pe³ni jego urzeczywistnie-
nia. Zmienno�æ warunków ludzkiej egzystencji
sprawia, ¿e ¿adnej szczegó³owej definicji bez-
pieczeñstwa ani stanu, w którym uzyskujemy
jego poczucie, nie mo¿emy traktowaæ jako sta-
³ych. Jedynie ujêcie filozoficzne jest w stanie
dostarczyæ wzglêdnie trwa³ych, ogólnych ram
do jego szczegó³owych interpretacji.

A b s t r a c t

By choosing the category of safety as
a key category, and hence focusing on the phi-
losophy of safety, a sub-discipline of philoso-
phy, the article aims to signpost its focal role
as a metaparadigm; the foundations of acutely
significant considerations concerning safety.
This aim expresses the author�s views concer-
ning the growing significance of the category,
which is reflected in increasingly frequent at-
tempts to interpret it, undertaken by various
disciplines. Attempts to exhaustingly define
safety are, however, similar to attempts to ful-
ly put it into life. Due to the variability of the
conditions of human existence no detailed de-
finition, or a state in which safety is felt, can
be treated as permanent. Only a philosophical
concept can provide a relatively stable and en-
during framework, in which the category can
be interpreted.
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Ka¿da próba intelektualnego namys³u nad rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹ ma na
celu jej uporz¹dkowanie. Byæ-w-�wiecie to niemal¿e nieustannie d¹¿yæ do za-
prowadzenia ³adu, dziêki któremu uzyskujemy poczucie panowania nad rzeczy-
wisto�ci¹, a co za tym idzie � poczucie wzglêdnie bezpiecznej egzystencji. Wy-
nika to nie tylko z czysto utylitarnej funkcji nauki, lecz równie¿ z potrzeby
posiadania ogólnego pogl¹du na rzeczywisto�æ, które wspólnie gwarantuj¹ spój-
no�æ naszych my�li i dzia³añ. W zale¿no�ci od poziomu naszej wiedzy poczucie
to wzmaga siê lub s³abnie. Jest to sytuacja naturalna, w³a�ciwa cz³owiekowi jako
podmiotowi poznania wiecznie poszukuj¹cemu prawdy, który mimo usilnych
zabiegów nigdy w tym wzglêdzie nie bêdzie w stanie uzyskaæ pewno�ci. A sko-
ro jego wiedza na zawsze pozostanie niepe³na, czuæ siê absolutnie bezpiecznym
równie¿ nie bêdzie mu dane. Nie umniejsza to jednak znaczenia naszych zabie-
gów poznawczych, choæ nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e namys³ nad wspó³czesnym
�wiatem spo³ecznym, kszta³tuj¹cym siê pod wp³ywem procesu globalizacji,
wype³nia znaczna doza niepokoju o jego przysz³o�æ. Wci¹¿ mamy problem z wy-
pracowaniem odpowiednich idei, koncepcji, instytucji, uzasadnieñ porz¹dkuj¹-
cych now¹ rzeczywisto�æ globaln¹. Jak dot¹d pozostaje ona na tyle nierozpozna-
na, ¿e nie jeste�my w stanie w zadowalaj¹cym stopniu jej kontrolowaæ, a tym
samym poczuæ siê bezpiecznie. Z tej przyczyny wiedza dotycz¹ca kwestii bez-
pieczeñstwa �ci�le ³¹czy siê z wiedz¹ na temat samej globalizacji i dlatego przy-
pisuje siê jej coraz wiêksze znaczenie. Co wiêcej, je�li za Ryszardem Ros¹ uzna-
my, ¿e wyniki badañ na temat poszczególnych komponentów bezpieczeñstwa
oraz ich znaczenia praktycznego zale¿¹ w istocie od ogólnoteoretycznej, filozo-
ficznej wiedzy, równie nagl¹ca okazuje siê potrzeba refleksji filozoficznej w tym
zakresie1.

Konieczno�æ podjêcia g³êbszej refleksji filozoficznej nad zagadnieniem bez-
pieczeñstwa podyktowana jest rosn¹cym dynamizmem wspó³czesnych przemian
spo³ecznych oraz ich globalnymi konsekwencjami (m.in. ekonomicznymi, poli-
tycznymi, kulturowymi i ekologicznymi). Trudno mówiæ o dzisiejszym �wiecie,
pomijaj¹c problematykê bezpieczeñstwa, jego kszta³tu, stanu, prognoz i wp³y-
wów. Zagadnienie to nabiera znaczenia zw³aszcza w obliczu nasilania siê zja-
wisk kryzysowych, destabilizuj¹cych dotychczasowe struktury naszego wspó³-
bycia, jak równie¿ nowych, nierozpoznanych na tyle, by móc je kontrolowaæ.
Z pewno�ci¹ takim zjawiskiem � �nieoswojonym�, nie w pe³ni poznanym i zro-
zumianym, a przede wszystkim zak³ócaj¹cym do niedawna funkcjonuj¹cy ³ad
� jest globalizacja ze wszystkimi wielowymiarowymi jej konsekwencjami. Glo-
balny kontekst, w jaki wpisuje siê dzisiaj kategoria bezpieczeñstwa, zupe³nie
zmienia jej postrzeganie w wielu sferach ludzkiego ¿ycia. Dwie podstawowe dla

1 R. Rosa, Filozofia i edukacja do bezpieczeñstwa, wybrane aspekty ontologiczne, aksjo-
logiczne i prakseologiczne, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000, s. 13.
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filozofii bezpieczeñstwa kategorie: wojna i pokój równie¿ ulegaj¹ reinterpreta-
cji. �Wojny postêpuj¹cej globalizacji� to ju¿ nie tylko starcia militarne w kla-
sycznym sensie, ale wojny o nowym, nieznanym dot¹d obliczu (takie jak np.
wojna asymetryczna, wirtualna)2. Ponadto bezpieczeñstwo to nie jedynie brak
wojny, obecnie to przede wszystkim niezak³ócony rozwój; to mo¿liwo�æ
choæby elementarnego zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjal-
nych3. Pod wp³ywem szeroko pojêtych przemian, jakie zachodzi³y na przestrzeni
wieków, samo pojêcie �bezpieczeñstwo� zaczê³o pojawiaæ siê w coraz szerszej
p³aszczy�nie rozwa¿añ, staj¹c siê bardziej z³o¿onym i trudnym problemem. De-
cyduje o tym nie tylko specyfika globalnych warunków, w jakich przysz³o nam
na powrót definiowaæ jego istotê, ale równie¿ wysoce abstrakcyjny, i�cie filozo-
ficzny jego charakter.

Niemal¿e w ka¿dej publikacji naukowej traktuj¹cej o bezpieczeñstwie odnaj-
dziemy d³u¿sz¹ lub krótsz¹ adnotacjê dotycz¹c¹ abstrakcyjno�ci, wieloznaczno-
�ci i � co za tym idzie � trudno�ci w �cis³ym zdefiniowaniu tego¿ pojêcia. Grze-
chem zaniechania zatem by³oby o tym niezwykle istotnym, choæ ju¿ oczywistym
fakcie nie nadmieniæ.

O bezpieczeñstwie mo¿emy mówiæ co najmniej w kilku znaczeniach wyzna-
czaj¹cych teoretyczne ramy, w których jest ono rozpatrywane. Ka¿de z nich sta-
nowi podstawê do sformu³owania nieco odmiennej definicji, precyzowanej ze
wzglêdu na ró¿ne aspekty rzeczywisto�ci spo³ecznej4, a zatem w granicach jego
przymiotnikowego okre�lenia. W takiej skonkretyzowanej postaci bezpieczeñ-
stwo stanowi problem badawczy licznych nauk szczegó³owych. Sk¹din¹d to w³a-
�nie ze wzglêdu na niezwykle szeroki kontekst, w jakim pojêcie to mo¿e byæ
rozpatrywane, tj. ze wzglêdu na wielorako pojmowany stan braku zagro¿enia,
równowagi zapewniaj¹cej poczucie pewno�ci i wzglêdnego spokoju, jawi siê ono
jako kategoria wysoce podatna na interdyscyplinarne ujêcia, mog¹ca zaistnieæ
niemal¿e w ka¿dej nauce spo³ecznej (i nie tylko). Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci,
¿e analizowanie poszczególnych aspektów bezpieczeñstwa w oderwaniu od sie-
bie nie pozwala uchwyciæ istoty definiowanego pojêcia. Bezpieczeñstwo ujête na
kszta³t fundamentu, na którym opieraj¹ siê wszystkie dziedziny ludzkiej dzia³al-
no�ci domaga siê optyki systemowej5, tj. analizy ró¿nych, choæ zarazem powi¹-

2 Zob. np. H. Münkler, Wojny naszych czasów, prze³. K. Matuszek, WAM, Kraków 2004.
3 Zob. np. F. Mayor, Przysz³o�æ �wiata, red. nauk. przek³adu W. Rabczuk, Fundacja Stu-

diów i Badañ Edukacyjnych, Warszawa 2001.
4 Zob. np. F. Go³embski, O wieloznaczno�ci pojêcia �bezpieczeñstwo�, �Nowoczesne

Systemy Zarz¹dzania� 2008, nr 3, s. 151�155; K. Malak, Typologia bezpieczeñstwa. Nowe
wyzwania, �Piotrkowskie Studia Miêdzynarodowe� 2008, nr 4, s. 8�20.

5 Na temat teorii systemów zob. G.J. Klira (red.), Ogólna teoria systemów. Tendencje
rozwojowe, prze³. Cz. Berman, WNT, Warszawa 1976; W. Gasparski, has³o: Systemów teoria,
(w:) Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wroc³aw
1987, s. 696�703.
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zanych ze sob¹ wspó³zale¿nych jego typów. Je¿eli debata nad bezpieczeñstwem
(niezale¿nie od poziomu, na jakim jest podejmowana oraz od jej teoretycznego
i spo³ecznego kontekstu) ma byæ konstruktywna, pragmatyczna i rzeczowa, na-
le¿y wskazaæ na korelacjê jego odmiennych postaci � ta funkcja przypada filo-
zofii. To w³a�nie filozoficzny sens tego pojêcia pozwala ukazaæ jego niezwykle
bogat¹ tre�æ semantyczn¹, polisemantyczno�æ przez d³u¿szy czas niedostrzega-
n¹ przez wiêkszo�æ nauk szczegó³owych, ale zarazem te¿ jego jedno�æ, spoczy-
waj¹c¹ u pod³o¿a owej polisemiczno�ci. Filozoficzny wymiar kategorii bezpie-
czeñstwa polega na tym, i¿ jako najogólniejsza i abstrakcyjna scala rozmaite
dyskursy dotycz¹ce bezpieczeñstwa, czyni¹c to g³ównie na dwóch poziomach:
ontologicznym i aksjologicznym.

Tego rodzaju filozoficzny namys³ nie mo¿e liczyæ na uzyskanie statusu sa-
modzielnej dziedziny filozoficznej, co jednak nie odbiera mo¿liwo�ci istnienia
w ramach filozofii jako jej specyficznej subdyscypliny � szczególnej w tym sen-
sie, ¿e stanowi ogniwo po�rednie, ³¹cz¹ce poszczególne dziedziny filozofii ze
znajduj¹cymi siê na ni¿szym szczeblu abstrakcji naukami szczegó³owymi. Na
poziomie filozoficznym mamy do czynienia z ogólnymi rozwa¿aniami natury
ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej dotycz¹cymi bezpieczeñstwa,
które dostarczaj¹ najogólniejszej siatki pojêciowej, niezbêdnej w bardziej szcze-
gó³owej refleksji. Najogólniejsze pojêcia i koncepcje filozoficzne ulegaj¹ czê-
�ciowej konkretyzacji w subdyscyplinach filozoficznych, nastêpnie w naukach
szczegó³owych s³u¿¹ do opisu i interpretacji zakre�lonego przez nie wycinka rze-
czywisto�ci. Tak te¿ z ontologicznej refleksji nad bezpieczeñstwem wykszta³ci-
³a siê teoretyczna filozofia bezpieczeñstwa, która podobnie jak sekurologia (na-
uka o bezpieczeñstwie) bazuje na konstrukcjach ogólnych i uniwersalnych. Na
gruncie aksjologicznym mamy natomiast do czynienia z jej praktyczn¹ odmian¹
� filozofi¹ bezpieczeñstwa personalnego i strukturalnego, zwi¹zan¹ z naukami
humanistycznymi i spo³ecznymi6.

Pozostaj¹c na ogólnym poziomie rozwa¿añ nad bezpieczeñstwem, a zatem
nie wchodz¹c w szczegó³owe spory definicyjne go dotycz¹ce, nale¿y zaznaczyæ,
¿e z pojêciem �bezpieczeñstwo� jako jego negacja i pojêciowe uzupe³nienie za-
razem �ci�le ³¹czy siê termin �zagro¿enie� (�niebezpieczeñstwo�). Rzeczywistym
wyznacznikiem bezpieczeñstwa jest kontekst antywarto�ci w postaci zagro¿enia.
Jedynie w konfrontacji z jego zaprzeczeniem mo¿emy uchwyciæ i skonkretyzowaæ
istotê bezpieczeñstwa oraz dostrzec jego wagê. Z tego te¿ powodu, w ogólnym
sensie, bezpieczeñstwo przeciwstawiane jest �rozbiciu, dekompozycji, zniszcze-
niu lub gro�bie zniszczenia i degradacji podmiotów ludzkich, zazwyczaj parali-
¿uj¹cej ich normalne funkcjonowanie, wype³nianie programu ¿yciowego i reali-

6 Szerzej zob. J. �winiarski, Rodzaje wiedzy o bezpieczeñstwie, (w:) idem, Filozoficzne
podstawy edukacji dla bezpieczeñstwa, Egros, Warszawa 1999, s. 18�24.
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zacjê ontologicznego standardu jednostkowo�ci, spo³eczno�ci i gatunkowo�ci
cz³owieka�7. Janusz �winiarski wskazuje, i¿ takie rozumienie terminu �bezpie-
czeñstwo� (z ³ac. securitas, securitatis) odchodzi od znaczenia pierwotnego,
gdzie ma ono swój �ród³os³ów w okre�leniu �bez pieczy� (³ac. sine cura). Ety-
mologicznie pojêcie to odnosi siê do okre�lonego stanu rzeczy lub formy bytu
niewymagaj¹cego pieczy, troski, opieki, a zatem do czego� lub kogo�, kto sa-
modzielnie zapewnia sobie warunki niezbêdne do istnienia, przetrwania, rozwo-
ju i doskonalenia8. Przypuszczalnie wskazana rozbie¿no�æ w pojmowaniu bez-
pieczeñstwa ma zwi¹zek z w³a�ciwym dla klasycznej filozofii politycznej
podej�ciem do omawianego zagadnienia. Na jej gruncie bezpieczeñstwo mia³o
dope³niaæ holistyczne, kosmologiczno-metafizyczne ujêcie rzeczywisto�ci. Osa-
dzone by³o w koncepcji doskona³ego, boskiego czy po prostu naturalnego nie-
zmiennego ³adu wszech�wiata. Pañstwo mia³o odzwierciedlaæ zgodny z natur¹
porz¹dek rzeczy stanowi¹cy gwarancjê bezpieczeñstwa jego i jego obywateli.
A zatem bezpieczeñstwo jawi³o siê jako pewien stan obiektywny, w który cz³o-
wiekowi pozostawa³o niejako wpisaæ siê, podporz¹dkowaæ danemu czy odkry-
temu wzorcowi. Sytuacja zmieni³a siê wraz z nastaniem renesansu. Okoliczno-
�ci jego rozwoju sprawi³y, ¿e redefinicji uleg³o poczucie bezpieczeñstwa, jakie
dawa³y tradycyjne struktury spo³eczne. Cz³owiek zacz¹³ znacznie aktywniej par-
tycypowaæ w rozpoznawaniu i eliminacji zagro¿eñ, a co za tym idzie � przeobra-
¿eniu uleg³o równie¿ postrzeganie bezpieczeñstwa. Przesta³o byæ ono obiektyw-
nym stanem danym niejako z zewn¹trz. Od tego momentu to cz³owiek jako istota
aktywna kreuje okoliczno�ci, które klasyfikuje jako bezpieczne lub nios¹ce ze
sob¹ zagro¿enie. Wtedy te¿ (tj. w wieku XV), jak wskazuje Franciszek Go³emb-
ski, pojawia siê pojêcie �bezpieczny� w rozumieniu �niezagro¿ony�9, a zatem
w odniesieniu do konkretnego podmiotu lub stanu, a nie do rzeczywisto�ci jako
takiej. Od tamtego czasu za kluczowy wyznacznik bezpieczeñstwa obiera siê ob-
szar zagro¿eñ mu w³a�ciwych i takie te¿ definicyjne ujêcia spotykamy w naukach
szczegó³owych. Nie oznacza to jednak, ¿e ograniczone s¹ one (jak niegdy�) wy-
³¹cznie do aspektu negatywnego. Bezpieczeñstwo w sensie pozytywnym wi¹¿e siê
z mo¿liwo�ci¹ nieskrêpowanego rozwoju, poczuciem na tyle trwa³ej stabilizacji,
by umo¿liwia³a ona podmiotom, bez wiêkszych przeszkód, realizowaæ obrane
cele. Stanowi zatem jego trwa³e i nieuchronne dope³nienie. Stan braku zagro¿e-
nia lub stan, w którym mo¿na mu skutecznie przeciwdzia³aæ, z jednej strony
gwarantuje przetrwanie, z drugiej � decyduje o jego jako�ci, co nie jest bez zna-
czenia dla ogólnie pojêtego bezpieczeñstwa.

7 J. Lipiec, �wiat warto�ci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Kraków 2001, s. 208.
8 J. �winiarski, O bezpieczeñstwie w ujêciu filozoficznym, �Homo Politicus� 2008, t. 1,

s. 8.
9 F. Go³embski, op. cit., s. 151.
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Problem bezpieczeñstwa towarzyszy cz³owiekowi od pocz¹tku jego istnienia.
Pocz¹tkowo nie by³ postrzegany w sposób w pe³ni �wiadomy i nie by³ wprost
podejmowanym zagadnieniem, a raczej jawi³ siê jako instynktowne, intuicyjne
i oczywiste przekonanie, i¿ wymogiem utrzymania szeroko pojêtej egzystencji
jest zapewnienie takich warunków, w których d¹¿enie to bez wiêkszych prze-
szkód bêdzie realizowane. Nastêpnie kwestia bezpieczeñstwa rozpatrywana by³a
na ogó³ w kontek�cie szerszych zagadnieñ ontologicznych, spo³eczno-politycz-
nych, etycznych, aksjologicznych, historiozoficznych. Pojawia³a siê m.in. na
marginesie refleksji dotycz¹cej bytu, wówczas gdy staro¿ytni mówili o ¿yciu
zgodnym z jego natur¹. Dyskutuj¹c zagadnienie wojny, postrzegano j¹ b¹d� jako
zjawisko sprzeczne z natur¹ (Hezjod VIII/VII w. p.n.e.), b¹d� przeciwnie � zgod-
ne z zasad¹ ontologicznej jedno�ci, wiecznej walki przeciwieñstw (Heraklit
z Efezu). Platon i Arystoteles �róde³ konfliktów upatrywali w naruszaniu natu-
ralnego porz¹dku ustanowionego w �wiecie i w cz³owieku, �ci�le ³¹cz¹c tê kwe-
stiê z zagadnieniem szczê�cia, a to z kolei ze sprawiedliwo�ci¹. Problem bezpie-
czeñstwa po�rednio podejmowali równie¿ stoicy i epikurejczycy, dla których
� podobnie jak dla poprzedników � ¿ycie zgodne z natur¹ stanowi³o gwarancjê
pokoju, jak te¿ szczê�cia10. Fakt, ¿e zagadnienie bezpieczeñstwa w my�li kla-
sycznej nie pojawia³o siê wprost, nie �wiadczy o jego znikomym znaczeniu.
Przeciwnie, je�li przyjmiemy, ¿e jakiekolwiek próby zarówno racjonalnego, jak
i irracjonalnego porz¹dkowania rzeczywisto�ci zmierzaj¹, bezpo�rednio lub po-
�rednio, do jednego celu � zapewnienia poczucia bezpieczeñstwa, czyli takiego
stanu, który gwarantowa³by istnienie, przetrwanie i rozwój ludzkiej formy
bytu11, tj. przyrodzonych cz³owiekowi mo¿liwo�ci, to w istocie temu celowi
podporz¹dkowaæ mo¿na wszelk¹ ludzk¹ (choæ nie tylko) aktywno�æ. A zatem
bezpieczeñstwo, niezale¿nie od tego, jakiego podmiotu dotyczy (indywidualne-
go czy zbiorowego, a �ci�le � jego ontycznej to¿samo�ci), w pierwszym rzêdzie
ma gwarantowaæ mu egzystencjê � �efektywno�æ ontologiczn¹�. Innymi s³owy,
wi¹¿e siê z zapewnieniem takich warunków, które zarówno jednostkom, jak
i ró¿nego rodzaju wspólnotom umo¿liwi¹ realizacjê tej fundamentalnej potrze-
by ludzkiej; potrzeby, która de facto stanowi punkt wyj�cia i jednocze�nie wa-
runek realizacji innych wymiarów bezpieczeñstwa. W tej perspektywie wszel-
kiej dzia³alno�ci podmiotu towarzyszy eliminacja zagro¿eñ, które cele owych
starañ czyni¹ nieosi¹galnymi � ich wykluczenie daj¹ce, je�li nie poczucie pew-
no�ci, to przynajmniej nadziejê na wzglêdnie bezkonfliktowe urzeczywistnianie

10 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeñstwa � tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipieñska-Rze-
szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeñstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
� Wspó³czesno�æ � Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 20�36.

11 Zob. J. �winiarski, O naturze bezpieczeñstwa. Prolegomena do zagadnieñ ogólnych,
Wyd. Makuliñski, Warszawa � Pruszków 1997.
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obranych przezeñ celów. Idzie tu nie tylko o skuteczn¹ redukcjê niebezpie-
czeñstw, lecz równie¿ o �wiadomo�æ dysponowania odpowiednimi narzêdziami
i mechanizmami obrony w przypadku ich pojawienia siê, a tak¿e tworzenia od-
powiednich warunków uniemo¿liwiaj¹cych pojawianie siê zagro¿eñ. Jak wska-
zuje �winiarski, perspektywa ontologiczna, w której bezpieczeñstwo postrzega-
ne jest jako uniwersalna przyczyna bytu, �pozwoli³o usystematyzowaæ [je] jako
arystotelesowsk¹ przyczynê formaln¹ i dziêki temu definiowaæ [...] jako w³a-
sno�æ formy istnienia (bytu), która zapewnia jego trwanie, rozwój i doskonale-
nie�12. Innymi s³owy, �bezpieczeñstwo pojmowane jako forma jest przyczyn¹
formaln¹ istnienia, ¿ycia, jego zachowania i prolongowania � ¿ycia jako celu
ludzkiej aktywno�ci identyfikowanego z przyczyn¹ celow¹�13.

O ontologicznym wymiarze bezpieczeñstwa mo¿emy mówiæ nie tylko w zna-
czeniu �formalnej przyczyny egzystencji�, lecz równie¿ jako o czynniku zasad-
niczo determinuj¹cym jako�æ indywidualnego istnienia. Bezpieczeñstwo ontolo-
giczne z perspektywy jednostkowego bytu Anthony Giddens definiuje jako
�poczucie trwania i porz¹dku zdarzeñ, w tym zdarzeñ wykraczaj¹cych poza ob-
szar bezpo�redniego do�wiadczenia jednostki�14. Ten swego rodzaju �ochronny
kokon�, pleciony od najwcze�niejszych lat naszego ¿ycia za pomoc¹ dwóch �na-
rzêdzi� � nawyku i rutyny, ma skutecznie eliminowaæ wszelki chaos i przypad-
kowo�æ zdarzeñ. �wiadomo�æ powtarzalno�ci i przewidywalno�ci warunków
codziennej egzystencji chroni nas przed lêkami, pomaga przebrn¹æ przez sytu-
acje, w obliczu których pojawia siê zatrwa¿aj¹ca �wiadomo�æ krucho�ci i skoñ-
czono�ci bytu ludzkiego. Dziêki niej wszelkie zagro¿enia mog¹ce ów niepokój
wywo³aæ zostaj¹ wziête w nawias, tzn. zasadniczo nie trapi¹ nas dopóki, dopóty
bezpo�rednio ich nie do�wiadczamy, s³owem wówczas, gdy nie jeste�my przy-
muszeni do codziennego udzielania odpowiedzi na pytania egzystencjalne.
A zatem w opozycji do bezpieczeñstwa ontologicznego Giddens sytuuje chaos,
trwogê w rozumieniu S¸rena Kierkegaarda, czyli lêk siêgaj¹cy �samych korzeni
naszego spójnego »bycia w �wiecie«�, tj. niedotycz¹cy konkretnego zagro¿enia,
lecz ca³o�ciowego systemu bezpieczeñstwa kszta³towanego przez ka¿dego
z nas15. Zagadnienie bezpieczeñstwa ontologicznego mo¿na równie¿ wpisaæ
w szerszy, niezawê¿ony li tylko do bytu jednostkowego kontekst. Niepokoje eg-
zystencjalne mog¹ pojawiaæ siê tak¿e na poziomie wspólnotowym (m.in. pañstw,

12 J. �winiarski, Bezpieczeñstwo narodowe w ujêciu filozoficznym, �Nowoczesne Syste-
my Zarz¹dzania� 2008, nr 3, s. 192. Szerzej zob. s. 165�167.

13 J. �winiarski, Filozofia bezpieczeñstwa jako próba przezwyciê¿enia idealizmu i reali-
zmu politycznego, �Homo Politicus� 2006, t. 1, s. 142.

14 A. Giddens, Nowoczesno�ci to¿samo�æ. �Ja� i spo³eczeñstwo w epoce pó�nej nowo-
czesno�ci, prze³. A. Szul¿ycka, PWN, Warszawa 2002, s. 314.

15 Zob. ibidem, s. 50�97.
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narodów, kultur, a nawet ludzko�ci), których spójne �bycie w �wiecie� z ró¿nych
przyczyn zostaje podkopane. Je�li odniesiemy kwestiê bezpieczeñstwa ontolo-
gicznego do naszych intelektualnych zmagañ z globalizacj¹, oka¿e siê ono jed-
nym z zagadnieñ najczê�ciej w ich ramach podejmowanych, a co za tym idzie,
istotnym z punktu widzenia wspó³czesnych analiz.

Ontologiczne znaczenie bezpieczeñstwa, jako stanu warunkuj¹cego utrzyma-
nie przy ¿yciu podmiotu, jak równie¿ decyduj¹cego o wzglêdnej spójno�ci na-
szego �bycia w �wiecie�, silnie koresponduje z jego epistemologicznym aspek-
tem. W tym kontek�cie bezpieczeñstwu mo¿na przypisaæ fundamentalne
znaczenie w ogólnie pojêtym procesie poznawczym, sprowadzaj¹c jego funkcjê
do intelektualnego wysi³ku uporz¹dkowania �wiata, zaprowadzania w nim
³adu daj¹cego cz³owiekowi poczucie panowania nad nim � kontroli. Sama
wiedza nie gwarantuje, rzecz jasna, bezpieczeñstwa, z pewno�ci¹ stanowi jed-
nak konieczny punkt wyj�cia, a w dalszej konsekwencji istotny warunek jego
zapewnienia. W istocie nasze umiejêtno�ci radzenia sobie z zagro¿eniami (na
ka¿dym ich poziomie i w ka¿dym obszarze) zale¿¹ w³a�nie od wiedzy o �wiecie
i to ona � ostatecznie � determinuje granice naszego bezpieczeñstwa. Epistemo-
logia, czyni¹c poznanie i wiedzê przedmiotem swych badañ, stanowi oczywiste
teoretyczne uzupe³nienie debaty nad bezpieczeñstwem na jej najg³êbszym, fun-
damentalnym poziomie. Jej pytania i próby odpowiedzi na nie czyni¹ epistemo-
logiê obecn¹ w tych obszarach ludzkiej dzia³alno�ci, które wymagaj¹ podjêcia
czynno�ci poznawczych, czyli de facto we wszystkich.

Ontologiczny aspekt bezpieczeñstwa znajduje swoje miejsce równie¿ w de-
bacie aksjologicznej. W sensie aksjologicznym bezpieczeñstwo rozpatrywane
jest jako warto�æ, czyli co�, co uchodzi za szczególnie cenne i po¿¹dane. W za-
le¿no�ci od wielu ró¿norodnych czynników ludzka aksjosfera ulega przeobra¿e-
niom, jednakowo¿ istniej¹ warto�ci, które uznajemy za trwa³e, niezmienne � okre-
�lamy je mianem egzystencjalnych. �Realizacja warto�ci egzystencjalnych � jak
wskazuje Józef Lipiec � determinuje istnienie podmiotu zarówno w akcie zaistnie-
nia, jak i utrzymania procesu egzystencji oraz wszelkich towarzysz¹cych mu sta-
nów egzystencjalnych, w tym dochodzenia do egzystencjalnej pe³ni. Pozytywne
warto�ci egzystencjalne wyp³ywaj¹ tedy korzystnie na ludzkie istnienie, nega-
tywne za� egzystencjê tê rozbijaj¹, niszcz¹, likwiduj¹�16. A zatem bezpieczeñ-
stwo zdaje siê mieæ taki charakter z dwóch podstawowych powodów. Po pierw-
sze, w wielu aspektach jest koniecznym warunkiem urzeczywistnienia innych
warto�ci (w tym sensie mo¿e uchodziæ za warto�æ instrumentaln¹). Po drugie,
ranga jego wzrasta z uwagi na g³ówn¹ warto�æ autoteliczn¹ � ¿ycie, a dok³adnie
jego ochronê. Olser Hampson definiuje bezpieczeñstwo jako �brak zagro¿eñ dla
kluczowych ludzkich warto�ci, w³¹czaj¹c w to najbardziej podstawow¹ ludzk¹

16 J. Lipiec, op. cit., s. 136.
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warto�æ � fizyczne bezpieczeñstwo jednostki�17. W �wietle tej definicji bezpie-
czeñstwo traktowane jest jako warto�æ uniwersalna i absolutna. Sk¹din¹d kwe-
sti¹ sporn¹ pozostaj¹ odpowiedzi na wiele innych pytañ natury aksjologicznej,
tj. o charakter tej warto�ci, jej status, sposób istnienia, genezê, relacjê z innymi
warto�ciami itp., jak równie¿ o metody jej realizacji, które mog¹ byæ wielorakie
i � co najwa¿niejsze � wchodziæ ze sob¹ w kolizjê zarówno na p³aszczy�nie pod-
miotowej, jak i przedmiotowej. Realizacja bezpieczeñstwa indywidualnego mo¿e
staæ w sprzeczno�ci z tym samym d¹¿eniem podejmowanym przez inne jednost-
ki, tudzie¿ przez okre�lone zbiorowo�ci czy w celu ochrony gatunku18. Analo-
giczna sytuacja dotyczy urzeczywistniania analizowanej warto�ci w poszczegól-
nych sferach ludzkiej dzia³alno�ci. D¹¿enie do zapewnienia bezpieczeñstwa
w jednej z nich mo¿e wi¹zaæ siê z jego zagro¿eniem w innej. Niemniej jednak
na ka¿dym poziomie i w ka¿dym obszarze aktywno�ci cz³owieka bezpieczeñstwo
pozostaje warto�ci¹ niekwestionowan¹. Jego znaczenie w ogólnym systemie
warto�ci nie podlega dyskusji. St¹d te¿ poszukiwanie �bezpiecznej przestrzeni�
w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego z³a czy okre�lo-
nego minimum, co wiêcej, nierzadko dokonuje siê kosztem pozbawiania jej in-
nych. Jest to a¿ nadto widoczne w warunkach postêpuj¹cej globalizacji, która
dzieli �wiat na beneficjentów i przegranych, technoelity i poszkodowan¹ prze-
mianami resztê ludzko�ci (z ekonomicznymi, politycznymi i spo³ecznymi tego
konsekwencjami) � wzrost poczucia bezpieczeñstwa u jednych nieuchronnie poci¹-
ga za sob¹ jego spadek u innych. Ponadto, niestabilno�æ i nieprzewidywalno�æ skut-
ków, jakie niesie ze sob¹ globalizacja, utrudnia czy wrêcz uniemo¿liwia stworzenie
nie tylko globalnego paradygmatu bezpieczeñstwa, problematyczne okazuj¹ siê
równie¿ cz¹stkowe, do tej pory stosowane, metody jego zapewniania.

Ka¿dy z filozoficznych poziomów analizy bezpieczeñstwa u�wiadamia nam
rzeczywist¹ istotê tego stanu. Poszukiwanie bezpieczeñstwa jawi siê niczym bez-
ustanne usi³owanie czy to jego ustanowienia, czy utrzymania, ale nigdy jako ca³-
kowicie spe³niony, zakoñczony proces. Dlatego te¿ o poczuciu bezpieczeñstwa
jako stanie �p³ynnym�, wzglêdnym mo¿emy mówiæ jedynie w kontek�cie jego
wy¿szego lub ni¿szego poziomu, nigdy jednak o ca³kowitej jego pewno�ci.
Wyeliminowanie wszystkich zagro¿eñ chwiej¹cych naszym poczuciem bezpie-
czeñstwa zdaje siê równie utopijne jak próby zaprowadzenia powszechnej
szczê�liwo�ci. Mo¿emy wiêc, czy wrêcz powinni�my, czyniæ nasz¹ egzysten-
cjê bezpieczniejsz¹, ale przekonanie, ¿e da siê osi¹gn¹æ w tym wzglêdzie stan
permanentny, jest w takiej samej mierze nierealne, co niepo¿¹dane. Jak za Isaia-

17 F.O. Hampson i in., Madness in the Multitiude: Human Security and World Disorder,
Ottawa 2002, s. 4; podajê za: K.P. Marczuk, Trzecia opcja. Gwardie narodowe w wybranych
pañstwach Basenu Morza �ródziemnego, Fundacja Stosunków Miêdzynarodowy, Warszawa
2007, s. 84.

18 Por. J. Lipiec, op. cit., s. 208.
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hem Berlinem wskazuje John Gray, konflikt, który zawsze niesie ze sob¹ spa-
dek poziomu bezpieczeñstwa, jest naturalnym stanem ludzkiej egzystencji i wy-
eliminowaæ go z niej nie sposób. Co wiêcej, jak pokazuje historia, wszelkie pró-
by ku temu zmierzaj¹ce prowadzi³y do przeciwnych skutków. Egzystencja
wyzwolona od wszelkich antagonizmów jest nie tylko niemo¿liwa do ustanowie-
nia, ale równie¿ w praktyce mo¿e okazaæ siê po prostu nie do zniesienia19. Stan
absolutnego bezpieczeñstwa jawi siê jako warto�æ idealna, �czysta mo¿liwo�æ�.
Realne i po¿¹dane wydaje siê jedynie bezpieczeñstwo wzglêdne.

Z wysi³kami zmierzaj¹cymi do osi¹gniêcia absolutnego bezpieczeñstwa jest
podobnie jak z próbami sformu³owania jego wyczerpuj¹cej definicji. Przyczyna
tej trudno�ci jest oczywista � zmienno�æ warunków ludzkiej egzystencji sprawia,
¿e ¿adnej szczegó³owej definicji bezpieczeñstwa ani stanu, w którym uzyskuje-
my jego poczucie, nie mo¿emy traktowaæ jako trwa³ych. Bezpieczeñstwo nale-
¿y do tego typu kategorii, które nie tylko s¹ �¿ywe�, z istoty swej niedookre�lo-
ne, lecz równie¿ nie podlegaj¹ prostym przyczynowo-skutkowym wyja�nieniom.
Pomiêdzy poszczególnymi jego odmianami istnieje mnóstwo wzajemnie powi¹-
zanych zmiennych, tworz¹cych gmatwaninê wzajemnych zale¿no�ci, które za-
cieniaj¹ jego obraz. Jedynie ujêcie filozoficzne jest w stanie dostarczyæ wzglêd-
nie trwa³ych, ogólnych teoretycznych ram do szczegó³owych � podkre�lmy raz
jeszcze � nierzadko wy³¹cznie jednoaspektowych jego definicji.

Niniejszy artyku³ nie pretenduje do miana wyczerpuj¹cego, przedstawia je-
dynie zarys niezwykle bogatej problematyki bezpieczeñstwa, która z pewno�ci¹
wymaga g³êbszego namys³u i porz¹dkowania. Tote¿ nale¿y potraktowaæ go wy-
³¹cznie jako preludium do dalszej dyskusji.

19 Zob. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, prze³. P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001.
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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy pewnych problemów
zwi¹zanych z relacj¹ miêdzy ide¹ sprawiedli-
wo�ci a pañstwem. W tek�cie przedstawione
zosta³y nastêpuj¹ce problemy: pañstwo opiera
siê na �ród³owej niesprawiedliwo�ci; wspó³-
czesne pañstwo demokratyczne niweczy mo¿-
liwo�æ ustalenia podstaw dopuszczalnej nie-
sprawiedliwo�ci; powy¿szy stan redukuje
podmiotowo�æ moraln¹ osób i transferuje j¹ do
instytucji politycznych. Aby unikn¹æ takich
konsekwencji, pañstwo winno zostaæ ustano-
wione na jakiej� formie umowy spo³ecznej.
Fundamentalna zgoda co do sprawiedliwych
warunków powinna zostaæ uzgodniona pomiê-
dzy pojedynczymi osobami oraz pomiêdzy
osobami a pañstwem.

A b s t r a c t

The text describes some problems about
relation between justice and the state. The
main thesis are: the state is founded on basic
injustice; contemporary democratic state anni-
hilates possibility of establishing grounds of
acceptable injustice; the situation reduces mo-
ral subjectivity of persons, and transfers it to
the political institutions. To avoid such conse-
quence the state should by founded on some
kind of social contract. Fundamental agre-
ement of just condition should be established
between individual persons, and persons and
the state.
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Czym¿e s¹ pañstwa wyzute ze sprawiedliwo�ci
 je�li nie band¹ zbójców?

Aureliusz Augustyn

Zagadnienie wzajemnych relacji sprawiedliwo�ci i pañstwa jest tak obszer-
ne, ¿e zaprezentowanie w pe³ni satysfakcjonuj¹cy sposób którego� ze stanowisk
prezentowanych przez wielu my�licieli na przestrzeni ponad dwóch tysiêcy lat
wymaga³oby zapewne niejednego opas³ego tomu. Formu³a niniejszej publikacji
zmusza do dokonania wyboru spo�ród licznych wystêpuj¹cych w tej dziedzinie



214 Andrzej Stoiñski

kontekstów. Skoncentrujemy siê tu na analizie tylko niektórych aspektów tej
bogatej problematyki.

G³ównym zamierzeniem artyku³u jest zwrócenie uwagi na kompleks trudno�ci
ujawniaj¹cych siê na styku funkcjonowania pañstwa i realizowania siê idei sprawie-
dliwo�ci. Jako ilustracjê powy¿szego zaprezentujemy trzy g³ówne problemy:

1. Problem fundamentalnej niesprawiedliwo�ci, na której opiera siê instytu-
cja pañstwa.

2. Problem niebezpieczeñstwa, na jakie wystawiona jest sama idea sprawie-
dliwo�ci rozumiana jako uniwersalny regulator relacji spo³ecznych w zetkniêciu
siê z demokratycznym modelem ustrojowym.

3. Problem transferu podmiotowo�ci moralnej z osób na instytucjê wspólnoty
politycznej, a co za tym idzie depersonalizacjê cz³owieka i uosobienie pañstwa.

Zarysowane powy¿ej zagadnienia spróbujemy na koniec skonfrontowaæ
z prób¹ naszkicowania takiej formu³y funkcjonowania pañstwa, która wydaje siê
najmniej niesprawiedliwa.

Spo�ród ró¿nych okre�leñ sprawiedliwo�ci wybierzemy jedno, do którego
bêdziemy siê w tym tek�cie odwo³ywaæ. Wad¹ takiego podej�cia bêdzie ograni-
czenie perspektywy badawczej, ale uznajmy to za cenê p³acon¹ za zachowanie
jednolito�ci kontekstu. Punktem odniesienia bêdzie dla nas znana definicja spra-
wiedliwo�ci sformu³owana przez rzymskiego prawnika Ulpiana. Brzmi ona:
�Sprawiedliwo�æ jest to sta³a i niezmienna wola przyznawania ka¿demu nale¿-
nego mu prawa�. Formu³ê tê uzupe³nia nastêpuj¹ce dope³nienie: �Nakazy pra-
wa s¹ nastêpuj¹ce: ¿yæ uczciwie, nie szkodziæ drugiemu, oddaæ co siê nale¿y�1.
Nie uszczuplaj¹c tre�ci powy¿szego, upro�cimy definicjê sprawiedliwo�ci, tzn.
sprowadzimy j¹ do postaci, w której orzekamy, ¿e jest to �wola oddania ka¿de-
mu tego, co mu siê nale¿y�.

Owa �niezmienna wola�, o której wspomina Ulpian, mo¿e przejawiaæ siê
jako wola pojedynczych osób, a tak¿e jako wola wspólnoty. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze sprawiedliwo�ci¹ rozumian¹ jako cnota, w drugim
� jako zasada reguluj¹ca ¿ycie spo³eczne. Na tym drugim rozumieniu siê skon-
centrujemy.

Wola wspólnoty wyra¿a siê poprzez obowi¹zuj¹ce w niej normy ogólne.
Je¿eli potraktujemy ten fragment jako odnosz¹cy siê do relacji instytucjonalizo-
wania siê owej sta³ej i niezmiennej woli w formie norm, to bêdzie siê ona wów-
czas przejawiaæ albo w postaci strze¿enia uznawanych zasad, albo narzucania
jakiego� kszta³tu regulacji stosunków realizowanych we wspólnocie. W warun-
kach wspólnoty politycznej bêdziemy mówiæ o instytucji pañstwa, ¿e zachowu-
je (konserwuje) ³ad normatywny, w drugim, ¿e go kreuje (konstruuje).

1 Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Corpus Iuris Civilis, Dige-
stum Vetus (D. 1. 1/1-2).
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W samej kwestii wyboru koncepcji sprawiedliwo�ci mamy do czynienia
przynajmniej z trzema zasadniczymi podej�ciami. Pierwsze zdeterminowane zo-
sta³o stanowiskiem Arystotelesa. Rozró¿nia³ on sprawiedliwo�æ rozdzielaj¹c¹,
dotycz¹c¹ dystrybucji �zaszczytów lub pieniêdzy, lub innych rzeczy, które mog¹
byæ przedmiotem rozdzia³u pomiêdzy uczestników wspólnoty pañstwowej�2

(dystrybutywn¹) i sprawiedliwo�æ wyrównuj¹c¹, karz¹c¹ lub jeszcze inaczej
� rekompensuj¹c¹ (retrybutywn¹)3.

Osnow¹ ca³ego niniejszego tekstu s¹ problemy wywo³ane przez zagadnienie
rozdzia³u dóbr i obci¹¿eñ. Rozpatruj¹c problem dystrybucji, musimy odwo³aæ siê
do tego, jakimi zasadami kieruj¹ siê ludzie, gdy maj¹ do czynienia z podzia³em.
Podstaw¹ pierwszego podej�cia bêdzie tu przede wszystkim Arystotelesowskie
uznanie, ¿e dystrybucja powinna odbywaæ siê wedle zasady:

a) wszystkim po równo, uwzglêdniaj¹c proporcjê statusu i wk³adu4.
Notabene: ow¹ proporcjonaln¹ odp³atê grecki filozof uznaje za warunek

utrzymywania siê wspólnoty pañstwowej.
Nie inaczej do znaczenia sprawiedliwo�ci dla instytucji pañstwa odnosi siê

drugie zasadnicze podej�cie. Jednak¿e w odmienny sposób przedstawia podsta-
wê podzia³u, opiera siê bowiem na utylitarystycznym paradygmacie uzasadnia-
j¹cym regu³y sprawiedliwo�ci u¿yteczno�ci¹. To w³a�nie u¿yteczno�æ, jak twier-
dzi Hume, sprawia, ¿e ludzie tych regu³ przestrzegaj¹5. W podobnym duchu
wypowiada siê Mill, stawiaj¹c na czele systemu warto�ci moralnych w³a�nie
u¿yteczno�æ6. Wzgl¹d na ni¹ ma tak¿e rozstrzygaæ konflikty miêdzy zobowi¹-
zaniami wobec jednostek i wobec zbiorowo�ci7. Co wiêcej, w razie wyst¹pienia
sprzeczno�ci pomiêdzy wymaganiami, jakie stawia sprawiedliwo�æ, a tymi, któ-
re nakazuje powszechny po¿ytek, angielski filozof zdecydowanie optuje za su-
premacj¹ tego ostatniego8. Ostatecznie, analizuj¹c uwagi autora Utylitaryzmu, nie
mo¿emy nawet odrzuciæ twierdzenia, ¿e Mill dokonuje uto¿samienia sprawiedli-
wo�ci z u¿yteczno�ci¹9 .

Konfrontacja tych pogl¹dów z kwesti¹ rozdzia³u da nam postaæ regu³y:
b) wszystkim wed³ug nadrzêdnego celu (u¿yteczno�ci).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1131b 30
3 Ibidem, 5, 1131 a 1
4 W uzasadnieniu tego stanowiska czytamy: �Bo je�li nie ma równo�ci miêdzy tymi oso-

bami, to nie powinny te¿ mieæ równych udzia³ów i to jest �ród³em sporów i skarg, kiedy rów-
ni maj¹ i otrzymuj¹ nierówne udzia³y, albo, na odwrót, nierówni maj¹ i otrzymuj¹ równe�
� ibidem, 5, 1131a 28.

5 D. Hume, Badania dotycz¹ce zasad moralno�ci, Kraków 2005, s. 18, 22, 30.
6 J. S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Waraszawa 2005, s. 73.
7 Ibidem, s. 78.
8 Ibidem, s. 85.
9 W jednym z ostatnich zdañ Utylitaryzmu Mill podsumowuje: �Sprawiedliwo�æ pozosta-

je w³a�ciw¹ nazw¹ dla pewnych spo³ecznych u¿yteczno�ci...� � ibidem, s. 87.
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Trzecie spojrzenie zogniskowane jest wokó³ rozwi¹zania liberalnego. Uwagi
Hobbesa i Locke�a odwracaj¹ ujêcie Arystotelesa. Stagiryta uznaje, ¿e filozofia
okre�la ogólne ramy warto�ci ludzi, natomiast Anglicy argumentuj¹, ¿e warto�æ
nadawana jest przez spo³eczno�æ wed³ug zasad swobodnej wymiany10. Najbar-
dziej precyzyjn¹ formu³ê tego stanowiska znajdziemy u Kanta, który okre�la
sprawiedliwo�æ w ramach definicji prawa jako �ogó³ warunków, pod którymi
mo¿na pogodziæ wolê w³asn¹ jednego z wol¹ w³asn¹ drugiego wed³ug powszech-
nego prawa wolno�ci�11. Odnosz¹c do zagadnienia podzia³u dóbr, mo¿na uj¹æ
to w zasadzie:

c) wszystkim wed³ug ich zobowi¹zañ.
Uprzedzaj¹c bieg rozwa¿añ, sformu³ujemy tu tezê mówi¹c¹, ¿e w³a�nie to

ostatnie podej�cie potraktujemy jako podstawê rozwi¹zania minimalizuj¹cego
niesprawiedliwo�æ wplecion¹ w funkcjonowanie pañstwa. Wydaje siê ono naj-
lepiej radziæ sobie z przedstawionymi na pocz¹tku problemami ujawniaj¹cymi
siê w relacji pomiêdzy instytucj¹ pañstwa a uniwersaln¹ ide¹ sprawiedliwo�ci12.

Analizuj¹c powy¿sze zasady, zauwa¿amy, ¿e dla spe³nienia wymogów sta-
wianych przed a) i b) konieczne jest istnienie instancji mniej czy bardzie arbi-
tralnie orzekaj¹cej: w przypadku a) � na temat statusu i wk³adu oraz ustalaj¹cej
odpowiedni¹ proporcjê; w przypadku b) � na temat zgodno�ci konkretnego dzia-
³ania z u¿yteczno�ci¹. Podej�cie c) wymaga ju¿ czego� innego, a mianowicie
instancji rozstrzygaj¹cej pomiêdzy wzajemnymi roszczeniami zg³aszanymi wo-
bec siebie przez cz³onków wspólnoty.

Je�li idzie o relacje wzajemne miêdzy pañstwem a moralno�ci¹ w ogóle, to
przyjmiemy tu, i¿ przedmiotem etyki jest powinno�æ moralna, a sama etyka

10 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w³adza pañstwa ko�cielnego i �wiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 75.

11 I. Kant, Mataphysik der Sitten, cyt. za: Filozofia podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnädelbach, s. 348.

12 Wyznaczenie tylko tych trzech powy¿szych regu³ s³usznie mo¿e naraziæ siê na zarzut
pominiêcia innych sformu³owañ. W kwestii sprawiedliwego podzia³u czêsto podnoszone s¹
takie propozycje, jak: wszystkim wed³ug potrzeb, zas³ug, pracy itp. Kiedy przyjrzymy siê
z kolei tym zaproponowanym formu³om, zauwa¿ymy, ¿e pierwsza z nich mo¿e wydaæ siê
w istocie ba³amutna, poniewa¿ � jak wiemy z ekonomii i psychologii � ludzkie potrzeby s¹
nieograniczone. W takim razie zasada �wed³ug potrzeb� nigdy nie mog³aby zostaæ spe³niona.
Pozostaje zatem wzi¹æ pod uwagê jedynie pozosta³e. W ich przypadku niestety natrafiamy na
szerokie spektrum trudno�ci. Przede wszystkim konieczne staje siê okre�lenie kryteriów tego,
co uznaæ za zas³ugê. Dalej, pojawia siê kwestia tego, kto ma ustalaæ zas³ugi zas³uguj¹cych
i przede wszystkim wedle jakiego wzorca. Czy o zas³udze ma decydowaæ spo³eczno�æ
w oparciu o u¿yteczno�æ zas³ug (sam termin �zas³uga� zdaje siê odwo³ywaæ do jakiej� formy
u¿yteczno�ci, oddania pewnej szczególnej pracy na czyj¹� rzecz, podobnie jak terminy: �od-
s³u¿yæ�, �s³u¿yæ�, �przys³u¿yæ siê�), czy te¿ powinni�my siê tu kierowaæ jak¹� zasad¹ (pra-
wem, obyczajem itp.), czy mo¿e raczej to w³adza polityczna powinna ustalaæ jakie� kryteria
zas³ugiwania.



217Pañstwo a sprawiedliwo�æ

z tej perspektywy bêdzie teori¹ powinno�ci moralnej (powinno�æ ma postaæ re-
lacji wobec siebie, innych)13. Relacja ta w oparciu o uniwersalno�æ wzajemno-
�ci prowadzi nas do pojêcia sprawiedliwo�ci. Z jednej strony wiêc pojêcie spra-
wiedliwo�ci wywodzi siê ze stosunków spo³ecznych, a z drugiej � jak nas
przekonuj¹ wielcy my�liciele przesz³o�ci � trwa³e spo³eczeñstwa, pañstwa
i wspólnoty ufundowane s¹ na jakim� wzajemnym konsensusie dotycz¹cym ak-
ceptacji wspólnych zasad sprawiedliwo�ci. Dlaczegó¿ uznajemy tu, ¿e zasadne
jest przypuszczenie co do istnienia takiej zgody? Otó¿ dlatego, ¿e podstaw¹
funkcjonowania pañstwa jest prawo wspieraj¹ce siê na dwóch fundamentach: na
sile w³adzy i powszechnej akceptacji zasad sprawiedliwo�ci. Jak pisze Arystote-
les: �[...] udaæ siê bowiem do sêdziego to tyle, co udaæ siê do sprawiedliwo�ci, bo
sêdzia pragnie byæ jakoby wcieleniem sprawiedliwo�ci�14. G³osowi Stagiryty wtó-
ruje Bastiat uznaj¹c, ¿e: �Prawo jest zorganizowan¹ sprawiedliwo�ci¹�15.

Zanim przejdziemy do g³ównych problemów, zatrzymajmy siê przy ana-
lizie terminów �winny� oraz �winien� (komu�, co�, czemu�, czego�) i pokrew-
nych, poniewa¿ odnosz¹ siê one bezpo�rednio do tre�ci pojêcia �sprawiedli-
wo�æ�, rozumianej jako oddanie tego, co siê nale¿y (co jest siê winnym, a tak¿e
zado�æuczynienie za to, czemu cz³owiek jest winien). W jêzyku polskim kluczo-
we s³owo dyskursu moralnego � s³owo �powinien� (po-winien) odnosi nas bez-
po�rednio do pojêcia sprawiedliwo�ci. �ród³os³ów �powinno�ci� odwo³uje siê do
tego, co jest siê komu� b¹d� czemu� winnym, czyli do czego�, co le¿y w zakre-
sie naszego w³adania, ale te¿ co s³usznie nale¿y komu� (czemu�) oddaæ. Impli-
kacj¹ tego sformu³owania jest takie rozumienie w³adania, które nie jest w pe³ni
nale¿ne stronie obecnie dysponuj¹cej (winnej), ale w którym uczestniczy s³usz-
nie tak¿e druga strona relacji. Termin �powinno�æ� stosuje siê zatem najbardziej
odpowiednio do sformu³owania �oddaæ, co siê nale¿y�. Postawimy tu zatem tezê,
i¿ sprawiedliwo�æ i powinno�æ oddaj¹ w istocie tê sam¹ relacjê. Obie odwo³uj¹
siê do pewnego zobowi¹zania o charakterze moralnym. Ró¿nica miêdzy nimi
dotyczy przede wszystkim zakresu spo³ecznego odniesienia. Podczas gdy powin-
no�æ jest na ogó³ rozumiana jako relacja osób wzglêdem innych podmiotów, to
pojêcie sprawiedliwo�ci z regu³y stosowane jest w odwo³aniu do szerszego za-
kresu. Tak jak powinno�æ uznawana bywa za fundament moralno�ci, tak spra-
wiedliwo�æ rozpatruje siê czêsto jako podstawê wspólnoty politycznej. By nie
byæ go³os³ownym, wystarczy powo³aæ siê na konstatacje takich filozofów mo-
ralno�ci, jak chocia¿by Hume, którzy sytuuj¹ �powinno�æ� w centrum dyskursu
moralnego. U Arystotelesa znajdujemy �cis³¹ ³¹czno�æ pomiêdzy dziedzinami
polityki i etyki16. Odwo³ania te pokazuj¹, ¿e dziedzina sprawiedliwo�ci ³¹czy

13 T. Styczeñ, ABC etyki, Lublin 2007.
14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1132 a 20.
15 F. Bastiat, Prawo, (w:) Dzie³a zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 71.
16 Zob. Arystoteles, Polityka, Wroc³aw 2005, s. 292�295 i 325�329.
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w �cis³y sposób etykê i politykê wbrew niektórym nowo¿ytnym koncepcjom
zbudowanym na refleksji Machiavellego i jego dziedziców, separuj¹cym dzie-
dzinê polityki i opowiadaj¹cym siê za jej autonomi¹ od moralno�ci.

Podsumowuj¹c tê kwestiê, zaproponujemy ostatecznie, by rozumieæ powin-
no�æ jako postulatywne sformu³owanie zawieraj¹ce nakaz oddania tego, co siê
nale¿y, czyli zrealizowanie (przywrócenie) stanu sprawiedliwo�ci17. To przywró-
cenie po¿¹danego, w³a�ciwego stanu nie jest niczym innym, jak tylko powrotem
do porz¹dku, do stanu ³adu. Wprawdzie MacIntyre18 uwa¿a, ¿e nie da siê mo-
ralno�ci czy te¿ raczej roszczeñ etyki oderwaæ od historycznego kontekstu (i byæ
mo¿e ma racjê), ale usi³owania filozofów zmierzaj¹ w³a�ciwie zawsze do przej-
�cia ponad tym, co partykularne i uchwycenia tego, co uniwersalne. Za tak¹ uni-
wersaln¹ podstawê mo¿emy uznaæ w³a�nie powszechno�æ odwo³ywania siê
w sporach moralnych do pojêcia (b¹d� raczej do d¹¿enia do realizacji jako po-
¿¹danego stanu) sprawiedliwo�ci. W tym ujêciu sprawiedliwo�æ bêdzie zatem po-
¿¹danym stanem relacji spo³ecznych, stanem oddawania i posiadania tego, co siê
nale¿y, stanem, w którym ka¿dy posiada to, co doñ nale¿y i w którym ka¿demu
oddano to, co nale¿y (nie tylko w sensie w³asno�ci przedmiotów, ale tak¿e za-
szczytów, honorów czy godno�ci). Naturalnie spo³eczny konsensus dotycz¹cy
owych �nale¿no�ci� mo¿emy uznaæ za historycznie i kulturowo zdeterminowa-
ny, ale to wcale nie oznacza, i¿ sama zasada oddawania, zwrotu czy posiadania
nie mo¿e byæ zaakceptowana jako uniwersalna.

Zanim przejdziemy do omówienia g³ównych problemów, dodajmy jeszcze
jedno u�ci�lenie. Bêdziemy tu rozpatrywaæ zagadnienie sprawiedliwo�ci jako
regu³y zastosowanej do rozbie¿no�ci stanowisk, interesów itp. Tym, co stoi
u �róde³ rozpatrywania idei sprawiedliwo�ci i niesprawiedliwo�ci, nie jest pro-
blem wspó³dzia³ania, ale problem konfliktu (interesów). Rozumieæ to bêdziemy
tutaj w ten sposób, ¿e ustalanie tej regu³y s³u¿y rozwi¹zywaniu potencjalnego
sporu, a nie ustalaniu zasady harmonizacji19. Takie za³o¿enie wp³ywa determi-
nuj¹co na kwalifikacjê podmiotów, do których odnosiæ siê bêdzie zasada ustala-
nia sprawiedliwo�ci. Pozostan¹ nimi w ten sposób osoby, a spo³eczno�ci czy
wspólnoty zajm¹ miejsce drugorzêdne. Rozpatrywaæ tu bêdziemy zatem sytuacjê
osób w relacji do innych osób oraz do wspólnot. Zasady sprawiedliwo�ci bêdzie-
my wprawdzie traktowaæ jako podstawê funkcjonowania wspólnoty (szczególnie
spo³ecznej i politycznej)20, jednak¿e g³ównym punktem odniesienia bêd¹ jednost-

17 Relacjê pomiêdzy powinno�ci¹ i sprawiedliwo�ci¹ (adekwatny stan �posiadania�) mo-
¿emy oddaæ poprzez analogiê do relacji zachodz¹cych miêdzy poznaniem a prawd¹ (adekwat-
ny stan poznania). Spe³nienie powinno�ci bêdzie wiêc zrealizowaniem stanu sprawiedliwo�ci.

18 A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 37.
19 Patrz. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963.
20 Jak pisze Hume: �sprawiedliwo�æ za� jest absolutnie niezbêdna dla pomy�lno�ci ludzi

i istnienia spo³eczeñstwa� � idem, Badania dotycz¹ce zasad moralno�ci, Kraków 2005, s. 27.
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ki akceptuj¹ce b¹d� sprzeciwiaj¹ce siê warunkom, jakie wykreuj¹ rozpatrywane
zasady sprawiedliwo�ci. Zreszt¹ konflikt jest w jakiej� mierze wpisany w spo-
³eczn¹ naturê cz³owieka. Wobec tego nie uznajemy tu za stosowne akcentowa-
nia ca³kowitej separacji obu tych dope³niaj¹cych siê aspektów antropologicznej
rzeczywisto�ci. Te dwa elementy relacji (osoby i wspólnoty) winni�my uzupe³-
niæ o trzeci czynnik, którym jest instytucja � pañstwo.

Problem I. Pañstwo jest w pewnym zakresie instytucj¹ ufundowan¹ na nie-
sprawiedliwo�ci.

Obszary, do jakich mo¿e siê odnosiæ fenomen sprawiedliwo�ci i niesprawie-
dliwo�ci, skonfrontowany z polityczn¹ instytucj¹ organizuj¹c¹ wspólnotê:

1) Pierwsze pole rozci¹ga siê na przestrzeni podzia³u dóbr i obci¹¿eñ tego,
co mo¿na dawaæ, braæ, doznawaæ czy wyrz¹dzaæ.

2) Drugi obszar dotyczy ochrony przed szkod¹ w postaci przemocy, oszu-
stwa, grabie¿y.

Warto zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek oba te tereny mog¹ na siebie zachodziæ, to
my zasadniczo skoncentrujemy siê na pierwszej dziedzinie, choæ jej naruszenia
z konieczno�ci przenios¹ nas te¿ w granice drugiej sfery.

Funkcjonowanie takiej instytucji wspólnoty politycznej, jak¹ jest pañstwo,
ma swoje uzasadnienie w drugim obszarze. Bez niebezpieczeñstwa popadniêcia
w jaki� nieusuwalny b³¹d mo¿emy za³o¿yæ, i¿ instytucje wspólnoty politycznej
istniej¹ z powodu ich u¿yteczno�ci. W ka¿dym razie je�li tak nie jest, to z tym-
¿e powodem znika równocze�nie zasadno�æ samego powo³ywania i istnienia
instytucji politycznie porz¹dkuj¹cej dan¹ wspólnotê. Z tego punktu widzenia
mo¿emy dopiero zauwa¿yæ, ¿e podzia³ dóbr i obci¹¿eñ narzucany przez pañstwo
jest uzasadnion¹ konsekwencj¹ zapewnienia ochrony, czyli mie�ci siê w drugim
obszarze. Je�li obci¹¿enia s¹ zbierane na rzecz pañstwa i s¹ konsekwencj¹ jego
funkcjonowania, a nie zapewnia ono ochrony przed grabie¿¹, oszustwem
i przemoc¹, to moralne uzasadnienie istnienia tej instytucji podlega zakwestio-
nowaniu.

Patrz¹c z powy¿szej perspektywy, trudno unikn¹æ pytania � dlaczego insty-
tucja wspólnoty politycznej, jak¹ znamy w dzisiejszym �wiecie Zachodu, dys-
ponuje tak szerokim zakresem prerogatyw? Zakres ten daleko przewy¿sza te
uprawnienia, jakie wynika³yby z funkcji, któr¹ pañstwo w sposób uzasadniony
mo¿e wype³niaæ.

Przypatrzmy siê podstawom konsensusu, na jakim opieraj¹ siê zorganizowa-
ne politycznie spo³eczeñstwa. Mo¿emy zaliczyæ do nich kulturow¹ i polityczn¹
wiê� budowan¹ przez wspóln¹ tradycjê, obyczaje, normy, instytucje itp. Obowi¹-
zuj¹cy obecnie porz¹dek spo³eczny wspiera siê na jeszcze jednym elemencie, jest
nim powszechnie dzielone poczucie przynale¿enia do spo³ecznej ca³o�ci. Bazu-
je ono na akceptacji podstawowych zasad reguluj¹cych relacje wzajemne. W�ród
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nich najwa¿niejsza wydaje siê zasada wzajemno�ci wyra¿ona explicite w pojê-
ciu sprawiedliwo�ci.

Ulpianowe odniesienie odwo³uje siê do �oddania tego, co siê komu nale¿y�.
To pozytywne sformu³owanie nie musi nas zadowalaæ. Je�li uznamy je za zbyt
ma³o precyzyjne i/lub niewystarczaj¹co oddaj¹ce istotê sprawiedliwo�ci, mo¿e-
my odwo³aæ siê do jego negacji. Za równowa¿n¹ uznamy tu nastêpuj¹c¹ formu-
³ê: �niesprawiedliwo�ci¹ jest nieoddanie tego, co siê komu� nale¿y� lub te¿ �nie-
sprawiedliwo�ci¹ jest oddanie tego, co siê komu� nie nale¿y�. Analizuj¹c pojêcie
�niesprawiedliwo�æ� w kontek�cie spo³ecznym, odwo³aæ siê z kolei winni�my do
relacji pomiêdzy podmiotami. Uzyskamy wówczas nastêpuj¹ce okre�lenie: �nie-
sprawiedliwo�ci¹ jest odebranie tego, co siê komu nale¿y i/lub oddanie temu,
komu siê nie nale¿y�. Umieszczaj¹c formu³ê w aspekcie posiadania dóbr, zapro-
ponujemy nastêpuj¹c¹ jej postaæ negatywn¹: �niesprawiedliwym jest odebranie
tego, co do kogo� nale¿y i oddanie tego temu, do kogo to nie nale¿y�. Z tej per-
spektywy w sposób oczywisty ujawnia siê problem niesprawiedliwo�ci funkcjo-
nowania przynajmniej niektórych instytucji ¿ycia spo³ecznego. Zbiorowo�ci, któ-
re zorganizowa³y siê lub zosta³y zorganizowane w pañstwa, maj¹ do czynienia
z tak¹ sytuacj¹. Realizuje siê ona w postaci redystrybucji dóbr i obci¹¿eñ. Ci,
którzy dobra posiadaj¹, zobowi¹zani zostaj¹ pod gro�b¹ zastosowania przymu-
su do przekazania prawa do czê�ci swojej w³asno�ci pañstwu, które przekazuje
je z kolei na arbitralnie wybrane cele21. Posiadaj¹cy w³asno�æ zmuszani s¹ tak-
¿e do przekazania czê�ci posiadanych uprawnieñ, niemaj¹cych nic wspólnego
z zagadnieniem zapewnienia ochrony22. Sam proces odbierania tego, co do ko-
go� nale¿y i oddawania tego komu�, do kogo to nie nale¿y, spe³nia wy¿ej opisa-
ne kryteria dzia³ania niesprawiedliwego. Je�li uznamy, ¿e pañstwo jest instytu-
cj¹ konieczn¹, to musimy poradziæ sobie na polu refleksji z zagadnieniem
niesprawiedliwo�ci, jaka le¿y u jego podstaw.

Naturalnie nie musimy wcale zak³adaæ konieczno�ci czy niezbêdno�ci istnie-
nia pañstwa. Jednak¿e zarówno racjonalna argumentacja, jak i historyczna ewo-
lucja wspólnot sk³aniaæ nas bêdzie do uznania, ¿e pañstwo jest organizmem nie
tylko powsta³ym w sposób nieuchronny23, ale tak¿e instytucj¹ dla wspólnoty
po¿yteczn¹. Jak zatem pogodziæ problem �ród³owej niesprawiedliwo�ci le¿¹cej

21 Arystoteles zwraca uwagê na permanencjê tego rodzaju zaborów: �niesprawiedliwy
jest ¿¹dny posiadania, przeto bêdzie nim zawsze w odniesieniu do jakich� dóbr [...] zwi¹za-
nych z pomy�lno�ci¹ i niepomy�lno�ci¹� � Etyka nikomachejska, 5, 1129b1.

22 Patrz przymus ubezpieczeñ, przymus szkolny itp. O negatywnych spo³ecznych konse-
kwencjach systemu ubezpieczeñ spo³ecznych zob. L. von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis, Indianapolis 1981, s. 432, 439 i n.

23 Brak tu miejsca na przedstawienie ca³o�ci argumentacji opisuj¹cej ow¹ nieuchronno�æ
powstania pañstwa, jednak¿e wska¿emy na tak pospolite czynniki, jak powszechny proces
rozrostu instytucjonalnego oraz zwi¹zan¹ z tym praktykê zaw³aszczania prerogatyw w ramach
organizacji.
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u podstaw powstania pañstwa z zasad¹ sprawiedliwo�ci le¿¹c¹ u podstaw funk-
cjonowania spo³ecznego konsensusu?

Jak zinterpretowaæ ow¹ �ród³ow¹ niesprawiedliwo�æ, na której bazuje pañ-
stwo w �wietle korzy�ci, jak¹ mo¿e to pañstwo zapewniæ w postaci ochrony pod-
stawowych praw i swobodnie zawieranych umów? Trzeba by chyba uznaæ, ¿e
pañstwo bazuje na odmiennym paradygmacie, ni¿ wynika³oby to z definicji
Ulpiana. Te sprzeczno�ci pogodziæ mogliby�my chyba tylko przyjmuj¹c za do-
br¹ monetê koncepcje pierwotnej umowy, która wed³ug klasycznego podej�cia
liberalnego inicjuje powstanie wspólnoty politycznej24. Wówczas ca³a koncep-
cja nabra³aby spójno�ci. Jednak¿e taka perspektywa nie wydaje siê byæ w zgo-
dzie z rzeczywistym, historycznym mechanizmem wy³aniania siê pañstwa.
W ka¿dym razie rozpatrzyæ bêdziemy musieli dwa odmienne modele powstania
pañstwa: pierwszy � jako spontaniczny twór wy³aniaj¹cy siê dla realizacji ce-
lów osób, które obejmuje swoim w³adztwem; drugi � jako instytucja realizuj¹ca
narzucone w³adanie jednolitego ³adu ideologicznego. Ten ostatni model odnosi
nas do kolejnej trudno�ci.

Problem II. Demokracja jest modelem ustrojowym pañstwa, w którym re-
alnie dochodzi nie tylko do sta³ych naruszeñ zasad sprawiedliwo�ci, ale tak¿e do
zagro¿enia dla obowi¹zywania samej idei uniwersalnej sprawiedliwo�ci. Co wiê-
cej, jest to model z natury swojej wykluczaj¹cy stawianie barier ustalaniu nie-
sprawiedliwych zasad25.

Pañstwo demokratyczne opiera siê na fundamencie woli ludu. Sentencja Vox
populi vox dei wydaje siê najbardziej lapidarnym opisem tej sytuacji. G³os ludu
nie jest ograniczony przez ¿adn¹ nieprzekraczaln¹ zasadê, poniewa¿ w mocy
owej woli znajduje siê w³adza ustalania i zmiany wszelkich zasad wyra¿onych
w prawie. Konstytucje pañstw oraz wszelkie miêdzynarodowe �konwencje� s¹
owocem przypadkowego konsensusu zainteresowanych si³. Do zmiany ich tre-
�ci wystarczy odpowiednia liczba kwalifikowanych g³osów. W takich warunkach
niemo¿liwa do okre�lenia jest uniwersalna tre�æ podstawowych zasad funkcjo-
nowania wspólnot demokratycznych26.

Wbrew powy¿ej opisanej, a powszechnie dzi� akceptowanej regule bêdzie-
my tu twierdziæ, i¿ moralnym fundamentem pañstwa nie jest czyja� autorytarna
(jednostkowa czy zbiorowa) wola, ale s¹ nim nienaruszalne zasady sprawiedli-

24 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, PWN, Warszawa 1956, s. 271�280. Oraz J. Locke,
Dwa traktaty o rz¹dzie, PWN, Warszawa 1992, s. 230�251.

25 Interesuj¹c¹ krytykê mechanizmów pañstwa demokratycznego znajdziemy w: H.H. Hoppe,
Demokracja � bóg, który zawiód³, Warszawa 2006, rozdz. 1.

26 Wydawa³oby siê, ¿e owej wzglêdno�ci nie podlega przynajmniej norma g³osz¹ca, i¿
owa wola jest nienaruszaln¹ zasad¹, ale konsekwentnie w ramach woli wyra¿onej przez odpo-
wiedni¹ liczbê g³osów mo¿na znie�æ tak¿e tê zasadê.
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wo�ci, czyli wola o okre�lonej tre�ci (oddania tego, co siê nale¿y). By tak istot-
nie by³o, podstawowe ramy funkcjonowania musz¹ zostaæ sformu³owane w spo-
sób uniwersalny. Mamy tu na my�li takie ich okre�lenie, które bêdzie bazowaæ
na zasadzie równej miary bez odwo³ywania siê do partykularnych twierdzeñ pre-
feruj¹cych jak¹kolwiek osobê b¹d� grupê spo³eczn¹ i ustanawiaj¹cych ich pra-
wa innymi ni¿ zasady obowi¹zuj¹ce pozosta³ych. Wspó³czesne demokracje, de-
terminowane przez proces wyborczego �handlu�, powszechnie realizuj¹ politykê
wspierania wybranych grup spo³ecznych. Nie bez przyczyny arty�ci ju¿ od cza-
sów antyku przedstawiali spersonifikowan¹ sprawiedliwo�æ jako kobietê z zawi¹-
zanymi oczyma. Za jej szczególn¹ cechê uwa¿ano bowiem swego rodzaju �le-
potê na status osób podlegaj¹cych zasadom sprawiedliwo�ci. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e wynikaj¹cy z wymogu bezstronno�ci nakaz niedostrzegania statusów
stron sporu b¹d� pozycji tego, kogo dotyczy prawo, odnosi siê nie tylko do tych,
którzy zajmuj¹ wysokie miejsca w hierarchii spo³ecznej, ale tak¿e do tych, co
s¹ na jej dole. Gdyby bowiem zasada nieuwzglêdniania statusu dotyczy³a tylko
jednej ze skrajnych pozycji, a nie odnosi³a siê do drugiej (niezale¿nie od tego,
czy preferencje stosowane by³yby do bogatych ze szkod¹ dla biednych, czy na
odwrót), to sama istota bezstronno�ci zosta³aby zanegowana.

Teoretycznie podstawow¹ regu³ê strzeg¹c¹ sprawiedliwo�ci w porz¹dku de-
mokratycznym wyra¿a zasada uniwersalizacji (Kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego) odnoszona do poszczególnych wolno�ci dzier¿onych przez obywa-
teli. Uniwersalizuj¹c zasadê wolno�ci w³adania, dochodzimy do stanu, w którym
wszyscy w³adaj¹, bêd¹c jednocze�nie poddanymi innych, czyli w³adaj¹ i s¹ pod-
danymi w tym samym zakresie. Demokracja jednak¿e nie spe³nia tych warun-
ków, poniewa¿ jej logika sprawia, ¿e wiêkszo�æ mo¿e wymusiæ na mniejszo�ci
przestrzeganie ustanowionych przez ni¹ regu³, a sama nie bêdzie im poddana,
czyli mo¿e uniewa¿niæ zasadê uniwersalizacji poddania regu³om.

Rozpatruj¹c ca³e to zagadnienie, nale¿y tak¿e uwzglêdniæ ryzykowny charak-
ter dzia³añ obywatela pañstwa demokratycznego, który akceptuj¹c formu³ê de-
mokracji, akceptuje jednocze�nie zasadê decydowania nie tylko o swoich spra-
wach, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim zgadza siê na narzucanie swojej
decyzji innym i oczywi�cie vice versa. Zauwa¿my tak¿e, ¿e aprobuj¹c mo¿liwo�æ
zmiany konstytucji, zawart¹ w samych ustawach zasadniczych poszczególnych
pañstw, obywatele wystawiaj¹ siê na ryzyko wprowadzenia dowolnych zmian
dotycz¹cych dowolnych aspektów ¿ycia swojego i innych w³¹cznie ze zmian¹
podstawowych ustaleñ co do rozumienia i stosowania regu³ sprawiedliwo�ci.
W tak skonstruowanym mechanizmie ka¿dy porz¹dek normatywny wydaje siê
oparty jedynie na przypadkowym i tymczasowym konsensusie najrozmaitszych
¿ywionych aktualnie przez obywateli pogl¹dów oraz wizji osobistego i grupo-
wego interesu.
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Problem III. Pañstwo niesprawiedliwe prowadzi do redukcji podmiotowo-
�ci moralnej osób.

Odebranie wolno�ci pojedynczym podmiotom i z³o¿enie jej w rêce instytu-
cji degraduje moralnie ludzkie istoty, sprowadzaj¹c je do normatywnego pozio-
mu zwierz¹t. Skoro osoby trac¹ istotno�æ decyzyjn¹, to trac¹ i odpowiedzialno�æ,
i moralny status. Decyzje o charakterze moralnym transferowane s¹ z osób na
pañstwo. Efektem tego procesu jest to, i¿ pañstwo staje siê podmiotem dzia³añ
moralnych ze wszystkimi przys³uguj¹cemu temu stanowi rzeczy konsekwencjami.

Zanim zaczniemy analizowaæ zasady sprawiedliwej dystrybucji, powinni�my
rozpatrzyæ podstawowe jej granice. Chodzi tu mianowicie o ustalenie, co i przez
kogo mo¿e w ogóle byæ s³usznie dystrybuowane27. Konkretnie bêdziemy mieli
na my�li uprawnienia do dzielenia posiadane przez podmiot rozdzielaj¹cy. Na
ogó³ bowiem zatrzymuj¹c siê przy kwestii dystrybucji dóbr, zadajemy pytanie o
charakter sprawiedliwego podzia³u, a rzadko o podstawê s³usznego uprawnienia
do samego dokonywania aktu podzia³u. Pocz¹tkowym warunkiem sprawiedliwe-
go rozdzia³u musi byæ jego prawomocno�æ. Sk¹d mo¿e pochodziæ takie upraw-
nienie? Otó¿ za jego �ród³o mo¿emy uznaæ uprawnienia przys³uguj¹ce w³adzy,
a za uzasadnienie � ogólnie akceptowane prawa naturalne. Trudno tak¿e uznaæ
uprawnienie do rozdzia³u dóbr za prawomocne wówczas, gdy nie jest ono ogól-
nie akceptowane w spo³eczno�ci.

Przy okazji rozwa¿añ dotycz¹cych demokratycznego modelu pañstwa zwró-
cili�my ju¿ uwagê, ¿e dla okre�lenia sprawiedliwo�ci ró¿nica statusów (spo³ecz-
nych, ekonomicznych, rasowych, politycznych itp.) uczestników relacji spo³ecz-
nej nie mo¿e mieæ znaczenia. Je�li bowiem spróbujemy relatywizowaæ kwalifikacjê
dzia³añ moralnych poprzez uzale¿nienie oceny moralnej od statusu, to w konsekwen-
cji zagubimy podstawowy wymóg uniwersalno�ci etycznego ³adu. W nieuprzedzo-
nej analizie badanie powinno spe³niaæ warunek �lepoty na statusy cz³onków relacji,
podobnie do postulatu bezstronno�ci zg³aszanego wobec samej sprawiedliwo�ci.
Zauwa¿my, ¿e przypadki relatywizacji oceny ze wzglêdu na status osób, wobec
dzia³añ których dokonuje siê oceny, spe³niaj¹ kryteria dyskryminacji. Je�li za�
uznamy, ¿e pewne dzia³ania nale¿y uznaæ za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe
tylko dlatego, ¿e wykonywane s¹ przez okre�lon¹ kategoriê osób (bogatych, bied-
nych, czarnych, bia³ych, mê¿czyzn, kobiety, chorych, zdrowych, m³odych, starych
itp.), to samo pojêcie sprawiedliwo�ci ulegnie destrukcji.

Wsparcie dla tezy o istotnym znaczeniu statusów dla rozpatrywania zagad-
nieñ etycznych mo¿na oprzeæ w³a�ciwie jedynie na redefinicji pojêcia osoby.
Je�li przypiszemy osobom jako ich istotne w³asno�ci pewne przypadkowe (bio-
logiczne, ekonomiczne, spo³eczne, historyczne) cechy, to wówczas mo¿emy re-

27 Na temat destrukcyjnych skutków redystrybucji zob. rozdz. O demokracji, redystrybu-
cji i destrukcji w³asno�ci, (w:) H. H. Hoppe, op. cit., s. 147�161.
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latywizowaæ oceny sprawiedliwych i niesprawiedliwych dzia³añ z punktu widze-
nia pozycji osób bior¹cych udzia³ w rozpatrywanej relacji, jednak¿e konsekwen-
cj¹ takiej redefinicji pojêcia osoby bêdzie w sposób konieczny ustanowienie ró¿-
nic w samym statusie osobowym. W praktyce taki ze�lizg oznacza³by uznanie,
¿e ze wzglêdu na jakie� szczególne przypadkowe cechy jedni ludzie s¹ osobami
bardziej, a inni mniej. Co ciekawe, takie próby gradacji statusu osobowego po-
dejmowane s¹ na terenie filozofii, a szczególnie etyki28.

Wracaj¹c do zagadnienia redukcji podmiotowo�ci moralnej, zauwa¿my, ¿e
jednym z fundamentalnych warunków osobowego bycia jest w³asno�æ funkcjo-
nowania jako istota moralna. To za� ufundowane jest na autonomii woli � jak to
z w³a�ciw¹ sobie precyzj¹ uzasadnia Kant29. Pañstwo, zaw³aszczaj¹c nie tylko
w³asno�æ osób, ale przede wszystkim ich prerogatywy do swobodnego decydo-
wania, w arbitralnie ustalonych przez tê instytucjê obszarach ludzkiego dzia³a-
nia z jednaj strony stale ogranicza ow¹ autonomiê pojedynczych osób, przenosz¹c
j¹ na wspólnotê polityczn¹, a z drugiej � przypisuje sobie coraz szerszy zakres in-
gerencji w dowolnie wybran¹ sferê osobowej egzystencji. Efektem tego procesu
jest sta³y transfer moralnej podmiotowo�ci przep³ywaj¹cy od osób do instytucji
reprezentuj¹cej wspólnotê polityczn¹. Zjawisko to, je�li nawet nie godzi bezpo�red-
nio w status osobowy jednostek, to z pewno�ci¹ w przynale¿n¹ im godno�æ30.

IV. Propozycja minimalizacji konfliktu miêdzy zasadami sprawiedliwo-
�ci a pañstwem. Najsprawiedliwsze z niesprawiedliwych pañstw okre�limy tu
jako gwaranta i �notariusza� dobrowolnych umów zawieranych pomiêdzy cz³on-
kami relacji spo³ecznych. Sprawiedliwo�æ interpretowana jest na ogó³ przez dwa
podej�cia: pierwsze opiera siê na fundamencie dobrowolnej umowy; drugie za-
k³ada, ¿e sprawiedliwo�æ ufundowana jest na arbitralnym orzeczeniu o tym, co
komu przys³uguje. Jedynie to pierwsze podej�cie idzie w parze z wolno�ci¹, po-
niewa¿ oddanie tego, co siê komu nale¿y, bazuje na dobrowolnych zobowi¹za-

28 Zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984 czy P. Singer, Etyka praktyczna,
t³um. A. Sagan, Warszawa 2003. Próby te nie s¹ czym� tak ca³kiem wyj¹tkowym, jak mog³o-
by siê nam wydawaæ, warto bowiem przypomnieæ, ¿e niektórzy wybitni my�liciele staro¿yt-
no�ci, tacy choæby jak Platon czy Arystoteles, tak¿e uzale¿niali pe³niê cz³owieczeñstwa od
spo³ecznego statusu, chocia¿ z drugiej strony uznawali, ¿e podstawow¹ w³asno�ci¹ decyduj¹-
c¹ o pozycji spo³ecznej s¹ wrodzone cechy charakteru. Status spo³eczny niewolnika nie by³,
przynajmniej dla Arystotelesa, decyduj¹c¹ kwalifikacj¹, a raczej konsekwencj¹ szczególnych
cech osobniczych. Zob. Arystoteles, Polityka, Wroc³aw 2005, s. 9�18.

29 I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralno�ci, Kraków 2005, s. 64.
30 �Jeszcze wyra�niej uwidacznia siê ta sprzeczno�æ z zasad¹ dotycz¹c¹ innych ludzi, je-

�li rozwa¿y siê przyk³ady nastawania na cudz¹ wolno�æ i w³asno�æ. Wtedy widaæ bowiem ja-
sno, ¿e cz³owiek naruszaj¹cy prawa cz³owieka ma sk³onno�æ do pos³ugiwania siê osobami in-
nych jedynie jako �rodkiem i nie bierze pod uwagê, ¿e te, jako istoty rozumne, powinny byæ
szanowane zawsze zarazem jako cele [...]� � ibidem, s. 55.
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niach weryfikowanych przez umowy. Pañstwo jest tu koniecznym �ród³em si³y
stoj¹cym na stra¿y wykonania dobrowolnego zobowi¹zania i dobrowolno�ci
umowy.

Spróbujmy rozpatrzyæ powy¿sze ewentualno�ci. Jedn¹ z metod weryfikacji
�tego, co siê nale¿y� s¹ dobrowolne umowy, w których strony ustalaj¹ wzajem-
ne powinno�ci. Koncepcjê dopuszczaj¹c¹, ¿e sprawiedliwo�æ mo¿e znale�æ swoje
uzasadnienie w umowie, znajdujemy np. u Hume�a31. Odwo³amy siê tu do ter-
minu �powinno�æ�, poniewa¿ w jêzyku polskim wydaje siê on oddawaæ bardziej
adekwatnie sens rozpatrywanej relacji ni¿ inne u¿ywane powszechnie pojêcia,
takie jak np. �zobowi¹zanie�.

Warunkiem koniecznym realizowania siê sprawiedliwo�ci poprzez dobrowol-
ne umowy jest wolno�æ stron uzgadniaj¹cych32. Arystoteles, rozpatruj¹c wzajem-
ne uzgodnienia w formie transakcji, zauwa¿a, i¿ konstytutywn¹ ich cech¹ jest
dobrowolno�æ oraz wzajemna potrzeba: �je�li siê nawzajem nie potrzebuj¹, tj.
¿aden z nich lub przynajmniej jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to nie do-
chodzi do wymiany [...]�33. Z podobnym sformu³owaniami akcentuj¹cymi do-
browolno�æ relacji wymiany spotykamy siê u Stagiryty znacznie czê�ciej: �Kto
za� daje to, co jest jego w³asno�ci¹ [...], ten nie doznaje krzywdy: le¿y bowiem
w jego mocy daæ lub nie daæ [...]�34.

By unikn¹æ sytuacji, w której jedna ze stron wykorzystuje swoj¹ przewagê
do narzucenia niechcianego przez drug¹ stronê rozwi¹zania, potrzebny jest czyn-
nik zewnêtrzny. Gwarantem realizacji umów musi byæ zatem jaka� instancja nie-
bêd¹ca stron¹ oraz posiadaj¹ca wystarczaj¹c¹ przewagê si³y nad ka¿d¹ ze stron,
tak by w razie oporu wymusiæ dope³nienie zawartego kontraktu. Przyk³adem ta-
kiej instancji wystêpuj¹cej w formie zinstytucjonalizowanej jest pañstwo. W ra-
mach zasady arbitralnego ustalania, co siê komu nale¿y, instancja taka jak pañstwo
jest równie niezbêdna dla okre�lania i wymuszania orzeczeñ, ale ju¿ wolno�æ
warunkiem koniecznym nie jest. W³adza pañstwowa w tym drugim przypadku
narzuca regulacjê, podczas gdy w pierwszej ewentualno�ci jedynie chroni przed
naruszeniem dobrowolnej umowy, czyli zmusza ka¿d¹ ze stron do dope³nienia
powinno�ci (zobowi¹zania), któr¹ te wziê³y na siebie z w³asnej woli. Arbitralnie
przyjête ustalenia dotycz¹ce tego, co siê komu i od kogo nale¿y odpowiednio do
potrzeb, zas³ug itp., wymagaj¹ ideologicznego uzasadnienia dla realizowanych
racji. Musimy jednak zauwa¿yæ, ¿e regulacje skutkuj¹ce transferem obci¹¿eñ
i benefitów od jednych podmiotów do innych godz¹ wprost w wolno�æ i w³a-

31 D. Hume, op. cit., s. 107.
32 Interesuj¹c¹ propozycj¹ etycznej analizy podej�cia do relacji ujmowanych w postaci

kontraktu oraz natury pañstwa, przeprowadzonej z libertariañskiego punktu widzenia, jest pra-
ca M. Rothbarda, Etyka wolno�ci, Warszawa 2010 (szczególnie rozdz. 22 i 24).

33 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1133b 8.
34 Ibidem, 5, 1136b 10.
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sno�æ, czyli w dwa prawa tradycyjnie uznawane za podstawowe. Prawo do
dysponowania swoj¹ w³asno�ci¹ zostaje tu radykalnie ograniczone przez prze-
kazanie instytucji nadrzêdnej prerogatywy do decydowania, co siê komu nale-
¿y, z pominiêciem woli stron, wobec których w³asno�æ bêdzie transferowana.
Powy¿sze roszczenia instancji orzekaj¹cej musz¹ byæ w zwi¹zku z tym uzasad-
nione w sposób, który z konieczno�ci bêdzie deprecjonowa³ owe prawa.

W przypadku pañstwa mo¿emy w pewnej mierze s³usznie argumentowaæ, i¿
jego przejmowanie w³asno�ci nie musi byæ obci¹¿one nieusuwalnym piêtnem
niesprawiedliwo�ci. Bêdzie to mia³o miejsce w przypadkach zgody (kontraktu,
umowy) rz¹dzonych z rz¹dz¹cymi co do zakresu pewnej podstawowej ochrony
zapewnianej przez pañstwo poddanym. Pañstwo w tym przypadku zapewnia
pewne podstawowe us³ugi osobie, która sama nie jest w stanie jej zabezpie-
czyæ35 . Jednak¿e podstawowym warunkiem utrzymuj¹cym kwalifikacjê trans-
akcji w ramach sprawiedliwo�ci bêdzie op³ata za ci¹g³¹ gotowo�æ pañstwa do
udzielania owej us³ugi. Inaczej ma siê sprawa z zapewnianiem owych us³ug tym,
którzy nie ponosz¹ ich kosztów. Czym innym jest bowiem dystrybucja dóbr od
poddanych w³adzy do pañstwa, które przeznacza je na konieczne zabezpiecze-
nia podstaw w³asno�ci i wolno�ci rz¹dzonych, a czym innym redystrybucja dóbr
od tych, co je posiadaj¹, do tych, którzy je otrzymuj¹, nie daj¹c nic w zamian.
W tym przypadku odebranie przez pañstwo dóbr dla zapewnienia nawet najszla-
chetniejszych celów wype³nia wszystkie znamiona postêpowania niesprawiedli-
wego (grabie¿y)36. Kwalifikacja taka bêdzie obowi¹zywaæ bez wzglêdu na cele
i intencje, jakimi powodowana czy wspierana jest taka przymusowa redystrybu-
cja odbieraj¹ca jednym to, co do nich nale¿y, a oddaj¹ca innym to, co do nich
nie nale¿y. Co wiêcej, gdyby�my zaczêli utrzymywaæ, i¿ redystrybucja od bo-
gatszych do biedniejszych jest uzasadniona, to z teoretycznego punktu widzenia
musieliby�my przedstawiæ uzasadnienie przekazania czê�ci w³asno�ci w³a�nie
w tym kierunku. Prócz tego nie uniknêliby�my trudno�ci zwi¹zanych z twierdze-

35 Jako ¿e za gwaranta sprawiedliwo�ci uznali�my w tym wypadku dobrowoln¹ umowê,
to koniecznym warunkiem kwalifikowania wspólnoty politycznej jako wolnej od �ród³owej
niesprawiedliwo�ci musi byæ swoboda przystêpowania i wystêpowania z takiej wspólnoty. Ta-
kie przyst¹pienie mo¿emy bowiem traktowaæ jako akceptacjê zasad wspólnoty, do której zg³a-
sza siê akces. By³oby to powieleniem modelu dobrowolnego ustalania warunków pomiêdzy
stronami relacji spo³ecznej. Inaczej mówi¹c, obie strony bra³yby na siebie owe dobrowolne
zobowi¹zania wymagane przy ustalaniu sprawiedliwej relacji. Konsekwencj¹ powy¿szego roz-
wi¹zania bêdzie uznanie, ¿e wspólnoty polityczne dopuszczaj¹ce swobodê wystêpowania
z nich (naturalnie na znanych i jawnych warunkach) unika³yby kwalifikowania ich jako �ró-
d³owo niesprawiedliwych. Tak¹ w³a�nie mo¿liwo�æ przewiduje zreszt¹ Locke.

36 Z charakterystyczn¹ dla siebie swad¹ Bastiat przedstawia trzy mo¿liwo�ci: �Trzeba za-
tem wybraæ: albo grabie¿ czê�ciowa, albo grabie¿ powszechna, albo ca³kowity brak grabie¿y.
Prawo mo¿e wspieraæ tylko jedno z tych trzech rozwi¹zañ. [...] Wreszcie brak legalnej grabie-
¿y to zasada sprawiedliwo�ci� � F. Bastiat, op. cit. s. 71.
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niem, ¿e redystrybucja od bogatszych do biedniejszych jest bardziej uzasadnio-
na ni¿ redystrybucja od biedniejszych do bogatszych.

Opis ten przywodzi na my�l Rawlsowskie rozwi¹zanie w tym wzglêdzie37.
Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwo�ci stawia dwa warunki podstawowe. S¹
to: po pierwsze, zas³ona niewiedzy w ramach równych warunków powszech-
nych, a po drugie, preferencja najni¿ej umiejscowionych w strukturze spo³ecz-
nej z dodatkowym zastrze¿eniem stworzenia warunków rzeczywistych mo¿liwo-
�ci � wyrównywania szans na podnoszenie swojej pozycji. Otó¿ problem polega
na tym, ¿e drugi wprowadzony przez niego warunek niweczy obowi¹zywanie
pierwszego. Skoro wszystkich maj¹ obowi¹zywaæ takie same zasady, to tworze-
nie odrêbnych regu³ dla okre�lonej grupy w ramach spo³eczno�ci prowadzi do
destrukcji pojêcia takich samych zasad. Zasada, ¿e najni¿ej uposa¿eni zas³uguj¹
na preferencje z tytu³u swojej pozycji, jest równie uzasadniona, co zasada mó-
wi¹ca, ¿e najwy¿ej uposa¿onym preferencje z tego powodu siê tak¿e nale¿¹.
Sam¹ koncepcj¹ bezstronnej sprawiedliwo�ci nie da siê tego uzasadniæ, trzeba
tu wprowadziæ dodatkowe za³o¿enia i uzasadnienie dla takiego odstêpstwa od
uniwersalno�ci zasad sprawiedliwo�ci.

Nadto zwróæmy uwagê, ¿e równie niespodziewan¹, co nieuniknion¹ konse-
kwencj¹ arbitralnego ustalania, co siê komu nale¿y, z pominiêciem aktualnego
stanu w³asno�ci, bêdzie zanegowanie samej istoty w³asno�ci. Spowodowane jest
to zanegowaniem konstytutywnych cech w³asno�ci, np. swobody dysponowania
ni¹. Je�li s³usznie dzier¿¹cego w³asno�æ pozbawimy owej swobody, to zanegu-
jemy sam¹ istotê w³asno�ci. Nie bêdzie to ju¿ faktycznie w³asno�æ sensu stricto,
ale w najlepszym wypadku co�, co okre�la siê jako w³asno�æ warunkow¹ lub ja-
ka� inna forma posiadania � zbli¿ona do dzier¿awy. Podsumowuj¹c ca³o�æ przed-
stawionego zagadnienia, odwo³ajmy siê do upomnienia, jakie formu³uje Hume.
Otó¿ szkocki my�liciel swoje rozwa¿ania dotycz¹ce propozycji nadrzêdnego
traktowania w³asno�ci publicznej w stosunku do prywatnej kwituje nastêpuj¹co:
�w takim wypadku spo³eczno�æ nie zna³aby rozró¿nienia na to, co moje i to, co
twoje � to jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e poszanowanie dobra ogó³u staje siê
silniejsze dziêki poszanowaniu dobra jednostki�38.

Opisana powy¿ej propozycja minimalizowania podstawowej niesprawiedli-
wo�ci, jak¹ generuje pañstwo, nie znajduje jak na razie uprzywilejowanego miej-
sca po�ród rozmaitych praktycznych realizacji spo³ecznego porz¹dku. Uwaga
Seneki, ¿e: �Sprawy ludzkie nie id¹ a¿ tak dobrze, ¿eby siê podoba³o wiêkszo-
�ci to co lepsze�39, wydaje siê adekwatnie opisywaæ wspó³cze�nie dominuj¹cy
sposoby realizowania politycznego ³adu.

37 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo�ci, PWN, Warszawa 1994, szczególnie s. 414�416.
38 D. Hume, op. cit., s. 111.
39 Lucjusz Anneusz Seneka, O ¿yciu szczê�liwym, (w:) My�li, Warszawa 1995, s. 87.
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MORALNE ASPEKTY
WSPÓ£CZESNEGO KONSULTINGU

Moral Issues of Modern Consulting
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S t r e s z c z e n i e

Konsulting jest form¹ doradztwa bizneso-
wego. Zatem warto�ci, jak równie¿ problemy
moralne z jednej strony maj¹ genezê w trady-
cji filozoficznej, z drugiej � wynikaj¹ ze z³o-
¿ono�ci wspó³czesnej gospodarki i swoistego
maria¿u doradztwa z biznesem. Konsulting jest
profesj¹ o du¿ym kapitale zaufania publiczne-
go, dlatego od konsultantów nale¿y wymagaæ
nie tylko wiedzy w w¹skim zakresie udzielania
rad, ale te¿ przygotowania filozoficzno-etycz-
nego, dzia³añ odpowiedzialnych, wrêcz odwa¿-
nych moralnie.

A b s t r a c t

Consulting is a form of business advisory.
Moral values as well as moral issues of con-
sulting on one hand � are based on philosophi-
cal tradition, on the other hand � derive from
the complexity of modern economy and �ma-
riage� of advisory and business. Consulting is
a profession that carries a high level of public
trust, hence consultants need not only a specia-
lised, focused business knowledge but also
a strong philosophical and ethical background,
to cary out responsible, morally sound under-
takings.

Uwagi wstêpne

System gospodarczy, w jakim wspó³cze�nie funkcjonujemy, nie jest wolny
od niedoskona³o�ci zarówno ekonomicznych, jak i moralnych. Oprócz wielu jed-
noznacznych pokus, mamy do czynienia z sytuacjami trudnymi do rozstrzygniê-
cia nawet dla osób o du¿ej wra¿liwo�ci i tzw. mocnym krêgos³upie moralnym.
Problematyczna staje siê np. kwestia adresatów i hierarchii zobowi¹zañ moral-
nych, a przecie¿ ma to niebagatelne znaczenie dla budowania �wiadomo�ci w³a-
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snego �ja�. Jedno z najwa¿niejszych pytañ antropologicznych � kim jestem?
� dotyczy nie tylko filozofii teoretycznej, ale codzienno�ci ka¿dego z nas, a ka¿-
dy jest uwik³any w jakiej� mierze we wszechobecny biznes. Która z ról pe³nio-
nych przez nas powinna byæ nadrzêdna: pracownika, mened¿era, cz³onka spo-
³eczno�ci lokalnej czy religijnej? Tymczasem konflikt warto�ci etycznych
i warto�ci gospodarczych nie musi oznaczaæ przegranej tych pierwszych. Nor-
my nakazuj¹ce firmie realizacjê celów spo³ecznych i normy zalecaj¹ce dzia³a-
nie skierowane na maksymalizacjê zysków nie s¹ sprzeczne, choæ konfliktowe.
Jest wiele wspólnych p³aszczyzn dla ich zgodnego wspó³istnienia i mo¿liwo�ci
rozwi¹zywania problemów. Jedn¹ z naczelnych zasad, od których nale¿a³oby za-
cz¹æ, jest: nullus commodum capere potest de iniuria sua propria, mówi¹ca, ¿e
nikt nie powinien odnosiæ korzy�ci ze swojego nagannego dzia³ania, bowiem
sensowna, po¿yteczna, fachowa, czyli dobra praca jest �wiadectwem stosunku
cz³owieka do pozosta³ych ludzi, a zatem wpisuje siê w fundamenty moralno�ci1.

Powy¿sze aspekty dotycz¹ równie¿ konsultingu gospodarczego, który osi¹-
gn¹³ tak wysoki popyt na opracowywanie kompleksowych opinii o charakterze
doradczym, ¿e mówi siê nawet o istnieniu kompleksu ekonomiki doradczej, tzn.
¿e nikt nie wyobra¿a sobie biznesu bez doradztwa. Okaza³o siê, ¿e przedsiêbior-
stwa maj¹ce dobre wyniki to te, które s¹ bardziej otwarte na bod�ce, krytykê
i uwagi zewnêtrznych doradców. Ponadto doradztwo jest dziedzin¹ coraz bar-
dziej wp³ywaj¹c¹ na rozwój technologii, zarz¹dzania i organizowania pracy ludz-
kiej. Rola spo³eczno-prawna i moralna doradców jest tak du¿a, ¿e w wielu kra-
jach przypisuje siê im rolê arbitrów i negocjatorów w kluczowych dla pañstw
sprawach. Dodaæ nale¿y, ¿e obroty finansowe firm doradczych w skali roku do-
chodz¹ do oko³o kilkudziesiêciu miliardów dolarów i s¹ jedne z najwiêkszych
na �wiecie2, a firmy te dzia³aj¹ niemal na ca³ym globie3. Owa si³a ekonomiczna
z jednej strony otwiera wiele mo¿liwo�ci, z drugiej za� mo¿e byæ �ród³em za-
gro¿eñ i kryzysu nie tylko finansowego, ale i politycznego czy ekologicznego.

Zawód doradcy po³¹czony jest z du¿¹ odpowiedzialno�ci¹ moraln¹. Tymczasem
popyt na biznes konsultingowy wymaga coraz wiêkszej rzeszy pracowników4,

1 Por. W. Wróblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
Edytor, Toruñ 1991, s. 87.

2 Przyk³adami mog¹ byæ przychody roczne jednych z najwiêkszych firm doradczych na
�wiecie. Dane za 2004: Deloitte Touche Tohmatsu � 16,4 mld USD (www.deloitte.com); Pri-
cewaterhouceCoopers � 14,7 mld USD (www.pwcglobal.com); Accenture, 13,7 mld USD
(www.accenture.com).

3 Przyk³ady obszarów dzia³alno�ci firm doradczych na podstawie rozmieszczenia biur
w 2004 r.: Delotitte � 150 kraje (www.deloitte.com); KPMG � 148 kraje (www.kpmg.com);
PricewaterhouseCoopers � 144 kraje (www.pwcglobal.com).

4 Zatrudnienie w firmach doradczych w 2004 r.: KPMG � ok. 94 tys. pracowników
(www.kpmg.com); Ernst&Young � ponad 100 tys. pracowników (www.ey.com); Accenture
� ok. 100 tys. pracowników (www.accenture.com).
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a to nasuwa pytanie o ich kompetencje i o standardy profesjonalizmu. Zasad¹
sta³a siê w firmach praca w zespo³ach, co z jednej strony znacz¹co wp³ywa na
wyniki pracy konsultantów, ale z drugiej rodzi problemy z ustaleniem odpowie-
dzialno�ci. Dzisiejsze doradztwo oparte jest na ogó³ na tytule odp³atno�ci, do
rzadko�ci nale¿¹ stosunki o charakterze grzeczno�ciowym � jak zatem pogodziæ
racjê ekonomicznego zysku z etyczn¹ dyrektyw¹ bezinteresownej pomocy? Wie-
le problemów moralnych wynika z prowadzenia przez jednostki konsultingowe
dzia³alno�ci w s³u¿bie innych podmiotów prawno-gospodarczych. Konsultanci
zobowi¹zuj¹ siê do rozwijania stosownej dzia³alno�ci w cudzym interesie.
W zwi¹zku z tym musz¹ uwzglêdniaæ wolê i interesy klientów5, które nie za-
wsze s¹ zgodne z zasadami moralnymi. Powy¿sze problemy sprawiaj¹, ¿e kon-
sulting nie mo¿e uj�æ uwadze refleksji filozoficznej oraz sta³ej etycznej ocenie,
bowiem jak s³usznie napisa³ Leopold Stecki: �consulting tylko wtedy ma jaki�
sens spo³eczno-prawny, gdy w konfrontacji z przysz³¹ rzeczywisto�ci¹ spo³ecz-
no-prawn¹, ekonomiczn¹, techniczn¹ i organizacyjn¹ zachowuje w miarê pozy-
tywny obraz�6.

�ród³a problemów moralnych konsultingu

Podstawow¹ przyczyn¹ konfliktów moralnych, powoduj¹cych konieczno�æ
dokonania wyboru przez doradcê pomiêdzy rozwi¹zaniami trudnymi do pe³ne-
go zaakceptowania moralnego, jest po³¹czenie doradztwa maj¹cego swoje korze-
nie w tradycji filozoficznej7  ze �wiatem warto�ci ekonomicznych. Dodaæ nale¿y,
¿e tak ekonomia, jak etyka same nie s¹ wolne od problemów metodologicznych
i praktycznych8 .

Konflikty moralne pojawiaj¹ siê szczególnie w trakcie pracy dla innych pod-
miotów prawno-gospodarczych. Konsultanci zobowi¹zuj¹ siê do rozwijania sto-

5 Por. L. Stecki, Consulting, t. I, TNOiK �Dom Organizatora�, Toruñ 1997, s. 244.
6 Ibidem, s. 350.
7 Pisa³am o tym m.in. w Etyczne fundamenty konsultingu, �Prakseologia� 2009, nr 149.
8 Je�li chodzi o biznes, mam na my�li g³ównie kryzysy finansowe i energetyczne, ale te¿

problemy teoretyczne ekonomii np.: kwestie sprawiedliwego podzia³u dóbr czy optymalnego
bezrobocia. Wszechobecny relatywizm moralny nie u³atwia oceniania i rozwi¹zywania kon-
fliktów moralnych. Pocz¹wszy od problemów definicyjnych g³ównych pojêæ etyki, takich jak
dobro, moralno�æ, ró¿nych �róde³ uzasadniania moralnego, w etyce nie ma zgodno�ci co do
stosowania i w³a�ciwo�ci tych, a nie innych kryteriów moralnych. Systemy etyczne równie¿
nie s¹ wolne od sprzeczno�ci. Jednymi z wielu s¹ chocia¿by: nieustaj¹cy konflikt pomiêdzy
warto�ciami istotnymi dla jednostki a warto�ciami cenionymi przez grupê; konflikty wyp³y-
waj¹ce z przynale¿no�ci cz³owieka do ró¿nych grup uznaj¹cych odmienne systemy warto�ci
(np. konflikt miêdzy odpowiedzialno�ci¹ spo³eczn¹ a lojalno�ci¹ wobec firmy); trudno�ci wy-
wa¿enia i uporz¹dkowania warto�ci w hierarchiczny system; sprzeczno�ci miêdzy postulatami
moralnymi dotycz¹cymi ró¿nych funkcji pe³nionych przez cz³owieka jednocze�nie.
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sownej dzia³alno�ci w cudzym interesie i w zwi¹zku z tym musz¹ uwzglêdniaæ
wolê klientów9. Owa zale¿no�æ czêsto prowadzi do problemów moralnych, np.
w sytuacji, gdy interesy klienta mog¹ szkodziæ interesom innych grup spo³ecz-
nych b¹d� �rodowisku naturalnemu. Doradca winien cechowaæ siê zatem odwa-
g¹ moraln¹ i wiedz¹ etyczn¹, w tym heurystyczn¹.

Problemy oraz uchybienia moralne mog¹ pojawiaæ siê na ka¿dym etapie pra-
cy konsultanta: podczas wydania poprawnej, adekwatnej opinii specjalistycznej
(ekspertyzy), która bêdzie zawiera³a kompletne rady; wyja�nienia opinii (eksper-
tyzy) podmiotowi i pouczania go o znaczeniu, sposobach wykorzystania i uzy-
skiwania maksymalnych wyników oraz nastêpstwach jej zastosowania, w tym
ryzyku ekonomicznym; dokonywania czynno�ci zwi¹zanych z wprowadzeniem
w ¿ycie opinii (�ledzenie jej rzeczywistych skutków i konsekwencji)10 oraz go-
towo�ci do ponoszenia odpowiedzialno�ci za b³êdy.

Problemy moralne i odpowiedzialno�æ doradcy koncentruj¹ siê na takich sta-
nach, w których odbiorca rady przywi¹zuje do niej okre�lone warto�ci gospo-
darcze, techniczne, organizacyjno-prawne czy osobowe. Stany te maj¹ to do sie-
bie, ¿e wadliwo�æ rady poci¹ga za sob¹ na ogó³ powstanie szkody11 po stronie
podmiotu zlecaj¹cego, naruszaj¹cej zarówno jego sferê osobist¹, jak i maj¹tko-
w¹12. Chocia¿ w praktyce umowy prawne ograniczaj¹ zazwyczaj odpowiedzial-
no�æ doradców, to jednak szkoda wyrz¹dzona podmiotowi zlecaj¹cemu trakto-
wana jest powszechnie jako wykroczenie moralne, wi¹¿e siê bowiem nie tylko
ze strat¹ materialn¹, ale tak¿e z utrat¹ zaufania, jakim podmiot zlecaj¹cy obda-
rzy³ doradcê.

 Moralne problemy w doradztwie s¹ równie¿ zwi¹zane z przedmiotem dzia-
³ania konsultantów. I tak na przyk³ad w doradztwie personalnym, które u³atwia
zaspokojenie potrzeb w dziedzinie zatrudnienia, problemem moralnym jest zna-
lezienie granicy pomiêdzy sfer¹ tajemnicy prywatno�ci czy nawet intymno�ci
a zbadaniem kwalifikacji nie tylko w zakresie umiejêtno�ci, wiedzy czy do�wiad-
czenia zawodowego, ale i mo¿liwo�ci psychofizycznych, kwalifikacji moralnych
i personalnych. W tego typu doradztwie znaczn¹ rolê odgrywaj¹ pozbawione
warto�ci obiektywnych elementy ocenne, zwi¹zane czêsto z emocjami, nastroja-
mi lub uprzedzeniami burz¹cymi w³a�ciwy obraz rekrutacji.

9 Por. L. Stecki, Consulting, t. I, s. 244.
10 Por. ibidem, t. I, s. 238 i t. II, s. 134.
11 Szkoda nastêpuje wtedy, gdy nast¹pi³ uszczerbek w sferze �dóbr chronionych prawnie,

stanowi¹cy ró¿nicê miêdzy stanem, jaki istnia³ lub móg³ istnieæ przed zdarzeniem wywo³uj¹-
cym szkodê, a stanem, który powsta³ po wyst¹pieniu tego zdarzenia (teoria ró¿nicy)� � ibi-
dem, t. II, s. 109.

12 Por. ibidem, t. II, s. 70. �Na tle consultingu mo¿emy mieæ do czynienia ze szkod¹ ma-
j¹tkow¹ i niemaj¹tkow¹ (krzywd¹). Mo¿emy mówiæ o szkodzie bezpo�redniej i po�redniej,
istniej¹cej i przysz³ej (ewentualnej), minimalnej i maksymalnej, realnej i rachunkowej, pojê-
cia te dok³adnie okre�la orzecznictwo s¹dowe� � ibidem, t. II, s. 109.
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Wiadomo, ¿e specyfika doradztwa przejawia siê przede wszystkim na p³asz-
czy�nie jego skuteczno�ci, czyli zdolno�ci rozwi¹zywania sytuacji problemo-
wych. Wszak¿e cech¹ charakterystyczn¹ doradztwa jest jego bezpo�redni zwi¹-
zek z praktyk¹, dzia³alno�ci¹, sprawnym realizowaniem wytyczonych celów.
W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê trudno�ci zwi¹zane z wyborem miêdzy skutecz-
no�ci¹ a moralno�ci¹ lub prób¹ pogodzenia skuteczno�ci z normami moralnymi,
jak równie¿ ustaleniem nadrzêdno�ci i kolejno�ci warto�ci. Skutecznie nie musi
oznaczaæ niemoralnie. Za Arystotelesem skuteczno�æ mo¿na traktowaæ jako no-
�nik dzia³ania w kierunku dobrych celów, za� dzia³anie w z³ej sprawie bêdzie
nazywane tu przebieg³o�ci¹ lub chytro�ci¹. Zatem sprawne osi¹ganie celów
z jednej strony wymaga kompromisu ze skuteczno�ci¹, z drugiej � wyczucia gra-
nicy, progu akceptacji �rodków do niego wiod¹cych13.

Nastêpn¹ grup¹ problemów s¹ te, które mog¹ byæ w wielu aspektach wspól-
ne dla wszystkich firm, poniewa¿ dotycz¹ organizacji firmy. Etyczny klimat
w profesjonalnej firmie nie zale¿y jedynie od moralnej postawy poszczególnych
pracowników i chocia¿ ka¿dy musi podejmowaæ samodzielne decyzje, za które
przyjmuje odpowiedzialno�æ, to istotne jest odpowiednie zarz¹dzanie, najlepiej
poprzez otwarte kana³y komunikacyjne, czyli dialog na ka¿dym szczeblu orga-
nizacji firmy. A. Kitson i R. Campbell uwa¿aj¹, ¿e komunikacja ze strony naj-
wy¿szego kierownictwa podtrzymuje efektywn¹ koordynacjê i motywacjê do
dzia³añ moralnych14.

Nieod³¹cznym elementem zarz¹dzania skierowanego na profesjonalizm jest
okresowa ocena pracowników, zarówno podstawowego szczebla, jak i kierow-
nictwa, w kategoriach profesjonalnych, a zarazem etycznych. Dokonywaæ by
tego mieli niezale¿ni przedstawiciele �rodowiska zawodowego, g³ównie w zakre-
sie przestrzegania �regu³ sztuki doradzania�, ale tak¿e pod k¹tem przestrzegania
programów etycznych, staranno�ci w formu³owaniu opinii, celów dzia³ania i za-
stosowanych �rodków. Ocena powinna zwracaæ uwagê na zachowania nieetycz-
ne oraz nakazywaæ aktywne przeciwstawianie siê takim praktykom15.

Kryteria profesjonalizmu konsultingu

Na pocz¹tku XX wieku nie istnia³y odpowiednie kryteria zawodowo-moral-
ne, które umo¿liwia³yby selekcjê kandydatów na doradcê. Nie funkcjonowa³y te¿
jednostki, które by sprawowa³y stosowny nadzór nad wykonywaniem zawodu

13 Por. R. Wi�niewski, Skuteczno�æ i etyczno�æ w biznesie, �Prakseologia� 1995, nr 1�2
(126�127), s. 40.

14 Por. A. Kitson, R. Campbell, The Ethical Organizacion. Ethical Theory and Corporate
Behaviour, Macmillan Business, London 1996, s. 127.

15 Por. Z. Chro�cicki, Konsulting w zarz¹dzaniu. Doradzaæ czy wspó³pracowaæ, Polska
Fundacja Promocji Kadr, Warszawa 1997, s. 64.
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doradcy. Jednak ju¿ w latach 70. wprowadzono kryteria doboru kandydatów na
doradców, wzrós³ poziom profesjonalizmu, ustalono te¿ podstawowe pryncypia:
neutralno�ci, obiektywizmu i dyskrecji, na nowo odkryto, ¿e warto�ci profesjo-
nalne s¹ �ci�le zwi¹zane z warto�ciami moralnymi16.

Oprócz niezbêdnej specjalistycznej wiedzy, do�wiadczenia, elokwencji, eru-
dycji i dyplomacji, doradcy zobowi¹zani s¹ dzia³aæ zgodnie z przyjêtymi nor-
mami moralnymi17. Po pierwsze, wynika to z samej definicji bycia profesjona-
list¹, która mówi, ¿e �jednostka mo¿e nale¿eæ do profesji jedynie, je�li jest
czê�ci¹ stworzonej, samo-rz¹dz¹cej, odpowiednio zdefiniowanej grupy. Ponad-
to, grupa jako taka ma moralne zobowi¹zania, które dotycz¹ ka¿dego z jej cz³on-
ków poprzez aktywn¹ przynale¿no�æ do profesji�18 . Profesjonalizm w pierw-
szym rzêdzie promuje dobro ogólne i jasn¹ hierarchiê ról wed³ug zasady,
mówi¹cej, ¿e: �Cz³onkowie profesji s¹ w pierwszej kolejno�ci lud�mi, a dopie-
ro potem cz³onkami. St¹d te¿ nie ma specjalnej etyki pozwalaj¹cej ludziom w
profesji robiæ to, co dla innych jest niemoralne�19. Cz³onkowie profesji ustalaj¹
sobie wy¿sze standardy moralne ni¿ spo³eczeñstwo wymaga od pozosta³ych20.
Ogólnie owe wymagania dotycz¹ s³u¿by i bezpieczeñstwa dla dobra spo³eczeñ-
stwa. Czyli kiedy kto� staje siê cz³onkiem profesji, ponosi nie tylko zobowi¹za-
nia moralne, wype³niaj¹c swoj¹ indywidualn¹, profesjonaln¹ rolê, ale równie¿ ma
udzia³ we wspólnych moralnych zobowi¹zaniach profesji, które wykraczaj¹ poza
indywidualne poczynania (np. obowi¹zek ostrzegania o niebezpiecznych produk-
tach, us³ugach, nielegalnych dzia³aniach i niebezpiecznych warunkach pracy).
Ponadto cz³onkowie profesji winni kontrolowaæ swoich profesjonalnych kole-
gów, s³u¿yæ pomoc¹ przy zmianach struktur profesjonalnych, pomagaæ broniæ
tych cz³onków, którzy w przypadkach problemów moralnych biznesu spe³niaj¹
wy¿sze standardy profesji21. Nagrod¹ za wype³nianie zasad profesji jest szacu-
nek spo³eczno�ci i wiêksza autonomia dzia³añ. Z powy¿szych rozwa¿añ wyni-
ka, ¿e profesjonalizm to nie tylko bieg³o�æ w jakiej� dziedzinie zawodowej, ale
i odpowiednia postawa moralna. Profesjonalizm jest sk³adowym elementem eto-
su zawodowego, obejmuje zespó³ cnót i zalet charakterystycznych dla cz³onków
danej grupy zawodowej, czyli pojêcia o przynale¿no�ci etycznej.

Wa¿ne implikacje etyczne wynikaj¹ z samych �róde³ rozumienia doradztwa.
Otó¿ potrzeba rady i doradztwa narodzi³a siê wraz z u�wiadomieniem sobie ogra-
niczenia wiedzy, kompetencji do trafnego wyboru u jednych ludzi, a jednocze-

16 Por. L. Stecki, Consulting, t. I, s. 41-42.
17 Por. R. T. De George, Business Ethics, Univerisity of Kansas, Prentice Hall, Upper

Saddle River, New Jersey 1999, s. 500.
18 Ibidem, s. 492.
19 Ibidem, s. 488.
20 Por. ibidem, s. 490.
21 Por. ibidem, s. 501.
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�nie poczucia mo¿no�ci podzielenia siê posiadan¹ wiedz¹, do�wiadczeniem
u innych22. Owa odpowied� doradcy na pewnego rodzaju s³abo�æ cz³owieka,
jego bezradno�æ, niewystarczalno�æ, niewiedzê, niepewno�æ, chêæ usprawiedli-
wienia siê, poparcia dla w³asnych motywacji i dzia³añ, brak lub niedostatek kwa-
lifikacji, u�wiadomiony brak obiektywizmu czy po prostu brak czasu pokazuje,
¿e konsulting jest profesj¹ o du¿ym kapitale zaufania oraz odpowiedzialno�ci
i wymaga etycznego dzia³ania.

Etyczne aspekty s¹ równie¿ widoczne w definicji rad, które wed³ug Hansa
Krämera, s¹ �ulepszaj¹cymi decyzje, nakierowanymi na problemy przed³o¿enia-
mi komunikacyjnymi�23. Mog¹ one wystêpowaæ w formie zdañ twierdz¹cych,
implikuj¹cych lub zak³adaj¹cych warto�ciowania lub zdañ problematycznych.
Rada zawiera okre�lone dyrektywy, jednak ró¿ni siê od zalecenia, rozkazu, gdy¿
pozostawia miejsce na woln¹ decyzjê i wybór zainteresowanego. Wa¿na jest tu
zasada autonomii, mówi¹ca, ¿e ostateczna decyzja nale¿y do odbiorcy rady. Rada
nie rozwi¹zuje ca³kowicie problemu, lecz jest nakierowana na problem24.

Do rozwi¹zywania konfliktów moralnych doradztwa w biznesie niezbêdne s¹
jasne, trwa³e, moralne i zarazem profesjonalne zasady. W tym sensie coraz czê-
�ciej podkre�la siê potrzebê kultywowania cnót. �Podej�cie do biznesu oparte na
cnotach jest warto�ciowym przypomnieniem, ¿e biznes jest czê�ci¹ ¿ycia ludz-
kiego, wiêc równie¿ czê�ci¹ ¿ycia moralnego�25, rozwija pojêcie biznesu jako
ludzkiego usi³owania, w którym ludzie powinni odnale�æ spe³nienie. Owe dy-
rektywy s¹ formu³owane w ró¿nych uchwa³ach, zaleceniach krajowych, miêdzy-
narodowych stowarzyszeniach (zwi¹zkach), ró¿nego rodzaju kodeksach czy pro-
gramach etycznych. Pomimo ró¿nic miêdzy moralnymi dyrektywami doradztwa,
mo¿na wybraæ kilka ogólnych, a zarazem g³ównych zasad i postulatów, które nie
ograniczaj¹ siê tylko do podpisanej umowy czy jednego kodeksu, ale wychodz¹
poza ich kr¹g równie¿ w kontek�cie czasowym, wpisuj¹c siê w profesjonalizm
doradztwa. S¹ to:

1. Posiadanie gruntownej, specjalistycznej wiedzy, odpowiednich kompeten-
cji, sprawno�ci i umiejêtno�ci. Jednak tu potrzebna jest nie tylko wiedza eksperc-
ka, ale przede wszystkim m¹dro�ciowa w sensie filozoficznym, a wiêc nios¹ca
³adunek aksjologiczny.

2. Odpowiedzialno�æ, która wynika z potencja³u wiedzy i do�wiadczenia,
z si³y ekonomicznej, jaka jest domen¹ konsultingu, czyli mocy. Odpowiedzial-
no�æ moralna doradztwa, wpisana jest w sam¹ definicjê doradztwa, bowiem od-
powiadanie na wezwanie drugiego jest ju¿ pewnego rodzaju doradzaniem. Od-

22 Zapiski o doradcach mo¿na znale�æ ju¿ w Egipcie 2000 p.n.e., a doradcze komórki
sztabowe zosta³y wprowadzone przez Aleksandra Wielkiego ok. 325 p.n.e.

23 H. Krämer, Etyka integralna, Wyd. Rolewski, Nowa Wie� k. Torunia 2004, s. 344.
24 Por. ibidem, s. 344�346.
25 R. T. De George, op. cit., s. 124�125.
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powiedzialno�æ doradztwa wynika z nierównowagi mocy, odpowiadanie na s³a-
bo�æ drugiego, spotkanie z drugim nie jest tu przypadkowe. Firmy konsultingo-
we d¹¿¹ do wspó³odpowiedzialno�ci za kontrakt, wspó³pracê i skutki. Oznacza
to, ¿e konsulting wymaga zaanga¿owania siê podmiotu zlecaj¹cego w procesy
rozwi¹zywania problemów. Jest to o tyle cenne, ¿e proces wdra¿ania i pó�niej-
szego koordynowania projektu jest ³atwiejszy

3. Wiarygodno�æ, czyli podawanie prawdziwych informacji i danych, jaki-
mi pos³uguje siê doradca we wszystkich fazach pracy jednostki doradczej. Po-
dawanie fa³szywych danych jest traktowane jako dzia³anie nierzetelne, nieuczci-
we, a nawet oszukañcze26. Jednak obowi¹zek mówienia prawdy jest zawsze
ograniczony27 konieczno�ci¹ zadania sobie pytania, czy osoba, której mówimy
prawdê, jest upowa¿niona do tego, aby j¹ poznaæ?

4. Uczciwo�æ w intencjach i czynach.
5. Neutralno�æ, bezstronno�æ, obiektywizm. Na tym obszarze istotne jest

stworzenie mo¿liwo�ci dobrowolnego podejmowania decyzji w wyborze rady.
Wspó³czesne profesjonalne doradztwo formu³uje zasadê dzia³ania jedynie na ¿¹-
danie zainteresowanego podmiotu zlecaj¹cego, maj¹cego interes w uzyskaniu
opinii, rady b¹d� porady. Doradca powinien przyjmowaæ pozycjê neutraln¹, nie-
uprzywilejowan¹, udzielaæ rad obiektywnych. Jednostka konsultingowa nie po-
winna zatem samodzielnie inicjowaæ dzia³añ doradczych, nie powinna narzucaæ
swych us³ug. Z drugiej strony s¹ to niew¹tpliwe warunki do wypracowania opi-
nii, oceny czy ekspertyzy rzetelnej i zgodnej z prawd¹. Czêsto jednak nie da siê
stwierdziæ, czy obiektywizm w pracy doradcy by³by w ka¿dej sytuacji dobry.
Raz rada ma byæ wolna od s¹dów warto�ciuj¹cych, innym razem potrzebna sta-
je siê refleksja osobista samego doradcy.

6. Samodzielno�æ w sensie prawnym i ekonomicznym daje wiêksz¹ legity-
mizacjê do dzia³añ odpowiedzialnych i neutralnych. Doradca powinien d¹¿yæ,
aby jego opinia by³a niezale¿na, opracowana bez presji podmiotu zlecaj¹cego.

7. Rzetelno�æ rozumiana przede wszystkim jako sumienno�æ, staranno�æ, so-
lidno�æ, obowi¹zkowo�æ, punktualno�æ oraz dok³adne poznanie przedmiotu ba-
dañ, zadania, rzeczywistego stanu przedstawionego doradcy przedsiêwziêcia.
Rzetelno�æ to równie¿ przeprowadzenie gruntownej analizy wraz z powinno�ci¹
zbadania autentyczno�ci i wiarygodno�ci dokumentów oraz informacji.

8. Staranno�æ i jako�æ, gdy¿ brak jako�ci w pracy, niedbalstwo s¹ traktowa-
ne jako wykroczenie przeciw moralno�ci.

9. Lojalno�æ, która wed³ug Marii Ossowskiej oznacza regu³ê nakazuj¹c¹ �lu-
dziom zachowanie siê w stosunku do nieobecnych tak, by siê tego zachowania
nie powstydzili w ich obecno�ci�28. Lojalno�æ to wierno�æ w³asnym wyborom,

26 Por. L. Stecki, Consulting, t. II, s. 197.
27 S¹ to ju¿ problemy zwi¹zane z poufno�ci¹ informacji.
28 M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, WN PWN, Warszawa 2000, s. 130.
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przejawiaj¹ca siê w jednoznacznym artyku³owaniu tych wyborów. Oznacza tak-
¿e dzia³anie nacechowane jednoznacznym stosunkiem do drugiego, przejawia-
j¹ce siê w jednolitej postawie i czynach wobec niego. To równie¿ wierno�æ obo-
wi¹zkom wynikaj¹cym z przynale¿no�ci do grupy oraz pos³uszeñstwo wobec jej
regu³.

W �wiecie biznesu lojalno�æ jest rozumiana jako wype³nianie obowi¹zków
pracowniczych. Pracownik ma obowi¹zek dbaæ o podstawowe interesy firmy.
W przypadku doradztwa lojalno�æ oznacza przede wszystkim takie zachowanie
wobec podmiotu zlecaj¹cego, które ma na celu niepodejmowanie dzia³añ mog¹-
cych mu szkodziæ. Innymi s³owy, doradztwo rozumie lojalno�æ jako dba³o�æ
o usprawiedliwione interesy klienta oraz powstrzymywanie siê od dzia³añ pro-
wadz¹cych do pogorszenia jego wizerunku. W zwi¹zku z tym jest rzecz¹ zrozu-
mia³¹, ¿e doradca powinien mieæ na uwadze oraz chroniæ dobrze pojête w sen-
sie prawnym i moralnym interesy osobiste i maj¹tkowe podmiotu zlecaj¹cego.
Doradca nie mo¿e zachowywaæ milczenia co do okoliczno�ci, które mog³yby
mieæ wp³yw na pomy�lno�æ przedsiêwziêcia zamierzonego przez podmiot zle-
caj¹cy. Ma równie¿ obowi¹zek poszanowania sfery interesów i praw po�rednich
adresatów wydawanych przez niego opinii specjalistycznych. W przypadku za-
istnia³ej szkody jednostka doradcza powinna posiadaæ i wdra¿aæ odpowiednie
procedury odpowiedzialno�ci odszkodowawczej. Je�li ju¿ dojdzie do nadu¿yæ
� czy to nie�wiadomych, czy zamierzonych � istotne jest zado�æuczynienie, na-
prawienie lub przeprosiny. Mia³yby one polegaæ na poprawieniu, usuniêciu np.
wadliwej opinii, przywróceniu stanu poprzedniego, kreowaniu stanu, który w
zwyk³ym porz¹dku rzeczy powinien nast¹piæ, naprawieniu szkody, kompensaty
rzeczowej czy pieniê¿nej, czyli wynagrodzeniu za szkody29.

Na polu lojalno�ci nie brakuje konfliktów moralnych. Przyk³adem mo¿e byæ
konflikt pomiêdzy lojalno�ci¹ wobec firmy a odpowiedzialno�ci¹ wobec spo³e-
czeñstwa. Na przyk³ad je�li pracownik musi pod¹æ decyzjê z³o¿enia doniesienia
o znanych mu dzia³aniach firmy, które powoduj¹ negatywne efekty zewnêtrz-
ne30, nie naruszy wymogu lojalno�ci, je�li: odwo³a siê do szerszej publiczno�ci,
chc¹c j¹ b¹d� niektórych jej cz³onków przestrzec przed powa¿nym zagro¿eniem;
wcze�niej poinformuje o owym zagro¿eniu swojego bezpo�redniego prze³o¿one-
go, a je¿eli nie uzyska po¿¹danej reakcji z jego strony � tak¿e kolejno swych
wy¿szych prze³o¿onych; dysponuje dokumentacj¹ dotycz¹c¹ zagro¿enia i ma
dostateczne powody, by s¹dziæ, ¿e uderzenie na alarm spowoduje niezbêdne
zmiany31.

29 Por. L. Stecki, Consulting, t. II, s. 118�119.
30 Por. B. Klimczak, Etyka gospodarcza, Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lan-

gego, Wroc³aw 1996, s. 73.
31 Por. Cz. Porêbski, Czy etyka siê op³aca? Zagadnienia etyki biznesu, Znak, Kraków

1997, s. 77.
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Dziêki moralnemu dzia³aniu doradca uzyskuje zaufanie, które jest kluczo-
wym pojêciem w dzia³alno�ci konsultingowej. Zaufanie wed³ug Ryszarda Wi-
�niewskiego jest �przede wszystkim intencjonalnym aktem zawierzenia cz³owie-
kowi i jego wytworom. Zawierzaj¹c komu�, przyjmujemy przede wszystkim
za³o¿enie tzw. dobrej woli�32. Ufaæ mo¿emy osobom, grupom spo³ecznym, in-
stytucjom publicznym i niepublicznym, w tym ró¿nego rodzaju podmiotom go-
spodarczym. Skuteczna wspó³praca konsultanta z klientem to nie tylko kontrakt
biznesowy, ale równie¿ wzajemne uczenie siê, tworzenie nowych warto�ci i bu-
dowanie trwa³ego zaufania. Najwiêkszy na to wp³yw ma kultywowanie cnót oraz
przestrzeganie zasad i dyrektyw moralnych profesji. W relacje zaufania mo¿e
wchodziæ doradca, który przede wszystkim ufa sam sobie, bowiem cz³owiek nie-
pewny intencji, zdolno�ci do dzia³ania czy odpowiedzialno�ci nie bêdzie zacho-
wywa³ siê przekonywaj¹co33.

Doradztwo jest typowym stosunkiem zaufania z racji �cis³ej, lecz nierówno-
rzêdnej relacji komunikacji pomiêdzy osobami, opartej na ró¿nicy kompetencji,
do�wiadczenia i autorytetu miêdzy doradzaj¹cym a przyjmuj¹cym radê. Wzajem-
ne radzenie siê � równorzêdno�æ, kiedy strony odgrywaj¹ role doradców i jedno-
cze�nie przyjmuj¹cych rady � ma miejsce rzadko. Podmiot zlecaj¹cy, zwracaj¹c
siê o radê, wydanie opinii, obdarza doradcê szczególnym zaufaniem, powierza-
j¹c mu swoje problemy czy wrêcz obna¿aj¹c swoje niedoskona³o�ci. W takiej
sytuacji mamy najczê�ciej do czynienia z jednej strony z laikiem w danej dzie-
dzinie, czyli szukaj¹cym rady, s³abszym, z drugiej za� strony z profesjonalist¹
wysokiej klasy, jakim jest doradca. I w³a�nie ta nierówno�æ staje siê niejako
przyczyn¹ szczególnej powinno�ci moralnej wzglêdem podmiotu zlecaj¹cego.
Rodzi ona po stronie doradcy odpowiedzialno�æ za wszelkie podjête wobec
klienta czynno�ci, które pomog³yby mu rozwi¹zaæ problem. Zatem niemoralne
by³oby wykorzystanie przez doradcê niewiedzy, braku do�wiadczenia czy przy-
musowego po³o¿enia podmiotu zlecaj¹cego34. Zale¿no�æ zaufania widaæ najwy-
ra�niej, kiedy doradcy wystêpuj¹ jako reprezentanci klienta w dziedzinie stosun-
ków zewnêtrznych, np. w procesie pertraktacji.

 W celu budowania dobrego wizerunku doradcy czêsto ubezpieczaj¹ siê
w zakresie oznaczonych ryzyk. Jednocze�nie zapewniaj¹ o poprawno�ci opinii
pod wzglêdem formalnym i merytorycznym oraz zazwyczaj udzielaj¹ gwarancji
skuteczno�ci opinii. W konstruowaniu zaufania pomaga zapewnienie przez pod-
miot postronny o poprawno�ci dokonywanych przez doradców dzia³añ. Poma-
gaj¹ równie¿ praktyki pouczenia podmiotu zlecaj¹cego o sposobie skorzystania
z wydanej opinii specjalistycznej oraz o tzw. follow up � zasadzie polegaj¹cej

32 R. Wi�niewski, Ontologia zaufania w biznesie, (w:) A. Wêgrzecki (red.), Etyczny wy-
miar przekszta³ceñ gospodarczych w Polsce, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Kraków 1996, s. 94.

33 Por. ibidem.
34 Por. L. Stecki, Consulting, t. II, s. 199.
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na tym, ¿e, po up³ywie pewnego czasu po wykonaniu projektu i wydaniu opinii
czy rady doradcy kieruj¹ swych wyspecjalizowanych przedstawicieli do struk-
tur organizacyjnych podmiotu zlecaj¹cego po to, by zbadali na miejscu, czy
i w jakim stopniu wydane przez nich opinie zosta³y wprowadzone w ¿ycie przez
te podmioty, tudzie¿ czy klient wyra¿a zadowolenie z rozwi¹zania problemu35.
Obecnie najczê�ciej firmy konsultingowe w ró¿nym stopniu uczestnicz¹ we
wdra¿aniu projektów.

Jednak zaufanie p³ynie przede wszystkim z przestrzegania regu³ prawa i norm
moralnych, postawy wyra¿aj¹cej siê g³ównie w odpowiedzialnym, profesjonal-
nym dzia³aniu36. Ufamy, je�li nasze do�wiadczenie wskazuje nam czyje� doko-
nania, zas³ugi, dobre imiê. Dziêki etycznym praktykom firma doradcza mo¿e
uzyskaæ tzw. kapita³ spo³eczny, którego warto�æ opiera siê w³a�nie na zaufaniu
i wynikaj¹cych z niego dobrych relacjach spo³ecznych, a skutki maj¹ wymiar
ekonomiczny. W dodatku okazuje siê, ¿e im wy¿szy poziom zaufania, tym ni¿-
sze koszty dochodzenia do ekonomicznego dobrobytu. Zachowania podnosz¹ce
kredyt zaufania, takie jak: przewidywalno�æ, obliczalno�æ, spolegliwo�æ, sumien-
no�æ czy odpowiedzialno�æ, przyczyniaj¹ siê do tworzenia dobrej opinii i tym
samym do obni¿enia kosztów transakcyjnych, u³atwienia obrotu gospodarczego
i nadania mu wy¿szego tempa.

Pomocne w rozwi¹zaniu dylematów moralnych firm doradczych s¹ kodek-
sy37, programy etyczne czy przyjêcie przez obie strony stosunku doradczego re-
gu³ przeciwdzia³aj¹cych kolizji swych interesów. Do przyjêcia kodeksów przez
podmioty gospodarcze przyczynia siê czêsto d¹¿enie do polepszenia wizerunku
publicznego firmy i osi¹gniêcia z tego tytu³u korzy�ci ekonomicznych. Jednak-
¿e kodeksy maj¹ przede wszystkim na celu postawienie tamy etycznej niepo¿¹-
danym zachowaniom, ustanowienie dyrektyw chroni¹cych dobro osobiste cz³o-
wieka, odciêcie siê od negatywnych, niemoralnych praktyk gospodarczych.
Kodeksy stanowi¹ równie¿ próbê ujednolicenia systemów warto�ci, norm mo-
ralnych i standardów postêpowania, szczególnie w dzia³alno�ci miêdzynarodo-
wej. Uwypuklaj¹c najwa¿niejsze zasady etyki ogólnej, wiêkszo�æ kodeksów kon-
kretyzuje je i uszczegó³awia. Kodeks handlowy firmy Accenture ju¿ na wstêpie
�okre�la i rozwija podstawowe warto�ci, którymi kieruje siê firma Accenture�38.
Zatem �w kodeksach zawodowych mo¿na [...] skonstruowaæ zespó³ wymagañ
etycznych specyficznych tylko i wy³¹cznie dla danego zawodu�39. Na przyk³ad
s¹ to zapisy dotycz¹ce przeciwdzia³ania korupcji, przewiduj¹ce sytuacje, w któ-

35 Por. ibidem, s. 55 i s. 242.
36 Por. Cz. Porêbski, Co nam po warto�ciach?, O�rodek My�li Politycznej, Ksiêgarnia

Akademicka, Kraków 2001, s. 210.
37 O kodeksach szczegó³owo pisa³am w artykule: Czy w firmach potrzebne s¹ kodeksy?,

�Szkice Humanistyczne� 2007, t. VII (1�2).
38 Kodeks handlowy firmy Accenture, s. 1.
39 L. Zbiegieñ-Maci¹g, Etyka w biznesie, Centrum Kierowania Liderów, Skierniewice, s. 73.
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rych na miejscu bêdzie oferowanie lub przyjmowanie grzeczno�ciowych gestów
i przedmiotów w celu wyra¿enia dobrej woli i umocnienia kontaktów handlo-
wych40. Czêsto mo¿na tam znale�æ zapisy okre�laj¹ce datki na dzia³alno�æ cha-
rytatywn¹, przede wszystkim w celu ochrony przed niew³a�ciwymi lub budz¹-
cymi w¹tpliwo�ci p³atno�ciami, g³ównie organom czy pracownikom rz¹dowym,
administracji pañstwowej, partiom i kandydatom politycznym41.

Po aferze Enronu i naszej rodzimej aferze �mostowej� istotne staj¹ siê zapi-
sy dotycz¹ce tzw. konfliktu interesów, czyli sytuacji, kiedy jednostka konsultin-
gowa jest cia³em realizacyjnym versus cia³em kontrolnym lub przys³uguj¹ jej
procesy decyzyjne i jednocze�nie nadal jest cia³em realizuj¹cym w³asne korzy-
�ci. W dzia³aniach kontrolnych czy decyzyjnych przy jednoczesnych dzia³aniach
realizacyjnych jednostka konsultingowa nie mo¿e czerpaæ korzy�ci z tych pierw-
szych, czyli niedopuszczalne s¹ jednocze�nie dzia³ania audytorskie i doradcze.

Niew¹tpliwie programy etyczne buduj¹ pozytywny wizerunek firmy i wp³y-
waj¹ korzystnie na zysk ekonomiczny. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e dobrej repu-
tacji nie mo¿na kupiæ ani sprzedaæ, mo¿na j¹ jedynie zdobyæ, postêpuj¹c etycz-
nie42. Kodeksy pozostan¹ �martwym dokumentem�, je�li nie bêd¹ stanowi³y
¿adnego autorytetu, je¿eli nie bêd¹ efektywnie wprowadzane w ¿ycie. Oznacza
to przyjêcie dodatkowych, odpowiednich procedur nak³aniaj¹cych ludzi do za-
chowañ etycznych. Dlatego równocze�nie z kodeksem powinny byæ opracowa-
ne i zastosowane mechanizmy umo¿liwiaj¹ce faktyczne zastosowanie i zarazem
efektywne wykorzystanie programów etycznych.

Uwagi koñcowe

Na ukszta³towanie siê profesjonalizmu doradztwa we wspó³czesnym �wiecie
z³o¿y³y siê g³ównie etyka cnót i etyka odpowiedzialno�ci. H. Krämer twierdzi
wrêcz, ¿e �doradzanie jest rodzajem � moralnie nakazanej � pomocy�43. Zdol-
no�æ do dokonywania czynów moralnych jest umiejscowiona w osobowo�ci
i rolach spo³ecznych. Dlatego cnoty nie mog¹ byæ oderwane od ról spo³ecznych.
Z kolei odpowiedzialno�æ tworzy sens i autentyczno�æ istnienia cz³owieka,
�wiadczy o jego dojrza³o�ci moralnej, samo�wiadomo�ci mo¿liwo�ci intelektu-
alnych i moralnych, czyli równie¿ decyduje o profesjonalizmie. Doradca powi-
nien byæ zatem cz³owiekiem moralnie i odpowiedzialnie dojrza³ym, odwa¿ne
dzia³aæ, dostrzegaæ warto�ci, odpowiednio je oceniaæ, hierarchizowaæ i broniæ ich
bez wzglêdu na stosowane naciski ekonomiczno-polityczne.

40 Por. Kodeks etyki handlowej firmy Accenture, zasady 32 i 76.
41 Por. ibidem, zasady 99, 1221, 1318, 1327.
42 A. Lewicka-Strza³ecka, Etyczne standardy firm i pracowników, IFiS PAN, Warszawa

1999, s. 68.
43 H. Krämer, op. cit., s. 327.
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Kodeksy i inne formy inicjatywy moralnej nie s¹ w stanie same rozwi¹zaæ
problemów firm konsultingowych. Samo posiadanie kodeksu nie daje bowiem
gwarancji, ¿e doradcy bêd¹ postêpowali etycznie, ale nawet osoby o wysokim
poziomie moralnym, które mog¹ z ³atwo�ci¹ osi¹gaæ wy¿sze standardy ni¿ te,
o których mówi¹ kodeksy, mog¹ znale�æ siê w trudnych sytuacjach konfliktu
moralnego zwi¹zanego z biznesem. Wówczas nie zawsze wiadomo, jakie roz-
wi¹zanie jest najlepsze. Liczne nowe pokusy, �wysoki i wci¹¿ rosn¹cy stopieñ
z³o¿ono�ci wspó³czesnego �wiata biznesu powoduje, ¿e etyczne postêpowanie
jest nie tylko kwesti¹ wra¿liwo�ci moralnej, ale tak¿e wiedzy�44. Okazuje siê,
¿e indywidualne warto�ci i zasady uczciwego postêpowania nie s¹ wystarczaj¹-
ce do pe³nienia ról profesjonalnych w danej firmie. Wrodzona czy te¿ nabyta we
wcze�niejszych etapach edukacji umiejêtno�æ odró¿niania dobra od z³a nie prze-
s¹dza o tym, i¿ pracownicy bêd¹ postêpowaæ zgodnie z misj¹ firmy i spo³ecz-
nym dobrem. W tym miejscu rysuje siê zadanie dla etyki biznesu, która powin-
na byæ sta³ym elementem funkcjonowania firm nie tylko doradczych.

Rozumienie profesjonalizmu doradcy ewoluuje zatem w kierunku etycznego
zaanga¿owania. Doradca gotów jest podj¹æ siê tylko tych zadañ, w których mo¿e
wykazaæ siê wiedz¹, do�wiadczeniem oraz dostêpem do odpowiednich techno-
logii. Deontologia profesjonalizmu doradcy wymaga od wspó³czesnego konsul-
tanta rzetelno�ci, zachowania zasad obiektywizmu, bezstronno�ci, lojalno�ci,
dochowania tajemnicy, niewyrz¹dzania nikomu szkody, odpowiedzialno�ci,
otwarto�ci, szczero�ci, prawdomówno�ci, powagi, ¿yczliwo�ci, bezinteresowno-
�ci, czyli �wiadczenia pomocy w zale¿no�ci od sytuacji, a czêsto nieodp³atnie.
Postawa obojêtno�ci: �niepytany nie udzielam rady� uwa¿ana jest obecnie za
uchybienie moralne, a rozliczne b³êdy, zagro¿enia wymagaj¹ interwencji dorad-
ców. Doradcom potrzebna jest umiejêtno�æ my�lenia w perspektywie holistycz-
nej, maj¹cej na uwadze dobro nie tylko szukaj¹cego rady, ale przede wszystkim
dobro w jak najszerszym kontek�cie � dobro spo³eczne.

Etos zawodowy konsultingu sprawia, i¿ doradca cieszy siê wysokim stop-
niem zaufania publicznego45, dlatego konsultanci s¹ czêsto wykorzystywani do
trudnej dzia³alno�ci rozjemczej, mediacyjnej (arbitra¿owej). Nale¿yte udzielenie
przez doradcê ¿¹danej informacji, rady, analizy czy opinii specjalistycznej, tu-
dzie¿ jego etyczna wiarygodno�æ le¿¹ nie tylko w interesie konkretnego podmio-
tu zlecaj¹cego, ale równie¿ wp³ywaj¹ porz¹dkuj¹co, dyscyplinuj¹co, prewencyj-
nie na sferê ogólnospo³eczn¹, w tym ekonomiczn¹.

44 A. Lewicka-Strza³ecka, op. cit., s. 68.
45 Przy czym istnieje oczywi�cie ryzyko wtargniêcia w szeregi profesjonalnych doradców

osób o znikomych kwalifikacjach zawodowych i moralnych. Doradztwo ma te¿ swoj¹ ciemn¹
stronê. Poza celami spo³ecznymi, statutowymi jest wykorzystywane np. do szpiegostwa gospo-
darczego. Jednak s¹ to zjawiska rzadsze, najczê�ciej dochodzi do zwyk³ych nadu¿yæ moralnych.
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A b s t r a c t

The rapid development of modern high-
tech means of communication on the Internet
has led to an increase in mediated communi-
cation in the interpersonal relations of the sub-
ject. Information technology as a combination
of software and hardware of computers, as
well as the methods, techniques and methods
of their use to perform the functions of collec-
ting, storing, processing, transmission and use
of information in specific subject areas are one
of the main driving forces of the revolutiona-
ry changes taking place today in the methods
of business.

Electronic communications have revolu-
tionized business communications, although
the huge increase in use has taken some orga-
nizations by surprise. It is commonplace now
for people at work to use e-mail as easily as
using the telephone, and Internet access is
often part of the setup of a workstation. Many
people now routinely use e-mail and the Inter-
net for personal communication and interest as
well as in the workplace. For instance, the UK
government is committed to promoting work-
place learning and development, and intends
that everyone in the UK who wants it should
have access to the Internet by 2005. Much of

Ð å ç þ ì å

Áóðíîå ðàçâèòèå èíôîðìàöèîííûõ
òåõíîëîãèé è ñîâðåìåííûõ âûñîêîòåõíî-
ëîãè÷íûõ ñðåäñòâ êîììóíèêàöèè â ñåòè
Èíòåðíåò ïðèâåëî ê óâåëè÷åíèþ îïîñðå-
äîâàííîãî îáùåíèÿ â ñèñòåìå ìåæëè-
÷íîñòíûõ ñâÿçåé ñóáúåêòà. Èíôîðìà-
öèîííûå òåõíîëîãèè êàê ñîâîêóïíîñòü
ïðîãðàììíî-òåõíè÷åñêèõ ñðåäñòâ âû÷èñëè-
òåëüíîé òåõíèêè, à òàêæå ïðèåìîâ, ñïî-
ñîáîâ è ìåòîäîâ èõ ïðèìåíåíèÿ äëÿ
âûïîëíåíèÿ ôóíêöèé ñáîðà, õðàíåíèÿ,
îáðàáîòêè, ïåðåäà÷è è èñïîëüçîâàíèÿ
èíôîðìàöèè â êîíêðåòíûõ ïðåäìåòíûõ
îáëàñòÿõ ÿâëÿþòñÿ îäíîé èç ãëàâíûõ
äâèæóùèõ ñèë ïðîèñõîäÿùèõ ñåãîäíÿ
ðåâîëþöèîííûõ èçìåíåíèé â ìåòîäàõ
âåäåíèÿ áèçíåñà.
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Ñîâðåìåííûå òåõíîëîãèè èçìåíèëè íàøó ëè÷íóþ æèçíü, à òàêæå
ïðîèçâåëè ðåâîëþöèþ â ìèðå áèçíåñà. Ìíîãî ëåò íàçàä, êîììóíèêàöèÿ
áûëà îãðàíè÷åíà ëèøü îòïðàâêîé ïèñåì è îáùåíèåì ïîñðåäñòâîì
ðàäèîâîëí, êà÷åñòâî è ýôôåêòèâíîñòü êîììóíèêàöèè ïîñðåäñòâîì òàêèõ
êîììóíèêàöèîííûõ êàíàëîâ áûëà íà î÷åíü íèçêîì óðîâíå è ñ çàäåðæêàìè.
Îäíàêî òåïåðü ñ èçîáðåòåíèåì ìîáèëüíîé ñâÿçè, êîìïüþòåðîâ è äðóãèõ
ñðåäñòâ êîììóíèêàöèè áèçíåñ-êîìïàíèè ìîãóò îáùàòüñÿ íà ãëîáàëüíîì
óðîâíå, çàòðà÷èâàÿ ïðè ýòîì ìåíüøå âðåìåíè è óñèëèé.

Äåëîâîå îáùåíèå � ýòî ïåðåäà÷à èíôîðìàöèè, ñâÿçàííîé ñ óñëóãàìè,
ïðîäóêöèåé èëè êîìïàíèÿìè, â ðàìêàõ áèçíåñà1. Îáùåíèå ÿâëÿåòñÿ âàæíîé
÷àñòüþ ïîâñåäíåâíîé ðàáîòû ïðåäïðèÿòèÿ. Ïðÿìûå êàíàëû êîììóíèêàöèè
â áèçíåñå ïîìîãàþò îðãàíèçàöèè óäà÷íî è ýôôåêòèâíî îñóùåñòâëÿòü ñâîþ
äåÿòåëüíîñòü. Âñå ïðåäïðèÿòèÿ òðåáóþò ýôôåêòèâíûõ êàíàëîâ êîììó-
íèêàöèè, à òàêæå íàâûêîâ å¸ âåäåíèÿ. Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå êàíàëû ñâÿçè,
êîòîðûå âêëþ÷àþò face-face îáùåíèå, èíòåðíåò-ñâÿçü, ïå÷àòü, ïðåçåíòàöèè,
äîêëàäû, òåëåôîííûå ïåðåãîâîðû è ôîðóìû. Òåõíîëîãèè èãðàþò âàæíóþ
ðîëü â áèçíåñå. Áåç ñîâðåìåííûõ òåõíîëîãèé, îáùåíèå ïîñðåäñòâîì áîëü-
øåé ÷àñòè ýòèõ êàíàëîâ íå áûëî áû âîçìîæíûì. Óñïåõ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ
ïðåäïðèÿòèÿ ñòàë çàâèñåòü îò òåõíîëîãèé.

Ñ èçîáðåòåíèåì êîìïüþòåðîâ è Èíòåðíåòà ñêîðîñòü, ñ êîòîðîé ëþäè
ìîãóò îáùàòüñÿ, ðåçêî âîçðîñëà. Òåïåðü êîìïàíèè ìîãóò îáùàòüñÿ ðàçëè-
÷íûìè ñïîñîáàìè, òàêèìè êàê ýëåêòðîííàÿ ïî÷òà, îáìåí ìãíîâåííûìè
ñîîáùåíèÿìè, âèäåîêîíôåðåíöèè, îáñóæäåíèå áèçíåñ-ïðîáëåì íà èíòåðíåò-
-ôîðóìàõ, âåäåíèå áèçíåñ-áëîãîâ. Ïèñüìî, îòïðàâëåííîå ïî ýëåêòðîííîé
ïî÷òå, ìîæåò áûòü ïîäãîòîâëåíî, îòïðàâëåíî è ïîëó÷åíî â òå÷åíèå íå-
ñêîëüêèõ ìèíóò. Ìîáèëüíàÿ ñâÿçü òàêæå îòêðûâàåò çíà÷èòåëüíûå
ïðåèìóùåñòâà, ïîñêîëüêó êîììóíèêàöèÿ ïîñðåäñòâîì âûøå óêàçàííûõ
ñðåäñòâ ìîæåò ïðîèñõîäèòü è çà ïðåäåëàìè îôèñíîãî ïðîñòðàíñòâà.
Òåêñòîâûå ñîîáùåíèÿ ñ òåëåôîíà íà òåëåôîí ìîãóò áûòü îòïðàâëåíû

this access is in the workplace, and more organi-
sations are going online every day. Electronic
communications offer unique benefits and chal-
lenges. There are technical aspects to any electro-
nic system that an organization may need to con-
sider this leaflet does not give detail of technical
issues and organizations may wish to seek advice
on these matters.

1 D. Clutterbuck, S. Hirst, S. Cage, Talking Business: Making Communication Work, But-
terworth-Heinemann 2003, 210 pp.
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â ñ÷èòàííûå ñåêóíäû. ×åëîâåê ìîæåò áûòü äîñòóïåí ïî òåëåôîíó ïðàêòè-
÷åñêè â ëþáîì ìåñòå, à êà÷åñòâî ïîêðûòèÿ ìîáèëüíûõ ñåòåé ïðîäîëæàåò
ðàñòè è ðàçâèâàòüñÿ. Ìãíîâåííûé îáìåí ñîîáùåíèÿìè, à òàêæå èñïîëüçî-
âàíèå âèäåîêîíôåðåíöèé ïîçâîëÿþò ãðóïïàì ëþäåé îáùàòüñÿ â ðåæèìå
ðåàëüíîãî âðåìåíè âî âñåõ óãîëêàõ ñòðàíû è äàæå ìèðà.

Ðàñïðîñòðàíåíèå Èíòåðíåòà ïðîèçâåëî íàñòîÿùóþ ðåâîëþöèþ â ñôåðå
áèçíåñà. Èñïîëüçîâàíèå Èíòåðíåòà ìåíÿåò «hi-tech ìàðêåòèíã» î÷åíü
áûñòðî, èíûå îòðàñëè ïûòàþòñÿ èñïîëüçîâàòü åãî ëèøü êàê ÷àñòü ñâîåé
ìàðêåòèíãîâîé ñòðàòåãèè. Òàêàÿ ðåêîíôèãóðàöèÿ õàðàêòåðèçóåòñÿ òåì, ÷òî
ðàçëè÷íûå êîìïàíèè íà÷èíàþò âåñòè áèçíåñ èíûì îáðàçîì, ó÷èòûâàÿ
ñîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ òåõíîëîãèé. Ýòî òàêæå êàñàåòñÿ è ïîòðå-
áèòåëåé, èõ ïîêóïêè òîâàðîâ è óñëóã. Ïîýòîìó íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî
ñîâðåìåííûå òåõíîëîãèè èãðàþò âàæíóþ, ðîëü â ïðåîáðàçîâàíèè öåïî÷êè
ìåæäó ïðîèçâîäèòåëåì è ðîçíè÷íîé òîðãîâëåé è â äàëüíåéøåì äî êî-
íå÷íûõ ïîòðåáèòåëåé, ñëåäñòâèåì ÷åãî ÿâëÿåòñÿ ïîÿâëåíèå íîâûõ ðîçíè-
÷íûõ êàíàëîâ ðàñïðîñòðàíåíèÿ è îòêðûòèÿ íîâûõ ïëîùàäîê äëÿ ñáûòà
ñâîèõ òîâàðîâ è óñëóã. Ñîçäàíèå ñàéòà ÿâëÿåòñÿ ìîùíûì èíñòðóìåíòîì,
èñïîëüçóåìûì ðàçëè÷íûìè êîììåð÷åñêèìè îðãàíèçàöèÿìè ïî âñåìó ìèðó.
Ýòî ïðîöåññ äîñòèæåíèÿ áèçíåñ-öåëåé ïîñðåäñòâîì èñïîëüçîâàíèÿ
ýëåêòðîííûõ êîììóíèêàöèîííûõ òåõíîëîãèé.

Èíòåðíåò âûçâàë ìíîãî èçìåíåíèé â ìèðå, â òîì ÷èñëå è â ñïîñîáå
âåäåíèÿ áèçíåñà ìíîãèõ ñîâðåìåííûõ ïðåäïðèÿòèé. Òåõíè÷åñêèé ïðîãðåññ
äàë âîçìîæíîñòü ðàçâèâàòüñÿ ïðîäóêöèè íàìíîãî áûñòðåå è ýôôåêòèâíåå,
à áèçíåñ-ïðîöåññû ñòàëè áîëåå ñèñòåìàòèçèðîâàííûìè è îòëàæåííûìè.
Äåéñòâèòåëüíî, âíåäðåíèå Èíòåðíåòà íåêîòîðûõ îòðàñëÿõ ïðîìûøëåííîñòè
ïîäãîòîâèëî ïî÷âó äëÿ åùå äàëüíåéøåé áîëåå îñíîâàòåëüíîé îïòèìèçàöèè
áèçíåñà â áóäóùåì è êàê ñëåäñòâèå áîëüøåãî ïðîãðåññà. Áëàãîäàðÿ îáðàòíîé
ñâÿçè ñ êîíå÷íûì ïîòðåáèòåëåì, êîòîðàÿ îáåñïå÷èâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì
ñîâðåìåííûõ êîììóíèêàöèîííûõ êàíàëîâ, ïðîèçâîäèòåëè òîâàðîâ è óñëóã
èìååò âîçìîæíîñòü â áîëåå êðàòêèå ñðîêè ïîëó÷èòü îòçûâû î ñâîåé äåÿòåëü-
íîñòè, îá óðîâíå êà÷åñòâà âûïóñêàåìîé ïðîäóêöèè, à òàêæå ðàññ÷èòàòü
îáùèé ðåéòèíã ñâîåé êîìïàíèè, îñíîâûâàÿñü íà äàííûõ, ïîëó÷åííûõ èç
Ñåòè.

Ñòîèò ñêàçàòü ÷òî Èíòåðíåò-èíäóñòðèÿ âêëþ÷àåò â ñåáÿ òàêæå âñå
ôîðìû net art è net culture, à òàêæå ïðîèçâîäñòâî ñàéòîâ, ïîðòàëîâ è èíûõ
ôîðìàòîâ êîëëåêòèâíîé è ãðóïïîâîé êîììóíèêàöèè. Èíòåðíåò èñêóññòâî
(÷àñòî íàçûâàåìîå net art) ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ôîðì öèôðîâîãî èñêóññòâà,
ðàñïðîñòðàíÿåìîãî ÷åðåç Èíòåðíåò. Ýòîò âèä èñêóññòâà îáîø¸ë òðàäèöèîííîå
ãîñïîäñòâî ñèñòåìû ãàëåðåé è ìóçååâ, îáåñïå÷èâàÿ ýñòåòè÷åñêèå ïåðåæèâàíèÿ
÷åðåç Èíòåðíåò. Âî ìíîãèõ ñëó÷àÿõ, çðèòåëü âîâëåêàåòñÿ â íåêîòîðûå
âçàèìîäåéñòâèÿ ñ ïðîèçâåäåíèåì èñêóññòâà. Õóäîæíèêîâ, ðàáîòàþùèõ
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â ýòîì ñòèëå, èíîãäà íàçûâàþò net artist2. Ðàçëè÷íûå àóêöèîíû êîòîðûå
ïðèñóòñòâóþò â Ñåòè, ïîçâîëÿþò ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â òîðãàõ áîëåå
øèðîêîìó êðóãó ëþäåé, íåæåëè ýòî áûëî ðàíåå, ãäå äîñòóï ê òàêèì ìåðî-
ïðèÿòèÿì áûë îãðàíè÷åí ëèøü óçêèì êðóãîì îáùåñòâà. Ìîëîäûå
õóäîæíèêè ìîãóò ïîêàçûâàòü ñâîè ïðîèçâåäåíèÿ èñêóññòâà íà ðàçëè÷íûõ
âûñòàâêàõ, êîòîðûå ïðîâîäÿòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî â Èíòåðíåòå, è ýòî áîëåå
óäîáíûé ñïîñîá ñîáñòâåííîãî ïðîäâèæåíèÿ, êîòîðûé ìîæåò äîïîëíÿòü
êëàññè÷åñêèå ìåðîïðèÿòèÿ, ïîñâÿùåííûå èñêóññòâó.

Â ìóçûêàëüíîé èíäóñòðèè, èñïîëüçîâàíèå Èíòåðíåòà òàêæå ñòàëî
âàæíûì àñïåêòîì ìàðêåòèíãà, â ÷àñòíîñòè, â áèçíåñ-êîììóíèêàöèè.
Ïîñêîëüêó íà ñåãîäíÿøíèé äåíü èìåííî Èíòåðíåò äà¸ò âîçìîæíîñòü
ðàçâèâàòüñÿ ìîëîäûì èñïîëíèòåëÿì, à òàêæå ïîääåðæèâàòü ðåéòèíã óæå
èçâåñòíûõ ìóçûêàíòîâ.

Îôèöèàëüíûé ñàéò êîðïîðàöèè ñòàíîâèòñÿ îñíîâíûì êàíàëîì äëÿ
ðåêëàìû è ñâÿçåé ñ îáùåñòâåííîñòüþ â Èíòåðíåòå. Ïåðâîíà÷àëüíî îí
ñîçäàâàëñÿ êàê îíëàéíîâàÿ âèçèòêà, ñîäåðæàùàÿ îñíîâíóþ èíôîðìàöèþ
î äåÿòåëüíîñòè êîðïîðàöèè, îäíàêî ñ ðàçâèòèåì Èíòåðíåòà åãî âèä è ôóíêöèè
èçìåíèëèñü. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îôèöèàëüíûé ñàéò êîðïîðàöèè
ôîðìèðóåòñÿ ïîä âëèÿíèåì íîâûõ êîììóíèêàöèîííûõ õàðàêòåðèñòèê Ñåòè
è èñïîëüçóåò íîâûå òåõíîëîãè÷åñêèå âîçìîæíîñòè. Óâåëè÷åíèå àóäèòîðèè
ïîëüçîâàòåëåé è ðîñò âëèÿíèÿ Èíòåðíåòà, êàê îñîáîãî êàíàëà è ñðåäû
èíôîðìàöèè, ïîñòàâèëè íîâûå çàäà÷è ïåðåä ñïåöèàëèñòàìè ïî ðåêëàìå
è ñâÿçÿì ñ îáùåñòâåííîñòüþ. Îòêðûòàÿ êîììóíèêàöèÿ ìíîãèõ-ñ-ìíîãèìè
â Ñåòè õàðàêòåðèçóåòñÿ ýìîöèîíàëüíîñòüþ, ðàçâëåêàòåëüíîé íàïðàâëåííîñòüþ,
íåïðîôåññèîíàëèçìîì, à òàêæå êðèòè÷åñêèì âîñïðèÿòèåì. Êîììóíèêàöèÿ
âûíóæäàåò àäàïòèðîâàòü íå òîëüêî òåêñòû ïðåññ-ðåëèçîâ, ðàçìåùåííûõ
â Èíòåðíåòå, íî è âåñü êîíòåíò îôèöèàëüíûõ ñàéòîâ. Òåêñòîâàÿ èíôîðìà-
öèÿ ñòàíîâèòñÿ áîëåå êðàòêîé, ðàñòåò êîëè÷åñòâî èëëþñòðàöèé è ìóëüòè-
ìåäèà. Âíåøíèé îáëèê ñàéòà ìîæåò íàïîìèíàòü îíëàéíîâóþ èãðó èëè
ìóëüòôèëüì, îòðàæàþùèé ôèëîñîôèþ êîðïîðàöèè è åå öåííîñòè. Ãëàâíûì
òåõíîëîãè÷åñêèì òðåáîâàíèåì ÿâëÿåòñÿ íàëè÷èå àäàïòèðîâàííîé âåðñèè
äëÿ ìîáèëüíûõ óñòðîéñòâ è ïëàíøåòîâ (îñîáåííî iPad). Ñïåöèàëèñòû ïî
«ðàñêðóòêå» îïðåäåëÿþò îôîðìëåíèå è êîíòåíò êîðïîðàòèâíûõ ñàéòîâ
â ñâÿçè ñ öåííîñòíûìè îðèåíòèðàìè âñåõ èíòåðíåò-ïîëüçîâàòåëåé â öåëîì
è ñâîåé àóäèòîðèè â ÷àñòíîñòè. Íà êîðïîðàòèâíûõ ñàéòàõ ïîÿâëÿåòñÿ
âîçìîæíîñòü îáðàòíîé ñâÿçè ñ ïîëüçîâàòåëåì (â ò.÷. ÷åðåç êíîïêè ñîöèàëü-
íûõ ñåòåé), ÷òî íåîáõîäèìî äëÿ êîíòðîëÿ ýôôåêòèâíîñòè è ýôôåêòà
êîììóíèêàöèè. Êëþ÷åâûì ìåòîäîì îõâàòà àóäèòîðèè è ïðèâëå÷åíèÿ
òðàôèêà íà ñàéò ñòàíîâèòñÿ äåÿòåëüíîñòü ñïåöèàëèñòîâ íà «ñòîðîííèõ»

2 Internet Art [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ] <http://en.wikipedia.org/wiki/Internet_art>.
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ðåñóðñàõ, â òîì ÷èñëå ñîöèàëüíûõ ñåòÿõ. Îòäåëüíûì íàïðàâëåíèåì
ñïåöèàëèñòîâ ïî ïðîäâèæåíèþ â Èíòåðíåòå ñòàíîâèòñÿ êîììóíèêàòèâíîå
îáåñïå÷åíèå äåÿòåëüíîñòè èíòåðíåò-ìàãàçèíîâ, îòêðûâàþùèõñÿ íà
êîðïîðàòèâíûõ ñàéòàõ. Ìàðêåòèíãîâûå çàäà÷è îêàçûâàþòñÿ òåñíî
ñâÿçàííûìè ñ çàäà÷àìè ïî «ïðîäâèæåíèþ», òàê êàê èíòåðíåò-òîðãîâëÿ
îõâàòûâàåò ðåãèîíàëüíûå ðûíêè è íîâóþ àóäèòîðèþ, êîòîðàÿ ìîæåò
âçàèìîäåéñòâîâàòü ñ êîðïîðàöèåé òîëüêî âèðòóàëüíî, ÷åðåç êîðïîðàòèâíûé
ñàéò. Ñïåöèàëèñòû â Èíòåðíåòå ôîðìèðóþò âîçíèêíîâåíèå íîâîãî òèïà
êîðïîðàòèâíûõ ñàéòîâ, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé îòêðûòûå ìíîãîïîëüçî-
âàòåëüñêèå ðåñóðñû, èíòåãðèðîâàííûå â îíëàéíîâóþ êîììóíèêàöèþ.

Èíòåðíåò � î÷åíü ãèáêàÿ, äèíàìè÷íàÿ è íàñûùåííàÿ ñðåäà. Âîò ïî÷åìó
Èíòåðíåò ñòàë áëàãîïðèÿòíûì ìåñòîì äëÿ âåäåíèÿ áèçíåñà, èëè åãî äóáëè-
ðîâàíèÿ, à òàêæå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ íåêîòîðûõ åãî ýëåìåíòîâ (ïîä-
ðàçäåëåíèé). Ñòàòèñòèêà ïîêàçûâàåò, ÷òî ýëåêòðîííàÿ êîììåðöèÿ ñ êàæäûì
ãîäîì ðàñò¸ò. Ïî èòîãàì 2011 ã., îáíàðîäîâàííûì Ìèíèñòåðñòâîì Òîðãîâëè
ÑØÀ, îáîðîò ýëåêòðîííîé êîììåðöèè â ÑØÀ âûðîñ íà 16,1% è ñîñòàâèë
$194,3 ìèëëèàðäà, ïî ñðàâíåíèþ ñ $167,3 ìèëëèàðäàìè â 2010 ã.3

Ýëåêòðîííàÿ êîììåðöèÿ (îò àíãë. e-commerce) � ýòî ñôåðà ýêîíîìèêè, êî-
òîðàÿ âêëþ÷àåò â ñåáÿ âñå ôèíàíñîâûå è òîðãîâûå òðàíçàêöèè, îñóùåñòâëÿåìûå
ïðè ïîìîùè êîìïüþòåðíûõ ñåòåé, è áèçíåñ-ïðîöåññû, ñâÿçàííûå ñ ïðîâå-
äåíèåì òàêèõ òðàíçàêöèé.

Ê ýëåêòðîííîé êîììåðöèè îòíîñÿò4:
� ýëåêòðîííûé îáìåí èíôîðìàöèåé (Electroniñ Data Interchange, EDI),
� ýëåêòðîííîå äâèæåíèå êàïèòàëà (Electronic Funds Transfer, EFS),
� ýëåêòðîííóþ òîðãîâëþ (e-trade),
� ýëåêòðîííûå äåíüãè (e-cash),
� ýëåêòðîííûé ìàðêåòèíã (e-marketing),
� ýëåêòðîííûé áàíêèíã (e-banking),
� ýëåêòðîííûå ñòðàõîâûå óñëóãè (e-insurance).

Ïîÿâëåíèå ýëåêòðîííîé êîììåðöèè ïðîèçâåëî ðåâîëþöèþ â ñïîñîáå
âåäåíèÿ áèçíåñà. Áèçíåñ-îïåðàöèè, ôèíàíñîâûé òðåéäèíã è äàæå îáñëó-
æèâàíèå êëèåíòîâ âåäåòñÿ ëèøü ïîñðåäñòâîì ñåòè Èíòåðíåò, áåç íåîáõî-
äèìîñòè ôèçè÷åñêîãî ïðèñóòñòâèÿ, à èíîãäà ëèøü îäíèì íàæàòèåì êíîïêè.
Èíòåðíåò ïîêàçàë ñåáÿ êàê êàíàë äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ýôôåêòèâíîé ñâÿçè
ìåæäó êîìïàíèÿìè è èõ êëèåíòàìè, ñíèæàÿ êîëè÷åñòâî ðåñóðñîâ, çàòðà-
÷èâàåìûõ íà ñâÿçü ñ îáùåñòâåííîñòüþ. Èñïîëüçîâàíèå Èíòåðíåòà â áèçíåñå
âûçâàíî êàê ìèíèìóì äâóìÿ âàæíûìè ïðè÷èíàìè. Âî-ïåðâûõ, ýòî íîâûé

3 Îáîðîò ýëåêòðîííîé êîììåðöèè [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ] <http://www.cybersecuri-
ty.ru/consulting/146930.html>.

4 Electronic commerce [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ] <http://en.wikipedia.org/wiki/Electro-
nic_commerce>.
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àëüòåðíàòèâíûé êàíàë ñâÿçè, íàðÿäó ñ òðàäèöèîííîé ñåòüþ ôèëèàëîâ
è äî÷åðíèõ êîìïàíèé, êîòîðûå îáåñïå÷èâàþò êîììóíèêàöèþ êëèåíòîâ
ñ êîìïàíèÿìè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âñå áîëüøå è áîëüøå êëèåíòîâ, îñîáåííî
ìîëîäûõ, êîòîðûå áûñòðåå îñâàèâàþò íîâûå òåõíîëîãèè, ïîëó÷àþò äîñòóï
ê óäàëåííûì êàíàëàì ñáûòà, ñîâåðøàÿ êîìïüþòåðíûå îïåðàöèè è äðóãèå
âèðòóàëüíûå ñäåëêè. Ýòè îíëàéí-êëèåíòû òðåáóþò åùå áîëüøåãî êîíòðîëÿ
íàä ñâîèìè ëè÷íûìè ôèíàíñàìè. Äëÿ òàêèõ êëèåíòîâ î÷åíü âàæíî èìåòü
äîñòóï ê ñâîèì ôèíàíñîâûì ñåðâèñàì «âñåãäà, âåçäå è â ëþáîì ìåñòå».

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, âèðòóàëüíàÿ êîìàíäà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ãðóïïó
ëþäåé, ÷ëåíû êîòîðîé âíîñÿò ñâîé âêëàä â îáùóþ öåëü, íî ðàçäåëåíû
âðåìåííûìè ðàìêàìè, ðàññòîÿíèåì è îðãàíèçàöèîííûìè ãðàíèöàìè. Òàêàÿ
ãðóïïà âçàèìîäåéñòâóåò ìåæäó ñîáîé, èñïîëüçóÿ òîëüêî èíôîðìàöèîííî-
êîììóíèêàöèîííûå òåõíîëîãèè, òàêèå êàê Èíòåðíåò. Ãðóïïîâîå âèðòóàëüíîå
îáùåíèå � î÷åíü ýôôåêòèâíûé ñïîñîá óïðàâëåíèÿ áèçíåñîì. Ãðóïïîâîå
âèðòóàëüíîå îáùåíèå äà¸ò âîçìîæíîñòü ðàáîòíèêàì ÷óâñòâîâàòü ñåáÿ
óâåðåííåå, îáùàÿñü ñ âûøåñòîÿùèì íà÷àëüñòâîì èëè ñîòðóäíèêàìè,
ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ, êàñàþùèåñÿ áèçíåñ- ïðîáëåì ñîâìåñòíî, òåì ñàìûì
âíîñèòü êîëëåêòèâíûé âêëàä â ðàçâèòèå è óïðàâëåíèå áèçíåñ-ñòðóêòóðîé.
Âèðòóàëüíîå îáùåíèå ñïîñîáñòâóåò íåêîåìó ðàñêðåïîùåíèþ êîììóíèêàíòîâ,
è ýòî â ñâîþ î÷åðåäü, ÿâëÿåòñÿ ïîçèòèâíûì ìîìåíòîì, ïîñêîëüêó ñîòðó-
äíèêè íå ÷óâñòâóþò òîé ïñèõîëîãè÷åñêîé ñêîâàííîñòè (ñòåñíåíèÿ ðîáîñòè,
áîÿçíè ñîáñòâåííîé íåêðàñíîðå÷èâîñòè), êîòîðàÿ ïðèñóòñòâóåò âî âðåìÿ
ôèçè÷åñêîãî îáùåíèÿ. Ïîýòîìó îíè ìîãóò áîëåå ñâîáîäíî âûñêàçûâàòüñÿ
ïî ïîâîäó ìíîãèõ àñïåêòîâ âåäåíèÿ áèçíåñà. Èìåííî ýòî ïîçâîëÿåò ëþäÿì
âíîñèòü áîëüøèé âêëàä â ðàçâèòèå êîìïàíèè, ÷åì âûñêàçûâàòü ñâîè ìíåíèÿ
âî âðåìÿ ðåàëüíîãî çàñåäàíèÿ èëè ñîâåùàíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, ïðèíÿòèå
ðåøåíèé îðãàíèçàöèè ïðîèñõîäèò â áîëåå øèðîêîì è îáúåêòèâíîì
èíôîðìàöèîííîì ïîëå, ÷åì åñëè áû îíè áûëè áû îãðàíè÷åíû ëèøü face-
to-face (èíäèâèäóàëüíîé) êîììóíèêàöèåé, ïîñêîëüêó ïðèñóòñòâóåò ýëåìåíò
íåôîðìàëüíîñòè.

Îíëàéí êîììóíèêàöèÿ, òàêàÿ êàê ýëåêòðîííàÿ ïî÷òà ïîçâîëÿåò îáùàòüñÿ
äàæå ñ ðàçíèöåé âî âðåìåíè. Ãðóïïû ñîòðóäíèêîâ ìîãóò ïðèíèìàòü ó÷àñòèå
â äåëîâûõ ãðóïïîâûõ ñîâåùàíèÿõ ïî ìåñòó ñâîåãî íàõîæäåíèÿ áåç
íåîáõîäèìîñòè êîìàíäèðîâîê. Âèðòóàëüíîå îáùåíèå â ãðóïïàõ ñïîñîáñòâóåò
áîëåå ýôôåêòèâíîé êîììóíèêàöèè ïîñêîëüêó âñå ÷ëåíû ãðóïïû ñèíõðîííî
îáùàþòñÿ äðóã ñ äðóãîì è èíôîðìàöèÿ ïîñòóïàåò ìíîãîêàíàëüíî è ïîñòîÿííî,
â ðåçóëüòàòå ÷åãî ïðîèñõîäèò ìåíüøå êîíôëèêòîâ ìåæäó ÷ëåíàìè òàêîé
ãðóïïû êîììóíèêàíòîâ. À òàêæå ñóùåñòâóåò ãîðàçäî ìåíüøå øàíñîâ
äîìèíèðîâàíèÿ îäíîãî èç ÷ëåíîâ ãðóïïû ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì
êîììóíèêàíòàì. Íó è êîíå÷íî æå òàêîå âèðòóàëüíîå ñîâåùàíèå, çàïèñûâàåòñÿ
(äîêóìåíòèðóåòñÿ) è ìîæåò áûòü èñïîëüçîâàíî äëÿ áóäóùèõ ññûëîê èëè
ðàçðåøåíèÿ ñïîðíûõ ñèòóàöèé.
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Èññëåäîâàíèå, ïðîâåäåííîå ýíòóçèàñòàìè â 2010 ã., ïîêàçûâàåò òî, êàê
Èíòåðíåò ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ â áèçíåñ-êîììóíèêàöèè. Â èññëåäîâàíèè
ó÷åíûå ïðîàíàëèçèðîâàëè ðîëü Èíòåðíåòà â ôóíêöèîíèðîâàíèè ìàëûõ
è ñðåäíèõ îòåëåé â Àâñòðèè. Èññëåäîâàòåëè ïðèøëè ê âûâîäó, ÷òî èñïîëüçî-
âàíèå Èíòåðíåòà ïîçâîëÿåò îòåëÿì ñâÿçûâàòüñÿ ñ êëèåíòîì íàïðÿìóþ.
Êðîìå òîãî, èññëåäîâàòåëè îòìåòèëè, ÷òî ìàëûå è ñðåäíèå îòåëè â Àâñòðèè
ïîíèìàþò çíà÷åíèå Èíòåðíåòà êàê êîíêóðåíòíîå ïðåèìóùåñòâî. Íà ñàìîì
äåëå, ðóêîâîäñòâî ýòèõ îòåëåé ñî÷ëè áû ñåáÿ àóòñàéäåðàìè áåç Èíòåðíåòà.
Ýòî, ïðåæäå âñåãî, ïîòîìó ÷òî íåïðåçåíòîâàííîñòü áèçíåñà â Èíòåðíåòå
ñíèæàåò ïðèñóòñòâèå ýòèõ êîìïàíèé íà ðûíêå, êàê äëÿ êëèåíòîâ, òàê è äëÿ
ïîñðåäíèêîâ.

Óâåëè÷èâøååñÿ ðàñïðîñòðàíåíèå ÈÊÒ (èíôîðìàöèîííî-êîìïüþòåðíûõ
òåõíîëîãèé) â ñåêòîðå òóðèçìà âûçâàëî çíà÷èòåëüíûå èçìåíåíèÿ
â ñïåöèôèêå ðàáîòû òóðèñòè÷åñêîé ñôåðû, â òîì ÷èñëå òóðîïåðàòîðîâ,
òóðèñòè÷åñêèõ àãåíòñòâ, áóêèíãîâûõ àãåíòñòâ. ÈÊÒ è Èíòåðíåò-ñèñòåìû
ïîçâîëèëè ïðåäïðèÿòèÿì ñîçäàâàòü è ïîëó÷àòü îáíîâëåííóþ èíôîðìàöèþ,
êàñàþùóþñÿ öåí íà óñëóãè è ïðîäóêöèþ, íàëè÷èÿ òîâàðîâ, óâåëè÷åíèÿ
îáúåìà ïðîäàæ è ïðèáûëè. Îïòèìèçèðîâàííîå ñîñòàâëåíèå ýôôåêòèâíîñòè
ñáûòà òîé èëè èíîé ïðîäóêöèè òàêæå äà¸ò âîçìîæíîñòü ïðèíÿòèÿ
ñâîåâðåìåííûõ øàãîâ â óïðàâëåíèè êîðïîðàöèåé.

Ïîäâîäÿ èòîã âñåãî ýòîãî, ñëåäóåò ñêàçàòü, ÷òî ïîÿâëåíèå Èíòåðíåòà,
íåñîìíåííî, èçìåíèëè áèçíåñ-ñðåäó, â êîòîðîé ôóíêöèîíèðóþò êîìïàíèè
ïî âñåìó ìèðó. Èíòåðíåò èçìåíèë ñòðóêòóðó áèçíåñà, ïîñêîëüêó ïîÿâèëèñü
íîâûå äîëæíîñòè, ãäå ñïåöèàëèñòû îòâå÷àþò çà ïîääåðæàíèå áèçíåñà
â Èíòåðíåòå. Íåêîòîðûå êîìïàíèè îïòèìèçèðóþò âåäåíèå áèçíåñà çà ñ÷¸ò
ñîêðàùåíèÿ ñâîèõ ðàñõîäîâ íà êîîðäèíàöèþ è êîììóíèêàöèþ, ÷òî
ïîçèòèâíî ñêàçûâàåòñÿ íà èõ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè. Âûèãðûâàåò òàêæå è
êîíå÷íûé ïîòðåáèòåëü âåäü â öåïî÷êå ñîçäàíèÿ ñòîèìîñòè áëàãîäàðÿ
Èíòåðíåòó èñêëþ÷àþòñÿ íåêîòîðûå ïóíêòû ôèíàíñîâûõ çàòðàò. Ðàñò¸ò
êîëè÷åñòâî êîìïàíèé, êîòîðûå ïðåäñòàâëåíû íà ðûíêå èñêëþ÷èòåëüíî
â Èíòåðíåòå. Ýòî ÿðêèé ïðèìåð, êîòîðûé ïîêàçûâàåò, íàñêîëüêî ýôôåêòèâíî
ìîæíî èñïîëüçîâàòü ñîâðåìåííûå òåõíîëîãèè è íàñêîëüêî ìîùíûì
èíñòðóìåíòîì îíè ÿâëÿþòñÿ íà ñåãîäíÿøíèé äåíü. Âèðòóàëüíàÿ áèçíåñ-
ñðåäà ñòàëà êîíêóðèðîâàòü ñ ôèçè÷åñêîé. Íà íàø âçãëÿä, ýòî ÿâëÿåòñÿ î÷åíü
õîðîøèì ïðèçíàêîì, âåäü èìåííî êîíêóðåíòíàÿ áîðüáà çàñòàâëÿåò
êîìïàíèè ïîâûøàòü êà÷åñòâî òîâàðîâ è ïîíèæàòü öåíû íà ïðîäóêöèþ,
÷òîáû ïðèâëå÷ü ïîòðåáèòåëÿ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, î÷åíü ñëîæíî ñêàçàòü,
îñòàíóòñÿ ëè â äàëüíåéøåì êîìïàíèè, êîòîðûå íå ïðåäñòàâëåíû â Èíòåðíå-
òå, è êîòîðûå íå âåäóò ïàðàëëåëüíî ñâîþ äåÿòåëüíîñòü â âèðòóàëüíîì
ïðîñòðàíñòâå. Ðàçâèòèå Èíòåðíåòà äà¸ò âîçìîæíîñòü íàïðÿìóþ
âçàèìîäåéñòâîâàòü ïðîèçâîäèòåëÿì è ïîòðåáèòåëÿì íà ðûíêàõ, òàêèì
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îáðàçîì, ïîòðåáèòåëè ïîëó÷àþò áîëåå ïîëíóþ èíôîðìàöèþ î òîâàðàõ
è óñëóãàõ.

Òàêèì îáðàçîì, ñòðåìèòåëüíûé ðîñò Èíòåðíåòà, à òàêæå ñâîåâðåìåííûé
ôèäáýê ñòàëè îäíèìè èç êëþ÷åâûõ ôàêòîðîâ â èçìåíåíèè ïðàâèë áèçíåñ-
êîíêóðåíöèè íà ðûíêå. Ñòðàòåãè÷åñêàÿ âàæíîñòü Èíòåðíåòà â ïëàíå
îáùåíèÿ ñòàíîâèòñÿ îñîáåííî î÷åâèäíîé äëÿ áèçíåñà, ïðîìûøëåííîñòè,
ïðîèçâîäñòâà òîâàðîâ è óñëóã, âåäü Èíòåðíåò ñìîã ñîçäàòü ñòðóêòóðó,
êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ïîääåðæèâàòü îòëè÷íîå âçàèìîäåéñòâèå ñ êëèåíòàìè
â áèçíåñ-îïåðàöèÿõ.

Ìíîæåñòâî âåá-ñàéòîâ è äðóãèõ îíëàéíîâûõ ñåðâèñîâ, äà¸ò ïðàâî
ðàññìàòðèâàòü ñåòü Èíòåðíåò êàê îäíî èç íàèáîëåå âàæíûõ ñðåäñòâ
êîììóíèêàöèè â ìèðå. Áëàãîäàðÿ ìèëëèîíàì êëèåíòîâ ïî âñåìó ìèðó,
ìíîãèå îðãàíèçàöèè èìåþò âîçìîæíîñòü îáåñïå÷èòü ïîòðåáíîñòè
êîíêðåòíîãî ðûíêà.
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Concept as a General Scientific Approach to the
Systematization of Knowledge

Ê ë þ÷ å â û å  ñ ë î â à: êîíöåïò, êîíöåïòóàëè-
çàöèÿ, çíàê, òåõíèêà, ðåàëüíîñòü, âèðòóàëü-
íîå, ïðîñòðàíñòâî, âðåìÿ.
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Ð å ç þ ì å

Àâòîð îïðåäåëÿåò êîíöåïòóàëèçì êàê
ôèëîñîôèþ èñõîäÿùèõ ïîíÿòèé, êàê
êîíñòðóêòèâíóþ äåÿòåëüíîñòü ìûøëåíèÿ
â îáëàñòè êîíöåïòîâ è îáùèõ ïîíÿòèé.

Îöåíêó íûíåøíèõ ïðåäñòàâëåíèé
î êîíöåïòå êàê ïîíÿòèè äàþò, èñõîäÿ èç åãî
ìíîãîçíà÷íîñòè. Äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðà-
íåíî ïðåäñòàâëåíèå î êîíöåïòå êàê èííî-
âàöèîííîé èäåå, ñîäåðæàùåé â ñåáå çíà÷è-
òåëüíûé òâîð÷åñêèé ïîòåíöèàë èëè êðåàòè-
âíûé ñìûñë.

Ñïèñîê íîâûõ êîíöåïòîâ, îòâå÷àþùèõ
äóõó âðåìåíè è ïîòðåáíîñòÿì îáùåñòâà,
âëå÷¸ò çà ñîáîé íîâûå æèçíåííûå îòíîøå-
íèÿ, íîâîå ïîíèìàíèå ýòíî-íàöèîíàëüíûõ,
êîíôåññèîíàëüíûõ è àêñèîëîãè÷åñêèõ
èçìåíåíèé. Ýòè èçìåíåíèÿ â õóäîæåñòâåííîé
ëèòåðàòóðå, à â èçâåñòíîé ìåðå è â ìåäèà,
ðàññìàòðèâàþò êàê àïðèîðíûå õàðàêòåðû.
Ñïèñîê êîíöåïòóàëüíûõ ïåðñîíàæåé
â ïðèíöèïå íåèñ÷åðïàåì, à ïîñåìó èãðàåò
âàæíóþ ðîëü â ðàçâèòèè è ïåðåìåíàõ êàê

A b s t r a c t

The author defines conceptualism as
a philosophy of outgoing concepts as a con-
structive activity of thinking in the field of
concepts and general notions.

Evaluation of current ideas about the con-
cept as a notion given on the basis of its am-
biguity. Fairly widespread understanding of the
concept as an innovative idea, containing a con-
siderable creative potential and creative sense.

List of new concepts that meet the spirit
of the age and needs of society, brings new life
attitude, a new understanding of the ethno-na-
tional, religious, and axiological changes. The-
se changes in the literature, and to some extent
and in the media, seen as a priori character.
List of characters in the conceptual principle is
inexhaustible, and therefore plays an important
role in the development and changes either in
the philosophy or common cultural space in
general.

The development of linguistics and philo-
sophy shows the deepening process of interpe-
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Ñîâðåìåííûé ìèð âîøåë â íîâóþ ýðó âìåñòå ñ ãëóáîêî ìåòàôè-
çè÷åñêèìè â ñâîåé îñíîâå ïðîèçâîäñòâîì, òåõíèêîé è äàæå áèçíåñîì
è ðåêëàìîé. Ìû æèâ¸ì â ýïîõó ðàçâåðòûâàíèÿ íåçðèìûõ ñëî¸â ìàòåðèè,
ãðàíè÷àùèõ ñ èíîìàòåðèàëüíûì � ñîçíàíèåì, ïñèõèêîé, ãåíåòè÷åñêèì
êîäîì è íåâåäîìûìè ðàíåå èçìåðåíèÿìè ïðîñòðàíñòâà. Ìû æèâ¸ì â ýïîõó,
êîãäà ïðîèñõîäèò íåâåäîìîå ðàíåå âçàèìîïðîíèêíîâåíèå òåõíèêè
è ôèëîñîôèè. Åñëè ðàíåå òåõíèêà çàíèìàëàñü ÷àñòíîñòÿìè, îòâå÷àÿ íà
êîíêðåòíûå æèòåéñêèå ïîòðåáíîñòè (åäà, æèëü¸, òðàíñïîðò, âîîðóæåíèå,
âëàñòü íàä ñîïåðíèêîì è ò.ï.), òî òåïåðü ìîùü òåõíèêè ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ
íà ôóíäàìåíòàëüíûå ñâîéñòâà ìèðîçäàíèÿ. Åñëè ðàíåå ôèëîñîôèÿ áûëà
àáñòðàêòíîé, çàíèìàÿñü îáùèìè âîïðîñàìè ìèðîçäàíèÿ, êîòîðûå îíà íå
ìîãëà èçìåíèòü (ñóùíîñòè, óíèâåðñàëèè, ïðèðîäà ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè
è ò.ï.), òî òåïåðü ôèëîñîôèÿ ïîëó÷àåò âîçìîæíîñòü íå óìîçðèòåëüíî, íî
äåéñòâåííî îïðåäåëÿòü è ìåíÿòü ýòè ñâîéñòâà. È âñ¸ ýòî ïîòîìó, ÷òî ìû
æèâ¸ì â ýïîõó ñìûêàíèÿ ðåàëüíîãî è âèðòóàëüíîãî ìèðîâ.

Â ñîâðåìåííîé íàó÷íîé êàðòèíå ìèðà î÷åâèäíûì ÿâëÿåòñÿ ïîÿâëåíèå
çíà÷èòåëüíîãî êîëè÷åñòâà ìîäåëåé âîçìîæíûõ ìèðîâ, âîçìîæíûõ ïîçíàâà-
òåëüíûõ è îáùåñòâåííûõ ïðàêòèê. Ïîýòîìó ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî âïîëíå
îáîñíîâàííî ïîíÿòèå «ðåàëüíîñòü» ñòàëî îáúåêòîì òàêîãî æå âèðòóàëüíîãî
ìîäåëèðîâàíèÿ. Ïðè ýòîì ïðèçíàåòñÿ êîíöåïòóàëüíàÿ çàäàííîñòü íîâûõ
ðåàëüíîñòåé. Ñëåäîâàòåëüíî, ñóùåñòâóþò äîñòàòî÷íî îñíîâàíèé äëÿ òîãî,
÷òîáû êîíöåïòóàëèçì1 îïðåäåëèòü êàê ôèëîñîôèþ èñõîäÿùèõ ïîíÿòèé, êàê
êîíñòðóêòèâíóþ äåÿòåëüíîñòü ìûøëåíèÿ â îáëàñòè êîíöåïòîâ è îáùèõ
ïîíÿòèé.

Îòñþäà åñòåñòâåííûì ïðåäñòàâëÿåòñÿ îöåíêà íûíåøíèõ ïðåäñòàâëåíèé
î êîíöåïòå êàê ïîíÿòèè, íî ïîíÿòèè, ÷òî áåññïîðíî, ìíîãîçíà÷íîì. Äîñòà-

ôèëîñîôèè, òàê è îáùåêóëüòóðíîãî
ïðîñòðàíñòâà â öåëîì.

Ðàçâèòèå ëèíãâèñòèêè è ôèëîñîôèè
ñâèäåòåëüñòâóåò îá óãëóáëÿþùåìñÿ ïðîöåññå
èõ âçàèìîïðîíèêíîâåíèÿ, êîãäà ïðîäîëæàåòñÿ
ïðîöåññ ôóíäàìåíòàëèçàöèè òåõíèêè
è âèðòóàëèçàöèè ñîâðåìåííîé íàó÷íîé
êàðòèíû ìèðà. Ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî
íàøå âðåìÿ ÷ðåâàòî ïîÿâëåíèåì íîâûõ
íåîæèäàííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìèðå, îá
èçìåíåíèè îáðàçà æèçíè ÷åëîâå÷åñòâà
â ñèñòåìå íîâûõ öåííîñòåé.

netration when continues the process of funda-
mentalization of technology and virtualization
of the modern scientific world image. It can be
argued that our time is fraught with the advent
of new and unexpected views of the world, to
change the lifestyle of mankind in the new va-
lues.

1 Ñîäåðæàòåëüíóþ ïîïûòêó èññëåäîâàíèÿ «êîíöåïòèâèçìà» ïðåäïðèíÿë Ýïøòåéí.
Ñì.: Ì. Ýïøòåéí, Çíàê ïðîáåëà: Î áóäóùåì ãóìàíèòàðíûõ íàóê, Íîâîå ëèòåðàòóðíîå
îáîçðåíèå, Ìîñêâà 2004.



253Êîíöåïòóàëèçàöèÿ êàê îáùåíàó÷íûé ïîäõîä ê ñèñòåìàòèçàöèè çíàíèé

òî÷íî ðàñïðîñòðàíåííûì åñòü ïðåäñòàâëåíèå î êîíöåïòå êàê èííîâàöèîííîé
èäåå, ñîäåðæàùåé â ñåáå çíà÷èòåëüíûé òâîð÷åñêèé ïîòåíöèàë èëè
êðåàòèâíûé ñìûñë. Âåùü, ìåõàíèçì èëè ìàøèíó, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ
äåìîíñòðèðóþò èííîâàöèîííóþ èäåþ, íàçûâàþò êîíöåïò-ïðîäóêòîì.
Ñåãîäíÿ ÷àñòî ìû ýòî âèäèì â ðåïîðòàæàõ ñ àâòîñàëîíîâ, ãäå ïðåäñòàâëÿþò
â åäèíñòâåííîì ýêçåìïëÿðå concept-car. Ðàñïðîñòðàíåíî ñåãîäíÿ è ïîíÿòèå
concept-art � íàïðàâëåíèå â èñêóññòâå, ïðèçâàííîå îòðàæàòü òîëüêî èäåþ,
à íå ôîðìó èëè âíåøíèå àòðèáóòû. Ìîæíî îòìåòèòü òàêæå è ðàñïðîñòðàíåííîå
â èñòîðèêî-ñîöèàëüíûõ íàóêàõ ïîíÿòèå ñîöèàëüíûé êîíöåïò (êîíñòðóêò)
êàê ïîðîæäåíèå êîíêðåòíîé êóëüòóðû èëè îáùåñòâà, ñóùåñòâóþùåå
èñêëþ÷èòåëüíî â ñèëó òîãî, ÷òî ëþäè ñîãëàñíû äåéñòâîâàòü òàê, áóäòî îíî
ñóùåñòâóåò, èëè ñîãëàñíû ñëåäîâàòü îïðåäåëåííûì óñëîâíûì ïðàâèëàì.

Áðîñàåòñÿ â ãëàç èíòåíñèâíàÿ ëèòåðàòóðíàÿ è íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêàÿ
äåÿòåëüíîñòü ïî ïîâîäó ÿçûêîâûõ ôåíîìåíîâ â ñîâðåìåííîé õóäîæåñòâåííîé
ëèòåðàòóðå, êîòîðàÿ âðàùàåòñÿ âîêðóã ïîíÿòèÿ «êîíöåïò». Ñåãîäíÿ
äîñòàòî÷íî ÷àñòî â ôèëîëîãè÷åñêèõ è ëèíãâîôèëîñîôñêèõ èññëåäîâàíèÿõ
âñòðå÷àåì ïîíÿòèå êîíöåïò â ñìûñëå óñòîé÷èâîé ÿçûêîâîé èëè àâòîðñêîé
èäåè, èìåþùåé òðàäèöèîííîå âûðàæåíèå. Ïðè÷åì èññëåäîâàòåëåé ÷àñòî
ïðîñòî «çàâîðàæèâàåò» ñàì òåðìèí êîíöåïò, òîãäà êàê â ïðåæíèå âðåìåíà
îíè îãðàíè÷èëèñü áû òåðìèíîì ìîòèâ. È ýòîãî áûëî áû âïîëíå äîñòàòî÷íî,
÷òîáû âûðàçèòü çàìûñåë àâòîðà òîãî èëè èíîãî ïðîèçâåäåíèÿ è ðàñïðîñòðà-
íåííûå â íåì èäåè.

Â ôèëîñîôèè è ëèíãâèñòèêå êîíöåïò � ýòî ñîäåðæàíèå ïîíÿòèÿ,
ñìûñëîâîå çíà÷åíèå èìåíè èëè çíàêà. Ïðè÷åì çäåñü êîíöåïò îòëè÷àåòñÿ îò
ñàìîãî çíàêà è îò åãî ïðåäìåòíîãî çíà÷åíèÿ (äåíîòàòà, îáú¸ìà ïîíÿòèÿ),
õîòÿ îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ ïîíÿòèåì è ñèãíèôèêàòîì.

Å.Ñ. Ïåðåëîìîâà îòìå÷àåò: «Îáùåÿçûêîâûå êîíöåïòû â õóäîæåñòâåííûõ
ïðîèçâåäåíèÿõ âûïîëíÿþò òåêñòîòâîð÷åñêóþ ôóíêöèþ, ñòàíîâÿòñÿ
ñòåðæíåâûìè ëåêñåìàìè-èíòåðòåêñòåìàìè òåêñòîâîãî ïðîñòðàíñòâà»2.
Îòñþäà è â öèòèðîâàííîé ðàáîòå Å.Ñ. Ïåðåëîìîâîé â êà÷åñòâå îáúåêòà
èññëåäîâàíèÿ èçáðàíû êîíöåïò îäèíî÷åñòâî â ïîýçèÿõ Ï. Òû÷èíû, êîíöåïò
äîðîãà â ÿçûêîòâîð÷åñòâå Â. Øåâ÷óêà, êîíöåïò ñàêðàëüíîãî âðåìÿ-
ïðîñòðàíñòâà â òâîð÷åñòâå Î. Îëåñÿ è äð. Òàêèì æå îáðàçîì èññëåäîâàíû
è òåêñòîâûå ïðîñòðàíñòâà ïðîèçâåäåíèé ðàçíûõ àâòîðîâ, êîòîðûå ââîäÿò
â ñâîè ïðîèçâåäåíèÿ, íàïðèìåð, êîíöåïò Óêðàèíà.

Âïîëíå åñòåñòâåííî, ÷òî âî ìíîãèõ õóäîæåñòâåííûõ òåêñòàõ ïðè-
ñóòñòâóþò îïèñàíèÿ ðàçëè÷íûõ ïðåäìåòîâ, ÿâëåíèé è ïðîöåññîâ
ðåàëüíîñòè. Îäíàêî ïðàâîìåðíî ëè îïðåäåëÿòü èõ êàê êîíöåïòû? Ïîëàãàþ,

2 Î.Ñ. Ïåðåëîìîâà, Ë³ãíãâîêóëüòóðí³ êîäè ³íòåðòåêñòóàëüíîñò³ óêðà¿íñüêîãî
õóäîæíüîãî äèñêóðñó: ä³àõðîí³÷íèé àñïåêò, Âèä-âî ÑóìÄÓ, Ñóìè 2008, ñ. 129.



254 Walentyn Wandyszew

÷òî äàëåêî íå âñå ïðåäìåòû è ÿâëåíèÿ ìîãóò áûòü ïîäâåäåíû ïîä
îïðåäåëåíèå êîíöåïòà. «À êîíöåïòàìè ñòàíîâÿòñÿ òîëüêî òå ÿâëåíèÿ
äåéñòâèòåëüíîñòè, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ àêòóàëüíûìè è öåííûìè äëÿ
îïðåäåëåííîé êóëüòóðû, � óòâåðæäàåò Å.Ñ. Ïåðåëîìîâà. � Êðîìå òîãî,
êîíöåïò ñîäåðæèò â ñåáå íå òîëüêî çíà÷åíèå ñëîâà, êîòîðîå îòîáðàæàåò òîò
ïðåäìåò, â êîòîðîì ýòî ñëîâî ïðàâèëüíî óïîòðåáëåíî. Êîíöåïò � ýòî
ãëàâíûì îáðàçîì ñìûñë ñëîâà, ãäå ðÿäîì ñ äåíîòàòèâíèì çíà÷èòåëåí âåñ
êîíîòàòèâíîãî çíà÷åíèÿ (â âèäå ýìîöèîíàëüíîé, ýêñïðåññèâíîé,
àêñèîëîãè÷åñêîé îêðàñêè)»3 . Ïîýòîìó óïîòðåáëåíèå ðÿäà ïîíÿòèé, òàêèõ,
íàïðèìåð, êàê «êîíü» («ê³íü») èëè «äîì» («õàòà») â êà÷åñòâå êîíöåïòîâ,
âûçûâàåò ñåðüåçíûå âîçðàæåíèÿ â ñâÿçè ñ îñîáåííîñòÿìè ñîäåðæàíèÿ
êîíöåïòà è åãî ðîëè â õóäîæåñòâåííîì òâîð÷åñòâå.

Äîëæíî ïîíÿòü, ÷òî ñïèñîê íîâûõ êîíöåïòîâ, îòâå÷àþùèõ äóõó âðåìåíè
è ïîòðåáíîñòÿì îáùåñòâà, âëå÷¸ò çà ñîáîé íîâûå æèçíåííûå îòíîøåíèÿ,
íîâîå ïîíèìàíèå ýòíî-íàöèîíàëüíûõ, êîíôåññèîíàëüíûõ è àêñèîëîãè-
÷åñêèõ èçìåíåíèé, âîçâîäèìûõ â õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå, à â èçâåñòíîé
ìåðå è â ìåäèà, â ðàíã àïðèîðíûõ õàðàêòåðîâ. Ñïèñîê êîíöåïòóàëüíûõ
ïåðñîíàæåé íèêåì è íèêîãäà íå ìîæåò áûòü çàêðûò, à ïîñåìó èãðàåò âàæíóþ
ðîëü â ðàçâèòèè è ïåðåìåíàõ êàê ôèëîñîôèè, òàê è â îáùåêóëüòóðíîì
ïðîñòðàíñòâå â öåëîì. Âàæíî ïîíÿòü è òåíäåíöèþ ê âîçðàñòàíèþ
ðàçíîîáðàçèÿ, íå ïûòàÿñü ñâîäèòü òàêîâîå ê àìîðôíîìó åäèíñòâó.

Íî âîçâðàòèìñÿ ê ïðåäñòàâëåíèþ î êîíöåïòå êàê èííîâàöèîííîé èäåå,
ñîäåðæàùåé â ñåáå çíà÷èòåëüíûé òâîð÷åñêèé ïîòåíöèàë èëè êðåàòèâíûé
ñìûñë. Èç íîâûõ èññëåäîâàíèé ñóùíîñòè è èñòîðèè êîíöåïòà, êîíå÷íî,
íàèáîëåå ôóíäàìåíòàëüíîé ÿâëÿåòñÿ ðàáîòà Æ. Äåë¸çà è Ô. Ãâàòòàðè4.
Àâòîðû óòâåðæäàþò: «ôèëîñîôèÿ � íå ïðîñòî èñêóññòâî ôîðìèðîâàòü,
èçîáðåòàòü èëè æå èçãîòàâëèâàòü êîíöåïòû, èáî êîíöåïòû � ýòî íå
îáÿçàòåëüíî ôîðìû, íàõîäêè èëè ïðîäóêòû. Òî÷íåå áóäåò ñêàçàòü, ÷òî
ôèëîñîôèÿ � äèñöèïëèíà, ñîñòîÿùàÿ â òâîð÷åñòâå êîíöåïòîâ... Òâîðèòü âñ¸
íîâûå êîíöåïòû � òàêîâ ïðåäìåò ôèëîñîôèè. Ïîñêîëüêó êîíöåïò äîëæåí
áûòü ñîòâîð¸í, îí ñâÿçàí ñ ôèëîñîôîì êàê ÷åëîâåêîì, êîòîðûé îáëàäàåò èì
â ïîòåíöèè, ó êîòîðîãî åñòü äëÿ ýòîãî ïîòåíöèÿ è ìàñòåðñòâî. Íà ýòî íåëüçÿ
âîçðàæàòü, ÷òî î �òâîð÷åñòâå� îáû÷íî ãîâîðÿò ïðèìåíèòåëüíî ê ÷óâñòâåííûì
âåùàì è ê èñêóññòâàì, � èñêóññòâî ôèëîñîôà ñîîáùàåò ñóùåñòâîâàíèå
òàêæå è óìñòâåííûì ñóùíîñòÿì, à ôèëîñîôñêèå êîíöåïòû òîæå ñóòü sensi-
bilia. Ñîáñòâåííî, íàóêè, èñêóññòâà è ôèëîñîôèè èìåþò ðàâíî
òâîð÷åñêèé õàðàêòåð, ïðîñòî îäíà ëèøü ôèëîñîôèÿ ñïîñîáíà òâîðèòü

3 Ibidem, ñ. 130.
4 Æ. Äåë¸ç, Ô. Ãâàòòàðè, ×òî òàêîå ôèëîñîôèÿ?, ïåð ñ ôð. Ñ. Í. Çåíêèíà, Èíñòèòóò

ýêñïåðèìåíòàëüíîé ñîöèîëîãèè, Àëåòåéÿ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1998, ñ. 286
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êîíöåïòû â ñòðîãîì ñìûñëå ñëîâà. Êîíöåïòû íå æäóò íàñ óæå
ãîòîâûìè, íàïîäîáèå íåáåñíûõ òåë. Ó êîíöåïòîâ íå áûâàåò íåáåñ
[âûäåëåíî ìíîþ. � Â.Â.]. Èõ äîëæíî èçîáðåòàòü, èçãîòàâëèâàòü èëè, ñêîðåå,
òâîðèòü, è áåç ïîäïèñè ñîòâîðèâøåãî îíè íè÷òî»5.

Ñîäåðæàíèå è ñìûñë ïðèâåäåííîé âûøå öèòàòû ïîçâîëÿåò ïðîÿñíèòü
â çíà÷èòåëüíîé ìåðå è ñóùíîñòü ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà,
è ñóùíîñòü èçîáðàçèòåëüíîãî èñêóññòâà, îðèåíòèðîâàííîãî íà òâîðåíèå
îáðàçîâ. Èáî ïåðâîíà÷àëüíîå ïðîñòîå âîñïðèÿòèå è ïîäðàæàíèå ñóùå-
ñòâóþùèì îáðàçàì, èìåþùèì êîíöåïòóàëüíóþ ïðèðîäó, êîòîðîå ñâîéñòâåííî
êàæäîé òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè, íà êàêîì ýòàïå èõ òâîð÷åñòâà ñïîñîáíî
ïåðåðàñòàòü â ñâîþ î÷åðåäü â òâîðåíèå êîíöåïòîâ. Ðåàëüíî, êàæäûé
âûäàþùèéñÿ ïèñàòåëü è õóäîæíèê � òâîðåö êîíöåïòîâ. Àêöåíò íà ïîíèìàíèå
ôåíîìåíà êîíöåïòîòâîð÷åñòâà íå íîâ. Óæå Ô. Íèöøå íàñòàèâàë íà òîì, ÷òî
ôèëîñîôû äîëæíû íå ïðîñòî ïðèíèìàòü äàííûå èì êîíöåïòû, ÷òîáû
÷èñòèòü èõ è íàâîäèòü íà íèõ ëîñê. Íàïðîòèâ, ôèëîñîô äîëæåí ñàì èõ
ïðîèçâîäèòü, òâîðèòü, óòâåðæäàòü è óáåæäàòü ëþäåé èìè ïîëüçîâàòüñÿ.
À îñîáåííî ôèëîñîô äîëæåí íå äîâåðÿòü èìåííî êîíöåïòàì, êîëü ñêîðî îí
íå ñàì èõ ñîòâîðèë. ×åãî ñòîèò ôèëîñîô, åñëè î íåì ìîæíî ñêàçàòü: îí íå
ñîçäàë íè îäíîãî êîíöåïòà? � âîïðîøàåò Íèöøå.

Ðàññìàòðèâàÿ ôèëîñîôñêîå è ëèíãâèñòè÷åñêîå ïîíèìàíèå ïðèðîäû
è ñóùíîñòè êîíöåïòà, ìû îáíàðóæèâàåì èçâåñòíûå ðàñõîæäåíèÿ, õîòÿ
ñóæäåíèå Å.Ñ. Ïåðåëîìîâîé î òîì, ÷òî «êîíöåïòàìè ñòàíîâÿòñÿ òîëüêî òå
ÿâëåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ àêòóàëüíûìè è öåííûìè äëÿ
îïðåäåëåííîé êóëüòóðû» âïîëíå ìîãëî áû ÿâèòüñÿ çäåñü íåêîòîðûì
êîìïðîìèññîì.

Âîçìîæíî, è ïîïûòêà îòäàòü ïàëüìó ïåðâåíñòâà â äåëå òâîðåíèÿ
êîíöåïòîâ îäíîé ëèøü ôèëîñîôèè ìîæåò îêàçàòüñÿ îøèáî÷íîé. Æèëü
Äåë¸ç è Ôåëèêñ Ãâàòòàðè óâåðåíû, ÷òî ôèëîñîôèÿ íå åñòü íè ñîçåðöàíèå,
íè ðåôëåêñèÿ, íè êîììóíèêàöèÿ, õîòÿ â ñèëó ðàçëè÷íûõ èñòîðè÷åñêèõ
óñëîâèé è ñïîñîáíîñòè êàæäîé äèñöèïëèíû ïîðîæäàòü ñâîè ñîáñòâåííûå
èëëþçèè è óêðûâàòüñÿ çà íåþ æå ñïåöèàëüíî íàâåäåííûì òóìàíîì
ïðèíèìàëîñü çà îñíîâó òî èëè èíîå. Ñîçåðöàíèå ñâîéñòâåííî ðàçíûì
íàóêàì, òàê êàê ñîçåðöàíèÿ ñóòü ñàìè æå âåùè, ðàññìàòðèâàåìûå â õîäå
òâîðåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ êîíöåïòîâ. Ôèëîñîôèþ íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü
ëèøü êàê ðåôëåêñèþ, ïîñêîëüêó òàêîâàÿ õàðàêòåðíà äëÿ ìíîãèõ íàóê è èñê-
óññòâ. Âïîëíå ïðèåìëåìà ìûñëü î òîì, ÷òî íè ìàòåìàòèêè-òåîðåòèêè, íè
ôèçèêè-òåîðåòèêè íå ÷àñòî äîæèäàëèñü ôèëîñîôñêèõ îòêðîâåíèé, ÷òîáû
ðàçìûøëÿòü î ìàòåìàòèêå èëè ôèçèêå, êàê è õóäîæíèêè � î æèâîïèñè èëè
ìóçûêå. Íåñîìíåííî, ÷òî ðåôëåêñèÿ íåîòúåìëåìî ïðèíàäëåæèò èõ

5 Ibidem, ñ. 14�15.
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ñîáñòâåííîìó òâîð÷åñòâó. Òî æå ñàìîå êàñàåòñÿ è êîììóíèêàòèâíîãî íà÷àëà
â ôèëîñîôèè, ïîñêîëüêó òàêîâîå íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü êàê å¸ ïðèîðèòåò.
Îòñþäà è âûâîä, êîòîðûé ñäåëàëè Äåë¸ç è Ãâàòòàðè: «Ôèëîñîôèÿ íå çàíÿòà
íè ñîçåðöàíèåì, íè ðåôëåêñèåé, íè êîììóíèêàöèåé, õîòü åé è ïðèõîäèòñÿ
ñîçäàâàòü êîíöåïòû äëÿ ýòèõ àêòèâíûõ èëè ïàññèâíûõ ñîñòîÿíèé.
Ñîçåðöàíèå, ðåôëåêñèÿ è êîììóíèêàöèÿ � ýòî íå äèñöèïëèíû, à ìàøèíû,
ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ â ëþáûõ äèñöèïëèíàõ îáðàçóþòñÿ Óíèâåðñàëèè»6.

Òâîð÷åñòâî âñåãäà åäèíè÷íî, è êîíöåïò êàê ñîáñòâåííî ôèëîñîôñêîå
è õóäîæåñòâåííîå òâîðåíèå âñåãäà åñòü íå÷òî åäèíè÷íîå. Ïåðâåéøèé
ïðèíöèï ôèëîñîôèè ñîñòîèò â òîì, ÷òî Óíèâåðñàëèè íè÷åãî íå îáúÿñíÿþò,
îíè ñàìè ïîäëåæàò îáúÿñíåíèþ. Â ñâîþ î÷åðåäü, ïðèíöèï ëèòåðàòóðíî-
õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà ñîñòîèò â òîì, ÷òî êîíöåïò íóæäàåòñÿ
â èíòóèòèâíî-÷óâñòâåííîì âîñïðèÿòèè è îöåíêå åãî ìàòåðèè (ñîäåðæàíèÿ)
è ôîðìû. Òâîðåíèå èëè êîíñòðóèðîâàíèå êîíöåïòîâ óæå ñåãîäíÿ ñòàíîâèòñÿ
àêòóàëüíûì. Åñòåñòâåííî, ÷òî ó÷åíèå î ëèíãâèñòè÷åñêîé êîíñòðóêöèè
ìîæåò ïðåòåíäîâàòü íà îäíî èç âàæíûõ íàïðàâëåíèé íàó÷íîé
ëèíãâîôèëîñîôèè. Òðóäíî îòðèöàòü, ÷òî îòñóòñòâèå äîëæíîãî ïîíÿòèÿ
êîíñòðóêöèè ïðåïÿòñòâóåò ìíîãèì ïðåäìåòíî è ðåçóëüòàòèâíî ó÷àñòâîâàòü
â ðàçâèòèè êàê ëèíãâèñòèêè, òàê è ôèëîñîôèè. Íàó÷íàÿ êîíñòðóêöèÿ
ïðåäïîëàãàåò ñîâåðøåííóþ íåðàçäåëåííîñòü ñîäåðæàíèÿ è ôîðìû
ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî êîíöåïòà. Âàæíûì ìîìåíòîì âåðèôèêàöèè
êîíöåïòà ìîæíî ñ÷èòàòü òî, èç êàêèõ îñíîâàíèé îí âûñòðàèâàåòñÿ.
Íåñîîòâåòñòâèå ñîäåðæàíèÿ è ôîðìû êîíöåïòà è ïðèâîäèò ê èñêóññòâåííîñòè
åãî ñîçäàíèÿ.

Íàìåòèâøèéñÿ ïåðåõîä îò îïèñàòåëüíî-îáîáùàþùèõ ê êîíñòðóèðóþùèì
ôóíêöèÿì ãóìàíèòàðíîãî äèñêóðñà ñîâïàäàåò ñ õîäîì ìåòîäîëîãè÷åñêîãî
ðàçâèòèÿ ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé. È â ôèëîñîôèè, è â ãóìàíèòàðíûõ
íàóêàõ, íà÷èíàÿ ñî ñðåäèíû ÕÕ âåêà, î÷åâèäíà òåíäåíöèÿ ê ëèíãâèñòè-
÷åñêîìó àíàëèçó. Ýòà òåíäåíöèÿ ïðèñóòñòâóåò êàê â åâðîïåéñêîì
ñòðóêòóðàëèçìå è ïîñòñòðóêòóðàëèçìå, òàê è â àíãëî-àìåðèêàíñêîé àíàëè-
òè÷åñêîé òðàäèöèè êàê àíàëèç ñåìàíòè÷åñêèõ, ãðàììàòè÷åñêèõ è ëîãè÷åñêèõ
ñòðóêòóð. Êîíöåïòóàëèçì ìîæíî ðàññìàòðèâàòü è êàê ïðîäîëæåíèå, è êàê
ïðåîäîëåíèå ýòîé òåíäåíöèè. «Ëèíãâèñòè÷åñêèé ïîâîðîò» ïåðåõîäèò èç
àíàëèòè÷åñêîé â ñèíòåòè÷åñêóþ ôàçó. Ïîñêîëüêó æå ïðåäìåò ôèëîñîôèè
è âñåõ ëèíãâîöåíòðè÷íûõ è òåêñòîöåíòðè÷íûõ ãóìàíèòàðíûõ íàóê
(ôèëîëîãèÿ, ëèòåðàòóðîâåäåíèå è äð.) ïðåäñòàâëåí, ïðåæäå âñåãî, â ÿçûêå,
òî è ñâîþ çàäà÷ó ýòè íàóêè âñ¸ áîëüøå óñìàòðèâàþò â òîì, ÷òîáû íå òîëüêî
èññëåäîâàòü, íî è ñóùåñòâåííî ðàñøèðèòü ñóùåñòâóþùèé ÿçûê. Ýòó çàäà÷ó
ìîæíî êîíêðåòèçèðîâàòü: ñèíòåç íîâûõ ñëîâ, ïîíÿòèé, óíèâåðñàëèé,

6 Ibidem, ñ. 15.
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êîíöåïòîâ, ëåêñè÷åñêèõ è êîíöåïòóàëüíûõ ïîëåé, óâåëè÷åíèå îáúåìà
ãîâîðèìîãî, à çíà÷èò, è ìûñëèìîãî.

Êîíöåïòóàëèçì � ýòî åù¸ è ñìûñëîâàÿ íàñûùåííîñòü èëè ñîáû-
òèéíîñòü: ïåðåõîä èç îäíîãî ìûñëèòåëüíîãî ïîëÿ â äðóãîå. Þ.Ì. Ëîòìàí
îòìå÷àåò, ÷òî ñòðóêòóðíàÿ ïîýòèêà óñòàíîâèëà ðàñïðîñòðàíåííîñòü
â ñþæåòíûõ ëèíèÿõ ïðîèçâåäåíèé, íàðÿäó ñ äðóãèìè ñîáûòèÿìè,
«ïåðåìåùåíèå ïåðñîíàæà ÷åðåç ãðàíèöó ñåìàíòè÷åñêîãî ïîëÿ»7.
Ïðèìåðàìè ìîãóò ñëóæèòü ñþæåòû, êîãäà ãåðîé ïîïàäàåò èç îäíîãî ìèðà
â äðóãîé, èç ïðîâèíöèè â ñòîëèöó, èç îáûâàòåëåé â ðåâîëþöèîíåðû è ò.ï.
Â ïîëíîé ìåðå ýòî îòíîñèòñÿ è ê òåîðåòè÷åñêèì òåêñòàì, â êîòîðûõ
ïîñòîÿííî èìååò ìåñòî ïåðåõîä ãðàíèöû ìåæäó ïîíÿòèÿìè, ãðóïïàìè
ïîíÿòèé, à òàêæå è ìåæäó ðàçëè÷íûìè ñôåðàìè ðàçóìà. Èíòåíñèâíîñòü
ñìûñëîâîé ñîáûòèéíîñòè òåêñòà òàêæå ìîæåò ïîðîæäàòü êîíöåïòû, ÷òî
çàâèñèò êàê îò ïðî÷íîñòè ïåðåñåêàåìûõ ãðàíèö, òàê è îò ýíåðãèè,
óïîòðåáëÿåìîé äëÿ èõ ïðåîäîëåíèÿ.

Êîíöåïòóàëèçì, êàê òâîðåíèå êîíöåïòîâ â ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ, � ýòî
ñþæåòíîå ìûøëåíèå, èíèöèèðóþùåå ñìûñëîâûå ñîáûòèÿ, ñòðîÿùåå
êîíöåïòû, ðåâîëþöèîíèçèðóþùèå íàëè÷íóþ êàðòèíó ìèðà. Åñòåñòâåííî,
ðàññìàòðèâàåìûé íàìè êîíöåïòóàëèçì íåëüçÿ ñâîäèòü ê óçêîïðàêòè÷åñêèì
ñîöèàëüíî(ôèëîñîôñêî)-èäåîëîãè÷åñêèì íàïðàâëåíèÿì, ïðåäñòàâëÿåìûì,
íàïðèìåð, ìàðêñèçìîì èëè íèöøåàíñòâîì. Ìû ðàññìàòðèâàåì
êîíöåïòóàëèçì âíå ïîëèòè÷åñêîãî äåéñòâèÿ, íàïðàâëåííîãî íà èçìåíåíèå
îáùåñòâåííîé æèçíè. Êîíöåïòóàëèçì � ýòî èçíà÷àëüíî ñìûñëîïîðîæäàþùàÿ
ôèëîñîôñêàÿ äåÿòåëüíîñòü. Ñïîñîáíîñòü ê òàêîâîé ïðîáóæäàåòñÿ
â òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè íå òîëüêî ôèëîñîôà, íî è ïèñàòåëÿ, ïîýòà,
õóäîæíèêà â îïðåäåë¸ííîì ïñèõî-ýìîöèîíàëüíîì ñîñòîÿíèè, êîãäà îíè
îáíàðóæèâàþò â ñåáå è ÷åðåç ñåáÿ àðõåòèïè÷åñêîå íà÷àëî.

Ðàññìàòðèâàÿ ïðèðîäó êîíöåïòîâ è ïåðñïåêòèâó ðàçâèòèÿ îñíîâíûõ
íàïðàâëåíèé êîíöåïòèâèçìà íà ìàòåðèàëå ôèëîñîôèè è ãóìàíèòàðíûõ
íàóê, Ì. Ýïøòåéí îòìå÷àåò: «Ðàçâèòèå ôèëîñîôèè åñòü íå ñìåíà
íàïðàâëåíèé, íî óñêîðåíèå ñìûñëîâûõ ñîáûòèé , óïëîòíåíèå èõ
â åäèíèöàõ âðåìåíè è ïèñüìà. [...] ôèëîñîôèÿ ñòàíîâèòñÿ íà ñîáñòâåííóþ
ïî÷âó ìûñëèìîñòè, ò.å. óæå íå îáúÿñíÿåò äåéñòâèòåëüíîñòü è íå
èçìåíÿåò å¸, íå ñâîäèò å¸ ê íåïðîòèâîðå÷èâîé êîíöåïöèè è íå âìåøèâàåòñÿ
â õîä èñòîðèè, à ñîçäàåò ñîáñòâåííóþ èñòîðèþ ñìûñëîâûõ ñîáûòèé
è êîñìîñîôèþ âîçìîæíûõ ìèðîâ»8. Ñîáñòâåííî, ó ôèëîñîôèè è íå
îñòà¸òñÿ îñîáîãî âûáîðà â óñëîâèÿõ èçìåíÿþùåãîñÿ ìèðà. Ìèð âñ¸ áîëåå

7 Þ.Ì. Ëîòìàí, Ñòðóêòóðà õóäîæåñòâåííîãî òåêñòà, (â:) Îá èñêóññòâå, Èñê-
óññòâî, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1998. � ñ. 224.

8 Ì. Ýïøòåéí, Çíàê ïðîáåëà..., ñ. 60.
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ñòàíîâèòñÿ âèðòóàëüíûì è ôàíòàñòè÷åñêèì, î ÷¸ì ñâèäåòåëüñòâóåò
è ëèòåðàòóðà, è êèíî (òåëåâèäåíèå), ãäå óæå ïðàêòè÷åñêè íèêòî è íå
ñêðûâàåò âûìûøëåííîñòè íè ãåðîåâ, íè ñèòóàöèé, íè ïðîñòðàíñòâåííî-
âðåìåííîãî êîíòåêñòà ïðîèñõîäÿùåãî. Òåõíèêà ÕÕI âåêà ñòàíîâèòñÿ
ôóíäàìåíòàëüíîé, áëàãîäàðÿ ïðîäâèæåíèþ íàóêè â ìèêðî- è ìàêðîìèð,
â ñòðîåíèå ìîçãà è òàéíû ÷åëîâå÷åñêîé ïñèõèêè. Àâòîðû ôàíòàñòè÷åñêèõ
êèáåðêíèã è ñîçäàòåëè êîìïüþòåðíûõ èãð ôîðìèðóþò ïàðàìåòðû âèðòóàëüíûõ
ìèðîâ, ÷èñëî èçìåðåíèé, ñîîòíîøåíèå ïðè÷èíû è ñëåäñòâèÿ, íàïðàâëåíèå
òå÷åíèÿ âðåìåíè, ñóäüáó, óñëîâèÿ è ïàðàìåòðû ñìåðòè ãåðîåâ, ÷òî ïðåæäå
áûëî ïðàêòè÷åñêè íåïðèåìëåìî.

Âåñü õîä íàøåãî èññëåäîâàíèÿ áûë íàïðàâëåí íà îñìûñëåíèå ôåíîìåíà
êîíöåïòóàëèçìà êàê íîâîé ëèíãâîôèëîñîôñêîé ìåòîäîëîãèè. Àíàëèç
ðàçâèòèÿ ëèíãâèñòèêè è ôèëîñîôèè ñâèäåòåëüñòâóåò îá óãëóáëÿþùåìñÿ
ïðîöåññå èõ âçàèìîïðîíèêíîâåíèÿ â óñëîâèÿõ ïðîäîëæàþùåéñÿ ôóíäà-
ìåíòàëèçàöèè òåõíèêè è âèðòóàëèçàöèè ñîâðåìåííîé íàó÷íîé êàðòèíû
ìèðà. Äîñòàòî÷íî îáîñíîâàííî ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî íàøå âðåìÿ ÷ðåâàòî
ïîÿâëåíèåì íîâûõ íåîæèäàííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìèðå, îá èçìåíåíèè
îáðàçà æèçíè ÷åëîâå÷åñòâà â ñèñòåìå íîâûõ öåííîñòåé. Èìåííî çäåñü
è îòêðûâàåòñÿ øèðîêîå ïðîñòðàíñòâî äëÿ îáîáùåíèé è ïîÿâëåíèÿ íîâûõ
êîíöåïòîâ, êàêîâû: óêëîí÷èâîñòü, óòîìëåííîñòü è äðóæåñêàÿ ñêîðáü.
Âïðî÷åì, è ñàì êîíöåïò äðóæáà (äðóæåñòâî) ïðåâðàùàåòñÿ â ìûñëü î áåñêî-
íå÷íîé íåäîâåð÷èâîñòè è òåðïåëèâîñòè.
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ÄÅÉÑÒÂÈÅ ÏÐÈÍÖÈÏÀ ÍÎÍÑÅËÅÊÖÈÈ
Â ßÇÛÊÎÂÎÉ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ ÏÎÑÒÌÎÄÅÐÍÎÃÎ

ÕÓÄÎÆÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÒÅÊÑÒÀ

The Principle of Nonselection in the Linguistic
Organization of Postmodern Literary Text

Ê ë þ ÷ å â û å ñëîâà: ïîñòìîäåðí, õóäî-
æåñòâåííûé äèñêóðñ, íîíñåëåêöèÿ, ãåòå-
ðîãëîññèÿ, ÿçûêîâûå ãèáðèäû, âåðáàëüíûå
èãðû.

K e y  w o r d s: postmodern art discourse, non-
selection, heteroglossy, linguistic hybrids, ver-
bal games.

Ð å ç þ ì å

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ âîïðîñ
ÿçûêîâîé îðãàíèçàöèè ïîñòìîäåðíîãî
õóäîæåñòâåííîãî òåêñòà. Àíàëèçèðóþòñÿ
ñòèõîòâîðíûå ïðîèçâåäåíèÿ óêðàèíñêîãî
ïîñòìîäåðíîãî õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà
íà ïðåäìåò ïîäáîðà àâòîðàìè ÿçûêîâûõ
âûðàçèòåëüíûõ ñðåäñòâ äëÿ äîñòèæåíèÿ
êîììóíèêàòèâíîé öåëè. Ñëîâî â õóäîæåñòâåí-
íîì ïðîèçâåäåíèè âûïîëíÿåò íå òîëüêî
íîìèíàòèâíóþ ôóíêöèþ, îíî â îïðåäåëåííîì
óïîòðåáëåíèè ñóáúåêòèâèðóåò ëèíãâàëüíîå
ïðîñòðàíñòâî è îïðåäåëÿåò ðå÷åìûñëèòåëü-
íóþ ñâîáîäó ãîâîðÿùåãî. Àâòîð ñòàòüè îáðà-
ùàåò âíèìàíèå íà òî, ÷òî ïîýòè÷åñêàÿ
ôóíêöèÿ ÿçûêà, íàðÿäó ñ ðåôåðåíòíîé,
ïðèäàåò åìó íåîäíîçíà÷íîñòü è îòêðûâàåò
âîçìîæíîñòü äëÿ äâóñìûñëåííîñòè
âûñêàçûâàíèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïîíèìàíèå
ñìûñëà õóäîæåñòâåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ
çàâèñèò è îò ðàçíîãî îòíîøåíèÿ ñóáúåêòà
âûñêàçûâàíèÿ ê ñàìîìó âûñêàçûâàíèþ, è îò
ñïîñîáà ïðî÷òåíèÿ òåêñòà. Ñâÿçàííûå ñî

A b s t r a c t

The article discusses the organization of
linguistic postmodern literary text. Analyzes
the poetic works of Ukrainian postmodern art
discourse for selection by the authors of lan-
guage means of expression to achieve commu-
nicative goals. Word in a work of art does not
only nominative function, it is used in a sub-
jectify lingual space and determine speech-
thinking freedom of speaker. The author draws
attention to the fact that the poetic function of
language, along with the reference, ambiguity
and gives it an opportunity for the ambiguity
of the utterance. In connection with this under-
standing of the meaning of art depends on the
different attitudes to the very subject of the
statement saying, and the method of reading
the text. Related words in the concept of be-
coming unfit for the image �literal� pattern of
life. Therefore, a clear sign of postmodernism
become Ukrainian verbal games, heteroglossy
languages, discourses, linguistic hybrids, mar-
ginal dictionaries. He rejects the discourse of
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Ïðîöåññ êîììóíèêàöèè àâòîðà è ÷èòàòåëÿ ïîñðåäñòâîì õóäîæåñòâåííîãî
òåêñòà ïðîèñõîäèò íà äâóõ óðîâíÿõ. Íà âûñøåì óðîâíå õóäîæåñòâåííûé
òåêñò âîñïðèíèìàåòñÿ ÿê ðå÷åâîé àêò � àêò îáùåíèÿ ïèñàòåëÿ ñ ÷èòàòåëåì.
Íèæíåìó óðîâíþ ñîîòâåòñòâóåò êîììóíèêàöèÿ ïåðñîíàæåé õóäîæåñòâåííîãî
ïðîèçâåäåíèÿ, ïðèäóìàííàÿ àâòîðîì è ïðåäñòàâëåííàÿ èì â òåêñòå.
Ãîâîðÿùèé ïîðîæäàåò âûñêàçûâàíèå ñ îïðåäåëåííîé êîììóíèêàòèâíîé
öåëüþ, êîòîðîé ñîîòâåòñòâóåò ïîäáîð óïîòðåáëÿåìûõ èì ÿçûêîâûõ åäèíèö.
Äëÿ îòïðàâèòåëÿ (àâòîðà) ïîñòìîäåðíèñòñêîãî òåêñòà äåéñòâèå ïðèíöèïà
íîíñåëåêöèè îçíà÷àº îòêàç îò óñòàíîâêè íà îòáîð (ñåëåêöèþ) ëèíãâèñòè÷åñêèõ
ýëåìåíòîâ.

Òåîðåòèêè ïîñòìîäåðíèçìà Ä. Ëîäæ, È. Õàññàí, Ê. Áàòëåð âèäÿò
õóäîæåñòâåííûé òåêñò êàê êîëëàæ, êîòîðûé íåñïîñîáåí òðàíñôîðìèðîâàòü
â åäèíîå öåëîå ñâîþ ôðàãìåíòàðíóþ ñóùíîñòü. Ãîëëàíäñêèé èññëåäîâàòåëü
Ä. Ôîêêåìà îòñëåæèâàåò äåéñòâèå ïðèíöèïà íîíñåëëåêöèè â îðãàíèçàöèè
ïîñòìîäåðíèñòñêîãî òåêñòà íà âñåõ ÿçûêîâûõ óðîâíÿõ: ëåêñè÷åñêîì,
ñåìàíòè÷åñêèõ ïîëåé, ôðàçîâûõ ñòðóêòóð, òåêñòîâûõ ñòðóêòóð.

Öåëüþ äàííîãî èññëåäîâàíèÿ åñòü àíàëèç ïðèíöèïà èñïîëüçîâàíèÿ
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ â òåêñòàõ õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé óêðàèíñêîãî
ïîñòìîäåðíîãî äèñêóðñà.

Þ. Àíäðóõîâè÷ â ñòàòüå Ïîâåðíåííÿ ë³òåðàòóðè? óêàçûâàÿ íà
õàðàêòåðíûå ïðèçíàêè ïîñòìîäåðíèçìà, îòìå÷àåò: «Íàäî çíàòü, ÷åì,

ñëîâàìè ïîíÿòèÿ ñòàíîâÿòñÿ íåïðèãîäíûìè
äëÿ èçîáðàæåíèÿ «áóêâàëüíîé» êàðòèíû
æèçíè. Ïîýòîìó ÿâíûì ïðèçíàêîì
óêðàèíñêîãî ïîñòìîäåðíèçìà ñòàíîâÿòñÿ
ðå÷åâûå èãðû, ãåòåðîãëîññèÿ ÿçûêîâ,
äèñêóðñîâ, ÿçûêîâûõ ãèáðèäîâ, ìàðãèíàëü-
íèõ ñëîâàðåé. Îí îòðèöàåò äèñêóðñ
òîòàëèòàðíîãî îáùåñòâà, îôèöèàëüíûé
ëåêñèêîí ñîâåòñêîãî îáðàçöà êàê
íåàäåêâàòíûé ÿçûê äëÿ âûðàæåíèÿ
èíäèâèäóàëüíûõ ñìûñëîâ è ÷óâñòâ, âçàìåí
ïðèáåãàÿ ê ïîâòîðàì ñëîâ, íåöåíçóðíîé
ëåêñèêå, öèòàòàì è ïð. Ñóùíîñòü
ïðîèçâåäåíèÿ ïîäìåíÿåòñÿ ðèòìè÷íîé
ìåëîäèêîé ôðàçû, à îòêðûòîñòü ôðàçû
ïîçâîëÿåò ñâîáîäíî ïðèñîåäèíÿòü ê íåé
ëþáûå àññîöèàòèâíûå öåïî÷êè. Â ïðîöåññå
ïîðîæäåíèÿ õóäîæåñòâåííîãî âûñêàçû-
âàíèÿ ïðèñóòñòâóåò ïðèíöèï íîíñåëåêöèè
â ïîäáîðå ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ.
Â äèàëîãå è ïîëèëîãå ðîæäàåòñÿ èãðà ìåæäó
òåêñòîì êóëüòóðû, ÷èòàòåëåì, àâòîðîì.

a totalitarian society, the official lexicon of
Soviet-style language as inadequate to express
the individual senses and feelings, instead of
resorting to repetition of words, obscene lan-
guage, citations, etc. The essence of the pro-
duct is replaced by rhythmic melodic phrase,
a phrase open to freely attach to it any asso-
ciative chain. In the process of generation of
artistic expression is present in the selection
principle nonselection linguistic means of
expression. The dialogue is born and polylo-
gue game between the text of culture, the re-
ader, the author.
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ñîáñòâåííî, ýòîò �èñòèííûé� ïîñòìîäåðíèçì õàðàêòåðíûé. À õàðàêòåðíûé
îí òåì, ÷òî: îçàáî÷åí ïî÷òè èñêëþ÷èòåëüíî öèòèðîâàíèåì; [...] çàèãðûâàåò
ñ ìàññîâîé êóëüòóðîé, äåìîíñòðèðóÿ áåçâêóñèöó, âóëüãàðíîñòü [...];
ðàçðóøàåò èåðàðõèþ, ïîäìåíÿåò ïîíÿòèÿ, ëèøàåò ñìûñëà, ðàçìûâàåò
ãðàíèöû, áåðåò ñëîâà â êàâû÷êè, õàîòèçèðóåò è áåç òîãî õàîòè÷íîå áûòèå»1.

Ïîñòìîäåðíàÿ óêðàèíñêàÿ ïîýçèÿ îòìåæåâûâàåòñÿ îò òðàäèöèîííîé
ëèðèêè, ïðåèìóùåñòâåííî ñîñðåäîòà÷èâàÿñü íà òåìàõ ñóáúåêòèâíîñòè,
ïðîöåññà, ÿçûêà è òåêñòóàëüíîãî çíà÷åíèÿ. Òàê, íàïðèìåð, ñòèõîòâîðåíèå
óêðàèíñêîãî ïîýòà-ïîñòìîäåðíèñòà Ñåðãåÿ Æàäàíà Ïåðåâàãè îêóïàö³éíîãî
ðåæèìó óæå â ñàìîì íàçâàíèè ñîäåðæèò èðîíè÷íîñòü. Îíî ïîäðûâàåò
èäåîëîãè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî òîòàëèòàðíîé êóëüòóðû, ïàðîäèðóÿ
èäåîëîãè÷åñêèå êëèøå, ðàçâåí÷èâàÿ ñàêðàëüíîñòü òåñòàìåíòàðíî-
ðóñòèêàëüíîãî äèñêóðñà. Òàêîé ðåçóëüòàò äîñòèãàåòñÿ óïîòðåáëåíèåì
â òåêñòå ñòèõîòâîðåíèÿ àëëþçèé, öèòèðîâàíèåì ïîýòè÷åñêîé êëàññèêè
ñîâåòñêîãî ïåðèîäà, îáûãðûâàíèåì öèòàò, íåîæèäàííûì ñîåäèíåíèåì
«âûñîêîãî» è «íèçêîãî», âîçâûøåííîãî è áóäíè÷íîãî, óïîòðåáëåíèåì
ïðîñòîðå÷íûõ ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö, æàðãîíèçìîâ, âóëüãàðèçìîâ,
èãíîðèðîâàíèåì ýâôåìèçìîâ:

(1) Â îäèí ³ç äí³â ïîâåðíåòüñÿ âåñíà.
Ç ï³âäåííèõ ðåã³îí³â áàòüê³âùèíè
ïîòÿãíóòüñÿ ïòàõè, ³ ãîëîñíà
ñâèñòóëüêà â³ò÷èçíÿíî¿ ïòàøèíè
îçâó÷èòü ôåðìè ³ ôàáðè÷í³ ñò³íè,
³ ãðóáèé êð³é ñîëäàöüêîãî ñóêíà,
³ ùå áàãàòî âñÿêîãî ã...
(2) Àëå ïå÷àëü ñ³äàº íà ïîëÿ
Íóæäà ãîë³ì³ ðîçïðàâëÿº êðèëà,
äîê³ëü ïîåò òðèâîæíî ïðîìîâëÿ:
ÿ º íàðîä, ÿêîãî ïðàâäè ñèëà;
öþ æ³íêó ÿ ëþáëþ, âîíà ïðîñèëà.
(4) Ñêîëîâøè áîñ³ íîãè îá ñòåðíþ,
ñòàðåíüêèé Ïåðåáåíäÿ êîëî òèíó
ÿ÷èòü ñîá³, ùî, ñêóðâèâøèñü íà ïíþ,
ëóêàâ³ ä³òè â öþ ëèõó ãîäèíó
çàáóëè âñòèä, ïðî�ëè Óêðà¿íó,
çàáèëè íà äóõîâí³ñòü ³ áîðíþ,
³ âçàãàë³ òâîðÿòü ÿêóñü ô³ãíþ.
(5) Á³äóº ì³ñòî. Êèíóâøè ôðåçó,
ðîá³òíèêè íà çàâîäñüêîìó ´àíêó
ëàøòóþòü êîñÿêè, áóçÿòü áóçó,
ðîçâîäÿòü ñïèðò, çàâîäÿòü âàðøàâ�ÿíêó

1 Ïîâåðíåííÿ äåì³óðã³â, [â:] Ïëåðîìà 3�98. Ìàëà óêðà¿íñüêà åíöèêëîïåä³ÿ àêòóàëüíî¿
ë³òåðàòóðè, Ë³ëåÿ-ÍÂ, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê 1998, ñ. 15.
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³, âòåðøè ñîïë³ ³ ñêóïó ñëüîçó,
ìàéîâêè ïåðåòâîðþþòü íà ï�ÿíêó.
(8) ² ëèø çîðÿ íàä ì³ñòîì ïðîëÿãëà,
þíàê çìàõíå êðàïëèíè ³ç ÷îëà
³ ìîëîäå÷î óñì³øêîþ áëèñíå.
Áî ïîïðè òå, äàëà ÷è íå äàëà,
ó ùàñòÿ ëþäñüêîãî äâà ð³âíèõ º êðèëà:
òðîÿíäè é âèíîãðàä � êðàñèâå ³ êîðèñíå.2

Äèàëîãèçèðóÿ ñ ïîýòè÷åñêîé êëàññèêîé � àïîëîãèåé ñîâåòñêîãî
(îêêóïàöèîííîãî äëÿ Óêðà¿íè) ðåæèìà, ïîýò, òàêèì îáðàçîì, ïðåäñòàâëÿåò
õóäîæåñòâåííî-èðîíè÷åñêóþ ïàíîðàìó îáùåñòâåííîé æèçíè ñòðàíû
äåâÿíîñòûõ ãîäîâ. Èíòåðòåêñòóàëüíîñòü â äàííîì ñëó÷àå, ñîîòâåòñòâåííî
ñòðóêòóðèðóÿ àâòîðñêèé òåêñò, ìåíÿåò ñåìàíòè÷åñêèé ðèñóíîê èíòåêñòîâûõ
ôðàãìåíòîâ. Â ðåçóëüòàòå ñìåùàþòñÿ àêñèîëîãè÷åñêèå àêöåíòû âïëîòü äî
ïîëíîãî îñìåÿíèÿ ïàôîñíûõ èäåîëîãåì, êîòîðûì ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ
ýðîòèçì êàê îòêàç îò ôàëüøè è ìàñîê. «Ñðûâàíèþ ìàñîê» ñëóæàò è äðóãèå
ÿçûêîâûå ýëåìåíòû ñòèõà � âóëüãàðèçìû, æàðãîíèçìû (ã�, ïðî�ëè,
ñêóðèâøèñü, ô³ãíþ, áóçó, ãîë³ì³, ñîïë³, ï�ÿíêà), òî åñòü àíòèïîýòèçìû,
êîòîðûå àêöåíòèðóþò íà ñàìîèðîíèè è íåïðèâëåêàòåëüíîñòè òîãî, ÷òî
êðîåòñÿ çà ìàñêîé. Ñòèëèñòè÷åñêè ñíèæåííàÿ (íåïîýòè÷íàÿ) ëåêñèêà êàê
ýëåìåíò èíîãî ñòèëÿ íåñåò ôóíêöèîíàëüíóþ íàãðóçêó, ñóòü êîòîðîé
ðàñêðûâàåòñÿ â êîíòåêñòå.

Íî çà èðîíèåé âñå æå ïðîñìàòðèâàåòñÿ ãîðå÷ü, â êîòîðîé ÷óâñòâóåòñÿ
òîñêà î «âûñîêîì». È òîãäà ïîÿâëÿåòñÿ Ïåðåáåíäÿ � àëëþçèéíûé îáðàç
íàöèîíàëüíîãî ïåâöà-áóäèòåëÿ (4 ñòðîôà). Çäåñü èñ÷åçàåò êàêàÿ áû òî íè
áûëà èðîíèÿ, à âóëüãàðèçìû, âëîæåííûå â óñòà ïåâöà, ñòàíîâÿòñÿ
ýêñïðåññåìàìè, ñòèëèñòè÷åñêèì ïðèåìîì âûðàæåíèÿ ãíåâà íà «ëóêàâèõ
ä³òåé», êîòîðûå «â ëèõó ãîäèíó çàáóëè âñòèä», ðàçîðèëè Óêðà¿íó, «çàáèëè
íà äóõîâí³ñòü ³ áîðíþ». Â òåêñòå ñòèõîòâîðåíèÿ àëëþçèÿ âêëþ÷àåò
àññîöèàòèâíóþ äèàëîãè÷íîñòü. Â ïàìÿòè ÷èòàòåëÿ íåìåäëåííî âñïëûâàþò
ñëîâà ïðåäîñòåðåæåíèÿ è çàêëèíàíèÿ Òàðàñà Øåâ÷åíêî:

Ñâîþ Óêðà¿íó ëþá³òü.
Ëþá³òü ¿¿� Âî âðåìÿ ëþòå,
Â îñòàííþ òÿæêóþ ìèíóòó
Çà íå¿ Ãîñïîäà ìîë³òü.3

Ñàì ÿçûê ïîñòìîäåðíà ïðåòåðïåâàåò èçìåíåíèÿ: îêàçàëèñü íåäîñòà-
òî÷íûìè èëè, òî÷íåå, çàòåðòûìè âñå òå ïàôîñíûå õàðàêòåðèñòèêè, îöåíêè
ÿçûêà â òåñòàìåíòàðíî-ðóñòèêàëüíîì äèñêóðñå. Ïîòîìó Àëåêñàíäð Èðâàíåö
ïðèáåãàåò ê èñïîëüçîâàíèþ ñâåæèõ ýïèòåòîâ, ñîåäèíÿÿ â ñòèõîòâîðåíèè

2 Ibidem, ñ. 238.
3 Ò. Øåâ÷åíêî, Òâîðè: ó 3 ò., ò. 1: Ïîåç³¿, Êè¿â 1961, ñ. 326.
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Â³ðø äî ð³äíî¿ ìîâè èðîíè÷íûå ñ òðàäèöèîííî ñàêðàëüíûìè (êàëèíîâî-
äóáîâà, ð³äíà, ìàò³ðíà):

ßê òè çâó÷èø êàëèíîâî-äóáîâî,
Ð³äíà ìîÿ, ìîÿ ìàò³ðíà ìîâî!
Ñëîâî ì�ÿêå, îêñàìèòîâå, áàéêîâå,
Ñëîâî º ä³äîâå, ñëîâî º áàòüêîâå.
² Á³ëîä³äîâå, ³ Ñèâîêîíåâå,
² ×îðíîâîëîâå, âæå óçàêîíåíå.
Â ñîíí³ì ñïîêî¿ âîãîíü òâ³é ëåäü áèâñÿ.
Àëå ñòðàõó ÿ òîä³ íàòåðï³âñÿ!
Ç òî¿ õàëåïè íå âèéøëè á ìè çðîäó.
Êëÿïè, çäàâàëîñü, â ðîòàõ ó íàðîäó.
Òà ùîá ï³äíÿòè òåáå ³ç ãðîáîâèù,
Ñòàëè äî ãåðöþ Æóëèíñüêèé, Ãðàáîâè÷
Ùîá âîñêðåñèòè òåáå ç äîìîâèíè,
Â ä³ëî ï³øëè êàìåíþêè é äóáèíè.
Âîðîíå ÷îðíèé! Äàðåìíî òè êðÿ÷åø.
Ð³äíåº ñëîâî æèº ³ º �áà÷èø!
Ð³äíà ìîÿ óêðà¿íñüêàÿ ìîâà
Æèòèìå â³÷íî � êëüîâà, ô³ðìîâà!..4

Èñêðåíåå (áåç èðîíèè) âîñõèùåíèå êðàñîòîé ðîäíîãî ÿçûêà àâòîð
ïåðåäàåò ïðè ïîìîùè æàðãîíèçìîâ (ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö ìîëîä¸æíîãî
ñëåíãà � êëüîâà, ô³ðìîâà), ÷òî ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàì óìåñòíûì: èíòåð-
òåêñòóàëüíûå âêðàïëåíèÿ èç äðóãîãî ñòèëÿ, ïðèäàþò ôèíàëüíûì ñòðîêàì
óáåäèòåëüíîñòè çâó÷àíèÿ. Ýòî ïîäòâåðæäàåò àðèñòîòåëåâñêèé ïðèíöèï:
«Åñëè õî÷åøü áûòü ñåðü¸çíûì � èãðàé». Ñåìàíòèêà èñïîëüçóåìûõ äëÿ
õàðàêòåðèñòèêè ÿçûêà ñëîâ äîïîëíÿåòñÿ êîííîòàöèåé äåðçîñòè, ïðèñóùåé
ìîëîäåæè, óâåðåííîñòè, îñíîâàííîé íà âåðå â áåññìåðòèå ðîäíîãî ñëîâà.
Ëåêñè÷åñêàÿ åäèíèöà (äèàëåêòèçì æèº) ïîäêëþ÷àåò òåêñò ñòèõà ê äðóãîìó
äèñêóðñó � æèâîìó èñòî÷íèêó ÿçûêîâîé ñòèõèè, êîòîðûé îáåñïå÷èâàåò
æèçíåñïîñîáíîñòü ÿçûêà.

Þðêî Ïîçàÿê, èðîíè÷íî íàñëåäóÿ æàíð ÿïîíñêîãî ìèíèàòþðíîãî
òðèïòèõà (õîêó), ñîçäàåò ïàðîäèþ � àëêîõîêó:

Ñüîãîäí³ âäðóãå ÿ
Õðåùàòèêîì ïðîõîäæó,
² í³ ç êèì âèïèòü�
Àõ áóëüáàøêî ëåãêà
Â øàìïàíñüê³ì çîëîò³ì
Àðèñòîêðàòà æèçíü.
Àõ ÿê ñþðêî÷å
Öèêàäà ó òðàâ³ �
Ðóáëÿ ëèø íå õâàòà�

4 Ïîâåðíåííÿ äåì³óðã³â..., ñ. 196.
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Àõ, ÿê ñï³âàº ïòàøêà,
Àõ, ÿê âîíà ñï³âàº!
²ùå ñòî ãðàì çàìîâëþ.5

Ýòî îáðàçåö àðõèòåêñòóàëüíîñòè, íà êîòîðîé âûñòðàèâàåòñÿ èðîíè÷íûé
òåêñò, òî åñòü èãðà ñ æàíðîì, ÷òî õàðàêòåðíî äëÿ ïîñòìîäåðíîãî òâîð÷åñòâà.
Ëåêñè÷åñêèå åäèíèöû � ðóñèçì æèçíü è ïðîñòîðå÷èå íå õâàòà � â òåêñòå
ñòèõîòâîðåíèÿ äåìîíñòðèðóþò äåéñòâèå ïðèíöèïà íîíñåëåêöèè â îðãà-
íèçàöèè òåêñòà ïàðîäèè.

Äóìà ïðî ñëîíèêà Þ. Ïîçàÿêà � ýòî ñòèõîòâîðíàÿ òðàíñôîðìàöèÿ
íàðîäíîãî (ëüâîâñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ) àíåêäîòà ïðî ñëîíèêà, êîòîðîãî
«çàìó÷èëè êëÿò³ ìîñêàë³»:

Ñëîíèêà çàìó÷èëè
Êëÿò³ ìîñêàë³,
Ïîõèëèâñÿ ñëîíèê
Õîáîòîì ê çåìë³:
«Ïðîùàâàé æå, Óêðà¿íî,
Òè æ ì³é ð³äíèé êðàþ!
Áåçíåâèííî ìîëîäåíüêèé
Ñëîíèê ïîìèðàº!
Ãåé! Ãåé!».6

Èðîíè÷íà òàêæå ðåàëèçàöèÿ â ñòèõîòâîðåíèè çàÿâëåííîãî â çàãëàâèè
æàíðà � äóìà. Ñîåäèíåíèå ðàçíîóðîâíåâûõ ñòèëåé íàðîäíîãî õóäî-
æåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà � íèçêîãî � (àíåêäîò) è âûñîêîãî � (äóìà) ñòàíî-
âèòñÿ ñðåäñòâîì ñîçäàíèÿ èðîíèè, áóðëåñêà.

«Ñòèõèåé óêðàèíñêèõ àâòîðîâ-ïîñòìîäåðíèñòîâ ñòàíîâÿòñÿ ñëîâåñíûå
èãðû, ñòèëèçàöèÿ è èðîíè÷íîå ëèíãâèñòè÷åñêîå ïîâåäåíèå � âñå ýòî
ïðåäîñòàâëÿåò âîçìîæíîñòü âûñêîëüçíóòü èç-ïîä âëàñòè îôèöèàëüíîé
êóëüòóðû è îñâîáîäèòüñÿ îò èäîëîâ è ìàñîê òîòàëèòàðíîãî ïðîøëîãî.
Ëèòåðàòóðà ñòàíîâèòñÿ äèàëîãè÷íîé è äàæå ïîëèëîãè÷íîé. Â íåé
ïðèñóòñòâóåò ðàçíîîáðàçèå äèñêóðñîâ, ÿçûêîâûõ ôîðì è æàðãîíîâ,
ðîçãîâîðíàÿ ðå÷ü èãðàåò ðîëü ñâèäåòåëüñòâ, à ðå÷åâîé ïîòîê ïðèîáðåòàåò
ôîðìó òåëåñíîñòè»7 .

Äèàëîãèçì ïîñòìîäåðíûõ õóäîæåñòâåííûõ òåêñòîâ ïðîÿâëÿåòñÿ
â ðàçûãðûâàíèè ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèè, ïåðåñìîòðå êàíîíîâ íàöèîíàëüíîé
ëèòåðàòóðû, ÷òî ñòàíîâèòñÿ âàæíûì äëÿ óêðàèíñêèõ àâòîðîâ-
ïîñòìîäåðíèñòîâ èñòî÷íèêîì ñîçäàíèÿ îáðàçíîñòè. Íàöèîíàëüíàÿ òðàäèöèÿ
ïðè ýòîì äåñàêðàëèçóåòñÿ. Âîò ïðèìåð ïîäà÷è ëèòåðàòóðíîãî êàíîíà
Þ. Àíäðóõîâè÷åì:

5 Ibidem, ñ. 213.
6 Ibidem.
7 Ò. Ãóíäîðîâà, Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà. Óêðà¿íñüêèé ë³òåðàòóðíèé

ïîñòìîäåðí, ×àñîïèñ «Êðèòèêà», Êè¿â 2005, ñ. 24.
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²âàí � áîíâ³âàí, ôðàíêìàñîí, �
Òàðàñ � ïèÿê ³ øëàíã, îñîáëèâî íà ñëóæá³.
Ïàíüêî � ãðàôîìàí, à Ìàðêî � ãåðìàôðîäèò.
Ïàíàñ � ìóäîäçâ³í. Áîðèñ � áóêâî¿ä,
ßêîâè÷ � àòå¿ñò ê³í÷åíèé, äóõîâèäåöü.8

Âîñïîëüçóåìñÿ êàê óìåñòíûì êîììåíòàðèåì «ëèòåðàòóðíîãî êàíîíà»,
ïðåäñòàâëåííîãî Þ. Àíäðóõîâè÷åì, âûñêàçûâàíèåì Ý. Óñîâñêîé î ïîñòìî-
äåðíîé èãðå: «Èç ïîñòìîäåðíèñòñêîé èãðèâîñòè è àêòóàëèçàöèè ïðè¸ìîâ
ìåòàôîðè÷íîñòè ïðîðîñòàþò áàãàòñòâî ïîñòìîäåðíèñòñêèõ ïàðàôðàç,
ñìåëîñòü è ÷àðóþùàÿ íàãëîñòü â òðàêòîâêå íåçûáëåìûõ ëèòåðàòóðíûõ
êëàñè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèé è èõ àâòîðîâ»9.

Â õóäîæåñòâåííîì äèñêóðñå 1990-õ èðîíèè ïîäâåðãàåòñÿ äàæå îáðàç
íàöèîíàëüíîãî ïîýòà: íîâîå ïîêîëåíèå ëèòåðàòîðîâ ñòðåìèëîñü
îñâîáîäèòüñÿ îò ãíåòà òîòàëèòàðèçìà. Îáðàç ïîýòà Ò. Øåâ÷åíêî ñîâñåì ïî-
íîâîìó ïðåäñòàåò â ñòèõîòâîðåíèè Ñ. Æàäàíà:

Òàðàñ Ãðèãîðîâè÷ Øåâ÷åíêî
Ç³òõíóâ ïîâàæíî é íåïðè÷åòíî
Ä³ñòàâ ãîäèííèêà ñòàðîãî
² ðóøèâ ïîâàãîì â äîðîãó
Â³í éøîâ âðî÷èñòî òèõèì ì³ñòîì
Â ïèâíèöÿõ ïèâî ïèâ ³ìëèñòå
Ñòð³ëÿâ öèãàðêè â ïåðåõîæèõ
Òàêèé æèâèé òàêèé íåñõîæèé
Â³í âðåøò³ âò³ê ³ç ïîñòàìåíòó
Ñâîãî ä³æäàâøèñÿ ìîìåíòó
Òîìó áëóêàâ òàêèé êîëþ÷èé
² ñåðöå áèëîñÿ õâèëþþ÷å
Ä³â÷àòà ïàõîùàìè âêðèò³
Ïðîõàëè â íüîãî çàêóðèòè
¯ì îäâ³÷àâ íå âåëüìè ÷åìíî
Òàðàñ Ãðèãîðîâè÷ Øåâ÷åíêî
Â³í âðåøò³ âò³ê ³ç öüîãî ì³ñòà
Â³í çíèê ³ç ñÿþ÷îãî ì³ñèâà
² â ÷åðåøíåâ³é êâ³òí³é ï³í³
Éîãî çóñòð³ëè ïåðø³ ï³âí³.10

Âèêòîð Íåáîðàê ñîçäàåò ïàñòûø íà îñíîâå ñòèõîòâîðåíèÿ Òàðàñà
Øåâ÷åíêî Ìåí³ òðèíàäöÿòèé ìèíàëî:

Ìåí³ òðèíàäöÿòèé ð³ê ìèíàâ,
î÷èìà ÿ ñ³äíèö³ ïàñ,
â ÷àñ íåçàëåæíèõ ðóøåíü ìàñ
òî ïîòîïàâ, òî âèðèíàâ

8 Ïîâåðíåííÿ äåì³óðã³â..., ñ. 45.
9 Ý.À. Óñîâñêàÿ, Ïîñòìîäåðíèçì: ó÷åá. ïîñîáèå, ÒåòðàÑèñòåìñ, Ìîñêâà 2006, ñ. 166.

10 Ïîâåðíåííÿ äåì³óðã³â..., ñ. 237.
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íà ð³çíèõ ñöåíàõ, âëàäà Ðàä
âèâ÷àëà ìîâó, êîçàêè
ñíóâàëè Ñ³÷÷þ, áðàòà áðàò
çàîêåàíñüêèé ñòèñ òàêè
â îá³éìàõ...11

Öèòàöèè ôðàç-êëèøå èç Øåâ÷åíêî â êîíòåêñòå ñòàíîâÿòñÿ áëàãîäàòíîé
ïî÷âîé äëÿ çàðèñîâîê íà òåìó îáùåñòâåííûõ ðåàëèé:

Ùî äàë³? Êîæíîìó � ñâîº.
Õòî âãîðó äèâèòüñÿ, õòî âíèç,
õòî êàì³íü á�º, õòî ïèâî ï�º,
ó êàéô êîìóñü ³äå ñòðèïòèç �
ìåí³ îäíàêîâî, ìåí³
îäíàêîâî, ìèíàþòü äí³,
 ìèíàþòü íî÷³, ÿ íà äí³�
� Òà íå îäíàêîâî ìåí³!!!12

À áðàòüÿ Êàïðàíîâû äàæå èçäàþò ñâîé Êîáçàð 2000, êîòîðûé
ïàðîäèðóåò Êîáçàð Øåâ÷åíêî êàê âåëèêóþ Êíèãó óêðàèíöåâ.

Øåâ÷åíêî â äèàëîãå óêðàèíñêèõ ïîñòìîäåðíèñòîâ ñòàíîâèòñÿ íàèáîëåå
ïðîäóêòèâíûì àâòîðîì äëÿ ðèìåéêîâ.

À. Èðâàíåö çàâåðøàåò äåñàêðàëèçàöèþ êîðïóñà íàöèîíàëüíîãî
ïèñàòåëüñòâà, íî âìåñòå ñ òåì è íàðîäíîïåñåííîãî òâîð÷åñòâà â «êîëèñêîâ³é»
(êîëûáåëüíîé) äëÿ íåíüêè-îò÷èçíû Àéíå êëÿéíå íàõòìóç³ê:

Â³ä Äîíó äî Ñÿíó
Ëåæèø, îñ³ÿííà.
Â³ä Ò³ãðà ç Åôðàòîì ëåæèø àæ äî Îñëî é Áàðàíîâè÷.

Âæå ñîíöå íèçåíüêî,
Âæå âå÷³ð áëèçåíüêî,

² ÿ òîá³, íåíüêî, êàæó ïî-ñèí³âñüêè «Äîáðàí³÷�»
Òà ïåðøå, í³æ òè ñâî¿ î÷³, ìîâ áðàìè, äî çàâòðà ïðè÷èíèø,

Äàâàé ñïîì�ÿíåìî óñ³õ,
Ùî íå ñïëÿòü ö³¿ íî÷³, ç ïðè÷èíè, àáî é áåç ïðè÷èíè�
Ïîåò³â òè çàâòðà âáåðåø ³ ó ðàìè îáðàìèø.
Ëèø âñòàíåø ðàíåíüêî ³ç øàò³â òèõ ñîïë³ ³ êðîâ â³äïåðåø.

Òîæ äîáðàí³÷, â³ò÷èçíî, äîáðàí³÷...13

Öèòèðîâàíèå ñòðîê íàðîäíîé ïåñíè ñòàíîâèòñÿ ñðåäñòâîì ñîçäàíèÿ
ãîðüêîé èðîíèè, ðàâíî êàê è èñïîëüçîâàíèå ñàìîãî íàðîäíîïåñåííîãî
æàíðà êîëûáåëüíîé. ×åãî ñòîèò ñàìî íàçâàíèå ñòèõîòâîðåíèÿ íà íåìåöêîì
ÿçûêå. Èðîíèÿ äîñÿãàåò ñàðêàçìà çà ñ÷åò ñîåäèíåíèÿ òàêîãî íàçâàíèÿ ñ ðàçâî-
ðà÷èâàíèåì ñîäåðæàíèÿ «êîëûáåëüíîé». Óïîòðåáëåíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ

11 Ibidem, ñ. 49.
12 Ibidem, ñ. 52.
13 Ibidem, ñ. 195.
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ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ âûñîêîãî (ïîýòèçìû) è íèçêîãî (âóëüãàðèçìû) ñòèëåé
(â èõ ñîåäèíåíèè) � îäèí èç õàðàêòåðíûõ ïðèçíàêîâ ïîñòìîäåðíûõ
òåêñòîâ.

Â ñòèõîòâîðåíèè Òðàâíåâà áàëàäà À. Èðâàíåö ñîåäèíÿåò ïàòðèîòèêó
ñ ýðîòèêîé, òàêèì îáðàçîì èðîíèçèðóÿ íàä òðàäèöèîííîé òåìîé
ïàòðèîòèçìà. Ëèíãâèñòè÷åñêàÿ æå èðîíèÿ äîñòèãàåòñÿ ïåðåïëåòåíèåì
ëèòåðàòóðíîãî íîðìàòèâíîãî ÿçûêà ñ ñóðæèêîÿçû÷íîé ðåïëèêîé ãåðîèíè,
à òàêæå ñóðæèêèçìîì ïîí³ìàºòå ñàìîãî ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ:

Òðàâåíü, à òàê, ïîí³ìàºòå, õîëîäíî.
Òàê, ïîí³ìàºòå, âñå íàâïàêè!..
Äîðîãà ìåíå ïðèâåäå äî ë³êàðí³ �
Â äîù³ ðîæåâ³þòü ¿¿ êîðïóñè [...]
Â ìåíå òóò º ñàí³òàðî÷êà Ðàÿ,
Â Ðà¿ äëÿ ìåíå çíàéäåòüñÿ ñïèðò.
Ï³äåì ãóëÿòè? Ðàÿ íå ïðîòè.
Ñòàíåì â ñàäî÷êó ï³ä äåðåâöå.
Â³ðø³â ÷èòàòè Ðàÿ íå ïðîñèòü.
² äóæå ÿ âäÿ÷íèé Ðà¿ çà öå.
Ðàÿ ñàìà ãîâîðèòèìå á³ëüøå.
Êàæå: «Íàðàâèööÿ äóæå ìèí³
Àìåðèêàíñüêèé ïèñàòåëü Ñåë³íæåð».
Çíàºø, � ïèòàº, � òàêîãî, ÷è í³?
ß â³ä÷óâàþ � ï³äõîäæó äî êðàþ,
Âæå é á³ñåíÿòà ñòðèáàþòü â î÷àõ
ß îáí³ìó ñàí³òàðî÷êó Ðàþ
Ïðÿìî â õîëîäíèõ ³ ìîêðèõ êóùàõ.
Ñêîðî âìèðàòè ÿ ùå íå çáèðàþñü.
ß ùå ³ñíóþ,
 Áî ÿ ùå ëþáëþ
Ìèëó ìîþ ñàí³òàðî÷êó Ðàþ
² ìîêðó � ï³ä íåþ � â³ò÷èçíó ìîþ.14

Èðîíè÷íîñòü ëèíãâèñòè÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ ôîðìèðóåò óæå íå
âåðáàëüíûå, à íîâûå åãî ñîöèîêóëüòóðíûå ôîðìû. Ñâÿçàííûå ñî ñëîâàìè
ïîíÿòèÿ ñòàíîâÿòñÿ íåñîîòâåòñòâóþùèìè ïîòîêó æèçíè, îáðàçíîå ñëîâî
ïðîòèâîñòîèò «áóêâàëüíîé» êàðòèíå æèçíè. Ðå÷åâûå èãðû, à òàêæå
ðàçíîãîëîñèöà (ãåòåðîãëîññèÿ) ÿçûêîâ, äèñêóðñîâ, ÿçûêîâûõ ãèáðèäîâ,
ìàðãèíàëüíèõ ñëîâàðåé ñòàíîâÿòñÿ ÿâíûì ïðèçíàêîì óêðàèíñêîãî
ïîñòìîäåðíèçìà, îíè îñóùåñòâëÿþò êðèòèêó äèñêóðñà òîòàëèòàðíîãî
îáùåñòâà, îôèöèàëüíîãî ëåêñèêîíà ñîâåòñêîãî îáðàçöà. Âåðáàëüíûå èãðû
ôèêñèðóþò íåàäåêâàòíîñòü ñóùåñòâóþùåãî ÿçûêà äëÿ âûðàæåíèÿ
èíäèâèäóàëüíûõ ñìûñëîâ è ÷óâñòâ, à ïîâòîðû ñëîâ, íåöåíçóðíàÿ ëåêñèêà,
öèòàòû öèòàò îòîáðàæàþò òîòàëüíó çåðêàëüíîñòü è òàâòîëîãè÷íîñòü ðå÷è

14 Ibidem, ñ. 196.
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â ïîñòòîòàëèòàðíîì îáùåñòâå. Ðèòìè÷íàÿ ìåëîäèêà ôðàçû ïîäìåíÿò
ñóùíîñòü, à îòêðûòîñòü ôðàçû, ê êîòîðîé ñâîáîäíî ìîãóò ïðèñîåäèíÿòüñÿ
ëþáûå àññîöèàòèâíûå öåïî÷êè, ñîçäàåò âïå÷àòëåíèå âûâåðíóòîãî íàîáîðîò
ãîìîãåíèçèðîâàííîãî äèñêóðñà ñîâåòñêîé ýïîõè

Â ïðîöåññå äèàëîãà èëè ïîëèëîãà ðîæäàåòñÿ èãðà ìåæäó òåêñòîì
êóëüòóðû, ÷èòàòåëåì, àâòîðîì. «Ñìèñëîâàÿ íåèñ÷åðïàåìîñòü ëþáîãî òåêñòà,
íåâîçìîæíîñòü îêîí÷àòåëüíîãî ñèíòåçà òðåáóåò âêëþ÷åíèÿ ïðè åãî àíàëèçå
èãðîâîé óñòàíîâêè, èíòðèãà êîòîðîé ñîñòîèò â äåêîíñòðóèðîâàíèè
ïðèâû÷íûõ æèçíåííûõ ñòåðèîòèïîâ è ëèòåðàòóðíî-ôèëîñîôñêèõ (êàê
è äðóãèõ) àâòîðèòåòîâ»15.

Ñëîâî ïåðåñòàåò áûòü îðèåíòèðîâàííûì òîëüêî íà íîìèíàòèâíóþ
ôóíêöèþ, ëèíãâàëüíîå ïðîñòðàíñòâî ñóáúåêòèâèðóåòñÿ è ñâÿçûâàåòñÿ íå
ñòîëüêî ñ ïîçíàíèåì âåùåé, ñêîëüêî ñ ðå÷åìûñëèòåëüíîé ñâîáîäîé ëþäåé.

Â õóäîæåñòâåííîì òåêñòå ïîýòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ ÿçûêà, íàðÿäó ñ ðåôå-
ðåíòíîé, ïðèäàåò åìó íåîäíîçíà÷íîñòü. Äâóçíà÷íîñòü ñòàíîâèòñÿ ïðåãðàäîé
äëÿ îáðàçîâàíèÿ îäíîé ñèãíèôèêàöèè è îòêðûâàåò âîçìîæíîñòü äëÿ
äâóñìûñëåííîñòè âûñêàçûâàíèÿ, êîãäà ïîíèìàíèå ñìûñëà çàâèñèò îò
ðàçíîãî îòíîøåíèÿ ñóáúåêòà âûñêàçûâàíèÿ ê ñàìîìó âûñêàçûâàíèþ.

Ñóðæèê ñòàíîâèòñÿ èíòåðåñíûì êàê ÿâëåíèå ïîñòìîäåðíîé ñèòóàöèè
â Óêðàèíå. Èìåííî ïîñòìîäåðíèçì ïðîÿâëÿåò îñîáûé èíòåðåñ ê ÿâëåíèÿì
ãèáðèäíîñòè ÿçûêà, ïîëèìîðôèçìà ðå÷åâûõ ôîðì, ãåòåðîãëîññèè äèñêóðñîâ.

È. Íå÷óé-Ëåâèöêèé ïðèçûâàë â êà÷åñòâå îáðàçöà îðèåíòèðîâàòüñÿ íà
«ÿçûê ñåëüñêîé áàáû». Âîïðåêè ýòèì ïðèçûâàì Á. Ãðèí÷åíêî îñóæäàë
ëþáûå ôîðìû ãèáðèäíîñòè â ëèòåðàòóðå, îáðàùàÿ âíèìàíèå íà òî, ÷òî íå
ñòîèò çëîóïîòðåáëÿòü «ñìåøàííûì æàðãîíîì».

È âñå æå â ïîñòìîäåðíîì ìèðå êîíòàìèíàöèÿ, ÿçûêîâàÿ ãèáðèäíîñòü
ñòàíîâÿòñÿ îñîáåííî ðàñïðîñòðàíåííûìè íå òîëüêî â Óêðàèíå, íî è â äðóãèõ
ñòðàíàõ. Òàê, íàïðèìåð, â ñòðàíàõ Êàðèáñêîãî ìîðÿ, äå îñîáåííûì
ïðîñòîíàðîäíûì âàðèàíòîì àíãëèéñêîãî ÿçûêà, ñðîùåííîãî ñ îðèãèíàëüíûìè
ÿçûêàìè íàðîäîâ ýòîãî ðåãèîíà (ïîäæèíîì), òâîðèòñÿ äàæå ë³òåðàòóðà.

Ïðîàíàëèçèðîâàâ îòäåëüíûå ïîñòìîäåðíûå ïîýòè÷åñêèå ïðîèçâåäåíèÿ
óêðàèíñêîé ëèòåðàòóðû, ìû ïðèøëè ê âûâîäó, ÷òî óêðàèíñêèå àâòîðû-
ïîñòìîäåðíèñòû âûñòðàèâàþò òåêñòû ñâîèõ ïðîèçâåäåíèé íà öèòàöèÿõ
êëàññèêè, îáûãðûâàÿ, ïàðîäèðóÿ å¸, íà àëëþçèÿõ, ñìåøèâàíèè æàíðîâ,
ðå÷åâûõ ñòèëåé, ðàçíîâèäíîñòåé. Íàøè íàáëþäåíèÿ ïîäòâåðæäàþò, ÷òî
«ïîñòìîäåðíèñòñêèé ñòèõ î÷åíü îòëè÷àåòñÿ ñâîèì âèäîì îò òðàäèöèîííîãî
ñòèõà [...]: ïîñòìîäåðíèñòñêèé ñòèõ � ýòî ïàñòûø èç ïðîçû, öèòàò
è ïîýòè÷åñêèõ ñòðîê [...]. Ïîýò-ïîñòìîäåðíèñò ñòðåìèòñÿ ïðîäåìîíñòðè-

15 Ý.À. Óñîâñêàÿ, Ïîñòìîäåðíèçì..., ñ. 165.
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ðîâàòü, ùî ïîýçèÿ � íå ïðîñòî ïåðåäà÷à îòäåëüíîãî, åäèíè÷íîãî îïûòà; Ýòî
ñêîðåå ãåòåðîãëîññíàÿ êîíâåðãåíöèÿ èäåîëîãèé, äèñöèïëèí è ãîëîñîâ»16.

Ìîæåì óòâåðäæäàòü, ÷òî îïðåäåëÿþùèì ïðèíöèïîì ñòðóêòóðèðîâàíèÿ
õóäîæåñòâåííûõ òåêñòîâ óêðàèíñêîãî ïîñòìîäåðíîãî äèñêóðñà ºåñòü
èíòåðòåêñòóàëüíîñòü, êîòîðàÿ â ïðîèçâåäåíèÿõ ïîñòìîäåðíîãî îáðàçöà
êîðåííûì îáðàçîì ìåíÿåò ïðåäñòàâëåíèå î ÿçûêîâîé ñòðóêòóðå õóäî-
æåñòâåííîãî òåêñòà.

16 Åíöèêëîïåä³ÿ ïîñòìîäåðí³çìó, çà ðåä. ×.Å. Â³íêâ³ñòà, Â.Å. Òåéëîðà, ïåð. ç àíãë.
Â. Øîâêóí, Îñíîâè, Êè¿â 2003, ñ. 313�314.
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ORFEUSZ � STARO¯YTNY ARCHETYP POETY
INSPIROWANEGO PRZEZ MUZY

Orpheus � Ancient Archetype of Poet Inspired
by the Muses

Dagmarze Stawierej

S ³ o w a  k l u c z o w e: Orfeusz, orfizm, miste-
ria, religijno�æ archaiczna, metempsychoza,
Dionizos, pi�miennictwo, rola s³owa, Grecja
staro¿ytna, tradycja literacka.

K e y  w o r d s: Orpheus, orphism, mysteries,
archaic religion, metempsychosis, the role and
power of the world, Dionysos, ancient Greek,
literary tradition.

S t r e s z c z e n i e

Orfeus by³ przede wszystkim mitycznym
�piewakiem, którego magiczne umiejêtno�ci
pozwala³y na komunikacjê z bogami i dzia³a-
nia uwa¿ane dzi� za nadprzyrodzone. Przypi-
suje mu siê zainicjowanie kultu rozszarpanego
przez Tytanów Dionizosa Zagreusa, zakaz
przeprowadzania krwawej ofiary i propagowa-
nie idei powszechnej mi³o�ci. Z nim tak¿e wi¹-
¿e siê legenda o s¹dzie odbywaj¹cym siê po
�mierci i zwi¹zanej z tym karze i nagrodzie.
Wynikaæ mia³ z tego jeszcze jeden, nieznany
wcze�niej fenomen � metempsychoza, co czy-
ni orfizm religi¹ o bardzo starych korzeniach.
To wszystko �wiadczy o niezwyk³ej sile prze-
kazu pierwotnego orfizmu, który mimo swojej
subtelno�ci stanowi ogromn¹ inspiracjê na wie-
lu poziomach refleksji. Dyskusja na temat si³y
i roli s³owa w kulturze nie os³ab³a wraz z po-
jawianiem siê chrze�cijañstwa i znalaz³a siê
znowu w ogniu polemik w dobie renesansu.
Refleksja nad kulturotwórcz¹ rol¹ Orfeusza to
przede wszystkim dyskusja nad potê¿n¹ rol¹
s³owa, które jest w stanie tworzyæ nowe byty,
w tym bogów, ich kult i historiê.

A b s t r a c t

The question of orphism and its myste-
ries is one of the hottest problem of antiquity.
The figure of Orpheus and his presence are hard
to be stricly defined in the context of literature
of fifth and sixth century b.c. One is obvious: his
huge cultic and culural influlence. Beyond his
role as husband of Euridice, he was thought as a
founder of mysteries who acquired extraordina-
ry magic skills. He was also thought as
a founder od new dionysiac cult (of Dionysus
Zagreus) and inventor of some new ideas of this
time, like idea of live after death, prohibition of
blood-sacrifice, reality of underground court, the
order to be peaceful for every being. His ideas
and inventions had a huge influence on the fu-
ture, and were wiedly discussed in the christian
era and after, in the time of Renaissance, when
ancient texts were discovered, revaluated and
appreciated. The reflexion on his cultural role,
bases mainly on the discussion on the unusual
role of world and poetry as a creative factors,
which are able not only to invent and transmiss
some new intelectual ideas but also and maybe
first of all: new gods, cuts, and their own history.
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Znamienne jest wezwanie Plotyna,
by cofn¹æ siê w g³¹b samego siebie

i na podobieñstwo rze�biarza
pracowaæ nad swoj¹ dusz¹,

a¿ w niej rozb³y�nie boskie �wiat³o cnoty.

Adam Krokiewicz

Nie³atwo jest dzi� odpowiedzieæ na pytanie, kim by³ Orfeusz? Czy by³a to
postaæ mityczna, stworzona przez bogat¹ greck¹ wyobra�niê, czy mo¿e kto� tego
rodzaj istnia³ naprawdê, a sw¹ dzia³alno�ci¹ zap³adnia³ umys³y ludzi, którzy czer-
pali z jego charyzmatu. Wiele jest mitów odnosz¹cych siê do tej postaci. Wedle
jednych przekazów Orfeusz by³ synem Apollona, �wietlistego boga uzbrojone-
go w ³uk i lirê, wedle innych jego ojcem by³ Ojagros, bli¿ej nam nieznany bo-
¿ek strumienia, w obu za� wersjach jego matka pozostaje ta sama � Kaliope. Nie
bez powodu matka Orfeusza sta³a siê w pó�niejszej tradycji Muz¹ poezji epic-
kiej � jej imiê znaczy Piêknog³osa, wiêc jej zwi¹zek ze s³owem jest oczywisty.
Podobnie Apollo jest bogiem wyroczni i przewodnikiem Muz, jego narzêdziem
i symbolem jest lira, ale z drugiej strony posiada on swoj¹ okrutn¹, bo nios¹c¹
�mieræ cechê, czego symbolem jest ³uk. Apollo zatem nosi w sobie pierwiastek
zarówno erotyczny, znajduj¹cy uj�cie w twórczo�ci, jak i tanatyczny, który po-
zwala na u�miercanie przeciwników. Orfeusz mo¿e byæ syntez¹ bóstw uosabia-
j¹cych w tradycji greckiej cechy zwi¹zane ze s³owem, ze s³ownym przekazem,
si³¹ jego rodziców bowiem jest w³a�nie s³owo mówione. S³owo to w ich przy-
padku pe³ni rolê szczególn¹, dla Hezjoda bowiem Kaliope jest Muz¹ �królów
najzacniejszych towarzyszk¹ i to dziêki niej w³a�nie z ust króla p³yn¹ s³owa mio-
dowe� (Teogonia, 84), taki król �gdy nieomylnym s³owem przemówi, zaraz spór,
choæby wielki, zrêcznie do kresu przywiedzie� (86�87). Znamienne, ¿e jedn¹
z pierwszych cech syna Kaliope jest w³a�nie umiejêtno�æ piêknego przemawia-
nia, dziêki czemu rozumieli go nie tylko ludzie, ale tak¿e bogowie, ro�liny
i zwierzêta. Byæ mo¿e Orfeusz w³a�nie po swojej matce odziedziczy³ dar piêk-
nej mowy, a po Apollonie umiejêtno�æ gry na lirze i znajomo�æ rzeczy boskich.
Mi³osny charakter Kaliope t³umaczy pewien fragment Alkmana, w którym chór
przyzywa Kaliope, aby rozpoczê³a �urocz¹ pie�ñ�. W³odzimierz Lengauer suge-
ruje, ¿e mo¿na to zawo³anie rozumieæ ca³kiem dos³ownie, Kaliope ma zacz¹æ
�mi³osne s³owa� (eraton epeon) i nadaæ pie�ni (hymnos) �czar mi³osnej têskno-
ty�1. Przypomina to inn¹ cechê przypisywan¹ Orfeuszowi � symboliczn¹ ju¿ tê-
sknotê za utracon¹ ukochan¹, co sk³oni³o go do przekroczenia bram podziemne-
go �wiata. W tym artykule zamierzam prze�ledziæ staro¿ytne �wiadectwa

1 W. Lengauer, Orfeusz poeta. Rola s³owa w prze¿yciu religijnym w okresie archaicznym
kultury greckiej, (w:) Mit Orfeusza, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2003, s. 33.
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bezpo�rednio nawi¹zuj¹ce do jego postaci, a dziêki temu byæ mo¿e uda siê le-
piej zrozumieæ, po co Grekom Orfeusz?

Najstarszym �wiadectwem wspominaj¹cym imiê herosa jest fragment poema-
tu poety Ibikosa z Region, w którym jest on okre�lony przymiotnikiem onoma-
klitos (fr. 17 Diehl)2: �Orfeusz o s³awnym imieniu�. Prawdopodobnie Orfeusz
znany by³ ju¿ du¿o wcze�niej (w tradycji ustnej w VIII wieku) i st¹d znajomo�æ
jego s³awy w utworze poety z VI wieku. Innym (tym razem archeologicznym)
zabytkiem, w którym znajdujemy trop Orfeusza, jest metopa z Delf pochodz¹ca
ze skarbca Sikioñczyków. Znajduje siê tam wyobra¿enie okrêtu, dwóch je�d�-
ców i dwóch �piewaków z kitarami, a nad g³ow¹ jednego z nich zapisane zosta³o
imiê Orfeusza3. Dwaj je�d�cy to czuwaj¹cy nad uczestnikami wyprawy Diosku-
rowie, �piewacy za� do Orfeusz i Philammon. Wyobra¿enie to jest najstarszym
�wiadectwem uczestnictwa Orfeusza w wyprawie Argonautów i mog³oby
�wiadczyæ tak¿e za tym, ¿e by³ on postaci¹ wspó³czesn¹ Jazonowi i Medei.
Udzia³ w wyprawie Argonautów jest bardzo istotny w ¿ywocie syna Kaliope.
Znalaz³ siê tam bowiem nie tylko po to, by uprzyjemniæ ¿eglarzom trudy wy-
prawy, ale mo¿e przede wszystkim, by si³¹ swej muzyki przeprowadziæ ich bez-
piecznie przez napotykane niebezpieczeñstwa. Potrafi³ on bowiem moc¹ swej
muzyki odsun¹æ od siebie i swych towarzyszy �miertelne zagro¿enia, jakim by³y
Syreny.

Do wyprawy Argonautów nawi¹zuje równie¿ Simonides, poeta ¿yj¹cy na
prze³omie VI i V wieku, który tak opisuje si³ê muzyki Orfeusza: �niezliczone
ptaki lata³y nad jego g³ow¹, i ryby nad b³êkitn¹ wod¹ tañczy³y, przy wtórze
pie�ñ� (Simonides fr. 384, T47K). Legendarn¹ postaæ Orfeusza zna³ te¿ Pindar,
poeta ¿yj¹cy w na prze³omie VI i V wieku, który wymienia go jako syna Oja-
grosa ze z³ot¹ lir¹ (chrusoaor). W innym fragmencie heros dla Pindara jest po-
tomkiem Apollona, ojcem pie�ni i w ogóle wys³awianym Orfeuszem (Oda Py-
tyjska 4, 176�177). Moc jêzyka Orfeusza podkre�la nieco pó�niej Ajschylos:
�jêzyk przeciwny masz do Orfeusza, bowiem on prowadzi³ wszystko, w rado�ci
za spraw¹ swojego g³osu� (Agamemnon, 1629�1630).

Grecki historyk Herodot z Cheronei (V w.) ma �wiadomo�æ istnienia trady-
cji nie tylko hezjodejskiej i homeryckiej, ale tak¿e tej wywodz¹cej siê od legen-
darnych poetów Orfeusza i Muzajosa. Herodot jednak podwa¿a opiniê, ¿e ci
dwaj mityczni bohaterowie tworzyli wcze�niej ni¿ twórcy Iliady i Teogonii: �Owi
poeci, o których mówi siê, ¿e urodzili siê przed tymi mê¿ami, zdaje mi siê, ¿e
po nich ¿yli� (2.53.3). W kolejnym fragmencie (2.81) grecki historyk odwo³uje
siê do orfickich praktyk: �do �wi¹tyñ jednak nie wchodz¹ w we³nianych p³asz-

2 Wyboru tekstów dokona³em na podstawie zbioru �wiadectw i fragmentów Orphicorum
Fragmenta, Otto Kern, Berollini 1922.

3 W.K.C. Guthrie, Orpheus and Greek religion, tab. 2. Princeton University Press 1993.
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czach ani w nich nie s¹ grzebani, bo to siê nie godzi. Pod tym wzglêdem zga-
dzaj¹ siê z tak zwanymi orfickimi i bachicznymi zwyczajami, które jednak s¹
egipskie i pitagorejskie. Kto bowiem jest uczestnikiem tego tajemnego kultu,
temu równie¿ nie wolno byæ grzebanym w we³nianych szatach. O tym mówi
�wiête podanie� (t³um. Seweryn Hammer). Herodot wspomina tu o jaki� zwy-
czajach orfickich, a tak¿e o hieros logos � �wiêtym podaniu, które sankcjonuje
opisywane przez niego obrzêdy. Wydaje siê, ¿e nie chodzi tu o podanie w sen-
sie przekazu ustnego, lecz o tekst spisany, zawieraj¹cy wyk³ad doktryny pitago-
rejskiej lub orfickiej i wyja�nienie ich zwyczajów. Znamienne jest tak¿e to, ¿e
pierwszy raz mówi siê w tym miejscu o �wiêtym s³owie, czyli wyk³adni stricte
religijnej odnosz¹cej siê do wymienionych przez Herodota kultów. Pierwszy raz
zatem orfizm identyfikowany jest z konkretnym kultem zwi¹zanym z ludzkim
¿yciem, a mityczna legenda zostaje osadzona w realnej, bo historycznej rzeczy-
wisto�ci i przyjmuje konkretne znamiona. Od tej pory w kontek�cie �wiadectw
Orfeusz nie jest ju¿ tajemniczym synem Apollona posiadaj¹cym ogromn¹ moc
s³owa, ale z jego imieniem ³¹czy siê nurt misteryjny, znajduj¹cy odzew tak¿e
w�ród wyznawców Dionizosa, Pitagorasa i Ozyrysa.

�wiadomo�æ obecno�ci orfickiego nurtu misteryjnego i legendy Orfeusza ist-
nia³a po�ród Ateñczyków. Odwo³ania do niego pojawiaj¹ siê czêsto u Eurypide-
sa, który � jak siê wydaje � dobrze zna³ strukturê i tajemnice misteriów. W dra-
macie Alkestis odwo³uje siê on do Orfeusza jako bohatera, którego moc jest
silniejsza od woli w³adców podziemia:

Je�li by³yby przy mnie s³owa i muzyka Orfeusza,
to zwiód³bym pie�niami córkê Demeter albo jej mê¿a
i schodz¹c pod ziemiê, zabra³bym ciê z Hadesu,
i nie z³apa³by mnie pies Plutona ani Charon przewodnik dusz
ze swoim wios³em, zanim twojego ¿ycia na �wiat³o bym nie wyprowadzi³.

(Alkestis 357�362)

Eurypides zna legendê, zgodnie z któr¹ Orfeusz zszed³ do podziemia w po-
szukiwaniu Eurydyki i moc¹ swego g³osu zdo³a³ przeb³agaæ w³adców podziemia,
aby oddali mu ukochan¹. Zarówno w tym, jak i w nastêpnym fragmencie muzy-
ka i poetyckie s³owo odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê w poznaniu:

Ja dziêki muzom siê wznios³em / W przestworza
Wielu tkn¹³em siê nauk - / Silniejszego od Ananke
Nie znalaz³em ¿adnego lekarstwa,
Ani w tabliczkach trackich / Gdzie spisane s³owa Orfeja,
Ani w tych, które Feb Asklepiadom / Da³ jako mocne lekarstwa
Na przerwanie rozlicznych trudów / �miertelnych

(Alkestis 962�973)



275Orfeusz � staro¿ytny archetyp poety inspirowanego przez Muzy

Wymienione s¹ tu tabliczki trackie, na których umieszczono s³owa Orfeusza,
i po pierwszy raz pojawia siê Tracja jako miejsce jego aktywno�ci4. Tabliczki
ze s³owami Orfeusza porównane zosta³y do tych, które ludzie otrzymali od Apol-
lona jako lekarstwa na trudy ¿ycia. Zawieraj¹ one formu³y magiczne maj¹ce
wp³yw na stan zdrowia ludzi, którzy je czytaj¹. Dotykamy tu problemu zwi¹zku
magii z religi¹, bowiem niezale¿nie od ich leczniczego charakteru mog³y zawie-
raæ wyk³ad doktryny orfickiej i wi¹zaæ siê z orfickim mitem, kosmogoni¹ i teo-
goni¹. Teksty zamawiaj¹ce choroby znane by³y w okresie hellenistycznym
i rzymskim g³ównie dziêki papirusom pochodz¹cym z Egiptu. Takie zaklêcia
znane by³y tak¿e wcze�niej Grekom niezale¿nie od wp³ywu egipskiej wiedzy ta-
jemnej.

Autor leczniczych formu³ zapisanych na trackich tabliczkach jawi siê tutaj
jako szaman czy uzdrowiciel, którego dzia³anie jest podobne do leczniczego
dzia³ania jego domniemanego ojca Apollona. Moc jego g³osu i spisane formu³y
daj¹ realne pocieszenie i ulgê ludziom, którzy z nich korzystaj¹. Tabliczki wspo-
minane przez Eurypidesa, choæ trackie, zawiera³y teksty w jêzyku greckim grec-
kiego przecie¿ poety Orfeusza, który w legendzie bardzo wcze�nie ³¹czony by³
z Tracj¹. Zagadnienie tabliczek orfickich i trackich prowadzi w kr¹g problema-
tyki zwi¹zanej z literatur¹ orfick¹ i pitagorejsk¹. W Hippolicie tragik wymienia
wiele elementów zwi¹zanych z nauk¹ Orfeusza:

Ty� to ten lepszy cz³owiek, co z bogami
Obcuje? Czysty, od wszelkich zmaz wolny?
[...]
Pysznij siê jeszcze, chwal siê, ¿e siê ¿ywisz
Bezmiêsn¹ straw¹, pod wodz¹ Orfeja
Szalej bakchicznie, czcij jakie� tam pisma.

(Hippolit 948�954)

Hippolit, syn Tezeusza, to postaæ dziwna i nietuzinkowa. Jest on zaprzecze-
niem idea³u greckiego m³odzieñca. Zakocha³a siê w nim macocha Fedra, a po
tym, jak ten odrzuci³ jej wzglêdy, oskar¿y³a go o gwa³t. Tezeusz oskar¿a syna
o noszenie siê w czysto�ci (wiêkszo�æ obrzêdów wtajemniczeñ okre�lona by³a
licznymi przepisami odnosz¹cymi siê do zachowania postu i wstrzemiê�liwo�ci
seksualnej). W spo³eczno�ci ateñskiej niewinno�æ m³odzieñców by³a co najmniej
�mieszna, za� w przypadku dojrza³ego cz³owieka, który odrzuca w ogóle ma³-
¿eñstwo i kobieco�æ oraz nie zak³ada rodziny, doros³y Ateñczyk musia³ reago-
waæ uczuciem niepokoju i obco�ci. Dziko�æ i obco�æ Hippolita podkre�la jesz-
cze fakt, ¿e by³ on s³ug¹ Artemidy � pani zwierz¹t, bogini ³owów. Czysto�æ
w tym przypadku mo¿e byæ czysto�ci¹ rytualn¹, p³yn¹c¹ najprawdopodobniej

4 W pó�niejszych �wiadectwach Tracja wielokrotnie pojawia siê jako miejsce urodzenia
Orfeusza.



276 Daniel Zarewicz

z tekstów autorstwa Orfeusza. Ciekawe, ¿e w opinii Tezeusza Hippolit nosi siê
jako �ten lepszy cz³owiek, ten co z bogami obcuje�, co mo¿e dowodziæ, ¿e nie
tylko oskar¿enie Fedry wzbudzi³o w nim gniew, ale tak¿e codzienne zachowa-
nie Hippolita, poczucie odrêbno�ci i wyj¹tkowo�ci z przynale¿no�ci do tajnego
stowarzyszenia. Byæ mo¿e konflikt ojca i syna jest przejawem buntu i psychicz-
nej separacji m³odego cz³owieka w momencie wst¹pienia do jakiego� zamkniê-
tego ruchu religijnego. Nakaz powstrzymywania siê od miêsa jest jednym z naj-
bardziej popularnych rygorów religijnych i cech¹ bardzo wyra�nie wskazuj¹c¹
na nauki Orfeusza. Dalej Tezeusz rozkazuje synowi, aby �szala³ bakchicznie�.
W staro¿ytno�ci rozró¿niano jako oddzielne misteria bachiczne, których przed-
miotem by³ Dionizos � bóstwo winnej latoro�li i misteria orfickie których boha-
terem by³ Dionizos Zagreus. Byæ mo¿e Tezeusz, rozkazuj¹c synowi �szaleæ bak-
chicznie�, po prostu myli te dwa rodzaje kultu z powodu ich nieznajomo�ci,
podobnie jak dzisiaj starsze pokolenie myli i czêsto uwa¿a za to samo to, co m³o-
dzie¿ skrupulatnie rozró¿nia, a co stanowi o przynale¿no�ci grupowej. Wypomi-
na te¿ Hippolitowi czczenie �jakich� tam pism�, które zapewne s¹ pismami Or-
feusza. W tek�cie greckim mówi siê o �dymie b¹d� u³udzie� (kapnous) licznych
pism, a trzeba pamiêtaæ, ¿e oficjalnie zakazane orfickie pisma by³y palone przez
ich przeciwników. �wiadczy to przede wszystkim o ich nieznajomo�ci oraz po-
gardliwym do nich stosunku, z góry deprecjonuj¹cym ich warto�æ. Nie jest to
oczywi�cie pogl¹d Eurypidesa, a jedynie Tezeusza, bohatera dramatu. Tragik byæ
mo¿e chcia³ uwidoczniæ przepa�æ dziel¹c¹ star¹ religiê polis (której przedstawi-
cielem jest ojciec) i nowy nurt misteryjny (za którym opowiada siê syn). Kon-
flikt pokoleñ jest równocze�nie zderzeniem dwojakiego stosunku do religijno�ci
i prze¿ycia religijnego: Tezeusz to konserwatysta przywi¹zany do starych zwy-
czajów, a Hippolit to zwolennik nowego kultu, orêdownik religijnej przemiany,
jednak zbyt jeszcze s³abej, by swym zasiêgiem obj¹æ ca³¹ spo³eczno�æ polis. In-
nym problemem jest sama postaæ Hippolita, zarysowana tak, jakby by³ to kto�
niezno�nie inny ni¿ wszyscy, najprawdopodobniej upodabniaj¹cy siê jak tylko
mo¿na do swego przewodnika Orfeusza. ¯ycie w czysto�ci, wegetarianizm, czy-
tanie �wiêtych pism i obnoszenie siê ze swoj¹ wyj¹tkowo�ci¹ czyni z niego po-
staæ szczególn¹. To opis neofity, który obnosi siê ze swoj¹ now¹ wiar¹, k³uj¹c
w oczy tradycyjn¹ spo³eczno�æ polis. W jego pogl¹dach jest co� szokuj¹cego,
co� co prze³amuje konwencje zachowania, byæ mo¿e dlatego, ¿e forma jego
religijno�ci jest ¿ywa, dramatycznie ró¿ni¹ca siê od skostnia³ej dawnej reli-
gijno�ci, w której znaczenie mia³o tylko �lepe uczestnictwo w pañstwowych ob-
rzêdach.

Eurypides jest �wiadomy uczestnictwa Orfeusza w wyprawie Argonautów.
Legendê tê przypomina w tragedii Hypsipile:
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w �rodku za� przy maszcie
Azjatycka Kitara Orfeusza wydawa³a bole�nie
rozkazy towarzysz¹ce wio�larzom o d³ugich i szybkich wios³ach
b¹d� to kurs szybki, b¹d� spoczynek dla wiose³ z drewna.

(Hypsipile fr. 1,3.8�14)

Historia ta zachowa³a siê jedynie we fragmentach. Opowiada o tym, jak Hyp-
sipile królowa Lemnos, urodzi³a Jazonowi bli�niêta, Euneosa i Toasa. Jazon ode-
bra³ je matce i zabra³ ze sob¹. Orfeusz w tragedii jest przedstawiony jako po-
chodz¹cy z Tracji nauczyciel tych dzieci. Po osi¹gniêciu wieku mêskiego Euneos
i Toas odnale�li matkê w Nemei.

W kontek�cie tych �wiadectw warto powróciæ do wspominanej ju¿ metopy
z Delf, przedstawiaj¹cej Orfeusza w otoczeniu Dioskurów. Znamienna jest obec-
no�æ mitologemu marynistycznego w micie orfickim, poniewa¿ wydaje siê byæ
jednym z najstarszych identyfikacji Orfeusza, najprawdopodobniej znanym
w tradycji ustnej ju¿ w czasach Homera. Dodatkowo wi¹¿e siê z tym mit poety
inspirowanego, cudownego �piewaka, mêdrca czy nauczyciela, którego obecno�æ
jest niezbêdna przy wszelkich dzia³aniach wymagaj¹cych nie tylko nadludzkiej
si³y, ale te¿ m¹dro�ci pochodz¹cej od boga (Apollona) i wewnêtrznego chary-
zmatu umo¿liwiaj¹cego wychodzenie zwyciêsko ze �miertelnych zagro¿eñ. Ko-
lejne fragmenty utworów Eurypidesa �wiadcz¹ za tym, ¿e Orfeusz znany by³ tak-
¿e jako mag, szaman, muzyk obdarzony nadnaturalnymi w³a�ciwo�ciami:

Ojcze, je�li zna³bym s³owa Orfeusza,
które nauczy³y by mnie rozkazywaæ, aby kamienie tañczy³y,
i ¿eby urzekaæ s³owami, co tylko bym zechcia³.

(Ifigenia w Aulidzie, 1211�1212)

Tracki heros uwa¿any jest za tego mistrza, którego s³owa maj¹ realn¹ moc
sprawcz¹. Podobny motyw zaistnia³ ju¿ we fragmentach Alkestis, kiedy to s³yn-
n¹ moc¹ g³osu Orfeusz pokona³ podziemne si³y i udobrucha³ Cerbera, za� w Ifi-
genii nakaza³ tañczyæ kamieniom, co jest cech¹ magiczn¹. W Bachantkach Or-
feusz jest mieszkañcem olimpijskich lasów, a dziêki swej grze ma moc jednania
ro�lin i prowadzenia zwierz¹t:

byæ mo¿e w zalesionych kryjówkach Olimpu
gra³ tam kiedy� ma kitarze Orfeusz,
³¹czy³ drzewa muzyk¹,
jednoczy³ dzikie zwierzêta.

(Bachantki, 638)

Jak widaæ, moc jego charyzmatu rozci¹ga siê na ka¿dym poziomie istnienia,
od boskiego poprzez ludzki, zwierzêcy, ro�linny, dochodz¹c a¿ do poziomu
�mierci i podziemnej rzeczywisto�ci. Orfeusz ma w sobie co� z ludzi pierwot-
nych, dla których nie istnia³y dwa zderzaj¹ce siê �wiaty, odrêbne i zgodne, prze-
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nikaj¹ce siê w mniejszym lub wiêkszym stopniu. By³ tylko jeden �wiat, a rze-
czywisto�æ jawi³a siê jako mistyczna, podobnie jak wszelkie dzia³anie i wszelka
percepcja5. Orfizm ma w sobie co� pierwotnego, co odsy³a do pojêcia rzeczy-
wisto�ci sprzed podzia³u na fenomenaln¹ i intelligibiln¹. W tym kontek�cie czas
powstania religii orfickiej wydaje siê byæ wcze�niejszy od czasów homeryckich.

O magii Orfeusza wspominaj¹ dwa fragmenty:

Ale znam magiê Orfeusza, bardzo siln¹,
poniewa¿ samorzutny piorun spad³ na g³owê,
¿eby spaliæ jedynego syna Ziemi.

(Erypides, Cyklop, 646�648)

Orfeusz wtajemniczenia nam nakaza³ i powstrzymywanie siê od zbrodni,
Muzajos za� objawi³ wyrocznie i sposoby uwalniania siê od chorób.

(Arystofanes, ¯aby, 1032�1033)

Orfeusz by³ znany jako propagator obrzêdów oczyszczaj¹cych (teletai) i we-
getarianizmu. Samo orêdzie o zakazie rozlewania krwi mog³o byæ dla Greków
szokuj¹ce, gdy¿ praktycznie ¿adna grecka uroczysto�æ nie mog³a obyæ siê bez
po�wiêcenia zwierzêcia. Ustanowione przez Orfeusza ryty oczyszczaj¹ce byæ
mo¿e odnosi³y siê do po�miertnej rzeczywisto�ci, a poddaj¹cy im siê ludzie zdo-
bywali wiedzê o ¿yciu po �mierci oraz dowiadywali siê, co maj¹ robiæ, aby do-
st¹piæ apoteozy. Tre�æ Arystofanesowego �wiadectwa brzmi niemal jak fragment
przekazu z przesz³o�ci odkrywaj¹cego r¹bek prawdy o tajemniczym wieszczku
i jego towarzyszu Muzajosie.

Sk¹d wzi¹³ siê reformator, który z³ama³ prawa przodków i nakaza³ ca³kowi-
t¹ zmianê stylu ¿ycia? Po co Grekom nowe oczyszczenia, czy nie wystarcz¹ stare
dobre zwyczaje polis? W kontek�cie dotychczasowych �wiadectw nie³atwo
udzieliæ jasnej odpowiedzi na te pytania, wydaje siê jednak, ¿e musia³ istnieæ
wówczas podatny grunt dla rozwiniêcia siê takich w³a�nie praktyk. W postaci
Orfeusza pojawi³a siê jawna opozycja wobec kultu pañstwowego i alternatywa
dla innych kultów misteryjnych. W postaci Muzajosa, którego imiê odwo³uje siê
do Muz, ogniskuje siê natomiast tradycja apolliñska, czyli objawianie wyroczni
(Delfy) i umiejêtno�æ leczenia, co znane by³o ju¿ Eurypidesowi. Nie wiadomo,
w jakiej relacji pozostawali do siebie Orfeusz i Muzajos i czy ten drugi by³
uczniem, czy mo¿e synem pierwszego. Pewne jest jedno � tradycja stawia ich
bardzo blisko siebie, choæ nie precyzuje, jaka wystêpowa³a miêdzy nimi zale¿-
no�æ. Znamienne, ¿e Arystofanes przytacza fragment jakiej� znanej mu kosmo-
gonii, w której pojawia siê orfickie bóstwo Eros i jego atrybut � ja�niej¹ce z³ote
jajo (Ptaki, 690 i n.). Orfeusz jest tam orêdownikiem nowego modelu ¿ycia,
wolnego od krwawej ofiary i praktykuj¹cego wegetarianizm. Odnosi siê to do

5 E. Durkeim, Czynno�ci umys³owe w spo³eczeñstwach pierwotnych, t³um. Bella Szwarc-
man-Czarnota, Warszawa 1992, s. 92�93.
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wtajemniczeñ (teletai), których jest za³o¿ycielem i które mia³y byæ mo¿e przy-
gotowaæ cz³owieka (jego duszê) do po�miertnej apoteozy. Pomocnikiem Orfe-
usza jest Muzajos, spe³niaj¹cy w tym przypadku funkcje terapeutyczne, ponie-
wa¿ to on objawia ludziom ich los i uwalnia od chorób. Orfeusz jest kap³anem
ustanowionego przez siebie kultu, Muzajos za� jego ministrantem. Co istotne,
Apollo uchodzi³ za wynalazcê rytów oczyszczaj¹cych, bo wed³ug mitu po zabi-
ciu smoka na miejscu pó�niejszej wyroczni delfickiej mia³ odprawiæ odpowied-
nie obrzêdy. Jak na razie zatem wizerunek Apollona wydaje siê dominowaæ
w obrazie Orfeusza, choæ z drugiej strony centraln¹ postaci¹ nakazanych przez
Orfeusza misteriów by³a postaæ Dionizosa Zagreusa. Ostatnim �wiadectwem
w tragediach Eurypidesa, w którym tragik bezpo�rednio odwo³uje siê do jego
osoby, jest fragment Rezusa:

Pochodnie misteriów niewypowiedzianych
Orfeusz im objawi³, krewny tego trupa, którego zabi³e�,
Muzajosa twojego czcigodnego mieszkañca,
Jedynego mê¿a, który wzniós³ siê tak wysoko,
Foibos i my siostry go przygotowa³y�my.

(Rezus, 943�947)

Wspomniane tu �pochodnie misteriów� byæ mo¿e nawi¹zuj¹ do obrzêdów
odbywanych w nocy, choæ nie wiadomo, czy chodzi o misteria orfickie, czy
o obrzêdy eleuzyñskie, które w rzeczywisto�ci odbywa³y siê z towarzyszeniem
pochodni. W¹tek misteriów i symboli orfickich pojawia siê jeszcze u Eurypidesa:

Przybywam, pozostawiaj¹c wielkie boskie �wi¹tynie,
którym rodzinne pociête drzewo dostarczy³o okrycia,
dziêki kalibskiej siekierze
cyprys jest zespojony
w swych solidnych zawiasach.
Bowiem �wiête prowadz¹c ¿ycie,
dziêki któremu zosta³em wtajemniczony w Idajskiego Dzeusa,
i ¿yj¹c niczym Zagreus b³¹dz¹cy w nocy,
posi³ki z surowego miêsa jad³em,
pochodnie Górskiej Matce miêdzy Kuretami wznosi³em,
a bêd¹c po�wiêcony, Bachusem zosta³em nazwany.
Odziany w bia³¹ szatê
uciekam od �miertelnych rodu
i nie zbli¿am siê do urny.
Strzegê siê przed po¿ywieniem tych,
którzy jedz¹ istoty obdarzone dusz¹.

(Kreteñczycy, fr. 3)

Fragment ten daje bardzo szerokie pole do religioznawczych spekulacji.
Wydaje siê, ¿e tragik opisuje jaki� rodzaj wtajemniczenia bezpo�rednio zwi¹za-
nego z kultem orfickiego bóstwa Zagreusa. Wymienione zosta³y imiona Kure-
tów i górskiej matki Kybele, której kult przyniesiony zosta³ do Grecji z terenów



280 Daniel Zarewicz

Frygii6. Dostrzegamy w tym opisie wtajemniczenie w kult boga, które w pierw-
szej czê�ci implikuje krwaw¹ ofiarê (omofagia), w nastêpnym za� stopniowe
oczyszczenie i przej�cie na wegetarianizm. Adam Krokiewicz, wymieniaj¹c stop-
nie wtajemniczenia w misteria orfickie7, zauwa¿a, ¿e adepci mogli dzieliæ siê na
trzy grupy: 1) zwyczajnych czcicieli, 2) �pasterzy Zagreusa�, 3) Bakchosów
Kuretów8. Platon w swych dialogach wspomina o tzw. misteriach Erosa (Uczta,
209 i n.), a tak¿e explicite dzieli ludzi na oczyszczonych i nieoczyszczonych: �Po-
wiadaj¹ za� ci od �wiêceñ, ¿e wielu jest takich, którzy ró¿d¿ki nosz¹, ale ma³o
kogo bóg nawiedza. Wedle mojego mniemania bóg nawiedza nie innych, tylko
tych, którzy ukochali m¹dro�æ jak nale¿y� (Fedon, 69c, t³um. W. Witwicki).

Platon wielokrotnie nawi¹zuje do orfickich �wiadectw i fragmentów. W jego
przypadku orfizm wzbogacony jest znajomo�ci¹ pism pitagorejskich i zdewalu-
owany z racji na czas, w którym grecki filozof zetkn¹³ siê z tym kultem. W V wie-
ku bowiem, co wyka¿¹ �wiadectwa, orfizm by³ ju¿ jedynie wspomnieniem czy
kolejn¹ interpretacj¹ ¿ywej idei siêgaj¹cej daleko wstecz. Pierwszym przejawem
�wiadomo�ci obecno�ci tradycji orfickiej jest fragment Apologii: �przecie¿ je¿e-
li kto� do Hadesu przybêdzie, po¿egnawszy siê na zawsze z tymi rzekomymi
sêdziami, i znajdzie tam sêdziów prawdziwych, jak to i mówi¹, ¿e tam s¹dy od-
prawia Minos i Radamandys, Ajakos i Triptolemos, i innych pó³bogów, którzy
za ¿ycia swojego byli sprawiedliwi � to czy¿ nie mi³a przeprowadzka? Albo jak
spotkaæ Orfeusza i Muzajosa i Hezjoda i Homera, ile¿ by niejeden da³ za to? To
ja chcê czê�ciej umieraæ, je¿eli to wszystko prawda� (41a-b, t³um. W. Witwic-
ki). Platon opisuje tu rzeczywisto�æ po�miertn¹. Wspomina o podziemnym s¹-
dzie, który sprawuj¹ postacie zwi¹zane b¹d� z kultur¹ minojsk¹, jak mityczny
Minos, b¹d� z misteriami eleuzyñskimi, jak Triptolemos wynagrodzony przez
Demeter darem zasiewania zbó¿. ¯ycie po �mierci jawi siê tu jako atrakcyjniej-
sze od doczesno�ci. Platon s¹dzi, ¿e spotka go tam nagroda w postaci spotkania
z Orfeuszem, Muzajosema, Homerem i Hezjodem. Ciekawe, i¿ wymienia ich
jednym tchem, co mo¿e �wiadczyæ, ¿e w jego �wiadomo�ci postaci te znajdo-
wa³y siê na psychologicznie jednym poziomie � by³y jednakowo wa¿ne. Mo¿e-
my przypuszczaæ, ¿e by³y rozpowszechnione w Atenach jakie� podania czy pi-
sma opowiadaj¹ce o ¿yciu po �mierci. Musia³o te¿ istnieæ jakie� zamieszanie
wokó³ ludzi g³osz¹cych te prawdy, byæ mo¿e byli to w³a�nie orêdownicy orfi-
zmu, propagatorzy misteryjnego kultu, którzy swoimi naukami wnosili co� no-
wego do platoñskiego postrzegania �mierci. Nale¿y podkre�liæ, i¿ wizja ta by³a
ca³kiem odmienna od tej, jak¹ proponowa³ Homer, przynosi³a bowiem nadziejê
na po�miertn¹ apoteozê.

6 Zagreus zosta³ zabity przez tytanów pod postaci¹ byka. Por. A. Krokiewicz, Studia Or-
fickie, Warszawa 1947, s. 54.

7 Ibidem, s. 82�83.
8 Ibidem, s. 66.
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Powy¿sze stwierdzenia podane zosta³y oczywi�cie w tonie ¿artobliwym, nie-
mniej w toku dalszego wywodu oka¿e siê, ¿e orfickie koncepcje by³y Platonowi
bardzo bliskie i to one � wraz z pitagorejskimi � ukszta³towa³y jego duchowo�æ.
Nastêpne �wiadectwo mówi o istnieniu dwóch tradycji literackich, jednej zwi¹-
zanej z Homerem i Hezjodem, drugiej � z Orfeuszem i Muzajosem: �I jeden
poeta u jednej muzy wisi, a drugi u innej. A nazywamy to u niego zachwytem.
I to bliskie co go co� chwyta i trzyma naprawdê. A poeta tak¿e jeden na drugim
wisi i boga z niego bierze; jedni z Orfeusza, drudzy z Muzajosa., a wielu z Ho-
mera czerpie natchnienie i jego siê trzymaj¹� (Ion 236 a-b, t³um. W. Witwicki).
W dialogu Protagoras Platon oratorsk¹ moc sofisty porównuje do czaru Orfe-
usza � legendarnego pasterza dusz: �ci za� z towarzystwa, którzy za nim szli,
po wiêkszej czê�ci wygl¹dali na obcych, jak to ich prowadzi za sob¹ Protagoras
z ka¿dego miasta, przez które przeszed³, czarem g³osu uwodz¹c jak Orfeusz,
a ci za g³osem id¹ � oczarowani� (Protagoras, 315 a-b, t³um. W. Witwicki).
I w tym zatem przypadku Orfeusz jawi siê jako sofista doskona³y, intermedia-
rius, który zna sposób na uwiedzenie (zniewolenie?) duszy. Dalej Platon przed-
stawia orfizm w kontek�cie ca³ej tradycji sapiencjalnej, która ¿eby móc w ogóle
istnieæ, musia³a byæ ukrywana przed pospólstwem, w przeciwnym bowiem ra-
zie g³osz¹cy j¹ mêdrcy byliby nara¿eni na szyderstwa i spo³eczn¹ dyskrymina-
cjê: �ja te¿ powiadam, ¿e sztuka mêdrców jest prastara, ale ci, którzy j¹ upra-
wiali, staro¿ytni mê¿owie, boj¹c siê tego, co w niej zra¿a ludzi, okrywali siê
fa³szywymi pozorami i jedni chowali siê za parawan poezji, jak Homer i Hezjod,
i Simonides, drudzy za tajemnice �wiête i wyrocznie, to ci z kó³ Orfeusza i Mu-
zajosa, a niektórzy widzia³em, ¿e i za gimnastykê, jak Ikkos z Tarentu i dzi� jesz-
cze ¿yj¹cy wcale niezgorszy mêdrzec Herodikos z Selymbrii, a pierwotnie
z Megary. Z muzyki parawan sobie zrobi³ Agatokles, a to têgi mêdrzec, i Pyto-
kleides Ikkos i innych wielu. Ci wszyscy, jak mówiê, boj¹c siê zawi�ci ludzkiej,
ze sztuk tych tarcze ochronne sobie porobili� (Protagoras, 316d, t³um. W. Wi-
twicki).

Platon odwo³uje siê do sztuki mêdrców, któr¹ identyfikuje jako bardzo star¹
i wymagaj¹c¹ specjalnego przygotowania. On sam do�wiadczy³ bowiem drwin
i upokorzeñ z powodu prób przedstawienia publicznie skomplikowanego wyk³a-
du O dobru. Nauka ta zosta³a kompletnie niezrozumiana i wy�miana, musia³a
zatem mieæ charakter ezoteryczny. Staro¿ytni mêdrcy ukrywali przekaz w naj-
ró¿niejszy sposób: jedni chowali siê za parawanem poezji, drudzy za tajemnice
�wiête (teletai) i wyrocznie (chresmodiai) zwi¹zane z postaci¹ Apollona, odpo-
wiedzialnego za ustanowieniem obrzêdów oczyszczenia oraz wyroczni: �Sybil-
la, objawiaj¹ca w�ciek³ymi usty rzeczy, pozbawione �miechu, ozdoby i okrasy,
siêga g³osem swym przez tysi¹ce lat moc¹ boga. [...] Pan, którego wyrocznia jest
w Delfach, nie mówi, nie ukrywa, lecz zaznacza� (Heraklit z Efezu, 92DK, t³um.
W. Heinrich).
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Ciekawe czego dotyczy³y orfickie teletai? Ich tre�ci¹ zapewne by³y mity za-
warte w niejasnych symbolach, za pomoc¹ których wtajemniczani dowiadywali
siê prawd o powstaniu �wiata fenomenalnego. Opowie�ci te mia³y charakter mi-
tyczny, poniewa¿ logiczny dyskurs pojawi³ siê dopiero wraz z rozwojem jêzyka
filozoficznego. Prawdziwa m¹dro�æ wymaga zatem ochrony i wtajemniczenia,
a jednym ze sposobów na jej zachowanie s¹ misteria, w których kluczow¹ rolê pe³-
ni¹ �wiête pisma (hieroi logoi). Warta uwagi jest tak¿e wzmianka o istnieniu jakich�
krêgów zogniskowanych wokó³ Orfeusza i Muzajosa. Zapewne byli to orficy, lu-
dzie podobni Hippolitowi, którzy czytali �wiête pisma i wiedli ¿ywot orficki.

Kolejnym �wiadectwem �¿ywego orfizmu� jest passus z Kratylosa, gdzie
Platon w ró¿ne etymologiczne zabawy wplata jedn¹ z najistotniejszych idei or-
fickich, odnosz¹c¹ siê do relacji dusza�cia³o: �Bo niektórzy wyja�niaj¹, ¿e cia³o
(soma) jest grobem (sema) duszy, gdzie ona przebywa w tym ¿yciu. A ponie-
wa¿ przez cia³o siebie okazuje, daj¹c znak (semainei) o sobie, dlatego zosta³o
trafnie nazwane znakiem (sema). Moim zdaniem g³ównie orficy wprowadzili tê
nazwê, bo wed³ug nich dusza w ciele odbywa pokutê za winy, maj¹c cia³o za
mocna os³onê, podobn¹ do wiêzienia, aby siê w nim zachowaæ (sodzetai), do-
póki nie odkupi win i st¹d nazywa siê soma (przechowanie, os³ona), i nie ma
potrzeby wprowadzania tutaj ani jednej litery� (Kratylos, 400c, t³um. Z. Brzo-
stowska). �wiadectwo to niew¹tpliwie nale¿y do z jednego najwa¿niejszych,
gdy¿ za po�rednictwem Platona poznajemy orfick¹ soteriologiê. Wedle niej ludz-
ka dusza jest czê�ci¹ Dionizosa Zagreusa rozszarpanego przez Tytanów z roz-
kazu Hery. Od tej pory dusza poszukuje wyzwolenia, przechodz¹c przez kr¹g ¿y-
wotów (kyklos geneseos), a pami¹tk¹ po mordzie jest w³a�nie cia³o utworzone
z popio³ów Tytanów zabitych przez Dzeusa. Dusza odbywa zatem pokutê, dopóki
nie uzyska apoteozy i nie wyzwoli siê z cia³a. Cia³o jest równocze�nie jej gro-
bem, znakiem i schronieniem. W kontek�cie antropologicznym trzeba podkre-
�liæ mocne rozró¿nienie pomiêdzy dusz¹ a cia³em, w kontek�cie za� religijnym
� konieczno�æ oczyszczenia duszy ludzkiej z pierwotnego grzechu, co pozwoli
na wieczne ¿ycie po �mierci. W oczyszczeniu duszy pomaga³y w³a�nie misteria,
a wtajemniczeni zobligowani byli do prowadzenia orfickiego trybu ¿ycia.

Czy mord Tytanów na Zagreusie mo¿na uznaæ za pierwsz¹ krwaw¹ ofiarê,
za rze�, której to sprzeciwi³ siê nastêpnie kap³an Zagreusa � Orfeusz, a zakazu-
j¹c rozlewu krwi, zgin¹³ �mierci¹ podobn¹ do swego boga (rozszarpany przez
Menady)? W �wiadectwie tym Orfeusz jest przewodnikiem, kap³anem jakiej�
grupy religijnej, która uznaje cia³o za grób i schronienie duszy. Kolejny fragment
przytoczony przez Platona w Kratylosie odnosi siê do tre�ci teogonii, której au-
torem jest legendarny Orfeusz: �podobnie Homer nazywa Okeanosa ojcem,
Tethys matk¹ bogów, zdaje siê, ¿e i Hezjod, a Orfeusz mówi: »Okeanos o piêk-
nych falach pierwszy wszed³ w zwi¹zek ma³¿eñski � po�lubi³ sw¹ siostrê Tethys,
zrodzon¹ z tej samej matki«� (Kratylos, 402 b-c, t³um. W. Stefañski).
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Podstawow¹ i najbardziej znan¹ wyk³adni¹ greckiej teogonii jest dzie³o He-
zjoda. Na pocz¹tku poematu z Chaosu wy³aniaj¹ siê Gaia (Ziemia) i Eros.
Z Chaosu tak¿e powsta³ Erebos i Noc, a z nich Aither i Dzieñ. Gaia z kolei sama
z siebie bez pomocy urodzi³a Uranosa (Niebo). Uranos i Gaia to ju¿ nie tylko
elementy Kosmosu, ale tak¿e pierwotne bóstwa, tak ¿e od tego czasu mo¿na
mówiæ o charakterystycznym przeciwstawieniu. Chaos i Kosmos stoj¹ na seman-
tycznie przeciwnych biegunach, pierwszy oznacza bowiem nieuporz¹dkowane
zmieszanie wszystkich elementów (Ziemia, Niebo, Ciemno�æ, Noc, Dzieñ, Eter),
a drugi � uporz¹dkowanie, porz¹dek, ³ad czy wrêcz ukszta³towan¹ postaæ. Bo-
gowie s¹ efektem procesu kosmogonicznego, tzn. pojawiaj¹ siê dopiero wraz
z przekszta³ceniem siê Chaosu w Kosmos.

Wersja Hezjoda nie by³a z pewno�ci¹ jedyn¹, jaka znajdywa³a siê w obiegu
w okresie archaicznym. Tak¿e pó�niej powstawa³y kosmogonie daj¹ce inny ob-
raz pocz¹tków i rozwoju �wiata. Ich �lady znajduj¹ siê u Homera, gdy Hera
mówi, ¿e udaje siê na granice ziemi, �by ujrzeæ tego, co bogom da³ ¿ycie � Oke-
an i matkê Tetydê� (Iliada, XIV 201). Ma³¿eñstwo Okeanosa i Tethys pojawia
siê tak¿e u Hezjoda: �Tethys Okeanosowi Rzeki wirów pe³ne zrodzi³a� (337).
Podobn¹ opiniê wydaje Platon, w taki oto sposób t³umacz¹c zmienn¹ naturê
wszech�wiata: �Nies³usznie tak mówimy, bo nie istnieje nigdy nic, a zawsze siê
tylko staje. I na to wszyscy po kolei mêdrcy zgadzaj¹ siê oprócz Parmenidesa:
i Protagoras, i Heraklit, i Empedokles, a z poetów najpierwsi mistrze jednej i dru-
giej sztuki, komedii � Epicharmos, a tragedii Homer, który powiada: bogów ro-
dzicem Ocean, a matk¹ ich by³a Tetyda� (Teaitet, 152e, t³um. W. Witwicki).
Opiniê tê podziela Herodot, który pisze: �O Oceanie powiadaj¹ Hellenowie, ¿e
zaczyna siê u wschodu s³oñca i op³ywa ca³¹ ziemiê, ale faktycznie dowie�æ tego
nie mogê� (IV 8, t³um. S. Hammer). Byæ mo¿e historyk ma na my�li nie tylko
opowiadanie geograficzne, lecz tak¿e sam mit kosmogoniczny, którego �lady
znajduj¹ siê u Homera. W Kratylosie Homer, Hezjod i Orfeusz zestawieni s¹ ra-
zem jako autorzy cytowanej teogonii, utworu opisuj¹cego jaki� rodzaj wodnej
substancji, która da³a pocz¹tek �wiatu bogów i ludzi. U Homera mo¿na te¿ od-
nale�æ �lady innej frapuj¹cej kosmogonii (znajduj¹cej analogie w mitologii or-
fickiej). W XIV pie�ni Homer opisuje podstêp Hery, która pragnie podej�æ Dzeu-
sa, by ten nie widzia³ pola bitwy pod Troj¹. Udaje siê zatem do Hypnosa, prosz¹c
go, by ten u�pi³ Dzeusa. Hypnos w obawie przez w³adc¹ Olimpu odmawia jej
pomocy, przypominaj¹c, co spotka³o go ze strony Dzeusa, gdy raz ju¿ u�pi³ go
wbrew woli. Wówczas by³o to tak¿e na ¿yczenie prze�laduj¹cej Heraklesa Hery,
za� Dzeus obudziwszy siê, zrzuci³ Hypnosa do morza. Bo¿ka ocali³a �Noc, któ-
ra bogów i ludzi zwyciê¿a� (259), gdy¿ to do niej uciek³ Hypnos i w niej siê
skry³, a Dzeus �ba³ siê tym czynem naraziæ Nocy, polotnej i chy¿ej� (261).
W cytowanych fragmentach Noc jawi siê zatem jako potê¿niejsza od Dzeusa,
w³adcy wszech�wiata. Oprócz podstawowej dla Greków kosmogonii Hezjoda
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i elementów jakiej� innej teogonii u Homera, w V wieku znane by³y jeszcze inne
mity opowiadaj¹ce o powstaniu, �wiata, bogów i ludzi. Nale¿a³y do nich te przy-
pisywane Orfeuszowi i zwi¹zane z orfickim krêgiem religijnym. W przytoczo-
nym fragmencie Orfeusz jest zatem równy Homerowi i Hezjodowi jako autor
teogonii.

Najbardziej znanym mitem zwi¹zanym z postaci¹ Orfeusza, wspomnianym
tak¿e przez Platona, jest opowie�æ o jego zej�ciu do królestwa podziemi po po-
rwan¹ przez Hadesa Eurydykê. W opowie�ci tej ogniskuj¹ siê dwa najwa¿niej-
sze dla Orfeusza mitologemy: motyw mi³o�ci silniejszej od �mierci oraz motyw
zej�cia do podziemi (katabazy) jako podró¿y na �tamten �wiat� w celu odzyska-
nia czê�ci siebie w postaci utraconej mi³o�ci. Katabaza Orfeusza mo¿e byæ tak-
¿e symbolem praktyk szamanistycznych, a zej�cie i przebywanie w krainie pod-
ziemia � mistycznym wtajemniczeniem, poznaniem niedostêpnej wiedzy. Platon
pisze o tym w kontek�cie historii Alkestis, która nie zawaha³a siê po�wiêciæ ¿y-
cia, by uratowaæ Admeta: �za to Orfeusza, syna Ojagrosa odprawili z niczym
z Hadesu; pokazali mu tylko widziad³o ¿ony, po któr¹ siê wybra³, a ¿ony mu nie
oddali, bo im na papinka wygl¹da³, ot, jak kitarzysta; a nie mia³ odwagi umrzeæ
z mi³o�ci jak Alkestis, tylko siê chytrze my�la³ za ¿ycia dostaæ do Hadesu. To-
te¿ go za to bogowie pokarali i zes³ali na niego �mieræ z rêki kobiet� (Uczta,
179d, t³um. W. Witwicki). �wiadectwo to mo¿na je zestawiæ z cytowanym frag-
mentem Alkestis Eurypidesa. Bogowie podziemia odprawili Orfeusza z niczym,
bo � jak pisze Platon � wydawa³ im siê zniewie�cia³y (maltchakidzesthai). Z jed-
nej strony zatem podkre�la siê jego ogromn¹ si³ê pozwalaj¹c¹ na pokonanie
�mierci, z drugiej za� ukazuje ludzk¹ s³abo�æ, która spowodowa³a, ¿e nie osi¹-
gn¹³ celu i powróci³ na ziemiê bez ukochanej.

Erastotenes, autor pó�ny (III w. p.n.e.), niemniej wart uwagi z racji tego, ¿e
relacje swe opiera³ na Bassarydach Aischylosa, dok³adniej t³umaczy powód
�mierci Orfeusza: �Orfeusz z powodu swojej kobiety zszed³ do Hadesu, a zoba-
czywszy tamtejsze sprawy, nie czci³ Dionizosa, a jedynie Heliosa jako naj�wiêt-
szego spo�ród bogów, którego jako Apollona wychwala³. Wstawa³ noc¹ tu¿ nad
ranem i oczekiwa³ wschodu s³oñca na górze zwanej Pangajon, by zobaczyæ s³oñ-
ce jako pierwszy. Z tego powodu Dionizos prowadz¹cy orgie Bassarydy na nie-
go zes³a³, jak mówi Ajschylos poeta tragedii. One rozszarpa³y go, a cz³onki po-
rozrzuca³y ka¿de z osobna. Muzy je pozbiera³y i pochowa³y w mie�cie zwanym
Libert¹�. Relacja Erastotenesa oparta zosta³a najprawdopodobniej na tragedii
Aischylosa, gdzie rywalizuj¹ ze sob¹ Dionizos i Apollo, a Orfeusz jest ofiar¹ tej
walki. W Hadesie dokonaæ siê musia³a jaka� przemiana Orfeusza, musia³o siê
staæ co�, co spowodowa³o, ¿e �ci¹gn¹³ on na siebie gniew kobiet. Ma to znamio-
na podró¿y szamanistycznej, w której szaman doznaje o�wiecenia w krainie
�mierci, a jego pó�niejsze ¿ycie jest naznaczone tym do�wiadczeniem. Orfeusz
porzuca kult Dionizosa i wybiera Apollona, za co zostaje rozszarpany przez
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Menady. Triada mi³o�ci, �mierci i sztuki splata siê w micie. Wed³ug Platona bo-
gowie pokarali trackiego �piewaka za to, ¿e ¿ywy wtargn¹³ do Hadesu. Byæ
mo¿e dowiedzia³ siê tam rzeczy zakazanych, o których mówi Erastotenes, po-
wo³uj¹c siê na autorytet Aischylosa. Takie do�wiadczenie musia³o wp³yn¹æ na
jego ¿ycie, nios¹c ze sob¹ tragiczne konsekwencje. Orfeusz w �wiadectwie Pla-
tona jest s³abym i zniewie�cia³ym herosem, któremu paradoksalnie uda³o siê jako
¿ywemu przekroczyæ granice �mierci, za co jednak, ostatecznie, zosta³ ukarany
�mierci¹. W mitologii podobnego wyczynu dokonali Odyseusz, Herakles, Teze-
usz z Peiritosem oraz Dionizos, który ustanowi³ potem misteria dla �miertelnych.
Byæ mo¿e Orfeusz w³a�nie po powrocie na ziemiê sprzeciwi³ siê krwawym ob-
rzêdom omofagii, nakaza³ wegetarianizm i ustanowi³ dla ludzi misteria, staj¹c siê
kap³anem Zagreusa � Dzeusa chtonicznego.

Ilustracj¹ do powy¿szych fragmentów mo¿e byæ relief przedstawiaj¹cy gru-
pê trzech postaci: Hermesa, Orfeusza i Eurydyki w momencie po¿egnania. Or-
feusz nie dotrzyma³ podziemnego prawa, dlatego straci³ ukochan¹, któr¹ Hermes
za chwilê odprowadzi do królestwa podziemi. P³askorze�bê cechuje niezwyk³a
delikatno�æ wyrazu i wyra�nie widoczny jest zwi¹zek ukochanych. Eurydyka
jedn¹ rêkê trzyma na ramieniu Orfeusza, drug¹ podaje Hermesowi. Orfeusz sw¹
praw¹ d³oni¹ delikatnie pie�ci nadgarstek po³o¿onej na jego ramieniu rêki. Na
twarzach bohaterów widoczny jest smutek rozstania, ale widaæ jeszcze co� bardziej
istotnego. Orfeusz i Eurydyka stanowi¹ jedno�æ duchow¹, s¹ astralnym bratem
i siostr¹, których zwi¹zek przekracza granice biologicznego istnienia. Dlatego te¿,
patrz¹c na te dwie postaci, mo¿na dostrzec jedn¹ istotê duchowo-cielesn¹, w któ-
rej wielo�æ cia³ sta³a siê jedno�ci¹ duchow¹.

Zwi¹zek dwóch cia³ w jednej duszy jest symbolem dzia³ania Orfeusza. Wska-
zuje na komunikacjê miêdzy wszystkimi istnieniami, przekroczenie granicy
�mierci, na odwagê i umiejêtno�æ wydobycia najwy¿szego piêkna. Na my�l przy-
chodzi opisany w Uczcie platoñski mit o z³otym wieku ludzko�ci, w którym dwie
ludzkie po³ówki po³¹czone by³y ze sob¹. Po³ówki podzielone zosta³y przez Apol-
lona i od tamtego czasu ludzie szukaj¹ siê nawzajem, a kiedy siê ju¿ znajd¹, ich
¿ycie staje siê pe³ni¹. �wiadomo�æ obecno�ci astralnej siostry czy brata sk³ania
do poszukiwania transcendencji i mi³o�ci prawdziwej, która jak w przypadku
Orfeusza i Eurydyki opiera siê �mierci. Poza zwi¹zkiem cia³ istnieje bowiem
du¿o silniejsze duchowe powinowactwo, powoduj¹ce, ¿e w sensie transcendent-
nym wobec mi³o�ci dwojga ludzi czas, miejsce czy nawet �mieræ staj¹ siê tylko
konwencj¹. Platon pisze, ¿e po tym, jak Orfeusz zosta³ rozszarpany przez ko-
biety, przyj¹³ cia³o ³abêdzia, poniewa¿ nie chcia³ w nastêpnym wcieleniu odro-
dziæ siê z cia³a kobiety: �Powiada wiêc, ¿e widzia³ duszê niegdy� Orfeusza, jak
wybiera³a ¿ywot ³abêdzia przez odrazê do p³ci ¿eñskiej. Orfeusz poniós³ �mieræ
z r¹k kobiet, wiêc nie chcia³ przychodziæ na �wiat przez cia³o kobiety� (Platon,
Republika, 620a). Mo¿e dziwiæ w pierwszym momencie, ¿e heros odrodzi³ siê
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w ciele ³abêdzia, co mog³oby byæ regresj¹ w porz¹dku ko³a ¿ywotów. £abêd�
jest jednak symbolem Apollona, ojca i patrona Orfeusza, z tego powodu przy-
powie�æ Platona mo¿na potraktowaæ metaforycznie. Boski �piewak wrodzi³ siê
bowiem w swojego patrona, wcieli³ siê w boga, którego ziemsk¹ inkarnacj¹ jest
³abêd�.

W V wieku misteria orfickie musia³y byæ dobrze znane w Atenach i najwy-
ra�niej zd¹¿y³y siê ju¿ spauperyzowaæ. Platon ironizuje na temat wspó³czesne-
mu mu orfickiego prozelityzmu: �Przynosz¹ stos ksi¹g Muzajosa, Orfeusza, Se-
lene i pokrewnych Muz, wedle których jak mówi¹ spe³niaj¹ �wiête obrzêdy.
Przekonuj¹ nie tylko osoby prywatne, ale i miasta, ¿e istniej¹ oczyszczenia
i uwolnienia od nieprawo�ci, które wtajemniczeniami nazywaj¹. Dzieje siê to
dziêki �wiêtym obrzêdom, ¿artom i rozkoszom, nie tylko dla ¿ywych, ale i dla
zmar³ych Mówi¹, ¿e te rzeczy uwolni¹ nas od z³a, a rzeczy straszne czekaj¹ na
niepo�wiêconych� (Republika, 364e-365a). W cytowanym �wiadectwie zwraca
uwagê powszechno�æ i jawno�æ obrzêdów proponowanych przez orfickich ka-
p³anów. Adam Krokiewicz sugeruje, ¿e w tym okresie istnia³ tzw. orfizm rytual-
ny, reprezentowany przez prozelitów � domokr¹¿ców staraj¹cych siê przekonaæ
ludzi do uprawiania tych praktyk, a byæ mo¿e jeszcze na tym zarabiaj¹cych. Pla-
ton krytycznie odnosi siê do tego rodzaju praktyk, nie maj¹cych ju¿ wiele wspól-
nego z orfizmem pierwotnym jako przejawem starych idei zwi¹zanych z posta-
ci¹ Orfeusza. Wspó³cze�ni Platonowi orficy twierdz¹, ¿e zbawienie mo¿na
uzyskaæ w prosty, przyjemny i zabawny sposób. Przypomina to dzia³alno�æ pro-
zelityczn¹ wspó³czesnych sekt, które nierzadko oferuj¹ takie przy�pieszone i ³a-
twe metody. Platon jednak zna idee orfizmu pierwotnego i podstawowe przyka-
zania orfickiego ¿ycia: powstrzymywanie siê od rozlewu krwi, wegetarianizm,
znajomo�æ �wiêtych pism, czysto�æ. Wynika z tego tak¿e, ¿e s³awa Orfeusza jako
kap³ana wtajemniczeñ by³a bardzo wyra�na w czasach Platona i ¿e razem
z Muzajosem uwa¿ani byli w Atenach za specjalistów od oczyszczeñ i praktyk
umo¿liwiaj¹cych po�miertne zbawienie � byli w tej dziedzinie autorytetami.

Oto kolejny odnosz¹cy siê do Orfeusza fragment: �na szóstym pokoleniu,
mówi Orfeusz, po³o¿ycie kres porz¹dkowi pie�ni (kosmos aoides)� (Fileb, 66c).
Platon cytuje tu jaki� znany mu orficki tekst. Archaiczno�æ tego fragmentu przez
nikogo nie jest kwestionowana. Dla orfików bowiem �wiat trwaæ mia³ w³a�nie
przez sze�æ pokoleñ, które zwi¹zane s¹ z panowaniem poszczególnych bóstw,
a mo¿e raczej kolejnych postaci Fanesa Protogonosa, uto¿samianego zarówno
z Dionizosem, jak i z Dzeusem9. Jest to skomplikowane zagadnienie, a w przy-

9 Proclos, in Plat. Tim; F107K: �Ustanowionych jako królów Orfeusz wedle doskona³ej
liczby przekaza³: 1. Fanesa, 2. Noc, 3. Uranosa, 4. Kronosa, 5. Dzeusa, 6. Dionizosa. Fanes jako
pierwszy skeptron ustanowi³, pierwszy sk³ada³ Erikepaios wielce s³awny, druga za� Noc, skeptron
od ojca przyjmuj¹c, trzeci Uranos, który od nocy go przyj¹³. Czwarty za� Kronos gwa³t pope³-
niaj¹cy, jak mówi¹ na ojcu. Pi¹ty za� Dzeus, który zaw³adn¹³ ojcem, nastêpnie za� Dionizos�.
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toczonym �wiadectwie istotne jest to, ¿e po up³ywie sze�ciu pokoleñ trzeba za-
koñczyæ �piew, a raczej pie�ñ (aoide). Platon nie wyja�nia jednak, co mia³oby
siê wówczas staæ. Teksty pó�niejsze, neoplatoñskie sugeruj¹, ¿e po up³ywie tego
czasu �wiat odzyska pierwotn¹ jedno�æ. W ka¿dym razie dopóki przez kolejne
pokolenia �wiat istnieje taki jaki jest, poddany w³adzy czy to Dzeusa, czy to
Dionizosa, dopóty ma trwaæ aoide, pie�ñ poety. To ona w³a�nie utrzymuje Ko-
smos w nale¿ytym stanie i zapewnia ³¹czno�æ ze �wiatem bogów. Autorem tej
pie�ni jest Orfeusz, który zna �wiête s³owa i umie je ludziom przekazywaæ, po-
niewa¿ jest synem Muzy o piêknym g³osie. Tak w³a�nie � jak pisze W³odzimierz
Lengauer � mo¿na by uj¹æ mistyczn¹ tre�æ orfizmu10. W tym zagadkowym frag-
mencie Orfeusz jest znowu, jak to by³o u Simonidesa czy Eurypidesa, autorem
poezji. Tym razem jego przekaz zdaje siê mieæ sens mistyczny, zwi¹zany z tre-
�ci¹ g³oszonych przez Orfeusza kosmogonii. Platon w Timajosie przytacza w³a-
�nie taki fragment teogonii, a jej autorstwo przypisuje rzekomym krewnym bo-
gów: �a o innych duchach mówiæ i poznaæ ich pochodzenie, to przechodzi nasze
si³y, ale trzeba wierzyæ tym, którzy dawniej o tym mówili, a byli potomkami
bogów, jak twierdzili, a musieli przecie¿ dobrze znaæ swoich przodków. Niepo-
dobna nie wierzyæ synom bo¿ym, chocia¿ mówi¹ bez dowodów prawdopodob-
nych i pewnych, oni twierdz¹, ¿e og³aszaj¹ swoje sprawy domowe, wiêc trzeba siê
poddaæ prawu i uwierzyæ. Zatem wed³ug nich mówimy, i niech siê tak przedsta-
wia w rzeczywisto�ci i w opowiadaniu pochodzenie tych bogów. Ziemi i Nie-
ba dzieæmi byli Okeanos i Tetyda. Ich dzieci to Forkys, Kronos i Rea, i inne po-
tem. Dzieci Kronosa i Rei to Dzeus, Hera i ci wszyscy, o których wiemy, ¿e nazy-
waj¹ siê ich braæmi i jeszcze inni ich potomkowie� (Timajos, 40d-41a, t³um.
W. Witwicki).

Wspominana wcze�niej opowie�æ o Hipolicie zawiera³a informacjê o wege-
tariañskich praktykach stosowanych przez tych, którzy id¹ �ladami Orfeusza.
Platon zdaje siê mieæ tego �wiadomo�æ, poniewa¿ w jednym miejscu jawnie na-
wi¹zuje do takich zwyczajów i okre�la je explicite mianem ¿ywota orfickiego:
�a sk³adanie ofiar ludzkich widzimy, ¿e siê jeszcze utrzymuje u wielu ludów.
I co� przeciwnego s³yszymy te¿ o innych ludach, ¿e by³ czas, kiedy ludzie nie
�mieli nawet wo³u skosztowaæ i nie zabija³o siê zwierz¹t bogom na ofiary, a tyl-
ko siê sk³ada³o placki ofiarne i owoce w miodzie, i inne tego rodzaju �wiête dary.
Wtedy siê ludzie wstrzymywali od miêsa, bo siê go jadaæ nie godzi³o ani pla-
miæ krwi¹ o³tarzy bogom po�wiêconych, wtedy nasi przodkowie prowadzili tzw.
¿ywot orficki, pos³ugiwali siê tylko przedmiotami martwymi, a powstrzymywa-
li siê od wszystkiego, co mia³o duszê w sobie� (Prawa, 782c-d, t³um. W. Wi-
twicki). Platon mówi tu o jakich� starych zwyczajach przeciwnych tym, które
nakazywa³y krwawe ofiary z ludzi. Gdy twierdzi, ¿e by³ kiedy� taki czas, gdy

10 W. Lengauer, Orfeusz poeta..., s. 33.
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panowa³ wegetarianizm, pewnie ma na my�li w³a�nie orfizm pierwotny, odmien-
ny od tego, który opisywa³ wcze�niej, a popularny we wspó³czesnych mu Ate-
nach. �wiadectwo to zatem identyfikuje zjawisko wegetarianizmu z imieniem
Orfeusza. Jest on tu symbolem i patronem ludzi praktykuj¹cych ustanowiony
przez niego model ¿ycia. Ca³o�æ orfickich praktyk musia³a wywo³ywaæ ¿ywe
wspomnienie ich odmienno�ci od codziennych zwyczajów polis, skoro na takiej
w³a�nie opozycji krwawej do bezkrwawej ofiary zbudowa³ Platon wy¿ej zacy-
towany wywód.

W Prawach Platon jeszcze raz nawi¹zuje do tematu zwi¹zanego z Orfe-
uszem. Wspomina o hymnach orfickich: �i nie o�mieli siê �piewaæ pie�ni nie
znajduj¹cej uznania. Nawet je�li przyjemniejsza by by³a od hymnów Tamirów
i hymnów orfickich� (Prawa, 829 d-e). Wspominane przez Platona hymny
z pewno�ci¹ nie s¹ zbiorem osiemdziesiêciu siedmiu hymnów znanych z pó�nej
staro¿ytno�ci, bo datowanych na II-IV wiek n.e. i pochodz¹cych najprawdopo-
dobniej z Azji Mniejszej. Niemniej musia³y istnieæ jakie� hymny identyfikowa-
ne z postaci¹ Orfeusza, a ró¿ne od innych utworów tego gatunku spisanych przez
innych autorów, na inne okazje. Orfeusz jest zatem znany Platonowi jako autor
lub chocia¿by patron utworów �ci�le z nim zwi¹zanych i od niego w³a�nie bio-
r¹cych swoj¹ nazwê. Bardzo zagadkowy jest archaiczny, a zachowany u Plato-
na nastêpuj¹cy fragment. Go�æ ateñski mówi o poetach, którzy mieszaj¹ wszel-
kiego rodzaju odg³osy w dowolny sposób, odmienny ni¿ czyni³yby to Muzy:
�ludzcy poeci straszliwie te rzeczy krzy¿uj¹ i mieszaj¹ je w sposób bezmy�lny,
¿e �mialiby siê ludzie, którzy, jak mówi Orfeusz, doro�li do dobrej zabawy�
(Prawa 669d).

�wiadectwa odnosz¹ce siê do legendy Orfeusza znajdujemy tak¿e u Izokra-
tesa, który tak pisze maj¹c na my�li trackiego �piewaka: �ale on nie¿ywych
z Hadesu wyprowadzi³� (Buzyrys, 11,8). Tytu³owy Buzyrys to postaæ mityczna,
legendarny król Egiptu, który odznaczy³ siê wyj¹tkowym okrucieñstwem i nie-
chêci¹ do obcych, posuniêt¹ tak daleko, ¿e zabija³ wszystkich podró¿ników, któ-
rzy docierali do Egiptu, a¿ wreszcie sam zgin¹³ z rêki Heraklesa. Pochwa³ê tej
odra¿aj¹cej dla Greków postaci napisa³ Polikrates zgodnie z regu³ami sofistyki,
a Izokrates krytykuje liniê rozumowania Polikretesa i pragnie pokazaæ, jak i za
co nale¿y chwaliæ Buzyrysa. Izokrates atakuje nie wymienionych z imienia twór-
ców, którzy wymy�laj¹ nieprawdopodobne, znies³awiaj¹ce i oszczercze historie
o �miertelnych i o bogach. Przyk³adem takiego w³a�nie poety ma byæ Orfeusz,
który za zmy�lanie historii zosta³ ukarany i poniós³ �mieræ na miejscu: �Takie
s³owo o bogach powiedzia³, jakiego nikt nie odwa¿y³by siê o wrogach powie-
dzieæ. Nie tylko bowiem o kradzie¿e, zdrady i s³u¿enie u ludzi ich oskar¿y³, ale
tak¿e po¿eranie dzieci, kastrowanie mê¿ów, pêtanie matek oraz inne liczne wy-
kroczenia im zarzuci³. A z powodu tych spraw s³usznej kary nie ponie�li, ale
i nie zbiegli bez oskar¿enia, inni bowiem [...]. Orfeusz za�, który najlepiej po-
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zna³ te rzeczy, ¿ycie swoje zakoñczy³, bêd¹c rozszarpany� (Buzyrys, 11,38�39).
Orfeusz to dla Izokratesa twórca logoi, które wywo³a³y gniew bogów. Musia³y
byæ to zatem opowie�ci odbiegaj¹ce od potocznych, znanych i akceptowanych
wersji mitów, historie zawieraj¹ce nowe ujêcie natury bóstw i cz³owieka.

Bezpo�rednie odwo³ania do postaci Orfeusza i poezji z nim zwi¹zanej znaj-
duj¹ siê u Arystotelesa (384�322 p.n.e.), który tak pisze w traktacie de Philoso-
phia: �wydaje siê, ¿e s¹ to wiersze Orfeusza [...]. W istocie s¹ to my�li Orfe-
usza, o których mówi siê Onomakritos w wierszach je zawar³� (fr. 7). W ten
sposób Arystoteles dokumentuje znajomo�æ poezji Orfeusza ju¿ w V wieku, na
ten czas bowiem datuje siê dzia³alno�æ Onomakritosa na dworze Pizystratów.
Dok³adniejsza informacja o tym, co Onomakritos zrobi³ z wierszami Orfeusza,
znajduje siê u Pauzaniasza, autora z II wieku p.n.e., który tak pisze: �Onoma-
kritos, od Homera przyjmuj¹c nazwê Tytanów, ustanowi³ orgia i uczyni³ ich au-
torami cierpieñ Dionizosa�. Choæ to �wiadectwo pó�ne, warte jest jednak uwagi
z racji na po�wiadczenie istnienia literatury orfickiej w VI wieku. Onomakritos
by³ byæ mo¿e jednym z tych reformatorów, którzy przekszta³cili dawne obrzê-
dy, a nowe, opieraj¹ce siê na doktrynie Orfeusza, wcielili w ¿ycie. Zapewne wie-
le z tych utworów, jak choæby Pie�ni orgiastyczne ku czci Dionizosa autorstwa
Onomakritosa, towarzyszy³o konkretnym obrzêdom. By³y to teksty o charakte-
rze liturgicznym, wykonywane przy sk³adaniu ofiary, w trakcie procesji ku czci
bóstwa lub w czasie obrzêdu misteryjnego. Zwi¹zek tekstu z obrzêdem jest nie-
w¹tpliwy, wiemy przecie¿ dobrze, jak bardzo kult wp³yn¹³ na rozwój gatunków
literackich, których teksty mamy dobrze po�wiadczone czy nawet zachowane.
Idzie tu g³ównie o hymn, dytyramb i pean11. Orfeusz w cytowanym fragmencie
jest poet¹, którego utwory poddane zosta³y redakcji przez Onomakritosa,
wieszczka i reformatora religijnego dzia³aj¹cego w VI wieku.

Orfeusza zna i wymienia Timoteusz: �na pocz¹tku Orfeusz o wielu pie�niach
stworzy³ lirê, syn Kaliope na Pierii� (Persowie, 234�236). O trackim wieszczu
wspomina tak¿e sofista Hippiasz z Elidy: �Przedstawiamy �wiadectwo, które
przekaza³ nam Hippiasz Sofista, który przedstawi³ mi te same opinie na temat
omawianego problemu. Mówi³ w ten sposób: »spo�ród tych rzeczy jedne przy-
znane zosta³y Orfeuszowi, drugie Muzajosowi, [...]. Inne za� Homerowi i He-
zjodowi, a jeszcze inne innym po�ród poetów. Inne rzeczy s¹ w pismach grec-
kich, a inne w barbarzyñskich«. Ja za� spo�ród tych wszystkich najwiêksze
i jednorodne zestawiaj¹c, nowy i ró¿norodny zbiór u³o¿y³em� (fr. 6). Hippiasz
w cytowanym �wiadectwie wspomina znowu o dwóch tradycjach, tej wywodz¹-
cej siê od Orfeusza i Muzajosa oraz tej zwi¹zanej z Homerem i Hezjodem.

Alkidamas (retor i sofista, uczeñ Gorgiasza, rywal Izokratesa, autor tworz¹-
cy w pierwszej po³owie IV wieku) pozostawi³ nam mowê pt. Oskar¿enie Pal-

11 W. Lengauer, Religijno�æ staro¿ytnych Greków, Warszawa 1982, s. 54.
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medesa o zdradê przez Odysa. Tekst reprezentuje popularny wówczas gatunek
traktatów czy rozprawek sofistyczno-retorycznych pisanych w formie mów s¹-
dowych i prawie z ca³¹ pewno�ci¹ jego autorstwo nale¿y do kogo� innego, nie-
znanego autora: �Orfeusz jako pierwszy litery objawi³, od Muz je poznaj¹c, jak
mówi¹ inskrypcje na jego grobie: tu Tracy z³o¿yli przewodnika muz Orfeusza,
którego zabi³ Dzeus ognist¹ strza³¹ w³adaj¹cy. Syn Ojagrosa, który Heraklesa
wyuczy³, po odkryciu dla ludzi liter i poezji� (Alkidamas, Ulisses, 24). Orfeusz
wed³ug tego �wiadectwa wynalaz³ �pismo i poezjê� (grammata kai sophien).
Termin sophie mo¿e co prawda oznaczaæ �m¹dro�æ� czy �wiedzê�, ale w tym
miejscu wskazuje po prostu na poezjê. Ju¿ Ksenofanes pisa³ o sophia poetów,
a ca³e znaczenie Homera dla kultury greckiej bra³o siê przecie¿ w³a�nie z uto¿-
samiania poezji z m¹dro�ci¹. W tradycji, któr¹ reprezentuje omawiany epigram,
u pocz¹tków tej poetyckiej m¹dro�ci stoi Orfeusz.

Uczeñ Arystotelesa Teofrast wspomina w Charakterach o znanych mu orfe-
otelestach: �a ilekroæ ma widzenie senne, udaje siê do tych, którzy sny ocenia-
j¹, wieszczów i do tych, którzy wró¿¹ z lotu ptaka, ¿eby zapytaæ, do którego
z bogów lub bogiñ modliæ siê nale¿y. A bêd¹c wtajemniczony do orfeotelestów,
co miesi¹c siê udaje razem z ¿on¹ i dzieæmi, a je�li ¿ona nie ma czasu, z to niañ-
k¹� (Charaktery, 6, 11�13). Teofrast opisuje zabobonno�æ (desdaimonia) jako
boja�ñ przed moc¹ duchów, przy czym wy�miewa liczne praktyki, a jedn¹ z nich
jest chodzenie po wtajemniczenie do orfeotelestów. Znamienne, ¿e z rytami wta-
jemniczaj¹cymi kojarz¹ siê Teofrastowi w³a�nie orficy. W jego czasach musia³y
byæ zatem znane grupy kultowe powo³uj¹ce siê na Orfeusza i praktykuj¹ce
oczyszczenia.

Ostatnim �wiadectwem jest fragment mowy O wieñcu autorstwa Demoste-
nesa, oskar¿aj¹cej jego przeciwnika politycznego Aischinesa: �staj¹c siê mê¿czy-
zn¹, czyta³e� ksiêgi matce prowadz¹cej wtajemniczenia i inne rzeczy z ni¹ knu-
³e�. W nocy, ubrawszy siê w skórê jelonka, upijaj¹c siê, po oczyszczeniu
wtajemniczonych, po natarciu siê glink¹ i otrêbami, skoro tylko oczyszczenia
opu�ci³e�, wo³aj¹c mówi³e�: »unikn¹³em z³a, znalaz³em to, co lepsze«. W ten
sposób nikt nigdy nie krzycza³ bardziej powa¿nie. W tych dniach, prowadz¹c
piêkny t³um przez drogi tych koprem ukoronowanych i bia³oramiennych, �wiê-
te wê¿e �ciskaj¹c i ponad g³owami unosz¹c, krzyczysz: euoi saboi, tañcz¹c i in-
tonuj¹c pie�ñ hyes attes, hyes attes. Jako przewodnik, ten który idzie z przodu,
bluszczem ukoronowany, nios¹cy sito, a do tych spraw przez stare kobiety we-
zwany, op³atê przyjmujesz: wilgotn¹ papkê, obwarzanki i �wie¿e delicje, dziêki
którym któ¿ doprawdy nie cieszy³by siê ze swojego losu� (O wieñcu, 259�260).

Mówca, choæ nie przywo³uje tu bezpo�rednio imienia Orfeusza, opisuje jed-
nak co�, co wydaje siê rytem orfickiego wtajemniczenia. Mowa jest bowiem
o czytaniu jakich� ksi¹g, co sugerowaæ mo¿e obecno�æ hieroi logoi, nacieranie
siê glink¹ i otrêbami przypominaæ mo¿e rytualne czynno�ci tytanów przez zabi-
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ciem Zagreusa, za� has³o, które wypowiada wtajemniczony: �unikn¹³em z³a, zna-
laz³em to, co lepsze� jest niemal cytatem z orfickiej tabliczki. Mówi siê tak¿e
o bluszczu � symbolu Dionizosa, o sicie � symbolu ludzkiej duszy czy wreszcie
o wilgotnej papce (kykeon) i wegetariañskim jadle, co ju¿ ¿ywo przypomina wta-
jemniczenie w Eleuzis. Wtajemniczony trzyma w rêkach wê¿a krzycz¹c: hyes
attes, hyes attes, co odnosi siê do kultu dionizyjskiego, choæ symbolika wê¿a jest
uniwersalna i mo¿na ja znale�æ siê tak w misteriach dionizyjskich, jak eleuzyñ-
skich i orfickich.

Zagadnienie nieoficjalnych stowarzyszeñ religijnych pozostaje bezsprzecznie
jednym z najwiêkszych problemów historii religii staro¿ytnej. Pomimo ¿e wiele
wiemy o kszta³cie oficjalnej religijno�ci greckiej, nasza wiedza na temat tego,
w co wierzyli ludzie znajduj¹cy siê na jej marginesie, pozostanie ju¿ na zawsze
w sferze domniemywañ. Do najwa¿niejszych przejawów prywatnej religijno�ci
nale¿a³y misteria dionizyjskie, samotrackie, te po�wiêcone matce Kybele czy
wreszcie misteria orfickie zwi¹zane z postaci¹ trackiego wieszcza Orfeusza. Jego
istnienie pozostaje dla nas jedynie kwesti¹ wiary. Nie podlega za� w¹tpliwo�ci
wp³yw, jaki mia³ on i przypisywane mu pisma na kszta³t literatury greckiej, po-
czynaj¹c od VI wieku. To jemu przypisuje siê g³oszenie teogonii innej od tej
u�wiêconej tradycj¹, wprowadzenie zakazu rozlewania krwi, ustanowienie
oczyszczeñ i misteriów, których celem by³o zbawienie cz³owieka po �mierci.
Z jednej strony przekaz ten stanowi³ niebezpieczn¹ nowo�æ dla stabilnej religij-
no�ci polis, z drugiej za� nada³ jej now¹ jako�æ, dokonuj¹c przewarto�ciowania
losu cz³owieka. Ten bowiem zamiast baæ siê �mierci, móg³ wreszcie �mia³o spoj-
rzeæ w jej oblicze i bez strachu przekroczyæ bramy Hadesu. W wydaniu orfic-
kim �miertelna istota ludzka nie ba³a siê ju¿ unicestwienia, bowiem po porzuce-
niu cielesnej pow³oki cz³owiek albo odradza³ siê na nowo, by ¿yæ dalej, albo je�li
dokona³ siê jego czas, stawa³ siê na powrót bogiem � �wiêtym Bakchosem
� i cieszy³ wieczn¹ szczê�liwo�ci¹ w�ród innych wtajemniczonych.
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S t r e s z c z e n i e

�wiat³o ma �cis³y zwi¹zek z teologi¹ hezy-
chazmu. Jest te¿ najwa¿niejszym zagadnieniem
w twórczo�ci Teofana Greka, Andrzeja Rublo-
wa i Dionizego. Arty�ci w swoich dzie³ach
chcieli oddaæ realne do�wiadczenie Boga
w postaci przenikaj¹cej �wiat³o�ci, jakiego do-
znaj¹ hezycha�ci podczas modlitwy Jezusowej,
ka¿dy z nich czyni³ to jednak w inny sposób.
U Teofana, g³ównie na freskach w cerkwi
Przemienienia Pañskiego w Nowogrodzie,
�wiat³o unicestwia materiê. Artysta dokonuje
tego g³ównie poprzez dynamiczne poci¹gniêcia
pêdzla. W ten sposób obrazuje dochodzenie
hezychasty do �wiêto�ci, jego wewnêtrzn¹ wal-
kê a¿ do ca³kowitego przebóstwienia. Rublow
za� ukazuje w swoich obrazach, szczególnie
w ikonie Trójcy �wiêtej, szczyt do�wiadczenia
hezychastycznego, przy czym nie unicestwia
materii, a j¹ przemienia, ukazuje stan doskona-
³o�ci, ¿adna dynamiczna kreska lub intensyw-
niejsza plama koloru nie zak³óca panuj¹cej
harmonii. Jeszcze inaczej do�wiadczenie hezy-
chastyczne przekazuje Dionizy, gdy¿ u niego
harmonia ikon bazuje na warto�ciach estetycz-
nych, na piêknie koloru i linii.

A b s t r a c t

Light is the most important element in the
creative works by Theophanes the Greek, An-
drei Rublev and Dionysius. It is closely linked
to the theology of hesychasm. The artists wan-
ted to reflect in their works the real experience
of God in the form of the penetrating Light
experienced by Hesychasts during the Jesus
Prayer. Each of them, however, experienced
that in a different way. In case of Theophanes,
mainly in the Church of Transfiguration of the
Saviour in Novgorod, the light annihilates the
matter. The artist achieves that through the dy-
namic strokes of the brush mainly. In that way
he reflects hesychasm reaching sanctity, his in-
ternal combat to the absolute theosis. Rublev on
the other hand presents the peak of hesychastic
experience in his icons, particularly in the icon
of the Holy Trinity. Rublev does not annihilate
the matter but transforms it presenting the state
of perfection; no dynamic line or more intense
patch of colour disturbs the harmony of the
icon. Dionysios presents the hesychastic expe-
rience in a still different way. The harmony of
icons by Dionysios is based on the aesthetic
values, the beauty of the colour and line.
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 Ci trzej wielcy arty�ci, ¿yj¹cy na prze³o-
mie XIV i XV w., koñcz¹ �wietny okres rozwo-
ju ikony ruskiej. Prawdopodobnie ich fenomen
nie zaistnia³by, gdyby nie byli przenikniêci
ideami hezychazmu. Odej�cie od hezychazmu
przyczyni³o siê do zaniku �wiat³a w ikonie,
czyli tego, co jest jej istot¹. Nie bez powodu
odrodzenie ikony w XIX i XX w. zbieg³o siê
z odrodzeniem praktyk hezychastycznych.

Those three great artists living at the turn
of the 14th and 15th c. close the great period
in development of Ruthenian icon. Their phe-
nomenon would probably have not appeared it
they had not been penetrated by the ideas of
hesychasm. Departure from hesychasm contri-
buted to disappearance of light from the icon
that is disappearance of what was its core cha-
racteristic. Not without a reason the revival of
the icon during the 19th and 20th c. coincided
with the revival of hesychastic practices.

Rola �wiat³a jest niew¹tpliwie najwa¿niejszym zagadnieniem artystycznym
w twórczo�ci Teofana Greka, Andrzeja Rublowa i Dionizego, którzy przez
wspó³czesnych i tradycjê zostali uznani za najznakomitszych malarzy ikon. Ich
¿ycie przypad³o na okres najwiêkszego rozwoju hezychazmu i to jego idee mia-
³y najwiêkszy wp³yw na ich twórczo�æ. �wiat³o wyra¿one przez nich �rodkami
artystycznymi ma �cis³e powi¹zanie z teologi¹ hezychazmu.

Wp³yw hezychazmu na ikon¹ rusk¹ XIV�XV w. by³ podejmowany przez
badaczy radzieckich i niemieckich szczególnie w latach 60. i 70. XX w. Nale¿a-
³oby tu wymieniæ takich autorów, jak: W. N. £azariew, N. K. Golejzowski,
M. A³patow i K. Onasch1. Wydaje siê jednak, ¿e pogl¹dy tych badaczy wyma-
gaj¹ pog³êbienia i weryfikacji, tym bardziej ¿e o samym hezychazmie wiemy
obecnie du¿o wiêcej2. Idee hezychazmu w czasach wspó³czesnych prze¿ywa-
j¹ swoisty renesans. Zainteresowanie hezychazmem mo¿na zaobserwowaæ nie
tylko w �rodowiskach prawos³awnych, ale równie¿ katolickich3, a zajmuj¹ siê

1 W. N. £azariew, Fieofan Griek i jego szko³a, Moskwa 1961, s. 14�34; N. K. Golejzow-
skij, Isichazm i russkaja ¿ywopis� XIV�XV ww., �Wizantijskij wriemiennik�, t. 29, Moskwa
1969, s. 196�210; idem, Epifanij Priemudrij o frieskach Fieofana Grieka w Moskwie, �Wi-
zantijskij wriemiennik�, t. 35, Moskwa 1973, s. 221�224; M. A³patow, Iskusstwo Fieofana
Grieka i uczenije isichastow, �Wizantijskij wriemiennik�, t. 33, Moskwa 1972, s. 190�202;
K. Onasch, Das Problem des Lichtes in der Ikonenmalerei Andrej Rublevs. Zur 600-Jahrfeier
des grossen russischen Malers 1960, Berlin 1962.

2 Niew¹tpliwym wydarzeniem w rozwoju badañ nad hezychazmem by³o przet³umaczenie
i wydanie w jêzyku rosyjskim w 1995 r. Triad �w. Grzegorza Palamasa. Idee hezychazmu na
gruncie polskim rozpowszechni³ teolog prawos³awny i bizantynista John Meyendorff � zob.
J. Meyendorff, �wiêty Grzegorz Palamas i duchowo�æ prawos³awna, przek³. z jêz. ang.
K. Le�niewski, Lublin 2005.

3 Papie¿ Jan Pawe³ II podczas homilii wyg³oszonej na zakoñczenie pobytu w Efezie
uzna³ Grzegorza Palamê � g³ównego teologa hezychazmu, kanonizowanego w 1351 r. przez
Ko�ció³ wschodni � za �wiêtego, zrywaj¹c w ten sposób z dotychczasowym potêpianiem
przez Ko�ció³ katolicki doktryny hezychastycznej � zob. H. Paprocki, Ikona jako twórcze
przezwyciê¿enie z³a, �Wiadomo�ci Polskiego Autokefalicznego Ko�cio³a Prawos³awnego�
1985, nr 1�4, s. 48.
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nim zarówno teologowie, jak te¿ filozofowie. ¯eby w pe³ni zrozumieæ malar-
stwo ikonowe, szczególnie XIV�XV-wieczne, winna siê nim zaj¹æ równie¿ hi-
storia sztuki.

Hezychazm (gr. hesychia � wyciszenie, duchowy pokój, wewnêtrzne skupie-
nie, modlitwa) ma wiele znaczeñ. W najwê¿szym odnosi siê do teologii �w.
Grzegorza Palamasa. W najszerszym oznacza ruch monastyczny, którego pocz¹t-
ki siêgaj¹ ojców pustyni, polegaj¹cy na ¿yciu w odosobnieniu, pustelnicznym,
skoncentrowanym na praktyce czystej modlitwy, tzw. modlitwie Jezusowej, czyli
przywo³ywaniu imienia Jezus. Dziêki niej cz³owiek oczyszczony z namiêtno�ci
osi¹ga bezgraniczny, wewnêtrzny spokój, czyli hezychiê i zbli¿a siê do pozna-
nia Boga. Nauczycielami modlitwy Jezusowej i za³o¿ycielami tego typu mona-
stycyzmu wschodniego byli �w. Makary Egipski i jego uczeñ Ewagriusz z Pon-
tu (IV w.). Mieli oni swoich wielkich kontynuatorów: �w. Jana Klimaksa
(580�650), autora Drabiny do raju, �w. Symeona Nowego Teologa (949�1022),
który po raz pierwszy opisa³ swoje indywidualne prze¿ycia mistyczne i �w. Grze-
gorza z Synaju (1255�1346), który najbardziej oddzia³a³ na hezychazm w kra-
jach s³owiañskich, bo za³o¿y³ swoj¹ pustelniê w Parorii, w górach Tracji na po-
graniczu Bizancjum i Bu³garii, a jego pisma znane by³y tak¿e na Rusi4.

Najwa¿niejszym teologiem hezychazmu jest jednak pochodz¹cy z rodziny
arystokratycznej, �wietnie wykszta³cony �w. Grzegorz Palamas (1296�1359),
który zosta³ mnichem na Athosie. Sta³ siê on g³ównym apologet¹ wschodniego
mistycyzmu w sporze z humanist¹ Barlaamem, Grekiem z Kalabrii, wykszta³-
conym w Italii, który po przybyciu do Konstantynopola zosta³ igumenem
klasztoru Zbawiciela, zdobywaj¹c s³awê jako uczony i filozof. Pomimo ¿e g³osi³
swoje przywi¹zanie do religii prawos³awnej i przyby³ do Konstantynopola w po-
szukiwaniu wiary swych ojców, to wzrasta³ i podstawow¹ wiedzê zdoby³ w Ita-
lii, gdzie panowa³ ju¿ duch renesansu5. Jego racjonalistyczne pogl¹dy kaza³y mu
odrzuciæ nieracjonalne, wed³ug niego, do�wiadczenia hezychazmu, przeciwko
któremu wyst¹pi³ w serii polemicznych pism. Oponenta znalaz³ w Grzegorzu Pa-
lamasie. Kontrargumenty i teologiê hezychazmu Palamas wy³o¿y³ w dziele
W obronie �wiêtych hezychastów6. Jego teksty stanowi¹ pierwsz¹ teologiczn¹
syntezê duchowo�ci monastycznej chrze�cijañskiego Wschodu.

Palamas, udowadniaj¹c hezychastyczne do�wiadczenie, wprowadzi³ rozró¿-
nienie miêdzy transcendentn¹ Istot¹ Boga (gr. usia) a jego dzia³aniem, które na-
zwa³ Energiami (gr. energiai). Istota Boga jest niepojêta rozumem ludzkim, nie-

4 Zob. wiêcej: J. Meyendorff, op. cit., s. 17�63.
5 Barlaam w pó�niejszym okresie przeszed³ na katolicyzm, w 1348 r. zosta³ biskupem

w Gerace. Zob. H. G. Beck, Kirche und teologische Literatur im byzantinischen Reich,
München 1959, s. 717�719; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyñskiej. Zarys, Wroc³aw
� Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1984, s. 286.

6 O. Jurewicz, op. cit., s. 286�287.
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wyra¿alna w s³owach, pozostaje dla cz³owieka niepoznawalna. Natomiast �wia-
t³o widziane przez �wiêtych podczas kontemplacji oczyma cia³a to s¹ niestwo-
rzone Energie, Bo¿e dzia³anie. Cz³owiek uczestniczy w Energiach Bo¿ych dziê-
ki ³asce. Modlitwa prowadzi wiêc do osi¹gniêcia stanu przebóstwienia, czyli
po³¹czenia ze �wiat³o�ci¹, do do�wiadczenia Boga na ziemi w sposób jak naj-
bardziej realny, cielesny. Palamas to �wiat³o widziane przez hezychastów w naj-
wy¿szym stanie mistycznego uniesienia uto¿samia³ ze �wiat³em podczas Prze-
mienienia na Górze Tabor7.

Synod z 1341 r. potêpi³ naukê Barlaama i przyj¹³ palamickie rozró¿nienie
pomiêdzy Bo¿¹ Istot¹ a Energiami. Natomiast synod z 1351 r. zatwierdzi³ na-
ukê Palamasa jako dogmat Ko�cio³a wschodniego. Zwyciêstwo palamizmu by³o
nie tylko zwyciêstwem ortodoksji zagro¿onej duchem renesansu, ale tak¿e zwy-
ciêstwem ikony, bo nauka Palamasa wyja�nia³a i u�ci�la³a sens i znaczenie ikon,
które s¹ widzialno�ci¹ niewidzialnego, które �rodkami artystycznymi ukazuj¹ to
�wiat³o, którego doznaj¹ hezycha�ci8.

Tak w wielkim skrócie wygl¹daj¹ dzieje i teologia hezychazmu i w takiej
atmosferze wschodniochrze�cijañskiej ekumeny objawi³ siê geniusz Teofana Gre-
ka, Andrzeja Rublowa, a potem Dionizego.

Teofan Grek urodzi³ siê ok. 1330 r., nie wiadomo dok³adnie gdzie, ale ist-
niej¹ przes³anki, ¿e w Konstantynopolu9. Palamas mia³ wówczas 34 lata, a gdy
do Konstantynopola przyby³ Barlaam, Teofan zaledwie lat 8. To zestawienie dat
jest istotne, bo uzmys³awia fakt, ¿e Teofan wzrasta³ w atmosferze kontrowersji
hezychastycznej i problemy, nad którymi wówczas dyskutowano, musia³y mu
byæ dobrze znane.

Jedynym pewnym dzie³em Teofana Greka s¹ freski w cerkwi Przemienienia
Pañskiego na ul. Iliñskiej w Nowogrodzie10. Choæ zachowane s¹ fragmentarycz-
nie, to w pe³ni definiuj¹ stosunek Teofana do �wiat³a. W kopule �wi¹tyni uka-
zany jest zgodnie z kanonem ikonograficznym wypracowanym w Bizancjum po
okresie ikonoklazmu Chrystus Pantokrator. Namalowany zosta³ w sposób cha-
rakterystyczny dla stylu Teofana � dynamicznymi poci¹gniêciami pêdzla z za-
chowaniem minimalizmu kolorów. Teofan u¿y³ tu g³ównie dwóch barw � ochry
i bieli. Ochra symbolizuje �wiat ziemski, biel jest symbolem �wiat³o�ci, czyli

7 Ibidem, s. 286. Por. G. Kobrzeniecka-Sikorska, �wiat³o w ikonie jako �ród³o Bo¿ej
energii, (w:) M. U. Mazurczak, M. ¯ak (red.), Obraz i ¿ywio³y. Materia³y z konferencji �Ob-
raz i ¿ywio³y�, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II 11�12 pa�dziernika 2006, Lu-
blin 2007, s. 90�93.

8 Zob. wiêcej: B. D¹b-Kalinowska, Ikonowa rzeczywisto�æ, �Rocznik Muzeum Narodo-
wego w Warszawie� 1992, t. 36, s. 321�332.

9 Biografia artysty w: I. A. Koczetkow (red.), S³owar� russkich ikonopiscew XI�XVII
wiekow, Moskwa 2003, s. 153�159.

10 G. I. Wzdornow, Frieski Fieofana Grieka w cerkwi Spasa Prieobra¿enija w Nowogo-
rodie. K 600-letiju suszczestwowanija friesok 1378�1978, Moskwa 1976.
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�wiata niebiañskiego11. Nie mamy w¹tpliwo�ci, ¿e Bóg Teofana jest �wiat³o�ci¹
�wiata objawiaj¹c¹ siê w hipostazie ognia. Z tym przedstawieniem kojarz¹ siê
s³owa z Pisma �wiêtego: �Bóg nasz bowiem jest ogniem poch³aniaj¹cym� (Hbr
12,29), czy te¿: �Przyszed³em ogieñ rzuciæ na ziemiê� (£k 12,49)12. Wokó³
Chrystusa przedstawione s¹ moce niebiañskie, a na tamburze prorocy. Prorocy
dobrani zostali pod k¹tem zilustrowania �wiat³o�ci Bo¿ej jako ognia, np. prorok
Eliasz, który g³osi³ Bo¿y ogieñ i sam wst¹pi³ do nieba na ognistym rydwanie,
czy �w. Jan Chrzciciel, który g³osi³, ¿e bêdzie chrzci³ Duchem �wiêtym i ogniem.
Malowid³a w paraklezjonie �wi¹tyni obrazuj¹ kontemplowanie przez ascetów
Trójcy �wiêtej i ich stopniowe dochodzenie do ca³kowitego przebóstwienia.
Trójca �wiêta w wariancie Go�cinno�æ u Abrahama namalowana jest na �cianie
wschodniej. Na pozosta³ych �cianach ukazani s¹ s³upnicy i pustelnicy. W obra-
zach �wiêtych dychotomia koloru nabiera szczególnego znaczenia, aktywno�æ
bia³ego koloru wzrasta w przedstawieniu kolejnych postaci. Bia³e poci¹gniêcia
pêdzla wbijaj¹ siê jak strza³y w cia³a �wiêtych, przenikaj¹ ich coraz bardziej,
zamiast oczu zaznaczone s¹ bia³e bliki. Ta intensywno�æ bia³ego koloru szcze-
gólnie jest widoczna w przedstawieniu trzech s³upników: Daniela, Symeona
i Olimpiusza, aby osi¹gn¹æ apogeum w postaci �w. Makarego Egipskiego. Jego
postaæ jest ca³a bia³a, wygl¹da jak ³una �wiat³o�ci. Wyró¿niaj¹ siê na niej nama-
lowane ochr¹ oblicze i rêce wystawione naprzód przed pier� w ge�cie otwarto-
�ci, przyjêcia ³aski. Bia³e bliki zosta³y namalowane na twarzy �wiêtego, ale oczy
w ogóle nie zosta³y zaznaczone. �wiêty nie potrzebuje cielesnych oczu, widzi
oczami duchowymi, jest ca³kowicie przenikniêty �wiat³o�ci¹. Mo¿na odnie�æ do
tego stanu s³owa z Biblii: �¯yjê ju¿ nie ja, ale ¿yje we mnie Chrystus� (Ga
2,20)13. W postaci Makarego Teofan zobrazowa³ najwy¿szy stopieñ do�wiadcze-
nia mistycznego, kiedy asceta dochodzi do ca³kowitego przebóstwienia14.

Jakie idee chcia³ wyraziæ Teofan w malowid³ach w cerkwi Przemienienia?
Gdzie nale¿y szukaæ charakterystycznego stylu artysty?

Najwa¿niejszym �ród³em wiedzy o Teofanie jest list Epifaniusza M¹drego do
Cyryla, igumena monasteru w Twerze. List napisany zosta³ w 1415 r., zachowa³
siê w przepisie z XVII w.15  W jednym z fragmentów listu Epifaniusz charakte-
ryzuje Teofana i wymienia jego prace: �¿y³ w Moskwie przes³awny mêdrzec,
bardzo bieg³y filozof, Teofan Grek, miniaturzysta i malarz, znakomity ikonopi-
sca, który ponad czterdzie�ci cerkwi murowanych swoj¹ rêk¹ udekorowa³ malo-
wid³ami w ró¿nych miastach, jak w Konstantynopolu, Chalcedonie, Galacie,

11 O symbolice kolorów: W. W. Byczkow, Wizantijskaja estetika. Tieorieticzeskije proble-
my, Moskwa 1977, s. 101�107.

12 Cyt. za: Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu w przek³adzie z jêzyków oryginal-
nych, Pallotinum, Poznañ � Warszawa 1980.

13 Cyt. za: ibidem.
14 I. Jazykowa, Sztuka ikony, prze³. z jêz. ros. ks. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 130�132.
15 W. N. £azariew, op. cit., s. 31; N. K. Golejzowskij, Epifanij Priemudrij...
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Kaffie, Wielkim Nowogrodzie i w Nowogrodzie Ni¿nym. W Moskwie w trzech
cerkwiach wykona³ malowid³a: B³agowieszczeñskiej, Archangielskiej i w jesz-
cze jednej cerkwi�16. ¯adne z wymienionych malowide³ wykonanych przed
przyjazdem Teofana do Nowogrodu siê nie zachowa³o. Pierwszym znanym
i � jak wspomniano � jedynym pewnym dzie³em Teofana s¹ freski w cerkwi
Przemienienia Chrystusa w Nowogrodzie. Tekst napisu ktitorskiego, który nie
istnieje, ale przytoczony zosta³ w trzeciej kronice nowogrodzkiej z koñca XVII w.,
brzmi: �W 1378 roku by³a udekorowana malowid³ami cerkiew Przemienienia
Pana Naszego i Zbawiciela z polecenia pobo¿nego bojara Wasyla Dani³owicza
na ulicy proroka Eliasza. Napisa³ mistrz grecki Teofan przy wielkim ksiêciu Dy-
mitrze Iwanowiczu i przy arcybiskupie nowogrodzkim i pskowskim Aleksieju�17.

Styl Teofana Greka przez badaczy wi¹zany jest z ró¿nymi szko³ami: bizan-
tyñsk¹ pocz¹tków XIV w., nowogrodzk¹ czy nawet gruziñsk¹18. Jednak¿e ¿ad-
nych bezpo�rednich analogii nie ma. Mo¿na zaproponowaæ inne podej�cie, nie-
co odmienne od dotychczasowych pogl¹dów. Z napisu fundacyjnego cerkwi
Przemienienia wynika, ¿e Teofan przyby³ na Ru� co najmniej w 1378 r., a wiêc
w wieku oko³o 38 lat. Maj¹c tyle lat i w swoim dorobku dekoracjê malarsk¹
wielu �wi¹tyñ, by³ ju¿ w pe³ni ukszta³towanym artyst¹. Nale¿a³oby odrzuciæ wiêc
zdecydowanie wp³yw szko³y nowogrodzkiej na jego styl. Nie mamy podstaw
twierdziæ, ¿e na Rusi przed freskami nowogrodzkimi wykona³ inne dzie³a. By³a
to jego pierwsza praca. O przyczynach przybycia Teofana na Ru� badacze snuli
ró¿ne hipotezy. W. N. £azariew nazywa Teofana emigrantem i twierdzi, ¿e porzu-
ci³ swoj¹ ojczyznê, gdy zwyciê¿y³y tam pogl¹dy wsteczne, szukaj¹c na Rusi wol-
no�ci19. M. A³patow, ¿e przyjecha³ po prostu w poszukiwaniu pracy, zgodnie ze
zwyczajem przenoszenia siê warsztatów i artystów20. I. Grabar sprowadzi³ problem
do ogólnego przyjazdu na Ru� innych mistrzów21. Wbrew przytoczonym pogl¹-
dom wydaje siê, ¿e Teofan przyby³ na Ru� nieprzypadkowo, ale zosta³ sprowadzo-
ny po to, aby wykonaæ w³a�nie malowid³a w cerkwi Przemienienia, niejako na
zaproszenie nowogrodzian. Byæ mo¿e w jego sprowadzeniu po�redniczy³ metro-
polita Cyprian, przys³any z Konstantynopola na Ru� przez wielkiego zwolenni-
ka palamizmu patriarchê Filoteusza dla szerzenia na Rusi idei hezychazmu22.

Dlaczego sprowadzono w³a�nie Teofana? Otó¿ dlatego, ¿e by³ równie¿ zwo-
lennikiem hezychazmu, znawc¹ teologii hezychazmu. S³yn¹³ zapewne z tego, ¿e
za pomoc¹ �rodków malarskich potrafi³ oddaæ w sposób jak najbardziej suge-

16 Cyt. za: ibidem, s. 113.
17 Cyt. za: G. I. Wzdornow, Frieski Fieofana..., s. 18.
18 Ibidem, s. 224�235.
19 W. N. £azariew, op. cit., s. 113.
20 M. A³patow, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, Warszawa 1975, s. 44�45.
21 Cyt za: ibidem, s. 45.
22 N. K. Golejzowskij, Epifanij Priemudryj..., s. 221�222.
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stywny �wiat³o Taboru. A to by³o wa¿ne dla nowogrodzian ze wzglêdu na we-
zwanie i wa¿no�æ ko�cio³a. Wedle legendy spisanej w XIV w. w czasach najaz-
du wojsk suzdalskich Andrzeja Bogolubskiego w 1169 r. przechowywana w nim
by³a najwiêksza �wiêto�æ Nowogrodu � ikona Matki Bo¿ej Znamienije. Dziêki
jej cudownej pomocy zosta³y odparte wojska suzdalskie23. W XIV w. nowogro-
dzianie postanowili w miejsce drewnianej �wi¹tyni zbudowaæ murowan¹. Archi-
tektura jest charakterystyczna dla budownictwa XIV w. Budowla na planie kwa-
dratu z czterema filarami, kopu³¹ po�rodku, elewacje zwieñczone trójk¹tnymi
szczytami, przyozdobione niszami, ³ukami, krzy¿ami, ornamentami. Wed³ug
pierwszego latopisu nowogrodzkiego murowan¹ �wi¹tyniê zbudowano w 1374 r.24

Wynika z tego, ¿e malowid³a zosta³y przez Teofana wykonane cztery lata po
zakoñczeniu budowy, co dowodnie potwierdza, ¿e pojawienie siê Teofana
w Nowogrodzie i zlecenie mu wykonania fresków w nowo wybudowanej cer-
kwi nie by³o przypadkowe.

Gdzie nale¿y szukaæ �róde³ stylu Teofana Greka? Wydaje siê, ¿e przede
wszystkim w ideach hezychazmu i w jego talencie. Nie by³ hezychast¹ prakty-
kiem, ale artyst¹ przepojonym ideami hezychazmu. Swojej sztuki nie tworzy³ w
odosobnieniu, milczeniu, a na oczach podziwiaj¹cego go t³umu, przy tym wyja-
�nia³, dyskutowa³, jak donosi Epifaniusz M¹dry. Epifaniusz podkre�la³, ¿e nie
korzysta³ ze wzorników malarskich: �Kiedy on to wszystko wyobra¿a³ sobie i
malowa³, nikt nie widzia³, ¿eby kiedykolwiek spogl¹da³ na wzorniki, tak jak czy-
ni¹ to niektórzy ikonopiscy, kiedy niedouczeni ci¹gle siê w nie wpatruj¹, spo-
gl¹daj¹ to tu, to tam, i tylko maluj¹, co obacz¹ we wzorach. On natomiast sam
kieruj¹c siê w³asnym rozumem i uczuciem, swoim malarstwem przekazuje praw-
dê, przy czym bezustannie chodzi i dyskutuje z przechodz¹cymi�25. Z tych s³ów
mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e nie by³ na�ladowc¹ nikogo i niczego.

Nikt nie kwestionuje, ¿e Andrzej Rublow by³ równie¿ malarzem hezycha-
zmu, ale jego styl jest zupe³nie inny od stylu Teofana. Rublow urodzi³ siê oko³o
1360 r., by³ wiêc m³odszy od Teofana o trzydzie�ci lat. Zmar³ miêdzy 1428
a 1430 r., a wiêc Teofana prze¿y³ o kilkana�cie lat26.

Pierwsza wzmianka o Rublowie znajduje siê w Latopisie Trockim z lat
1412�1418, gdzie pod dat¹ 1405 napisano, ¿e w cerkwi B³agowieszczeñskiej na
moskiewskim Kremlu zosta³y wykonane malowid³a przez Teofana � ikonopiscê

23 Zob. F. Bus³ajew, Miestnyje skazania w³adimirskije, moskowskoje i nowogrodskije,
(w:) Letopisi russkoj litieratury i driewnosti, t. 4, Moskwa 1862, s. 18�23; £. A. Dmitrijew,
¯ytijnyje powiesti russkogo Siewiera kak pamiatniki literatury XIII�XVII ww. Ewolucyja ¿anra
legiendarno-biograficzeskich skazanij, Leningrad 1973, s. 97�148.

24 Nowgorodskaja latopis� starszego i m³adszego izwodow, Moskwa � Leningrad 1950,
s. 372.

25 Cyt. za: W. N. £azariew, op. cit., s. 9.
26 Biografia: S³owar�..., s. 539�558.
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z Grecji, Prochora z Gorodca i �cziernca�, czyli nowo postrzy¿onego Andrzeja
Rublowa27. Te malowid³a istnia³y nied³ugo, bo w 1416 r. cerkiew zosta³a ca³ko-
wicie przemalowana28. Wzmianka w latopisie jest wa¿na, bo �wiadczy o tym,
¿e Rublow wspó³pracowa³ z Teofanem. Musia³ na nim ten grecki malarz zrobiæ
wra¿enie, bo robi³ wra¿enie na wspó³czesnych, o czym �wiadcz¹ zacytowane
wy¿ej s³owa Epifaniusza, jak te¿ miniatura zamieszczona w kronice z XVI w.
(Swod Ostiermanowski), gdzie zosta³ wyobra¿ony jako maluj¹cy freski przed
zachwyconym t³umem moskwiczan. A jednak, pomimo niew¹tpliwego podziwu
greckiego mistrza, malarstwo Rublowa jest inne.

Pewnymi zachowanymi dzie³ami Rublowa s¹ freski w soborze Uspienskim
we W³odzimierzu datowane na 1408 r., ikona Trójcy �wiêtej datowana na lata
1410�1425 i resztki malowide³ w soborze rodzimego monastyru Zbawiciela i �w.
Andronika w Moskwie z lat 1425�142729. Przypisywanych jest mu wiele innych
dzie³, ale te, które siê zachowa³y, a przede wszystkim ikona Trójcy �wiêtej, daj¹
wystarczaj¹ce pojêcie o stylu tego malarza i o tym, jak wyobra¿a³ sobie idee
hezychazmu30.

Ikona Trójcy �wiêtej, podobnie jak malowid³a Teofana, jest pe³na �wiat³o-
�ci, ale jest to �wiat³o�æ pogodna, �wiat³o�æ, która zalewa ca³¹ przestrzeñ, pro-
mieniuje na ca³¹ przestrzeñ, nie koncentruje siê na formie, tak jak u Teofana.
U Teofana �wiat³o�æ unicestwia materiê, u Rublowa j¹ przemienia. Rublow
w Trójcy �wiêtej osi¹gn¹³ �wietlist¹ doskona³o�æ. Dla �wiata ciemno�ci nie ma
tu ju¿ wstêpu. Harmonia, spokój, rado�æ, niebiañska jasno�æ, której nic nie za-
k³óca, ¿adna dynamiczna kreska lub intensywniejsza plama koloru. Ikonê mo¿-
na porównaæ do centrum s³oñca. Emanuj¹ce z niej �wiat³o rozprasza siê w prze-
strzeni i tak jak �wiat³o s³oneczne równomiernie j¹ o�wietla.

Dlaczego Rublow, ¿yj¹c w tej samej epoce co Teofan, a nawet tworz¹c obok
niego, ukazuje �wiat³o w inny sposób? Dlaczego to on zosta³ przez tradycjê ru-
sk¹ uznany za wzór do na�ladowania?

Rublow pracowa³ z Teofanem maj¹c 45 lat, jego styl by³ ju¿ w pe³ni ukszta³-
towany i Teofan nie móg³ byæ jego nauczycielem. Jego nauczycielami byli star-
si od niego Prochor z Gorodca i Daniel Czarny31. By³ malarzem ruskim zwi¹-
zanym korzeniami ze szko³¹ moskiewsk¹.

Rublow by³ duchowym spadkobierc¹ �w. Sergiusza z Radonie¿a, postaci, któ-
ra zawa¿y³a na duchowo�ci tej epoki. Sergiusz prawdopodobnie nic nie wiedzia³
o sporze miêdzy Palamasem a Barlaam¹, w swoich praktykach hezychastycznych

27 Ibidem, s. 539.
28 Zob. Sriedniewiekowaja Rus�. Sbornik statiej, Moskwa 1976, s. 293�297.
29 S³owar�..., s. 541�552.
30 O ikonie Trójcy �wiêtej zob. np. G. Bunge, Inny Paraklet. Ikona Trójcy �wiêtej mni-

cha � malarza Andrzeja Rublowa, Kraków 2001.
31 Ibidem, s. 539�541.
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kontynuowa³ tradycje ruskie. Mistyka monastyczna by³a znana na Rusi ju¿ od
dawna. Jednym z pierwszych hezychastów ruskich by³ Izaak Tropieczanin,
wspomniany w najstarszej kronice pod rokiem 107432. Na okre�lenie hezycha-
zmu, hezychasty u¿ywano na Rusi terminów: biezmo³wie, biezmo³wnik, mo³cza-
nije, mo³czannik.

Wiara ruska od pocz¹tku by³a mniej spekulatywna od bizantyñskiej. Rublo-
wowi zapewne obce by³o filozofowanie, o którym wspominaj¹ �ród³a w stosun-
ku do Teofana. Kiedy o Teofanie pisano, ¿e by³ mêdrcem, filozofem bieg³ym33,
to o Rublowie i Danielu Czarnym Josif Wo³ocki w biografii z 1507 r. pisa³: �cu-
downi, cnotliwi starcy i ikonopiscy�, �czuj¹cy do siebie wielk¹ mi³o�æ�, �cudow-
ni nieod¿a³owani mê¿owie�, �wszystkich przewy¿szaj¹cy arty�ci�, �mnisi w cno-
tach doskonali�. W stosunku do Rublowa podkre�la³, ¿e by³ �nadzwyczajnym
ikonopisc¹, wszystkich przewy¿szaj¹cym wielk¹ m¹dro�ci¹�. Biografowie pod-
kre�lali w sposób szczególny ³agodno�æ, pokorê Rublowa � prawdopodobnie te
cechy go wyró¿nia³y. Josif Wo³ocki wskazywa³, co jest szczególnie wa¿ne, ¿e
Rublow i Daniel �poprzez kontemplacjê ikon wznosili siê swoimi umys³ami do
duchowego i boskiego �wiat³a�, dlatego kontemplacja by³a dla nich zawsze �wiê-
tem, nape³niaj¹cym ich serca �bosk¹ rado�ci¹ i �wiat³o�ci¹�34. Opisane przez
Josifa praktykowanie rozumnej modlitwy wskazuje, ¿e byli czynnymi hezycha-
stami, którzy dost¹pili przebóstwienia i �wiat³o�ci Bo¿ej.

Legenda o Rublowie rodzi³a siê szybko. Du¿e znaczenie mia³a biografia Jo-
sifa Wo³ockiego. Przytacza on funkcjonuj¹ce ju¿ wówczas pewne legendarne
wydarzenie, które zrodzi³o siê w murach Troickiego monastyru. Daniel Czarny,
który prze¿y³ Rublowa, mia³ widzenie: objawi³ mu siê �brat Andrzej w wielkiej
s³awie i z rado�ci¹ przyzywa³ go do wiecznej i nieskoñczonej bosko�ci�35. To
�wiadczy, ¿e ju¿ wówczas by³ traktowany jak �wiêty.

Z pism Wo³ockiego wynika, ¿e by³ on wielkim mi³o�nikiem ikon Rublowa.
Posiada³ trzy ikony malarza, a w ksiêdze inwentarzowej monastyru odnotowano
w 1545 r. dziewiêæ ikon Rublowa. Je�li nie mo¿na by³o zdobyæ ikon mistrza w
oryginale, to wykonywano ich wierne na�ladownictwa36. W latach 1484�1485
mnich Paisjusz namalowa³ takie na�ladownictwo do klasztornej cerkwi Uspien-
skiej, zapewne na polecenie Josifa Wo³ockiego37. To �wiadczy o wielkim uzna-
niu ikony Rublowa, ale pomimo tego �ród³a nic nie mówi¹ o jej powstaniu jako

32 Zob. M. Jakubiec, W. Jakubowski (red.), Powie�æ minionych lat, przek³ad i komentarz
F. Sielicki, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1968, s. 347�351.

33 S³owar�..., s. 155.
34 Wszystkie cytaty z biografii spisanej przez Josifa Wo³ockiego za: ibidem, s. 541

[t³um. autora].
35 Ibidem, s. 541.
36 J. Bunge, op. cit., s. 65.
37 Ibidem.
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o dziele jednostkowym. W dokumentach zosta³a wymieniona po raz pierwszy na
soborze stog³awym (1551), który mia³ najwa¿niejsze znaczenie dla jej s³awy,
nakazuj¹c pisaæ ikony Trójcy �wiêtej tak, �jak pisali greccy malarze i jak pi-
sa³ Andrzej Rublow i inni podobni s³awni ikonopiscy, i podpisywaæ Trójca
�wiêta, i niczego nie dodawaæ z w³asnej wyobra�ni�38. O rosn¹cej nieustan-
nie s³awie Trójcy �wiadczy to, ¿e w u³o¿onej w 1700 r. Opowie�ci o �wiêtych
malarzach ikon podano, ¿e Nikon zamówi³ ikonê Trójcy �wiêtej na cze�æ
�w. Sergiusza39, o czym nie wspomina Pachomiusz Serb w ¿ywocie Nikona.
Mowa jest tylko o tym, ¿e na cze�æ Sergiusza nad jego grobem wystawi³ cer-
kiew Troick¹40.

Trzecim wielkim artyst¹ hezychazmu by³ Dionizy (ok. 1440�1502). Dionizy
by³ malarzem moskiewskim, nie by³ mnichem, mia³ dwóch synów W³odzimie-
rza i Teodozjusza, z którymi wspólnie pracowa³. Wykona³ wiele malowide³
i ikon, ale najbardziej znane i zreszt¹ najlepiej zachowane s¹ malowid³a z klasz-
toru Theraponta na pó³nocy Rosji, a z ikon Matka Bo¿a Hodegetria, Metropoli-
ta Aleksy z ¿yciem, Metropolita Piotr z ¿yciem, Ukrzy¿owanie i inne41 .

Twórczo�æ Dionizego jest inna od twórczo�ci Teofana i Rublowa, chocia¿ te¿
przekazuje idee hezychazmu. Bli¿sza jest zapewne Rublowowi, ale kiedy har-
monia Rublowa wynika z kontemplacji �wiat³o�ci, to harmonia Dionizego ba-
zuje bardziej na warto�ciach estetycznych, na piêknie koloru i linii. Niektórzy
badacze porównuj¹ Dionizego z kompozytorem, a jego twórczo�æ z muzyk¹42.
Wszystkie obrazy Dionizego s¹ pe³ne �wietlistej energii, ale nie jest to wy³¹cz-
nie �wietlisto�æ �wiata transcendentnego, lecz �wietlisto�æ w³a�ciwa temu �wia-
tu, w którym ¿yj¹ i dzia³aj¹ postaci Dionizego. U Dionizego podziwiamy wspa-
nia³y talent, artyzm, doskona³o�æ formy, wirtuozeriê koloru i linii. Dziêki
�rodkom czysto malarskim osi¹ga³ lekko�æ, swobodê, harmoniê, a przede wszyst-
kim �wietlist¹ przejrzysto�æ. Ale �wiat³o nie odnosi siê u niego tylko do sfery
duchowej, czuje siê w nim równie¿ sferê zmys³ow¹, odbierane jest po prostu
jako sk³adnik koloru.

Dionizy by³ ostatnim wielkim artyst¹ ruskim, koñcz¹cym wspania³y okres
rozwoju malarstwa ruskiego. Jego obrazy s¹ przenikniête �wiat³em, ale jego
twórczo�ci w ¿aden sposób nie mo¿na porównywaæ z Teofanem � teoretykiem
hezychazmu i Rublowem � praktykiem hezychazmu. By³ ikonopisc¹ nowszego
typu, dla którego malarstwo by³o przede wszystkim form¹ zarobkowania. Kie-

38 Rozdzia³ 41 uchwa³ Stog³awu. Cyt. za: L. Uspienskij, Moskowskije sobory XVI wieka
i ich rol w cerkownom iskusstwie, (w:) N. K. Gawriuszyn, Fi³osofija russkogo religioznogo
iskusstwa XVI�XVII wieka. Anto³ogija, Moskwa 1993, s. 321.

39 J. Bunge, op. cit., s. 68.
40 Ibidem.
41 Zob. V. Bulkin (red. i wstêp), Dionysius, �Masters of Word Painting�, Leningrad 1982.
42 Zob. I. Jêzykowa, �wiat ikony, przek³. ks. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 147.
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rowa³ ca³ym artelem. �ród³a nic nie mówi¹ o jego cnotach, intelekcie43. Z pew-
no�ci¹ by³ wielkim mistrzem, podziwia³ go Josif Wo³ocki, na zlecenie którego
zreszt¹ pracowa³, wykonuj¹c nie zachowane freski i ikony w klasztorze Josifo-
-Wo³oko³amskim44. Dionizego uznawano za wielkiego artystê, ale nie osi¹gn¹³
on s³awy swoich wielkich poprzedników. Niewiele o nim pisano w potomno�ci,
co �wiadczy, ¿e nie tyle ceniono wirtuozeriê formy, co g³êbiê duchow¹.

Jaki by³ wp³yw hezychazmu na dalszy rozwój ikony ruskiej? Badacze pre-
zentuj¹ dwa przeciwstawne pogl¹dy. Jedni, ¿e dogmatyzm palamicki przyczyni³
siê do skostnienia malarstwa ikonowego i ca³ej sztuki wschodniochrze�cijañ-
skiej45. Inni, jak B. D¹b-Kalinowska, ¿e dziêki Palamasowi przetrwa³o malar-
stwo ikonowe, bo �uznaj¹c teologiê Palamy za oficjaln¹ doktrynê, Ko�ció³ orto-
doksyjny dok³adnie okre�li³ granice, których sztuka nie mo¿e przekroczyæ, aby
mog³a pozostaæ sztuk¹ Ko�cio³a. Mo¿na teoretycznie za³o¿yæ, ¿e zwyciêstwo
humanizmu pchnê³oby sztukê na te tory, którymi postêpowa³ rozwój sztuki za-
chodniej�46.

Na Rusi po XIV�XV w. nie znajdujemy artysty, który talentem i �wietlisto-
�ci¹ dorówna³by Teofanowi, Rublowowi czy Dionizemu, �wiat³o w ikonie po-
woli zamiera³o, co by³o równoznaczne z kryzysem tej sztuki. Znamienne jest
jednak¿e to, ¿e odkrycie ikony na nowo w XIX w.47, a potem jej duchowe od-
rodzenie na pocz¹tku wieku XX48 zbieg³o siê z ponownym pojawieniem siê
w Rosji hezychastycznego ruchu monastycznego. Na pocz¹tku XIX w. hezy-
chazm odrodzi³ siê w pustelni Optino i w samotniczych praktykach Serafina
z Sarowa, najwiêkszego �wiêtego wspó³czesnego Ko�cio³a prawos³awnego49.
Wraz z odrodzeniem siê hezychazmu ikony odzyska³y �wiat³o�æ. Ikona staroru-
ska zosta³a odkryta jako zabytek i dzie³o sztuki. Zaczêto j¹ kolekcjonowaæ, kon-
serwowaæ, na nowo poznawaæ. Choæ ikony Rublowa zawsze ceniono, to XIX w.
mo¿na nazwaæ wiekiem prawdziwego powrotu do hezychastycznych dzie³ tego
mistrza. Legenda o nim i jego dzie³ach w XIX w. obrasta³a nastêpnymi faktami.

43 Zob. biografia w: S³owar�..., s. 182�188.
44 O tym w ¯ywocie Josifa Wo³ockogo, spisanym przez Sawê Czarnego, biskupa Krutyc-

kiego w 1546 r. Zob. W. O. Kluczewskij, Driewnierusskije ¿ytija swiatych kak istoriczeskij
istocznik, Moskwa 1871, s. 292�293; S³owar�..., s. 183.

45 Zob. np. M. A³patow, Iskusstwo Fieofana Grieka..., s. 192 i n.
46 B. D¹b-Kalinowska, op. cit., s. 328.
47 Zob. G. I. Wzdornow, Istorija otkrytija i izuczenija russkoj sriedniewiekowoj ¿ywopisi,

XIX w., Moskwa 1986; I. L. Kyz³asowa, Istorija izuczenija wizantijskogo i driewnierusskogo
iskusstwa w Rossii (F.I. Bus³ajew, N.P. Kondakow. Mietody, idei, tieorii), Moskwa 1985;
G. Kobrzeniecka-Sikorska, Pocz¹tki badañ, kolekcjonowania i konserwacji ikon w Rosji, (w:)
Ikona. Sacrum i piêkno, �Zeszyty Muzeum Warmii i Mazur� 6, Olsztyn 2010, s. 7�22.

48 I. Jazykowa, �wiat ikony..., s. 181�200; eadem, Oto czyniê wszystko nowe. Ikona w XX
wieku, Warszawa 2011; R. Rogoziñska, Ikona w sztuce XX wieku, Kraków [2009].

49 J. Meyendorff, op. cit., s. 111�120.
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Wiele by³o przy tym przek³amañ, zafa³szowañ. Pewne i czczone jako oryginal-
ne ikony Rublowa po konserwacji okazywa³y siê dzie³ami du¿o pó�niejszymi
albo zwyczajnymi podróbkami50.

Dlaczego Rublow przez tradycjê zosta³ uznany za wzór do na�ladowania
i swoj¹ popularno�ci¹ przewy¿szy³ Teofana? Pomijaj¹c oczywisty fakt, ¿e Ru-
blow by³ Rusinem, a Teofan Grekiem, freski w cerkwi Przemienienia odbierane
s¹ jako wyk³adnia teologii hezychastycznej �rodkami artystycznymi, natomiast
Trójca �wiêta jest w centrum prze¿ycia hezychastycznego, objawia �wiat³o, które
artysta odczuwa³ ca³¹ swoj¹ istot¹ � dusz¹ i cia³em. Namalowa³ prze¿ycie, które
du¿o wcze�niej, na prze³omie X/XI w., opisa³ wielki hezychasta �w. Symeon
Nowy Teolog: �To przychodzi niespodzianie w kszta³cie �wiat³odajnej chmury.
Stoj¹c nieruchomo, g³owê moj¹ opromienia pe³ni¹ blasku niezmiennego�51.

50 O. Tarasow, Ikona i b³agoczestije. Oczerki ikonnogo die³a w impieratorskoj Rossii,
Moskwa 1998, s. 155 i nn.

51 Cyt. za: Symèon Le Nouevau Thèologieu, Hymnes, t. 2, Pary¿ 1971, s. 36.
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CZY CMENTARZ JEST JU¯ TYLKO PAMI¥TK¥
Z PRZESZ£O�CI?

�KRYZYS �MIERCI� I CHRZE�CIJAÑSKA
ARS MORIENDI O ZNACZENIU CMENTARZA

Is the Cemetery Only a Memorial of the Past?
�The Crisis of Death� and the Christian Ars Moriendi

about the Importance of the Cemetery

S ³ o w a  k l u c z o w e: �mieræ, kryzys �mier-
ci, miejsce pochówku, cmentarz, chrze�cijañ-
ska ars moriendi.

K e y  w o r d s: death, the crisis of death, pla-
ce of burial, cemetery, Christian ars moriendi.

S t r e s z c z e n i e

�mieræ to zjawisko nieuniknione, a zara-
zem wielka niewiadoma, która znajduje siê
w centrum religii i jej rytua³ów, rozwa¿añ fi-
lozoficznych, s¹dów moralnych i przedstawieñ
artystycznych. Artyku³ próbuje opisaæ stosu-
nek do grobu i cmentarza z perspektywy zja-
wiska �kryzysu �mierci�. Czy wobec propago-
wania przez wspó³czesn¹ cywilizacjê wolno�ci,
witalno�ci, m³odo�ci cmentarz nadal pe³ni wa¿n¹
funkcjê spo³eczn¹? Czy jest dla wspó³czesnego
cz³owieka miejscem symbolicznym, w którym
celebrowana jest wiê� miêdzy pokoleniami?

Kryzys, pornografia i renesans �mierci do-
prowadzi³y m.in. do wykluczenia �mierci
z przestrzeni publicznej i powstania e-cmenta-
rzy. Obrzêdy pogrzebowe nie pe³ni¹ ju¿ wa¿-
nej funkcji spo³ecznej. Chrze�cijañska ars mo-
riendii jest sztuk¹ ukszta³towania ¿ycia
w perspektywie nieuchronnej �mierci i per-

A b s t r a c t

Light is the most important element in the
creative works by Theophanes the Greek, An-
drei Rublev and Dionysius. It is closely linked
to the theology of hesychasm. The artists wan-
ted to reflect in their works the real experience
of God in the form of the penetrating Light
experienced by Hesychasts during the Jesus
Prayer. Each of them, however, experienced
that in a different way. In case of Theophanes,
mainly in the Church of Transfiguration of the
Saviour in Novgorod, the light annihilates the
matter. The artist achieves that through the dy-
namic strokes of the brush mainly. In that way
he reflects hesychasm reaching sanctity, his in-
ternal combat to the absolute theosis. Rublev on
the other hand presents the peak of hesychastic
experience in his icons, particularly in the icon
of the Holy Trinity. Rublev does not annihilate
the matter but transforms it presenting the state
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spektywie oczekiwanego zmartwychwstania.
Konsekwencj¹ chrze�cijañskiej wizji procesu
umierania, �mierci i oczekiwania na zmar-
twychwstanie, której centrum stanowi �mieræ i
zmartwychwstanie Chrystusa, jest stosunek do
miejsca pochówku. Cmentarz jest przestrzeni¹
sacrum, za� grobowce i poszczególne mogi³y
wyrazem i �wiadectwami wiary w ¿ycie poza-
grobowe, choæ jednocze�nie stanowi¹ dzie-
dzictwo kulturowe Ko�cio³a i Narodu. Cmen-
tarz jest przede wszystkim przestrzeni¹
kultury, tekstem kultury.

of perfection; no dynamic line or more intense
patch of colour disturbs the harmony of the
icon. Dionysios presents the hesychastic expe-
rience in a still different way. The harmony of
icons by Dionysios is based on the aesthetic va-
lues, the beauty of the colour and line.

Pytanie postawione w tytule jest do�æ przewrotne, gdy¿ odpowied� na nie
brzmi twierdz¹co. Jednak w niniejszym artykule nie chodzi o potwierdzenie,
¿e cmentarz jest �wiadectwem ¿ycia pokoleñ i dokumentem historii danych
czasów, ¿e posiada warto�ci historyczne i kulturowe1. Zastanowimy siê, czy
wobec propagowania przez wspó³czesn¹ cywilizacjê wolno�ci, witalno�ci, m³o-
do�ci cmentarz nadal pe³ni wa¿n¹ funkcjê spo³eczn¹? Czy jest dla wspó³czesne-
go cz³owieka miejscem symbolicznym, w którym celebrowana jest wiê� miêdzy
pokoleniami? Na ile ¿ywa jest �wiadomo�æ konieczno�ci troski o zachowanie
cmentarzy, ich konserwacjê? Jak bardzo zmieni³o siê podej�cie do przestrzeni
cmentarza jako przestrzeni �wiêtej w kontek�cie zjawiska �kryzysu �mierci�?
I na ile �kryzys �mierci� wp³ywa na prze¿ywanie �mierci, ¿a³oby, na celebracjê
pogrzebu i funkcje cmentarza? Co mo¿e zaproponowaæ chrze�cijañska wizja
�mierci i umierania wspó³czesnemu cz³owiekowi i jak doktryna chrze�cijañska
przek³ada siê w sposób praktyczny na troskê o cmentarze?

Refleksja niniejsza jest uzasadniona, gdy¿ wspó³czesne rozumienie �mierci
wywraca tradycjê, relacje rodzinne, przebieg ¿a³oby. Stosunek do cmentarza ule-
ga zmianie, a jednocze�nie ka¿dego roku na pocz¹tku listopada nastêpuje zbio-
rowe �przypomnienie sobie� o umieraniu i �mierci, a tak¿e o podjêciu troski
o cmentarze. Czy to oznacza, ¿e cmentarz staje siê tylko pami¹tk¹ z przesz³o�ci
i potrzebny jest ca³y mechanizm przypominania o podstawowej prawdzie, ¿e
cz³owiek jest jedyn¹ istot¹ ¿yw¹, która wie, ¿e umrze2.

�wiadomo�æ w³asnej �miertelno�ci jest zazwyczaj t³umiona. Sam proces
umierania to nie tylko wydarzenie egzystencjalne, ale te¿ duchowe. Cz³owiek
zostaje zmuszony do konfrontacji z Bogiem lub �nico�ci¹�, gdy Boga odrzuca

1 A. Pilarczyk, �Wietrzenie sacrum�. Proces przechodzenia przestrzeni dawnych cmenta-
rzy od sfery sacrum do sfery profanum, (w:) M. Kowalewski, A. M. Królikowska (red.), Mia-
sto i sacrum, Kraków 2011, s. 210.

2 M. Machinek, �mieræ w dyspozycji cz³owieka. Wybrane problemy etyczne u kresu ludz-
kiego ¿ycia, Olsztyn 2004, s. 10.
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i jednocze�nie do zmierzenia siê z w³asnym ¿yciem, jego warto�ci¹ i sensem3.
Coraz trudniejsza jest ta konfrontacja, gdy¿ pokolenie ludzi wchodz¹cych dzi�
w wiek dojrza³y to generacja zupe³nie nieoswojona ze �mierci¹. S¹ pozbawieni
do�wiadczenia koszmaru wojny, ale te¿ nie uczestnicz¹ w misterium umierania
osób najbli¿szych. To wszystko powoduje, ¿e �mieræ, obrzêdy pogrzebowe,
cmentarze staj¹ siê zjawiskami obcymi4. O ile pogrzeb ma charakter terapeutycz-
ny dla osób bliskich zwi¹zanych ze zmar³ym, o tyle dla obserwatorów mo¿e
nie�æ ze sob¹ zagro¿enie równowagi psychicznej. Ju¿ mamy do czynienia z pro-
testami osób mieszkaj¹cych w s¹siedztwie cmentarza, którym przeszkadzaj¹ bi-
cie dzwonów i �piewy ¿a³obne5.

�mieræ jest dla cz³owieka zjawiskiem nieuniknionym, a zarazem stanowi
wielk¹ niewiadom¹. Znajduje siê w centrum religii i jej rytua³ów, rozwa¿añ fi-
lozoficznych, s¹dów moralnych i przedstawieñ artystycznych. Podej�cie cz³owie-
ka do �mierci jako wydarzenia nale¿¹cego do dwóch porz¹dków ludzkiego ¿y-
cia � natury i kultury � ulega ci¹g³ym zmianom. Dawne kultury by³y bardziej
odporne na umieranie. Wytworzy³y model ��mierci oswojonej� � ludzie umie-
rali w domach, w otoczeniu najbli¿szych, pogodzeni z tym faktem6.

Dobrze oddajê tê ideê Pie�ñ s³oneczna �w. Franciszka:

Pochwalony b¹d�, Panie, przez siostrê nasz¹, �mieræ cielesn¹,
Której ¿aden cz³owiek ¿ywy uj�æ nie mo¿e;
Biada tym, co konaj¹ w grzechach �miertelnych;
B³ogos³awieni, którzy znajd¹ siê w Twej naj�wiêtszej woli;
Bowiem �mieræ wtóra z³a im nie uczyni7.

XIX wiek przyniós³ za³amanie siê modelu �mierci tradycyjnej. Zapocz¹tko-
wany zosta³ swoisty, �szpitalny styl umierania�, a zatem zmianie uleg³a relacja
miêdzy umieraj¹cym a otoczeniem. Dla Philippa Aries te zmiany s¹ oznak¹ �kry-
zysu �mierci�, który przejawia siê w usuniêciu �mierci z widocznej przestrzeni
¿ycia publicznego8.

3 Ibidem, s. 12.
4 K. Wieczorek, Bycie-ku-�mierci? �mieræ we wspó³czesnej filozofii, (w:) M. Machinek

(red.), �mieræ i wiara w ¿ycie po�miertne w �wietle nauk przyrodniczych i humanistycznych,
Olsztyn 2003, s. 212.

5 M. Ogryzko-Wiewiórowska, Desocjalizacja umierania. Aspekty socjologiczne kresu ¿y-
cia, (w:) ibidem, s. 80�81.

6 B. Krzemiñska, Sytuacja wspó³czesnego cz³owieka wobec zjawiska �mierci i umierania,
(w:) M.R. Hinc, R. Jaworski, Psycholodzy chrze�cijañscy wobec problemów cz³owieka, P³ock
2005, a tak¿e [online] <www.psychoterapia.sos.pl/artsmierc>, dostêp: 25.09.2011.

7 �w. Franciszek, Pie�ñ s³oneczna, albo pochwa³a stworzeñ, [online] <http://staropol-
ska.pl/tradycja/sredniowiecze/KWIATKI_SWIETEGO_FRANCISZKA.html>, dostêp:
25.09.2011.

8 P. Bortkiewicz, Tanatologia. Czy istnieje nauka o �mierci?, (w:) M. Machinek (red.),
�mieræ i wiara..., s. 14.
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Wspó³czesny cz³owiek nie umie cierpieæ, ucieka przed �wiadomym procesem
umierania. Promuje siê m³odo�æ i  witalno�æ, natomiast staro�æ wraz z zjawi-
skiem �mierci jest niewygodna. Umieranie w szpitalu uwalnia cz³owieka od
my�lenia o �mierci, ale te¿ niesie ze sob¹ niepokój, lêk i strach przed �mierci¹.
Dzi� coraz wiêcej ludzi chce umrzeæ jak najszybciej, bez bólu, ¿eby nawet nie
poczuæ � najlepiej ze znieczuleniem, we �nie. Z tym podej�ciem wi¹¿e siê rów-
nie¿ obecne dzisiaj zjawisko eutanazji. Eutanazja to �mieræ na ¿yczenie � szyb-
ka, lekka, bez bólu i cierpienia9. Przejawem �kryzysu �mierci� jest unikanie
mówienia i my�lenia o niej. �mieræ dla cz³owieka staje siê tematem tabu, tak,
jakby w ogóle nie istnia³a.

Zdaniem Davida Beguma, profesora religioznawstwa i adiunkta na wydziale
medycznym Uniwersytetu w Iowa: ,,O umieraniu kiedy� mówi³o siê w naszym
spo³eczeñstwie otwarcie, za� mówienie o seksie uwa¿ano za nieprzyzwoite.
Obecnie o seksie mówi siê otwarcie, za� �mieræ uwa¿a siê za temat nieprzyzwoity.
W konsekwencji osoba umieraj¹ca, chc¹c porozmawiaæ o swej �mierci i jej wp³y-
wie na sytuacjê rodzinn¹, z trudem znajduje osobê, która chce jej wys³uchaæ�10.

Kolejn¹ ods³on¹ �kryzysu �mierci� jest �pornografia �mierci�. Pojêcie to,
oznaczaj¹ce epatowanie groz¹ �mierci, zaproponowa³ Geoffrey Gorer11. �mieræ
staje siê przedmiotem widowiska i fascynacji, dlatego te¿ musi przyj¹æ postaæ
niezwyk³¹, niejako �wzmocnion¹�. Zabity nie tylko spada z wysokiej ska³y, ale
jeszcze siê roztrzaskuje.

Mamy �wiadomo�æ, ¿e ka¿dego wieczora patrz¹c w telewizor jeste�my
�wiadkami �mierci kilkunastu osób: realnych ofiar wypadków, kataklizmów, ka-
tastrof czy dzia³añ wojennych oraz fikcyjnych bohaterów filmowych. Jednak
�mieræ tych osób nie wywo³uje ju¿ ¿adnego wra¿enia, bo w ka¿dej chwili mo-
¿emy wy³¹czyæ telewizor i pój�æ do kuchni zrobiæ sobie herbatê12. Kultura ma-
sowa zaciemnia ostateczne znaczenie �mierci indywidualnej i traktuje j¹ jako
sprawê prywatn¹ umieraj¹cej osoby. Media nie pokazuj¹ ludzi umieraj¹cych,
odchodz¹cych, ¿egnaj¹cych siê z tym �wiatem. �mieræ w cywilizacji nastawio-
nej na sukces i wolno�æ, witalno�æ i energiê ¿yciow¹ musi zostaæ zignorowana13.
Skoro nie mo¿na jej pokonaæ, traktuje siê �mieræ jako zjawisko, które dotyka
wszystkich obok mnie. �rodki masowego  przekazu buduj¹ w umy�le wspó³cze-
snego cz³owieka wypaczony wizerunek �mierci � ��mieræ odrealnion¹�. Przemoc

9 B. Krzemiñska, op. cit.
10 Wypowied� opublikowana w: �New York Times� z 28 marca 1971 r.; cyt. za: A. Ber-

land, �mieræ w obrazie, s³owie i idei, (w:) A. Berland, Prze-my�leæ estetykê. Niepokorne eseje
o estetyce i sztuce, Kraków 2007, s. 175.

11 P. Bortkiewicz, Tanatologia..., s. 14�15.
12 J. Kolbuszewski, �mieræ przesta³a pasowaæ do wspó³czesnego �wiata, [online] <http://

wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35769,4632761.html>, dostêp: 25.09.2011.
13 M Ogryzko-Wiewiórowska, Desocjalizacja umierania..., s. 70�71.
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obecna w telewizji, produkcjach filmowych, grach komputerowych, powoduje,
¿e �mieræ staje siê zjawiskiem bezosobowym i mechanicznym, a nawet swoist¹
rozrywk¹14. Ostatecznie przestajemy sobie radziæ z prawdziw¹ �mierci¹.

Zjawisko kulturowe polegaj¹ce na zainteresowaniu siê obyczajami pogrze-
bowymi, cmentarzami okre�lamy jako �renesans �mierci�. Mie�ci siê w nim za-
równo dynamiczny rozwój naukowej refleksji tanatologicznej15, jak i rozwój
ruchu hospicyjnego i opieki paliatywnej16.

Konsekwencje �kryzysu �mierci�

Charakterystycznym przejawem �kryzysu �mierci� jest nieuczestniczenie
w obrzêdach pogrzebowych (w Niemczech 40% pogrzebów odbywa siê bez
udzia³u rodziny). Coraz powszechniejsze niezabieranie dzieci na pogrzeby
i mówienie im, ¿e �dziadek wyjecha³�17, motywowane jest pragnieniem zaosz-
czêdzenia traumatyzuj¹cych prze¿yæ. W konsekwencji do�wiadczenie bezpo�red-
niej konfrontacji z umieraniem i �mierci¹ innego cz³owieka nabywane jest dzi�
przeciêtnie dopiero w wieku 40 lat, a jeszcze kilkadziesi¹t lat temu by³o udzia-
³em dzieci i m³odzie¿y18.

�mieræ jako tabu niesie ze sob¹ samotno�æ, izolacjê, zamkniêcie siê na dru-
giego cz³owieka i strach. Jawne okazywanie i manifestowanie ¿a³oby zanika,
spychana jest do sfery prywatno�ci. Alfonso M. di Nola pisze: �Nie ulega w¹t-
pliwo�ci, ¿e g³êbokie zmiany w stosunkach spo³ecznych, które sta³y siê udzia-
³em spo³eczeñstwa industrialnego, szczególnie w wyniku urbanizacji, doprowa-
dzi³y do zerwania wiêzi miêdzy jednostk¹ a grup¹ spo³eczn¹. W rezultacie
op³akiwanie, zw³aszcza w miastach, nie znajduje solidarnego wsparcia ze stro-
ny innych, prze¿ywane w bolesnej samotno�ci, nie znajduje ukojenia, co prowa-
dzi w wielu wypadkach do gro�nych neuroz�19. Inny badacz stwierdza: �Poja-
wia siê przekonanie, ¿e publiczne okazywanie ¿a³oby, a tak¿e uparte i d³ugie
zachowywanie jej w ¿yciu prywatnym, jest przejawem jakiej� choroby. Wybuch
p³aczu staje siê atakiem nerwowym. ¯a³oba jest chorob¹. Kto siê z ni¹ obnosi,
dowodzi s³abo�ci swego charakteru�20.

14 A. Berland, op. cit., s. 176.
15 P. Bortkiewicz, Tanatologia..., s. 13�24.
16 A. Bartoszek, Miejsce obecno�ci. Idea i praktyka hospicjum w Polsce ze szczególnym

uwzglêdnieniem województwa �l¹skiego, (w:) M. Machinek (red.), �mieræ i wiara..., s. 101�113.
17 J. Kolbuszewski, Przestrzenie �mierci, [online] <http://wiadomosci.onet.pl/raporty/

przestrzenie-smierci,1,3330655,wiadomosc.html>, dostêp: 25.09.2011.
18 M. Machinek, �mieræ w dyspozycji cz³owieka..., s. 14.
19 A. M. di Nola, Tryumf �mierci. Antropologia ¿a³oby, Kraków 2006, s. 29.
20 P. Ariés, �mieræ odwrócona, (w:) Antropologia �mierci. My�l francuska, wybrali

i prze³o¿yli S. Cichowicz i J. M. Godzimirski, Warszawa 1993, s. 254.
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Nowy zjawiskiem, a jednocze�nie now¹ form¹ rytua³u s¹ transmisje interne-
towe. Pogrzeb jest organizowany w rzeczywisto�ci, a Internet staje siê medium
pozwalaj¹cym na uczestnictwo w pogrzebie, pomimo przestrzennej odleg³o�ci.
Dostêp do transmisji jest ograniczony, tak by nie traktowaæ go jako widowiska21.
Czy nie jest to jednak forma izolowania siê od prze¿ywania ¿a³oby i pogrzebu?

W przestrzeni Internetu mamy do czynienia nie tylko z reklam¹ zak³adów
pogrzebowych, ale te¿ ze stronami e-cmentarzy, witrynami-pomnikami. Maj¹ one
ró¿n¹ formê. E-cmentarze mog¹ nawi¹zywaæ ikonografi¹ do cmentarzy trady-
cyjnych � na ekranie monitora widzimy cmentarne alejki, nagrobki, a na nich
lub przy nich wirtualne �wieczki i kwiaty. Kolorystyka (czerñ, ciemne, stono-
wane kolory) albo cmentarna brama na g³ównej stronie serwisu odsy³aj¹ do sym-
boliki �mierci i cmentarza realnego. E-cmentarz proponuje swoim klientom dwie
formy: schematyczn¹ i indywidualn¹. Korzystaj¹c z zaproponowanego �schema-
tu�, ograniczamy siê do podania podstawowych informacji o zmar³ym: imiê,
nazwisko. �Indywidualne� formy e-grobów nie s¹ ograniczane przez formê, ma-
teriê i przestrzeñ, dlatego wspomnienia zamieszczane na e-cmentarzach s¹ pe³-
ne tre�ci i obrazów o zmar³ym. Tak jak w �wiecie realnym, e-cmentarze zacho-
wuj¹ podzia³ na �wiat zwierz¹t i ludzi. Umieszczanie pomnika zwierzêcia
w s¹siedztwie pomników ludzi i odwrotnie spotyka siê z nagann¹ reakcj¹ inter-
nautów. Ale to wcale nie przeszkadza w �ucz³owieczaniu� zwierz¹t, pisaniu
o nich wspomnieñ w takiej samej formie jak o ludziach i tworzeniu dla nich
cmentarzy tak wirtualnych, jak i realnych22.

Z jednej strony powstawanie e-cmentarzy mo¿na interpretowaæ jako d¹¿enie
do uobecnienia �mierci w obszarze ¿ycia, z drugiej jako poszukiwanie odpowied-
nich dla wspó³czesno�ci form mówienia o zmar³ych. Rozwój i indywidualizacja
e-nagrobków mog¹ byæ odczytywane jako �bunt� przeciwko standaryzacji
i ograniczeniom cmentarzy tradycyjnych. Wydaje siê jednak, ¿e e-cmentarze
wpisuj¹ siê w zjawisko kryzysu �mierci i wyra�nie izoluj¹ cz³owieka od realne-
go do�wiadczenia umierania i prze¿ywania ¿a³oby we wspólnocie osób.

Rodzi siê podstawowe pytanie: Czy tradycyjny cmentarz odgrywa nadal zna-
cz¹c¹ rolê dla tak mieszkañców miast, jak wsi? Czy jest miejscem symbolicz-
nym � miejscem sacrum? Pomimo ¿e funkcja cmentarzy na przestrzeni dziejów
ulega³a zmianie, to nadal poza podstawow¹ funkcj¹ zwi¹zan¹ z pochówkiem
zmar³ych pe³ni rolê swoistej przestrzeni publicznej � to obszar spotkañ, wymia-
ny pogl¹dów, miejsce wzruszeñ. W kulturze opartej na znaczeniu jednostki sta-
nowi jeden z elementów ³¹cz¹cych doczesno�æ z przesz³o�ci¹23.

21 L. Ratkowska, Wieczno�æ w sieci, czyli o wystêpuj¹cych w internecie formach ¿a³oby,
�Ikonosfera� 2008, nr 2, [online], <www.ikonosfera.umk.pl>dostêp: 25.09.2011.

22 Ibidem.
23 B. Lewicka, Cmentarze � miejskie enklawy sacrum, (w:) M. Kowalewski, A. M. Króli-

kowska (red.), Miasto i sacrum..., s. 192�193.
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Wspó³cze�nie zmienia siê znaczenie grobu. Jako przyczyny mo¿na wskazaæ
sekularyzacjê i zmianê wyobra¿eñ na temat tego, co dzieje siê z cz³owiekiem po
�mierci. Jednocze�nie maleje poczucie zobowi¹zania wobec zmar³ych przedsta-
wicieli starszych pokoleñ. Sprzyja temu traktowanie �mierci jako tylko zjawiska
biologicznego � definitywnego koñca ¿ycia. Komercja i wolny rynek przejmuj¹
obowi¹zek zajmowania siê prywatnymi grobami. Kolejna funkcja rodziny zostaje
w³¹czona w system spo³ecznego podzia³u pracy24.

Wyrazem sekularyzacji jest tak¿e zracjonalizowanie form pochówku � urny
zajmuj¹ mniej miejsca na �przeludnionych� cmentarzach i s¹ tañsze. Ale jedno-
cze�nie warto�æ symboliczna pogrzebu, powrotu do matki-ziemi, po³¹czenia siê
ze zmar³ymi krewnymi zostaje sprowadzona do wydajno�ci technicznej: dopro-
wadziæ zw³oki jak najszybciej do stanu prochów, poza widokiem ¿a³obników
i bez zbytecznych odg³osów25.

W przypadku kremacji �przemys³owej� rodzina otrzymuje gotowy �produkt�
� prochy zmar³ego. Do duszpasterzy, a zapewne równie¿ do psychologów zg³a-
szaj¹ siê ludzie, którzy prze¿yli szok emocjonalny, ¿e tê swoj¹ najbli¿sz¹ osobê
musz¹ teraz ¿egnaæ jako gar�æ prochów. Jakby zbyt szybko to siê sta³o i niektó-
rzy nie potrafi¹ w tej sytuacji prze¿yæ prawdziwego po¿egnania26. Dostêpno�æ
kremacji rozbudza niekiedy pragnienie niepozostawienia po sobie nawet grobu.
Taki cz³owiek ¿yczy sobie w testamencie, a¿eby jego prochy rozsypaæ gdzie�
nad morzem albo nad górami, albo w innym piêknym miejscu, z którym za ¿y-
cia czu³ siê szczególnie zwi¹zany. W niektórych krajach zak³ada siê �ogrody
pamiêci�, na których rozsypuje siê prochy zmar³ych27.

Kremacja jest przejawem os³abienia wiêzi rodzinnych. Okazuje siê, ¿e
czê�æ miejsc w kolumbariach wykupuj¹ osoby, które maj¹ dzieci gdzie�
w �wiecie i nie chc¹ im w przysz³o�ci sprawiaæ k³opotu, gdy¿ nie trzeba bie-
gaæ z grabkami i konewk¹. Wystarczy zapaliæ znicz, postawiæ kwiaty, a sprz¹-
taniem zajmuj¹ siê pracownicy cmentarza28. O. Jacek Salij OP komentuje:
�Zjawiska te przejmuj¹co obna¿aj¹ dotkliw¹ samotno�æ, która dzisiaj jest lo-
sem wielu ludzi. Nieraz jednak decyzjê, ¿eby nie pozostawiæ po sobie grobu, po-
dejmuje kto� niemog¹cy skar¿yæ siê na brak bliskich sobie osób. Szkoda, ¿e
cz³owiek ten, wydaj¹c w testamencie takie zarz¹dzenie, nie pomy�li o tym, ¿e
krzywdzi w ten sposób swoich bliskich, których pozostawia na tej ziemi. ¯ywi

24 A. M. Królikowska, Cmentarz � obraz stosunku do zmar³ych, stosunku do przodków,
(w): ibidem, s. 220.

25 J. J. Pawlik, Zatrzymaæ i oddaliæ. Podwójna logika obrzêdowo�ci ¿a³obnej, (w:)
M. Machinek (red.), �mieræ i wiara..., s. 170.

26 J. Salij, Kremacja i ogrody pamiêci, [online] <http://prasa.wiara.pl/doc/455933.Krema-
cja-i-ogrody-pamieci>, dostêp 25.09.2011.

27 Ibidem.
28 A. M. Królikowska, op. cit., s. 220�221.
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maj¹ przecie¿ prawo do tego, ¿eby móc przyj�æ na grób swoich bliskich zmar-
³ych�29.

Zjawisko �kryzysu �mierci� pog³êbia sekularyzm. Wspó³cze�nie kult ¿ycia
wyra�nie zosta³ powi¹zany z doczesno�ci¹. �mieræ jawi siê jako wróg, z którym
trzeba walczyæ, jako ostateczna katastrofa, jako nieprzezwyciê¿alna nico�æ i ra-
dykalny kres indywidualnej ludzkiej egzystencji. I nawet je�li wspó³czesny cz³o-
wiek nie chce traktowaæ �mierci jako przej�cia do lepszego �wiata, to i tak po-
szukuje nadziei na ¿ycie po�miertne. Ks. prof. M. Machinek stwierdza: �Za jeden
ze wspó³czesnych paradoksów uznaæ trzeba fakt, i¿ utrata wiary w Boga nie spo-
wodowa³a odrzucenia my�li o wiecznym ¿yciu, albo przynajmniej o jakiej� for-
mie po�miertnej egzystencji, która nie podlega³aby prawom, jakim nieuchronnie
podlegaj¹ ludzkie zw³oki�30.

Mo¿emy wskazaæ laickie formy nie�miertelno�ci. Nale¿y do nich opraco-
wana przez niemieckiego lekarza Gunthera von Hagensa metoda plastynacji,
w wyniku której zw³oki trac¹ w³a�ciwo�ci martwego ludzkiego cia³a, nie ulega-
j¹ rozk³adowi i staj¹ siê niezniszczaln¹ form¹, któr¹ mo¿na dowolnie ekspono-
waæ. Hagens pozyskuje zw³oki od ochotników, którzy decyzjê swoj¹ motywuj¹
pragnieniem, by ich cia³o ¿y³o dalej i nie uleg³o rozk³adowi. Kolejn¹ prób¹ za-
trzymania zmar³ych jest produkcja sztucznych diamentów z ludzkich prochów.
Stwierdzenie, ¿e to �ponadczasowa pami¹tka po zmar³ym� jest do�æ z³udne, gdy¿
kierunek: �z prochu, cz³owieku, powsta³e�, w pier�cionek siê obrócisz� prowa-
dzi do prywatyzacji �mierci. O ile na grobie ka¿dy mo¿e postawiæ �wieczkê,
o tyle mo¿e siê okazaæ, ¿e takiego miejsca nie bêdzie, gdy¿ pier�cionek co naj-
wy¿ej mo¿e byæ pielêgnowany przez najbli¿sz¹ rodzinê zmar³ego i przechowy-
wany w szkatu³ce, ale dla obcych bêdzie ju¿ niedostêpny31.

Cech¹ wspó³czesnej kultury jest tymczasowo�æ, a istnieæ oznacza tyle, co byæ
widocznym. Miernikiem namacalno�ci istnienia jest liczba widzów i s³uchaczy
oraz �lad odci�niêty w ich �wiadomo�ci. Brak upublicznionego �ladu po zmar-
³ym prowadzi do zanikniêcia pamiêci o nim. W tym kontek�cie wirtualny po-
mnik �wiadczy o istnieniu i jest wspó³czesn¹ form¹ nie�miertelno�ci. Marzenie
o nie�miertelno�ci zostaje wype³nione obietnic¹ twórców e-cmentarzy, ¿e dane
przechowywane na ich stronach: wspomnienia, fotografie, filmy, bêd¹ dostêpne
dla wszystkich teraz i w przysz³o�ci32.

29 J. Salij, Kremacja...
30 M. Machinek, �mieræ w dyspozycji cz³owieka..., s. 20.
31 M Ogryzko-Wiewiórowska, Desocjalizacja umierania..., s. 81.
32 L. Ratkowska, Wieczno�æ w sieci...
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Chrze�cijañska odpowied� na �kryzys �mierci�

�Kryzys �mierci� ze swymi konsekwencjami wyra�nie zmienia stosunek do
cmentarza jako przestrzeni symbolicznej, przestrzeni sacrum. Ostatecznie mo¿e
to prowadziæ do traktowania grobu jako pami¹tki z przesz³o�ci.

Chrze�cijañstwo natomiast jasno okre�la swój stosunek do grobu i cmenta-
rza. Ko�ció³ rzymskokatolicki przedstawi³ swoje stanowisko w oficjalnych wy-
powiedziach Stolicy Apostolskiej, a dla Ko�cio³a rzymskokatolickiego w Polsce
� Konferencji Episkopatu Polski. Przypomnienie w tym miejscu ca³ej doktryny
na temat grzechu pierworodnego, �mierci i procesu umierania oraz zmartwych-
wstania znacznie wykracza poza ramy artyku³u. Syntetyczny wyk³ad tych kwe-
stii czytelnik znajdzie np. w Katechizmie Ko�cio³a Katolickiego33.

Chrze�cijañstwo jest religi¹, która wyznaje prawdê wiary w zmartwychwsta-
nie34 . W Dziejach Apostolskich czytamy: �G³osimy wam Dobr¹ Nowinê
o obietnicy danej ojcom: ¿e Bóg spe³ni³ j¹ wobec nas jako ich dzieci, wskrze-
siwszy Jezusa� (Dz 13, 32-33). Zmartwychwstanie Chrystusa jest kulminacyjn¹
prawd¹ wiary, jest wydarzeniem historycznym i transcendentnym. Oko³o 56 r.
�w. Pawe³ pisa³: �Przekaza³em wam na pocz¹tku to, co przej¹³em: ¿e Chrystus
umar³ � zgodnie z Pismem � za nasze grzechy, ¿e zosta³ pogrzebany, ¿e zmar-
twychwsta³ trzeciego dnia, zgodnie z Pismem; i ¿e ukaza³ siê Kefasowi, a po-
tem Dwunastu� (1 Kor 15, 3-4). Nauka o zmartwychwstaniu zawsze budzi³a
sprzeciw i kontrowersje, o czym �wiadczy chocia¿by reakcja s³uchaczy na ateñ-
skim areopagu na wyst¹pienie �w. Paw³a, �gdy us³yszeli o zmartwychwstaniu,
jedni siê wy�miewali, a inni powiedzieli: »pos³uchamy ciê o tym innym razem«�
(Dz 17, 32).

Chrze�cijañska wizja umierania i �mierci jest alternatyw¹ dla �kryzysu �mier-
ci�. Przejawem chrze�cijañskiej ars moriendi jest akceptacja w³asnej �miertelno-
�ci, która jednak nie oznacza, ¿e cz³owiek ma skupiæ ca³¹ swoj¹ uwagê na mo-
mencie �mierci i odrzuciæ rado�æ ¿ycia, przeciwnie � ma podj¹æ wysi³ek dobrego
wykorzystania czasu, który zosta³ mu dany, aby prze¿yæ swoje ¿ycie piêknie
i intensywnie35. Nadzieja chrze�cijañska uwalnia cz³owieka od lêku przed �mier-
ci¹36. �mieræ chrze�cijanina ma zawsze spo³eczny wymiar, gdy¿ umiera on nie
jako pojedyncza osamotniona osoba, ale jako cz³onek wspólnoty ochrzczonych,
we wspólnocie Ko�cio³a. Chrze�cijanina charakteryzuje przenikniêta wiar¹ po-
stawa wspó³czucia i wspieranie pogr¹¿onych w ¿a³obie37. Nie do pogodzenia

33 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, Poznañ 1994, a tak¿e [online] <http://www.kate-
chizm.opoka.org.pl/>.

34 Ibidem nr 638�658.
35 M. Machinek, �mieræ w dyspozycji cz³owieka..., s. 173.
36 Ibidem, s. 176.
37 Ibidem, s. 173�174.



314 Jacek Wojtkowski

z chrze�cijañsk¹ �sztuk¹ umierania� s¹ zatem nacechowane skrajnym autonomi-
zmem postulaty �wiadomie wybranego i aktywnie dokonanego aktu zakoñcze-
nia ¿ycia np. poprzez samobójstwo lub eutanazjê38.

Chrze�cijañska ars moriendi jest sztuk¹ ukszta³towania ¿ycia w perspekty-
wie nieuchronnej �mierci i w perspektywie oczekiwanego zmartwychwstania39.
Konsekwencj¹ chrze�cijañskiej wizji procesu umierania, �mierci i oczekiwania
na zmartwychwstanie, której centrum stanowi �mieræ i zmartwychwstanie Chry-
stusa, jest stosunek do miejsca pochówku. Dla Ko�cio³a katolickiego cmentarz
ma zawsze charakter sakralny, jest miejscem �wiêtym: �Miejscami �wiêtymi s¹
te, które przez po�wiêcenie lub b³ogos³awieñstwo, dokonane wed³ug przepisów
ksi¹g liturgicznych, przeznacza siê do kultu Bo¿ego lub na grzebanie wier-
nych�40.

Kodeks Prawa Kanonicznego normuje kwestiê cmentarzy w kan. 1240-1243.
Ko�ció³ powinien mieæ w³asne cmentarze albo kwatery na cmentarzach �wiec-
kich przeznaczone na grzebanie wiernych zmar³ych. Parafie oraz instytuty za-
konne mog¹ mieæ w³asny cmentarz, a tak¿e inne osoby prawne albo rodziny
mog¹ posiadaæ szczególny cmentarz lub grobowiec. Kodeks jasno stwierdza:
�W ko�cio³ach nie nale¿y grzebaæ zmar³ych, chyba ¿e chodzi o Biskupa Rzym-
skiego, kardyna³ów lub biskupów diecezjalnych, równie¿ emerytowanych, któ-
rzy powinni byæ chowani we w³asnym ko�ciele�41.

Komisja Konferencji Episkopatu Polski ds. Sztuki Ko�cielnej w roku 1987
opublikowa³a Instrukcja o ochronie cmentarzy42. Zgodnie z ni¹ cmentarze, gro-
bowce i poszczególne mogi³y s¹ wyrazem i �wiadectwami wiary w ¿ycie poza-
grobowe, a jednocze�nie stanowi¹ dziedzictwo kulturowe Ko�cio³a i Narodu.
Pe³ni¹ zatem funkcjê religijn¹ i kulturow¹. Ka¿dy cmentarz jest:

� �ród³em wiedzy o ¿yciu w przesz³o�ci pojedynczych jednostek i ca³ych
zbiorowo�ci ludzkich;

� �wiadectwem ¿ycia religijnego parafii;
� �wiadectwem kultury regionu, ca³ego narodu i pañstwa, a tak¿e historycz-

nej epoki43.
Ko�ció³ katolicki w Polsce obejmuje swoj¹ trosk¹ w pierwszej kolejno�ci

cmentarze parafialne, a poprzez formacjê wiernych kszta³tuje postawy szacunku
wobec cmentarzy, grobów i pomników upamiêtniaj¹cych ka¿dego zmar³ego cz³o-
wieka.

38 Ibidem, s. 176.
39 Ibidem, s. 170.
40 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., kan. 1205.
41 Ibidem, kan. 1242.
42 Instrukcja zosta³a opublikowana w �Warmiñskich Wiadomo�ciach Archidiecezjalnych�

2002, nr 61, tak¿e [online] <http://www.kkbids.episkopat.pl/dokumentydlep/sztuka4.htm>.
43 Instrukcja Komisji Episkopatu ds. Sztuki Ko�cielnej o ochronie cmentarzy (1987).
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Wskazania szczegó³owe wspomnianej Instrukcji Konferencji Episkopatu Pol-
ski jasno komunikuj¹:

1. Nale¿y zachowaæ i zabezpieczyæ stare cmentarze, stare partie cmentarzy
z ich ogrodzeniami, alejami, drzewostanem, nagrobkami i innymi obiektami
cmentarnymi.

2. Grobowce i mogi³y opuszczone przez wymarcie krewnych lub spadko-
bierców, szczególne za� zabytkowe i historyczne, winny byæ otoczone parafial-
n¹ opiek¹ spo³eczn¹. Odnosi siê to tak¿e do mogi³ i nagrobków ludzi zwi¹za-
nych z dziejami parafii, regionu lub kraju, choæby nie by³y zabytkami starego
drzewostanu, który czêsto stanowi o istotnych walorach estetycznych miejsca
i otaczaj¹cego go krajobrazu.

3. Nale¿y zachowaæ pomniki nagrobne, krzy¿e, obeliski i inne obiekty o cha-
rakterze zabytkowym i historycznym znajduj¹ce siê w obrêbie cmentarzy grze-
balnych oraz przyko�cielnych. Ich przemieszczenie mo¿e nast¹piæ w przypad-
kach wyj¹tkowych i po uprzednim uzgodnieniu z w³adzami ko�cielnymi
i �wieckimi.

4. Nagrobki zabytkowe i historyczne uszkodzone przez czas nale¿y zabez-
pieczyæ przed dalszym niszczeniem, poddaæ konserwacji, a nastêpnie otoczyæ
opiek¹ spo³eczn¹ parafian lub ewentualnie nowych u¿ytkowników.

5. Duszpasterz parafii winien zatroszczyæ siê o wykonanie inwentaryzacji ry-
sunkowej i fotograficznej zabytków cmentarnych z uwzglêdnieniem napisów
nagrobnych. Jeden egzemplarz tego dokumentu nale¿y przekazaæ do archiwum
diecezjalnego, a drugi zachowaæ w archiwum parafialnym.

6. Duszpasterz parafii winien przypomnieæ wiernym o obowi¹zku dbania
o grobowce i mogi³y krewnych oraz bliskich, a tak¿e osób, których pamiêæ jest
chlub¹ parafii. Sam za� winien dawaæ przyk³ad troski o groby swoich poprzed-
ników.

7. Nale¿y zadbaæ o zachowanie cmentarzy, nagrobków zabytkowych i histo-
rycznych innych wyznañ czy narodowo�ci, by by³y �wiadectwami chrze�cijañ-
skiego szacunku dla ka¿dego cz³owieka, tolerancji i braterstwa. Ich zachowanie
mo¿e budowaæ porozumienie miêdzyludzkie i miêdzynarodowe oraz inspirowaæ
ochronê polskich cmentarzy poza granicami kraju. Wszelkie poczynania zmie-
rzaj¹ce do likwidacji tych obiektów nale¿y uznaæ za sprzeczne ze sprawiedliwo-
�ci¹ i duchem chrze�cijañskim. Rozbieranie starych, zabytkowych grobowców,
wykorzystywanie ich elementów oraz detali jak: p³yty, krzy¿e, tablice itp. do
budowy nowych jest niedopuszczalne i nieetyczne.

8. Nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, by nowe grobowce i nagrobki by³y
budowane z trwa³ego materia³u: granitu, twardego piaskowca itp. z wykluczeniem
lastryka. Dopuszczalne jest stosowanie betonu obrobionego na sposób kamieniarski.

9. Nowe grobowce i nagrobki winny odpowiadaæ stylowi epoki i jej estety-
ce, harmonizowaæ z nagrobkami zabytkowymi, nie naruszaj¹c ich skali i propor-
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cji. Nowych pochówków i nagrobków nie powinno siê dopuszczaæ w kwaterach
o szczególnych walorach zabytkowych, estetycznych i historycznych.

II Polski Synod Plenarny z 1991 r. przypomnia³: �Cmentarze s¹ miejsca-
mi, w których w szczególny sposób wyra¿a siê wiara w Zmartwychwstanie
i specyficzna pamiêæ parafii�44. Dlatego: �Zaleca siê, aby na grobach zmar³ych
chrze�cijan nie umieszczaæ napisów i symboli, które tchn¹ beznadziejno�ci¹, roz-
pacz¹ czy te¿ pogañsk¹ wizj¹ ¿ycia pozagrobowego. Tak¿e tre�æ nekrologów
podawanych w prasie i na klepsydrach winna byæ teologicznie poprawna i na-
tchniona prawd¹, ¿e przez �mieræ ¿ycie cz³owieka wierz¹cego zmienia siê, ale
siê nie koñczy�45. Synod zachêca te¿ do troski o cmentarze i pomniki innych
wyznañ czy narodowo�ci w duchu ekumenicznego braterstwa.

* * *

Odpowiadaj¹c na pytanie postawione w tytule: cmentarz co prawda jest
pami¹tk¹ z przesz³o�ci, ale przede wszystkim jest przestrzeni¹ kultury, tekstem
kultury.

Profesor Jacek Kolbuszewski stwierdza: �Dla badacza, ale nie tylko, cmen-
tarz jest przestrzeni¹ kultury, tekstem kultury, z którego niewiarygodnie du¿o
mo¿na odczytaæ. Dla wspó³czesnego Polaka jest przestrzeni¹ pamiêci, miejscem
zakorzenienia. To równie¿ przestrzeñ patriotyczna � dziejów i historii. Ginie tam
kategoria wroga, s³absza jest kategoria sprzymierzeñca, bo na pierwszy plan
wysuwa siê zmar³y cz³owiek. Z negatywnym odbiorem spotykaj¹ siê wszelkie
próby niszczenia i deprecjonowania warto�ci cmentarza, bo jest on równie¿ prze-
strzeni¹ sakraln¹, nawet je�li tego sacrum nie odczuwa siê bezpo�rednio w kate-
goriach �ci�le wyznaniowych. To wynik przejêtego z nauki Ko�cio³a prze�wiad-
czenia, ¿e cia³o ludzkie i grób s¹ czym� �wiêtym, dlatego ich naruszenie jest
naruszeniem podstawowych regu³ kultury. Profanacja grobu jest zbrodni¹, bez
wzglêdu na to, czyj grób zosta³ naruszony: polski, niemiecki czy rosyjski. Dla
wielu Polaków nies³ychanie istotnym momentem jest ten, gdy id¹ na cmentarz
pomodliæ siê, niekoniecznie za dusze zmar³ych�46.

Niniejsze opracowanie upowa¿nia do formu³owania postulatów:
� w wymiarze ludzkim: nie nale¿y ulegaæ wspó³czesnej kulturze, która jednak

zaciera znaczenie ludzkiego cierpienia i �mierci.
� w wymiarze pastoralnym: nale¿y zachêcaæ wspólnoty parafialne, aby cmen-

tarz stawa³ siê miejscem modlitwy w ci¹gu roku, nie tylko z racji pogrzebów.

44 II Polski Synod Plenarny (1991�1999), Ewangelizacja kultury i �rodków spo³ecznego
przekazu, nr 70, Poznañ 2001, s. 117�118.

45 II Polski Synod Plenarny (1991�1999), Liturgia Ko�cio³a po Soborze Watykañskim II,
nr 140, Poznañ 2001, s. 212�213.

46 J. Kolbuszewski, Przestrzenie �mierci...
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Gromadzenie siê parafian na cmentarzach przyczynia siê do pog³êbienia wia-
ry, wzajemnej mi³o�ci i pojednania. Wyczula na wiêksz¹ troskê i dba³o�æ
o groby.

� w wymiarze naukowym: nale¿y formowaæ wyczucie piêkna i troski o dziedzic-
two kulturowe, gdy¿ przestrzeñ cmentarza jest niewyczerpalnym �ród³em do
studiowania za³o¿eñ architektonicznych, kompleksów drzewostanów, a tak¿e
historii sztuki. Wyj¹tkowe bogactwo stanowi¹ inskrypcje nagrobne. Nale¿y za-
chêcaæ studentów do pisania prac licencjackich i magisterskich o cmentarzach
i to w ró¿nych aspektach. Cenna jest dokumentacja i opis nagrobków, tym
bardziej ¿e ulegaj¹ one destrukcji.
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Jan Kurowicki

PARADOKS KONIA KALIGULI

1. Punkt wyj�cia

Paradoksalna decyzja cesarza Kaliguli, aby konia mianowaæ Pierwszym Kon-
sulem, zdaje siê dobrym i ironicznym punktem wyj�cia do filozoficznych roz-
wa¿añ nad statusem przywódcy i podw³adnego w rozmaitych uk³adach i struk-
turach w³adzy. Dobrym, bo decyzja ta zachowa³a znaczenie, mimo ¿e ¿yjemy
w �wiecie niepodobnym do staro¿ytnego. I ironicznym, gdy¿ zawiera w sobie
¿art po³¹czony z dystansem i zadum¹.

Zanim wszak¿e tytu³owa postaæ pojawi siê w tym eseju, muszê przygotowaæ
odpowiedni¹ dla jej znaczenia (teoretyczn¹) stajniê, obrok i wyposa¿enie. Wte-
dy te¿ ods³oni siê sens zwi¹zanego z nim paradoksu. Aby za� tego dokonaæ, b³¹-
kaæ siê bêdê w�ród problemów filozofii, polityki, etyki, historii, socjologii za-
rz¹dzania etc., pe³en w¹tpliwo�ci i kompleksów z powodu braku pe³nej orientacji
i odpowiednich kompetencji w tym wszystkim. Ale gdybym tu ograniczy³ siê
tylko do tego, na czym w miarê siê znam, musia³bym temat zarzuciæ. Boæ pro-
blemy z nim zwi¹zane � jak poka¿ê to dalej � wymagaj¹ w³a�nie poruszania siê
w rozleg³ych przestrzeniach humanistyki i ¿ycia spo³ecznego.

Na szczê�cie esej i jego forma usprawiedliwia (i umo¿liwia) takie b³¹kanie
siê. �rodki do jego budowania pochodziæ wszak mog¹ zarówno z wiedzy (na-
wet niepe³nej), ¿yciowych do�wiadczeñ, literatury, jak i z intuicji czy przeczuæ.
S¹ w³a�ciwe, gdy w efekcie pos³u¿enia siê nimi nie tyle nawet ods³ania siê nam
rzecz, ile wiod¹ca do niej droga, a mówi¹c dok³adniej: ewentualnie wiod¹ca.
Esej bowiem zamyka siê na wskazaniu takiej ewentualno�ci. Czytelnik za�, je�li
chce, mo¿e ni¹ na w³asn¹ odpowiedzialno�æ pod¹¿aæ. Jego to ryzyko. Mo¿e te¿
tego zaniechaæ. Autorowi za� po skoñczonej robocie wolno np. pykaæ fajkê, za-
si¹�æ przed flaszk¹ dobrze zmro¿onej wódki z zak¹sk¹ i powiedzieæ sobie: zro-
bi³em tyle, ile mog³em. Bez formy eseju jednak utkn¹³bym w op³otkach jednej
ze wskazanych tu dyscyplin. Koñ za�, powo³any przez owego rzymskiego cesa-
rza na tak wa¿ne stanowisko, by³by pewnie zmarnia³. I na pewno nie zosta³by
(teoretycznie) oporz¹dzony i nakarmiony. Bêdê siê wiêc tu b³¹ka³.

Zastanawiam siê tu nad pewnymi sprawami, które s¹ wa¿ne zarówno dla
tych, co w ¿ycie spo³eczne wchodz¹, jak i tych, co z wolna je opuszczaj¹ i chce
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im siê jeszcze rozmy�laæ nad ju¿ przebytymi drogami. Dla pierwszych s¹ one
istotne, bo chc¹ wiedzieæ, co trzeba mieæ przed rozpoczêciem wêdrówki. Pytaj¹
zatem: jak ¿yæ? Drugim s³u¿¹ do oceny siebie i �wiata, z którym siê borykali.
Pytam wiêc m.in.: co sprawia, ¿e wiêkszo�æ jednych i drugich nale¿y do kate-
gorii podw³adnych, nielicznym za� siê udaje zajmowaæ szczyty w pañstwie, par-
tii, przedsiêbiorstwie lub na uczelni? Czy zale¿y to od ich wewnêtrznych w³a-
�ciwo�ci, czy te¿ od okoliczno�ci spo³ecznych i charakteru struktur, w jakich siê
znale�li? I dalej: jaka jest natura �wiata podw³adnych i ich koniecznych wiêzi
z tymi, co nimi kieruj¹ lub kierowali? Pytania te s¹ uwik³ane aksjologicznie
i wymagaj¹ ostro¿no�ci przy formu³owaniu na nie odpowiedzi, bo ³atwo ze�li-
zn¹æ siê w moralizowanie b¹d� w komuna³y. Wiem te¿, ¿e brzmi¹ one ogólni-
kowo, ale chyba ka¿dy ma ochotê tak pobawiæ siê sob¹ i �wiatem, do którego
wkracza, ewentualnie chy³kiem ju¿ siê z niego wymyka. A nu¿ co� z tego wy-
niknie?

Zacznê tedy od problemów i spraw wysoce abstrakcyjnych i wiotkich, by
potem zbli¿aæ siê do konkretów, a nastêpnie oddalaæ siê od nich, znowu przy-
bli¿aæ, oddalaæ, przybli¿aæ etc., aby ukazaæ w koñcu co� te¿ wprawdzie ogólne-
go, lecz takiego jednocze�nie, co jak têtent kopyt owego konia przenika wspó³-
czesne nam stosunki w strukturach w³adzy i zarz¹dzania. Co�, co na dodatek,
wbrew Testamentowi, tak¿e za z³e wynagradza, a za dobre karze. Wbrew wszel-
kim optymistycznym przes¹dom o ludzkiej kondycji i cz³owieczym �wiecie.
Przy�wiecaæ mi bowiem bêdzie intuicja, ¿e w ¿adnym uk³adzie czy strukturze
stosunków spo³eczeñstwa kapitalistycznego nie ma ani krztyny etyki i moralno-
�ci. Niczego te¿, co przypisuje siê ludzkim jednostkom: predyspozycji do spra-
wowania w³adzy lub do statusu podw³adnego; inteligencji, bystro�ci, talentów,
zdolno�ci. Choæ koniecznym warunkiem ich funkcjonowania jest to wszystko jak
dla konia (niekoniecznie Kaliguli) stajnia, jej wyposa¿enie i ¿arcie. Owe uk³ady
i struktury t y m w³a�nie ¿yj¹ i zarazem o k r e � l a j ¹ istnienie wpisanych
w nie ludzi, nadaj¹c im, ze wzglêdu na swe potrzeby, okre�lone cz³owiecze ce-
chy i w³a�ciwo�ci. Przejawiaj¹ siê za� przez ich dzia³ania, lekce sobie wa¿¹c ich
cechy osobowe, przy�wiecaj¹ce im intencje czy idea³y. Z kolei ludzie, uwik³ani
w nie, widz¹ to dok³adnie na odwrót. Zdaj¹ siê sobie samoistnymi podmiotami,
o których dzia³aniach i ich rezultatach przes¹dzaj¹ w³a�nie te cechy osobowe
i moralne imponderabilia. To pozwala im trwaæ w pogodnych z³udzeniach, do-
tycz¹cych siebie, swego znaczenia.

Kim�, kto wci¹¿ inspiruje do takiego ujmowania rzeczy, by³ G. Hegel. Okre-
�la³ on mianowicie spo³eczeñstwo kapitalistyczne mianem �prozaicznych stosun-
ków doby obecnej� i mówi³, ¿e: �w stanie stosunków naszego obecnego �wiata
mo¿e podmiot wprawdzie tu i ówdzie dzia³aæ w tym lub owym kierunku samo-
dzielnie, niemniej jednak ka¿da jednostka tkwi, chocia¿by na g³owie stawa³a,
w istniej¹cym uk³adzie stosunków spo³ecznych i nie stanowi samoistnej, total-
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nej, a przy tym indywidualnie ¿ywej postaci tej spo³eczno�ci, lecz tylko jej drob-
n¹, ograniczon¹ cz¹stkê. Tote¿ w dzia³aniu swoim jest ona w tê spo³eczno�æ
wpleciona, a zainteresowanie, jakie budzi oraz tre�æ jej d¹¿eñ i czynów ograni-
cza siê do spraw nieskoñczenie partykularnych. W ostatecznym bowiem rezul-
tacie sprowadza siê zawsze ono do pytania, czy danej jednostce uda³o siê jej
przedsiêwziêcie, czy osi¹gnê³a swe cele, jakie musi przezwyciê¿yæ przeszkody
i przeciwno�ci, jakie przypadkowe lub nieuchronne komplikacje wp³ywaj¹ na
przy�pieszenie albo opó�nienie wyniku itp.�1.

Cz³owiek zatem jako jednostkowy podmiot, niezale¿nie od zajmowanej po-
zycji w danym uk³adzie spo³ecznym czy w strukturze, uosabia co� jednostron-
nego i nieautonomicznego. Choæ aby realizowaæ cele w³asne, musi urzeczywist-
niaæ cele danej struktury (obojêtnie: pañstwa czy np. przedsiêbiorstwa). Musi te¿
anga¿owaæ siê ca³ym sob¹, po�wiêcaæ swój czas, energiê i wyzwalaæ czasami
imponuj¹c¹ inteligencjê. Niekiedy za� � przeciwnie � sytuacja wymaga jej ukry-
wania przez jednostkê, by uosabia³a ona mierno�æ i bierno�æ. Bunt jest wyklu-
czony. Oznacza³by jej spo³eczn¹ �mieræ lub marginalizacjê.

�Wszystkie wiêc prawne i etyczne czyny � mówi Hegel � których poszcze-
gólne jednostki s¹ w mocy dokonaæ dla dobra i rozwoju ca³o�ci, ich wola i to,
co urzeczywistniaj¹, pozostaje zawsze, tak jak i one same, czym� w stosunku do
tej ca³o�ci nieznacznym i niczym wiêcej jak czym� towarzysz¹cym. Albowiem
dzia³ania ich s¹ zawsze tylko jakim� cz¹stkowym urzeczywistnieniem danego
jednostkowego przypadku, nie za� jego urzeczywistnieniem o znaczeniu ogól-
nym, tzn. takim, by dany wypadek, dane dzia³anie sta³o siê prawem lub mog³o
przejawiæ siê jako prawo�2.

2. Przywódca i podw³adny w blasku i cieniu komuna³ów

To, o czym niegdy� pisa³ Hegel, sta³o siê w �wiecie wspó³czesnego kapitali-
zmu chlebem powszednim. Nie tylko polityki, lecz wszelkiego spo³ecznego
funkcjonowania ludzi. I odpowiada mojej, wyra¿onej tu wy¿ej intuicji. Ali�ci
biegnie ona pod pr¹d panuj¹cych potocznie i teoretycznie prze�wiadczeñ.

Powiada oto np. J. Ortega y Gasset w swych Medytacjach o Don Kichocie,
¿e �s¹ ludzie, którzy pokazaliby w pe³ni swoje uzdolnienia, pozostaj¹c na dru-
gim planie, podczas gdy chêæ wybicia siê na plan pierwszy niszczy wszystkie
ich zalety. W jednej ze wspó³czesnych powie�ci mowa jest o pewnym ch³opcu,
niezbyt inteligentnym, ale obdarzonym wysok¹ wra¿liwo�ci¹ duchow¹, który

1 G. Hegel, Wyk³ady o estetyce, t. 1, Warszawa 1964, s. 316.
2 Ibidem, s. 422.
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znajduje pocieszenie w tym, ¿e w szkole siada w ostatniej ³awce, my�l¹c sobie:
»Koniec koñców kto� musi byæ ostatni!« Bystra to uwaga mog¹ca byæ dla nas
wskazówk¹. Bycie ostatnim mo¿e byæ równie szlachetne i godne jak bycie
pierwszym, poniewa¿ odstawanie od czo³a i przewodnictwo s¹ przymiotami, któ-
rych �wiat jednakowo potrzebuje, jednej dla drugiej�3.

Trudno znale�æ lepszy przyk³ad odmiennego ni¿ Heglowski sposobu stawia-
nia sprawy, a zarazem etycznej akceptacji spo³ecznych stosunków zale¿no�ci,
jakie codziennie odtwarzaj¹ ludzie swymi postanowieniami i dzia³aniami. Zgo-
da na podporz¹dkowanie jest tu zreszt¹ ujêta jako moralna warto�æ i zaleta. P³y-
nie ona z �wysokiej wra¿liwo�ci duchowej� i jednocze�nie z po�ledniej inteli-
gencji cechuj¹cej tego, kto siê godzi (bo powinien) na podleg³o�æ. Uznaje on oto,
¿e brak mu odpowiednich przymiotów. Owa za� wra¿liwo�æ daje mu �bystro�æ�,
która ten brak pozwala dostrzec.

Ortega jednak nie mówi ani tego, ¿e ten, kto chce przewodziæ, posiada nie-
zbêdne ku temu przymioty, ani te¿, ¿e cechuje go równa owemu g³upkowi wra¿-
liwo�æ. Jakby by³o to samo przez siê oczywiste! Stwierdza jedynie, ¿e obaj s¹
potrzebni �wiatu. Ten za� jest zhierarchizowany i wymaga odpowiednich osób
do zajmowania okre�lonego szczebla w³adzy. Ci wiêc, co piastuj¹ wysokie lub
najwy¿sze, zdaj¹ siê do tego predestynowani. Ci natomiast, co s¹ ni¿ej od nich
lub najni¿ej, maj¹ za swe przeznaczenie wykonywanie poleceñ, choæ �bycie
ostatnim mo¿e byæ równie szlachetne i godne jak bycie pierwszym�.

My�lenia takie uchodzi³o i uchodzi za oczywiste w wielu teoriach (oraz
w praktyce) zarz¹dzania i polityki. Znajduje te¿ wyraz w skalach spo³ecznego
presti¿u, we wzajemnych odniesieniach do siebie ludzi, w ocenie ich inteligen-
cji, innowacyjno�ci itd., a tak¿e w siatkach p³ac i przywilejach przypisywanych
do konkretnych pozycji i stanowisk. Ale przecie¿ sk¹din¹d wiadomo, ¿e na
wszystkich szczeblach ka¿dej struktury w³adzy mo¿na natrafiæ na tyle samo idio-
tów, co m¹drali. Czy tylko dlatego, ¿e na pierwszy plan pchaj¹ siê ci, co nie po-
winni? Niezupe³nie.

W jednej z Przypowie�ci o panu K. B. Brechta padaj¹ s³owa, które po�red-
nio dotycz¹ rzeczy tu rozwa¿anej i pozwalaj¹ na w³a�ciw¹ jej ocenê. Oto one:
�Pan K. ujrza³ przechodz¹c¹ aktorkê i powiedzia³: »Ona jest piêkna«. Jego to-
warzysz doda³: »Ona jest piêkna, poniewa¿ odnios³a sukces«�4. Dokonuje siê tu
zdumiewaj¹cego odwrócenia, skutkiem którego uroda okazuje siê nie w³a�ciwo-
�ci¹ pewnego cia³a, lecz miejsca jej w³a�cicielki w kulturowej skali presti¿u. Tak
samo jest, gdy mówimy, ¿e kto� pije jak szewc. Powiedzenie to bowiem powin-
no poci¹gaæ za sob¹ jego odwrócenie: je¿eli szewc pije, to niekoniecznie dlate-
go, ¿e lubi. On siê uchlewa, p o n i e w a ¿ jest szewcem, jak aktorka jest piêkna

3 J. Ortega y Gasset, Medytacje o Don Kichocie, Warszawa 2008, s. 36.
4 B. Brecht, Historie o panu K., (w:) Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953, s. 99.
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z powodu odniesionego sukcesu. Krótko mówi¹c: zachodz¹c do knajpy
i wychylaj¹c kieliszek � realizuje spo³ecznie utrwalony wzorzec bycia szewcem,
którego jest funkcj¹. Co to przecie¿ za szewc, który nie pije? Na identycznej
wiêc zasadzie mo¿na by rzec: p o n i e w a ¿ X zajmuje funkcjê kierownicz¹, ma
talenty organizacyjne. A nie: X ma talenty organizacyjne, dlatego zajmuje funk-
cjê kierownicz¹. Boæ, czy on je ma, czy nie, jest spraw¹ drugorzêdn¹, gdy¿ sama
ta funkcja wpisuje weñ okre�lone atrybuty. A dobrym tego przyk³adem jest nie
tylko os³awiony æwieræinteligencj¹ amerykañski prezydent G. Bush jr, ale
i ka¿dy z kolejnych polskich prezydentów po 1989 r., nie wyró¿niaj¹c szczegól-
nie ostatniego.

Rozumowanie Ortegi jest odwrotne � lokuje ono w³a�ciwo�ci i przymioty
niezbêdne do sprawowania w³adzy lub zajmowania miejsc jej podporz¹dkowa-
nych tylko w konkretnych osobach i ich predyspozycjach. I filozof opromienia
je odpowiedni¹ aur¹ aksjologiczn¹, jakby cokolwiek ona znaczy³a w prozaicz-
nych stosunkach kapitalizmu! Tak te¿ czêsto my�l¹ politologowie, teoretycy or-
ganizacji i zarz¹dzania. Tak wreszcie rzecz ujmuje, niezbyt rozgarniêty, potocz-
ny rozs¹dek.

We wspó³czesnym my�leniu o przewodz¹cych i podw³adnych w strukturach
pañstwa czy przedsiêbiorstwa dominuje bowiem punkt widzenia kulturalnych
idiotów, tzn. takich teoretyków i praktyków struktur w³adzy i zarz¹dzania, któ-
rzy kompletnie pozbawieni s¹ wyobra�ni historycznej i socjologicznej. Boæ poza
osobami postrzeganymi g³ównie z perspektywy pozornie uniwersalnych �stan-
dardów moralnych�, a faktycznie � ich zdatno�ci do reprodukcji stosunków ka-
pitalistycznego systemu spo³ecznego i stosunków produkcji, nie dostrzegaj¹ oni
nic wiêcej. Oto wiêc klepie siê moralizatorskie komuna³y i mówi siê o przewo-
dz¹cych i podw³adnych ze wzglêdu na ich kompetencje intelektualne i technicz-
ne oraz cechy ich osobowo�ci i zachowañ. Przy czym te cechy w³a�nie zdaj¹ siê
najwa¿niejsze. Zw³aszcza dla wy³aniania idealnych podw³adnych. Trwa tedy
� jak powiada szwajcarski socjolog zarz¹dzania S. Heflinger � pogoñ za warto-
�ciami, przekonaniami, ludzkim wnêtrzem. Odbywa siê rekrutacyjny Big Bro-
ther. Poszukuj¹c np. �totalnej efektywno�ci� podw³adnych, siêga siê do �zalet
osobistych�, d¹¿y siê do eliminacji �osobowych wad� itd., a ich odkryciu s³u¿¹
m.in. wielkie operatory organizacji matrycowej, logiki sieciowej, wirtualnego
biura, zespo³u si³y zadaniowej, bod�ców motywacyjnych, dodatkowych wyna-
grodzeñ itp. Wymaga to ca³kowitej przejrzysto�ci akt zawodowych, pos³ugiwa-
nia siê testami psychometrycznymi; wszystkim, co wkracza w intymne sfery pry-
watno�ci. Dzia³ania te jednak maj¹ i musz¹ mieæ warto�æ ograniczon¹. I to nie
tylko dlatego, ¿e rekrutowani i podw³adni stosuj¹ mniej lub bardziej wyrafino-
wane i skuteczne �taktyki oporu�, aby uniemo¿liwiæ przejrzenie siê �na wylot�
i ograniczyæ manipulacjê sob¹. Istnieje g³êbsza tego przyczyna: dzia³ania te nie
mog¹ spe³niæ zak³adanych oczekiwañ, bo odbywaj¹ siê w horyzoncie ograniczo-
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nym, czyli �na d³ugo�æ nosa� okre�lonego uk³adu politycznego, struktury przed-
siêbiorstwa i jego szefów.

Pod¹¿aj¹c jednak my�lowym szlakiem pana K. z utworu Brechta, widzimy,
¿e te poszukiwane predyspozycje i zwi¹zana z nimi aksjologiczna aura s¹ w isto-
cie nastêpstwem czego� bezpodmiotowego: okre�lonych, spo³ecznie i kulturowo
ukszta³towanych wzorców i stosunków spo³ecznych. Powiem wiêcej: nawet gdy-
by dana osoba by³a kompletnie nijaka, owe wzorce mog¹ uposa¿yæ j¹ w odpo-
wiedni blask, jak szewca w trunkowe namiêtno�ci czy aktorkê w urodê. Patrz¹c
wiêc z tego punktu widzenia, nie jest rzecz¹ istotn¹ posiadanie przez kogokol-
wiek odpowiednich (lub nieodpowiednich) predyspozycji. Bohater, na którego
powo³uje siê autor Medytacji o Don Kichocie, niepotrzebnie zatem przes¹dza
o swym losie. Cechuje go nie �wysoka wra¿liwo�æ duchowa�, lecz pokora stajen-
nego. Gdyby nie to, nie siada³by w ostatniej ³awce. Par³by do przodu. A w sprzy-
jaj¹cych okoliczno�ciach móg³by zaj¹æ tak¿e najwy¿sze z mo¿liwych stanowisk.
Pod warunkiem, oczywi�cie, ¿e mia³by odpowiednich podw³adnych.

3. By³ sobie cesarz

Pokaza³ to zreszt¹ znakomity czytelnik Hegla: K. Marks. Sportretowa³ on
przyk³ad przywódcy, który zosta³ nim, mimo i¿ ¿adnych z ¿¹danych dzi� zalet
osobowych, moralnych i praktycznych nie posiada³. Zdarzy³ siê natomiast we
Francji w okresie miêdzy rokiem 1848 a 1851. By³ bohaterem jego 18 bruma-
ire�a Ludwika Bonaparte i Walk klasowych we Francji od 1848 do 1850 r. Za-
istnia³ za� w przestrzeni publicznej nie dziêki temu, co sob¹ reprezentowa³, lecz
uk³adom i splotowi sytuacji spo³eczno-politycznych.

Marks zdawkowo i pogardliwie mówi o umys³owo�ci swojego �bohatera�,
nie odmawiaj¹c mu wszak¿e sprytu i �wietnego opanowania sztuk manipulacji.
Dziêki temu móg³ wykorzystaæ luki w konstytucji, wewnêtrzne walki w Zgro-
madzeniu Narodowym, a tak¿e sprzeczno�ci polityczne i ekonomiczne republiki
powsta³ej w roku 1848. Nie waha³ siê te¿ przed u¿ywaniem szanta¿u i defrauda-
cji. Nie wzdraga³ siê równie¿ przed kradzie¿¹ i wymuszeniami. Ale jednocze-
�nie ukazuje Marks i inn¹ jego stronê. Po pierwsze � jako satyryczne uciele�nie-
nie przeciwieñstwa pierwszej fazy rewolucji bur¿uazyjnej, któr¹ koñczy upadek
jego wielkiego stryja � Napoleona. Po wtóre � jako uosobienie sprzeczno�ci
i przeciwieñstw w obrêbie bur¿uazji staraj¹cej siê utrzymaæ w³adzê, nade wszyst-
ko ekonomiczn¹. Dla niej gotowa ona by³a po�wiêciæ panowanie polityczne.
Z tej racji Ludwik Bonaparte w pewnym momencie wszystkim jawi³ siê ideal-
nym kandydatem na w³odarza Francji. Boæ prócz bur¿uazji � tak¿e ch³opom,
którym � jak czytamy w Walkach klasowych we Francji... � zdawa³ siê �jedy-
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nym cz³owiekiem idealnie wyra¿aj¹cym interesy i wyobra�niê nowej klasy
ch³opskiej, powsta³ej w r. 1789�5.

By³y te¿ jednak i inne klasy, zainteresowane jego wyniesieniem: �Dla prole-
tariatu � jak pisze Marks � wybór Napoleona oznacza³ usuniêcie Cavignaca, upa-
dek Konstytuanty, dymisjê bur¿uazyjnego republikanizmu, kasacjê zwyciêstwa
czerwcowego. Dla drobnomieszczañstwa Napoleon by³ panowaniem d³u¿nika
nad wierzycielem. Dla wiêkszo�ci wielkiej bur¿uazji by³ otwartym zerwaniem
z frakcj¹, któr¹ przez chwilê musia³a pos³ugiwaæ siê w swej walce z rewolu-
cj¹, lecz która sta³a siê nie do zniesienia, gdy sw¹ chwilow¹ pozycjê chcia³a
utrwaliæ w konstytucji. Napoleon zamiast Cavignaca by³ dla nich monarchi¹
zamiast republiki [...]. Armia wreszcie g³osowa³a na Napoleona przeciw gwar-
dii mobilów, przeciw sielance pokoju, za wojn¹�6. By³ on jednak dla Marksa
tylko karykatur¹ i nêdzn¹ parodi¹ swego wielkiego stryja. Oto, jak powiada,
�pretendent do korony cesarskiej zespoli³ siê tak �ci�le z podupad³ym aferzy-
st¹, ¿e jedn¹ wielk¹ my�l o jego misji przywrócenia cesarstwa uzupe³nia za-
wsze druga my�l � i¿ misj¹ ludu francuskiego jest p³acenie jego d³ugów�7.
Kiedy za� zaczyna traktowaæ serio sw¹ cesarsk¹ rolê, bo uwierzy³, �¿e z ma-
sk¹ cesarsk¹ na twarzy przedstawia rzeczywistego Napoleona, dopiero wów-
czas staje siê ofiar¹ w³asnego �wiatopogl¹du, powa¿nym b³aznem, który nie
uwa¿a ju¿ historii �wiata za komediê, lecz gran¹ przez siebie komediê za hi-
storiê �wiata�8. Nic tedy dziwnego, ¿e gdy stryj �wspomina³ kampanie wojen-
ne Aleksandra w Azji, bratanek � podboje Bachusa w tych krajach�9. Dlatego
wzorów dla siebie nie szuka³ w historii powszechnej, lecz w kronikach krymi-
nalnego s¹downictwa.

Ludwik Bonaparte dysponowa³ wszak¿e trzema silnymi atutami. Po pierw-
sze, stanowisko prezydenta uzyska³ w g³osowaniu powszechnym, jeszcze przed
dokonanym przez siebie przewrotem. To dawa³o mu moraln¹ przewagê nad
Zgromadzeniem i wyposa¿a³o nieomal w królewskie atrybuty w³adzy. Dysponu-
j¹c za� wszystkimi posadami, decydowa³ o losie pó³toramilionowej rzeszy urzêd-
ników i oficerów ró¿nych stopni. Podlega³a mu te¿ armia i Gwardia Narodowa.
Do niego nale¿a³o równie¿ prawo ³aski i polityka zagraniczna. A co najwa¿niej-
sze � za nic nie ponosi³ odpowiedzialno�ci. Spada³a ona na Zgromadzenie. On
sytuowa³ siê w jego cieniu. Na niczym te¿ nie musia³ siê znaæ. Wystarczy³o, ¿e
jego podw³adni byli kompetentni, a podleg³e i pos³uszne mu aparaty w³adzy go-
towe na ka¿de jego skinienie. Nie mog³o wszak¿e byæ inaczej, gdy¿ w owych

5 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r., Warszawa 1968, MED t. 8,
s. 49.

6 Ibidem, s. 50.
7 K. Marks, 18 Brumairea Ludwika Bonaparte, Warszawa 1968, MED t. 8, s. 166.
8 Ibidem, s. 180.
9 Ibidem, s. 181.
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aparatach bur¿uazja �uzupe³nia w postaci pensji pañstwowych to, czego nie
mo¿e zagarn¹æ w postaci zysków, procentów, renty i honorariów. Z drugiej stro-
ny interes polityczny zmusza³ j¹ do pomna¿ania z ka¿dym dniem represji, a wiêc
�rodków i personelu w³adzy pañstwowej, jednocze�nie musia³a toczyæ bezustan-
n¹ walkê z opini¹ publiczn¹ i kaleczyæ, parali¿owaæ rozbudzaj¹ce nieufno�æ or-
gany ruchu spo³ecznego tam, gdzie siê nie udawa³o zupe³nie ich amputowaæ�.
Dlatego bur¿uazja, �wskutek swej pozycji klasowej, musia³a z jednej strony
zniszczyæ mo¿liwo�ci wszelkiej, a wiêc i swej w³asnej w³adzy parlamentarnej,
z drugiej za� � uczyniæ z wrogiej sobie w³adzy wykonawczej niezwyciê¿ona
potêgê�10. Ludwik Bonaparte za� umia³ to wykorzystaæ.

Atut drugi tworzy³ siê tu niejako sam. Konstytucja oto zawiera³a wiele
sprzeczno�ci i luk, które nigdy nie zosta³y wype³nione. Mo¿na wiêc by³o mani-
pulowaæ jej zapisami. Ponadto zale¿no�æ bur¿uazji od biurokracji pañstwa by³a
�ród³em jej ubezw³asnowolnienia w parlamencie. Musia³a bowiem ona podpo-
rz¹dkowywaæ siê woli biurokracji i � za jej po�rednictwem � jemu. Sprzeczno-
�ci wewnêtrzne w obrêbie tej klasy i lêk przed proletariatem sprawia³y, ¿e za-
brak³o jej stanowczo�ci w obronie konstytucji nawet wtedy, gdy ewidentnie by³a
ona ³amana.

Trzeci atut to ch³opstwo, które widzia³o w Ludwiku uciele�nienie dobro-
dziejstw pierwszego cesarstwa. Wszak dziêki niemu mogli korzystaæ z przyzna-
nej na w³asno�æ ziemi. Dochodzili nawet do wzglêdnego wzbogacenia siê, choæ
nie byli zdolni zauwa¿yæ zwi¹zku miêdzy spo³ecznymi warunkami swej egzy-
stencji a charakterem stosunków w³asno�ci. Opowiedzieli siê za nim, bo sym-
bolizowa³ wyidealizowane idee napoleoñskie. Têpo zasklepieni w widmie cesar-
stwa nie postrzegali, ¿e nowa jego wersja mo¿e przynie�æ jeno wzmo¿ony
wyzysk, a nie wyzwolenie od niego i dostatek. Boæ �Na parceli obok hipoteki,
któr¹ obarcza³ j¹ kapita³, ci¹¿y brzemiê podatku. Podatek jest �ród³em ¿yciodaj-
nym dla biurokracji, armii, klechów, dworu, s³owem � ca³ego aparatu w³adzy
wykonawczej. Silny rz¹d i wysoki podatek � to rzeczy identyczne. W³asno�æ
parcelowa z natury swej stanowi pod³o¿e wszechmocnej i niezliczonej biurokra-
cji [...]. Podatek by³ dla ch³opa bod�cem do rozwijania gospodarstwa, teraz za�
pozbawia jego gospodarstwo ostatnich zasobów, czyni ch³opa zupe³nie bezbron-
nym wobec pauperyzacji. A ogromnie liczna, piêknie udekorowana galonami
i dobrze wypasiona biurokracja jest t¹ idee napoleonienne, która najbardziej
przypada do smaku drugiemu Bonapartemu. Jak¿e¿ mog³oby byæ inaczej, skoro
musi on obok prawdziwych klas spo³eczeñstwa tworzyæ sztuczn¹ kastê, dla któ-
rej utrzymanie jego rz¹dów jest kwesti¹ dostêpu do ¿³obu�11.

10 Ibidem, s. 232.
11 Ibidem, s. 227�228.
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I tu ko³o siê zamyka. Farsa trwa. Do Komuny Paryskiej. Jak widaæ, by³a ona
mo¿liwa nie tylko dziêki samemu Bonapartemu, jego inteligencji, wiedzy i prze-
bieg³o�ci, lecz za spraw¹ spo³eczno-politycznych okoliczno�ci, które wykreowa-
³y taki w³a�nie, a nie inny kszta³t struktur w³adzy z nim na czele. One za� wspie-
ra³y siê � jak zauwa¿y³ to A. Gramsci � na wzajemnym szachowaniu siê
funkcjonuj¹cych wówczas klas spo³ecznych. Konkretni ludzie i z³o¿one z nich
klasy zastygaj¹ tu w skorupach prywatnych interesów. Zupe³nie tak, jak przed-
stawia to Heglowska koncepcja prozaiczno�ci. Ka¿dy manipuluje i dla siebie
rzepkê skrobie. Nikt nie panuje nad wytworami swoistej spo³ecznej ca³o�ci.
I choæ Napoleon III sam w sobie móg³ siê zdawaæ Marksowi postaci¹ ¿a³osn¹,
z farsowej operetki, to przecie¿ nie szkodzi³o to jego politycznej obecno�ci, trwa-
niu i sukcesom. Osobisty jego spryt i manipulacyjne umiejêtno�ci wystarcza³y,
by zaj¹æ pozycjê przywódcy. Znalaz³ siê za� na niej dziêki splotowi sprzyjaj¹-
cych okoliczno�ci spo³ecznych, w których wyra¿a³y siê sprzeczno�ci okre�lonych
klasowych interesów. Przez jaki� czas pozycjê tê utrzymywa³.

By³o to mo¿liwe dziêki otaczaj¹cym go podw³adnym. Stanowili oni okre�lo-
n¹, ustrukturowan¹ sieæ jednostek zainteresowanych wprawdzie wy³¹cznie repro-
dukcj¹ warunków realizacji swych interesów, ale on nadawa³ formê tym warun-
kom. Dlatego czynili wszystko, by figura, dla której ta sieæ zaistnia³a, swym
majestatem przys³ania³a ich prozaiczny status. Bez tego sama ta struktura zapa-
d³aby siê w nico�æ. Oni natomiast staliby siê niczym. Jedno i drugie zreszt¹
w koñcu nast¹pi³o. Napoleon III poniós³ sromotn¹ klêskê i wraz z nimi zapad³
siê w polityczny niebyt, ale bynajmniej nie dlatego, ¿e by³ postaci¹ ¿a³osn¹,
a oni nieudolni. Po prostu: zmieni³a siê spo³eczna ca³o�æ i � jak i on � okazali siê
zbêdni.

4. Paradoks konia Kaliguli

Aby jednak zawart¹ tu dialektykê zobaczyæ w postaci teoretycznie czystej,
dokonajmy teraz ma³piego skoku. W czasy zapowiadane na pocz¹tku tego ese-
ju, gdy jednak nie mog³o byæ nawet mowy o kapitalizmie ani przeczucia o kim�
zbli¿onym do Napoleona III, mianowicie w czasy Cesarstwa Rzymskiego. Ali-
�ci ju¿ wtedy stworzona zosta³a taka potencjalna mo¿liwo�æ. Mam tu na uwa-
dze fascynuj¹cy mnie teoretycznie moment, kiedy to cesarz rzymski Kaligula
powo³a³ swego konia na Pierwszego Konsula w imperium.

Na pierwszy rzut oka by³o to szaleñstwo. Jedni wiêc wtedy mówili: koñ prze-
cie¿ jest zwierzêciem. Nie ma rozumu. Zw³aszcza politycznego czy administra-
cyjnego, jeno koñski. Ten za� nie wystarcza ani do sprawowania tak wa¿nej dla
pañstwa funkcji, ani do ¿adnych manipulacyjnych igraszek. A jego maniery, sto-
sunek do religii, tradycji, nawet prezencja wiele pozostawiaj¹ do ¿yczenia.
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Wprawdzie jest lojalny i wierny, ale czy na pewno w³a�ciwie wype³ni swe obo-
wi¹zki?

Pochlebcy cesarza odpowiadali na to, ¿e nale¿y podziwiaæ m¹dro�æ impera-
tora, bo pomin¹³ to, co drugorzêdne i zewnêtrzne. Skupi³ siê za� na harmonii
W³adzy, w której wiele znacz¹: pewno�æ siebie, wytrwa³o�æ, umiarkowanie
w jedzeniu i piciu, tresura, a nade wszystko piêkno ruchu ca³o�ci. Je�li te cechy
wraz z rozumem posi¹d¹ i podw³adni, sprawy cesarstwa potocz¹ siê jak zwyciê-
ski marsz legionów...

Ró¿nie mówiono.
Kiedy jednak decyzji cesarza przygl¹damy siê dzisiaj, widz¹c za ni¹ perspek-

tywiczny pomys³ statusu przywódcy i relacji miêdzy przewodz¹cym i podw³ad-
nymi, to powinni�my go podziwiaæ, a nie np. krêciæ kó³ka na czole. Na pytanie
bowiem: czy koñ mo¿e zarz¹dzaæ pañstwem, odpowied� winna brzmieæ: zale¿y,
jakie panuj¹ stosunki spo³eczne, formy i wzorce w³adzy i jakie otacza go zaple-
cze. Pokazuje to przedstawiony wy¿ej przyk³ad Ludwika Bonaparte. Oto bowiem
� jak ju¿ wiedzia³ Hegel � ¿aden z rz¹dz¹cych nie posiada kompetencji we
wszystkich dziedzinach, których funkcjonowanie zale¿y od jego decyzji. S¹ wiêc
(bo musz¹ byæ) i takie, gdzie kompetencje te s¹ w³a�nie na miarê rozumu konia.
Gorzej! Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e dotyczy to wiêkszo�ci podleg³ych jego w³a-
dzy obszarów. I wtedy wprawdzie odró¿nia go to od owego zwierzêcia, ¿e nie
¿ywi siê owsem, sianem czy s³om¹, lecz umys³ i charakter mo¿e mieæ na miarê
stajni.

W jednym i drugim wszak¿e przypadku nie musi siê dziaæ nic strasznego.
Przeciwnie! Nic nie musi i�æ na opak, a podejmowane decyzje bêd¹ na miejscu
i kompetentne, gdy otoczy go odpowiednio ukszta³towana struktura rz¹dzenia
czy zarz¹dzania. Ka¿da bowiem decyzja mo¿e byæ w jej obrêbie odpowiednio
przygotowana i podsuniêta do zatwierdzenia; ka¿dy te¿, za przeproszeniem, koñ-
ski czyn czy gest w³adcy (resp. Pierwszego Konsula, prezydenta, ministra, pre-
zesa, dyrektora, kierownika itp.) mo¿e doj�æ (lub nie doj�æ) do skutku zale¿nie
od tego, jaka jest otaczaj¹ca go struktura (zaplecze) i stopieñ, w jakim j¹ kon-
troluje.

Jest oczywi�cie trudne, czasami za� w ogóle wykluczone, aby koñ sprawo-
wa³ w³adzê wtedy, kiedy grupa rz¹dzona jest wzglêdnie ma³a, a stosunki w niej
proste. Ale gdy mamy do czynienia z pañstwem czy z jak¹� inn¹ wiêksz¹ struk-
tur¹ w³adzy o z³o¿onych stosunkach, wtedy wzrasta mo¿liwo�æ pojawienia siê
przewodz¹cego o kompetencjach i rozumie stosunkowo od koñskich nieodle-
g³ych lub to¿samych z nimi. I aby siê o tym przekonaæ � nie trzeba wcale po-
siadaæ zbyt g³êbokiej i rozleg³ej wiedzy historycznej, politologicznej czy z za-
kresu nauk o zarz¹dzaniu. Pozwala to zakwestionowaæ o�wieceniowe z³udzenie,
jakoby o efektywno�ci w³adzy decydowa³y kompetencje, rozum i wola tych, co
j¹ bezpo�rednio z najwy¿szego szczebla sprawuj¹. Wiêcej! Nawet najbardziej
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kompetentne i rozumne dzia³ania owych sprawuj¹cych w³adzê s¹ zawsze (bez-
po�rednio lub po�rednio) determinowane przez konkretne uk³ady si³ w obrêbie
ich zaplecza. Rz¹dz¹cy, którzy nie licz¹ siê z tym, bo nie odpowiada im pozy-
cja konia, prêdzej lub pó�niej przegrywaj¹. Ci natomiast, którzy nie tylko przy-
jêli do wiadomo�ci, ¿e wy¿ej koñskiego statusu nie podskocz¹, wyci¹gaj¹ z tego
praktyczne wnioski.

Kiedy wiêc pojawia siê nawet najbardziej pal¹ca potrzeba decyzji wa¿nej dla
obszaru sprawowanej przez nich w³adzy, podejm¹ j¹ tylko wtedy, gdy nie zagrozi
to ich miejscu w stajni. A kiedy zjawi siê w ich g³owie jaki� rozumny, ale trud-
ny i ryzykowny projekt prawa lub dzia³añ, mówi¹ sobie (lub tym, co ich do tego
namawiaj¹): �to nie przejdzie�. I nie chodzi bynajmniej im o to, ¿e siê pojawi
zbyt wielki opór materii spo³ecznej przy próbie realizacji, ale ¿e wyklucza to
ustrukturowane zaplecze. Chc¹c wiêc czegokolwiek dokonaæ, co poza interesy
i chêci tego zaplecza wykracza, rz¹dz¹cy musi najpierw mieæ mo¿liwo�æ jego
(g³êbszego lub p³ytszego) �przeformatowania�; utworzenia nowego lub zneutra-
lizowania. A to nie zawsze jest realne.

Je�li wiêc sprawuj¹cy w³adzê nie wie o tym lub tego nie rozumie, to nawet
gdyby by³ najbardziej kompetentny i bystry w odniesieniu do dziedzin, których
dotycz¹ jego decyzje, jest niekompetentny jako rz¹dz¹cy. Mimo ¿e bêdzie chcia³
dobrze, skoñczy raczej marnie. Eliminuje go bowiem jego w³asne otoczenie pod-
w³adnych, które musi on znaæ i wiedzieæ, jakim prawid³owo�ciom podlega, nie-
zale¿nie od tego, jak stanowi to formalne prawo.

Wynika st¹d oczywi�cie wiele mora³ów. Jeden wszak¿e zdaje siê szczegól-
nie istotny: koñ, jak to ju¿ dawno odkry³ Kaligula, mo¿e pe³niæ rolê przywód-
cz¹. W dobie za�, jak powiada Hegel, prozaicznych stosunków przywódc¹ mo¿e
byæ ten, kto ma umys³ na jego miarê. Do zajêcia tej pozycji i jej utrzymania po-
trzebni s¹ stajenni i sprzyjaj¹ce okoliczno�ci. Je�li za� choæ odrobinê przerasta
konia, musi zu¿yæ sw¹ inteligencjê, by to ukryæ i tak politycznie manipulowaæ,
by siê nadto nie wznie�æ ponad jego kondycjê. Poza tym wolno mu wiele: byæ
ojcem narodu lub wodzem, moralist¹ czy postaci¹ operetkow¹. Reszta (czyli
wszystko w zasadzie) zale¿y i tak od podw³adnych.

5. Idealny podw³adny w �wiecie prozaiczno�ci

Kiedy jednak siê my�li o rz¹dzeniu, zarz¹dzaniu czy funkcjonowaniu struk-
tur politycznych, z rzadka patrzy siê na nie w³a�nie z horyzontu dzia³ania za-
plecza. Liczy siê na ogó³ to, w co s¹ uwik³ani kieruj¹cy, wiêc z perspektywy
pañstwa, jego instytucji, firmy czy przedsiêbiorstwa; uczestnictwa w grze ryn-
kowej, problemów optymalizacji technicznych dzia³añ podw³adnych i realizacji
zak³adanych celów. Mówi siê wiêc i my�li o podw³adnych niekiedy jako o wy-
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miennych elementach danej struktury i ocenia tylko wed³ug regu³ w¹sko rozu-
mianej efektywno�ci poszczególnych osób. A przecie¿, jak w tym kontek�cie
wyra�nie widaæ, prze�lepia siê wtedy co� fundamentalnego � ¿e to podw³adni
okre�laj¹ ów horyzont! Prze�lepia siê to na ka¿dym niemal kroku.

Zobaczmy wiêc teraz jak, bo pokazany tu paradoks konia Kaliguli otwiera
rozleg³e pole dla poznania tych podw³adnych jako stajennych. Najlepiej � ide-
alnych. Kim jednak jest idealny podw³adny? Oto, wedle do�æ powszechnych
wyobra¿eñ, to kto�, kto posiada doskona³e kwalifikacje na zajmowane stanowi-
sko i sprawuje je zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami i zasadami. Zadowala siê
swym miejscem w danej strukturze. Trwa na nim. Nie przesuwa siê w hierarchii
struktury ani w górê, ani na boczny tor, ale te¿ stara siê nie spa�æ w dó³. Gdyby
bowiem posiada³ (i ujawnia³) ambicje awansu, idealnym podw³adnym ju¿ by nie
by³. Stwarza³by zagro¿enie tym, co nim kieruj¹ lub dostarcza³ pretekstu do po-
s¹dzenia, ¿e dzia³a nie z nakazu czystej sumienno�ci, dla �sprawy�, a na pokaz,
by byæ zauwa¿onym i wyniesionym. Wystarczy tedy, aby dba³ o to jeno, by nie
byæ zdegradowany albo przesuniêty na boczny tor.

�rodkami jego dzia³ania s¹ jednak nie tylko (czy raczej � nie tyle) kompe-
tencje zawodowe, co swoista wiedza o jawnych oraz ukrytych stosunkach i za-
le¿no�ciach w strukturze w³adzy. Do utrzymania zajmowanej w niej pozycji bo-
wiem kompetencje nie zawsze wystarczaj¹ i nie chroni¹ przed konfliktami
i k³opotami, je¿eli zachowywa³ siê bêdzie wewn¹trz tej struktury jak s³oñ w sk³a-
dzie porcelany. Trzeba czego� wiêcej.

Na przyk³ad, gdy zauwa¿y, ¿e �góra� ma kwalifikacje na poziomie konia, nie
tylko nie wolno mu tego rozg³aszaæ na prawo i lewo, powo³uj¹c siê w³a�nie na
swe kompetencje, ale je�li tylko mo¿e, tak musi wp³ywaæ na decyzje i dzia³ania
tej �góry�, by by³y one mimo to w³a�ciwe, a nie odpowiednie tylko na miarê
stajni. Inaczej zagrozi sobie i swojej pozycji. Jest wiêc (wraz z innymi) ogonem,
który dla dobra ca³o�ci struktury czasami musi machaæ koniem. I nie ma w tym
nic dziwnego, bo to tylko szczególna okoliczno�æ wykonywania przypisanych
sobie czynno�ci i obowi¹zków. Chyba, ¿e koñ kopnie go zbyt dotkliwie...

Tak samo nie wolno mu wynosiæ siê ze swymi kwalifikacjami ponad rów-
nych sobie stanowiskiem, gdy zdarzaj¹ siê im mniejsze lub wiêksze b³êdy, bo to
mo¿e prowadziæ do jego izolacji. Nie powinien zreszt¹ czyniæ tego i wobec usy-
tuowanych ni¿ej, chyba ¿e pojawi¹ siê okoliczno�ci, kiedy nieujawnienie b³êdów
jednych i drugich sprawi, ¿e zostanie wyeliminowany z gry. Je�li jednak oko-
liczno�ci tych nie ma, wobec równych musi dbaæ tylko o zachowanie równorzêd-
no�ci; wobec ni¿ej postawionych � nie narzucaæ siê ze swymi umiejêtno�ciami
i propozycjami, bo gdyby by³y nawet najlepsze, mog¹ wzbudziæ podejrzenie, ¿e
siê wywy¿sza.

Tak wyobra¿any idealny podw³adny wciela siê niekiedy w postaæ �szarego
urzêdnika�, któr¹ niejednokrotnie o�mieszano w literaturze piêknej. Tymczasem



333Paradoks konia Kaliguli

niekoniecznie musi j¹ przybieraæ. Tym bardziej ¿e w³a�nie on jest warunkiem,
opok¹, bez której nie mo¿e siê obyæ ¿adna struktura, je�li ma realizowaæ cele, do
jakich zosta³a powo³ana. Bez niego te¿ ani przez moment ¿aden koñ, jako naj-
wy¿szy prze³o¿ony, nie bêdzie zagro¿ony, chocia¿ nie musi byæ entuzjast¹ jego
w³adzy. Nie uczyni jednak nic, aby formalnie mu siê nie podporz¹dkowywaæ.

Idealny podw³adny to równie¿ kto� chc¹cy ¿yæ i daj¹cy ¿yæ innym o tyle,
o ile nie przeszkadza mu siê w realizacji jego zadañ, nie kwestionuje jego kom-
petencji i nie podwa¿a siê jego statusu. I nie chodzi tu tylko o relacje osobowe
z innymi podw³adnymi, lecz tak¿e o jego odniesienia do kszta³tuj¹cych siê
w strukturze uk³adów, których celem bywa zmiana kierownictwa lub mniej czy
bardziej radykalna restrukturyzacja. W imiê zachowania swego statusu bêdzie
jednak zawsze po stronie silniejszych w danym uk³adzie. Nawet gdyby poci¹-
ga³o to konieczno�æ podejmowania dzia³añ czy decyzji niekompetentnych b¹d�
wymaga³o prze�lepiania takich. Wie bowiem, ¿e kiedy przejm¹ oni ster lub prze-
modeluj¹ instytucje pañstwa lub firmy, dziêki w³a�ciwemu opowiedzeniu siê za-
chowa sw¹ pozycjê. Sam za� z w³asnej woli i inicjatywy wystêpowaæ mo¿e je-
dynie przeciwko s³abej mniejszo�ci, nawet gdyby racje merytoryczne by³y
ewidentnie po jej stronie. Mniejsze lub bardziej zdecydowane jej poparcie czy
przy³¹czenie siê mo¿e bowiem doprowadziæ do niestabilno�ci struktury albo �
w razie niepowodzenia tej mniejszo�ci � naraziæ go na degradacjê lub elimina-
cjê z niej. Dlatego ponad racje tej mniejszo�ci przed³o¿y w³asn¹ obecno�æ
w strukturze na danym stanowisku. Oczywi�cie �moralnie� mo¿e byæ po jej stro-
nie. Nawet j¹ tak czy inaczej kokietowaæ. Faktycznie jednak zawsze zrobi to, do
czego sk³ania siê silna w³adza czy dominuj¹cy uk³ad. Nie przeszkodzi mu to jed-
nak, by gdy owej mniejszo�ci jako� mimo wszystko uda siê zwyciê¿yæ, natych-
miast siê do niej do³¹czyæ, bo to w pe³ni zrozumia³e i merytorycznie dlañ uza-
sadnione...

Idealny podw³adny wiele te¿ mo¿e i musi zrobiæ dla b e z p o � r e d n i e j
ochrony swego statusu. Zagra¿aj¹ mu bowiem ci, co s¹ ni¿ej i ci, co zajmuj¹ sta-
nowiska równoleg³e. Pierwsi mog¹ przecie¿ chcieæ zaj¹æ jego miejsce, drudzy
� pos³u¿yæ siê nim jak ofiarnym koz³em dla awansu czy nagrody. I ci, i ci mog¹
siê zreszt¹ ze sob¹ porozumieæ, aby go zdegradowaæ lub wyeliminowaæ. Musi
tedy zachowaæ ostro¿no�æ, ufaæ jeno sobie, gromadziæ odpowiednie �rodki i spo-
soby obrony, sprawnie nimi manipulowaæ i wiedzieæ, kiedy ich u¿yæ. Równo-
cze�nie na wszelkie mo¿liwe sposoby powinien wszem i wobec manifestowaæ
partnerstwo, otwarto�æ, ¿yczliwo�æ i chêæ s³u¿enia ka¿demu pomoc¹, choæby siê
w nim kiszki skrêca³y, bo bez tego uznany zostanie za boja�liwego urzêdasa lub
intryganta, który prêdzej lub pó�niej pod takimi m.in. zarzutami musi utraciæ sta-
nowisko.
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6. Nieuleczalna choroba niekompetencji

Konsekwencj¹ tego wszystkiego jednak jest (bo byæ musi) co� paradoksal-
nego: obecno�æ licznych niekompetentnych dzia³añ lub decyzji idealnego pod-
w³adnego. I to mimo jego najdoskonalszych kwalifikacji! Co wiêcej: podjête
zostan¹ one przez niego z pe³n¹ �wiadomo�ci¹. Te bowiem niekompetentne dzia-
³ania czy decyzje maj¹ charakter nie podmiotowy, lecz s t r u k t u r a l n y.
Z jednej oto strony musi ów podw³adny dzia³aæ kompetentnie, bo � jak pokaza-
³em � tego wymaga jego status, z drugiej musi o swych umiejêtno�ciach zapo-
minaæ, je�li chce utrzymaæ siê w strukturze. Sprzeczno�æ miêdzy jednym i dru-
gim sprawia wszak¿e, ¿e tylko drobna czê�æ jego dzia³añ bêdzie na miarê jego
mo¿liwo�ci. Reszta za� to os³anianie koñskich kwalifikacji szefa, przymykanie
oczu na b³êdy równych sobie lub ni¿ej postawionych. Itp. itd.

Przytoczmy tedy jeszcze raz cytowane wy¿ej s³owa Hegla: �Wszystkie wiêc
prawne i etyczne czyny, których poszczególne jednostki s¹ w mocy dokonaæ dla
dobra i rozwoju ca³o�ci, ich wola i to, co urzeczywistniaj¹, pozostaje zawsze, tak
jak i one same, czym� w stosunku do tej ca³o�ci nieznacznym i niczym wiêcej
jak czym� towarzysz¹cym. Albowiem dzia³ania ich s¹ zawsze tylko jakim� cz¹st-
kowym urzeczywistnieniem danego jednostkowego przypadku�. Wspó³cze�nie
zreszt¹ sta³o siê to poniek¹d oczywisto�ci¹.

W 1968 r. ukaza³a siê w Stanach Zjednoczonych b³yskotliwa ksi¹¿ka socjo-
loga zarz¹dzania L. J. Petera, któr¹ kilka lat pó�niej prze³o¿ono te¿ na jêzyk pol-
ski. By³a ona szeroko dyskutowana w �wiecie i u nas. I jest wci¹¿ obecna nie
tylko w fachowej literaturze z politologii, socjologii, teorii zarz¹dzania, ale
i w publicystyce politycznej i spo³ecznej. Ju¿ na jej pocz¹tku czytamy, ¿e �Od
chwili, gdy cz³owiek wynalaz³ ko³o, sta³ siê og³upia³¹ ofiar¹ cudów, które stwo-
rzy³. Uprawia³ ziemiê i mia³ pod dostatkiem ¿ywno�ci [...]. Ciep³o spalania za-
mieni³ w parê, ¿eby uzyskaæ energiê. O�wietli³ swój �wiat elektryczno�ci¹ i do-
kona³ postêpu w rozwi¹zywaniu skomplikowanych problemów ³¹czno�ci
elektronicznej, rozszczepiania atomu, komputerów i promieni laserowych. [...]
Równolegle do wszystkich tych wspania³ych osi¹gniêæ cz³owiek okazywa³ siê
jak¹� straszliw¹ niekompetencj¹. Rozwin¹³ biurokracjê w takim stopniu, ¿e wy-
konanie najprostszego zadania wymaga mnóstwa czasu i wysi³ku�12. I dalej
wskazuje Peter przyk³ady tej niekompetencji. Oto stworzony zosta³ skompliko-
wany system pocztowy, lecz wspó³czesne dorêczanie listów d³u¿ej trwa ni¿
w epoce konnych dyli¿ansów. Wymy�lono specjalne poci¹gi dowo¿¹ce do pra-
cy, ale ludzie spó�niaj¹ siê z powodu ich ci¹g³ej awarii. Cz³owiek niekiedy trwa
w ogonku w oczekiwaniu na taksówkê, gdy opodal, kilka zaledwie ulic dalej,
ca³y ich sznur czeka na pasa¿erów. Itp. itd. A wszystko to dzieje siê dlatego, ¿e

12 L. J. Peter, Zasada Petera, Warszawa 1975, s. 5.
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struktury zarz¹dzaj¹ce odpowiednimi dziedzinami ¿ycia s¹ niesprawne z powo-
du braku kompetencji ich w³adz. Brak ten z kolei wynika st¹d, ¿e sprawuj¹ je
ludzie, którzy osi¹gnêli swój szczebel niekompetencji.

Sprawa jest jednak jeszcze bardziej z³o¿ona. Wprawdzie Peter k³adzie nacisk
na szefów, którzy ten szczebel osi¹gnêli, ale niekompetencja jego zdaniem po-
jawiæ siê mo¿e na ka¿dym szczeblu w³adzy danej struktury. Nawet na najni¿-
szym, gdy siê zwa¿y, ¿e ju¿ samo zatrudnienie mo¿e zale¿eæ od uk³adów, zna-
jomo�ci i interesów w jej obrêbie. Kwalifikacje i zalety osobiste zatrudnianych
maj¹ wtedy znaczenie drugorzêdne. W krañcowych wiêc przypadkach mo¿e
kompetencji nie posiadaæ nikt, ale sama struktura trwaæ, bo ci, co j¹ powo³ali,
maj¹ odpowiednie plecy; ich za� decyzji kwestionowaæ siê nie da bez negatyw-
nych skutków dla siebie. Dlatego, powiada Peter, wszystko idzie na opak. I musi
i�æ. Od pocz¹tku do koñca �wiata.

Peter zreszt¹ nie wspomina nie tylko o tym, ale i o Heglu i jego koncepcji
prozaiczno�ci. Nie musi. Jego ksi¹¿ka mo¿e wiêc byæ odczytana jako wielkie
wo³anie o radykaln¹ przebudowê wszelkich struktur w³adzy i zarz¹dzania, któ-
rych hierarchiczno�æ sprawia, i¿ niekompetencja w sposób trwa³y wpisana jest
w ich funkcjonowanie. Ale przecie¿ nawet gdyby mia³y one charakter poziomy,
a stosunki w nich by³y partnerskie, zbyt wiele by siê nie zmieni³o. Dla konia
w nich tak¿e znalaz³oby siê miejsce, tylko tytu³ Pierwszego Konsula by³by zbêd-
ny. Rzecz bowiem w czym innym, czego ju¿ nie tylko Peter nie widzi: we wska-
zanej wy¿ej sprzeczno�ci strukturalnej, która polega na tym, ¿e podw³adny
musi dzia³aæ kompetentnie, bo tego wymaga jego status, a jednocze�nie musi
(czê�ciej lub rzadziej) o swych umiejêtno�ciach zapominaæ, je�li chce utrzy-
maæ siê w strukturze. Bywa wszak¿e, ¿e zostaje w niej, lecz zepchniêty do
pozycji zapchajdziury. Roi siê zreszt¹ od takich w firmach, przedsiêbiorstwach,
nawet w najwy¿szych instytucjach pañstwowych. I spotyka siê tam ludzi nie-
kiedy o ponadprzeciêtnej inteligencji, wiedzy i kompetencjach zawodowych.
Uchodz¹ jednak za nieudaczników, czasami idealistów, niekiedy za pechow-
ców. Nie dlatego, ¿e pchali siê na pierwszy plan, lecz dlatego, ¿e chcieli tylko
przetrwaæ.

Ale jest i druga strona medalu, któr¹ stara³em siê tu ods³oniæ: idealny pod-
w³adny to utopia. W realnych bowiem strukturach w³adzy i zarz¹dzania nie ma
dlañ miejsca. Bywa jednak, ¿e niekiedy myli siê idealnego podw³adnego z tzw.
niezast¹pionym. Przypisuje mu siê nawet takie same jak idealnemu cechy. Iro-
nicznie jednak i trafnie pisa³ o nim B. Brecht: �Pan K. s³ysza³, jak s³awiono pew-
nego urzêdnika, który ju¿ do�æ d³ugo pozostawa³ na swoim stanowisku, ¿e jest
niezast¹piony, poniewa¿ jest tak dobrym urzêdnikiem. »Dlaczego jest niezast¹-
piony?« � zapyta³ pan K. gniewnie. »Urz¹d nie funkcjonowa³by bez niego«
� odrzekli chwalcy. »Jak¿e mo¿e byæ dobrym urzêdnikiem, je�li urz¹d bez nie-
go nie mo¿e funkcjonowaæ? � rzek³ pan K. � Mia³ do�æ czasu, aby zorganizo-
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waæ swoje biuro tak, aby mog³o bez niego siê obej�æ. Czym on siê w³a�ciwie
zajmuje? Powiem wam: szanta¿em!«�13.

No w³a�nie! Podw³adny (tak¿e szef) niezast¹piony to taki, który uniemo¿li-
wia pe³n¹ autonomiê struktury, w jakiej funkcjonuje. Czyni j¹ przez to kalek¹
przez uzale¿nienie (�szanta¿� � jak powiada pan K.) od siebie. Niezast¹piony
mo¿e byæ artysta, nie funkcjonariusz jakiej� struktury w³adzy czy zarz¹dzania,
choæ sztuk¹ bywa utrzymanie siê w niej.

7. Krótka rzecz o manipulacji

Nie jest to jednak sztuka piêkna, lecz manipulacji. I nie ma jednej strony
w tym eseju, bym o niej nie wspomnia³, bo przenika ona wszelkie relacje w uk³a-
dach i strukturach w³adzy. Jest ona bowiem konieczna na ka¿dym szczeblu,
ukrywaj¹c rzeczywiste intencje ka¿dego konia Kaliguli i wszystkich stajennych.
Wymaga te¿ ona swoistego artyzmu. Zróbmy wiêc nawias, aby jej siê przyjrzeæ.

Oto M. Karwat wyda³ kilkana�cie lat temu wa¿n¹ ksi¹¿kê pt. Sztuka mani-
pulacji politycznej (Toruñ 1999). Mówi w niej o politycznych manipulacjach
w wymiarze pañstwa, partii politycznych, przedsiêbiorstwa itp. Ale nie tylko. Pi-
sze te¿ o jej obecno�ci w ma³ych grupach, a nawet w bezpo�rednich odniesie-
niach ludzi do siebie. Nieprzypadkowo wiêc w�ród �specjalistów� od owej sztuki
znajduje np. J. Brzechwê. Dlatego przytacza jego wiersz o lisie Witalisie. Cytu-
je tak¿e i innych literackich szyderców i prze�miewców, obok mistrzów sztuki
erystycznej czy teoretyków, którzy � jak A. Gramsci � postrzegaj¹ politykê jako
zjawisko zwi¹zane z kultur¹ masow¹. Sztuka manipulacji politycznej to dziedzi-
na nie tylko politologów i polityków. Jej �polityczno�æ� ma wiêc te¿ nale¿ne
sobie miejsce choæby w �wiatkach wszelkich podw³adnych. To za�, co autor pi-
sze, podsumowaæ mo¿na krótko: sztuka manipulacji politycznej to moment sa-
tyryczny w polityce. Na ka¿dym jej poziomie.

I tak jest w istocie. Polityczno�æ bowiem nie ogranicza siê do regulacji sto-
sunków w³adzy miêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi w skali pañstwa, jego insty-
tucji czy partii politycznych. Wystêpuje na ka¿dym szczeblu spo³ecznej struktu-
ry, gdzie istniej¹ jakie� grupy spo³eczne i problem panowania w nich.
Polityczno�æ wiêc pojawia siê zarówno w sejmie, partii, fabryce, na uczelni,
w ko�ciele, stowarzyszeniu filatelistów, w grupie sportowej i turystycznej, jak
i w rodzinie czy w przyjacielskim kó³ku. Wszêdzie te¿ tedy odkryæ mo¿na prze-
jawy, mniej lub bardziej zrêcznej, sztuki manipulacji (w³a�nie!) politycznej.
W ogóle: byæ doros³ym, znaczy zdawaæ sobie sprawê, i¿ zawsze funkcjonuje siê

13 Ibidem, s. 100.
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w jakim� spo³ecznym obszarze polityczno�ci. I w zwi¹zku z tym jest siê, by³o
i bêdzie manipulowanym. A tak¿e, ¿e siê samemu (�wiadomie lub bezwiednie)
manipuluje.

Wydawaæ siê to mo¿e zaskakuj¹ce, lecz nie nale¿y widzieæ w tym nic dziw-
nego. Jeszcze bowiem parê stuleci wcze�niej polityka rozgrywa³a siê w wysoko
spo³ecznie po³o¿onych i w¹skich krêgach osób. Jednak (wraz z nowo¿ytno�ci¹
i kapitalizmem) stopniowo schodzi w dó³. Upolitycznia siê ca³e ¿ycie miêdzy-
ludzkie. O cz³owieczym losie zaczyna decydowaæ umiejêtno�æ nie tylko gry
z w³adz¹ i o w³adzê, ale i jednostki z innymi. Regu³y owej gry natomiast to w³a-
�nie zasady sztuki manipulacji. Kiedy wiêc o kwestiach panowania i stosunkach
podw³adno�ci decydowa³y urodzenie, maj¹tek, pozycja spo³eczna itp., mechani-
zmy wyborów i decyzji mia³y w sobie co� mrocznego i tajemniczego, wznios³e-
go lub patetycznego. Wydarza³y siê dramaty i tragedie. Spryt i przewrotno�æ po-
lityczna by³y wówczas dla jednych czym� moralnie podejrzanym, dla innych
� przejawami rozumu i politycznych umiejêtno�ci. Ale funkcjonowa³y na nie-
botycznych dla zwyk³ych zjadaczy chleba szczytach. Gdy jednak stosunki
w strukturach pañstwa komplikowa³y siê, stopniowo demokratyzowa³y i coraz
bardziej biurokratyzowa³y, nawet bezpo�rednie relacje miêdzyludzkie traci³y
autentycznie osobowy charakter. Polityka stawa³a siê wszechobecna, za� sztu-
ka manipulacji z wysokiego poziomu dramatu i tragedii spad³a w³a�nie do rzê-
du satyry.

Dlaczego satyry? Boæ manipulacja jest zawsze karykatur¹ deklarowanych
intencji, zamiarów i dzia³añ, tak jak literacka satyra karykatur¹ oficjalnej moral-
no�ci i fasadowego, fa³szywego obrazu spo³eczeñstwa i jednostek. Wydobyæ tedy
jej regu³y, to j¹ ods³oniæ. I Karwat, jak my�lê, do tego w³a�nie w swej ksi¹¿ce
zmierza. U�wiadamia te¿ jednak, ¿e wiedza o niej jest poniek¹d nieskuteczna,
bo sami manipuluj¹c, bezustannie ulegamy chwytom manipulacyjnym. St¹d za-
bezpieczenie przed nimi zawsze jest chwilowe i wzglêdne. I inne � jak pisze
cytowany tu Hegel � byæ nie mo¿e. Dlatego dzieje siê to, co po¿¹dane dla da-
nego uk³adu czy struktury. W takiej za� sytuacji poprzez wszechobecne prakty-
ki manipulacyjne okre�lono�æ etyczna, m¹dro�æ, racjonalno�æ sprawuj¹cych
gdziekolwiek w³adzê lub ich podw³adnych wtapia siê w ów moment satyrycz-
ny. Na dowolnym szczeblu. Przez sztukê manipulacji przejawiaj¹ siê natomiast
pewne schematy i zasady s³u¿¹ce wywieraniu nacisku, zastraszaniu czy zyski-
waniu przychylno�ci rozmaitych krêgów spo³ecznych lub pojedynczych osób.
I autor Sztuki manipulacji politycznej b³yskotliwie je przedstawia. Niewiele lub
nic nie maj¹ one wspólnego z deklarowanymi warto�ciami, imponderabiliami
narodowymi czy spo³ecznymi, dobrymi obyczajami czy zwyk³¹ ludzk¹ przy-
zwoito�ci¹ lub poczuciem honoru. Znaczenie owych schematów i zasad mie-
rzy siê tylko ich przydatno�ci¹ do eliminacji przeciwników oraz zyskiwania
poparcia.
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Autor wierzy jednak, ¿e manipulowanie jest skuteczne tylko na krótki dy-
stans. Wierzy, ale tego nie dowodzi. Jako uniwersytecki profesor uwa¿a pewnie,
¿e powinien zachowaæ swoist¹ akademick¹ pow�ci¹gliwo�æ, ¿eby nie pos¹dzo-
no go o czarnowidztwo, które mog³oby zniechêciæ do zajmowania siê polityk¹
na ró¿nych jej szczeblach czy zarz¹dzaniem. Zapomina, ¿e krótkie dystanse, pro-
wizorki bywaj¹ niezwykle trwa³e. Zale¿y to zreszt¹ od wielu czynników, np. si³
posiadanych przez przeciwstawiaj¹cych siê jakim� manipulatorom. Gdy s¹ one
znikome � ulegamy. Ca³a polityka zdaje siê wtedy pajêczyn¹ wysnuwaj¹c¹ siê
z manipulacyjnych chwytów, które mog¹ trwale ubezw³asnowolniaæ. Gdy za�
si³y te s¹ du¿e � najzrêczniejsza manipulacja to jedynie brzêczenie muchy. Ali-
�ci zasoby si³ nie s¹ wielko�ci¹ sta³¹. Z góry wiêc nie da siê orzec, jak d³ugo
jakie� manipulacje bêd¹ skuteczne, a kiedy przestan¹.

Móg³by wiêc Karwat powo³aæ siê choæby na Hegla, który doskonale o tym
wszystkim wiedzia³. Móg³by, tym bardziej ¿e analizy obecne w Sztuce manipu-
lacji politycznej pasuj¹ do jego rozwa¿añ o prozaiczno�ci. Wszak u autora Fe-
nomenologii ducha i u niego ludzie dlatego s¹, jacy s¹, bo zdaj¹ siê zasklepieni
w swych niszach prywatno�ci. A gdy podejmuj¹ dzia³ania ponadindywidualne,
nie tworz¹ spójnej ca³o�ci, lecz stanowi¹ lu�ne agregaty jednostek, choæ �ci�le
s¹ ze sob¹ powi¹zani i nawzajem od siebie zale¿ni. Dlatego musz¹ wyzwalaæ
w sobie manipulacyjne talenty (choæ Hegel tego tak by nie nazwa³), aby wycho-
dziæ na swoje, bo na innych (te¿ nimi manipuluj¹cych) nie mog¹ liczyæ.

Karwat wiêc nie powinien by³ siê w swej ksi¹¿ce wzdragaæ przed uznaniem
odwrotnego twierdzenia, ni¿ g³osi. Móg³by rzec, ¿e to nie manipulacje maj¹ krót-
kie nogi, lecz za krótkie rêce maj¹ wszyscy, co chc¹ je wyeliminowaæ lub sku-
tecznie ograniczyæ. Rozumiem wszak¿e jego dobre serce i skrupu³y, by nie gor-
szyæ maluczkich. Po heglowskim wszak¿e �uk¹szeniu� brak mi jednego
i drugiego. Serce mi skamienia³o, skrupu³y odfrunê³y w krainê dewotów. Za-
mknijmy nawias.

7. O dramatach konia Kaliguli i stajennych

Je¿eli jednak tak rzeczy siê maj¹, to nikt, kto funkcjonuje w jakiej� struktu-
rze w³adzy, nie mo¿e mieæ �czystego sumienia�. Fakt bowiem, ¿e siê kto� w niej
utrzymuje, �wiadczy nie tyle o jego kompetencjach, lecz o umiejêtno�ci gry,
wytwarzaniu i zachowywaniu pozorów; o zdolno�ci do manipulacji i do podej-
mowania dzia³añ nawet niekompetentnych, je�li to tylko pozwala w niej byæ.
Je�li wiêc niemo¿liwy jest idealny podw³adny, to ka¿dy realny jest co najmniej
aksjologicznie niejednoznaczny. Jego za� cechy osobowe i przymioty o tyle tyl-
ko siê tu licz¹, o ile u³atwiaj¹ mu one (b¹d� utrudniaj¹) pos³ugiwanie siê jak¹�
manipulacyjn¹ taktyk¹ i strategi¹. Posiadaj¹ wtedy (lub nie) konkretn¹ warto�æ
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prakseologiczn¹. Stanowi¹ subiektywne ��rodki pracy�, za których pomoc¹ jed-
nostka w ramach danej struktury realizuje zarazem jej cele i swe w³asne intere-
sy, choæby trwania w niej.

Nic dziwnego tedy, ¿e s¹ i tacy podw³adni, którzy nigdzie zbyt d³ugo miej-
sca nie zagrzali, mimo swych niew¹tpliwych talentów, uzdolnieñ i merytorycz-
nych kwalifikacji. Albo bowiem o tym wszystkim nie wiedz¹ (np. dlatego, ¿e
s¹ m³odzi i brak im do�wiadczenia), albo wiedz¹ i nie chc¹ tego stosowaæ, wiêc
niekiedy wylatuj¹ z hukiem, zachowuj¹c jednak �czyste sumienie�. Zmieniaj¹
tedy miejsca pracy, budz¹c niezadowolenie z siebie i sami trwaj¹c w nieustan-
nej frustracji. I zawsze s¹ o krok od marginalizacji. Niektórzy z nich nawet na
ca³e ¿ycie staj¹ siê Don Kichotami, którzy w imiê moralnych pryncypiów wia-
traki w³adzy bior¹ za demony z³a, godne u�miercenia.

Reszta jednak, czyli wiêkszo�æ, potulnie krok po kroku przyswaja sobie to
wszystko. �Dojrzewa�. I wielu nawet nie zauwa¿a, ¿e za ich decyzjami i dzia³a-
niami kryj¹ siê jakie� tre�ci moralne, ¿e gwa³cone bywaj¹ zasady lojalno�ci
i w�ród kompetentnych kwitnie niekompetencja. A je�li nawet widz¹ to wszystko,
to nie robi to na nich wiêkszego wra¿ania. Gdy natomiast zdarza im siê zmieniæ
jedn¹ strukturê na inn¹ � przechodz¹ tam ze znakomitymi opiniami i referencja-
mi. Tak¿e moralnymi. Don Kichoci za� tylko �miesz¹ ich sw¹ nieskuteczno�ci¹.

To jednak, co tu wy¿ej napisa³em, nie jest pe³n¹ teoretyczn¹ charakterystyk¹
rz¹dz¹cych i podw³adnych. Nale¿a³oby tu jeszcze uwzglêdniæ co� wiêcej: ¿e
cz³owiek doby prozaiczno�ci, zasklepiony w skorupie swych interesów, miota siê
miêdzy tym, co mu odpowiada, a tym, co Hegel nazywa³ etyczno�ci¹. Chce wiêc
wyj�æ na swoje, a zarazem zyskaæ zgodno�æ z jej normami, ale � jak powiada
autor Fenomenologii ducha � nie wykracza poza konflikt. Zawsze. Musi tedy
dokonywaæ wyboru. Kiedy wszak wybiera prywatne interesy � od³ogiem le¿y
etyczno�æ; gdy za� j¹ realizuje � interesy domagaj¹ siê swego. Dlatego ¿ycie jed-
nostki jest dramatem i wyrazem wiecznego niespe³nienia.

Rodzi to dramaty w teatrze ¿ycia zbiorowego. Funkcjonowania jednostki nie
da siê bowiem sprowadziæ do czysto racjonalnej umiejêtno�ci gry i sztuki mani-
pulacji. M¹dro�æ ludowa wyra¿a to aforyzmem: �nikt do koñca nie jest �wini¹,
ale nie jest te¿ �wiêtym�. Dlatego to raz po raz za³amuje siê niejedna wspania³a
kariera lub przegrywaj¹ nie tylko nieudacznicy czy Don Kichoci, lecz i kute na
cztery nogi wygi. Ale te¿ pamiêtajmy i o drugiej stronie medalu. Poniewa¿ ka¿-
dy cz³owiek doby prozaiczno�ci jest rozdarty, to zdarzaj¹ siê i odwrotne sytu-
acje: kto�, kto zdaje siê uosobieniem etyczno�ci, w ka¿dej chwili mo¿e jej za-
przeczyæ. Dobrym tego przyk³adem by³ dla Hegla ksi¹¿ê Wallenstein, który
chcia³ uzdrowiæ stosunki polityczne w Austrii swych czasów. Ali�ci przegra³.
Zdawa³o mu siê bowiem, ¿e jego pu³kownicy i genera³owie z wdziêczno�ci za
uzyskan¹ od niego pozycjê pójd¹ wszêdzie za blaskiem jego s³awy. Nic podob-
nego! Okaza³o siê, ¿e bardziej czuli siê zwi¹zani z pañstwem, które uosabia³
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cesarz. �W koñcu przez wszystkich opuszczony, zostaje pokonany nie tyle przez
jak¹� zewnêtrzn¹, przeciwn¹ mu potêgê, ile skutkiem utraty wszystkich �rodków,
dziêki którym spodziewa³ siê osi¹gn¹æ swój cel; z chwil¹ za�, gdy opuszcza go
wojsko, jest zgubiony�14 . Tak oto forma, struktura pañstwa, unicestwia go, gdy
chce byæ czym� wiêcej ni¿ jej przejawem. Ale te¿ i jego pu³kownicy oraz gene-
ra³owie innego wyj�cia dla siebie nie musieli widzieæ. Wallenstein bowiem da³
im to, co odpowiada³o ich aspiracjom. Pañstwo, uosabiane przez cesarza, stano-
wi³o natomiast uciele�nienie tego, co spo³eczne: norm prawnych, moralnych,
obyczajowych etc. Wprawdzie wiêc daliby siê mo¿e za Wallensteina na tym czy
innym polu bitwy posiekaæ, ale gdy sz³o o ich postawê wobec ca³o�ci spo³ecz-
nej, widzieli w swym wodzu tylko jednego z podw³adnych (stajennego) w struk-
turach pañstwa. Nie dziwota tedy, ¿e w konsekwencji zosta³ on politycznie zmar-
ginalizowany, a w koñcu zamordowany przez w³asnych oficerów.

Ten przyk³ad, jak te¿ ca³y tok prowadzonych tu rozwa¿añ, pokazuje to, co
napisa³em na pocz¹tku tego eseju: ¿e mo¿liwo�ci danych ludzi oraz tego, jacy
oni s¹ (czy mog¹ byæ) w roli przewodz¹cych i podw³adnych, nie da siê okre�liæ
i oceniæ tylko na podstawie ich kwalifikacji, do�wiadczenia, charakteru, indy-
widualnych cnót, wad i zalet. O tym bowiem kim s¹, decyduje proces funkcjo-
nowania struktur w³adzy lub zarz¹dzania. Dlatego jeno na poziomie zjawisko-
wych pozorów zatrzymuje siê ka¿de poznanie i ocena danych podw³adnych, gdy
ich zachowania, decyzje i dzia³ania sprowadza siê do poziomu tylko podmioto-
wego. S¹ bowiem ludzie, którzy jako prywatne osoby nie skrzywdziliby nawet
muchy. Gdy jednak funkcjonuj¹ jako elementy takich czy innych struktur, zro-
bi¹ wszystko, czego wymagaj¹ cele danej struktury i/lub ich interesy. Z tej racji
nikt nie jest bez grzechu, ale te¿ choæ ka¿dy nosi i worek cnót, sprawy tego �wia-
ta i tak dziej¹ siê same. Zawsze na opak wznios³ych warto�ci.

14 G. Hegel, Wyk³ady o estetyce..., s. 423.
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Krzysztof Ko�ciuszko

POLEMIKA Z USOCJOLOGICZNION¥ FILOZOFI¥
MATEMATYKI DAVIDA BLOORA.

WRA¯ENIA WSTÊPNE

Wed³ug Bloora nie ma jednej matematyki, jest ich wielo�æ, a wynika to
z tego oto faktu, ¿e matematyka nie jest niezale¿na od wp³ywów cywilizacyjno-
kulturowo-spo³ecznych. Cywilizacje s¹ ró¿ne, a wiêc ró¿ne s¹ matematyki. Plu-
ralizmowi cywilizacyjnemu odpowiada³by pluralizm matematyczny. Bloor powo-
³uje siê przy tym na Spenglera, wed³ug którego �nie ma liczby jako takiej. Jest
wiele �wiatów liczb, bo istnieje wiele kultur�1 . Nie powinni�my traktowaæ al-
ternatywnej matematyki jako �b³êdnej� albo �nieadekwatnej�, wzglêdnie jako
�dewiacji� od �w³a�ciwego� kierunku rozwoju. Co nam wydaje siê byæ �dewia-
cj¹�, nie musi byæ �dewiacj¹� dla zwolenników alternatywnej matematyki. Uza-
le¿nienie matematyki od danej cywilizacji jest dobrym argumentem na korzy�æ
relatywizmu i konwencjonalizmu.

Jako przyk³ad alternatywnej matematyki Bloor wymienia matematykê grec-
k¹. Na przyk³ad we wczesnogreckiej matematyce jedynka w ogóle nie uchodzi-
³a za liczbê; �jeden� nie by³o uwa¿ane ani za nieparzyste, ani za parzyste � by³o
pojmowane jako parzysto-nieparzyste. Dwójka nie uchodzi³a za liczbê parzyst¹.
Dzisiaj inaczej rozumiemy status jedynki i dwójki: dla nas �jeden� jest tak¹ sam¹
liczb¹ jak ka¿da inna; �jeden� jest uznane za liczbê nieparzyst¹, za� �dwa� za
liczbê parzyst¹. Nie u¿ywamy te¿ takiej kategorii jak liczba parzysto-nieparzy-
sta. Dla Greków �jedynka� nie uchodzi³a za liczbê, bo przypisywano jej rolê
punktu wyj�cia w wytwarzaniu liczb. Na przestrzeni dziejów matematyki zda-
rza³o siê traktowanie �jedynki� jako liczby. Np. Chryzyp w III wieku przed
Chrystusem mówi³ o �mnogo�ci jedynek� (�mnóstwie jedynek�), ale wed³ug
Bloora ciekawe jest to, ¿e interpretacja Chryzypa zosta³a potêpiona przez Jam-
blicha jako sprzeczno�æ, podczas gdy dla nas jest czym� oczywistym, ¿e �jeden�
jest liczb¹. Bloor jest pewien, ¿e w przysz³o�ci uzna siê za prawdê to, co w XX
wieku uchodzi za logiczny absurd. Absurdalno�æ bêdzie wynikiem przyjêcia
nowych konwencji, nowych klasyfikacji uznanych za obowi¹zuj¹ce. Ta sama

1 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, London, s. 95.
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cywilizacja w rozmaitych fazach swego rozwoju dokonuje odmiennych klasyfi-
kacji naukowych, ale te¿ ró¿ne cywilizacje ustalaj¹ ró¿ne klasyfikacje. Mo¿na
by siê z t¹ tez¹ Bloora zgodziæ, ale czy akceptacja pluralizmu standardów na-
ukowo�ci (matematyczno�ci) upowa¿nia nas do zanegowania kumulatywnego
charakteru rozwoju nauki? Czy¿by ró¿ne standardy matematycznej racjonalno-
�ci by³y równowarto�ciowe? Nie by³oby hierarchii w�ród standardów? Nie by-
³oby postêpu? Zadajmy pytanie jeszcze bardziej ogólne: czy mo¿na by dostrzec
niewspó³mierno�ci i ró¿nice, je�li nie istnia³yby wspó³mierno�ci, to¿samo�ci
i podobieñstwa?

Mo¿na siê zgodziæ z D. Bloorem, ¿e miêdzy greckim rozumieniem liczby
a rozumieniem wspó³czesnym zachodz¹ pewne niewspó³mierno�ci: dla Greków
liczba zawsze by³a liczb¹ jakich� konkretnych przedmiotów (np. liczb¹ koni).
Kiedy Diofant uprawia algebrê, niewiadoma x zawsze oznacza jak¹� �ci�le okre-
�lon¹ liczbê. Algebraicznym przekszta³ceniom nie towarzyszy ten sam stopieñ
ogólno�ci, jaki przys³uguje bardziej wspó³czesnemu uprawianiu algebry. Diofant
odrzuca³ takie równania algebraiczne, w których rozwi¹zaniu wystêpowa³y licz-
by ujemne; nie akceptowa³ te¿ wszystkich rozwi¹zañ dodatnich: kiedy równa-
nie kwadratowe mia³o dwa rozwi¹zania dodatnie, Diofant uznawa³ tylko jedno
z nich. I znowu pytanie: czy z powy¿szego wynika, ¿e w rozwoju matematyki
nie ma ci¹g³o�ci? Nie ma wspó³mierno�ci? Przecie¿ to, ¿e Diofant odrzuca³ licz-
by ujemne jako ewentualne rozwi¹zania równañ, mo¿e �wiadczyæ tylko o tym,
¿e mia³ ubo¿sz¹ � w stosunku do naszej � wizjê matematycznej rzeczywisto�ci,
a nie o jakiej� zasadniczej niewspó³mierno�ci miêdzy matematycznymi paradyg-
matami. Nie ma takiej niewspó³mierno�ci, bo same przekszta³cenia algebraicz-
ne (u¿ywane przez Greków) by³y bardzo podobne do naszych. Wspó³cze�ni ma-
tematycy � w przeciwieñstwie do greckich � akceptuj¹ liczby ujemne, ale ta
ró¿nica podej�cia do liczb ujemnych nie likwiduje faktu, ¿e np. liczba ujemna -3
oznacza dla nas tê sam¹ liczbê -3, której u¿ywa³ Diofant; czyli rozumienie po-
jêcia liczby ujemnej nie zmieni³o siê. Traktowanie liczby jest niewspó³mierne,
ale ta niewspó³mierno�æ bazuje na wspólnym (wspó³miernym) rozumieniu licz-
by ujemnej (liczby ujemne s¹ przeciwstawne dodatnim).

Bloor pisze, ¿e np. matematycy cywilizacji greckiej nie u¿ywali warto�ci
zmiennych w dzisiejszym tego s³owa znaczeniu, tj. zmienne nie oznacza³y dla
nich ca³ego przebiegu warto�ci podporz¹dkowanych jakiej� regule czy prawu,
lecz oznacza³y bardzo konkretne (chwilowo nieznane) liczby. Ale czy ta odmien-
no�æ �wiadczy o jakiej� zasadniczej niewspó³mierno�ci? Przecie¿ problemy aryt-
metyczno-algebraiczne pozostaj¹ mniej wiêcej takie same: chodzi o znalezienie
rozwi¹zañ dla pewnych równañ, a to, ¿e Grecy � w przeciwieñstwie do nas
� szukali rozwi¹zañ konkretnych, nie �wiadczy o braku ci¹g³o�ci w rozwoju ma-
tematyki, lecz o jej ewolucji od rozwi¹zañ prostych do coraz bardziej skompli-
kowanych (z³o¿onych), od rozwi¹zañ konkretnych do coraz bardziej ogólnych.
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Dla Bloora liczbowy mistycyzm pitagorejczyków i platoñczyków stanowi
przyk³ad matematyki alternatywnej w stosunku do matematyki wspó³czesnej.
Jest to matematyka alternatywna, bo niewspó³mierna ze standardami matema-
tyczno�ci aktualnej. Ale czy zaistnienie fazy mistyczno-mitycznej w rozwoju
matematyki �wiadczy o antykumulatywizmie? O braku jednolitego postêpu?
Przecie¿ nawet je�li pitagorejsko-platoñska matematyka by³a powi¹zana z mita-
mi i teologi¹, nie oznacza to, ¿e nie stworzy³a oryginalnych idei, które � wraz
z ideami poprzednich faz rozwoju � stanowi¹ kolejny szczebel gromadzenia wie-
dzy coraz doskonalszej. Sami pitagorejczycy potrafili z mistyczno-teologicznych
tez swego mistrza zrobiæ �cis³¹ naukê. Czy nie da³oby siê pogodziæ antykumu-
latywizmu z kumulatywizmem? Niewspó³mierno�ci ze wspó³mierno�ci¹? Rela-
tywizmu z absolutyzmem? Partykularyzmu z uniwersalizmem? Bloor ma racjê,
gdy uwa¿a, ¿e matematyka nie jest niezale¿na od wp³ywów cywilizacyjno-kul-
turowo-spo³ecznych. Je�li uwzglêdnimy tê zale¿no�æ, powinni�my po¿egnaæ siê
z kumulatywn¹ wizj¹ rozwoju matematyki, odrzuciæ ideê jednej jedynej praw-
dziwej matematyki; zaakceptowaæ pluralizm, relatywizm i niewspó³mierno�æ
matematycznych paradygmatów. Z drugiej strony w paradygmacie matematyki
pitagorejskiej odnajdujemy jednak elementy uniwersalne, ponadcywilizacyjne.
Wszak arytmetykê geometryczn¹ pitagorejczyków mo¿na uj¹æ jako wyraz tej
samej tendencji, której przejawem jest geometria analityczna Kartezjusza. O ile
geometria analityczna doprowadzi³a do syntezy pojêæ algebraicznych z rozci¹-
g³o�ci¹ przestrzenn¹, o tyle arytmetyka geometryczna pitagorejczyków z jednej
strony przedstawia³a liczby jako sumy punktów w przestrzeni, za� z drugiej stro-
ny linie, powierzchnie i objêto�ci prezentowa³a jako liczby. Ponadkulturowa
i ponadcywilizacyjna w arytmetyce geometrycznej pitagorejczyków jest tenden-
cja do przestrzennej wizualizacji abstrakcyjnych pojêæ arytmetycznych. Van der
Waerden mówi nawet nie o geometrycznej arytmetyce pitagorejczyków, ale
o geometrycznej algebrze2. Pitagorejczycy byli w stanie podaæ rozwi¹zania uk³a-
dów równañ z wieloma niewiadomymi3. Chocia¿ nauka o liczbach samego Pi-
tagorasa przepojona by³a mistycyzmem i teologi¹, jego uczniowie wydestylowali
z niej uniwersalne tre�ci aktualne do dzisiaj, tre�ci wspó³mierne z dzisiejszymi
standardami matematyki. Chocia¿ pitagorejczycy w swych rozwa¿aniach byli
ograniczeni do liczb naturalnych, dokonali w tym obszarze ponadczasowych
odkryæ dotycz¹cych liczb parzystych i nieparzystych, liczb pierwszych. Zajmo-
wali siê najwiêkszym wspólnym dzielnikiem i najmniejsz¹ wspóln¹ wielokrot-
no�ci¹ dwóch liczb; badali w³asno�ci szeregu geometrycznego. Chocia¿ nie znali
pojêcia u³amka, u¿ywali w zastêpstwie pojêcia stosunku liczb; wynale�li liczby
niewymierne. Wed³ug van der Waerdena4 geometria pitagorejczyków by³a lo-

2 B.L. Van der Waerden, Erwachende Wissenschaft, Birkhäuser 1956, s. 193�194.
3 Ibidem, s. 190.
4 Ibidem, s. 192.
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gicznie zbudowana; dostarczyli oni dowodu na twierdzenie Pitagorasa o kwadra-
cie przeciwprostok¹tnej; ustalili, ¿e suma k¹tów w dowolnym trójk¹cie jest rów-
na 180o. Posiadali teoriê wielok¹tów foremnych.

Pitagorejczycy wprowadzili nie tylko �redni¹ arytmetyczn¹ oraz �redni¹ geo-
metryczn¹, lecz tak¿e �redni¹ harmoniczn¹. Odkryli odpowiednio�ci miêdzy licz-
bami a d�wiêkami. Stosunki liczb powi¹zane z muzycznymi akordami odpowia-
daj¹ te¿ figurom geometrycznym, tak ¿e harmonia geometryczna znajduje swój
wyraz w harmonii muzycznej i na odwrót. Ta tendencja do szukania zwi¹zków
miêdzy harmoni¹ liczbowo-geometryczn¹ a harmoni¹ muzyczn¹ jest tendencj¹
uniwersaln¹, ponadkulturow¹ i ponadcywilizacyjn¹. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ta
uniwersalna tendencja rozmaicie siê wyra¿a³a w rozmaitych epokach rozwoju
danej cywilizacji (rozmaicie sobie wyobra¿ano harmoniê muzyczn¹, harmoniê
geometryczno-liczbow¹ i zwi¹zki miêdzy nimi), ale tym niemniej samo korelo-
wanie piêkna muzycznego (rozmaicie rozumianego) z piêknem matematycznym
jest pewnym niezmiennikiem kulturowo-cywilizacyjnym. Trzeba tu jeszcze do-
daæ piêkno astronomiczne, gdy¿ piêkno matematyczne by³o przez pitagorejczy-
ków percypowane wraz z harmoni¹ sfer niebieskich.

Piêknymi i prawdziwymi s¹ wszystkie te rzeczy, które daj¹ siê wymierzyæ
(wyraziæ) liczbami wymiernymi; to co niewymierne jest obszarem k³amstwa.
I tu Bloor ma racjê. Trudno nam zrozumieæ tê matematykê ograniczon¹ do wy-
mierno�ci, tê wymiern¹ prawdê i wymierne piêkno. Jest tu jaka� niewspó³mier-
no�æ z naszym rozumieniem matematyczno�ci. Nie rozumiemy pitagorejskiej
niechêci do nieskoñczono�ci, ale te¿ nie ta metafizyka wymierno�ci decyduje
o trwa³ym wk³adzie pitagorejczyków w kumulatywny rozwój matematyki. Kon-
tra Bloor nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e co prawda w rozwoju matematyki maj¹
miejsca nieci¹g³o�ci i niewspó³mierno�ci, ale pomimo to ten fakt nie likwiduje
mo¿liwo�ci przyjêcia jednolitego postêpu dokonuj¹cego siê poprzez ró¿ne alter-
natywne matematyki. Zgoda, ¿e matematyczne liczenie dokonuje siê w ramach
rozmaitych warunków cywilizacyjnych, kulturowych i spo³ecznych, a wiêc
w odmiennych ramach spo³ecznie ustalonych klasyfikacji i znaczeñ; ale przecie¿
w�ród niewspó³mierno�ci dotycz¹cych poszczególnych faktów matematycznych
mo¿emy odnale�æ wspólne regu³y metodologiczne; a je�li te ostatnie s¹ niewspó³-
mierne, mo¿emy odwo³aæ siê do wspólnych celów i warto�ci wbudowanych
w odmienne matematyki. Wreszcie je�li cele i warto�ci s¹ niewspó³mierne, to punk-
ty wspólne odnale�æ mo¿na na p³aszczy�nie praktycznych zastosowañ matematy-
ki i tutaj wreszcie ustaliæ jaki� postêp albo regres. Poza tym dana niewspó³mier-
no�æ semantyczna jakiego� paradygmatu matematycznego z innym paradygmatem
nigdy nie jest ca³kowita: pewne terminy matematyczne s¹ podobne (np. Diofant
u¿ywa³ pojêcia liczby ujemnej w podobnym znaczeniu, w jakim u¿ywamy go
wspó³cze�nie � jako liczby przeciwstawnej liczbie dodatniej, choæ nie akcepto-
wa³ tych liczb jako mo¿liwych rozwi¹zañ uk³adu równañ z niewiadomymi).
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Bloor uwa¿a, ¿e konstruowanie jednolitej wizji postêpu poprzez matema-
tyczne dzieje jest tworem sztucznym, bo nieuwzglêdniaj¹cym cywilizacyjno-spo-
³ecznych zmian i ró¿nic, ale równie dobrze mo¿na powiedzieæ, ¿e czym� sztucz-
nym jest skupianie siê tylko i wy³¹cznie na niewspó³mierno�ciach, ró¿nicach
i zmianach.

* * *

Wed³ug Bloora nie do zaakceptowania jest to, ¿e wspó³cze�ni badacze histo-
rii matematyki narzucaj¹ wspó³czesne standardy racjonalno�ci matematycznej na
przesz³e (dawne) teorie matematyczne, alternatywne w stosunku do aktualnych.
Narzuca siê te¿ na matematyczn¹ przesz³o�æ obecne wizje postêpu. Wszystko,
co nie jest zgodne z t¹ wizj¹, jest okre�lone jako dewiacja i b³¹d.

A przecie¿ matematyka, wed³ug D. Bloora, nie jest nauka kumulatywn¹.
W jej rozwoju wystêpuj¹ nieci¹g³o�ci i niewspó³mierno�ci5. Nie ma jednej praw-
dziwej matematyki. Jest ich wielo�æ i wszystkie one s¹ równowarto�ciowe.
W ogóle matematykê powinni�my uwa¿aæ za naukê empiryczn¹; matematyka nie
daje nam absolutnej pewno�ci, nie chwyta ponadczasowej istoty zjawisk. Ani
przedmioty materialne, ani idealne nie posiadaj¹ trwa³ej �istoty�6. Formalizacja
matematyki (zaksjomatyzowanie i dedukcja) jest czym� mechanicznym i nie-
twórczym, za� sama matematyka mówi nam wiêcej o spo³eczeñstwie tworz¹cym
matematykê ni¿ o idealnym �wiecie liczb i figur. Do zrozumienia matematyki
niezbêdna jest wiêc socjologia matematyki i socjologia nauki w ogóle, potrzeb-
ny jest �mocny program socjologii wiedzy�7. Zarówno socjologia matematyki,
jak i socjologia wiedzy w ogóle s¹ naukami empirycznymi.

Nasuwa siê tutaj nastêpuj¹ce spostrze¿enie anty-Bloorowskie: je�li zarówno
matematyka, jak i socjologia wiedzy Bloora s¹ naukami empirycznymi, to obie
podlegaj¹ obaleniu. Tak¿e socjologia matematyki Bloora mo¿e podlegaæ obale-
niu, nie da siê jej immunizowaæ na krytykê. A wiêc Bloorowska socjologia ma-
tematyki mo¿e nietrafnie opisuje matematyczno�æ. Bloor nie daje nam te¿ abso-
lutnej pewno�ci co do prawdziwo�ci mocnego programu socjologii wiedzy.

Bloor promuje tezê, ¿e twierdzenia matematyczne oraz wszelkie inne twier-
dzenia innych ga³êzi wiedzy s¹ tworzone (konstruowane), a nie odkrywane. Ale
je�li wszelka wiedza jest wytworem, a nie odkryciem, to w takim razie tak¿e
socjologia matematyki Boora nie jest obiektywnym odkryciem jakiego� pewne-
go faktu, lecz ideologiczn¹ konstrukcj¹ tego faktu. Je�li wed³ug Boora wszelka
wiedza s³u¿y okre�lonym interesom i celom, to jakim interesom s³u¿y socjolo-
gia wiedzy Bloora?

5 D. Bloor, op. cit., s. 99.
6 Ibidem, s. 136.
7 B. Barnes, D. Bloor, Mocny program socjologii wiedzy, IFiS PAN, Warszawa 1993.
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Je�li wszelka wiedza jest konwencj¹, to równie¿ socjologia matematyki Blo-
ora jest konwencj¹, a wiêc równie¿ i ona nie mo¿e sobie ro�ciæ pretensji do by-
cia prawd¹ absolutn¹, niepow¹tpiewaln¹.

Bloor � za Lakatosem � krytykuje logicyzm chc¹cy ufundowaæ matematykê
w logice. Wed³ug Boora to, co niesformalizowane mia³oby byæ wa¿niejsze od
formalizacji. Jako wiedza empiryczna matematyka jest wiedz¹ hipotetyczn¹, snu-
j¹c¹ przypuszczenia i domniemania.

Kontra Bloor mo¿na by od razu powiedzieæ, ¿e podobnie empiryczny cha-
rakter ma sama socjologia wiedzy Bloora, a wiêc ¿e tak¿e ona snuje jedynie do-
mys³y i sama jest niepewnym domys³em. Poza tym gdyby przyj¹æ rozró¿nienia
pojêciowe Kuhna-Poppera-Lakatosa, a Bloor je przyjmuje, to trzeba by uznaæ,
¿e �wiedza normalna� jest okresem stagnacji i zastoju. Jaki status przys³ugiwa³-
by wiêc socjologii matematyki Bloora? Je�li jest to �wiedza normalna�, to jest
to wiedza w fazie zastoju; je�li za� jest to wiedza w fazie rewolucyjnych prze-
mian, to podlega krytyce swych fundamentów � wtedy jest to wiedza w stanie
wrzenia i nie wiadomo, co siê z niej wykluje. W obu wypadkach tezy socjologii
matematyki nie mog¹ sobie ro�ciæ pretensji do absolutnej prawdziwo�ci, bo albo
s¹ przestarza³e, albo niedojrza³e. Je�li usun¹æ pojêcie �prawdy absolutnej�
(a Bloor to czyni) i je�li nie to jest prawdziwe, co prawdziwe, lecz to, co za
prawdziwe uchodzi wed³ug norm obowi¹zuj¹cych w danej kulturze, to kto nam
zagwarantuje, ¿e socjologia matematyki Bloora jest prawdziwa? A mo¿e ta so-
cjologia wcale nie jest prawdziwa, lecz tylko uchodzi za prawdziw¹ wedle norm
obowi¹zuj¹cych w szkole edynburskiej?

Je�li wed³ug Bloora w historii nauki nie ma ¿adnego liniowego postêpu, to
tak¿e socjologia wiedzy Bloora (wraz z jego socjologi¹ matematyki) nie stano-
wi jakiego� postêpu w stosunku do alternatywnych filozofii wiedzy (filozofii
matematyki).

Wed³ug Bloora historia matematyki wraz z socjologi¹ wiedzy mog¹ pomóc
nam w zrozumieniu przyczyn pojawienia siê takiej a nie innej postaci naukowe-
go my�lenia (nie tylko my�lenia matematycznego). Kiedy my�lenie jest my�le-
niem wiedzotwórczym i kiedy przestaje nim byæ? Jak pracuj¹ nasze umys³y?
Czym siê ró¿ni akt wiary od s¹du naukowego? Historia matematyki mo¿e po-
móc w rozwi¹zaniu tych problemów, o ile bêdzie pracowaæ w paradygmacie
matematyki znaturalizowanej, tj. matematyki bêd¹cej wytworem do�wiadczeñ
psychologiczno-fizykalnych, empirycznych nawyków, spo³ecznych zasad zacho-
wania i spo³ecznych instytucji. Bloor chcia³by poprzez wytwory cogitationes
doj�æ do samych aktów spo³ecznej konstytucji wiedzy; od matematyki do psy-
chologii spo³ecznej. Co np. pokazuje nam dyskusja Lakatosa po�wiêcona twier-
dzeniu Eulera? Otó¿ pokazuje nam nastêpuj¹cy fakt: to nie idee i nie pojêcia rz¹-
dz¹ lud�mi, lecz na odwrót � to ludzie (ich spo³eczno�ci) steruj¹ ideami.
Cz³owiek nie podlega kontroli idei. Idee nie spadaj¹ nam z nieba (jak tego chcia³-
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by Platon, Frege czy Gödel); s¹ one konstruowane przez ludzi. Tak¿e �wiat ma-
tematycznych znaczeñ jest konstruowany przez ludzi. Te ukonstytuowane zna-
czenia nie preegzystowa³y w ¿adnym absolutnym �wiecie idei; nie preegzysto-
wa³y, bo ci¹gle siê zmieniaj¹ zale¿nie od kontekstów teoriopoznawczych, od
nowych do�wiadczeñ danych grup badaczy.

Powy¿sze tezy Bloora wywo³uj¹ jednak pewne zastrze¿enia: skoro wszelkie
mo¿liwe idee s¹ konstruowane, to jak siê ma konstrukcja ideowa samego Blo-
ora (jego socjologia wiedzy z socjologi¹ matematyki) do tzw. rzeczywisto�ci?
Mo¿e idea socjologii wiedzy (a tak¿e socjologia matematyki) jest przej�ciowym
produktem jakiego� szczególnego kontekstu teoriopoznawczego? Sk¹d wiadomo,
¿e kierunek ideowy, który Bloor nadaje socjologii, nie jest �b³êdny�? �B³êdny�
w znaczeniu braku korespondencji z rzeczywisto�ci¹ i �b³êdny� w znaczeniu bra-
ku korespondencji konwencjonalno-pragmatycznej. A je�li te sensy, które Bloor
w³o¿y³ w pojêcie socjologii, oka¿¹ siê b³êdne w �wietle nowych kontekstów teo-
riopoznawczych, nowych do�wiadczeñ? Co z tego, ¿e tworzymy pojêcia, je�li
w ostatecznym rezultacie mog¹ one okazaæ siê fa³szywe? Co z tego, ¿e pojêcia
nam podlegaj¹, a nie my im � ostatecznie liczy siê to, czy s¹ prawdziwe, czy
nie. Bloor odrzuca jednak �prawdê absolutn¹�8, zgadza siê na relatywizm; ale
czy zgodzi³by siê na relatywizm w odniesieniu do swojej socjologii matematyki
i socjologii wiedzy w ogóle? Relatywizm jest rozmaicie rozumiany; jest te¿ ro-
zumiany w ten sposób, ¿e relatywista mia³by traktowaæ wszystkie przekonania
tak samo, nie zwracaj¹c uwagi na epistemologiczny status badanych form wie-
dzy (nie interesowa³by siê ich prawdziwo�ci¹); relatywista bada³by za to ich de-
terminanty polityczno-spo³eczne. Spróbujemy wiêc zastosowaæ tê metodologiê
do niej samej: nie interesujmy siê statusem prawdziwo�ciowym Bloorowskiej
socjologii wiedzy, a zbadajmy jedynie czynniki spo³eczne mog¹ce doprowadziæ
do jej zaistnienia. Otó¿: mogliby�my odszukaæ te czynniki, ale w³a�ciwie nie bar-
dzo wiadomo po co, je�li wyj�æ z za³o¿enia, ¿e socjologia Bloora jest tyle samo
warta, co socjologia jakiegokolwiek innego filozofa z jakiejkolwiek epoki.

Teza: je�li nie interesujemy siê statusem prawdziwo�ciowym badanych teorii
i je�li odrzucamy �prawdê absolutn¹�, to badanie determinant spo³ecznych
tych teorii traci sens.

8 D. Bloor, op. cit., s. 143.
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POLEMIKA Z ESTETYK¥ CZYSTEJ FORMY
MUZYCZNEJ KONSTANTEGO REGAMEYA*

W poni¿szych uwagach sugerujê, ¿e mo¿na pogodziæ pojêcie czystej formy
muzycznej z pojêciem ¿yciowej tre�ci. Mo¿na siê zgodziæ z Regameyem1, ¿e
piêkno w muzyce polega na elementach formalnych, ale nie mo¿na siê zgodziæ,
¿e wy³¹cznie na nich. Dzie³o muzyczne jest �piêkne�, gdy jest formalnie popraw-
nie zbudowane, ale powinno jeszcze byæ �m¹dre� i moralnie �dobre� � wtedy
to piêkno jest jeszcze wiêksze. W ogóle: powinno s³u¿yæ idea³om humanizmu.
Tak wiêc wprowadzam pojêcie �gradacji piêkna�. Wed³ug Regameya o piêknie
w muzyce decyduje jedynie forma, a nie tre�æ, nie emocje. Emocje ¿yciowe s¹
elementem nieistotnym w percypowaniu piêkna. Nie liczy siê to, co jest wyra-
¿one (uczucie), lecz sposób, w jaki tre�æ wyra¿ana jest wyra¿ona. Nie �co�, lecz
�jak�. Forma jest okre�lona jako �jedno�æ w wielo�ci�, czyli jako ustosunkowa-
nie siê wielo�ci d�wiêków w jedno�æ. Istot¹ formy mia³aby byæ konstrukcja.
Emocje by³yby nieistotne, bo z danej konstrukcji d�wiêków nie wynikaj¹ (nie s¹
skojarzone) ¿adne okre�lone stany uczuciowe. Nie mamy te¿ dok³adnego pojêcia
o ¿yciowych emocjach wstrz¹saj¹cych kompozytorami. Kompozytor mo¿e two-
rzyæ albo muzykê autonomiczn¹ (której celem jest dostarczenie emocji formal-
nych), albo muzykê heteronomiczn¹ (obliczon¹ na zbudzenie jakich� uczuæ ¿ycio-
wych); jednak w obu wypadkach o piêknie danej muzyki mia³aby decydowaæ
struktura formalna. Zwi¹zki formalne utworów muzycznych nie wynikaj¹ ponoæ
z czego� zewnêtrznego w stosunku do muzyki, np. nie odzwierciedlaj¹ prawdy
psychologicznej. Estetyka czystej formy Regameya zwraca siê przeciw estetyce
ekspresjonistycznej (wed³ug której sztuka daje wyraz prze¿yciom jednostki, wy-
ra¿a jej wewnêtrzny �wiat); zwraca siê te¿ przeciw estetyce realistycznej (wed³ug
której sztuka mia³aby odtwarzaæ naturê). Z kolei poni¿sza polemika z pogl¹dami
Regameya jest prób¹ syntezy estetyki czystej formy z estetyk¹ ekspresjonistyczn¹.

* Tekst opublikowany w pracy zbiorowej: D�wiêk � forma � znaczenie, pod red. K.D. Sza-
trawskiego, Barczewo 2012, s. 11�12.

1 Konstanty Regamey (1907�1982) by³ krytykiem muzycznym, zwolennikiem pogl¹dów
estetycznych Witkacego, indologiem, kompozytorem, redaktorem �Muzyki Polskiej�. Stwo-
rzy³ Pie�ni perskie (1943), Kwintet na skrzypce (1944), Sonatinê (1945), Kwartet smyczkowy
(1948), Symphonie des incantations (1967) i inne.
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* * *

Do pewnego stopnia forma zale¿y od tre�ci, od emocji ¿yciowych, np. emo-
cjonalno�æ neoromantyczna nie mie�ci³a siê w sztywnych ramach klasycznych
form muzycznych, znalaz³a wiêc sobie inne formy, bardziej jej odpowiadaj¹ce.
Trudno sobie wyobraziæ, by np. emocjonalno�æ Mahlera mog³a siê wyraziæ
w symfonice typu Haydnowskiego (emocjonalno�æ tej na pewno lepiej odpowia-
da³a symfonika typu Beethovenowskiego, która w dziele Mahlera uleg³a dalszym
transformacjom). Je�li wiêc forma czê�ciowo zale¿y od tre�ci, a piêkno polega
na formie, to tym samym piêkno muzyczne polega tak¿e na tre�ci (na uczuciach
¿yciowych). Kontra Regamey trzeba by powiedzieæ, ¿e uczucia ¿yciowe s¹
czym� istotnym, bo tak¿e one kszta³tuj¹ formê (forma jest do pewnego stopnia
wyrazem tych uczuæ).

Dlatego u Theodora Adorno znajdujemy np. tego typu stwierdzenie, ¿e mu-
zyka Strawiñskiego wyra¿a stany katatoniczne. Powtórzenia form melodycznych
i rytmicznych zawarte w utworach Strawiñskiego przypominaj¹ �maskaradow¹,
ceremonialn¹ grzeczno�æ niektórych schizofreników�2. O formach decyduj¹ pra-
gnienia artystyczne, np. forma utworów Strawiñskiego jest m.in. wyrazem jego
pragnienia, by �zostaæ u�wiêconym klasykiem, a nie zwyk³ym modernist¹�3.

Uczucia ¿yciowe mog¹ siê wi¹zaæ z rozmaitymi sytuacjami spo³ecznymi.
W Pietruszce Strawiñskiego mamy wyra�n¹ �bezsilno�æ jednostki�4; zarazem
muzyka Pietruszki bierze �stronê tych, którzy wy�miewaj¹ biednego cz³owie-
ka�5. Natomiast �wiêto wiosny wyra¿a, zdaniem Th. Adoro, zblazowanie estety,
który �dr¿y z ¿¹dzy cofniêcia siê do epoki kamiennej�, �przypomina [...] obse-
sjê, któr¹ Freud wywodzi z zakazu kazirodztwa�6. Jaka tre�æ, taka forma: obra-
zom barbarzyñstwa towarzyszy �niewyszukana budowa ca³ego utworu i brak za-
gadnienia formy jako postêpuj¹cej ca³o�ci�7. Zreszt¹ sam Regamey pisze
o Skriabinie, ¿e � chc¹c wyraziæ ekstazê mistyczn¹ � �doskonali³ �rodki formal-
ne muzyki, zw³aszcza w dziedzinie harmonii�8.

Czy w zwi¹zku z tym nie nale¿a³oby korelowaæ elementów formalnych ze
zwi¹zanymi z nimi ¿yciowymi emocjami? Wed³ug Regameya ka¿dy muzyczny
moment danego dzie³a wystêpuje na tle brzmieñ wcze�niejszych, ale czy nie
warto by by³o przebadaæ jak ka¿da ¿yciowa emocja wyznaczona przez dan¹ se-
kwencjê d�wiêków konstytuuje siê na tle poprzednich ¿yciowych emocji wyzna-

2 Th.W. Adorno, Filozofia nowej muzyki, PIW, Warszawa 1980, s. 229.
3 Ibidem, s. 184.
4 Ibidem, s. 190.
5 Ibidem, s. 191.
6 Ibidem, s. 198.
7 Ibidem, s. 200.
8 K. Regamey, Wybór pism estetycznych, Universitas, Kraków 2000, s. 19.
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czonych przez wcze�niejsze sekwencje? Byæ mo¿e nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê,
¿e formalna jedno�æ-w-wielo�ci konstytuuje specyficzn¹ emocjonalno-tre�ciow¹
jedno�æ-w-wielo�ci i ¿e dwie jedno�ci-w-wielo�ci zale¿¹ od siebie i wp³ywaj¹ na
siebie zwrotnie.

Kiedy Regamey pisze, ¿e jedno�æ dzie³a sztuki wyra¿a siê w d¹¿eniu do po-
³¹czenia jednych elementów z drugimi i wszystkich z ca³o�ci¹ konstrukcji, to
trzeba by to uzupe³niæ stwierdzeniem, ¿e temu formalnemu konstruowaniu ca-
³o�ci z czê�ci odpowiada w percepcji s³uchacza tre�ciowe zazêbianie siê poszcze-
gólnych emocji w emocjê ca³o�ciow¹. Przy tworzeniu dzie³a mo¿e zachodziæ
proces odwrotny, a mianowicie proces dokonuj¹cy siê w umy�le kompozytora,
a polegaj¹cy na przyporz¹dkowywaniu konstrukcjom tre�ciowo-emocjonalnym
konstrukcji formalno-d�wiêkowej.

* * *

Nie wydaje siê, aby istnia³o co� takiego jak muzyka autonomiczna, bo
w odbiorze wszelka muzyka autonomiczna zdaje siê byæ jednocze�nie muzyk¹
heteronomiczn¹. I na odwrót. Nie ma muzyki heteronomicznej, która by nie by³a
jednocze�nie muzyk¹ autonomiczn¹. Obowi¹zywa³oby to zarówno w przypadku
odbiorcy dzie³a muzycznego, jak i jego twórcy. Np. muzykê A. Weberna mo¿na
by okre�liæ jako przejaw �fetyszyzmu serii� (wyra¿enie Th. Adorno), jako mu-
zykê �czystych proporcji�, a wiêc muzykê autonomiczn¹; jednak � jak dowodzi
Th. Adorno � sama Webernowska forma serialna jest ekspresj¹ �bezsilno�ci oso-
bowo�ci dzisiejszego cz³owieka�, jest ekspresj¹ �niemo¿no�ci subiektywnej eks-
presji�, bezsilno�ci jednostki wobec rzeczywisto�ci, przejawem odrêtwienia
i os³upienia z przera¿enia, osamotnienia i milczenia9. Mo¿na by wiêc powie-
dzieæ, ¿e forma utworu muzycznego wyra¿a (czy te¿ sugeruje) nie tylko prze¿y-
cia psychiki artysty, ale te¿ pewne sytuacje spo³eczne. Zreszt¹ u samego
Schönberga mamy �priorytet tre�ci ekspresyjnych jêzyka muzycznego jako swo-
bodnej i autonomicznej afirmacji subiektywnych tre�ci wewnêtrznych przeciw
wszelkiej fetyszyzacji techniki i jakiemukolwiek formalistycznemu pseudoracjo-
nalizmomu, którym us³u¿nie podporz¹dkowywali siê liczni epigoni muzyki po-
dodekafonicznej�10. Wed³ug Ronioniego Schönberg � �ladem Beethovena, Schu-
berta, Brucknera i Mahlera � �traktowa³ muzykê jako jêzyk subiektywnych tre�ci
wewnêtrznych11.

9 Th.W. Adorno, op. cit., s. 157.
10 L. Ronioni, Wiedeñska szko³a muzyczna, PWN, Warszawa, s. 291.
11 Ibidem.
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* * *

Ka¿demu poszczególnemu d�wiêkowi przys³uguje � oprócz warto�ci czysto
formalnych (oraz zwi¹zanych z nimi formalnymi emocjami) � wspó³czynnik
emocjonalno�ci ¿yciowej, podobnie jak wiêkszemu uk³adowi d�wiêków przys³u-
guje � oprócz warto�ci formalnych i zwi¹zanych z nimi formalnymi emocjami
� wspó³czynnik ca³o�ciowej emocjonalno�ci ¿yciowej. S³ownym okre�leniem
tego emocjonalnego wspó³czynnika jest np. zdefiniowanie danego utworu jako
�melancholijnego�, �smutnego� albo jako �weso³ego� i �optymistycznego�. Poza
tym, ¿e odczuwamy formaln¹ doskona³o�æ utworu, odbieramy tak¿e to, ¿e dane
dzie³o muzyczne zawiera pewien ³adunek emocji ¿yciowych. Nowa (formalnie)
kombinacja d�wiêków sugeruje nowe emocje pozaformalne, nowe mo¿liwo�ci
prze¿ywania �wiata. Na piêkno utworu sk³ada siê nie tylko doskona³o�æ formal-
na, lecz tak¿e �duchowo�æ� (czy te¿ �emocjonalno�æ�) z niego promieniuj¹ca.
Utwór formalnie poprawny, ale �smutny� jest mniej piêkny ani¿eli utwór formal-
nie poprawny z tendencj¹ do przezwyciê¿enia smutku. Fugi Bacha bez zabar-
wienia ¿yciowo-emocjonalnego (jest to oczywi�cie pozorny brak emocji) s¹
mniej piêkne ni¿ fugi Bacha z zabarwieniem emocjonalnym, choæ oba rodzaje
fug s¹ formalnymi arcydzie³ami. Muzyka Chopina jest piêkniejsza od muzyki
Kalkbrennera, choæ formalizm w obu wypadkach jest podobny � jest piêkniej-
sza, bo obok doskona³o�ci formalnej zawiera �duchowy blask�. Nie o to chodzi,
¿e o wy¿szej warto�ci utworów Chopina mia³aby decydowaæ jedynie ich zawar-
to�æ duchowa (emocjonalna), lecz o to, ¿e na tê warto�æ sk³ada siê zarówno
doskona³a forma, jak i doskona³a tre�æ. Dany utwór jakiegokolwiek muzyka po-
winien mieæ pozytywny wspó³czynnik emocjonalno�ci ¿yciowej, wspó³czynnik
wspó³wystêpuj¹cy z ka¿dym uk³adem d�wiêków. Pozytywny wspó³czynnik emo-
cjonalno�ci ¿yciowej oznacza m.in. to, ¿e dany utwór nie wpêdza s³uchacza
w stany depresyjne.

Wed³ug Regameya dany motyw muzyczny �mo¿e byæ interpretowany emo-
cjonalnie w najrozmaitszy sposób � prawie nigdy nie wywo³uje on w s³uchaczu
tego samego uczucia, jakie o¿ywia³o twórcê�12. Otó¿ nie jest to do koñca s³usz-
ne i nie wydaje siê byæ prawd¹, ¿e wspó³czynnik emocjonalno�ci ¿yciowej po-
wi¹zany z parametrami formalnymi mo¿e byæ zupe³nie dowolnie interpretowa-
ny. Choæ interpretacje emocjonalne s¹ ró¿ne, nie s¹ dowolne. Wszyscy zgadzamy
siê, ¿e muzyce Mozarta przys³uguje �pogoda ducha�, �weso³o�æ�
i �rado�æ�; a wiêc ¿e te stany s¹ stanami intersubiektywnymi. Ta intersubiektyw-
na rado�æ odbierana jest jednocze�nie jako rado�æ subiektywna, �prywatna�
� st¹d wielo�æ emocjonalnych interpretacji. Tylko, ¿e ta wielo�æ jest wielo�ci¹
mieszcz¹c¹ siê w granicach jedno�ci. Jeden obiektywny (intersubiektywny) stan

12 K. Regamey, op. cit., s. 15.
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emocjonalny jest dany w wielo�ci subiektywnych odczuæ; tym niemniej jest to
subiektywno�æ-w-intersubiektywno�ci i intersubiektywno�æ-w-subiektywno�ci
(w prywatno�ci). Intersubiektywn¹ (obiektywnie dan¹) �rado�æ� utworów Mo-
zarta mo¿emy prywatnie odbieraæ jako rado�æ zwi¹zan¹ z mnóstwem spraw,
o których Mozart nie mia³ pojêcia, ale nie to mnóstwo skojarzeñ jest wa¿ne.
Wa¿na jest rado�æ w ogóle, rado�æ abstrakcyjna, muzyczny symbol rado�ci. Nie
wiemy te¿, czym by³a wywo³ana �rado�æ�, któr¹ Mozart wyra¿a w swych utwo-
rach, ale to nas nie interesuje. Artysta jest o tyle artyst¹, o ile potrafi stworzyæ
abstrakcyjny schemat (schemat ogólny, uniwersalny) emocjonalnego prze¿ywa-
nia �wiata; schemat, z którym uto¿samiaj¹ swe prywatne (jak¿e odmienne) emo-
cje kolejne pokolenia s³uchaczy. S³uchaczy jest wielo�æ, a ich emocje s¹ ró¿no-
rodne, jednak wszystkie one maj¹ co� wspólnego, wszystkie s¹ ró¿nymi
emocjonalnymi wariacjami na ten sam emocjonalny schemat. Ów schemat jest
jedno�ci¹-w-wielo�ci i to¿samo�ci¹-w-ró¿norodno�ci i w³a�nie ów schemat po-
zytywnej uczuciowo�ci w powi¹zaniu z konstrukcj¹ formaln¹ jest czym� istot-
nym i wspó³decyduj¹cym o piêknie utworu. W przypadku �muzyki autonomicz-
nej� (tj. nakierowanej wy³¹cznie na osi¹gniêcia formalne) abstrakcja tego
abstrakcyjnego schematu emocjonalnego prze¿ywania �wiata jest posuniêta tak
daleko, ¿e muzyka �czysta� mo¿e sprawiaæ wra¿enie, jakby by³a zupe³nie po-
zbawiona wszelkich odniesieñ do rzeczywisto�ci pozaformalnej. Powstaje z³u-
dzenie, ¿e �czysta forma� jest mo¿liwa i ¿e tylko ona decyduje o piêknie utwo-
ru. Proces dochodzenia do �czystej formy� by³by taki: zwi¹zek danego utworu
muzycznego (np. niektórych utworów Dubussy�ego) ze zrytmizowanymi melo-
diami wziêtymi z potocznego ¿ycia staje siê coraz bardziej odleg³y, coraz bar-
dziej aluzyjny; w pewnym momencie pêpowina ³¹cz¹ca dzie³o muzyczne z emo-
cjonalno�ci¹ potoczn¹ zostaje przerwana; mamy wra¿enie, ¿e obracamy siê
w �wiecie samych d�wiêków i ich zwi¹zków formalnych miêdzy sob¹ (jak
w przypadku niektórych utworów Lutos³awskiego, K. Stockhausena, P. Boule-
za, J. Cage�a). W koñcu jednak zaczynamy zdawaæ sobie sprawê, ¿e przecie¿ te
�czysto formalne� zwi¹zki kreuj¹ � poza czysto formalnymi emocjami � zupe³-
nie nowy �wiat emocji pozaformalnych, emocji odleg³ych od uczuæ potocznych
i sugeruj¹cych istnienie jakich� innych rodzajów rzeczywisto�ci ani¿eli rzeczy-
wisto�æ codzienna. Te emocje nie s¹ wziête z ¿ycia codziennego, ale tym nie-
mniej nie s¹ to �czyste� emocje formalne, bo sugeruj¹ przecie¿ jak¹� inn¹ od-
mianê rzeczywisto�ci, tyle ¿e rzeczywisto�ci surrealistycznej. I je�li te utwory
z surrealistycznymi skojarzeniami nazwiemy �piêknymi�, to nie tylko dlatego,
¿e zgadzaj¹ siê one (utwory) z formalnymi zasadami np. aleatoryzmu (przypa-
dek Lutos³awskiego), ale tak¿e dlatego, ¿e ³adunek emocji ¿yciowych w nich za-
warty nie sprawia wra¿enia koszmaru. Kontra Regamey trzeba by powiedzieæ,
¿e wraz z formalno-muzycznymi napiêciami dynamicznymi s¹ wspó³dane
(wspó³wystêpuj¹) napiêcia dynamiczno-tre�ciowo-emocjonalne. Roz³adowanym
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napiêciom formalno-dynamicznym (o które chodzi Regameyowi) towarzysz¹
roz³adowane napiêcia ¿yciowych emocji. Nastêpuje katharsis w sensie Arysto-
telesa: towarzysz¹ce muzycznym napiêciom formalnym napiêcia emocjonalne
zostaj¹ oczyszczone. Pojawia siê ulga po³¹czona z rozkosz¹ � i w³a�nie to roz-
³adowanie emocji tak¿e wchodzi w sk³ad doznañ �piêkna�. Tonacje i melodie
mog¹ wywo³ywaæ w cz³owieku chorobliwe stany emocjonalne, jednak z �piêk-
n¹� muzyk¹ mamy do czynienia wtedy, gdy te chorobliwe stany zostan¹ �wyle-
czone� (roz³adowane) (tak jak z drugiej strony roz³adowane s¹ napiêcia formalno-
-dynamiczne, o których pisa³ Regamey). Energii formalnych emocji wspó³danych
z formalnymi napiêciami dynamicznymi odpowiada energia ¿yciowych emocji
(artysta potrafi budowaæ �nastroje� oraz ich ewolucjê, powoln¹ lub gwa³town¹).
Strach, trwoga, przera¿enie i cierpienie znajduj¹ roz³adowanie w odwadze i ra-
do�ci (ekstazie). Muzyka �piêkna� to muzyka spe³niaj¹ca funkcje terapeutycz-
ne, a nie tylko taka, która dostarcza nam roz³adowañ napiêæ formalnych.

* * *

Wed³ug Regameya autonomiczno�æ formy muzycznej mia³aby polegaæ m.in.
na tym, ¿e muzyka ta nie czerpie swych �rodków formalnych z zewn¹trz: �har-
monia i tonacje nie istniej¹ w �wiecie zewnêtrznym i nie dadz¹ siê wyprowa-
dziæ z ¿adnych zasad heteronomicznych wzglêdem muzyki�13. Jednak Regamey
nie uzasadnia szerzej swej tezy. Dalej trapi nas pytanie: czy rzeczywi�cie kom-
pleksy harmoniczne i tonacyjne w muzyce s¹ niezale¿ne od sposobu ¿ycia arty-
sty i spo³eczeñstwa, czy s¹ niezale¿ne od struktur spo³ecznych i politycznych?
Otó¿ np. Vincent d�Indy s¹dzi³, ¿e wszelkie modulacje s³u¿¹ jednak wyra¿aniu
czuæ. Modulacja w tonacji durowej w kierunku dominanty ma efekt przeja�nia-
j¹cy stany emocjonalne, natomiast modulacja w kierunku subdominanty wpro-
wadza nastrój ponury (ciemny). Z kolei modulacja w tonacji minorowej w kie-
runku dominant sponurza, za� modulacja w kierunku subdominant przeja�nia
i rozwesela14. Kiedy Debussy chcia³ stworzyæ atmosferê �wiat³a i rado�ci, po-
s³ugiwa³ siê krzy¿ykami; kiedy wyra¿a³ ciemno�æ i przygnêbienie u¿ywa³ tonów
zbemolizowanych15.

Okre�lone ideologie spo³eczno-polityczne s¹ wed³ug M. Faure�a w stanie
modelowaæ melodykê utworów muzycznych, ich rytm i harmoniê16. Widaæ to
na przyk³adzie muzyki Debussy�ego, która stanowi ekspresjê zwyciê¿aj¹cej re-
wolucji industrialnej oraz procesów demokratyzowania siê spo³eczeñstwa fran-

13 Ibidem, s. 25.
14 M. Faure, Musique et Société, du second empire aux années vingt, Harmoniques, Paris

1985, s. 260.
15 Ibidem, s. 261.
16 Ibidem, s. 263�270.
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cuskiego. Odpowiednikiem politycznej demokracji jest demokratyzowanie siê
melodii, która do czasów Debussy�ego by³a przywilejem kilku wybranych to-
nów. Od Debussy�ego nastêpuje emancypacja akordów: o ile przedtem towarzy-
szy³y one melodii, o tyle teraz zosta³y wyniesione do godno�ci �piewu (melo-
dii). Powi¹zanie akordów nie jest kierowane ¿adn¹ funkcj¹ tonaln¹. Muzycznym
odpowiednikiem politycznej demokracji jest zdaniem M. Faure�a tak¿e sonoryzm
(emancypacja brzmieniowo�ci rozmaitych instrumentów), który tak dra¿ni³ Cho-
pina s³uchaj¹cego utworów Berlioza. Konserwatywni ideolodzy bur¿uazji, dzia³a-
j¹cy du¿o wcze�niej przed Debussym, ale ju¿ wtedy zagro¿eni demokratyzowa-
niem siê zarówno ¿ycia spo³ecznego, jak i muzycznego, zwrócili siê przeciwko
emancypacji mas ludowych; zwalczali te¿ emancypacjê akordów i sonoryzm. Ar-
tystycznym reprezentantem tego typu ideologii by³ np. Bellini mno¿¹cy w swych
utworach wokalizy oraz Chopin u¿ywaj¹cy i nadu¿ywaj¹cy pasa¿y.

* * *

Formy muzyczne mog¹ byæ wyrazem nie tylko osobowo�ci ¿yciowo-psy-
chicznej artysty, lecz tak¿e �ducha epoki�. Albo wyrazem zmian tego¿ �ducha�,
zmian jakiej� ideologii politycznej. Muzyka mo¿e byæ wykorzystana b¹d� jako
narzêdzie emancypacji pewnej klasy spo³ecznej, b¹d� jako narzêdzie walki
z wyzwalaj¹c¹ siê klas¹. Mo¿e s³u¿yæ (albo byæ �wyrazem�) idea³om demokra-
cji, wolno�ci i sprawiedliwo�ci, a wiêc jednocze�nie idea³om wyzwolenia samej
sztuki; mo¿e te¿ s³u¿yæ ustrojom autorytarnym, systemom opartym na hierarchii
i nierówno�ci, np. muzyka Debussy�ego, wzglêdnie Ravela (Ravel uwa¿a³ siê
zreszt¹ za bolszewika) by³a muzycznym wyrazem demokratyzowania siê spo³e-
czeñstwa francuskiego. Wed³ug Regameya �deformacja� w muzyce polega na
odstêpstwie od ustalonych form wypowiedzi muzycznej; na wykreowaniu no-
wych, nieznanych koncepcji formalnych. Deformacja nie polega³aby na defor-
mowaniu uczuæ, bo koncepcje formalne nie odtwarzaj¹ zdaniem Regameya do-
k³adnie sfery emocjonalnej, ale czy takie formalistyczne stanowisko nie jest
jakim� uproszczeniem? Czy¿ nie zgodziliby�my siê raczej ze stanowiskiem, we-
d³ug którego nowe koncepcje formalno-muzyczne, stwarzaj¹c nowe emocje for-
malne (now¹ wra¿liwo�æ muzyczn¹), stwarzaj¹ jednocze�nie now¹ emocjonal-
no�æ ¿yciow¹, indywidualn¹ i zbiorow¹? Czy¿ nowe formy muzyczne nie staraj¹
siê zmieniæ sposobu prze¿ywania �wiata zarówno przez jednostki, jak i przez
spo³eczeñstwo? Czy te formy nie wp³ywaj¹ na zmianê ideologii pedagogicznych
i politycznych? Czy arty�ci nie starali siê i nie staraj¹ wychowaæ na nowo spo-
³eczeñstwa? Na przyk³ad Schönberg sw¹ muzyk¹ wskazywa³ �ludziom drogê do
wolno�ci i sprawiedliwo�ci�17. Dlaczego Platon chcia³ wyrzuciæ ze swego pañ-

17 L. Ronini, op. cit., s. 307.
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stwa niektórych muzyków i niektóre formy muzycznej wypowiedzi? Wed³ug
Platona deformacje w muzyce powinny byæ kontrolowane w³a�nie dlatego, ¿e
poci¹gaj¹ za sob¹ zmiany polityczne. Dlaczego jazz by³ zakazany zarówno
w re¿imie faszystowskim, jak i komunistycznym? Dlaczego Niemcy hitlerow-
skie nie chcia³y s³uchaæ muzyki A. Schönberga i P. Hindemitha?

* * *

W nastêpstwie d�wiêków mamy przewagê aspektu czasowego nad prze-
strzennym � podobna przewaga wystêpuje w nastêpstwie stanów emocjonalnych
w strumieniu �wiadomo�ci. Dlatego szczególnie muzyka nadaje siê do wyra¿a-
nia tych stanów. Ca³kowanym kompleksom d�wiêkowym odpowiadaj¹ ca³kowa-
ne uczucia ¿yciowe. Wystêpowaniu aktualnego momentu d�wiêkowego na tle
uprzednich pamiêtanych momentów danego dzie³a muzycznego odpowiada za-
zêbianie siê w czasie koresponduj¹cych stanów emocjonalnych (formalnych
i ¿yciowych). Je¿eli piêkno mia³oby polegaæ na konstruowalno�ci formalnej
d�wiêków, to polega³oby te¿ na takiej kompozycji stanów ¿yciowo-emocjonal-
nych, na takiej ich konstrukcji, która zmusza nas do okre�lenia jej jako �piêk-
nej�. Kontra Regamey powiedzieliby�my, ¿e tak¿e uczucia ¿yciowe (oraz ¿ycio-
we sytuacje) s¹ konstruowane i ¿e ich piêkno polega w³a�nie na ich specyficznej
�kompozycyjno�ci ¿yciowej�. Mo¿na komponowaæ nie tylko uczucia, lecz tak-
¿e zdarzenia z realnego ¿ycia, np. piêkno losu jakiego� cz³owieka polega na od-
powiednim skomponowaniu poszczególnych przypadków ¿yciowych sk³adaj¹-
cych siê na ów los. Element konstrukcyjno�ci jest elementem wspólnym
³¹cz¹cym piêkno muzyczne z piêknem emocjonalno-¿yciowym. Mo¿e wiêc nie
powinno siê mówiæ, ¿e tre�ci ¿yciowe istniej¹ w stanie rozsypki jako niepowi¹-
zane ze sob¹ �elementy�; ¿e nie tworz¹ ¿adnej konstrukcji; ¿e konstrukcyjno�æ
przys³uguje im jedynie jako elementom formowania artystyczno-muzycznego.

Zdaniem Regameya tre�ci ¿yciowe by³yby nieistotne, bo nie daj¹ siê one
same z siebie sca³kowaæ w jedno�æ, ale jest to stwierdzenie dyskusyjne. Otó¿
kontra Regamey mo¿na by powiedzieæ, ¿e tre�ci ¿yciowe daj¹ siê jednak sca³-
kowaæ niezale¿nie od ca³kowania formalno-muzycznego i dlatego mo¿na je okre-
�liæ jako �piêkne� (chodziæ tu bêdzie o ca³kowanie nie byle jakie) � niezale¿nie
od tego, czy wyrazimy to ¿yciowe piêkno w konstrukcjach muzycznych, czy nie.
Je�li za� okre�limy ju¿ jaki� utwór muzyczny jako �piêkny�, to nie tylko dlate-
go, ¿e uda³o siê nam sca³kowaæ wielo�æ tonów w jedn¹ ca³o�æ, ale tak¿e dlate-
go, ¿e jednocze�nie ca³kujemy wspó³wystêpuj¹ce z tonami tre�ci emocjonalno-
¿yciowe w jedn¹ �sensown¹� (z punktu widzenia �¿ycia�) ca³o�æ. Tak¿e tre�æ
¿yciowa jest konstruowalna i to w taki sposób, ¿e w efekcie koñcowym sprawia
wra¿enie �blasku�, o którym mówi³ �w. Tomasz z Akwinu. Obie konstrukcje
dope³niaj¹ siê i uzupe³niaj¹: konstrukcja ¿yciowa ma swoje muzyczne wspó³-
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czynniki (wiedz¹ o tym kompozytorzy umiej¹cy zamieniæ ¿ycie na zrytmizowa-
ne melodie) i na odwrót � d�wiêkowe formy znajduj¹ swe dope³nienie w suge-
rowanych formach ¿yciowych. Oczywi�cie, ¿e to uzupe³nianie siê dwóch kon-
strukcji nie jest �cis³e. Konstrukcja formalno-muzyczna wcale nie musi byæ
idealnie podobna do konstrukcji tre�ciowo-¿yciowej, wcale nie musi dok³adnie
j¹ �odzwierciedlaæ� czy byæ jej �imitacj¹�.

Konstrukcja formalno-muzyczna zwykle nosi piêtno stylu artysty, jego oso-
bowo�ci. Nie przez przypadek mówi siê o niepowtarzalnym stylu utworów
Beethovena czy Chopina. A Zatem konstrukcja formalna mo¿e byæ niepowtarzaln¹
i subiektywn¹ reakcj¹ muzyczn¹ artysty na niepowtarzalne tre�ci ¿yciowo-emocjo-
nalne. I tego zreszt¹ szukamy: owej niepowtarzalno�ci wyrazu formalno-muzycz-
nego, owej subiektywnej perspektywy; co nie znaczy, ¿e tre�ci ¿yciowo-emocjo-
nalne staj¹ siê nieistotne. Przecie¿ nie da siê od nich uciec. Zreszt¹ sam Regamey
przyznawa³, ¿e przy s³uchaniu Parsifala R. Wagnera doznawa³ uczucia �wznio-
s³o�ci�18. W muzyce szukamy wielu muzyczno-formalnych reakcji ró¿nych kom-
pozytorów na �tê sam¹� (czy w istocie: �tê sam¹�?) sytuacjê ¿yciowo-emocjo-
naln¹. Cieszy nas tak¿e to, ¿e s³uchacz nie doznaje identycznego uczucia,
którego doznawa³ twórca danego utworu. Ale czy to, ¿e s³uchacze ró¿nie emo-
cjonalnie odbieraj¹ dan¹ konstrukcjê formalno-muzyczn¹ �wiadczy o tym, ¿e jej
parametry emocjonalne s¹ nieistotne?

* * *

Dzie³o muzyczne nadaje siê do wyra¿ania strumienia prze¿yæ (emocji) ¿y-
ciowych, bo tak jak w tym strumieniu aktualna emocja powi¹zana jest retencyj-
nie z przesz³ymi emocjami, za� emocje przysz³e zdeterminowane s¹ emocjami
tera�niejszymi, tak te¿ ka¿dy moment d�wiêkowy odbierany jest jako kontynu-
acja pamiêtanych momentów poprzednich, za� przysz³e tony wyznaczone s¹
struktur¹ tonów aktualnych. Tak wiêc w strukturze formalnej ¿yciowych emocji
spotykamy ten sam fenomen przesz³o�ci-w-tera�niejszo�ci i tera�niejszo�ci-w-
przesz³o�ci oraz fenomen przysz³o�ci-w-tera�niejszo�ci i tera�niejszo�ci-w-przy-
sz³o�ci. Mo¿e wiêc Regamey nie ma racji, kiedy twierdzi, ¿e kszta³t formy mu-
zycznej nie zale¿y od ¿adnych zewnêtrznych czynników19. Byæ mo¿e
�kompleksy formalne� muzyki dadz¹ siê wyprowadziæ z czego� zewnêtrznego
w stosunku do niej, a mianowicie ze struktur formalnych naszego strumienia
prze¿yæ (emocji)? Mo¿e nale¿a³oby mówiæ, ¿e struktura formalna utworów mu-
zycznych odzwierciedla (mniej lub bardziej dok³adnie) nie �tre�ci ¿yciowe� (jak
to ujmuje Regamey), lecz ich strukturê formaln¹? I je�li piêkno muzyki polega-

18 K. Regamey, op. cit., s. 41.
19 Ibidem, s. 25.
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³oby na odczuciu jedno�ci-w-wielo�ci momentów muzycznych, to czy¿ wielo�æ
naszych tre�ci ¿yciowych nie staje siê �piêkna� dopiero w momencie, gdy w tej
wielo�ci odkrywamy jak¹� logikê, jak¹� konstrukcjê, jak¹� kompozycjê? Aby
nasze tre�ci ¿yciowe by³y �piêkne�, nie mog¹ byæ bez³adn¹ wielo�ci¹ nie powi¹-
zanych ze sob¹ momentów. Podobnie przedstawia siê sprawa z konstrukcjami
muzycznymi: chodzi w nich w³a�nie o to, �a¿eby przez ca³y czas podtrzymywaæ
ruch, a jednocze�nie nie rozbijaæ ca³o�ci na nieskoordynowany szereg d�wiê-
ków�20.

20 Ibidem, s. 32.
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Ewa Starzyñska-Ko�ciuszko

FILOZOFIA I TEATR

Podczas ostatniej edycji Festiwalu Filozofii mieli�my okazjê uczestniczyæ
w niecodziennym przedsiêwziêciu artystycznym. Olsztyñska �Scena Margines�
(Teatr im. S. Jaracza) podjê³a siê inscenizacji fragmentów dzie³ filozoficznych
Maksa Stirnera (Jedyny i jego w³asno�æ), Jeana Baudrillarda (Symulakry i symu-
lacja) i Emila Ciorana (Na szczytach rozpaczy). Nadana projektowi nazwa: Czy-
tanki z filozofii tylko czê�ciowo oddaje jego istotê. W rzeczywisto�ci bowiem
re¿yserzy poszczególnych Czytanek� zaoferowali widzom w³asne, oryginalne
ich interpretacje, a tym samym udowodnili, ¿e dzie³om filozoficznym, pisanym
przecie¿ nie na scenê, bez didaskaliów i �podzia³u na role�, mo¿na nadaæ for-
mê, która nie tylko wzmacnia tre�æ, ale wydobywa nowe znaczenia, sensy nie-
widoczne przy jedynie filozoficznej (logicznej) ich analizie.

Giovanny Castellanos, Andrzej Majczak i Jacek Jabrzyk stworzyli autono-
miczne spektakle. Tym co ³¹czy inscenizacje przygotowane przez A. Majczaka
i J. Jabrzyka jest polemiczna postawa wobec pogl¹dów Stirnera (J. Majczak)
i Ciorana (J. Jabrzyk). Andrzej Majczak skrajny egoizm i moralny nihilizm Stir-
nera interpretuje jako postawê, która zostaje uwiêziona w s³owach, zjawisko od-
osobnione. Negowanie istniej¹cych warto�ci ma swoj¹ granicê, a �wiat zaludnio-
ny przez Stirnerowskich egoistów (tytu³owy �Jedyny�) by³by jeszcze bardziej
obcy i wrogi cz³owiekowi ni¿ ten, w którym ¿yjemy. Wra¿liwo�æ i swoisty takt
cechuje z kolei �Czytankê z Ciorana� wyre¿yserowan¹ przez Jacka Jabrzyka.
Polemika z pesymizmem i nihilizmem Ciorana jest tu wyra�na, ale nienachalna.
Jacek Jabrzyk z Cioranowskiego �wiatopogl¹du odrzuca to, co skrajne, granicz-
ne i jednostronne; �mieræ nie jest jedynym sposobem wyj�cia z pu³apki istnie-
nia, a towarzysz¹cy mu ból (cierpienie, poczucie bezsensu i nico�ci) mo¿na prze-
zwyciê¿yæ. Jabrzyk opowiada siê po stronie ¿ycia, ale swojej interpretacji nie
narzuca odbiorcy. Raczej podpowiada, subtelnie sugeruje. ¯ycie symbolizowa-
ne odg³osami natury jest w tle. Dopiero w koñcowej scenie, po wyg³oszeniu
ostatniej kwestii przez aktora, zapada cisza � ¿ycie zwyciê¿a. To symboliczne
odwrócenie naturalnego porz¹dku dokonane za pomoc¹ oszczêdnych �rodków,
jest poruszaj¹ce w swej wymowie.

Ekspresyjn¹ dekonstrukcjê rzeczywisto�ci w hiperrzeczywisto�æ hipermarke-
tu zaprezentowa³ w swojej Baudrillardowskiej Czytance Giovanny Castellanos.
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Jean Baudrillard jest twórc¹ teorii, wed³ug której rzeczywisto�æ nie istnieje. To,
co uwa¿amy za rzeczywisto�æ, to jedynie jej pozór. Realnie istniej¹ tylko hiper-
rzeczywiste znaki. I to one tworz¹ hiperrzeczywisto�æ. ¯yjemy w �wiecie symu-
lakrów (czystych pozorów). Przyk³adem tworzenia siê hiperrzeczywisto�ci jest
m.in. zjawisko hipermarketów (centrów handlowych). Proces transformacji, po-
zorno�æ sensu hipermarketu zosta³y przedstawione przez G. Castellanosa w spo-
sób nadekspresyjny, �wiadomie przerysowany. Na oczach widzów tworzy symu-
lakr rzeczywisto�ci hipermarketu. Hipermarket bowiem to nie rzeczywisto�æ, to
jej pozór. To sztuczny �wiat pozbawiony sensu. Castellanos bezlito�nie obna¿a
fetyszystyczny charakter konsumpcjonizmu. �Gogolowski� �miech widowni po-
twierdzi³ s³uszno�æ zamys³u re¿ysera, który sw¹ interpretacj¹ nie tylko wydoby³
to, co w tek�cie Baudrillarda najwa¿niejsze (krytyka wspó³czesnej kultury kon-
sumenckiej), ale nada³ jej formê (udramatyzowa³). Widz w efekcie stawia sobie
pytanie: jak z tego �wiata pozorów uciec? I czy w ogóle mo¿na uciec?

Pomys³, by kanoniczne dzie³a filozoficzne in extenso przenosiæ na scenê, by³
ryzykowny. Warto jednak by³o podj¹æ to ryzyko. Okaza³o siê bowiem, ¿e idee
wyra¿ane za pomoc¹ abstrakcyjnych pojêæ mo¿na unaoczniæ �rodkami typowy-
mi dla sztuki dramatycznej, a filozofia i teatr (nauka i sztuka) mog¹ wspó³dzia-
³aæ w tworzeniu przestrzeni dla twórczego prze¿ycia, zachowuj¹c przy tym sw¹
swoisto�æ i autonomiê.

PS. W imieniu Komitetu Organizacyjnego V Edycji Festiwalu Filozofii i �ro-
dowiska filozofów polskich zwi¹zanych z ide¹ Festiwalu chcia³am serdecznie
podziêkowaæ Dyrektorowi Teatru im. S. Jaracza prof. Januszowi Kijowskiemu
za ¿yczliwe przyjêcie i dyrektorskie �b³ogos³awieñstwo� naszego projektu filozo-
ficznych czytanek, Dyrektorowi �Sceny Margines� Giovanny�emu Castellanoso-
wi za otwarto�æ i nadzór artystyczny nad ca³o�ci¹ projektu, re¿yserom poszcze-
gólnych czytanek za to, ¿e z czytania uczynili sztukê, Mariuszowi Sieniewiczowi
za zrozumienie istoty teatralno-filozoficznej kolaboracji, aktorom i studentom Stu-
dium Aktorskiego, ¿e zechcieli siê zmierzyæ z trudn¹ materi¹ filozoficznego jê-
zyka, ¿e podjêli, oprócz artystycznego, tak¿e intelektualny trud zrozumienia tek-
stu, ¿e swoim talentem przyczynili siê do sukcesu przedsiêwziêcia.

Mam nadziejê, ¿e ta spontanicznie nawi¹zana wspó³praca zaowocuje nowymi
projektami. Filozofia bowiem to niez³e, a na pewno bardzo tre�ciwe tworzywo
dla sztuki, sztuka za� okaza³a siê znakomit¹ �po�redniczk¹ niewys³owionego� .
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ÆWICZENIA Z PODRÓ¯Y ANTKA GRZYBKA

Æwiczenia z podró¿y. Seria prac wideo z lat 2008�2011 Antka Grzybka to
wyj¹tkowo sugestywny w wyrazie, choæ na wskro� subiektywny zapis (obraz)
wybranych fragmentów rzeczywisto�ci zarejestrowany kamer¹ wideo i poddany
cyfrowej obróbce. Zjawiska ukazane przez artystê w obrazach filmowych w re-
alnym �wiecie, w postaci, jak¹ nada³ im twórca, nie istniej¹. Jest to �wiat wy-
kreowany przez artystê, chocia¿ jego tworzywem s¹ realnie istniej¹ce, fizyczne,
(materialne) obiekty i zjawiska. Okazuje siê, ¿e nowoczesne �rodki techniczne
mog¹ pe³niæ funkcjê podobn¹ jak �rodki u¿ywane przez artystê w klasycznym
malarstwie. Z materia³u powierzonego przez naturê, odbitego w umy�le twórcy
i przetworzonego za pomoc¹ kamery powstaje rzeczywisto�æ odmienna od tej,
której na co dzieñ do�wiadczamy. W dziele sztuki nie chodzi przecie¿ o odwzo-
rowanie (wierne odzwierciedlenie, odtworzenie) jakiego� rzeczywistego bytu
(zjawiska), lecz o symbol, alegoriê lub � ujmuj¹c rzecz bardziej filozoficznie
� oddanie ogólnej istoty zjawisk, tak jak jawi¹ siê nam one w naszym prywat-
nym do�wiadczeniu.

Obrazy wideo Antka Grzybka maj¹ charakter symboliczny i w tym sensie
wype³niaj¹ jedn¹ z podstawowych funkcji dzie³a sztuki, jak¹ jest twórcze prze-
twarzanie rzeczywisto�ci. Tworzywem tych obrazów s¹ konkretne obiekty fi-
zyczne uchwycone w pewnym realnym momencie ich istnienia (czasie) i rzeczy-
wistej przestrzeni. Grzybek wydobywa i unaocznia dialektyczny charakter
obserwowanych i zarejestrowanych zjawisk. Nie bez kozery odwo³ujê siê tu do
jednej z najstarszych, filozoficznych teorii rozwoju rzeczywisto�ci, czyli dialek-
tyki. Jej twórca, Heraklit z Efezu, stwierdzi³, ¿e fundamentaln¹, atrybutywn¹
cech¹ przyrody jest zmienno�æ. Rzeczywisto�æ przyrówna³ do rzeki. Rzeka jako
obraz rzeczywisto�ci najlepiej bowiem oddaje zasadê zmienno�ci, jest sob¹ i nie-
ustannie sob¹ byæ przestaje. Wszystko, mawia³ Heraklit, p³ynie i niepodobn¹ jest
rzecz¹ dwukrotnie wst¹piæ do tej samej rzeki. Trwanie jest z³udzeniem. Tym, co
naprawdê istnieje, jest wy³¹cznie stawanie siê. W obrazach Antka Grzybka do-
strzegam wszystkie cechy dialektycznego postrzegania rzeczywisto�ci: wariabi-
lizm, p³ynno�æ, nieustanne przechodzenie jednego w drugie, brak pocz¹tku i koñ-
ca, nieskoñczono�æ rejestrowanych zjawisk. Tworzywo i tre�æ duchowa ³¹cz¹ siê
w pracach Grzybka w harmonijn¹ ca³o�æ. Dziêki tej harmonii wyra¿aj¹ co� po-
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nadto, czym jest sama, �naga� rzeczywisto�æ. Obrazy wideo Antka Grzybka s¹
uzewnêtrznieniem jego indywidualnego ogl¹du �wiata i jego osobistych prze¿yæ
jako efektu owego ogl¹du. S¹ to wiêc wizje subiektywne, ale jednocze�nie uni-
wersalne, bo artysta odwo³uje siê do powszechnych ludzkich pragnieñ spokoju,
harmonii, wewnêtrznego wyciszenia.

Antek Grzybek pokaza³, i¿ bez wzglêdu na formê sztuka mo¿e byæ dosko-
na³ym narzêdziem kontemplacji estetycznej i metafizycznej. Do�wiadczanie za�
prze¿yæ metafizycznych jest form¹ transgresji, która otwiera przestrzeñ dla twór-
czej wyobra�ni zarówno artysty, jak i odbiorcy. Subiektywny �dziennik podró-
¿y� Antka Grzybka to zaproszenie do kontemplacji, zabawa czasem i przestrze-
ni¹ jako wyraz niezgody na obraz �wiata wykreowany przez nauki przyrodnicze.
Sztuka (tak jak filozofia) ma prawo tworzyæ w³asny obraz �wiata, jej zadaniem
nie jest bowiem jego obiektywny opis, ale subiektywna interpretacja. Wiedza za-
spokaja ludzk¹ ciekawo�æ �wiata, sztuka � potrzebê jego estetycznego i metafi-
zycznego prze¿ywania. Prace Antka Grzybka doskonale tê potrzebê wype³niaj¹.
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W³odzimierz Cho³ostiakow

PESYMIZM, SCEPTYCYZM, NIHILIZM, DEKADENTYZM
� KULTURA WYCZERPANIA?

Tegoroczna, pi¹ta ju¿ ods³ona Festiwalu Filozofii (3�8.09.2012) zgodnie
z zapowiedziami organizatorów po�wiêcona zosta³a problematyce �duchowej
kondycji wspó³czesnego cz³owieka oraz kwestii oblicza ideowego spo³eczeñ-
stwa, polityki, sztuki, nauki i samej filozofii�, a wszystko to w kontek�cie zja-
wiska wyczerpania kultury i licznych symptomów tego¿: pesymizmu, sceptycy-
zmu, nihilizmu i dekadentyzmu. Wybór tak szerokiego spektrum zagadnieñ
okaza³ siê trafny, gdy¿ przyci¹gn¹³ prelegentów o zainteresowaniach na tyle ró¿-
norodnych, ¿e tematyka prezentowanych podczas Festiwalu referatów by³a szer-
sza, ni¿ mog³oby siê to na pierwszy rzut oka wydawaæ, a samo wydarzenie zy-
ska³o niew¹tpliwie na atrakcyjno�ci.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e wachlarz towarzysz¹cych festiwalowi imprez by³ pod-
czas tegorocznej edycji wyj¹tkowo bogaty i ka¿dy, komu zale¿a³o nie tylko na
wys³uchaniu referatów, ³atwo móg³ siê przekonaæ, ¿e �filozoficzna robota� nie
ogranicza siê tylko do akademickiej debaty. Dlatego te¿ szczególne wyrazy uzna-
nia nale¿¹ siê organizatorom za doskona³y pomys³ objêcia festiwalowymi dzia-
³aniami czê�ci olsztyñskiej Starówki. Tam w³a�nie przez ca³y czas trwania kon-
ferencji mo¿na by³o obejrzeæ m.in. wystawê zdjêæ konkursowych pt. Filozofia
nie boli oraz uzupe³niæ braki w biblioteczce na kiermaszu M¹dro�æ za piêæ z³o-
tych, z którego dochód przeznaczono na pomoc Schronisku dla Zwierz¹t w Olsz-
tynie. Ju¿ pierwszego dnia odby³ siê pokaz jednego z trzech przedstawieñ z cy-
klu Czytanki z filozofii. Aktorzy Sceny Margines Teatru im. Stanis³awa Jaracza,
prowadzeni przez Andrzeja Majczaka, podjêli siê trudnego zadania zaprezento-
wania tekstu Maksa Stirnera Jedyny i jego w³asno�æ. Zadanie to zwieñczone zo-
sta³o wielkim, mierzonym reakcj¹ publiczno�ci sukcesem.

Drugi dzieñ Festiwalu rozpocz¹³ siê oficjalnym otwarciem konferencji przez
Jego Magnificencjê Rektora UWM prof. Ryszarda Góreckiego, Dziekana Wy-
dzia³u Humanistycznego UWM w Olsztynie prof. Andrzeja Szmyta, dyrektor
Instytutu Filozofii UWM prof. Ewê Starzyñsk¹-Ko�ciuszko oraz twórcê idei Fe-
stiwalu Filozofii i organizatora wcze�niejszych edycji prof. Bogdana Banasiaka.
Wyk³ad inauguracyjny wyg³osi³a prof. Jadwiga Miziñska. Wyst¹pienie nosi³o
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tytu³ Chamstwo jako objaw wyczerpania kultury i stanowi³o wnikliw¹ analizê
tytu³owego zjawiska. Prelegentka wskaza³a na jego biblijny rodowód oraz na po-
jawiaj¹ce siê obecnie w coraz to nowych ods³onach przejawy w niemal ka¿dej
dziedzinie ¿ycia spo³ecznego (nie wy³¹czaj¹c nauki).

Nastêpnie uczestnicy przyst¹pili do obrad w trzech tematycznych sekcjach.
W sekcji pierwszej, dotycz¹cej filozoficznych i religijnych aspektów sceptycy-
zmu, dziêki referatowi prof. Leszka Kleszcza s³uchacze mieli okazjê przypo-
mnieæ sobie staro¿ytne �ród³a sceptycyzmu i poznaæ hermeneutyczne konteksty
tego zagadnienia. Nastêpnie rozwiniête zosta³y w¹tki sceptycyzmu religijnego:
jego wspó³czesne postulaty wynikaj¹ce z antropologii K. Vonnegutta przedstawi³
W³odzimierz Cho³ostiakow, Jakub Gomu³ka skupi³ siê na problemie znaczenia s³o-
wa �Bóg� w perspektywie argumentu przeciwko jêzykowi prywatnemu, wreszcie
Jowita Guja zwiê�le podsumowa³a wspó³czesne postawy ateistyczne zakorzenio-
ne we wspó³czesnych nurtach naturalistycznych. W tej samej sekcji Maciej Do-
mbrowski opisa³ sceptyczne implikacje wynikaj¹ce z teorii z³o¿ono�ci.

Sekcja druga skupi³a referaty dotycz¹ce filozofii Artura Schopenhauera i za-
gadnienia pesymizmu. Obrady rozpocz¹³ prof. Henryk Benisz omówieniem
zasadno�ci pesymizmu i nihilizmu wynikaj¹cych z Schopenhauerowskiej meta-
fizyki. W podobnym tonie Milena Marciniak pyta³a, czy pesymizm w perspek-
tywie Schopenhauerowskiej antropologii mo¿e byæ optymizmem. Tymoteusz
Onyszkiewicz zestawi³ natomiast my�li Schopenhauera z tezami Bierdiajewa,
poszukuj¹c w obu teoriach elementów gnostyckich. Sekcjê zamkn¹³ referat Mi-
cha³a Dobrzañskiego, w którym autor mówi³ o pesymizmie jako konsekwencji
przyjêcia Schopenhauerowskiej wizji �wiata.

W trzeciej sekcji, po�wiêconej filozoficznym i literackim kontekstom kultu-
ry wyczerpania, Andrzej Potera³a podda³ w w¹tpliwo�æ zasadno�æ tezy o wyczer-
paniu kultury wobec jej umasowienia. Pesymistyczn¹ perspektywê mo¿liwo�ci
wybrniêcia z kulturowego kryzysu ukaza³a w swoim referacie Alicja K³yszejko,
a Anna Szklarska przedstawi³a miejsce cz³owieka we wspó³czesnej kulturze wi-
dziane oczyma Giorgia Agambena. Micha³ Rydlewski poruszy³ kwestiê estetycz-
nego zwrotu ku do�wiadczeniu jako strategii poznawczej w kulturze �utraconej
niewinno�ci�. Podsumowaniem tematów tej sekcji by³o wyst¹pienie Joanny Gel-
lery i Marka Zagajewskiego, diagnozuj¹cych kryzys na gruncie samej filozofii.

Po obradach chêtni mogli wzi¹æ udzia³ w zorganizowanej przez naukowe ko³o
InterGender grze ulicznej pt. Gdzie jest Gender? Natomiast wieczorem uczestnicy
Festiwalu mieli mo¿liwo�æ poznaæ siê bli¿ej oraz od�wie¿yæ zadzierzgniête podczas
poprzednich edycji znajomo�ci, a przede wszystkim porozmawiaæ w mniej formal-
nej atmosferze, przy grillu i ognisku zorganizowanych w kortowskiej Przystani.

Dzieñ trzeci Festiwalu rozpocz¹³ siê od wyst¹pienia prof. Krzysztofa Matu-
szewskiego. Tematem wyk³adu by³a odpowied�, jak¹ wobec kulturowego ban-
kructwa zachodniej cywilizacji dawa³ Henry Thoreau. Odpowiedzi¹ t¹ mia³by



365Pesymizm, sceptycyzm, nihilizm, dekadentyzm � kultura wyczerpania?

byæ koresponduj¹cy z obecnym tak¿e u Nietzschego eskapizmem postulat wital-
nej autoabnegacji i dekadentyzmu. Tego dnia uczestnicy równie¿ obradowali
w tematycznie uporz¹dkowanych sekcjach. Pierwsza dotyczy³a �postycznych�
kontekstów kultury i filozofii, a wiêc równoleg³ych krytyk nurtów dotkniêtych
kryzysem. Debatê rozpoczê³a Monika Murawska, podejmuj¹c kwestiê statusu
tekstów kultury w realiach jej kryzysu. W sekcji tej nie mog³o zabrakn¹æ g³osu
postmodernistycznego i pojawi³ siê on za spraw¹ referatu Jerzego Bytniewskie-
go, omawiaj¹cego sceptycyzm w teorii Odo Marquarda. O tym, ¿e kryzys kul-
tury mo¿e byæ te¿ kryzysem seksualno�ci, opowiedzia³a Emila Konwerska w
referacie dotycz¹cym my�li Jeana Baudrillarda. Nastêpnie Mariusz Leciej odniós³
siê do Foucaultowskiej krytyki wspó³czesnego pojêcia racjonalno�ci i jego kla-
sycznych wzorców. Po przerwie Bogna Choiñska wskaza³a na nietzcheañskie
elementy francuskiego postmodernizmu, a Jakub Tercz przez pryzmat my�li
Lyotarda i Deluze�a omówi³ filmowy dorobek Deruby. Artur Lewandowski w in-
teresuj¹cy sposób opowiedzia³ o tym, dlaczego dekadentyzm bywa postrzegany
jako nurt romantyczny, a obrady zakoñczy³a Jadwiga B³ahut-Prusik komenta-
rzem do wspó³czesnego problemu bezpieczeñstwa wobec ekspansji nihilizmu ter-
rorystycznego.

Uczestnicy Festiwalu zainteresowani naukowymi i epistemologicznym aspek-
tami kultury wyczerpania zebrali siê w sekcji drugiej, w której dominowa³y roz-
wa¿ania dotycz¹ce biologii i medycyny. Sekcjê otworzyli prof. Aleksander Bie-
lecki wraz z Joann¹ Cichock¹, wnosz¹c perspektywê biologii opisowej,
stanowi¹c¹ ciekawy model interpretacji zjawiska kryzysu kultury. W kolejnym
referacie Agata Janaszczyk wskaza³a konsekwencje nihilizmu i sceptycyzmu,
z którymi boryka siê wspó³czesna medycyna.

Po przerwie sekcja druga skierowa³a nurt rozwa¿añ w kierunku Nietzschego
i Stirnera. Nihilizm, pesymizm i dekadentyzm u Nietzschego omówi³ Marcin
Pe³ka, który w ten sposób otworzy³ drogê do dalszych rozwa¿añ. Temat projek-
tu wiecznego powrotu jako perspektywy etycznej pojawi³ siê w referacie Ma-
cieja £agodziñskiego. G³os Stirnerowski reprezentowa³ w tej sekcji Andrzej
Grzybowski, skupiaj¹c siê na zagadnieniu relacji samowystarczalnego �Ja� z ota-
czaj¹cym je nieistnieniem. Sekcjê zamkn¹³ Jan Michalski, który reakcjê Józefa
Becka na ¿¹dania III Rzeszy zaprezentowa³ jako przyk³ad do interpretacji sytu-
acji bez wyj�cia.

Problemy dotycz¹ce statusu sztuki i literatury w czasach kryzysu i wyczer-
pania zosta³y omówione szczegó³owo w sekcji trzeciej. Perspektywê filozofii
narodowych przedstawi³a Barbara Kazimierczak w referacie dotycz¹cym posta-
ci Mickiewicza i Unamuno. Piotr Przytu³a zwiê�le opisa³ poznawczy sceptycyzm
charakteryzuj¹cy kino Christophera Nolana, natomiast Adrian Stelmaszyk zmie-
rzy³ siê z kwesti¹ aktualno�ci Wagnerowskiej krytyki kultury. W dwóch refera-
tach kwestiê wyczerpania i dekadentyzmu we wspó³czesnym malarstwie omó-
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wiono w sposób obrazowy: Justyna Gorzkowicz przedstawi³a schy³kowe tenden-
cje we wspó³czesnej sztuce polskiej, a Justyna Banasiak opowiedzia³a o wstrê-
cie jako nowym paradygmacie estetycznym. Natalia Rososiñska-Kozub przenio-
s³a dyskusjê na grunt krytyki kultury, dyskutuj¹c tezy Ciorana o �wyczerpaniu
rozumu� w kulturze zachodnioeuropejskiej. Sekcjê zamkn¹³ referat Macieja £o-
kuciejewskiego dotycz¹cy terapeutycznych perspektyw sztuki mierz¹cej siê
z problemem kryzysu warto�ci.

Dzieñ trzeci Festiwalu zakoñczy³ siê w Spichlerzu Miejskiego O�rodka Kul-
tury, gdzie re¿yser Giovanny Castellanos wraz z aktorami Sceny Margines Te-
atru im. Stefana Jaracza przedstawili kolejn¹ Czytankê z filozofii. Arty�ci z wiel-
kim powodzeniem zaprezentowali publiczno�ci tekst Jeana Baudrillarda
Symulakry i symulacja.

Czwartego dnia uczestnicy Festiwalu mieli mo¿liwo�æ wys³uchania plenar-
nego wyk³adu, którego tematem by³o z³o i jego niejednoznaczny wymiar w twór-
czo�ci Baudelaire�a. Problem ten prof. Pawe³ Pieni¹¿ek ukaza³ na tle dekadenc-
kiej wizji �wiata i zwi¹zanej z ni¹ historiozofii. W dalszej czê�ci obrady toczy³y
siê w sekcjach, z których pierwsza postawi³a sobie zadanie opisu obecnych
w literaturze i filozofii postaw wobec nihilizmu i nico�ci. Olga K³osiewicz omó-
wi³a mo¿liwo�æ traktowania nihilizmu jako okresu przej�ciowego w kulturze,
a Marcin Czerwiñski postara³ siê wskazaæ pola w kulturze, których ów nihilizm
w istocie dotyka. Grzegorz Pacewicz omówi³ i przedstawi³ argumentacjê na rzecz
i przeciwko aksjologicznemu nihilizmowi, a Micha³ Janiak wskaza³ nihilistycz-
ne w¹tki w filozofii Karla Jaspersa. Po przerwie za spraw¹ referatu Jakuba Mi-
chalczeni temat nihilizmu powróci³ w kontek�cie eseju O bólu Ernsta Jüngera,
za� Andrzej Kucner omówi³ warunki mo¿liwo�ci nihilistycznego zwrotu w filo-
zofii. Obrady zakoñczy³ referat po�wiêcony Heideggerowi � Pawe³ Korobczak
w kontek�cie nihilizmu przedstawi³ teoriê intencjonalno�ci autora Bycia i czasu.

�Dzieje, spo³eczeñstwo, moralno�æ i polityka w realiach kryzysu i wyczer-
pania� to temat obrad w sekcji drugiej, któr¹ rozpoczê³o wyst¹pienie Jacka
Breczki dotycz¹ce zjawiska niesprawiedliwo�ci i jej spo³ecznego odd�wiêku.
Malwina Rolka poruszy³a kwestiê s³owa i przekazu w kulturze w szerokiej per-
spektywie � od przekazu oralnego do posttypografii. Magdalena Fundament
przeanalizowa³a realno�æ postulatów doktryny zrównowa¿onego rozwoju,
a Magdalena Uzarewicz scharakteryzowa³a wyczerpanie kultury jako wyczerpa-
nie patriarchatu. Agata Piórkowska omówi³a konsekwencje tezy o �wiecie bez
historii, Dorota Sepczyñska � problem sceptycyzmu jako integralnego sk³adni-
ka filozofii z perspektywy my�li Leo Straussa, za� Maciej Kostyra podj¹³ siê in-
terpretacji cynizmu jako mo¿liwej postawy moralnej wspó³czesnego cz³owieka.
Sekcja zakoñczy³a siê referatami Anny Dobies o w¹tkach pesymistycznych
w filozofii Sartre�a i Pauliny Karbownik o destrukcyjnych skutkach procesu in-
dywidualizacji we wspó³czesnych spo³eczeñstwach.
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Sekcja trzecia podzielona zosta³a na dwie grupy tematyczne. Pierwsza doty-
czy³a religijno-filozoficznych kontekstów nihilizmu i pesymizmu. Buddyjsk¹ per-
spektywê tego zagadnienia w pojêciu Pustki przedstawi³ Krzysztof Pi¹tek, a buddyj-
sk¹ próbê przezwyciê¿enia pesymizmu omówi³a Danuta S³aba. Anna Strzy¿ewska
w referacie o w¹tkach nihilistycznych w doktrynach gnostyckich wprowadzi³a do
dyskusji w¹tki staro¿ytne. £ukasz Krajewski wyst¹pi³ z tekstem dotycz¹cym ob-
jawienia i jego aspektów dysfunkcyjnych, a Dominika Gruntkowska i Oskar
Szwabowski omówili pojêcie �diab³a� jako wypartego elementu kulturowego.

Druga grupa tematyczna skupi³a w¹tki dotycz¹ce epistemologicznych proble-
mów mo¿liwo�ci poznawczych. Katarzyna Ossowska wypowiedzia³a siê na te-
mat wieloznaczno�ci i metafor, Ignacy Szczeniowski wskaza³ aktualne elementy
radykalnych stanowisk solipsystycznych, a Aleksander Gemel � obecne w my�li
Nietzschego ludyczne w¹tki stanowi¹ce mo¿liwe remedium na kryzys kultury.

Czê�æ staromiejska festiwalu czwartego dnia godna by³a uwagi przede
wszystkim ze wzglêdu na artystyczno-edukacyjn¹ akcjê zorganizowan¹ przez
Ko³o Naukowe InterGender pt. Sontag: camp, fascynuj¹cy faszyzm, choroba,
w sposób interesuj¹cy i nowatorski dyskutuj¹c problematykê tekstów Susan Son-
tag. Tego dnia odby³ siê równie¿ filozoficzno-muzyczny performance trójmiej-
skiej grupy WszyscySpiêci.

Ostatni, pi¹ty dzieñ festiwalu w czê�ci referatowej po�wiêcony zosta³ w ca-
³o�ci wyk³adom plenarnym i komentarzowi podsumowuj¹cemu imprezê.

Pierwszy wyk³ad, wyg³oszony przez Krzysztofa Szatrawskiego, dotyczy³ pro-
blemu zachowania to¿samo�ci w wymuszaj¹cym zmienno�æ postaw i ocen spo-
³eczeñstwie o dynamicznie przekszta³caj¹cych siê strukturach, pozostaj¹cego pod
przemo¿nym wp³ywem zdeterminowanej technikami informacyjnymi ekonomii.
Jako drugi wyst¹pi³ Piotr Bartula, który w innej perspektywie ukaza³ problem za-
rysowany przez K. Szatrawskiego � problem istnienia powszechnie obowi¹zuj¹-
cych norm, których powszechno�æ w konfrontacji z rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹ sta-
je siê kwesti¹ sporn¹. Jednak destrukcja tak rozumianych powszechników nie musi
wcale prowadziæ do nihilizmu. Sekcjê plenarn¹ zakoñczy³a Gra¿yna ¯urkowska,
mówi¹c o potrzebie rebelii w akademickiej filozofii, na której pesymistyczny
obraz sk³adaj¹ siê hermetyczny i nieu¿yteczny ju¿ jêzyk oraz w wiêkszo�ci po-
zornie aktualna, a w istocie zdeaktualizowana b¹d� nieistotna problematyka.

Po wyk³adach nadszed³ czas na subiektywny komentarz i zamkniêcie festi-
walu przez prof. Ewê Starzyñsk¹-Ko�ciuszko i prof. Bogdana Banasiaka. Orga-
nizatorzy postanowili w tym roku odwróciæ role i dali uczestnikom konferencji
mo¿liwo�æ wyra¿enia opinii na temat jej przebiegu. Poza s³usznymi g³osami
uznania i podziêkowaniami sk³adanymi na rêce organizatorów pojawi³y siê rów-
nie¿ g³osy krytyczne � nie tyle w odniesieniu do samego festiwalu, co do kon-
dycji wspó³czesnej filozofii i samego sposobu filozofowania. Czê�æ dyskutantów
opowiedzia³a siê po stronie tez wyg³oszonych przez prof. ¯urkowsk¹, wieszcz¹c
koniec prawdziwego umi³owania m¹dro�ci, zmiatanego powoli z pola widzenia
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przez czysto akademicki, hermetyczny i niewiele dobrego wnosz¹cy dyskurs.
Znale�li siê jednak równie¿ i komentatorzy staraj¹cy siê wskazaæ (z powodze-
niem) pozytywne elementy krajobrazu filozofii akademickiej. Dyskusjê zakoñ-
czy³ pokaz wyników sondy ulicznej pt. Agora. Z czym kojarzysz pojêcia pesy-
mizm, sceptycyzm, nihilizm, dekadentyzm? Ankietê, której wyniki mia³y
odzwierciedlaæ poziom wiedzy na temat festiwalowej problematyki, przeprowa-
dzili cz³onkowie Ko³a Inicjatyw Filozoficznych przy Instytucie Filozofii UWM.
Jej uczestnikami byli mieszkañcy Olsztyna.

Zamkniêcie czê�ci obradowej festiwalu nie oznacza³o koñca samej imprezy,
poniewa¿ jeszcze tego dnia na uczestników czeka³o ostatnie przedstawienie
z cyklu Czytanki z filozofii, którego kanwê stanowi³ tekst Na szczytach rozpaczy
Emila Ciorana w re¿yserii Jacka Jabrzyka.

Tradycj¹ sta³o siê ju¿, ¿e festiwal zwieñczony zostaje koncertem. Tym razem
by³ to wystêp zespo³u Defying, po którym zarówno uczestnicy festiwalu, jak
i aktorzy Sceny Margines oraz muzycy zakoñczyli wieczór w pubie Stary Zau³ek.

* * *

Festiwal Filozofii w pi¹tej ods³onie powróci³ do Olsztyna, i to na sta³e, co
cieszy szczególnie chocia¿by dlatego, ¿e pod ka¿dym niemal wzglêdem tego-
roczn¹ edycjê Festiwalu mo¿na i nale¿y uznaæ za udan¹. Liczba wyg³oszonych
referatów by³a znacz¹co wiêksza ni¿ w poprzednich edycjach, a ich poziom me-
rytoryczny wysoki. Niew¹tpliwie na pozytywnej ocenie imprezy zawa¿y³ szero-
ki zakres tematyczny wyst¹pieñ. Ponadto Festiwal Filozofii sta³ siê w koñcu fe-
stiwalem w pe³nym tego s³owa znaczeniu, o czym �wiadczy rozszerzenie jego
oferty o niema³¹ liczbê wydarzeñ kulturalnych, maj¹cych miejsce w ró¿nych
punktach miasta. Czê�æ z tych wydarzeñ, jak choæby wspominane Czytanki z fi-
lozofii Sceny Margines, ma charakter nowatorski i bezprecedensowy. Dziêki tym
wszystkim aspektom tegoroczna edycja sta³a siê ciekawym i wa¿nym punktem
w kulturalnym krajobrazie miasta, co potwierdza rosn¹ca liczba s³uchaczy
i uczestników spoza samego Olsztyna i spoza filozoficznego �wiatka, którzy
� pomimo na pierwszy rzut oka pesymistycznej tematyki festiwalu � licznie
przybyli, by wzi¹æ udzia³ w obradach i imprezach kulturalnych.

Je�li co� napawa pesymizmem, to fakt, i¿ wiele referatów zosta³o nie tyle
przedstawionych, co odczytanych z kartki. Taki sposób prezentacji tez zawsze ob-
ni¿a przystêpno�æ wyst¹pienia, a ta jest przecie¿ znacz¹ca � szczególnie na impre-
zie o charakterze festiwalowej, której winna przy�wiecaæ idea promocji tematyki
filozoficznej poza w¹sk¹, wyspecjalizowan¹ grup¹ pracowników akademickich.

Tym niemniej uwa¿am, ¿e tak od strony organizacyjnej, jak z perspektywy
uczestnika pi¹ta edycja Festiwalu Filozofii by³a udana i doskonale prognozuj¹-
c¹ na przysz³o�æ, a ju¿ teraz olsztyñska konferencja bez w¹tpienia jest jednym
z najciekawszych tego typu cyklicznych wydarzeñ w kraju.
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MIÊDZY LÖWITHEM A HEGLEM

Henryk Benisz, Karl Löwith a heglowski rozwój
ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2011, ss. 500.

Otrzymali�my kolejn¹ � i znów potê¿n¹ � ksi¹¿kê Henryka Benisza z zakre-
su historii filozofii. Tym razem Benisz wzi¹³ na warsztat g³o�ne dzie³o K. Löwi-
tha z roku 1939 Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny prze³om w my�li XIX
wieku (prze³. St. Gromadzki, KR, Warszawa 2001) stanowi¹ce syntezê filozofii
dziewiêtnastowiecznej pisanej z perspektywy rozpadu i dziejowych przemian
gigantycznego systemu filozoficznego Hegla. Podejmuj¹c siê napisania ksi¹¿ki
o ksi¹¿ce Löwitha, Benisz wbrew pozorom podj¹³ siê nie³atwego intelektualnie
i koncepcyjnie zadania. Musia³ przede wszystkim usprawiedliwiæ swój zamys³
� jaki jest bowiem sens pisaæ o ksi¹¿ce, która jest napisana w miarê jasno i któ-
ra, uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e wydana zosta³a ponad siedemdziesi¹t lat temu, niewiele
straci³a na aktualno�ci, a w ka¿dym razie nadal broni siê jako ca³o�ciowa wizja
dziejów przemian filozofii dziewiêtnastowiecznej, jako pewna jej interpretacja,
która ujmuje j¹ i �ledzi jej logikê rozwojow¹ w perspektywie losów my�li He-
gla, my�li k³ad¹cej siê na niej wyra�nym i nieusuwalnym cieniem? Tym bardziej
¿e Benisz nie przedstawia wizji rozwoju filozofii dziewiêtnastowiecznej, która
by³aby radykaln¹ alternatyw¹ dla wizji Löwitha i która czyni³aby j¹ tylko led-
wie pretekstem i odskoczni¹ dla rozwiniêcia samej siebie. Otó¿ Benisz wybiera
formu³ê jak najbardziej do przyjêcia � ksi¹¿ka ma bowiem nie byæ prostym omó-
wieniem i przedstawieniem pracy Löwitha (choæ i tê wa¿n¹ funkcjê si³¹ rzeczy
musi spe³niaæ) czy tylko sprawozdaniem z jej lektury, lecz chce byæ rzetelnym,
krytycznym komentarzem do ksi¹¿ki Löwitha, komentarzem, którego badawczy
sens okre�laj¹ s³owa Autora �wiadomego skali wyzwania (nazywa je krótko
�trudnym zadaniem�) z Wprowadzenia: �w³a�ciwie trzeba na nowo przemy�leæ
i przepisaæ tê ksi¹¿kê, uwzglêdniaj¹c perspektywê w³asnego ogl¹du tego okresu
historii filozofii oraz fakt nieustannego relatywizowania siê wszelkich perspek-
tyw w wyniku stale dokonuj¹cego siê rozwoju� (s. 11). Komentarz ten impliku-
je zatem istotne przemieszczenie w Löwitha konstrukcji poheglowskiego rozwo-
ju historii my�li dziewiêtnastowiecznej.
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Uwzglêdniaj¹c w³asne, wychodz¹ce od wyk³adni Löwitha, lecz wobec niej
zdystansowane widzenie filozofii dziewiêtnastowiecznej, Autor modyfikuje j¹
w kilku istotnych p³aszczyznach.

Po pierwsze, jest to p³aszczyzna ogólnej wizji filozofii poheglowskiej, tu-
dzie¿ dziewiêtnastowiecznej w ogóle. Autor raczej zasadnie wprowadza do per-
spektywy Löwitha pominiêt¹ przez tego ostatniego � poza kilkoma wzmianka-
mi � my�l Schopenhauera, jak równie¿ zmienia niejako status my�li Nietzschego
w konstrukcji przedstawionej przez autora Od Hegla do Nietzschego. Zmiany te
istotnie modyfikuj¹ schemat interpretacyjny Löwitha, uzupe³niaj¹c i rozszerza-
j¹c kontekst rozumienia, a tak¿e logikê rozwoju przemian filozofii dziewiêtna-
stowiecznej. Do kwestii tych jeszcze wrócimy.

Po drugie, jest to p³aszczyzna poszerzania i rozwijania materia³u dostarczo-
nego przez Löwitha o ustalenia, jakie przyniós³ w naszej stoj¹cej pod znakiem
erudycji kulturze historyczno-filozoficznej rozwój badañ nad filozofi¹ dziewiêt-
nastowieczn¹.

Po trzecie, jest to, dotycz¹ca te¿ czê�ciowo p³aszczyzny pierwszej, p³aszczy-
zna polemiczno-krytyczna wobec rozwa¿añ Löwitha � tym razem Autor, odwo-
³uj¹cy siê zarówno do w³asnej wiedzy, jak i do literatury przedmiotu, polemizu-
je z wieloma szczegó³owymi ustaleniami niemieckiego historyka my�li
dziewiêtnastowiecznej. Oczywi�cie, w tym wzglêdzie nie jest w stanie uwzglêd-
niæ ca³ej, nawet krajowej, a có¿ dopiero obcojêzycznej literatury, co przerasta-
³oby si³y jednego cz³owieka, a ksi¹¿kê zamienia³o w wielotomow¹ sagê histo-
ryczno-filozoficzn¹. Benisz odwo³uje siê do literatury na miarê swej wiedzy
i w punktach dlañ niezbêdnych.

I wreszcie, po czwarte, jest to istotna zmiana samej konstrukcji formalnej
pracy w stosunku do pracy Löwitha. Je�li Löwith ujmuje bogat¹ zawarto�æ swej
ksi¹¿ki w dwie czê�ci (zawieraj¹ce kolejne rozdzia³y i podrozdzia³y), to pod¹-
¿aj¹c generalnie za ni¹ Benisz zmienia jednak jej strukturê formaln¹, zawarto�æ
tê zamyka w czterech rozdzia³ach, z których dwa pierwsze zawieraj¹ tre�æ czê-
�ci pierwszej ksi¹¿ki niemieckiego filozofa, za� dwa nastêpne odpowiadaj¹ czê-
�ci drugiej. Autor omawia ten materia³ oczywi�cie w sposób selektywny i syn-
tetyczny, ograniczaj¹c siê do rzeczy najistotniejszych i kluczowych.

Powróæmy do kwestii pierwszej, zwi¹zanej z istotn¹ modyfikacj¹ wizji Löwi-
tha. Najpierw do wzbogacenia historii filozofii dziewiêtnastowiecznej o my�l
Schopenhauera. Jakie s¹ racje tego wprowadzenia? Benisz po pierwsze widzi w
twórcy �wiata jako woli i wyobra¿enia poprzednika Nietzschego ze wzglêdu na
wa¿n¹ dla tego ostatniego, ale i ju¿ dla Goethego, którego Löwith, a za nim Be-
nisz, konfrontuje z my�l¹ Hegla, �problematykê (woli) ¿ycia�, a po drugie � co
najwa¿niejsze � postrzega j¹ jako radykaln¹, a nawet najradykalniejsz¹ antytezê
wobec my�li Hegla, antytezê tworzon¹, wed³ug Löwitha, przez Marksa (jej
aspekt wspólnotowo-dziejowy) i Kierkegaarda (aspekt subiektywistyczno-egzy-
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stencjalny). Benisz stwierdza zatem, ¿e �oba systemy pozostaj¹ wzglêdem sie-
bie w pozycji przeciwstawnej, a wiêc system Schopenhauera jest jakby antytez¹
systemu Hegla, i to antytez¹ zdecydowanie bardziej radykaln¹ ni¿ pogl¹dy Mark-
sa i Kierkegaarda�, gdy¿ �o ile dla filozofii Marksa i Kierkegaarda heglizm po-
zostawa³ jeszcze niezbêdn¹ po¿ywk¹, o tyle filozofia Schopenhauera, równie¿
nawi¹zuj¹ca do my�li Hegla, karmi³a siê ju¿ innymi, postheglowskimi lub zgo³a
antyheglowskimi ideami� (s. 224). Niew¹tpliwie Benisz ma racjê, wprowadza-
j¹c my�l Schopenhauera do swych rozwa¿añ nad my�l¹ dziewiêtnastowieczn¹
w kontek�cie ksi¹¿ki Löwitha, niemniej jednak, jak siê wydaje, ów ruch prze-
ciwstawiania Schopenhauera Heglowi nale¿a³oby nieco zniuansowaæ. Rzeczywi-
�cie, Schopenhauer ze swym irracjonalizmem, woluntaryzmem, pesymizmem,
w¹tkiem egzystencjalnym stanowi antypodê wobec idealistycznego i dialektycz-
nego racjonalizmu, i ontologiczno-historycznego optymizmu Hegla, z drugiej
jednak strony, w przeciwieñstwie do Marksa, a zw³aszcza Kierkegaarda, przed-
stawia jednak system metafizyczny, wraz z kategori¹ samowiedzy analogiczn¹
do metafizycznej samowiedzy u Hegla, choæ w przeciwieñstwie do tej ostatniej
� samowiedzy o wyra�nie ograniczonych aspiracjach i maj¹cej charakter egzy-
stencjalno-indywidualistyczny, nie za� racjonalistyczny; zreszt¹ wspominaj¹c in-
cydentalnie pojêcia samowiedzy u Hegla i Schopenhauera, Autor nie pisze sze-
rzej, czym dla tego ostatniego jest samowiedza. Nadto trzeba zauwa¿yæ, ¿e
Löwith dlatego nie umieszcza my�li Schopenhauera w swej konstrukcji, gdy¿
Schopenhauer poza zwyk³¹ refutacj¹ filozofii Hegla, czasowo wobec niej syn-
chroniczn¹, nie pozostaje do niej, w przeciwieñstwie do Marksa i Kierkegaarda,
w ¿adnym dialektycznym stosunku, ani te¿ ni¹ siê nie inspirowa³. Krótko mó-
wi¹c, mo¿emy sobie wyobraziæ powstanie my�li Schopenhauera bez istnienia fi-
lozofii Hegla, ale powstania filozofii Kierkegaarda i Marksa ju¿ nie: obaj wyro-
�li z negacji Hegla na gruncie zradykalizowanej my�li m³odoheglowskiej.

Druga zasadnicza zmiana dotyczy usytuowania my�li Nietzschego. Je�li dla
Löwitha stanowi³a ona wyraz rozk³adu heglizmu, to odwo³uj¹c siê do niej, Be-
nisz wychodzi ju¿ ostatecznie poza dialektykê rozwoju heglizmu i wpisuje tê
ostatni¹ w to, co nazywa �makrodialektyk¹� wraz z okre�laj¹cymi j¹ �makrodia-
lektycznymi zwrotami w XIX-wiecznym my�leniu filozoficznym�. Z tej perspek-
tywy my�l Hegla, jawi¹ca siê jako zwieñczenie ca³ej tradycji, stanowi tezê, my�l
Kierkegaarda, Marksa, Schopenhauera � antytezê, a filozofia Nietzschego � wy-
kraczaj¹c¹ poza wewnêtrzny ruch przemian heglizmu syntezê, stanowi¹c zara-
zem �finalny wytwór XIX-wiecznego heglizmu, wiêc potwierdza sob¹ ¿ywot-
no�æ i zdolno�æ przeobra¿ania siê Heglowskiego ducha� (s. 475). Ta stoj¹ca pod
znakiem idei nadcz³owieka i idei wiecznego powrotu, organizuj¹ca siê wokó³
idei woli mocy synteza ma przezwyciê¿yæ �mankamenty, które stanowi³y wyraz
istotnego samoograniczenia filozofii Hegla, i z którymi nie do�æ skutecznie sta-
rali siê rozprawiæ najwiêksi my�liciele »antytetyczni«: Marks, Kierkegaard
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i Schopenhauer� (s. 475). Prymat my�li Nietzschego polega³by mianowicie na
tym, ¿e nie tylko scali³ on �najlepsze elementy� tezy i antytezy, lecz je zradyka-
lizowa³ i spotêgowa³, a mianowicie wywy¿szy³ cz³owieka w stopniu znacznie
wiêkszym, ani¿eli sta³o siê to w �bezbo¿nej filozofii m³odoheglowskiej�, oraz
osi¹gn¹³ �jeszcze bardziej otch³ann¹ wieczno�æ ni¿ wieczno�æ ukazana w pobo¿-
nej filozofii Hegla� (s. 474). W ten sposób, pod znakiem tej syntezy, nadcz³o-
wiek sta³ siê �doskona³¹ pe³ni¹ wyzwolonego cz³owieczeñstwa�, za� �wieczno�æ
symbolizuje nigdy niekoñcz¹cy siê proces stawania siê bytu� (s. 474�475). Nad-
to, sw¹ totaln¹ syntez¹ Nietzsche wykracza poza racjonalizm i idealizm my�li
Heglowskiej, rewindykuj¹c cielesno�æ istnienia w jego �ziemskim �wiecie�. Tym
samym Benisz nie zgadza siê z tez¹ Löwitha czê�ciowo omawian¹ na s. 274�
279, a obszernie rozwijan¹ w ksi¹¿ce historyka niemieckiego o Nietzschem (Be-
nisz odwo³uje siê te¿ do niej), i¿ dzie³o Nietzschego, usi³uj¹cego przywróciæ an-
tyczn¹, dionizyjsk¹ wizjê �wiata na �szczycie nowoczesno�ci�, rozpada siê w jej
warunkach na dwie niedaj¹ce siê uzgodniæ tendencje my�lowe. Je�li zdaniem
niemieckiego komentatora my�l Nietzschego stanowi dionizyjsk¹ jedno�æ do-
�wiadczenia �wiata na poziomie poetycko-aforystycznym, to prze³o¿ona na jê-
zyk pojêæ grzê�nie w labiryncie fundamentalnych sprzeczno�ci. I tak � stanowi¹-
ca podstawê dionizyjskiej wizji kosmosu, ewokuj¹ca ideê jedno�ci cz³owieka
i �wiata, niewinno�ci stawania siê � wizja wiecznego powrotu przekszta³ca siê
w warunkach �wiata nowoczesnego z jednej strony w tezê cykliczno-kosmolo-
giczn¹, któr¹ Nietzsche usi³uje ugruntowaæ naukowo (na gruncie mechaniki i ter-
modynamiki), a z drugiej � w etyczn¹ wersjê idei powrotu staj¹cego siê (w Wie-
dzy radosnej) swoistym imperatywem etycznym czy egzystencjalnym: postêpuj
tak, jak gdyby twoje ka¿dorazowe postêpowanie determinowa³o cyklicznie przy-
sz³o�æ, swoje przysz³e powtórzenia. Tak � etycznie � rozumiany wieczny powrót
wi¹¿e Löwith z ide¹ woli mocy maj¹c¹ sens antropologiczny, wprowadzaj¹c¹
czas historii, przysz³o�æ jako historyczno-kulturow¹ perspektywê urzeczywistnie-
nia nadcz³owieka.

I dopiero w tak poszerzonych ramach interpretacyjnych Benisz referuje i kry-
tycznie omawia ustalenia zawarte w ksi¹¿ce niemieckiego filozofa. Zachowuje
przy tym w³a�ciwe proporcje miêdzy syntetycznym sprawozdaniem z ksi¹¿ki
Löwitha a krytycznym komentarzem; innymi s³owy, otrzymujemy jasny obraz
czy sprawozdanie z my�li niemieckiego filozofa, a zarazem nie przes³aniaj¹ce
go, lecz dyskretnie mu towarzysz¹ce uwagi krytyczne. Oczywi�cie, nie ze
wszystkimi mo¿na siê zgodziæ, niektóre uwagi Autora s¹ dyskusyjne, stanowi¹c
wyraz jego autorskiej wizji rozumienia filozofii dziewiêtnastowiecznej � te do-
tycz¹ce ogólnej wizji filozofii dziewiêtnastowiecznej ju¿ wskazali�my. Chcia³-
bym teraz wskazaæ czy zasygnalizowaæ kilka kwestii, ju¿ drugorzêdnych, a nie-
kiedy marginalnych, które bynajmniej nie rzutuj¹c na obraz ca³o�ci, wymaga³yby
z racji swej niejasno�ci, lapidarno�ci sformu³owania wyja�nienia, skorygowania
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czy dookre�lenia. I tak na s. 43 Autor podziela uwagê Löwitha, i¿ Goethe i He-
gel �zajmowali siê [...] g³ównie estetycznym i spekulatywnym aspektem anty-
ku�, nie za�, jak ich nastêpcy �aspektem politycznym�. Otó¿ nale¿a³oby wspo-
mnieæ, i¿ Hegel ceni³ i analizowa³ antyczny model polityczny (greck¹ polis
nazwa³ �politycznym dzie³em sztuki�), choæ uzna³, i¿ w warunkach �wiata no-
woczesnego, opartego na zasadzie indywidualno�ci oraz postchrze�cijañskiej
wolno�ci i równo�ci, jest on ju¿ nieadekwatny, stanowi tylko formalny idea³ (ide-
a³ doskona³ej jedno�ci jednostki i wspólnoty) do na�ladowania. Podobnie jest w
przypadku Nietzschego. Autor s³usznie zauwa¿a, i¿ �przejawia³ [on] cze�æ dla
antyku i z jego pomoc¹ zamierza³ odrestaurowaæ obecn¹ Europê�, niemniej jed-
nak nale¿y te¿ zauwa¿yæ, i¿ Nietzsche zdawa³ sobie sprawê, ¿e w warunkach
�wiata nowoczesnego do antyku w sposób integralny powróciæ siê ju¿ nie da.
Na s. 150 Autor, celnie przedstawiaj¹cy relacje miêdzy Kierkegaardem a He-
glem, pisze: �Przyczyn niechêci, a nawet pogardy dla jednostkowo�ci Kierke-
gaard dopatrywa³ siê, paradoksalnie, w boja�ni jednostek przed zatraceniem siê
w totalno�ci istnienia ogólnego�. Wydaje siê, ¿e to ostatnie stwierdzenie (�total-
no�æ istnienia ogólnego�) jest nieco myl¹ce, chodzi raczej � co pokazuje przy-
wo³any przez Autora fragment z Boja�ni i dr¿enia � o przypadkowe, pozbawio-
ne racji i celu stawanie siê istnienia ludzkiego, które otwiera na pustkê, nico�æ
i wywo³uje rozpacz. W tym kontek�cie mo¿na dodaæ, uzupe³niaj¹c wywody Löwi-
tha i Benisza omawiaj¹cych stosunek Kierkegaarda do wspó³czesno�ci, ¿e duñski
my�liciel widzia³ we wspó³czesno�ci niejako ironiczne spe³nienie racjonalizmu
Heglowskiego, a w opinii publicznej najwy¿szy, uciele�niony w wymiarze spo-
³eczno-historycznym, wymiar Ducha Absolutnego. Referuj¹c na s. 230�232 wy-
wody Löwitha w kwestii krytyki chrze�cijañstwa przez Hegla, Autor powinien
dodaæ, ¿e chodzi o m³odego Hegla; jedynym �ladem s¹ przypisy, w których cy-
towany jest Hegel z Pism wczesnych. Autor móg³by wyja�niæ czy te¿ rozwin¹æ
do�æ enigmatyczne zdanie (s. 235) �Schopenhauer opowiada³ siê bowiem za
czynnym sprzeciwianiem siê woli, do czego si³y pewnie dodawa³y mu nadzwy-
czaj postêpowe, jak na owe czasy, tezy Feuerbacha�; Benisz pisze nastêpnie
o paralelizmie walki Feuerbacha z �wol¹ religijn¹, która rzuca³a cz³owieka na
kolana przed Bogiem� i walki Schopenhauera �z wol¹ ¿ycia�; czy jednak istnie-
je tu istotny zwi¹zek miêdzy obu rodzajami walki, skoro negacja woli religijnej
s³u¿y³a u Feuerbacha ateistyczno-materialistycznemu, humanistycznemu wzmoc-
nieniu woli ¿ycia (choæ jej kszta³t by³ zupe³nie inny ni¿ w przypadku pesymi-
stycznej wizji Schopenhauera)? I ostatnia, terminologiczna, uwaga. W sprawoz-
daniu dotycz¹cym porównaniu my�li Kierkegaarda i Marksa z ksi¹¿ki Löwitha
(s. 207�208, tak¿e 233�234) nale¿a³oby precyzyjniej okre�liæ u¿ywany przez Be-
nisza termin �egzystencjalny� u¿yty w odniesieniu do obu my�licieli (�oba nur-
ty egzystencjalne�), by wyra�nie oddzieliæ go od jego znaczenia odniesionego
wy³¹cznie do egzystencjalizmu, któremu Kierkegaard da³ zreszt¹ pocz¹tek. Otó¿
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u¿yty jest on faktycznie w kontek�cie dokonanej przez obu filozofów krytyki
idealizmu heglowskiego i przeciwstawienia mu filozofii odwo³uj¹cej siê do
przedpredykatywnego, nieredukowalnego do my�li do�wiadczenia istnienia; sam
Löwith mówi w tym kontek�cie jedynie o �zewnêtrznych stosunkach egzysten-
cjalnych masy�.

Powy¿sze uwagi s¹, jak powiedzieli�my, marginalne i rzec jasna nie rzutuj¹
na pozytywn¹ ocenê pracy w jej ca³o�ci. Pomy�lana jako autorski, krytyczny
komentarz do dzie³a Löwitha ksi¹¿ka H. Benisza jest powa¿nym i solidnym, ca-
³o�ciowym studium filozofii dziewiêtnastowiecznej przedstawionej z rozleg³ej
perspektywy dziejów rozk³adu filozofii Heglowskiej. Przynosi olbrzymi¹ ilo�æ
informacji (zwi¹zanych ze sprawozdaniem z ksi¹¿ki Löwitha) i, co najwa¿niej-
sze, podnosi istotne pytania i problemy dotycz¹ce rozwoju i przemian filozofii
poheglowskiej. Jest to niew¹tpliwie ksi¹¿ka wa¿na, jak najbardziej potrzebna
i inspiruj¹ca. Tote¿, jak s¹dzê, mo¿e siê ona przyczyniæ do podjêcia zaniedba-
nej dyskusji nad filozofi¹ dziewiêtnastowieczn¹ w kontek�cie dzie³a Löwitha,
a tym samym do postawienia istotnych pytañ dotycz¹cych roli, znaczenia i sa-
mej logiki przemian dziedzictwa heglowskiego w jej kszta³towaniu siê. Ponad-
to, co trzeba koniecznie dodaæ, praca napisana jest � i jest to jej dodatkowy wa-
lor � w sposób bardzo sprawny, jasny i klarowny, a zarazem jêzykiem ¿ywym
i potoczystym, pozwalaj¹cym z du¿ym komfortem czytelniczym �ledziæ czêsto
skomplikowane i abstrakcyjne kwestie.

Pawe³ Pieni¹¿ek
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INTEGRALNO�Æ CZ£OWIEKA JAKO PROBLEM
PSYCHOLOGII I FILOZOFII

Andrzej Jastrzêbski, OMI, W obronie integralno�ci
cz³owieka. Próba adekwatnego ujêcia filozofii psy-
chologii, Warszawa 2011, ss. 393.

Andrzej Jastrzêbski (ur. 1973) jest wykszta³conym teologiem, psychologiem
i filozofem. W swoich publikacjach ³¹czy te dziedziny wiedzy, odwo³uje siê do
filozofii, jako podstawy refleksji humanistycznej, zw³aszcza psychologii i psy-
choterapii. W rozprawie konfrontuje tezy klasycznej filozofii i opartej na niej
psychologii cz³owieka z psychologi¹ poznawcz¹, analityczn¹ i kognitywizmem.
Ksi¹¿ka ma 10 rozdzia³ów, wstêp, zakoñczenie, bibliografiê, indeks nazwisk,
indeks rzeczowy, streszczenie w jêzyku angielskim i informacjê o autorze. G³ów-
nymi punktami odniesienia dla tej rozprawy s¹ teksty z filozofii psychologii
Bermudeza, Blocka i Bungego, potem najwiêcej odniesieñ jest do Freuda
i Wundta, a w grupie filozofów do Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, Hume�a,
Husserla, Wojty³y itd.

Je¿eli chodzi o zespó³ polskich autorów, to wed³ug cytowañ obejmuje on
ponad 50 nazwisk. S¹ to w kolejno�ci cytowania i moich wyliczeñ: Harciarek
� 15, Jastrzêbski � 11, ¯egleñ � 8, Uchnast - 8, Brzeziñski � 7, Ole� � 7, Kr¹piec
� 7, Trzópek � 7, Niemiec � 5, Pajor � 5, Wojty³a � 5, Stepulak � 5, Opoczyñ-
ska � 5; nastêpnie Kêpiñski � 3, Rzepa � 3, Skibiñski � 3, Chudy � 3, Pozna-
niak � 3 oraz Bilikiewicz � 2, Ga³dowa � 2, Paszkiewicz � 2, Kobierzycki � 2,
Wi�niewski � 2, Januszewski � 2, Ostrowska � 2, ¯echowski � 2, a tak¿e Twar-
dowski, Motycka, Grzesiuk, Suszek, Rok-Bujko, Konorski, Klawiter, Judycki,
Ingarden, Szwabe, Basistowa, Murawiec, Maciuszek, Grochalska, Do³gañ, Cza-
chorowski, Górniak, Józefik, Kamiñski, Styczeñ, Neckar, Sanocki, Aleksandro-
wicz, Kubacki, Nelicki, � lista nie obejmuje wszystkich nazwisk, które znalaz³y
siê w przypisach.

Szkoda, ¿e oprócz nazwisk Kr¹pca, Wojty³y i Brzeziñskiego, nie ma w in-
deksie innych autorów polskich, a np. K. D¹browskiego (wzmianka na s. 70.),
autora ksi¹¿ki Elementy filozofii rozwoju (1989) z komentarzem filozoficznym
A. Kawczaka. Brakuje te¿ wiadomo�ci na temat badañ np. Granata czy Popiel-
skiego, nie ma o nich informacji w dokumentacji naukowej. W polskiej psycho-
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logii i psychiatrii filozoficznej i kognitywistycznej s¹ to osoby wa¿ne. Pierwszy
przedstawi³ antyeugeniczn¹ koncepcjê rozwoju przez kryzysy i zaburzenia neu-
ropsychiczne osobowo�ci, przez co zdystansowa³ siê od niej ju¿ jako m³ody dok-
tor, pisz¹c rozprawê z medycyny o samobójstwach i rozprawê z psychologii
o samodrêczeniu, a potem tworz¹c teoriê dezintegracji pozytywnej. Problem eu-
geniczny by³ i jest poniek¹d nadal tabu w polskiej nauce i filozofii moralnej,
a przecie¿ ma swoje konsekwencje, czasem tragiczne, traktowanie cz³owieka
jako obrazu boskiej doskona³o�ci, wydumanej w magicznych i niektórych teo-
logicznych teoriach cz³owieka. Je¿eli chodzi o W. Granata, to przedyskutowa³
on w swoich badaniach europejskie koncepcje cz³owieka i osoby ludzkiej,
uwzglêdniaj¹c i systemowo analizuj¹c problem relacji ja�osoba, co sam te¿
przedstawia³em na Jego macierzystej uczelni, czyli na KUL. I trzeci autor � Ka-
zimierz Popielski, który bada³ eksperymentalnie teoriê Viktora Frankla. Frankl
w O�wiêcimiu straci³ swoich bliskich, sam prze¿y³ i by³ w stanie skonstruowaæ
psychoanalityczno-personalistyczn¹ koncepcjê sensu ¿ycia jako kategorii, która
integruje w sposób ca³o�ciowy dramat natury i kultury cz³owieka i dziej¹ce siê
w nim samym procesy ewaluacji i dewaluacji w³asnych czynów. Pamiêtam cza-
sy, kiedy by³ wy�miewany sam Frankl i jego teoria, i polski psycholog, który
o nim pisa³, i czasy, kiedy Viktor Frankl dosta³ tytu³ doktorski honoris causa od
tych samych, którzy go wy�miewali. Warto chyba bardziej dowarto�ciowywaæ do-
konania w³asnych autorów, aby zachwyty nad obcymi by³y bardziej uzasadnione.

Z indeksu rzeczowego rozprawy dowiadujemy siê, ¿e dr. Jastrzêbskiego naj-
bardziej interesowa³y: percepcja, samo�wiadomo�æ, �wiadomo�æ, dusza (ale nie
ma cia³a), intencjonalno�æ, introspekcja, kognicja, postawy propozycjonalne, to¿-
samo�æ (cielesna, cz³owieka, ja, osobowa, osobowo�ciowa, osoby itd.), a tak¿e
behawioryzm, neurobiologia i fenomenologia. Nie ma w nim pojêcia podmiotu,
za� pojêcia charakteru, osoby czy osobowo�ci s¹ pod³¹czone do innych katego-
rii. Indeks jest po prostu niew³a�ciwie opracowany przez wydawcê. Przyk³adem
jest odnotowane sze�æ razy s³ówko �ego�, natomiast �integracja� (percepcyjna)
pojawia siê tylko raz. St¹d mo¿na wnosiæ, ¿e cz³owiek to zbiór 10 wy¿ej wy-
mienionych sk³adników u¿ywanych w systemach teoretycznych behawioryzmu,
neurobiologii i fenomenologii. Jest to jednak obraz cz³owieka lingwistyczny
i statystyczny, a nie merytoryczny.

Rozprawa A. Jastrzêbskiego obraca siê w ramach personalizmu i realizmu,
próbuje konfrontowaæ te kategorie ze wspó³czesnymi, wp³ywowymi ujêciami
autorów z USA i Europy Zachodniej za pomoc¹ analizy kategorialnej i kontek-
stualnej. Jêzyk rozprawy jest komunikatywny, choæ czasem zbyt misyjny. Ra¿¹
niektóre anglicyzmy, np. self przy omawianiu koncepcji Kanta, jest to swego
rodzaju stylistyczna pretensjonalno�æ. Co widaæ te¿ w takim zdaniu: �W prezen-
towanej ksi¹¿ce przybli¿ymy polskiemu czytelnikowi zagadnienia podejmowa-
ne na �wiecie od po³owy ubieg³ego wieku w ramach analitycznej filozofii psy-
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chologii�. To wielka ¿yczliwo�æ dr. Jastrzêbskiego. Szkoda, ¿e wyprzedzili go
w tym dziele polscy kognitywi�ci, bez nich rzeczywi�cie byliby�my 50 lat za-
pó�nieni w dostêpie do nowych badañ, których sami w Polsce systemowo nie
prowadzimy.

Tytu³ rozprawy jest dwuczê�ciowy, mówi siê w nim o �obronie integralno-
�ci cz³owieka�, wprowadzaj¹c w ten sposób jêzyk militarny, bo przecie¿ opozy-
cj¹ dla obrony jest atak. O ile dobrze zrozumia³em metafory wiod¹ce (nadtytu³),
g³ównymi atakuj¹cymi s¹: materializm i idealizm, eliminatywizm, behawioryzm,
mentalizm itp., a broni¹ cz³owieka humanizm, aksjologizm etyczny, holizm,
a szczególnie racjonali�ci i integrali�ci.

Wspomniany ju¿ Wincenty Granat, w swojej ksi¹¿ce pt. Osoba ludzka. Pró-
ba definicji (2006) opublikowa³ rozdzia³ IV, zatytu³owany Ludzka osoba inte-
gralna (s. 209-312). Problem integralno�ci zosta³ tam przeanalizowany na tle
tomizmu skonfrontowanego z literatur¹ niemieck¹ i francusk¹. Dr Jastrzêbski
pomija te badania i przenosi swoje analizy do strefy jêzyka angielskiego, któ-
rym w³ada doskonale. I to mo¿e byæ uznane za jego wk³ad do badania tego za-
gadnienia na gruncie polskim.

Problemem jest, jak siê wydaje, jak wspó³czesn¹ psychologiê, a tak¿e wszyst-
kie mo¿liwe filozoficzne i psychologiczne efekty paradygmatu Kartezjañskiego
odwróciæ znowu w stronê teorii duszy Arystotelesa, czytanego w kontek�cie to-
mizmu? To ma byæ ta próba, tak j¹ nazwê, �psychologii adekwatnej� cz³owieka.
Próba podjêta przez dr. Jastrzêbskiego jest poznawczo ciekawa, mówi¹c jêzy-
kiem teorii relacji z obiektem � wystarczaj¹co dobra. W ca³o�ci zas³uguje na
uznanie pomys³ habilitacyjny, który wnosi do polskiej refleksji filozoficzno-psy-
chologicznej nowy kognitywistyczny powiew, id¹cy za grup¹ badaczy, którzy
widz¹ w nim my�l i projekt renowacji obrazu cz³owieka za pomoc¹ kategorii
ustalonych w trakcie najnowszych interdyscyplinarnych badañ nad jego mó-
zgiem i jego zachowaniem.

Jak to pokazuje A. Jastrzêbski, wspó³czesne badania mog¹ prowadziæ do pro-
pagowania obrazu cz³owieka bez podmiotu, bez ja�ni, bez woli lub do obrazu
cz³owieka osobowego, podmiotowego, ja�niowego i wolnego, jak to jest w per-
sonalizmie. Nieco przesadnie mo¿na zapytaæ, czy warto broniæ personalizmu za
pomoc¹ wyników badañ kognitywistycznych? W tym pytaniu ulokowa³bym na-
dzieje i obawy autora rozprawy. Ksi¹¿kê Jastrzêbskiego mo¿na czytaæ, �ledz¹c
zgodno�æ przedstawianych informacji z tekstami, do których siê odwo³uje. Pod
tym wzglêdem ksi¹¿ka ta nie ró¿ni siê od innych polskich publikacji tego typu.
Ró¿ni j¹ pewien typ zaanga¿owania w zakresie przyjêtej w prezentacji perspek-
tywy ontologicznej i etycznej.

Status poznawczy rozprawy mo¿na okre�liæ za pomoc¹ tytu³u zbioru Johna
Brockmana W co wierzymy, choæ nie potrafimy tego dowie�æ? (2006). Wszyst-
kie przytoczone tu dowody s¹ trafne, s³uszne, a mo¿e nawet prawdziwe w od-



380 Recenzje i omówienia

niesieniu do problemów cz¹stkowych, technicznych. Ale w odniesieniu do cz³o-
wieka jest to jednak ci¹gle �pytanie otwarte� (por. K. Popielski). Sprawa wygl¹-
da powa¿nie. Jak wiadomo, wyniki badañ � same z za³o¿enia neutralne � mog¹
byæ wykorzystane, czyli zaksjologizowane w sposób, który narusza integralno�æ
ludzkiej natury i osoby, jej cielesnych i umys³owych oraz �rodowiskowych pod-
staw w stopniu zagra¿aj¹cym jego istnieniu bez lêku, w sposób mi³osny i wol-
ny, �wiadomy i twórczy. Dlatego dr Jastrzêbski doda³ w swojej rozprawie roz-
dzia³ IX Niektóre zagadnienia etyczne w psychologii (s. 281�316). Uwa¿am, ¿e
to studium mog³oby siê znale�æ na pocz¹tku rozprawy, bo uzasadnia zastosowa-
ne w ksi¹¿ce kwestie �obrony integralno�ci cz³owieka�, której nie mo¿na doko-
naæ bez zarysowania odpowiedniej tablicy warto�ci. Autor przyjmuje za punkt
wyj�cia swojej analizy �tradycyjn¹ antropologiê o nachyleniu personalistycznym,
a szerzej klasyczn¹ metafizykê�. I dodaje: �Zabieg ten ma na celu zapewnienie
integralnego ujêcia cz³owieka oraz adekwatnego ujêcia psychologii i filozofii�
(s. 281). Zacznê swoj¹ recenzenck¹ analizê od tego rozdzia³u.

Na pocz¹tku rozwa¿añ etycznych dr Jastrzêbski siêga do Powszechnej De-
klaracji Praw Cz³owieka, cytuj¹c jej fragment, który mówi o prawach do god-
no�ci, podmiotowo�ci, autonomii, nieskrêpowanego rozwoju oraz do w³asnego
systemu warto�ci, do w³asnych wyborów i do intymno�ci. Dalej konfrontuje je
z powinno�ciami badacza, psychologa i terapeuty, nauczyciela, diagnosty itp.,
wskazuj¹c na rozmaite odstêpstwa od tych praw w praktyce codziennej. Mog¹
nimi byæ ró¿ne formy naruszania praw, tak¿e w obrêbie systemu pomocy praw-
nej czy psychologicznej, np. w psychoterapii ró¿ne zdrady przymierza terapeu-
tycznego, ujawnienie poufnych informacji, uwodzenie pacjentów, podwójne wi¹-
zania itd., a tak¿e ograniczanie prawa do wolno�ci decyzji, dobrowolno�ci,
poufno�ci, anonimowo�ci, badañ, leczenia, terapii itd. Pole rozwa¿añ jest tu
skoncentrowane na komentowaniu relacji w³adzy terapeutycznej do jej utraty
przez cz³owieka, który nie jest w stanie podj¹æ samodzielnej decyzji bez szkody
dla siebie. Cz³owiek staje siê w takiej sytuacji przedmiotem dzia³añ napraw-
czych, które mog¹ mu szkodziæ, a wiêc do w³asnej psychologicznej czy psycho-
neurologicznej dezintegracji dodana jest dezintegracja wywo³ana wewn¹trz te-
rapeutycznej relacji. Zwrócenie uwagi na ten aspekt relacji uzdrawiania, która
zamienia siê w relacjê uszkadzania, to bardzo wa¿ny punkt odniesienia dla ca-
³ego tekstu rozprawy. Element moralnej troski o integralno�æ cz³owieka, szcze-
gólnie jego sfery intymnej, podbudowuje problem ludzkiej integralno�ci i jej
aksjologicznej obrony.

Obraz filozofii cz³owieka dr Jastrzêbski przedstawia propedeutycznie: mate-
rializm Demokryta, idealizm Platona i mieszane podej�cie Arystotelesa. Zatrzy-
mam siê tylko na pewnym fragmencie opisu duszy rekonstruowanego u Arysto-
telesa, która to kategoria przez wieki by³a traktowana jako forma integrowania
wszystkiego co ludzkie (cielesno�ci, umys³owo�ci, dzia³alno�ci), zatem mie�ci
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siê w modelu integralnego obrazu cz³owieka. A. Jastrzêbski pisze tak: �Zarów-
no dusza, jak i cia³o s¹ równie istotne, poniewa¿ stanowi¹ w cz³owieku jedno�æ
do tego stopnia, ¿e jedno nie mo¿e istnieæ bez drugiego. Arystoteles nie przyj-
mowa³ istnienia duszy po �mierci cia³a, dla niego zawsze umiera³ ca³y cz³owiek
[podkre�lenie � T.K.] � dusza wraz ze z³¹czonym z ni¹ cia³em. Kwestiê tê ina-
czej uj¹³ pó�niej Tomasz z Akwinu, przyznaj¹c duszy mo¿liwo�æ istnienia sa-
modzielnego, pomimo roz³¹czenia z cia³em� (s. 166). To przesada, która wyni-
ka ze zbytniego skracania teorii Arystotelesa, który rozró¿nia³ rozum bierny
i rozum czynny. Pojawia siê problem wielkich kwantyfikatorów, czêstych w re-
cenzowanej rozprawie, który zmienia prawdziwy opis duszy przez Arystotelesa.
W Peri psyches (³ac. De Anima) czytamy: �Rozum bierny za� jest podleg³y
zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego poznaæ� (Arystoteles,
O duszy, t³um. P. Siwek,  Warszawa 1988, s. 129). Podlega zniszczeniu rozum
bierny, a nie �ca³a� dusza. Pominê teoriê Homera i Platona, u których problem
duszy ¿yj¹cej w ciele i ¿yj¹cej poza cia³em jest bardzo rozbudowany. Wystar-
czy zajrzeæ choæby do tekstu Tadeusza Zieliñskiego Psychologia homerycka
(w moim t³umaczeniu na jêzyk polski z rosyjskiego lub w jêzyku angielskim)
albo przestudiowaæ same dzie³a Homera, Platona i Arystotelesa, ¿eby nie powta-
rzaæ myl¹cych podrêcznikowych polskich czy niemieckich interpretacji na ten
temat. My�lê, ¿e opis zastosowany w rozprawie ma charakter nie�ród³owy, ma
dystansowaæ opis integralno�ci cz³owieka i oparty jest na kwestionowanych
przez Autora ideach substancjalizacji duszy (Boecjusz i Tomasz) lub jej antro-
pologizacji (np. Descartes). B³êdne interpretacje w bardzo subtelnej formie znaj-
dujemy tak¿e u Krokiewicza, Witwickiego, a wiêc u znakomitych t³umaczy,
a nie tylko u tych autorów, którzy dokonuj¹ intencjonalnej, niezgodnej ze �ró-
d³ami interpretacji teorii duszy niejako przy okazji. To s¹ oczywi�cie �drobne�
b³êdy, ale psuj¹ obraz merytoryczny ca³o�ci.

Dr Jastrzêbski doskonale czuje siê na gruncie psychologii nowo¿ytnej
i wspó³czesnej, tu jest erudyt¹ i z ³atwo�ci¹ wskazuje, ¿e ró¿nicuj¹ obraz cz³o-
wieka: metody eksperymentalne, naukowe, analityczne, humanistyczne i holi-
styczne (integralne). Te ró¿nice kontekstualizuje pojêcie paradygmatu (por.
Kuhn). Nie bardzo jednak rozumiem zestawienie w tek�cie naukowym i filozo-
ficznym tego, co holistyczne (czyli ca³o�ciowe) z integralnym (greckiego z ³a-
ciñskim), które s¹ rozdzielne. Nie wszystko, co integralne, jest ca³o�ciowe i nie
wszystko, co ca³o�ciowe, jest integralne. Takie wnioski mog¹ wynikaæ choæby
z lektury Kanta na ten temat.

Autor zestawia nastêpnie stanowiska filozoficzne, które pojawiaj¹ siê w spo-
rach teoriopoznawczych (idealizm i antyrealizm, monizm i materializm, behawio-
ryzm i funkcjonalizm, eliminatywizm i redukcjonizm, empirycyzm i natywizm,
mentalizm i psychologizm, holizm i mechanicyzm, determinizm i indeterminizm,
kauzalizm i teleologizm). Pó�niej przygl¹da siê temu, jak zarysowuje siê grani-
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ce poznania psychologicznego i sposób ich okre�lania (przedmiot i cel, tworze-
nie pojêæ i definicje, metoda i wnioskowanie, teoria i praktyka). W kolejnych
fragmentach rozprawy omawia w sposób interesuj¹cy kwestie umys³u w kontek-
�cie autonomizmu, funkcjonalizmu, reprezentacjonizmu, koneksjonizmu, multi-
levelizmu. Potem pole badañ rozszerza na kwestie �wiadomo�ci i my�lenia, ko-
gnicji i racjonalno�ci, komunikacyjno�ci i to¿samo�ci. Do tego do³¹czony jest
krótki propedeutyczny zarys analiz humanistycznych w filozofii psychologii,
dotycz¹cy pojêcia natury u Demokryta, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz
erudycyjne interpretacje Kartezjusza, Hobbesa, Fechnera, Freuda i Adlera. Trud-
no zorientowaæ siê, jaka jest ich w³a�ciwa warto�æ w koncepcji dr. Jastrzêbskiego
� historyczna czy teoretyczna? Zosta³y bowiem przedstawione w jêzyku infor-
macji naukowej jako kompendium wiedzy o przedmiocie badañ, bez specjalnych
wniosków. Autor odrêbnie potraktowa³ i chyba z wiêksz¹ swobod¹ nowo¿ytne
i wspó³czesne koncepcje natury cz³owieka w psychologii dynamicznej (Hobbes,
Freud, Adler), behawioralnej (Hobbes, Locke, Skinner), humanistycznej (Rousseau,
Hobbes, Maslow, Rogers), egzystencjalnej (Leibniz, Kierkegaard, Herbart, Bren-
tano, Wundt, Allport, Scheler, Bandura, Frankl) i psychologii systemowej
(Bertalanffy, Romanowska-£akomy, Kêdzierska, Grochalska, Do³gañ). Jako rodzaj
syntezy przedstawi³ antropologiê psychologiczn¹ (Kr¹piec, McCray i Costa, Ole�)
i interdyscyplinarne tezy o naturze ludzkiej (Fodor, Allport, May, Scheler,
Heidegger, Frankl). Przedstawia je raczej aprobatywnie.

Ciekawe jest wstawienie do rozprawy specjalnego rozdzia³u po�wiêconego
Freudowi, co niektórzy polscy personali�ci na ogó³ traktuj¹ z podejrzliwo�ci¹.
A. Jastrzêbski uznaje jednak Freuda za twórcê generatywnej koncepcji cz³owie-
ka, która ma znacz¹cy wp³yw na wspó³czesn¹ filozofiê. Ale ¿eby nie by³o za
dobrze, redukuje polskie recepcje Freuda do interpretuj¹cych go negatywnie tek-
stów Pajora, ¯echowskiego lub Murawca. Pomija natomiast zupe³nie dorobek np.
Jekelsa, Bychowskiego, Bornsztajna, Bilikiewicza, Malewskiego, Sokolika, Da-
nek, Rosiñskiej, Dybla, Dziekanowskiego czy Ledera, u których wiedza psycho-
analityczna jest bardziej filozoficznie przeanalizowana ni¿ u teologicznego scep-
tyka ks. dr. Pajora. Hierarchia dowodowa wydaje mi siê tu jednak powa¿nie
zachwiana. Freud nie ma w Polsce szczê�cia, niedawno Andrzej Leder narzeka³,
¿e polscy wybitni psychoanalitycy wyjechali z Polski z powodu II wojny �wia-
towej, ale w kilkusetstronicowej rozprawie nie znalaz³ miejsca na to, by wska-
zaæ na ich ciekawe dla tematu integralno�ci cz³owieka zagadnienia (por. idem,
Nauka Freuda w epoce �Sein und Zeit�, 2007). Nie dowiemy siê tego tak¿e
z ksi¹¿ki o filozofii psychologii dr. Jastrzêbskiego. Nie dowiemy siê niczego
o analizach filozoficznych Zofii Rosiñskiej czy Zbigniewa Sokolika. Po raz ko-
lejny zostan¹ wskazane wp³ywy Freuda na Szko³ê Frankfurck¹ Badañ Spo³ecz-
nych, podany jej sk³ad personalny, oddzia³ywanie freudyzmu na hermeneutykê
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(Ricoeur), egzystencjalizm (Sartre) itd. Ale jaki to ma zwi¹zek z obron¹ integral-
no�ci cz³owieka, czytelnik musi siê tego domy�laæ.

Poznajemy po raz kolejny pogl¹dy Freuda w kontek�cie podej�cia Ricouera
i Habermasa, Klein i Schafera. Po co s¹ tu fragmenty dotycz¹ce Freuda i jego
psychoanalizy wraz z list¹ jego licznych austriackich, angielskich i amerykañ-
skich komentatorów? Brakuje natomiast powa¿nej analizy istotnej dla obrony
integralno�ci cz³owieka teorii mechanizmów obronnych Anny Freud. Osobi�cie
uwa¿am, ¿e tê teoriê mo¿na zinterpretowaæ jako wspó³czesn¹ teoriê b³êdów po-
znawczych, które ludzki mózg (lub ludzkie ja czy �wiadomo�æ wed³ug upodo-
bañ teoretycznych badacza) pope³nia na co dzieñ lub w sytuacjach granicznych.
Zabrak³o te¿ w rozprawie szerszej prezentacji filozoficznej koncepcji �sytuacji
granicznych� Karla Jaspersa � wszak mówimy o obronie integralno�ci cz³owie-
ka. Szczê�ciem ukaza³a siê na UMCS znakomita rozprawa Andrzeja Kapusty
Szaleñstwo i metoda, która ten brak nadrabia.

Fascynacja kognitywizmem i jego prezentacja s¹ dzi� bardziej w modzie
i trzeba siê przygl¹daæ wynikom tego rodzaju badañ w neuronaukach i t¹ �cie¿-
k¹ idzie kompetentnie dr A. Jastrzêbski. Widzê jednak dysproporcjê miêdzy
tezami naukowymi i filozoficznymi w narracji o integralno�ci cz³owieka w re-
cenzowanej rozprawie. Filozoficzny status ja (ja�ni), istotny dla analizy integral-
no�ci cz³owieka, jest w ksi¹¿ce dr. Jastrzêbskiego do�æ niejasny. Autor traktuje
ten problem zgodnie z przyjêt¹ wcze�niej metod¹ odwracania siê psychologicz-
nego i filozoficznego od Kartezjusza w stronê Arystotelesa i Tomasza. Jak wia-
domo, wielki powrót do ja nasili³ siê na pocz¹tku XX wieku, a pod jego koniec
widzimy wielki odwrót od ja. Jedni skierowali my�l filozoficzno-psychologicz-
n¹ w stronê Spinozy (np. Husserl), inni w stronê psychosomatyki (np. Freud).
Wspó³czesny polski psycholog poznawczy Tomasz Maruszewski napisa³: �Na-
sze ja jest kim� w rodzaju kronikarza odnotowuj¹cego zmiany, które ju¿ nast¹-
pi³y, ale w inicjowaniu tych zmian oraz we wprowadzaniu ich w ¿ycie nie
uczestniczy w ogóle, albo jedynie w niewielkim stopniu�. I dodaje, ¿e mimo nie-
podmiotowej dominanty w ludzkich zachowaniach, nadal wierzy w podmioto-
wo�æ cz³owieka: �W dalszym ci¹gu wierzê, ¿e jeste�my istotami dzia³aj¹cymi
w sposób podmiotowy, choæ przedstawi³em wiele dowodów kwestionuj¹cych tê
wiarê� (2008). Byæ mo¿e w nied³ugim czasie przyjdzie nam broniæ oskar¿anego
o ró¿ne grzechy naukowe i psychologiczne obrazu ja�ni w filozofii Kartezjusza.
Jak pisze A. Jastrzêbski, id¹c za Kartezjuszem, Kant przyj¹³ koncepcjê �umys³u
uniwersalnego, posiadaj¹cego wrodzone sposoby przetwarzania informacji, któ-
ry w efekcie daje wiedzê pewn¹ i uniwersaln¹. Apogeum takiego rozumienia
umys³u osi¹gn¹³ Kant w swojej koncepcji ja transcendentalnego, ca³kowicie ode-
rwanego od konkretu ¿ycia poszczególnego cz³owieka� (s. 41).

Przy okazji omawiania psychologii Wundta, dowiadujemy siê, ¿e Kant �dzie-
li³ ja na transcendentalne i empiryczne. To pierwsze, czyli umys³ uniwersalny,
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w swej strukturze metaindywidualnej mia³o byæ przedmiotem badania filozofii,
to drugie, podmiot empiryczny � przedmiotem badania psychologii empirycznej.
Sam Wundt w drugim okresie swej aktywno�ci naukowej przeszed³ jednak od
umys³u uniwersalnego do ja empirycznego, historycznego. W konsekwencji
przyjêtych za³o¿eñ Wundt dzieli³ psychologiê na metafizyczn¹ i empiryczn¹�
(s. 60 i 61). Czasem ma siê wra¿enie, ¿e dr A. Jastrzêbski zbytnio preferuje po-
gl¹dy Wundta. Dla psychologicznej historii ja istotne jest jego wykluczenie ze
s³ownika psychologii przez Skinnera: �Skinner pisa³, ¿e naukowe badania nad
zachowaniem nie wymagaj¹ zrozumienia istoty osobowo�ci, stanów umys³u,
uczuæ, cech charakteru, planów, celów, intencji, czy innych prerogatyw ja�ni�
(s. 71). Skoro psychologia Skinnera nie wymaga badania prerogatyw ja�ni, to
je jeszcze jako� zak³ada.

Autor ksi¹¿ki przypomina dla równowagi stanowisko przeciwne Rollo Maya,
¿e �najwa¿niejszym elementem odró¿niaj¹cym cz³owieka od innych bytów, a w
szczególno�ci od wy¿szych ssaków, jest �wiadomo�æ w³asnego ja, czyli samo-
�wiadomo�æ, dziêki której cz³owiek potrafi odró¿niæ siebie od otaczaj¹cego go
�wiata� (s. 195). I dalej: �Jest to niejako pierwotne i nieweryfikowalne do�wiad-
czenie w³asnej to¿samo�ci, wymykaj¹ce siê logicznemu dowodzeniu i do pew-
nego stopnia pozostaj¹c niewyja�nion¹ tajemnic¹� (s. 195). Definicja samego
Maya jest taka: �Ja (self) stanowi organizuj¹c¹ funkcjê w jednostce, za pomoc¹
której jeden byt ludzki mo¿e odnie�æ siê do drugiego� (s. 195, cyt. za: Man�s
Search for Himself, London 1975, s. 91). A. Jastrzêbski tak to komentuje: ��wia-
domo�æ siebie nie jest pojêciem intelektualnym, lecz raczej do�wiadczeniem sie-
bie, jako my�l¹cego, odczuwaj¹cego i dzia³aj¹cego podmiotu. May powtarza w
ten sposób s³ynne kartezjañskie adagium »My�lê wiêc jestem« wraz z wynika-
j¹cymi z niego konsekwencjami. Z drugiej strony jednak dodaje, ¿e ja stanowi
swego rodzaju osobowe centrum obserwacyjne, z perspektywy którego ka¿dy
cz³owiek postrzega to wszystko, co siê z nim i wewn¹trz niego dzieje� (s. 195).
I dalej: �W �wiadomo�ci odzwierciedlane s¹ zarówno akty, jak i przedmioty.
Pojawiaj¹ siê w niej, jako efekt pewnego procesu niedostêpnego �wiadomo�ci,
na co wskazuj¹ te¿ wspó³czesne odkrycia neuronaukowe (por. Bermudez). �wia-
domo�æ, zwracaj¹c siê do siebie, ujmuje najpierw ja, jako przedmiot, a dopiero
w drugim etapie potrafi uj¹æ ja jako podmiot. Ten drugi etap, mo¿na nazwaæ
�wiadomo�ci¹ refleksyjn¹, czyli samo�wiadomo�ci¹. [...] O�rodkiem �wiadomo-
�ci zwrotnej(self) jest ja, czyli podmiot my�l¹cy� (s. 196).

W podrozdziale Poznanie innych umys³ów czytamy, ¿e zachowanie cz³owie-
ka jest dostêpne poznawczo dziêki cia³u, które ujawnia sferê psychiczn¹ cz³o-
wieka: �Wszystko to dzieje siê w ramach poznaj¹cego intencjonalnie konkret-
nego ja. Edmund Husserl u¿ywa³ do opisu tego procesu s³owa »entropatia«, które
oznacza duchowe wnikniêcie w �wiat prze¿yæ innego cz³owieka do tego stop-
nia, aby widzieæ �wiat jego oczami. W ten sposób ja, choæ zamkniête we w³a-
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snej subiektywno�ci, mo¿e poznawaæ inne podmioty transcendentalne. Nie jest
to jednak proces ³atwy, poniewa¿ jeste�my wspólnot¹ monad, jakby powiedzia³
Leibniz� (s. 224). No w³a�nie, A. Jastrzêbski odes³a³ tu Husserla do Leibniza
w dwu zdaniach. Nie jest to dobry sposób rozliczania autora z jego dokonañ, bo
niewiele wyja�nia, a nawet nie wyja�nia niczego. Chyba ¿e w ten sposób zamy-
ka siê pole (lub kana³) my�lenia fenomenologicznego. Jednak problem �wiado-
mo�ci jest dla nauki o cz³owieku nadal aktualny. Dla filozofii równie¿.

Dalej A. Jastrzêbski rzuca ko³o ratunkowe Husserlowi, odwo³uj¹c siê do
Kanta, który �nigdy nie w¹tpi³ w mo¿liwo�æ wzajemnego zrozumienia siê osób.
Organizm fizyczny to instrument do wyra¿ania i przejawiania siê ¿ycia we-
wnêtrznego, jednak¿e nigdy nie mo¿na zobaczyæ ¿yj¹cego ja (the living self).
Ka¿da osoba poznaje swoje w³asne ja w do�wiadczeniu bezpo�rednim, nato-
miast inne ja jawi¹ siê poprzez skutki ich dzia³ania. Inne ja nie ujawniaj¹ siê
w swej formie czy kszta³cie, lecz w swoich czynach, w konsekwencji poznaje-
my je tylko w czynach i poprzez czyny, do których zaliczamy te¿ akty komuni-
kacji miêdzyludzkiej, a tak¿e, jak powiedzieli�my wcze�niej, my�l¹c za innym
umys³em jego my�li� (s. 226). Sposób dowodzenia my�li, jakie stosuje Autor
rozprawy, nie zna umiaru w stosowaniu wielkich kwantyfikatorów. Podkre�li³em
je w tek�cie. Co znacz¹ podkre�lone tu s³owa: �nigdy�, �ka¿da�, �tylko�? Czy
nie s¹ jak¹� form¹ nacisku na umys³ czytelnika, który pod ich wp³ywem ma
uwierzyæ w to, co czyta, i powiêkszyæ warto�æ tego, o czym my�li autor takiej
serii nacisków? Ten nadmiar uszkadza narracjê i logikê wywodu, choæ ca³y wy-
k³ad jest nowatorski, budzi zainteresowanie i szacunek. Czy czasem dr Jastrzêb-
ski nie zamienia swoich wywodów w podobny rodzaj wiary/niewiary w ja, jak
to jest widoczne w podej�ciu Maruszewskiego?

Dr Jastrzêbski upodoba³ sobie refleksjê o ja Edmunda Husserla, a wiêc jesz-
cze jeden przyk³ad: �Dla Husserla tylko my�l¹ce ja jest w pe³ni samowystarczal-
ne, poniewa¿ tylko ono jest zdolne do autopercepcji� (s. 226). Mój komputer
zamieni³ ja my�l¹ce w �ja myl¹ce�. Bo przecie¿ istnieje obok ja my�l¹cego ja-
kie� �ja myl¹ce�, o czym doskonale wie dr A. Jastrzêbski nie tylko jako psy-
cholog, ale i psychoterapeuta. Sam Husserl zak³ada³, ¿e inne ja s¹ modyfikacj¹
w³asnego ja. A wiêc mog³oby to byæ moje �ja myl¹ce� (por. teoria mechanizmów
obronnych), modyfikuj¹ce siê w ja my�l¹ce lub na odwrót? Autopercepcja nie
jest gwarancj¹ samowystarczalno�ci, jak zak³ada³ Husserl i tu zgadzam siê z dr.
A. Jastrzêbskim. Ale nie by³bym tak optymistyczny. Swój spór z Husserlem Ja-
strzêbski koñczy odes³aniem do tezy, ¿e ja jest osob¹, bo postrzega siebie jako
czê�æ �wiata zewnêtrznego lub dlatego, ¿e jego istot¹ jest podmiotowo�æ. Ten
kalambur niczego nie wyja�nia. Jak wynika z refleksji psychologów i filozofów,
nie tylko analitycznych, tak¿e dr. Jastrzêbskiego, osoba nie wynika z ja, a ja nie
wynika z osoby, to s¹ inne koncepty cz³owieka, które ró¿ni rozumienie �wiado-
mo�ci i to¿samo�ci. Refleksja o ja w tek�cie po�wiêconym obronie integralno-
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�ci cz³owieka jest do�æ mocno okrojona. Wydaje siê, ¿e osoba poch³ania ja albo
¿e ja ginie w osobie. Nie sposób pomin¹æ szerszej refleksji o ja, gdy opubliko-
wane zosta³y studia Wincentego Granata, rzecz w tym, ¿e dr A. Jastrzêbski je
z jakich� powodów pomija.

Autor omawia dalej problem ja w kontek�cie to¿samo�ci psychologicznej
(s. 230�232). Tu pojawia siê odwo³anie do tezy Dereka A. Parfaita, ¿e osobê
ludzk¹ stanowi suma nastêpuj¹cych po sobie ja i ¿e to¿samo�æ mo¿e byæ nawet
stopniowana. Przypomniana zosta³a te¿ koncepcja mojego ja aktualnego i moje-
go ja minionego oraz ja g³êbszego Gordona Allporta. Obok tego pojawia siê kon-
cepcja A. Kr¹pca jako przekonanie, ¿e ja transcenduje w³asne akty materialne
i duchowe i znów mamy powrót do Allporta w zwi¹zku z kwesti¹ intencjonal-
no�ci, percepcji i �wiadomo�ci oraz transcendencji. Dalej omawiane jest ego
u Freuda (s. 263) i jego �ród³a Heglowskie, jest te¿ komentarz Stephena Toul-
mina i odniesienie do ja transcendentalnego Kanta (s. 271), potem kilka zdañ
o Dostojewskim: �W³a�ciwie on pierwszy wprowadzi³ koncepcjê podzielonej
osobowo�ci� (s. 272), bo wyodrêbni³ oddzielne ja (self), które mia³y odmienny
timbre g³osu, a ten by³ internalizacj¹ rzeczywistych dialogów miêdzy osobami.
To w polskiej literaturze psychologicznej spostrze¿enie ciekawe, ale trzeba by by³o
rozszerzyæ tê listê o Prousta, Kafkê, Manna czy Joyce�a. Mamy te¿ wspomnienie
o ja u Maurice�a Merlau-Ponty�ego: �Cz³owiek jest le corp-sujet � podmiotem cie-
lesnym, gdzie cia³o jest czê�ci¹ ja, a nie tylko w³asno�ci¹. To ja za� porusza siê
intencjonalnie w czasie i przestrzeni� (s. 272). Do zestawu uwag o ja i ja�ni
A. Jastrzêbski dodaje kilka zdañ o s³abym ja w rozumieniu Jacques�a Derridy, o mil-
cz¹cym ja cz³owieka w strukturalizmie Claude�a Levi-Straussa i o ja w teorii ar-
chetypów Carla G. Junga. Potem jest wspomnienie o teorii osobowo�ci z³o¿onej
z wielu ja (self), które wchodz¹ we wzajemne relacje intrapsychiczne oraz inter-
psychiczne, mog¹ podlegaæ konstrukcji i dekonstrukcji, mog¹ byæ ja mówi¹cymi
(aktorskimi, narratorskimi), jak np. u Kennetha J. Gergena, gdzie ja relacyjne (re-
lational self) jest efektem prowadzonych dialogów wewnêtrznych. I jeszcze raz
mowa jest o egoizmie w kontek�cie altruizmu. I wreszcie kilka uwag na temat nar-
cyzmu i pustego ja w spo³eczeñstwie postnowoczesnym.

Jako autor studiów o ja�ni nie jestem w pe³ni zadowolony z do�æ w¹skiej
prezentacji problemów ja, ale niew¹tpliwie A. Jastrzêbski jest zdolny do bardziej
systematycznych analiz tej kwestii i dokona pe³niejszej prezentacji problemu ja�-
ni w pó�niejszych publikacjach, bo jest do tego dobrze przygotowany. Zaskakuje
mnie brak bardziej systemowego potraktowania filozofii cia³a. Jak tu broniæ inte-
gralno�ci cz³owieka bez obrony jego cia³a? Ró¿ne braki historyczne i merytorycz-
ne A. Jastrzêbski uzupe³ni³ w rozdziale X Próba metasystemowej unifikacji psy-
chologii, gdzie przedstawi³ koncepcje van Kaama, Frankla (!), Gilsona, Wojty³y,
ale w tym ostatnim przypadku wyrêczy³ siê Harciarkiem, zamiast samodzielnie
doj�æ po tekstach �ród³owych do koniecznych wniosków � i tyle i a¿ tyle.
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Trzeba przyznaæ, ¿e w krótkich formach pisarskich dr A. Jastrzêbski jest mi-
strzem prezentacji problemów psychologicznych w stylu filozoficznym. �wiad-
cz¹ o tym artyku³y i ksi¹¿ki podoktorskie do³¹czone w materia³ach habilitacyj-
nych. Jest te¿ cz³owiekiem odwa¿nym, skoro za³¹czy³ jednostronicowy sylabus
pt. Propozycje filozoficznych tez bazowych dla psychologii (s. 342). Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e �rodowisko psychologów w Polsce zyskuje nowego analityka, któ-
ry umie pos³ugiwaæ siê nie tylko psychologi¹, ale tak¿e klasyczn¹ i wspó³cze-
sn¹ filozofi¹. Najwy¿ej oceniam rozdzia³ Wybrane zagadnienia z analitycznej
filozofii psychologii (s. 155�235). To by mi wystarczy³o, aby uznaæ wysi³ek me-
rytoryczny za nowatorski na gruncie polskim. Próba po³¹czenia twierdzeñ psy-
chologii i filozofii, któr¹ podj¹³ dr A. Jastrzêbski, wypad³a moim zdaniem inte-
resuj¹co i obiecuj¹co.

Tadeusz Kobierzycki
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TELOS I ANTYTELOS
� UWAGI O MUZYCE W KONTEK�CIE FILOZOFII

Krzysztof Lipka, Pejza¿ nadziei. Historyczny rozwój
muzyki jako proces o charakterze teleologicznym,
UMFC 2010, ss. 284.

Krzysztof Lipka jest doktorem nauk humanistycznych w dziedzinie nauk
o sztuce, ukoñczy³ muzykologiê i historiê sztuki na Uniwersytecie Warszawskim.
Rozprawa Pejza¿ nadziei. Historyczny rozwój muzyki jako proces o charakterze
teleologicznym jest dalszym ci¹giem badania filozoficznych aspektów muzyki
w kontek�cie historycznym i filozoficznym i ma charakter interdyscyplinarny, od-
wo³uje siê do ró¿nych stylów poznawczych. Jest to poniek¹d dzie³o z hermeneutyki
muzycznej, inspiruj¹ce siê wieloma tekstami, np. P. Ricouera czy G. Gadamera.

G³ówn¹ zawarto�æ swojej ksi¹¿ki dr Lipka podzieli³ na: Wstêp (Ogólne za-
³o¿enia metafizyczne) oraz trzy czê�ci:

I. Okres pocz¹tkowy: geneza muzyki (konieczno�æ, prawdopodobieñstwo,
systematyzacja); rozwój muzyki (epistemologia i hermeneutyka, matematyka,
pocz¹tek i historia, rozum w historii muzyki); muzyka w �redniowieczu (wola,
linia, p³aszczyzna, czas i ich przemiany).

II. Pe³nia rozwoju: od renesansu do klasycyzmu (wspania³a jesieñ �rednio-
wiecza, renesans, Janequin i mimetyzm, barok, Rameau: synteza racjonalizmu
i sensualizmu, Haydn i wybuch przestrzeni); Bach I Beethoven (przemienno�æ
stylów, studium czasu � Bach, studium przestrzeni � Beethoven, przestrzeñ Za-
chodu � Spengler, przestrzeñ muzyki � Popper); nowoczesno�æ (etyka sonaty �
epoka powie�ci, romantyzm, muzyka XX wieku, dodekafonia � manieryzm kon-
struktywistyczny, nowa muzyka � stary etos).

III. Etos: muzyka i autonomia (mo¿liwo�æ autonomii, abstrakcja w sztukach
wizualnych, przedstawienie a mimetyzm w muzyce, narracja przedstawieniowa
muzyki, estetyka afektów, abstrakcja muzyki, autonomia muzyki jako pustka,
funkcjonalno�æ a tre�æ pozamuzyczna, paruzja sztuki dzi�); ponowoczesno�æ
� aspekty pozytywne (zaw³aszczanie obszarów spo³ecznych, muzyka i jej apo-
dyktyczno�æ, pokusa nie�miertelno�ci, relacje z transcendencj¹, z etyk¹, z nadzie-
j¹); byt ku okre�lonemu celowi (muzyka � w³adza w cz³owieku i nad cz³owie-
kiem, centrum �wiatopogl¹du, problem kumulatywno�ci do�wiadczeñ, problem
postêpu, muzyka jako drogowskaz, Teilhard de Chardin: fantazje i w¹tpliwo�ci).
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Ksi¹¿kê zamykaj¹: Zakoñczenie: czyli esej muzyka jako �laboratorium etycz-
ne�, bibliografia oraz indeks. W indeksie jest wiele odwo³añ do rozmaitych kon-
cepcji filozoficznych, które oplataj¹ sieci¹ pojêæ refleksje dr. Lipki: Hegel � 42,
Spengler � 31, Kant � 30, Popper � 24, Leibniz � 21, Adorno � 21, Schopen-
hauer � 19, Teilhard � 17, Dilthey � 16, Jaspers � 11, Platon � 10, Bloch � 10,
Bergson � 9, Arystoteles � 8, Cioran � 8, Danto � 8, Croce � 6, Toynbee � 6,
Augustyn � 5 itd.

Recenzowana rozprawa stanowi dyskusjê o statusie estetycznym, etycznym
i metafizycznym muzyki w biegu historii. I tym wymiarem analizy zajmê siê,
pomijaj¹c analizê przyk³adów muzycznych, które uznajê za dobrze dobrane,
przekonuj¹ce i wystarczaj¹ce. Czasami razi zbyt zdydaktyzowany komentarz,
dominuj¹ zwroty typu: �uwa¿am, ¿e�; �jest tak a tak, bo ja tak s¹dzê�. Wiele
z nich trzeba przyjmowaæ na wiarê, a przecie¿ gust czytaj¹cego niekoniecznie
pokrywa siê z gustem pisarza. Bramê dla tego typu mo¿liwo�ci przedstawiania
filozofii otworzy³ K. Feyeraband i K. Lipka z tej bramy korzysta, choæ nazwi-
sko tego filozofa pojawia siê zaledwie dwukrotnie (s. 16 i 95), a w bibliografii
brak jest �ladu tej lektury.

Zamiar ukazania celowo�ci rozwoju i przemian muzyki sygnalizuje podtytu³
ksi¹¿ki: Historyczny rozwój muzyki jako proces o charakterze teleologicznym.
Dyskusyjne jest samo za³o¿enie, dowodzone g³ównie za Heglem (i jego zwolen-
nikami). Jest to tekst osnuty na historii dziejów kultury i sztuki, zw³aszcza mu-
zycznej. Notabene autor ksi¹¿ki musia³by siê oswoiæ z opini¹ tego¿ Hegla, ¿e
Weltgeist czy Zeitgeist jako� dziwnie omijaj¹ Polskê! Z trudem dokonuje siê tu
postêp, rozwój czy przemiana �w górê�. Czêsto tak wykreowana �góra� znajdu-
je siê na samym �dnie�. Jest to swego rodzaju konwersja dziejów, której Hegel
nie zak³ada³, lub inwersja znana z podañ biblijnych czy np. z teorii Teilharda de
Chardin, przedstawionej w ksi¹¿ce dr. Lipki na zakoñczenie.

W finale swoich rozwa¿añ autor wskazuje na to, ¿e muzyka, muzyczno�æ,
muzykalno�æ, muzykowanie to nie tylko laboratorium estetyczne, ale tak¿e
etyczne. W gruncie rzeczy jest to rodzaj greckiej idei piêkna, które identyfikuje
siê z dobrem. Muzyka sprzêga swoj¹ estetykê z etyk¹, a potem siê z nimi roz-
staje, rozprzêga, rozstraja, a z czasem zanika. Za³o¿enie jest takie, ¿e muzyka
jest funkcj¹ przestrzeni i czasu, to jest jej baza ontologiczna, ale jest te¿ funkcj¹
metafizyczn¹ i to jest jej baza etyczna (ethos). K. Lipka przyznaje, ¿e ten trop za-
wdziêcza K. Bergerowi i jego ksi¹¿ce Potêga smaku, akcentuj¹c znacznie aspektu
etyczno-duchowego, który mia³by byæ istot¹ muzyki (por. s. 181, przypis).

Badanie relacji muzyka�etyka w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Muzycznej
w Warszawie wcze�niej promowa³a dr Krystyna Danecka-Szopowa, co widaæ
w jej ksi¹¿ce Od muzyki do etyki. Muzykalno�æ cz³owieka. Muzyczno�æ �wiata
(Kraków � Warszawa 2000, s. 191). Jej osi¹gniêciem jest odkrycie �s³uchu ak-
sjologicznego�, który przedstawia w swoich wyk³adach. Autorka by³a wyk³a-
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dowczyni¹ na tej uczelni, ale zosta³a z niej usuniêta ze wzglêdów politycznych
w 1968 r. Teraz jest to Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina. Losy doko-
nañ dr Daneckiej-Szopowej mog¹ byæ przyczynkiem do dziejów wiedzy o mu-
zyce w Polsce, a zw³aszcza jej analiz filozoficznych, które s¹ ma³o znane nawet
w krêgu muzykologów, �wiadomie lub nie ignorowane z powodu kilkudziesiê-
cioletniej luki i braku wykwalifikowanych filozofów i psychologów muzyki
o pluralistycznym rodowodzie naukowym i filozoficznym w kraju, gdzie domi-
nowa³a estetyka marksistowska i strukturalizm w wersji rosyjskiej, czeskiej
i francuskiej. Refleksja muzykologiczna w Polsce utknê³a na analizach warszta-
towo-historycznych, na powtarzanych wko³o zredukowanych ideach Romana In-
gardena i rozbudowanych ideach Zofii Lissy. Refleksja fenomenologiczna wiêd-
nie, a refleksja marksistowska ewoluowa³a w stronê freudo-marksizmu lub
freudo-heglizmu Szko³y Frankfurckiej, zw³aszcza Adorna i jego kolegów po fa-
chu mieszkaj¹cych w USA. Dr K. Danecka-Szopowa, studentka Ingardena i Szu-
mana, próbowa³a po³¹czyæ ró¿ne nurty filozofii i psychologii muzyki: �Moimi
mistrzami s¹ prof. R. Ingarden, który naucza³ nas »rozszczepiania« pojêæ i sub-
telnego my�lenia »polifonicznego«, W³. Tatarkiewicz, który charakteryzowa³ siê
budowaniem przejrzystych struktur pojêciowych, St. Szuman, który fascynowa³
nas tworzeniem my�li »na gor¹co« (bez wsparcia pamiêci), Z. Jachimecki, któ-
ry porusza³ siê swobodnie w obrêbie muzyki europejskiej, nadaj¹c muzyce okre-
�lenia jako�ciowe, z w³a�ciwym sobie patosem dystansu� (K. Danecka-Szopo-
wa, 2000, s. 5). �Filozofia muzyki okre�la, jak egzystuje cz³owiek w �wiecie
s³yszanym, szczególnie opisywanym przez fenomenologie muzyki, psychologia
muzyczna opisuje s³uch muzyczny i jego wielorakie odmiany i zwi¹zki ze zdol-
no�ciami szczegó³owymi (niemuzycznymi) i uzdolnieniami ogólnymi � jako
warunek i mo¿liwo�æ us³yszenia �wiata muzyki. Muzykologia jest nauk¹ opisu-
j¹c¹ sztukê muzyczn¹ i »muzykê codzienno�ci«. Muzyka, ta najdziwniejsza ze
sztuk, pos³uguje siê d�wiêkiem i g³osem� (ibidem). Dr Danecka-Szopowa wyli-
cza terminy, które wprowadzi³a do polskiej nauki o muzyce: �Obok znanych
pojêæ i terminów dajê w tym zbiorze i terminy w³asne: fonosfera, s³uch tempo-
ralny, s³uch agogiczny, s³uch aksjologiczny, [...] my�lenie polifoniczne, seman-
tyka muzyki, muzyka codzienno�ci [...]. Ca³o�æ jest opisem cz³owieka muzycz-
nego, jego mo¿liwo�ci s³yszenia i s³uchania, jego zwi¹zków z muzyk¹, tak¿e
kszta³towania rzeczywisto�ci przez tworzenie i wykonywanie muzyki, jego wra¿-
liwo�ci muzycznej i zafascynowania muzyk¹, jej wielorako�ci¹, zmienno�ci¹, sty-
listyka, moc¹, która sprawia, ¿e twórcy po�wiêcaj¹ jej nieraz ca³e ¿ycie, a zauro-
czeni s³uchaj¹cy s³uchaj¹ jej ca³ymi dniami, wykonawcy za� graj¹ i �piewaj¹, tak
jak ogrodnicy uprawiaj¹ swoje ogrody, a malarze ¿yj¹ w �wiecie kolorów i kszta³-
tów� (ibidem, s. 5�6). No có¿, widzê tu zbie¿no�æ my�li. Gdyby nie podawaæ na-
zwisk i miejsc, mo¿na by zidentyfikowaæ je w ramach podobnej perspektywy mu-
zykologicznej i filozoficznej. Niestety brak tej publikacji w analizach K. Lipki.
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Ciekawe s¹ przedstawione w analizowanej ksi¹¿ce dr. K. Lipki pewne idee,
które znajdujemy tak¿e w mistycznej metafizyce Wincentego Lutos³awskiego.
Autor ich nie wymienia, a jednak w dziwny sposób wchodzi na te same �lady.
To drugi wzorzec teleologicznego my�lenia o sztuce, choæ jednak z wyklucze-
niem tezy Lutos³awskiego o kumulacji i dziedziczeniu talentów ró¿nego rodza-
ju i spe³nianiu siê ich w nastêpnym wcieleniu twórcy. Ten teleologizm jest ge-
netyczny i na szczê�cie autor ksi¹¿ki go unika. Gdyby zna³ tê metafizykê,
unikn¹³by mo¿e trudnych do przyjêcia dla filozofów konsekwencji, jakie rodz¹
tezy teleologistów. A jest ich w ksi¹¿ce wiele.

S³owo �metafizyka� pojawia siê w rozprawie w ró¿nych znaczeniach, np.
w rozumieniu pokantowskim N. Hartmanna to rodzaj metafizyki egzystencjal-
nej czy gnostyckiej albo agnostycznej (w stylu Jaspersa). W�ród filozofów pol-
skich �wietnie opisa³ takie rozumienie metafizyki Krzysztof Ko�ciuszko, wyró¿-
niaj¹c metafizyki zewnêtrzne i wewnêtrzne, funkcjonuj¹ce jako jawne lub ukryte
korelaty teorii naukowych. Ich status poznawczy jest niemal taki sam, mog¹ byæ
równocze�nie �przyczynami celowymi�, które je realizuj¹ i dowodz¹ na zasadzie
projekcyjnego ko³a (hermeneutycznego), a nawet ko³a b³êdnego, które mo¿e byæ
stosowane w literaturze, np. w tekstach kryminalnych, science fiction, literackich
opisach sztuki itp.

Do metafizyków dr Lipka zaliczy³ Jaspersa i �rozs¹dnych metafizyków�
(Teilharda, Maritaina, Blondela), którzy zak³adaj¹ �celowo�æ rozwoju ducha,
a w konsekwencji kultury (sztuki)� (s. 20). Czy jedno wynika z drugiego, mam
powa¿ne w¹tpliwo�ci (przyk³adem mo¿e byæ wspó³czesny internetowy plakat de-
maskuj¹cy ducha �ludzi ducha�: �zabijam, kradnê, wierzê�!). Zbyt jednostronne
wydaje mi siê za³o¿enie, ¿e teleologizacja wi¹¿e siê z sakralizacj¹ rzeczywisto-
�ci, muzyki, cz³owieka czy ducha. Otó¿ teleologizacja dotyczy tak¿e profanum
z demonizacj¹ muzyki, cz³owieka i ducha. Znajdujemy muzykê jako etyczn¹
przyczynê samobójstw idoli rockowych, jako rodzaj kontestacji �wy¿szego du-
cha�, ró¿nych szalonych czynów itp. Lepiej jest przyj¹æ dwoisto�æ teleologii ni¿
idealistyczne za³o¿enie, ¿e na koñcu jest raj muzyki, bo jest te¿ piek³o muzyki.
Nie ma ¿adnej konieczno�ci sakralizowania muzyki tylko dlatego, ¿e siê finali-
zuje i uduchowia, gdy¿ jest te¿ wyrazem psychozy twórczej, o czym �wiadcz¹
¿yciorysy kompozytorów. Wiedzia³ o tym Platon i przestrzega³ przed ewentual-
no�ci¹ negatywnych zmian spo³ecznych z powodu zmian w muzyce, co widzia³
w praktykach swoich czasów. K. Lipka przecenia filozofiê niemieck¹, której
mitologiczne za³o¿enia (w tym teleologiczne) ukaza³ w jedynej jak dot¹d kom-
pleksowej krytyce mitów tej filozofii B. Suchodolski jeszcze w czasie II wojny
�wiatowej. Có¿ z tego, ¿e nawet wielcy filozofowie polscy jej nie znaj¹, có¿
z tego, ¿e nie jest reprodukowana? Jest wa¿na, bo wskazuje na procedury aksjo-
logizacji, mieszanie lub uto¿samianie etyki z ontologi¹, co prowadziæ mo¿e nie
tylko do intelektualnych nieszczê�æ, ale i do nieszczê�æ antropologicznych,
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estetycznych i etycznych. Pozytywne, idealistyczne za³o¿enia mog¹ prowadziæ
do negatywnych praktycznych skutków, gdy zostan¹ sfinalizowane.

Do�æ oczywiste jest przez dr. K. Lipkê przytoczone zdanie Schopenhauera,
¿e muzyce �przyznaæ trzeba o wiele powa¿niejsze i g³êbsze znaczenie, które
odnosi siê do samej istoty �wiata i naszej ja�ni�. Trzeba jednak wiedzieæ, ¿e ja�ñ
jako podmiot poznania jest kwestionowana lub ¿e ma swoje stany graniczne,
mo¿e byæ konstruowana itd. (por. W. James). Trudno nie zgodziæ siê z tym, ¿e
muzyka jest epifenomenem �wiata i potrzebuje ja�ni. Ale co dr Lipka odpowie
filozofom analitycznym (np. Wittgensteinowi) czy kognitywistom, którzy twier-
dz¹, ze ja�ñ jest fikcj¹, choæ ma pewne znaczenie dla psychologów. Tryb fikcji
jest projekcj¹, która poznaje �wiat w sposób okre�lony przez rodzaj percepcji.
Autor ksi¹¿ki preferuje percepcje estetyczne i etyczne, ale czy mo¿na je odno-
siæ do muzyki rozumianej ontologicznie � to sprawa bardzo dyskusyjna. Autor
zreszt¹ przesuwa swój dyskurs w stronê etyki rozumianej ontologicznie.

Masywna ontologizacja etyki jest dla mnie osobi�cie jako recenzenta rozpra-
wy trudna do przyjêcia. Pochodz¹ z takiej postawy nie tylko duchowe wzloty,
ale tak¿e ca³kiem realne duchowe nieszczê�cie (np. eugenika). Dr Lipka zak³a-
da, ¿e je¿eli nie dzi�, to �w przysz³o�ci muzyka musi zaw³aszczyæ etykê...�
(s. 234). Oby tak siê nie sta³o! Bo to by³by koniec muzyki jako muzyki. Wy-
obra�my sobie �eugeniczn¹ muzykê� � horror ! Przypomnijmy sobie koncerty
muzyki klasycznej dla wykszta³conych i uduchowionych nazistów, którzy led-
wo zmienili ubrania i umyli rêce, którymi zabijali ludzi, ¿eby siê za godzinê
wzruszaæ, s³uchaj¹c muzyki Bacha czy Beethovena! Lepiej i�æ za przekonaniem
Ricoeura, który pisze, ¿e �wiat jest miejscem, �w którym artysta realizuje eks-
perymenty z warto�ciami poprzez tryb fikcji� (cyt. za ibidem, s. 262).

Trop filozoficzno-aksjologiczny w muzykologii polskiej tworz¹ wed³ug dr
Daneckiej-Szopowej (do roku 2000): Tadeusz Kaczyñski, Pociej, Chyliñska,
Obniska, Tadeusz Zieliñski, Smoleñska-Zieliñska, Przybylski, Wierzbicki (czyli
jak mo¿na �wedrzeæ siê w �wiat najlepszy, najwy¿szy, najczystszy i ju¿ w nim
pozostaæ� � sic!?), Witkowska-Zaremba, Morawska, Szweykowski; w zakresie
�piewu K³obukowska, Przerembski, Panek, Zachwatowicz-Jasieñska, a tak¿e
Micha³owski, Idaszak, Szweykowska. W zestawie liderów muzykologii �po Lis-
sie� i �po Ingardenie�, wymienieni zostali: Bristiger, Czekanowska, Helman,
Ekier, Kañski, Poniatowska, Stêszewski, Tomaszewski, Weber, Nawrocka, Po-
ciej . Jest to niew¹tpliwie zestaw humanizuj¹cyh muzykologów i krytyków mu-
zycznych, którzy niemi³osiernie aksjologizuj¹ muzykê w swoich ciekawych ana-
lizach. Inna grupa humanistów zajmuj¹cych siê sztuk¹ skupia³a siê w Polsce
wokó³ fenomenologicznej analizy Ingardena. Do tej listy, id¹c za indeksem
dr. Lipki, trzeba by³oby dodaæ � Guczalskiego, Bergera, Dankowsk¹, Go³¹ba, Ja-
roszyñskiego. Na tej li�cie znawców muzyki i jej kontekstów filozoficznych lo-
kuje siê tak¿e dr Lipka ze swoimi licznymi opracowaniami, ³¹cz¹cymi wiedzê
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z historii sztuki i muzykologii, szeroko rozumianej humanistyki literackiej i fi-
lozoficznej. Niestety czêsto wdziewaj¹ oni togi kap³anów gnozy muzycznej, co
czasem �mieszy, a czasem zasmuca filozofów stosuj¹cych regu³y zwyk³ej anali-
zy logicznej.

Pierwszym filozofem, którego wymienia w swojej pracy dr Lipka jest Kant,
drugim Jaspers, trzecim Cackowski, czwartym Guczalski, a pi¹tym Pociej. Ten
incipit wskazuje, z jakimi zasobami i hierarchiami ma do czynienia recenzent.
Potem znów pojawia siê nazwisko Kanta, po nim Hegla, Schopenhauera, Han-
slicka, Hartmanna oraz Ingardena i Langer /Guczalskiego. Ich rozumienie mu-
zyki zosta³y ju¿ wcze�niej omówione w podoktorskiej ksi¹¿ce Utopia urzeczy-
wistniona. Metafizyczne pod³o¿e tre�ci dzie³a muzycznego (Warszawa 2009).
W obecnym opracowaniu tematu pojawi³o siê wiêcej harmonii w analizach i oce-
nach. Zw³aszcza samo pojêcie �metafizyki� jest tu lepiej wyja�nione i ugrunto-
wane merytorycznie. Choæ wyra�niejszy jest nadal styl uzasadniania charakte-
rystyczny dla logiki literackiej i psychologicznej (magii, mitu, religii, ideologii
czy literatury) ni¿ styl uzasadniania naukowego opartego na regu³ach logiki kla-
sycznej itd.

Autor nastêpnie cytuje wypowiedzi autorytetów naukowych promuj¹cych
podej�cie celowo�ciowe. S¹ nimi Levi-Strauss: �Dzia³aj, jak gdyby ¿ycie mia³o
sens� i Kant: �Cel jest czym�, czego pojêcie mo¿e byæ uwa¿ane za podstawê
mo¿liwo�ci samego przedmiotu� (s. 14). Dr Lipka znajduje pojêcie celu tak¿e
u innych filozofów, np. u Bradleya (w³asne za³o¿enia), Jaspersa (rozstrzygniê-
cie totalne, relatywnie ostateczne), Maritaine�a (zamkniêcie pewnego etapu),
Arystotelesa (przyczyna celowa). Potem pojêcie celu znajduje u Diltheya w tria-
dzie: znaczenie, warto�æ i cel i u Leibniza w zdaniu: �Królestwo przyczyn spraw-
czych i królestwo przyczyn celowych s¹ wzajemnie równorzêdne� (Leibniz,
t³. M. Frankiewicz, 2001, s. 345). ¯eby zdystansowaæ siê od krytyki tego po-
dej�cia, przytaczana jest opinia Gingericha o metawyja�nianiu jako sposobie do-
wodzenia, które wykracza poza zwyk³e wyt³umaczenie naukowe. Ten zestaw wy-
powiedzi o celu jest swobodn¹ prezentacj¹ problemu i zosta³ do�æ skrótowo
przedstawiony, nie jest wystarczaj¹co przeanalizowany. Warto przypomnieæ dys-
kusjê polskich filozofów z koñca lat 70. XX wieku, którzy spierali siê o ró¿nice
i podobieñstwa, a nawet o to¿samo�æ pojêcia celu i sensu. Materia³y zosta³y opu-
blikowane w monograficznym tomie �Studiów Filozoficznych�, ale odwo³ania
do nich tu nie znajdujê. Zgodnie z dawnym dobrym zwyczajem, warto by³oby
wskazywaæ na stan badañ w kraju, ¿eby nie odkrywaæ spraw odkrytych.

K. Lipka swoje za³o¿enie o celowo�ci rozwoju historii i muzyki podpiera tak-
¿e intuicyjn¹ oczywisto�ci¹, opart¹ na przekonaniu Bergsona, który uwa¿a³, ¿e
logika nie zawsze da siê wykorzystaæ do celów poznawczych i najlepiej siêgaæ
do intuicji. Sugerowa³ nawet istnienie �intuicji metafizycznej�, z której mo¿e
wychodziæ �ca³a reszta�. Ta pewno�æ mia³by lepsze uzasadnienie, gdyby Autor
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siêgn¹³ do aktualnych studiów nad intuicj¹ Rozum i intuicja w nauce pod red.
Aliny Motyckiej (2005). Ta strategia redukcji logiki na rzecz intuicji czy te¿
korygowania s¹dów logicznych przez wypowiedzi intuicyjne bêdzie stosowana
w ca³ej pracy. Intuicja jest tu ujmowania jako wyró¿nik oczywisty metafizyki.
Ale jakiej?

Jak pokazuje dr Lipka, celowo�æ ³¹czy siê z ostateczno�ci¹, koñcem, granic¹
rozwoju. Jak twierdzi³ Mistrz Eckhart �racj¹ istnienia pocz¹tku jest jego osta-
teczny cel�, a cel mo¿e byæ i niekiedy jest bardziej racjonalny ni¿ pocz¹tek
(znów mo¿na znale�æ opinie o braku potrzeby rozró¿niania racjonalno�ci i nie-
racjonalno�ci u Feyerabenda). Tu Autor korzysta z formu³y A. Motyckiej: �Pro-
ces poznawczy w swym aspekcie twórczym nie podlega ¿adnym standardom ra-
cjonalnym, bo nie jest dzie³em rozumu. Nie jest tez procesem irracjonalnym, lecz
aktem pozaracjonalnym� (cyt. za K. Lipka, 2010, s. 60). Tu jednak oceniamy
aspekt poznawczy, a nie twórczy. Aspekt twórczy jest ciekawy, intryguj¹cy,
aspekt poznawczy taki nie jest. Pe³no w tej rozprawie nawrotów, zaprzeczeñ,
przeskoków, co niew¹tpliwie nale¿y do aspektu twórczego, mniej za� konse-
kwentnej analizy, która nagle siê zrywa, aby powróciæ w innej zmienionej for-
mie � to jest twórcze, ale poznawczo do�æ wtórne.

Przyk³adem b³êdnego za³o¿enia jest przekonanie, ¿e to, co koñcowe, jest bar-
dziej racjonalne. A co powiedzia³by K. Lipka na temat traktatów Plotyna (En-
neady), który g³osi³, ¿e ka¿da kolejna emanacja Absolutu (Jedna, Dobra czy
Boga) jest coraz gorsza? Ta luka erudycyjna, metodologiczna i historyczna os³a-
bia warto�æ argumentu teleologicznego w recenzowanej rozprawie. W chwilach
niepewno�ci K. Lipka niczym do epistemologicznego miecza siêga do znanej
formu³y Arystotelesa, ¿e �Bóg jest przyczyn¹ sprawcz¹, dziêki temu, ¿e jest
i celow¹� (cyt. za G. Reale, t³um. E.I. Zieliñski 2001, t. 2, s. 430). Ale jakie to
ma mieæ odniesienie do sztuki muzycznej? Bóg Arystotelesa to mo¿e wie, ale
swojej wiedzy nie objawia. Poza tym nie ka¿dy �twór Boga� jest �bogiem� (Bo-
giem), bo wtedy ziemia i niebo musia³yby byæ bogami, jak s¹dzili niektórzy sta-
ro¿ytni Grecy. Dzi� trudno takie wnioski powa¿nie zak³adaæ. Konsekwentny te-
leologizm musia³by do takich projekcji zmuszaæ (teleo)logicznie my�l¹cego
cz³owieka.

Teleologi�ci wybrani przez K. Lipkê s¹ na ogó³ idealistami: Vico, Kant, He-
gel, Schopenhauer, Dilthey lub kulturowymi deterministami, np. Croce twierdz¹-
cy, ¿e cel to doskonal¹ca siê kultura. Do grupy tej zaliczyæ trzeba te¿ Husserla,
Driescha, Troeltscha, Feyerbanda, Jonasa, a tak¿e Reichenbacha. K. Lipka wy-
mienia te nazwiska ju¿ na pocz¹tku rozprawy � to autorytatywny zastêp wiary
filozoficznej muzykologa. Autor dalej powraca do fenomenologii, której na po-
cz¹tku siê wyrzeka³, i pisze: �[teleologiê] staram siê traktowaæ � zgodnie z Hus-
serlem � jako naukê o mo¿liwo�ciach teorii, i w niniejszym tek�cie mimo
wszystko czyniê zado�æ jej wymaganiom� (sic!) (s. 17). Tak rozumiana fenome-
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nologia staje siê mistyk¹ filozoficzn¹, a jej redukcja transcendentalna zamienia
j¹ w wydaniu K. Lipki w teoriê finalistyczn¹. Co wiêcej, by³aby to teleologia
apokaliptyczna czy katastroficzna. Czy wszyscy fenomenologowie by siê na to
zgodzili? Argument o mo¿liwo�ci teleologii siê powtarza w kontek�cie �logiki
parakonsystentnej� £ukasiewicza � przysz³o�æ nie mo¿e byæ ani prawdziwa, ani
fa³szywa, ale jest mo¿liwa, a wiêc �cel ostateczny j e s t mo¿liwy� (s. 17). Tu
pojawia siê sformu³owanie o �fatalizmie Bergsona�. Sk¹d siê wzi¹³ ten fatalizm,
skoro filozof uwa¿a³, ¿e ewolucja twórcza ma kierunek w przód i w ty³, jest roz-
bie¿na, a nie jednokierunkowa? To raczej Hegel, a nie Bergson uznawa³ istnie-
nie �konieczno�ci� w rozwoju ducha �wiata i ducha dziejów, któr¹ widzia³ wszê-
dzie: i w �wolno�ci�, i w niektórych wydarzeniach. To jest dopiero fatalizm
dziejowy, sytuacyjny lub wydarzeniowy: �konieczno�æ staje siê tym, co nazy-
wamy stosunkiem teleologicznym� (G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t³um.
A. Landman, 1963�1965 t. I. s. 298). Stanowisko Bergsona rozbija optykê He-
gla, a nie j¹ potwierdza!

Przy okazji stawiania tez historiozoficznych warto by siê zapoznaæ ze wspó³-
czesnymi tekstami, np. K. Zamorskiego o ontologii historii (Kraków 2008),
Z. Krasnodêbskiego o upadku idei postêpu (Warszawa 1991), o utopii (red.
T. Sieczkowski i D. Misztal, Toruñ 2010). K. Lipka zauwa¿y³, ¿e teleologia bytu
mo¿e byæ traktowana jako anachronizm, ale przecie¿ mamy np. zwyciêstwo Le-
ibniza nad Newtonem dziêki teorii wzglêdno�ci. Moim zdaniem nie ma tu �zwy-
ciêstwa�, a raczej równoleg³o�æ, alternatywno�æ i uzupe³nianie siê teorii w ró¿-
nych miejscach ich twierdzeñ, a wykluczanie w innych.

Autor ksi¹¿ki ujmuje pojêcie �Transcendencji� jako rodzaj szyfru (jak u Ja-
spersa), przyjmuje te¿ s³absz¹ formê determinizmu, który nie wyklucza wolno-
�ci, ale jednak jak¹� czê�æ dynamizmu metafizycznego jej zabiera, zostawiaj¹c
�pierwiastek osobisty decyzji artysty�. Dalej mowa jest o mo¿liwo�ci przyspie-
szania zdarzeñ celowych, mimowolnych, paradoksalnych, logicznych, konse-
kwentnych lub nie. K. Lipka twierdzi, ¿e zak³adanie celu ma aspekt pragmatycz-
ny i etyczny, bo pobudza odpowiedzialno�æ. Ca³o�æ wywodu wieñczy taki
paradoks: �Mo¿na by wiêc (tradycyjnie ju¿) przystaæ na to, ¿e kiedy z zasady
odrzucamy determinizm, nasza wolno�æ sk³ania nas do odpowiedzialnego wy-
boru: cel jest zdeterminowany, wiêc nasze my�lenie tylko wybiera do niego
s³uszna drogê� (s. 20). Tego obja�nienia nie rozumiem, bo nie jest to s¹d anali-
tyczny, a rodzaj sugestii, zbyt dowolnie przyjmuj¹cy skutek, bez wyra�nie okre-
�lonej przyczyny, na tzw. domys³ albo na ¿yczenie (chyba jednak pobo¿ne!).

Po kaskadzie cytowanych w pracy wypowiedzi filozofów o pojêciu celu
w teoriach poznania K. Lipka przechodzi do opinii na temat celu sztuki lub celu
w sztuce. I tu pojawia siê cytat z Kanta: �nie znamy rzeczy doskonalszej od mu-
zyki�. I potem pojawia siê takie zdanie: �Celowo�æ w wytworze sztuki piêknej,
jakkolwiek jest umy�ln¹, musi jednak wydawaæ siê nieumy�ln¹�. Czy tylko
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umy�lno�æ podlega teleologii, a nieumy�lno�æ jej nie podlega � nie bardzo wia-
domo. Bo je¿eli podlegaj¹ obie, to warto�æ zdania Kanta o doskona³o�ci muzyki
jest tu co najmniej dwuznaczna. K. Lipka po kantowsku twierdzi, ¿e �S¹d tele-
ologiczny s³u¿y estetycznemu za podstawê i warunek�. Czy metodyczny teleolo-
gizm, gloryfikacja celu, sensu i idealnego finalizmu nie ³¹czy siê jednak z do�æ
abstrakcyjnym albo zbyt psychologicznym kompensacyjnym idealizowania prze-
sz³o�ci lub przysz³o�ci kosztem tera�niejszo�ci?

Technika dowodzenia zastosowana przez dr. Lipkê podobna jest do koniek-
tywizmu Bronis³awa Trentowskiego, który zak³ada³, ¿e nie istniej¹ podmioty
i przedmioty, ale �koniekty�. Te koniekty s¹ czym� nad podmiotami i przedmio-
tami. Co� podobnego znajdujê u K. Lipki w pojêciu celu i sensu � to s¹ jego
koniekty. Nad analizami jest zawieszona hermeneutyka, dyskursy i metody np.
teologiczne, idealistyczne, witalistyczne i ewolucjonistyczne. Raz siê je chwali,
innym razem gani, traktuj¹c odwrócenie opinii jako rodzaj argumentu poznaw-
czego. Ja przyjmujê pozytywnie tê konwencjê literackiej gry wyobra�ni z filo-
zofi¹, za któr¹ skrywaj¹ siê ciekawe koncepty intelektualne dotycz¹ce sztuki,
a w szczególno�ci muzyki. Inne fragmenty rozprawy przedstawione s¹ podob-
nie, np. pojêcia rozwoju, historyczno�ci, moralno�ci. I tak samo budz¹ postawy
polemiczne, bo ca³a ksi¹¿ka jest nastawiona na polemikê z obowi¹zuj¹cym
w Polsce paradygmatem muzykologicznym.

Lawina uwag, dodatków, zastrze¿eñ, opinii s¹dów, jakie znajdujemy w ksi¹¿-
ce, jest tak du¿a, ¿e trudno klasyfikowaæ je jako wyk³ad �ci�le naukowy. Jest to
wyk³ad literacki o filozofii wspó³czesnej, tekst pe³en �mia³ych porównañ, sym-
boliki, przeno�ni, powtórzeñ, doprecyzowañ, które niszcz¹ niekiedy poprzednie
formu³y i nadaj¹ im nowe znaczenia. Jest to rodzaj my�lenia �na ¿ywo�, cza-
sem mo¿e zbyt po�piesznego, dowolnego, asocjacyjnego, paradoksalnego, ale
zawsze pobudzaj¹cego do my�lenia, burz¹cego schematyzm w dziedzinie my�le-
nia o my�leniu i my�lenia o sztuce. Jest to my�lenie interdyscyplinarne, ency-
klopedyczne, specjalistyczne, historyczne, d¹¿¹ce do celu etycznego okre�lone-
go przez estetykê, które dostaje sankcjê metafizyczn¹.

Tekst o muzyce dr Lipki sam jest muzycznie skonstruowany, przebija w nim
pasja my�lenia i ta pasja zwyciê¿a wszystkie mo¿liwe niedok³adno�ci, braki czy
nadmiary interpretacyjne. Za szczególnie cenne uwa¿am studium o Bachu (cza-
sie) i Beethovenie (przestrzeni), a tak¿e o przestrzeni Zachodu (Spengler) i prze-
strzeni muzyki (Popper). Koñcowe studium o Teilhardzie odczytujê jako znak
Transcendencji (mój promotor Tadeusz P³u¿añski by³ jego wybitnym znawc¹).
Czytam ten przekaz Teilharda z zadum¹ i wzruszeniem, do którego zmusza ca³a
lektura tekstu poszukuj¹ca muzycznego i witalnego punktu Omega.

Autor ksi¹¿ki ma na swoim koncie wiele dokonañ artystycznych, pisarskich,
radiowych i dziennikarskich. Oddaj¹ one chyba lepiej jego twórcze i intelektu-
alne predyspozycje ni¿ analizowana przeze mnie rozprawa. Autor samodzielnie
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dochodzi³ do swoich stwierdzeñ w �rodowisku, które na wiele lat by³o odciête
od wielu wa¿nych publikacji obecnych w my�li europejskiej, zw³aszcza w dzie-
dzinie filozofii sztuki i twórczo�ci. Ksi¹¿ka K. Lipki otwiera tematy filozoficz-
ne, przenosz¹c je do �rodowiska muzykologicznego i przybli¿aj¹c wspó³czesne
dylematy filozoficzne ludziom, którzy ksi¹¿ek filozoficznych na ogó³ nie czyta-
j¹. Jêzyk i styl narracji mo¿e jednak zachêciæ tak¿e filozofów do lektury, bo od-
�wie¿a wiele tematów filozofii w sposób muzyczny, choæ dla mnie zbyt wyide-
alizowany, zbyt idealistyczny.

Tadeusz Kobierzycki
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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 18 Olsztyn 2012

GARVE VERSUS KANT

Godn¹ uwagi specyfik¹ wroc³awskiego ¿ycia kulturalnego i naukowego s¹
podejmowane wci¹¿ na nowo próby utrzymywania ci¹g³o�ci pomiêdzy histori¹
duchowego ¿ycia miasta sprzed 1945 i po 1945 r. Ta chlubna tradycja twórcza
stanowi, by zacytowaæ s³owa Miros³awa ¯elaznego zapisane przy okazji edycji no-
tatek Mr¹gowiusza z wyk³adów Kanta: �wspania³y przyk³ad przenikania siê obu
kultur i ich jednoczenia siê w dzie³ach twórców, w których krótkowzroczni politycy
niekiedy woleliby widzieæ przedstawicieli jednostronnych interesów narodowych�1.

Bêd¹c z wykszta³cenia germanist¹, doktoryzowanym z filozofii, urodzonym
w Sopocie i mieszkaj¹cym w Gdañsku, z zainteresowaniem i sympati¹ obserwujê
zasygnalizowane osi¹gniêcia wroc³awskich kolegów. Podobn¹ specyfik¹ charak-
teryzuje siê kultura mojego miasta, a w³a�ciwie trójmiasta, aglomeracji bêd¹cej
nawet w geograficznym sensie po³¹czeniem tego, co polskie, z tym, co niemieckie.
Niestety, o ile w dziedzinie literatury czy historii jeste�my w stanie poszczyciæ siê
podobnymi jak wroc³awianie osi¹gniêciami twórczymi i badawczymi, maj¹cymi na
celu wykazanie zwi¹zków pomiêdzy kultur¹ polsk¹ i niemieck¹, o tyle na polu filo-
zofii mo¿emy patrzeæ na osi¹gniêcia naszych kolegów z Wroc³awia z zazdro�ci¹.

Nie wynika to bynajmniej z faktu, ¿e w historii naszego miasta, a �ci�lej trój-
miasta, nie odnajdziemy epizodów zwi¹zanych z ¿yciem i dzia³alno�ci¹ wielkich
filozofów. Z tych najbardziej znanych mo¿na wymieniæ chocia¿by Schopenhau-
era i Rickerta. Z mniej znanych, ale bardzo wa¿nych, bo przynale¿nych ducho-
wo tak do kultury niemieckiej, jak i polskiej, wspomnianego ju¿ Mr¹gowiusza.

We Wroc³awiu jest inaczej. Mieszkaj¹cy i pracuj¹cy w tym mie�cie filozo-
fowie swojego czasu potrafili przypomnieæ zwi¹zki, jakie onegdaj ³¹czy³y to
miasto z postaci¹ Gadamera. Równie¿ prace nad spu�cizn¹ filozoficzn¹ innych
niemieckich autorów, znajduj¹c¹ siê w zbiorach bibliotecznych Uniwersytetu
Wroc³awskiego, prowadzone by³y przez polskich uczonych od dawna. Przed laty
na zje�dzie filozoficznym w Bachotku nie¿yj¹cy ju¿ profesor Jan Garewicz mó-
wi³ o swoich badaniach przechowywanych w tych zbiorach rêkopisów Boehme-
go. Wspó³cze�nie jednym z czo³owych badaczy nawi¹zuj¹cych do wspomnianej
tradycji jest niew¹tpliwie Rados³aw Kuliniak.

1 I. Kant, Rozprawa o religii i moralno�ci, Toruñ 2006, s. 8.
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Christian Garve, bohater recenzowanej tu ksi¹¿ki, móg³by siê wydaæ prze-
ciêtnemu czytelnikowi postaci¹ w historii filozofii drugoplanow¹. Ale je�li za-
akceptujemy perspektywê badawcz¹ przyjêt¹ przez Kliniaka, dokonywany w taki
sposób podzia³ na postacie pierwszo- i drugoplanowe przestaje byæ zasadny.
Autorowi recenzowanej tu pracy chodzi zdecydowanie o to, a¿eby przekroczyæ
liniê rozgraniczaj¹c¹ historiê filozofii i �historiê filozofów�.

Dzi� Garve nie jest postaci¹ zapomnian¹ g³ównie ze wzglêdu na fakt, ¿e by³
adwersarzem Kanta. Powszechnie wiadomo, ¿e obydwaj my�liciele po�wiêcali
sobie nawzajem polemiczne rozprawy. Ale przedmiotem zainteresowania Kuli-
niaka nie jest najbardziej znana z nich, a mianowicie skierowana przeciwko Ga-
rvemu pierwsza czê�æ traktatu Kanta O porzekadle, to mo¿e byæ s³uszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce. Polski profesor z Wroc³awia siêga do innej
historii, która �mia³o mog³aby siê staæ fabu³¹ powie�ci sensacyjnej.

Christian Garve urodzi³ siê w 1742 r. we Wroc³awiu i w tym¿e mie�cie zmar³
w roku 1798. Studiowa³ na uniwersytetach we Frankfurcie nad Odr¹ i w Halle,
w latach 1770�1772 by³ w Lipsku profesorem nadzwyczajnym logiki i matema-
tyki, po czym powróci³ do swego rodzinnego grodu.

Epizod z jego ¿ycia przypomniany przez Kuliniaka ma, jak wspomnia³em,
fabu³ê nieomal sensacyjn¹. Garve z uwag¹ obserwowa³ twórczo�æ Kanta i by³
jednym z za³o¿ycieli powsta³ego w Getyndze pierwszego towarzystwa naukowe-
go zajmuj¹cego siê badaniem twórczo�ci królewieckiego filozofa. Po ukazaniu
siê Krytyki czystego rozumu napisa³ jedn¹ z jej pierwszych recenzji i tu od razu
dosz³o do komplikacji.

Tekst kojarzony z ow¹ recenzj¹, lecz bynajmniej ni¹ nie bêd¹cy, bo podda-
ny licznym dezinterpretuj¹cym go zmianom, ukaza³ siê 19 stycznia 1782 r.
w �Zugabe zu den Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen unter der An-
sicht der Königl. Geselschaft der Wissenschaften� pod tytu³em Anonym, Kritik
der Reinen Vernunft. Vom Imman. Kant 1787. Autorem tych nies³ychanych, dzi�
powiedzieliby�my skandalizuj¹cych i naruszaj¹cych prawo autorskie zmian, by³
Johann Georg Heinrich Feder, getyñski filozof, redaktor wspomnianej edycji.

Z prezentacji Kuliniaka Feder wy³ania siê jako typ my�liciela, który przeja-
wia³ tendencjê do maksymalnie jasnego prezentowania pogl¹dów filozoficznych,
równie¿ cudzych, nie przyk³adaj¹c wystarczaj¹cej uwagi do tego, by owa jasna
prezentacja nie sta³a siê zarazem dezinterpretacj¹ stanowiska �ród³owego. Cecho-
wa³a go czêsto spotykana tendencja, a¿eby nowo poznawane tre�ci odczytywaæ
przez pryzmat projektowanych na nie w³asnych schematów interpretacyjnych.
Równie¿ stanowisko Kanta z Krytyki czystego rozumu zaprezentowane przez
Garvego w jego recenzji Feder stara³ siê upro�ciæ tak, by pasowa³o ono do sche-
matów ³atwo zrozumia³ych dla niego i dla czytelnika. Ale w konsekwencji �wia-
domie czy pod�wiadomie stara³ siê przy interpretacji nowatorskiego tekstu, ja-
kim bez w¹tpienia by³a Krytyka czystego rozumu, sprowadziæ wszystko do tak
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czêsto stosowanej przez krytyków zasady �to ju¿ by³o�. Przeciwko pogl¹dom
powszechnie znanym mo¿na ³atwo wytoczyæ znane zarzuty, nie sil¹c siê na wy-
najdowanie nowych. W praktyce sprowadza siê to do krytykowania autora nowo
przeczytanego dzie³a za pogl¹dy reprezentowane przez autorów, których czytel-
nik przyswoi³ sobie wcze�niej i których b³êdy s¹ powszechnie znane. �Feder
mia³ k³opoty z Kantowskim dzie³em. By³y one konsekwencj¹ przyjêtego przez
niego popularnego stylu filozofowania. Uwagi Kanta nios³y ze sob¹ konieczno�æ
g³êbszego rozpoznania tre�ci. Feder g³ównie z braku czasu nie móg³ tego doko-
naæ. Zda³ siê wiêc na przedstawion¹ przez Garvego interpretacjê, a w dalszej
kolejno�ci zdecydowa³ siê nawet j¹ porzuciæ na rzecz w³asnej, popularnej wy-
k³adni kantowskiego dzie³a� (s. 28).

Wydaje mi siê, ¿e rdzeñ owej przypisanej Garvemu interpretacji Federa przy-
pomina próby krytyki filozofii Kanta dokonane ze stanowiska podobnego do
tego, które w polskiej tradycji napotykany od �niadeckiego a¿ do dzi�, przy
czym za punkt kulminacyjny owej krytyki, przybieraj¹cej w tym miejscu ju¿
bardzo wynaturzon¹ formê, uznaæ mo¿na pogl¹dy tzw. marksistów-leninistów:
Kant, g³osz¹ przedstawiciele tej linii, by³ idealist¹. Ich zarzutom, stawianym pod
adresem dzie³a królewieckiego filozofa, najczê�ciej towarzyszy pomieszanie po-
jêæ �idealizm� i �substancjalizm� spirytualistyczny, co z kolei ³atwo mo¿e pro-
wadziæ do wniosku, ¿e krytykowany my�liciel by³ solipsyst¹. Tego typu dezin-
terpretacji mo¿na doszukaæ siê tak¿e w krytyce Federa. Kuliniak przypomina
zarzut sformu³owany przez niego pod adresem Kanta: �Z tych pojêæ, z wra¿eñ
przyjêtych jako zwyk³e modyfikacje nas samych (na czym Berkeley opiera za-
sadniczo swój idealizm) polega jeden z filarów filozofii Kanta� (s. 31). Ukaza-
na na dalszych stronicach prezentacja sposobu, w jaki Feder zdezinterpretowa³
pogl¹dy królewieckiego filozofa z zakresu psychologii, jeszcze bardziej uwidacz-
nia przyczyny niezrozumienia przez niego litery Krytyki czystego rozumu.

Zamieszczony w ksi¹¿ce Kuliniaka przek³ad zniekszta³conej przez Federa
recenzji Garvego sk³ania mnie do w³asnej interpretacji ca³ego problemu, któr¹
pozwolê sobie tutaj przytoczyæ. Rdzeñ Krytyki czystego rozumu stanowi Logi-
ka. W dziele tym pisze siê bardzo wiele o metafizyce, ale nie wyk³ada w nim
jeszcze ¿adnego stanowiska metafizycznego. Dla Kanta metafizyka jako wiedza
obiektywna dzieli siê tu na metafizykê moralno�ci oraz metafizykê przyrody
i obu tymi dziedzinami zaj¹³ siê on w odrêbnych dzie³ach.

U¿yty przez Kanta termin Ich nie jest terminem metafizycznym, ale logicz-
nym, bo jako pojêciu nie mo¿na mu przypisaæ ¿adnych predykatów. Du¿a litera
oznacza tu tylko przej�cie z formy zaimkowej na rzeczownikow¹, bo w jêzyku
niemieckim wszystkie rzeczowniki pisane s¹ du¿¹ liter¹. Dlatego podejmowane
w jêzyku polskim, bez podania wyja�nienia, próby przek³adania niemieckiego
Ich jako Ja, po to by Ich odró¿niæ od ich, s¹ nieporozumieniem, które owocuje
tylko b³êdem ortograficznym, bo po polsku rzeczowniki nie bêd¹ce nazwami
w³asnymi pisze siê ma³¹ liter¹.
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S³owo podmiot, podobnie jak niemieckie Subjekt, ma dwa podstawowe zna-
czenia. Jedno oznacza czê�æ zdania, a drugie istotê my�l¹c¹. W zwi¹zku z tym,
¿e � jak wspomnieli�my � na Krytykê czystego rozumu sk³ada siê g³ównie logi-
ka, gdy w dziele tym nadajemy owemu s³owu jedno ze znaczeñ, nie mo¿emy
mimo wszystko nigdy zapominaæ o drugim. Je�li dla Kanta podmiot staje siê osta-
tecznie w Krytyce czystego rozumu swoistym przedmiotem, to tylko jako przed-
miot logiczny, czyli imienna czê�æ zdania, a nie ¿adna substancjalna rzecz. Odnie-
sienia �ja� albo podmiotu do do�wiadczalnej rzeczy, któr¹ mo¿na nazwaæ owym
podmiotem albo �ja�, dokonuje siê za po�rednictwem w³adzy s¹dzenia. Poniewa¿
za� Kant kategorycznie zaprzecza, by drog¹ logiki intelekt móg³ udowodniæ ist-
nienie jakiej� substancjalnej rzeczy, to przypisywanie mu stanowiska podobnego
do tego, które reprezentowa³ Berkeley, a nawet Kartezjusz, jest nieporozumieniem.

W Krytyce czystego rozumu nazwa �rzecz sama w sobie� faktycznie nie ozna-
cza ¿adnej rzeczy jako no�nika predykatów. Jej istnienie przyjmuje siê nie z po-
wodu potrzeb empirycznych, ale transcendentalnych. Dokonuje siê to w my�l
czysto logicznej formu³y: gdyby pytaæ o to, czy przedmiot naszego ogl¹du ist-
nieje tak¿e poza naszym ogl¹dem (a pytanie takie jest mo¿liwe i nawet siê na-
rzuca), to musieliby�my pytaæ o rzecz sam¹ w sobie. Rzecz sama w sobie jest
wiêc dla Kanta wy³¹cznie przedmiotem pytania, a nie poznania lub uznania.
Wydaje mi siê, ¿e zmiany, jakie Kant wprowadzi³ w drugim wydaniu Krytyki
czystego rozumu, dotyczyæ mia³y w du¿ej mierze w³a�nie wyja�nienia faktu, ¿e
nie mo¿na postawiæ tezy, i¿ rzecz sama w sobie po prostu jest, bo jest.

Za inn¹ inspiracjê owych zmian uznaje siê okoliczno�ci, ¿e filozof chcia³
wyja�niæ, dlaczego rzecz sama w sobie, ca³kowicie wy³¹czona z ludzkiego �wiata
w obrêbie spekulatywnego u¿ycia rozumu, zostaje jednak wraz z przyczynowo-
�ci¹ wolno�ci �tylnymi drzwiami� wprowadzona w obrêbie u¿ycia praktyczne-
go. Zdaniem Berndta Ludwiga do podjêcia wyja�nieñ tego wa¿nego problemu
w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu sk³oni³a Kanta krytyczna recenzja
autorstwa Hermanna Andreasa Pistoriusa, opublikowana mniej wiêcej w tym
samym czasie, co zmieniona przez Federa domniemana recenzja Garvego2.

Prace badawcze Kuliniaka mo¿na wiêc w tym punkcie porównaæ z pracami
Ludwiga. Obaj badacze podejmuj¹ pytanie (choæ w przypadku rozprawy Kuli-
niaka nie jest to pytanie jedyne): jakie by³y przyczyny stymuluj¹ce zmiany, któ-
rych Kant dokona³ w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu.

Przytoczmy tu kilka uwag Kuliniaka odnosz¹cych siê do dezinterpretacji
Krytyki czystego rozumu stworzonej przez Federa: �Zauwa¿my, ¿e Feder pomi-
n¹³ nawet wa¿n¹ dla Kanta problematyczno�æ kartezjañskiego zdania »my�lê«�
(s. 34). �Kant, zdaniem Federa, stanowi³ o »identyczno�ci« �wiadomo�ci [i wnio-

2 B. Ludwig, Die �consequente Denkungsart der spekulativen Kritik� Kants radicale
Umgestaltung seiner Freiheitslehre im Jahre 1786 und die Folgen für die kritische Philoso-
phie als Ganze, �Deutsche Zeitschrift für Philosophie� 2010, nr 4.
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skowa³] o cechach duszy� (s. 35). �Dla Federa w tej kantowskiej argumentacji
wa¿ne pozosta³o jedynie to, ¿e »ja jako istota my�l¹ca jest substancj¹, gdy¿ prze-
znaczeniem tego ostatniego s³owa jest wskazanie tego, co sta³e w ogl¹dzie ze-
wnêtrznym«. Kantowi za� chodzi³o o to, aby »wiele przedstawieñ [musia³o
� przyp. R.K.] zawieraæ siê w absolutnej jedno�ci podmiotu my�l¹cego, by wy-
twarzaæ jedn¹ my�l«� (s. 34�35).

Ten ostatni cytat szczególnie wyra�nie pokazuje, jak dalece Feder nie zrozu-
mia³ Krytyki czystego rozumu. Dla Kanta pojêcie absolutne, czyli ca³kowicie nie-
uwarunkowane, to takie, które mo¿na stosowaæ wy³¹cznie w ramach regulatyw-
nego, a nie konstytutywnego u¿ycia rozumu. Pojêciem takim jest np. dusza
pojmowana jako idea regulatywna. Gdyby mówiæ o jedno�ci absolutnej przys³u-
guj¹cej jakiej� rzeczy, to musia³aby to byæ rzecz sama w sobie. Jedno�æ empi-
rycznie pojmowanego umys³u jest natomiast tzw. jedno�ci¹ kolektywn¹, tzn. jed-
nolito�ci¹ zwi¹zku funkcjonuj¹cych w tym umy�le przedstawieñ. Owa jedno�æ
kolektywna tworzona jest przez zwi¹zek przedstawieñ albo zgodnie z formami
naoczno�ci, albo zgodnie z prawami intelektu. Nigdy nie mo¿e ona wyczerpaæ
wszystkich tre�ci zawartych w czym�, co nazwaliby�my absolutn¹ ca³o�ci¹ psy-
chiki, a co jest tylko ide¹ regulatywn¹. Kuriozalnie brzmi te¿ zwrot Federa �abso-
lutna jedno�æ podmiotu�. Czytaj¹c Kanta, w ¿adnym wypadku nie mo¿na uto¿sa-
miæ pojêæ �podmiot�, �umys³� i �dusza�. Pierwsze mo¿e byæ pojêciem wy³¹cznie
logicznym, bez zastosowania empirycznego. Drugie musi mieæ zastosowanie
empiryczne. Trzecie natomiast to idea regulatywnego u¿ycia rozumu.

Byæ mo¿e odpowiedni¹ na tego typu dezinterpretacjê by³ s³awny fragment
Odparcia idealizmu z 274 i 275 strony drugiego wydania Krytyki czystego rozu-
mu. Kant ustosunkowuje siê tu do stanowiska Kartezjusza, nazywaj¹c jego sta-
nowisko idealizmem problematycznym. Na jego sposób pojmowania zasady co-
gito zgadza siê, ale tak pojmowany podmiot-cogito by³by dla niego tylko
przedmiotem logicznym, a nie empirycznym, bo z logiki nie da siê wyprowa-
dziæ istnienia empirycznego. Rozwi¹zanie wywodz¹ce siê z Kartezjañskiego
�idealizmu problematycznego� jak najbardziej oferuje wiêc absolutn¹ jedno�æ
my�l¹cego podmiotu, o ile zgodzimy siê, ¿e my�lenie nie jest tu nazw¹ procesu
empirycznego, tylko prostym znakiem okre�laj¹cym imienn¹ czê�æ twierdzenia
logicznego. Kartezjañski podmiot-cogito jako pojêcie czysto logiczne, które ja-
ko� tam ³¹czymy z wyobra�ni¹, przejawia wiêc absolutn¹ jedno�æ, ale tylko
z tego powodu, ¿e tak jak geometryczny punkt nie ma czê�ci. Tylko ¿e zdaniem
Kanta punkt nie przynale¿y do geometrii. Prze�wiadczenie, ¿e mo¿na go sobie
wyobraziæ, jest b³êdne, bo to, co sobie wyobra¿amy jako punkt, w rzeczywisto-
�ci jest zawsze wyobra¿eniem maleñkiej plamki. Tak samo nie mo¿na sobie wy-
obraziæ, ¿e my�lenie istnieje niezale¿nie od tego, o czym siê my�li, choæ ³atwo
mo¿na co� takiego pomy�leæ sobie jako konieczno�æ logiczn¹ (tak jak punkt jest
konieczno�ci¹ matematyczn¹). Ale w momencie, gdy zg³aszamy pretensje, ¿eby
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ta konieczno�æ logiczna sta³a siê empiryczn¹, sytuacja siê radykalnie zmienia.
Z logicznie koniecznego istnienia podmiotu wyprowadzamy wówczas koniecz-
no�æ istnienia duszy jako substancji, przechodz¹c od konieczno�ci logicznej do
empirycznej. Tak uczyni³ Berkeley, twierdzi Kant, i by³o to ca³kowicie nieupraw-
nione.

Powy¿szy fragment z Krytyki czystego rozumu przypomnia³em jak argument
wzmacniaj¹cy tezê Kuliniaka, ¿e zmiany, jakie wprowadzi³ Kant w tym dziele
przy okazji drugiego wydania, mog³y byæ zainspirowane dezinterpretacjami, ta-
kimi jak ta, której dokona³ Feder. Wp³yw krytyki Federa na dokonan¹ przez
Kanta now¹ redakcjê w³asnego dzie³a Kuliniak, co oczywiste, dostrzega przy
tym przede wszystkim w pierwszej czê�ci Dialektyki transcendentalnej, dotycz¹-
cej paralogizmów psychologicznych.

Moc¹ paradoksu w³a�ciwa recenzja Garvego, opublikowana w koñcu w �Al-
lgemeine Deutsche Bibliothek� jesieni¹ w 1785 r., po korespondencji pomiêdzy
Garvem a Kantem, nie wywar³a ju¿ tak istotniej roli w historii filozofii, jak owa
pozmieniana recenzja pierwsza, która stanowi³a przys³owiowy �kij w³o¿ony w
mrowisko� i z ca³¹ pewno�ci¹ by³a jednym z czynników sk³aniaj¹cych Kanta do
zmian wprowadzonych w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu. Po przepro-
wadzeniu prac badawczych dotycz¹cych owej recenzji Kuliniak stwierdza:
�Zgodnie z materia³ami we Wroc³awskiej Bibliotece Zbiorów Archiwalnych Na
»Piasku«, a zw³aszcza za zachowanym tam katalogiem prac Garvego, ró¿nych
wersji jêzykowych prac bezpo�rednio po�wiêconych Krytyce czystego rozumu
by³o a¿ piêæ, przy czym tylko jedna z nich zachowa³a siê w ca³o�ci w rêkopi-
sie� (s. 70).

Jak wspomniano, recenzowana ksi¹¿ka zawiera polski przek³ad obu wersji
recenzji. Problemowi, w jaki sposób Garve odczyta³ filozofiê Kanta: zgodnie z
autentyczn¹ wersj¹ czy te¿ wersjami jego recenzji, po�wiêcimy tu mniej uwagi,
choæ jest on niew¹tpliwie bardzo istotny. Ale owa poprawna recenzja w perspek-
tywie opisywanych tu wydarzeñ stanowi³a przys³owiow¹ �musztardê po obie-
dzie� i by³a ju¿ w roku 1781 w jakim� sensie gestem grzeczno�ciowym. Gdy
idzie o istotne fakty, wa¿na by³a owa recenzja pierwsza, pozmieniana przez Fe-
dera. Badacz ten poniek¹d odegra³ w ca³ej opisanej historii rolê Goetheañskiego
Mefista, który maj¹c czyniæ �le, uczyni³ w koñcu dobrze.

Badania prowadzone przez Kuliniaka z ca³¹ pewno�ci¹ wpisuj¹ siê do �wia-
towej czo³ówki badañ historycznofilozoficznych po�wiêconych twórczo�ci Kan-
ta. Niew¹tpliwie powinny stanowiæ obowi¹zkow¹ lekturê dla wszystkich, którzy
zajmuj¹ siê badaniami nad tre�ci¹ i histori¹ powstania Krytyki czystego rozumu.
Mo¿na tylko ¿ywiæ nadziejê, ¿e tre�æ owych badañ udostêpniona zostanie w jê-
zyku niemieckim albo angielskim, gdy¿ z ca³a pewno�ci¹ s¹ tego warte.

Dariusz Pakalski
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ATEISTYCZNY MISTYCYZM

André Comte-Sponville, Duchowo�æ ateistyczna.
Wprowadzenie do duchowo�ci bez Boga, Wyd.
Czarna Owca, Warszawa 2011, ss. 219.

Tytu³ ksi¹¿ki André Comte-Sponville�a budzi du¿e nadzieje. Nadzieje na to,
¿e dyskusja o ateizmie w naszym kraju zyska³a kolejne mocne argumenty za
tym, by uznaæ ludzi niewierz¹cych w Boga za posiadaj¹cych wysublimowan¹
i wra¿liw¹ duchowo�æ, za osoby kieruj¹ce siê zasadami moralnymi wspartymi
na mocnych fundamentach, równie solidnych jak moralno�æ p³yn¹ca z boskich
przykazañ. Kolejne, gdy¿ nie jest to pierwsza publikacja wydana w ostatnim cza-
sie przez �Czarn¹ Owcê�, która porusza temat ateizmu, co wskazuje, ¿e ten dys-
kurs zakre�la coraz szersze krêgi i potrzeba na wyra¿enie jego idei stale siê roz-
rasta. W 2010 r. pod szyldem wydawnictwa ukaza³ siê Niezbêdnik ateisty � zbiór
wywiadów przeprowadzonych przez Piotra Szumlewicza i Magdalenê �rodê
z osobami zwi¹zanymi z polsk¹ nauk¹ i ¿yciem publicznym, a rok pó�niej, ra-
zem z Duchowo�ci¹ ateistyczn¹, pojawi³a siê pozycja zbudowana na podobnej
konstrukcji zbioru felietonów pod redakcj¹ Russela Blackforda i Udo Schüklen-
ka, zatytu³owana Dlaczego jeste�my ateistami. £¹cznie na przestrzeni czterech
lat wysz³o w tym jednym tylko wydawnictwie sze�æ publikacji dotycz¹cych ate-
izmu. Zwracam na to szczególn¹ uwagê, poniewa¿ wszystkich, którym nieobo-
jêtny jest ten temat, mo¿e cieszyæ fakt, ¿e g³osy w sprawie zabierane s¹ coraz
czê�ciej. ¯adna z tych pozycji nie traktuje jednak o sferze duchowej ateisty sen-
su stricto. W tym aspekcie recenzowana praca Sponville�a odznacza siê orygi-
nalno�ci¹, dlatego warto po�wiêciæ jej d³u¿sz¹ uwagê i bli¿ej przyjrzeæ siê my-
�lom w niej zawartym.

Zanim postaram siê odpowiedzieæ na pytanie, czy rozbudzone przez Sponville�a
nadzieje zosta³y spe³nione, parê s³ów o autorze. André Comte-Sponville
(ur. 1952 r.) jest francuskim filozofem, którego intelektualnych korzeni nale¿y
doszukiwaæ siê w humanizmie, racjonalizmie i materializmie (by³ uczniem Louisa
Althussera, jednego z czo³owych przedstawicieli strukturalistycznego marksizmu).
To w³a�nie wp³yw materializmu zawa¿y³ w najwy¿szym stopniu na ostatecznym
wyniku filozoficznych poszukiwañ francuskiego my�liciela. W Duchowo�ci ate-
istycznej prezentuje tezy spirytualistycznej odmiany tego pogl¹du, bêd¹ce fun-
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damentem niedogmatycznego i wiernego ateizmu, którego jest przedstawicielem.
Recenzowana praca to druga ksi¹¿ka Sponville�a wydana w jêzyku polskim po
Ma³ym traktacie o wielkich cnotach z 2000 r. (polski przek³ad Duchowo�ci ate-
istycznej ukaza³ siê niespe³na piêæ lat po pierwszym wydaniu francuskim). Ten
badacz nie jest wiêc szeroko znany w naszym rodzimym krêgu my�lowym, co
tym bardziej sk³ania do zainteresowania jego najnowszym esejem.

Ksi¹¿ka podzielona jest na trzy rozdzia³y wyodrêbniaj¹ce g³ówne problemy,
z którymi autor zmierzy³ siê, próbuj¹c odnale�æ to, co znamienne dla duchowo-
�ci ludzi niereligijnych. W pierwszym rozdziale czytelnik zostaje postawiony
przed pytaniem, czy mo¿na obyæ siê bez religii, w drugim � czy Bóg istnieje,
a w trzecim odnajduje odpowied�, jak¹ duchowo�æ mo¿na zaproponowaæ ate-
istom. Rozprawê koñczy podsumowanie zatytu³owane Mi³o�æ, Prawda bêd¹ce
osobistym �wiadectwem przyjêtej przez autora postawy wiernego ateizmu.

Inspiracje filozoficzne André Comte-Sponville�a, które doprowadzi³y do ob-
ranej przez niego drogi my�lowej, s¹ dwojakiego rodzaju. W krêgu refleksji za-
chodniej czerpie g³ównie z Barucha Spinozy, B³a¿eja Pascala i Michela de Mon-
taigne�a. Etyka w porz¹dku geometrycznym dowiedziona, My�li oraz Próby to
dzie³a najczê�ciej przez niego cytowane. Nawi¹zania s¹ jednak szczersze. Poja-
wia siê Lukrecjusz, stoicy, Kartezjusz, Kant (trzy klasyczne pytania zakre�laj¹-
ce granice dociekañ filozoficznych z Krytyki czystego rozumu Sponville w cie-
kawy sposób konfrontuje z perspektyw¹ utraty wiary), a tak¿e my�liciele
�redniowieczni: Aureliusz Augustyn oraz Tomasz z Akwinu (których imiona
konsekwentnie przytaczane s¹ z poprzedzeniem s³owa ��wiêty�). Z drugiej stro-
ny widaæ wyra�ne wp³ywy filozofii wschodniej. Tutaj przewodnikami s¹ przede
wszystkim Swami Prajnanpad i Jiddu Krishnamurti. Wyró¿nione �cie¿ki intelek-
tualne daj¹ siê do�æ wyra�nie odnie�æ do pytañ postawionych w tytu³ach rozdzia-
³ów. Na dwa pierwsze Sponville odpowiada g³ównie w duchu filozofii zachod-
niej. Atei�cie proponuje duchowo�æ zauwa¿alnie inspirowan¹ Wschodem.

Religie nie maj¹ �monopolu� na duchowo�æ. Istnieje na to wiele przyk³adów,
chocia¿by w postaci wschodnich szkó³ duchowo�ci. Bycie ateist¹ nie oznacza
jednak dla Comte-Sponville�a ca³kowitego odciêcia siê od zachodniej tradycji
religijnej, zakorzenionej w moralno�ci, obyczajowo�ci, a tak¿e okre�lonej obrzê-
dowo�ci i rytualno�ci. Nie odrzuca jej nawet pomimo wielokrotnych przejawów
agresji, które w imiê tej tradycji by³y czynione. �To, ¿e wszystkie [religie
� K.O.] maj¹ krew na rêkach, mo¿e wywo³aæ niechêæ do rodzaju ludzkiego, lecz
nie wystarcza jako uzasadnienie ateizmu� (s. 88). Przeciwnie, nie ma powodów,
by odrzuciæ wielowiekowy dorobek, gdy¿ przez ca³y ten czas by³ g³ównym no-
�nikiem tak¿e warto�ciowych idei. Nale¿y zachowaæ z niego to co najlepsze
(Sponville w du¿ej mierze zgadza siê z tre�ci¹ Ewangelii), jednak trzeba znale�æ
dla niego inne uzasadnienie. Uzasadnienie, które nie pos³uguje siê kategoriami
osobowego, transcendentnego, mi³osiernego Boga. Tak¹ postawê autor nazywa
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wierno�ci¹. Rozumie przez ni¹ przywi¹zanie do warto�ci, wspólnoty i historii
charakterystycznych dla danego krêgu kulturowego i mentalno�ci. Wierno�æ
mo¿e, a wrêcz powinna wspó³istnieæ z wiar¹. Ale mo¿e byæ te¿ tym, co pozo-
staje po jej utraceniu (tak by³o w przypadku autora). Zarówno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spo³ecznym istnieje co� wa¿niejszego ni¿ wiê� religijna.

W drugim rozdziale autor zmierzy³ siê z odwiecznym problemem istnienia
Boga. Tak sugeruje tytu³. Jest to jednak myl¹ce. �Czy Bóg istnieje? Tego nie
wiemy. Nigdy tego nie bêdziemy wiedzieæ� (s. 80) i dalej: �Nie mam dowodów.
Nikt ich nie ma. [...] Nikt nie wie, w pe³nym i prawdziwym znaczeniu tego s³o-
wa, czy Bóg istnieje, czy nie. Cz³owiek wierz¹cy potwierdza jego istnienie (na-
zywa to wyznaniem wiary), ateista mu zaprzecza, agnostyk za� [...] odmawia
rozstrzygniêcia lub uznaje, ¿e jest do niego niezdolny� (s. 82). Sponville nie za-
mierza zatem rozstrzygn¹æ, czy Bóg istnieje, czy nie. Zamierza wskazaæ argu-
menty za tym, by w Boga nie wierzyæ. Formu³uje sze�æ takich motywów � jak
sam stwierdza � czê�ciowo subiektywnych i nie zawsze racjonalnych. Obok ana-
lizy klasycznych dowodów na istnienie Boga � ontologicznego, kosmologiczne-
go i fizykoteologicznego � znanych filozofom od dawna, wskazuje na s³abo�æ
do�wiadczenia, niejasno�æ wyja�nieñ, nadmiar z³a, mierno�æ cz³owieka i antro-
pomorfizacjê Boga. Jednak najistotniejsz¹ racj¹ za niewiar¹ jest dla autora fakt,
¿e idea Boga za mocno odpowiada ludzkim pragnieniom. Spe³nia zarówno ich
nadzieje, jak i ³agodzi lêki. Zbyt rozpaczliwie chcemy w Niego wierzyæ, by móg³
byæ prawdziwy.

Skoro, powracaj¹c do kwestii duchowo�ci, nie potrzebujemy religii, ¿eby
stworzyæ wiê�, ani Boga, ¿eby w tej wiêzi wiernie trwaæ, to jakie ¿ycie ducho-
we otwiera przed nami ta perspektywa? Problematyczne zdaje siê samo pojêcie
duchowo�ci. Wieloznaczno�æ tego terminu jest widoczna na gruncie wszystkich
dyscyplin, które pos³uguj¹ siê jak¹� definicj¹ ducha, zarówno filozoficznych, jak
i niefilozoficznych. Jego g³êbokie konotacje ze sfer¹ religijno�ci, funkcjonuj¹ce
w �wiadomo�ci, nie u³atwiaj¹ poszukiwania aspektów duchowo�ci charakteryzu-
j¹cych ateistê. Sponville ma jednak¿e konkretn¹ propozycjê. Jego definicja jest
czysto materialistyczna � duchowo�æ to ¿ycie ducha, a duch to funkcja mózgu,
która my�li, chce i wyobra¿a. Jednak, co wa¿niejsze, jest to ta czê�æ ludzkiego
umys³u, która jest otwarta na nieskoñczono�æ i wieczno�æ. Duch � twierdzi Spo-
nville � to otwarcie na absolut. Absolut nieosobowy, który równie¿ mo¿na uto¿-
samiæ z natur¹ b¹d� bytem. Duch jako rezultat materii (natury, bytu) nie stano-
wi jej najwa¿niejszego sk³adnika, ale jest jedn¹ z najwy¿szych funkcji cz³owieka.

Adam Aduszkiewicz we wstêpie napisa³: �nie ma sprzeczno�ci miêdzy du-
chowo�ci¹ a ateizmem, bo nie ma zwi¹zku miêdzy wiar¹ w istnienie osobowe-
go Boga a rozwijaniem w sobie �wiadomo�ci moralnej i do�wiadczaniem tajem-
nicy istnienia� (s. 10). Wydaje siê jednak, ¿e Sponville bardziej skupi³ siê na tym
drugim aspekcie rozumienia i prze¿ywania duchowo�ci, jak sam stwierdza, du-
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chowo�ci w szerokim znaczeniu. Ateista wbrew powszechnym s¹dom równie¿
mo¿e kontemplowaæ absolut, oczywisto�æ bytu i � co za tym idzie � mieæ do-
�wiadczenia mistyczne. Jest to centralna teza Duchowo�ci ateistycznej: �¿ycie
duchowe w swoim najwy¿szym punkcie styka siê z mistycyzmem� (s. 149).
Chodzi tu o mistycyzm rozmiany naturalistycznie, pozbawiony transcendentne-
go przedmiotu, ujmuj¹cy wieczno�æ w tera�niejszo�ci jako oczywist¹ obecno�æ
absolutu. Absolutu � jak twierdzi Sponville � bezmiernie immanentnego, który
nas otacza, zawiera i jednocze�nie przekracza. U�wiadomienie i do�wiadczenie
absolutu w sferze aktywno�ci, a nie domniemania stanowi o duchowym charak-
terze prze¿yæ cz³owieka niewierz¹cego w ¿adnego boga.

Owo prze¿ywanie tajemnicy istnienia, czyli oczywisto�ci bytu w jego nie-
zmierzonej immanencji, zak³ada wed³ug Sponville�a pewne specyficzne do�wiad-
czenie w rodzaju fenomenologicznej redukcji transcendentalnej. Wprawdzie au-
tor nie powo³uje siê na ni¹ bezpo�rednio, ale sens jego s³ów jest niemal
identyczny: �Najpierw [...] pojawia siê zawieszenie lub ujêcie w nawias za¿y³o-
�ci, banalno�ci, powtarzania tego, co znane, co ju¿ zosta³o pomy�lane, fa³szy-
wych oczywisto�ci �wiadomo�ci zbiorowej. Nastêpnie lub raczej równocze�nie
pojawia siê zawieszenie [...] pytañ, kwestii, problemów� (s. 170). Sponville po-
stuluje zatem w pewnym sensie husserlowski powrót do rzeczy samej, �ród³o-
wej, do istoty tego, co jest � do bytu w jego tera�niejszym trwaniu. To do�wiad-
czenie odbywaj¹ce siê bez s³ów prowadzi do freudowskiego uczucia
oceanicznego, poczucia bezgranicznej jedno�ci ze wszystkim, jedno�ci z bytem
i w bycie. To w³a�nie oznacza dla Sponville�a osi¹gniêcie duchowej pe³ni, za
któr¹ nie stoi ¿adna istota nadprzyrodzona.

Có¿ wiêc ze wspomnian¹ �wiadomo�ci¹ moraln¹? Na jakich fundamentach
buduje siê etykê i jakie sankcje nale¿y stosowaæ w przypadku nieuznania tych
wynikaj¹cych z eschatologii? Na te jak¿e wa¿ne pytania Sponville niezbyt pre-
cyzyjnie odpowiada. Niewiele znajdziemy w tej publikacji nawi¹zañ do prak-
tycznych konsekwencji bycia ateist¹. Nie znalaz³o siê w ksi¹¿ce Sponville�a
miejsce na spójn¹ refleksjê o moralno�ci. Z do�æ szcz¹tkowych wzmianek mo¿-
na jednak spróbowaæ zebraæ pewne fakty. Znajdziemy tu fragmenty o warto-
�ciach moralnych, którymi nale¿a³oby kierowaæ siê w ¿yciu, takich jak odwaga,
wspania³omy�lno�æ, mi³o�æ, wspó³czucie czy sprawiedliwo�æ, niemniej jednak w
stosunku do innych zagadnieñ zosta³y one potraktowane raczej marginalnie. Pro-
blem pochodzenia warto�ci jest niejasny, a kwestiê hierarchii ich wa¿no�ci Spo-
nville pozostawia otwart¹. Wspomina wprawdzie, ¿e do uznania wymienionych
przez siebie warto�ci wystarczaj¹cym uzasadnieniem jest cz³owieczeñstwo, jak-
kolwiek nie wyja�nia g³êbiej tej kwestii. Je�li wierno�æ w znaczeniu, w jakim
u¿ywa tego pojêcia, oznacza przywi¹zanie do warto�ci danej wspólnoty
z uwzglêdnieniem jej historii, to wszelka moralno�æ jest wzglêdna i relatywna.
Warto�ci istniej¹ tylko za spraw¹ ludzi i dla nich samych. Nie istnieje i nie mo¿e
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istnieæ moralno�æ absolutna, bo absolut � tak, jak go rozumie Sponville � ist-
nieje poza dobrem i z³em, sam w sobie nie poddaj¹c siê ocenom moralnym.

Rozpoczê³am zdaniem, ¿e tytu³ pracy Comte-Sponville�a wzbudza nadziejê.
Paradoksalnie wbrew autorowi. Nadziejê mo¿na bowiem mieæ tylko wobec tego,
czego nie ma (przysz³o�æ) lub wobec tego, czego nie mo¿emy mieæ, a zatem ona
zawsze poprzez bezradno�æ i resentyment oddziela nas od tego, co najwa¿niej-
sze � od tego, co jest, czyli obecnego we wszystkim absolutu. �Mêdrzec pragnie
tylko tego, co istnieje lub zale¿y od niego. Na co mieæ nadziejê? G³upiec pra-
gnie tylko tego, czego nie ma (to odró¿nia nadziejê od mi³o�ci), i tego, co od
niego nie zale¿y (to odró¿nia nadziejê od woli)� (s. 66). Osi¹gn¹wszy duchowy
szczyt, ateista nie pragnie niczego wiêcej poza tera�niejszo�ci¹, ca³kowicie za-
akceptowan¹, daj¹c¹ szczê�cie oraz pe³niê tu i teraz. Kontekst u¿ycia terminu jest
nieco inny, przez co analogia wydaje siê odleg³a, ale mo¿e jednak w Duchowo-
�ci ateistycznej czego� nie ma?

Monografia André Comte-Sponville�a jest z punktu widzenia poszerzania
wiedzy o ateizmie pozycj¹ istotn¹. Napisana lekko, ale z pasj¹ i doz¹ inteligent-
nego humoru. Poprzez odrzucenie obu wyró¿nionych przez siebie rodzajów do-
gmatyzmu � barbarzyñstwa nihilizmu i religijnego fanatyzmu � z otwarto�ci¹
i tolerancj¹ wprowadza czytelnika w meandry ¿ycia duchowego wspó³czesnego
cz³owieka. Praca wymaga mo¿e uzupe³nieñ z perspektywy filozoficznej czy ina-
czej mówi¹c teoretycznej, bowiem ciê¿ko oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e autor pos³u-
guje siê w wielu przypadkach intuicyjnymi czy wrêcz potocznymi znaczeniami
pewnych terminów, czê�ci stawianych przez siebie tez nie wyja�nia nale¿ycie,
a kwestie wydawa³oby siê kluczowe czêsto przemilcza. Ta niepe³no�æ mo¿e za-
wodziæ osoby o ju¿ ugruntowanym �wiatopogl¹dzie, oczekuj¹ce spójnego pro-
gramu. Nie mo¿na jednak odmówiæ autorowi przenikliwo�ci, a praca za³o¿one
cele spe³nia. We wstêpie do swej rozprawy autor napisa³: �Rozmy�lnie chcia³em,
by by³a krótka i przystêpna � by szybciej dotrzeæ do tego, co najistotniejsze,
i zwróciæ siê do jak najwiêkszej liczby ludzi. Wydawa³o mi siê, ze sprawa jest
pilna. Erudycja i spory ekspertów mog¹ poczekaæ, wolno�æ ducha nie� (s.16).
Z niektórymi tezami autora mo¿na siê nie zgadzaæ, lecz w tej sprawie nie sposób.

Katarzyna Ossowska
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Zofia Majewska, Problemy do�wiadczania i istnie-
nia warto�ci. W krêgu my�li Edmunda Husserla
i Romana Ingardena, Wyd. Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin 2010, s. 198.
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W �WIECIE WARTO�CI INTENCJONALNYCH

Zofia Majewska, zwi¹zana z lubelskim �rodowiskiem filozoficznym, znana
jest przede wszystkim jako autorka dwóch bardzo wa¿nych z punktu widzenia
polskiej fenomenologii prac. Pierwsza z nich to Ksi¹¿eczka o Ingardenie. Szkic
biograficzny, mimo niewielkich rozmiarów i mijaj¹cych od jej wydania siedem-
nastu lat, jedyna (pomijaj¹c zawieraj¹c¹ ma³o informacji o ¿yciu filozofa publi-
kacjê Bogdana Ogrodnika Ingarden) do tej pory osobna pozycja wydawnicza
pozwalaj¹ca czytelnikowi zapoznaæ siê z kolejami ¿ycia inicjatora polskiej szko-
³y fenomenologicznej1 . Jej wielk¹ zalet¹ jest m.in. bogactwo cytatów z niepu-
blikowanych dokumentów archiwalnych, np. z dziennika w m³odo�ci prowadzo-
nego przez Romana Ingardena. W drugiej ksi¹¿ce �wiat kultury Romana
Ingardena Zofia Majewska podjê³a próbê rekonstrukcji rozrzuconych w wielu
pracach Ingardena elementów teorii kultury, wykorzystuj¹c w tym przedsiêwziê-
ciu niezbyt czêsto w filozofii u¿ywane metody statystyczne. Metodologicznie od-
mienna, choæ ideowo pokrewna tej pracy okazuje siê najnowsza ksi¹¿ka tej¿e au-
torki, bêd¹ca owocem pog³êbianych od lat badañ z pogranicza fenomenologii
i aksjologii.

W Problemach do�wiadczania i istnienia warto�ci zosta³o podjête niezwy-
kle istotne zagadnienie badawcze, jakim jest moment �wiadomo�ciowego ujmo-
wania i analizowania warto�ci, moment, którego tre�ci s¹ jedyn¹ dopuszczaln¹
wed³ug fenomenologów podstaw¹ wszelkich pó�niejszych s¹dów o warto�ciach.
Bez do�wiadczenia warto�ci w sposób bezpo�redni, bez �powrotu do rzeczy sa-
mych�, bez ich �wiadomo�ciowego, poznawczo zabarwionego ujêcia nie mo¿na
� bêd¹c fenomenologiem � nic apodyktycznie pewnego o warto�ciach twierdziæ.
Poza wydan¹ w 1995 r. prac¹ Piotra Orlika Fenomenologia �wiadomo�ci aksjo-
logicznej: Max Scheler � Ditriech von Hildebrand, która � jak wskazuje tytu³

1 W roku 2013 ma ukazaæ siê druga biografia Romana Ingardena autorstwa Adama Wê-
grzeckiego i Rafa³a Kura.
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� ma charakter rekonstrukcyjny, zagadnienie to podejmowano dot¹d g³ównie
w artyku³ach. Niedawno ukaza³a siê wprawdzie tak¿e praca zbiorowa pod redak-
cj¹ Piotra Duchliñskiego i Grzegorza Ho³uba Oblicza do�wiadczenia aksjologicz-
nego. Studia i rozprawy (Kraków 2011), w której problematykê do�wiadczania
warto�ci ukazano z perspektywy filozofii i niektórych nauk szczegó³owych (bio-
logii, psychologii, pedagogiki, socjologii), niemniej najnowsza ksi¹¿ka Majew-
skiej pozostaje jedyn¹, która rekonstruuje i w pewnym stopniu uzupe³nia kla-
syczne, utrzymane w nurcie fenomenologii realistycznej podej�cie do kwestii
warto�ci. Autorka zmierzy³a siê z tematem, którego wagê wielu polskich feno-
menologów dostrzega³o (R. Ingarden, W. Cichoñ, W. Stró¿ewski), lecz ¿aden nie
zdecydowa³ siê szczegó³owo opracowaæ. Takie uzasadnienie trafno�ci wyboru
przedmiotu pracy mo¿na nadaæ ksi¹¿ce Majewskiej ad hoc, bez zapoznania z jej
tre�ci¹. Ju¿ jednak we Wstêpie autorka zdradza troskê o stan kultury wspó³cze-
snej, która zgodnie z obiegow¹ opini¹ funkcjonuje w warunkach kryzysu war-
to�ci (s. 7), co nadaje tej propozycji wydawniczej dodatkowy walor.

 Mimo ¿e podtytu³ pracy W krêgu my�li Edmunda Husserla i Romana Ingar-
dena zdradza �ród³a inspiracji autorki, ich prezentacja stanowi tylko pierwsz¹
czê�æ pracy. Druga, zatytu³owana Do�wiadczenie aksjotyczne i sposób istnienia
warto�ci, stanowi w³a�ciw¹, w znacznym stopniu samodzieln¹ prezentacjê i pró-
bê wyja�nienia podjêtego problemu badawczego. Kolejno�æ wyodrêbnionych
przez Majewsk¹ czê�ci jest zgodna z jedn¹ z tez, jaka zosta³a przez ni¹ posta-
wiona, t¹ mianowicie stwierdzaj¹c¹, ¿e u podstaw ró¿nic w sposobach filozofo-
wania le¿¹ ró¿nice w preferencjach aksjologicznych filozofów. Autorka nie ukry-
wa zatem w³asnych intelektualnych sympatii i przyznaje siê do tego, ¿e
fenomenologiczna perspektywa badawcza jest nie tylko lepszym ni¿ inne narzê-
dziem poznania i opisu (przynajmniej czê�ci rzeczywisto�ci), lecz tak¿e odwo-
³uje siê do warto�ci, które dla niej samej s¹ wa¿ne.

Wspomniana teza nie zosta³a przyjêta bez uzasadnienia. Pierwszy rozdzia³
ksi¹¿ki jest po�wiêcony prezentacji koncepcji filozofii dwu my�licieli zajmuj¹-
cych skrajnie przeciwne stanowiska � Edmunda Husserla i Lwa Szestowa. Ró¿-
nice te ujawniaj¹ siê ju¿ w punkcie wyj�cia ich filozofowania � w celu, jaki so-
bie stawiali: �Kiedy Husserl dramatycznie odczuwa³ chwianie siê fundamentów
wspó³czesnej nauki i podj¹³ próbê jej ostatecznego ugruntowania i radykalnego
uzasadnienia [...], Szestow chcia³ zburzyæ wszelkie fundamenty, bezlito�nie wy-
�miewa³ pretensje nauki do poszukiwania pewno�ci, nie przyjmowa³ ¿adnych
uzasadnieñ� (s. 14).

Fenomenologia Husserla, jak zauwa¿a Zofia Majewska i inni badacze jego
pism, jest niejednorodna. Przez niespe³na piêædziesi¹t lat filozoficznej aktywno-
�ci, zapocz¹tkowanej Filozofi¹ arytmetyki (1891), w której filozof opowiedzia³
siê za psychologistycznym wyja�nieniem praw logiki klasycznej, poprzez m.in.
Badania logiczne (1900/1901), Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
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filozofii (1913), Medytacje kartezjañskie (1931) po Kryzys nauk europejskich
i fenomenologiê transcendentaln¹ (1936), jego filozofia ulega³a przemianom.
Majewska w du¿ym skrócie zreferowa³a g³ówne aspekty stanowiska Husserla,
by doj�æ do wniosku, ¿e �z uzasadnienia czysto poznawczego [d¹¿enia do pew-
no�ci � przyp. A.B.] akcent przesuwa siê na konsekwencje praktyczne � moral-
ne. W przypuszczeniu, ¿e prawdy s¹ wymys³em filozofów, d�wiêczy echo dra-
matyzmu sytuacji wyj�ciowej. [...] Podjêcie zadania budowy filozofii naukowej
wbrew niepewno�ciom nadaje cel i sens ¿yciu, wyzwala energiê, która urucha-
mia najwy¿sze warstwy cz³owieczeñstwa. Akcent po³o¿ony w Kryzysie na uza-
sadnienie aksjologiczne jest poniek¹d odwróceniem stanowiska Husserla z Ba-
dañ. Tam bowiem nauki teoretyczne, nomologiczne by³y podstaw¹ dla
normatywnych. Tutaj wyeksplikowany jest motyw, który sk³ania do podjêcia
zadañ teoretycznych� (s. 23-24). Fenomenologiczne badania Husserla, które nie
przynios³y zadowalaj¹cych samego filozofa efektów, mo¿na uznaæ za potwier-
dzenie s³uszno�ci przeciwnego stanowiska filozoficznego, zajmowanego przez
Lwa Szestowa. Jego filozoficzny paradygmat, wy³o¿ony g³ównie w Apoteozie
nieoczywisto�ci: próbie my�lenia adogmatycznego oraz Atenach i Jerozolimie,
opiera siê na twierdzeniu, ¿e filozofia nie jest nauk¹, tym bardziej nie jest dzie-
dzin¹ obejmuj¹c¹ wiedzê absolutnie pewn¹, ugruntowan¹ w odpowiednich ak-
tach poznawczych. Nie jest, bo nic nie jest oczywiste, a poszukiwanie prawdy
to niekoñcz¹cy siê nigdy projekt. To, co bywa za prawdê uznawane, okazuje siê,
wed³ug Szestowa, pochopnym, nieodpowiedzialnie i arbitralnie przyjêtym prze-
�wiadczeniem lub wygodnym i spokojnym pod¹¿aniem za rozwiewaj¹cymi w¹t-
pliwo�ci regu³ami logiki. Dotyczy to w równym stopniu filozofii, co nauki krê-
powanej narzucon¹ sobie metodologi¹. �Nawyk logicznego my�lenia zabija
fantazjê, pos³uszeñstwo metodom i zmierzanie do okre�lonego z góry celu owo-
cuj¹ banalnymi twierdzeniami, nie s¹ w stanie zrodziæ czego� oryginalnego.
Oczywisto�ci s¹ bezwarto�ciowe, bo nie mog¹ zap³odniæ my�li. Najdonio�lejsze
my�li przychodz¹ nagle, niespodziewanie. Trzeba odrzuciæ przekonanie, ¿e dzia-
³anie wed³ug planu gwarantuje powodzenie� (s. 25). D¹¿enie do pewno�ci i prze-
konanie o racjonalnej strukturze �wiata ma psychologiczn¹ podstawê w lêku czy
strachu przed niewiedz¹ i tajemnic¹. Ale ten sam strach i ten sam racjonalizm
odpowiadaj¹ za kryzys europejskiej kultury, który Szestow zdiagnozowa³ inaczej
ni¿ Husserl. Cz³owiek ma prawo do niewiedzy i niepewno�ci. Niepokój, który
im towarzyszy, jest pozytywnym stanem pobudzaj¹cym do twórczego ¿ycia
i poznania takiego, jakie jest mo¿liwe � niekompletnego, wzglêdnego, bez ¿ad-
nych absolutnych prawd.

Stanowiska obu my�licieli, wed³ug Majewskiej, mimo i¿ mo¿na dostrzec
miêdzy nimi mniej lub bardziej istotne podobieñstwa, np. Husserla krytykowa-
no niegdy� za irracjonalizm, a w filozofii Szestowa dostrzegalna jest uleg³o�æ
wobec dychotomii logicznego my�lenia (s. 34), istotnie ró¿ni¹ siê p³aszczyzn¹
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aksjologiczn¹, z jakiej wyrastaj¹: �Zaprzeczenie mo¿liwo�ci poznania prawdy to
dla Husserla duchowa �mieræ filozofa, który dla swych poczynañ badawczych
nie znajduje ¿adnego uzasadnienia. Wiêcej � to jego odpowiedzialno�æ za za-
szczepienie sceptycyzmu, za pozostawienie ludzko�ci bez celu i nadziei� (s. 31).
Dla rosyjskiego filozofa natomiast warto�ci¹ nadrzêdn¹ jest wolno�æ: �Husser-
lowi chodzi³o o ludzko�æ, za któr¹ filozof ponosi odpowiedzialno�æ, Szestowowi
o jednostkê, która ma prawo do suwerenno�ci. Warto�ci ogólnoludzkie nierzad-
ko koliduj¹ z warto�ciami wa¿nymi dla jednostki. To t³umaczy tê diametraln¹
odmienno�æ rozwi¹zañ� (s. 32). Spotkania obu filozofów by³y dla nich wa¿ny-
mi wydarzeniami, prowadz¹cymi do lepszego rozumienia mo¿liwo�ci i ograni-
czeñ zajmowanych stanowisk. Potwierdza to tezê o potrzebie pluralizmu stano-
wisk i tolerancji w obrêbie samej filozofii.

Drugi rozdzia³ ksi¹¿ki Majewskiej po�wiêcony jest szczegó³owej rekonstruk-
cji Husserlowskiej wyk³adni kryzysu kultury europejskiej. Autorka przychyli³a
siê do zdania Jana Szewczyka, Cezarego Wodziñskiego czy nawet wspominane-
go ju¿ Lwa Szestowa, twierdz¹cych, ¿e istotne tre�ci fenomenologii Husserla s¹
wyrazem jego bardzo osobistych, dramatycznych prze¿yæ, zwi¹zanych w³a�nie
ze spostrze¿eniem kryzysu kultury i poszukiwaniem sposobu na jego przezwy-
ciê¿enie. W pierwszym okresie filozoficznych badañ Husserl po³o¿y³ akcent na
ideê nauki i mo¿liwo�ci filozofii jako nauki �cis³ej. W pracy Kryzys nauk euro-
pejskich i fenomenologia transcendentalna doceniona zosta³a tak¿e genetyczna
metoda badania, raczej nieprzydatna w naukach �cis³ych, bo jak mo¿na ³atwo
zauwa¿yæ, sama diagnoza stanu kultury wymaga³a zastosowania tej metody. Jak
wiadomo, Husserl zwróci³ uwagê na odczuwane przez wspó³czesnego cz³owie-
ka rozczarowanie osi¹gniêciami nauki, która nie u³atwia mu realizacji stawianych
sobie celów, warto�ci i sensownego ¿ycia, redukuj¹c go do tego, co cielesne.
Nauki humanistyczne, wzoruj¹c siê na przyrodniczych, utraci³y kontakt z pod-
staw¹ swej naukowo�ci, z warto�ciami, ale nie nast¹pi³o to nagle, lecz by³o skut-
kiem wcze�niejszych zdarzeñ w kulturze europejskiej. Poniewa¿, jak twierdzi³
Husserl, kultura europejska jest kultur¹ naukow¹, kryzys nauki jest jednocze�nie
istotnie kryzysem tej kultury: �W gruncie rzeczy � stwierdza Majewska � sto-
sunek do warto�ci staje siê dla Husserla kryterium oceny epok historycznych.
Dopóki nauka, pe³ni¹c funkcje poznawcze, nie zapomnia³a o warto�ciach abso-
lutnych, dopóty ¿ycie duchowe kwit³o. Ale gdy zwróci³a siê w stronê warto�ci
pozornych (techniczne opanowanie przyrody), nast¹pi³ kryzys. Przezwyciê¿enie
kryzysu zale¿y wiêc od tego, czy cz³owiek europejski zechce sobie przypomnieæ
o prawdziwych warto�ciach� (s. 53). Filozof uprawiaj¹cy naukow¹ filozofiê ma
przed sob¹ odpowiedzialne zadanie przywrócenia jej w³a�ciwego miejsca w kul-
turze i ¿yciu cz³owieka, który osi¹gn¹æ mo¿e dziêki temu samozrozumienie
(s. 45). Cennym dope³nieniem tej czê�ci ksi¹¿ki Majewskiej jest prezentacja wie-
lu przyk³adów opinii ró¿nych filozofów o ostatniej przed�miertnej publikacji
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Husserla (Romana Ingardena, Elizabeth Stöker, Paula Jassena, Paula Ricoeura,
Jana Patocki, Jana Szewczyka, Stanis³awa Judyckiego i Klausa Helda).

Trzeci, ostatni rozdzia³ pierwszej czê�ci Problemów do�wiadczania i istnie-
nia warto�ci po�wiêcony jest rekonstrukcji aksjologii Romana Ingardena. Autor-
ka zdecydowa³a siê na jej prezentacjê w trzech blokach tematycznych: ogólno-
aksjologicznym i dwóch szczegó³owych, zwi¹zanych z warto�ciami etycznymi
i estetycznymi, poniewa¿ Ingarden nie przygotowa³ osobnej pracy porz¹dkuj¹-
cej wszystkie wymienione zagadnienia. Majewska dostrzega tak¿e istotne, tre-
�ciowe trudno�ci zrozumienia przekazu Ingardena, wskazuje m.in. na przyjêt¹
przez niego, a nieuzasadnion¹ klasyfikacjê warto�ci (s. 66), niezrozumia³e zigno-
rowanie istnienia warto�ci w Sporze o istnienie �wiata (s. 70�71) czy rzeczywi-
sty relacjonalizm warto�ci estetycznych wobec deklarowanej przez Ingardena ich
bezwzglêdno�ci (s. 75). Podobn¹ uwagê mo¿na poczyniæ w odniesieniu do In-
gardenowskiej teorii literackiego dzie³a sztuki, która uwzglêdnia istnienie war-
to�ci jako strukturalnych jego elementów, od których zale¿y ostateczna dosko-
na³o�æ dzie³a. Zdaniem Majewskiej kwestie zwi¹zane z warto�ciami zosta³y
potraktowane przez Ingardena marginalnie (s. 71). Jednym z najistotniejszych
twierdzeñ aksjologicznych, jakie sk³adaj¹ siê na jego teoriê dzie³a sztuki, jest
rozró¿nienie warto�ci estetycznych i artystycznych oraz jako�ci aksjologicznie
neutralnych i aksjologicznie walentnych. Chocia¿ Ingarden zawsze podkre�la³
znaczenie zagadnieñ aksjologicznych w poszczególnych dziedzinach rozwa¿añ
filozoficznych, bodaj najbardziej doceni³ je podczas wyk³adów z etyki, opubli-
kowanych po�miertnie w 1989 r. Uzyskanie jasno�ci co do specyfiki warto�ci
moralnych uzna³ za warunek tworzenia naukowej etyki opartej na odpowiednio
uzasadnionych normach moralnych. Zofia Majewska zwróci³a uwagê na przepla-
tanie siê dwóch sposobów wyja�niania kwestii warto�ci moralnych: zakorzenio-
nego w do�wiadczeniu warto�ci i ich intuicyjnym ujêciu oraz teoretycznej ana-
lizy elementów teorii moralno�ci. Doprowadzi³y one m.in. do wskazania
warunków, które musz¹ byæ spe³nione, aby zachodzi³a odpowiedzialno�æ i czyn
moralny oraz z³o¿ono�æ zale¿no�ci pomiêdzy ró¿nymi warto�ciami osadzonymi
na danej konkretyzacji (czynie, osobie). Ale nawet w stosunkowo dok³adnej ana-
lizie fenomenu odpowiedzialno�ci i wolno�ci jako jednego z jej warunków au-
torka dostrzeg³a kolejny pozostawiony bez wyja�nienia problem: �Nie wiadomo,
czy wolno�æ warunkuje tylko realizacjê warto�ci moralnych, czy tak¿e innych
(jakich?). Wypowied� Ingardena o potrzebie wolno�ci uczonego jeszcze nie prze-
s¹dza rozwi¹zania problemu wolno�ci jako warunku realizacji warto�ci poznaw-
czych� (s. 79-80). Ta i inne w¹tpliwo�ci, niedomówienia i braki sprawi³y, ¿e
Ingardenowska aksjologia okaza³a siê atrakcyjnym polem reinterpretacji i mo-
dyfikacji, dokonywanych przez jego uczniów (s. 86).

Drug¹, nieco rozleglejsz¹ czê�æ publikacji Zofii Majewskiej, zatytu³owan¹
Do�wiadczenie aksjotyczne i sposób istnienia warto�ci mo¿na rozumieæ jako roz-
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winiêcie Ingardenowskiej koncepcji aksjologii o pominiête przez polskiego fe-
nomenologa zagadnienie prze¿ycia warto�ci i sproblematyzowan¹, choæ nieroz-
wi¹zan¹ kwestiê ontologicznego statusu warto�ci.

Zgodnie z Ingardenowskim sposobem prezentacji zagadnieñ zwi¹zanych
z warto�ciami moralnymi, Majewska deklaruje bezpo�rednie odniesienie w³a-
snych rozwa¿añ do codziennego do�wiadczenia, �wychodz¹c z za³o¿enia o jego
pierwotno�ci, ale nie przes¹dzaj¹c, czy aksjologia ma na nim poprzestaæ� (s. 91).
Autorce nie chodzi jednak tylko o to, ¿e do�wiadczenie warto�ci jest podstaw¹
wiedzy o warto�ciach. Jej teza jest mocniejsza: �Pierwotnymi postawami w do-
�wiadczeniu ¿yciowym s¹ postawy warto�ciuj¹ce. Rozumiem tê pierwotno�æ
zarówno w sensie genetycznym (warunkuj¹ je ludzkie potrzeby), jak i struktu-
ralnym. [...] �wiadoma refleksja aksjologiczna nadbudowana jest nad spontanicz-
nymi prze¿yciami warto�ciuj¹cymi oraz nad intelektualnymi i emocjonalnymi
aktami intencjonalnymi. Wieñczy strukturê �wiadomo�ci podmiotu, a nie tkwi
u jej pod³o¿a� (s. 91). O pokrewieñstwie propozycji Majewskiej z koncepcj¹ Ro-
mana Ingardena �wiadczy tak¿e przekonanie, ¿e do�wiadczenie warto�ci jest
do�wiadczeniem warto�ciowego obiektu (przedmiotu, nosiciela), a nie warto�ci
abstrakcyjnej, idealnej. Majewska rozró¿ni³a pojêcia �aksjotyczny�, odnosz¹c je
do �wiata przedmiotowego, i �aksjologiczny�, wi¹¿¹c je ze sfer¹ teoretycznych
rozwa¿añ nad do�wiadczanymi wra¿eniami.

Pierwsz¹ wa¿n¹ cech¹ do�wiadczenia aksjotycznego, na któr¹ wskaza³a Ma-
jewska, jest z³o¿ono�æ prze¿yæ warto�ci, postêpuj¹ca wraz z rozwojem cz³owie-
ka od jednostkowych prze¿yæ aksjotycznych (amorficznego, nieuporz¹dkowane-
go odczuwania biologicznych i psychologicznych pozytywnych i negatywnych
wra¿eñ), w kierunku �wiadomych wyborów warto�ci i ��wiatopogl¹dowej wa-
loryzacji do�wiadczenia� (s. 92). Wybory warto�ci nie zawsze s¹ w pe³ni �wia-
dome, a czasem bardzo dramatyczne, szczególnie gdy sytuacja wymaga natych-
miastowej decyzji lub na szali stawiane jest ludzkie ¿ycie. Ogó³ do�wiadczeñ,
obejmuj¹cych tak¿e kulturowe i spo³eczne wzorce zachowañ, oraz wyborów
warto�ci organizuje postawê cz³owieka wobec siebie i innych: �Powoli wykszta³-
ca siê �wiatopogl¹d, obejmuj¹cy zespó³ przekonañ, w ramach których dokonuje
siê waloryzacji do�wiadczanego �wiata. Ka¿dy ma na swój u¿ytek swoj¹ »pry-
watn¹ filozofiê ¿ycia«, w której zasadnicz¹ rolê pe³ni¹ przekonania aksjologicz-
ne, oceny ludzi, zdarzeñ, �wiata w kategoriach dobra i z³a� (s. 96).

Prze¿ycia aksjotyczne mo¿na klasyfikowaæ nie tylko pod wzglêdem ich z³o-
¿ono�ci, lecz równie¿, jak to zaproponowa³a Zofia Majewska, ze wzglêdu na do-
minuj¹c¹ w³adzê psychiczn¹, postawê podmiotu i odniesienie przedmiotowe. W
zale¿no�ci od tego, jaki typ prze¿yæ ma decyduj¹cy wp³yw na podejmowane
dzia³ania, autorka podzieli³a prze¿ycia aksjotyczne na uczuciowo-wolitywne
i intelektualno-wolitywne. Wobec okre�lonych sytuacji, prze¿ycia aksjotyczne
przejawiaj¹ siê tak¿e jako postawy aprobaty, dezaprobaty, neutralno�ci i poczu-
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cia utraty sensu (s. 100). Z kolei �Kryterium odniesienia przedmiotowego po-
zwala wyró¿niæ prze¿ycia dopodmiotowe, do�wiadczanie innych ludzi, do�wiad-
czanie wytworów kulturowych, do�wiadczanie przyrody, do�wiadczanie Trans-
cendencji� (s. 105).

Poza typologiami sposobów do�wiadczania czy prze¿ywania warto�ci Ma-
jewska przedstawi³a swoje rozumienie istnienia warto�ci. Jej zdaniem warto�ci
s¹ jednocze�nie odkrywane i konstruowane przez podmiot. Pojawiaj¹ siê jako
obiektywne istnienia dopiero w obecno�ci cz³owieka, który zajmuje okre�lon¹
postawê wobec zastanego stanu rzeczy. Majewska nie ukrywa, ¿e opowiada siê
za relacjonalizmem ontycznym warto�ci. Pytanie, jakie mo¿na skierowaæ do au-
torki, dotyczy tego, czy proponowane przez ni¹ wyja�nienie jest psychologi-
zmem. Je¿eli pole do�wiadczania warto�ci zmienia siê wraz z rozwojem onto-
genetycznym i filogenetycznym cz³owieka, a przy tym nie istniej¹ warto�ci,
które istnia³yby pod nieobecno�æ podmiotu, jak (i czy) mo¿na uzasadniæ twier-
dzenie, ¿e warto�ci nie s¹ subiektywnym naddatkiem, nadtre�ci¹ i tylko tym?
A tak¿e, czy takie wyja�nienie pozwala odró¿niæ warto�æ istniej¹c¹ od nieistnie-
j¹cej, urojon¹ od rzeczywistej, pozytywn¹ od negatywnej? Majewska przyzna-
je, ¿e z³udzenia warto�ci siê zdarzaj¹, popiera twierdzenie, ¿e warto�ci negatyw-
ne s¹ jako�ciowo wype³nione (s. 110). Twierdzi, ¿e �Uwarunkowanie warto�ci
przez ludzkie potrzeby i w³asno�ci zró¿nicowanych ontycznie przedmiotów po-
zwala unikn¹æ subiektywizmu. Takie stanowisko prowadzi do zniesienia pojê-
cia kryzysu warto�ci. [...] Konstatacjê kryzysu warto�ci uwa¿am za nadu¿ycie
semantyczne. Ludzie s¹ uwik³ani przecie¿ w sieæ relacji podmiotowo-przedmio-
towych. Do�wiadczaj¹ jednak bezsensu w³asnego istnienia. Moim zdaniem nie
�wiadczy on o kryzysie warto�ci, ale o kryzysie postaw wobec warto�ci. [...] Za-
ryzykowa³abym twierdzenie, ¿e owo do�wiadczenie dezorientacji nie wynika
z braku przedmiotów warto�ciowych, ale z nadmiaru aksjotycznego� (s. 111�112).
Czy te tezy dotycz¹ wszystkich warto�ci, jak mo¿na wnioskowaæ, czy niektó-
rych rodzajów, np. kulturowych?

W kolejnym rozdziale Majewska nieco dok³adniej wyja�nia swoj¹ koncep-
cjê warto�ci. Uwa¿a, ¿e opis statusu egzystencjalnego warto�ci mo¿liwy jest za
pomoc¹ Ingardenowskiej kategorii bytu intencjonalnego (który charakteryzuje
bytowa pochodno�æ, heteronomiczno�æ i niesamodzielno�æ), a obawy Ingardena
zwi¹zane z przyznaniem warto�ciom charakteru relacjonalnego s¹ nieuzasadnio-
ne. Jego twierdzenie o bytowej niesamodzielno�ci warto�ci (warto�æ jest warto-
�ci¹ czego�) uwa¿a za niewystarczaj¹ce, pomija bowiem to, ¿e warto�æ jest tak-
¿e dla kogo�. Jednak nie ka¿da relacja podmiotowo-przedmotowa jest relacj¹
aksjotyczn¹, ujawniaj¹c¹ warto�ci. Tylko odpowiednia postawa podmiotu i kwa-
lifikacja stanu rzeczy umo¿liwia pojawienie siê relacji aksjotycznej. Osoba nie
posiadaj¹ca odpowiednich predyspozycji do odnajdywania (bycia cz³onem rela-
cji aksjotycznej) warto�ci okre�lonego rodzaju (intelektualnych czy emocjonal-
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nych) ich nie dostrze¿e. Ponadto autorka uzna³a, ¿e w³a�ciwym podmiotem
relacji aksjotycznej nie jest ludzkie indywiduum, lecz spo³eczno�æ, dziêki cze-
mu mo¿na na gruncie zajmowanego przez ni¹ stanowiska broniæ absolutyzmu
aksjologicznego (s. 119). U podstaw tego przekonania tkwi spostrze¿enie, ¿e
warto�ci s¹ postulatywne, apeluj¹ do cz³owieka, by je realizowa³: �Nie oznacza
to nic innego jak fakt, ¿e warto�ci istniej¹ wcze�niej ni¿ cz³owiek jako jednost-
ka. ¯yj¹c w okre�lonej spo³eczno�ci, w jej kulturze, zastajemy pewne modele za-
chowañ i idea³y� (s. 119). Inn¹ przes³ank¹ spo³ecznego charakteru istnienia war-
to�ci jest to, i¿ bez ich obecno�ci w ludzkim otoczeniu � zamieraj¹. Istniej¹
w przestrzeni intersubiektywnej, zakorzenione w �wiecie realnym, kulturze i wy-
powiedziach o warto�ciach (s. 121). Niektóre znajduj¹ powszechn¹ aprobatê
i utrwalaj¹ siê, inne zostaj¹ zapomniane, jeszcze inne ujawni¹ siê w przysz³o�ci.
Dwu Ingardenowskim formom bytu intencjonalnego odpowiadaj¹ w teorii Ma-
jewskiej dwa ontologiczne rodzaje warto�ci � indywidualne i idealne2. Warto�ci
idealne �s¹ kulturowymi sensami przekazywanymi przez tradycjê� (s. 127)
i � w przeciwieñstwie do warto�ci indywidualnych � s¹ samodzielne. Oba ro-
dzaje warto�ci wystêpuj¹ jako istno�ci intencjonalne, ale tylko warto�ci idealne
posiadaj¹ miejsca niedookre�lenia, których dope³nienie jest zadaniem podmio-
tu, zadaniem, które realizuje w sposób przez siebie preferowany.

Szósty rozdzia³ ksi¹¿ki po�wiêcony jest warto�ciom negatywnym. Majewska
opowiada siê za tez¹, ¿e warto�ci negatywne s¹ jako�ciowo wype³nione, ich ist-
nienie nie ma charakteru wy³¹cznie formalnego, �bêd¹c� brakiem warto�ci po-
zytywnych. Negatywy posiadaj¹ zarówno warto�ci indywidualne, jak i idee war-
to�ci. Tak samo jak warto�ci pozytywne, �Indywidualne warto�ci negatywne s¹
heteronomiczne bytowo wobec relacji podmiotowo-przedmiotowych i niesamo-
dzielne bytowo w stosunku do przedmiotów, którym przys³uguj¹; ponadto s¹
pochodne bytowo od aktów �wiadomo�ciowych� (s. 136). Czy istnieje �cis³y
egzystencjalny zwi¹zek warto�ci negatywnej z pozytywn¹? Dlaczego niektóre
negatywne warto�ci stawiane s¹ naprzeciw konkretnym warto�ciom pozytyw-
nym? Czy jest to tylko wynik czysto intelektualnego porównania, takiego jak
kwalifikacja lewy-prawy, czy te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e dana warto�æ negatyw-
na nie istnia³aby bez istnienia konkretnej warto�ci pozytywnej? Na te pytania
autorka nie odpowiedzia³a, skupiaj¹c siê raczej na wyja�nieniu genezy warto�ci
negatywnych. Interesuj¹ce spostrze¿enia podsumowuje wniosek, ¿e: �Warto�ci
negatywne czynów i wytworów ludzkich wynikaj¹ g³ównie z nieudanych reali-
zacji idei warto�ci pozytywnych, z jednostronnej realizacji warto�ci, konfliktów
miêdzy warto�ciami i z abstrakcyjnego traktowania idei warto�ci pozytywnych.
Wielostronne determinacje ontyczne tych warto�ci prowadz¹ do z³o¿onych pro-
blemów ich do�wiadczania� (s. 143).

2 Zofia Majewska u¿ywa raczej wyra¿enia idee (pojêcia ogólne) warto�ci ni¿ warto�ci
idealne.
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Z zajêtego przez Majewsk¹ stanowiska wynika, ¿e byt jako byt jest aksjolo-
gicznie neutralny, jednak � ze wzglêdu na naturaln¹ dla cz³owieka postawê wa-
loryzuj¹c¹ � dostêpny tylko w eksperymencie my�lowym. Kulturowo utrwalone
postrzeganie �wiata jako ca³o�ci, a jego elementów jako aksjologicznie walent-
nych sprawia, ¿e pewne warto�ci funkcjonuj¹ jako istno�ci transcendentalne, ale
jak siê zdaje, s¹ to tylko kulturowe generalizacje postaw wobec �wiata. Poza
aksjologicznie neutraln¹ sfer¹ bytu czystego Majewska dostrzeg³a inny wymiar
neutralno�ci, bezpo�rednio zwi¹zany z przyjêt¹ perspektyw¹ aksjologiczn¹, za-
tem sferê rzeczywisto�ci bez znaczenia, niewa¿n¹ ze wzglêdu na to, ¿e inne
aspekty tej rzeczywisto�ci s¹ dla podmiotu czy te¿ danej spo³eczno�ci (krêgu
kulturowego) wa¿ne. Opis tej dziedziny jest o tyle trudny, ¿e �Nasz jêzyk arty-
ku³uje wielo�æ rodzajow¹ warto�ci pozytywnych i negatywnych, nie ró¿nicuje
natomiast aksjotycznej neutralno�ci. S³owa »obojêtno�æ«, »nijako�æ« nie ekspli-
kuj¹ jako�ci, ponadto maj¹ konotacje negatywne. S¹ one jeszcze silniejsze
w okre�leniach metaforycznych »szarzyzna«, »bezbarwno�æ«. Wyodrêbnienie
obszarów neutralno�ci aspektowej wymaga wiêc prze³amania jêzykowej tenden-
cji do pejoratywnej oceny samego braku warto�ci� (s. 146). W zwi¹zku z pro-
blemem neutralno�ci aksjologicznej pojawia siê równie¿ kwestia niewarto�ciu-
j¹cych aktów poznawczych. Majewska uwa¿a, ¿e wszelkie badania oparte s¹ na
przekonaniu o ich sensowno�ci, a zatem jakiej� ich warto�ci, problematyczne jest
zatem dopiero to, jak¹ warto�æ osi¹ga siê w danym procesie poznawczym. Tak-
¿e postulat opisu aksjologicznie neutralnego jest oparty na warto�ciuj¹cym prze-
konaniu o przewadze takiego opisu nad opisem warto�ciuj¹cym. W³a�ciwe ro-
zumienie tego postulatu polega na tymczasowym porzuceniu pierwotnego,
utrwalonego nastawienia warto�ciuj¹cego, osobistego i stereotypowego, przyjê-
ciu za� postawy zdystansowania i refleksji. Przyjêcie takiej postawy ma równie¿
du¿e znaczenie w praktyce ¿ycia codziennego. Wystrzeganie siê pochopnych
ocen mo¿e ustrzec przed podjêciem decyzji, które nie przynios¹ spodziewanych
korzy�ci.

Ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki, zatytu³owany Jêzyk i warto�ci, stanowi rozwiniêcie
zauwa¿onych problemów zwi¹zanych z artykulacj¹ warto�ci i ich relacj¹ do jê-
zyka. Majewska uzna³a, ¿e jêzyk, podobnie jak warto�ci, jest tworem intencjo-
nalnym, który � poza podstawow¹ funkcj¹ komunikacji � sam jest nosicielem
szczególnych warto�ci (s. 153). Jêzyk (jako system znaków) posiada warto�æ
gatunkow¹ jako czynnik kulturo- i antropotwórczy, zarówno instrumentaln¹, bo
umo¿liwia porozumienie, jak i autonomiczn¹, gdy¿ warunkuje utrzymanie ci¹-
g³o�ci kulturowej i poczucie przynale¿no�ci cz³onków danej spo³eczno�ci. Au-
torka pozostawi³a otwart¹ kwestiê, czy jêzyk wspó³konstytuuje to¿samo�æ indy-
widuum, czy �ci�le determinuje sposób my�lenia cz³owieka, a w zawi¹zku z tym
postrzegania warto�ci (s. 156). Analiza struktury jêzyka i s³ownika pos³u¿y³a
Majewskiej do sformu³owania wniosku, ¿e �nie tylko konkretne wypowiedzi s¹
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nacechowane aksjotycznie. Tak¿e jêzyk jako system dysponuje leksyk¹ i forma-
mi gramatycznymi, nieobojêtnymi z punktu widzenia warto�ciowania. Bywa to
niekiedy warto�ciowanie po�rednie, niekiedy s¹ tu echa historycznych postaci�
(s. 160).

Po krótkiej analizie imion w³asnych jako podlegaj¹cych ewolucji znaczenio-
wej elementów kultury (jak mo¿na siê domy�laæ � potencjalnych no�ników war-
to�ci) autorka powróci³a do tematu opisu i warto�ciowania, koncentruj¹c siê na
wyja�nieniu znaczenia idei bezza³o¿eniowych badañ fenomenologicznych jako
opcji ³¹cz¹cej nieuniknione preferencje poznawcze z postulatem mo¿liwie zneu-
tralizowanego opisu, który jest warunkiem naukowo�ci, m.in. samej aksjologii
(s. 170). Koñcowe uwagi dotycz¹ przydatno�ci rozró¿niania wielu funkcji jêzy-
ka (a nie tylko dwu: oceniaj¹cej i opisuj¹cej) w naukowych badaniach nad war-
to�ciami i warto�ciowaniem.

Zofia Majewska nie poda³a ¿adnej �cis³ej definicji warto�ci, nie wykorzysta-
³a w pe³ni mo¿liwo�ci opisu fenomenologicznego, odwo³uj¹c siê raczej do co-
dziennych do�wiadczeñ, zjawisk kultury i teorii filozoficznych i lingwistycz-
nych, sceptycznie wypowiedzia³a siê na temat mo¿liwo�ci konceptualizacji
wszystkich ujmowanych �wiadomo�ciowo warto�ci. Mimo to wydawnictwo Pro-
blemy do�wiadczania i istnienia warto�ci u³atwia, jak s¹dzê, intuicyjne uchwy-
cenie fenomenu warto�ci, a dziêki wyra�nemu zaznaczeniu przez autorkê w³a-
snego stanowiska teoretycznego, równie¿ pewne jego wyja�nienie i rozumienie,
co te¿ � z innej strony patrz¹c � otwiera drogê dla polemiki filozoficznej z rela-
cjonizmem aksjologicznym. Przejrzysty jêzyk opisu sprawia, ¿e ksi¹¿ka jest do-
br¹ propozycj¹ tak dla studentów, jak innych osób zainteresowanych wskazan¹
w tytule problematyk¹. Liczne i jawne nawi¹zania do fenomenologii Romana In-
gardena, a tak¿e ideowe pokrewieñstwo ze stanowiskami Józefa Lipca i Marii
Go³aszewskiej sytuuj¹ Zofiê Majewsk¹ w gronie kontynuatorów tradycji polskiej
szko³y fenomenologicznej.

Agata Boroñska
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UMYS£ A MÓZG. PRZEWODNIK
PO WSPÓ£CZESNEJ NEUROPSYCHOLOGII

Chris Frith, Od mózgu do umys³u. Jak powstaje
nasz wspó³czesny �wiat, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa, 2011, ss. 240.

Chris Frith jest brytyjskim psychologiem i od wielu lat zajmuje siê badaniem
wy¿szych funkcji kognitywnych mózgu, pos³uguj¹c siê w swoich badaniach
funkcjonalnym rezonansem magnetycznym. Ksi¹¿ka Od mózgu do umys³u. Jak
powstaje nasz wspó³czesny �wiat jest pierwsz¹ prac¹ tego Autora ukazuj¹c¹ siê
w jêzyku polskim. Wielka szkoda. Szkoda, poniewa¿ to znakomita próba wpro-
wadzenia do wspó³czesnej psychologii, prezentuj¹ca aktualny stan wiedzy na
temat pracy mózgu, pos³uguj¹ca siê licznymi przyk³adami popartymi nie tylko
szkicami, ale i ilustracjami, czasami nawet znale�æ mo¿emy odniesienia do stron
internetowych, gdzie zaprezentowane s¹ wizualizacje przeprowadzonych ekspe-
rymentów. A wszystko to napisane jest jêzykiem przystêpnym, zgrabnym, zdra-
dzaj¹cym du¿e zdolno�ci erudycyjne Autora.

W Przedmowie czytamy: �Wewn¹trz mojej g³owy znajduje siê niezwyk³e
urz¹dzenie, które wyrêcza mnie w codziennych obowi¹zkach [...] uwalnia mnie
od ¿mudnej konieczno�ci ci¹g³ego rozpoznawania otaczaj¹cych mnie przedmio-
tów, a nawet od potrzeby nieustannego kontrolowania w³asnych ruchów. To mój
mózg� (s. 9). Mózg, dziêki któremu jestem w stanie nawi¹zywaæ przyja�nie,
poznawaæ innych i razem z nimi tworzyæ rzeczy, których nie by³by cz³owiek
w stanie zrobiæ sam.

Ksi¹¿ka dzieli siê na trzy czê�ci, poprzedzone prologiem stanowi¹cym zgrab-
ny wstêp do podejmowanych zagadnieñ. Prolog ów w skrócie wyja�nia ró¿nicê
miêdzy naukami miêkkimi a twardymi. Te pierwsze okre�la jako obiektywne, te
drugie jako subiektywne. Nie trzeba rzecz jasna t³umaczyæ, i¿ psychologia po-
cz¹tkowo zaliczana by³a do nauk miêkkich, traktowanych z lekkim pob³a¿aniem
z racji �problemu� ze zweryfikowaniem wyników swoich badañ. Sam autor przy-
znaje, ¿e pocz¹tkowo by³o to s³uszne. Freuda nazywa gawêdziarzem, uznaj¹c,
i¿ �jego spekulacje na temat ludzkiego umys³u na ogó³ nijak siê maj¹ do rze-
czywisto�ci� (s. 14). Dopiero z nastaniem lat osiemdziesi¹tych XX wieku psy-
chologia zyska³a narzêdzia, dziêki którym mog³a podreperowaæ swój status.
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A mowa tu o ró¿nego rodzaju maszynach s³u¿¹cych do skanowania mózgu (CT,
CAT, MRI, fMRI i inne). Teraz ju¿ z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿na by³o pokazaæ, jakie
zmiany zachodz¹ w mózgu w okre�lonej sytuacji. Psychologia wkroczy³a na te-
ren twardej nauki, powo³uj¹c siê na pomiary aktywno�ci umys³owej, które mo¿-
na by³o zmierzyæ, zweryfikowaæ, powtórzyæ. W prologu Autor nakre�la równie¿
ogólne przes³anie ksi¹¿ki: mózg jest sprawnym narz¹dem umo¿liwiaj¹cym nam
bezproblemowe funkcjonowanie w �wiecie, który jednak ukrywa przed nami
wiele informacji, tworzy z³udzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e dziêki nie-
mu jeste�my w stanie poznaæ otaczaj¹c¹ nas rzeczywisto�æ i przekazywaæ sobie
wiedzê.

Pierwsza czê�æ rozprawy po�wiêcona jest rozszyfrowywaniu z³udzeñ mózgu.
Rozpoczyna siê ona rozdzia³em Podpowiedzi od uszkodzonego mózgu. Ch. Frith
stara siê wykazaæ, ¿e ró¿nego rodzaju uszkodzenia mózgu s¹ cennym �ród³em
informacji, poniewa¿ pokazuj¹, w jaki sposób uniemo¿liwiaj¹ cz³owiekowi po-
znawanie �wiata. Ma³o tego, prowadziæ mog¹ równie¿ do fa³szywego odczuwa-
nia rzeczywisto�ci. Ale czy tylko uszkodzenia mózgu mog¹ do nich prowadziæ?
Otó¿ nie. B³êdne postrzeganie rzeczywisto�æ spotykane jest czêsto w przej�cio-
wych chorobach, takich jak choæby migrena, lub mo¿e byæ wywo³ane przez nar-
kotyki. Jednak jak to pokazuje nastêpny rozdzia³, nawet nieuszkodzony, w pe³ni
sprawny mózg mo¿e nas oszukiwaæ (s. 51).

Posi³kuj¹c siê przyk³adami ��lepoty na zmiany�, przyk³adem �pokoju Ame-
sa�, �z³udzeniem Heringa� czy zjawisku tak powszechnym jak synestezja, psy-
cholog obrazuje nam sposoby, w jaki nasze mózgi nas ok³amuj¹. Dlaczego tak
siê dzieje? Odpowied� Autora brzmi: �Nawet je�li wszystkie nasze zmys³y s¹
sprawne, a mózg dzia³a prawid³owo, nie mamy bezpo�redniego dostêpu do �wia-
ta fizycznego� (s. 52). Mo¿e i wydaje siê nam, ¿e jest inaczej, ale to tylko z³udze-
nie. Do naszego mózgu dociera tylko niewielka ilo�æ wra¿eñ zarejestrowanych za
pomoc¹ zmys³ów. Na ich podstawie mózg �przeprowadza wnioskowania� na te-
mat �wiata. Czê�æ z tych �wnioskowañ� musi byæ b³êdna, tym bardziej ¿e wp³yw
na nie ma nie tylko �toporny� charakter wra¿eñ, lecz i pewne za³o¿enia czynio-
ne przez mózg. Dobrze obrazuje je eksperyment z �pokojem Amesa�, w którym
mamy wra¿enie, ¿e ludzie w nim przebywaj¹cy s¹ ró¿nego wzrostu, podczas gdy
jest to tylko z³udzenie optyczne. Ma³o tego. Ostatni rozdzia³ pierwszej czê�ci
zbija nas ju¿ kompletnie z tropu. O ile zgodziæ siê mo¿emy na to, ¿e nie mamy
bezpo�redniego dostêpu to tego, co na zewn¹trz, o tyle przyznanie, ¿e nie mamy
dostêpu do w³asnych cia³, jest nieco szokuj¹ce. Oczywi�cie Autor nie twierdzi,
i¿by sytuacja by³a beznadziejna, ale i na tym polu mo¿emy znale�æ siê w g¹sz-
czu z³udzeñ. Jak jednak zaufaæ w³asnym doznaniom, kiedy ju¿ wiemy, ¿e tak
czêsto nas myl¹?

Przywróciæ wiarê w nasze zdolno�ci poznawcze ma czê�æ druga ksi¹¿ki. Roz-
poczyna siê ona rozdzia³em czwartym, który po�wiêcony jest tematyce mecha-
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nizmów uczenia siê mózgu. I mamy tu znowu w sposób przejrzysty, prosty
i poparty przyk³adami pokazany ca³y proces nabywania przez mózg nowych
umiejêtno�ci. Przyk³ady tak dobrze znane, jak �pies Paw³owa�, który ukazuje
nam sposób, w jaki uczymy siê przewidywaæ przysz³o�æ (nawet nie�wiadomie),
�uczenie siê przes¹dów�, �nauka na b³êdach� � wszystko to mo¿na podsumowaæ
stwierdzeniem, ¿e dziêki uczeniu siê asocjacyjnemu jeste�my w stanie odkrywaæ
w �wiecie warto�ciowe rzeczy i dzia³ania (s. 120).

Rozdzia³ pi¹ty, zatytu³owany Nasza percepcja �wiata to fantazja, która po-
krywa siê z rzeczywisto�ci¹, pisany jest w podobnym duchu co poprzedni � opty-
mistycznym. Mamy okazjê przekonaæ siê, ¿e mimo b³êdów, jaki mózg pope³nia,
jest on nadal niezwykle sprawny w swoim dzia³aniu. Potwierdzi³y to próby skon-
struowania maszyny, która dzia³a³aby tak jak mózg. Okaza³o siê to bardzo trud-
ne do zrealizowania, a jednocze�nie uzmys³owi³o naukowcom, jak bardzo skom-
plikowanym �urz¹dzeniem� jest nasz mózg. £atwo�æ, z jak¹ nam siê �wydaje�,
¿e postrzegamy rzeczywisto�æ, jest jedynie pozorna. To w³a�nie rewolucja w in-
formatyce u�wiadomi³a nam, jak skomplikowanym procesem jest percepcja. Aby
poradziæ sobie z opracowaniem, interpretacj¹ tych wszystkich informacji, mózg
nasz konstruuje modele �wiata. Modele te s¹ tak skonstruowane, ¿eby cz³owiek
móg³ sobie jak najlepiej poradziæ w �wiecie. Frith pisze, ¿e �tre�ci¹ percepcji nie
jest �wiat, lecz stworzony przez mózg model �wiata�, ¿e to, co postrzegane, nie
jest surowe i czyste jak po dokonaniu Husserlowskiego epoché. Owoce percep-
cji s¹ bogatsze o pierwotne doznania i minione prze¿ycia (s. 141). Mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e modele �wiata powstaj¹ za spraw¹ po³¹czenia informacji dostarcza-
nych przez zmys³y z naszymi �wstêpnymi oczekiwaniami�. Na równi istotne s¹
tu tak wra¿enia, jak oczekiwania. A poniewa¿ nie jeste�my �wiadomi ogromu
pracy, jak¹ musi wykonaæ mózg, by zbudowaæ model �wiata, wydaje nam siê,
¿e mamy do niego bezpo�redni dostêp i to bez najmniejszego wysi³ku.

Kolejny rozdzia³ po�wiêcony jest poznaniu umys³ów innych ludzi. Jak siê
okazuje, poznanie cudzej �wiadomo�ci niewiele ró¿ni siê od poznania �wiata fi-
zycznego. I w tym przypadku nasz mózg tworzy modele umys³ów ludzi, z któ-
rymi wchodzimy w interakcjê. Poznajemy Innego za spraw¹ do�wiadczenia, ja-
kiego nabywamy w trakcie swojego ¿ycia. Ale nie tylko. Jeste�my istotami
obdarzonymi empati¹, która niezale¿nie od tego, czy sobie tego ¿yczymy, czy
nie, wywo³uje w nas np. reakcjê bólu, kiedy jeste�my �wiadkiem cierpieñ dru-
giego cz³owieka.

Wreszcie ostatnia czê�æ i ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki opowiadaj¹ o �wspólnocie
umys³ów�. Nie sposób nie odnie�æ siê tu do Lebensweltu E. Husserla, koncepcji
wspólnoty umys³ów w³a�nie. Tezy Autora w pe³ni potwierdzaj¹ wspomnian¹ teo-
riê. Tam, gdzie informacje daj¹ siê zweryfikowaæ, gdzie mowa o wiedzy obiek-
tywnej, dostêpnej ka¿demu, jak wiedza z zakresu matematyki czy fizyki, tam nie
ma w¹tpliwo�ci co do jej �prawdziwo�ci�. Jednak kiedy wkraczamy na pole su-
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biektywnych wra¿eñ i odczuæ, tam ju¿ pojawiaj¹ siê problemy. Ró¿nice kultu-
rowe, jêzykowe itd. tworz¹ bariery czasami wrêcz niemo¿liwe do pokonania.
Jako przyk³ad Frith podaje a¿ trzy t³umaczenia fragmentu chiñskiego wiersza:
�Wzorzysta lutnia�, �Inkrustowana harfa�, �Zdobna cytra�. Które jest trafne?
Jedno, wszystkie, ¿adne? Nie sposób powiedzieæ.

Ksi¹¿ka koñczy siê epilogiem podsumowuj¹cym wszystkie wcze�niejsze roz-
wa¿ania. Autor podkre�la tu rolê asocjacyjn¹ w procesie uczenia siê mózgu,
zwraca uwagê na to, ¿e zawsze jeste�my czê�ci¹ spo³eczeñstwa, w którym ¿yje-
my i które kszta³tuje nasze spojrzenie na �wiat. Wielo�æ przyk³adów i mechani-
zmów dzia³ania mózgu prezentowana w tej pracy u³atwia zrozumienie wspó³cze-
snej psychologii. My�lê, ¿e wiele koncepcji filozoficznych znalaz³oby w niej
poparcie dla swoich my�li (E. Husserl, G. Simmel, G. H. Mead, A. Schutz,
B. Holzer, K. Mannheim, M. Scheller i wielu innych). Ksi¹¿ka ta jest te¿ �ró-
d³em wielu ciekawych przyk³adów, które �otwieraj¹ nam oczy� na rzeczy, któ-
rych nie byli�my wcze�niej �wiadomi, choæ s¹ one czê�ci¹ naszej codzienno�ci.
A wszystko to podane z lekko�ci¹, bezstronno�ci¹, poczuciem humoru.

Anna Dobies
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Gdyby zamieniæ s³owo �my�l� w tytule recenzowanej ksi¹¿ki na �filozofiê�,
to taki zabieg nie by³by przek³amaniem. Je�li spojrzymy na spis tre�ci Historii
my�li filmowej, to zauwa¿ymy, jak wiele jest tu filozofii i u�wiadomimy sobie,
jak wielu filozofów próbowa³o opisaæ zjawisko, jakim jest film, czy to jedynie
w drobnych fragmentach, tak jak to zrobi³ Roman Ingarden w Widowisku kine-
matograficznym �film� i Kilku uwagach o sztuce filmowej, czy te¿ bardziej ho-
listycznie, tak jak próbowali Karol Irzykowski w X Muzie i Gilles Deleuze
w Kinie 1 i Kinie 2. Recenzowana ksi¹¿ka mog³aby byæ obowi¹zkowym pod-
rêcznikiem nie tylko do przedmiotu teoria filmu, ale równie¿ do filozofii filmu
� subdziedziny estetyki, która zajmuje siê podstawowymi pytaniami, ale przy
u¿yciu filmów jako podstawowych narzêdzi filozofowania.

Historia my�li filmowej zawiera 27 rozdzia³ów, nie licz¹c wstêpu, zakoñ-
czenia oraz indeksu nazwisk. Autork¹ 17 rozdzia³ów i zakoñczenia oraz wspó³-
autork¹ dwóch innych rozdzia³ów jest prof. dr hab. Alicja Helman � wybitna
historyk i teoretyk filmu, redaktorka i autorka wielu pojêæ w dziesiêcioto-
mowym S³owniku pojêæ filmowych1 oraz takich ksi¹¿ek, jak O dziele filmo-
wym2, Historia semiotyki filmu3, Rola muzyki w filmie4 czy te¿ monografii nt.

1 Zob. S³ownik pojêæ filmowych, t. 1-7, pod. red. A. Helman, Wiedza o Kulturze, Wro-
c³aw 1991�1994, oraz S³ownik pojêæ filmowych, t. 10, pod. red. A. Helman, Wyd. UJ, Kra-
ków 1998.

2 Zob. A. Helman, O dziele filmowym. Materia³ � Technika � Budowa, Wydawnictwo Li-
terackie, Kraków 1981.

3 Zob. A. Helman, Historia semiotyki filmu, t. 1�2, Zak³ad Semiotyki Logicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, 1993.

4 Zob. A. Helman, Rola muzyki w filmie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warsza-
wa 1964.

Alicja Helman, Jacek Ostaszewski, Historia my�li
filmowej. Podrêcznik, Wyd. s³owo/obraz terytoria,
Gdañsk 2010, ss. 352.
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twórczo�ci filmowej m.in. Luchina Viscontiego5, Akiry Kurosawy6 i Carlosa
Saury7.

S³owo wstêpne, osiem rozdzia³ów (w tym dwa we wspó³pracy z A. Helman)
wysz³y spod pióra dr. hab. Jacka Ostaszewskiego, prof. UJ, zajmuj¹cego siê ko-
gnitywn¹ teori¹ filmu8 oraz narratologi¹ (modelem narracji filmowej we wspó³-
czesnym kinie). Pod dwoma rozdzia³ami (14 i 15) podpisa³a siê za� dr hab. £u-
cja Demby � autorka ksi¹¿ki o historii francuskiej my�li filmowej9 oraz
pierwszej polskiej monografii nt. twórczo�ci filmowej Nikity Micha³kowa10.
Gilles Deleuze (postmodernistyczna filozofia kina) jest rozdzia³em napisanym
przez dr Ma³gorzatê Jakubowsk¹, autorkê Laboratorium czasu11 oraz Teorii kina
Gillesa Deleuze�a12.

Na zaledwie 352 stronach uda³o siê autorom zmie�ciæ esencjê my�li filmo-
wej i opisaæ najistotniejsze pogl¹dy dotycz¹ce kina � od samych pocz¹tków re-
fleksji nad wynalazkiem kinematografu a¿ po film w ujêciu postmodernistycz-
nym, kognitywistycznym, psychoanalitycznym czy te¿ feministycznym. Nie
zabrak³o rozdzia³u o Radzieckiej szkole monta¿u (s. 55�74) ani o Filmologii fran-
cuskiej (s. 131�143). Ca³o�æ jest bardzo przystêpnie napisana klarownym jêzy-
kiem.

 Zag³êbiaj¹c siê w lekturê rozdzia³u 1: Pocz¹tków refleksji nad filmem, czy-
telnik ma mo¿liwo�æ zrozumienia pierwszych prób opisania nowego w tym cza-
sie wynalazku, jakim by³o kino. A status kina w pierwszych latach nie by³ po-
zytywny, film traktowano czê�ciej jako formê jarmarcznej rozrywki dla t³umu.
Jak czytamy w rozdziale po�wiêconym niemieckiemu profesorowi, który napi-
sa³ pierwsz¹ naukow¹ ksi¹¿kê na temat filmu, Hugo Munsterberg (1863�1916)
�zainteresowa³ siê tak¿e filmem, choæ jak wszyscy intelektuali�ci jego generacji

5 Zob. A. Helman, Urok zmierzchu. Filmy Luchina Viscontiego, Wyd. s³owo/obraz tery-
toria, Gdañsk 2002.

6 Zob. A. Helman, Akira Kurosawa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1970.
7 Zob. A. Helman, Ten smutek hiszpañski. Konteksty twórczo�ci filmowej Carlosa Saury,

Rabid, Kraków 2005.
8 Zob. J. Ostaszewski, Film i poznanie. Wprowadzenie do kognitywnej teorii filmu,

Wyd. UJ, Kraków 1999 oraz J. Ostaszewski, Rozumienie opowiadania filmowego, Wyd. UJ,
Kraków 1999.

9 Zob. £. Demby, Poza rzeczywisto�ci¹. Spór o wra¿enie realno�ci w historii francuskiej
my�li filmowej, Rabid, Kraków 2002.

10 Zob. £. Demby, Harmonia �wiata. Twórczo�æ filmowa Nikity Micha³kowa, Rabid, Kra-
ków 2009.

11 Zob. M. Jakubowska, Laboratorium czasu. Sanatorium pod klepsydr¹ Wojciecha Je-
rzego Hasa, Wyd. PWSFTviT, £ód� 2011.

12 Zob. M. Jakubowska, Teoria kina Gillesa Deleuze�a, Wyd. Rabid, Kraków 2003 oraz
M. Jakubowska, W poszukiwaniu kryszta³ków czasu. Filozofia kina Gillesa Deleuze�a w filmach
Wojciecha Jerzego Hasa, (w:) Foucault, Deleuze, Derrida, pod red. B. Banasiaka, K. M. Jak-
sendera, A. Kucnera, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2011.
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wstydzi³ siê chodziæ do kina, uwa¿aj¹c ten rodzaj rozrywki za niegodny profe-
sora Harvardu� (s. 22). Rozdzia³ pierwszy u�wiadamia nam jak od roku 1895
zmienia³ siê sam wynalazek oraz jak zmienia³o siê postrzeganie go przez filozo-
fów, psychologów, lingwistów i innych osób pisz¹cych o kinie.

Podej�cie do kina by³o ró¿norakie: traktowano to zjawisko jako narzêdzie
zapisu historii, aparat do zastosowania w badaniach naukowych, jak to robi³ np.
Boles³aw Matuszewski (1856�1943)13 , ale czasem równie¿ jako dzie³o sztuki,
system komunikacji znakowej oraz medium audiowizualne. Pierwsi teoretycy
filmu starali siê odpowiedzieæ na pytanie, jakie miejsce w sztuce zajmuje kine-
matograf i czy w ogóle mo¿e on byæ sztuk¹. Roman Ingarden umie�ci³ film
(mowa tu o kinie niemym) wraz z pantomim¹ na pograniczu literatury i malar-
stwa (s. 120), definiuj¹c go jako �zwyrodnia³¹ sztukê teatraln¹� u¿ywaj¹c¹ do
przedstawiania jedynie zrekonstruowanych, a i czêsto zdeformowanych przed-
miotów, zamiast przedmiotów realnych. Autor O dziele literackim, wpisuj¹c roz-
wa¿ania nad filmem w kontekst fenomenologii, zauwa¿a³, ¿e obraz filmowy ma
mniej, bo tylko dwie warstwy ni¿ tekst literacki, który ma cztery warstwy.

Bardzo czêsto odmawiano tej dziedzinie statutu sztuki. Nie wszyscy jednak
pod¹¿ali tym torem. Ricciotto Canudo (1879�1923), muzykolog, dramaturg i au-
tor Triumfu kinematografu (1908), uzna³ kino za najwa¿niejsz¹ ze sztuk, gdy¿
jest to sztuka totalna, jednocz¹ca naukê i sztukê, bêd¹ca �dzieckiem maszyny
i sentymentu�. W kinematografie mia³o dochodziæ do absolutnej fuzji sztuk. We-
d³ug Canudo pierwotnie istnia³y dwie formy sztuk: architektura i muzyka. Z tej
pierwszej wy³oni³y siê malarstwo i plastyka, za� z tej drugiej poezja i taniec.
Wszystkie te formy sztuki spotykaj¹ siê ostatecznie w³a�nie w wynalazku kinema-
tografu, który jest niczym innym jak totaln¹ form¹ artystyczn¹. Podobnie uwa¿ali
futury�ci (s. 16�18), uznaj¹c film za najwa¿niejsze �narzêdzie w walce o nowe ob-
licze sztuki�, gdy¿ stwarza �wiat zupe³nie wolny od praw rz¹dz¹cych rzeczywi-
sto�ci¹ realn¹ i nie posiada balastu tradycji, co równie¿ jest wielkim atutem.

Historia my�li filmowej przedstawia nam trzy g³ówne fazy uprawiania teorii
filmu, które mo¿emy dostrzec od pocz¹tków kina. Otrzymujemy pe³n¹ charak-
terystykê ka¿dej z faz, jej g³ówne cechy oraz najwa¿niejszych przedstawicieli.

Pierwsz¹ s¹ tzw. teorie esencjalistyczne (1895�1960) reprezentowane przez
Hugo Münsterberga czy Pudowkina, którzy zajmowali co prawda ró¿ne stano-
wiska, ale ³¹czy³o ich d¹¿enie do odpowiedzi na pytanie: jaka jest istota kina,
a tak¿e opisywanie filmów poprzez ich trwa³e i swoiste w³asno�ci, ich esencjê.

13 Boles³aw Matuszewski u¿ywa³ kinematografu do rejestrowania operacji medycznych,
wy�cigów konnych oraz bêd¹c od 1897 nadwornym fotografem cara Miko³aja II, dokumento-
wa³ jego ¿ycie. Historia my�li filmowej informuje (s. 11), ¿e data �mierci Matuszewskiego nie
jest znana. Na internetowych portalach filmowych takich jak Filmpolski.pl, Pisf.pl czy Stop-
klatka.pl równie¿ nie znajdziemy tej informacji, jedynie Filmweb.pl i Wikipedia podaj¹ rok
1943. Dlatego nale¿y podchodziæ sceptycznie do tej daty.
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Mia³a to byæ próba uchwycenia istoty filmu, czyli tej cechy, która sprawia, ¿e
kino jest tym, czym jest, a po usuniêciu której film przestaje byæ filmem.

Druga faza to teorie systemowe (lata 60.�90. XX wieku), które tym ró¿ni¹
siê od poprzednich, ¿e ich przedstawiciele starali siê stworzyæ spójny system
opisuj¹cy film. Faza systemowa charakteryzowa³a siê interdyscyplinarno�ci¹
i rygorem metodologicznym, a tak¿e instytucjonalnym charakterem � za spraw¹
filmologii francuskiej, ruchu teoretycznego dzia³aj¹cego przy Instytucie Filmo-
logii na Sorbonie. W latach 60. teoria filmu sta³a siê dyscyplin¹ uniwersyteck¹.

Ostatni¹ jak dot¹d odmian¹ teoretyzowania jest model teoretyzowania frag-
mentarycznego, który zak³ada, ¿e niemo¿liwe jest utworzenie jednego koherent-
nego systemu, który wystarczaj¹co opisa³by zjawisko, jakim jest film. Zrezygno-
wano z kompleksowego rozpatrywania zjawiska kinematograficznego. Skupiono
siê na próbie wyja�nienia konkretnych aspektów filmu oraz na odej�ciu od abs-
trakcyjnych idei na rzecz rozpatrywania empirycznych zjawisk. Zak³adano plu-
ralizm metodologiczny � teoria filmu jest dziedzina interdyscyplinarn¹, wiêc nie
mo¿na trzymaæ siê tylko jednej metody.

Mamy tu zatem sytuacjê analogiczn¹ do sytuacji w filozofii � nast¹pi³o przej-
�cie od pierwszych prób racjonalistycznego my�lenia, naznaczonego czêstym
odwo³ywaniem siê do mitologii, przez tworzenie wielkich systemów filozoficz-
nych a¿ do czasów obecnych, kiedy to wielo�æ zagadnieñ w filozofii nie pozwala
na stworzenie jednolitego systemu na miarê tamtych sprzed lat.

Historia my�li filmowej opisuje szerokie spektrum zagadnieñ, gdy¿ znajdzie-
my tu w¹tki psychoanalityczne i lingwistyczne, feministyczne, a nawet fenome-
nologiczne. Niektóre rozdzia³y opisuj¹ ca³e grupy, zjawiska, ruchy intelektual-
ne, inne traktuj¹ o pojedynczych osobach: Ingarden, Münsterberg, Irzykowski,
Bazin, Deleuze. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozdzia³ traktuj¹cy o kinie
w ujêciu postmodernistycznym, autorstwa Ma³gorzaty Jakubowskiej, ze wzglê-
du na �wietny styl, ale praktycznie ka¿dy rozdzia³ tej ksi¹¿ki jest nieocenionym
�ród³em informacji na temat my�li filmowej � czy to dotycz¹cy Ingardenowskiej
teorii warstw w filmie, czy te¿ kinemów i monemów Piera Paolo Pasoliniego lub
widemów i kademów w audiowizualnej teorii filmu jako komunikacji Sola Wortha.

£ukasz Kamiñski



429Historia my�li filmowej czyli podrêcznik do filozofii filmu

Mitologiê japoñsk¹ Agnieszki Kozyry mo¿na traktowaæ jako ciekawy suple-
ment do wcze�niejszych prac tej autorki, takich jak Filozofia zen1, Estetyka zen2,
Samurajskie chrze�cijañstwo3 czy te¿ Filozofia nico�ci Kitaro Nishidy4. Pierw-
sza z nich jest prób¹ ujêcia buddyzmu zen w perspektywie filozoficznej, holi-
stycznej, akademickiej. Dodajmy, ¿e prób¹ w pe³ni udan¹, oczywi�cie na tyle,
na ile mo¿na w ogóle skonstruowaæ system filozoficzny z nieuchwytnego i nie-
opisywalnego zjawiska, jakim jest zen. Kluczem do filozofii zen ma byæ logika
paradoksu, co postulowa³ japoñski filozof Kitaro Nishida (1870�1966), a co
Kozyra dog³êbnie analizuje w swojej rozprawie habilitacyjnej. Estetyka zen5 to
kontynuacja Filozofii zen, czyli kolejny krok w opisywaniu tego zjawiska, ale
tym razem autorka skupi³a siê bardziej na estetycznym obliczu zen, badaj¹c ta-
kie formy sztuki, jak teatr nô, malarstwo tuszem czy ogrody kamienne. Przynio-
s³o to interesuj¹ce rezultaty w postaci opisywania rzeczywisto�ci poprzez para-
doks oraz opisu satori6  przy u¿yciu wybranych przez autorkê form sztuki.

Mitologiê japoñsk¹ mo¿na odczytywaæ na dwa sposoby. Pierwszy: po pro-
stu jako rzetelne wprowadzenie do historii kultury i sztuki oraz mitów Japonii,
jako przewodnik dla Europejczyka zafascynowanego coraz czê�ciej pojawiaj¹-
cymi siê w naszej kulturze motywami japoñskimi, literatur¹ i kinematografi¹
azjatyck¹, poezj¹ haiku oraz innymi przejawami kultury Kraju Kwitn¹cej Wi�ni.

1 Zob. A. Kozyra, Filozofia zen, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004.
2 A. Kozyra, Estetyka zen, Trio, Biblioteka Fundacji im. Takashimy, Warszawa 2010.
3 A. Kozyra, Samurajskie chrze�cijañstwo, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 1995.
4 A. Kozyra, Filozofia nico�ci Nishidy Kitarô, Nozomi, Warszawa 2007.
5 Estetykê zen recenzowa³em w: £. Kamiñski, Kamienne ogrody, herbata, teatr nô i pa-

radoks czyli o sztuce zen, �Humanistyka i Przyrodoznawstwo� 2011, nr 17, Wyd. UWM,
Olsztyn 2011, s. 431�436.

6 Japoñski rodzaj o�wiecenia osi¹gany na drodze medytacji oraz studiowania koanów
� pytañ-³amig³ówek napisanych na bazie logiki paradoksu.

Agnieszka Kozyra, Mitologia japoñska. Opowie�ci
o bogach i demonach. Konteksty kulturowe. Histo-
ria i wspó³czesno�æ, Wyd. Szkolne PWN, Warsza-
wa � Bielsko-Bia³a 2011, ss. 544.
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Drugi sposób: w po³¹czeniu z poprzednimi pracami Kozyry oraz publikacjami
innych autorów poruszaj¹cych tematykê buddyzmu zen, np. Wprowadzeniem do
buddyzmu zen7, Buddyzmem zen i psychoanaliz¹8 i innymi. Mam tu na my�li
umiejêtne odczytywanie i wpisanie zdobytych z Mitologii informacji w koherent-
ny system pojêæ dotycz¹cych filozofii zen i o rozszerzenie wiedzy na temat my-
�li i kultury japoñskiej.

Czytaj¹c najnowsz¹ ksi¹¿kê Agnieszki Kozyry mo¿emy wyszczególniæ naj-
istotniejsze w¹tki: mitologiczne, filozoficzne, estetyczne, filozofii religii, etycz-
ne, a tak¿e feministyczne. Wyró¿niamy dwa rodzaje mitologii: oficjaln¹ i popu-
larn¹. Mitologia oficjalna czerpie ze staro¿ytnych podañ dworskich, za�
popularna jest po³¹czeniem ró¿nego rodzaju podañ i legend przekazywanych
ustnie oraz w¹tków pochodz¹cych z tradycji buddyjskiej, maj¹cej swój pocz¹-
tek w Indiach.

Miêdzy sacrum a profanum jest fragmentem wyja�niaj¹cym zwi¹zek cz³owie-
ka z bóstwem. Jak zauwa¿a Kozyra, podzia³ miêdzy sfer¹ profanum a sacrum w
zen nie jest tak wyra�ny jak w przypadku chrze�cijañstwa, co wiêcej mo¿na na-
wet powiedzieæ, ¿e wszystko � zarówno �wiat bogów, jak i �wiat ludzi � nale¿y
do sfery sacrum. Wynika do g³ównie z doktryny sintoizmu � w wielkim uprosz-
czeniu � oficjalnej religii Japonii, której jednym z postulatów jest teza, ¿e cz³o-
wiek jest istot¹ czyst¹, bytem bez winy. Niekonkretny podzia³ na sacrum i pro-
fanum przywodzi na my�l monistyczny charakter buddyzmu oraz zasadê
zniesienia wszelkiego dualizmu, tak epistemologicznego i ontologicznego, jak
aksjologicznego i etycznego9, do którego dochodzi w wyniku osi¹gniêcia wspo-
mnianego ju¿ stanu satori.

Kolejnym interesuj¹cym w¹tkiem jest etyka sintoistyczna i pojêcie z³ego czy-
nu (s. 17). Jak zauwa¿a Kozyra: z ustaleñ sintoizmu10  mo¿na wysnuæ wniosek,
¿e do naruszenia sfery tabu przez ludzi dochodzi nie�wiadomie. Istotne nato-
miast, by przywróciæ pierwotny porz¹dek utracony poprzez z³y czyn.

Nastêpne zagadnienie z zakresu etyki podejmuje fragment Patos rzeczy a ety-
ka konfucjañska. Tu zaciekawia przede wszystkim pojêcie patosu mono no awa-
re: �Mono no aware w literaturze okresu Heian jest estetyczn¹ kategori¹ o sil-
nych buddyjskich konotacjach, oznaczaj¹c¹ mocne odczuwanie efemerycznego
piêkna otaczaj¹cego �wiata, które prowadzi do pogodzenia siê z przemijaniem�

7 D.T. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu zen, prze³. M. i A. Grabowscy, Rebis, Po-
znañ 2004.

8 E. Fromm, D.T. Suzuki, R. De Martino, Buddyzm zen i psychoanaliza, prze³. M. Mac-
ko, Rebis, Poznañ 2000.

9 Zob. te¿ £. Kamiñski, Aracjonalizm buddyzmu zen jako alternatywa dla europejskiej
my�li filozoficznej, (w:) Filozofia wspó³czesna. W poszukiwaniu alternatywno�ci, red. A. Do-
bies i B. Kazimierczak, Instytut Filozofii UWM, Olsztyn 2012, s. 13�25.

10 Za A. Kozyr¹: shintô, czyli �droga bogów�, odnosi siê do tradycyjnych wierzeñ Japo-
nii w przeciwieñstwie do butsudô, czyli �drogi buddów�, oznaczaj¹cego religiê spoza Japonii.
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(s. 19). Motoori Norinaga (1730�1801) po³¹czy³ patos rzeczy z moralno�ci¹,
gdy¿ odczuwanie mono no aware to wyraz empatii, wspó³odczuwania z ca³ym
�wiatem, a co za tym idzie � równie¿ tolerancji, która rodzi siê w³a�nie z empa-
tii. Mo¿na tu dostrzec g³êboki zwi¹zek miêdzy mocnym (wspó³)odczuwaniem
w patosie rzeczy a stanem satori, podczas którego dochodzi do zniesienia po-
dzia³u na podmiot i przedmiot poznania � na zasadzie logiki paradoksowej cz³o-
wiek jest i nie jest tym samym jednocze�nie. Jest cz³owiekiem i ca³ym �wiatem.
Motoori �uwa¿a³, ¿e dziêki odczuwaniu »patosu rzeczy« cz³owiek jest w stanie
przezwyciê¿yæ swój egoizm i odkryæ w sobie �ród³o prawdziwego dobra� (s. 19).
Trudno nie porównaæ tych s³ów do �wielkiego mi³osierdzia� w etyce paradok-
sowej zen11, gdzie równie¿ jest mowa o przezwyciê¿eniu egoizmu i wspó³od-
czuwaniu.

Szko³a narodowa filozoficzna i filologiczna, refleksja nad shintô to fragment
informuj¹cy o d¹¿eniu przedstawicieli szko³y narodowej do utworzenia systemu
metafizycznego i studiowania literatury japoñskiej i innych staro¿ytnych tekstów
w celach komparatystycznych.

Interesuj¹cy jest fragment dotycz¹cy bóstw Izanami i Izanagi. Ta para de-
miurgów poprzez akt seksualny tworzy nieo¿ywione rodzaje przyrody, takie jak
góry czy wyspy. Jest to ciekawe nawi¹zanie do Demiurga Platona.

W¹tek feministyczny pojawia siê w czê�ci dotycz¹cej bogini Amaterasu.
Kozyra cytuje japoñsk¹ feministkê Hiratsukê Raichô (1886�1971), która pisa³a,
¿e kiedy� �kobieta by³a s³oñcem� � odwo³uj¹c siê do postaci Amaterasu.

Je�li chcemy poszukaæ odniesieñ mitologicznych do buddyzmu zen, to
istotny jest fragment dotycz¹cy Hoiteia � jednego z siedmiu bogów szczê�cia,
jedynego w�ród nich mistrza zen. Hoitei przedstawiany by³ jako zawsze
u�miechniêty, têgi mnich z nieod³¹cznym p³óciennym workiem, dlatego nazywa-
no go ��miej¹cym siê Budd¹�. Mo¿emy tu zauwa¿yæ paralelê pomiêdzy nim
a �miej¹cym siê filozofem Demokrytem. Na uwagê zas³uguje te¿ odniesienie do
do�wiadczenia o�wiecenia (satori) i zniesienia dualizmu epistemologicznego
(s. 203) oraz fragment o ascetach umartwiaj¹cych siê w celu uzyskania buddyj-
skiego o�wiecenia i nadnaturalnych mocy (s. 240�265).

Ciekawym przyk³adem jest fotografia wspó³czesnego kamiennego ogrodu
przy �wi¹tyni Tôfukuji w Kioto (s. 260). Zaznajomieni z Estetyk¹ zen Kozyry
odnajd¹ bez trudu analogie do przedstawiania rzeczywisto�ci wed³ug my�li bud-
dyzmu zen za pomoc¹ kamiennych ogrodów.

Japoñskie definicje duszy to fragment (s. 270�271) przedstawiaj¹cy nie tyl-
ko wierzenia Japoñczyków na temat duszy zarówno ludzi ¿ywych, jak i umar-
³ych, lecz równie¿ u�wiadamiaj¹cy czytelnikowi wp³yw, jaki owe wierzenia wy-
war³y na japoñsk¹ wizjê �wiata oraz literaturê i kulturê.

11 Zob. Wielkie mi³osierdzie jako idea³ etyczny, (w:) A. Kozyra Filozofia zen..., s. 265�271.
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Bardzo dobrym przyk³adem z dziedziny estetyki jest legenda o Bezuchym
Hôichim, na podstawie której nakrêcono trzygodzinne, nagrodzone w Cannes
arcydzie³o w re¿yserii Masaki Kobayashiego (1916�1996) Kwaidan � Opowie-
�ci niesamowite (1964). Przej�cie japoñskiej my�li z pogranicza filozofii i mi-
tów do kinematografii bardzo dobrze ukazuje te¿ film Rashômon mistrza Kuro-
sawy (1910�1998) z 1950 r., który opowiada historiê morderstwa z perspektywy
ró¿nych uczestników tego zaj�cia. �W skomplikowanej historii opowiedzianej
z kilku punktów widzenia trudno siê doszukaæ prawdy obiektywnej, zamiast niej
autor przedstawi³ subiektywne prawdy, w które chc¹ wierzyæ poszczególne po-
staci...� (s. 316). Jest to doskona³y przyk³ad relatywizmu ukazany poprzez dzie-
³o filmowe12.

Interesuj¹cym fragmentem jest czê�æ dotycz¹ca Wodników (s. 331�347),
a w szczególno�ci Filozofia ¿ycia (s. 343). Wodniki (kappa), przedstawiane
g³ównie jako gro�ne stworzenia wodne, pojawiaj¹ siê w opowiadaniu Akutaga-
wy Rynosuke (1892�1927). �Najpotê¿niejsz¹ religi¹ w krainie kapp jest moder-
nizm rozumiany jako filozofia ¿ycia [...], bohater odwiedza pewnego dnia wiel-
k¹ �wi¹tyniê tego wyznania, w której oddaje siê cze�æ miêdzy innymi takim
filozofom, jak Nietzsche, Wagner i To³stoj� (s. 343).

Tak jak filozofia w antycznej Grecji swoje korzenie mia³a w mitach greckich
i orfickich, i stopniowo odcina³a siê coraz bardziej od takiego sposobu wyja�nia-
nia, kieruj¹c siê powoli ku my�leniu racjonalistycznemu, tak te¿ my�l japoñska
czerpa³a z mitologii swego regionu. Opisuj¹c filozofiê zen, dobrze jest mieæ tê
�wiadomo�æ, dlatego lektura Mitologii japoñskiej, prawdopodobnie najszersze-
go w Polsce opracowania na ten temat, mo¿e byæ tak przydatna dla wszystkich
zainteresowanych my�l¹ japoñsk¹ i zen.

£ukasz Kamiñski

12 Subdziedzin¹ estetyki, która zajmuje siê podstawowymi pytaniami filozoficznymi, ale
przy u¿yciu filmów jako podstawowych narzêdzi filozofowania, jest filozofia filmu.
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Filozofia wspó³czesna. W poszukiwaniu alternatyw-
no�ci, pod red. Anny Dobies i Barbary Kazimier-
czak, Instytut Filozofii UWM, Olsztyn 2012, ss. 134.

HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 18 Olsztyn 2012

NOWE SPOJRZENIE NA PROBLEMY
WSPÓ£CZESNO�CI

Zbiór Filozofia wspó³czesna. W poszukiwaniu alternatywno�ci stanowi do-
skona³y przegl¹d tego, z czym obecnie mierzy siê filozofia. Prócz rysów histo-
rycznych, czytelnik znajdzie tu równie¿ �wie¿e spojrzenie na filozoficzne pro-
blemy wspó³czesno�ci.

Dla wspó³czesnego cz³owieka Zachodu, wychowanego w tradycji filozofii
racjonalistycznej, zrozumienie fenomenu zen mo¿e byæ niezwykle trudne. Za-
uwa¿a to równie¿ £ukasz Kamiñski, który w artykule Aracjonalizm buddyzmu
zen jako alternatywa dla europejskiej my�li filozoficznej ukazuje ró¿nice w ro-
zumieniu i postrzeganiu rzeczywisto�ci przez ludzi Zachodu oraz przez buddy-
stów. Aby zrozumieæ zen nale¿y zacz¹æ od redefinicji pojêæ pustki i nico�ci, aby
nie skojarzyæ ich b³êdnie z nihilizmem. Zakres pojêcia �zen� jest bardzo szero-
ki i nie jest ³atwo wyeksplikowaæ ca³o�æ zagadnieñ, jaki obejmuje. Mo¿na te¿
pope³niæ b³êdy, próbuj¹c tê wielo�æ aspektów uchwyciæ werbalnie. Dlatego te¿
autor, w �lad za Suzukim, pokazuje czytelnikowi, czym zen nie jest. Tu równie¿
pojawiaj¹ siê kolejne problemy i g³osy polemiczne. Czy zen to religia? Czy mo¿e
raczej filozofia? Mo¿e jedno i drugie. Mo¿e zen to zaprzeczenie zarówno reli-
gii, jak i filozofii. Z pewno�ci¹ jest w nim co�, co stale wymyka siê próbom
sztywnego zdefiniowania.

Kolejny artyku³ to tekst Eleny Trapanese La cultura mexicana entre psico-
analisis y filosofia (Kultura meksykañska miêdzy psychoanaliz¹ i filozofi¹), opu-
blikowany zarówno w oryginale, po hiszpañsku, jak i w polskim przek³adzie Ja-
nusza Wojcieszaka. Autorka podejmuje problem to¿samo�ci Meksyku ujêty
w pismach Samuela Ramosa z perspektywy psychoanalizy Alfreda Adlera. Po-
szukuj¹c kulturowej i narodowej to¿samo�ci, Meksykanie ton¹ w poczuciu ni¿-
szo�ci. Wielu intelektualistów meksykañskich czêsto wskazywa³o na s³abo�æ
rodzimej kultury i jej braki. Winê za ten stan rzeczy przenosi Ramos na specy-
ficzn¹ meksykañsk¹ mentalno�æ oraz model wdra¿ania kultury, oparty na na�la-
downictwie Europejczyków, zw³aszcza Hiszpanów i Francuzów, w obszarze idei
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i instytucji. Szybko pojawi³ siê rozd�wiêk miêdzy tym, co Meksykanie chcieli,
a tym co mogli osi¹gn¹æ. Efektem tego dysonansu jest szereg zafa³szowañ. Zda-
niem Ramosa wyj�cie z tej sytuacji mo¿e przynie�æ psychoanaliza i jej narzê-
dzia, dziêki którym Meksykanie zdo³aj¹ odk³amaæ swój obraz i zaczn¹ patrzeæ
na swoj¹ kulturê jako na projekt w fazie realizacji. Artyku³ Eleny Trapanese jest
szczególnie atrakcyjny ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê publikacji po�wiêconych
Meksykowi i jego filozofii. Ukazuje historyczne oraz ideowe kwestie, które
ukszta³towa³y samo�wiadomo�æ tego narodu.

Podobnych aspektów dotyka artyku³ Rozum w dzia³aniu. O tym jak krauzyzm
odmieni³ Hiszpaniê autorstwa Barbary Kazimierczak. Autorka wprowadza czy-
telnika w historiê my�li hiszpañskiej przedkrauzystowskiej, nastêpnie ukazuje
wp³yw racjonalizmu harmonijnego na sytuacjê intelektualn¹ i polityczn¹ dzie-
wiêtnastowiecznej Hiszpanii. Filozofem, który zapocz¹tkowa³ now¹ epokê w tym
krêgu kulturowym, by³ Karl Christian Friedrich Krause. Rozwin¹³ on w³asn¹
koncepcjê przesi¹kniêt¹ niemieckim idealizmem Schellinga i Fichtego. Ludz-
ko�æ, jego zdaniem, dziêki rozumowi d¹¿y do postêpu i harmonii, a nad ca³ym
tym procesem czuwa Bóg. Esencj¹ owego dojrza³ego racjonalizmu jest przeko-
nanie, ¿e to rozum w po³¹czeniu z innymi kategoriami poznawczymi jest si³¹
pozwalaj¹c¹ cz³owiekowi osi¹gn¹æ doskona³o�æ. To rozum czyni cz³owieka wol-
nym i samodzielnym. Krauzy�ci zatem postawili na edukacjê, zak³adali Wolne
Wszechnice Nauczania � szko³y, w których nauczano bez wzglêdu na wiek, p³eæ
czy pochodzenie. Przy�wieca³ im cel edukacji w duchu tolerancji, pluralizmu
�wiatopogl¹dowego, politycznego i religijnego. Ten wielki projekt mia³ i ma na-
dal swoich kontynuatorów. Bez w¹tpienia nie pozosta³ on bez wp³ywu na kszta³t
wspó³czesnej Hiszpanii.

W zbiorze znalaz³ siê równie¿ tekst po�wiêcony fenomenologii. Artyku³ In-
spiracje Husserlowsk¹ koncepcj¹ Lebensweltu u Alfreda Schütza Anny Dobies
zapoznaje czytelnika z tym zagadnieniem. Obaj my�liciele pos³ugiwali siê tym
pojêciem, jednak co innego ono dla nich znaczy³o. Lebenswelt w ujêciu Husser-
la to najogólniej �wiat, w którym ¿yjemy, konstytuowany na bazie naszych co-
dziennych do�wiadczeñ i praktyki ¿yciowej oraz relacji podmiotów Ja�Inny.
Podmioty te zanurzone s¹ w kulturze, któr¹ tworzy wspólnota. Ró¿ne wspólno-
ty wraz ze swoj¹ histori¹ tworz¹ ró¿ne kultury. Tu pojawia siê pytanie, czy ró¿-
ne kultury mog¹ byæ ze sob¹ porównywane, na ile Lebenswelt podmiotów z jed-
nej kultury ró¿ni siê od Lebensweltu podmiotów z innej? Nieco inaczej
przedstawia siê owo zagadnienie u ucznia Husserla � Alfreda Schütza. W jego
my�li �wiat ¿ycia codziennego nie jest �wiatem prywatnym, lecz intersubiektyw-
nym, w którym to. co ma znaczenie dla Ja, ma równie¿ znaczenie dla Innego.
Lebenswelt tworzony jest przez wieki historii, przez naszych poprzedników,
a dany nam jest teraz, w naszym codziennym do�wiadczeniu i interpretacji. Wie-
le jest podobieñstw miêdzy ujêciami Husserla i Schütza, wiele jest te¿ ró¿nic.
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Autorka artyku³u analizuje i jedne, i drugie. Schütz w swych rozwa¿aniach nad
spo³eczeñstwem obra³ Lebenswelt jako punkt wyj�ciowy do dalszych badañ. Dla
Husserla za� by³ on tym, co fundowa³o wszelk¹ wiedzê. Uchwycenie �wiata,
w którym ¿yjemy stanowi³o zwieñczenie Husserlowskich rozwa¿añ. W tym
miejscu warto postawiæ pytanie, które z tych dwóch ujêæ daje wiêksz¹ perspek-
tywê i czy czasem nie jest tak, ¿e w wielo�ci aspektów, na które zwróci³ uwagê
Schütz, uczeñ nie przerós³ mistrza?

Ma³gorzata £ukasik w tek�cie Prawda jako prawo wyobra�ni. Imaginaria
Malraux wprowadza czytelnika w zupe³nie nowe przedstawienie wyobra�ni.
Zdaniem Malraux, wyobra�nia mo¿e orzekaæ o prawdzie, staje siê równopraw-
nym narzêdziem poznania. U podstaw takiego podej�cia le¿y koncepcja aleato-
ryczno�ci, w której wyobra�nia ujêta jest jako si³a mog¹ca przeciwstawiæ siê
determinizmowi �wiata i narzêdzie do walki z nihilizmem. W ten sposób wy-
obra�nia staje siê spoiwem miêdzy filozofi¹ a sztuk¹, otwiera drogê ku szersze-
mu rozumieniu �wiata. W imaginarium mo¿liwa jest percepcja �wiata poza ka-
tegoriami sensu i absurdu.

Artyku³ W³odzimierza Cho³ostiakowa Lêk przed awersj¹. Zagadnienie stra-
chu w filozofii Roberta George�a Collingwooda albo koszmar Mela Gibsona pre-
zentuje polemikê brytyjskiego filozofa z Hobbesem, który uwa¿a³, ¿e strach
wynika z mo¿liwo�ci doznania krzywdy ze strony jakiego� przedmiotu. Collin-
gwood uwa¿a, ¿e strach pojawia siê wtedy, gdy �ja� zostaje skonfrontowane
z �nie-ja�. Ró¿nica miêdzy perspektyw¹ Hobbesa a Collingwooda ma tak¿e na-
turê czasow¹. W podej�ciu tego pierwszego cz³owiek najpierw rozpoznaje za-
gro¿enie, potem za� doznaje uczucia strachu. Brytyjczyk za� odwraca ten porz¹-
dek � najpierw pojawia siê strach, a je¿eli jest on na tyle silny, ¿e uniemo¿liwia
racjonalne spojrzenie na sytuacjê, wtedy cz³owiek mo¿e u�wiadomiæ sobie, ¿e
w ogóle siê boi i byæ mo¿e wskazaæ �ród³o strachu. Autor artyku³u analizuje oba
te podej�cia, obrazuj¹c je na konkretnych przyk³adach. Do tego celu u¿ywa sztu-
ki filmowej, która okazuje siê byæ doskona³ym probierzem tej teorii. Artyku³
Cho³ostiakowa stawia tak¿e pytanie o to, czym jest tzw. horror i czy wystarczy
pokazaæ okrucieñstwo, wywo³aæ u widza uczucie obrzydzenia, by obraz zosta³
zaliczony do kategorii horroru? Artyku³ stanowi próbê skonfrontowania tego, co
o strachu pisa³ Hobbes, ze wspó³czesnym, alternatywnym ujêciem tego zagad-
nienia.

Kolejne trzy artyku³y dotycz¹ filozoficznych ujêæ p³ci, feminizmu oraz cie-
lesno�ci. P³eæ i zagadnienia z ni¹ zwi¹zane zajmuj¹ we wspó³czesnej refleksji
filozoficznej coraz wiêcej miejsca. Agata Piórkowska w artykule Kim jest mê¿-
czyzna? O tworzeniu mêskiej to¿samo�ci w pogl¹dach Elisabeth Badinter zapo-
znaje czytelnika z pogl¹dami tej francuskiej historyczki i feministki. Wed³ug
Badinter to¿samo�æ mê¿czyzny nie jest czym� z góry danym czy wrodzonym.
Nabywa siê j¹ poprzez negacje i potrójne zaprzeczenie i jest to d³ugotrwa³y pro-



436 Recenzje i omówienia

ces, zawsze okupiony walk¹. Aby udowodniæ swoj¹ mêsko�æ, nale¿y udowod-
niæ, ¿e nie jest siê kobiet¹, nie jest siê dzieckiem oraz nie jest siê homoseksuali-
st¹. Ów system negacji i potwierdzanie swojej mêsko�ci nierzadko zwi¹zany jest
z brutalnymi obrzêdami przej�cia. Zdaniem Badinter ten sposób nabywania to¿-
samo�ci zawsze musi siê skoñczyæ wy³onieniem siê mê¿czyzny �okaleczonego�.
Warto zatem zastanowiæ siê, czy proces ten jest nieuchronny i czy dla mê¿czyzn
nie ma ju¿ ratunku?

Anika Lewandowska w tek�cie Filozoficzne i etyczne przes³anki ekofemini-
zmu porusza kwestie patriarchatu, ucisku kobiet oraz wzajemnej zale¿no�ci miê-
dzy tymi zjawiskami a kryzysem ekologicznym. Artyku³ omawia pocz¹tki ruchu
i pogl¹dy jego kluczowych my�licielek, stanowi¹c doskona³y wstêp do tej¿e te-
matyki. Termin �ekofeminizm� pojawi³ siê w 1974 r. za spraw¹ Francoise d�Eau-
bonne i jej eseju Le feminisme ou la mort. Od tamtej pory jest to koncepcja ¿ywo
dyskutowana i rozwijana. To, w jaki sposób nale¿y zmieniaæ system patriarchal-
ny, jest ca³y czas przedmiotem sporu � od radykalnych g³osów anarchistycznych,
odrzucaj¹cych wszelki ucisk, po bardziej umiarkowane frakcje pacyfistyczne.
Ró¿ni¹ siê one zasadniczo co do strategii dzia³añ, ale wiele jest punktów wspól-
nych, stanowi¹cych g³ówny trzon ekofeminizmu. Ruch ten w spo³eczeñstwach
zachodnich stale przybiera na sile, mimo ¿e w Polsce mo¿e byæ wci¹¿ margina-
lizowany. Rosn¹ce zainteresowanie nim mo¿e za� �wiadczyæ o pewnych prze-
mianach aksjonormatywnych w obrêbie �wiadomo�ci spo³eczeñstw, co trafnie
uchwyci³a autorka artyku³u.

Filozoficzne aspekty cia³a i cielesno�ci to temat artyku³u Andrzeja Potera³y
pt. Foucault, Butler � w imiê cia³a zmartwychwstania. Autor zauwa¿a, ¿e kate-
goria cia³a pojawia³a siê w refleksji filozoficznej ju¿ od czasów Platona. Wsku-
tek dominacji w Europie my�li chrze�cijañskiej cia³o, uznane za nieczyste, zo-
sta³o w tej¿e refleksji zmarginalizowane lub ca³kowicie pominiête. Zmianê
przynios³y prace Freuda, który jako pierwszy podj¹³ próbê rehabilitacji cielesno-
�ci. Dopiero jednak epoka postmodernizmu wraz z refleksj¹ feministyczn¹ przy-
nios³y nowe spojrzenie na tê kategoriê. W tym obszarze badawczym bardzo
istotne s¹ ustalenia Foucaulta oraz Judith Butler. Dziêki nim, wbrew tradycji
chrze�cijañskiej oraz racjonalistycznej filozofii kartezjañskiej traktuj¹cej cia³o
jako bierny no�nik duszy, cia³o zyska³o charakter performatywny. Za pomoc¹
cia³a tworzy siê historia, kultura. Odbijaj¹ siê one na ciele, modyfikuj¹ je. Kwe-
stie podjête w artykule stanowi¹ jeszcze jeden g³os w szerokiej dyskusji na te-
mat feminizmu, cielesno�ci oraz tematyki p³ci.

Zbiór koñczy tekst Eweliny Fr¹ckiewicz pt. Etyka skrojona na miarê wyzwañ
wspó³czesno�ci. Kilka s³ów w obronie etyki odpowiedzialno�ci. Autorka zauwa-
¿a, i¿ etyka i jej rozwi¹zania sta³y siê niewspó³mierne do wyzwañ stawianych
jej przez wspó³czesny �wiat. Poszukuj¹c adekwatnej alternatywy, prezentuje kon-
cepcje etyki niemieckiego filozofa, ucznia Heideggera i Husserla � Hansa Jona-
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sa. My�liciel ten w swym dziele Zasady odpowiedzialno�ci prócz powodów, dla
których etyka pojmowana w sposób dotychczasowy przesta³a byæ wystarczaj¹-
ca, przedstawia jej now¹ formu³ê. Zdaniem Jonasa wspó³czesny �wiat p³ynnej,
postmodernistycznej rzeczywisto�ci, w której dominuje technologia, potrzebuje
etyki, której centralnym punktem bêdzie odpowiedzialno�æ, rozumiana jednak-
¿e znacznie szerzej ni¿ do tej pory. Odpowiedzialno�æ, która ogarnia nie tylko
przesz³o�æ i fakty ju¿ dokonane, ale przede wszystkim wybiega w przysz³o�æ.
W tej sposób, skupiaj¹c siê na przysz³ych wydarzeniach, bêdziemy w stanie za-
pobiec katastrofom, które gro¿¹ ludzko�ci. Niew¹tpliwie jest to nowy sposób
patrzenia na etykê i wyzwania przed ni¹ stoj¹ce. Warto jednak siê zastanowiæ,
na ile jest to program mo¿liwy do realizacji?

Filozofia wspó³czesna rozwija siê wielotorowo, nie jest spójnym projektem,
który charakteryzowa³aby jedna my�l przewodnia. Mnogo�æ podejmowanych
przez ni¹ aspektów jest trudna do wskazania i policzenia. Pluralizm filozofii,
wielo�æ szkó³, podej�æ, ocen i interpretacji s¹ wspó³cze�nie bardzo widoczne.
Tendencja ta uwidacznia siê równie¿ w recenzowanym zbiorze. I choæ zamiesz-
czone prace nie wyczerpuj¹ wszystkich zagadnieñ, z jakimi boryka siê obecnie
filozofia, to pozycja Filozofia wspó³czesna. W poszukiwaniu alternatywno�ci jest
dobrym do tego wstêpem. Alternatywne ujêcia poszerzaj¹ horyzont my�lowy
czytelnika, staj¹c siê nowym punktem wyj�ciowym, wobec którego byæ mo¿e
kiedy� znów zaczniemy poszukiwaæ alternatywy. W zbiorze nie zabrak³o nowych
ujêæ starych, jak te¿ naj�wie¿szych problemów filozofii � od estetyki do etyki,
od rozumu do wyobra�ni jako narzêdzia poznania, od fenomenologii do femini-
zmu. S³owem jest tu wszystko to, co wspó³cze�nie w filozofii najistotniejsze.

Maciej £okucijewski


