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POJECIE PRAWDY W JEZYKACH
NAUK HUMANISTYCZNYCH (I)*

The Concept of Truth in the Languages
of the Humanities (l)

Stowa kluczowe: A. Tarski, jezyk, praw-
da, semantyczna teoria prawdy, prawdziwos¢
w modelu, nauki humanistyczne (Geisteswis-
senschaften), artefakty, sens, wartosci, rozu-
mienie (Verstehen).

Streszczenie

Tytut tego artykutu jest podwdjng parafra-
za. Jest parafraza tytutu glo$nej monografii Al-
freda Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych (1933), a jednocze$nie jest
tez parafraza tytutu artykutu Adama Groblera
Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych
(1995). Sygnalizuje tez pewien istotny zwiazek
rzeczowy z przedsigwzigciami obydwu panow.
Podobnie jak Tarski w odniesieniu do nauk
formalnych i Grobler w odniesieniu do nauk
empirycznych, probuj¢ zbadaé, czy (i ewentu-
alnie pod jakimi warunkami) klasyczna kon-
cepcja prawdy moze by¢ efektywnie stosowal-
na rowniez w naukach humanistycznych
(mimo wszelkich ich osobliwosci). Po rekon-
strukeji 1 krytycznej analizie propozycji Tar-
skiego stwierdzam, ze o ile w naukach logicz-
no-matematycznych pojgcie prawdy jako
prawdziwos$ci w modelu zdaje si¢ wystarczacé,

Key words: A. Tarski, language, truth, se-
mantic conception of truth, truth in model, hu-
manities (Geisteswissenschaften), artifacts,
sense, values, understanding (Verstehen).

Abstract

The title of the article is a double para-
phrase. It is a paraphrase of Alfred Tarski’s fa-
mous monograph The Concept of Truth in the
Languages of the Deductive Sciences (1933)
and of Adam Grobler’s article The Concept of
Truth in Languages of Empirical Sciences
(1995). It signals fundamental relationship of
the article with works of both philosophers
too. Like Tarski in formal sciences and Grob-
ler in empirical sciences I attempt to research
if (and under which conditions) classical theo-
ry of truth may be effectively applied in hu-
manities (despite their all oddities). After re-
construction and investigation of Tarski’s
theory I assume, that the concept of truth as a
truth in model in logic and mathematics is
complete. However, in empirical sciences and
humanities it is difficult to consider it as com-
plete, because it does not “moves out us from

* Niektore tezy tego artykulu zostaty przeze mnie przedstawione podczas seminarium
Towarzystwa Naukowego ,,Pruthenia” (w dniu 23.04.2009 r.), ktorego tematem byta ,,Zrdédlo-

wos$¢ w Humanistyce”.
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to w naukach empirycznych i humanistyce
trudno jest uzna¢ za zadowalajace, poniewaz
,hie sprowadza nas z drzewa jezyka”. Poszu-
kiwanie trafnego modelu rzeczywistos$ci za po-
moca regut inferencji i regut empirycznej we-
ryfikacji wiedzy (propozycja Groblera) takze
wydaje si¢ mato skuteczne. W humanistyce
bowiem dla konfrontacji modelu z rzeczywi-
stoscia (z rzeczywisto$cia, uzywajac tradycyj-
nych sformutowan, ducha subiektywnego i du-
cha obiektywnego) niezbgdne wydaje sig
jeszcze uwzglednienie pewnych regut rozumie-
nia. Inaczej $wiat artefaktow i wartosci begdzie
pozostawat dla nas catkowicie zakryty/niedo-
stgpny. A przeto i nasza konfrontacja z nim za
posrednictwem rozmaitych modeli — jesli istot-
nie ma nas skutecznie chroni¢ przed ,,Slepa”
wedrowka po konstelacjach §wiatow mozli-
wych (obawa Groblera) lub widmem bezdusz-
nej naturalizacji (obawa moja) — musi by¢
oparta na takich regutach rozumienia i regu-
tach sensu, ktoére umozliwia nam zrodtowe od-
stonigcie specyficznych dla poszczegdlnych
dziedzin przedmiotowych jakos$ci oraz nadbu-
dowanych nad nimi jednostek sensu i warto$ci.

a tree of language”. Researching on adequate
model of reality with the use of rules of infer-
ence and rules of empirical verification of
knowledge (Grobler’s proposal) seems a little
effective too. In humanities to confront mod-
el with reality (using traditional words, to
confront reality with objective spirit and sub-
jective spirit) it seems necessary to take into
consideration rules of understanding. Other-
wise the world of artifacts and values will be
unavailable for science. That is why, our con-
frontation with the world with the use of dif-
ferent models — if it has to protect us against
“blind” traveling around constellation of pos-
sible worlds (Grobler’s doubt) or threat of un-
feeling naturalization (my doubt) — must be
based on rules of understanding and rules of
sense which enable us to disclose specific
qualities for particular disciplines and units of
sense and values.

1.

Czasami wyraza si¢ poglad, iz — jak dotad — nie wynaleziono lepszego
(a przynajmniej bardziej precyzyjnego) sposobu definiowania prawdy/zdania
prawdziwego niz ten, ktory w latach trzydziestych XX wieku opracowat Alfred
Tarski (1901-1983) i ktory dzisiaj okresla si¢ mianem semantycznej teo-
rii prawdy (krotko: STP)!. Jak wiadomo, intencja Tarskiego byto zbudowa-
nie takiej definicji prawdy, ktdra z jednej strony jest ,,formalnie poprawna i me-
rytorycznie trafna”, z drugiej za$ czyni zado$¢ klasycznej koncepcji prawdy i jest
zasadniczo zbiezna z intuicjami potocznymiZ.

I Gwoli §cistosci trzeba tu nadmienié, iz opinie na temat doniosto$ci przedsiewzigcia
Tarskiego od poczatku byty mocno podzielone. Procz goracych entuzjastow (K.R. Popper)
i umiarkowanych entuzjastow (R. Carnap), byli tez radykalni krytycy, a nawet goracy opo-
nenci (np. O. Neurath). Przeglad pogladow w tej sprawie oraz szersze ich omoéwienie por. w:
J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 271-354 (rozdz. IX).

2 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), (w:) idem, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, oprac. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 14—15 1 31. Por. tez A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(1932), (w:) ibidem, s. 9-12. Podstawowa ide¢ zawierajaca si¢ w klasycznej koncepcji praw-
dy mozna wyraza¢ na rozne sposoby. Dla porownania patrz Aneks 1.
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Przypomnijmy jednak, iz STP od samego poczatku — i zasadniczo — byta
obliczona na zastosowanie w naukach aksjomatyczno-dedukcyjnych (w naukach
sformalizowanych)?. Powstaje tedy pytanie, czy istnieja jakie$ powazne prze-
szkody po temu, by STP modc stosowac nie tylko w naukach sformalizowanych,
ale rowniez w naukach empirycznych i, co nas obchodzi tutaj specjalnie, w na-
ukach humanistycznych. Jak wiadomo, do pewnego stopnia mozliwo$¢ taka Tar-
ski dopuszczal. Wszak — jak utrzymywat — by moc skonstruowaé zadowalajaca
(tj. ,,merytorycznie trafna i formalnie poprawna’) definicje prawdy/zdania praw-
dziwego dla pewnej naukowej dyscypliny, niekoniecznie trzeba przedtem doko-
na¢ pelnej formalizacji jezyka tej dyscypliny. Zdaniem Tarskiego, dla realizacji
wymienionego celu wystarczy, jesli nauka ta bedzie operowac jezykiem o ,,$ci-
$le okreslonej strukturze” i jesli — a to przez wzglad na antynomie semantycz-
ne* — nie bedzie to jezyk ,.semantycznie zamkniety™.

Ten drugi warunek, stanowiac w istocie jedynie pewne rozwinigcie warunku
pierwszego, przymusi nas oczywiscie do uzywania dwoch roznych jezykow: je-
zyka przedmiotowego, a wigc jezyka, ,,0 ktorym sig¢ mowi”, oraz metajgzyka,
czyli jezyka, ,,w ktorym si¢ mowi” i w ktérym oczekiwana definicja prawdy (dla
jezyka bezposrednio nizszego stopnia) ma by¢ ostatecznie zbudowana. Ponadto
Tarski dodawal, ze — po trzecie — aby sformutowac zadowalajaca definicj¢ praw-
dy, metajezyk musi by¢ ,.istotnie bogatszy” od jezyka przedmiotowego, co zna-
czy m.in. tyle, Ze powinien zawiera¢ zmienne wyzszych typow logicznych niz
zmienne jezyka przedmiotowego®. Ten trzeci warunek zbudowania zadowalaja-
cej definicji prawdy — warunek konieczny i zarazem wystarczajacy — potrzebny
jest po to, by uznawalnym zdaniom jednego jezyka mdc jednoznacznie przypo-
rzadkowaé¢ uznawalne zdania drugiego jezyka i w ten sposob pokazaé, ze ,,ist-
nieje interpretacja metajezyka w jezyku przedmiotowym™”’.

O tym, ze wymienionym warunkom stosunkowo tatwo mozna uczynic¢ zado$¢
w naukach dedukcyjnych, dzisiaj nie trzeba nikogo przekonywaé. Pojawia sig
natomiast caly szereg watpliwosci, czy w podobny sposob i1 na podobnej zasa-

3 Sformutowana przez Tarskiego definicja zdania prawdziwego (na uzytek algebry klas)
ma nastgpujaca postac: ,.x jest zdaniem prawdziwym — symbolicznie xEVr — wtedy i tylko
wtedy, gdy xE€S i1 gdy kazdy ciag nieskonczony klas spetnia x”. Zob. A. Tarski, Pojecie praw-
dy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 69.

4 Por. Aneks II.

5 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, (w:) idem, Pisma...,
s. 239-240. W innym miejscu pisat z kolei, iz najpierw jezyki sformalizowane trzeba by od-
powiednio zmodyfikowa¢ (,,dostosowa¢ do uzytku w innych gatgziach wiedzy”) — mianowicie
tak, aby z ich pomoca mogta by¢ adekwatnie sformutowana zawartos¢ teoretyczna nauk em-
pirycznych. Por. A. Tarski, Prawda i dowod, (w:) ibidem, s. 314.

6 Tbidem, s. 247-248.

7 Ibidem, s. 247.
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dzie mozna konstruowa¢ definicje prawdy réwniez dla nauk empirycznych. Jak
wiadomo, istnieje caty katalog powodow, by tego rodzaju przedsigwzigcie uznac
za niemozliwe do zrealizowania czy wrecz pozbawione sensu. Jedna z istotnych
przeszkod, wyraznie dostrzezona juz przez Tarskiego, jest niemozno$¢ Scistego
okreslenia formalnej struktury jezyka nauk empirycznych, w szczegdlnosci zas
fakt, ze uznawanie zdan dokonuje si¢ w tych naukach nie tylko na podstawie
$cisle sprecyzowanych regut wnioskowania, lecz rowniez na zasadach catkowi-
cie pozaformalnych, pozainferencyjnych, a nawet pozajezykowych.

Rzecz jasna, problem zdefiniowania prawdy, skoro nie wszedzie daje sig¢ go
rozwiaza¢ w sposob rownie $cisty i jednoznaczny, jak ma to miejsce w naukach
logiczno-matematycznych (i ew. w fizyce teoretycznej), zawsze mozna rozwia-
zywaé w sposob jedynie przyblizony i czastkowy. Mianowicie, jezyk naturalny
(czy raczej pewne jego fragmenty) mozna stopniowo zastgpowac jezykiem o
coraz Scislej okreslonej formalnej strukturze, starannie przy tym uwazajac, by jak
najmniej roznit sig¢ on od tej czgsci jezyka naturalnego (w tym jezyka nauk em-
pirycznych i jezyka nauk humanistycznych), ktora akurat specjalnie nas intere-
suje. Mozliwosci takiej Tarski nie tylko nie wykluczal, ale do jej wykorzystania
sam wyraznie zachgcal.

2.

Jednak wyrazone przez Tarskiego opinie dalej moga wzbudzac¢ pewne watpli-
wosci. Jest bowiem faktem, ze zarowno w naukach empirycznych, jak i w rozma-
itych dyskursach potocznych z reguly i najczesciej operujemy wilasnie (nawet
jesli nie robimy tego wystarczajaco konsekwentnie) klasycznym rozumie-
niem prawdziwosci. A wobec tego, jesli STP ma by¢ zasadniczo zbiezna z kla-
sycznie rozumiang prawda oraz z intuicjami potocznymi w kwestii prawdziwo-
$ci, to winna by¢ stosowalna, przynajmniej zasadniczo, rOwniez na gruncie
innych nauk i w obrgbie innych gatezi wiedzy niz wiedza matematyczno-logicz-
na. Tymczasem, zdaniem Tarskiego, albo jest to problematyczne (wszak najpierw
nalezatoby okresli¢ strukture formalna poszczegdlnych jezykoéw), albo, jak
w wypadku wiedzy potocznej, wrecz wykluczone; w dyskursie potocznym uzy-
wamy bowiem jezyka naturalnego, a ten — poniewaz jest jezykiem ,,semantycz-
nie zamknigtym” (a wigc zawierajacym swoj wlasny metajezyk) — uniemozliwia
zbudowanie formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy oraz
nie pozwala na konsekwentne operowanie tym pojeciem.

Jesli tedy niemozno$¢ zastosowania STP w innych rodzajach dyskursu niz
dyskurs nauk formalnych, miataby zarazem oznacza¢ niemoznos¢ zados$cuczy-
nienia klasycznie pojmowanej prawdzie, to wowczas, jak pisze E. Katuszynska,
trudno bytoby nam werdykt Tarskiego uzna¢ bez szemrania, a wigc przyjac go
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z nalezyta pokora i ostatecznie zrezygnowac z zabiegoéw o osiaganie klasycznie
pojmowanej prawdy®.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: kto tu btadzi? Oczywiscie, w jakiej$
mierze i w jakims$ sensie bladza wszyscy i btadzi kazdy. Btadzit Arystoteles, bta-
dzi Katuszynska, btadze ja... Ale by¢ moze btadzi tez Tarski? Btadzi np. wtedy,
gdy marzy mu si¢ precyzyjne okreslenie struktury formalnej jezyka nauk empi-
rycznych (czy choéby pewnych ich fragmentow, fragmentdw czysto teoretycz-
nych). Btadzi, gdy utrzymuje, ze same jedynie zabiegi formalno-jezykowe wy-
starczaja po temu, by moc sprosta¢é wyzwaniu, jakie niesie ze soba klasyczna
koncepcja prawdy. Btadzi, gdy kaze nam wierzy¢, ze ,,granice semantyki” sa
»~granicami $wiata”. Btadzi, gdy ufa, ze STP ani nie zaktada, ani nie implikuje
zadnych ,,zobowiazan ontologicznych” (ontological commitments). Bladzi, gdy
suponuje, ze konfrontacja wyrazen jezykowych z abstrakcyjna struktura relacyj-
na w postaci modelu (tj. §wiatem wykreowanym przez teori¢) catkowicie wy-
starcza za ich konfrontacje z rzeczywistoscia. | wreszcie, moze najbardziej bta-
dzi wtedy, gdy przyjmuje, ze opracowany przez niego sposob definiowania
prawdy pozostaje w pelnej zgodzie (czy tez: jest zasadniczo zbiezny) z klasycz-
nym sposobem jej pojmowania®.

3.

Niekiedy krotko sig stwierdza, iz prawdg Tarski definiowat na podstawie
pojecia spetniania — spetlniania funkcji zdaniowej przez pewien ciag przed-
miotéw z pewnej dziedziny!0. Istotnie, w swojej definicji zdania prawdziwego
Tarski wykorzystal semantyczne pojgcie spetniania w modelu, a nawet wigcej:
prawde uwazal za szczegolny przypadek spetniania formut zdaniowych, miano-
wicie za przypadek spehniania takich formut, w ktorych liczba zmiennych wol-
nych wynosi zero (czego ogoélna definicja spetniania nie wyklucza)!!.

Od strony koncepcyjnej i formalnologicznej byto to niezwykle pomystowe
rozwiazanie — pomystowe i zarazem proste. O ile jednak w naukach matematycz-
nych ujecie prawdy jako szczegdlnego przypadku spetniania w modelu (a wigc

8 Por. A. Katuszyniska, Epistemiczne pojecie prawdy, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2007, nr 3 (63), s. 53.

9 Gtéwne swoje zastrzezenia wobec STP Tarskiego przedstawitem w artykule Seman-
tyczna teoria prawdy a realizm, (w:) A. L. Zachariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 257-269. Por. tez krytyczny komentarz
do przedstawionego tam pogladu w: G. Zurkowska, Czy warunkiem klasycznej idei prawdy
jest transcendencja przedmiotu wobec podmiotu (kilka uwag na marginesie artykutu J. De-
bowskiego ,,Semantyczna teoria prawdy a realizm”), (w:) ibidem, s. 271-286.

10 W sprawie pojecia spetniania patrz Aneks IV.

1L A, Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych (1933)..., s. 69.
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w pewnej abstrakcyjnej strukturze relacyjnej) nie musi wzbudza¢ wigkszych nie-
pokojoéw — model semantyczny jezyka pewnej teorii moze by¢ tu bowiem uzna-
ny wprost za rzeczywisto$¢ matematyczng, a wigc ostateczny przedmiot badan
tej teorii — to w naukach empirycznych okolicznos¢ ta jest bardzo trudna do za-
akceptowania. Rzecz m.in. w tym, ze — jak zazwyczaj si¢ argumentuje — rzeczy-
wisto§¢ empiryczna, z ktora maja korespondowac zdania prawdziwe o tej rze-
czywisto$ci, ma swoj autonomiczny i konkretny byt, a wobec tego nie moze by¢
uznana za konstrukcje wewnatrzteoretyczna — za pewien abstrakt lub powszech-
nik. Wszak takie rozwiazanie od razu przesadzatoby przyjecie okreslonej meta-
fizyki (metafizyki antyrealistycznej), a tym samym bytoby, przynajmniej w ja-
kiej$ mierze, sprzeniewierzeniem sie¢ intencjom Tarskiego!2. Przede wszystkim
jednak byloby sprzeniewierzeniem sig klasycznej koncepcji prawdy, ktéra doma-
ga sig, by zdania prawdziwe nauk empirycznych korespondowaty wprost z pew-
nymi zjawiskami przyrodniczymi (obiektywnie zachodzacymi stanami rzeczy),
a nie z jaka$ abstrakcyjna struktura relacyjna, budowana z uwagi na pewien spo-
sob rozumienia naszego jezyka, czyli pewna jego interpretacje.

4,

Mimo to i mimo szeregu innych zastrzezen (np. ze strony M. Dummetta czy
H. Putnama), rowniez w naukach empirycznych mozna definiowa¢ prawde (zda-
nia prawdziwe) calkiem w stylu STP, a wigc jako prawdziwos¢ w modelu. Jak
zauwaza Adam Grobler, najprostsza tego rodzaju mozliwos¢ rysuje si¢ wtedy,
gdy za mlodym Wittgensteinem zatozy¢, ze ,,granice naszego jezyka sa granica-
mi $wiata”, ze wigc struktura jezyka jest wlasciwym modelem $wiata rzeczywi-
stego, co z kolei znaczy, ze system relacji wewnatrzjezykowych jest doktadnym
izomorficznym odwzorowaniem systemu relacji wewnatrz§wiatowych. Oczywi-
scie, gdyby to Wittgensteinowskie zatozenie przyja¢, wowczas STP mozna by
bez istotnych przeszkod stosowac rowniez w naukach empirycznych. Wszystkie
zabiegi, jakie w tym wypadku nalezatoby wykonac, istotnie, sprowadzatyby si¢
do zabiegow czysto jezykowych i formalno-technicznych.

Problem wszelako w tym, ze — jak to ponownie zauwaza A. Grobler —nie
wiemy, czy model naszego jezyka (np. jego interpretacja jako struktury rela-
cyjnej ztozonej z indywidudw, wlasnosci i relacji) jest wta $ciwy m modelem

12’ Tarski bowiem pisal: ,Mozemy wigc przyja¢ semantyczna koncepcje prawdy nie po-
rzucajac wlasnego stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono byto; mozemy pozo-
sta¢ naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub metafizy-
kami — kimkolwiek bylismy przedtem. W stosunku do tych wszystkich spraw semantyczna
koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna”. Zob. A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy
i podstawy semantyki, (w:) idem, Pisma..., s. 268.
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Swiata rzeczywistego (empirycznego). Od Tarskiego wiemy natomiast, ze dla
jezyka naturalnego (i tzw. jezykow semantycznie zamknigtych) nie sposob jest
zbudowaé formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy!3.
Jednakowoz, nawet jesli 6w optymistyczny punkt widzenia wczesnego Wit-
tgensteina sproblematyzowac i odrzuci¢, to w punkcie doj$cia wcale nie musi-
my znalez¢ si¢ tam, gdzie znalazt si¢ pozny Wittgenstein, czyli w objeciach scep-
tycyzmu. Jak to pokazal A. Grobler, rowniez w naukach empirycznych zachodzi

mozliwo$¢ zdefiniowania prawdziwosci na modle Tarskiego, wszelako ,,pod

warunkiem, ze potrafimy zrozumiale uja¢ zwiazek modelu z rzeczywisto$cia”!4.

W tym celu Grobler odwotuje si¢ do pojecia trafnosci. Pojecie trafnosci
jest jednak pojeciem wzglednym, jest pojeciem zrelatywizowanym do naszych
zainteresowan, naszych potrzeb poznawczych i naszych celow (poznawczych
i pozapoznawczych). Jego zdaniem, trafny model rzeczywistosci to ,,model uzy-
teczny do okreslonych celow”!>. Z tego punktu widzenia jedno i to samo zda-
nie moze by¢ prawdziwe w jednym modelu, a falszywe w innym. Wprowadzo-

13 Moéwi o tym twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy (dla jezykéw seman-
tycznie zamknigtych). Co najwyzej mozemy formutowaé ,,czastkowe definicje prawdziwosci
zdania” — definicje, ktéore moga by¢ uwazane za ,,wyjasnienia réznych konkretnych zwrotow
typu »X jest zdaniem prawdziwym«”. W tym celu wystarczy, jesli w tak zwanym ,,schemacie
T”, czyli wyrazeniu: X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p, symbol ,p” za-
stapimy jakim$ konkretnym zdaniem, za§ w miejsce zmiennej metajezykowej ,.X” wstawimy
dowolna nazwe jednostkowa tego zdania, np. jego nazwg cudzystowowa lub jego nazwg struk-
turalnoopisowa. Przykladowo, czastkowa definicja prawdziwosci zdania ,,Snieg jest biaty” be-
dzie wtedy miala posta¢ nastgpujacej T-rownowaznoSci: ,,Snieg jest bialy” jest zdaniem praw-
dziwym wtedy i tylko wtedy, gdy snieg jest bialy. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych (1933)..., s. 18—19 oraz Semantyczna..., s. 240 i n. Por. tez Aneks 11 1 Aneks V.

14 Zob. A. Grobler, Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych, (w:) idem, Pomyly
na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogole, Wydawnictwo ,,Aureus”, Krakow
2001, s. 177. Wedtug Groblera, istotg przedsigwzigcia Tarskiego mozna opisaé i tak oto.
W naukach dedukcyjnych prawde mozna zdefiniowaé jako ,,spelnianie formul danego jezyka
w okreslonym modelu przy ustalonej interpretacji”. Por. A. Grobler, Prawda i jasnos¢, (w:)
idem, Pomysty..., s. 183. Innymi stowy, prawda polega na okreslonym stosunku pomigdzy
zdaniami pewnego jezyka a elementami pewnej abstrakcyjnej struktury relacyjnej (elementa-
mi modelu), zlozonej z indywidudw, wtasnos$ci i relacji. Tego rodzaju okreslenie prawdy jest
catkowicie zadowalajace w naukach logiczno-matematycznych, oczywiscie, przy zatozeniu,
ze: (1) model — czyli struktura $wiata opisywanego za pomoca zdan konkretnego jgzyka,
a wigc matematyczna rzeczywisto$¢ — jest nam dany tak samo jak struktura jezyka; (2) czto-
wiek jest tworca matematycznych $wiatow w takim samym stopniu, w jakim jest tworca jezy-
ka. Zatem, gdyby réwniez w naukach empirycznych przyszto nam zadowoli¢ si¢ definicja
prawdy w modelu, to wedtug Groblera ,,nie pozostatoby nam nic innego, jak przytaczy¢ sig
do obozu postmodernizmu i oglosi¢, ze §wiata nie ma, sa tylko jego modele, czyli »teksty«”.
Ibidem, s. 185. Inaczej mowiac, jesli rowniez w naukach empirycznych poprzestajemy na
prawdziwos$ci w modelu, to tym samym przyjmujemy, iz czlowiek jest tworca rzeczywistosci
empirycznej doktadnie w takim samym stopniu, w jakim jest tworca matematycznych modeli,
czyli matematycznych §wiatow.

I3 Por. A. Grobler, Pojecie prawdy..., s. 178.
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ne przez Groblera pojecie trafhosci powoduje tedy relatywizm. I jest to cena,
ktora trzeba zaptaci¢ za aplikacje STP do jezykow nauk empirycznych.

Sa tez inne koszty. Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie zdania, ktore jako
sensowne (a wigc ostatecznie: prawdziwe lub falszywe) dopuszcza model pew-
nej dziedziny przedmiotowej, sa zdaniami empirycznie rozstrzygalnymi, a wigc
takimi, ktérych prawdziwos¢ lub fatszywos¢ daje sig ustali¢ na podstawie kon-
kretnych testoéw empirycznych. By¢ moze np. jest tak, ze niektorym cechom
budowanych modeli nic zgota nie odpowiada w rzeczywistosci empirycznej. Na
przyktad, zdaniem Groblera, nie da si¢ empirycznie rozstrzygnac, czy czasoprze-
strzen ma naturg ciagla, czy tez dyskretna. Ciaglos¢ i/lub nieciaglo$¢ nie sa
bowiem wtasnosciami realnej czasoprzestrzeni (cechami empirycznej rzeczywi-
stosci), lecz wlasno$ciami matematycznych srodkdéw opisu tej czasoprzestrzeni,
wlasnosciami wytacznie matematycznych modeli. Podobne watpliwosci zacho-
dza w paru innych waznych kwestiach, w tym m.in. kwestii indywidualno$ci/toz-
samos$ci pewnych przedmiotéw fizycznych (,,obiektow kwantowych”).

Innymi stowy, w odniesieniu do niektérych zdan empirycznych moze si¢
pojawi¢ zjawisko ,,luki prawdziwosciowej”, czyli moze si¢ zdarzy¢ tak, ze o nie-
ktorych zdaniach nie bedziemy umieli rozstrzygnaé, czy sa one prawdziwe, czy
falszywe. Na przyktad nigdy zapewne nie dowiemy sig tego, czy w 49 r. p.n.e.,
przekraczajac Rubikon, Juliusz Cezar po dwakro¢ spadl z konia, czy tez spadt
jedynie raz lub moze w ogole nie spadt. Albo: czy Juliusz Cezar miat wtedy
podwyzszona temperaturg ciata, czy tez temperatura jego ciata pozostawata w
normie? Albo: czy Mr Jones, poniewaz w ciaggu swego zycia ni razu nie znalazt
si¢ w tzw. trudnej sytuacji, byt cztowiekiem odwaznym, czy tez byt tchoérzem?
Albo: czy pewien obiekt kwantowy posiada jednoznacznie okreslone ped i po-
tozenie, czy tez obydwu tych parametrow naraz (jednoznacznie okreslonych) nie
posiada i posiada¢ nie moze?

5.

Jak sadze (i by¢ moze tak sadzi rowniez Grobler, cho¢ pewnos$ci nie mam),
proste uogdlnienie definicji Tarskiego na jezyki nauk empirycznych trudno jest
nam zaakceptowac przede wszystkim dlatego, poniewaz Swiat empirycz-
ny, w odrdznieniu od rzeczywisto$ci matematycznej (czyli rozmaitych modeli),
nie jest §wiatem wykreowanym przez teorie naukowe.
W zwiazku z tym moze on nam plata¢ rozmaite ,,figle” — juz to dlatego, ze jest
swiatem o dkry wany m (a nie jedynie konstruowanym), juz to dlatego, ze jest
swiatem odkrywanym nieprzerwanie (ciagle i bez konca). Znaczy to, ze
o prawdziwosci/falszywosci przynajmniej niektorych naszych wypowiedzi jezy-
kowych przesadzaja okolicznosci catkowicie od nas niezalezne — okolicznoS$ci
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znajdujace swoj wyraz np. w wynikach obserwacji, pomiaru, eksperymentu czy
innego empirycznego testu (dzieje si¢ tak, chociaz do poznania tego Swiata sto-
sujemy narzedzia przez nas wymyslone, np. matematyczne). Znaczy to rowniez,
7e nasza empiryczna wiedza o §wiecie realnym ciagle ma charakter jedynie przy-
blizony i jedynie problematyczny (hipotetyczny). A to z kolei znaczy, ze wia-
$nie z powodow empirycznych (pozaformalnych i pozajezykowych) nie jesteSmy
w stanie definitywnie rozpozna¢ wartos$ci logicznej naszej wiedzy. Ba, nie dos¢,
ze o pewnych zdaniach (i to zdaniach oznajmujacych) nie jesteSmy w stanie roz-
strzygnac, czy sa one prawdziwe czy falszywe, to nawet nie umiemy ustali¢, czy
prawdziwos¢ lub falszywos¢ w ogdle moze im przystugiwaé! Wtedy wlasnie
pojawia si¢ widmo tzw. luki prawdziwos$ciowe].

Jedna z trudnosci, na jakie natrafiamy przy probie okreslenia prawdy w je-
zykach nauk empirycznych, polega tedy na tym, ze nigdy nie mozemy by¢ stu-
procentowo pewni, czy przyjety przez nas model rzeczywistosci jest modelem
wilasciwym. A wspomniany brak pewnosci powoduje z kolei, iz zawsze musi-
my sig¢ liczy¢ z mozliwoscia jego rewizji, podobnie jak i z rewizja presupozycji,
ktére 6w model wyznaczaja. Z tego powodu prawdziwos¢ zdan empirycznych
(definiowana w stylu Tarskiego, a wigc przy uzyciu pojgcia spetniania) nigdy nie
bedzie prawdziwos$cia definitywng i, jak si¢ wyraza Grobler, literalna!®. Okre-
slona w ten sposob prawda zawsze bedzie pozostawac jedynie prawda warun-
kowa — warunkowa, czyli uwarunkowana trafno$cia modelu, w ktorym zdania
empiryczne majg by¢ prawdziwe. Tym samym bedzie tez prawda tylko hip o-
tetyczna — hipotetyczna w podobnym stopniu, w jakim hipotetyczna pozo-
staje trafnos¢ przyjetego modelu $wiata. Bedzie prawda jedynie, jak to utrzymuja
R. Wojcicki i A. Grobler, presupozycyjna, awigc rewidowalna w rownym
stopniu, w jakim rewidowalne (= uchylalne z powodu ich fatszywosci) pozosta-
ja wszystkie nasze presupozycje wyznaczajace aktualnie przyjety model Swiata
(model uznawany aktualnie za trafny)!”7.

Za Groblerem mozna tez powiedzie¢, ze podstawowa roznica pomigdzy
prawda matematyczna (prawdziwym wyrazeniem jakiej$ konkretnej teorii
matematycznej) a prawda empirycznag polega na tym, ze wybor i poszuki-
wanie modelu wlasciwego jakiejs matematycznej teorii dokonuje si¢ wedle okre-
slonych regut wnioskowania (to na podstawie przyjetych regut wnioskowania
rozstrzygamy o prawdziwosci jednych zdan tej teorii, a fatszywosci innych), gdy
tymczasem w naukach empirycznych poszukiwanie trafnego modelu jakiej$ kon-
kretnej teorii empirycznej odbywa si¢ najczesciej poprzez formutowanie i testo-
wanie rozmaitych hipotez!8. Wiaze si¢ to z uznawaniem jednych zdan bazowych

16 Por. A. Grobler, O poznawaniu znaczenia, (w:) idem, Pomysty..., s. 201.

17 por. ibidem, s. 202.

I8 Por. A. Grobler, Prawda i jasnos¢, (w:) idem, Pomysty..., s. 185 oraz idem, Pojecie
prawdy..., s. 178—179.



18 Jozef Debowski

i odrzucaniem innych, a wszystko to dokonuje si¢ na podstawie przeprowadza-
nych testow empirycznych: eksperymentu, pomiaru, porownania, obserwacji itp.
Oczywiscie, rOwniez sposob testowania zdan bazowych (zatozen i prognoz)
okreslaja odpowiednie reguty, lecz sa to reguly rozstrzygania empirycznego,
a wigc takie, ktorych stosowalnos$¢ zalezy nie tylko od samej formy zdan (jak
w naukach formalnych), lecz ponadto od pewnych okoliczno$ci empi-
ryczny ch — okolicznosci, ktore przeprowadzenie jednych eksperymentow (ob-
serwacji, pomiarow itp.) umozliwiaja, ainnychuniemozliwiaja.

Kroétko: kluczowa trudnos$é, na jaka natrafiamy przy probie aplikacji STP do
jezykow nauk empirycznych, stanowi odnalezienie wiasciwego (trafnego) mo-
delu badanej rzeczywisto$ci. W innym razie skazani by$my byli, co ewentual-
nie byloby do przyjecia w naukach logiczno-matematycznych, na wedrowke po
$wiatach mozliwych. W naukach empirycznych poszukiwanie tego modelu od-
bywa si¢ za pomoca rozmaitych procedur, w tym empirycznego testowania hi-
potez (a nie tylko regut wnioskowania). Jednak zasadniczo, jak to pokazat m.in.
Grobler, jest mozliwe definiowanie prawdy na modite Tarskiego réwniez w na-
ukach empirycznych — w naukach, do ktérych, procz nauk przyrodniczych, Gro-
bler zalicza takze nauki o zjawiskach psychicznych i zjawiskach spotecznych,
czyli nauki humanistyczne.

6.

Rodzi si¢ wszakze watpliwos¢, czy Grobler, dekretujac nauki humanistycz-
ne jako nauki empiryczne, nadmiernie nie uproscit sprawy. Rzecz przede wszyst-
kim w tym, ze nauki humanistyczne — zarowno w stosunku do nauk apriorycz-
nych, jak i w stosunku do nauk aposteriorycznych — odznaczaja si¢ catym
szeregiem metodologicznych osobliwo$ci. Konieczno$¢ uwzglednienia tych cal-
kiem nowych elementéw metodologicznych wynika przede wszystkim z osobli-
wosci przedmiotu badania humanistyki. Jesli bowiem przyjac, ze humanistyke
interesuja rozmaite wytwory kultury, to zarazem trzeba tez przyjac, iz — w od-
r6znieniu od zjawisk przyrodniczych — majg one natur¢ psychofizyczna.
Wytwory kultury jako przedmioty badan nauk humanistycznych maja tez cha-
rakter holistyczny (anie tylko mnogosciowy)isaaksjologicznie nie-
obojetne, a wigc nasycone wartos$ciami. Przynajmniej tyle mamy prawo
(1 obowiazek) przyjaé, gdy ukazujemy specyfike przedmiotu ,,nauk o duchu”
(Geisteswissenschaften)!”.

19 Gdyby trzymaé sie¢ ustalen, jakie w tej mierze poczynili dwudziestowieczni badacze
podstaw humanistyki, to — m.in. w $lad za Wilhelmem Diltheyem, Wilhelmem Windelbandem,
Heinrichem Rickertem, Eduardem Sprangerem, a takze naszymi rodzimymi filozofami nauki
— trzeba by przyjaé, iz ,,catkiem nowymi elementami w metodologii nauk humanistycznych sa:



Pojecie prawdy w jezykach nauk humanistycznych 19

Oczywiscie, mimo tych osobliwos$ci, takze w naukach humanistycznych mo-
zemy stosowac¢ STP, a wigc, konsekwentnie, prawdziwos¢ zdan definiowac przez
ich spetnianie w modelu. Wszelako, o czym musimy pamigtac, przyjecie tego typu
strategii, podobnie jak jej zastosowanie w naukach empirycznych (przyrodni-
czych), nie uchroni nas przed konfrontacja z rzeczywisto$cia, a wigc przed pyta-
niem o tratho$¢ skonstruowanego (obranego) modelu. By za$ te trafnos¢ wyka-
za¢ (rozstrzygnac), bedziemy przymuszeni uwzgledni¢ nie tylko pewne reguty
wnioskowania i regulty empirycznej weryfikacji (czy falsyfikacji), lecz nadto
jeszcze pewne reguty rozumienia, awigcreguty hermeneutyczne.

Ma sig rozumie¢, réwniez tutaj konstruowane przez nas modele sa wyzna-
czone przez okreslona interpretacj¢ jezyka danej nauki. Jednak o interpretacji
wyrazen jezyka nauk humanistycznych, procz wzgledow formalnych (samej tyl-
ko formy wyrazen) i konkretnych okoliczno$ci empirycznych (faktow), wspot-
stanowig takze okreslone warto § ci. Nie przypuszczam tedy, by model jezyka
jakiej$ nauki humanistycznej zarazem mogt by¢ modelem whasciwym badanej
rzeczywisto$ci, jesli przy jego konstruowaniu zostataby pominigta okreslona per-
spektywa aksjologiczna (np. rozgraniczenie na sacrum i profanum), a wigc od-
niesienie do konkretnych wartos$ci. Wszak wtedy zniknetyby powody, ze wzgle-
du na ktore, obok nauk apriorycznych i aposteriorycznych, nalezatoby jeszcze
wyodrebnié¢ trzeci metodologiczny typ nauki, mianowicie nauki humanistyczne.
W ten bowiem sposob zamkngliby$my sobie nie tylko mozliwo$¢ rozumienia
cudzych wypowiedzi, a przede wszystkim mozliwo$¢ rozumienia pewnych ,,fak-
tow”: ,,faktow psychicznych”, ,faktow historycznych”, ,,faktow spolecznych”,
»faktow artystycznych”, ,,faktow moralnych”, ,,faktow religijnych”, ,,faktow kul-
turowych”, ,,faktow prawno-politycznych”, a nawet, jak si¢ zdaje, ,,faktow jeg-
zykowych” i ,,faktéw komunikacyjnych”. Za Kantem mozna tez powiedzie¢, iz
staliby$my si¢ catkowicie niewrazliwi na r6znicg pomigdzy Sein i Sollen czy tez,
jak kto woli, pomigdzy quaestio facti i quaestio iuris.

7.

Rzecz jasna, doskonale wiem, Zze w obregbie nauk humanistycznych mozna
jeszcze wyodrebni¢ (nie tylko zreszta w §lad za Diltheyem, Windelbandem, Ric-
kertem i Sprangerem, ale takze w §lad za Ajdukiewiczem 1 Czezowskim) trzy

() rozumienie, (2) intuicyjne ujgcie catos$cioraz (3) ocena warto§ci”.
Por. T. Czezowski, O naukach humanistycznych, (w:) idem, Odczyty filozoficzne, Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego UMK, t. VII, z. 1,
Torun 1958, s. 57. Rzecz jasna, charakterystyke dziedziny badania nauk humanistycznych la-
two mozna by dzisiaj rozwina¢, dodajac na przyktad, iz humanistyke¢ zajmuja wprawdzie
przedmioty intencjonalne, ale zarazem sa to przedmioty nalezace do Popperow-
skiego ,, Trzeciego Swiata” (W-3). Etc.
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dalsze metodologiczne typy nauk: (1) nauki o typie nomotetycznym, jak
np. psychologia wyjasniajaca lub psychologia spoleczna, (2) nauki o typie idio-
graficznym, jak np. historia, oraz (3) nauki o typie aksjologicznym,
jak np. antropologia kulturowa, historiozofia, etyka, estetyka czy prawo?0. Wsze-
lako zarazem wiem tez, jak zreszta wszyscy to wiemy, ze wymienione trzy typy
nauk wzajemnie si¢ przenikaja i ze prozno by szukac¢ takiej nauki humanistycz-
nej, ktora reprezentowataby metodologicznie czysty wzorzec naukowosci (odpo-
wiednio do metodologicznego typu). Jest raczej przeciwnie. Wprawdzie w kazdej
z nauk humanistycznych przewaza ktoéras z wyzej wymienionych metodologicz-
nych strategii, lecz zarazem jest tez tak, ze wspolwystepuja w niej pozostate.

Jest to wszakze kwestia drugorzedna. Natomiast kwestia pierwszorzednej ran-
gi jest odniesienie do autonomicznie istniejacej rzeczywistosci. W tym wypad-
ku nie tyle chodzi o odniesienie do rzeczywistosci przyrodniczej, ile raczej
o odniesienie do §wiata ducha: zard6wno do rzeczywistosci ,,ducha subiektywne-
g0” (tj. $wiata ludzkich umystoéw i ludzkich pragnien), jak i do rzeczywistosci
,ducha obiektywnego” (w tym $wiata kultury). To bowiem, co jest nam w sta-
nie zagwarantowa¢ STP, w istocie rzeczy sprowadza si¢ do, jak powiedziatby
Grobler, swobodnej wedrowki po konstelacjach swiatow mozliwych — wedrowki
niechby i petnej fantazji, lecz w istocie ,.$lepej”. ,.Slepej” w tym sensie, ze Zaden
z tych $wiatow mozliwych (czyli modeli) nie jest w Zaden sposob wyrozniony.
Wszak wszystkie one — i to ze wzgledu na samg formg wyrazen pewnego jezyka
— gwarantuja prawdziwos¢ tych wyrazen. Jest to jednak prawdziwos¢ czysto for-
malna. Jesli tedy, ktory$ z nich mamy jako$ specjalnie wyrdzni¢ jako ten wiasci-
wy (resp. standardowy, trafny, zamierzony itp.), to nie wystarcza nam po temu
same jedynie reguly inferencji, a nawet reguly inferencji i, dodatkowo jeszcze, re-
guly empirycznej weryfikacji wiedzy. Pojecie prawdziwosci w jezykach nauk huma-
nistycznych, nawet jesli t¢ prawdziwos$¢ definiujemy jako spetnianie w modelu
(czyli w duchu STP), domaga si¢ jeszcze weryfikacji teleologiczne]
i aksjologicznej. Zatem w naukach humanistycznych, gdy sposrod wielu
réznych teoretycznych modeli interesuje nas wylacznie ten ,,wlasciwy”, wtedy
nie ma innego sposobu zidentyfikowania takiego modelu, jak odniesienie do
pewnej hierarchii celow i wartosci, odniesienie do pewnych kulturowych stan-
dardéw (przestrzeni duchowej epoki), odniesienie do pewnego tadu aksjologicz-
nego. Tylko wszak pod tym warunkiem i przy tego rodzaju zatozeniach mozli-
we staje sig rozumienie kogos$s lub czegos, mozliwe staje

sig¢ dotarcie do pierwotnych Zrodet wszelkiego sensu?l.

20 por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, (w:) idem, Jezyk i poznanie, t. I: Wy-
bor pism z lat 1920-1939, PWN, Warszawa 1985, s. 287-313, zwt. s. 306-313.

21 W sprawie roznych koncepcji rozumienia i osobliwosci hermeneutycznych zabiegow
(u Diltheya, Sprangera, Heideggera, Gadamera i innych) patrz: Sowinski G. (red.), Wokot ro-
zumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1993. Niestety,
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Tak czy owak rowniez w badaniach humanistycznych — a wigc gdy jednym
z naszych celow badawczych, poza wykryciem jakiej§ prawidlowosci i/lub usta-
leniem pewnych faktow, staje sig jeszcze rozumienie — zachodzi koniecznos¢
odwotania si¢ do zrodet.

Przy czym, aby jakies$ zrodlo odstonito nam swdj zrédtowy sens, nie wystar-
czy zastosowanie okreslonych regut wnioskowania i przeprowadzenie okreslo-
nych testow empirycznych, lecz — co najmniej na potrzeby tzw. analizy we-
wngetrznej — niezbedne staje si¢ jeszcze odwotlanie do okreslonych zasad
rozumienia: zasad uwzgledniajacych odniesienie do okreslonych celéw i warto-
$ci, do okreslonego uktadu pojeciowego, do okreslonej przestrzeni duchowej
i do intelektualnego horyzontu pewnej osoby, pewnego $rodowiska lub pewnej
epoki. Stowem, poza Ego i Non-ego, niezbedne staje si¢ jeszcze uwzglednienie
Drugiego, czyli Alterego. Aby tedy odstonit si¢ nam pierwotny sens pewnych
zrodet historycznych, archeologicznych, literaturoznawczych, jezykoznawczych
etc., a tym samym rozumienie mogto w ogoéle dojs¢ do skutku, klasyczna rela-
cja intencjonalna musi przeobrazi¢ sie wrelacje¢ dialogiczna, a przynaj-
mniej ustapic jej pola.

Gdy chodzi o literaturoznawstwo (teorig i historig literatury), to ta-
kim ,,materiatem zrodlowym” beda konkretne literackie dzieta sztuki — dzieta
sztuki, ktore, zanim zostana poznane (czy chocby tylko zrekonstruowane),
wpierw badacz musi uczyni¢ przedmiotem estetycznym, a wigc musi doprowa-
dzi¢ do konkretyzacji danych dziet. Tylko wtedy bowiem be¢dzie zdolny dostrzec
specyficzne dla tego dzieta jakosci, jakosci postaciowe, konkretne zestroje tych
jako$ci oraz nadbudowane nad nimi wartosci estetyczne?2. Rowniez tylko wte-
dy bedzie w stanie sformulowac¢ pewne sady estetyczne: zar6wno te sprawoz-
dawcze (stwierdzajace), jak i te oceniajace (dotyczace wartosci danego przed-
miotu estetycznego)?.

Gdy za$ chodzi o historig (jako nauke idiograficzng), to materiatem Zro-
dlowym beda w niej wszystkie ocalate §lady kultury materialnej i kultury du-
chowej czasow minionych. A wigc procz znalezisk archeologicznych i ocalatych
przedmiotow uzytkowych, w rachube wchodza tutaj roznego rodzaju zrédta pi-
sane, jak np. zachowane dokumenty, opisy kronikarskie, wspomnienia, pamigt-
niki, a poniekad takze roznego rodzaju dzieta sztuki. Zwlaszcza w tym drugim
wypadku (a wigc w wypadku zrdodet pisanych) niezbedne jest wniknigcie w tresé
zachowanej wypowiedzi, czyli jej zrozumienie. A dokona¢ si¢ to moze przy uzy-

kwestii tej — mimo catej jej doniostosci — nie mogg tutaj szerzej rozwinaé. Jest to osobny
i skomplikowany temat dla siebie. Por. tez H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys herme-
neutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Wydawnictwo ,,inter esse”, Krakow 1993.

22 Szczegodly w: R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, (w:) idem, Studia z este-
tyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 178—179 1 poprzednie.

23 Ibidem, s. 174.
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ciu, z jednej strony, analizy czysto lingwistycznej, z drugiej za$, rozmaitych
metod hermeneutycznych — metod, ktére umozliwia calosciowa rekonstrukcje
intencji znaczeniowych autoréw tych dokumentow: ich celow i dazen, ich prze-
strzeni mentalnej oraz $wiata duchowego, w ktorym zyli (w tym takze $wiata
warto$ci 1 §wiata sensu).

Oczywiscie, mimo to — mimo zastosowania okreslonych (mniej lub bardziej
wyrafinowanych) narzedzi empirycznych, analityczno-lingwistycznych i herme-
neutycznych — nigdy zapewne nie bedziemy mie¢ gwarancji, iz nie natkniemy
si¢ na ,,luke prawdziwosciowa”. Wtedy za van Fraassenem i Groblerem trzeba
zapytac: czy jest ona pozorna, czy jednak autentyczna. Albo: czy jest ona skut-
kiem (i kwestia) naszego braku dostepu do pewnych faktow/wartosci, czy
tez jest ona skutkiem (i kwestia) braku samych faktow/warto§ci?

Inaczej mowiac, podstawowy dylemat, z jakim mamy do czynienia w sytu-
acji naszego spotkania z ,,luka prawdziwosciowa”, jest nastgpujacy. Skoro nie
wszystkie nasze mysli, przekonania, sady i zdania sa jednoznacznie prawdziwe
lub jednoznacznie falszywe, to czy powstala w ten sposob ,,luka prawdziwoscio-
wa” jest rezultatem naszego niepetlnego dostepu poznawczego do badanej rze-
czywistosci, czy tez moze jest ona rezultatem niedookreslenia samej tej rzeczy-
wisto$ci — podobnie jak zdaniem Ingardena niedookreslone z samej swej natury
sa dzieta sztuki. Innymi stowy, czy ,,miejsca niedookreslenia” (luki) zawieraja
si¢ jedynie w naszych teoretycznych konstrukcjach jako tworach intencjonalnych
(niezaleznie od tego, jak bardzo sa one wyrafinowane), czy tez moze racj¢ ma
Hilary Putnam, gdy twierdzi, iz ,,$wiat nie jest wyrobem gotowym”, a wigc to
sama rzeczywisto$¢ pozostaje niedookreslong?

8.

Twierdzeg, ze — po pierwsze — wprawdzie realnie istniejaca rzeczywistosc,
w tym takze rzeczywistos¢ wstecznie pochodna (postaktualna), nieprzerwanie
ewoluuje (i w tym trywialnym sensie, istotnie, ,,$wiat nie jest wyrobem goto-
wym”), ale zarazem autonomiczny sposob istnienia tej rzeczywistosci zasadni-
czo odbiega od czysto intencjonalnego sposobu istnienia rozmaitych konstruk-
cji teoretycznych, m.in. w postaci modeli czy §wiata przedstawionego w dzietach
sztuki. Innymi slowy, realnie istniejacym przedmiotom, w przeciwienstwie do
przedmiotow intencjonalnych, nic nie brakuje. To tylko nasza o nich wiedza jest
ciagle niepetna (niedoskonata), a nasze o nich wyobrazenia — jako$ utomne lub
malo adekwatne.

Twierdzg tez, ze — po drugie — rozstrzygnigcia antyrealistyczne, do ktorych
sktania si¢ dzisiaj znaczna cz¢$¢ prominentnych filozofow nauki (Dummett, Put-
nam czy Quine), czgsto sa owocem pomieszania badanych w nauce przedmio-
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tow z narzedziami uzywanymi do ich badania. Pomieszanie to, w szczego6lno-
$ci, zachodzi wtedy, gdy konstruowane przez nas modele semantyczne uznaje si¢
wprost za badana rzeczywisto$¢ (gdy wlasnosci tych modeli uznaje si¢ za wia-
snosci samej rzeczywistosci) albo, inny rodzaj pomieszania, gdy jezykowe srodki
wyrazania pewnych wynikéw poznawczych uchodza wprost za same te wyniki.

W zwigzku z tym twierdzg rowniez, ze — po trzecie — STP w sformutowaniu
Tarskiego jest zapewne wynikiem godnym zainteresowania i najwyzszego sza-
cunku (i sa po temu catkiem dobre powody), ale wtasciwym i najbardziej efek-
tywnym obszarem jej stosowalnosci pozostaja jezyki nauk dedukcyjnych. Zara-
zem jednak, i to w pewnej istotnej mierze, STP jest tez przedsigwzigciem
chybionym. Sedno rzeczy polega na tym, ze — wbrew opinii samego Tarskiego
— STP nie calkiem trafia w podstawowe przestanie klasycznej koncepcji praw-
dy. W istocie rzeczy bowiem STP wcale nie wyprowadza nas poza
jezyk i teoretyczne konstrukcje w postaci modeli, co sprawia, ze z pelnym po-
wodzeniem moze by¢ stosowana jedynie w naukach formalnych, w ktorych od-
wotlanie si¢ do pojecia korespondencji w sensie stabym (teoriomodelowym) moz-
na uzna¢ za catkowicie wystarczajace?.

Natomiast w naukach empirycznych (zaréwno przyrodniczych, jak i huma-
nistycznych) jest malo efektywna poznawczo, jesli wrecz nie jalowa czy po pro-
stu trywialna. Mozna powiedzie¢, ze wskazuje ona na warunek konieczny praw-
dziwosci, lecz nie formutuje warunku wystarczajacego. Mozna tez powiedzieé¢
(za Katuszynska), ze — gdyby trzyma¢ si¢ klasycznej dyrektywy definiowania —
STP wskazuje na ,,rodzaj najblizszy” (genus proximus) prawdziwosci, ale pomi-
ja jej ,.roznice gatunkowa” (differentia specifica)®.

Aby si¢ o tym przekonac, wezmy pod rozwage takie oto sformutowanie kla-
sycznej definicji prawdy (stylizowane na sformutowaniach Kotarbinskiego):

(1) Zdaniem prawdziwym jest zdanie, ktore stwierdza, ze rzeczy majq sie tak
a tak, i tak wlasnie one si¢ majq.

Trzymajac si¢ instrukcji Tarskiego, aby uzyskac czastkowe definicji prawdy,
wystarczy w tzw. schemacie T, czyli wyrazeniu typu X jest zdaniem prawdziwym
wtedy i tylko wtedy, gdy p, w miejsce ,,p”” podstawic jakie$ konkretne zdanie,
natomiast w miejsce metajezykowej zmiennej ,,X” konkretna nazwe jednostko-
wa tego zdania, np. jego nazwg cudzyslowowa.

W rezultacie taka czastkowa definicja prawdziwosci np. zdania ,,wyrok jest
sprawiedliwy” bedzie miata nastgpujaca brzmienie:

(2) Zdanie ,,wyrok jest sprawiedliwy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy wyrok jest sprawiedliwy.

24 W sprawie rozumienia relacji korespondencji, w tym pojecia stabej i mocnej kore-
spondencji, por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 160-164.

25 E. Katuszynska, op. cit., s. 58.
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Albo, siggajac do innego przyktadu:

(3) Zdanie ,,Robert jest odwaznym mezczyzng” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy Robert jest odwaznym mezczyzng.

Jak wida¢, zgodnie z instrukcja Tarskiego, aby pewne zdania uzna¢ za praw-
dziwe, wystarczy wiedzie¢, jaki stan rzeczy one opisuja, a wigc dyspo-
nowac¢ takim modelem naszego jezyka, ktory stwierdzany przez jakie§ konkret-
ne zdanie stan rzeczy dopuszcza, scil. umieszcza go w pewnej abstrakcyjnej
strukturze (w pewnym $wiecie mozliwym) i dzigki temu pozwala go nalezycie
skonceptualizowac.

Tymczasem w klasycznej definicji prawdy idzie o to, by ten opisywany
(i stwierdzany w zdaniu) stan rzeczy nie tylko dat si¢ nalezycie (w danym jezy-
ku) skonceptualizowa¢ (= racjonalnie pomysle¢ = usytuowa¢ w pewnej abstrak-
cyjnej strukturze), ale zarazem rzeczywiscie zachodzit Mozna tedy
powiedzie¢, ze STP — a $cislej: sposob definiowania prawdy na modte Tarskie-
go — wcale nie wyprowadza nas poza jezyk (za Quinem: ,,nie sprowadza nas
z drzewa jezyka”). Innymi slowy, zawsze wtedy, gdy bedziemy mowili, jedynie
i tylko, o prawdziwosci w modelu, granice semantyki jezyka beda dla nas pozo-
stawac, tak jak pozostaja dla Tarskiego, granicami §wiata.

9.

Czy sposob definiowania prawdy na modte Tarskiego moze mie¢ zastosowa-
nie réwniez w naukach humanistycznych, w szczegolnosci w aksjologicznym
typie tych nauk? Sadzg, Ze nie ma po temu zadnych istotnych przeciwwskazan
— oczywiscie, w tym ograniczonym sensie, w jakim Tarski mowi o czastkowych
definicjach prawdy. W kazdym razie zadnej powaznej przeszkody nie stanowi
po temu nawet obecnos$¢ zdan oceniajacych (ocen, sadéw wartosciujacych; niem.
Werturteile). A wigc, tak jak w oparciu o schemat T mozna utrzymywac, iz zda-
nie ,,snieg jest bialy” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy snieg jest biaty,
tak z rownie dobrym skutkiem sens predykatow ,,jest prawdziwe” 1 ,,jest falszy-
we” moze by¢ objasniany rowniez w zdaniach oceniajacych, czyli zdaniach typu:
,»Anna jest urodziwa kobieta”, ,,Werdykt tego sadu byt haniebny”, ,,Tancerka
poruszata si¢ z wyjatkowa gracja”, ,,Karierowiczostwo i zadza wladzy Zle stuza
dobru wspolnemu” etc.

Rzecz jasna, tak jak w naukach empirycznych, tak i w naukach humanistycz-
nych (w szczegolnosci, aksjologicznych), jesli naszym celem stanie si¢ osiagnig-
cie prawdziwosci w sensie klasycznym, to samo tylko formutowanie tego typu
T-rownowaznosci oraz konstruowanie modeli, w ktorych sa one prawdziwe, na
pewno nas nie zadowoli. Stowem, jesli juz bedziemy wiedzieli, jaki to stan rze-
czy jest stwierdzany przez okreslone zdania, to — aby w pelni zado$¢uczyni¢ kla-
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sycznej definicji prawdy — naszym nastgpnym krokiem winno by¢ ustalenie
(sprawdzenie), czy 6w stan rzeczy istotnie zachodzi (istnieje, ma miejsce).
A wtedy nie wystarcza analizy formalnologiczne i czysto pojeciowe (a wigc we-
drowka po rozmaitych konstelacjach §wiatow mozliwych). Wtedy trzeba zejs¢
do ,,rzeczy samych” i to je zapytac, jak faktycznie sprawy si¢ maja. Innymi sto-
wy, wtedy trzeba siggna¢ do zrodet, np. archeologicznych, kronikar-
skich, literaturoznawczych, jezykoznawczych, religioznawczych, kulturoznaw-
czych itp.

Oczywiscie, zawsze pytamy, by si¢ tak wyrazi¢, ,,z wnetrza jakiego$ mode-
lu”. Wszelako, gdy mimo natrgtnie ponawianych pytan, zrodla milcza, znaczy
to, ze co$ nie jest porzadku: albo z naszymi pytaniami, albo moze i z caltym
modelem (z wnetrza ktorego pytamy). Czasami wystarczy zmodyfikowa¢ same
jedynie pytania. Czasami jednak, by fakty (postawy, dazenia, postanowienia lub
warto$ci) mogly przeméwicé, trzeba zmieni¢ model.

Przy tym, w naukach humanistycznych (co najmniej w aksjologicznym ich
typie), w odroznieniu od nauk przyrodniczych, aby moéc sig przekonac o trafno-
$ci lub nietrafnosci przyjetego modelu, nie wystarczy odwota¢ sig¢ do okreslo-
nych regut inferencji (jak w naukach formalnych) lub do okreslonych procedur
empirycznej weryfikacji wiedzy (jak w naukach przyrodniczych). W humanisty-
ce bowiem o trafnosci przyjetego modelu wspotdecyduja rowniez okreslone re-
guly rozumienia i reguty sensu. Istotny wptyw na te reguty, poza wzgledami
natury czysto formalnej i czysto empirycznej, maja za$ rozmaite systemy war-
tosci — systemy warto$ci moralnych, estetycznych, religijnych, utylitarnych, kul-
turowo-etnicznych, politycznych, $wiatopogladowych, ideologicznych i innych.
Tutaj zatem, czyli w naukach humanistycznych, wiernos¢ reprezentowania przez
model zalezy nie tylko od odniesienia do dajacej si¢ kauzalnie i matematycznie
utadzi¢ dziedziny faktow empirycznych. W naukach humanistycznych o trafno-
$ci modelu (wspot-) stanowi, czegstokro¢ w sposob decydujacy, sfera sensu — sfe-
ra, ktéra czyni zrozumialym i mozliwym do wyjasnienia wszystko to, czego
matematycznie i kauzalnie utadzi¢ si¢ nie da, a co mimo to jest nie mniej rze-
czywiste, skutkotwodrcze i istotne niz fenomeny czysto empiryczne.

Innymi stowy, bez odpowiednich zabiegdw hermeneutycznych nigdy nie be-
dziemy w stanie ustali¢, jak naprawdg rzeczy si¢ maja z mniej lub bardziej ka-
pry$nymi decyzjami wladcow, z heroicznymi zrywami ludzkich zbiorowosci,
z wiarotomstwem niektérych ,,mezéw stanu”, z nikczemnoscia elit, z haniebnym
paktowaniem, a nawet z architekturg cmentarna u starozytnych Egipcjan, Babi-
lonczykow czy Persow. Bez tej perspektywy — perspektywy hermeneutycznej
i aksjologicznej — sprawy te bylyby dla nas rownie zakryte (nieczytelne i nie-
zrozumiate), jak ciagle zakryte (nieczytelne i niezrozumiate) pozostawalyby np.
egipskie piktogramy czy tabliczki z pismem klinowym Sumerow. W badaniach
humanistycznych zawsze tedy, z koniecznosci i nieuchronnie, bedziemy mieli do
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czynienia z hermeneutyzacja bycia i hermeneutyzacja
Sfaktow” — faktow mentalnych, kulturowych, spotecznych, politycznych, hi-
storycznych etc.26

10.

Nie sadze jednak, by okoliczno$¢ ta byla zarazem wystarczajaca podstawa
do przyjecia tezy o hermeneutyzacji samej prawdy oraz do dyskredytowania,
problematyzowania, kwestionowania czy kontestowania prawdy klasycznie uje-
tej. Zasadniczo bowiem prawdziwos¢ naszych sadéw o $wiecie kultury ducho-
wej cztowieka (np. o pewnych dzietach sztuki lub pewnych przedmiotach spo-
teczno-kulturowych) jest i powinna by¢ pojmowana tak samo, jak prawdziwos¢
naszych sadow o wszystkich innych przedmiotach czy dziedzinach przedmioto-
wych. Roéznice pomiedzy prawda matematyczna, prawda empiryczng i prawda
humanistyki dotycza tedy nie tyle samej koncepcji prawdy (tj. sposobu jej poj-
mowania albo jej natury), ile raczej warunkow jej stwierdzalno$ci i ewentualnie
kryteriow prawdziwos$ci/falszywosci. Inne one beda w wypadku nauk formal-
nych, inne w wypadku nauk empirycznych, a jeszcze inne w wypadku nauk hu-
manistycznych. Inne — przede wszystkim z uwagi na réznice w samym przed-
miocie badania. Nadto jednak, w obrgbie dyscyplin humanistycznych, procz
prawdy klasycznie ujetej, beda mialy zastosowanie takze inne jej koncepcje —
koncepcje nieklasyczne (kryteriologiczne), a nawet catkiem pozapoznawcze, az
po ontologizacje prawdy?’.

Z tego samego powodu inne, niz w naukach matematycznych i w naukach
empirycznych, beda nas obowiazywac reguly rozstrzygania o trafnosci przyjmo-
wanych modeli. Albowiem w naukach humanistycznych identyfikacja wtasciwe-
go modelu badanej rzeczywistosci (rzeczywistosci ducha subiektywnego i rze-
czywistosci ducha obiektywnego) dodatkowo musi uwzglednia¢ fakt, iz jezyki
nauk humanistycznych — poza tym, ze co§ znaczaico§oznaczaja— row-

26 W filozofii nauki, zwlaszcza najnowszej (po Th. Kuhnie), coraz czeéciej zwraca sig
uwagg nie tylko na ,.hermeneutyzacj¢ humanistyki”, ale takze na ,hermeneutyzacj¢ przyrodo-
znawstwa”. Por. pod tym wzgledem B. Tuchanska, Prawda nauki i prawda rozumienia, (w:)
A. Motycka (red.), Wiedza a prawda, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 145-164
(zwt. s. 157 i n.).

27 Na przyktad zdaniem Ingardena w odniesieniu do rdéznego rodzaju dziet sztuki
(zwlaszcza za$ sztuk ,,przedstawiajacych”) zastosowanie znajduje co najmniej siedem réznych
poje¢ prawdziwosci. Szczegdty por. w: R. Ingarden, O roznych rozumieniach ,, prawdziwo-
Sci” w dziele sztuki, (w:) idem, Studia z estetyki..., s. 373-389. Por. tez idem, O tak zwanej
,prawdzie” w literaturze, (w:) ibidem, s. 393—-439. Wymienione przez Ingardena pojgcia
prawdziwos$ci zasadniczo jednak sa czyms$ jedynie metaforycznym i wtérnym wobec kla-
sycznie pojetej prawdy.
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niez coS wyrazaja. W odrdznieniu od jezykéw nauk dedukcyjnych i jezykoéw
nauk empirycznych (w ich wyidealizowanej postaci), jezyki nauk humanistycznych
sa wigc, jak by¢ moze wolno powiedzie¢, potrdéjnie przezroczyste:
(1) przezroczyste wobec swego znaczenia, (2) przezroczyste wobec swych
denotatow i (3) przezroczyste wobec przezy¢ psychicznych ich
uzytkownikow?28,

Szczegotowe rozwinigcie tej ostatniej kwestii musze jednak odtozy¢ na inna
okazje. Dzisiaj za$§ chce powiedzie¢ tylko jedno. Z poznawaniem $wiata ducho-
wego cztowieka sprawy maja si¢ poniekad analogicznie, jak z poznawaniem
dziet sztuki. Znaczy to, ze kazdy wytwor kultury, zanim uczynimy go przedmio-
tem poznania i krytyczno-badawczego osadu, uprzednio — m.in. w imi¢ poznaw-
czej rzeczowosci — winien sta¢ si¢ przedmiotem rozumiejacego doswiadczenia,
np. percepcji Alterego czy percepcji estetycznej. Doktadnie tak, jak np. konkret-
ne literackie dzieto sztuki, zanim odniesiemy si¢ do niego na sposob czysto po-
znawczy (i ewentualnie sformutujemy o nim pewne sady, ktore nastgpnie bedzie
mozna kwalifikowaé jako prawdziwe lub falszywe), uprzednio musimy uczyni¢
przedmiotem estetycznym i wlasnie na tej drodze do$wiadczy¢ zrodtowej obec-
no$ci zawartych w nim jako$ci.

I na koniec jeszcze jeden drobiazg. Wbrew ré6znym modnym dzisiaj stano-
wiskom twierdzeg, podobnie zreszta jak czyni to E. Kaluszynska, iz to wcale nie
dlatego pewne zdania czy opinie uznajemy za prawdziwe, poniewaz sa one ak-
ceptowalne (slusznie stwierdzalne). Jest wprost przeciwnie: tak jak pewne zdania
stusznie odrzucamy, poniewaz sa fatszywe, tak — na tej samej zasadzie — pewne
inne zdania akceptujemy (stusznie stwierdzamy), poniewaz sg prawdziwe. Istot-
nie, w tym jednym punkcie M. Dummett ma racjg. Przeto, kto postgpuje inaczej,
jak on sam, predzej czy p6zniej wyladuje w obozie konstruktywistow i na po-
zycjach justyfikacjonizmu (takze w teorii prawdy) i antyrealizmu.

28 W sprawie zasady przezroczystosci por. J. Debowski, W kwestii przezroczystosci zna-
ku. Preliminaria semiotyczne, formalnologiczne i teoriopoznawcze, (w:) A. Kiklewicz, J. Dg-
bowski (red.), Jezyk poza granicami jezyka. Teoria i metodologia wspotczesnych nauk o jezy-
ku, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UWM, Olsztyn 2008, s. 139—-156. Por.
tez J. Debowski, The Principle of Transparency of the Sign and the Problem of Cognitive Me-
diation and Epistemological Immediatism, “Santalka/Coactivity. Filosofija/Philosophy” Vil-
nius Gediminas Technical University, Vilnius 2007, t. 15, nr 1, s. 4-10.
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Aneks |

Klasyczna koncepcja prawdy w wybranych
jej sformutowaniach

Podstawowa idea zawierajaca si¢ w klasycznej (resp. korespondencyjnej)
koncepcji prawdy byta (i jest) wyrazana na rézne sposoby. Oto niektore jej sfor-
mulowania.

1. Platon (Sofista, tham. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1956):

(a) [...] sad falszywy to bedzie ten, ktory stwierdza cos przeciwnego niz to,
co jest. (s. 49)

(b) [...] to twierdzenie bedziemy uwazali za falszywe, ktore mowi, ze nie ist-
nieje to, co istnieje, i to, ktore mowi, ze istnieje to, czego nie ma. (s. 49)

(¢) To prawdziwe z nich mowi o tobie cos tak, jak jest [...]. A to falszywe
mowi coS innego, niz jest [...]. (s. 93)

2. Arystoteles (Metafizyka, I', 7, 26-27): Jest falszem powiedziec¢ o tym, co
jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie jest, e jest; jest prawdq powiedzieé
o tym, co jest, e jest, lub o tym, co nie jest, ;e nie jest*

3. Stynna formuta Isaaca ben Salomona Israéli (z Ksiegi definicji), utrwalo-
na i upowszechniona przez Tomasza z Akwinu (Quaestiones, dysputate de ve-
ritate, qu. 1, art. 1):

Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit
esse quod est vel non esse, quod non est.

4. Kant (Krytyka czystego rozumu, B 83 1 B 350, thum. R. Ingarden):

(a) Jesli prawdziwos¢ polega na zgodnosci poznania 7 jego przedmiotem, to
przedmiot ten musi by¢ przez to odrozniony od innych przedmiotow,; poznanie
bowiem jest falszywe, jesli nie zgadza sie 7 przedmiotem, do ktorego sie je od-
nosi, jakkolwiek zawiera w sobie cos, co zapewne mogtoby by¢ wazne dla in-
nych przedmiotow.

(b) [...] prawda albo pozor nie wystepuje w przedmiocie, o ile si¢ go oglada,
lecz w sqdzie o nim, o ile si¢ o nim mysli.

29 Cytuje w przektadzie J. Lukasiewicza za: J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987 s. 181 73. W quyku oryginatu formuta ta ma nastqpu]a;
ce brzmienie: 76 uév yap Aéyv 6 Ov wij elvou 1§ 6 wij Ov elvar wevdog, 16 08 6 6v givau Kad 6
un ov wi eivar éindég. Z kolei w tacinskim przekladzie Wilhelma z Moerbeke brzmi ona jak
nastgpuje: Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, falsum. Ens autem esse et non ens
non esse, verum est. Natomiast przektad polski T. Zelezniaka odbiega nieco od tego, ktory
przywotalem za Lukasiewiczem, i jest nastgpujacy: ,,Oto6z stwierdzaé, ze byt nie jest i ze nie-
byt jest, to jest falsz; a stwierdzac, ze byt jest 1 ze nie-byt nie jest, to jest prawda”. Zob. Ary-
stoteles, Ta ueta to gpvoixa. Metaphysica. Metafizyka, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2000, s. 206 i 207.
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5. B. Russell i idea korespondencji (Theory of Knowledge. The 1913 Manu-
script, London 1984, s. 144):

(a) Kazdy sqd jest relacjq mysli do roznych przedmiotow, z ktorych jeden tez
Jest relacjq; sqd jest prawdziwy, gdy relacja, ktora sama jest jednym z przedmio-
tow, wiqze je; w innym przypadku sqd jest fatszywy [...].

(b) Oczywiste jest, ze kwestia prawdziwosci przekonania zalezy wytqcznie od
Jjego przedmiotow |...]. Przekonanie jest prawdziwe, gdy te przedmioty sq powiq-
zane tak, jak to przekonanie stwierdza, ze sq. Tedy, przekonanie jest prawdziwe,
gdy istnieje pewien kompleks, ktory musi byc¢ definiowalna funkcjq tego przeko-
nania, a ktory bedziemy nazywacé kompleksem korespondujgcym [ub korespon-
dujqcym faktem39,

6. G. E. Moore (Z gtownych zagadnien filozofii, PWN, Warszawa 1967):
Powiedziec, ze dane przeswiadczenie jest prawdziwe, to tyle, co powiedziec¢, ze
we Wszechswiecie jest pewien fakt, ktoremu to przeswiadczenie odpowiada;
a powiedzieé, ze dane przeswiadczenie jest falszywe, to powiedziec¢, ze we
Wszechswiecie nie ma zadnego faktu, ktéremu by ono odpowiadato’!.

7. L. Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970):

2.1. Tworzymy sobie obrazy faktow.

2.12. Obraz jest modelem rzeczywistosci

2.13. Przedmiotom odpowiadaja w obrazie elementy obrazu.

2.2. Obrazowi i temu, co on odwzorowuje, wspolna jest logiczna forma od-
wzorowania.

2.21. Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia; jest trafny lub
btedny, prawdziwy lub falszywy.

2.221. To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2.222. Prawdziwos¢ lub fatlszywos¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgod-
nosci jego sensu z rzeczywistoscia.

2.223. Aby rozpoznacé, czy obraz jest prawdziwy lub falszywy, trzeba go po-
rownac z rzeczywistoscia.

2.224. Z samego obrazu nie mozna rozpoznac, czy jest prawdziwy, czy fal-
SZYyWY.

3. Logicznym obrazem faktow jest mysl.

8. E. Husserl (Badania logiczne, t. 11, cz 11, thum J. Sidorek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 146):

30 Cytuje za: J. Wolenski, Epistemologia..., s. 114.
31 Podobnie jak Russell, réwniez Moore prawdziwo$é definiowat przez ,,odpowiedniosé”,
czyli ang. correspondence.
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»|---] prawda jako korelat aktu identyfikujacego jest pewnym stanem rzeczy,
a jako korelat pokrywajacej identyfikacji jest identycznosciq: petng zgodnosciq
zachodzqcq pomiedzy tym, co domniemane, i tym, co dane, jako takim”.

9. T. Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 112):

[...] Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy
sie majq, i jezeli przy tym rzeczy majq sie tak wlasnie.

10. Klasyczna definicja prawdy w sformutowaniach, ktore najczesciej zwykt
przywotywac A. Tarski:

(a) Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy sie
majq, i rzeczy majq sie tak witasnie. (Tarski 1995, s. 18.)

(b) Prawdziwosé¢ zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondencji)
z rzeczywistosciq. (Tarski 1995, s. 232.)

(c) Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejqcy stan rzeczy. (Tarski 1995,
s. 233)

11. R. Ingarden:

(a) ,,Powiadamy, ze sad 4 jest praw d ziwy, jezeli wszystkie momenty ob-
Jjecti formalis A, z wyjatkiem jego wyltacznie intencjonalnego charakteru i cech
stad ptynacych, dadza si¢ utozsami¢ co najmniej z niektorymi momentami ob-
Jecti materialis sadu A; sad A za$ jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da si¢
przeprowadzi¢. Jezeli bysmy si¢ zgodzili jedynie objectum materiale uwazaé za
przedmiot sadu, to kazdy sad falszywy jest bezprzedmiotowy’32.

(b) ,,Przez ‘prawdziwos¢’ w Scistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pe-
wien okreslony stosunek migdzy zdaniem pelniacym funkcje sadu a wy-
branym przez sens tego zdaniaobiektywnie zachodzacym stanem
rzeczy. Jesli 6w stosunek zachodzi, wowczas to zdanie nabiera pewnej cechy
wzglednej, ktorg wyznaczamy stowem ‘prawdziwy’. W sensie przeno$nym samo
to prawdziwe zdanie nazywane bywa ‘prawda’. Metaforycznos¢ i odmiennosé¢
sensu idzie o wiele dalej, gdy przez ‘prawde’ rozumie si¢ czysto inten-
cjonalny odpowiednik prawdziwego zdania petniacego funkcje sadu,
a juz catkowicie niedopuszczalne wydaje si¢ owo czgsto uzywane zastosowa-
nie stowa ‘prawda’, kiedy rozumie si¢ przez nie przynalezny do tego rodzaju
zdania obiektywnie zachodzacy stan rzeczy”33.

(¢) ,,Stowa ‘prawda’ lub ‘prawdziwy’ uzywa si¢ przede wszystkim w obrg-
bie logiki lub teorii poznania. Rozrézniamy sady (zdania orzekajace) prawdzi-

32 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, (w:) idem, Z teorii jezyka i filozoficznych pod-
staw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 330.

33 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozo-
fii literatury, tham. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 378-379 (podkres$lenia Ingardena).



Pojecie prawdy w jezykach nauk humanistycznych 31

we i falszywe. Powiadamy mianowicie, ze sad jest ‘prawdziwy’, jezeli stan rze-
czy wyznaczony przez jego tre$¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu w obre-
bie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza. Sad za$ jest falszywy,
gdy nie ma w niej tego stanu rzeczy”. [...] ‘Prawdziwos$¢’ jest tu wigc pewna
wlasnoscia sadu lub, ogo6lniej, wyniku poznawczego, ktory przystuguje mu
w nastgpstwie zachodzenia okreslonego stosunku migdzy sadem (wynikiem po-
znawczym) a pewna niezalezng od niego ‘rzeczywistoscia’. Pochodnie ‘prawda’
nazywa si¢ sam sad, resp. wynik poznawczy, prawdziwy’3%.

(d) ,,[...] mozna powiedzie¢, iz to, ze pewien sad jest ‘prawdziwy’, nie zna-
czy nic innego jak to, ze pewien stan rzeczy wyznaczony intencjonalnie przez
jego konkretna tres¢ zachodzi w odpowiedniej sferze bytowej w sposob okre-
Slony przez funkcje stwierdzania tego sadu i tym samym zaspakaja odpowied-
nie roszczenie do prawdziwosci w sposob zgodny z jego sensem. [...] Przy pro-
stym sadzie kategorycznym funkcja stwierdzania polega na bezzastrzezeniowym
uznaniu pewnego stanu rzeczy okreslonego przez tres¢ tego sadu, a jego rosz-
czenie do prawdziwo$ci dotyczy prawomocno$ci tego uznania; ta [zas] wyste-
puje, gdy ow stan rzeczy w odpowiedniej sferze bytowej zachodzi catkiem nie-
zaleznie od sadu. Wtedy odpowiedni sad jest ‘prawdziwy’”3>.

Aneks Il
Antynomie jezykowe (logiczne i semantyczne)

Jedna z gtéwnych przeszkod, ktore zdaniem Tarskiego uniemozliwiaja zbu-
dowanie formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy, jest
antynomiorodno$¢ pewnych jezykow (np. jezyka naturalnego) i pewnych
wyrazen jezykowych (np. wyrazen samozwrotnych, czyli takich, orzekaja co$
o sobie samych). Sytuacja antynomiczna (albo paradoksalna) to na ogo6t taka,
w ktorej pojawia si¢ para zdan, z ktérych kazde w jednakowym stopniu zashu-
guje na uznanie. Zarazem jednak przyjecie ktoregokolwiek z tych zdan natych-
miast (i niemal automatycznie) wikta nas w sprzecznos$¢, czyli prowadzi do
sprzecznos$ci z drugim zdaniem.

Wyrézniamy — zgodnie z podzialem wprowadzonym przez F. P. Ramseya
w 1926 r. — antynomie logiczne (albo: teoriomnogo$ciowe) i antynomie seman-
tyczne (albo: epistemologiczne). W antynomiach logicznych (zwanych tez teo-
riomnogo$ciowymi) kluczowym pojeciem jest pojecie zbioru. Natomiast w anty-

34 R. Ingarden, O réznych rozumieniach ., prawdziwosci” w dziele sztuki, (w:) idem, Stu-
dia z estetyki..., s. 374-375.
35 R. Ingarden, O sqdzie warunkowym (Aneks II), (w:) idem, Z teorii..., s. 316.
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nomiach semantycznych (inaczej: epistemologicznych) kluczowa rolg odgrywaja
pojecia semantyczne, a wigc takie jak nazywanie, oznaczanie, spetnianie, refe-
rencja, prawdziwos¢ itp.

Do najstynniejszych antynomii logicznych (w wyzej okreslonym sensie) na-
leza antynomia Georga Cantora (1845-1918) i antynomia klas Bertranda Rus-
sella (1872-1970).

Antynomia Cantora: Jednym z podstawowych twierdzen teorii mnogosci
Cantora jest stynne twierdzenie o zbiorze potegowym (2¥). Twierdzenie to gto-
si, ze zbior podzbiorow dowolnego zbioru X jest liczniejszy niz sam ten zbior.
I jest to $wigta prawda, lecz z jednym wyjatkiem. Bo jesli wezmiemy pod uwa-
ge zbior uniwersalny U, a wigc zbiér wszystkich zbioréw, to — na mocy samej
definicji/zatozenia — winien on by¢ ze wszystkich zbiorow najliczniejszy. Tym-
czasem na mocy twierdzenia Cantora o zbiorze potegowym, zbidr wszystkich
jego podzbioréw jest od U liczniejszy. Zatem U jest zbiorem najliczniejszym
(na mocy zalozenia) i jednocze$nie wcale nie najliczniejszym (na mocy twier-
dzenia Cantora o zbiorze potggowym).

Antynomia zbioru wszystkich zbiorow Russella: Jesli wszystkie zbiory
podzieli¢ na dwie grupy: (1) zbiory, ktore sa wlasnymi elementami (jak np. zbior
wszystkich zbiorow) oraz (2) zbiory, ktore nie sa wlasnymi elementami (jak np.
zbior wszystkich kierowcow wyscigowych), to powstaje pytanie, czy zbior
wszystkich zbioréw nie bedacych wlasnymi elementami zawiera sam siebie?
Jesli zawiera (czyli jest wlasnym elementem), to nie zawiera (albowiem jest
zbiorem wszystkich zbiorow nie bedacych wlasnymi elementami). Jesli za$ sie-
bie samego nie zawiera, to z definicji siebie zawiera (albowiem obejmuje wszyst-
kie zbiory nie bgdace wlasnymi elementami). Symbolicznie:

[UEU- U&U A U¢U- UeU] - (UEU = U¢U)]

Aby wymieniony paradoks rozwiaza¢, Bertrand Russell zaproponowat teo-
ri¢ typow logicznych, zgodnie z ktora istnieje hierarchia typow logicznych: typ
zerowy stanowia indywidua (lub, przy interpretacji lingwistycznej, nazwy indy-
widuowe); typ pierwszy — zbiory indywiduow i relacje migdzy indywiduami; typ
drugi — zbiory zbiorow pierwszego typu i relacje pomigedzy relacjami pierwsze-
go typu; itd. — in infinitum, albowiem hierarchia ta jest nieskonczona. Ponadto
w teorii tej obowigzuje zasada, ze kazdy przedmiot moze naleze¢ do jednego
typu logicznego i tylko jednego. Znaczy to, ze jesli jaki$ przedmiot jest elemen-
tem innego przedmiotu, to ten drugi musi by¢ wyzszego typu logicznego niz
pierwszy. Wyklucza to sytuacje, by UEU, poniewaz obydwa czlony tej relacji
sa tego samego typu logicznego. Tym samym eliminuje tez wymieniong anty-
nomig. Innymi stowy, w teorii typow logicznych obowiazuje tzw. zasada czy-
stosci typow. Glosi ona, ze jesli jakies zdanie stwierdza zachodzenie relacji na-
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lezenia lub nienalezenia do zbioru (€ lub &), to cztony tej relacji nie moga by¢
tego samego typu logicznego. A to znaczy, ze wyrazenia o postaci UEU oraz
U&U sa niepoprawne (= naruszaja zasady skfadni).

Z kolei do najbardziej dzi$ znanych antynomii semantycznych, procz naj-
starszej i najstynniejszej z nich antynomii ktamcy3°, naleza antynomia Grellin-
ga, antynomia Berry’ego i antynomia Richarda. Dwie pierwsze mozna krotko
przedstawi¢ jak nastgpuje:

Antynomia Grellinga: Rozrdznia si¢ orzeczniki autosemantyczne (resp. au-
tologiczne) i orzeczniki heterosemantyczne (resp. heterologiczne). Pierwsze po-
siadaja cechg, o ktorej same mowia, np. stowo ,,wielosylabowe” samo jest wie-
losylabowe, a stowo ,,krotkie” samo jest krotkie. Drugie natomiast nie posiadaja
cechy, o ktorej mowia, np. stowo ,,jednosylabowe” nie jest jednosylabowe, a sto-
wo ,,dlugie” samo nie jest dlugie. Powstaje teraz pytanie, czy przymiotnik ,he-
terosemantyczny” sam jest heterosemantyczny, czy autosemantyczny? Jesli przy-
jac, ze jest heterosemantyczny, to jest autosemantyczny. Jesli zas przyjaé, ze jest
autosemantyczny, to jest heterosemantyczny. A wigc w kazdym przypadku
mamy sprzecznosc.

Paradoks Berry’ego: Jesli przyjac, ze liczba n jest najmniejsza liczba natu-
ralna niedefiniowalna w jezyku polskim za pomoca mniej niz 77 stow, to od razu
mamy paradoks, poniewaz wlasnie zostata zdefiniowana przy uzyciu mniej niz
77 stow.

Aneks Il

Konwencja T

Stynna konwencja T w sformutowaniu, jakie nadat jej A. Tarski w mono-
grafii z 1933 r., brzmi jak nastgpuje:

Poprawnq formalnie definicje symbolu ,,Vr”, sformutowanqg w terminach
metajezyka, nazywac bedziemy trafnq definicjq prawdy, o ile pociqga ona za
sobq nastepujqce konsekwencje:

() wszystkie zdania dajqce sie uzyskac z wyrazenia ,,x € Vr wtedy i tylko
wtedy, gdy p” przez zastgpienie symbolu ,,x”" nazwq strukturalnoopisowq dowol-

36 pPominieta tutaj, a chyba ze wszystkich najstynniejsza, antynomie klamcy rekonstruuje
i omawiam w: J. Debowski, Prawda i warunki jej mozliwosci, Instytut Filozofii UWM, Olsz-
tyn 2010, s. 170.
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nego zdania rozwazanego jezyka, zas symbolu ,,p” — wyrazeniem, stanowiqcym
przektad tego zdania na metajezyk.

(B) zdanie ,,dla dowolnego x — jesli x € Vi, to x € S” (lub innymi stowy,
LV € 87T,

Uwaga 1: Warunek (a) konwencji T stanowi, ze kazda merytorycznie trafna
definicja prawdy winna pociaga¢ za soba (logicznie implikowaé) wszystkie
czastkowe definicje tego pojecia, czyli wszystkie mozliwe T-rownowaznosci,
ktore powstaja ze schematu T przez zastapienie symbolu ,,x” dowolna nazwg in-
dywidualna dowolnego zdania jezyka J (lewa strona schematu T), za§ zmiennej
metajezykowej ,,p” — przektadem tego zdania na metajezyk (prawa strona). Sche-
mat T wyglada tedy jak nastepuje:

(1) x jest zdaniem prawdziwym w jezyku J wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Schemat T mozna krocej zapisa¢ rowniez w nastepujacy sposob:

@) xelr;=p

Zatem, zgodnie z konwencjq T, wlasciwie skonstruowana definicja prawdy
dla jezyka polskiego (czy, $cislej, dajacej si¢ nalezycie sformalizowaé pewnej
jego czesci) winna logicznie implikowaé na przyktad nastepujaca T-réwnowaz-
nosé:

(3) Zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty.

Uwaga 2: Z kolei warunek (3) wystepuje w konwencji T po to, by w rozwa-
zanym jezyku J moc wyodrebnic te jego wyrazenia, ktore w ogole moga by¢ no-
snikami prawdziwosci, a wige, krotko mowiac, zdania (sentence). Innymi stowy,
warunek () stwierdza, ze prawdziwos¢ jest cecha zdan, a wigc metajezykowy pre-
dykat ,,jest prawdziwe” mozna orzekac¢ tylko o zdaniach (rozwazanego jezyka J).

Aneks IV
Pojecie spetniania

Sformutowana przez Tarskiego (na uzytek jezyka algebry klas) definicja re-
kurencyjna pojecia spetniania brzmi jak nastgpuje:

37 Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 60-61
(kursywa Tarskiego). Do ,.konwencji T” Tarski dotaczyl przypis, w ktéorym stwierdza, ze po
dokonaniu odpowiednich zabiegéw formalnych (i ,,przy nieznacznej modyfikacji wystowie-
nia”) ,konwencji T” mozna tatwo nada¢ ,.charakter normalnej definicji z zakresu meta-meta-
nauki” (ibidem, s. 61, przypis 41). Oczywiscie, w polskim wydaniu monografii Tarskiego z
1933 r. mowa jest o ,,umowie P”. Jednak m.in. z uwagi na to, ze w literaturze $wiatowej (W
tym zwlaszcza anglojezycznej) przywyklo si¢ mowic¢ o ,.konwencji T” — oraz, odpowiednio,
o ,schemacie T” i ,,T-rownowazno$ciach” — trzymam si¢ tutaj zwrotow: ,konwencja T”,
»schemat T” 1 ,,T-rownowaznos$¢”.
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Ciqg f spetnia funkcje zdaniowq x wtedy i tylko wtedy, gdy f jest ciqgiem nie-
skonczonym klas, zas x — funkcjq zdaniowaq, czyniqcq zados¢ jednemu z naste-
pujacych czterech warunkow: (a) istniejq takie liczby naturalne ki l, iz x = 1; ;i
przy tym f;. C f;; (B) istnieje taka funkcja zdaniowa y, iz x =y i przy tym f nie
spetnia funkcji y, (y) istniejq takie funkcje zdaniowe y i z, iz x =y + z i przy
tym f spelnia bqdz y, bqdz z; (0) istniejq taka liczba naturalna k i taka funkcja
zdaniowa y, iz x = Ny i przy tym kazdy ciqg nieskoriczony klas rézniqcy sie od
fco najwyzej na k-tym miejscu, spetnia y38.

Uwaga. Zasadniczo pojecie spelniania (ang. satisfied) stosuje sig¢ do funkcji
(formut) zdaniowych; chodzi o spetnianie pewnych funkcji (formut) zdaniowych
przez pewne przedmioty z pewnej dziedziny. Na przyktad: funkcja zdaniowa
X jest wnukiem y” jest spelniona w dziedzinie, ktora tworzy zbior wszystkich
ludzi, natomiast funkcja zdaniowa x>y jest spelniona w dziedzinie liczb natu-
ralnych przez pary liczb 2,1 i 3,2i 3,1i4,3i4,2i4,1 etc. Uogdlniajac, a zara-
zem mowiac dos¢ swobodnie, mozna powiedzie¢, ze pewna funkcja zdaniowa
F jest spelniona przez pewien ciag przedmiotow f'z dziedziny D wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy po podstawieniu w miejsce jej zmiennych wolnych (x;, x), ..., x,)
nazw tych przedmiotéw (a;, a,, ..., a,) przechodzi w zdanie prawdziwe. Jed-
nak, $cisle biorac (czego nie wolno pominac), pojecie spelniania zawsze jest for-
mutowane na gruncie okreslonych jezykow, np. jezyka rachunku zbioréw czy
jezyka rachunku predykatow. Z reguly jest tez poprzedzone szeregiem technicz-
nych zabiegdw, w wyniku ktorych dochodzi m.in. do okreslenia zbioru wyrazen
poprawnie zbudowanych (w danym je¢zyku) oraz przyporzadkowania zmiennym
ich warto$ci; np. w rachunku kwantyfikatorow zmiennym indywiduowym zosta-
ja przyporzadkowane nazwy przedmiotow, ktére w ich miejsce wolno podsta-
wiac), za$ zmiennym predykatowym — nazwy witasnosci i nazwy relacji.

Aneks V
Tarskiego definicja prawdy

Po zdefiniowaniu pojgcia spelniania oraz przy zalozeniu, ze w odniesieniu
do zdan (ktdre sa szczegdlnym przypadkiem formut otwartych; liczba zmiennych
wolnych wynosi w nich zero) prawdziwos¢ jest szczegdlnym przypadkiem spet-
nienia, a falszywo$¢ niespetnienia, skonstruowanie formalnie poprawnej i me-
rytorycznie trafnej definicji prawdy nie nastreczato juz wigkszych trudnosci.

38 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 67. Na tej samej
stronie (w przypisie 44) Tarski formutuje réwniez definicj¢ normalna pojgcia spetniania, jak
dodaje, rOwnowazna wyzej przytoczonej definicji rekurencyjnej.
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Ostatecznie za$, na gruncie jezyka algebry klas, Tarski nadal swojej defini-
cji prawdy nastgpujace brzmienie:

(1) x jest zdaniem prawdziwym — symbolicznie x € Vr — wtedy i tylko wtedy,
gdy x € S i gdy kazdy ciqg nieskoriczony klas spelnia x*°.

Niestety, w przypadku jezykéw semantycznie zamknigtych (jak np. jezyk na-
turalny) oraz jezykoéw nie posiadajacych wyraznie okreslonej struktury formal-
nej (jak np. jezyk nauk empirycznych), zbudowanie metodologicznie poprawnej
i merytorycznie trafnej definicji prawdy/zdania prawdziwego nie jest juz mozli-
we. W zamian mozliwe sa jednak czastkowe definicje prawdy, a wigc definicje
dla wybranych fragmentow juz to jezyka naturalnego, juz to jezyka nauk empi-
rycznych czy humanistycznych. Gdyby na przyktad zatozy¢ (a jest to przyktad
Tarskiego), ze interesujacy nas fragment pewnego jezyka naturalnego (niech jego
symbolem begdzie L) liczy sobie 1000 zdan (kazde z nich oznaczmy, odpowied-
N0, 5,87, 3585 5ees 38900 )» 10 Wiedy ogolna definicja prawdy dla tego fragmen-
tu jezyka (czyli L) mialaby nastepujace brzmienie:

(2) dla kazdego zdania x w jezyku L, x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy albo s; 1x =,5,7, albo 5, 1 x = ,,5,7,..., albo 5,9 1 X = .59

Definicja ta jest nie tylko formalnie poprawna, ale takze merytorycznie traf-
na, poniewaz — istotnie — wynikaja z niej wszystkie T-rownowaznosci, a wigc
formuty powstajace przez wstawienie do (2) w miejsce s dowolnego zdania jg-
zyka L (np. s, $5,..., S1990)» Za$ W miejsce X nazwy indywidualnej tego zdania
(np. nazwy strukturalnoopisowej lub cudzystowowej, czyli, odpowiednio, ,.s,”,
285 5ees 5581000 )+

39 Zob. ibidem, s. 69.
40 7ob. A. Tarski, Prawda i dowdd, (w:) idem, Pisma..., s. 302.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki fi-
lozoficznego myslenia o dziejach. Powstanie
historii jako samodzielnej dyscypliny nie do-
prowadzito do catkowitego zaniku refleksji hi-
storiozoficznej, ktora znalazta swoje miejsce
posrdéd nauk spotecznych jako ich synteza oraz
proba uzgodnienia i uogdlnienia ich wynikow.
Pytania, ktore zawsze stawiata filozofia dziejow,
sa nadal aktualne i niezbgdne, jezeli postrzegamy
przesztos¢ jako jeden z fenomenow istnienia.

Key words: philosophy of history, historio-
sophy, time, past, history, human.

Abstract

The goal of this article is to show pecu-
liarity of the philosophical thinking about his-
tory. Constitution of history as an autonomous
science did not eliminate fundamental que-
stions about human history. Philosophy of his-
tory as a synthesis of social sciences and their
generalization is still present. Questions raised
by philosophy of history are still current and
topical if we find human past as one of phe-
nomenon of being.

Proba odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest historia?”’ nie nalezy do najtatwiej-

szych. Wielo$¢ odpowiedzi, ktore si¢ pojawiaty, wzbogaca nasza wiedzg, ale
wciaz nie daje ostatecznej pewnosci, co do natury historycznosci. Wedtug histo-
rykow, pojmowana jest ona w dwojaki sposob: jako dzieje (res gestae) i relacja
o nich (rerum gestarum). W pierwszym znaczeniu obejmowac¢ moze zarOwno
przeszto$¢ ludzkosci (zakres wezszy), jak i uwzglednia¢ przeszitos$¢ catego
wszech$wiata (zakres szerszy)!. W tym znaczeniu historia okreslana jest przez

I Cz. Bartnik wskazuje, ze nazwa ,historia” obejmowaé moze rézne zakresy, zaleznie od
kontekstu, w jakim zostata uzyta. Mowi o ,,makrohistorii” jako historii jednostki ludzkiej,
,,;makrohistorii”, czyli historii zbiorowosci ludzi, a takze ,,megahistorii” (dzieje rodzaju ludz-
kiego) i ,,panhistorii” (dzieje ludzkos$ci wraz z wszech§wiatem), zob. Cz. Bartnik, Historia
ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 8.
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samo pojecie dziejow, ktore mozna rozumie¢ jako zdarzenia przesztosci?. Jed-
nakze nawet ten termin nie jest przez samych historykéw uznawany za jedno-
znaczny. Jezeli zastosujemy go bez wyznaczenia jakiego$ zakresu chronologicz-
nego czy rzeczowego, dzieje bedziemy traktowaé jako calos¢ zasztych
w przesztosci faktow albo jako swiadomos$¢ historyczna. Kiedy jednak uzyjemy
go z przymiotnikiem okreslajacym przynajmniej jeden z tych zakresow, ozna-
czal bedzie po prostu ,,dzieje”. Historia traktowana jako relacja o dziejach okre-
$la procedury rekonstrukcji przesztosci i przeksztalca w naukowa relacje histo-
ryczna badz nauke historii. W tym znaczeniu ,historia” oznacza¢ moze
zaro6wno procedury badawcze rekonstruujace dzieje (metodologia historii), jak
rowniez rezultaty owej rekonstrukcji wyrazone w postaci twierdzen o dziejach
(historiografia)?.

Rozwdj refleksji nad dziejami prowadzit do ukonstytuowania si¢ historii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej z odrgbnymi narzedziami badawczymi i spe-
cyficznym aparatem pojeciowym. W znacznym stopniu wymierzony byl prze-
ciwko spekulacjom filozofow nad przebiegiem i celem procesu dziejowego.
Wiek XIX, zwiazany z narodzinami historyzmu, doprowadzit do zwigkszenia
$wiadomosci badaczy historii, a w efekcie do powstania nowego wzorca badan
historycznych. Ow przetom, zwiazany z nazwiskami W. von Humboldta, J.G.
Droysena i L. von Rankego, upowszechnil krytyczne podejscie do zdarzen prze-
sztosci, przez co historia przestata by¢ postrzegana jedynie jako ilustracyjny
przekaz wiedzy odziedziczony po poprzednich pokoleniach. Dazenie do samo-
dzielnosci zmuszato historykéw do postawienia granicy migdzy naukowym
a nienaukowym sposobem gromadzenia wiedzy o przesztosci. Zdaniem L. von
Rankego, historia powinna odtwarzac¢ to, co rzeczywiscie mialo miejsce, a wigc
unika¢ spekulacji podporzadkowujacej zdarzenia arbitralnie przyjetemu pojeciu
prawdy. Historia nie moze by¢ podporzadkowana filozofii, poniewaz rdzni je
sposob konstruowania wiedzy o rzeczywistosci: ,,Filozofia przypomina ustawicz-
nie o postulowanej najwyzszej idei, natomiast historia — o warunkach egzysten-
cji; tamta rzuca na szalg interes uniwersalny, ta za$ partykularny; dla tamtej naj-
wazniejszy jest postep, a to, co indywidualne, liczy si¢ tylko jako czes¢ catosci,
ta natomiast ma sktonno$¢ takze do indywidualno$ci™*. Bezstronne i krytyczne
poznanie zdarzen i uyjmowanie ich we wzajemnym powiazaniu staje si¢ naczel-
nym postulatem naukowej historii. Wedtug W. von Humboldta, historyk powi-
nien przedstawia¢ wydarzenia jako cze$ci pewnej catosci, porzadkowac chaos

2 P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji,
przet. J. Jedlicki, Warszawa 1975, s. 58.

3. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 49-50.

4 L. Von Ranke, Idea historii powszechnej, przet. J. Katazny, (w:) Opowiadanie historii
w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od poznego Oswiecenia do
wspotczesnosci, red. 1 przekt. J. Katazny, Poznan 2003, s. 85.
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zjawisk zgodnie z zasadami matematyki i przyrodoznawstwa>. ,,Musi on oddzie-
li¢ to, co konieczne, od tego, co przypadkowe, wykry¢ wewnetrzna konsekwen-
cje, ukazaé rzeczywiscie dzialajace sily i tak swa prezentacje uksztalttowac, by
ani nie przydawac jej wartosci filozoficznej czy poetyckiego uroku, ani tez jej
tych walorow nie pozbawiac, lecz by spetni¢ pierwszy i najistotniejszy warunek,
jaki stanowi prawda i wierno$é”®.

Dazenia historykoéw zyskaly wsparcie ze strony filozofii pozytywistycznej,
ktora okreslita zbiodr regut i kryteriow pozwalajacych odrozni¢ rzeczywisty
przedmiot poznania od pozornego, nie ujawniajacego si¢ w bezposrednim do-
$wiadczeniu. Reguly pozytywizmu stanowity wigc pierwsze swiadome stanowi-
sko metodologiczne i miaty okresla¢ droge oczyszczenia filozofii z wszelkiej
metafizyki. W perspektywie historycznej skutkowato to upowszechnieniem si¢
metody genetycznej, a wigc opisem faktow w ich wzajemnym powiazaniu i de-
terminacji.

Wydawato sig, ze historia ostatecznie wyzwolila si¢ spod wszechogarniaja-
cych schematow filozoficznego myslenia o dziejach odziedziczonych po filozo-
fii Hegla i aksjologicznego optymizmu historiozofii o$wieceniowych. Jak pod-
kresla H. Schnddelbach: ,,unaukowienie historiografii, a przede wszystkim
narodziny socjologii sprawity, ze to, co niegdy$ byto przedmiotem filozofii dzie-
jow — poczatek, bieg i cel historii jako catosci — stato si¢ w znacznej mierze pro-
blematyka podejmowana w ramach nauk empirycznych”’. Filozofig dziejow
sprowadzono do teorii poznania badz teorii nauk historycznych (metodologii hi-
storii). Jej roszczenia do ostatecznego wyjasnienia procesu historycznego jako
catosci zostaly wigc znacznie ograniczone. Zmienit si¢ takze status samej filo-
zofii. Kwestionujac zasadnos¢ metafizyki, filozofia pozytywistyczna podwazyta
najwazniejszy postulat nowozytnego myslenia — tozsamos$¢ i autonomig filozo-
fii. Musialo to doprowadzi¢ do samounicestwienia pozytywizmu jako filozofii
wlasnie. Zdaniem S. Sarnowskiego, ,,pozytywizm jest filozofia, ktora nie zbliza
si¢ do ogdlnosci wlasciwej filozofii nowozytnej, ogolnosci wyznaczonej przez
problem nauki, dlatego wlasciwie w ogole nie jest filozofia, albo tez unicestwia
sie, gdy usituje nia zosta¢”8. Ogloszony w drugiej potowie XIX wieku koniec
filozofii dziejow (J. Burckhardt) badz kres kultury historycznej (F. Nietzsche)
w tym kontekscie powinien by¢ wigc odczytywany nie tylko jako sprzeciw wo-
bec heglowskiej metafizyki, ale rowniez jako glos przeciwko pozytywistyczne-

5 'W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejéw i fi-
lozofii jezyka, przet. EXM. Kowalska, Warszawa 2002, s. 36.

6 Ibidem, s. 34.

7 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa 1992, s. 107.

8 S. Sarnowski, Swiadomosé i czas. O poczqtkach filozofii wspélczesnej, Warszawa 1985,
s. 43.
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mu realizmowi. Krytyczny wzorzec filozofii, reprezentowany przez W. Diltheya,
W. Windelbanda, H. Rickerta, wniost §wiadomos¢ niepowtarzalnosci i wyjatko-
wosci rzeczywistosci kreowanej przez cztowieka. Postawit jednoczesnie przed
badaczami historii nowe zadania. Wedlug S. Swiezawskiego, u zrodet krytycz-
nej filozofii dziejow tkwito ,,uzasadnione przekonanie, ze (wbrew koncepcji po-
zytywistycznej) historyk w swojej pracy badawczej nigdy nie jest i nie moze by¢
tylko bierny, ze musi by¢ tworczy, ale ta tworczos¢ musi by¢ krytyczna, aby
w pehi by¢ naukowa i filozoficznie uzasadniona™.

Zdaniem M. Blocha, historia to nauka o ludziach w czasie!?, ludziach, kto-
rzy postrzegaja terazniejszos¢ i przesztos¢ we wzajemnych relacjach, gwarantu-
jac tym samym $wiadomo$¢ trwania, a wigc jedno$¢ procesu historycznego. Pod-
miotem owej ciaglosci jest cztowiek jako byt §wiadomy przemijalnosci, a przez
to poszukujacy miejsca w strukturze rzeczywistosci. W sposob nierozerwalny
historia zwigzana jest wigc z mysleniem filozoficznym, poniewaz jak zauwaza
E. Domanska: ,,opowiada ona o cztowieku, ktory zostal »wrzucony« w $wiat,
o ludzkim byciu w $wiecie, o ludzkim do$wiadczeniu $wiata i o sposobach tego
do$wiadczania”!!. Filozoficzna refleksja nad dziejami nie moze zatem zosta¢
ograniczona wytacznie do rozwazan metodologicznych w obrebie nauki histo-
rycznej, poniewaz one same powstaly jako reakcja na problemy wystepujace
w ramach rozwazan filozoficznych. Pytania o znaczenie przesztosci w procesie
rozumienia czlowieka i Swiata pojawiaty sig¢, w roznej formie, od samego poczat-
ku powstania refleksji filozoficznej'2. Filozoficzny namyst nad ludzka historia zro-

9 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 463.

10 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Warszawa
1960, s. 52.

11 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 62.

12 Jak podkresla E. Angehrn, filozofia dziejow jest fenomenem nowozytnego myslenia.
Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze epoki nie rozwijaly takiej refleksji. Czynity to jednak
w kontekscie ogoélnofilozoficznych rozwazan nad przyroda i $wiatem ludzkim. ,,Pierwociny
filozofii — ktora zaczeta si¢ najpierw jako kontemplacja natury, a potem w tradycji antycznej
sprowadzona zostata przez Sokratesa z nieba na ziemi¢ — sa takze pierwocinami refleksji nad
sprawami ludzkimi, do ktoérej w nowozytnym rozumieniu nalezy i historia. Ponadto filozofia
dziejow jest od poczatku najscislej spleciona z kwestiami metodycznymi, antropologicznymi,
etyczno-politycznymi i metafizycznymi i w ich ramach sytuuje si¢ w ciaglosci z tradycja, kto-
rej impulsy siggaja czasow antycznych. W jakiej mierze sama historia jest przedmiotem za-
czynajacej si¢ filozofii, stanowi po czegsci kwesti¢ terminologiczng. Jeéli definiujemy filozofig
dziejow jako systematyczno-sensowna interpretacj¢ historii ludzkosSci, to w filozofii antycznej
nie znajdujemy po temu zadnych wypracowanych koncepcji. Inna mozliwosé polegataby na
rozumieniu filozofii dziejow jako refleksji nad »tym, co historyczne«, jak stanowi to konsty-
tutywny element ludzkiej egzystencji. W tym sensie ujmowat J. Burckhardt przedmiot histo-
rycznej refleksji po rozpadzie wielkich filozofii dziejow. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wykazaé co$ analogicznego w ich stadium wstgpnym”. E. Angehrn, Filozofia dziejow, przet.
J. Marzecki, Kety 2007, s. 8-9. Znaczacy jest roOwniez spor migdzy J. Burym i R. Nisbe-
tem, ktorzy analizujac ide¢ postgpu, w odmienny sposob postrzegali powstanie filozoficzne;j
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dzit sig z checi wyjasnienia sensu ludzkiego istnienia, stajac si¢ narzedziem reflek-
sji nad mozliwo$cia przekroczenia przypadkowos$ci egzystencji, poszukiwania
tadu, praw i mechanizmoéw procesu dziejowego. W kontekscie filozoficznym
dzieje staly sie¢ ontologiczna podstawa rozwazan nad kondycja cztowieka, jego
miejscem w §wiecie i sensem istnienia. Szukajac zrédet myslenia filozoficznego
w plaszczyznie wydarzen historycznych, filozofowie szukali uzasadnien dla pod-
miotowosci i aktywnosci cztowieka.

Zdaniem wielu myslicieli, wiedza o przesztosci stanowi klucz do naszego
zrozumienia samych siebie!3. Dla filozofow dziejow nie sprowadza si¢ wylacz-
ne do empirycznych danych. Prawda historyczna, pojmowana jako zgodnos¢
z faktami, moze stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do rozwazan nad sensem dzie-
jow. Historyk moze przygotowac¢ material niezbedny do filozoficznych uogol-
nien, jednak zgodnie z pragmatyka swojej dyscypliny sam owych generalizacji
powinien unika¢. W tym znaczeniu celem filozofow dziejow staje si¢ godzenie
historycznych teorii, ktore zgadzaja si¢ czgsto co do faktow, nie sa jednak zgod-
ne co do catoéci rzeczywistosci!4. Odmienna perspektywa postrzegania rzeczy-
wisto$ci stanowita czgsto o nieporozumieniach migdzy historykami i filozofami.
Ci pierwsi traktowali historiozofi¢ jako bezzasadna spekulacje pozbawiona me-
rytorycznych racji. J. Burckhardt jako jeden z pierwszych wypowiadat si¢ ,,prze-
ciwko poszukiwaniu wszelkiej »idei powszechnodziejowej«, stuzacej porzadko-
waniu wydarzen i ich koordynacji, przeciwko konstrukcji jakiegokolwiek planu
dziejow. Glosit teze o catkowitej rozbieznosci miedzy filozofia a dziejami, nie
poddajacymi sie zadnym zabiegom porzadkujacym”!>.

Wspdtczesnie mozna jednak dostrzec proces przetamywania tej jednostron-
nej niecheci. Historycy coraz czg$ciej poszukuja odpowiedzi na stawiane pyta-
nia, odwotujac si¢ do pogladow filozoficznych i historiozoficznych. Znamienna
wydaje si¢ w tym kontekscie ksiazka P. Bagby’ego pt. Kultura i historia, sta-
wiajaca postulat reformy nauki historycznej, ktora zdaniem autora znalazla sig
w impasie. Bagby, mimo nieukrywanej niecheci do spekulacji filozoficzne;j!®,
wlasnie w pogladach filozoficznych poszukuje uzasadnienia wtasnego paradyg-

refleksji nad historia. Zdaniem Nisbeta, nowozytna idea postgpu jest rozwinigciem i konkrety-
zacja starozytnej idei wzrostu i zydowskiej wizji koniecznosci historycznej, Por. R. Nisbet,
History of the Idea of Progress, New Brunswick, London 2008, s. XII.

13 Zob. E.H. Carr, Historia. Czym jest. Wyklady im. George’a Maculaya Travelyana wy-
gloszone na uniwersytecie w Cambridge, styczen—marzec 1961, przet. P. Kus, Poznan 1999,
s. 166.

14 H.D. Kittsteiner, Philosophy of History After the Philosophy of History: Toward a Cul-
tural History with Historical-Philosophical Background, (w:) The Discovery of Historicity in
German Idealism and Historism, red. P. Koslowsky, Berlin — Heidelberg 2005, s. 281.

15 7. Kuderowicz, Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burckhardta, Warszawa 1973,
s. 100.

16 p. Bagby, op. cit., s. 25-27.
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matu. O ile Wolter jest wedtug niego ,,ojcem historii kultury”, a Rousseau ,,0j-
cem antropologii”, to Herder taczy oba pojecia, nadajac im znaczenie bliskie
wspotczesnemu: ,,Herder podjal systematyczna analizg dziejow, probujac pota-
czy¢ koncepcje narodowej swoistosci z wiara w ciagly racjonalny postep rodu
ludzkiego. To wlasnie w tym dziele stowa »filozofia historii« i »kultura« zosta-
ly po raz pierwszy uzyte w znaczeniach bliskich ich nowoczesnej wyktadni”!”.
Taka tendencj¢ mozna zaobserwowac w dzietach innych autoréw wspodtczesnych
kojarzonych raczej z naukami spotecznymi niz filozofia — A. Toynbee’ego,
P. Sorokina, A. Webera, S.A. Huntingtona czy 1. Wallersteina, ktorych teorie na-
bieraja charakteru uogolnien historiozoficznych, wykraczajac tym samym poza
$cisle naukowy opis rzeczywistosci.

Filozofia dziejow pozostaje wigc w $cistych zwiazkach z historia, co ozna-
cza ciagla konfrontacje z realnymi procesami historycznymi. Dotyczy to nie tyl-
ko metod, jakimi postuguje si¢ w rekonstrukcji przesztosci, ale tez samego przed-
miotu owej rekonstrukcji. Zdaniem Angehrna, ontologiczna tozsamos$¢ historii
i filozofii dziejow nie oznacza jednak jedno$ci poznawczej. Pytania i odpowie-
dzi formutowane przez filozofig dziejoéw nabieraja innego charakteru niz te, ktore
stanowig o istocie poznania historycznego. Réznica migdzy nimi nie polega wigc
na probach okreslenia réznego przedmiotu badan, ale na odmiennej jego inter-
pretacji!®. W tym znaczeniu historia i filozofia dziejow sa ze soba nierozerwal-
nie splecione. Historia okresla, czym jest historycznos¢, filozofia nadaje temu
pojeciu znaczenie wykraczajace poza zrédtowo okreslona czasowos$¢ i prze-
strzenno$¢. Obie taczy kategoria ,,Swiadomosci historycznej”, ktora obejmuje
zarowno indywidualnie, jak i spolecznie uksztaltowane formy §wiadomosci,
przemiany w obrebie struktury spotecznej, a takze caly swiat kultury. Jak zauwa-
za E.H. Carr, ,,czyn z przesztosci jest martwy, a wigc bez znaczenia dla history-
ka, jezeli nie potrafi zrozumie¢ on mysli, ktora lezata u jego podstaw. [...] »Hi-
storia jest historig mysli« i »historia jest odtworzeniem w umysle historyka
mysli, ktorej historig bada«”1?. Historia — jak zwraca uwage Angehrn — nie jest
wigc definiowana wylacznie przedmiotowo, przez pryzmat niezmiennych praw
1 sumy przesztych zdarzen. Jej przedmiot zmienia si¢ wraz z przeksztatceniami
rzeczywisto$ci spolecznej, a przez to zmianie podlega rowniez §wiadomos$¢ hi-
storyczna. Historycznos$¢ stanowi okreslona modalno$¢ zycia, ktorej nie sposob
oddzieli¢ od realnych proceséw spotecznych, politycznych i kulturowych20. Ce-
cha historycznosci jest zatem $wiadomos¢ czasu historycznego, ktorg okresla
doswiadczenie nieprzerwanego trwania (badz braku ciagtosci), a takze umiejet-
no$¢ rozroéznienia miedzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia. Historia

17 Ibidem, s. 44.

18 E. Angehrn, op. cit., s. 4-5.
19 E H. Carr, op. cit., s. 33.

20 g, Angehrn, op. cit., s. 5-6.
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moze by¢ wigc rozumiana ,.,jako nauka o czasie, ktory uptynat nasycony ludzki-
mi dzialaniami oraz obiektywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych
dziatan™2!. Istota historycznosci jest wiec czasowos$é, ktora pojmuje si¢ w dwoch
aspektach. Po pierwsze, czas historyczny nabiera charakteru obiektywnego, kie-
dy odsyta nas do wszelkich utrwalonych ludzkich dziatan. W tym znaczeniu
traktowany jest jako niezalezny od ludzkiej swiadomosci. Po wtdre, nabiera cha-
rakteru subiektywnego, kiedy wiaze si¢ z przezywaniem czasu, Swiadomoscia
przesztosci, ktora staje si¢ udziatem historyka i historycznej pamieci zbiorowe;j22,
Oba aspekty czasu historycznego tacza si¢ ze soba w doswiadczeniu historyka,
stajac si¢ rzeczywistym przedmiotem jego dociekan?3. Zgodnie z tym, historig
nalezy traktowac jako rekonstrukcje mysli ksztattowanej przez uptywajacy czas.
Zdaniem J. Topolskiego, ,,myslenie historyczne nie tylko pozwala na gromadze-
nie doswiadczen (m.in. w zakresie skutecznosci lub nieskutecznos$ci dziatania),
lecz przede wszystkim czyni umyst ludzki wrazliwym na zmiany w czasie. Gro-
madzenie wiedzy historycznej okazuje si¢ z kolei koniecznym warunkiem ksztat-
towania si¢ spotecznej swiadomosci historycznej niezbednej do dziatan grupo-
wych”24,

Prawda historyczna jest $cisle zwiazana z wymiarem praktycznym, okreslo-
nym przez reguty naukowosci, i oznacza jak najwierniejsze odtwarzanie zdarzen
przesztosci. To relacja o faktach mieszczaca si¢ w granicach ludzkiego do§wiad-
czenia. Piszac o uwiktaniu historyka w kulturg, W. Wrzosek zauwaza, ze badacz
dziejow manifestuje obowiazujacy w niej sens. Jego sktadowa jest prawda jako
umowa ludzi nauki, ktoéra oznacza obiektywnos¢, prawdziwos¢, faktycznos$e, re-
alno$¢ czy autentyczno$é®. W zwiazku z tym ,historycy nie zawsze, a moze
i rzadko odwotuja si¢ do Prawdy przez duze P. Prawda przez duze P zajmuja si¢
nade wszystko filozofowie, a bywa, ze takze ideolodzy, politycy, arty$ci”2S.

Odwotujac si¢ do zrddet, historyk bada realnie zachodzace procesy, wiazac
je chronologicznie z plaszczyzng ludzkich dziatan oraz doswiadczen indywidu-
alnych i zbiorowych, rekonstruuje lub konstruuje ksztalt przesztosci. Wedtug
M. Wichrowskiego, ,,dzieje cztowieka sa strumieniem powiazanych z nim zda-
rzen, istniejacych od powstania rozumu (duszy, umystu) az po chwilg obecna.
Historia jako nauka probuje wnikna¢ do nieistniejacych juz zdarzen, wykorzy-
stujac pozostawione przez nie §lady w zrodtach. Jej spojrzenie jest z zasady se-

21 7. J. Czarnecki, Wartos$ci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wie-
cie, Lublin 1992, s. 11-12.

22 Tbidem, s. 12.

23 O relacji czasowej migdzy przeszlo$cia a terazniejszoscia i jej zwiazkach ze $wiado-
moscia historyczna zob. J. Le Goff, Historia i pamieé, przet. A. Gronowska i J. Stryjczyk,
Warszawa 2007, s. 41-64.

24 J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 43—44.

25 'W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Poznan 2009, s. 115.

26 Tbidem.
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lektywno-aspektowe, a obrazy dziejow fragmentaryczne — przedmiotem nauko-
wych dociekan historyka bywa skrawek przesztosci, lecz nie ludzka przesztosé
w ogole”?”. Nie oznacza to jednak, Ze historyk zajety jest wytacznie chronolo-
giczna rekonstrukcja dziejow, ktora nie wykracza poza wasko rozumiane fakty
historyczne. Wspotczesna historia zrywa z klasycznym idiografizmem, patrzac
na proces dziejowy z szerszej perspektywy, uwzgledniajac dokonania innych
nauk, w szczegolnosci filozofii. Badajac wszelkie aspekty zycia spolecznego,
pozostaje jednak w obrebie paradygmatu naukowego?® i partykularnosci. Jak
podkresla K. Mannheim: ,tylko czasem, wycinkowo poszczegodlne problemy
uchwytywane sa w swym organicznym powiazaniu (nie tylko w sensie jednej
dyscypliny), w konkretnych zwiazkach; potem jednak nagle wszystko si¢ prze-
rywa. Problemy historyczne sa zawsze [ujmowane] monograficznie albo w sen-
sie ograniczenia tematycznego, albo — ograniczenia aspektu”2.

Filozofia dziejow wykracza poza sfer¢ dociekan empirycznych. Jak zauwa-
za A. Piskozub: ,,zaczyna si¢ ona tam, gdzie konczy si¢ nauka empiryczna, czy
tez, spogladajac z przeciwnej strony, konczy si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ bada-
nia empiryczne3. O ile celem nauki jest wyjasnienie rzeczywistosci, o tyle fi-
lozofia nadaje jej sensownos$¢. Jej zadanie polega ,,na sformulowaniu w swym

27 M. Wichrowski, Spor o nature czasu historycznego (Od Hebrajczykéw do $mierci Fry-
deryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.

28 Mam na mys$li odejécie nauki historycznej od skrajnie pojmowanego pozytywizmu,
ktory charakteryzowat si¢ idiografizmem, ujgciem genetycznym i naturalistycznym. Skutko-
wato to statycznym ujmowaniem procesu dziejowego, ktory zamykano w niezmiennych,
obiektywnych prawach rozwoju dziejowego, a takze problemem w uzasadnianiu historycznej
aktywnos$ci cztowieka. Tradycyjna historiografia zajmowata si¢ dziataniami ludzkimi, ale nie
potrafita wyjasnia¢ ich w kategoriach dziatan ludzkich, zob. J. Topolski, Problemy przetomu
antypozytywistycznego w naukach historycznych, (wW:) Zagadnienia przetomu antypozytywi-
stycznego w humanistyce, pod red. J. Kmity, Warszawa — Poznan 1978, s. 12. Wspotczesna
teoria historyczna w wigkszym stopniu uwzglednia osobliwo$¢ nauk humanistycznych, uzu-
petiajac dotychczasowe zainteresowania historyczne o elementy socjologii, ekonomii, polity-
ki 1 zjawiska kultury. Owo antypozytywistyczne nastawienie wida¢ wyraznie we francuskiej
szkole Annales, ktora wspotczesnie stanowi jeden z najsilniejszych osrodkéw badan histo-
rycznych na $wiecie. Jeden z jej przedstawicieli, Fernand Braudel, kreslac paradygmat ,,no-
wej historii”, zauwaza: ,,Dotrze¢ trzeba do rzeczywistosci spotecznych, do nich samych
i dla nich samych. Mam tu na my$li wszelkie szerokie formy zycia zbiorowego, systemy
gospodarcze, instytucje, struktury spoteczne, cywilizacje wreszcie, te przede wszystkim
dziedziny rzeczywistosci, ktérych wczorajsi historycy byli §wiadomi, ale ktore widzieli naj-
cze$ciej — z wyjatkiem zadziwiajacych prekursorow — jako tlo, rozciagnigte tylko po to, aby
tlumaczyto czy tez w ich intencji miato ttumaczy¢ czyny wyjatkowych jednostek, wokot kto-
rych historyk krazy z upodobaniem”. F. Braudel, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, War-
szawa 1999, s. 30.

29 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992, s. 79.

30° A. Piskozub, Miedzy historiozofiq a geozofiq. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludz-
kiej, Gdansk 1994, s. 9.
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whasnym jezyku ogélnych twierdzen o $wiecie”3!. W tym kontekscie filozofia
dziejow staje si¢ systematycznym wyjasnianiem historii jako catosci’2, dzigki
czemu jej rozwigzania nie moga by¢ traktowane jako naukowe uogoélnienia tez
i twierdzen badan szczegotowych. Zdaniem J. Szczepanskiego, filozofia dziejow
»~tworzy podstawy ontologiczne rozumienia procesu dziejowego oraz tworzy
podstawy aksjologiczne orientacji dziatania cztowieka w tym procesie. Nadaje
ona sens tym dziataniom czy tez powstrzymaniu si¢ od dziatan, nadaje im uza-
sadnienie i orientacje™3. O ile $wiadomo$é historyczna uzasadniana jest przez
realne procesy historyczne zachodzace w czasie, o tyle swiadomos$¢ filozoficz-
na przez miejsce cztowieka w strukturze ontologicznej, epistemologicznej i ak-
sjologicznej $wiata jako catosci.

Zdaniem Z. Kuderowicza, ,,refleksje nad historig nabieraja znaczenia filozo-
ficznego, jezeli dotycza poszukiwania sensu dziejow jako procesu”*. Oznacza
to, ze filozofia dziejow pojawia si¢ tam, gdzie dziatania ludzkie nabieraja zna-
czenia, zaczynaja by¢ odbierane jako sensowne i powiazane. Z kolei K. Lowith
zauwaza, ze ,,nie byloby pytan o sens historii, gdyby sens 6w uobecniat si¢ juz
w samych wydarzeniach historycznych33. Dlatego filozofia dziejow w petni
rozwija si¢ wtedy, kiedy zycie ludzkie ujmuje jako sktadnik szerszego procesu,
obejmujacy wigksze zbiorowosci, a niekiedy cata ludzkos¢. Kiedy postrzega sig
rzeczywisto$¢ dynamicznie, a zjawiska jako proces, w ktdérym stare zastgpowa-
ne jest przez nowe. W tym znaczeniu filozofia dziejow spleciona jest z histo-
rycznoscia, poniewaz najpierw ustala, co moze zosta¢ uznane za historyczne, by
potem nada¢ owej historycznosci okreslong warto$¢. Dzigki temu tworzy sig¢
okreslona struktura znaczen, ktora stanowi podstawe aksjologiczna procesu dzie-
jowego 1 ludzkiej egzystencji. Owe wartosci ksztattuja $wiadomos¢ cztowieka,
konstytuuja go jako podmiot okre$lonych dziatan, czyli wyznaczaja ich inten-
cjonalno$¢. Dziatan nie tylko wyrdzniajacych si¢ sposrod innych ze wzgledu na
wlasciwa im forme, czyli wartosci, ale rowniez i tresci”¢. Pojawienie sie histo-
ryczno$ci, tozsame z sensownym postrzeganiem rzeczywistosci, pozwala prze-
kroczy¢ przypadkowos$é egzystencji i uczyni¢ zycie prawdziwie ludzkim.
M. Bierdiajew, pytajac: ,,czym jest historyczno$c¢?”, wskazuje, ze pojawia si¢ ona

31 M. Hempolinski, Filozofia wspolczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow,
Warszawa 1989, s. 31.

32 W.H. Walsh, Philosophy of History. An Introduction, New York 1960, s. 27.

33 J. Szezepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje, [w:] Zagadnienia historio-
zoficzne, pod red. J. Litwina, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

34 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 5.

35 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii
dziejow, przet. J. Marzecki, Kety 2002, s. 8.

36 A. Zachariasz, Idea postepu i jej kryzys we wspolczesnej kulturze europejskiej, (w:)
W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.
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jako ostatni etap narodzin cztowieka. Pierwszym etapem jest organiczne trwa-
nie, w ktorym statyczna mysl nie potrafi obja¢ dynamiki rzeczywistosci. Dopie-
ro, gdy pojawiaja si¢ kataklizmy i katastrofy, zburzona zostaje owa pierwotna
harmonia trwania. W drugim etapie narodzin nastgpuje rozszczepienie podmio-
tu i przedmiotu, ktére prowadzi do pojawienia si¢ pierwszej refleksji nad pozna-
niem historycznym. Owo rozdwojenie, charakterystyczne dla poznania naukowe-
go, nie pozwala jednak uchwyci¢ rzeczywistego sensu historycznosci, dlatego
cztowiek musi je przekroczy¢ i znalez¢ prawdziwy, wewngtrzny sens tego co
historyczne. To wtasnie trzeci etap, ,,kiedy po przezyciu upadku okreslonego
tadu historycznego, po przezyciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, moz-
na przeciwstawi¢ te dwa momenty — moment bezposredniego trwania w historii
i moment rozszczepienia z nia, aby przej$§¢ w trzeci stan ducha, ktéry nadaje
szczegolna ostro$¢ swiadomosci, szczegdlng mozliwosé refleksji i rownoczes$nie
dokonuje sig szczegolne zwrocenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego co histo-
ryczne™37,

Historia jest wigc dla filozofii dziejoéw naturalnym podtozem narodzin czto-
wieka. Ludzka egzystencja realizuje si¢ w czasie historycznym, ale jej rzeczy-
wisty sens wykracza poza proste nastgpstwo czasowe, poniewaz jak zauwaza
Z. Czarnecki: ,,jest udzialem w procesie dziejowym wykraczajacym poza skale
osobistych doswiadczen jednostki i poza chronologig, w ktorej jest ono zamknig-
te, sama §wiadomos$¢ czasu historycznego pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy gra-
nice tego doswiadczeni zostaja przekroczone — gdy uswiadomieniu ulega ogol-
niejszy charakter relacji, od jakich w zyciu spotecznym zalezy los cztowieka
1 gdy zarazem wynikajace stad uogolnienia przekraczaja granice terazniejszosci,
w jakiej cztowiek zyje38. W oczach filozofow historia jest plaszczyzna przeja-
wiania si¢ wartosci fundamentalnych, miejscem konstytuowania si¢ ponadindy-
widualnych celéw, norm i idei normatywnych3? lub §wiata symboli. W tym zna-
czeniu jest ona calg rzeczywisto$cia cztowieka i ma sens, kiedy stuzy zyciu®?.
Historia staje si¢ dla filozoféw druga natura cztowieka. Dynamika dziejow kon-
trastuje ze statyczno$cia i przewidywalnoscia przyrody. J. Ortega y Gasset za-
uwazyl, ze czlowieka nie ma natury; tym, co posiada, jest... historia®!. Stawia
to cztowieka przed konieczno$cia ciaglego zmagania si¢ z rzeczywisto$cia, zma-
gania o tyle niepewnego, ze nie wie, co go czeka w przysztosci. Historia otwie-
ra szereg perspektyw i mozliwosci, ktorych efektem jest ,,metafizyczne wahanie”,

37 M. Bierdiajew, Sens historii, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 11.

38 7.J. Czarnecki, Wartosci i historia..., s. 15.

39 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 18-19.

40 F Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Krakow 2006, s. 63.

41 1. Ortega y Gasset, History as a system, (w:) idem, Toward a Philosophy of History,
przet. W.W. Norton, Illinois 2002, s. 217.
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ale tez zmusza do wyboru: ,,Nawet kiedy zrozpaczeni poddamy si¢ losowi, wte-
dy takze postanawiamy niczego wigcej nie postanawiaé”*2.

Filozofia dziejow jest refleksja nad czasem naznaczonym ludzkimi wybora-
mi oraz ich rezultatami. Okazuje si¢ on narzedziem warto$ciowania zdarzen
i zjawisk, ktore same staja si¢ obiektywizacja pewnych warto$ci nawet wtedy,
kiedy przez historyka odczytywane sa jako aksjologicznie obojetne*3. Dzigki
temu filozofia dziejow, inaczej niz nauka historyczna, jest w stanie pozna¢ naj-
bardziej ogdlne wlasciwosci procesu dziejowego. Moze dotrze¢ do uniwersal-
nych schematoéw analiz historycznych, sit i prawidtowosci rzadzacych procesem
dziejowym. W tym znaczeniu blizsza jest filozofii, poniewaz stawia pytania, na
ktére nie mozna znalez¢ empirycznej odpowiedzi. Jej istota jest pragnienie zro-
zumienia §wiata w jego ogolnym wymiarze, dotarcie do przyczyn i celu (celow),
okreslajacych uniwersalny sens historii. Zdaniem G. Mitrowskiego, ,,filozof
w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia, poszukuje »osta-
tecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak warto$ciowaniem sze-
roko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu méwi on nie o rze-
czywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania si¢ cztowieka”**.

Sens dziejow wymyka si¢ prostym schematom wyjasniajacym. Sens — jak
zauwaza B. Skarga — zawdzigcza swoje istnienie mysli, ktora go poszukuje®’.
W tym kontek$cie powinna uwzgledniaé¢ perspektywe hermeneutyczna, ktora
W procesie samoporozumienia wiaze podmiot z przedmiotem. Czlowiek jest by-
tem historycznym, co oznacza, ze mozna go zrozumie¢ tylko przez historig
i w historii. Jak zauwaza Braudel: ,,wlasciwy problem historii nie kryje si¢ w sto-
sunku migdzy malarzem a obrazem, ani nawet — co niektorzy mogliby uznaé za
zbytnie juz zuchwalstwo — migdzy obrazem a pejzazem, ale wlasnie w samym pej-
zazu, w samym sercu zycia™© . Filozoficzne znaczenie sensu wykracza poza per-
spektywe teoretycznych wyjasnien nauki historycznej. Racjonalno$é naukowa*’

427, Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 2004, s. 49.

43 Filozofia dziejow, w przeciwiefistwie do nauki historycznej, podejmuje réwniez proby
przewidywania przysztych zdarzen, przeksztalcajac si¢ w myslenie futurystyczne i utopijne.
Wida¢ to szczegdlnie w oswieceniowych koncepcjach postgpu, historiozofii pozytywistycznej,
a takze eschatologicznych wizjach dziejow. Jak zauwaza Z. Czarnecki, wraz z pojawieniem
si¢ filozoficznej refleksji nad dziejami, ,,musi si¢ zrodzi¢ sktonno$¢ do wykraczania poza gra-
nice terazniejszosci”. Z.J. Czarnecki, Przyszlosé i historia, Lublin 1981, s. 16.

44 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.

45 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 167.

46 F. Braudel, op. cit.,, s. 27.

47 Uzywam pojecia ,,racjonalno$é naukowa” dla odroznienia jej od racjonalnosci filozo-
ficznej. Uznajac, ze filozofia i nauka wspolnie realizuja postulat racjonalnosci poznania, chcg
jedynie wskazac¢, ze racjonalnos$¢ filozofii nie polega na formulowaniu praw stuzacych inter-
pretacji faktow empirycznych. Nalezy wigc odrézni¢ racjonalno$¢ naukowa, ktorej Sciste re-
guly okresla metodologia nauk, od racjonalnosci filozoficznej, ktéra mozna sprowadzi¢ do po-
stulatu racjonalnego uzasadniania i krytycyzmu. Jak zauwaza M. Hempolinski: ,,Postulat
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nie zawsze pozwala uchwyci¢ rzeczywisty sens zjawisk. Domaga sig¢ ona $cisto-
$ci, eliminowania wieloznacznosci. Okresla raczej obecnos¢ niz rzeczywiste by-
cie. Zdaniem H.G. Gadamera, ,,nie bytoby rozumu historycznego, gdyby nie cza-
sowos¢ 1 dziejowos¢ ludzkiego istnienia. Nie byloby dziejow powszechnych,
gdyby to czasowe istnienie czlowieka nie »miato swiata«. Nie bytoby chronolo-
gii, gdyby dziejowe istnienie cztlowieka samo nie bylo czasem™®. Sens czesto
wymyka si¢ kontroli rozumu, otwierajac drogeg dla religii, poezji czy metafizy-
ki. Sens jest efektem zakorzenienia w $wiecie, potaczenia wspolna pamigcia
i horyzontem wielu znaczen, ktore w procesie historycznego rozwoju probuja si¢
scali¢ w jeden wspolny wszystkim sens. Nie jest czym$ danym ostatecznie. Two-
rzy si¢ w zaleznosci od historycznych i kulturowych przeksztalcen, przez co za-
wsze pozostaje otwarty i nie do konca ustalony*’. Filozoficzne poszukiwanie
sensu dziejow wymyka sig¢ niejednokrotnie wymogom racjonalnosci naukowej,
otwierajac droge spekulacji filozoficznej, ktora ujmuje rzeczywisto$¢ w petnej
gamie znaczen, roznorodnosci i zmiennosci. Stad zdaniem B. Skargi, ,,bytowa-
nie mysli jest przede wszystkim nieustannym poszukiwaniem nie tylko sensu, ale
i racji, nie tylko tego, co mozliwe, ale i tego, co konieczne, cho¢ tyle razy w
roznych wypadkach sens ujawnia, ze poszukiwanie racji jest ztudne, ze nie ma
odpowiedzi na pytanie, dlaczego co$ jest, ze roza, pigkno jej kwiatu, jest bez
»dlaczego«0 .

O wyjatkowosci filozoficznej refleksji nad historia $wiadczy¢ moga nieustan-
nie podejmowane proby poszukiwania tego, co pewne i niezmienne, przekracza-
nia historycznoS$ci przez stawianie pytan, na ktore nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi. Nawet kiedy neguje si¢ sensowno$¢ samej historii 1 kiedy przedmiotem
filozofii dziejow staje si¢ przede wszystkim §wiadomos$¢ historyczna, potwier-
dza si¢ miejsce i rolg cztowieka w pozornie uporzadkowanym procesie zdarzen
1 zjawisk historycznych. Poniewaz jak zauwaza K. Lowith: ,,§wiadomos$¢ histo-
ryczna moze si¢ tylko zaczynac u samej siebie, cho¢ jej celem jest uobecnienie
mentalno$ci innych epok i innych ludzi. Historia musi by¢ wciaz wspominana,
przemys$lana i na nowo analizowana przez zyjace kazdorazowo pokolenia™! .

racjonalnosci jest najstarszym postulatem filozoficznym. Postulat ten ustanawia trwaly pomost
migdzy filozofia i nauka. Dzieje mysli filozoficznej dowodza jednak, ze utrzymanie rozwazan
filozoficznych w granicach tego postulatu nie jest tatwe, stad spekulacje filozoficzne tamiace
rygory racjonalnosci, a nawet $wiadoma rezygnacja z catkowitej lub czg$ciowej realizacji
tego postulatu”. M. Hempolinski, op. cit., s. 33.

48 H.G. Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Michalski,
(w:) idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, War-
szawa 1979, s. 28.

49 B. Skarga, op. cit., s. 168.

30 Tbidem, s. 171.

ST K. Lowith, op. cit., s. 6.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 16 Olsztyn 2010

Franz Sagemiiller

LA METAPHYSIQUE COMME SCIENCE EN RAISON
DE LA CONSCIENCE
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Streszczenie Abstract

Metafizyka jest zdefiniowana w Kantow-
skich terminach zmystu wewngtrznego i zmy-
shu zewngtrznego oraz ich oddziatywania wza-
jemnego. Swiadomosé¢ prezentuje si¢ w grze
migdzy apercepcja i antycypacja, aktem i by-
tem; migdzy obszarem kategorii i tym co nie-

Metaphysics is determined in Kant’s terms
such as: internal sense and external sense and
in terms of their interaction. Consciousness
presents itself in the game between the apper-
ception and the anticipation, the act and the
being and between categorical space and non-

kategoryczne. categorical.

Dans mes travaux antérieurs, j’ai déja traité d’une dialectique catégorielle
entre la matiere comme un substrat métaphysique (ce qui est donc dans un tel
sens toujours ontologiquement ,,étendu’) et la nature comme son attribut seule-
ment analogique (qui reste dans le méme sens donc toujours seulement ,,inéten-
du”). Mon but est d’exclure tout redoublement respectivement tout camouflage
de la différence catégorielle infinie entre les deux.

Toutefois, la grammaire d’un tel substrat métaphysique demande encore
I’analyse catégorielle de I’espace, et cela par rapport au terme de la matiere qui
se définit bien d’aprés Kant comme ,,le mobile dans 1’espace”. Il faut en expli-
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quer le role constitutif par I’espace comme le ,,sens externe” et sa signification
originelle dans le substrat universel. Pour le commencement systématique d’une
telle explication, il faut d’abord poursuivre le courant originaire du métabolisme
dans une essence organisée, ou toute nourriture va d’abord du dehors vers le
dedans. Ensuite elle s’accroit dans le processus de sa mise en exploitation du
dedans vers le dehors, pendant que son équivalent dans un métabolisme intelli-
gible il est vrai ne sait se présenter chaque fois que comme une intention (et par
la elle est en quelque sorte immobile). Par la s’explique toutefois la coordina-
tion réciproque des célebres ,,buts et moyens” externes ou internes de ,,I’essen-
ce organisée” (d’apres Kant). C’est dans un tel sens que les deux intentions d’une
aperception complete (la nature) et d’une anticipation compléte (la matiere) s’op-
posent pour ainsi dire comme des buts sacrés dans le point de la présence, c’est-
a-dire comme des vertus catégoriques et immanentes en face de leur avenir non
catégorique et transcendant. La réciprocité des buts et des moyens des intentions
(voire ici des vertus) se présente comme une dialectique profonde selon la
célebre ,,coincidence des opposé” a la maniere du grand Nicolas de Cues.
A I’égard des catégories et en face du non-catégorique, cela signifie aussi une
réhabilitation parfaite a I’égard de la célebre objection kantienne contre ,,I’illu-
sion dialectique”.

Dans un tel contexte, il convient d’interpréter le terme kantien des ,,formes
de I'intuition” pour I’espace et le temps selon leur fonction dialectique comme
des anticipations par ,,les formes” (d’un c6té) et comme des aperceptions par
,I’intuition” (de 1’autre). Il s’agit d’une ,,coincidence des opposés” entre les for-
mes de 1’étendu ontologique et I’intuition analogique inétendue, ou tout dépend
d’une exclusion radicale ,,logique” de toute médiation entre intentions opposées
(c’est-a-dire entre les vertus opposées). Cela s’effectue a peu pres par I’exclu-
sion du célebre ,,schématisme des termes de 1’entendement” d’apres Kant, qui
ne parvient jamais a une coordination logique (comme science), mais qui plutdt
présente seulement un schéma analogique comme camouflage des distinctions
nécessaires entre les catégories. En effet, la conceptualité de I’entendement doit
faire ses preuves ici toujours déja a I’origine dialectique de toute intuition com-
me sa forme anticipatrice. La conceptualité déductive de I’espace et du temps
(voire son idéalité comme moyen ontologique de la représentation) doit s’éman-
ciper déja ici et continiiment du représenté comme son sujet analogique.

Toutefois il serait peut-&tre permis d’imaginer d’abord I’espace comme un
courant homogene d’axes de temps paralleles se figeant ensuite en quelque sor-
te comme des fils aérodynamiques (et conducteurs): une telle imagination
représente en effet le cas d’un schématisme global, qui demande ici par conséqu-
ent son exclusion pareillement globale. Celle-ci provoque une didactique univer-
selle au profit de la ,,coincidence des opposés” de I’étendu spatial ontologique
dans son contexte continuel avec les points inétendus analogiques ou méme avec
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I’accomplissement continuel de 1’espace par I’omniprésence de 1’étre-1a, respec-
tivement dans la coincidence opposée de 1’étre avec son ,Ja”. En cela, I’inten-
tion de I’aperception du ,,la” transcendant ,,vient” d’un ,,avenir” non catégori-
que vers le point de la présence, afin de se sublimer ici — en direction inverse et
donc vers I’avenir — comme 1’étre catégorique, c’est-a-dire comme le temps ,,on-
tologique”.

C’est ainsi que notre imagination usuelle (vulgaire a vrai dire) d’un progres
historique d’images schématisées se réveéle comme un défaut naturel, voire com-
me le véritable péché originel. Ce défaut implique toujours aussi bien un fatali-
sme idéaliste qu’un idéalisme fataliste. La célebre ,,idéalité de 1’espace et du
temps” d’apres Kant doit se définir ici a nouveaux frais par une dialectique de
I’exclusion idéale et continuelle de tout schématisme dans leur usage, afin de
vraiment exclure toute action réciproque entre les moyens de la représentation
d’un c6té et son sujet de 1’autre.

Bien entendu, cela signifie que toute conceptualité doit se justifier par I’exc-
lusion continuelle des commencements discontinuels. Cela s’applique par exem-
ple a propos des ,,axiomes” ou des ,,éléments”, parce qu’en cela se cache toujo-
urs un redoublement schématique du sujet attributif, qui ne peut étre évité que
par une ,,ponctualité dialectique” comme trace non schématique et indirecte
(c’est-a-dire comme trace de 1’exclusion) de I’inétendu analogique dans I’éten-
du du substrat ontologique. Ici I’axiome des paralleles se révele sans contrainte
schématique comme une simple conséquence de la simultanéité homogene des
points de présence dans I’espace, respectivement de leur succession homogene
dans un espace de temps, ol une telle homogénéité méme signifie alors la si-
multanéité géométrique de paralleéles non schématiques, pour ainsi dire comme
expression (voire sublimation ou concrétion) de la ,,coincidence des opposés”
du sens interne dans le sens externe. L’espace et le temps se présentent ici déja
dans leur contexte interne et immanent avec une géométrie de coordinations ori-
ginelles.

En cela, la simultanéité spatiale externe comme substrat étendu doit se
concrétiser par une succession temporelle interne comme son attribut inétendu,
ou alors le célebre terme kantien de la ,,matiére comme le mobile dans I’espa-
ce” se présente sur ces entrefaites comme un seul substrat de 1’extensionalité
commune d’espace, de substance et d’énergie, c’est-a-dire ici comme ensemble
continuel de I’anticipation ontologique dans la ,,coincidence des opposés” avec
son aperception analogique, voire avec la nature comme son attribut inétendu.
A ce sujet, la substance doit se concrétiser d’abord dans la simultanéité spatiale
(et externe) d’un champ de densité, pendant que 1’énergie se concrétise alors dans
la succession temporelle (et interne) d’un champ de vitesse, c¢’est-a-dire dans la
superposition réciproque des deux. En cela, 1’énergie de champ produit d’abord
pour les deux une symétrie originaire, ou toutefois cette superposition récipro-
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que produit pareillement une déformation réciproque de leurs symétries, qui
détermine toute action réciproque interne dans la simultanéité infinie du substrat.
C’est dans un tel sens que la ,,coincidence des opposés” s’exprime par les fonc-
tions dialectiques aussi bien du point inétendu géométrique que du z€ro ari-
thmétique dans une anticipation exclusivement ontologique. C’est la le remede
fondamental pour exclure tout schématisme analogique au moyen de la ponctu-
alité du calcul infinitésimal. De fait, seule une telle immanence ponctuelle du
sens interne dans le sens externe se révele comme commencement métaphysi-
que de la science. Alors la pénétrabilité réciproque indéfinie des champs de sub-
stance et de vitesse signifie un surmonter intelligible remporté sur la barriere
vasculaire du métabolisme fondamental. Par 14, les termes de substance et d’éner-
gie se conditionnent toujours réciproquement, parce que I’un suppose (ou con-
serve) déja 1’autre comme sujet dialectique de la coordination réciproque, d’ail-
leurs en correspondance avec 1’opposition originaire entre le systeme de
vaisseaux et sa nourriture.

Par une telle perspective, tout ,,schématisme des termes de I’entendement”
s’atteste comme raccourcissement de 1’écart infini métaphysique entre les inten-
tions opposées de I’anticipation ontologique et de I’aperception analogique. Il
s’agit bien en cela déja de la contrebande de I’analogiquement schématique dans
I’ anticipation ontologique. Cela signifie qu’une ,,métaphysique comme science”
doit se définir par I’exclusion de tels schématismes analogiques, afin d’établir
apres tout la matiere comme vanité idéale d’une pure possibilité interne. Cela se
fait en se dirigeant vers I’avenir comme un ,,ontologiquement externe”’, pendant
qu’'une pure aperception de la nature vient de 1’avenir comme un ,,analogiqu-
ement externe en se dirigeant vers I’interne. Ce rien ,,idéal* d’une pure possi-
bilit¢é comme intention de la ,,science” ne sait se définir que comme le rien de
I’intention opposée d’un avenir. Celle-ci inversement ne sait se révéler que com-
me ,réalité” d’une ,,conscience” dans I’aperception de la nourriture analogique.
Toutefois ici surtout le terme de la mort ne peut nullement se révéler dans une
telle nourriture animant, en tant que 1’imagination de la propre mort se trouve
exclusivement dans I’anticipation, en demeurant toujours, jusqu’a son ,,bout”,
une ,,pure possibilité”. Dans la mesure ou une telle ,,pure possibilité” correspond
a I’écart infini entre les intentions des vertus métaphysiques, toute contamina-
tion des termes de I’entendement par un schématisme analogique signifie dans
leur usage une restriction aussi fataliste que fatale.

C’est ainsi que la métaphysique comme une science doit s’établir d’abord
comme immanence parfaite de la ,,coincidence des opposés” des coordinations
aux vertus catégoriques, afin de se situer par la dans la transcendance de la
»coincidence des opposés” entre I’acte d’une coordination et I’€tre de cette co-
ordination — en face du non-catégorique: c’est-a-dire en face de I’avenir comme
nourriture non encore divisée en sa coordination originelle de 1’acte pur pour
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I’alimentation sacrée (respectivement pour la ‘céne’) des vertus catégoriques.
Par-1a, la métaphysique se définit comme coincidence entre les intentions op-
posées de la science et de la conscience. Toute confusion des termes supérieurs
transcendants (comme par exemple la liberté, le bien, le vrai ou le beau) — avec
I’intention de I’aperception peut étre expliquée par leur abus dans un sens in-
verse respectivement pervers — avec 1’intention de 1’anticipation; 1’avenir com-
me cette ‘céne’ non catégorique signifie toujours 1’atteinte originelle au contra-
ire de toutes les perversions réactionnaires.

Dans un tel sens, toute succession se trouve justifiée seulement par la croy-
ance en face de la céne non catégorique, c’est-a-dire dans le libre jeu de la voix
de la conscience et comme une réalité seulement offerte d’un bien, vrai et beau
non idéalistes, d’ailleurs au contraire de la célébre ,,bonne volonté” kantienne,
qui se révele ici comme équivalent de vieux enthousiasmes théologiques avec
leur intention du dedans. C’est ici que la succession s’affranchit du schématisme
réactionnaire par une science, qui fait ses preuves dans sa volonté radicale de
pouvoir explicatif, afin de ,,sauver les phénomenes” (Platon) comme de pures
possibilités non schématiques ; c’est-a-dire, afin de ,,sauver les phénomenes”
dans I'immanence explicative de nature et de matieére et donc dans I’idéalisme
catégorique d’une sobriété a tout prix, respectivement dans la vanité idéale de
la ,,pauvreté en esprit®, qui seule sait ,,sauver les phénomenes” en face de la
réalité non catégorique du Sauveur: comme le don du ,,royaume des cieux” (Mat-
thieu 5,3).

C’est dans un tel sens qu’une succession cecuménique sait se débarrasser de
toutes les perversions réactionnaires dans I’histoire, car une analyse non schéma-
tique se justifie ici comme ,,coincidence des opposés” avec sa synthése offerte,
a savoir en tant que I’actualité offerte de ses coordinations scientifiques corre-
spond bien déja a I’écart infini entre les vertus catégoriques en face du non-
catégorique.
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Schopenhauerowska metafizyka mitosci piciowej

To Love or not to Love, That is the Question.
Schopenhauer’s Metaphysics of Sexual Love
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kryteria doboru naturalnego, ptodzenie.

Streszczenie

Schopenhauer uwaza, ze wznioste uczucie
migdzy dwojgiem os6b zawsze jest wyrazem
mitosci plciowej, perfidnie wywotanej 1 atrak-
cyjnie ukazanej przez wolg zycia. W gruncie
rzeczy w mitosci chodzi o to, aby wlasciwie
dobrane jednostki taczyly si¢ w pary i ptodzi-
ly dzieci, przedtuzajac w ten sposob trwanie
gatunku, a ostatecznie — zapewniajac odpo-
wiednia jako$¢ i trwalo$¢ zycia jako takiego.
Osoby oszukane przez wolg zycia zwykle nie
osiagaja spetnienia ani szczgscia, a ich jednost-
kowe egzystencje naznaczone sa trudnym do
zniesienia bélem i cierpieniem. Schopenhau-
erowska metafizyka mitosci ptciowej ujawnia
stosowane przez wolg kryteria absolutne i re-
latywne w doborze kochankéw, rozpatruje
kwesti¢ rzadkiego fenomenu mitosci metafi-
zycznej oraz wskazuje na mozliwo$¢ czgsécio-
wego wyzwolenia si¢ spod wptywu woli i za-
dbania o wlasne dobro.

Key words: Schopenhauer, metaphysics of
sexual love, the will to live, passion, the crite-
ria of natural selection, procreation.

Abstract

Schopenhauer believes that a sublime feel-
ing of love between two people always is an
expression of a sexual love, which is perfi-
diously induced and attractively manifested by
the will to live. In fact, the aim of love is to
tie together in pairs two properly matched in-
dividuals in order to procreate further individ-
uals and thus prolong the life of species, and
ultimately — ensure a quality and sustainabili-
ty of life itself. People deceived by the will to
live, usually do not attain a fulfilment or
a happiness. Also their single existences are
marked with pain and suffering that are diffi-
cult to bear. Schopenhauer’s metaphysics of
sexual love discloses the absolute and relative
criteria used by the will to live in respect to the
choice of lovers, considers the matter of the rare
phenomenon of a metaphysical love and indi-
cates the possibility of a partial liberation from
the influence of the will and taking care of the
own interests by particular individuals.
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Wedle Schopenhauera gtéwnym tematem tworczosci poetyckiej jest mitosé
plciowa. Zdaniem tego mysliciela we wszystkich dzietach literackich, niezalez-
nie od ich gatunku i miejsca powstania, na pierwszy plan wysuwaja si¢ opisy
ludzkich namigtnosci. Traktuje on je niezmiernie powaznie, nie zgadzajac si¢
z opinia F. La Rochefoucaulda, Ze ,,z namigtng miloscia jest jak ze zjawami:
wszyscy o nich méwia, ale nikt ich nie widzial”!. Schopenhauer pozostaje w ja-
kiej$ mierze platonikiem i sadzi, ze sztuka pozbawiona prawdy nie potrafitaby
wyraza¢ pigkna. Skoro za$ poeci tak pigknie pisza o milosnych namigtno$ciach,
a inni ludzie z zachwytem czytaja ich utwory, to namigtnosci te nie moga by¢
urojone, tylko musza by¢ prawdziwe. Zreszta rowniez i w zwyczajnym zyciu do-
chodza do glosu rzeczywiste uczucia, ktore swa gwattownoscia zaktocaja porza-
dek spoteczny i wskutek tego przykuwaja uwage opinii publicznej. Pod wpty-
wem trudnych do opanowania namigtnosci niektorzy ludzie nawet trafiaja do
domu wariatow albo odbieraja sobie zycie. Alisci jest rzecza zadziwiajaca, ze
czasem osoby bardzo w sobie zakochane, gdy na ich drodze pojawia sig niespo-
dziewane przeszkody, wola wspolnie popetni¢ samobojstwo niz podja¢ wysitek
sprostania przeciwnosciom losu. Tak desperacki czyn oznacza przeciez dobro-
wolng rezygnacj¢ z najwyzszego, mozliwego do osiagnigcia szczgscia. Juz duzo
lepiej bytoby si¢ rozdzieli¢ i w samotnosci znosi¢ cho¢by najwigksza niedole
bioraca si¢ z tej duchowej roztaki.

Jak wida¢, problem namigtnosci jest nader istotny i nalezy go gruntownie
przebada¢. Tymczasem dotad filozofowie zwykle go omijali, wszak Platon zaj-
mowat si¢ gtdownie kwestia pederastii, a Rousseau, Kant i Spinoza btadzili
w sprawach mitosci badZz podejmowali je bardzo powierzchownie. W tej sytu-
acji Schopenhauer postanawia samodzielnie zgtebi¢ to zagadnienie, wychodzac
od metafizyki woli, uwzgledniajacej realne uwarunkowania przyrodnicze. Nie
spodziewa si¢ jednak, Zze znajdzie zrozumienie dla swej teorii u 0sob przywy-
ktych do sublimowania i nadmiernego uduchawiania stricte biologicznych pro-
cesow zyciowych.

Mitosne knowania zycia

Wola zycia jest podstawowym dazeniem w §wiecie, jest jadrem i ,rzecza
sama w sobie” kazdej rzeczy. Osiagnigcie przez nig celu skutkuje zaspokojeniem,
czyli na swoj sposob doswiadczonym szczeSciem, natomiast zahamowanie jej
dziatania (wskutek pojawienia sig jakiej$ przeszkody) zmierzajacego do osiagnig-
cia celu wywotuje cierpienie. W ogoélnej ,,logice” zycia chwile szczg$cia sa nie-

1 F. La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przet. T. Boy-Zelenski, Czytel-
nik, Warszawa 1960, s. 39 (nr 76).
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zmiernie rzadkie, gdyz ,,zadne zaspokojenie nie jest trwate, jest ono raczej za-
wsze tylko punktem wyjsécia dla nowego dazenia. Wszgdzie widzimy dazenie
wielorako zahamowane, wszedzie w walce, zawsze wigc jako cierpienie: daze-
nie nie ma ostatecznego celu, a wiec nie ma tez miary ani celu cierpienie™2. Juz
Arystoteles zauwazyl, ze szczescie nalezy do rzeczy samowystarczalnych?,
a potem w podobnym duchu wypowiedziat si¢ Chamfort: ,,Szczgscie nie jest rze-
cza tatwa; trudno je znalezé w sobie, a nie sposob gdzie indziej”*. Schopenhau-
er w pelni zgadza si¢ z powyzsza opinia Chamforta, dlatego czyni ja mottem
swych Aforyzmow o mqdrosci zycia. Stwierdza ponadto, ze im bardziej czlowiek
jest swiadomy sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, czyli im jest inteligentniejszy, tym
bardziej cierpi. W tym stanie rzeczy czlowiek obdarzony geniuszem musi cier-
pieé najbardziej>. Jakkolwiek by$my sie starali usunaé doskwierajace nam cier-
pienie, nic nie jesteSmy w stanie zrobi¢, jako Ze nieustannie zmienia ono swa
formeg. Poczatkowo doswiadczamy go jako prostego braku czy zwyczajnej bie-
dy i wowczas natgzamy sity w trosce o zachowanie wilasnego istnienia. Jezeli
uda nam sig przetrwaé przeciwnosci losu, wowczas od razu pojawiaja sig
w duzej ilosci inne przyczyny cierpienia, takie jak ,,poped plciowy, namigtna mi-
1os¢, zazdrosé, zawisc, nienawisé, strach, ambicja, chciwosc¢, choroba itd., itd.”®.
Gdy jakim$ cudem wyjdziemy cato z tej opresji, to dopada nas cierpienie w po-
staci przesytu i nudy. Na tym oczywiscie nie koncza si¢ zmagania z wola zycia,
poniewaz wszystkie te doznania co jaki$ czas pojawiaja si¢ na nowo zgodnie
z przyrodnicza zasada powtarzalnosci zdarzen. Wola dziata tak perfidnie, ze wy-
traca nas ze stanu psychofizycznej rownowagi, ,,co wida¢ potem w gwattownych
uczuciach i potgznych namigtno$ciach, za pomoca ktorych jednostka nie tylko
potwierdza wiasne istnienie, lecz neguje tez istnienie cudze i usituje je usunac,
ilekro¢ staje jej na drodze™’. Kto w jakiej$ mierze uodporni sie na te szaleficza
gre emocji, ten niechybnie ulegnie wptywowi nudy, ktora sprawia, ze ,,istoty tak
malo si¢ kochajace jak ludzie szukaja si¢ gwattownie nawzajem”S.

Blizszy wglad w specyfik¢ dziatania zycia pokazuje, ze najbardziej wznio-
ste uczucie mitosci jest, w gruncie rzeczy, $cisle okreslonym i zindywidualizo-
wanym popedem ptciowym, czyli najsprawniejsza sita napedowa jednostek. Mi-
tos¢ do drugiej osoby, podobnie jak mitos¢ (do) samego zycia, mimo ze odzywa

2 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 471.

3 Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski, [w:] Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, PWN, Warszawa 2000, s. 463 (1238 a).

4 Cyt. za: A. Schopenhauer, Parerga i paralipomena (W poszukiwaniu madrosci Zycia),
t. 1, przet. J. Garewicz, PWN, Warszawa 2002, s. 389.

5 A. Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 1, s. 472.

6 Tbidem, s. 479.

7 Tbidem, s. 497.

8 Ibidem, s. 476.
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si¢ w poszczegolnych jednostkach i zdaje si¢ wyraza¢ ich wlasng wolg, stuzy
interesom ponadjednostkowym i wyraza szeroko pojeta wolg zycia. Co wigcej,
poped piciowy dziata przeciw jednostkom, dezorganizujac albo i burzac ich upo-
rzadkowana codzienna egzystencj¢. Nierzadko zdarza sig, ze ,,wprawia w zamet
nawet najtezsze glowy, nie waha si¢ zamgtem swym wkracza¢ w uktady mezow
stanu i badania uczonych, umie wktadac¢ lisciki mitosne i ucigte loczki nawet do
portfeli ministerialnych i rekopiséw filozoficznych™. Czasem tez prowadzi do
utraty wigzi przyjacielskich, pozycji spotecznej, honoru, majatku, zdrowia lub
zycia, dlatego Schopenhauer nazywa go zlowrogim demonem, ktoérego nie wol-
no lekcewazy¢, niefrasobliwie sadzac, ze w calej tej sprawie chodzi tylko o to,
aby , kazdy Ja$ znalazt swa Matgosie”!0. W rzeczywisto$ci rozmaite, z pozoru
niewinne, zabiegi mitosne maja na celu powotanie do zycia kolejnego pokole-
nia ludzi. O ile poped plciowy wyznacza istnienie (existentia) majacych si¢ na-
rodzi¢ osob, o tyle mito$¢ ptciowa jako konkretyzacja popedu, czyli indywidu-
alny wybor okreslonego partnera i spetnianie z nim aktow mitosnych, wyznacza
istotg (essentia) tychze osob. Jeszcze inaczej mowiac, ogdlny poped plciowy jest
wola zycia dazaca wytacznie do rozwoju i potggowania si¢ samego zycia, a kon-
kretna mitos$¢ ptciowa jest wola sama przez sig, chcaca zy¢ w postaci $cisle okre-
$lonej jednostki. Zaabsorbowane zabiegami mitosnymi jednostki wcale nie dzia-
taja na rzecz wlasnego szczgscia, tylko na rzecz pomyslnosci wlasnego gatunku.
Poped plciowy zwodzi lub — lepiej — uwodzi jednostki, naktaniajac je do uwo-
dzenia innych jednostek w celu zwigkszenia ogolnej liczby jednostek, ktore beda
mogly dalej uwodzi¢ i powotywaé do zycia kolejne jednostki. Wszystko to do-
konuje si¢ za sprawa jednostek, cho¢ one same sg tylko mimowolnymi spraw-
cami dziatan stymulowanych przez wolg zycia. Indywidualne $wiadomosci po-
zostaja przez calty czas mamione wyobrazeniami wzniostych uczu¢ i obietnicami
bez pokrycia, stad poszczegdlnym ludziom wydaje sig, ze to oni sami odnalezli
w $wiecie te jedyne w swoim rodzaju osoby, ktore w petni harmonizuja z ich
wlasnymi nastrojami i oczekiwaniami. Zatracajac poczucie rzeczywistosci, bted-
nie mniemaja, ze oto wlasnie sptywa na nich duchowo czysta mitos¢, dajac spo-
sobnos¢ realizowania si¢ w ramach oblubienczej pary. Naprawdg za$ wszystkim
tym kieruje wola, a wszelkie subiektywne potrzeby podporzadkowane sa potrze-
bom jak najbardziej obiektywnym — potrzebom bynajmniej nie jednostkowym,
lecz gatunkowym.

Schopenhauerowska metafizyka mitosci ptciowej pokazuje, ze ludzie jako
jednostki sa skazani na przemijanie, lecz jako elementy rodzaju ludzkiego nie
przemijaja, poniewaz ulegaja unie$miertelnieniu w kolejnych jednostkach powo-

9 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 762.
10 Ibidem, s. 763.
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fanych do zycia. Istota czlowieka, zawarta w gatunku, jest zatem niezniszczal-
na. Jej przekazywanie, czyli zachowywanie, okazuje si¢ by¢ sprawa serca, jak
okresla si¢ wszelkie dzialania podejmowane pod wptywem mitosnych namigt-
nosci wzbudzanych przez geniusza gatunku. Gdy jeden osobnik pozada drugie-
go osobnika, to nie pozada go jako podlegajacego $mierci przedstawienia woli,
tylko jako namiastki nie§miertelnego bytu calosciowo pojetej woli. Smiertelno$é
pragnie tu niesmiertelnosci, aby kazda ograniczona forma (tym)czasowo$ci mo-
gla w naturalny sposob rozciagnaé si¢ w bezgraniczna wieczno$¢: ,,Owa zywa
lub nawet zarliwa Zzadza posiadania okreslonej kobiety jest wigc bezposrednia
gwarancja niezniszczalno$ci samego jadra naszej istoty i jego przetrwania w ga-
tunku”!!. Zaktada sie tu oczywiscie, ze kazde sptodzone dziecko zawiera w so-
bie najbardziej wewnetrzna, metafizyczna czastke jego rodzicow, dzigki czemu
wytwarza si¢ ponadjednostkowa wigz migdzy kolejnymi pokoleniami tego same-
go gatunku. Taka konkluzja bytaby jednak dla Schopenhauera niewystarczaja-
ca, gdyz dopiero wielos¢ roznych gatunkow tworzy zywy byt $wiata przyrody.
Ostoja 1 wlasciwym motorem rozwoju tegoz $wiata jest wola zycia, wymuszajaca
na poszczeg6lnych jednostkach mitosne akty prokreacyjne. Najbardziej zaintere-
sowana (prze)zyciem jest wola zycia — to ona ,,gwaltownie domaga si¢ zycia
i przetrwania”!2. Jednostki moga wszakze radykalnie sprzeciwié sig roszczeniom
woli zycia, tj. zaprzeczy¢ woli zycia i wydzieli¢ wlasne istnienie ze zbiorczego
istnienia gatunku. Taka rewolta, fundujaca indywidualng wolnos¢, prowadzi do
stanu nirwany, w ktorym ustaje wszelkie poznanie, dlatego nie sposob powie-
dzie¢, co wtedy naprawdg si¢ dzieje. Dla zdecydowanej wigkszosci ludzi taki
stan jest zupelnie nieosiagalny, bo i rzadko ktory cztowiek ku niemu dazy. Zwy-
kli $miertelnicy wija si¢ niczym weze w klgbowisku zycia, pochtonigci wtasny-
mi namigtno$ciami i wynikajacymi z nich problemami. Ich gtéwnym celem jest
doznawanie przyjemnosci i unikanie cierpien w ramach przyznanego im krotkie-
go czasu istnienia w $wiecie. Z punktu widzenia tego jednostkowego istnienia
kazde tgskne spojrzenie w strong innego osobnika odmiennej plci jest zdrada.
Zakochany cztowiek zdradza siebie jako jednostke i, posrednio, zdradza tez
wszystkie pozostate jednostki, poniewaz w jego tgsknym spojrzeniu kryje si¢
pragnienie przekroczenia jednostkowego bytu i stopienia si¢ z catos$cig wszel-
kiego istnienia. Cztowiek ten jest zdrajca roOwniez i w tym znaczeniu, ze — jak
twierdzi Schopenhauer — potajemnie dazy do uwiecznienia na ziemi pokrgtnych
knowan geniusza gatunku, skutkujacych nie konczacym si¢ trudem i bélem ist-
nienia, ngkajacymi caly rodzaj ludzki. Ale czy naiwny cztowieczyna, ktory nie-
chcacy wpadt w sidta mitosnych namigtnosci, rzeczywiscie musi odpowiadac za
perfidne poczynania chytrego geniusza gatunku?

T Tbidem, s. 800.
12 Tbidem, s. 801.
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Od dawien dawna nieprzebrane rzesze poetow opiewaja mitosna tesknote
jednostek za innymi jednostkami, podczas gdy w rzeczywistosci zrodlem owej
tesknoty nie sa wznioste, subtelne nastroje jednostek, lecz catkiem przyziemne,
konkretne potrzeby gatunku. To duch gatunku wzdycha do kolejnych pokolen,
ktore maja wzmocni¢ i przedhuzy¢ jego trwanie. Pragnienia tego ducha sa ade-
kwatne do dtugosci zycia gatunku, czyli sa praktycznie nieskonczone. Nie dzi-
wi wige, ze gdy umiesci¢ je w jednym osobniku, rozsadzaja jego piersi, spra-
wiajac trudny do wytrzymania bol. Wlasnie te stany fizjologicznego przesytu,
bolesnej transgresji zywego organizmu, sa pozywka poezji erotycznej. Ale po-
zywka ta jest nieodpowiednia dla jednostek, gdyz one nie potrafia si¢ nia nasy-
ci¢, tylko dtawia si¢ nadmiarem mitosnego jadta. Ani poeci nie potrafiag wyrazi¢
tego, czego nie udaje im sig pojac, ani czytelnicy ich poezji nie pojmuja tego,
czego nawet nie moga sobie wyobrazi¢. Milo$¢ piciowa bierze si¢ z namigtno-
$ci, a w nich nie ma miejsca na poetyckie czy rozumowe roztrzasania. Tutaj
wszystko dokonuje sig instynktownie — zdecydowanie i szybko. Najpierw poja-
wia si¢ stan zakochania, do ktorego zwykle wystarcza jedno spojrzenie, potem
dochodzi do gtosu cierpienie, gdy wybranka serca jest nieczuta na zaloty albo
z innego powodu nie mozna jej zdoby¢. Jezeli za§ dochodzi do zblizenia, to za-
raz po nim nastgpuje rozczarowanie, poniewaz to, co miato poetycko unies¢ ko-
chajacych si¢ w rajskie niebiosa, trwato krotko i zaraz przebrzmiato, pozostawia-
jac po sobie tylko twarde ladowanie na swojskiej, prozaicznej ziemi. Jedno
i drugie jest bolem, i to bolem dokuczliwszym od kazdego innego bolu, ponie-
waz nie zrodzit si¢ on w jednostce, ktora go doswiadcza, lecz w jej wieczystej
istocie (essentia aeterna), w tonie zycia gatunku. Bohaterowie poezji erotycznej
zwykle cierpia i jecza z bolu, nie mogac nawet ,,do woli” poskarzy¢ si¢ na obiek-
tywne trudno$ci uniemozliwiajace trwanie mitosnego szczgs$cia. Schopenhauer
stwierdza: ,,Dla bohatera hanba jest kazda skarga z wyjatkiem skargi mitosnej,
albowiem wowczas nie on skowyczy, lecz gatunek”!3. Wobec interesu gatunku
honor, wierno$¢ i obowiazek przestaja mie¢ znaczenie, dlatego tak czg¢sto skad-
inad bardzo porzadni ludzie popelniaja zdrade matzenska. Nierzadko nie maja
z tego tytutu Zadnego poczucia winy, poniewaz wydaje im sig, ze usprawiedli-
wia ich co$ wyzszego niz prawa czy normy moralne. Moze i rzeczywiscie tak
jest, skoro Chrystus bardzo tagodnie obszedt si¢ z cudzotoznica, mimo iz zgod-
nie z zydowskim prawem powinna byta zosta¢ surowo ukaranal4. Potem tez
Chamfort utrzymywal, Zze namigtno$¢ dwojga kochankow ma boska legitymiza-
cje 1 dla nich nie liczg si¢ juz inne zobowiazania, np. wzgledem wspotmatzon-
kow lub rodziny!>. To geniusz gatunku tak steruje ludzmi, by ze wszystkich sit

13 Ibidem, s. 789.

1478, 1-11.

IS Chamfort, Maksymy i mysli. Charaktery i anegdoty, przet. K. Drzewiecki, Czytelnik,
Warszawa 1958, s. 57-58.
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dbali o nalezyty (ilosciowy i jako§ciowy) stan przysztych pokolen, nie przejmu-
jac si¢ zadnymi przeszkodami, ktore chciatyby im stana¢ w drodze. Z jego
wsparciem kochankowie staja si¢ niebywale odwazni i gotowi sg naraza¢ sig¢ na
najwigksze niebezpieczenstwa, byle tylko by¢ razem.

W powiesciach i sztukach teatralnych uniesienia mtodych kochankow cze-
sto sa konfrontowane z postawami 0sob starszych, majacych juz za soba czas
burzliwych namigtnosci. W ogo6lnosci pojawia sig tu taka prawidtowos¢, ze mlo-
dzi wyrazaja wolg gatunku, a starzy — wole jednostek. Co ciekawe, czytelnicy
i widzowie z reguly solidaryzuja si¢ z mtodymi, instynktownie czujac, ze stusz-
nos$¢ jest po ich stronie, tj. po stronie calego gatunku, a nie poszczegolnych jed-
nostek. Rzadko kto u§wiadamia sobie fakt, ze wlasnie owi mtodzi ponosza naj-
wigksza ofiarg z siebie i dlatego nalezy im wspotczué. Probowano przedstawiac
komedie, w ktoérych jednostki goruja nad gatunkiem, ale sztuki te, zamiast roz-
$mieszac, raczej zasmucaja i sprawiaja bol, jak dzieje si¢ w przypadku Matzen-
stwa z rozsqdku. Z kolei w tragediach, gdzie dazenie gatunku zostaje przyhamo-
wane, wszystkie jednostki zaangazowane w intryge milosna gina, jak to ma
miejsce w sztuce Romeo i Julia. Wszystkie przypadki zakochania maja zreszta
w sobie co$ komicznego i zarazem tragicznego. Bierze sig to stad, ze jednostki
ulegajace czarowi mitosci jakby odrywaja si¢ od $wiata fizycznego i wznosza
si¢ ku rzeczywistosci hiperfizycznej czy wrecz transcendentnej, przestajac byc
naprawde soba. Zwykta proza zycia zostaje wtedy ubarwiona tragikomiczna
wzniostoscia i poetyckoscia, wywotujac w obserwatorach tego zjawiska miesza-
ne uczucia.

Nawet najwigksze dzieta literatury §wiatowej ukazuja zagadnienie mitosci
ptciowej w taki sposob, ze czytelnicy moga poczu¢ si¢ (przynajmniej z lekka)
skonfudowani. Przystuchajmy sig, dajmy na to, rozmowie Fausta z Pigkna. Naj-
pierw mowi Faust: ,,Pewnego razu w picknym $nie jabtonka mi zwidziata sig.
Swych dwoch jabluszek petnig kras kusita mig, bym na nia wlazt”!®. Po nim glos
zabiera Pigkna: ,,Na jablka wiecznie macie smak, juz w raju tez bywalo tak, wigc
stale kwitnie rado$¢ ma, ze w mym ogrédku tez mam dwa”7. W Fauscie Go-
ethego mowa jest takze o sabacie czarownic, w trakcie ktorego inicjuje si¢ orgie
seksualne 1 naktania uczestnikow tychze misteriow do wspolzycia ptciowego.
Odnoszac si¢ do tego zjawiska, Schopenhauer stwierdza: ,,Czego szatan wcielo-
ny uczy tam zebrany ttum? [...] — rozpusty i spro$nosci, niczego wigcej. — Ale
tylko i wytacznie dzigki statemu dokonywaniu takiej czynnos$ci trwa rodzaj ludz-
ki”18. Przy tej okazji Schopenhauer wspomina o wstydzie towarzyszacym czyn-
nosciom prokreacyjnym, zwlaszcza podejmowanym po raz pierwszy. Jego zda-

16y W. Goethe, Faust, przet. F. Konopka, PIW, Warszawa 1962, s. 225 (w. 4143-4146).
17 Tbidem, s. 225 (w. 4147-4150).
I8 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 815.
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niem czlowiek nie moglby odczuwaé wstydu w zwiazku z czyms, co dokony-
waloby si¢ poza jego wtasna wola. Skad jednak bierze si¢ 6w wstyd, skoro
mamy tu do czynienia z czynno$cia catkiem naturalng i czesto spetniang ma-
chinalnie, podobnie jak zatatwianie innych potrzeb fizjologicznych? Plciowos¢
nie powinna nikogo peszy¢, wszak dzigki aktowi seksualnemu nastepuje zaptod-
nienie, po czym ,,wola zindywidualizowana, czyli cztowiek i zwierze, wychodza
na $wiat przez brame czesci rodnych”®. U zwierzat plodzenie jest nieodparta
konieczno$cia, zatem musza one w kazdorazowej terazniejszosci potwierdzac
wole zycia. U ludzi takiej koniecznos$ci nie ma, albowiem cztowiek moze sig
zastanawia¢ nad problemem istnienia w perspektywie juz przezytej przesztosci
i dopiero antycypowanej przysztosci. Jedynie znajdujacy si¢ na szczycie ontycz-
nej piramidy cztowiek potrafi postawi¢ istotne pytanie o sens ptodzenia: Le jeu
vaut-il bien la chandelle??" (tj. Czy gra warta jest Swieczki?). W tym szczegdl-
nym miejscu, bedacym punktem zwrotnym woli, zapadaja decyzje majace naj-
powazniejsze skutki dla $wiata, ba, przesadzajace o dalszym istnieniu §wiata.
Okazuje sig, ze mocarna, $lepa, bezpardonowa i konsekwentna wola zycia musi
si¢ liczy¢ z tak stabym i kruchym bytem, jakim jest cztowiek. Bez jego taska-
wego przyzwolenia wola kiedy$ zamartaby w bezruchu, daremnie marzac
o wiecznosci gatunku ludzkiego. Kto by pomyslal, ze tak wiele zalezy od tego,
czy cztowiekowi sig chce 1 czy zechce co$ zrobi¢ z tym chceniem...

Na podstawie wtasnych obserwacji oraz opisow przypadkow zawartych
w roznych dzietach literackich Schopenhauer sporzadzit ogoélna teori¢ dziedzi-
czenia cech po rodzicach. Stwierdza mianowicie, ze dziecko otrzymuje charak-
ter (wolg) po ojcu, a umyst po matce. Gdy idzie o budowe ciata, to na ogot
dziecko ma ksztalty po ojcu, a wzrost po matce. Nieco trudniejsze do okreslenia
jest pochodzenie osobowo$ci nowego osobnika, poniewaz osobowos¢ wydaje si¢
czyms$ najbardziej indywidualnym i osobistym kazdego cztowieka. Skad$ jednak
musi si¢ ona brac¢, stad Schopenhauer wiaze ja z namigtnoscia dwojga kochan-
kow, ktorych mitos¢ doprowadzita do sptodzenia dziecka, i uznaje, ze ,,w swej
najglebszej istocie obie s tym samym: pierwsza jest explicite tym, czym ostat-
nia byla implicite”?!. Mitosna namietno$é ujawnia si¢ juz w tesknych spojrze-
niach kochankow; to one wytwarzaja jakby nowa ideg¢ (platonska) bedaca zalaz-
kiem przyszlej jednostki. Idea ta jest wola chciwie dazaca do urzeczywistnienia
si¢ w zjawisku przez zagarnigcie odpowiedniej porcji materii. Owa chciwosé
woli jest zatem rownowazna namigtnosci kochankéw lub raczej obie maja te
samga naturg, naznaczona trudna do opanowania gwattownoscia. Mitosna namigt-
nos$¢ jest tym wigksza, im bardziej jest zindywidualizowana, czyli im lepiej jed-

19 Tbidem, s. 817.
20 Tbidem, s. 818.
21 Tbidem, s. 767.
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nostka kochana potrafi zaspokoi¢ indywidualne potrzeby i oczekiwania jednost-
ki kochajacej. Istnieja r6zne odmiany namigtnosci, plasujace si¢ miedzy mito-
$cia zmystowa a miloscia niebianska, ale zasadniczym przedmiotem kazdej
z nich jest zdrowie, sila i uroda, a wigc, w istocie, gtowne atrybuty mtodosci.
Namigtnos$¢ osiaga swe apogeum wowczas, gdy wola przekonuje sig, ze jednost-
ki bardzo dobrze si¢ dobraty i potrafig razem sptodzi¢ nowa jednostke, odpowia-
dajaca najwyzszym wymogom rozwijajacego si¢ zycia. Nastgpuje to w chwili
bezposrednio poprzedzajacej petne zaspokojenie woli. Doskonate dopasowanie
si¢ dwoch jednostek jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim, jednak skoro moze
ono wystapi¢, to wigkszos$¢ ludzi zyje nadzieja, ze wilasnie im si¢ poszczesci
i spotkaja w zyciu idealnie do nich pasujaca druga potoéwke. Wiasnie ta nadzie-
ja pobudza tworcza aktywnos¢ wielu poetow, ktorzy usituja w pigkny sposob
przedstawi¢ proces laczenia sig ludzi w pary i przygotowania do wydania na
$wiat nowego osobnika, przedtuzajacego ich doczesne odcinki wiecznego zycia.
Ostatecznym i zawsze bardzo konkretnym celem, ku ktoremu zmierza mitosna
namigtnos¢, jest dziecko. Gdy dwoje ludzi odczuwa wobec siebie sympatig, ale
nie jest w stanie doprowadzi¢ do poczecia odpowiedniego potomka, wtedy wola
sprawia, ze migdzy nimi rozwija si¢ tylko przyjazn, a nie namigtno$¢. W sytu-
acji jednak, gdy dwoje ludzi odczuwa wzglgedem siebie antypati¢ albo i wrogos¢,
lecz z ich zwiazku mogloby si¢ zrodzi¢ pelnowartosciowe dziecko, wowczas
wola na krétki czas wzbudza w nich namigtno$¢ przewyzszajaca wzajemne nie-
chgci 1 — paradoksalnie — dochodzi do aktu poczgcia. Oczywiscie pdzniej osoby
te sa bardzo nieszczesliwe, ale przeciez nie o ich osobiste szczeécie chodzi woli,
tylko o efektywne przedtuzenie zycia jako takiego.

Zapewne jednostki nie chcialyby podporzadkowaé si¢ woli zycia, troszcza-
cej si¢ wylacznie o pomyslno$¢ gatunku, gdyby wola nie tudzita ich jakims in-
dywidualnym dobrem badz korzyscia. Zostaje to osiagnigte za sprawa instynk-
tu, pod wptywem ktoérego jednostka dziatajaca na rzecz gatunku potrafi ponosi¢
najwigksze ofiary, w tym i ofiar¢ z wlasnego zycia, zywiac przekonanie, ze po-
stepuje tak we wlasnym interesie. Jednostka myli cele ogdlne gatunku z jej wia-
snymi indywidualnymi celami, ale zawsze wychodzi to na dobre gatunkowi,
wigc ze wzgledu na zyciowe priorytety jest wrecz nieodzowne. Rowniez instynkt
wykorzystuje obecny w jednostkach zmyst pigkna i kaze im rozglada¢ si¢ za naj-
pickniejszymi partnerami, poniewaz w nich uobecniaja si¢ doskonate proporcje
i harmonijny porzadek wielu drobnych wtasnosci, §wiadczacy o doskonatosci
przyrody ozywionej. Pigkni partnerzy przekazuja potem te osobnicza dosko-
nato$¢ swoim potomkom i tak oto powielaja przyrodnicza doskonato§é. Wpraw-
dzie przytrafiaja si¢ odstepstwa od tej zasady, prowadzace do powstania osobni-
kéw brzydkich, czyli niedoskonatych, lecz instynkt dba o to, aby zaistniaty btad
jak najszybciej naprawi¢. W kolejnym pokoleniu prawem doboru bedzie kiero-
wal, w wigkszym stopniu niz poprzednio, zmyst pigkna. Czgsto zdarza sig, ze
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mezczyzna daje si¢ wodzi¢ za nos instynktowi i aby uprawia¢ mitos¢ plciowa,
wbrew zdrowemu rozsadkowi wybiera taka kobiete, jaka podsuwa mu wola, nie
zdajac sobie sprawy, ze w zaaranzowanym przez zycie zwiazku zaprzepaszcza
wlasne szczgscie. Wszystko to dzieje si¢ w imig dos$¢ specyficznej teleologii
przyrodniczej: ,.Instynkt mianowicie dziata wszedzie niejako celowo, chociaz bez
pojecia celu?2.

Zakochanemu wydaje sig, ze oto wlasnie antycypuje czekajace go w przy-
sztosci niewyobrazalne szczgscie. Ma si¢ ono zisci¢ z chwila, gdy polaczy si¢
on z wybrana przez siebie inng osoba, tj. z ta, w ktorej aktualnie jest zakocha-
ny. Jest to oczywiscie iluzja autorstwa geniusza gatunku, ale iluzja tak silna, ze
gdy wspomniane polaczenie z jakich§ wzgledow nie moze doj$¢ do skutku, wte-
dy osoba zakochana potrafi nawet popetni¢ samobojstwo, poniewaz uwaza, ze
zycie stracito dla niej sens, a przy tym stato si¢ bardziej straszne od $mierci.
Powyzsza sytuacja $wiadczy o tym, ze wola gatunku catkowicie owtadneta wola
jednostki, odbierajac jej nawet che¢ istnienia. Czasem zycie obchodzi si¢ jednak
taskawie z nieszczesliwie zakochanymi i zsyla na nich obted ratujacy ich przed
samobdjstwem. Moze i takie rozwiazanie jest lepsze niz spetniona mito$¢ z oso-
ba, ktérej wybor dokonat sig catkowicie pod dyktando woli gatunku, z pogwat-
ceniem preferencji woli jednostkowej. Wtedy bowiem po zaspokojeniu popedu
plciowego nagle nastgpuje otrzezwienie 1 ostupienie, wynikle z tragicznosci owe-
go wyboru. Kochanek ze zgroza u§wiadamia sobie, ze musiat by¢ czyms zasle-
piony i oglupiony, gdy przedmiotem swej mitosci uczynit dziewczyng posiada-
jaca tylko te cechy, ktore budza w nim wstret i odrazg. I znowu Swiadczy to
o tym, ze wola gatunku potrafita w petni zdominowa¢ wolg jednostki: ,,Tylko to
thumaczy, dlaczego nieraz ogladamy bardzo rozumnych, ba, wybitnych mezczyzn
zwiazanych weztem matzenskim z potworami i diablicami, ktorzy nie pojmuja,
jak mogli dokonaé takiego wyboru™?3. Zdarzaja si¢ jeszcze bardziej kuriozalne
sytuacje, kiedy to kto$ kocha inna osobe, jasno zdajac sobie sprawg z jej niemi-
tych mu cech albo nawet, jak w Szekspirowskim Cymbelinie, nienawidzac jej.
Pod wptywem tego negatywnego uczucia — gdy mito$¢ ziscita si¢ juz w postaci
aktu plciowego, zapoczatkowujacego nowe zycie — znienawidzona partnerka
bywa czasem mordowana, gdy jest to jedyny sposob, aby si¢ jej skutecznie po-
zby¢.

Juz Platon zdawatl sobie sprawe z istnienia nieodpowiedniej i nieodpowie-
dzialnej gry uczué, kojarzacej si¢ mu z mitoscia wilkow do barana?* | cho¢ chy-
ba nie jest to najtrafniejsza analogia. Lepiej jest mowic, jak czyni to Schopen-
hauer, o sporach (wojnie) migedzy geniuszem (duchem) gatunku a geniuszem

22 Ibidem, s. 771.

23 Ibidem, s. 794.

24 Platon, Faidros, przet. W. Witwicki, (w:) Platon, Dialogi, t. 2, Antyk, Kety 1999,
s. 131 (241d).
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(duchem) jednostki. Jest bowiem sprawa ewidentna, ze obu geniuszy motywuja
do dziatania zupeklie odmienne interesy, aczkolwiek w praktyce musza oni
z soba wspotpracowac, aby w ogole cokolwiek osiagnac. Z reguty najpierw przy-
stepuje do pracy geniusz gatunku, roztaczajac przed jednostka wizje pigknej
1 wzniostej mitosci, jaka czeka go z wybrana przez niego osoba. Gdy cel gatun-
kowy zostaje osiagnigty, wtedy geniusz gatunku przekazuje delikwenta geniu-
szowi jednostki, dzigki ktoremu czar albo iluzja mitosci znika i pozostaje naga,
cho¢ beznamigtna rzeczywistos$¢. Odarta ze ztudzen jednostka u§wiadamia so-
bie, ze w mitosci piciowej naprawdg nie ma zadnej wzniostosci ani duchowego
piekna i jedyne, na co mozna liczy¢, to odrobina zmystowej przyjemnosci. Wie-
dzac juz, ze milo$¢ zawsze zasadza sig na oszustwie, przestaje (przynajmniej na
pewien czas) kochaé, ale nie ma to juz wigkszego znaczenia, wszak jednostka
zrobita to, do czego zostala przeznaczona, tj. sptodzita nowa jednostke. Wedle
Schopenhauera z ta chwila mitosne piesni milkng ,,jak $piew ptakow, gdy jajka
sa zlozone”?5.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze geniusz gatunku nadal intensywnie dziata, tyl-
ko ze zmienia obiekt mitosnego zauroczenia. Odtad w oczach przysztej matki
najwspanialszym obiektem czystej bezinteresownej mitosci jest ksztattujace sig
w jej tonie dziecko. Jeszcze przez dtugi czas po jego urodzeniu, bo az do usa-
modzielnienia si¢ tej kolejnej jednostki w dziejach gatunku, matka bedzie zyla
iluzja wzniostego, pigknego uczucia, jakiego doswiadczyta. Nie da si¢ ukry¢, ze
kobiety znacznie bardziej niz mezczyzni podlegaja ztudzeniom pod wplywem
dzialajacego w nich instynktu. Ztudzeniem sa rowniez kobiece kaprysy w okre-
sie ciazy, kiedy to przyszte matki objadaja si¢ r6znymi smakotykami, rzekomo
kierujac si¢ wlasnymi upodobaniami, podczas gdy naprawdg wola zycia dba juz
o swego nowego osobnika, rozwijajacego si¢ w tonie swej karmicielki?6. Ale
1 mezczyzni, zwlaszcza ojcowie, daja si¢ wodzi¢ za nos instynktowi. Mitos¢ oj-
cowska polega wtasciwie na tym, ze ,,ptodzacy rozpoznaje siebie w sptodzo-
nym”?7 i dlatego instynktownie potrafi zdobyé sie na wielkie poswigcenia dla
swego dziecka, czyli — de facto — dla siebie. Schopenhauer stwierdza, ze ojciec
jest w stanie zrobi¢ dla swego dziecka wigcej niz dla siebie i uwaza to za swoj
obowiazek. Wrecz kuriozalne wydaje si¢ zywione przez wielu mezczyzn prze-
konanie, ze szcze$cie mozna osiagna¢ wylacznie w ramionach jednej jedynej
kobiety, ktora zostata jako§ wymarzona czy wysniona. Gdy okreslony mezczy-
zna znajdzie juz t¢ idealng partnerke i zaspokoi swoje mitosne pozadanie, to
szybko si¢ przekonuje, ze rozkosz, jakiej z nia doznat, nie r6zni si¢ od rozko-
szy powstatej przy udziale przypadkowo poznanych partnerek. Zaspokojenie
ptciowe skutkuje uczuciem rozczarowania, ktore jest czym$ powszechnym,

25 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 797.
26 Tbidem, s. 774.
27 Ibidem, s. 813.
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wszak ,,kazdy zakochany, kiedy spelni ostatecznie wielkie dzieto, odczuwa za-
wad; albowiem znikto zludzenie, za pomoca ktérego gatunek oszukat jednost-
ke”28 W tym konteks$cie Schopenhauer powotuje sig¢ na Platona twierdzacego,
ze ,nie ma wiekszego blagiera niz rozkosz”2°. Blaga jest tu w kazdym przy-
padku ztudzeniem, ze cel gatunkowy pokrywa sig z egoistycznymi celami jed-
nostek.

Kryteria doboru kochankéw

Cata misternie utkana otoczka zakochania, ktora potrafi skutecznie przypra-
wi¢ o zawr6ot glowy najbardziej racjonalnie myslace jednostki, okazuje sig¢ by¢
skutkiem bezpardonowego dziatania bardzo przebieglej i podstepnej woli zycia,
korzystajacej z iScie militarnego arsenatu gier wojennych, czyli przemyslnych
strategii ofensywno-defensywnych. Stan zakochania jest zaledwie $rodkiem do
celu, jakim jest sptodzenie nowych osobnikow tego samego gatunku. Nie jest to
zreszta jedyny $rodek, gdyz dzieci rodza si¢ takze bez udziatu jakichkolwiek
uczué, jak to ma miejsce w przypadku gwattu i wspotzycia okazjonalnego, po-
dejmowanego ,,dla sportu” lub z potrzeby roztadowania napigcia seksualnego.
Schopenhauer uwaza, ze w kazdej przygodzie mitosnej w istocie chodzi o dziec-
ko, ktore ma przedtuzy¢ zycie gatunku, i nie jest wazne, w jaki sposob i w ja-
kim stanie ducha potencjalnych rodzicéw zostanie ono poczete. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie pieczotowicie aranzowane zabiegi mitosne, wszystkie
trudy i cierpienia zwiazane z pozyskiwaniem partnera seksualnego sa zupeinie
niepotrzebnym marnowaniem sit witalnych. Z perspektywy zycia, ktore ma si¢
wlasciwie rozwija¢, odpowiedni dobor partnerow jest bardzo wazny i wymaga
dtugiego czasu oraz duzych nakladow energetycznych. Zanim dwie jednostki
zostang z soba polaczone w milosnym akcie, powinny zosta¢ sprawdzone ich
naturalne uposazenia, tak aby nowy osobnik, w ktorym ulegaja stopieniu indy-
widualne cechy jego rodzicow, przyczynit si¢ do wzrostu, a nie do zubozenia
zycia. Aby nowa jednostka zostata nalezycie skomponowana i zharmonizowana
z wytycznymi celami zycia, potrzebny jest wlasciwy proces kojarzenia i wery-
fikacji partnerow. Rosnaca sympatia miedzy chtopakiem a dziewczyna, przeja-
wiajaca si¢ tesknymi spojrzeniami, jest widocznym znakiem prokreacyjnej od-
powiednio$ci, podczas gdy rosnaca antypatia §wiadczy o nieodpowiednios$ci
w tej materii. Znajac mechanizmy dzialania zycia i uwaznie obserwujac otocze-
nie, mozna si¢ tatwo domysli¢, ktore jednostki potrafityby dobrze przystuzy¢ si¢
zyciu, a ktore nie.

28 Ibidem, s. 773.
29 Platon, Fileb, przet. W. Witwicki, (w:) Platon, Dialogi..., s. 652 (65¢).
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W tym miejscu trzeba poczyni¢ uwage, ze poszukujac zasad kojarzenia part-
nerow zyciowych, Schopenhauer przyglada si¢ gtownie instynktowi dziatajace-
mu w cztowieku i opisuje mechanizmy pociagu plciowego bedacego zrodtem
mitosci. Niewiele uwagi poswigca zatem kwestii racjonalnych wyboréw matzen-
skich, kiedy to rozsadny mezczyzna uwaznie dobiera sobie kobiet¢ odpowiada-
jaca mu charakterem albo inteligentna kobieta poszukuje megzczyzne dorownu-
jacego jej intelektem. Mysliciel ten szczegdtowo rozpatruje najpierw kryteria
absolutne, tj. takie, ktore w gtdéwnej mierze decyduja o doborze partnera zycio-
wego, a dopiero potem zajmuje si¢ kryteriami relatywnymi. Jego zdaniem mgz-
czyznom podobaja si¢ tylko kobiety zdolne do rodzenia dzieci, przy czym naj-
bardziej przez nich pozadane sa mtode kobiety w wieku od 18 do 28 lat. Uwaza
on nawet, Ze ,,nie moze nas pociaga¢ zadna kobieta wykraczajaca poza te lata™30,
jak gdyby kobiety mtodsze i starsze od wyzej podanych nie potrafity rodzi¢ dzie-
ci i automatycznie stawaly si¢ nieatrakcyjne. Zaraz jednak koryguje swe nazbyt
radykalne przekonanie i uznaje, iz urok, tj. naturalne pigkno kazdego osobnika,
maleje w miarg¢ oddalania si¢ przezen od optymalnego wieku ptodnosci. Nie
mogac jednak zrezygnowac z wilasciwej mu dosadnosci, stwierdza, ze kobiety
po menopauzie, ktore sa juz catkowicie bezptodne, budza w mezczyznach wstret.
W ogo6lnosci mlodos¢ jest znacznie cenniejsza od urody: ,,Mltodos¢ bez urody
ma wciaz jeszcze urok; uroda bez mtodosci nie ma zadnego™!. Przy wyborze
wazne jest rowniez kryterium zdrowotne, aczkolwiek Schopenhauer nie poswig-
ca mu wiele uwagi. Uznaje jedynie, ze cigzkie choroby nie sa wielkim proble-
mem, o ile — jak si¢ mozemy domysla¢ — nie rzutuja na stan zdrowia poczgtego
dziecka. Istotne znaczenie maja za to choroby przewlekte, ktore sa dziedziczone
przez potomstwo, i choroby prowadzace do bezsilnosci (ptciowej). Ktos, kto
mogltby obciazy¢ genetycznie swe potomstwo, nie nadaje si¢ na partnera picio-
wego. Istotnym kryterium jest tez sylwetka, tzn. proporcje ciata i sposob poru-
szania si¢. Zgrabna sylwetka i odpowiadajace jej zgrabne ruchy od razu zwra-
caja uwage innych osob, oczarowujac je, dlatego sa znacznie wazniejsze niz
bardzo tadna twarz. W ramach omawiania tego kryterium Schopenhauer wspo-
mina o zgbach, cho¢ mysli o nich wytacznie w kategoriach funkcjonalnych,
a nie estetycznych. Bez zgbow praktycznie niemozliwe staje si¢ spozywanie po-
karmoéw, dlatego trzeba je posiadaé, i to posiada¢ w dobrym stanie, poniewaz
jako$¢ uzebienia jest cecha dziedziczna. Widzimy, Ze za jego czasOw nie stoso-
wano jeszcze na duza skale protez, ktore skutecznie rozwiazuja ten ktopotliwy
problem. Poza tym Schopenhauer twierdzi, ze nie wystarczy mie¢ zgrabna syl-
wetke 1 fadnie si¢ poruszaé, jezeli ma si¢ zbyt chude ciato. Kryterium cielesne
jest niezmiernie wazne w przypadku kobiet, ktore powinny mie¢ pelniejsze

30" A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 775.
31 Ibidem, s. 776.
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ksztalty, sugerujace, ze dana osoba bedzie w stanie wlasciwie odzywi¢ powsta-
jaca w jej wnetrzu nowa jednostke. Rowniez obfite piersi §wiadcza o tym, ze juz
po urodzeniu dziecko bgdzie otrzymywato odpowiednie ilosci pokarmu. Oczy-
wiscie kobiety zbyt grube budza niech¢¢ mezczyzny, gdyz instynktownie wyczu-
wa on, ze ma do czynienia z osoba chora, nie nadajaca si¢ na dobra matke.
Wreszcie ostatnim, najmniej waznym, ale nadal waznym kryterium jest wyglad
twarzy. Schopenhauer jako dobry obserwator wie, ze ,,0 szczg$ciu niezliczonych
dziewczat zadecydowato male wygiecie nosa w gore lub w dot32. Szkoda, ze
nie dowiadujemy si¢, w ktdra strong powinien by¢ on wygigty; zostajemy jedy-
nie pouczeni, ze nie powinien by¢ krotki i perkaty. Koniecznie nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na usta: ,,Male usta dzigki matym szczgkom sg bardzo istotne jako
cecha charakterystyczna ludzkiego oblicza — w przeciwienstwie do pyskow zwie-
rzecych™33. Nie bez znaczenia jest rowniez posiadanie dobrze uksztattowanego
podbrodka, jako ze podbrédek cofnigty i niejako obcigty jest dla mezczyzn
szczegodlnie odrazajacy. No i w koncu pojawia si¢ wzmianka o oczach i czole,
ktorych wyglad wiaze si¢ z cechami psychicznymi (intelektualnymi). Wiemy, ze
umyst dziedziczy si¢ po matce, zatem jezeli kobieta ma pigkne oczy i wysokie
czolo, to jej przyszte dziecko na pewno bedzie bardzo madre..., o ile oczywiscie
Schopenhauer si¢ nie myli.

Takze kobiety, dokonujac wyboru partnera, biora pod uwage okreslone kry-
teria. Najbardziej zainteresowane sa me¢zczyznami w wieku od 30 do 35 lat, po-
niewaz w tym czasie osiagaja oni szczyt swych mozliwosci ptodnych. W trak-
cie przeprowadzania wstepnej selekcji zasadnicze znaczenie ma sita i Zzywotnosc,
ktora mezczyzni potrafiag przekaza¢ potomstwu. Dobrze, jezeli maja tez typowo
meska sylwetke, tj. szerokie ramiona, waskie biodra, proste nogi i ksztattng bro-
de (). Inne wlasciwosci fizyczne nie odgrywaja wigkszej roli, poniewaz kobie-
ta, o ile jest prawidlowo zbudowana, moze je sama zrekompensowac, wyposa-
zajac dziecko gtownie we wlasne cechy anatomiczne. Uroda nie ma wigkszego
znaczenia, wszak me¢zczyzni nie musza by¢ pigkni. W opinii Schopenhauera ,,ko-
biety kochaja czesto mezczyzn brzydkich, ale nie kochaja nigdy niemeskiego
mezczyzny; jego mankamentéw bowiem zneutralizowaé nie moga”34. Dla ko-
biet wazne u mezczyzn sa rowniez wlasciwosci charakteru (serca), takie jak sil-
na wola, zdecydowanie i odwaga, oraz — w jakiej$ mierze — rzetelnos¢ i dobro¢.
Zupehie nie licza si¢ za to kwalifikacje intelektualne, poniewaz nie sg one dzie-
dziczone przez potomstwo. Pono¢ kobietom nie tylko nie przeszkadza u mezczyzn
niska inteligencja i duchowa niedojrzatos¢, ale wrecz preferuja u nich takie wia-
Sciwosci, wystrzegajac sig raczej partnerdw inteligentnych i uduchowionych. Zda-

32 Tbidem, s. 777.
33 Ibidem.
34 Tbidem, s. 778.
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rza sig, ze z tego powodu ,,brzydki, ghupi i prymitywny cztowiek wygrywa u ko-
biet z wyksztalconym, inteligentnym i mitym mezczyzna3>. Specyficznie usta-
lone przez naturg¢ prawa doboru partnerow sprawiaja, ze czasem ,,malzenstwo
z mitosci zawieraja istoty duchowo najzupetniej odmienne; on, np. prymitywny,
silny i ograniczony, ona — uczuciowo subtelna, niezwykle rozumna, wyksztal-
cona, obdarzona smakiem artystycznym itd., albo on wrgcz genialny i uczony,
ona — ge§”30. O doborze partnerow decyduje instynkt, a nie rozum, dlatego nie
nalezy wierzy¢ kobiecie twierdzacej, ze pociaga ja u mezczyzny jego wybitny
intelekt. Dla Schopenhauera jest sprawa oczywista, ze tak powiedzie¢ moglaby
tylko kobieta prézna, cwana albo wynaturzona. W istocie bowiem po co kobie-
cie inteligentny partner, skoro ,,malzenstwo nie ma na celu inteligentnej rozmo-
wy, lecz sptodzenie dzieci; jest zwiazkiem serc, nie glow™37.

Mezczyzni takze kieruja si¢ instynktem przy wyborze partnerki, stad nie
zwracaja uwagi na charakter, lecz na umyst. Z tego tez wtasnie powodu wielu
Sokratesow wpadto w nie zawsze uszczesliwiajace ramiona jakiejs Ksantypy.
Alisci matki wiedza o powyzszej prawidtowosci, dlatego chetnie posytaja swoje
corki na kursy jezykowe lub artystyczne, liczac na to, ze dzigki nowej wiedzy
i umiejetnosciom szybciej znajda sobie mgza. W ocenie Schopenhauera jest to
nienaturalny, sztuczny sposob napetiania umystu, porownywalny z poprawia-
niem natury przez uzupehnianie kraglosci piersi i bioder. Filozof ten nie rozwija
kwestii uwodzenia m¢zczyzn zabiegami upigkszajacymi, a jedynie stwierdza, ze
pigkno cielesne dziala na zmysty bardziej bezposrednio, przez co goruje nad
wlasnosciami umystu.

Poza absolutnymi kryteriami wyboru istnieja rowniez kryteria relatywne (in-
dywidualne), ktore uwzgledniane sa w tym celu, by za sprawa doskonatych ro-
dzicow wzmocni¢ w dziecku idealne cechy gatunkowe badz by zrekompenso-
wac braki osoby wybierajacej i w kolejnym pokoleniu jak najbardziej zblizy¢ si¢
do typu czystego, czyli do gatunkowej doskonalosci. Schopenhauer stwierdza,
ze ,,obie osoby musza si¢ nawzajem neutralizowa¢, tak jak kwas i zasada
w soli”38. Jest to bardzo trudne, poniewaz powyzsza neutralizacja nastepuje
przede wszystkim wtedy, gdy lacza si¢ z soba dwie jednostki o adekwatnym
stopniu meskosci 1 kobiecosci. W praktyce bardzo meski mezezyzna musi wige
znalez¢ sobie bardzo kobieca kobiete, rezygnujac w trakcie tych poszukiwan
z typow posrednich (i poslednich), np. z mitej chlopczycy. Pomaga mu w tym
instynkt, wzbudzajac w nim uczucie mitosci o duzej intensywnosci, przewyzsza-
jace zwyczajny stan zakochania, pojawiajacy si¢ przy braniu pod uwage kryte-
riow absolutnych. Zadaniem instynktu jest oczywiscie doprowadzenie do spto-

35 Ibidem.

36 Tbidem, s. 778-779.
37 Tbidem, s. 779.

38 Tbidem, s. 780.
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dzenia harmonijnie uksztattowanego dziecka, a nie do jakiej$ harmonii ducho-
wej, o ktorej mowia zakochani. Ta zwykle bardzo szybko si¢ konczy; jak pisze
Schopenhauer, ,,niebawem po weselu zamienia si¢ w jaskrawa dysharmonig™3?.
W jakiej$ mierze neutralizacja nastgpuje takze wtedy, gdy osoba wybierajaca
potaczy si¢ z partnerem posiadajacym te cechy, ktérych ona nie ma. Zatem sta-
by mezczyzna instynktownie rozglada si¢ za silna kobieta, kobieta za$, jako ze
z reguly jest staba, wypatruje dla siebie silnego mezczyzny. Podobnie, niski
mezczyzna odczuwa potrzebe zwiazania sig¢ z wysoka kobieta, aczkolwiek tutaj
problem jest bardziej ztozony, gdyz duzo zalezy od tego, czy mezczyzni w tym
rodzie sa wysocy, czy niscy. Jezeli wysocy, to natura dazy do skorygowania jed-
norazowego btedu przez ,,zapozyczenie” wzrostu od kobiety; jezeli niscy, wte-
dy natura daje za wygrang i niski mgzczyzna taczy sig z niska kobieta. Ciekawa
jest poczyniona przez Schopenhauera uwaga, ze wysokie kobiety unikaja wyso-
kich mezczyzn. Wynikaé¢ ma to stad, ze ,,sity pobrane od takiej kobiety mogty-
by nie starczy¢ do diugiego zycia™#?. Schopenhauer nie wyjasnia jednak, dla-
czego dziecko zrodzone z takiego zwiazku miatoby by¢ stabowite. By¢ moze
filozof poznat taki jednostkowy przypadek, a potem dokonat nieuprawnionej ge-
neralizacji. Widocznie jednak byt to przypadek bardzo sugestywny, skoro zaraz
dowiadujemy sig, ze niefortunny wybdr wysokiego mezczyzny przez wysoka ko-
biete, podyktowany np. wzgledami towarzyskimi, skonczy sig dla ich potomstwa
niepomyslnie, poniewaz bgdzie ono musialo odpokutowac¢ ghupote rodzicow.
Dos¢ dziwne jest tez przekonanie, ze blondyni sa zainteresowani tylko brunet-
kami badz szatynkami, a oni sami nie ciesza si¢ u pici przeciwnej prawie zad-
nym zainteresowaniem. Pono¢ bierze si¢ to stad, ze ,,blond wlosy i niebieskie
oczy sa juz wybrykiem [natury], niemal anomalia; analogicznie do biatych my-
szy lub co najmniej siwkéw™*!. Naturalnym kolorem skory cztowieka jest braz
lub czern, natomiast biel powstata wtedy, gdy cztowiek zaczal zy¢ na poinocy,
gdzie panuja nieodpowiednie dla niego warunki klimatyczne. W ogodle nie ma
biatej rasy jako takiej i jezeli kto$ jest biaty, to znaczy, ze po prostu wyptowiat.
Wedle Schopenhauera wglad w specyfike dziatania mitosci ptciowej ujawnia, ze
natura stara si¢ zachowaé¢ swoj pratyp w postaci ciemnych wtoséw i brazowych
oczu. Twierdzenie to trudno jednak pogodzi¢ z opinia filozofa, Ze osoby wypo-
sazone w doskonata urodg sa bardziej tolerancyjne w doborze partnera i, majac
biala cerg, potrafia zaakceptowa¢ u swej drugiej potowy cerg zottawa. Z kolei
osoby majace tak niedoskonatla cerg dostrzegaja w bialej karnacji boskie pigk-
no. Jak to jest wigc z biela? Czy posiadanie biatej skory jest powodem do dumy,
czy tez nalezy si¢ wstydzi¢ tego, ze jest sig¢ biatasem? Schopenhauer nie daje
nam, niestety, w tej kwestii jasnej odpowiedzi.

39 Ibidem, s. 781.

40 Tbidem, s. 782.
41 Tbidem.
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IdZmy dalej. Osoby z perkatymi nosami podobno sa szczego6lnie zaintereso-
wane osobami z nosami orlimi, ktére maja twarze jak papuga. W ogolnosci cho-
dzi o to, ze przeciwienstwa si¢ przyciagaja i optymalnie pasuja do siebie ludzie
obdarzeni przeciwstawnymi, a przez to uzupetiajacymi si¢ cechami. W przy-
padku bardzo dobrej zgodnosci owych cech zdarza si¢ nawet, aczkolwiek rzad-
ko, ze mezczyzna mocno zakochuje si¢ w brzydkiej kobiecie. Zwykle jednak
potencjalni partnerzy bardzo doktadnie lustruja siebie wzrokiem, wyszukujac
wszelkich przejawdw odchylen od normy fizycznej, aby uniknaé przykrych nie-
spodzianek w kolejnym pokoleniu. Zdaniem Schopenhauera, jezeli kobieta jest
tylko troche krzywa, to i tak jej dziecku moze wyrosna¢ garb, a wtedy bedzie
ono musiato ,,przez cate zycie taka cze$é [ciala] taszczy¢™#2. Moze i poszcze-
gblne jednostki nie zdaja sobie w pelni sprawy ze znaczenia dokonywanego
przez siebie wyboru partnera, ale czuwa nad tym naturalny instynkt glteboko za-
korzeniony w kazdym cztowieku. W istocie to nie Jas przyglada sig roznym czg-
$ciom ciata Malgosi, ale geniusz gatunku, nazywany tez Kupido, przeprowadza
medytacje nad sensownos$cia wiazania si¢ okreslonych osob w pary. Gdy uzna
on, ze wszystko jest w porzadku, wtedy w dwojgu osobach pojawi si¢ silne wza-
jemne pozadanie. Pozadanie moze jednak w kazdej chwili przemina¢, gdy u kto-
rej$ ze stron dostrzeze on jaki§ powazny mankament, ktory zostal w pierwszej
chwili przeoczony. Sterowanie ptciowymi namigtno§ciami jest niezmiernie waz-
ne dla kolejnych, majacych si¢ dopiero narodzi¢ pokolen tego samego gatunku,
dlatego dokonuje si¢ ono nieustannie i w kazdych warunkach — nawet podczas
wojny i zarazy oraz w trakcie przeprowadzania z pozoru tak bezptciowych czyn-
nosci, jak transakcje kupieckie czy gorliwe modty za furta klasztorna.

Warto zauwazy¢, ze przebieglemu instynktowi zawdzigczamy to, iz mezczyz-
ni z natury sa niestali, a kobiety — state (niewatpliwie sa wyjatki od tej reguty...).
W przeciwienstwie do kobiety, ktora coraz bardziej kocha swego partnera, mez-
czyzna krotko po zaspokojeniu rozglada si¢ za innymi potencjalnymi partnerka-
mi, poniewaz wydaja mu si¢ one bardziej atrakcyjne od tej, ktora juz posiadt.
W istocie chodzi o to, zeby na $wiecie pojawilo si¢ jak najwigcej jednostek tego
samego gatunku i aby mialy one zagwarantowane witasciwe warunki rozwoju.
Pod wzgledem prokreacyjnym mezczyzna za$ zdecydowanie goruje nad kobie-
ta: ,,Mezczyzna mianowicie moze bez trudu sptodzi¢ przeszto sto dzieci rocz-
nie, jesli ma tyle kobiet do dyspozycji, natomiast kobieta, niezaleznie od liczby
mezczyzn, moze przeciez rocznie wydac na swiat tylko jedno dziecko (abstra-
hujac od urodzenia blizniakéw)*3. Oznacza to, ze wierno$¢ malzenska u mez-
czyzn jest czyms$ nienaturalnym, podczas gdy u kobiet jest czyms$ naturalnym.
Schopenhauer wyciaga stad wniosek, ze nalezy patrze¢ na niewierno$¢ mezczy-
zny ze znacznie wigkszym poblazaniem niz na niewierno$¢ kobiety.

42 Tbidem, s. 784.
43 Tbidem, s. 774-775.
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Schopenhauer jest $wigcie przekonany (o ile w odniesieniu do jego pogla-
doéw mozna postuzy¢ sig takim okresleniem) o tym, ze malzenstwo zawarte
z mito$ci nie moze prowadzi¢ do trwalego szczgs$cia matzonkow, bo nie taki jest
jego cel. Kto wpadl w sieci tego ztudnego uczucia, predzej czy pozniej dozna
wielkiego rozczarowania. Inaczej jest z matzenstwem konwencjonalnym, ktore-
go podstawa sa realne i racjonalne wzgledy, np. cheé skonsolidowania majatku
czy pomnozenia kapitatu. Wydaje si¢, ze dziewczyna wychodzaca za maz bez
mitosci za bogatego kawalera wprawdzie nie bedzie szczesliwa, ale nie bedzie
tez nieszczesliwa. Mtodzi wyswatani przez rodzicow zapewne nie doznaja
w swym zwiazku wielkich namigtno$ci mitosnych, za to dostaja szansg, by trwac
w nim, darzac siebie zrozumieniem, a nawet szacunkiem. W ten sposob zostaja
zabezpieczone interesy wspdtmatzonkow jako jednostek, ze szkoda dla intere-
sow gatunku. Gdyby wszyscy postgpowali tak egoistycznie, ani chybi ludzkos¢
niebawem przestataby istnie¢. Trudno wigc oprzec si¢ wrazeniu, ze ,,przy zawie-
raniu matzenstwa albo jednostka, albo interes gatunku nieuchronnie zZle na tym
wychodzi”**. Teoretycznie rzecz biorac, mozliwy jest kompromis miedzy jed-
nostkami a gatunkiem, lecz w praktyce szczgsliwe zwiazki malzenskie naleza do
rzadkosci. Chyba bardziej prawdopodobne jest stopniowe przeksztatcanie sig
namig¢tnej milo$ci w stateczna przyjazn, gdy partnerzy dobrze si¢ uzupeniaja
odmiennymi, ale pasujacymi do siebie cechami. Do uzyskania prawdziwej har-
monii duchowej pewnie potrzebna jest jednak jeszcze niemata doza wzajemne-
go zaufania i kultury osobistej.

Na temat racjonalnego doboru partnerow i przyjazni w zwiazkach migdzy-
ludzkich juz w starozytnosci bardzo konkretnie wypowiedziat si¢ Arystoteles.
Jego zdaniem malzenstwo nalezy zawiera¢ w odpowiednim wieku, co wowczas
oznaczato, ze mgzczyzna powinien mie¢ ok. 37 lat, a kobieta ok. 18 lat: ,,W ta-
kim wieku bowiem pozycie matzenskie dokonuje si¢ przy pelnym rozkwicie sit
fizycznych, a koniec zdolnosci rozrodczych u obu stron nastgpuje réwnocze-
$nie”®. Stagiryta bral pod uwage czynniki ogdlnorozwojowe, spoteczne i eko-
nomiczne, a nawet porg roku i kierunek wiatru, ale w ostatecznym rozrachunku
niewatpliwie przewazyly wzgledy biologiczne. Napisal on wszakze: ,,Potomstwo
zbyt starych, jak i1 zbyt mtodych bywa niedostatecznie rozwini¢te na ciele i na
umysle, a dzieci starcow stabowite™®. W zwiazku z tym — jak zauwaza Scho-
penhauer — zalecat, by nie plodzit dzieci nikt, kto ukonczyt 54 lata. Scisle za$
biorac, Arystoteles przyjal za blizej nieokreslonymi greckimi poetami, mierza-
cymi ludzkie zycie siedmioletnimi cyklami, ze w wieku ok. 50 lat osiaga si¢

44 Tbidem, s. 799.

45 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, (w:) Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, PWN,
Warszawa 2001, s. 210 (1335 a).

46 Tbidem, s. 211 (1335 b).
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najwyzsza sprawno$¢ intelektualna, i arbitralnie uznat, ze cztery lub pigc¢ lat po
osiagnigciu tego wieku powinno si¢ zaprzesta¢ ptodzenia. Potem mozna odby-
wac stosunki ptciowe ,,juz tylko dla zdrowia albo z jakiej$ innej takiej przyczy-
ny”#7. Komu si¢ jednak przytrafi zaptodni¢ swoja matzonke, ten powinien — jak
Schopenhauer stusznie domniemywa — doprowadzi¢ do poronienia ptodu. Przy-
roda bowiem nie potrafi ,,nagle zahamowaé wytrysku meskiego nasienia”*8
u 0so0b nieodpowiednich i w ten sposdb we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ sig
przed niepozadanymi ciazami. Wprawdzie potrafi ona z wiekiem stopniowo ob-
niza¢ poped plciowy i zmniejszaé atrakcyjno$¢ fizyczna osobnikow, jednak taki
»zabieg” nie jest w pelni skuteczny. By¢ moze z tego wlasnie powodu usituje
ona przebiegle przekierowac poped cho¢ u niektorych osobnikdéw, zmuszajac ich
do zainteresowania si¢ przedstawicielami tej samej ptci. Zdaniem Schopenhau-
era pederastia bywa rowniez skutkiem zachwiania instynktu pigkna. Zauwaza,
ze takie pomylki zdarzaja si¢ takze wéréd zwierzat*®. Z jednej strony brzydzi sie
on pederastia, z drugiej za$ akceptuje ja jako mniejsze zto. Zdaje sobie bowiem
sprawe z tego, ze przyroda ucieka si¢ do réoznych srodkéw w drodze do wyty-
czonego celu nadrzednego, jakim jest dobro i pomyslno$¢ gatunku, a nawet
wszystkich istot zywych. Na podobnej zasadzie przyroda czasem wymusza tez
zwiazki niemonogamiczne, np. jednego mezczyzny z wieloma kobieta i vice ver-
sa. Interpretowanie jej poczynan w kategoriach moralnych nie ma sensu, ponie-
waz zna ona wylacznie prawa biologiczne i nimi si¢ kieruje. Rowniez w Scho-
penhauerowskiej metafizyce mitosci plciowej nie chodzi o ,,przestroge moralna
przed wystepkiem, lecz o zrozumienie istoty rzeczy”Y.

Poped piciowy, ktorego przedmiotem jest jedna osoba, dobrana instynktow-
nie z uwzglednieniem nadrzednych potrzeb gatunku, wydaje si¢ szlachetny
i wzniosly, w odréznieniu od popedu niesprecyzowanego, chcacego zaspokoié¢
si¢ czym popadnie — ten sprawia wrazenie pospolitego i sprosnego. Mozna by
wigc mowi¢, w przenosni, o dobrej lub ztej milosci. Czasem wszakze pojawia
si¢ tez mito$¢ przekraczajaca wszelkie racjonalne ramy, mitos¢ zupetnie niepo-
jeta z racji swej niemal destrukcyjnej pazernosci. Jak to bowiem mozliwe, ze
dwie osoby kochaja si¢ tak bardzo, ze gotowe bylyby ponies¢ dla swej mitosci
najwigksza ofiar¢, w tym i ofiarg z zycia? Zdaniem Schopenhauera dzieje si¢ tak
w przypadku mitosci metafizycznej, kiedy to wola mgzczyzny mocno splata si¢
z umystem kobiety w celu sptodzenia $cisle okreslonego osobnika ze $cisle okre-
$lonych rodzicéw. Inaczej mowiac, wola zycia chce wtedy uprzedmiotowié sig
w jednej jedynej jednostce, dla ktorej dobrata sobie jedne jedyne jednostki jako

47 Tbidem.

B A, Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 2, s. 807.
49 Ibidem, s. 774.

50 Tbidem, s. 812.
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partneréw mitosci ptciowej. Cel tejze mitosci jest metafizyczny, poniewaz prze-
kracza juz fizyczny §wiat rzeczy i spetnia si¢ w woli jako takiej. Rozpatrujac tg
kwesti¢ na poziomie zjawiskowym, trzeba przyznaé, ze mamy tu do czynienia
z najwigkszym ztludzeniem, jakie przytrafia si¢ osobnikom naszego gatunku.
Ogromna, niemozliwa do opanowania namigtnos¢, jaka ich ogarnia, obraca sig
bowiem przeciw nim, by tym intensywniej dziata¢ na rzecz pragnienia czystej
woli. Obiektywnie rzecz biorac, jest absurdem, ze ,,zakochany oddatby wszystkie
skarby $wiata, by przespac si¢ z dana kobieta — co naprawdg nie da mu wigcej niz
kazda inna przespanka™!. Tym wigkszym absurdem jest to, ze wola zycia ma
przeciez do dyspozycji wrecz nieskonczong ilo$¢ sposobnosci do samopowiela-
nia si¢. Dlaczego zatem czasem fiksuje si¢ na okreslonych osobnikach, kazac im
doznawac¢ ekstatycznych stanéw zakochania, ktore je przerastaja i wioda na za-
tracenie? Wiadomo, ze po dopetnieniu si¢ mitosci metafizycznej i tak nastgpuje
ugaszenie rozognionych namigtnosci. Nawet najwigksza mitos¢ kiedy$ ustaje
i zazwyczaj dochodzi do tego znacznie wczesniej, niz mozna by si¢ spodziewac,
ku wielkiemu zdumieniu bezposrednich uczestnikoéw mitosnych uniesien. Nie-
gdys$ juz na problem ten zwrdcit uwage Theophrastus Bombastus von Hohenhe-
im, zwany Paracelsusem, przywotujac w swym traktacie De vita longa biblijny
casus Dawida 1 Batszeby, zony Uriasza Chetyty, tragicznie potaczonych cudzo-
tozna mitoscia w wyzszym celu, jakim bylo sptodzenie Salomona, przysziego
kréla Izraelitow>2. Schopenhauer niby docenia spostrzegawczo$é i dobra intu-
icj¢ szwajcarskiego alchemika-filozofa, ale nie bylby soba, gdyby zarazem z lek-
ka sobie z niego nie zakpit. Na pewno jednak jest co$ na rzeczy, skoro tak wiel-
cy medrey jak Paracelsus i Schopenhauer raczyli choé przez chwile zajac si¢
powyzszym problemem.

*

Zostalo juz powiedziane, ze przyroda zmusza jednostki do postgpowania
majacego na celu pomyslnos¢ gatunku. Alisci w gruncie rzeczy przyroda niko-
go do niczego nie zmusza, bo i nie potrafi tego zrobic, tylko za posrednictwem
instynktu wywiera silna presje, bysSmy postgpowali zgodnie z jej prawami. Ro-
zumny cztowiek zawsze moze sprzeciwi¢ si¢ dziatajacej w przyrodzie woli zy-
cia i forsowa¢ wiasne cele, zgodne z jego subiektywnymi potrzebami. Moze on
zatem stlumi¢ w sobie poped piciowy, cho¢ Schopenhauer przyznaje, ze jest to
trudne zadanie, stad i rzadko kto jest w stanie tego dokonac. Jezeli wszakze ko-
mus uda sig¢ skutecznie zaprzeczy¢ woli zycia, wowczas nastepuje odwrdcenie
kierunku jej dziatania z gatunku na jednostke. Osiaga si¢ to droga ,,bolesnego

5T Tbidem, s. 786.
522 Sm 11, 1-27.
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gwaltu, jaki wola sobie samej zadaje. Jesli to jednak nastapi, wowczas $wiado-
mos¢ odzyskuje beztroske i radosno$¢ indywidualnego jedynie istnienia, i to
z wigksza jeszcze moca™3.

O sposobach i znaczeniach ttumienia woli nalezatoby jeszcze niejedno napi-
sa¢, czego — niestety — nie pomiescitby juz w sobie jeden artykut, dlatego po-
zwolg sobie w tym miejscu przerwa¢ wywod o Schopenhauerowskiej mitosci
plciowej, majac jednakowoz $§wiadomos$¢, ze z tego tytutu niektorzy czytelnicy
moga poczu¢ si¢ nieusatysfakcjonowani. Obiecujg, ze do niniejszego tematu po-
wrbocg innym razem, rozwijajac go co nieco w perspektywie religijnej i antropo-
logiczne;.

53 A. Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 2, s. 813.
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Streszczenie

Esej jest proba przyblizenia ostatniej
ksiazki napisanej przez Rolanda Barthesa, kto-
ra zostata wlasnie przetozona na jgzyk polski.
W dzienniku pisanym po $mierci matki, a za-
tytutowanym znamiennie Dziennikiem Zatob-
nym, Barthes porusza kwestie zatoby, melan-
cholii, depresji, odnoszac si¢ zaréwno do
siebie 1 wlasnej straty, jak i podejmujac dysku-
sj¢ z Freudem, Lacanem czy psychoanaliza,
zadajac sobie przy tym pytanie, czy zatobnik
po $mierci ukochanej osoby w ogdle chce wy-
chodzi¢ z zaloby, i czy ma do tego jakiekol-
wiek prawo. Jest tu zatem ukazana ciekawa
perspektywa ogladu tego, co drzemie u same-
go jadra psychoanalizy, ktorej wszak glownym
zadaniem byta praca z analizantem i — w trak-
cie godziny analitycznej — wyciaganie go
z psychozy. Esej pokazuje rowniez, co si¢
dzieje z jezykiem zatobnika, w jaki sposob
owo ,,peknigcie”, ktorego nijak nie sposob za-
petié¢ ani stowami, ani logosem, ani w koncu
ciatem, ktore pozostaje, gdy ukochany umiera.
I wlasnie dziennik pisany jest takim jezykiem:

Key words: psychoanalysis, melancholy,
depression, mourning, experience, journal of
mourning, pilgrim, literature, emptiness, death,
Barthes, Freud.

Abstract

This essay tries to bring nearer Roland
Barthes’ latest book which has been just trans-
lated into Polish. The journal was written af-
ter his mother’s death and Barthes entitles it
meaningfully Mourning Diary. “Main charac-
ter” brings up the matter of mourning, melan-
choly, depression relating to both himself and
his loss, as well as he takes up the discussion
with Freud, Lacan or psychoanalysis. He also
asks himself a question at the same time
— whether mourner after the death of beloved
person wants to abandon mourning at all and
whether he has any right to do this. Therefore,
an interesting perspective of vision appears
here, a vision of what lies at the core of psycho-
analysis, which main task was to work with the
patient and — during an hour of analysis — drag
him from psychosis though conversation. This
essay also shows what happens with mourner’s
language, what does this “break”, which is im-
possible to fill with neither words, Logos nor
body. Body, which stays after the beloved one
dies. And the journal itself is written in that
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peknigtym, bez zadnego celu, pozbawionym language — broken, pointless, devoid of sense.
sensu. Owe fragmenty, ktorymi Barthesa za- These fragments that were used by Barthes to
petniat swoj §wiat po $mierci matki, stanowia fill his world after his mother’s death are a re-
niezwykly dowod do§wiadczenia straty. markable proof of the experience of loss.

Zatoba regularnie stanowi reakcje na utrate ukochanej osoby czy tez zaj-
mujqcej jej miejsce abstrakcji w rodzaju ojczyzny, wolnosci, ideatu itd.
W tych samych warunkach miejsce zatoby zajmuje u pewnych o0sob, ktore
z tego wzgledu podejrzewamy o dyspozycje do choroby, malancholia. Wy-
daje sie nader interesujqce, ze nigdy nie przychodzi nam do gtowy, by zZato-
be okreslic mianem stanu chorobowego i poprosi¢ o terapie lekarza, mimo
ze stan ow w powazny sposob odbiega od normalnej sytuacji zyciowej.
Mamy nadzieje, iz po jakims czasie Zaloba zostanie pokonana, a zaburza-
nie jej uwazamy za bezcelowe, a nawet za szkodliwe.

Zaloba prawdziwa, niezdolna do jakiejkolwiek dialektyki narracyjnej>.
Zaloba: miejsce strachu, gdzie sie wiecej nie boje?.

Tak sobie krocze przez zalobe*.

Dziennik zatobny (Journal de deuil) Rolanda Barthesa jest pod kazdym
wzgledem ksiazka niezwykta zarowno jako dzieto samoistne, jak i w tworczo-
$ci pisarskiej autora. Tym bowiem, czego dotyczy, jest zaloba, a wlasciwie — jako
ze zatoba nigdy nie pochodzi znikqd, zawsze bierze si¢ z jakiegos miejsca pustki
— zatoba po zmartej matce. Dwa glowne tematy Dziennika — zmarta matka i zato-
ba, a wigc ukochana osoba i jednoczes$nie jej brak, mitos¢ i utrata mitosci — stano-
wig ramy ksiazki pisanej w egzystencjalnej przestrzeni pomigdzy tym, co byto, gdy
zyta matka, a tym, co jest, gdy matki nie ma: w terazniejszosci, ktora trzeba za-
petni¢ stowami, by dalej jakos zy¢. W takim i$cie Augustianskim rozdarciu (,,wpa-
dam w dziure zatosci”) notuje Barthes pod data 10 listopada 1977 r., niezwykle
trafne spostrzezenie:

Dotknigty abstrakcyjng natura nieobecnosci; a jednoczes$nie palaca, rozrywajaca. Skad le-

piej rozumiem abstrakcje: jest nieobecnoscia i bolem, bolem nieobecnosci — by¢ moze
mitoscia?

1'S. Freud, Zatoba i melancholia, (w:) Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke,
Warszawa 2007, s. 147.

2 R. Barthes, Journal de deuil. 26 octobre 1977 — 15 septembre 1979, Texte établi et an-
noté par Nathalie Léger, Seuil/Imec, février 2009, s. 60. Wszelkie cytaty, o ile nie zaznaczy-
tem inaczej, w moim przektadzie. Polski przektad Dziennika zatobnego znajduje si¢ obecnie
w wydawnictwie.

3 Ibidem, s. 64.

4 Ibidem, s. 50.

5 Ibidem, s. 86.

6 Tbidem, s. 52.
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Jako ze dla Barthesa wszelkie wielkie uczucia uswiadamiane sa zawsze po,
sa — by klarownie i zrozumiale rzecz wyrazi¢ — w jakims$ sensie zawsze juz post
factum albo pomiedzy, Dziennik nie stanowi zapisu tego, co si¢ wydarza jako
mito$¢ migdzy dwojgiem ludzi, bo o tym co si¢ wydarza si¢ nie mowi, lecz oscy-
luje pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia (przysztosci, jak mowi Barthes, po
matce, nie ma; co zreszta udowodnit samobojstwem, ostatnie stowa, ktore zapi-
suje na fiszkach Dziennika, pochodza z 15 wrzes$nia 1979, natomiast pod cig¢za-
rowke rzuci si¢ 25 marca 1980). Stad tak czeste odniesienia do Marcela Prousta
i jego poszukiwania czasu utraconego, do stanu szczescia, ktorego podmiot do-
$wiadczatl w przesztosci.

Aby jednak bardziej ogoélnie powiedzie¢ o tej ksiazce, nalezy dodac i to, ze
Roland Barthes nie toczy w Dzienniku, jak w wigkszosci swoich ksiazek, zad-
nej polemiki, nie mnozy cytatow ani nie powotuje si¢ na innych autoréw (kilka
zaledwie odniesien do Freuda i jego rozumienia stanu zatoby i melancholii, poza
tym funebryczne w nastroju odniesienia do Marcela Prousta i jego W poszuki-
waniu straconego czasu). Ksiazka sktada sig z rzeczowego opisu faktéw i emo-
cji, stanow, nastrojow, wszystkich — jak powiedziatby Heidegger — ,,egzystencja-
tow”, a wigc trwogi, bolu, melancholii, depresji, etc., ktore przychodza po utracie
ukochanej osoby; tak wigc na kartach Dziennika zauwaza si¢ niemalze fenome-
nologiczny konkret i pisanie ad rem, nie wobec innych; rzeczowy i bardzo szcze-
gotowy opis standw i nastrojow, probe uchwycenia wiasnie ,,fenomenu” zatoby
i — bo tym jest wlasnie ta ksiazka — pisanie sobq (Foucaultowski termin ecriture
de soi pasowalby najlepiej na okreslenie takiego doswiadczenia pisma), nie za$
odnajdowania siebie, jak to uwielbiat robi¢ Barthes, w innych dyskursach.

Niezwykle z drugiej strony ciekawe, ze ksiazka o zatobie, podobnie jak choc-
by wczesniejsze Fragmenty dyskursu milosnego, dzieto w cato$ci poswigcone
doswiadczeniu mito$ci, pisana jest po (pisze si¢ zawsze po, albowiem kiedy jest
mitos$¢, nie ma pisania: o tym, co si¢ kocha, nie da si¢ mowic, etc. ...); Dziennik
jest ksiazka — by postuzy¢ si¢ pewna klisza jezykowa — postna, niewczesna,
spOzniona, Barthes pisze o matce, gdy ta umarta, albowiem kiedy Zyta, byta tak
mocno obecna, iz jak mowi na kartach Dziennika, doskonale transparentna i na
tyle przezroczysta, ze ,,pisalem o wszystkim, tylko nie o niej”, natomiast w cza-
sie choroby, gdy — w bdlu i cierpieniu — nie mogta juz kry¢ si¢ w cieniu syna,
zaczeta w koncu by¢ ,,widoczna”: ,,Nie istnialem inaczej, jak tylko nieprzytom-
nie nalezac do niej””. Tak jakby, by wyprzedzi¢ nieco mysl, Barthes robil zu-
pehie co innego niz Freud-psychoanalityk piszacy o zatobie: wpisuje swoja eg-
zystencje w to, co tamten — jako ,,analityk” wilasnie — powiedziat, i dokonuje
opisu wszystkich uczu¢ zwiazanych z zaloba, jednak nie od strony badacza, ale
przezywajacego; staje si¢ koryfeuszem owego smutnego stanu, ktory mu si¢

7 Ibidem, s. 26.
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przytrafit wraz ze $miercia ukochanego cztowieka. O ile zatem pismo psycho-
analizy, Freuda, byto faktycznie tylko analityczne (co Barthes kilkakrotnie pod-
kresla, notujac przy okazji niezwykle ciekawe uwagi na ten temat), o tyle pisa-
nie Barthesa pozostaje na wskro$ opisem pewnego konkretnego do§wiadczenia,
ktore si¢ dokonuje w realnosci, a ktorego podtozem jest cierpienie. Rzeczywi-
$cie, analityczne pismo Freuda nie sprawia bolu, nie powstaje bowiem w wyni-
ku bezposredniego cierpienia. Tak jak pismo Barthesa, o czym ten dobrze wie,
nie jest zadna psychoanaliza i nie przynosi zadnego wybawienia.

Jesli z kolei w Przyjemnosci tekstu pisal Roland Barthes o pomysle na ksiaz-
ke, w ktorej, ,,w najbardziej osobisty sposob wplotloby sig, wetkato zwiazek
wszystkich rozkoszy, rozkoszy »zyciowych« i tekstualnych, gdzie i lekture,
i zdarzenia obejmuje ten sam ruch anamnezy”®, to mozna by teraz sprobowaé
odwroci¢ to, co zostalo powiedziane i, niczym sam Barthes, wymyslajac tytut
dla odktadanej na inny czas, ksiazki, powiedzie¢, ze taka ksiazka zostata napi-
sana i ze jest nia wlasnie Dziennik Zatobny. Tyle Ze nie ma tu przyjemnosc¢ za to
jest udreka tekstu. Sama forma, jakze odbiegajaca od rozszerzajacego, rozlewa-
jacego si¢ (na cytaty, kryptocytaty, innych autorow, anegdoty, mity codzienno-
sci, etc.), stylu autora Fragmentow dyskursu mitosnego, jest odzwierciedleniem
jego udreki: pokawatkowanej, chaotycznej, uciazliwej, bolesnej, fragmentarycz-
nej, rwanej. Za$ dyskurs, jakim postugiwat si¢ Barthes jest w petni — nazwijmy
to roboczo, cho¢ sam Barthes tego nigdy nie wypowiedziat — dyskursem zatob-
nym (przeciwienstwem, odwroceniem, dopetnieniem?: dyskursu mitosnego?).

W Dzienniku zZatobnym pobrzmiewa echo ostatniego dzieta Barthesa, La
chambre claire (Swiatlo obrazu), ktérego Dziennik jest prapoczatkiem; tak wiec
piszac o patrzeniu na fotografie, na ktorych je st obecna zmarta matka (stad
pierwotny, lub raczej roboczy, pomyst na tytut ksiazki: Photo-Mam.), Barthes po-
woli konstruuje swoje dzielo o patrzeniu na fotografie, o ,,metafizyce” fotogra-
fii. Dzieto to wziglo si¢ wprost, powiada Barthes, ze zdjecia mam.?, ktére zna-
lazt ktéorego$ dnia w albumie rodzinnym i od ktérego zaczeta sig jego
metafizyczna komunikacja, wtasnie za posrednictwem medium fotografii, z jej
osoba. Teraz — paradoksalnie — gdy pozostata jedynie pustka i 6w jakze znacza-
cy brak, matka zaczgta znaczy¢ i przestata by¢ przezroczysta, przynajmniej na
tyle, ze po ,,jej zniknigciu” nalezy przestac pisa¢ o czymkolwiek innym, pragnac¢
czegokolwiek innego, co nie byloby z nia zwiazane, a skupi¢ si¢ wytacznie na
niej, w takim jednakze stopniu, by to, co si¢ pisze, nie byto wylacznie literatu-
ra. Podajmy kilka przyktadow.

8 R. Barthes, Przyjemnosc¢ tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1977, s. 71-72.

9 Wiasnie takiego skrétu — ,mam.” — uzywa Barthes przez caly czas na kartach swego
Dziennika, nie wymieniajac nigdy imienia matki i zaledwie kilkakro¢ uzywajac peinej nazwy
,,mama”.
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Pod data 29 pazdziernika 1977 r., a wigc trzy dni po $Smierci matki, Barthes
zapisuje:

Jednakze jej $Smier¢ mnie zmienita, nie pragng juz tego, czego pragnatem. Nalezy czekaé

— przypusémy, ze co$ si¢ wydarzy — ze uksztaltuje si¢ nowe pragnienie, pragnienie po-

$miertne!.

I dalej, notatka z 16 listopada 1977:

Czasami powiew pragnienia (na przyklad podr6z do Tunezji); lecz sa to jedynie pragnie-
nia sprzed — jakby anachroniczne; pochodza z naprzeciwleglego brzegu, z innego kraju,
z kraju sprzed. — Dzi$ ten kraj jest ptaski, ponury — prawie w ogole bez uje¢ wodnych —
i $mieszny!!.

Zanim przejdziemy do Barthesowskiej zaloby (deuil) albo zatosci (chagrin),
albowiem czasem uzywa tych termind6w wymiennie, przywotajmy ponownie
Freuda, na ktérego w Dzienniku Zatobnym, wprost i nie, powotuje si¢ obok Pro-
usta najczesciej. W eseju Zatoba i melancholia méwi Freud niezwykle trafnie
i prostym, niemalze empirycznym jgzykiem: ,,Glgboka Zatoba, reakcja na utrate
ukochanej osoby, zawiera identyczny nastroj bolesci, zwiazana jest z utrata za-
interesowania $wiatem zewngtrznym — o ile nie przywodzi on na mysl osoby
zmarlego — utrata zdolno$ci wyboru jakiegokolwiek obiektu mitosci — zastepu-
jacego osobg optakiwana — odwrdceniem si¢ od wszystkiego, co nie bytoby
zwiazane z upamig¢tnieniem zmartego. Z tatwoscia przyjmujemy, ze owo zaha-
mowanie i ograniczenie »ja« to forma wyrazu wylacznego oddania si¢ zalobie,
przy czym nie ma juz miejsca na inne zamiary i zainteresowania”!2. 1 dalej na
temat przebiegu zaloby: ,,Na czymze wigc polega praca, jaka wykonuje zatoba?
Wydaje mi sig, Zze nic wymuszonego nie znajdzie si¢ w przedstawieniu zatoby
W nastgpujacy sposob: sprawdzian rzeczywisto$ci pokazat nam, ze umitowany obiekt
juz nie istnieje, po czym domaga sig, by z wszystkich zwiazkow, jakie taczyty nas
z tym obiektem, wycofa¢ cate libido. Latwo zrozumie¢, ze powstaje przeciwko
temu opor — catkiem ogolnie mozna zaobserwowacé, ze cztowiek niechetnie opusz-
cza swe stanowisko libidalne, nawet wowczas, gdy dostrzega jakis substytut™!3.

Tyle z bodaj najstynniejszego eseju, jaki na temat zaloby i melancholii napi-
sano. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze oba Freudowskie pojecia odnosza
si¢ do utraty kogo$ bliskiego, najczesciej — jak mowi ojciec psychoanalizy
— ,,ukochanej osoby”. Tak wigc oba ,,stany” sa prosta reakcja na jakas utrate,
wskazuja to samo cierpienie (dlatego niekiedy, wtasnie ze wzgledu na cierpie-
nie i patologiczny przebieg niektorych przypadkdéw, mowi sig, ze depresja jest
choroba), utratg zainteresowania §wiatem zewngtrznym, brak woli dziatania

10 R. Barthes, Journal de deuil..., s. 28.
11 Ibidem, s. 63.

12. g Freud, op. cit., s. 148.

13 Ibidem.
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i woli zycia poza zwiazkiem z utraconym obiektem, niezdolno$¢ do pragnien
poza pragnieniem tego, kogo si¢ utracilo, etc. Czy sa drogi wyjscia z tego egzy-
stencjalnego impasu? Owszem: jesli podmiot pogodzi si¢ ze strata, wowczas
mowi si¢ o zatobie ,,przepracowanej” (Barthes wyszydza ten ,,chtod” teorii
i stricte analityczne podejscie Freuda); pusty dotad $wiat moze zndéw napetic
si¢ sensem, ktory nada mu pogodzony (ze strata, roz-pogodzony) zatobnik.
Z kolei, jesli nie pogodzi sig z utrata, wowczas jest gorzej, mamy bowiem do
czynienia z melancholia, ktora jest, po pierwsze: zatoba nieprzepracowana, al-
bowiem podmiot — w wyniku narcystycznego zranienia — nie godzi si¢ na ist-
nienie wobec braku utraconego obiektu i, po drugie: pozostaje wobec ciaglej
aporii, albowiem nie jest w stanie nada¢ sensu swiatu nie tyle dlatego, ze Swiat
jest pusty (jak w zalobie), ale ze wlasnie sam podmiot, dokonawszy (negatyw-
nej) identyfikacji z utraconym obiektem, pozostaje pusty, pozbawiony sensu.

Wréémy do Dziennika zatobnego, w ktorym niemalze do identycznych wnio-
skow dochodzi Barthes, tyle ze na ,,wlasnym” przyktadzie, co czyni jego blisko
dwuletnia autoanalizg niezwykle cenna poznawczo, ale i — cho¢ to stowo moze
nie by¢ odpowiednie wobec jego sytuacji — ciekawq, bowiem dokonuje opisu
psychiki inaczej niz Freud: mianowicie ujmuje rzecz nie tylko z perspektywy
,mechanicystycznej”, w sensie — co wynika z czego, albo postugujac sig inter-
pretacja przyczyn i podporzadkowujac jej jakie$ skutki, ale takze patrzac, co si¢
dzieje z ,,ja” w sensie moralnym i etycznym, albo w jaki sposob $mier¢ ukocha-
nego zmienia zatobny podmiot w sensie estetycznym, albo jak nie zmienia
W sensie narcystycznym...

,Problem dialektyczny — zapisuje niemal pod koniec Dziennika — stanowi
walka, ktora prowadzi do zycia rozumnego, nie zycia-ztudzenia”!4, analizujac
za$ swoje stany w kontekscie ogladania albumow i pisania ksiazki o fotografii,
o tym, co fotografia wyzwala, zapisuje: ,,precyzyjnie, to nie jest »zaloba, to jest
zalos¢ czysta, bez substytutow, bez mozliwosci symbolizacji”!>. W jeszcze in-
nym miejscu, siedzac w kosSciele i zastanawiajac sig, czym wobec tego (co utra-
cone) jest modlitwa, notuje na jakiej$ fiszce:

Po chwili zauwazam, Ze ciagle o co$ proszg, cheg czegos, wciaz pchany do przodu przez

dziecigce Pragnienie. Pewnego dnia, usia$¢ w tym samym miejscu, zamkna¢ oczy i o nic

nie prosic... Nietzsche: Nie modli¢ sig, blogos1awic’16.

Przejdzmy wigc do tego, jak — na przyktadzie kilku zaledwie arbitralnie wy-
branych z catego Dziennika fragmentow — widzi zatobg¢ Roland Barthes. Nie
mogtoby, jako si¢ rzeklo, oby¢ si¢ bez odniesien do klasycznej psychoanalizy
oraz ogolnych sadow, jak sam mowi, towarzyskich w stosunku bezposrednim do

14 R, Barthes, Journal de deuil..., s. 172.
15 Tbidem, s. 156.
16 Thidem, s. 148.
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jego osoby i konkretnie — jego zatoby i depresji. Dwa dni po $mierci matki,
27 pazdziernika 1977 r., notuje niezwykle ciekawa, bo nie-organicystyczna, nie
kauzalna (tak nazywa klasyczna, z gruntu XIX-wiecznej nauki) psychoanalizg:

Nie, zatoba (depresja) jest czym$ zupelnie innym niz choroba. Z czego miatbym sig wy-
leczy¢? By przejs¢ do jakiego stanu, jakiego zycia? Jesli jest jaki$ efekt, to taki, ze ten,
kto narodzi si¢ na nowo, nie jest istnieniem plytkim lecz moralnym, podmiotem wartosci
— nie przyswojenia.l’

I dalej po kolei réznego typu zapiski, przemyslenia czy zwykte uwagi na
karteluszkach:

Co mnie frapuje najbardziej: zaloba nawarstwiona (deuil en plaques) — niczym miazdzy-
ca (sclérose'$).19

W jaki sposdb mogg okresli¢ moja zatobg.

Nie ma jej bezposrednio ani w samotnos$ci, ani w dos§wiadczeniu, etc.; mam tutaj pewien
rodzaj swobody, opanowania, ktore sprawiaja, ze ludzie wierza, ze mniej cierpig, niz sami
byliby w stanie pomysleé. Zatoba jest tam, gdzie nastepuje rozdarcie relacji mitosnej ,,ko-
chali$my si¢”. Najgoretszy punkt w formie najbardziej abstrakcyijne;...20

Wyjasénione [...], jak bardzo moja Zzalo$¢ jest chaotyczna, btadzaca, w czym opiera si¢

ogo6lnie przyjetej idei — takze psychoanalitycznej — zatoby poddanej czasowi, dialektycz-

nej, wyczerpujacej sie, ,,zorganizowanej” 2!

Prawda zatoby jest catkiem prosta: teraz, gdy mam. nie zyje, jestem przyparty do $mierci
(nic mnie nie bardziej od niej nie odciaga niz czas).22

Zaloba: stabo$¢, sytuacja bez mozliwosci oszukania.??

Gdy pewnego dnia ktéry$ ze znajomych poddat zatobe Barthesa psycholo-
gicznej ,,redukcji”, czasowemu trwaniu ku przejsciu w fazg zatoby przepraco-
wanej, ten odpowiedziat: ,,Podmiot (ktorym jestem), jest tylko obecnosciq, ist-
nieje tylko w terazniejszosci. Wszystko to jest rozne psychoanalizie”?4, po
czym, w odruchu niemalze paradoksalnym — bo otwarcie powolujac si¢ na Sere-
na Kierkegaarda: , Kiedy mowig, wyrazam pewien ogot, a kiedy milcze, nikt
mnie nie moze zrozumie¢” — dopowiedzial, ze si¢ nie godzi na zadne redukcje
i dialektyke Zatoby w nim, bo ,.to tak, jakby mnie z niej okradano™?>. Jednocze-

17 Ibidem, s. 18

18 Choé¢ whasciwie jest tu gra stow. We francuskim miazdzyca to sclérose en plaques.
Barthes, piszac deuil en plaques, tworzy metaforg, nie powtarzajac jednoczesnie catej nazwy
francuskiej. Wymiana znaczen: zatoba, w swym nawarstwieniu, podobna miazdzycy.

19 R. Barthes, Journal de deuil..., s. 38.

20 Tbidem, s. 47.
21 Ibidem, s. 81.
22 Tbidem, s. 141.
23 Ibidem, s. 91.
24 Tbidem, s. 82.
25 Ibidem, s. 81.
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$nie wyziera z Dziennika inny Barthes, juz nie Roland Barthes, a ,,Roland”, ,,M¢j
Roland”, ,,mo6j R.”, syn jakiej$ konkretnej matki, ktorej imienia po $mierci si¢ nie
wymawia, bo to byloby pewnym splaszczeniem, a wigc uzywa si¢ figury: mam.

W trwaniu w owym egzystencjalnym (,,w gruncie rzeczy, w rzeczywistosci,
jestem bez przerwy, caly czas, od $mierci mam. nieszcze$liwy26), nie: abstrak-
cyjnym, stanie, zapisuje Barthes niezwykle ciekawa uwagg: ,,Przemieniam »Pra-
ce« w sensie analitycznym (Praca Zaloby, Praca Marzenia), w »Prace« rzeczy-
wista — pisania”2’. Z kolei jesliby ten projekt — pisarski, zyciowy — si¢ nie udat
(Barthes probuje ,,wziac sig” z powrotem za pisanie niemal kazdego dnia od
$mierci mam.; probujac za$ wziaC si¢ za pisanie, pisze ten Dziennik, ktory ma
by¢ wszystkim, tylko nie literatura), skrzetnie notuje: ,,Depresja pojawi si¢ z dna
zatosci, kiedy juz nie bede w stanie wziaé si¢ za pisanie”zg.

W jakim$ sensie, oczywiscie z perspektywy egzystencjalnej rzecz ujmujac,
mozna chyba to wlasnie powiedzie¢: zaloba, depresja, melancholia czy mitos¢
— wszystko to sa stany paradoksalne. Najgorsze jest jednak wlasnie owo to, kto-
re sprawia, ze owe stany stykaja si¢ w jakims$, niemalze mitycznym, punkcie
chiazmu, i zblizaja si¢ do siebie na tyle, ze probujac je wyrazié, okazuje sig, ze
podmiot zakochany, tak jak i podmiot, ktory utracit mito$¢, podmiot melancho-
liczny czy podmiot dotykajacy szczescia, podmiot depresyjny albo podmiot
w zatobie, dotykaja w ktorejs chwili ,,dna pustki”, wyczerpujac tym samym moz-
liwosci dalszego ruchu pragnienia: momentu zaniku, tak owego uczucia, jak
i w tym uczuciu. Z jednej strony: dos§wiadczenie momentu zaniku, w ktorym do-
chodzi si¢ do granic wtasnych mozliwosci i unicestwienia tego, czego si¢ do-
$wiadcza (casus Wertera), z drugiej: poruszanie si¢, dzigki tropom i figurom, w
tym, co jest i 0 czym si¢ wie, ze nie bedzie inaczej, 1 — przyklad pisania Dzien-
nika — na przyklad wyrazanie tego, ktore ma by¢ pisaniem, cho¢ nie chce za
wszelka ceng by¢ jedynie literatura (casus Rolanda B.).

Oczywiscie Barthes, umiera podobnie jak Werter (cho¢ samo to sformutowa-
nie ,,podobnie jak...” jest jedynie figura retoryczna). Mito$¢ w pelni jest czyms$
niewyrazalnym, o czym si¢ tak naprawde nie mowi si¢ nie dlatego, ze si¢ nie
chce, ale ze si¢ o tym najbardziej nie wie, jest Erosem, stanem wyjscia, stanem
poczatkowym, bo to jakby patrze¢ przez przezroczysta szybe¢ na to, co na hory-
zoncie, i dopiero gdy 6w stan zanika, gdy pojawiaja si¢ na szybie rysy (do$wiad-
czenie zdrady, klamstwa, choroby i cierpienia, etc.) 1 peknigcia, gdy wyczerpuja
si¢ mozliwosci kochajacego i zaczynajq sig¢ proby utrzymania w tym, w czym
si¢ bylo bezwiednie, zaczyna si¢ proba doganiania, momenty uchwycenia, w li-
teraturze i refleksji, ktora przychodzi zawsze poniewczasie — gdy dochodzi sig
i w tym do kresu, nastgpuje, tak w depresji, jak w zatobie czy melancholii, mo-

26 Tbidem, s. 135.
27 Tbidem, s. 143.
28 Tbidem, s. 72.
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ment przesilenia, dojscie do pewnego doswiadczenia braku, ktére sprawia, ze
przestaje si¢ pisac, pragnac albo po prostu zy¢ i znéw upada si¢ w to, co jest
stanem zupelnego niezaposredniczenia, gdzie — jak lapidarnie stwierdzil Barthes
— ,.nie ma juz w ogodle znakow2%, a co Freud nazywat Thanatosem.

Roland Barthes prezentuje w Dzienniku Zatobnym swego rodzaju fenomeno-
logie posmiertng, tzn. opisuje $wiat, ktory po $mierci matki ukazuje mu si¢ od
poczatku, od nowa. Stawia metafizyczng hipotezg: to, co si¢ pojawia po $Smierci
ukochanej osoby, wypehione jest ze wszech miar brakiem. Brak jest tu wigc
tym, co konstytuuje rzeczywisto$¢, od czego zaczyna si¢ egzystencja pomigdzy
rzeczywistoscig a... brakiem wilasnie, w $wiecie posmiertnym, w ktérym nie
sposob dotrze¢ do twardego dna i od niego rozpoczaé wszystko od nowa.
Smier¢, uobecniona nagle w martwym ciele lezacym w pokoju, sprawia, ze
,wszystko az trzeszczy’30. To whasnie po §mierci matki kazdy ruch staje si¢ god-
ny zapamigtania i opisania. Wszystko powolnieje nagle, wigc ze $Smiercia uko-
chanej osoby nalezy rozrusza¢ ten swiat od nowa, od poczatku napetnié¢ go sen-
sem. Szukam poczqtku — powie w ktoryms miejscu autor Dziennika.

To wtasnie stanowi tres¢ ksiazki: zanotowana w postaci karteluszkow reflek-
sja bolesnego doswiadczenia po uswiadomieniu sobie, ze matka odeszla, ze nie
jest juz obecna, ze jest si¢ samemu, ze razem z ukochana osoba odchodzi jaki$
$wiat. Swiat tak bardzo istotny, tak bardzo pefen ukochanego, iz po $mierci na-
gle zwalnia, wszystkie stany sa jakby w zwolnieniu, a to, co si¢ widzi, podlega
weryfikacji oraz ciaglej refleksji, w jaki sposob si¢ wydarza. To sprawia, ze kaz-
dy ruch, gest czy stowo pojawiaja si¢ nie tylko w zwolnionym tempie, ale i pod
lupa: zapachy, smaki, dzwigki, uczucia, gesty, przypadkowe sprawy nie majace
dotad znaczenia, nagle, w spojrzeniu po$miertnym, jawia si¢ zupetnie inaczej.
Dlatego Barthes opisuje kroki, zatrzymujac w owej fenomenologii powolnos$ci
istote kazdego, cho¢by najmniejszego gestu.

Owo wyhamowanie spowodowane jest jakby postrzeganiem $wiata jako po-
widoku ,,po” §mierci matki. Wszystko jest rozmyte i zamglone spojrzeniem prze-
pelnionym smutkiem i tzami. Jakby $wiat zesztywnial nagle wraz z martwym
ciatem, jakby faktycznie trzeszczal, nierozruszany i martwiejacy. Swiat pogra-
zony w martwocie — oto §wiat z tego dziennika zatoby. I jesli Schopenhauer opi-
sywat $wiat jako wolg i przedstawienie, mozna powiedzie¢, ze $wiat po odejsciu
ukochanej osoby pozostaje §wiatem, ktorego horyzontem jest melancholia i brak
nadziei, a wola jedynie anty-wola ptynaca z ,,dna pustki”. Po §mierci ukochane-
go pozostaje zycie bez nadziei odnalezienia tego, co utracone, co odeszlo na za-
wsze 1 nigdy nie wroci. Pozostaje zycie przepetnione depresja i melancholia,
i strach, ktory graniczy z obtedem, co w przypadku Rolanda Barthesa i jego poz-
niejszej, tragicznej Smierci ma racj¢ bytu. Jakze trafna, na koniec, uwaga: ,.strach

29 Tbidem, s. 167.
30 Tbidem, s. 22.
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przed tym, co juz miato miejsce. Lecz rzecz jeszcze dziwniejsza: i co juz nie moze
powréci¢™3!. 1 to jest whasnie definicja ostatecznosci.
Ta, na pierwszy rzut oka prosta — wydawatoby si¢ — do przetozenia ksiazka,
w efekcie jest lektura przysparzajaca wiele trudnosci, bowiem Barthes, piszac
swoj dziennik, ,,pisze” go zyciem, a to znaczy tyle, ze nie jest to ani ksigzka
,,Systemowa”, teoretyczna, o okreslonym, spdjnym, temacie, ani tez nastawiona
na jakikolwiek cel, poczatek, koniec, estetyke, jakas literackos¢, wrecz przeciw-
nie — Barthes wciaz powtarza, ze chce pisac tak, by nie pisa¢ literatury, pozba-
wia swoje pisanie regut, odrzuca syntakse, stosuje skroty myslowe, frazy doty-
kajace emocji i uczu¢ umieszcza w trudnym do rozszyfrowania kontekscie, ktory
byt znany tylko jemu i mam. Nie ma tutaj Barthesowskiego polotu i inteligen-
cji, jest cierpienie i zalo$¢, a te, chcac domknac¢ si¢ w wyrazeniu, nie moge si¢
dotkna¢ w zadnym wyrazeniu, ktérego nie wyznaczaja znaki, a jedynie oznaki,
jak ciagly szloch i ptacz (,,ciagle ptaczg™): ,,Moja zatos¢ jest niewystowiona, lecz
jednak wypowiedziana’3?. Skrywa sig tutaj jednak pewna tajemnica. Tajemnica
mitosci i $mierci. Tematow, na ktére Barthes rozpisywat si¢ cale zycie, jednak-
ze $mier¢, brak po ukochanej osobie, dopiero tutaj ma w sobie co$ niezwykle
tragicznego, albowiem naprawde¢ go dotknegta, poza tym nie chcac tym razem
pisac literatury (jak pisa¢ dziennik, jak pisa¢ o matce, aby to nie byto literatu-
ra?), Barthes dochodzi w koncu do wniosku, ze wilasnie to, co wynika z cierpie-
nia 1 zatosci, jest literatura par excellence. W pewnym momencie w gescie pi-
sarskiego do$wiadczenia bélu notuje: ,,Wyczerpujqca metonimia Zatoby”33:
,,Rozpacz: stowo jest zbyt teatralne, nalezy do jezyka34. Méwiac za$ o literatu-
rze w konteks$cie zycia, ktore zawsze jej si¢ ,,wymyka:
Literatura, jest tym: czyms, czego nie mogg czyta¢ bez bolu, bez zachty$nigcia si¢ praw-

da, wszystkim tym, co Proust napisal w swoich listach o chorobie, odwadze, $mierci swo-
jej matki, swojej zatosci, etc.3’

I w koncu koniec:

Nie cheg o tym mowié ze strachu przed uprawianiem literatury — albo nie bedac pewnym,
Ze to nig nie bedzie — pomimo tego, ze w rzeczywistosci literatura bierze swoj poczatek
w prawdach.3¢

* k%

Na zakonczenie najzwyczajniejszy fragment Dziennika, ktory jest mi o tyle bli-
ski, ze moze warto si¢ nim podzieli¢. Pod data 18 maja 1978 r. Barthes zapisuje:

31 D. Woods Winnicott, Strach przed upadkiem, “Nouvelle Revue Frangaise de Psycha-
nalyse” nr 11, Gallimard, wiosna 1975.

32 R. Barthes, Journal de deuil..., s. 187.

33 Ibidem, s. 134.

34 Ibidem, s. 120.

35 Ibidem, s. 189.
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Z Flore widzg¢ kobietg siedzaca na parapecie witryny La Hune; trzyma szklanke w reku,
wyglada jakby si¢ nudzita; me¢zczyzni odwroceni plecami, pierwsze pigtro jest peine.
Przyjecie (cocktail).3?

Najpierw byt to fragment dla tlumacza zupelnie niezrozumiaty — zupetna
konsternacja, jak zreszta po wielokro¢, gdyz Dziennik nie ma zadnych regut, raz
jest luzno rzuconym zdaniem, raz zapiskami z podrozy, czasem mowi o sprzata-
niu mieszkania — w samotnosci, bo dopoki zyla, sprzatata matka — czasem jest
refleksja o fotografii, na ktorej jako dziewczynka stoi ,.tadna i cicha mam.”, cza-
sem zaledwie potowka zdania zakonczona trzema kropkami. Po chwili jednak
ol$nienie, bo przeciez chodzi tu o Saint-Germain-des-Pres.

Wybieram si¢ do owej Flore, ktora opisuje Roland Barthes, i pijac kawe, pa-
trz¢ na witryny La Hune — lezacej naprzeciwko ksiggarni humanistycznej. Jest
tak jak w Dzienniku, ksiggarnia jest dostownie kilka metrow od ostawionej przez
Sartre’a 1 Simone de Beauvoir restauracji, widz¢ z ogrzewanego tarasu (na ze-
whnatrz jest bardzo zimno, wigc wigkszo$¢ tarasow w Paryzu jest podgrzewana)
zardwno witryny, jak i sprzedawcow, ksiazki oraz reklamy nowosci ksiazkowych
(Camus?) i nut oraz partytur, brakuje do pefnego obrazu jedynie owej samotnej,
znudzonej kobiety trzymajacej w reku szklanke. ,,Niespodziewane stwierdzenie,
ktore peka niczym banika mydlana: nie ma jej, nie ma jej, na zawsze i totalnie38.

Nagte odczucie braku. To jest wlasnie to, pustka, ktora opisuje Barthes, brak
po kims, kto odszedt i nie wroci, ,,brak absolutny” (manque absolu), ktory chce
si¢ opisac, ale tak, aby nie byla to ,,jedynie” literatura, brak ,,po tym, co juz nie
moze powr6cic”, a ktéry w tym momencie odczuwam wlasnym do$wiadczeniem.
Memento illam vixisse>® . Tak wiec wszystko sie zgadza. Jest kilku mezczyzn.
Wypijam kawe, przebiegam ulice, bo pada (,,$nieg, duzo $niegu w Paryzu; to
dziwne™#?), by w chwilg pozniej by¢ w La Hune. Setki ksiazek na pierwszym
i drugim pigtrze. Wybieram jedna, dla symbolicznego podkreslenia chwili
L’espace proustien Georgesa Pouleta, ksiazke o przestrzeni utraconej u Prousta,
ktoérego Barthes wciaz przywoluje, mowiac to o $mierci, to o zalobie, po czym
ptacac, rzucam okiem na taras Caf¢ de Flore. Nie ma ani Simone, ani Sartre’a,
ani Rolanda B., ktéoremu umierajaca matka powtarzata, ze czuwajac przy niej z
filizanka kawy, sprawia jej przykro$¢, gdyz za kazdym razem nieschludnie, krzy-
wo siedzi...

Paryz, 13 luty 2010

36 Tbidem, s. 33.
37 Ibidem, s. 138.
38 Tbidem, s. 88.
39 Pamietaj o tej, ktéra zyla.
40 Tbidem, s. 103.
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Mind during Sleep from Functional Neuroimaging
Perspective
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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza wy-
branych wynikow neuroobrazowania proceséw
snu w kontekscie specyfiki umystu $niacego.
Kombinacja danych hemodynamicznych i ma-
gnetycznych oraz danych fenomenologicznych
i kognitywnych dopuszcza wyrdznienie czte-
rech specyficznych typoéw umystu podczas snu.
Dzigki temu ogélna wizja moézgu/umystu pod-
czas snu, typowo sprowadzana do dystynkcji
NREM/REM, jest bardziej adekwatna. Dodat-
kowo, kognitywna interpretacja danych neuro-
obrazowych pozwala na ustalenie mozliwych
funkcji adaptacyjnych umystu podczas snu.

Key words: mind, sleep, mental sleep ac-
tivity, functional neuroimaging.

Abstract

The aim of this article is a critical analy-
sis of selected neuroimaging data about sleep
in the context of specificity of dreaming mind.
The combination of hemodynamic, magnetic,
phenomenological, and cognitive data allows
the distinction of four specific types of mind
during sleep. Thanks to this overall vision of
the brain/mind in sleep, typically confined to
the distinction NREM/REM sleep, is more ad-
equate. In addition, cognitive interpretation of
neuroimaging data allows to determine the
possible adaptive functions of the sleeping
mind.

1. Uwagi wprowadzajace

W przyblizeniu trzecia czg$¢ naszego zycia uptywa w stanie snu. Od lat zwy-
kli ludzie, artysci i naukowcy probuja wyjasnic¢ lub przynajmniej zglebi¢ ten spe-
cyficzny fenomen. O tym, ze nie jest to umystowy stan bierny, przekonuja obec-
ne w czasie snu rézne stany kognitywne, potocznie i zbiorczo zwane marzeniami
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sennymi. Zgodnie ze wspotczesnymi regulacjami terminologicznymi, zamiast
potocznych i niejednoznacznych terminow ,,sny”, ,,marzenia senne”, bardziej
adekwatne jest stosowanie — zgodnie z tradycja arystotelesowska — terminu ,,ak-
tywno$¢ umystowa podczas snu” (mental sleep activity, MSA, sleep mentation)'.
Termin ten sugeruje istnienie zalezno$ci pomigdzy biologicznym stanem snu
i jego kognitywnymi realizacjami. Doktadniej mowiac, specyficzny typ umystu
wystepuje podczas snu i jest kognitywna wersja biologii snu. Ale biologia snu
obejmuje takze inne poziomy. Wsrdd nich, idac od dotu w hierarchii naturalne;j,
jest poziom genetyczny, molekularny, neuronalny i behawioralny2. Oczywiscie
komplikuje to proby jednoznacznego opisu neurobiologicznych mechanizméow
snu i powiagzanych z nimi stanéw umystowych. Dzigki temu jednak mozemy
poszukiwac wyjasnien specyfiki umystu podczas snu w nizszych poziomach bio-
logii snu.

Celem artykutu jest analiza wybranych wynikéw neuroobrazowania proce-
sow snu w kontek$cie wlasnosci umystu onirycznego. W tym wypadku chodzi
gtéwnie o emisyjna tomografi¢ pozytronowa (PET) oraz — w mniejszym stop-
niu jak dotad — czynno$ciowy rezonans magnetyczny (fMRI). Technologia PET
umozliwia wizualizacj¢ funkcjonowania mézgowia dzigki pomiarowi zuzycia tle-
nu, przeptywu krwi (rCBF) i metabolizmu glukozy. Z kolei fMRI pozwala na
pomiar wlasnosci magnetycznych tkanki mézgu. Pomimo ograniczen natury
metodologicznej, dotyczacej zardwno technologii, jak 1 wyjasnien wynikow,
wyniki neuroobrazowania dopuszczaja interpretacje polegajace na wyakcentowa-
niu funkcjonalnej roli obszarow szczegolnie aktywnych i1 nieaktywnych podczas
snu. Przy zastosowaniu wiedzy o funkcjach kognitywnych tych obszaréw w nor-
malnie dziatajacym moézgowiu mozliwe jest prognozowanie specyfiki standw
onirycznych i ogélnie umystu podczas snu3.

Motywy napisania artykutu sa dwa: (1) w jezyku polskim nie ma, wedle
mojej wiedzy, zadnej wigkszej pracy poswigconej danym neuroobrazowania zja-
wisk snu i skorelowanych z nimi danych o aktywnosci mentalnej podczas snu;
(2) ogdlna wizja mézgu/umystu podczas snu jest typowo sprowadzana do dys-
tynkcji NREM/REM, tymczasem bardziej adekwatny obraz umystu podczas snu
— wlasnie dostepny z poziomu neuroobrazowania — angazuje takze fazy zasypia-
nia 1 wybudzania sig.

1 1. Fagioli, Mental Activity during Sleep, “Sleep Medicine Reviews” 2002, nr 4, s. 307-320;
J. F. Pagel, The Limits of Dream. A Scientific Exploration of the Mind/Brain Interface, Else-
vier, Oxford 2008.

2 E.F. Pace-Schott, I.A. Hobson, The Neurobiology of Sleep: Genetics, Cellular Physio-
logy and Subcortical Networks, “Nature Reviews Neuroscience” 2002, nr 8, s. 591-605;
J.A. Hobson, E.F. Pace-Schott, The Cognitive Neuroscience of Sleep: Neuronal Systems, Con-
sciousness and Learning, “Nature Reviews Neuroscience” 2002, nr 9, s. 679-693.

3'S. Schwartz, P. Maquet, Sleep Imaging and the Neuropsychological Assessment of Dre-
ams, “Trends in Cognitive Sciences” 2002, nr 1, s. 23-30.
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Plan artykutu jest nastgpujacy. Po krotkiej charakterystyce faz snu przejde
do opisu kognitywnych wilasnosci umystu podczas snu — od momentu zasypia-
nia, przez fazy snu NREM i REM, do momentu wybudzania si¢ — w powiaza-
niu z wynikami r6znych studiow wykorzystujacych funkcjonalne neuroobra-
zowanie.

2. Fazy snu

Proces snu nie jest jednolity, ale zawiera zr6znicowane stadia i fazy. Na pod-
stawie pomiaru aktywnosci bioelektrycznej mézgowia wyrdznia si¢ typowo czte-
ry stadia fazy snu NREM oraz fazg snu REM.

W momencie zasypiania pojawia si¢ faza snu NREM (nonrapid eye move-
ment). Sen NREM charakteryzuje si¢ duza amplituda i niska czestotliwoscia (tzw.
zapis zsynchronizowany). Zmiany elektrofizjologiczne w fazie NREM umozliwi-
ty wyrdznienie czterech réznych stadiow NREM, czyli NREM1-NREM4. Jako
kryterium poczatku snu przyjmuje si¢ jednak pierwsze specyficzne cechy stadium
NREM2, gdyz niekiedy stadium NREMI1 nie koreluje z subiektywnym poczu-
ciem snu. Stadia NREM3 i NREM4 sa uznawane za sen wolnofalowy (SWS
— slow wave sleep) albo sen delta®.

W procesie snu poszczegélne stadia NREM nastepuja po sobie. Po okoto 90
minutach od wystapienia pierwszego cyklu NREM1-NREM4 pojawia si¢ drugi
rodzaj snu — REM. Sen REM (rapid eye movement) jest bardzo szczegdlnym sta-
nem. Zapis EEG uzyskiwany z tej fazy przypomina zapis uzyskiwany w trakcie
czuwania (tzw. zapis zdesynchronizowany — duza czgstotliwos$¢, mata amplitu-
da) i stad bywa nazywany snem paradoksalnym. W REM zniesione jest napig-
cie mig$niowe, wystepuja skurcze zewnetrznych mig$ni ocznych i w konsekwen-
cji tego pojawiaja sig szybkie ruchy gatek ocznych?.

Gdy pierwsza faza snu REM — nazwijmy ja IREM — dobiega konca, poja-
wiaja si¢ kolejne cykle NREM, a potem wystepuje kolejna faza REM (2REM).
Biorac pod uwagg, ze obiektywny stan snu wiaze si¢ z fazg NREM2, mozemy
wyrozni¢ kilka zjawisk: stany okotosenne podczas zasypiania (P1) i wybudza-
nia (P2), stany snu NREM w ro6znych stadiach i kolejnych cyklach oraz fazy snu
REM w kolejnych cyklach. Taka typologia komplikuje nieco proby opisu umy-
shu podczas snu, gdyz uzyskujemy w efekcie ponad 20 réznych standéw fizjolo-

4w, Szelenberger, Neurobiologia snu, (w:) A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J. Rybakowski,
J. Wcidrka (red.), Psychiatria, t. 1: Podstawy psychiatrii, Wydawnictwo Medyczne Urban
& Partner, Wroctaw 2002, s. 213-223.

5 A. Longstaff, A., Neurobiologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 421-422.
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gicznych. Upraszczajac na uzytek artykulu, mozemy powiedzieé¢, ze ramg¢ neu-
robiologiczna umystu podczas snu stanowiag dwa stany okotosenne (P1, P2)
i dwa stany snu (NREM, REM)°.

3. Kognitywne aspekty dynamiki snu

Wyrdznione stany neurobiologii snu (P1, P2, NREM, REM) wspotwystepu-
ja z odmiennymi profilami funkcjonowania umystu podczas snu. Mozna sig
o tym przekonac, analizujac zachowania postwybudzeniowe.

W stanach okotosennych pojawiaja si¢ omamy hipnagogiczne (podczas za-
sypiania) i hipnopompiczne (przy wybudzaniu porannym), czyli krotkie, czgsto
statyczne, intensywne halucynacje sensoryczne, ktore nie podlegaja krytycznej
ocenie i sg doswiadczane jako realne. W stanach okotosennych pojawiaja sig tez
przerzutne mysli. Omamy okolosenne, a zwlaszcza stany hipnagogiczne sa czg-
sto bardziej rozbudowane tre$ciowo i moga przypominac typowe marzenia sen-
ne z fazy REM’. Wystgpowanie halucynacji okotosennych jest powszechne
w populacji ludzi zdrowych8. Znacznie czesciej omamy okotosenne wystepuja
w przypadkach réznych patologii snu (narkolepsja, insomnia — bezsennosc,
znacznie wydtuzony okres czuwania) oraz zaburzen psychiatrycznych leczonych
srodkami farmakologicznymi®.

Wybudzanie z faz NREM objawia si¢ generalnie dezorientacja osob bada-
nych, niska sprawnoscia wykonywania zadan kognitywnych (np. proste odejmo-
wanie) oraz szybkim ponownym zasnigciem. Zeznania z tej fazy sugeruja obec-
nos$¢ proceséw myslowych (a wlasciwie perseweracji myslowych), a mniej
wyobrazeniowych. Z kolei wybudzanie w fazie REM zazwyczaj wspotwystepu-
je z informacjami o przezywanych marzeniach sennych. Nie tylko poziom wy-

6 O tym, jak zmienne sa stany umystu w ciagu nocnego snu (NREM/REM) w odniesie-
niu do czg¢sto$ci myslenia i halucynacji, przekonuja nastgpujace badania: R. Fosse,
R. Stickgold, J.A. Hobson, Brain-Mind States: Reciprocal Variation in Thoughts and Hallu-
cinations, “Psychological Science” 2001, nr 1, s. 30-36; R. Fosse, R. Stickgold, J.A. Hob-
son, Thinking and Hallucinating: Reciprocal Changes in Sleep, “Psychophysiology” 2004,
nr 2, s. 298-305.

7 T.A. Nielsen, 4 Review of Mentation in REM and NREM Sleep: “Covert” REM Sleep
as a Possible Reconciliation of Two Opposing Models, “Behavioral and Brain Sciences” 2000,
nr 6, s. 851-866.

8 P. Ballas, First-known Hypnopompic Hallucination Occurring In-Hospital: Case Re-
port, “Jefferson Journal of Psychiatry” 2006, nr 1, s. 38—42.

9 M. M. Ohayon, Prevalence of Hallucinations and their Pathological Associations in the
General Population, “Psychiatry Research” 2000, nr 2, s. 153-164; R.C. Teeple, J.P. Caplan,
T. A. Stern, Visual Hallucinations: Differential Diagnosis and Treatment, “Journal of Clinical
Psychiatry” 2009, nr 1, s. 26-32.
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konania zadan kognitywnych jest wowczas wyzszy, lecz takze raporty z subiek-
tywnych doswiadczen sa znacznie dtuzsze i bardziej detaliczne niz przezycia
opisywane po wybudzeniu z NREM. W odréznieniu od bardziej myslowej (wla-
Sciwie sg to perseweracje myslowe) aktywno$ci mentalnej w fazie NREM do-
$wiadczenia w REM kwalifikuje szes¢ czynnikéw definicyjnych: halucynacyjne
wyobrazenia, struktura narracyjna, dziwacznosci kognitywne, hiperemocjonal-
no$é, deluzja i deficyty pamigcil®.

4. Faza zasypiania

Zasypianie oznacza posredni stan mdézgu/umystu pomiedzy czuwaniem
i snem whasciwym!!. Zmniejsza si¢ wowczas nastawienie na informacje ze-
wnetrzne 1 zwigksza si¢ podatnos¢ na sen. Gdy umyst zasypia, traci automatycz-
nie wlasnos$ci specyficzne dla stanu czuwania. Jednak ten proces przechodzenia
ze stanu czuwania w stan snu nie jest jak dotad dobrze poznany. Zasypianie za-
chodzi podczas pierwszego stadium fazy NREM (NREM1) i dlatego bywa na-
zywane lekkim snem NREM. NREMI1 spetnia tez charakterystyke EEG przyje-
ta dla faz snu NREM. Inaczej jest w sensie subiektywnym. Zasypianiu w
NREMI1 towarzysza doznania zlozonych i dziwacznych halucynacji sensorycz-
nych (najczesciej wizualnych), co bardziej przypomina cechy marzen sennych
w fazie REM, a nie typowo myslowy charakter stanéw umyshu w REM!2. Zgod-
nie z tym sformutowano hipoteze¢ utajonego snu REM, zgodnie z ktéra charak-
terystyczne cechy doznan podczas fazy REM sa juz obecne na poczatku snu, co
thumaczy wystgpowanie stanow hipnagogicznych!3. W odréznieniu jednak od
typowych cech marzen sennych w REM stany hipnagogiczne wiaza sig z wigk-
szym monitorowaniem przezy¢!4. Niekiedy tez skurcze nég i ramion, charakte-

10 T A. Nielsen, op. cit., s. 851-866; J.A. Hobson, E. Pace-Schott, R. Stickgold, Dre-
aming and the Brain: Toward a Cognitive Neuroscience of Conscious States, “Behavioral and
Brain Sciences” 2000, nr 6, s. 793-842.

11 R.D. Ogilvie, The Process of Falling Asleep, “Sleep Medicine Reviews” 2001, nr 3,
s. 247-270.

12 D. Vaitl, N. Birbaumer, J. Gruzelier, G.A. Jamieson, B. Kotchoubey, A. Kiibler,
D. Lehmann, W.H. Miltner, U. Ott, P. Piitz, G. Sammer, I. Strauch, U. Strehl, J. Wackermann,
T. Weiss, Psychobiology of Altered States of Consciousness, “Psychological Bulletin” 2005,
nr 1, s. 98-127; R. Bodizs, M. Sverteczki, E. Mészaros, Wakefulness-Sleep Transition: Emer-
ging Electroencephalographic Similarities with the Rapid Eye Movement Phase, “Brain Rese-
arch Bulletin” 2008, nr 1-2, s. 85-89.

13 T. A. Nielsen, op. cit., s. 851-866.

14 T, Hori, M. Hayashi, T. Morikawa, Topographical EEG Changes and the Hypnagogic
Experience, (w:) R.D. Ogilvie, J.R. Harsh (red.), Sleep Onset: Normal and Abnormal Proces-
ses, American Psychological Association, Washington 1994, s. 237-253.
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rystyczne dla poczatku zasypiania, moga wspotwystepowaé z doznawanymi
w stanach hipnagogicznych wrazeniami ruchu konczyn!>.

Pomiar aktywnosci mézgowia podczas NREM1 (PET, rCBF) wykazal dez-
aktywacje czotowo-ciemieniowa (obszary przedruchowe i tylne obszary ciemie-
niowe), dezaktywacje wzgorzowo-moézdzkowsa oraz aktywacje asocjacyjnych
okolic ptatéw potylicznych (wyniki odniesione do stanu czuwania — rys. 1).

prawa kora przedruchowa
deficyt programowania dziatan

tylne dolne obszary ciemieniowe
deficyty kontroli dziatania

lewe wzgorze
deficyt Swiadomosci

asocjacyjne obszary potyliczne
intensyfikacja proceséw wizualnych

mozdiek
deficyt funkeji motorycznych

Rys. 1. Schematyczny profil aktywacji i dezaktywacji mézgowia w fazie NREM1 uzyskany przez porow-
nanie do stanu czuwania!®. Biate koto z czarna obwodka oznacza wzrost aktywnosci, czarne kota — spadek
aktywnosci. Z prawej strony zaznaczono lokalizacj¢ neuroanatomiczna oraz prawdopodobne konsekwencje
kognitywne.

Badacze z zespolu Kjaera zinterpretowali uzyskane wyniki w kategoriach
bardziej umystu czuwajacego niz $piacego. Ich zdaniem uzyskany profil hemo-
dynamiczny w fazie NREMI1 nie wskazuje na specyficzne wlasnosci doswiad-
czen hipnagogicznych, gdyz poréwnanie skanow moézgowia z halucynacjami hip-
nagogicznymi i bez takich halucynacji nie wykazato roznic statystycznych. Stan
NREMI przypomina raczej inne formy zmodyfikowanej $wiadomosci czuwa-
jacej (np. stan relaksacji medytacyjnej lub hipnozy) niz pelne postaci snu
(NREM2-NREM4 i REM). Podobienstwa pomigdzy medytacja relaksacyjna,
stanami hipnotycznymi oraz NREM1 dotycza dezaktywacji czolowej obecnej
w kazdym z wymienionych stanow. Taka charakterystyka dezaktywacyjna

15°S. Sherwood, Relationship between the Hypnagogic/Hypnopompic States and Reports
of Anomalous Experiences, “Journal of Parapsychology” 2002, nr 2, s. 127-150.

16 Opracowano na podstawie: T.W. Kjaer, I. Law, G. Wiltschiotz, O.B. Paulson,
P.L. Madsen, Regional Cerebral Blood Flow during Light Sleep — a H2150-PET Study, “Jour-
nal of Sleep Research” 2002, nr 3, s. 201-207.
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sugeruje wspolny poziom deficytow funkcji wykonawczych (np. planowanie,
orientacja, monitorowanie zachowan), ktoére nie wystepuja w typowym stanie
czuwania.

Pomimo proby zblizenia stanow hipnagogicznych z nietypowymi stanami
czuwania istniejg — jak sadze¢ — podstawy obrony specyfiki doznan podczas za-
sypiania. Brak roznic statystycznych pomigdzy profilami aktywnos$ci mézgowia
z omamami hipnagogicznymi i bez omamoéw moze wskazywac na czynnik wzbu-
dzajacy takie omamy, ktorego cytowane badania nie kontrolowaty, np. ogdlny
stan aktywno$ci mézgowia. Poza tym zarejestrowane dezaktywacje sa podobne
do tych stwierdzanych podczas neuroobrazowania wtasciwych form snu. Przy-
ktadowo, dezaktywacja czotowo-ciemieniowa jest obecna w REM, a dezaktywa-
cja wzgérzowa — w NREM (por. nizej w artykule). W koncu podobienstwo po-
migdzy NREMI1 a stanami medytacji i hipnozy jest wzglgedne — co zreszta
zauwazaja sami badacze — gdyz medytacja relaksacyjna wiaze si¢ z aktywizacja
potyliczno-ciemieniowa, a hipnoza wskazuje na dezaktywacje przedklinka!”.
W efekcie mozna zgodzi¢ sig z grupa Kjaera, ze stadium NREMI to $niacy stan
czuwania, ale tym samym fakt obecnos$ci $nienia wyklucza identyfikacje z nie-
typowymi stanami czuwania.

Uzyskany w badaniu zespotu Kjaera profil hemodynamiczy moézgowia pod-
czas zasypiania pozwala scharakteryzowa¢ wilasnosci umystu hipnagogicznego
(por. rys. 1 — panele). Podstawa interpretacji jest wiedza o funkcjach kognityw-
nych realizowanych przez okres$lone struktury mézgowia. Obecno$¢ doznan wi-
zualnych podczas zasypiania odnosi si¢ do aktywacji asocjacyjnych obszaréw
potylicznych (zakret potyliczny srodkowy). Stan deluzji sennej, a wigc brak kry-
tycznej $wiadomosci przebywania w stanie snu, moze wynika¢ z uogolnionego
ostabienia procesow $wiadomosci (dezaktywacja czotowa i dezaktywacja wzgo-
rzowa). Natomiast dezaktywacja przedruchowa, wzgoérzowa i mézdzkowa moze
byé wkaznikiem dysfunkcji zachowan ukierunkowanych celowo (rys. 1)!8.

Pozostaje jeszcze kwestia dezaktywacji ciemieniowej, ktora zespdt Kjaera
pominat w interpretacji. W tym wypadku chodzi doktadnie o zakrgt nadbrzezny
lub — w innej terminologii — obszar BA 40. Zakrgt nadbrzezny uczestniczy
w realizacji r6znych funkcji kognitywnych. Uszkodzenia tego obszaru w prawej
potkuli powoduja wystapienie apraksji konstrukcyjnej (niezdolnos¢ do wykony-
wania np. zadan przestrzennych, np. rysowanie zegara, interpretowanie mapy)
oraz moga wywola¢ uwagowe pomijanie stronne!®. Z innych badan wynika, ze
zakret nadbrzezny uczestniczy w tworzeniu ztozonej reprezentacji zachowan
motorycznych, w sytuacjach rozpoznawania relacji przestrzennych, rozpoznawa-

17 Tbidem, s. 201-207.
13 Tbidem.
19 N.G. Martin, Neuropsychologia, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2001.
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nia dziatan innych ludzi oraz nasladowania ruchéw2%. Obszar BA 40 (prawy) jest
takze uwazany za kluczowy w formulowaniu zamierzonej intencji dziatania?!.
W kontekscie stanéw hipnagogicznych dezaktywacja BA 40 moze odnosi¢ si¢ do
deficytow organizacji przestrzennej i uwagowej doznawanej sceny wizualnej oraz
niemozno$ci adekwatnego zaprogramowania reakcji (stad niekontrolowane, frag-
mentaryczne, statyczne i zmienne sceny wizualne w omamach hipnagogicznych).

5. Faza NREM

Faza NREM snu jest kontrowersyjna w kontekscie studiow z wykorzysta-
niem neuroobrazowania. Generalny obraz kontrowers;ji jest taki, ze wczesne ba-
dania wykazywaly znaczaca dezaktywacje mozgowia w fazie NREM snu, czyli
stan wzglednej nieaktywnosci mézgowej. Natomiast nowsze badania sugeruja
bardziej wyrafinowany obraz, w ktorym obok obszaréw zdezaktywowanych ist-
nieja rézne struktury mozgowia silniej aktywne niz w stanie czuwania.

Pierwsze badania PET (rCBF — przeptyw krwi mdzgowej) ujawnily, ze
w fazie NREM (doktadniej w fazie snu glgbokiego — SWS) wystepuje ogdlna
dezaktywacja podkorowa i korowa w stosunku do fazy REM i stanu czuwania22.
W szczegbdlnosci NREM (SWS) charakteryzuje dezaktywacja w mostowym pniu
moézgu, srodmozgowiu, moézdzku, wzgorzu, jadrach podstawy, w korze oczodo-
towo-czotowej, w przednim zakrgcie obrgezy kory, w obszarach ciemieniowych
(przedklinek) i skroniowych?3. Zdaniem niektérych autoréw, dezaktywacja

20 Przeglad: M.O. Russ, W. Mack, C.-R. Grama, H. Lanfermann, M. Knopf, Enactment
Effect in Memory: Evidence Concerning the function of the Supramarginal Gyrus, “Experi-
mental Brain Research” 2003, nr 4, s. 497-504.

21, Goldberg, S. Ullman, R. Malach, Neuronal Correlates of “Free Will” are Associated
with Regional Specialization in the Human Intrinsic/Default Network, “Consciousness and
Cognition” 2008, nr 3, s. 587-601; M. Desmurget, K.T. Reilly, N. Richard, A. Szathmari,
C. Mottolese, A. Sirigu, Movement Intention after Parietal Cortex Stimulation in Humans,
“Science” 2009, nr 5928, s. 811-813.

22 p, Maquet, C. Degueldre, G. Delfiore, J. Aerts, J.-M. Péters, A. Luxen, G. Franck,
Functional Neuroanatomy of Human Slow Wave Sleep, “The Journal of Neuroscience” 1997,
nr 8, s. 2807-2812; P. Maquet, Functional Neuroimaging of Sleep by Positron Emission To-
mography, “Journal of Sleep Research” 2000, nr 3, s. 207-231.

23 A.R. Braun, T.J. Balkin, N.J. Wesenten, R.E. Carson, M. Varga, P. Baldwin, S. Selbie,
G. Belenky, P. Herscovitch, Regional Cerebral Blood Flow throughout Sleep-Wake Cycle — an
(H20)-0-15 PET Study, “Brain” 1997, nr 7, s. 1173-1197; P. Maquet, op. cit., s. 207-231;
dyskusja metodologiczna: T.T. Dang-Vu, M. Schabus, M. Desscilles, G. Albouy, M. Boly,
A. Darsaud, S. Gais, G. Rauchs, V. Sterpenich, G. Vandewalle, J. Carrier, G. Moonen, E. Bal-
teau, C. Degueldre, A. Luxen, C. Phillips, P. Maquet, Spontaneous Neural Activity during Hu-
man Slow Wave Sleep, “Proceedings of the National Academy of Sciences” 2008, nr 39,
s. 15160-15165.



Umyst podczas snu z perspektywy funkcjonalnego neuroobrazowania 97

wzgorzowa w NREM wiaze si¢ z postepujaca dezaktywacja uktadu siatkowate-
go wstepujacego. Z kolei specyficzna dezaktywacja korowa w NREM moze by¢
podstawa charakterystycznych zeznan oséb wybudzanych w tej fazy snu w po-
staci dezorientacji, splatania $wiadomosci i perseweracji myslowych. Zmniejszo-
na aktywno$¢ podczas SWS kory oczodotowo-czolowej i przedniego zakretu ob-
reczy kory moze wskazywac na deficyty regulacji emocji i zachowania (rys. 2)%.

deficyty kontroli doznania motoryczne i
zachowania i emocji sensoryczne

elementy wizualne

deficyty swiadomosci w doznaniach

konsolidacja pamieciowa, deficyty rozpoznawania i
doznania emocjonalne kategoryzowania obiektow

Rys. 2. Schematyczny profil aktywacji i dezaktywacji mozgowia w fazie NREM w poréwnaniu do stanu
czuwania?5, Biate kota z czarna obwodka oznaczaja znaczacy statystycznie wzrost aktywnosci, czarne kota
— spadek aktywnosci. Z ramkach zaznaczono wybrane konsekwencje kognitywne.

Oznaczenia: C — moézdzek, S — kora skroniowa, V — asocjacyjna kora wzrokowa, B — most, H — hipokamp
i cialo migdatowate, W — wzgorze, J — jadra podstawy, S — érodmozgowie, O — kora oczodotowo-czotowa,
A — przedni zakret obrgezy kory, M — kora motoryczna, S — kora sensoryczna, P — obszary ciemieniowe. W sza-
rych panelach przedstawiono wybrane interpretacje kognitywne poziomu aktywacji danej struktury mozgowia.

Przy wykorzystaniu innego markera aktywnosci neuronalnej (poziom utyli-
zacji glukozy) okazalo sig¢ jednak, ze niektére obszary podkorowe i korowe
w fazie NREM sg bardziej aktywne niz w stanie czuwania. Regionalny wzrost
aktywno$ci w NREM w stosunku do stanu czuwania zarejestrowano w asocja-
cyjnej korze wzrokowej (BA 19), w gérnych obszarach prawej kory ciemienio-

24 P. Magquet, op. cit., s. 207-231.

25 Opracowano na podstawie: A.R. Braun i in., op. cit., s. 1173-1197; P. Maquet,
op. cit., s. 207-231; E.A. Nofzinger, D.J. Buysse, J.M. Miewald, C.C. Meltzer, J.C. Price,
R.C. Sembrat, H. Ombao, C.F. Reynolds, T.H. Monk, M. Hall, D.J. Kupfer, R.Y. Moore, Hu-
man Regional Cerebral Glucose Metabolism during Non-Rapid Eye Movement Sleep in Rela-
tion to Waking, “Brain” 2002, nr 5, s. 1105-1115.



98 Piotr Markiewicz

wej (BA 7) oraz bilateralnie w obszarach prawej pierwotnej kory motorycznej
i somatosensorycznej. Poza tym w wieczku mostowym, zwojach przodomozgo-
wia, podwzgodrzu, prazkowiu (obszary brzuszne), przednim zakrgcie obreczy
kory, w ciele migdatlowatym i formacji hipokampa (rys. 2). Stad trudno jedno-
znacznie przypisac¢ fazie NREM status okresu dezaktywacyjnego. Silna aktywnos¢
w okolicach hipokampa dopuszcza interpretacj¢ wystepowania konsolidacji pamig-
ciowej podczas NREM2°. Potwierdzenie aktywnosci roznych struktur mozgowia
podczas NREM (SWS) dostarczyly takze badania z wykorzystaniem fMRIZ’.

W konteks$cie charakterystyki umystu w fazie NREM dane neuroobrazowa-
nia neguja obraz takiego umystu jako nieaktywnego systemu. Pomimo roznych
proceséw dezaktywacyjnych, wskazujacych na deficyty kognitywne, faza NREM
snu oznacza takze regionalne silne profile aktywacji, ktore uczestniczag w kon-
strukcji doznan onirycznych i prawdopodobnie przyczyniaja si¢ do konsolidacji
pamigciowej (rys. 2 — panele).

6. Faza REM

Wigkszo$¢ wzglednie nieaktywnych obszaréw moézgowia w NREM jest ak-
tywna w fazie REM28. W zestawieniu z faza NREM faze REM charakteryzuje
wigkszy metabolizm energii moézgowej, rowny badz nawet wigkszy w stosunku
do stanu czuwania na jawie??. Rysunek 3 przedstawia schemat aktywno$ci mo-
zgowia w fazie REM.

Podczas REM znacznie wzrasta przeptyw krwi mézgowej (rCBF) i metabo-
lizm glukozowy w nakrywce mostu, jadrach wzgorza, w obszarach limbicznych
i paralimbicznych (obejmujacych zespot jader ciata migdalowatego, zespot
hipokampa i przedni zakret kory), dalej — w tylnych rejonach obszaréow skronio-
wo-potylicznych, w korze motorycznej oraz w podkorowych obszarach motorycz-
nych. Najmniej aktywne w REM sa rejony kory przedczotowej grzbietowo-bocz-
nej i kory ciemieniowej, rejony tylnego zakretu kory i przedklinka3?.

W przypadku ludzi gtowna charakterystyka REM jest aktywacja limbiczno-
paralimbiczna oraz wzgledna dezaktywacja rejonéw asocjacyjnej kory czotowej
i kory ciemieniowej (rys. 3)3!. Wzgledno$é takiej dezaktywacji objawia si¢ m.in.
tym, ze w REM zanotowano jednoczesna aktywacje prawego dolnego ptata cie-

26 E.A. Nofzinger i in., op. cit., s. 1105-1115.

27 T.T. Dang-Vu i in., op. cit., s. 15160-15165.

28 A.R. Braun i in., op. cit., s. 1173—-1197; P. Maquet i in., op. cit., s. 2807-2812; P. Ma-
quet, op. cit., s. 207-231.

29 J.A. Hobson, E. Pace-Schott, R. Stickgold, op. cit., s. 793-842.

30 8. Schwartz, P. Magquet, op. cit., s. 23-30.

31 Ibidem.
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mieniowego (w tym BA 40). Przypuszcza sig, ze obszary te uczestnicza w kon-
strukcji wyobrazen przestrzennych32 .

deficyty samoswiadomosci, doznania (halucynacje)

orientacji, kontroli wolitywnej, motoryczne, uczenie sie
pamieci (amnezja senna, procedur

pamiec epizodyczna)

deficyty analizy
przestrzennej,
samoswiadomosci | uwagi,
deficyty réznicowania
perspektywy 1-osobowej
i 3-os0bowej

zaawansowana analiza

zachowania celowe, :
wizualna

konsolidacja pamieci
emocjonalnej

Rys. 3. Schematyczny profil aktywacji i dezaktywacji mézgowia w fazie REM?33. Biale kola z czarng ob-
wodka oznaczaja silng aktywacje w REM, a czarne kota — dezaktywacjg¢ (poziomy aktywacji i dezaktywacji
sq statystycznie istotne).

Oznaczenia: H — hipokamp, J — podstawa przodomozgowia, A — przedni zakrgt obrgczy kory, P — obszary
ciemieniowe, C — przys$rodkowa kora czotowa, F — kora przedczotowa, M — kora motoryczna, S — struktury
skroniowe brzuszne, O — kora potyliczna asocjacyjna, W — wzgorze, TP — nakrywka mostu. W szarych pa-
nelach przedstawiono wybrane interpretacje kognitywne poziomu aktywacji danej struktury mézgowia.

Jednoczesna aktywnos$¢ limbiczno-paralimbiczna i wzgledna nieaktywnosé
obszaréw grzbietowych kory przedczotowej nasuwaja mozliwe interpretacje ko-
gnitywne (rys. 3). Obszary limbiczno-paralimbiczne wiaza si¢ z generowaniem
emocji, natomiast kora przedczotowa uczestniczy w procesach samoswiadomo-
$ci, w procesach wykonawczych (np. celowe myslenie, planowanie dziatania)
oraz w procesach pamigciowych (pamigé epizodyczna). Dodatkowe zatozenie

32 p Magquet, J.-M. Péters, J. Aerts, G. Delfiore, C. Degueldre, A. Luxen, G. Franck,
Functional Neuroanatomy of Human Rapid-Eye-Movement Sleep and Dreaming, “Nature”
1996, nr 6596, s. 163-166.

33 Opracowano na podstawie: S. Schwartz, P. Maquet, op. cit., s. 23—-30; T.T. Dang-Vu,
M. Dessecilles, G. Albouy, A. Darsaud, S. Gais, G. Rauchs, M. Schabus, V. Sterpenich,
G. Vandewalle, S. Schwartz, P. Maquet, Dreaming: A Neuroimaging View, “Schweizer Archiv
fiir Neurologie und Psychiatrie” 2005, nr 8, s. 415-425. Metaanaliza badan PET: P. Maquet,
P. Ruby, A. Maudoux, G. Albouy, V. Sterpenich, T. Dang-Vu, M. Desseilles, M. Boly, F. Perrin,
P. Peigneux, S. Laureys, Human Cognition during REM Sleep and the Activity Profile within
Frontal and Parietal Cortices: A Reappraisal of Functional Neuroimaging Data, “Progress in
Brain Research” 2005, nr 150, s. 219-227; Y. Nir, G. Tononi, Dreaming and the Brain: From
Phenomenology to Neurophysiology, “Trends in Cognitive Sciences” 2010, nr 2, s. 88—100.



100 Piotr Markiewicz

w tej strategii badawczej to uznanie, ze aktywno$¢ danego obszaru jest zbiezna
z wystgpowaniem okreslonych danych psychicznych, a brak aktywnos$ci mody-
fikuje w kierunku zerowym takie dane. Wobec tego w fazie REM powinny
wystapi¢ na poziomie mentalnym deficyty samoswiadomosci, procesow wyko-
nawczych i pamigci epizodycznej przy jednoczesnej nadprodukcji stanow emo-
cjonalnych. Raporty z marzen sennych ludzi wybudzanych w skanerze PET pod-
czas fazy REM potwierdzaja powyzsze przypuszczeniad® .

Podobnie doniesienia o doznawanych tresciach wizualnych podczas REM moz-
na zestawi¢ z aktywnoscia obszaréw potyliczno-skroniowych w tej fazie. Takze
jednoczesne wystepowanie w marzeniach sennych perspektywy pierwszoosobowej
(podmiot rejestruje sceny i dziata z wlasnej perspektywy) oraz trzecioosobowej
(podmiot jako obserwator moze dostrzec siebie w akcji onirycznej) odnosi si¢ do
dezaktywacji dolnych obszarow ciemieniowych, ktore w stanie czuwania stanowia
element wigkszego uktadu neuronalnego, zaangazowanego m.in. w roznicowanie
perspektyw osobowych33 . W ten sposob profil aktywnosci moézgowia podczas
REM jest spojny z niektorymi cechami przypominanych tresci onirycznych.

Dodatkowo, profil aktywacji w REM pozwala domniemywac o bardziej dy-
namicznych funkcjach moézgu i umystu w tej fazie, zwiazanych z przetwarzaniem
danych ze stanu czuwania3®. Aktywno$é przysrodkowych obszaréw skronio-
wych (hipokamp, ciato migdatowate) i obszarow motorycznych (doktadniej: ak-
tywno$¢ w obszarach kory przedruchowej) moze wskazywac na zaangazowanie
fazy REM w konsolidacji informacji pamigciowych nabytych w stanie czuwania.
Przyktadowo, obszary przedruchowe w fazie REM sg bardziej aktywne u osob, kto-
re przed snem trenowaty wykonywanie prostych zadan motorycznych w pordéwna-
niu do 0séb bez treningu3’. W ten sposob obszary przedruchowe moga uczestniczyé
w nabywaniu przez umyst REM coraz bardziej efektywnej kompetencji podczas
wykonywania zadan motorycznych. Podobnie aktywnos$¢ ciata migdatowatego
oraz struktur skroniowo-potylicznych pozwala sadzi¢, ze w fazie REM nastgpuje
selektywne przetwarzanie §ladow pamigciowych o charakterze emocjonalnym3® .

W konsekwencji REM mozna okresli¢ jako stan aktywno$ci mozgowe;]
z wylaczonymi systemami wykonawczymi (z uwagi na dezaktywacje¢ obszaréw
czotowych), uczestniczacymi w najbardziej zaawansowanej analizie i1 integracji
informacji neuronalnej lub jako fazg snu aktywujaca silne emocje przy jedno-

34 J.A. Hobson, Dreaming as Delirium, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge
1999; T.T. Dang-Vu i in., op. cit., s. 415-425.

35 P. Magquet i in., op. cit., 219-227.

36 T.T. Dang-Vu i in., op. cit., s. 415-425.

37 p, Magquet, S. Laureys, P. Peigneux, S. Fuchs, C. Petiau, C. Phillips, J. Aerts, G. Del-
fiore, C. Degueldre, T. Meulemans, A. Luxen, G. Franck, M. Van Der Linden, C. Smith,
A. Cleeremans, Experience-Dependent Changes in Cerebral Activation during Human REM
Sleep, “Nature Neuroscience” 2000, nr 8, s. 831-836.

38 T.T. Dang-Vu i in., op. cit., s. 415-425.
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czesnych deficytach poznawczych. Dodatkowo, faza REM snu moze usprawniaé
procesy uczenia si¢ informacji o charakterze proceduralnym i emocjonalnym.

7. Faza wybudzania sie

Specyfika standw wybudzania jest dysocjacja pomigdzy szybkim procesem
wlaczenia §wiadomosci eksternalnej i opdznionym procesem aktywnej czujno-
$ci. Najprosciej mowiac, osoba wybudzona ze snu reaguje na bodzce zewngtrz-
ne, ale jednoczesnie jest w stanie przejSciowej inercji sennej. Potoczne obserwa-
cje pozwalaja dostrzec, ze taka osoba nie jest w peini obudzona. Bardziej
precyzyjna charakterystyka inercji sennej to zmniejszona efektywnos¢ wykony-
wania zadan motorycznych i poznawczych, zmniejszona czujnos¢ i podatnos¢ na
zaklocenia w wykonywania zadan poznawczych3? .

Okazuje sig, ze wspomniana dysocjacja pomigdzy $wiadomoscia eksternal-
na oraz stanem czujnosci podczas wybudzania si¢ posiada interesujaca podsta-
we w profilu aktywacji mozgowia (rys. 4).

reaktywacja swiadomosci
eksternalnej

—
—
W

B G) opdZniona reaktywacja

aktywnej czujnosci,
monitorowania zachowan
i zdolnosci kategoryzacji

\

Rys. 4. Schematyczny profil aktywacji mozgowia w fazie wybudzania®®. Biate kola z czarna obwédka ozna-
czaja struktury zaktywowane do pigciu minut od momentu obudzenia si¢. Szare kota z czarna obwodka ozna-
czaja struktury aktywne z op6znieniem do 20 minut.

Oznaczenia: B — pien mozgu, J — jadra podstawy, W — wzgorze, A — przedni zakrgt obreczy kory, F — wieczko czo-
towe, S — struktury skroniowe, O — kora oczodotowo-czotowa, G — kora grzbietowo-boczna. W szarych panelach
przedstawiono interpretacje kognitywne wynikajace z typu aktywacji struktur mézgowia podczas wybudzania ze snu.

39 P. Tassi, A. Muzet, Sleep Inertia, “Sleep Medicine Reviews” 2000, nr 4, s. 341-53.

40 Opracowano na podstawie: T.J. Balkin, A.R. Braun, N.J. Wesensten, K. Jeffries,
M. Varga, P. Baldwin, G. Belenky, P. Herscovitch, The Process of Awakening: A PET Study of
Regional Brain Activity Patterns Mediating the Re-establishment of Alertness and Conscio-
usness, “Brain” 2002, nr 10, s. 2308-2319.
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Wybudzanie oséb badanych z fazy NREM?2 wykazato przede wszystkim glo-
balny wzrost przeptywu krwi mézgowej. W ciagu 5 minut po wybudzeniu za-
notowano gwattowny wzrost poziomu rCBF w takich obszarach jak pien mézgu,
wzgobrze i jadra podstawy oraz w niektorych przednich obszarach (wieczko czo-
towe, przedni zakret obreczy). Prawdopodobnie jest to marker neuronalny $§wia-
domosci postwybudzeniowej 1 zdolnosci do szybkiego reagowania na bodzce
zewngtrzne tuz po wybudzeniu. W ciagu nastgpnych 15 minut zanotowano op6z-
niony wzrost rTCBF w przednich obszarach kory, m.in. obszary kory orbitalne;j,
grzbietowo-bocznej, wieczka czolowego oraz w okolicach skroniowych (zakret
skroniowy $rodkowy, gérna bruzda skroniowa)*!. Obszary te uczestnicza m.in.
w realizacji aktywnej czujnosci w stanie czuwania, zdolnosci monitorowania
zachowan i zaawansowanej kategoryzacji percepcyjne;j.

W badaniu zespotu Balkina najbardziej widoczna zmiang w okresie postwy-
budzeniowym bylta opdzniona reaktywacja asocjacyjnych obszarow kory przed-
czotowej. Jest to prawdopodobnie podstawa stanu zmniejszonej czujnosci i in-
ercji sennej w tym czasie.

8. Typy umystu podczas snu i wartos¢
danych neuroobrazowych

Przedstawione i dyskutowane dane maja interesujace konsekwencje dla opi-
su aktywnosci umystowej podczas snu. Przede wszystkim mozemy wyr6znié
przynajmniej cztery specyficzne typy umystu w stanie snu: umyst zasypiajacy,
umyst NREM, umyst REM i umyst budzacy si¢ (rys. 5). Jak kazda typologia,
tak i ta nie wyklucza typow mieszanych i nie zmierza do uwzglednienia wszyst-
kich mozliwosci. Prawdopodobnie restrykcyjne rozréznianie wspomnianych ty-
pow umystu mija si¢ z faktyczng natura aktywnosci poznawczej podczas snu
— dynamiczna i wielopoziomowa. Nie zmienia to faktu, ze dzigki typologii (rys.
5) zyskujemy bardziej uporzadkowany profil umystu onirycznego, ktéry moze
by¢ uzupehliany w kolejnych odstonach danych empirycznych, zarowno neu-
robiologicznych, jak i poznawczych (np. umyst NREM i REM przechodzi
stopniowa metamorfoze w miare uplywu godzin snu — od bardziej zréznico-
wanego do praktycznie zblizonego obrazu w zakresie czgstosci mysli i halu-

cynacji*?).

41 Tbidem, s. 2308-2319.
42 Por. przypis 6.
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umyst w stanie snu

umyst umyst umyst umyst
zasypiajacy NREM REM budzacy sie

Rys. 5. Typy umystu w stanie snu

Zgodnie z analizowanym materiatem w poprzednich punktach, kazdy z wy-
réznionych typéw umystu w stanie snu posiada wtasna specyfike neurobiologicz-
na (w odniesieniu do zmiennych neuroobrazowania) i kognitywna. W sensie
kognitywnym poszczegdlne typy aktywnosci umystowej podczas snu mozna
scharakteryzowa¢ pokrétce nastepujaco:

(1) umyst zasypiajacy — umyst dysocjacyjny pomiedzy hiperaktywnoscia wi-
zualng oraz deficytami swiadomosci, organizacji przestrzennej, programowa-
nia motorycznego, zachowan ukierunkowanych celowo (stad niekontrolowa-
ne, fragmentaryczne, statyczne i zmienne sceny wizualne lub krocej: omamy
hypnagogiczne);

(2) umyst NREM — umyst z wieloma deficytami kognitywnymi (m.in. deficy-
ty $wiadomosci) oraz z jednoczesng zdolnoscia konstrukeji doznan onirycz-
nych i konsolidacji pamigciowej;

(3) umyst REM — umyst z wadliwymi systemami wykonawczymi, hiperstana-
mi emocjonalnymi i deficytami samo$wiadomosci i pamigci, ale zdolny wy-
produkowac ztozone sceny wizualne oraz narracj¢; umyst REM realizuje
procesy uczenia si¢ procedur oraz informacji o charakterze emocjonalnym;

(4) umyst wybudzajacy si¢ — umyst o podwdjnym profilu reaktywacji w kie-
runku stanu czuwania: (1) najpierw reaktywacja Swiadomosci eksternalnej
z mozliwymi doznaniami hipnopompicznymi, (2) potem op6zniona reaktywa-
cja aktywnej czujno$ci, monitorowania zachowan i zdolnosci kategoryzacji.

Dane neurobrazowe oraz zaprezentowane typy umystu podczas snu potwier-
dzaja specyfike takiego umystu w poréwnaniu do umyshu w stanie czuwania (do-
tyczy to populacji bez obciazenia neurologicznego i neuropsychologicznego).
Inaczej moéwiac, umyst podczas snu nie jest identyczny z umystem czuwajacym
w zakresie zmiennych kognitywnych (np. pamig¢, uwaga, samoswiadomosc).
Roznice te siggaja znacznie glgbiej. Uwazam, Ze na tym poziomie analiz ujaw-
niaja si¢ trzy poziomy: (a) poziom deficytu, (b) poziom kognitywnych funkcji
utajonych oraz (¢) poziom organizacji swiadomych doznan sennych.

Poziom (a) narzuca si¢ bezposrednio przy zestawieniu profili dezaktywacji
moézgowia podczas snu z ujawnianymi w zeznaniach postwybudzeniowych spe-
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cyficznymi tre$ciami onirycznymi. Umyst w stanie snu przypomina raczej umyst
realizowany przez uszkodzony mozg w warunkach czuwania. Przeniesienie wy-
roznionych deficytow kognitywnych w ramy kompetencji umystu czuwajacego
spowodowaloby natychmiastowy efekt w postaci braku efektywnego funkcjono-
wania wobec wyzwan dnia codziennego.

Stwierdzenie deficytow kognitywnych podczas snu nie prowadzi do konsta-
tacji, ze globalnie pojety umyst podczas snu jest stanem ogolnego zaburzenia
poznawczego. W tym kontekscie analizowane wyzej dane, swiadczace o silnych
lokalnych procesach aktywacyjnych, sugeruja, ze podczas snu zachodzi realiza-
cja funkcji utajonych (poziom b), ktére nie wymagaja swiadomych doznan — np.
konsolidacja pamigciowa (automatyzacja czynno$ci nabywanych w stanie czu-
wania, wzmacnianie istotnych adaptacyjnie informacji osobnicznych). Dodatko-
wo, poziom odwracalnego deficytu (po $nie mozemy sig¢ wybudzi¢) umozliwia
wystapienie procesow regeneracyjnych. Dotyczy to zwlaszcza struktur czoto-
wych moézgu, uczestniczacych w najbardziej zaawansowanej kontroli zachowa-
nia w §rodowisku zewngtrznym.

Dodatkowo, specyficzna aktywno$¢ neuronalna podczas snu umozliwia
wyprodukowanie nierzadko ztozonych doznan sennych (poziom c). Jest to praw-
dopodobnie cena utrzymywania mézgowia w stanie wzglednej i zmiennej aktyw-
nosci oraz realizacji adaptacyjnych programoéw konsolidacyjnych czy monitoru-
jacych otoczenie zewngtrzne w zakresie intensywnych lub waznych bodzcow.

W efekcie uzyskujemy funkcjonalny obraz aktywnosci poznawczej podczas
snu, gdzie stany deficytowe i stany wzmozonej aktywacji usprawniaja kompe-
tencje umystu w stanie czuwania. W tym kontekscie §wiadome doznania senne
sa raczej przypadkowym efektem wspotwystepujacych komponentow dezakty-
wacyjnych (deficyty) i aktywacyjnych (programy usprawniajace, np. konsolida-
cja pamigciowa). Stad tez osobliwa natura doznan sennych — z jednej strony cha-
otyczna 1 nisko informatywna, a z drugiej uporzadkowana i1 zawierajaca ztozone
narracje.

Na zakonczenie warto przyjrzec si¢ jeszcze ograniczeniom metod neuroobra-
zowych w opisie (wyjasnieniu) zjawisk mentalnych, w tym wypadku wystepu-
jacych w czasie snu. Podstawowy problem dotyczy trafnosci takich metod
w opisie umystu onirycznego. W skrajnej opinii aplikacja danych neurofizjolo-
gicznych dostgpnych przy monitorowaniu snu w eksplikacji aktywnosci poznaw-
czej podczas snu jest czysto spekulatywna. Powodem tego jest brak wspolnej
perspektywy metodologicznej opisu umystowych i neurofizjologicznych fenome-
néw snu*3. Zgodnie z tym stanowiskiem, metody neurobiologiczne dostarczaja
tylko posrednich informacji w analizie zjawisk poznawczych podczas snu.

43 M. Mancia, One Possible Function of Sleep: To Produce Dreams, “Behavioural Brain
Research” 1995, nr 1-2, s. 203-206.



Umyst podczas snu z perspektywy funkcjonalnego neuroobrazowania 105

W efekcie nawet jesli takie zjawiska zaleza od proceséw neurobiologicznych
snu, to i tak wyjasnienia poznawcze z pozycji neuronauk maja status watpliwych
metafor odniesionych do mézgowej czasoprzestrzeni**,

Finski filozof i kognitywista Antti Revonsuo sugeruje, ze wspotczesne me-
tody neurobiologiczne, w tym neuroobrazowe, niekoniecznie potwierdzaja pod-
stawowe zatozenie w neuronaukach o istnieniu autonomicznie funkcjonalnych
czesci sytemu nerwowego®>. Glowny problem polega na wyselekcjonowaniu
rzeczywistych przyczyn organizacji uktadu nerwowego wsrod znacznej liczby
obserwowalnych zjawisk elektrofizjologicznych, hemodynamicznych czy ma-
gnetycznych. W efekcie profile aktywacyjne mozgowia nie musza dowodzic¢ ist-
nienia zaktadanych w neuronauce wyspecjalizowanych funkcjonalnie modutéw.
Skoro tak, to proby czynione przez neurokognitywistow, polegajace na wyjasnia-
niu zjawisk kognitywnych (np. przetwarzania informacji, reprezentacji i kompu-
tacji) przez odwotanie si¢ do konstytuujacych je mechanizméw z nizszego po-
ziomu organizacji, nalezy traktowac¢ bardzo podejrzliwie. Z tej perspektywy
tradycyjne podejscie kognitywistyczne, uznajace autonomi¢ poziomu psycholo-
gicznego i nie okreslajace zalezno$ci z poziomem neurobiologicznym, moze
wydawac si¢ bardziej uzasadnione.

Przedstawiona lista zarzutéw metodologicznych wobec strategii badawczych
umystu podczas snu nie powinna jednak przestania¢ nadrzednego celu, jakim jest
postep naukowy w zglebianiu zagadek umystu podczas snu. Zarzuty pod adre-
sem metod neuroobrazowych stabna w perspektywie coraz liczniejszych i bar-
dziej detalicznych badan odstaniajacych prawidlowo$ci pomigdzy stanem neu-
robiologii snu a stanem umystu podczas snu. Jest to zreszta stata tendencja
w badaniach faczacych dane neurobiologiczne i psychologiczne. Poza tym, ogra-
niczajac umyst w stanie snu wytacznie do zjawisk mentalnych, trudno bytoby
wyjasni¢ osobliwosci doznan sennych, np. zapominanie snow czy brak samo-
$wiadomosci#®. Nie przeceniajac roli danych neuroobrazowych i znajac ograni-
czenia w probach wyjasnien kauzalnych z takich danych na poziom kognityw-
ny, mozna $miato stwierdzi¢, ze strategia niedoceniania ma niski walor naukowy
i do$¢ szybko ujawnia powazne trudnosci eksplanacyjne.

44 1S. Antrobus, How does the Dreaming Brain Explain the Dreaming Mind?, “Behavio-
ral and Brain Sciences” 2000, nr 6, s. 904-907.

45 A. Revonsuo, On the Nature of Explanation in the Neurosciences, (w:) P.K. Macha-
mer, R. Grush, P. McLaughlin (red.), Theory and Method in the Neurosciences, University of
Pittsburg Press, Pittsburg 2001, s. 45-69.

46 J A. Hobson, E. Pace-Schott, R. Stickgold, op. cit., s. 793-84
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CZY RENESANS FILOZOFII SPOLECZNEJ?

Is it the Renaissance of Social Philosophy?
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Streszczenie

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoleczna dostar-
cza nam wigcej powodow do zadziwienia i re-
fleksji niz kiedykolwiek wczesniej. W zasadni-
czej mierze spowodowane jest to niespotykana
dotad dynamika przemian spolecznych z jej
globalnymi ekonomicznymi, politycznymi
i ekologicznymi konsekwencjami. Kluczowe
pytania wymuszane przez dynamikeg spotecznej
transformacji dotycza globalizacji, a w jej kon-
tekscie tozsamosci narodowej, demokracji,
wolnosci, srodowiskowych i politycznych za-
grozen globalnych, kultury, wartosci, czyli
kwestii, ktore beda wytyczaé obszar najistot-
niejszych probleméw filozoficznych w nadcho-
dzacym czasie. Najistotniejszych, albowiem
wszystkich nas wprost dotykajacych, najbar-
dziej odczuwalnych, najwazniejszych dla
,»Spojnego poczucia bycia w §wiecie”. Celem
artykutu jest zwrdcenie uwagi na wzrastajaca
rangg zagadnien spotecznych, a co za tym idzie
— wskazanie na kwestie filozoficzne, ktore po-
jawiaja si¢ w ich kontekscie. Wydaje sig, ze
zmiany spoleczne wymuszaja refleksj¢ nie tyl-
ko nad tym, co stricte spoteczne, ale rowniez
nad tym, co bardziej ogélne. Wraz ze wzrasta-
jaca rangg zagadnien spotecznych rosnie zna-
czenie pytan podstawowych.

Key words: social philosophy, economic
globalization, political globalization, cultural
globalization, global ecological threats.

Abstract

Today’s social reality offers more reasons
for astonishment and reflection than ever be-
fore. This is mainly due to a never previously
observed rate of social change along with var-
ious economic, political and ecological conse-
quences. Key questions stemming from the
dynamics of social transformation pertain to
globalization, and — in its context — national
identity, democracy, freedom, environmental
and political global threats, culture, values
— issues, which de facto demarcate the sphere
of the most significant philosophical problems
in upcoming times. These problems are most
significant as they affect us all directly, are
most perceptible and most important for the
“coherent perception of being a part of the
world”. The article’s objective is to draw at-
tention to the increasing significance of social
issues and to indicate philosophical matters
which appear within their context. It seems
that social change inspires reflection pertaining
not only to strictly social issues, but also to
general issues. As the significance of social
issues increases, so does the rank of underly-
ing matters.
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Filozofia spoteczna towarzyszy nam od momentu pojawienia si¢ pierwszych
pytan filozoficznych badz w postaci bezposrednich tez, badz posrednio — jako
rezultat dedukcyjnie formulowanych wnioskow z podstawowych dziedzin filo-
zoficznych. Tak tez juz najstarsze rozwazania natury zarowno ontologicznej, jaki
1 gnoseologicznej implikowaty konkretne tezy o charakterze spoteczno-politycz-
nym. Czy to monizm ontologiczny, niosac ze soba przekonanie o bytowej toz-
samosci §wiata, obligowal cztowieka do zycia ,,zgodnego z natura”, czy deter-
minizm filozoficzny warunkowat znaczenie chociazby takiego pojecia jak
,,WwoInos¢”, czy w koncu sceptycyzm sktaniat do uznania, ze skoro prawda jest
wzgledna, rowniez wszelkie rozwiazania spoteczne przyjmuja taki charakter.

Od tamtych czasoéw refleksja nad bardzo szeroko pojetymi aspektami zycia
spolecznego wzbogacita si¢ niebywale. Z pewnoscia tez samo pojmowanie filo-
zofii spolecznej zmienito si¢ w tym sensie, ze niegdy$ — jak wskazywat Marek
Siemek — ,,gotowe odpowiedzi na [...] najogélniejsze i »najbardziej filozoficz-
ne« pytania trzeba byto juz mie¢, zanim postanowito si¢ z tych wyzyn filozo-
ficznosci »czystej« zej$s¢ w dot, azeby tym z gory przeniesionym $wiattem filo-
zoficznej madro$ci przynajmniej cho¢ trochg rozjasni¢ rowniez inne, w sobie
samych niezbyt znaczace, gdyz zasadniczo pozafilozoficzne zjawiska 1 fakty
ludzkiego zycia, jak np. [...] zjawisko spolecznego wspéizycia ludzi”!.

Jednak rzecz nie tylko w tym, na co zwraca uwagg Siemek w artykule Filo-
zofia i spoleczenstwo u konca XX wieku, a mianowicie w znaczeniu nowo od-
krytych i nowo odczytanych klasycznych watkow filozofii spotecznej. Przede
wszystkim okazuje sig, ze dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna dostarcza nam wig-
cej powoddw do zadziwienia i refleksji niz kiedykolwiek wczesniej. Idzie o to,
ze po epoce niezachwianej wiary w jednokierunkowos$¢ zachodzacych przemian
i w racjonalne ich rozpoznanie od dluzszego czasu nastgpuje brutalna rewizja
tego przeswiadczenia. A zatem renesans filozofii spotecznej wiaze si¢ z nega-
tywnymi skutkami rozwoju cywilizacji zachodniej. W gltéwnej mierze jednak
rosnaca dynamika przemian spotecznych z jej globalnymi ekonomicznymi, po-
litycznymi i ekologicznymi konsekwencjami powoduje powstawanie coraz to
nowych pytan domagajacych si¢ natychmiastowych odpowiedzi. Co wigcej, od-
bywa si¢ to w atmosferze powszechnego dystansu wobec narzucania wtasnych
wizji rzeczywistosci, rodzac poczucie ulotnosci wszelkich rozwigzan i interpre-
tacji.

Truizmem jest juz konstatacja dotyczaca wejscia cywilizacji zachodniej
w nowy etap rozwoju badz — jesli kto§ woli — przemian czgsto okreslanych mia-
nem upadku lub kryzysu, jakim jest ,,wiek informacji”, nazywany rowniez epo-

I M. Siemek, Filozofia i spoleczeistwo u korica XX wieku, (w:) Filozofia europejska
w XX wieku: tradycje i ich spoleczne znaczenie, pod red. A. Przylegbskiego, Poznan 1999,
s. 50.
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ka postindustrialna, a nawet postintelektualna?. Wielce dyskusyjna wydaje si¢
kwestia, czy mamy do czynienia z powolnym zatamywaniem si¢ cywilizacji za-
chodniej w ogole, czy jedynie z przejsciem do kolejnej fazy jej rozwoju. Nie to
jednak bedzie przedmiotem naszej refleksji. W kontekscie niniejszych rozwazan
istotny jest sam fakt zmiany i to, co ona ze soba niesie. Kazde ze stadiow roz-
woju cywilizacji powoduje zasadnicze przeobrazenia we wszystkich sferach
ludzkiego zycia. Kazdy przelom pociaga za soba calkowita przemiang wigkszo-
sci jego komponentow. Swiat, ktory wytania sie na skutek zderzenia nowych
wartosci ze starym, utrwalonym porzadkiem rzeczy, domaga si¢ nowych idei,
koncepcji, instytucji, uzasadnien.

Jakiego rodzaju pytania wymusza zatem dynamika spotecznej transformacji?
Przede wszystkim pytanie o globalizacje, a w jej kontekscie o tozsamo$¢ naro-
dowa, demokracje, wolnos¢, srodowiskowe i polityczne zagrozenia globalne,
kulture, wartosci — czyli kwestie, ktore de facto dotycza loséw zbiorowosci,
wytycza¢ beda obszar najistotniejszych problemow filozoficznych w nadchodza-
cym czasie. Najistotniejszych, albowiem wszystkich nas wprost dotykajacych,
najbardziej odczuwalnych, najwazniejszych dla ,,spdjnego poczucia bycia
w $wiecie”; konstytutywnych dla tego, co Anthony Giddens okresla mianem
,bezpieczenstwa ontologicznego™, ktore w perspektywie fundamentalnych prze-
mian zostaje powaznie naruszone. Zwlaszcza gdy namyst nad wspotczesnym
Swiatem spotecznym wypelnia znaczna doza niepokoju o jego przysztosé, o to, by
to, co kiedy$ byto dla niego wartoscia, nie przeksztalcito si¢ w miecz obosieczny.
Ironia losu czy naturalna kolej rzeczy sprawia, ze to, o co niegdys zarliwie wal-
czono 1 w warto$¢ czego wierzono, w pewnym momencie zaczyna ciazyc...

Kwestia globalizacji wydaje si¢ podstawowa, gdyz towarzyszy pozostatym
wyzej wymienionym zagadnieniom, ktore analizowane sa w jej $wietle i w po-
wiazaniu z nig. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak gtos w debacie zwia-
zanej z szeroko pojetym globalizmem. Intencja moja jest jedynie zwrdocenie uwa-
gi na wzrastajaca range zagadnien spotecznych. Bede raczej wskazywacé na
kwestie filozoficzne, ktore pojawiaja si¢ w kontek$cie wymienionych zjawisk,

2 Pojecia tego uzywa m.in. Donald N. Wood, okre$lajac wspotczesna epoke mianem
,postintelektualnych umystéw”; umystow tych, ktorzy — jak pisat — ,,wyrzekli si¢ intelektual-
nej odpowiedzialno$ci wzgledem zbiorowego bezpieczenstwa, tych, ktdrzy ignoruja dtugoter-
minowe potrzeby spolecznosci kosztem natychmiastowych korzysci [...], tych, ktorzy wierza
w technologig, ale traca osobista perspektywe analityczna”. D.N. Wood, Post-Intellectualism
and the Decline of Democracy. The Failure of Reason and Responsibility in the Twentieth
Century, London 1996, s. 14.

3 Pojecie bezpieczefistwa ontologicznego Giddens $cisle wiaze ze $wiadomoscia prak-
tyczng wyrazajaca si¢ w poczuciu trwalosci i porzadku zdarzen, a jego alternatywg stanowi
chaos — w sensie psychicznym rozumiany jako trwoga, Igk siggajacy korzeni naszego spdjnego
poczucia ,,bycia w $wiecie”. Szerzej zob.: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja” i spote-
czenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2002, s. 50-78.
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niz poszukiwa¢ konkretnych rozwiazan. Poniewaz niemozliwe jest, by ich wy-
kaz byt wyczerpujacy, ogranicze sig tylko do kilku, jak sadzg, najczesciej wska-
zywanych przyktadow.

Globalizacja stanowi fenomen naszych czasow, jest zjawiskiem totalnym.
Zasadnicza tego przyczyng stanowi fakt, ze jej wymiary wzajemnie si¢ przeni-
kaja i czg$ciowo implikuja. Totez bezcelowe wydaje si¢ rozpatrywanie jej kon-
kretnych aspektow w oderwaniu od siebie. Tak jak skutki globalizacji nawzajem
si¢ warunkuja, tak tez szczegotowe pytania ich dotyczace mozna sprowadzi¢ do
kilku ogdlnej natury. Mozemy zatem pyta¢ — a wregcz powinnismy — ale przewi-
dzie¢ wszystkich konsekwencji globalnej transformacji nie sposob.

Kazdy z wymiaréw przemian globalizacyjnych niesie ze soba wiele zagad-
nien natury filozoficzno-spotecznej. Kwesti¢ fundamentalng stanowi tu pytanie
0 mozliwos¢ zaistnienia jednego spoteczenstwa w skali S$wiatowej, o perspekty-
we jednosci rodzaju ludzkiego. Odpowiedz na nie nie jest jednoznaczna. W wy-
miarze kulturowym, jak rowniez ekonomicznym i politycznym, mimo silnych
tendencji unifikacyjnych, nadal trudno méwic o ,,globalnosci” rodzaju ludzkiego,
co wiecej wedle niektorych myslicieli, np. Samuela P. Huntingtona®, przeciwnie
— globalizacja poteguje tendencje separatystyczne. Natomiast w perspektywie za-
grozen ekologicznych pojecie globalnosci wydaje si¢ w petni uzasadnione?.

W znacznej mierze globalne zagrozenia ekologiczne stanowia echo globali-
zacji ekonomicznej. Niezaleznie od stopnia uzasadnienia negatywnego wplywu
naszej aktywnosci na srodowisko naturalne, nie ulega watpliwosci, ze nurtuja
i niepokoja one ludzko$¢ nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale przede wszyst-
kim praktycznym. Z pewnoscia nie jest to niewazki problem, skoro jego rozwia-
zanie moze przesadzaé¢ o mozliwosci przetrwania ludzkosci w ogéle. Srodowi-
sko stato si¢ globalne w takim stopniu, jak nigdy wczesniej, w tym sensie, ze
skutki ludzkiej ingerencji dotykaja wszystkich — obecnie moze w réznym zakre-

4 Szerzej zob.: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu $wiatowego,
przet. H. Jankowska, Warszawa 1998.

5 W tym kontekscie Manuel Castells wysuwa tez¢ o mozliwo$ci wypracowania nowej
ekologicznej kultury, ktéra okresla mianem ,,zielonej kultury” (green culture). Jego zdaniem,
moze ona przyczyni¢ si¢ do pojawienia si¢ nowej tozsamosci, ujmujacej kultur¢ rodzaju ludz-
kiego jako komponent natury. Podobnie jak P. Kelly, opiera mozliwo$¢ jej zaistnienia na ko-
nieczno$ci wypracowania umiej¢tnosci takiego mys$lenia i dziatania, ktore wyptywalyby
z uznania wzajemnej zalezno$ci pomigdzy wszystkimi zyjacymi istotami i poszanowania zna-
czenia innych ogniw w rozleglej sieci zycia. Nowa kultura moze powsta¢ tylko w takim du-
chowym kontekscie. M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 11:
The Power of Identity, Oxford 1998, s. 127. ,,Zielona kultura” stanowi potencjalne ogniwo 1a-
czace ludzkos¢ w wymiarze globalnym. O ile zaistnieje powszechnie, bedzie dowodem na
prawdziwie globalny wymiar wspélczesnej cywilizacji, ktorej niezaleznie od wszelkich réznic
pomigdzy tworzacymi ja kulturami, przyswiecac¢ bedzie jeden wspolny cel — utrzymanie zycia
na Ziemi.
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sie, ale w przysztosci, o ile spetnia si¢ najczarniejsze scenariusze, odczujemy je
wszyscy w stopniu jednakowym. Globalne zagrozenia ekologiczne (ws$rdd nich
za gtdwne uznawane sa: zniszczenie warstwy ozonowej, zmniejszajace si¢ wia-
$ciwosci utleniajace atmosfery oraz ocieplenie klimatu) wymuszaja refleksje nad
zagadnieniami dotyczacymi relacji cztowiek—natura, statusu natury jako bytu
danego, wiecznego badz przeciwnie — skonczonego.

W tym kontekscie pojawia si¢ idea ,.kresu natury”®, a wraz z nia pytanie
o to, w jakiej mierze cztowiek egzystuje w Srodowisku naturalnym, a w jakiej
w spreparowanej przez siebie rzeczywistosci. Odpowiedz na nie determinuje jed-
no z zasadniczych stanowisk ontologicznych w sporze pomi¢dzy monizmem
a pluralizmem. Przyjecie stanowiska dualistycznego, wyrazajacego si¢ m.in.
w podziale rzeczywisto$ci na ludzka i przyrodnicza, zaowocowato instrumental-
nym traktowaniem $rodowiska. Dualistyczne postrzeganie rzeczywistosci to jed-
na z zasadniczych przyczyn naszej zaborczej postawy wobec przyrody, co z ko-
lei doprowadzito do pojawiania si¢ szeregu zagrozen dzi$ okreslanych mianem
globalnych. Obecnie promuje si¢ powrdt do monistycznego, holistycznego pa-
radygmatu ujmowania rzeczywistosci, zgodnie z ktorym wszechswiat stanowi
dynamiczna, skomplikowana sie¢ stosunkow i zalezno$ci w obregbie spdjnej
catosci. Trudno chyba poda¢ bardziej wymowny dowdd na wspotzaleznosé ludz-
kiego i przyrodniczego $wiata niz ekologiczne zagrozenia globalne, trudno row-
niez o bardziej szokujaca konstatacjeg, ze ich autorem jest ,,ludzki element” §ro-
dowiska przyrodniczego.

W kontekscie ekologicznych zagrozen globalnych pojawia sig¢ rowniez caly
szereg pytan natury aksjologicznej. Jesli pytamy o relacje pomigdzy rozwojem
gospodarczym a stanem srodowiska, o mozliwo$¢ przemiany naszej postawy
wobec $wiata przyrodniczego, o fundament, ktory okreslitby granice ludzkiej
wen ingerencji, o jej cel, sens i koszty, to z koniecznos$ci dotykamy kwestii sta-
tusu wartosci ekonomicznych i ich zwiazku z warto$ciami moralnymi i spotecz-
nymi oraz czynnikow, ktére wywotuja ich zmiang.

W procesie przezwycigzania globalnych zagrozen fundamentalne znaczenie
ma wiedza, jaka na ich temat dysponujemy. Pojawiaja si¢ tu zatem pytania o to,
jak status wiedzy — przekonanie o jej prawdziwosci lub nie — wptywa na nasze
dziatania, czy wiedza jest wystarczajacym impulsem pobudzajacym do okreslo-
nego postgpowania, w jakiej mierze je warunkuje, a przede wszystkim w jakim
stopniu wiedza oraz $rodki i mozliwosci, ktorymi dysponuje wspotczesny czto-

6 Por. B. McKibben, The End of Nature, New York 1989. Przez pojecie ,,natura” McKib-
ben rozumie niezaludnione prowincje, przestrzenie odseparowane od cztowieka, ktorych regu-
ly decyduja o jego zyciu i $mierci. Ze wzgledu na globalny zasigg skutkow ludzkiej dziatal-
no$ci takie miejsca, zdaniem autora, przestaja istnie¢ — stad proponowana przez niego idea
,.kresu natury”.
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wiek, wywotluja w nim poczucie indywidualnej odpowiedzialno$ci za stan §ro-
dowiska, a tym samym za przyszte losy cywilizacji, za zbiorowe bezpieczen-
stwo. W tej perspektywie niezwykle istotne staja si¢ pytania o kryterium wie-
dzy, o mozliwo$¢ odroznienia mnieman od wiedzy rzetelnej, naukowe;j.

O znaczeniu wiedzy we wspolczesnym §wiecie nikogo nie trzeba przekony-
wac. Globalizacja ekonomiczna nierozerwalnie zwigzana jest z rozwojem nowej
gospodarki, ktorej podstawowym kapitalem stala sig¢ informacja. Istotnie, to ona
umozliwita zglobalizowanie rynku. Wtasciwie to specyfika ,,wieku informacji”
sprawia, ze globalizacja ekonomiczna zamiast niwelowac, powigksza polaryza-
cje tak miedzy Poinoca i Potudniem, jak i bogatymi i biednymi w krajach wy-
soko rozwinigtych’. To whasnie dzi$ wyraznie widaé, w jakim stopniu posiada-
nie lub brak wiedzy moze dzieli¢ ludzi.

Polityczny wymiar globalizacji skupia nasza uwage w gldwnej mierze na
zagadnieniu demokracji. Pytanie zasadnicze dotyczy kwestii, w jaki sposob glo-
balizacja wptywa na jej rozwoj, czy w niedlugim czasie bedziemy obwieszczac
,.koniec historii”, czy przeciwnie — zmagac si¢ z pigtrzacymi sig¢ konfliktami cy-
wilizacyjnymi. Coraz czesciej wskazuje si¢ na zwiazek pomigdzy rozwojem po-
litycznym i ekonomicznym a religijnymi i etnicznymi napigciami®. Problem to
niezwykle istotny, gdyz dotyczy perspektyw tadu $wiatowego, w jakim w nie-
dalekiej przysztosci przyjdzie nam zy¢. W tym kontekscie najbardziej naglace
i niepokojace wydaja si¢ zagadnienia dotyczace terroru i terroryzmu, a wraz
Z nimi pytania o znaczenie suwerennos$ci i bezpieczenstwa w dobie globalizacji,
dialogu jako uniwersalnego narzedzia komunikacji, a moze jedynie specyficznej
kulturowej praktyki®. Tu rodzi si¢ pytanie szerszej natury — o warunki i mozli-
wosci ludzkiego ,,bycia” jako nieuchronnego wspoét-bycia z Drugim, Innym. Po-
szukiwanie mozliwosci dyskursu migdzycywilizacyjnego $cisle wiaze si¢ z ko-

7 Zdaniem Castellsa, wzrost nieréwnosci i spotecznego wykluczenia na calym $wiecie
jest $cisle zwiazany z rozwojem informacjonizmu. Proces 6w obejmuje jednostki, grupy, jak
rowniez terytoria, ktore nie odgrywaja wigkszej roli w informacyjnym kapitalizmie, omijane
sa przez zasoby, informacje i technologiczna infrastrukturg, a zatem czynniki umozliwiajace
komunikowanie, innowacje, produkcje¢, konsumpcj¢. Niezdolno$¢ do produkowania i uzywa-
nia zaawansowanych technologii skazuje je na wykluczenie z globalnej ekonomii. Zjawisko to
Castells okresla mianem ,,czarnych dziur kapitalizmu”. Polega ono na wykluczeniu ludzi i te-
rytoriow, ktore z perspektywy przewazajacych interesow w globalnym informacyjnym kapita-
lizmie przesuwaja si¢ na pozycj¢ strukturalnej nieistotnosci. ,,Czarne dziury kapitalizmu” sta-
nowia najwyzszy wyraz nierdwnosci, dyskryminacji, ludzkiej nedzy i spotecznego kryzysu
— zwlaszcza w epoce informacjonizmu. Por.: M. Ince, Conversations with Manuel Castells,
Cambridge 2003, s. 92-94 oraz M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Cul-
ture, t. 111: End of Millennium, Oxford 1999, s. 70-161.

8 Szerzej na ten temat zob. np.: J. Haynes, Religious and Ethnic Conflict, (w:) idem, Po-
litics in the Developing World. A Concise Introduction, Oxford 2002, s. 116—147.

9 Szerzej na ten temat zob. np.: G. Borradori, Filozofia w czasach terroryzmu, przet.
A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Warszawa 2008.
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niecznoscia odpowiedzi na jakze istotne w dobie globalizmu pytanie: jak radzi¢
sobie z roznorodnoscia?!? Ponadto globalizacja, ktora niesie ze soba rosnaca
wielokulturowo$¢, w wigkszosci spoteczenstw rozwinigtych wymusza redefinicje
takich pojec¢, jak tozsamo$¢ narodowa, panstwo narodowe, obywatelstwo, czyli
wymusza refleksje nad relacja Ja—Inny, nad przestrzenia relacji migdzyludzkich,
sfera tego co migdzy-podmiotowe. Sktania do refleksji nad perspektywa ukonsty-
tuowania si¢ postnarodowej tozsamosci i ponadnarodowej formy obywatelstwa.

Odpowiedzi na wymienione pytania z dziedziny filozofii polityki implikuja
rozwiazania bardziej podstawowych kwestii natury epistemologicznej i aksjolo-
gicznej. Skoro — przyktadowo — przyjmuje, ze demokracja liberalna jest najlep-
sza (z dotad znanych) forma ustrojowa, to zgodnie z podstawowymi warto$cia-
mi, na ktérych sig¢ opiera, uznaje zasadnos¢ istnienia kazdej innej — cho¢by z nia
sprzecznej i opartej na zupetnie innych wartosciach — formy. Pluralizm $wiato-
pogladowy wymusza zaréwno relatywizm kulturowy, polityczny, epistemolo-
giczny, jak i sceptycyzm poznawczy.

Globalizacja kulturowa postepuje najwolniej, powodem tego jest fakt, ze kul-
tura stanowi ten element, ktory w obliczu rozlicznych ekonomicznych i politycz-
nych przemian pozostaje wzglednie stabilny. Kultura zdaje si¢ by¢ rowniez tym
ogniwem, ktore do pewnego stopnia blokuje oddziatywanie pozostalych wymia-
row globalizacji. Wydaje sig, ze dopoty owa blokada pozostaje zywotna, dopo-
ki konstatacja dotyczaca zaistnienia powszechnej globalizacji jest przedwczesna
czy wrecz batamutna. Niemniej jednak proces globalizacji nasila si¢ i nie spo-
sob zaprzeczy¢ istnieniu rowniez jego kulturowego aspektu. To, co jest mu naj-
bardziej wlasciwe, to wewnetrzna sprzecznos$¢ w obregbie jego oddziatywania.
Globalizacja kulturowa pociaga bowiem za soba przeciwstawne tendencje, kto-
rych krancowe formy budza najwigksze obawy. W ten sposob ukierunkowuje
wspotczesna debate na kwestig skutkow, jakie ze soba niosa dwie skrajne na nia
reakcje — Dzihad i McSwiat (jak okreslit je Benjamin G. Barber!!), czyli na jed-
nym krancu radykalny tradycjonalizm (fundamentalizm, ksenofobia, trybalizm,
sprzeciw wobec dominacji $wieckich wartosci), na drugim modernizacja, uniwer-
salizacja, konsumpcja, ekonomizacja zycia. Co wigcej, w obrebie samych tych
tendencji zachodza procesy dezorganizujace dotychczasowy ksztatt kultur. Za-
sadniczy problem, z jakim zmaga si¢ wigkszo$¢ demokracji liberalnych, sprowa-
dza si¢ do konstatacji, iz swoich kulturowych fundamentow nie moga one juz
traktowaé jako czego$ nienaruszalnego!Z. Kultura réznorodnosci ostabia czy

10 Szerzej na ten temat zob. np.: B. Tibi, Muslim Migrants in Europe: Between Euro-Is-
lam and Ghettoization, (w:) Muslim Europe or Euro-Islam. Politics, Culture, and Citizenship
in the Age of Globalization, ed. N. AlSayyad, M. Castells, California 2002, s. 31-52.

1 por. B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, przet. H. Jankowska, Warszawa 2000.

12 Por. F. Fukuyama, Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego,
przet. K. Komorowska, K. Dorsz, Warszawa 2000, s. 20-22.
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wrecz kwestionuje wartosci moralne kultywowane w przesztosci. Odejscie od
tradycyjnego paradygmatu kultury, w ktorym pehita ona funkcje tadotworcza!?
w kierunku kultury dynamicznej stwarza pytania typu: jak radzi¢ sobie z rd6zno-
rodno$cia wartosci, brakiem aksjologicznego centrum, statych punktéw odnie-
sienia, autorytetow i ich konsekwencjami, zwlaszcza spoteczna separacja? Naj-
wigcej obaw budzi perspektywa zaistnienia tadu spotecznego w warunkach
nieistnienia konwencjonalnych zasad lezacych u jego podstaw. Stajemy w obli-
czu pytania o mozliwos¢ odnalezienia ptaszczyzny pozwalajacej na gruntowna
reinterpretacje wartosci ludzkich, nie poddajacych si¢ fragmentaryzacji, ktore
w warunkach wielokulturowosci zostaty zagubione. W spoteczenstwach nieza-
chodnich z kolei niepokdj wzbudza napor modernizacji (industrializacja, urba-
nizacja, coraz wyzszy poziom wyksztatcenia, mobilnos¢ spoteczna, réznorodnosé
struktur zawodowych itp.) i przymus podazania za nia; modernizacji, ktora wia-
ze si¢ jednak z przesunigciem ludzkich wartosci, zmiang podejscia do wielu
kwestii i oczekiwan. W efekcie spoteczenstwa te zmuszone sa poszukiwaé po-
mostu pomigdzy $Swiatem zachodnim a wlasnym, czuja niestabnaca presje godze-
nia importowanych wytwordéw kultury z tradycjami kultur lokalnych. Stwarza to
zatrwazajacy rozdzwigk pomiedzy konieczno$cia podazania za modernizacja
a potrzeba zachowania rodzimych wartosci.

W perspektywie powyzszych zagadnien chodzi nie tylko o ksztalt i nowe
funkcje kultury; zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy moze ona w przysztosci
stanowi¢ czynnik jednoczacy ludzkos¢ w wymiarze globalnym. ,,Rodzi si¢ za-
tem pytanie o realnag mozliwo$¢ uniwersalizmu w kulturze wspotczesnego swia-
ta. Chodzi przy tym o uniwersalizm rozumiany w sposob filozoficzny, zgodnie
z ktérym powszechne czy upowszechniane wartosci sa wyrazem wspolnej ak-
ceptacji, uzyskanej nie poprzez wzajemne przymuszanie i nacisk, ale dialog
i szukanie kompromisu. Przy takim podejsciu pojecie uniwersaliow oznacza, ze
zjawiska posiadaja identyczna tresé, a nie tres¢ kulturowo uwarunkowana”!4. De
facto zagadnienie to wpisuje si¢ rowniez w szerszy spor ontologiczny, dotycza-
cy charakteru przemian i zasad nimi rzadzacych, tj. spor o to, czy np. zmiany,
w tym kulturowe i spoleczne, dokonuja si¢ wedle praw dialektyki, czy w spo-
sob ewolucyjny, wyrazajacy si¢ we wzrastajacych zdolnosciach adaptacyjnych.
Pojawia si¢ tu rowniez ogolniejsza refleksja nad historycznoscia bytu ludzkie-
go. W zagadnienie to wpisuje si¢ takze pytanie, w jakim stopniu kultura deter-
minuje wzajemne definiowanie si¢ odrgbnych podmiotow w ramach odmiennych
kulturowych i etycznych wspoélnot.

13 Szerzej zob.: Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrédlo cierpien, Warszawa 2000,
s. 184-189.

14 W.J. Burszta, Relatywizm i etnocentryzm postmodernistycznie widziane, (w:) Miedzy
pragmatyzmem a postmodernizmem, pod red. A. Szahaja, Torun 1995, s. 197.
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Tak jak wspomniatam na wstgpie, przy probie uzasadnienia swojej tezy od-
wotatam si¢ do kilku tylko przyktadow. Staratam si¢ — na ile to mozliwe — wy-
bra¢ te najogolniejsze i najbardziej naglace, ktore dotykaja — z pewnos$cia w stop-
niu niejednakowym — wszystkich. Moim celem byla refleksja dotyczaca tego,
w jakiej mierze kwestie natury spotecznej narzucaja pytania o charakterze onto-
logicznym, gnoseologicznym i aksjologicznym. Wydaje si¢, ze zmiany spolecz-
ne wymuszaja refleksje nie tylko nad tym, co stricte spoteczne, ale rowniez nad
tym, co bardziej ogdlne. Obecnie, w dobie ,,zawieszenia”, wszystkie pytania na-
rzucaja si¢ jednoczesnie, ale ich fundament i kontekst pozostaje spoteczny. Oka-
Zuje sig, ze wraz ze wzrastajaca ranga zagadnien spotecznych rosnie znaczenie
pytan podstawowych.

Zagadnienia filozofii spolecznej wydaja sig szczeg6lnie bliskie wspotczesne-
mu cztowiekowi, co wynika rowniez z ptynnos$ci linii demarkacyjnych wyzna-
czajacych pole problemowe tej dziedziny. Sprawia ona, ze latwiej niz w innych
obszarach filozofii — lawirujac pomigdzy poszczegdlnymi naukami szczegotowy-
mi — zderzy¢ si¢ z pytaniami na tyle ogdlnymi, by mozna je nazwaé mianem fi-
lozoficznych. Z drugiej jednak strony, jak trafnie zauwaza Jerzy Szacki, ,,niepo-
kojaco tatwo jest w tym wypadku zatrze¢ granice pomigdzy tym, co chciatoby
si¢ nazywac filozofia, kierujac si¢ takimi czy innymi stosowanymi w $rodowi-
skach akademickich standardami, i bardziej lub mniej dyletanckimi improwiza-
cjami na zblizone tematy, w jakie obfituje niemal kazde pis$miennictwo zwlasz-
cza wtedy, gdy przedmiotem dyskusji staje si¢ spoteczenstwo”!3. Ponadto,
niezwykle istotne w tym wzgledzie niebezpieczenstwo, wymagajace od nas wy-
ostrzonej czujnosci, stanowi grozba popadnigcia filozofii spotecznej czy uscisla-
jac — politycznej w stuzbe ideologii.

By¢ moze naiwnoscia bytoby wierzy¢, ze filozofia spoleczna, dotykajac wila-
Sciwych sobie kwestii oraz wykazujac niezwykle $cisly zwiazek teorii z prakty-
ka, mogtaby sta¢ si¢ swego rodzaju impulsem pobudzajacym ,,zwykltego” czto-
wieka do glgbszej refleksji nad otaczajaca go rzeczywistoscia. Niesmialo wierze
jednak, ze jako jedyna z dziedzin wiedzy o wszystkim; wiedzy stanowiacej pe-
wien rozbudowany system — w tym sensie, ze tezy formutowane w jednym z jej
obszarow badawczych maja swoje bezposrednie przelozenie na pozostate — moze
pobudzaé otwartos$¢ na filozofie¢ w ogole.

Na koniec raz jeszcze pozwolg sobie przytoczy¢ stowa Siemka, ktory prze-
konuje, ze obszar filozofii spotecznej ,,zostaje wyniesiony do rangi centralnego
kregu problemowego catej mysli filozoficznie znaczacej. To za$ znaczy, ze sama
filozofie da si¢ dzi§ w ogodle powaznie uprawiac o tyle, o ile pojmuje si¢ ja przede

15 J. Szacki, Polska filozofia spoteczna XX w., [online] <http://74.125.77.132/se-
arch?q=cache:vjGrHMPYvscJ:www.calculemus.org/forum/2/szacki.doc+POLSKA+FILOZO-
FIA+SPO%C5%81ECZNA+Xx.&cd=6&hl=pl&ct=clnk&gl=pl>, dostep: 8.06.2009.
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wszystkim jako filozofie spoteczna wtasnie”!®. Moim zamystem nie byto
umniejszenie roli — jak to okresla w cytowanym artykule Siemek — czystej ,,fi-
lozofii w ogole”, a jedynie zwrdcenie uwagi na swego rodzaju odwrdcenie rela-
cji pomigdzy ,.peryferiami” tradycyjnej filozofii a jej ,,centrum”; na mozliwo$¢
odmiennego sposobu dochodzenia do tego, co pierwsze.

16 M. Siemek, op. cit., s. 52.
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SPOLECZNEGO*

Attempt of Phenomenological Description
of Social Being

Stowa kluczowe: byt spoteczny, struktu-
ra, rzeczywisto$¢ ontyczna, jednos¢ tego, co
realne i tego, co mentalne, $wiat cztowieka,
abstrakcja, alienacja, towar, prywatna wtasnos¢
srodkoéw produkceji, kultura, celowos$¢ pracy,
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przyrodniczy agent pracy produkcyjnej, pry-
watyzacja symboliki, intelektuali§ci, wedrow-
ka od abstrakcji do konkretu, powrdt cztowie-
ka do siebie samego.

Streszczenie

Tekst stanowi probg rozwiazania dwdch
problemoéw. Po pierwsze, jak istota przejawia
si¢ w indywiduum, w rzeczy konkretnej, nie
dajacej si¢ zdefiniowac? I po drugie, jak zwe-
ryfikowa¢ definicjg? Jest to problem prawdy,
wobec ktorego mozna zastosowaé metode
przyswajania abstrakcji — wznoszenia si¢ od
abstrakcji do konkretu. Metodg t¢ wykorzysty-
wat K. Marks. W artykule dowodzi sig, ze me-
toda ta nie traci na swojej heurystycznej sile
nawet wowczas, gdy zastosuje si¢ ja do anali-
zy wspotczesnego kapitalizmu symbolicznego.
Nie stosujac tej wyjasniajacej mocy abstrakeji,

Key words: social being, ontic reality, uni-
ty of what is real and what is mental, human’s
world, abstraction, alienation, goods, private
ownership of means of production, culture,
purposefulness of work, global capitalism, di-
stribution of work, symbolism, production
work nature agent, privatisation of symbolism,
intellectuals, trip from abstraction to concrete,
return of human to himself.

Abstract

The article attempts to solve the following
problem: how a being manifests itself in an
individual, in a concrete thing which is not
possible to define? Secondly, how to verify
a definition? It is the problem of truth.
A method which may be applied here is to as-
similate abstraction — moving from abstraction
to concrete. This method was applied by Karl
Marx. The author of the article tries to argue
that the method does not lose its heuristic
power even when it is applied for analysing
the contemporary symbolic capitalism. Not
applying this explanatory power of abstraction,

* Prezentowane rozwazania sa kontynuacja wczesniejszych tresci przedstawionych w 2008 r.
na I Festiwalu Filozofii pt. Utopijnosé¢ i realnosé¢ utopii w judeochrzescijanskim obszarze kulturo-

wym.
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intelektualisci staja si¢ ideologami rozrywaja-
cymi jedno$¢ tego, co realne i tego, co ideal-
ne, waloryzujacymi drugi element wspomnia-
nej jednosci. Swiat ich idei nijak si¢ ma do
aktualnej praktyki spolecznej, dlatego dominu-
je w niej niezrozumiany symbol — fetysz.
W spoteczenstwie jest on tajemnicza podstawa
problemow cztowieka z samym soba. Stad jego
zrozumienie i realne przywrdcenie naleznego
mu w spoleczenstwie miejsca umozliwi czto-
wiekowi droge powrotng do samego siebie.

intellectuals become ideologists who split the
unity of what is real and what is ideal, and
who valorise the latter element of the said uni-
ty. The world of their ideas has nothing to do
with the social practice. Therefore, fetish, an
unclear symbol, dominates it. In a society it
constitutes a mysterious basis for creating hu-
man’s problems with himself. Hence under-
standing it and realistic, practical return of the
place in the society which is due to it, will en-
able a return trip of a human to himself.

Strukture! bytu spotecznego tworza: stosunki ekonomiczne; nadbudowa in-
stytucji prawno-politycznych; swiadomo$¢ spoteczna bedaca myslowym, ideal-
nym odzwierciedleniem ww. realnych podstruktur bytu spotecznego. Struktury
te mozna rozwazac na trzech poziomach abstrakcji. Pierwszy z nich — najwyz-
szy — jest formalnologiczny. Sktadaja si¢ nan czyste abstrakcje, formy bez tre-
$ci empirycznej, ktérym ta jednak moze by¢ podporzadkowywana lub dowolnie
z nich wyprowadzana.

Drugi poziom tworzy rzeczywisto$¢ konkretna. Filozof chcacy ja bada¢ usi-
huje doktadnie opisa¢ pewne przedmioty empiryczne, ich rodzaje i zmiany, pro-

1 Pod pojeciem struktury rozumiem uktad powiazanych wzajemnie elementéw tworza-
cych cato$¢ wyrdzniajaca si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

1) uktadowi jako catosci przystuguja nowe cechy w stosunku do cech konstytuujacych go
elementow, jest on czym$ wigcej niz suma cech konstytuujacych go elementow;

2) okreslone wlasciwosci przystuguja danemu elementowi uktadu tylko wtedy, gdy jest
on czg¢scia tego uktadu, traci on te wlasciwosci, gdy znajduje si¢ poza tym uktadem;

3) dany uktad, odznaczajacy si¢ ww. cechami, jest z kolei warunkowany przez cechy
konstytuujacych go elementdw, tzn. uklad ten nie powstaje z dowolnych elementow;

4) migdzy elementami uktadu tworzacego strukturg istnieja stosunki zaleznos$ci wzajem-
nej, wyrazajace si¢ w taki sposob, ze zmiana lub modyfikacja ktorego$ z nich pociaga za soba
wigksza lub mniejsza zmiang pozostatych elementow;

5) w sktad uktadu wchodzi¢ moga tylko te elementy, ktore pozostaja w stosunku wza-
jemnego oddziatywania, warunkujace si¢ wzajemnie, petniace kolejno funkcje skutku i przy-
czyny;

6) w uktadzie moga zaistnie¢ takie typy wigzi przyczynowo-skutkowej wystepujacej mig-
dzy konstytuujacymi go elementami, ktore warunkuja w sposob rozstrzygajacy trwatos¢ ukta-
du i ktérych zmiana powoduje radykalne przeksztatcenie czy zagtade tego uktadu;

7) w uktadzie, w ktorym dziala czlowiek, mozemy odnalez¢ typ wigzi subiektywnej, re-
fleksyjno-spontaniczno-intuicyjno-kreacyjnej powodujacej zmiang jakosciowa catosci struktu-
ralnej; taka zmiang, w wyniku ktorej powstaje struktura istotowo odmienna od wszystkich, ja-
kie dotad byty.

W dotad wystgpujacych strukturach dominuja wigzi podmiotowo-przedmiotowe. Nie po-
wstaja one w wyniku uzgadniania, spetniania okreslonej transakcji, lecz sa skutkiem koniecz-
nosci, w roznej formie kreowanej przez jeden z elementow struktury, przez tzw. przemoc
strukturalng. Inne elementy struktury musza ja uznaé.
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cesy, ktore — jak si¢ to mowi — sa ,,widoczne golym okiem”. Ale to wysitek Sy-
zyfa, zaden bowiem konkretny przedmiot nie moze by¢ adekwatnie opisany; za-
den konkretny proces nie moze byé wyjasniony? . O tym, do jakich niedorzecz-
nos$ci taki wysilek prowadzi, $wiadcza prace z filozofii spolecznej dowodzace
np., ze ,.krwiozerczos¢” Stalina uksztattowata sig juz w dziecinstwie, bo wycho-
wywat go jego ojciec pijak i matka praczka, a przyczyna wszelkiego zta w Pol-
sce sa zydzi, masoni, ewentualnie ojciec Rydzyk i moherowe berety?.

Trzeci poziom stanowi rzeczywisto$¢ ontyczna®. Jej poszukiwania trwaja juz
od starozytnosci.

Parmenides uznat, ze to, co jest, jest Jednoscia. Jest czyms$ mentalnym 1 re-
alnym. Przeciwienstwem Jednos$ci jest wielo§¢ zmystowo postrzegana. Bytem
jest ciepto, za$ nie-bytem jest ziemia. Ale ciepto i ziemia sa Jednoscia.

Platon uznal, Ze to, co ogdlne, odnosi si¢ do bytu jako czego$ definiowalne-
go. Jest to Idea. Wielos¢ rzeczy istnieje poprzez uczestniczenie w ideach. Ale
nie wyjasnit sposobu owego uczestniczenia. Jakas proba, moze intuicyjna, byto
umieszczenie przedmiotow matematycznych pomigdzy Idea a rzeczami. Wyko-
rzystal artefakt kulturowy — trdjce®. Tworza ja: Idee, Dyada® (nieokreslono$é
liczby spinajaca Duze i Male) i rzeczy zmystowe”.

2 Zdajac sobie z tego sprawe, niektory teoretycy wprowadzaja kategorig ,,racjonalno$ci
ograniczonej”. Na przyktad H. Simon, formutujac postulaty racjonalnej wymiany (Model of
Bounded Rationality, 1982), powiada o poznawczych ograniczeniach zdolnosci jednostek do
zachowania najbardziej racjonalnego ze wzgledu na przyjety cel. Ten brak peinej wiedzy lu-
dzie dopetniaja wlasna interpretacja. Na przyktad powiada sig, ze demokracja nie jest najlep-
szym systemem, ale nikt lepszego nie wynalazt, lub ze jest najlepszym z mozliwych, bo inne sa
jeszeze gorsze. Zob. Racjonalnos¢ ograniczona, (w:) OXFORD. Stownik socjologii i nauk spo-
tecznych, G. Marshall (red.), M. Tobin (red. nauk. wyd. pol.), PWN, Warszawa 2005, s. 273.

3 Selekcja materialu naukowego — pisze F. Znaniecki — jest wiec w kazdej nauce zwia-
zana z problemem rozroznienia migdzy istotnymi a nieistotnymi cechami przedmiotéw, waz-
nymi i niewaznymi przyczynami wyselekcjonowanych procesoéw. Jakkolwiek starannie wybie-
ramy przedmioty i procesy, ktore ma bada¢ nasza nauka, nic nam to nie da, jesli kazdy etap
naszego badania prowadzi nas glgbiej 1 glgbiej z powrotem do niewyczerpanego, chaotyczne-
go bogactwa konkretnej rzeczywistosci empirycznej. Kazda uwienczona powodzeniem i za-
awansowana nauka ma nie tylko material ograniczony obiektywnymi kryteriami selekcji, lecz
takze uzytek, jaki zamierza zrobi¢ z tego materialu, okreslony przez obiektywne standardy
istnosci oraz waznos$ci zastosowane do cech jej przedmiotow i warunkujacych poprzednikow
jej procesow”. F. Znaniecki, Metoda socjologii, przetozyta i wstgpem opatrzyta E. Hatas,
PWN, Warszawa 2008, s. 43.

4 Pojecie ontycznosci rozumiem tu za Leibnizem, ktory wyjasnia, ze jakakolwiek mozli-
wos¢ ma swoja podstawg w ontycznej moznosci, ktéra nie bgdac bytowo samodzielna, znaj-
duje swe uzasadnienia w tym, co aktualne i konieczne. Zob. G. W. Leibniz, Monadologia,
thum. S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969.

5 Tréjca (sanskr. Trimurti — trdjca), triada, zwiazek, zespot, grupa trzech (osob, rzeczy,
elementow); podniosle: trojka; wystgpujaca w niektorych religiach grupa trzech bostw: ,triada
zenska” — ojciec matka i syn (np. egipska: Ozyrys, Izyda, Horus) albo ,,triada mgska” (np. ba-
bilonska: Era, Marduk, Gibil; greckie: Zeus, Posejdon, Hades), czy wreszcie koncepcje jednego
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Arystoteles z kolei uwazal, Ze istote opisuje si¢ przez definicjg. Ale obok niej
wyrdzniat gatunek nalezacy do rodzaju, stany, akcydensy oraz atrybuty. Ponad-
to dla opisania istoty niezbgdne jest pojecie stosunku, jaki tworza stan pierwot-
ny i wtorny. Ten pierwszy jest bezwarunkowy, drugi za§ mozna przedstawiac
warunkowo. Arystoteles powiadat ponadto, ze w rzeczach danych zmystowo jest
rowniez istota, ktora przesadza o ich tozsamosci.

boga w trzech osobach, jak w hinduizmie: Brahma (Stwoérca), Wisznu (Zycie) i Sziwa
(Smier¢), czy chrzeicijanska Trojca Swigta: Ojciec, Syn i Duch $w., ktorej dogmat w gtow-
nych zarysach ustalily sobory: nicejski (325) i konstantynopolitanski (381).

Trzy — liczba uznawana za $wigta od zarania dziejow. Pitagoras uwaza ja za liczbg dosko-
nata, wyrazajaca ,,poczatek, srodek i koniec”. Przyktady aforyzméw bedacych wyliczankami
trojkowymi z kultur Wschodu i Zachodu: ,,Sa trzy rzeczy, ktore cenig. Pierwsza to tfagodnoscé,
druga — wstrzemigzliwos¢, trzecia — skromno$¢” (Lao-tsy) ,,Nienawidzg tych, ktorzy sadza, ze
madro$¢ to wscibskie mieszanie si¢ do cudzych spraw, ze odwaga to brutalno$¢ i ze uczci-
wos$¢ to donosicielstwo” (Konfucjusz); krolowi Salomonowi przypisano aforyzm: ,,Trzy rze-
czy wyganiaja czlowieka z domu: dym (tj. dymiacy piec), woda (tj. cieknacy dach) i zona”.
Przystow tréjkowych jest bez liku: ,,0d trzech rzeczy niech Bég nas broni: od pustej sakiew-
ki, ztego sasiada i zony sekutnicy”; ,,Trzech rodzajow ludzi nalezy si¢ wystrzegaé: pieniacza,
pochlebey i pyszatka”; ,,Trzy zawody przetrwaja do konca $wiata: piekarza, piwowara i bal-
wierza”; ,,Trzem osobom nie nalezy wierzy¢: kobiecie, gdy placze, kupcowi, gdy przysigga
i pijakowi, gdy si¢ modli”; ,, Trzy najpigkniejsze rzeczy na $wiecie to: statek z rozwinigtymi
zaglami, rycerz w petnej zbroi i korpulentna niewiasta”; ,, Trzy osoby to za wiele na dotrzy-
manie sekretu i za mato na zabawg”; ,, Trzy rzeczy kosztuja drogo: mitos¢ do psow, pieszczo-
ty kochanki i najazd nieprzyjaciela”; ,,Trzy rzeczy nalezy czyni¢ szybko: uciekaé przed zara-
za, wycofywac si¢ z ktotni i tapa¢ muchy”; ,, Trzech rzeczy nie da si¢ poskromic: glupcow,
kobiet i stonych fal oceanu”; ,.Istnieja trzy rzeczy, ktore daja si¢ poznaé tylko w trzech sytu-
acjach: odwaga tylko na wojnie, madro$¢ tylko w gniewie, przyjazn tylko w potrzebie”.

Tradycja kaze troiscie przedstawia¢ cztowieka (ciato, dusza, duch), §wiat (ziemia, morze
i powietrze), wrogéow cztowieka ($§wiat, ciato i szatan), cnoty teologiczne (wiara, nadzieja
i mito$¢), krolestwa przyrody (mineralne, roslinne i zwierzgce), podstawowe barwy (czerwo-
ny, zOMty i niebieski). Gdzie dwoch, tam rada, gdzie trzech, tam zdrada.

6 Diada (gr. dvdc [dyas], dvddoc [dyados], od: dvo [dyo] — dwa), liczba dwa, dwoijka,
dwoisto$¢, para, pryncypium bytowe. Pierwsza wiclo$¢. Wszystko, co wspolistnieje, jest jed-
noscig wielosci; jedno i wiele. Jedno jest trescia tozsamosci i okreslonosci tego, co wspotist-
nieje, np. towar jest tozsamy sam ze soba jako towar, bo jest wymienialny na kazdy inny
i uzywany tak jak kazdy inny. Stad to, co cztowiek ,,wmysla” w §wiat, jest po pierwsze — zlo-
zone, po drugie — tozsame z okreslonym sensem. Staje si¢ to dzigki pojgciu a priori, ktore
jest zawsze abstrakcja. Jezeli tak, to diada wymaga z kolei zasady najwyzszego sensu. Jest
nim Idea — abstrakcja formalnologiczna — warto$¢ = istota wmysliwana w §wiat przejawowy.
Wielo$¢ jest za$ ta strona diady, ktora tworza konkretne rzeczy teoretyczno-przedmiotowe.
Jest to §wiat przejawow. Kazdy przejaw ma wigc okreslony sens.

Mamy tu wigc do czynienia z tozsamoscia i roznica. Tozsamo$¢ tworzy istota opisana
przez atrybuty, ujawniana w postaci abstrakcji symbolicznej i formalnologicznej; za$ réznica
jest przejaw. Odnajdujemy wigc tozsamosci abstrakcyjne i z nich wywodzone tozsamosci
symboliczne, wiazane przez okreslone przejawowe rdznice. Sg to idee majace swoja tozsa-
mos¢, ale zroznicowane tym, czym roznia si¢ od innych idei. Ich przejawowo$é powoduje, ze
te tozsamosci sa wzglednie zroznicowane. ROznica jest za§ Swiat przejawow.
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Istotowe ujmowanie rzeczywistosci ma ksztalt piramidy. Na najwyzszym
poziomie znajduje si¢ istota/substancja — nie-uwarunkowana, pierwotna, definio-
walna. Istota jest tym, czym jest. Jest tym, czym jest sama przez sig. Ale istote
zawieraja tez gatunki okreslonego rodzaju, a takze inne rzeczy, jezeli sa nazwa-
ne. Nazwa wyraza znaczenie poprzez wskazanie na atrybuty. Owa wyobrazona
piramidg tworza wigc kategorie. Substancji/istocie przystuguje definicja ,,jest”
pierwotnie, pozostatym kategoriom — wtornie. Piramid¢ mozna budowac, stosu-
jac kategorig stosunkow. Na przyktad to, co pierwotne, moze pozostawac¢ w sto-
sunku przyczynowo-skutkowym do tego, co wtérne. Dlatego istota nie jest
czyms statym, lecz stosunkiem, w ktorym pozostaja istoty gatunkow, rodzajow.
Ow stosunek jest efektem istniejacych tozsamosci istot gatunkowych czy tez ich
jednostkowych przejawow.

Wdrazajac teorie, tworzymy $wiat czlowieka®. Wedhug Arystotelesa jego na-
ture/istote stanowia’:

1) pojecia, idee, teorie tworzone przez cztowieka, stanowiace jego wiedzg;

2) $wiat dostgpny poznaniu — poznany-nazwany;

3) $wiat nie-poznany, tzw. rzecz sama w sobie jest poznawana, ale nigdy nie
moze by¢ poznana ostatecznie (E. Kant);

4) $wiaty cztowieka — jako strukturalne zlozenie si¢ ww. rzeczywistosci, czyli
to, co powstaje jako wynik zastosowania wiedzy cztowieka przez cztowieka,

a wigc $wiat przeksztalcony — wynik ludzkiego aktywizmu, pracy ludzkiej.

Istnieje zatem problem: jak istota ogdlna przejawia si¢ w indywiduum,
w rzeczy konkretnej, nie dajacej si¢ zdefiniowac? I po drugie: jak zweryfikowac
definicje? Jest to problem prawdy. Metoda, ktora moze tu by¢ zastosowana, jest —
zdaniem Arystotelesa abstrakcja. W filozofii dominuje potoczne, os§wieceniowo-prag-
matyczne i etymologiczne rozumienie abstrakcji i abstrahowania jako ,,odrywania”
jakichs cech, zjawisk i wydobywania innych po to, aby ,,poglebi¢” wiedzg o nich!?.

Diada jest zasada determinujaca dziatanie ludzkie. Istota, jej atrybut jest konkretyzowany
i w formie symbolicznej przedstawiany jako cel tego czy innego zachowania ludzkiego
w tych czy innych warunkach spoteczno-historycznych.

7 Interpretacja mysli Platona dokonata rozdziatu tego, co pitagorejczycy uznawali za jed-
no: mianowicie, ze rzeczy sa liczbami.

8 To jedna z trzech rzeczywistosci, w jakich zyjemy. Razem ze $wiatem czlowicka
strukturg tworza: duchowos¢ jednostek ludzkich, $wiat istniejacy, nieznany, ale poznawany.

9 Wykorzystuje tu podpowiedz Arystotelesa i o. prof. M.A. Krapca. Ten drugi nie mowi
o aktywnosci cztowieka i jego $wiecie.

10 ¥ ac. abstraho — odrywaé, odciaga¢, przyciagaé, odwodzi¢, rozdziela¢, rozdziera¢, roz-
szczepia¢, wydziela¢, wyodrgbnia¢, wykluczaé, wytaczaé; abstractio — odrywanie, oddziele-
nie, zatrzymanie. Abstrakcja (gr. dgaipeoig [aphairesis]); 1. w jezyku pot. oderwanie od zycia
i nieliczenie si¢ z tym, co realne; 2. w filozofii specyficzna czynno$¢ intelektu, polegajaca na
oddzieleniu i zatrzymywaniu jakiej§ wlasciwosci z rzeczy, na podstawie ktorej intelekt formu-
je jej poznawczy obraz, czyli pojecie (abstrakt); 3. metoda konstruowania przedmiotu intelek-
tualnego poznania w ogole, w szczegdlnosci przedmiotu wiasciwego dla okreslonych nauk.
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Na trzecim poziomie abstrakcyjnego poznawania bytu spotecznego jest pro-
blem ,,bycia”. M. Heidegger powiada, ze uprzedzenia do tego pytania tkwia
w ontologii starozytnej: ,, Te znéw za$ tylko wowczas da si¢ zinterpretowac
w sposob dostateczny [...], gdy nicia przewodnia bedzie pytanie o bycie [...]”!!
Tu Heidegger podejmuje problem bytu, istoty/substancji, albowiem nie zostat on
dotad rozwiazany w tradycyjnej ontologii. Idac dalej tym tropem, Heidegger!?
ukazuje fenomenologi¢ bytu spotecznego, bowiem tworza go przejawy bedace
Jednoscia tego, co konkretne, co jest przejawem i tego, co abstrakcyjne, co si¢
przejawia — istoty.

Nawiazuj¢ tu do Heideggera z uwagi na jego konsternujace twierdzenie. Otoz
powiada on, ze jesli jednostka ludzka/jestestwo wpada w to, ,,tu oto”, to ksztattuje
ja,los”. ,,Tkwiace w zdecydowaniu wybiegajace przekazywanie si¢ do »tu oto« oka-
mgnienia »jest losem«”!3. Na nim opiera si¢ dola, ktora jest dzianiem si¢ jestestwa
we wspotbyciu z innymi. Losowa dola moze by¢ w powtdrzeniu otwierana w aspek-
cie swego uwigzienia w otrzymanym dziedzictwie. Tylko dlatego jestestwo cierpi
od losu, ze u podstaw swego bycia jest w nakre§lonym tu sensie losem. Egzystu-
jac losowo w przekazujacym si¢ zdecydowaniu, jestestwo jako bycie-w-$wiecie
jest otwarte na ,.taskawo$¢” szczesliwych okolicznosci i okrucienstwo przypad-
koéw. Los nie rodzi sig przez zderzenie okoliczno$ci i wydarzen. Rowniez kto$

&)

niezdecydowany moze by¢ przez nie ngkany, a zarazem nie ,,mie¢” zadnego losu.

W wyjasnianiu abstrakcji trzeba zadaé pytanie: co od czego oddziela¢? i jaki status onto-
logiczny posiada abstrakt. Arystoteles pisze, ze ,,wlasnos¢ »biaty« jest wczesniejsza od biate-
go czlowieka podtug definicji, ale nie jest wczesniejsza substancjalnie. Nie moze wszak ist-
nie¢ oddzielnie, lecz zawsze wystgpuje wraz z rzecza konkretna; a przez rzecz konkretna
rozumiem biatego cztowieka. Jest przeto jasne, ze ani wynik odjgcia nie jest wezesniejszy, ani
rezultat dodania nie jest pozniejszy, bo przez dodanie »cztowieka« do »bialego« méwimy
»cztowiek biaty«. Dostatecznie juz wykazali$my, ze przedmioty matematyki nie sa w wigk-
szym stopniu substancjami niz ciala i ze nie sa wczesniejsze pod wzglgdem istnienia od rze-
czy zmystowych, lecz tylko w definicji, i Ze nie moga istnie¢ gdziekolwick oddzielnie”. Ary-
stoteles, Metafizyka, s. 825 (1077b). A zatem w abstrahowaniu filozoficznym chodzitoby
o odrywanie cech konsekutywnych, ich pomijanie i koncentrowanie si¢ na cechach konstytu-
tywnych, tozsamych z atrybutami. Atrybutem danej rzeczy ,,x”’ nazwiemy taka jej cecha ,,y”,
bez ktorej dana rzecz ,,x” nie jest ta rzecza ,,x”. W filozofii abstrahowanie polega wigc na po-
mijaniu wszelkich wtasnosci jednostkowych, przejawowych, przypadtosciowych, a analizowa-
nie, badanie wlasnosci istotowych, bytowych okreslajacych status ontologiczny abstraktu.

Trzeba pamigtaé, ze to oddzielanie jest czynno$cia intelektu, i to, czym si¢ — po owym
oddzieleniu — intelekt zajmuje, jest przedmiotem, ale tylko intelektu. W rzeczywistosci abs-
trakt istnieje tylko wraz z tym, od czego zostat oddzielony. Dzigki tak rozumianemu wysitko-
wi mozemy tworzy¢ przedmioty poznania naukowego. Sa to przedmioty rzeczywiste, uwol-
nione tylko od zawadzajacych przypadtosci, tresci okcydentalnych. Trescia zatem abstrakcji
jest to, co wspodlne dla jakiej$ klasy zjawisk, co mozna nazwac ich istota.

11 M. Heidegger, Bycie i czas, przetozyt, przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 4.

12 Zob. ibidem, s. 38-55.

13 Tbidem, s. 540-541.
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Gdy za$ losowe jestestwo jako bycie-w-$wiecie egzystuje z istoty we wspot-
byciu z innymi, to jego dzianie si¢ jest wspotdzianiem si¢ okreslonym jako dola.
Oznaczamy w ten sposob dzianie si¢ wspolnoty, ludu. Dola nie sktada sig z po-
jedynczych loséw, podobnie jak nie mozna wspdlnego bycia pojmowac jako
wspotwystepowania pewnej liczby podmiotow. We wspolnym byciu w tym sa-
mym swiecie i w zdecydowaniu na okreslone mozliwosci losy sa juz z goéry ukie-
runkowywane. Moc doli wyzwala si¢ dopiero w komunikowaniu si¢ i w walce.
Losowa dola jestestwa w jego ,,pokoleniu” i z nim stanowi petne, wlasciwe dzia-
nie sie jestestwal?.

Pojecie losu, doli ma by¢ tym, co jest istotowe w zyciu konkretnych jedno-
stek ludzkich. Czyzby $wiat cztowieka si¢ nie zmienial? Czyz nie jest inna isto-
ta ducha u cztowieka, ktory nie mogt nie wedrowaé bez miecza u boku, jak dzi-
siaj jeszcze niektorzy bez pistoletu, i u cztowieka, ktory obywa sig bez tego
argumentu ,,losu”, ,,doli”? Ale te rozne istoty ducha jednostek ludzkich sa wy-
tworem nie ,,losu”, ,,doli”, lecz $wiata cztowieka, okreslonego stanu bytu spo-
tecznego.

Byt spoteczny tworza rzeczywiste osobniki, ich dziatanie i materialne warun-
ki zycia, zaréwno te, ktore juz zastaly, jak i te, ktore wytworzyty. Sa to prze-
stanki empiryczne. Ich istotg opisuja kategorie: ,,rzeczywiste osobniki”, ,,mate-
rialne warunki ich zycia”, ,,ich dzialanie”. Sa to abstrakcje, ale ,,rozumne”, tj.
takie, ktore istotowo uogoélniaja okreslone fragmenty rzeczywistosci — Swiata
czlowieka. Sa one wigc uogolnieniami, ktére uwalniaja rozumowanie od nieistot-
nych przejawow!?.

14 Zob. ibidem, s. 538, 541, 545.

I3 W stosowanej tu metodzie nie wystarczy przedstawiaé rzeczywistosci (byé empirysta),
odkrywac i1 opisywac fakty. Konieczna jest konkretyzacja otrzymanych abstrakcji za pomoca
metody logicznej. Ta z kolei w istocie jest metoda historyczna, tylko uwolniona od formy hi-
storycznej oraz zawadzajacych przypadkowosci. Tutaj wykorzystuje rozroznienie Kanta rze-
czy samej w sobie i jej przejawu. Rzecz sama w sobie jest poznawalna, aczkolwiek nigdy nie
bedzie poznana. Od czego zaczyna si¢ historia, od tego musi réwniez zaczaé si¢ tok mysli,
a dalszy rozwoj jest odzwierciedleniem procesu historycznego w jego abstrakcyjnej i teore-
tycznie konsekwentnej formie. Odzwierciedlenie to jest ,,poprawione” wedtug praw danych
nam przez rzeczywisty proces historyczny, gdyz kazdy moment mozna rozwazy¢ w tym
punkcie jego rozwoju, w ktérym osiaga on zupeina dojrzatos¢ i klasyczna formg (Marks).

A zatem, chcac poznaé rzeczywisto§¢ spoteczno-przyrodnicza, nalezy po pierwsze — za-
chowa¢ jednos¢ tego, co ,historyczne”, z tym, co ,,logiczne”, z czego wynika, ze kazda abs-
trakcja odzwierciedla konkretny element bedacy fragmentem poznawanej zywej catosci. Moz-
na wigc przyjaé, ze abstrakcje sa tworami spotecznymi i historycznymi, czyli produktem
naukowej refleksji, myslowym odzwierciedleniem zmieniajacych si¢ form bytu spotecznego.
Z chwila, gdy okreslone formy bytu znikaja, odzwierciedlajace je abstrakcje traca swa aktual-
no$¢. Do drugie — uzyskane w wyniku historycznego rozwoju poznania abstrakcje obowiazani
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Odnajdujac te kategorie w realnym $wiecie ludzkim, w kapitalizmie, ktory
dominuje w ostatnich wiekach, zauwazamy, iz o ich tresci przesadzaja: ,,towar”
i ,,wlasnos$¢ prywatna”. Tre$¢ tych poje¢ — jak sadze — w peini ujawnia si¢
w kapitalizmie globalnym. W nim o calo$ci przesadza ostatecznie prywatny,
symboliczny towar, mianowicie kapitat finansowy!®. Dlatego dla opisu bytu spo-
tecznego uzywam pojecia kultury.

Kultura jest ,,zobiektywizowana subiektywnoscia ludzka”, jest tworzeniem
si¢ cztowieka przez pracg, jest stawaniem si¢ przyrody dla czlowieka. Praca, jako
naturalny warunek zycia ludzkiego, to proces spoteczny — w swej abstrakcyjne;j
formie — wspolny dla wszystkich form zycia spotecznego. Jej prostymi elemen-
tami sa: cel, przebieg i efekt. Konkretyzujac przebieg pracy, zauwazamy, iz two-
rzy go: celowa dzialalno$¢, czyli sama praca, przedmiot pracy i $rodki pracy.
Celowos¢ pracy, jej moment idealny stanowi o istocie kultury duchowej, za$
materialne momenty pracy (Srodki pracy, techniczne urzadzenia spoteczne) wy-
znaczaja istot¢ kultury materialnej. Epoki ekonomiczne r6znia sig nie tym, co si¢
wytwarza, lecz tym, jak si¢ wytwarza, za pomoca jakich srodkdéw pracy si¢ wy-
twarza. Srodki pracy sa wiec miernikiem rozwoju ludzkiej sily roboczej oraz
wyktadnikiem stosunkoéw spotecznych, w jakich praca si¢ odbywa.

jestesmy konkretyzowac, tzn. ukazywaé zawierajace si¢ w nich abstrakcje ,,nizszego rzedu”
(o nizszym stopniu ,,uogoélnienia”), np. abstrakcja ,,spoteczenstwo” zawiera w sobie takie abs-
trakcje nizszego rzedu, jak: ,klasy spoteczne”, ,,produkcja”, ,,ideologia” itd. Po trzecie — po
zinterpretowaniu tre$ci danej abstrakcji, czyli ukazaniu tej rzeczywistosci spotecznej, ktora
w okreslonym okresie historycznym dana abstrakcja odzwierciedla, nalezy umiesci¢ ja w ca-
toksztatcie struktury bytu spolecznego i ujawnié jej wptyw na t¢ struktur¢ oraz wplyw tejze
struktury na tre$¢ owej abstrakcji. Przy stosowaniu teoretycznej metody wyobrazeniu musi
jako przestanka przyswieca¢ podmiot, spoteczenstwo.

16 Na okre$lonym szczeblu rozwoju — pisat K. Marks — materialne sity wytworcze spote-
czenstwa popadaja w sprzecznos$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji. Wtedy pojawia si¢
epoka rewolucji spotecznych. Wraz ze zmiana podstawy ekonomicznej odbywa si¢ przewrot
w catej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotow nalezy odrdzniac
przewr6t materialny w warunkach ekonomicznych produkcji — dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cisto-
$cig wlasciwa naukom przyrodniczym — od form prawnych, politycznych, religijnych, arty-
stycznych lub filozoficznych, krétko méwiac od form ideologicznych, w jakich ludzie uswia-
damiaja sobie ten konflikt i walcza o jego rozstrzygnigcie. Podobnie jak nie mozna sadzic¢
o jednostce wedtug tego, co ona sama o sobie mysli, tak tez nie mozna sadzi¢ o takiej epoce
przewrotu na podstawie jej Swiadomosci, lecz przeciwnie — swiadomo$¢ t¢ nalezy ttumaczy¢
sprzecznos$ciami zycia materialnego, istniejacym konfliktem migdzy spotecznymi sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkeji. Zadna formacja spoleczna nie ginie, zanim si¢ nie rozwing
si¢ wszystkie te sily wytworcze, ktorym daje ona pole rozwoju, a nowe, wyzsze stosunki pro-
dukcji nie zjawia si¢ na jej miejsce, zanim w tonie starego spoteczenstwa nie dojrzeja mate-
rialne warunki ich istnienia. Totez ludzko$¢ stawia sobie tylko takie zadanie, ktore moze roz-
wiazaé, bo gdy sig blizej przyjrze¢ tej sprawie, okaze sig, ze samo zadanie wylania si¢ wtedy,
kiedy materialne warunki rozwiazania juz istnieja lub sa w procesje stawania si¢. W grub-
szych zarysach mozna okre§li¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny spo-
sob produkcji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spoteczne;j.
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Warto odrdzni¢ pojecie kultury od cywilizacji. Ta druga opisuje metodg two-
rzenia kultury. Przyjmujac zatem rézne kategorie jako kryteria, cywilizacje moz-
na stopniowac, tzn. wyodrebniaé, np. wyzsza od nizszej. Kryterium oceny okre-
$lonej cywilizacji winny by¢ metody pracy pozwalajace wigcej lub mniej ,,by¢”,
tj. stawac si¢ czlowiekiem. Tym si¢ winno mierzy¢ efektywnos¢ dziatania czto-
wieka jako cztowieka.

Istotne znaczenie dla pracy ma podziat pracy, a zwlaszcza proces rozdziele-
nia si¢ momentow pracy — idealnego i materialnego. Wptywa on na rozwoj
ducha czlowieka, na tworzenie sig relacji: Ja — otaczajaca mnie rzeczywistos¢
spoteczno-przyrodnicza. Relacja ta stuzy do umiejscowienia celu dzialania w ota-
czajacej rzeczywistosci.

Dopiero w kapitalizmie globalnym praca ludzka ukazuje swe istotowe tresci,
albowiem jej celem, przedmiotem i $rodkiem jest symbol — znak pienigzny.
W kapitalistycznej kulturze globalnej podziat pracy dochodzi do swego apogeum.
Znaczy to, iz cztowiek nie moze si¢ zajmowac juz bardziej elementarnymi, mate-
rialnymi przedmiotami swej pracy. Musi je przekaza¢ z powrotem przyrodzie, tj.
»przyrodniczym agentom pracy produkcyjnej” (K. Marks). Cztowiekowi pozostaje
wiec postugiwac si¢ symbolami, a wzor uczonych, filozoféw z epoki renesansu
jest wowczas nie do pogardzenia. Specjalizacja symboliczna z jednoczesnym
ujmowaniem catosci — tak jak u Parmenidesa — stanowi¢ bedzie tres¢ budowa-
nej Jednosci. Milowymi znakami moga tu by¢ kategorie: systemowos$¢, ekolo-
gicznos$¢, organizmicznos$¢ i holizm.

Dalej podziat pracy moze wigc nastegpowaé w drodze przyswajania sobie sym-
boliki, tj. odnajdywania jej miejsca w catosci kultury duchowej, jej znaczenia
i kierunkow rozwoju. Symbolika ta jest przekazywana przyrodniczym agentom
pracy produkcyjnej. Tu btedy moga wynika¢ z istnienia jeszcze nie-poznanej rze-
czywistosci przyrodniczej, ktora przeciez jest (E. Kant).

Gorzej, gdy symbole staja si¢ trescia stosunkow spotecznych, bowiem nie sa
w nich zwiazane z ta oto konkretng rzecza realna — jak chciat Parmenides.
W zyciu spolecznym symbol tworzy jednos$¢ z konkretem, jakim jest artefakt
kulturowy. Jest on jednakze w swojej istocie abstrakcjal’, ktéra trzeba dopiero
konkretyzowac. A to pozwala na tworzenie roznej faktycznosci. Poniewaz du-

17 Przez artefakt kulturowy rozumiem wyodrebniony przez cztowicka element natury,
struktury rzeczywistosci spotecznej, w ktorej jest uprzedmiotowione celowe dazenie lub spo-
sob dziatania zaspokajajacy okre$lona potrzebg. Na przyktad wspolczesnym artefaktem kultu-
rowym staje si¢ tzw. lojalno$¢, czyli rodzaj wzajemnego zobowiazania klient — sprzedawca.
Klient zobowiazuje si¢ do statego odbioru okreslonego towaru, za co otrzymuje premi¢ w po-
staci obnizonej ceny. Zob. K. Kwasniewski, Artefakt, (w:) Stownik etnologiczny. Terminy
ogolne, S. Staszczak, PWN, Warszawa — Poznan 1987, s. 44-45; A. Karpinski, Stownik pojec
filozoficzno-socjologicznych, Wyd. Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji, Gdansk 2007,
s. 35-36.
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chowos¢ jednostki ludzkiej zawiera szes¢ atrybutow!8, to ich ztozenie powodu-
je taczenie sig przerdznych tresci z tym samym symbolem. Stad najwigcej pro-
bleméw ludzie maja sami ze soba.

W kapitalizmie w ogole, a w globalnym w szczegolnosci dominuje wlasnos¢
prywatna. Jej wigc podporzadkowuje si¢ ostatecznie takze symbole, ale nie tyl-
ko jako symbole, lecz symbole zjednoczone z ta — wyrdzniona przez witascicie-
la kapitalu — a nie inna trescia realna, z ta a nie inng faktycznoscia. Wida¢ to
w walce o tre$¢ symbolu, jakim jest pieniadz. Do niedawna bylo obojetne, czy
to bedzie dolar, czy nie. Wazne bylo, aby miat on swe pokrycie w ztocie. Od
ponad 35 lat juz nie jest to wazne. Wazny jest dolar jako czysty symbol i jest
on w zasadzie prywatna wlasnoscia.

Ale obok dolara wyrést inny symbol — euro. Euro posiada podobny status
co dolar. Styszymy tez o probach wprowadzania kolejnych symboli. Oczywiste
jest, ze to nie symbole walcza ze soba. Celem walki jest wtasnos¢ tresci kon-
kretnej, z jaka owe symbole — jak Jedno$ci Parmenidesa — sig jednocza.

Obok pieniadza pojawiaja si¢ inne symbole. Zwroémy uwage choc¢by na tzw.
procedury. Rzeczywiste zycie konkretnych jednostek ludzkich musi by¢ zgodne
z symbolika proceduralna. Musi by¢ zgodne, gdyz symbole przyjmuja postac
procedur jako okreslonych wyktadni prawa, ktore zaktada przymus.

Prywatna wtasnos¢, tworzac symbole, przywlaszcza sobie tres¢ konkretna,
z jaka owe symbole tworza Jednos¢. W ten sposob obejmowane sa wlasnoscia
prywatna coraz szersze polacie $wiata cztowieka!® przez coraz mniejsza liczbe
posiadaczy. Wraca — ale w nowej szacie — zasada protestantow: cuius regio, eius
religio (czyj kraj, tego religia — wladca okres$la wyznanie poddanych). Wtada-
nie symbolika pozwala jednocze$nie na poszerzanie hegemonii w przestrzeni
ducha jednostek ludzkich, tresci ducha ,,jednostek jednowymiarowych” ograni-
czajacych swe zycie do zawotania: computo, ergo sum! (trwam, wigc jestem).
Tylko i az wytrwania wymaga bowiem kapitalista, wtasciciel symbolu zjedno-
czonego z dziataniem, zyciem konkretnych osob.

Dlaczego jest to mozliwe? Dlatego, ze jednostki ludzkie dziatajac szukaja
miejsca w jednosci z ta lub inna sita hegemoniczna. Gtownym ich celem jest

18 S3 to: do$wiadczenie jednostkowosci, duchowos¢ intuicyjno-refleksyjna, duchowosé
spontaniczno-kreacyjna jako sita zycia, do§wiadczenie wspolnotowosci, dobro tu i teraz i do-
bro transcendentne, wielowymiarowa wolnos¢ rozumiana jako spetnianie si¢ jednosci indywi-
dualno-wspolnotowo-biologicznej zjednoczonej z wielowymiarowa odpowiedzialnoscia. Zob.
A. Karpinski, Wstep do socjologii krytycznej, Wyd. Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji,
Gdansk 2006, s. 195 i nast.

19 W potowie 2008 r. odnotowano 1125 multimiliarderéw — wiascicieli §wiata. Rok poz-
niej moéwito si¢ juz o ok. 800. A zatem prywatna wilasno$¢, zamiast stawac si¢ coraz po-
wszechniejsza, staje si¢ domena coraz mniejszej i coraz bardziej wysublimowanej arystokra-
cji. W propagandzie styszymy o czyms przeciwnym — oto w Rosji 2020 r. 75% spoleczenstwa
ma by¢ prywatnymi witascicielami i tworzy¢ tzw. klasg $rednia. W USA trwajacy kryzys jest
skutkiem, m.in. urzeczywistniania hasta: ,,kazdy Amerykanin wlascicielem swego domu”.
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przeciez zaspokajanie swoich potrzeb. Jezeli wymaga to uznania, a nawet pod-
porzadkowania si¢ tym czy innym symbolom, to przyjmuja to jako sposob, jako
skuteczna metode zaspokajania swych potrzeb. Widza przeciez, ze te jednostki
ludzkie, grupy spoteczne, narody, ktore nie chca czy nie moga uzna¢ propono-
wanego symbolu i zjednoczonego z nim konkretnego dziatania, sa odpowiednio
karane. Kapitat po prostu ,,wyjezdza” lub buduje si¢ mur, albo po prostu stosuje
»inteligentne” wyniszczenie — wojng, najazd. Wtasciciele symboli nie ukrywaja
swoich dziatan przeciw cztowieczenstwu — mowi si¢ o tym, pokazuje w telewi-
zji. Przestrzegaja oni w ten sposob innych przed odwaga odrzucania tresci, ja-
kie ich symbolika wiaze w Jednos¢. Swiat bowiem ma byé homogeniczny. Poli-
fonia za$ jest mozliwa tylko w przestrzeni zarysowanej przez artefakt kulturowy
zjednoczony z symbolem. Stuzy to jednostkom ludzkim do wypracowania ,,wyz-
szej koncepcji rzeczywistosci”. Jej trescia jest Swiadomos$¢, ze sa czgscia sity
hegemonicznej. Swiadomosé polityczna jest wigc tu pierwsza faza tworzonej
samowiedzy, w ktorej teoria i praktyka w koncu si¢ jednocza (A. Gramsci).
Przyjmowane symbole jednoczone z okreslona konkretno$cia wyrazaja wtasnie
owa jednos$¢ teorii z praktyka. Jej znaczenie wzrasta, jesli uzyskuja one przez
prace intelektualistoéw sankcje historyczna: ze sa tworem Dziejow. Oczywiscie
praca intelektualistow zmierza do ,.konca”, tj. do wypracowania §wiatopogladu,
w ktorym idee wladajacych i panujacych staja si¢ ideami epoki.

Dlaczego tak sig¢ dzieje?

Dlatego, ze cztowiek tworzy obraz otaczajacej go rzeczywistosci jako obraz
og6lny. Jednostkowe fakty dos§wiadczenia sa uogolniane, staja si¢ wiedza jako
taka. Stanowia ,,byt teoretyczny” cztowieka — jego kultur¢ duchowa. A zatem
rozréznione wczesniej momenty pracy ludzkiej: idealny i materialny przeistacza-
ja si¢ w dwie rzeczywistosci: materialna i duchowa. Pierwsza jest podstawa po-
wstawania drugiej, druga zas$ jej poczatkiem, punktem wyj$cia w spelnianej przez
cztowieka pracy. W ten sposob, z jednej strony, kultura duchowa wyrasta z kul-
tury materialnej, czyli od tego, w jakiej rzeczywisto$ci cztowiek zyje, zalezy jego
idealne odzwierciedlenie; z drugiej za$ kultura duchowa przenika wszystkie sfery
dziatalnosci ludzkiej, nadajac jej ksztalt zgodny z uzyskanym wczesniej wyobra-
zeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze idealny moment pracy jest teoretycznym ist-
nieniem jednostki Iudzkiej. To, co ogdlne i zarazem idealne, nie istnieje poza
swiadomoscia konkretnej osoby.

k k%

Wracajac do ,,losu”, ,,doli” M. Heideggera, zauwazmy, ze rzeczywiscie lo-
sem i dola moja jest to, ze pewnego dnia matka wydata mnie na ten $wiat. Ale
to nie upowaznia mnie do przyjmowania postawy computo, ergo sum. Obok bo-
wiem sprywatyzowanych rzeczy materialnych, abstrakcji — symboli wystepuje
ich znaczenie. Odnajdujemy je poprzez konkretyzowanie, czyli wskazywanie na
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ich miejsce w owej piramidzie kategorii Arystotelesa. Wtedy to mozna w gasz-
czu symboli odnalez¢ pewien porzadek. Odnajda si¢ wigc symbole, ktore uka-
zujac fragment, oglaszaja, ze sg caloscia; ktore wyrazajac wolg wiasciciela, thu-
macza, ze sa wola ludzka w ogole; ktore tworzac procedure, nie dopowiadaja,
iz jest to procedura tego czy innego interesu prywatnego.

,Los”, ,,dola” Heideggera sa wtasnie tymi ukrytymi tresciami symboli, ich
nie przyswojona abstrakcyjnoscia, z ktora ,,jestestwo” nie moze sobie poradzic.
,Los”, ,,dola” nie sa niczym innym jak wola posiadajacych, wtadajacych i pa-
nujacych. Warunkiem przyswojenia sobie tresci tych poje¢ jest najpierw uzna-
nie za Marksem, Ze istota emancypacji politycznej jest zadanie zniesienia nie-
ludzkosci dzisiejszej praktyki zyciowej, ktora swoj punkt kulminacyjny osiaga
w systemie pienigznym. W nim dominuje bowiem rozdwojenie czlowieka na
,obywatela” i ,,czlowieka prywatnego”. Ale nie mozna utozsamia¢ emancypacji
politycznej z emancypacja ludzka. W tej drugiej chodzi o takie wyzwolenie,
w ktorym takich rozdwojen nie bedzie; w ktorym np. feminizm, religijnos¢, ate-
izm sa zbyteczne. Z tego wzgledu krytyka jest zrazu realna i nastawiona bezpo-
$rednio na dziatanie, lecz nie mozna w krytyce ogranicza¢ si¢ tylko do krytyki
wyobrazen o $wiecie.

Wyobrazeniami o §wiecie zajmuja si¢ wspotczesne teorie wiedzy. Ich pod-
stawa jest zachodnioeuropejski, chrzes$cijansko-racjonalistyczny oglad $wiata,
ktory pozostawil nam w spadku, jak pisat Condorcet, ,,[...] doktadniejsze spre-
cyzowanie pojec, jakie mozemy posiada¢ o Najwyzszej Istocie i jej atrybutach;
rozroznienie migdzy pierwsza przyczyna i wszechswiatem, ktérym ona ma rza-
dzi¢, migdzy duchem i materiaq. Zawdzigczamy im [scholastykom — A.K.] usta-
lenie r6znych znaczen, jakie mozemy nadawac stowu »wolnoscé«, sprecyzowa-
nie tego, co rozumiemy przez stowo »stworzenie«, jak wreszcie doktadniejsze
rozroznienie czynnosci umystu ludzkiego oraz klasyfikacje pojec¢, jakie umyst
wytwarza sobie o przedmiotach realnych i ich wlasciwosciach”20.

Owoce $redniowiecznych scholastykéw tworza tu symboliczne elementy toz-
samosci kulturowej2!. Ujawniaja one swa sile w analizie zjawisk spotecznych.
Glownym elementem ,,pozostatosci sredniowiecznej §wiadomosci” jest rozroz-
nienie ducha i materii. Rozr6znienie to przybiera posta¢ Heglowskiego pojmo-
wania historii, ktéremu nadaje si¢ formg stosunku ,,demokracji” do ,,nie-demo-
kracji”. Demokracja jest ,,koncem historii”, ,,wiecznym niebem”. Nie-demokracja
jako ,,0$ zta” moze ewentualnie dotrze¢ do demokracji, pod warunkiem ze uzna
jej wyzszosé, jej weielanie dobra. To rozrdznienie moze by¢ dwojaka podstawa
dla praktyki. Po pierwsze, moze przyjac¢ posta¢ nierozwiazywalnej sprzecznos$ci,

200 A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa
1957, s. 117; zob. tez E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 44.
21 por. K. Kwasniewski, Tozsamos$¢ kulturowa, (w:) Stownik etnologiczny..., s. 351-353.
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posta¢ wezta gordyjskiego, ktory rozwigzano, ale mieczem — dzisiaj wojna. Po
drugie, przeciwienstwo to mozna rozwigza¢ za posrednictwem Heglowskiego
zniesienia (aufhebung), czyli zachowania ,,demokracji” i ,,nie-demokracji” w jed-
nym. W czym? W systemie przysztosci, w ktorym czlowiek bedzie mogt wzra-
sta¢ w swoim cztowieczenstwie, bedac podmiotem jednoczacym w sobie to, co
gatunkowe, ludzkie i to, co jednostkowe, konkretne. Bycie jego bedzie wigc toz-
same z bytem i jego jednostkowym wyrazem.

Sredniowieczne pozostatosci §wiadomosciowych elementow kultury ujawnia-
ja sig ponadto w tym, ze nieliczne, wybrane jednostki: w ekonomii multimiliar-
derzy, w polityce tzw. politycy, w ideologii tzw. krolowie filozofow przeciwsta-
wiaja sie — jako ,,czynny duch”, spiritus movens — reszcie ludzkosci jako
»bezdusznej, wykluczonej masie”. ,,Czynny duch” jest, oczywiscie, podmiotem
historii — owym Pierwszym Motorem, za$ ,,bezduszna, wykluczona masa” jest
jej przedmiotem, materia dla podmiotu. Zupetnie jak w systemie Arystotelesa.
Zglobalizowany system kapitatu finansowego nie jest dla ludzkosci. To ludzkos¢
jest dla tego systemu. Ow ,,czynny duch” czuje potrzebe pouczenia masy, po-
wiedzenia jej, czym ona nie jest, a czym powinna by¢. W réznych chwilach, gdy
»czynny duch” chce potwierdzi¢ swa tozsamos¢, swa ,historyczna wielko$e”,
wowczas stosuje moralno$¢ filantropijng. Urzadza wigc bale dobroczynne i inne
tego typu imprezy, na ktorych bawiac si¢ dowodzi swej mitosci do ,,masy”. Tre-
$Scig tej mitosci jest lito§¢ nad bezsilng rzekomo masa. Litos¢ ta w pracy ,,czyn-
nego ducha” jest podstawa tworzenia specyficznego stosunku migdzy ,,intelek-
tualistami” a ,,prostaczkami” — ci pierwsi lituja si¢ nad ubdstwem duchowym
tych drugich. Wszak Bog od wiekow lituje si¢ nad ubogim duchem — ttumacza
teologowie.

Intelektualisci usituja sta¢ si¢ wieszczami, mesjaszami, zbawicielami wyzwa-
lajacymi ludzko$¢ od jej masowosci. A poniewaz ich rzeczywisto$cia jest §wiat
mysli, to wyzwolenie to ogranicza si¢ do krytyki pojec, ktorymi masa sig¢ postu-
guje. Istota tej krytyki jest przenoszenie poje¢ potocznych, wzigtych z zycia co-
dziennego, ze sfery, gdzie pojgcia te znacza co$ konkretnego, do sfery §wiata
czystych mysli. Ich metoda wigc nie uwalnia od konkretnosci, a przez to od sta-
bosci myslenia potocznego, przejawowego, zdroworozsadkowego, religijnego.
Aby owo myslenie utrwali¢ poprzez jego ,,unaukawianie”, przeksztaltca sig je
w poznanie ,,fundamentalne”.

W czasach kryzysu ,,czynny duch” ttumaczy, ze istniejace negatywne proce-
sy spoteczne sa skutkiem niezrozumienia idei lub niepelnego jej urzeczywistnie-
nia?2. Chcac to udowodnié¢, trzeba najpierw zinterpretowa¢ te zdarzenia spolecz-

22 W trwajacym od 2008 r. kryzysie ekonomicznym usituje si¢ ,,uregulowa¢” dziatania
kapitatu finansowego. Podobnie chciat biblijny Lot, ktory zwlekal z wyjsciem z Sodomy, nie
godzac si¢ z decyzja jej zniszczenia. Zostal wige schwytany i sita z niej wyprowadzony (Rdz.
19,15).
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ne w kategoriach ,,dobrego systemu kapitalistycznego”, by nastgpnie wykazac,
ze $wiat innej, lepszej idei nie wymyslil. Po prostu ci, ktorzy idea ta si¢ postu-
guja, nie dorosli do niej. Sa chciwi, popelniaja btedy, a kryzys to kumulacja wie-
lu btedéw w tym samym czasie. ,,Dobry system kapitalistyczny” urzeczywist-
niaja niedoskonali ludzie. Stad w mass mediach tak duzo mowi sig¢ o premiach
menedzerskich, ale nic nie méwi si¢ o wilascicielach. Trwajacy kryzys przeksztat-
ca si¢ wiec w kryzys moralno$ci i twierdzi sig, ze znajomo$¢ praw moralnych
nie od razu jest doskonata, a tym bardziej ich urzeczywistnianie. Taki wysitek
to $wigtos¢, a na to sta¢ nielicznych. Tak wigc system jest dobry, tylko zle przez
spoleczenstwo rozumiany i urzeczywistniany. Sofizmat ten wydaje si¢ by¢ wersja
grzechu pierworodnego. Istniejacy §wiat jest falszywy, jest opacznym urzeczywist-
nieniem prawdziwych idei. Tym uzasadnia si¢ rowniez ide¢ podziatu spoteczen-
stwa na ,intelektualistow” i ,,prostaczkow”. ,,Intelektualisci” maja za zadanie
poucza¢ masy, ttumaczy¢ im istot¢ konstruowanej przez siebie idei.

,Dobry system kapitalistyczny” opiera si¢ na zasadzie wtasnosci prywatne;.
Przyjmuje sig to zatozenie jako fakt bezsporny. Ekonomia polityczna, ktéra uzna-
je stosunki oparte na wlasnosci prywatnej za ludzki i rozumny dogmat, popada
w sprzecznos$¢ taka, w jaka popada teolog, ktory nadajac wyobrazeniom religij-
nym interpretacje ludzka, podwaza tym samym zasadnicza swa przestanke — nad-
ludzki charakter religii (K. Marks). Powierzchowne obserwacje produkcji kapi-
talistycznej pozwalaja sadzi¢, ze ptaca robocza i zysk kapitalistyczny nie sa
sprzeczne ze soba, ze warto$¢ jest rozumnie okre$lana wedtug kosztow produk-
cji 1 spotecznej uzytecznosci danej rzeczy, a wysokos¢ ptacy roboczej w drodze
wolnej umowy kapitalisty i1 robotnika. Pozor ten jednak ukrywa istotg rzeczy,
a mianowicie to, ze: (1) migdzy ptaca robocza a zyskiem kapitalisty istnieje
sprzecznos$é; (2) wartos¢ produktu jest okreslana w sposéb zupetnie przypadko-
wy; (3) wysokos¢ ptacy nie jest wyznaczana w drodze wspolnej umowy, gdyz
robotnik — na skutek przemocy strukturalnej — musi zgodzi¢ si¢ na okreslona
wysokos$¢ ptacy, a kapitalista musi ptaci¢ robotnikowi mozliwie jak najmniej,
zeby wygrywac¢ w walce z konkurencja.

,.Sredniowieczne pozostatosci $wiadomosciowych elementow kultury” zawie-
raja wiec ,,catosciowy punkt widzenia” zjawisk spotecznych. Nedza i bogactwo
stanowia cato$¢ wzajemnie si¢ dopetniajaca. Nie moze by¢ nedzy bez bogactwa
i bogactwa bez nedzy — tak thumacza ,,intelektualisci”. Catos¢ te konstruuje sig
po to, aby moc zadawac teologiczne pytania o przestanki jej istnienia, o przy-
czyny istnienia tej calo$ci, przyczyny, ktore majq rzekomo istnie¢ poza bogac-
twem 1 ngdza. W ten sposob ,,intelektualisci” moga rozprawia¢ o roznych ide-
ach, ktore nie naruszaja bogactwa ani nie zmniejszaja nedzy, glodu, wojen,
handlu niewolnikami i narkotykami. ,,Intelektuali$ci” znajduja swoéj przedmiot
krytyki poza obrgbem przedmiotu, ktory rzekomo badaja. Tymczasem catosé
tworzona przez ngdzg i bogactwo nie jest niczym innym jak ruchem jego obu
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stron i wlasnie w naturze tych obu stron lezy przestanka jej istnienia. Totez ,,in-
telektualisci” uchylaja si¢ od studiowania tego rzeczywistego ruchu, ktory two-
rzy catosc, 1 glosza, ze sa ponad tymi ekstremalnymi stronami, ze sa w tzw. cen-
trum, w ktorym — zwtaszcza w jego politycznej tresci — jest bardzo ciasno.
Trudno w nim odrézni¢, kto kim jest.

Poszukujac przyczyn istnienia wyabstrahowanej ,,calosci” poza nia, ,,intelek-
tualisci” odrzucaja tezy o socjalizmie dlatego, ze uznat on ,,robotnikéw za bo-
gow”, ze przypisat robotnikom dziejowa rolg twierdzac, ze tylko oni wyzwala-
jac siebie, wyzwola zarazem ludzkos$¢. Krytyka ta jest konsekwencja przyjetych
wczesniej zatozen. Jezeli przyczyna istnienia ,,cato$ci” znajduje si¢ poza nia, to
jest sprawa oczywista, ze zaden z elementow tej calosci nie moze pehic ,,dzie-
jowej roli”. Jezeli juz, to taka role moze petni¢ Historia, ktorej wspomniana ,,ca-
10$¢” jest wytworem? A ponadto, co zrobi¢ z ,,dobra idea kapitalizmu”? Czyz
dzigki niej i dla niej nie nastat ,.koniec historii”?

Stosowane przez ,.intelektualistow” rozréznienie: duch — materia, byt — nie-byt
przeksztalcane sa w: wyksztalcenie — brak wyksztatcenia, posiadanie — brak po-
siadania. Pierwotne przeciwienstwo bogactwo — ngdza przeistoczyto si¢ w ww.
przeciwienstwa, ktore rowniez musza mie¢ swoja przyczyng poza nimi. Ale
przyczyny te tatwiej odnalez¢, gdyz sa bardziej konkretne. Przyczyna konstru-
owanych przeciwienstw jest profanacja, niezrozumienie idei ,,rownosci”. Trze-
ba tu zauwazy¢, ze wniosek jest potwierdzeniem przyjetego wczesniej zatoze-
nia. Jezeli bowiem w zalozeniu przyje¢to, ze wspomniana ,,calo$¢”, bedac catoscia
realna, musi mie¢ swoja przyczyne poza swa realnoscia, to dowolna spekulacja
przyczyng te tatwo skonstruuje. W sformutowanym wniosku chodzi wigc o zro-
zumienie idei ,,rownosci”. Nakaz rozumienia uprzedmiotawia przeciwienstwo
wyksztatcenie — brak wyksztalcenia.

Nietrudno dostrzec, ze idea rownos$ci zostata wzigta ze ,,Sredniowiecznych
pozostatosci swiadomosciowych elementow kultury”. Wszyscy stworzeni ludzie
sa przeciez z natury réwni. Ich terazniejsza, ziemska nierownos¢ jest skutkiem
nieznajomosci dobra i zta oraz posiadanej przez ludzi wolnej woli i wielu innych
jeszcze teologicznych brakow.

»Intelektualisci” rzeczywisto$¢ zastepuja skonstruowanymi przez siebie ka-
tegoriami zdroworozsadkowymi. Kategoriom tym nadaja warto$¢ jedynej praw-
dy, ktorej zrozumienie rozwiaze realne problemy spoteczne. Jezeli tak, to zto
polega tylko na ,,mysleniu” robotnikow, na niewiedzy o tym, co wypada, a cze-
go nie wypada?3. Ale ci masowi robotnicy nie wierza w to, by mogli za pomo-
ca czystego myslenia, wymusi¢ spotkanie z premierem, spowodowaé, aby nie
ktamat, a samym rezonowaniem pozby¢ si¢ pandow przemystowcoOw i swego wila-

23 Protesty mozna organizowaé, ale nie wypada ich organizowaé przed domem premiera,
wszak ma on prawo do jakiej$ prywatnosci — mowil Prezydent RP.
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snego, praktycznego ponizenia. Oni odczuwaja nader bolesnie rdéznice migdzy
bytem i mysleniem, migdzy §wiadomoscia i zZyciem. Oni wiedza, ze wlasnosc,
kapital, pieniadz, praca najemna itp. to nie sa wytwory wyobrazni, lecz konkret-
ne produkty ich autoalienacji. Musza by¢ wigc zniesione w sposob praktyczny,
konkretny, jesli cztowiek ma sta¢ sig¢ cztowiekiem nie tylko w mysleniu, w $wia-
domosci, ale w egzystencji masowej, w zyciu. ,,Intelektualisci” zas pouczaja ro-
botnikow, ze przestaja oni w rzeczywistosci by¢ robotnikami najemnymi z chwi-
la, gdy przezwycigza mysli o pracy najemnej, gdy przestana uwazac sig za
robotnikow pracy najemnej i zgodnie z tym nie beda czu¢ si¢ ponizani. Jako
absolutni ideali$ci, jako eteryczne istoty, moga tez potem zy¢ oczywiscie eterem
czystego myslenia. ,,Intelektualisci” sadza, ze zniosa praktyczne wady kapitatu,
gdy przezwycigza w mysli kategorie kapitatu?*. Praca ,jintelektualistow” prze-
ksztatca si¢ wigc w pracg marzycieli, w budowanie utopijnych utopii. ,,Intelek-
tuali$ci marzyciele” zastgpuja teoretyczne analizy rzeczywistosci takiej, jaka jest
ona w rzeczywistosci przez analizy powinnosciowe. Nietrudno tu zauwazyc¢, ze
teoretyczne rozwazania ,.intelektualistow” poprzedzone sa zalozeniami ideolo-
gicznymi umocowanymi w ,.$redniowiecznych pozostatosciach §wiadomoscio-
wych elementow kultury”23.

Widag¢, jak rozroznienie: wyksztalcenie — brak wyksztalcenia staje sig ,,kul-
turalnym towarzystwem” i ,,niekulturalna masa”. Ta druga nie zostala wtajem-
niczona w procedury, aktualne mody, zwyczaje, w to, co ,kulturalne towarzy-
stwo” uznaje za cechy wyksztalcenia. Owa ,,niekulturalna masa” jest sprawca
wszelkiego zta spotecznego. ,,IntelektualiSci” w mass mediach przescigaja sig¢ w
ukazywaniu przypadkow pijanstwa, bicia dzieci, wyrzucania noworodkow do
$mietnika 1 jeszcze innych niegodziwych zachowan owej ,,masy”. Przedstawia-
ne obrazy maja potwierdzi¢, ze wyzej przedstawione rozréznienie nie jest wy-
ssane z palca. Efekt tych zabiegow to okreslone warto$ciowania réznych stylow
zycia, obyczajow, regut moralnych obowiazujacych w poszczeg6élnych grupach
spotecznych. Przeciwienstwem ,,niekulturalnej masy” jest arystokracja jako ,,je-
dyny region kultury”. Kultura odnajduje swoja personifikacje, rzekoma istote
w ,.kulturalnym towarzystwie”, w arystokracji. Na marginesie dopowiedzmy, ze
,.kulturalne towarzystwo” musi ,,odpowiednio” i w ,,odpowiednim” miejscu za-
mieszkiwaé. Wowecezas ,kultura” i ,,masa” staja si¢ ,,stolica” 1 ,,prowincja”.

Hierarchizacja pozioméw kultury, wartosciowanie, dzielenie spoteczenstwa
na cze$¢ kulturalng (wybranych) i niekulturalna (potgpionych) jest oczywiscie
wynikiem przypisania pewnych prywatnych symboli tym, a nie innym konkret-
nym tresciom mieszczacym si¢ w abstrakcjach artefaktow kulturowych. ,,Kultu-
ralne towarzystwo” ma tez swoje tajemnice, zwane tez tajemnica panstwowa.

24 Por. K. Marks, F. Engels, Drziefa, t. 2, KiW, Warszawa 1979, s. 64-65.
25 Por. St. Kozyr-Kowalski, O ideologii, Warszawa 1982, s. 50-55.
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Jest to tak wazny szczegodt, ze np. w Polsce nawet niektorzy postowie nie sa do-
puszczeni do tych tajemnic. OczywisScie, nie o tajemnice tu chodzi, ale o dostep
do pewnych mozliwos$ci zaspokajania potrzeb.

,»lajemnica” jako kategoria uosabiajaca kulture i cywilizacje identyfikuje si¢
z kulturg arystokratyczna. Charakteryzuja ja chrze$cijanstwo i moralno$¢, szcze-
$cie rodzinne i dobrobyt. To wszystko, oczywiscie, jest tylko na pokaz, na ze-
wnatrz. Swietoszkowatos$¢, zdrady matzenskie, obtuda ukrywane sa pod ze-
wnetrzna poboznoscia, uczciwoscia, rzekoma bezinteresownoscia.

,.Sredniowieczne pozostatosci $wiadomosciowych elementoéw kultury” ujaw-
niaja swoja watpliwa sitle¢ w naprawianiu skutkow kryzysu wywotanego walka
wlascicieli migdzy soba. Wida¢ to w przer6znych programach naprawczych,
w ktorych dominujg nastepujace postulaty: 1) bogactwo czgsto prowadzi do roz-
rzutnosci, rozrzutno$¢ — do ruiny; 2) negatywne skutki bogactwa wynikaja
z tego, ze bogata mlodziez jest niedostatecznie instruowana; 3) dziedziczenie
i wlasnos$¢ prywatna sa i musza by¢ nietykalne, swigte i wolne od opodatkowa-
nia; 4) bogaty jest moralnie obowiazany sklada¢ robotnikom sprawozdanie ze
sposobu gospodarowania swym majatkiem; wielki majatek to dziedziczny depo-
zyt powierzony wiascicielowi, ktory powolany jest tym samym do witasciwego
spozytkowania go zaréwno dla siebie, jak i dla innych; 5) panstwo ma obowia-
zek uczy¢ bogata mlodziez zasad ekonomii; majatek musi mie¢ bowiem wymiar
moralny; 6) panstwo musi zajac si¢ takze zagadnieniem pracy, stworzy¢ warun-
ki dla zrzeszenia kapitatow i pracy, i to takiego zrzeszenia, ktore by bylo uczci-
we, rozumne, sprawiedliwe, ktore chronitoby interes robotnika, nie przynoszac
jednakze uszczerbku majatkowi bogatego; panstwo ma taczy¢ obie te klasy wig-
zami wzajemnej sympatii i wdzigcznos$ci, a przez to zapewnic spokdj spoteczny.

Warto zwrdci¢ uwage na inne jeszcze konsekwencje, do jakich prowadzi pry-
watna wlasno$¢ symboli i1 konkretnych tresci, z jakimi si¢ owe symbole jedno-
czy. Poprzestajac na wyzej przedstawionych, warto zauwazy¢, ze istniejace do-
tad byty spoteczne organizowaly spoteczenstwa, ktore mozna nazwacd
prehistorycznymi. Symbol, z ktérym mamy do czynienia w kapitalizmie global-
nym, zwiastuje przej$cie od historii spotecznej do historii ludzkiej jako Iudzkie;j,
a miejsce walki, wojny wszystkich ze wszystkimi zajmie wzrastanie cztowieka
w swoim czlowieczenstwie.
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ZNACZENIE SREDNIOWIECZNEGO PRAWOSLAWIA
DLA FILOZOFII ROSYJSKIEJ

The Meaning of the Medieval Ortodox Church to the
Russian Philosophy

Stowa kluczowe: filozofia, religia, ro-
zum, wiara, prawostawie, Bog, cztowiek.

Streszczenie

Filozofia rosyjska zrodzita si¢ w X wieku
z chwila przyjgcia przez Rosjg prawostawia.
Nie wszyscy historycy zgadzaja si¢ z tym po-
gladem. Przede wszystkim odmawiaja filozo-
ficznego charakteru pierwszej refleksji doty-
czacej cztowieka, Boga, §wiata, podkreslajac
jej teologiczne pochodzenie. Tymczasem Sre-
dniowieczna Rus, podobnie jak Europa tam-
tych czaséw, problemy filozoficzne rozpatry-
wata na gruncie teologii. Dopiero dalsze losy
tych dwoch nauk potoczyty si¢ innymi droga-
mi. Prawostawna filozofia na tyle przenikngta
kulturg rosyjska, ze zadecydowato to o jednej
z jej osobliwosci, wyrazajacej si¢ w przekona-
niu o wspdtistnieniu wiary i rozumu. Dziewigt-
nasto- i dwudziestowieczni rosyjscy filozofo-
wie powracali i odwolywali si¢ do pogladow
Ojcow Kosciota. Najwazniejsze idee rosyjskie
wyptynety z Sredniowiecznej mys$li religijne;.

Key words: philosophy, religion, the Or-
thodox Church, God, faith, the Middle Ages.

Abstract

Russian philosophy was born in the Xth
century, once Russia became Orthodox. Not all
historians, both Russian and Western, agree
with this view. They are rather willing to men-
tion XVII/XIX century. They mostly refuse
the philosophical character of these first re-
flections concerning God, the world, man and
point out their theological origin. Meanwhile,
the medieval Russia, just like the medieval
Europe, was considering the philosophical
problems in the light of theology. Only later
those two philosophies went their separate
ways. The Orthodox philosophy largely per-
meated the Russian culture and shaped its char-
acteristics, with the belief for the co-existence
of faith and reason. Many XIXth and XXth cen-
tury Russian philosophers had returned to the
medieval reflection of the Church Fathers and
had made it the foundation of their views.

Poczatek i dzieje Rosji wptyngly w istotny sposob na charakter i rozwdj ro-

syjskiej mysli filozoficznej. Nie wszyscy historycy zgadzaja si¢ z tym pogladem.
Po pierwsze, odmawiaja filozoficznego charakteru pierwszym poszukiwaniom
myslicieli wierzacych; po drugie, nie dostrzegaja znaczacego wptywu tego okresu
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na dalsze losy mysli rosyjskiej. Dlatego wigkszo$¢ historii filozofii rosyjskiej za-
czyna si¢ od renesansu religijno-filozoficznego. Czytajac jednak poglady np.
Wilodzimierza Sotowjowa, samoistnie pojawia si¢ pytanie o zrodto przekonan re-
ligijnych Rosjan. Nie pojawito si¢ ono bowiem nagle, ewoluowalo wraz z roz-
wojem Ros;ji.

U podstaw panstwowosci i kultury rosyjskiej lezy prawostawie. Wielu wspot-
czesnych filozofow rosyjskich wraca do korzeni religijnych, m.in. Mikotaj Bier-
diajew, dla ktérego zrodlem filozofii jest religia, a takze Siemion Frank, ktory
w swej filozofii odwotuje sig, chociaz nie wprost, do teologii hezychazmu. Jak
pisze Barbara Czardybon, Frank ,,bazuje na dorobku Kuzanczyka, a ten — jak wia-
domo — rozwijat mysl jednego z prekursoréw hezychazmu, Pseudo-Dionizego™!.

W X wieku, po przyjeciu przez Ru$ chrztu, rownoczesnie i tacznie nastapit
rozkwit idei teologicznych i filozoficznych. Przyjecie chrzescijanstwa z Bizan-
cjum zdecydowalo o prawostawnym charakterze panstwowosci, a takze mysli
filozoficznej. Czasy $redniowiecznej Rusi to czas narodzin filozofii prawostawia.
Duchownym dobrze byla znana tradycja antyczna, zwlaszcza dziela Platona,
Arystotelesa i Augustyna, probowano ja nawet adaptowac. Z drugiej strony do-
minowala w znacznym stopniu egzegeza pism Ojcow KoS$ciola, oparta na kate-
goriach teologicznych, lecz o konsekwencjach filozoficznych. Refleksja na te-
mat cztowieka, jego poznania, miejsca w $§wiecie, Boga ksztaltowaly si¢ na
gruncie wiary prawostawne;.

Rozpad na chrzescijanstwo bizantyjskie i rzymskie oznaczat podziat religij-
no-kulturowy, oddalenie si¢ Wschodu od Zachodu. Nie nastapito to jednak gwat-
townie. Poczatkowo inspiracja plyneta ze zrodet bliskich greckiej tradycji. Taka
inspiracja byta m.in. tworczo$¢ Jana z Damaszku. Niestety, przeszkodg w oswa-
janiu tradycji antyku okazat si¢ jezyk, bowiem Ru$ przyjeta jezyk butgarski.
Tylko nieliczni mogli zapozna¢ si¢ ze spuscizna Grekoéw. Niektorzy historycy
uwazaja, ze to zadecydowato o ,,zapdznieniu” filozofii rosyjskiej. Dalsze losy
Rusi zwiazane byty z coraz wigkszym uniezaleznieniem si¢ Cerkwi od wiadz
swieckich, a co za tym idzie — z coraz wigksza ortodoksja religijna.

Fakty z dziejow Rosji wplynely na catoksztatt mysli rosyjskiej. Czesto jednak
pomija sig ten pierwszy okres, nie dostrzegajac w nim nic tworczego. Sledzac jed-
nak losy XIX-wiecznej filozofii rosyjskiej trudno nie obejrzeé si¢ wstecz i nie za-
pytac, skad w tej mysli silne przekonanie, ze wiara moze stanowic¢ zrodto wiedzy.

Lilianna Kiejzik dzieli historykow filozofii rosyjskiej na pesymistow i opty-
mistow. Do pierwszej grupy zalicza m.in. Gustawa Szpeta, ktéry w swej Histo-

1 Zob. B. Czardybon, Realizm mistyczny Siemiona L. Franka, [online] <www.e-booko-
wo.pl>, dostep: 20.02.2010, s. 14. Jak pisze autorka: ,,Mnisi z klasztoréw na gorze Athos, na-
wiazujac do rozroznienia §w. Bazylego Wielkiego (329-379) na istot¢ Boga oraz jego przeja-
wy, wzmocnili poglad o niepoznawalnosci Boskiej natury. Boskie energie sa tutaj pojmowane
jako objawienie substancji Boga”.
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rii filozofii podkresla, ze Rosja nie miata historycznego dziedzictwa kulturowe-
go i tradycji antycznej. Do optymistow natomiast zostal zaliczony cerkiewny
historyk filozofii rosyjskiej Aleksander Nikolskij. Jak pisze Kiejzik ,,[...] w swej
fundamentalnej rozprawie Rosyjska duchowno-akademicka filozofia jako prekur-
sorka stowianofilstwa i filozofii uniwersyteckiej (1907) [...] w ostrych stowach
przypomniat, ze filozofia rosyjska nie moze by¢ kojarzona wytacznie z filozofia
wyktadang w uniwersytetach, bowiem istniata i istnieje tez filozofia cerkiewna,
a jej wplyw na rozwoj filozofii XIX wieku jest nie do przecenienia™2.

Czytajac rozne historie filozofii rosyjskiej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze do-
minuje jednak poglad pesymistyczny. Wielokrotnie podnoszone sa zarzuty do-
tyczace nieoryginalnos$ci, a wrecz wstecznosci mysli rosyjskiej. Taka refleksja
wynika czgsto z porownania filozofii rosyjskiej z filozofia Zachodu. Wspotcze-
$ni narodowi historycy bronig idei rosyjskiej, odkrywajac jej zrodta, piszac o jej
osobliwos$ciach, a zarazem podkreslajac identyczno$¢ problemow filozoficznych
podejmowanych przez myslicieli Wschodu i Zachodu. Do zwolennikéw tej kon-
cepcji nalezy m.in. polski badacz Jan Krasicki, przywotujacy stowa Borisa Wy-
szestawcewa: ,,Podstawowe problemy filozofii §wiatowej sa rzecz jasna proble-
mami filozofii rosyjskiej i w tym sensie nie istnieje zadna specyficznie rosyjska
filozofia. Istnieje jednak rosyjskie podejscie do $wiatowych probleméw filozo-
ficznych, rosyjski sposob ich przezywania i rozwazania™. Sam nazywa myslo-
wym anachronizmem przeciwstawianie tych dwoch filozofii.

Jak pisze Aleksander Zamalejew, jeden ze znamienitszych wspodtczesnych
historykéw rosyjskiej filozofii: ,,Rosyjska filozofia [...] zaczyna si¢ od oswoje-
nia kultury Bizancjum, na fundamencie ktorej ksztattuja si¢ kierunki narodowej
filozofii (lubomudria)™*. W spusciznie bizantyjskiego chrzescijanstwa nalezy po-
szukiwaé pierwszych inspiracji filozofii rosyjskie;j.

Jan Damascenski

Jan z Damaszku (675 — ok. 750), Ojciec Kosciota Wschodniego, to jeden
z najwybitniejszych pisarzy chrzescijanskich, przez historykéw uznany za ostat-
niego klasyka bizantyjskiej patrystyki i pierwszego scholastyka. Jego dzieta sta-
nowity znaczaca inspiracj¢ dla tworczosci m.in. §w. Tomasza z Akwinu.

2 L. Kiejzik, Rozum a religia w filozofii rosyjskiej, [online] <www.filozofiarosyj-
ska.uz.zgora.pl>, dostep: 18.01.2010.

3 B.B. Wyszestawcew, Wiecznoje w russkoj fitosofii, cyt. za: J. Krasicki, ,, Europejskos¢”
i, rosyjskos¢” filozofii rosyjskiej, (w:) Granice Europy. Granice filozofii, pod red. W. Ry-
dzewskiego i L. Augustyna, Krakow 2007, s. 14.

4 A.®. 3amanees, Camocosnanue Poccuu. Heenedosanus no pycckoii guiocodpuub
nonumonozuu u kyimype, Cankr-Ilerepoypr 2010, s. 16.
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Jan Damascenski zajmowat si¢ mozliwos$cia poznania sfery duchowej w ode-
rwaniu od rzeczywisto$ci materialnej. Miat przy tym $wiadomos¢ znaczenia fi-
lozofii dla teologii. W jego tworczosci dominuje refleksja religijna, jednak na-
pisal takze wyrodzniajaca sie¢ swym filozoficznym charakterem Dialektyke
([uanexmuxa, unu ¢gunocogcrue enasul), przettumaczona na rosyjski dopiero
w XIV wieku przez Andrzeja Kurbskiego (1528-1583). Jest to jedna z trzech
czesci podstawowego dzieta Zrédla wiedzy (Fons scientiae). Dwie pozostate do-
tycza historii herezji oraz wiary prawdziwej, tzn. syntezy nauk Ojcow greckich
traktujacych o Bogu, stworzeniu, cztowieku. Celem Dialektyki — jak pisze sam
Damascenski — byto okreslenie filozofii z uwzglednieniem boskich i swieckich
zrodet wiedzy. Zawarl w niej definicje i podziat filozofii, oméwit Arystotelesow-
skie kategorie bytu oraz poglady na temat osoby i indywiduum. Inspiracja tej fi-
lozoficznej refleksji byta mysl Arystotelesa. Za nim ten arabski uczony podaje, ze
podstawa nauki kazdego chrzescijanina powinna by¢ logika®. Tak wigc sylogizm
jest w Dialektyce konsekwentnie stosowany m.in. w okresleniu filozofii.

Jan Damascenski formutuje sze$¢ definicji filozofii:

1. Filozofia to poznanie tego co jest, co istnieje (no3Hanue cywezo xax
makoeo), przedmiotem poznania i rozumienia ma by¢ przede wszystkim natura
bytow istniejacych (cywe).

2. Filozofia to poznanie rzeczy boskich i ludzkich (nosnanue Booarce-
CMBEHHbIX U UenogeveckKux eujell), poznanie to odnosi si¢ zarowno do tego co
widzialne, jak i niewidzialne, do tego co cielesne i duchowe.

3. Filozofia to namyst nad $miercia (nomvlutienue o cmepmu npouzsoabLHOU
u ecmecmeenHoll), zawieraja si¢ w nim pytania o $miertelnos¢ i niesmiertelno$c.

4. Filozofia to upodabnianie si¢ do Boga (ynodobrenue boey 6 sozmoncroi
07151 wenogexa cmenenu), nastgpuje ono przez sprawiedliwosé, swigto$¢ i dobro.
Sprawiedliwo$¢ to tyle co: nie obraza¢ sig, nie sadzi¢ i dawaé kazdemu tyle, na
ile zapracowal. Zadaniem filozofii jest wypracowanie zasad moralnych, dzigki
ktorym cztowiek zblizy si¢ do Boga.

5. Filozofia to sztuka ze sztuk, nauka z nauk (ucxyccmeo uz uckyccme
u nHayka uz nayx), filozofia jest wrecz poczatkiem wszelkich sztuk.

6. Filozofia to umitowanie madrosci (1r0606b myopocmu), przy czym naj-
wyzsza madro$cia jest Bog, czyli filozofia to umitowanie Boga®.

Ostatnia z definicji jest fundamentalna dla rozumienia Boga. W trzeciej czg-
sci pt. Wyklad wiedzy prawdziwej Jan z Damaszku pisze: ,,Nieskonczony jest

5 Woann Jlamackun, Juanexmuxa, unu gurocogckue enasw, Mocksa 1999, s. 42: | Utax,
B BH/y TOTO, YTO €CTh (HIOCO(HS U €CTh O3HAHUE CYILIEro, MBI CKakeM o cyiieM. Ho momkHo
3HaTh, YTO CIIEPBa MBI OyJeM 3aHMMAThCs JIOTHYECKOH YacThio (DMIOCOMHHU: MOCIEAHSS — CKopee
opyaue ¢unocoduu, 4eM ee 4actb, n60 (puaocodus) Monb3yeTcs il mpu BCSIKOM JOKa3a-
TEIbCTBE .

6 Ibidem, s. 107-108.
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wigc Bog i niepojety, i tylko to jedno mozna w nim pojaé: nieskonczonos$¢ i nie-
pojetosé. Aczkolwiek mowimy o Bogu w formie twierdzenia, nie wyraza to jego
natury, lecz tylko przejawy natury. Nie jest bowiem zadnym z istniejacych by-
tow — nie jakoby nie byl, ale dlatego, ze wznosi si¢ ponad wszystkie byty i po-
nad samo istnienie. Jesli bowiem nasze poznanie jest takie, jakie sa byty, wtedy
to co jest ponad poznaniem, oczywiscie musi by¢ tez ponad bytem. I odwrotnie,
to co jest ponad bytem, musi tez by¢ ponad poznaniem””’.

Jan Damascenski, podobnie jak Arystoteles, dzieli filozofi¢ na teoretyczna
i praktyczna. Do pierwszej zalicza teologig, matematyke i fizjologie. Matematy-
ke dzieli na arytmetyke, geometrig i astronomig. Celem filozofii teoretycznej jest
przede wszystkim poznanie tego, co bezcielesne, niematerialne — czyli Boga.
Podporzadkowana jest temu fizjologia, zadaniem ktorej jest badanie tego, co cie-
lesne i materialne (roslin, zwierzat, przyrody nieorganicznej). Matematyka zaj-
muje miejsce migdzy tym co materialne i niematerialne, oznacza to, ze czasami
jest zalezna od materii, a innym razem nie zalezy od niej.

W filozofii praktycznej zawiera si¢ etyka, ekonomia i polityka. Jej zadaniem
jest porzadkowanie norm moralnych i nauka organizowania zycia cztowieka w
sferze indywidualnej i spotecznej. Etyka odnosi si¢ do cztowieka jako jednost-
ki, indywiduum, ekonomia do cztowieka istniejacego w rodzinie, a polityka do
cztowieka jako cztonka spotecznosci miasta.

Jan z Damaszku, piszac o zagadnieniach chrystologicznych, postugiwat sig¢
wypracowanymi w dialektyce metodami filozoficznymi. Uzyt ich m.in. do opi-
sania dwoch natur Chrystusa: boskiej 1 ludzkiej. Aby ich nie taczy¢ i nie mie-
szaé, postuzyt sie hipostaza’: ,,Poprzez uni¢ hipostatyczna Stowo udzielito hi-
postazy naturze ludzkiej i dlatego cztowieczenstwo Chrystusa nie pozostalo poza
hipostaza, chociaz nie tworzylo odrebnej osoby. Zaré6wno charakterystyczne ce-
chy indywidualnego cztowieka Jezusa, jak i istotowe wilasnosci ogolnej natury
(cztowieczenstwa), do ktorej nalezy, przypisuje si¢ boskiej hipostazie Stowa”!0.

Tworczos¢ Jana z Damaszku wptyneta na rozwoj teologii i filozofii zarowno
na Wschodzie, jak i Zachodzie, a XX-wieczni filozofowie-teologowie rosyjscy,
tacy jak Pawet Florenski czy Siergiej Butgakow, uczynili jego refleksj¢ funda-
mentem swojej tworczosci.

7 Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, cyt. za: W. Losski, Teologia mistyczna
Kosciota Wschodniego, Warszawa 1989, s. 32.

8 Zob. U. Jlamackus, op. cit., s. 108.

9 Hipostaza — termin wywodzacy sie od grec. hypostasis — ‘podstawa, to co pod
spodem’. Oznacza pojecie abstrakcyjne lub ogdlne uznane za konkretny byt jednostkowy.

10 A. Palusinska, Jan z Damaszku, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Lublin
2004, s. 4.
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Egzegeza Cyryla Turowskiego

Jak pisze Leonid Stolowicz: ,,W $redniowiecznej Rusi, podobnie jak w $re-
dniowiecznej Europie Zachodniej, dominujaca forma $wiadomosci spotecznej
byta religia. Dlatego i filozoficzna interpretacja §wiata i cztowieka byta przede
wszystkim domena teologii”!!. Wsréd rosyjskich $redniowiecznych egzegetow
szczegolnie zastyneli: Hilarion Kijowski, Klient Smolatycz, Wiodzimierz Mono-
machia i Cyryl Turowski.

Cyryl Turowski urodzit si¢ na poczatku XII wieku w Turowie, 6wczesnym
najaktywniejszym centrum kulturowym Biatorusi. Byt duchownym. W 1148 r.,
kiedy metropolita kijowskim zostat jego przeciwnik Klim Smolcic, Cyryl opu-
$cil monastyr i zamknat si¢ w klasztornej wiezy jako tzw. stupnik. W tym cza-
sie pisat prace z zakresu tematyki chrzescijanskiej i etycznej. Przedmiotem jego
zainteresowan byt Bog, cztowiek, przyroda. Przez historykow biatoruskich jest
uwazany za wielkiego humaniste!2. Ze wzgledu na erudycje i ptodno$é pisarska
zostal nazwany ,,drugim Zlotoustym”.

Dla Cyryla fundamentem wszelkich dociekan i filozoficznych i teologicznych
byly teksty Ewangelii, a ich symboliczno-alegoryczna interpretacja doprowadzita
go do antropologizacji Boga. W egzegezie teologicznej widziat szanse rozwoju
filozofii. Jak pisze Zamalejew: ,,Egzegeza Cyryla byla daleka od ortodoks;ji cer-
kiewnej, wymuszata potrzeby watpienia i osadzania”!3. Rozumowe poznanie
$wiata bylo dla niego rownie istotne jak wiara, uwazatl, ze nie mozna ich prze-
ciwstawia¢ sobie, jak to czynito wielu wspotczesnych mu teologéow. Szczegdlna
uwagg zwracal na cialo i dusze, ich natury i wzajemne stosunki. I tak np. w Przy-
powiesci o ludzkiej duszy i ciele wykorzystal opowies¢ o gospodarzu, ktéry pro-
ponuje §lepemu i kulawemu prace¢ polegajaca na pilnowaniu winnicy. Przy czym
jest przekonany, ze owe utomnos$ci nie pozwola im na kradziez wina. Tymcza-
sem kulawy wdrapuje si¢ na plecy $lepego i okradaja swego dobroczyfice!4. Dla
Cyryla kulawy symbolizuje cialo, a §lepy dusze. Dusza moze zgrzeszy¢, zrzu-
cajac wing na ciato!’. Druga interesujaca przypowie$¢ zwiazana jest z niewier-
nym Tomaszem. W Ewangelii napisano, ze gdy Tomasz dowiedziat si¢ o zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa, powiedzial, iz w to nie uwierzy, dopoki nie

I Leonid Stotowicz, formutujac ta teze, powoluje si¢ na nastepujacych znamienitych ro-
syjskich historykow filozofii: A.F. Zamalewa, M.N. Gromowa i N.S. Kozlowa. Zob. L. Stoto-
wicz, Historia filozofii rosyjskiej, Gdansk 2008, s. 19.

12 70b. J. Charkiewicz, Swieci ziemi biatoruskiej, Hajnowka 2006.

3 A® 3amarneeB, op. cit., s. 46: ,,Ok3ere3a Kupunna Obuta gajgeka OT HEPKEBHOM
OPTOIOKCHH U BbI3bIBaJla IOTPEOHOCTh B COMHEHUM M PACCYKICHUU .

14 70b. Xpecmomamus no ucmopuu dunozoduu. Om Hecmopa oo Jlocesa, pen. JL.A. Mu-
kemuHa, MockBa 1997, s. 26-28.

15 7Zob. L. Stotowicz, op. cit., s. 23.
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zobaczy ran od gwozdzi na jego rekach i nie wtozy dtoni w rang. Z jednej stro-
ny jest wiec bosko$¢ Chrystusa, z drugiej ludzkie zwatpienie. Bog zszedt do lu-
dzi, aby im stuzy¢, aby odkupi¢ ich i wskazywaé prawde. Pojecie Boga lezy
w gestii wiary, a rozum prowadzi do watpliwosci i osadzania!®. Tomasz jest tu sym-
bolem czlowieka pragnacego odwotac si¢ do doswiadczenia jako zrodia wiedzy.

Zamalejew uwaza, ze w pewnym sensie Turowski moze by¢ traktowany jako
prekursor antropologii w filozofii rosyjskiej, chociaz w wigkszej mierze w jego
dzietach czytamy o zagadnieniach etycznych. To na ich podstawie dopiero moz-
na wnioskowa¢ o pogladach Cyryla na naturg czlowieka. Niewatpliwie jednak
Bog w tworczosci Turowskiego nieustajaco odnosi si¢ do cztowieka, a co za tym
idzie — ludzka natura ksztattuje si¢ pod wptywem relacji cztowiek—Bog.

Hezychazm sw. Grzegorza Palamasa i Nita Sorskiego

Trzeci z nurtow prawostawnej mysli §redniowiecza w mniejszym stopniu niz
poprzednio omawiane ma charakter filozoficzny. Filozofia utracita bowiem swoja
autonomig, podporzadkowatla si¢ catkowicie teologii. Jedna z wazniejszych przy-
czyn takiego stanu rzeczy bylo skierowanie si¢ prawostawia ku mistycyzmowi.
Jak pisze Dariusz Bruncz: ,,Podczas gdy Zachod szedt w kierunku racjonalizacji
teologii pod wplywem filozofii, prawostawny Wschod ktadl nacisk na ko$cielna
mistyke, kreujac tym samym inny typ mistycyzmu niz na Zachodzie”!?. Hezy-
chazm byt dla prawostawia tym, czym scholastyka dla katolicyzmu. Dominowat
w klasztorach i pustelniach. Jaki wplyw miat na dalsza filozofig rosyjska?

Nazwa tego nurtu pochodzi od greckiego stowa hesychia, oznaczajacego spo-
kéj, milczenie, izolacjg. Centrum zwolennikow tego nurtu stanowita §wigta gora
Atos i1 znajdujacy si¢ tam prawostawny monastyr grecki. Hezychazisci wybierali
modlitwe, odwracali si¢ od Zycia zewngtrznego na rzecz ,,0czyszczenia serca”. Ze-
spolenie si¢ z Bogiem nastgpowato dzigki samokontroli duchowej. Celem mo-
dlitwy byto duchowe przezycie bliskosci Boga. W obregbie hezychazmu wy-
ksztatcity sig rozne, czasami wrgcz odmienne w swej ortodoksji kierunki
myslowe. Jedni, jak np. Grzegorz z Palamas, uwazali, ze filozofia zagraza teo-
logii, inni natomiast, tacy jak Nit Sorski, stosowali racjonalng analiz¢ poznaw-
czych mozliwosci cztowieka, aby dojs¢ do przekonania o wadze modlitwy
w ludzkim zyciu.

Jednym z wazniejszych przedstawicieli hezychazmu byt metropolita $w.
Grzegorz Palamas (1296—-1359). Wyraznie wystapit on przeciwko filozofom

16 70b. A.®. 3amanees, op. cit., s. 46.

17 D. Bruncz, Przebéstwienie w refleksji chrystologiczno-pneumatologicznej u $w. Symeona
Nowego Teologa i sw. Grzegorza Palamasa, ,,Magazyn Teologiczny Semper Reformanda”, [on-
line] <www.magazyn.ekumenizm.pl> dostegp: 28.03.2010.
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i uznal, ze nawet jesli wniesli oni co§ pozytecznego, to jest to co$, co ukradli
teologii. Dlatego niemozliwe jest oczyszczenie duszy przez filozofie!®. Filozo-
fia moze wrecz sprowadzi¢ wiernych na manowce, zwlaszcza gdy za pomoca jej
poje¢ podejmuje si¢ proby wyjasniania $wigtych pism. Konsekwencja przeciw-
stawienia filozofii i teologii bylo przeciwstawienie swiatow: ziemskiego i boskie-
go. Dlatego mozna powiedzie¢, ze jesli Bog jest, to $wiata nie ma i odwrotnie
— jesli swiat jest, to Boga nie ma. Tak wigc Bog nie jest dany poznaniu ludzkie-
mu, a w efekcie poznanie wszelkich rzeczy istniejacych na ziemi jest bezuzy-
teczne, jako ze w zadnej mierze nie sa one atrybutami Boga. Bog ujawnia sig
tylko w duszy cztowieka. Nie mozna go logicznie okresli¢ ani racjonalnie roz-
patrywad. Jest niewidzialnym $wiatem dostgpnym jedynie duchownemu, we-
wngtrznemu ol$nieniu. Cztowiekowi pozostaje tylko modlitwa.

Sw. Grzegorz Palamas wystapil przeciwko $w. Tomaszowi z Akwinu. Zarzu-
cit mu poshugiwanie sie logika Arystotelesa przy interpretowaniu Pisma Swigte-
go. Jak pisze Zamalejew: ,,W ten sposob fundamentalna réznica migdzy katoli-
cyzmem a prawoslawiem najpelniej ujawnita si¢ w teologicznym zatozeniach
hezychazmu i scholastyki, zajmujacych sprzeczne stanowiska w kwestii stosun-
ku wiary i rozumu”!®.

Innym waznym przedstawicielem hezychazmu byt przywoddca starcow zawot-
zanskich i zatozyciel pustelni na rzece Sorze Nit Sorski (ok. 1433—1508). Mimo
iz wywodzit si¢ z rodu bojarskiego, postulowat asceze i uwazat prace fizyczna
za sposob utrzymywania klasztorow oraz metode oczyszczania si¢ z pokus ze-
wngetrznych.

Sorski byt prekursorem reform w prawostawiu. Jego nauki oparte byly na
dwoch pytaniach: jak uniezalezni¢ si¢ od §wiata zewngtrznego oraz jak nie zej$¢
z drogi w poszukiwaniu prawdy? Pierwsze pytanie dotyczyto walki z namigtno-
sciami. Cztowieka bowiem z ziemskimi sprawami taczy namigtnosc¢, ktora two-
rzy si¢ w ztozonym procesie. Pierwszym jego stadium jest prilog (npunoe), czy-
li proste wyobrazenie §wiata, ktdry nas otacza, co samo w sobie nie jest grzeszne
i zachodzi wbrew naszej woli. Jesli jednak we wlasciwym momencie nie odrzu-
cimy tego wyobrazenia, moze na tyle silnie zakorzeni¢ si¢ w duszy, ze nastapi
polaczenie sie, kombinacja (couemanue), czyli przyjecie danego wyobrazenia,
a nastepnie zgoda na nie (croacenue), ktéra moze przeobrazi¢ si¢ w zniewolenie
(nnenenust), tj. bezwolne podporzadkowanie si¢ przechodzace w namigtnos$c
(cmpacmuv). Namigtno$¢ to dlugotrwata sktonnos¢, ktora zagniezdzita si¢ w du-

18 I Manama, Tpuaos & sawumy cesyenno-6ezmonscmeayiouux, Mocksa 1995, s. 19, cyt.
za: A.®. 3amanees, op. cit., s. 34.

19" A.®. Bamanees, op. cit., s. 36: ,,Takum 06pPa30M, OCHOBHOE PA3THIME MCHKIY KaTOIH-
L[M3MOM M HPABOCJIABHEM C HanOOJbLICH IOJHOTOH BBIPA3HIOCh B OOrOCIOBCKHX yCTaHOBKAX
UCUXa3Ma U CXOJACTHKH, 3aHSABUIMX NPOTHBIIOJIOXHbBIC MO3ULUU B MOAXOJE K mpobiieMme
COOTHOIICHHS pa3ymMa U Bephl”.
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szy pod postacia nawyku, chcac by¢ czyms$ naturalnym, istota dziatan cztowie-
ka. Pojawia si¢ ona zawsze w wyniku przywiazania si¢ do otaczajacych przed-
miotow. Namigtnos¢ jest czym$ grzesznym, odwraca bowiem ludzi od tego co
duchowe, od modlitwy. Jest podporzadkowaniem woli rzeczom materialnym.
Sorski wymienil osiem namigtno$ci zagrazajacych ludziom: obzarstwo
(upesoobwvaoenue), rozpuste (0.1y0), chciwosc (cpebpontobue), gniew (eHes), sSmu-
tek, cierpienie (neuann), proznos¢ (muecaasue), pycheg (ecopoocmy).

Odpowiedz Sorskiego na drugie pytanie, dotyczace wiernos$ci religii, nawia-
zuje do pismiennictwa religijnego i nauk Ojcow Swietych. Studiowanie i inter-
pretowanie ich moze uratowaé czlowieka przed zejéciem z ,,drogi prawdy”20. Jak
zauwaza L. Stotowicz: ,,starzec powotzanski Nil Sorski opracowat nauke o »me-
drowaniu«, ktora powinna oczys$ci¢ umyst z ziemskich pomystéw. Mistyczna
religijnos¢ byta uzasadniona przez Nila Sorskiego i jego zwolennikow za pomo-
ca logicznie racjonalnej analizy poznawczej dziatalnosci cztowieka [...]"21.

Poglady Sorskiego wielokrotnie byly i sa prezentowane w pismiennictwie
rosyjskim. Solowjow, Bierdiajew podkreslaja postgpowy charakter mys$li wiel-
kiego duchownego, a takze to, iz dostrzegat on wagg ludzkiej indywidualnosci.
Za jego sprawa rozwingla si¢ m.in. idea Bogocztowieczenstwa.

W wielu opracowaniach historii filozofii rosyjskiej okres $redniowiecza jest
pomijany badz ledwo wspomniany?2. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele.
Do najwazniejszych nalezy niedocenienie filozoficznego charakteru pierwszej
mysli rosyjskiej. A przeciez pozniejsi filozofowie, np. Sotowjow, Bierdiajew,
nawiazywali do tej tradycji, czyniac ja podstawa swoich rozwazan. Jak juz wspo-
mniano, z czasow Sredniowiecznej Rusi wyrasta idea Bogoczlowieczenstwa, idea
filozofii narodowej, idea rosyjska w ogole. Duchowos$¢ rosyjska uksztattowata
si¢ na gruncie chrzescijanstwa bizantyjskiego i — mimo odmiennosci od tradycji
Zachodu — chrzescijanstwo wschodnie wypowiadato si¢ w kwestiach filozoficz-
nych. A poglady te nie zostaly zapomniane. Ich wskrzeszanie to odkrywanie
waznych filarow kultury rosyjskiej.

Marian Broda trafnie ujmuje zaleznos$ci i ztozonos$ci istniejace w mysli ro-
syjskiej: ,,W wyroslej na glebie prawostawia umystowosci, kulturze i w ogodle
rzeczywistosci rosyjskiej — odznaczajacej sig silniejsza niz na Zachodzie intensyw-

20 Zob. Hun Copckuii: nacieoue u mpaduyuu. K 500-1emnuio co épemenu Konuunv
opesnopycckozo noosusicHuka-wvicaumensd, Cankr-Ilerepoypr 2009, s. 3-8; Xpecmomamus...,
s. 33-36

21 1., Stotowicz, op. cit., s. 26.

22 7ob. Jakowienko, Historia filozofii rosyjskiej...; M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej
(Antyk 2000); F. Copleston, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska (PAX 2009).
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nos$cia eschatologiczna, szukajacej catosci, reintegracji totalnej, zdolnej przezwy-
cigzy¢, pojmowana jako skutek Upadku, wyzwanie i stan przej$ciowy, samodziel-
no$¢ poszczegodlnych sfer zycia, typow wiedzy, porzadkdéw sensu — spotggowana
zostaje potrzeba pospiesznej totalizacji sensu i, odpowiadajace jej, tendencje do
bardziej bezposredniego potaczenia zagadnien i tresci spoteczno-politycznych,
ekonomicznych, $wiatopogladowych, religijnych czy historiozoficznych z filo-
zoficznymi”?3.

Wptyw refleksji Ojcéw Kosciota na wspotczesng filozofig rosyjska ujawnia
si¢ w sposob posredni badz bezposredni. Na przyktad zyjacy w XIX wieku Pam-
fil Jurkiewicz, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, piszac o ,,czlowieku we-
wnetrznym”, odwotywat si¢ do sredniowiecznej refleks;ji religijnej. Podobnie jak
wigkszo$¢ Ojcow Kosciota uwypuklit rolg serca w przemianie cztowieka, w nim
widzial przyczyneg sprawcza wszelkich emocji i czynéw ludzkich. Pisal on:
,»Swigei autorzy w zyciu duchowym czlowieka widzieli znaczenie glowy, lecz
osrodkiem tego zycia byto dla nich serce. W nim ogniskuja si¢ wszelkie stany
psychiczne — zard6wno negatywne: pycha, gniew, przewrotno$¢, nienawis¢, jak
i pozytywne: wspotczucie, mitos¢, sympatia czy wstyd, a wigc serce organizuje
catos¢ sfery zwanej sumieniem. Co wigcej, dzigki niemu mozliwe jest zespolenie
dwoch pierwiastkow: racjonalnego i uczuciowego, ale w zadnym razie rozum ludz-
ki, stanowiac wierzchotek, a nie rdzen zycia duchowego, sam nie ustanawia praw
tego ostatniego, ktore jest pierwotne, giebokie, niezbadane, pozaracjonalne, pod-
legte prawom zgodnym w z wola Boga™24.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wieloma rosyjskimi historykami uwazajacymi, ze
narodowa osobliwoscia rosyjskiej filozofii jest wspotistnienie wiary i rozumu.
Zrodtem tej osobliwosci jest $redniowieczna kultura Rosji. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze filozofia rosyjska zrodzita si¢ w chwili przyjecia przez Rosje
prawoslawia.

23 M. Broda, Pyta¢ o Rosje, pytac o siebie...Uwagi badacza, (w:) Granice Europy...,
s. 55.

24 p. Jurkiewicz, Sierdce i jego znaczienije w duchowoj zZyzni czielowieka, po uczeniju
stowa Boga, Moskwa 1990, s. 69, cyt. za: M. Kwiecien, L. Godek, A. Kurkiewicz, W poszu-
kiwaniu piekna, ktore zbawi swiat. Przyczynek do badania zrodet inspiracji mysli rosyjskiej,
,Zeszyty Filozoficzne” 2006, nr 12—13, s. 26.
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Streszczenie

Problem orfickich ztotych tabliczek od
dawna jest fascynujacym zjawiskiem. Znajdo-
wane w roznych miejscach na terenie Grecji,
sa Swiadectwem zywo rozwijajacego si¢ kultu
dajacego nie tylko nadziejg, lecz takze stano-
wiacego droge do zycia wiecznego po $mier-
ci. Tego rodzaju zagadnienia przewijaty sig
w roznych tekstach — poezji, dramacie, filozo-
fii — byly tez popularne wérdéd znanych auto-
row tamtych czaséow. Orfizm, pitagoreizm
i inne kulty stanowia oczywiste $wiadectwo
pragnien czlowieka przekroczenia tego, co
ziemskie 1 stania si¢ bogiem. W dalszej czgsci
artykut podaje przektady i objasnienia styn-
nych fragmentow — takze w nawiazaniu do no-
woczesnych koncepcji psychologicznych.

Martynie Sowinskiej

Key words: Orphism, Pythagoreanism,
gold tablets, South Italian religion, Plato, Pin-
dar, Sophocles, initiations, alive, dead, Hades,
Dionysus, Persephone, Demeter, Gurob pa-

pyrus.
Abstract

The question of orphic golden leaves be-
long to the most fascinating phenomena in
Greek religion. Found in different places, all
over Greece, they are a testimony of flourish-
ing, alive cult, which gave not only hope but
also a way for eternal live after death. The
problems of this kind were developed in an-
other texts- poetry, drama, philosophy, and by
well known authors of this time. Orphism,
Pythagoreanism, and another mystery cults are
an obvious testimony of human wishes to tran-
scend terrestrial condition and finally become
god. The article is next a prove of translation
and interpretation of famous fragments also
with regard to modern conceptions of psycho-

logy.
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1 powiada, ze jeden tylko prosty szlak do Hadesu prowadzi, tymczasem
droga w tamtq strone ani mi si¢ prosta nie wydaje ani, ani jedna tylko.
Wtedy by na niej przewodnikow nie trzeba. Nikt by przeciez tu nie
zblqdzit w zadnym kierunku, gdyby droga tylko jedna byta. Tymczasem
ona, zdaje sie ma rozgatezienia liczne i rozne szlaki okélne. Mowie tak,
wnoszqc z tego co tu na ziemi zbozne i z prawem zgodne. Wiec dusza
porzqdna i rozumna idzie z przewodnikiem i rozpoznaje to, co jq
otacza.

Platon, Fedon, 108a

Faktem dobrze znanym jest oficjalna religijnos¢ starozytnych Grekow opar-
ta na pielegnowaniu tradycji przodkdw (ta patria). Na jej marginesie pozostaja
tzw. misteria, ktore wedle zachowanych przekazow przewarto$ciowaty ludzki
stosunek do bostwa — z postawy spoteczno-politycznej w kierunku poboznosci
prywatnej i osobistego przezycia religijnego. Swiadectwem takiego kultu i ludzi
zogniskowanych w kregach wtajemniczonych sa ztote tabliczki znajdowane
w roéznych miejscach Grecji. Tajemnica, jaka si¢ za tym kryje, do dzi$ nie jest
rozwiazana i wciaz na nowo rozpala wyobrazni¢ badaczy.

Tabliczki orfickie szczegétowo omawia Gunter Zuntz w ksiazce Persephone
— Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia (Oxford 1971)!,
Zwraca on uwagg na odkrycie dokonane w czasie budowania umocnien w Brin-
disi — na matlq ztota tabliczke pochodzaca najprawdopodobniej z IV wieku p.n.e.,
na ktorej znajdowata si¢ zniszczona magiczna formuta. Istotg tego faktu podkre-
$la lokalizacja Brindisi (potudniowa Italia) — byt tam port, z ktérego wyptywaty
statki do Grecji. Zuntz wyraznie odrdznia zlote tabliczki od charakterystycznych
dla wielu kultur magicznych amuletow bedacych wtedy i p6zniej w obiegu. Mia-
ty one bowiem zwykle zaklina¢ choroby, uzdrawia¢ badz czlowieka w catosci,
badz konkretne miejsce — chorg czg$¢ ciata. Tymczasem na tabliczke wykonana
ze ztota mogli pozwoli¢ sobie tylko nieliczni, najbogatsi obywatele. Umieszcza-
nie tak szlachetnego materialu w grobach $wiadczyto nie tylko o bogactwie, ale
takze symbolizowato niezniszczalno$¢ i wieczno$¢. Sposrod setek zbadanych
greckich grobow ztote tabliczki odkryto jedynie w czterech miejscach (Thuriot,
Petelia, Pharsalos i Eleutheryna). Pomimo Ze sa to miejscowosci odlegte od sie-
bie, musiaty naleze¢ do grupy religijnej dziatajacej wokot podobnych i charak-
terystycznych motywow?2. Tabliczki z Thurioi (zatozonego przez Peryklesa
w 444/3 p.n.e.) odkryte zostaty w 1879 r. przez Francesco Saverio Cavallariego
(1809-1896). Dokonat on tam odstonigcia trzech grobéw zwanych przez miej-
scowych timponi, zachowujacych tym samym pamig¢ o greckiej nazwie tumbos.

1 Zob. najnowsza polskojezyczna prace poswiecona temu zagadnieniu i opracowaniu
wszystkich dostgpnych obecnie tabliczek: K. Sekita, Wierzenia w zZycie pozagrobowe w swie-
tle Ztotych Tabliczek Orfickich, IFK, Warszawa 2010.

2 G. Zuntz, op. cit., s. 286.
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Groby te otrzymaty po kolei nazwy Timpone Palatino (tam znaleziono wazy
z V wieku p.n.e.), Timpone Grande i Timpone Piccolo. To wtasnie w dwoch
ostatnich tuz obok prawej reki zmartego odkryte zostaty zlote tabliczki. Cecha
charakterystyczna byta nieobecno$é daréw wotywnych i wyposazenia grobus.
Pochowek w Timpone Grande i Timpone Piccolo roznito to, iz zmarly w tym
drugim by} pochowany bez uprzedniej kremacji®. Pugliese Caratelli uwaza, ze
tabliczki stanowia fragment wigkszej calosci orfickich §wigtych pism (hieroi lo-
goi)>. Przytaczam tre$¢ tych pochodzacych z Timpone Piccolo:

Przychodzg od czystych, czysta wtadczyni podziemia,
Euklesie i Euboluesie i inni bogowie nie$miertelni,
modlg si¢, azeby by¢ rodu waszego,
lecz powstrzymuja mnie Mojry i inni nie§miertelni bogowie,
i blask przez gwiazdy rzucany.
Bowiem z nieszczgsnego krggu wyleciatem, ktory bol przynosi,
i wstapitem na upragniona korong na szybkich nogach]
7. i zanurzylem si¢ w tono pani podziemnej wladczyni.
8. Zszedlem z upragnionej korony na szybkich nogach.
9. ,,0 radosny i szczgsliwy, bogiem bowiem bedzie, zamiast
$miertelnym”.
10. Jako koziotek wpadiem do mleka.

AN o e

—

Przychodzg od czystych, czysta wtadczyni podziemia,
Euklesie i Euboluesie i inni bogowie nie$miertelni,
szczycg sig, ze jestem z rodu waszego szczgsliwego.
odptacitem kar¢ z powodu czyndéw niegodziwych,
nastgpnie mnie Mojra powstrzymata i blask piorunow.
Teraz btagajac do czystej Persefony przychodzg,

7. aby mnie chetnie wystata do miejsc, gdzie zyja $wigcei.

AN o e

Jak wida¢, tabliczki z Timpone Piccolo maja charakter modlitwy, ktora wy-
powiada dusza po tym, jak juz znajdzie si¢ w krolestwie podziemia. A zatem
naga, bo pozbawiona ciata dusza zwraca si¢ do pani podziemia Persefony®, de-
klarujac swoja czystos¢. Co to znaczy, ze dusza jest czysta? O ile jej czystosé
warunkowana jest tym, iz wyzwolila si¢ z ciata, sugerowatoby to orficki charak-
ter modlitwy. Wedlug orfikdéw bowiem dusza pozostaje w stanie miasma — nie-
czystosci, zmazy, po tym jak zmieszana zostata z popiotem po zabitych Tyta-
nach. W wyniku tego powstali ludzi, czyli psychosomatyczne zywiny. Ale dusza
moze swoja czysto$¢ zawdzigczaé takze po prostu oczyszczeniom (katcharmoi),
ktorych dokonywat wtajemniczony cztowiek jeszcze za zycia, kiedy ciato i du-
sza stanowily integralng cato$¢. Wedlug orfickich mitow Persefona to corka

3 Tbidem, s. 293.

4 Tbidem, s. 287-298.

5 P. Carratelli, Sulla lamina orfica di Hipponion, “La Parola del Passato” 1975, vol. XXX.

6 W wersji platonskiej stoi ona przed meskimi sedziami: Minosem, Aiakosem i Rada-
mandysem.
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Dzeusa i Demeter, zona Hadesa, a takze (a moze przede wszystkim) matka Dio-
nizosa-Zagreusa, naczelnego bostwa orfikow. Do Persefony stosowano okresle-
nia ,,czysta” (kathara) i ,,Swigta” (hagne). Tak samo nazywana jest dusza. Po-
dobnie u Platona dusza dopuszczona do ogladania idei jest okre§lana wlasnie
w ten sposob’. Nastgpnie dusza w krolestwie podziemia zwraca si¢ do Euklesa
i Euboleusa. Imi¢ Eukles jest stabo poswiadczone w literaturze, wystepuje jedy-
nie u Hezychiusza, gdzie w ten sposob nazywany jest Hades. Znacznie wigcej
konotacji posiada imi¢ Eubuleus, czyli w czysto filologicznym przektadzie: ‘ten,
ktory dobrze doradza’. Wedle §wiadectw Kerna (F51K, F52K) byl on $winia-
rzem, synem Disaulesa i Baubo. Jego $winie przepadly w tej samej rozpadlinie,
w ktora weiagnigta zostata Persefona porwana przez Hadesa, dlatego tez swinie
sa zwierzetami rytualnie poswigconymi Demeter (F50K). Eubuleus identyfiko-
wany jest z Dionizosem, a w jednym z hymnéw cytowanych przez Makrobiu-
sza (F237K) mowi sig, ze Fanes, Dionizos i Antauges to rézne imiona tego sa-
mego boga, ktory przejawia si¢ pod wieloma postaciami®.

Demeter, Persefona, Dzeus i Eubuleus czczeni byli podczas thesmoforiow
ustanowionych przez Demeter. W epoce klasycznej Dionizos nie byl jeszcze bez-
posrednio identyfikowany z Eubuleosem, ani Hades z Dionizosem, dopiero
z czasem postacie te staly sig synonimiczne®. Dusza szczyci sig, iz nalezy do
szczesliwego rodu bogdw niesmiertelnych, ze staje si¢ bogiem po opuszczeniu
$miertelnego ciata. Czy sa to zatem bostwa chtoniczne, ktore obok Persefony
i Hadesa zajmuja podziemne dziedziny, czy tez bogowie olimpijscy, o czym
moze $wiadczy¢ analiza innych zachowanych tabliczek, gdzie dusza mowi o so-
bie jako o ,,corce nieba gwiazdzistego”.

Dusza moze modli¢ si¢ wtasnie do podziemnych bogdéw, poniewaz wedle
orfickiego mitu Dionizos-Zagreus, syn Hadesa i Persefony, jest wlasnie zasada
kazdej duszy, ktora rozbita zostala wskutek pierwotnego grzechu Tytanow. Cia-
to zyje, bo zawiera w sobie boska substancjg, ktéra nie jest niczym innym jak
tylko rozszarpanym przez Tytandéw ciatem chtonicznego bdstwa — Dionizosa-
-Zagreusa zmieszanym z popiotem spalonych przez Dzeusa Tytandw. Tabliczka
zawiera deklaracje duszy, iz optacita ona kare z powodu czynéw niegodziwych.
Odnosi si¢ to do wyzej wspomnianego grzechu, jakim byl mord na Zagreusie.
Teraz, kiedy dusza jest juz wolna od zmazy, czysta i naga, moze dostapi¢ osta-
tecznej apoteozy, powracajac miedzy niesmiertelnych. Informacje o tym, czym
byto $miertelne zycie dla boskiej duszy, przynosi wers 6. I w tym przypadku
deklaracja nosi znamiona orfickie. ,,Nieszczgsny krag” moze by¢ bowiem kre-
giem zywotow (kyklos geneseos), czyli ciagiem wcielen, ktore musi pokonaé

7 Platon, Faidros, 246a, 249¢, 274a.
8 M. West, The Orphic Poems, Oxford 1983, s. 253.
9 G. Zuntz, op. cit., s. 311.
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dusza, aby dostapi¢ niesmiertelnosci. Przypomina si¢ tu fragment Ksenofanesa,
w ktorym Pitagoras rozpoznaje przyjaciela w ciele szczeniaka, czy wiersze Em-
pedoklesa o oczyszczeniach zamknigtej w ciele duszy i karze, jaka ona ponosi,
przebywajac w takim wigzieniu. Samo bowiem zycie jest petna bolu egzysten-
cja. Od czasu, kiedy kosmos ma wymiar dwubiegunowy, oparty na opozycji
$wiata fenomenalnego i intelligibilnego, jedynym stusznym celem boskiej duszy
jest wyzwolenie si¢ z ograniczajacego ja ciata, ktoére zamyka ja niczym skorupa
ostryge, 1 wstapienie na upragniong ,,korong $wiata idei”, czyli w wymiar bo-
skiego $wiata intelligibilnego. Jak pisze Platon w Fajdrosie: ,,a pigkno wtedy
mozna bylo widzie¢ w pelnym blasku, kiedysmy wraz z chorem istot szczes$li-
wych btogostawione widowisko ogladali; my tuz za Dzeusem, a inni za innymi
bogami; kiedysmy $§wigcen dostgpowali, otwierajacych tajemne bramy szczeécia
najwyzszego, kiedySmy w obchodzie owym udziat brali nieskalani i nie znali
jeszcze zla, jakie do nas pozniej przyszto, i owe niepokalane, proste, niezmien-
ne i blogostawione tajemnice ogladali z bliska w blasku przeczystym, czysci
sami i nie pogrzebani jeszcze w tym, co dzi$ ciatem nazywamy, a nosimy to na
sobie jak ostrygi w skorupach zamknigte”.

Dusza wyposazona jest w skrzydta, ktore pozwalaja jej na wzlot do $wiata
idei. Duszg taka posiada filozof, czyli cztowiek wtajemniczony w misterium
prawdy, jedyny, ktory dostrzeze po $mierci bezcielesna istote okreslona mianem
ousia ontos ousa'®. Cialo jest — moéwiac jezykiem Plotyna — przyczyna upadku
(ptosis) i zapomnienia duszy o swoim boskim zrodle. Upadek ten jest opisany
jako utrata pior!! i w tej metaforze Plotyn nawiazuje do Platoniskiego Faidrosa,
a brak mozliwoséci wznoszenia si¢ ma $wiadczy¢ o spadaniu na dolne szczeble
bytu. Przyczyna upadku jest zapomnienie o zrodle swojego stworzenia. Dusza
schodzi z podniebnej korony pod ziemig ,,w tono pani podziemnej wtadczyni”
(wers 7), dokad udata si¢ — jak deklaruje — ,,na szybkich nogach” (wers 8). Prze-
chodzi zatem drogg w gore, a nastepnie w dot przed oblicze Persefony. W tym
momencie pojawia si¢ informacja sformutowana w trzeciej osobie: ,,0 radosny
i szczesliwy, bogiem bowiem bedzie, zamiast $§miertelnym”. Dopiero zatem po
poznaniu tajemnicy podziemi mozna stac¢ si¢ bogiem, dopiero w tonie pramatki
zyska¢ wolno$¢ — tam, gdzie zyja inne czyste dusze. O jakich miejscach mowa
i do kogo pragnie udac si¢ czysta dusza? Kim sa ,,czys$ci” i jakie sfery zajmuja?
Znamienne sa w tym miejscu stowa Pindara, ktory we fragm. 137 tak pisze
o wtajemniczonych:

Szczesliwy kto zobaczywszy te rzeczy schodzi pod ziemig,

zna bowiem kraniec zycia,
zna bowiem zasadg przez Dzeusa zestana.

10 Platon, Uczta 211b.
1 Plotyn, Enneady, IV 3,7, 19; IV 8, 1, 37, IV 8, 4, 22; VI 9, 9, 24.
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Pindar znat jakich§ wtajemniczonych sunetoi, o czym §wiadczy stynna Oda
Nemejska VII. Takze Sofokles we fragm. 837 uchyla rabka tajemnicy o niewy-
powiedzianych misteriach:

Bowiem po trzykro¢ szczgsliwi

ci z posrdd smiertelnych, ktorzy ida do Hadesu,
Zrozumiawszy owe wtajemniczenia.

Dla jednych tam zycie bowiem jest, dla innych za$ zguba.

Empedokles z Pindarem mogli spotka¢ si¢ w Akragas, gdzie ten pierwszy zyt
i tworzyt, a drugi w latach 476-474 p.n.e. przyptynal z Aten, by pisa¢ poezje
na zamowienie wladajacego tam Therona i Hierona I w Syrakuzach. Pindar cie-
szyt si¢ juz w tym czasie stawa wielkiego poety i musiat si¢ zetkna¢ z autorem
Katharmoi. By¢ moze echem tego jest fragment innej ody, gdzie explicite mowi
si¢ o Persefonie:

Od kogo Persefona za dawny grzech przyjmuje zaplate,
Tego dusze¢ na powrdt ku stoncu wynosi

W roku dziewiatym; z dusz tych zuchwali w swej sile
Swietni wyrastaja krolowie i wiedza najwigksi
Megzowie; odtad juz po wsze czasy

Herosami $wigtymi zwa si¢ posrdd ludzi.

Powyzszy cytat moze jeszcze dopetnia¢ fragment z Menona, w ktérym Pla-
ton odwotuje si¢ do wedrowki dusz: ,,dusza cztowieka niesmiertelna jest,
i w istocie tak konczeg; o kim mowi si¢ bowiem, ze umiera, ten jednak odradza
si¢ i tak naprawde wcale nie ginie. Dlatego nalezy w najwigkszej $wigtosci prze-
zyé zycie — tak sadza [...]"12.

W zachowanym fragmencie Pindara mowi si¢ o pokucie za pierwotne prze-
winienie (palaios pentchos). By¢ moze chodzi wtasnie o cierpienie Dionizosa-
-Zagreusa rozszarpanego przez Tytanow. To tajemnicza pani podziemia udziela
sily 1 wladzy kazdemu megzowi, a herosi staja sig dzigki niej swigtymi (hagioi).
Platon moéwi, iz istnieje zycie po $mierci, a dusza nie ginie, tylko odradza sig na
nowo, a pisze o tym, bo zna ludzi, ktéry tak twierdza. Byli nimi najpewniej
uczniowie Pitagorasa, z ktorymi Platon zetknat si¢ podczas swoich podrozy na
Sycylig. Nakazanie zycia w $wigtosci nosi bowiem znamiona pitagorejskie.
Z drugiej strony to ciekawe, jaka stawa cieszyla ta wyspa w V wieku, skoro od-
wiedzit ja wezesniej Pitagoras, a po nim dotarli tam Platon i Pindar. Ten ostatni
zreszta nazywa Sycylie wyspa, ktora Dzeus podarowat Persefonie (Oda Nemej-
ska 1, 13). Nieopodal na terenie wielkiej Grecji (potudniowo-zachodnia czgs$¢
Potwyspu Apeninskiego) znajduja si¢ Tarent, Metapont, Krotona i Syrakuzy,
a przede wszystkim Thurioi — miejsce pochodzenia ztotych tabliczek. Znamien-
ne jest takze to, iz istnialo na Sycylii poswiadczone $wigto anakalypteria na

12 platon, Menon, 81b-c (thum. W. Witwicki).
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cze$¢ Persefony, poniewaz na zmiang badz to Sycylia, badz Agrygent uwazane
byty za dar §lubny Dzeusa dla Persefony. Podobne §wigto obchodzono takze
w Kyzikos, podczas gdy w Mykenach po$wigcano brzemienna $wini¢ na czes¢
Demeter chtonicznej i Dzeusa Eubuleosa.

Pindar w kolejnych fragmentach poglebia informacje na temat podziemnego
miejsca zbawienia:

To gwiazda 1$niaca, najprawdziwsze czlowickowi
Swiatto — jesli ten, kto je posiada, zna przyszie losy:
Ze dusze zmartych, gdy tylko z tego $wiata odejda,
Za brak panowania nad soba zaraz ponosza karg;

A wystepki popetnione pod tym Dzeusa wladztwem
Sadzi si¢ w podziemiu wyrokiem

wydawanym z nicubtagana koniecznoscia.

Dobrzy za$ — w krainie rownych dni i nocy

Zawsze maja stonce i zycie otrzymuja bez trudow:
Nie niepokoja sila swej reki ni ziemi, ni morza

dla czczego pozywienia,

lecz wespot z drogimi bogom herosami,

ktérzy w spetnieniu powinni znajdowac radosc,
Pe¢dza wolne od tez bytowanie,

Gdy tamci znosza udrgczenia,

Na ktore niepodobna patrzeé.

A wszyscy, ktorzy w trzykrotnym pobycie

Na jednym $wiecie i drugim

Potrafili zachowaé¢ swa dusze

Zupelnie wolna od nieprawosci,

Dochodza droga Dzeusowa do Patacu Kronosa.
Tam wyspe szcze§liwych oceaniczne owiewaja zefiry!3.

Pindarowi znane jest dwojakie rozwiazanie losu duszy po $mierci. Na tych
bowiem, ktorzy nie unikngli w zyciu nieprawosci, czeka nieuniknione potgpie-
nie. Ci za$, co dusze w catosci od zmazy zachowali, znajda si¢ nieopodal wiezy
Kronosa, na wyspie, ktora by¢ moze nalezy do legendarnych Wysp Szczegsliwych
wspomnianych przez Platona w Gorgiaszu. Trafiaja tam dusze filozofow — czyli
prawdziwie wtajemniczonych. Pindar wizj¢ zaswiatow przejat on Homera. Zba-
wieni herosowie zasluguja bowiem na te same rozrywki i nierébstwo, jakie byto
ich udziatem na ziemi. W tym miejscu Pindar zbiera znang mu tradycj¢ home-
rycka i nowo poznana potudniowoitalska, méwiaca o sadzie pod ziemia oraz
karze i nagrodzie czekajacej tam na dusze. W podobnym klimacie wypowiada
si¢ Platon w cytowanym juz Gorgiaszu, a takze Republice, gdzie pisze o wiecz-
nym pijanstwie sprawiedliwych: ,,Muzajos znowu i jego syn bardziej zabawne
dobra szykuja z reki bogéw na ludzi sprawiedliwych. Do Hadesu ich wioda
w mysli i tam ich klada. Urzadzaja wielkie przyjecie [...] i ci tam w piesni maja

13 Pindar, Olimp. 11 3.3-4.2 (ttum. M. Brozek).
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wience na gltowach i nic, tylko pija przez caty czas. Uwazali bowiem, ze naj-
piekniejsza zaptata za dzielno$¢ to pijanstwo na wieli wiekow. Inni jeszcze wy-
wodza dtuzsze nagrody z taski bogdéw. Powiadaja, ze pobozny i szanujacy przy-
siegi zostawia dzieci i wnuki i rod zostawia po sobie. Takie i tym podobne glosza
pochwaty sprawiedliwosci. A bezboznikow i niesprawiedliwych zagrzebuja
w jakim$ blocie u Hadesa, i kaze im sitem nie§¢ wode”!4. Zwraca tu uwage
kara dla bezboznikéw — przelewanie wody sitem, co przypomina stowa Pita-
gorasa, ktory dusze nierozumnych ludzi przyréwnat do sita, jako ze sa dziura-
we 1 nic nie zatrzymuja w sobie, nie pojmuja, lecz zapominaja. I w tym
przypadku zatem naczelnym grzechem duszy jest zapomnienie. Pindar we
fragm. 129-130 roztacza dalej wizj¢ po$smiertnej apoteozy dla zbawionych po
$mierci:

Na takach przebywaja, wsrod roz purpurowych

W cieniu pachnacych drzew...

Wokot drzew pelno o ztotych owocach.

A jedni ciesza si¢ z wyScigdw koni

I z zawodow atletow, drudzy gra pionkami,

Inni gra na formingach, a wszystkim szczgsécie

Pigknymi zakwita kwiatami.

Calq kraing mita won przenika,

Gdy nieustannie sktadaja ofiary

Z dala widnym plomieniem na ottarzach bogow.

Zbawieni dotra po $mierci do siedziby btogostawionych za sprawa oczysz-
czen i wtajemniczen: ,,Szczgs$liwi wszyscy, ktorzy oczyszczaja sie¢ z bolesnego
losu” (fragm. 131a), a na tych, ktérzy zeszli z drogi $wigtosci, czeka rozktad
i ponowne narodziny w ciele zwierzgcym lub odpowiadajacym indywidualnemu
przeznaczeniu. Najwczesniejszym $wiadectwem obrzeddéw dajacych szanse na
posmiertna apoteoze jest homerycki hymn do Demeter (fragm. 476—482):

Demeter objawita wszystkim swoje obrzedy,

Triptolemowi, Polksenowi, i Dioklejowi.

ktore to nie moga byé pogwatcone, poznane

ni wyjawione. Wielki bowiem szacunek wobec bogdéw hamuje gtos.
Szczesliwy z ziemskiego rodu, kto te orgia widziat.

Kto za$ w §wigcenia niewtajemniczony, kto w nich nie uczestniczyt,
w istocie nie ma udziatu w sprawach podobnych

i wlagnie umiera w ptynacej wilgoci.

Tekst hymnu jest bardzo stary. Co zatem jego domniemany autor wiedziat
0 zyciu po $mierci, nagrodzie dla wtajemniczonych i karze dla niewtajemniczo-
nych, bedac przede wszystkim piewca mykenskiej kultury zycia, ktora catkowi-
cie deprecjonowata posmiertny los cztowieka? Adam Krokiewicz zwraca uwa-

14 Platon, Republika, 363 c-d.
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ge na elementy eschatologii minojskiej znajdujace si¢ u Homera!®. Znat on wie-
rzenia kretenskie, o czym $§wiadcza wzmianki o ,,siedzibie blogostawionych”
(Odyseja 1V, 576 i nast.), o Minosie i w ogole Nekyi. Minos, rozjemca btahych
sporow migdzy zmartymi, pozostaje w takim stosunku do dawnego Minosa,
wyrokujacego o wiekuistych nagrodach Iub karach po zgonie, w jakim sa dusze
pod ziemia do poteznych i dlatego niesmiertelnych dusz pierwotnych. Jedyny
weselszy obraz w beznadziejnie szarej eschatologii /liady i Odysei stanowi ,,sie-
dziba btogostawionych”, gdzie przebywaja wybrancy bogéw, np. Radamandys,
syn Dzeusa, lub zig¢ Dzeusa i krél Lacedemonu Menelaos. Krokiewicz sadzi, iz
obydwa opisy sa $ladami eschatologii minojskiej, ktora zwycigzcy Grecy zlek-
cewazyli niejako wraz z podbita ludnoscia Krety i tak ponizyli wbrew uprzed-
nio przyjetej wierze w nie$miertelnos¢ dusz ludzkich, iz owe dusze nie miaty si¢
juz niczego obawia¢ w Hadesie procz wielkiej nudy. Naprawde w chwili §mier-
ci cztowieka konczyto sig wszystko! Ten poglad wydawat si¢ w czasach Home-
ra pogladem trzezwym i postepowym w poréwnaniu do posmiertnych marzen
zwycigzonych i zepchnigtych na dno niewoli Kretenczykow. Krokiewicz zasta-
nawia si¢, dlaczego Homer w ogdle wspomniat o ,,siedzibie blogostawionych”
i katuszach wiecznych pokutnikéw. Wnioskuje, ze w jego czasach istnial poemat,
a moze nawet poematy opiewajace dolg zmarltych zgodnie z minojskimi wierze-
niami. Homer bowiem z pewnoscia nie byt pierwszym poeta greckim, a kultura
minojska oddziatywata przez dtugie lata, zanim zostata przez Grekow zniszczo-
na. Homer mogt korzysta¢ ze starszych piesni, co z jednej strony $wiadczyto
o0 jego wyksztatceniu poetyckim, z drugiej zas pozwalalo mu uswietni¢ okolicz-
nosciowo swoich bohaterow. W XI ksigdze Odyseusz opowiada o ,,wyprawie do
panstwa zmartych”, co szczego6lnie podnosi jego uznanie posrod Feakow, czego
dowodem sa stowa Arety!®. Menelaos natomiast ktadzie taki nacisk na swoj sto-
sunek do zigcia Dzeusa, dzigki ktéremu bedzie kiedy$ zazywac wiecznej szczg-
sliwosci w siedzibie btogostawionych, iz trzeba podziwia¢ przezornos¢, z jaka
przebaczyt wiarotomnej Helenie i czcil w niej nadal ukochana Zong, zobowia-
zujac w ten sposob wszechmocnego tescia.

Pie$ni Homera najwyzsze uznanie zdobyly wsrod greckiej elity. Mniej po-
stgpowi i mozni chlopi otoczyli natomiast opieka dawne piesni o panowaniu
sprawiedliwosci, jesli nie na ziemi, to przynajmniej pod ziemia, pie$ni osnute na
minojskich wierzeniach i opiewajace powstanie swiata, bogow i ludzi. Zdaje sig,
ze bohaterem owych piesni byt jakis§ Spiewak kretenski, moze bostwo. W mito-
logii greckiej pojawit si¢ jako Orfeusz. Najstarszy wizerunek na czarze beockiej
z VIII wieku p.n.e. przestawia go w otoczeniu zwierzat. Otoczenie to jest dla

15 A. Krokiewicz, Studia Orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000,
s. 78-80.
16 Homer, Odyseja, X1, 366 i nast.
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niego znamienne. O czym zatem grat i $piewal Orfeusz zwierzgtom? Odpowiedz
moze zdumiewac, ale po chwili zastanowienia zaczyna §wita¢, ze mamy tu do
czynienia z symbolem metempsychozy, ze Orfeusz Spiewa o powstaniu §wiata,
bogoéw i ludzi, o duszach ludzkich w ciatach zwierzecych! Jego $piew czaruje
takze zwierzgta, rosliny i kamienie wlasnie dlatego, ze $wiat stanowi mimo swej
rozmaitoéci jednoéé i dusze wedruja po kole narodzin!”. Na tabliczce znalezio-
nej w Timpone Grande czytamy:

1. zatem skoro tylko dusza opusci sloneczne $wiatto,
2. N PraWo....ccceeevveerrrenereennenn i rozgladajac sig, ktora
3. zna wszystko razem.
4. ciesz sig, ze doznate$ tego cierpienia, wczesniej bowiem
nie byles strudzony,
5. z czlowieka bogiem si¢ zrodzites$: jako koziotek wpadies do mleka.

6. ciesz si¢ ciesz idac na prawo na $wigte taki i do lasow Persefony.

Powtarza si¢ tu motyw opuszczenia stonecznego §wiatta, bowiem dusza nie
leci w gore ku stoncu, ale odbywa katabaze — schodzi do podziemia. Jest tez
wiadomos¢ o kierunku podziemnej wedréwki — na prawo. W wersie 4 ktos$ albo
co$ zwraca si¢ do duszy, aby cieszyla si¢ z doznanego cierpienia. By¢ moze to
aluzja do przebywania w ciele, jako ze wczesniej dusza nie byta strudzona, par-
tycypujac jedynie w tym, co intelligibilne — czyli bedac tylko organiczna czg-
$cia syna Hadesa i1 Persefony, Dionizosa-Zagreusa. Wers 5 ttumaczy istote pod-
ziemnej wizyty: czlowiek staje si¢ bogiem, czego symbolicznym obrazem jest
koziotek wpadajacy do mleka. Nie jest jednak znane do tej pory znaczenie tej
formuty, ktéra pojawila si¢ juz na poprzednich tabliczkach. Tylko dzigki niewiel-
kiej glossie u Hezychisza wiadomo, ze Dionizos moze by¢ identyfikowany
z imieniem Eriphos. Jeszcze Apollodor podaje, iz Dionizos znany byt w Sykio-
nie jako Akroreites, a w Metaponcie jako Eriphos!®. Do tego dodaé nalezy jesz-
cze informacje¢ podana przez pseudo-Apollodora, iz Dzeus zamienil matego
Dionizosa eis eriphon, aby uratowac go przez gniewem Hery. W jakim jednak
sensie symbolizujacy Dionizosa koziotek wpada do mleka i jak to si¢ ma do
duszy cztowieka, ktora staje przed obliczem Persefony? Did the community
to which the dead belonged practise baptism of milk? Uwzgledniajac interpre-
tatio mistica, wydaje si¢, 1z dusza (pregant) staje si¢ bogiem, koziotkiem, czy-
li Dionizosem!®. W Antygonie poeta identyfikuje Dionizosa jako opiekuna
Italii:

O wieloimienny, O chwato nimfy corki Kadmosa,
Z rodu Dzeusa, co piorunami miota.

17" A. Krokiewicz, Studia Orfickie..., s. 79—80.
18 G. Zuntz, op. cit., s. 324.
19 Ibidem, s. 325.
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Ty, ktory opiekujesz sig¢ stawna Italia,

Wtadasz bowiem w dolinach wspélnych wszystkim,

Demeter Eleuzynskiej o Bakchosie2?.

W tym fragmencie tragedii Dionizos identyfikowany jest na trzy sposoby:
jako mityczny syn Semele i Dzeusa, jako opiekun stawnej Italii i jako Bakchos
zestawiony z Demeter eleuzynska. Sofokles, wystawiajac Antygone ok. 440
p.n.e., taczyt tradycje tebanska i eleuzynska. Mit o Semele, po ktdra Dionizos
zszedt do Hadesu, mowi o nim jako o wiadey Italii i co moze najciekawsze —
wprost taczy posta¢ Dionizosa z Demeter i dolinami Eleuzis. Na uwagg zashu-
guje takze fakt, iz Dionizos ustanowit misteria po tym, jak z Hadesu powrdcit
na ziemig i uniesmiertelnit swoja matke — Semele, ktora od tej pory nazwana juz
byla Thione?!. Walter Burkert jest zdania, ze misteria dionizyjskie mogly byé
w niektorych miejscach postrzegane jako substytut eleuzynskich. Tak jest wia-
$nie w cytowanym fragmencie Antygony, wystawionej mniej wigcej wspolcze-
$nie z zalozeniem Thurioi w Italii, gdzie chor odwotuje si¢ do Dionizosa jako
wtadcy Italii, a ten opowiada si¢ za odejsciem z Eleuzis?2.

Do dyskusji nad znaczeniem zagadkowej formuty o koziotku, ktory wpadt
do mleka, wiele wnosi Karl Kerenyi: ,,Aluzja do inicjacji poprzez mistyczna ce-
remonig jest catkiem niewatpliwa. Dowiadujemy si¢ z niej, ze ztozone w ofie-
rze kozle gotowane byto w mleku, aby jeszcze wyrazniej dowiez¢ jego nieznisz-
czalnosci. Utozsamianie cztowieka ze zwierzgciem i bogiem byto dodatkiem do
pierwotnej Swigtej ceremonii, wsrod orfikow nie tylko zinterpretowanej, ale row-
niez uzywanej apoteozy prywatnej. Moglo to nastepowaé za posrednictwem
stow, jakie wypowiadal wtajemniczony — chociazby podobnych tym, jakie pe-
wien autor chrzescijanski wktada w usta boga-stonca: (in olla decoquunt, sep-
tem veribus corporis mei membra lacerata subfigunt — gotuja mnie, na siedem
szpikulcow nabijaja oderwane cztonki mego ciata...)”?3. Gotowanie kozlgcia
w mleku jego matki nie jest po§wiadczone na obszarach greckich, lecz byto zna-
ne w pobliskich krainach semickich, o czym dowiadujemy si¢ w sposob co praw-
da posredni, lecz tym bardziej znamienny. W Starym Testamencie kilkakrotnie
powtdrzony zostal bowiem zakaz ,,nie bedziesz gotowal kozlgcia w mleku jego
matki” (Wj 23, 19, 34, 26). W obrzedzie greckim bylo siedem kawatkéw migsa
nabitych na rozen i opiekanych po gotowaniu. Jesli gotowano je w mleku kozy,
to znaczy, ze czynno$¢ ta miata jaka$ tre§¢ mistyczna. Ewokowata btogos¢ dzie-
cigcego bytowania u boku matki. Kozlg, ktore stato si¢ bogiem, taczyto si¢ z nia
na powro6t, tak jak Dionizos ze swoja boska matka. W znanej nam wersji mitu

20 Sofokles, Antygona, 1049-1053.

21 K. Kerenyi, Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, Krakow 1997, s. 302.
22 W. Burkert. Starozytne kulty misteryjne, Bydgoszcz 2001, s. 94.

23 K. Kerenyi, Dionizos..., s. 215 1 nast.
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o podrozy boga do $wiata podziemnego jego matka nazywa si¢ Semele; dla or-
fikow byta ona Persefona, corka Rei?4.

Wedtug Jamesa Hillmana, mleko reprezentuje pierwotna tacznos¢ ze swiatem
i ciagle jej pragnienie, o ktérym chcemy ,,pamigtac”. Ztoty wiek starego Krono-
sa i mtodego boga ma dopiero nasta¢. Historia w ten sposob zostataby odkupio-
na przez psyche, poprzez jej taczno$¢ z tym co pierwotne. Dzigki temu Klio,
corka archetypu pamigci, mogtaby znowu zapisywaé histori¢ jako celebracje
tego, co psychologicznie znaczace. W naszym pragnieniu takiego krolestwa nie
jestesmy ani puer, ani senex, gdyz wracamy do stanu poprzedzajacego rozdzie-
lenie, do ,,piersi Tao”, przy ktorej dowiadujemy sig, ze pierwotny obraz jest iden-
tyczny z bezposrednia istota oraz ze wyobrazenie rowniez ma smak i stodycz
tego, co fizycznie prawdziwe. Uczymy sig, ze caritas i sapientia sa ta sama pod-
stawa, a cata wiedza i poznanie wywodzi si¢ z ,,a-ha” — doswiadczenia, rozpo-
znania prehistorii. Takie rozumienie mleka odzwierciedla uwolnienie si¢ od kom-
pleksu matki, jest tajemnica proroka, mystes, mesjasza, krola, dziecka, bohatera,
ksiedza i medrca — archetypowych form zycia, ktore sa ambiwalentne i niepo-
dzielne biegunowo. Dla nich to wtasnie, wedlug religioznawstwa komparatyw-
nego, wymaganym pokarmem jest mleko®>.

Wers szosty nakazuje, by dusza wyrazala rado$¢ z powodu zblizajacej si¢
apoteozy i kierowala si¢ na prawo na $wigte taki pani podziemia. Istnieje zatem
jakie$ miejsce, gdzie w nagrode za swigte zycie dostepuje si¢ zbawienia. Zwrot
ten moze mie¢ swoje zrodto u Homera, ktory w Odysei mowi o asfodelos le-
imon®°. Zdaje sig, ze pole znajdujace si¢ po prawej stronie poziemnego sadu
identyfikowano wlasnie z miejscem dla duszy, ktora stata si¢ bogiem. Platon
w znanej opowiesci o rycerzu Erze takze pisat, iz sprawiedliwi po osadzeniu uda-
wali si¢ na prawo: ,,wigc mowit, ze gdy duch z niego wyszedl, zaczal i§¢ wraz
z wieloma innymi, az przyszli do jakiego§ miejsca nadziemskiego, gdzie byty
w ziemi dwie przepascie sasiadujace ze soba, a w niebie, na gorze inne takie
dwie rozpadliny naprzeciw. A migdzy nimi siedzieli sedziowie. Ci rozdzielili
duchy na dwie gromady i sprawiedliwym kazali i§¢ na prawo i na gorg przez
ten otwor w niebie, a kazdemu powiesili wyrok sadu z przodu. Niesprawiedli-
wym kazali 1$¢ na lewo i dot. Ci mieli tez — na plecach — §wiadectwo wszyst-
kich swoich czynéw”27. Na tym nie konczy si¢ jednak opowiesé, Era bowiem
mowi dalej o tym, jak dusze wychodzily z dwdch innych przepasci: z tej w zie-
mi okryte brudem i kurzem (Tartar), a przez druga schodzity z nieba dusze czy-
ste. I te, ktore wciaz przybywaly, wygladaty tak, jakby wracaty z dlugiej we-

24 Tbidem.

25 J. Hillman, Senex i Puer: Aspekt terazniejszosci historycznej i psychologicznej (1967),
,.Kronos” 2007, nr 3, s. 69.

26 Homer, Odyseja X, 509.

27 Platon, Republika, 614b-c.
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drowki. Z radoscia odchodzity na take, aby si¢ na niej rozgoscic¢ jak na festy-
nie. Te przychodzace z nieba opisywaty rozkosze i widoki niewypowiedzianej
pieknosci. W Gorgiaszu czytamy, ze podziemni sedziowie ustanowieni zostali z
polecenia Prometeusza i znowu jest mowa o dwoistym losie nagiej duszy:
»dwoch z Azji, Minosa i Radamandysa, a jednego z Europy, Ajakosa. Ci kiedy
pomra, sadzi¢ beda na tace tam, gdzie si¢ drogi rozchodza; jedna prowadzi do
Wysp Szczesliwych, a druga do Tartaru”28. Prawa strona jako kierunek zbawio-
nej duszy wspominana jest takze na pozostatych tabliczkach, na ktérych wy-
szczego6lniono podziemna ,topografie”. W Fajdrosie opisywana jest rownina
Prawdy, z ktorej czerpia wznoszace si¢ na skrzydtach dusze: ,,a czemu si¢ rwa
gwaltownie, zeby zagony [pola] prawdy widzie¢, gdzie one sa — to dlatego, ze
tam wtasnie na tym tanie ro$nie pokarm, ktorego najlepsza czgs$¢ duszy potrze-
buje; z niego nabieraja sity skrzydta, ktore dusze unosza do gory”2°.

Platon uwaza zatem, iz dusza po $mierci nie ginie, ale w zalezno$ci od prze-
znaczenia i stanu, w jakim opuscita ciato cztowieka, czeka ja albo pokuta w Tar-
tarze, albo apoteoza w miejscu okreslonym jako hiperuranios topos — ponadnieb-
ne miejsce. Wydaje si¢ jednak, ze nie sa to Wyspy Szczgsliwe, czyli miejsce
wiecznego spoczynku, gdzie dusza trafia po odbyciu kregu zywotow i odptace-
niu kary za pierwotny grzech Tytanow. Dusza bowiem trafia do siedziby btogo-
stawionych po kontemplacji ponadniebnego kregu: ,,wstapitem na upragniona
korong na szybkich nogach i zanurzytem si¢ w tono pani podziemnej wtadczy-
ni”, Pielgrzymka duszy do boskos$ci zaktada najpierw katabaze, nastgpnie pod-
ziemny sad, a wreszcie pokutg¢ w Tartarze albo anabaze na ponadniebne sfery.
Jesli nie jest to koniec kregu zywotdw, wraca na ziemi¢ w kolejnym wecieleniu.
Natomiast gdy trafia na Wyspy Szczesliwych — na $wigte taki Persefony, odzy-
skuje boski status: ,,dawne podanie, ktore pamigtamy, mowi, ze sa te [dusze],
ktore stad tam przyszly i znowu tutaj wracaja, i powstaja z martwych. Otdz jesli
tak jest, jesli z umartych znowu powstaja zywi, to nic innego jak tylko bytyby
tam nasze dusze, bo nie mogltyby powsta¢ znowu, gdyby tam nie byty. A do-
wod na to, ze tak jest, mielibySmy, gdyby si¢ pokazato, Ze istotnie skadinad nie
powstaja ludzie zywi, jak z umartych”39.

Oczyszczony stan duszy, dzigki czemu ,,mysli”, a ,,nie doznaje”, jest stanem
madrosci, ktory upodabnia ja do boga. Jest to ,,myslenie” specjalne, bo pocho-
dzace od istnien, ktore sa ,,tam”. Jak dalece postgpuje oczyszczenie, zalezy od
tego, w jakim stopniu dusza upodobnita si¢ do boga. Wskaznikiem upodobnie-
nia i oczyszczenia jest rodzaj wystgpujacych w duszy uczué: gniewu, pozada-
nia, smutku itp. Dzigki oczyszczeniu widzi ona rzeczy najlepsze, poznaje skar-

28 Platon, Gorgiasz, 493a.
29 Platon, Faidros, 248c-c.
30 Pplaton, Fedon, 70d.
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by wiedzy, oglada umiar i sprawiedliwo$¢, podziwia osadzone w sobie ,,Swigte
posagi”, wraca do wlasciwego sobie jestestwa. Odzyskanie boskosci nie odby-
wa sig przez zwykla ucieczke od zta. Pomaga w tym pigkno, ktére mozna zoba-
czy¢ dzigki wzrokowi wewnetrznemu. Dusza nie ujrzy pigkna, jesli sama nie jest
piekna: ,,Niech tedy najpierw kazdy stanie si¢ boski i kazdy pigkny, jesli chce
ujrzeé boga i pigkno™3! .
Istotna refleksje dla zrozumienia psychologicznej roli podziemnego $wiata

i duszy wnosi James Hillman. Uwaza on, ze wszystkie procesy zachodzace w
obrebie psyche ciaza w strong Hadesu. Hades jest zaréwno finis, jak i telos. Prze-
chodzac od tego co widzialne w strong niewidzialnego, wszystko nabiera glebi,
umiera za zycia. Gdy poszukujemy fundamentalnego sensu jakiego$s doswiadcze-
nia, odnajdujemy go najpetniej odnoszac do doswiadczenia Hadesu, pytajac: co
ma ono wspolnego z ,,moja” §miercia? Wowczas ujawnia sie esencja3? . Tablicz-
ki znalezione w Pellinnie utozsamiaja wtajemniczonego z dionizyjskim zwierzg-
ciem:

1. Teraz zmarte$ i urodzite$ sig, teraz o najszcz¢s§liwszy w tym dniu

2. powiedz Persefonie, ze wyzwolit ci¢ Bakchos,

3. jako byk do mleka wpadtes

4. nagle do mleka wpadle$

5. jako baran do mleka wleciate$

6. o szcze$liwy, wino masz jako zaszczyt.

7. a pod ziemia $wigte obrzedy ci¢ oczekuja, ktore i inni (szczgsliwi) Swigtuja.

Okoto 600 lat mtodsza od omawianych wyzej tabliczek jest znaleziona

w Rzymie tzw. Cecylia Sekundeina, datowana na II wiek po Chr., a znajdujaca
si¢ obecnie w British Museum:

1. przybywam od czystych czysta, o podziemna wtadczyni,

2. Euklesie i Euboleusie $wietliste dzieci¢ Dzeusa, posiadam
3. dar Mnemozyne, wérod ludzi najbardziej godny szacunku,
4. przybadz wedle prawa, Cecylia Sekundeina, boska bedac.

Tabliczka ta jest kolejnym $wiadectwem zywotnos$ci orfickiego kultu na te-
renie Wielkiej Grecji. W tym kontek$cie godne uwagi sa pompejanskie freski
w Villi dei Misteri. Uwage zwraca imi¢ Mnemozyne, greckiej matki Muz.
W epoce imperialnej na potudniu Rzymu odbywaly si¢ zgromadzania dionizyj-
skie, z ktorych najbardziej znane to Thiasos Agripinilli. Agripinilla albo jego
ojciec Marek Pompejusz Marcinus sprowadzil misteria dionizyjskie z Azji
Mniejszej i ustanowit zgromadzenie rodzinne. Wtajemniczeni (mystai), w licz-

31 Plotyn, Enneady, 1, 2, 3 (thum. A. Krokiewicz); por. takze T. Kobierzycki, Filozofia
osobowosci, Warszawa 2001, s. 43.

32 T, Stawiszynski, Dusza i patologizowanie w psychologii archetypowej Jamesa Hillma-
na, ,,Kronos” 2007, nr 3, s. 12.
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bie okoto 500, wzniesli posag, ktory si¢ nie zachowal, przetrwata jedynie in-
skrypcja grecka z imionami i godnos$ciami przystugujacymi tej wspdlnocie dio-
nizyjskiej3.

Kolejna zlota tabliczke znaleziono w Hipponie:

0 NN N AW~

Nel

12.

13.
14.
15.

16.

. to grob Mnemozyne, a kiedy bedziesz umierat,

. do posiadtosci Hadesa pdjdz, tam zrodto jest po prawej stronie,
. przy ktorym bialy cyprys stoi.

. tam schodza, orzezwiajac si¢ — dusze zmartych.

. w poblize zrodta tego pojdziesz, nie za blisko,

. wcze$niej znajdziesz $wieza wodg,

. z bagien Mnemozyne ptynaca. Straznicy na gorze stoja,

. ktorzy ci¢ zapytaja, w sercach roztropnych,

. czego chcesz z niszczacej ciemnosci Hadesu.

10.
11.

Powiedz: Jestem synem Barei i Nieba Gwiazdzistego,

Jestem rozpalony z pragnienia i ging,

lecz dajcie mi natychmiast $wiezej wody ptynacej z bagien Mnemozyne.
1 p6jda z toba do podziemnego wiadcy,

i dadza ci pi¢ z bagna Mnemozyne,

i pdjdziesz przez dluga drogg,

a takze inni wielcy wtajemniczeni, i porwani szalem Bakchosa.

Napis na tabliczkach z Petelii (IV wiek p.n.e.) i Farsalos (350-320 p.n.e.)

glosi:

SIS I NV NS UCRY R

Nel

. Znajdziesz zrodto po lewej stronie posiadtosci Hadesa,
. przy ktorym bialy Cyprys stoi,

. nie zblizaj si¢ zbyt blisko tego zrodta,

. znajdziesz bowiem drugie, z bagna Mnemozyne.

. Strumien rzeski ptynacy, straznicy wczesniej stoja,

. powiedz: jestem synem ziemi i nieba gwiazdzistego,

a zatem rod moj jest niebieski, co wiecie takze wy.

. Jestem rozpalony z pragnienia i ging,

. lecz dajcie mi natychmiast §wiezej wody ptynacej z bagien Mnemozyne.
10.
11.
12.

Oni pozwola tobie pi¢ z boskiego zrodta,
a nastgpnie z innymi Herosami zy¢ bedziesz.
Bowiem gréb to Mnemozyne.

Tabliczki znalezione zostaly w trzech réznych miejscach, posiadaja jednak
cechy wspdlne. Zwraca uwage juz pierwszy wers z Hippony, w ktorym dusza
dowiaduje sig, iz jest przy grobie Mnemozyne — matki Muz. Nastgpnie ma kie-
rowa¢ si¢ do posiadlosci Hadesa, gdzie po prawej stronie czekac¢ na nia bedzie
zrodto. (Wyjatek stanowi tabliczka z Petelii, gdzie zrodto znajduje si¢ po lewej
stronie 1 nie jest znany powod tej zmiany. By¢ moze to po prostu btad grawera,
ktory myslac o prawej, napisat ,,lewa”, bo nie wydaje si¢, zeby powod mogt by¢

3 K.

Kerenyi, Dionizos..., s. 296.
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inny, jak np. specjalne traktowanie tego zmartego, z uwagi na cata opisana juz
tradycje ,,prawej strony”.) Dusza jednak nie powinna pi¢ z tego zrodla, w ktore-
go sasiedztwie rosnie biaty cyprys, drzewo najwyrazniej symboliczne, bo wspo-
minane juz we wczesniej omawianym fragmencie Eurypidesa. Napi¢ sig trzeba
z bagna Mnemozyne, a woda znajdujaca si¢ jej strumieniu jest psichron — orzez-
wiajaca. Dusze¢ przechodzaca do panstwa zmarlych zatrzymuja na drodze straz-
nicy, ktorzy pytaja ja o rodowod. W tym momencie winna odpowiedziec, iz
jest dzieckiem Barei i Nieba i poprosi¢ o $wieza wode z bagna Mnemozyne.
Dusza uda sig nastgpnie z herosami w dtuga droge, a towarzyszy¢ im beda inni
wtajemniczeni i porwani szatem Bakchosa. Tabliczka z Petelii mowi zas, iz po
tym jak straznicy pozwola duszy napi¢ si¢ ze zrodla, zy¢ ona bedzie z innymi
herosami.

Obie tabliczki wspominaja o matce Muz, ale Mnemozyne nie znaczy tu nic
innego, jak Pamig¢, do ktorej najwyrazniej wyznawcy podziemnej wedrowki
dusz przywiazywali wielka wage. Wiadomo skadinad, ze do pamigci w rownym
stopniu odwotywali sig pitagorejczycy, a sam Pitagoras mial pamigtaé wszyst-
kie swoje poprzednie wcielenia, o czym $§wiadcza zachowane fragmenty Empe-
doklesa.

Kolejne watki wnosza ztote tabliczki odnalezione na kretenskiej Eleuthery-
nie. Sa one bardzo krotkie, zawieraja jakby esencje modlitwy duszy34. Do sze-
$ciu tabliczek o tej samej tresci z centralnej Krety doda¢ nalezy jedna znalezio-
na w Tesalii, o identycznej tresci, datowana na IV wiek p.n.e.

1. jestem rozpalony z pragnienia i ging, zatem pij

2. ze zrédla zawsze plynacego, na prawej stronie, gdzie cyprys stoi.
3. kim jeste$ i skad jestes?

4. jestem synem ziemi i nieba gwiazdzistego.

Jednym z najbardziej istotnych elementoéw jest rzekomy pobyt Pitagorasa
w Egipcie i nauka u tamtejszych kaplanow. Najlepszym tego $wiadectwem sa cy-
towane juz fragmenty Herodota, w ktorych rytualne zwyczaje egipskie zestawio-
ne zostaly z orfickimi, bachicznymi i pitagorejskimi3>, a explicite informacje
o tej wizycie podaje Izokrates: ,,Pitagoras z Samos udat si¢ do Egiptu i byt
uczniem tamtejszych medrcow. Nastepnie ich nauki przyniést do Hellenow. Nade
wszystko starat si¢ o to bardziej od innych, aby zwyczaje ofiarne i obrzedy reli-
gijnego oczyszczenia odbywaly sig¢ od§wigtnie. Czynit to w przekonaniu, ze je-
$li nawet nie wyjedna przez to wiekszej taski u bogdéw, zdobedzie przynajmniej
najwigksza stawe u ludzi. I tak si¢ rzeczywiscie stato. W istocie wielka byta sta-

34 Na ich szczegbdlng wartos¢ zwraca uwage G. Zuntz, op. cit., s. 364: “The Cretan le-
aves are particular valuable because they show the supposedly South-Italian eschatology ane-
xpectedly flourishing, in the third century B.C, in this island, and because, in their very breif-
ness, they intimate what where felt to be the cardinal points in the longer text”.

35 Herodot, Dzieje, 2.81.
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wa charyzmatu Pitagorasa w Krotonie¢. Czy zatem egipska edukacja mogta
wptyna¢ na takie a nie inne sformutowania wyryte na ztotych tabliczkach? Tego
typu modlitwy (podobne do egipskich znajdujacych si¢ w Ksiedze Umartych)
odnalezione zostaty przeciez jedynie w obrebie pochowkow pitagorejsko-orfic-
kich. Egipt identyfikowany byl zwyczajowo z ojczyzna greckiej tradycji sapien-
cjalnej. To tam mieli by¢ wtajemniczani przez egipskich kaptanéow w tajemnice
misteriow Homer, Orfeusz, Pitagoras, Platon. Cytowany fragment Herodota zda-
je sie dokumentowac¢ wiar¢ w Demeter i Dionizosa, wedrowke dusz, kare i na-
grode po $mierci, ktora zaczerpnigto wtasnie z Egiptu: ,,Egipcjanie mowia, ze
panowanie nad podziemiem dzierza Demeter i Dionizos. Oni tez pierwsi wypo-
wiedzieli to twierdzenie, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, kiedy jednak ciato
umrze, wstgpuje ona w inne stworzenie, ktére wtasnie tedy si¢ rodzi; a kiedy
obejdzie wszystkie zwierzgta ladowe, morskie i ptaki, znow wstepuje w ciato
cztowieka, ktore wtasnie si¢ rodzi, obieg za$ jej odbywa si¢ w czasie trzech ty-
sigcy lat. Niektorzy z Hellenow, jedni wczesniej drudzy pozniej, przyjeli t¢ na-
uke, jak gdyby ich whasng byta, cho¢ znam ich imiona, ale nie zapisuje nich™37.

Wptywy egipskie poswiadcza znajdujaca si¢ na tabliczce prosba o rzeska
wodg dla spragnionej, umierajacej z goraca duszy. Zdaniem Zuntza formula ta
jest bardzo podobna do modlitw znajdujacych si¢ na wewngtrznych $cianach pi-
ramid3®. Faktem sa czeste kontakty Grekéw i Egipcjan, a zaktadaniu greckich
osad w Naukratis i Memfis towarzyszyt rozkwit handlu. Znany jest wptyw Gre-
cji na polityke Egiptu od czaséw Psammetichosa, ale i wptyw sztuki egipskiej
na grecka rzezbg. Wobec tego istniato wielkie prawdopodobienstwo, ze Grecy
poznawali egipskie koncepcje religijne nie tylko w epoce archaicznej, ale 1 poz-
niej. Przyktadowo osiedlency w Memfis mogli przeja¢ istniejacy tam kult zmar-
tych, stajac sie prozelitami nowej wiary niczym Zydzi w Elefantynie. W taki
sposob te idee mogly rozprzestrzeniac si¢ poza Egipt.

Motyw chtodnej wody i w ogoble pragnienia duszy jest uniwersalnym mito-
logemem eschatologicznym w kulturach $wiata. Przyktadem tego sa Eskimosi,
u ktorych zmarly takze cierpi z pragnienia na tamtym $wiecie i wypowiada po-
dobna do greckiej formule: bring us ice, for we are suffering from thirst for cold
water3®. Motyw prosby kierowanej do straznikow kazdej sposréd dwudziestu
jeden wrot prowadzacych do Sekht-Janru — odpowiednika swigtych podziemnych
p6l Persefony — pojawia si¢ w egipskiej Ksiedze Umartych?. Zwyczaj wktada-
nia tekstow do grobu zmartego, ktére miaty mu pomoéc w podziemnej wedrow-
ce ku apoteozie, znany byt w Egipcie od tysigcy lat, a w Grecji (poza tabliczka-

36 Tzokrates, Buzyrys, 28

37 Herodot, Drzieje, 2.123.
38 G. Zuntz, op. cit., s. 371.
39 Ibidem, s. 374.

40 Ibidem.
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mi) nie ma $ladu po tego rodzaju rytuatach. Autorytet Egiptu jako ojczyzny ma-
drosci i stawa wyksztalconego tam Pitagorasa mogly przyczyni¢ sig¢ do prze-
szczepienia na teren nauczania nauczyciela z Krotony posmiertnych idei egip-
skich, ktore zlaty si¢ z obecnymi juz tam koncepcjami orfikow i rdzenna
eschatologia homerycka, tworzac nowa jakos¢ na plaszczyznie religii greckie;j.
Heraklit ganit Pitagorasa za rzeczone wielowiedztwo, ktore mogto by¢ niczym
innym jak proba syntezy roznych tradycji w jeden oryginalny system.

Calkiem odmienny charakter ma tabliczka znaleziona w Timpone Grande
w Thurioi, datowana na IV-III wiek:

Protogonos i Metis, matce wszystkiego

...................... powiedziata Kora z rodu Kybeli,
............................. jak w tych Demetry,

........................ O Dzeusie
............. Heliosie, O Ogniu,................. przez wszystkie miasta,
................................ pojdziesz............zwycigstwo,

a takze fortuna, przybywajcie, Fanesie, Mojry, ktore pamigtaja wszystko.
ty stawny Demonie, wszystkie rzeczy ujarzmione, wszystko co zniesienia.
Nie w powietrzu........ matko................. Ogien jest tobie,

siedem nocy post, albo po dniu, siedem nocy poszczac Dzeusie.

Olimpie, ktéry widzi wszystko, zawsze,
........................................................................ matko wystuchaj

....................................................... razem z moja pigkna,
Demeter, O Ogniu, O Dzeusie i Podziemiu.
............................ W sercu matki
.............................................. w sercu matki.

Wyjatkowy charakter zlotych tabliczek wskazuje na rézne wptywy, ktoére
zogniskowaty si¢ w pitagorejskich kregach Wielkiej Grecji. W $wietle dotych-
czasowych analiz trudno przeprowadzi¢ ich atrybucje jako czysto orficka. Per-
spektywe zmienia jednak powyzszy tekst, w ktorym znajduja si¢ imiona Scisle
powiazane z orficka kosmogonia. W wierszu pierwszym znajdujemy bowiem
imig Protogonosa, §wiatotworczego bostwa identyfikowanego takze z Fanesem,
Erosem, Dzeusem czy Erikepaiosem, ktory stoi u podstaw stworzenia $wiata.
Imig tego bostwa pojawia si¢ pierwszy raz w tragedii Eurypidesa:

O pani bogow,
$wiatlo niedostrzegalne

w powietrzu, jako Protogonos

[ ] Eros, kiedy Noc

a zatem.‘.‘“

Teogonia Protogonosa poza Eurypidesem posiada wiele zrodet. Jako pierwo-
rodne bostwo — nasienie bogoéw i ludzi — byt on naczelna figura w mitologii or-

41 Burypides, Hypsipile, 57, 20-25.
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fikow. Na tabliczce pojawia si¢ tez imi¢ Metis, bedace takze jednym z imion
Protogonosa42. Dalej Kore, Kybele, Demeter, Dzeus, Helios, Ogien, Fanes, Moj-
ry i Podziemie (chtonia). Wydaje sig, ze Demeter i Kore to boginie najscislej
zwiazane z tradycja eleuzynska, ale ich obecnos¢ na ztotych tabliczkach w po-
hudniowe;j Italii nie dziwi, poniewaz Demeter wtasnie na Sycylii poszukiwata
porwanej przez Aidoneusa corki i tam wlasnie odnalazta droge do podziemia.
Kybele to stara bogini wywodzaca si¢ z Frygii, a Fanes to kolejne imi¢ Proto-
gonosa i Metis. Jesli tabliczka powstata w krggu bliskim Pitagorasowi, to rze-
czywiscie potwierdzaloby to jego wielowiedztwo (polimathie) z uwagi na syn-
kretyczny charakter informacji dla zmartego. Tabliczka datowana jest na [V-III
wiek, a zatem wymienione na niej imiona musialy juz istnie¢ w $wiadomosci
ludzi.

Ostatnim analizowanym tu dokumentem jest papirus z Gourub z III wieku
p-n.e. Co prawda nie zostal odnaleziony w orfickich grobach, jednak ma kolo-
salne znaczenie dla kultoéw misteryjnych:

| majac co znalaztes,

2. s cze$ci surowe

3 e poprzez wtajemniczenie,

4. przyjmijcie mdj dar odkupienie za winy ojcow,
5. ocal mnie wielka Brimo,
6. Demeter i Rea

T e Kureci uzbrojeni

B
L az uczynimy $wigte ofiary,

100 i, baran 1 koziot,

11, e niezliczone dary,

120 i, 1 na lace strumienia,

13. [jadra przyjmujac] koziotka,
14. pozostate zas migso zjedz,
15. [a kto nie wtajemniczony] niech nie patrzy,

16, i, poswigcajac,

17, e, modlitwa,

18. [Protogonosa] i Eubulosa wzywam,

19 i, wotlam,

20, s ty, wysuszajac sig,

21, e, Demeter i Pallady dla nas,

22. Eubuleosie, Irikepaiksie, ocal mnie,

23, Fanes, jeden Dionizos, $wigte znaki,
24, e bog przez tono,

25, e, pitem rzeska, straznik osiot,
26. e, formuta: w gore, w dot,

27, e i pozwolit ci jesc,

2 Proklos, in Plat. Tim. 31a: ,,Demon czcigodny / Metis stynne nasienie bogoéw niosaca /
ktore bogowie szczgsliwi Protogonosem / nazywaja na Olimpie”.
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28 e i do koszyczka wrzucisz,
29, e sosna, zabawka, kosci,
30, e albo lustro.

Powyzszy dokument §wiadczy o wzajemnych wplywach tradycji orfickiej
— eleuzynskiej i dionizyjskiej. Zadna z nich nie byla jednorodna i poza gtow-
nym nurtem zwiazanym z kultem boga czerpata z innych tradycji misteryjnych,
dopuszczata wigc elementy ,,z zewnatrz”. Z fragmentéw formut znajdujacych sig
na papirusie czerpiemy kolejne informacje: w wersie trzecim mowi si¢ o jakim$
wtajemniczeniu, a w czwartym o wykupieniu winy ojcow, co sugerowa¢ moze
wplywy orfickie i znany motyw soteriologii orfikow o konieczno$ci odptacenia
za pierwotny mord Tytanow (naszych przodkow), jakiego dopuscili si¢ na Za-
greusie. W kolejnym wersie pregant prosi o ocalenie wielka Brimo, tajemnicze
bostwo majace zwiagzek z misteriami w Eleuzis. Jej imig pojawia si¢ bowiem
w jednym z najwazniejszych Swiadectw odnoszacych si¢ to eleuzynskiego rytu-
atu: ,,Atenczycy wtajemniczajacy w misteria eleuzynskie wyjawiaja tym, ktorzy
osiagaja ich wyzszy poziom, to wielkie, cudowne, najdoskonalsze i przez boga
natchnione misterium ktosa zerznigtego w ciszy. Sam za$ hierofant dzigki cyku-
cie wykastrowany, oddalony jest od catego migsnego rodu. W nocy za$, w Eleu-
zis, w wielkim ogniu, wielkie niewypowiadalne misteria prowadzi, krzyczy
i wota: »Brimo, Pani zrodzita, §wictego chtopca Brimosa«™*3. Dalej wymienio-
ne sa imiona Demeter i Rei, a by¢ moze Persefony. Zdania takiego jest K. Kere-
nyi w Dionizosie: ,,ukryta w tym wizerunku i odbiciu rodzicielka dusz dominu-
je nad minojska Kreta; to wielka bogini Hera oraz Persefona — tylko pozornie
podwojnosé w najglebszej zas istocie jedno§é™*?; a takze w Eleusis: ,to wizeru-
nek archetypowy wyrazajacy sam przez si¢ — jak Demeter 1 Persefona w Eleu-
zis — t¢ sama ciagtos¢ 1 identyczno$¢é matki z corka. Po nich nastepuja Kureci,
straznicy znani z mitologii orfickich, w ktorych sa straznikami matego Dionizo-
sa-Zagreusa. Pozniejsza tradycja poswiadcza to zdarzenie, wymieniajac takze
tajemnicze zabawki, na ktore zwabiony byt Dionizos. W tym miejscu swiadec-
two to ma poswiadczac¢ jedynie obecno$¢ Kuretow w orfickim micie o Dionizo-
sie”*. Podobnie pisze Klemens Aleksandryjski: ,,Misteria Dionizosa sa catko-
wicie nieludzkie, bowiem wokot tego jeszcze dziecka, w zbrojnym tancu Kureci
si¢ poruszaja, jednak Tytani wslizgneli si¢ podstgpem, dziecinnymi zabawkami
zwodzac. Oni wlasnie go rozszarpali bedacego jeszcze dzieckiem, jak mowi trak
Orfeusz poeta wtajemniczen: »Krgcacy si¢ bak w ksztatcie rombu wyginajaca si¢

zabaweczka i / pigkne ztote jabtka, od Hesperyd o czystym glosie«?0.

43 Hippolitus, Ref. 5. 8, 39-40.

4“4 K. Kerenyi, Dionizos..., s. 114.

45 K. Kerenyi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i c¢érki, Krakow 2004, s. 32.
46 Klemens Aleksandryjski, Protreptyk, 2, 17-18.
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Papirus z Gourub wspomina o koniecznosci uczynienia wielkich ofiar z ba-
rana i kozta, wniesienia niezliczonych daréw. Rytualne zabicie koziotka i spe-
cjalne traktowanie jego genitaliow wskazuje na ceremoni¢ ofiarna zwigzana
z postacia Dionizosa. Obrzed ten ma swoje zrodta w egipskim micie o Ozyry-
sie. Izyda odszukata i ztozyta na powrot cialo swego matzonka, a dzigki temu,
ze zachowat si¢ jego meski czlonek, boska para mogta ztaczy¢ sig¢ w mitosci na
nowo*’. W obrzedach greckich meski organ skfadanego w ofierze kozta oddzie-
lano i chowano. Czynno$¢ byta symboliczna i bardzo prawdopodobne, ze za-
miast wysuszonego cztonka albo razem z nim uzywano fallusa z figowego drew-
na. W nastgpnym roku przychodzito ,,budzi¢ Liknitesa — boga lezacego
w Liknonie, koszyku grajacym role wialni na zboze. Podczas ceremonii ofiar-
nej ten kawatek zwierzecia pehit funkcje mistyczna; nie wolno bylo wowczas
wymienia¢ jego nazwy. Nie niostby on wszelako w sobie zadnej tresci irracjo-
nalnej, gdyby rownoczesnie nie upatrywano w nim owej meskosci, jaka podczas
Falloforiow przedstawialy wokoto narzady drewniane. Czyms$ niewystawialnym
(arreton) byt stosunek taczacy kobiety z ta pars pro toto niezniszczalnego zy-
cia, z ta konkretna czescia konkretnej catosci zoe™*8. Walter Burkert pisze, iz juz
w czasoOw Odysei ofiara z kozta miata szczegdlne znaczenie w komunikacji ze
$wiatem zmartych, a podczas misteriow w Eleuzis kozlimi glowami ozdobione
byly rogi Telesterionu®’.

Wers 15 papirusu méwi o zakazie patrzenia przez niewtajemniczonych. Przy-
wodzi to na stara formute znajdujaca si¢ w Uczcie Platona: ,,wszyscy, co macie
w udziale szalenstwo filozofa i dionizyjski obled, stuchajcie zatem wszyscy: za-
poznajcie si¢ z tym, co uczynione zostato i powiedziane. Wiesniacy za$ i jesli
kto$ inny jest niewtajemniczony i prostacki, wrota ogromne w uszy sobie we-
pchnijcie”0. Martin West w pracy The Orphic Poems wyjasnia, iz byla to rytu-
alna, uroczysta formuta pojawiajaca si¢ takze w pierwszym wersie zydowskie-
go Testamentu Orfeusza i dostrzegalna po Platonie®!. Jego zdaniem pierwotnie
hasto miato znaczenie dostowne — $§wigte przedmioty niesione byly przez mia-
sto, a niewtajemniczeni nie mogli na nie patrze¢. Inaczej w czasach Platona, kie-
dy wrota staty si¢ jedynie metaforycznym zakazem uczestnictwa profandéw. Da-
lej mowi si¢ o jakim$ poswigcaniu i modlitwie, by wreszcie w wersie 18 padto
wezwanie skierowane do Protogonosa i Eubulosa. Protogonos to wspomniane juz
bostwo orfickie, Eubulos to by¢ moze Eubuleus. Pregant prosi o ocalenie Eubule-
osa i Irikepaiosa (Erikepaiosa), dalej wymieniony jest Fanes i Dionizos, a wszyst-

47 K. Kerenyi, Dionizos..., s. 210.

48 Tbidem, s. 220-221.

49 W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and
Mpyth, University of California Press 1983, s. 283.

50 platon, Uczta, 218b (thum. W. Witwicki).

SI M. West, op. cit., s. 82.
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kie te imiona sa synonimami pierworodnego bdstwa Protogonosa i wyraznie
wskazuja na wptywy orfickie. Dalej mowi si¢ o jakich§ swietych znakach. Wal-
ter Burkert jest zdania, iz mogly one umozliwia¢ mystom wzajemne rozpozna-
nie sig, a w efekcie prowadzi¢ do pewnej zazylosci nawet pomiedzy obcymi
ludzmi. Mystai byli bowiem naktaniani do zachowania pamigci o swoim wtajem-
niczeniu, wyuczali si¢ owych symbola i synthemata, a nawet przechowywali
w domach ich materialne znaki®2.

Wers 24 méwi o bogu w tonie, co moze przywodzi¢ na mysl chtonicznego
boga Zagreusa, zrodzonego z Persefony wladcg kosmosu. A moze bogiem tym
jest Hades, moze Dionizos, na co wskazuje Heraklit z Efezu: ,,Gdyby nie byto
Dionizosa, ktéremu czynia procesje, $piewaja piesni falliczne, to postgpowaliby
bezwstydnie, bo Hades i Dionizos sa tym samym, dla ktérego szaleja i $wigtuja
i ostatkuja™3. Wers 25 méwi o piciu rzeskiej wody i byé moze jest to nawiaza-
nie do wyrytych na ztotych orfickich tabliczkach rytualnych prosb zwiazanych
z egzystencja duszy po $mierci. Wers 26 to formula ,,w gore i w dot”, ktora by¢
moze jest wskazowka wyznaczajaca kierunki w Hadesie. W tym miejscu zna-
mienne i jak zwykle zagadkowe sa stowa Heraklita z Efezu, ktory pisze: ,,droga
w gore i w dot jedna i ta sama”. Nie wiadomo jednak do jakiej katabazy i jakiej
anabazy nawiazuje i w jakim konteks$cie wypowiedziane zostaly te stowa. By¢
moze jest to okreslenie kierunku drogi duszy w kosmosie. Dalej pregant dowia-
duje sig, iz bedzie mogt jes¢ 1 wlozy¢ cos do koszyczka. Ale i w tym przypadku
nie wiadomo wprost, o co chodzi. Czynnos$¢ rytualnego spozywania i koszyczek
przywodza na mysl misteria eleuzynskie i stynng formulg: ,,Poscitem, pitem Ky-
keon, wziatem z kosza, wzbogaciwszy si¢, odtozytem do koszyczka, a z koszycz-
ka do kosza”>4. Na koncu wymienione sa: szyszka, zabawka, kosci, lustro. Nie-
watpliwie to przedmioty rytualne, majace zwiazek z dokonywanym obrzedem,
a juz samo lustro ma bogata mitologie w orfickim kulcie.

Reasumujac, omawiany tekst ma charakter synkretyczny i przeplataja sig
w nim misteryjne tradycje zwiazane z misteriami Dionizosa, Eleuzis i orfickimi.

52 W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne..., s. 102—103.

53 Heraklit z Efezu, fragm. 125; cyt. za: Zarys filozofii greckiej, s. 40-41 (ttum. W. Hein-
rich).

54 Klemens Aleksandryjski Protreptyk, 2, 21, 2.
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Streszczenie

Autor artykutu przedstawia w syntetycz-
nym skrocie zasady ksztattowania si¢ dwoch
podstawowych form wypowiedzi literacko-
muzycznej w antycznym $wiecie cywilizacji
greckiej 1 hellenistycznej. Pokrétce omawia
sposoby przejawiania si¢ muzyki, traktowane;j
jako wazny element obiegu kulturowego w
owczesnej rzeczywistosci. Archetypiczne wzor-
ce hymnu i peanu — podstawowych form literac-
ko-muzycznych kultury greckiej — zostaty omo-
wione wedlug charakterystycznych cech oraz
poparte konkretnymi przyktadami literackimi.

Wskazano, ze synkretyzm form literacko-
muzycznych, charakterystyczny dla antycznej
kultury $rédziemnomorskiej, byt powiazany
z elementami kultu religijnego (zwtaszcza mi-
steriami). Wymiar religijny stanowil wazne
uzupehnienie praktycystycznego sposobu trak-
towania muzyki w $wiecie cywilizacji antycz-
nej, niekiedy wysuwajace si¢ na pierwszy plan.
Szczegbdlnie widoczne byto to w przypadku
weczesnochrzescijanskiej tworczosci hymnogra-
ficznej, opartej na syntezie tradycji helleni-
styczno-rzymskiej i judeochrzescijanskie;j.

Key words: archetype, anthem, mystery,
songs of praise, monotheism, polytheism, syn-
cretism.

Abstract

The article presents briefly synthesis the
principles of shaping up two basic forms of lit-
erary and musical expression in the ancient
world, Greek and Hellenistic civilizations. Au-
thor shortly discusses ways of manifestation of
music which is viewed as an important element
of the cultural circuit in contemporary reality.
Archetypal patterns of the anthem and songs
of praise (paian) — the basic forms of literary and
musical culture of ancient Greece — were dis-
cussed in terms of synthesis and characteristics,
supported by specific examples of literature.

Syncretism literary and musical forms
identified here in terms of the synthetic char-
acteristic of the ancient Mediterranean culture
were linked with elements of religious worship
(especially mysteries). The religious dimen-
sion was an important complement to the prac-
tical treatment of music of ancient civilizations
in the world, sometimes the movement of the
foreground. Particularly that was evident in the
case described in the final part of early Christian
art hymnography, based synthesis of traditions of
the Hellenistic-Roman and Judeo-Christian.
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Muzyka odgrywata niezwykle wazna role w zyciu starozytnych Grekow.
W kazdej niemal sferze ludzkiej aktywnosci mozna byto obserwowac jej przeja-
wy, gdyz stanowila istotny element oprawy zgromadzen publicznych, okolicz-
nos$ciowych zebran towarzyskich i spotkan prywatnych. Towarzyszyta czlowie-
kowi zaréwno w radosci, jak i smutku, w zabawie i zalobie. Byta obecna tam,
gdzie odwotywano si¢ do wstawiennictwa bogdéw, wzywano ich do roztoczenia
opieki nad losami kraju czy tez po to, by zapewnili pomys$lny los poszczeg6lnym
ludziom. Muzyka byta obecna w teatrach, stanowiacych zardwno centra religij-
ne poswigcone konkretnym bdostwom, jak i — w sensie ludycznym — miejsca, w
ktorych zgodnie z zasadami chorei wystawiano tragedie i komedie. Nie brako-
walo jej tez na stadionach, gdzie odbywaty sig igrzyska, widowiska taczace
sport, teatr, literature i muzyke. Greckie dziedzictwo stato si¢ baza dla kulturo-
wych dokonan wielu innych narodéw zamieszkujacych obszar cywilizacji $rod-
ziemnomorskiej, zwlaszcza za§ Rzymian rozmitowanych w tradycji klasyczne;j! .

Powszechno$¢ muzyki w obiegu kulturowym starozytnej Grecji, szczegolna
rola, jaka jej przypisywala owa antyczna cywilizacja, dajacy si¢ zaobserwowac
synkretyzm sztuki i religii, a takze wysoki kunszt artystyczny tworczosci mu-
zycznej upowazniaja do przyjecia tezy o archetypicznej formie przejawiania si¢
tej ludzkiej aktywnosci. W sposob nie do konca uswiadomiony i racjonalnie kon-
trolowany muzyka byla nader istotnym elementem zycia duchowego starozyt-
nych Grekow; jej oddziatywanie na sposdb postrzegania rzeczywistosci byto ze
wszech miar przemozne, co ujawnito si¢ w antycznej teorii sztuki w jej aspek-
cie etycznym i estetycznym. Teoria ethosu, thumaczaca duchowe aspekty sztuki,
miata wptyw na cala poznoantyczna estetyke, reprezentatywna dla kregu rzym-
skiej cywilizacji srédziemnomorskiej. W swych zasadniczych zatozeniach we-
szta tez do kanonu formowania sztuki zachodnioeuropejskiej, a wigc oddziatata
na jej wspotczesny ksztalt? .

Wzorce estetyczne oraz panujace w literaturze i sztuce zasady kreacji, wy-
konawstwa oraz normy percepcji charakterystyczne dla $rédziemnomorskiego
kregu kultury najpelniej urzeczywistnily si¢ w okresie, ktory nazywamy epoka
hellenistyczna. W szerszym rozumieniu mozemy mowi¢ wprost o hellenistycz-
nej cywilizacji stapiajacej tradycje greckie i rzymskie oraz elementy kultury
matoazjatyckiej i egipskiej. Przyjmuje sig, ze procesy, w wyniku ktorych uksztat-
towata si¢ w pelni nowa tradycja hellenizmu, swoje apogeum osiagnety w okre-
sie formowania si¢ chrzescijanstwa. Czas ten, liczony zmianami dokonujacymi

I 7ob. 1.G. Landels, Muzyka starozytnej Grecji i Rzymu, Krakéw 2003, s. 17 i nast.

2 C.G. Jung, badacz psychologii sztuki, definiuje archetyp jako ,,formule symboliczna,
ktora zaczyna funkcjonowaé wszedzie tam, gdzie albo nie wystgpuja zadne pojgcia $wiadome,
albo w ogole nie moga one zaistnie¢ ze wzgledu na powody natury wewngtrznej lub zewngtrz-
nej. Tresci nieswiadomosci zbiorowej reprezentowane sa w $wiadomosci przez wyraziste skton-
nosci czy ujgcia”. Patrz tegoz Typy psychologiczne, Warszawa 1996, s. 128 (ust. 625).
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si¢ w literaturze i sztuce, obejmuje w zasadzie schytek ery starozytnej (od III w.
p.n.e. do III stulecia po Chrystusie)>.

W muzyce Grekow w sposob harmonijny melodia glosu ludzkiego splatata
si¢ z akompaniamentem instrumentalnym. Jej zmiennos¢, w zaleznosci od prze-
znaczenia utworow oraz ich maniery wykonawczej, podkreslana byta mniej lub
bardziej skomplikowanym rysunkiem tanecznym, ktory nieodtacznie towarzyszyt
popisom $piewakow i instrumentalistow. Podporzadkowujac sferg ruchu ustalo-
nym zasadom metryki tekstu, uzyskiwano spdjny wewnetrznie przebieg literac-
ko-muzyczny, polaczony z ukladem tanecznym, nazywany choreq. Przy takich
zatozeniach estetycznych rola akompaniamentu — czynnika na pozér wtdrnego
— byla na tyle istotna, by traktowa¢ go jako wazny skladnik formotworczy. Juz
wedlug Platona, filozofa zyjacego w latach 427-347 p.n.e.: ,,Akompaniament nie
powinien zawiera¢ innych dzwigkow niz piesn ani wykazywaé wariantow mo-
tywow muzycznych wystepujacych w piesni. Nie moze by¢ tak, zeby ze strun
plynety inne tony niz te, z ktérych melodig¢ swej piesni utozyl poeta, zeby tu
catos¢ skladata sie¢ z niewielu tondéw, a tam wplatato si¢ ich wiele, tu nastgpo-
waty powoli po sobie, a tam biegly w szybkim tempie, zeby z wysokimi nutami
tutaj laczyly si¢ i odpowiadaty im tam niskie tony™.

Dla omawianych tu zagadnien istotne wydaje sig syntetyczne przedstawie-
nie zasad ksztattowania kompozycji utworu, jakie obowiazywaty w hellenistycz-
nej kulturze muzycznej. Wedtug relacji Arystydesa Kwintyliana, rzymskiego re-
tora czynnego w II stuleciu po Chrystusie, istotna byta w pierwszym rzedzie
muzyczna dyspozycja glosu, polegajaca na znalezieniu odpowiedniego zakresu
dzwigku dla wlasciwego przedstawienia poetyckiego tekstu. Po6zniej nastgpowa-
ta kompozycja §cisle muzyczna — przyporzadkowanie konkretnych dzwigkow,
z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji, do kolejnych fragmentow literackich.
Mniej istotny byt tu zakres skali, ,,odpowiednio$¢” muzyki i tekstu jawi si¢ jako
wprost logogeniczna, zalezna $cisle od rodzaju przekazu, jego dynamiki i stop-
nia emocjonalnosci. W wigkszo$ci utwordéw linia melodyczna opiera si¢ na po-
chodach sasiadujacych ze soba dzwickow. Zasada jest wznoszacy kierunek linii
melodycznej w poczatkowych sekwencjach czasowych. Koniec utworu, a takze
jego poszczegdlnych czgsci zaznaczano zazwyczaj zstgpujacym kierunkiem li-
nii melodycznej, choé nie byto to reguta’.

Zachowany w tzw. papirusach z Oxyrhynchos tekst hymnu do Heliosa, boga
Stonca, moze by¢ przyktadem muzycznego nomosu, aktualnego i rozpowszech-
nionego w dobie hellenizmu. Powstal on na przetomie starej i nowej ery; jego

3 Cze$¢ badaczy epoke hellenistyczng umieszcza w granicach od podbojow Aleksandra
Macedonskiego do $mierci cesarza Augusta (336 r. p.n.e. — 30 r. n.e.). Zob. A. Swiderkowna,
Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1978, s. 19 i nast.

4 Por. C. Sachs, Historia instrumentéw muzycznych, Krakoéw 1989, s. 114.

5 Patrz M.L. West, Muzyka starozytnej Grecji, Krakow 2003, s. 208-209.
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przestanie zdaje si¢ uzmystawia¢ skalg spotecznych i jednostkowych lekow, kto-
re cechowaly owa epoke. Oprocz dedykacji konkretnemu bostwu, pod ktorego
opieke ucieka sig autor hymnu, zdaje si¢ on ostrzega¢ przed mityczna, bezpo-
staciowaq sila, stanowiacg zagrozenie o niemal kosmicznym wymiarze:

Trzymajcie wszyscy w ciszy glos w ustach;

krazace w powietrzu ptaki, zachowajcie milczenie;
przestancie swawoli¢ w morzu, delfiny,

zatrzymajcie si¢ dla mnie, biegi rzek i strumienie zrodet;
ptaki przepowiedni, ustancie teraz wszystkie pod niebem;
weze w norach, ustyszcie krzyki przerazcie sig;

demony wsrod umartych cieni,

w lgku zachowajcie milczenie...0

Oddziatywanie kultow misteryjnych byto szczegdlnie widoczne w ewolucji
postaw etycznych owczesnych elit tworzacej si¢ wlasnie cywilizacji tacinsko-
rzymskiej. Procz tego obrzedy publiczne, dokonywane w nowym duchu synkre-
tyzmu religijnego i niezmiernie popularne w Cesarstwie Rzymskim, wywodzity
swoj rodowod z pradawnego panteonu bostw Swiata §rodziemnomorskiego, sca-
lonego w wyniku podbojow rzymskich. Zachodzity tu takze procesy utozsamia-
nia si¢ roznych bostw o podobnych atrybutach i podobnym kregu oddziatywa-
nia na wspolnoty wyznawcow, przyczyniajac si¢ do dalszej popularyzacji kultow
oraz rozszerzania ich bazy spotecznej. Skomplikowane rytualy oraz ich oprawa
dawaty nowe impulsy do rewizji sposobu sprawowania tradycyjnych form ob-
rzedowych, wywolujac takze przemiany ideowe i §wiatopogladowe”.

Misteria, ktorych poczatkow szukaé nalezy w klasycznej Grecji, w okresie
hellenistycznym, a zwlaszcza pod koniec epoki antycznej, stanowily w sensie
kulturowym konglomerat roznych tradycji. Wiele zapozyczen z religii §wiata
orientalnego sprawito, iz tajemny kult, jakim pierwotnie byly misteria, przeobra-
zit si¢ w okresie dominacji rzymskiej w rozbudowane rytuaty, ktore zostaty sze-
roko rozpowszechnione. Oddziatywato to z czasem réwniez na formy celebracji
oficjalnego, panstwowego kultu cesarstwa. Wtajemniczanie, ktore wobec stalej
popularyzacji obrzedow utracito z czasem swoj mistyczny charakter, obejmowato
trzy fazy. Pierwsza z nich — rytualne oczyszczenie (katharsis) — to relikt pradaw-
nych obrzedow chtonicznych, kultu Ziemi. Wtasciwe obrzedy (systasis) sprawo-
wano jako ofiary i taczono z rytualnymi $§piewami i tancami przeradzajacymi sig
w procesje. Calos¢ wienczyto swigte widowisko, symbolizujace i unaoczniajace
przejscie do §wiata wtajemniczenia (epopteja); obrzedy te byly dostgpne dla
wszystkich®.

6 Zob. A. Wypustek, Magia antyczna, Warszawa 2001, s. 88.

7 Patrz M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa (I-IV), Warszawa 1992, s. 87
i nast.

8 Zob. W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Harvard 1987, s. 58 i nast.
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Nie zachowat si¢ zaden zabytek, dzigki ktéremu mozna bytoby doktadnie
okresli¢ rodzaj muzyki wykonywanej w obrzedach misteryjnych. Wydaje sig, iz
bliskich wzorcoéw nalezy szuka¢ w zachowanych fragmentach utworow z reper-
tuaru klasycznego teatru greckiego.

W drugiej ksigdze De rerum natura (O naturze rzeczy) rzymskiego poety
i filozofa Lukrecjusza (ok. 97-55 p.n.e.) zachowat si¢ opis obrzedow misteryj-
nych ku czci Wielkiej Macierzy Bogoéw. Zwraca w nim uwage m.in. przedsta-
wienie oprawy muzycznej sakralnej procesji, w ktorej radosne, dionizyjskie pier-
wiastki obchodu $wiat tacza sig¢ z elementami pradawnej tradycji ofiar ze
zwierzat i ludzi. Splataja si¢ tu pospolu watki racjonalne ze skrajna emocjonal-
nos$cia; to swoiste theatrum poraza swoja brutalng witalnoscia, ale i religijnym
zaangazowaniem:

Dookota dudnia pod dtonmi napigte begbny, do wtoru
Trzaskaja puste czynele, chrapliwa grozba grzmia rogi,
Toczona piszczatka drazni zmysly frygijska melodia;

Przed soba niosa sierpaki, §wiadectwa Slepego szatu,

Co maja porazi¢ trwoga przed majestatem bogini
Niewdzigezne serca, niepomne czci bozej umysty thumu
Wigc kiedy w takiej wedrowce przez liczne miasta i ziemie
Milczac udziela $miertelnym niemego blogostawienstwa
Ci wszedzie Sciela jej droge spizem i srebrem, nie szczgdzac
Hojnej ofiary, i sypia rézane kwiecie tak ggsto,

Ze niknie w chmurze i sama Macierz, i jej towarzysze.
Zbrojni me¢zowie w orszaku, kureci, jak zowia ich Grecy,
Gdy w tej frygijskiej gromadzie sprawuja zbozne igrzysko
I cieszac si¢ krwia broczaca, tak podskakuja do rytmu,

Ze groze budzace czuby kotysza si¢ im na glowach,
Oddaja obraz kuretow diktejskich, ktorzy na Krecie

Mieli podobno zaghuszy¢ niegdy$ kwilenie Jowisza:
Zbrojna gromada mlodziezy skupiona wokot chlopigcia
Spizem o spiz uderzata miarowo w wytrwalym tancu,

By Saturn nie dopadt dziecka, Zeru dla paszczy zachtannej,
I sercu matki nie zadat rany jatrzacej sie wiecznie.”

Nie ulega watpliwosci, iz wzajemne przenikanie si¢ wptywow modyfikowa-
o zarowno obrzedy misteryjne, jak i rytualy zwiazane z kultem rzymskich wtad-
cow. Pod wplywem wzorcow oficjalnie propagowanej kultury ulegaty takze
zmianom formy poboznosci i sposoby sprawowania kultu wsérod licznych naro-
dow zamieszkujacych imperium, chociaz Rzymianie wykazywali daleko posu-
nigta tolerancje i w zasadzie nie ingerowali w zwyczaje religijne, zwlaszcza
w przypadku religio licita — obrzadku uznanego przez panstwowe prawo. Bio-
rac pod uwage, iz w antycznym $wiecie religia byta nierozerwalnie spleciona ze

9 Patrz T. Lucretius Carus (Lukrecjusz), O naturze rzeczy, thum. G. Zurek, Warszawa
1994, s. 99-100.
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sztuka, elementy procesji, widowisk teatralnych czy nawet igrzysk organizowa-
nych zawsze przy okazji rzymskich $wiat musiaty przenika¢ rowniez do sfery
kultowej w lokalnych spotecznos$ciach zamieszkujacych rozlegte obszary cesar-
stwal0,

Nawet spolecznosci tak konserwatywnie nastawione pod wzgledem czysto-
$ci i odmienno$ci sprawowanych rytuatow, jak np. zydowska, nie oparly si¢
wpltywom kultow misteryjnych i zwiazanych z nimi tradycji kulturowych helle-
nizmu, zabarwionych dodatkowo przez pierwiastki starych kultur Orientu. Roz-
wijajaca sig¢ rownolegle kultura rzymska, ktorej zwiazki ze sfera doczesnej wia-
dzy byly bardzo silne, takze wywierata znaczny wptyw, zwtaszcza na srodowiska
lokalnych elit; pamieta¢ bowiem nalezy, ze wspolnota facinsko-greckiego Srod-
ziemnomorza budowana byta gtdéwnie w oparciu o ksztattowana przez instytu-
cje panstwowe i samorzadowe jednos¢ kulturowa. Z tego modelu wytamywaty
si¢ jedynie wspolnoty zydowskie oraz — poczatkowo — chrzescijanskie!!.

Z estetycznego punktu widzenia obca tradycji zydowskiej czy tez judeochrze-
$cijanskiej byta praktyka wykonawcza muzyki okresu hellenistycznego; epato-
watla ona shuchacza nadmiernym zréznicowaniem dynamiki i agogiki, hatasliwo-
$cia badz ulotnos$cia brzmien itp., a wiec czynnikami, ktore wynikaty ze skrajnej
ekspresji bedacej nadrzedna zasada wykonawcza, stanowiaca syntezg tradycji
greckiej i orientalnej. Zwiazki tej sztuki z poganskimi kultami starozytnej Persji
czy obrzedami sprawowanymi na obszarach Azji Mniejszej nie sprzyjaty jej per-
cepcji wérdd spotecznoscei chrzescijanskich!2,

Nierozerwalny zwiazek kultury pochodzenia greckiego z politeizmem byt
powodem kontrowersji natury religijnej zarowno wsréd spotecznosci Zydow, jak
i chrze$cijan; opor przed przyjmowaniem tak uksztattowanej tradycji kulturowe;
byt poczatkowo nieprzezwycigzalny, cho¢ wsrdd zhellenizowanych elit zydow-
skich juz nie tak kategorycznie jak posrod ortodoksyjnie nastawionych zbioro-
wosci reprezentujacych warstwy nizsze. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze o ile tre-
$ci literackie utwordéw poetyckich powstalych w dobie hellenizmu stabo
implantowaty si¢ w tradycji judaizmu, o tyle muzyka grecka wptyngta w istot-
ny sposob na ksztattowanie synagogalnych form literacko-muzycznych. W isto-
cie, synkretystyczny charakter kultury rzymskiej oraz jej otwarto$¢ na obce
wplywy to niewatpliwie czynniki, ktére sprzyjaty wzajemnym zapozyczeniom
formalnym i rzeczowym przez rozmaite ryty religijne wystepujace w omawia-
nym okresie w $§wiecie $rodziemnomorskim. Zamieszczony w Alethes historia
(Prawdziwej historii) autorstwa Lukiana z Samosat, poety zyjacego w II stule-

10 Zob. W. Kocur, We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie w antycznym Rzymie, Wroctaw
2005, s. 31.

I Zob. ciekawe rozwazania na temat relacji elit spotecznosci zydowskiej i srodowisk
kulturalnych kregu grecko-rzymskiego w pracy pod redakcja A. di Bernardino i in., Historia
teologii. Epoka patrystyczna, Krakéw 2003, s. 128 i nast.
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ciu (ok. 120 — ok. 190 r. n.e.), symboliczny, a zarazem nader realistyczny tekst
stawiacy boska uczte ,,btogostawionych” mogtby dotyczy¢ nauk kazdej z poli-
teistycznych religii. Co wigcej, sens rajskiej uczty nieobecy bytby takze ducho-
wosci reprezentatywnej dla hellenistycznego chrzescijanstwa, chociaz realia
i postaci oraz ich konotacje, ktore sa przedstawione w tekscie, wydaja si¢ mu
zdecydowanie obce:

Uczta btogostawionych roztacza si¢ poza miastem, na polu, ktore si¢ zwie Elizjon. Prze-
pigkna jest to taka, a wokot niej gestwi sig las wszelkich rodzajow drzew, ocieniajac bie-
siadnikow. Ich loza sa zascielone kwiatami, a obstuguja ich wiatry, ktére przynosza
wszystko, co potrzebne, tylko wina im nie nalewaja, bo to byloby zbgdne. Sa bowiem
dokota biesiady wielkie krysztatlowe drzewa, z najczystszego krysztatu, owocujace pucha-
rami wszelkich ksztattoéw i rozmiardw. Ktokolwiek przystepuje do uczty, zrywa jeden albo
dwa puchary i stawia je przed soba, a one od razu napetniaja si¢ winem. Tak pija. Za-
miast strojenia si¢ w wience maja oni stowiki i inne ptaki $piewajace, ktore dziobami zbie-
raja kwiaty z pobliskich lak, aby ich obsypywa¢ nimi jak $niegiem, gdy lataja nad nimi
z piesnig [...]. Ucztujac, zarazem oddaja si¢ muzyce i piesniom. Spiewa si¢ im wiersze
Homera. On sam jest wsrdd nich i razem z nimi si¢ weseli, lezac obok Odyseusza. Chory
sktadaja si¢ z chtopcow i dziewczat. [...] Kiedy za$ mtodziez przestaje $piewac, pojawia
sig inny chor, ztozony z tabedzi, jaskotek i stowikow. Spiewowi tego chéru towarzyszy
caly las pod batuta wiatrow.!3

Podobny sposob ogladu $wiata reprezentuje typ tworczosci doby helleni-
stycznej, opierajacej si¢ na mitologiczno-realistycznych konotacjach $wiata grec-
kiego; odwotywanie si¢ do poetyki mitu jest bowiem nicodtaczna cecha peanu,
hymnu pochwalnego. Jednym z charakterystycznych tego przyktadow jest utwor
autorstwa Limeniosa, poety dziatajacego na przetomie Il i I w. p.n.e. Jego in-
wokacja to odwolanie si¢ do opieki Muz, Pieryd, sprawujacych piecz¢ nad arty-
stami i wymienionymi juz na samym poczatku tekstu:

Przyjdzcie na ten oto z daleka widoczny Parnas

O dwdch szczytach przestawnych i zacznijcie m6j hymn,
Pierydy, ktore mieszkacie na o$niezonych skatach helikonskich:
Opiewajcie pytyjskiego Fojbosa ztotowlosego,

Z dala strzelajacego, o pigknej lirze,

12 Mitreizm swymi korzeniami siega jeszcze czaséw indoeuropejskich kultow bostw
chtonicznych. W wersji hellenistycznej Mitra stat si¢ bostwem udzielajacym pomocy w trud-
nych sytuacjach zyciowych, zas Persowie uwazali go za syna Ahury-Mazdy, Pana Wszechrze-
czy 1 byt on swego rodzaju posrednikiem pomigdzy niebem, synonimem Dobra, ktorym wiadat
jego ojciec, a ziemia, ktora wladal bog-demon Zta, zwany Arymanem. Zob. M. Sktadankowa,
Bohaterowie, bogowie i demony starozytnego Iranu, Warszawa 1984, s. 21 i nast. Na temat
kultow misteryjnych patrz tez M. Simon, op. cit., s. 85 i nast. W polskiej literaturze ostatnich
lat zobacz cickawe, cho¢ popularnonaukowe ujgcie tej tematyki przez D. Musiatlowa w pracy
Antyczne korzenie chrzescijanstwa, Warszawa 2001, s. 19 i dalej. Por. K. Kerenyi, Eleuzis.
Archetyp matki i corki, Krakow 2005, gdzie podane sa przyktady religijnych paralelizmow
funkcjonujacych w §wiecie antycznym.

13 Cyt. za Z. Kubiak, Literatura Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003, s. 595-596.
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Ktoérego zrodzita blogostawiona Latona przy stawetnym jeziorze,
Chwyciwszy w bélach porodu za silny pien szarej oliwki.
Uradowalo si¢ cate sklepienie niebieskie,

Powietrze wstrzymato w bezwietrznej ciszy szybkie przebiegi burz.
Uspokoily si¢ grzmiace odmety Nereusa i1 wielki Okeanos,

Ktory obejmuje ziemie mokrym usciskiem.!4

To bezposrednie zwracanie si¢ do bostw czy heroséw jest charakterystyczne
dla systemu religijno-kulturowego Grekow. Starozytni Hellenowie postrzegali
boski $wiat Olimpu jako odzwierciedlenie kosmicznego porzadku, ktory w skon-
czonej formie, lecz na podobnych zasadach utrzymywatl si¢ w realnym §wiecie.
Hellenizm, adaptujac rozmaite kulty orientalne, zmienit nieco tg perspektywe
widzenia rzeczywistosci i jej sublimacji w sztuce. Niemniej, jak zauwazyt to juz
E. R. Curtius, cho¢ uktadanie poezji ,,nie moze si¢ obej$¢ bez pomocy Muz”, to
zwracajac si¢ w kierunku transcendencji, Grecy — w przeciwienstwie do Zydow
— nie potrzebowali posrednictwa , kaptandw i $wietych ksiag”!>.

Jeszcze inaczej przedstawiat sig stosunek bogow i ludzi w kulturze tacin-
skiej. Cywilizacja rzymska nie wypracowata bowiem, z wyjatkiem kultu pan-
stwowego, zadnych sformalizowanych regut oddawania czci boéstwom. T¢ sfere
stosunkéw spotecznych regulowato, z duzym poczuciem realizmu, prawo pry-
watne. Relacje pomiedzy jednostka ludzka a bogami starozytnego Rzymu przy-
pominaty kontakty z moznymi 6wczesnego $wiata. Na okreslenie modlitwy uzy-
wano przewaznie terminu fatigare deos (zmgczenia bogow). W rzeczywistosci
pobozno$¢ prywatna Rzymian przejawiata si¢ bardziej w sferze zyczeniowo-
materialnej niz czysto duchowej. Ofiary sktadane bostwom mialty zapewni¢ ich
przychylno$é jedynie w obliczu konkretnych, doczesnych zdarzen i sytuacji'®.
Chetnie opiewano natomiast heroiczne czyny ludzi, poswigcajac im utwory lite-
racko-muzyczne. Szczegolnie honorowano tych, ktorym w sposob ewidentny
sprzyjali greccy bogowie.

Formy hymniczne byly nadal trwale obecne w tradycji zwiazanej z kultura
hellenistyczna. Z zachowanej relacji Focjusza, patriarchy Konstantynopola dzia-
tajacego w IX stuleciu, wynika, iz znane mu byty rozwazania Proklosa, gramatyka
1 historyka antycznego, ktorego tworczos¢ przypadia wiasnie na II w. n.e. Wedlug
tego autora, hymn stanowit podstawowy gatunek poezji opiewajacej czyny bogow,
a wiec takze literatury stuzacej celom liturgicznym. Podkresla on przy tym takie ce-
chy hymnu jak hypomonos — trwatos¢ i statos¢ formy czy hypomnesis — pamigé
w sensie historycznym, wyrazajaca si¢ w anamnestycznym charakterze tekstu!”.

14 Cyt. za M.L. West, op. cit., s. 305.

15 7ob. E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze, Krakow 2005,
s. 214 i nast.

16 Por. P. Veyne (red.), Historia zycia prywatnego. Od Cesarstwa Rzymskiego do roku ty-
siecznego, Wroctaw — Warszawa 2005, s. 223 i nast.

17 70b. Focjusz, Biblioteka, Warszawa 1996, t. IV, s. 32.
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W okresie tu omawianym mianem hymnu okreslano tez ,,wszystko, co napi-
sano ku czci stawnych ludzi”, rozroézniajac rodzaje hymnéw — prosodion, elo-
gium, pean i inne wymienione w dziele Proklosa Chrestomatia, na ktérego zna-
jomos¢ powotuje sie¢ Focjusz. Z punktu widzenia sprawowanej wowczas liturgii
najwazniejsze bylo prosodion, ktére ,,wykonywano wowczas, gdy ludzie udawali
si¢ do oltarzy czy $Swiatyn, Spiewano je w czasie procesji przy wtorze aulosu;
hymn we wlasciwym tego stowa znaczeniu chor $piewal na stojaco przy akom-
paniamencie kitary.” Z kolei peany tworzono i wykonywano — by¢ moze bez
akompaniamentu - na cze$¢ ,,wszystkich bogéow”; jak wspomina autor relacji,
niegdy$ byly to gléwnie hymny btagalne, ,,zanoszone do Apollina i Artemidy”!8.

W relacji Focjusza uderza podkreslenie niezwykle rozbudowane;j ,,teatralno-
$ci” wykonania hymnow. Problemem pozostaje, czy takie cechy posiadaly row-
niez hymny, ktére byly tworzone w tym czasie we wspolnotach chrzescijanskich
lub, ewentualnie, przez nie adaptowane do potrzeb kultowych. Z pewnoscia daje
si¢ ustali¢ istniejace konotacje wezesnych hymnéw chrzescijanskich z klasycz-
nymi formami, charakterystycznymi dla nomosu hellenistycznego. Hymny,
zwlaszcza chrystologiczne, to typowe piesni dzigkczynne lub laudacje. Nie ma
ich wprawdzie w literaturze wczesnego chrzescijanstwa zbyt wiele, lecz to, co
dotrwato do naszych czasow, mozna okresli¢ jako utwory posiadajace cechy zbli-
zone do peanu, o dostojnym charakterze i formie odpowiedniej dla wznoszenia
»modlow blagalnych”, cechujace sig, jak w szczegodlnosci zauwaza Focjusz, ,,ry-
gorystycznym porzadkiem”. Autor 6w dodaje, iz ,,przeciez sam Bog, grajac na
instrumencie, wydobywa tony w sposob uporzadkowany i systematyczny”. Opi-
sywany tu przebieg literacko-muzyczny utrzymany byt w spokojnej, nieco me-
lancholicznie brzmiacej, ,, lidyjskiej tonacji kitarzystow”1”.

Mozna natomiast, z niemal catkowita pewnoS$cia, odrzuci¢ bezposredni
a przynajmniej dlugotrwaty wptyw innych form, wymienionych przez Proklosa
— dytyrambu, adonidiow oraz epinikionu i innych piesni, typowych dla kultury
greckiej chorei, tak usilnie zwalczanej juz przez wczesnych Ojcoéw Kosciota. Jak
stwierdzal Focjusz, relacjonujac ksigge autorstwa Proklosa: ,,dytyramb jest za-
tem hatasliwy, nicodtaczny od tanca, wybrzmiewa boskim entuzjazmem, wyra-
7a uczucia najblizsze Bogu, zawiera rytmy, ktore nadaja mu tempo, i mato dba
o wiasciwy dobor stow”20.

Niemal wspoétczesnym do wezesnych hymnow gnostyckich, obecnych w li-
teraturze hellenistycznego chrzescijanstwa od potowy II stulecia n.e. utworem,
zachowanym we fragmencie wigkszego tekstu, jest hymn, zapisany na dokumen-
cie znanym jako Papirus berlinski 6870. Cho¢ powyzej wymienione przyktady

13 Tbidem.
19 Tbidem, s. 34.
20 Ibidem, patrz takze dalsze uwagi, s. 35-38.
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literacko-muzyczne pochodza przewaznie z II i IIl w., tekst o politeistycznym
rodowodzie, mimo znacznie uproszczonych, w stosunku do swych odpowiednikow
z kregu kultury synkretystycznej, sSrodkow muzyczno-literackiej ekspresji, wyda-
je sie pozniejszy. Datowany jest on przypuszczalnie na wezesne lata I1T w.2!

Hymn ten, w formie w jakiej dotrwat do wspolczesnosci, posiada niekom-
pletny tekst, lecz z ocalalych jego fragmentow daje si¢ wywnioskowac, iz jest
to typowy antyczny pean, utwoér o charakterze laudacyjnym. Wystawia si¢ w nim
wladceg, cieszacego sig opieka bogéw oraz Muz. Wskazywatoby to na ewentual-
ne artystyczne dokonania tej osoby badz tez zastugi dla propagowania lub wspo-
magania sztuki albo tez pomocy, udzielanej jej adeptom:

Paian, o paian, badZ pozdrowiony, o wtadco [...]
ktorego raduje Delos [...]

i wiry Ksantosu [...]

i zrédta Ismenosu [...]

paian, ktéry Muzom [...] zrédta,

hymn zaczynasz [...] glos:

ktory ogien [...] wlosy uwienczywszy,

Latony pomsciles matki zniewagg,

chwata [...], ktéremu Zeus trzyma pochodnig [...]
dla ktérego w ziemskiej glebie ptowe plony.22

Jakakolwiek jednak nasuwalaby si¢ tu interpretacja tekstu, jej sens jest jed-
noznaczny: 6w hymn opiewa konkretnego cztowieka i jego realne, by¢ moze
nieco tylko wyolbrzymione, dokonania. Bogowie i Muzy sytuuja si¢ w tej rze-
czywistosci niejako na zewnatrz akcji: gtbwnym podmiotem dziatania jest czto-
wiek i to on pozostaje centrum zainteresowania dla autora hymnu. Zupehie inna
perspektywa jawi sig, gdy analizujemy tekst chrzescijanskiego hymnu z Oxyr-
hynchos; tu, w wymiarze jednostkowym, osobowym, pojawia si¢ tylko sam Bog.
Wymienieni bezosobowo ludzie, owi ,,my”, jak glosza stowa tekstu owego hym-
nu, spetniaja si¢ w oddawaniu bezbrzeznej czci i uwielbienia, wystawiajac pie-
$nia ,,0jca i Syna i Ducha Swietego”23.

Muzyczne oznaczenia, ktore zanotowano na Papirusie berlinskim, zachowa-
ty si¢ fragmentarycznie, lecz ocalaly zapis pozwala na wyrazne wyodrgbnienie
czesci utworu. Rozpoczyna si¢ on od spokojnej w charakterze inwokacji, w kto-
rej melodia porusza sig¢ konsekwentnie w kierunku wznoszacym osiagajac gorna
oktawe dzwigku poczatkowego, a nawet dzwigk o sekunde wyzszy. Czgs¢ druga,
o bardziej zr6znicowanym rytmie, zachowujacym jednak stata stope metryczna,
posiada melodi¢ o zmiennej linii jej przebiegu i bardziej urozmaiconej melice.
Wigksze interwaty, kwarty i kwinty wystepuja w drugiej czgsci utworu, czesto

21 Por. wykaz zapisow muzyki poznego okresu hellenistycznego, zamieszczony w cyto-
wanej juz pracy M.L. Westa (s. 293 i nast.).
22 7ob. rekonstrukeje tego i dalszych fragmentéw hymnu w: M.L. West, op. cit., s. 326-327.
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konczac wers tekstu. Zakres i sposob wykorzystania uzytego dzwigkowego su-
geruje tryb hyperjonski, charakterystyczny dla antycznych utworéw laudacyj-
nych?4.

Niezaleznie od réznic wynikajacych z odmiennych zatozen estetycznych,
pean i hymn dzieli relacja ich tekstowej warstwy semiologicznej do przestrzeni
kulturowej, ktora okreslamy jako sacrum. W hymnie mamy do czynienia z bez-
posrednim odwotaniem si¢ do Boga, modlitwa, bgdaca zarazem uwielbieniem
i pokora anonimowego suplikanta wobec mocy i potegi Najwyzszego. Pean to,
w gruncie rzeczy, opis dokonan konkretnego cztowieka, ktérego w jego dziata-
niach wsparty bostwa greckiego Olimpu. Wydaje si¢ jednak, iz byty te istnieja,
w rzeczy samej, bardziej w sferze mitu czy wyobrazni autora niz maja wymiar
eschatologiczny. Jednak bardziej istotny wydaje si¢ humanistyczny aspekt prze-
stania literacko-muzycznego tego utworu. Wprawdzie opiewane sa tu czyny kon-
kretnej postaci, uosabia ona jednoczesnie cztowieka, ktory moze — w odpowied-
nich okolicznos$ciach — sta¢ si¢ rowny tym bogom, tak jak mityczni bohaterowie
antycznego $wiata, zwycigzcy rzymscy wodzowie, obdarzeni triumfem czy
wspblczesni autorowi rzymscy cezarowie®>.

A zatem, przebostwienie cztowieka mogto, w rozumieniu starozytnych Gre-
kéw czy Rzymian, bardziej zaleze¢ od samej mocy sprawczej ludzkich poczy-
nan niz by¢ uzaleznione od taski bogdéw. Byto to niezmiernie wazne przestanie,
$wiadczace o glebokim rozumieniu warto$ci humanistycznych, w oderwaniu od
ich aspektu $cisle religijnego. Podkresleniu tych niemal boskich mocy, mozliwo-
$ci tworczych oraz atrybutdw ,,petlnego czlowieka”, ktéremu poswigcono Ow
pean, stuzyly tez $rodki ekspresji muzycznej, stosowane w sposob absolutnie prze-
myslany, wedhug zasad antycznej prozodii. Pelnia Zycia, o ile nie byta skazona
Ztem, dostrzeganym — na swdj sposob - zaréwno przez poganskich filozofow jak
i chrzescijanskich myslicieli, prowadzita do poznania Boga, celu ludzkiego istnie-
nia. Takie, lub zblizone poglady znalez¢ mozna u luminarzy epoki patrystycznej,
afirmujacych — w perspektywie chrystologicznej — petnig czlowieczenstwa20.

Co wigcej, owa ,,petnia cztowieczenstwa” byta mozliwa dzigki doborowi
i wdrozeniu w zycie rownie odpowiedniego zestawu $rodkow, stuzacych urze-

23 Tbidem, s. 331.

24 Ibidem, zapis nutowy s. 325. Por. rekonstrukcje autorstwa G. Paniagui, (w:) Musique
de la Grece antique, Harmonia Mundi, Arles, przyktad nr 12. W tym zapisie solista realizuje
tekst, recytujac przy akompaniamencie liry, a chor $piewa swoja parti¢ tekstu (antyfong), ma-
jac do wtoru caty zestaw instrumentéw dgtych i perkusyjnych. Zob. tez uwagi na temat an-
tycznej muzyki teatralnej w pracy E. Chodkowskiego Teatr grecki, Lublin 2003, s. 171 i nast.

25 Na sakralne aspekty dziatan politycznych i militarnych w starozytnym Rzymie zwraca
szczeg6lng uwage J. Rupke w swojej monografii Domi militiae. Die religiose Konstruktion
des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, s. 30 i nast.

26 7ob. T. Spidlik, I Gargano, V. Grossi, Duchowos$¢ Ojcéw Kosciola, t. 1II: Historii du-
chowosci, Krakow 2004, s. 94 i nast.
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czywistnieniu klasycznej enkyklios paidea. To wszystko, w gruncie rzeczy, ozna-
czato ksztaltowanie idealnego czlowieka-obywatela, ktory byt w stanie podjac
si¢ realizacji najtrudniejszych zadan, szczego6lnie waznych w ich kontekscie spo-
tecznym. To takie wychowanie, ktore cztowieka-obywatela czynito przede
wszystkim wyznawca idei panstwowej, rozumianej takze w pelnym znaczeniu
sakralnym, cho¢, z drugiej strony, zwlaszcza u schytku starej ery czgsto spoty-
kato sie wérod Rzymian postawe religijnego indyferentyzmu?’.

Jakze odmienne widzenie $wiata prezentuje na tym tle poezja Seneki, filo-
zofa i tworcy, zyjacego w latach 4 r. p.n.e. — 65 r. n.e., okresie najwigkszej po-
tegi Rzymu. Jego wiersz De tempore natura (O naturze czasu) tchnie pesymi-
zmem; §wiadomos$¢ egzystencjalnego, przemijania zdaje si¢ przytlaczaé poete:

Wszystko czas zartoczny zagarnia, wszystko porywa.

Zadna z rzeczy nie moze dtugo na miejscu trwac.

Woda w rzekach opada, morze umyka, schna brzegi.

Grzbiety wielkich gor tez rozpadaja si¢ w pyt.

Lecz czymze sa morza i géry? Nawet niebiosa ogromne,

Gdy czas nadejdzie, ich wlasny spopieli zar.

Wszystko pochtania §mieré. Nie kara jest $§mier¢, ale prawem.
Kiedy$ niczym nie bedzie caly ten $wiat.28

W licznych $rodowiskach, zréznicowanych kulturowo i $wiatopogladowo,
musiaty zosta¢ wypracowane swoiste, odpowiednie dla wymogéw duchowosci
1 wymagan estetycznych sposoby projekcji uczu¢ religijnych. Co wigcej, jak wy-
nika choc¢by z koncowego passus przytoczonej powyzej relacji Tertuliana, to
sami chrzescijanie rozpoczgli niezwykle aktywnie i, przede wszystkim, skutecz-
nie oddziatywa¢ w kierunku narzucania wlasnego $wiatopogladu i sposobu zy-
cia swym, odmiennym w wierze, wspotobywatelom. To, sita rzeczy, musiato pro-
wokowac¢ kolejne kulturowe roznicowanie si¢ w obrgbie konkretnych, duzych
zbiorowosci ludzkich. Mimo istniejacych roznic, wydaje sig iz wciaz jeszcze ist-
niato poczucie wspélnoty kulturowej, ktoéra dawat hellenizm i1 bazujaca na nim
cywilizacja rzymska?.

Jakze pokrewna wyrazowo i duchowo ze wspomnianymi Odami Salomona
jest chociazby Modlitwa do Artemidy, zawarta w zbiorze epigramatow Meleagra,
greckiego poety, pochodzacego z syryjskiej Gadary (ok. 140-70 r. p.n.e.). Cho¢
oba te utwory dzieli chronologiczny przedziat okoto trzech stuleci, ich poetyka
i ekspresja sa niemal tozsame, niezaleznie od rdzniacych ich tresci realiow miej-
sca, czasu a takze przedstawianych postaci oraz hierarchii waznos$ci 0sob i spraw:

27 Zob. Religie swiata antycznego, (w:) I. Keller (red.), Zarys dziejéw religii, Warszawa
1986, s. 384 i nast.

28 Tekst w ttumaczeniu Z. Kubiaka w tegoz autora Literaturze Grekéw i Rzymian, War-
szawa 2003, s. 538-539.

29 Na temat wplywu tego cywilizacyjnego modelu na ksztaltowanie péznoantycznego czto-
wieka patrz H.I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969, s. 149—-150.
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Artemido, wladczyni Delos i pigknej Ortygii,

zostaw swoj tuk §wigty na kolanach Charyt go z16z,

a obmyta w nurcie Inopu, przybadZ do naszych Lokrow,
Alketydzie zbolalej 1zejszy pordd spraw!30

W peanie Atenajosa, powstatym przypuszczalnie ok. 130 r. p.n.e., zna¢ dzieto
o zgota powazniejszym formacie. Juz sam styl kompozycji wskazuje, iz utwor
ten stanowi przyktad twoérczosci przeznaczonej do profesjonalnego wykonywa-
nia. Jego czg$¢ pierwsza stanowi inwokacja do Muz:

Przybadzcie Muzy, ktérych przeznaczona siedziba

jest pokryty wysokim lasem Helikon,

biatoramienne corki gtosno grzmiacego Zeusa,

przyjdzcie opiewa¢ w piesniach waszego brata Feba

o ztotych wlosach, ktory przez podwojny szczyt tej

parnasyjskiej skaly

wraz ze stawnymi dziewczgtami z Delf przybywa,

do wod wiecznie bijacych zrédel Kastalii,

gdy udaje sie do swojej wyniostej wyroczni na delfickiej skale.3!

W poézniejszym o czas niemal jednego wieku tek$cie Horacego (65-8 r.
p.n.e.), genialnego rzymskiego poety, zatytutowanym Carmen saeculare (Piesn
na stulecie), pobrzmiewa z kolei wyraznie podkreslana nuta modlitewnej reflek-
sji. Tu jednak prosba suplikanta nie ma wymiaru jednostkowego; autor tego kla-
sycznego hymnu wnosi prosbe do bostw opiekunczych Rzymu, Apollina (Feba)
i Diany, pozostajacych w zwigzku z Muzami, opiekunkami sztuk. To, czego
chcialby Horacy, stanowi o pomys$lnosci dobra wspolnego, jakim dla poety jest
jego ziemska ojczyzna. To jej i jej obywatelom, oddajac swoj talent, posSwigca
poeta ten utwor, wzywajac:

0, wieszczy Febie, Muz or¢gdowniku,
rzymskich dziewigciu kamen, srebrnotuki,
ktory zwatlonym czlonkom ciata zbawczej
uzyczasz sztuki.

Jesli §wiatynie tobie palatyniskich

ottarzy drogie, spraw niechaj Rzymowi,
catemu Lacjum nastgpny wiek wigcej
szczgscia zgotowi.

Zaréwno monoteisci jak i politeisci w zyciu codziennym musieli kierowaé
si¢ szukaniem tego, co taczylo ich $wiatopoglady, niz pozostawaé w stanie per-
manentnego konfliktu postaw. Z czasem pojety to rowniez rzymskie elity wia-
dzy, dostrzegajac w chrzescijanstwie czynnik integrujacy roézne grupy spolecz-

30 Tekst wedtug thumaczenia Z. Kubiaka w cytowanej pracy Literatura Grekéw i Rzy-
mian, s. 335.

31 7ob. J.G. Landels,op. cit., s. 258.

32 Tekst cytuje za opracowaniem S. Stabryly, Starozytny Rzym, Warszawa 1992, s. 249.
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ne i konsolidujacy panstwo. Ten proces wzajemnej adaptacji wzorcow zachowan
i postaw, trwat co najmniej od potowy III stulecia i zaowocowal ostatecznie przy-
jeciem chrzes$cijanstwa jako uniwersalnego modelu cywilizacyjnego w ciagu IV
stulecia. Rozwiazania religijno-ustrojowe, zapoczatkowane przez Konstantyna,
cesarza rzymskiego w latach 306-337, umozliwiaty znaczne przyspieszenie tych
procesow. W praktyce dokonywato si¢ w calym okresie jego panowania, zwlasz-
cza za$ po wydaniu edyktoéw tolerancyjnych w latach 313-31433.

Weczesniej, jeszcze w okresie przesladowan chrze$cijan, nawet wrogo nasta-
wieni pisarze wywodzacy sig z krggu politeistycznego potrafili dostrzec niezwy-
kle silne oddziatywanie nowej wiary i jej obrzgdow na ksztaltowanie wzorcow
zycia duchowego mieszkancow $wiata srodziemnomorskiego. Radykalna zmia-
na nastawien rzymskich elit w stosunku do wyznawcow Chrystusa i sfery ich
potrzeb duchowych, dokonata si¢ juz w ciagu zycia jednego pokolenia, co umoz-
liwiato, w znacznie rozleglejszym niz dotad zakresie, krzewienie chrzescijanskiej
kultury oraz rozwdj sztuki. Odbywalo sig¢ to, praktycznie, na calym obszarze
podleglym rzymskiemu wtadztwu oraz miato swdj znaczacy wptyw na sytuacje
w krajach o$ciennych. Mocne oparcie dla wiary chrzescijanskiej, jakie w ciagu
IV i V w. zapewnialy instytucje cesarstwa i realizowana przez nie polityka,
umozliwily rozkwit misyjnej dziatalnosci Kosciota oraz transmisj¢ propagowa-
nych przezen wzorcow kultury rowniez poza $cisty obszar Pax Romana, co
szczegolnie nasilito si¢ po Il potowie IV stulecia n.e., odkad Konstantynopol stat
si¢ centrum $wiata rzymskiego i gdzie przez okres kilku stuleci przetrwata, cho¢

przeksztatcona przez chrzescijanstwo, tradycja hellenistyczna34.

33 Sam Konstantyn przyjat chrzest dopiero na fozu $émierci w 337 r. n.e. Zob. rozwazania
na temat koegzystencji kulturowej w §wiecie poéznorzymskim M. Simona, op. cit., s. 375
i nast.; por. H. Chadwick, Kosciét w epoce wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa 2004,
s. 124 i nast.

34 Por. Chadwick, op. cit., s. 273; A. Cameron, Pdzne cesarstwo rzymskie, Warszawa
2005, s. 198 i nast.
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Streszczenie

Artykut stara si¢ podejmowaé kwestig kry-
zysu jako kondycji mys$lenia; jako okoliczno-
$ci, ktora mysleniu tylez zawsze towarzyszy,
ile je umozliwia. Punktem wyjscia jest proba
wskazania na trudno$¢ interpretacji zarowno
faktu umiejscowienia u poczatkow Bycia i cza-
su cytatu z Sofisty Platona, jak i tresci oraz
znaczenia zacytowanych stow. Wywod stara
si¢ wskaza¢ na mozliwe rozumienie filozofii
Platona i Sokratesa jako poruszajacej podobny
obszar problemowy do tego, ktory stat si¢ za-
gadnieniem newralgicznym dla Heideggera,
sugerujac, ze warunkiem mozliwoséci myslenia
u kazdego z trzech filozofow pozostaje wspol-
nota, jaka jednak mozliwa jest tylko w kontek-
$cie niezbywalnej perspektywicznosci samego
myslenia. Wobec tego takze istota samej per-
spektywicznos$ci staje si¢ zagadnieniem poru-
szanym w teks$cie.
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Abstract

The article tries to consider the problem of
crisis as a condition of thinking; as a condition
that both accompanies and enables thinking.
The starting point of the article is an attempt
to show a difficulty of interpretation of the
fact, that the words from Plato’s Sophistes are
cited at the very beginning of Being and Time
as well as a difficulty of interpretation of
meaning of those words. On this basis, article
tries to show the possible understanding of
Plato’s and Socrates’ philosophy as concerning
the problems that are close to the ones which
became neuralgic to Heidegger. The sugges-
tion is, that according to all of them the con-
dition of possibility of thinking is a communi-
ty, which is possible only in the context of
inalienable perspectivity of thinking itself.
That is why the essence of perspectivity as
such becomes also the question of the article.
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Od dawna bowiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na mysli,
uzywajac wyrazenia ,bytujacy”. My wszakze, ktorzy swego czasu
mys$leliSmy, Ze je rozumiemy, popadlismy teraz w klopot [Platon,
Sofista, 244al].

Martin Heidegger, Bycie i czas, s. 2

W kazdym razie diugo nie moglem si¢ wyzwoli¢ z tego dziecinnego
zwiqzku z nimi, ktory byt jakims rodzajem wiernosci, nieuswiadomionej
Jjeszcze, a wigc niewybranej, lecz z samej niejako natury obowiqzujqcej.
Taka wiernosé, czy tez tylko mozliwos¢ wiernosci, niezaleznie od wszyst-
kiego zapewnia nie tylko poczucie bezpieczenstwa, okresla takze miejsce
W nieprzeczuwanej jeszcze przestrzeni twojego widnokregu, tym samym
stajqc sie znakiem twojego przeznaczenia.

Wiestaw Mysliwski, Widnokrqg, s. 195.

Zadanie pomyslenia tego, czemu wyraz dany zostat w Byciu i czasie, ujaw-
nia zrazu, niczym emblemat prawdziwosci, ze zrodto lub poczatek w swym by-
ciu soba sa trudne w stopniu najwyzszym, choc¢by z tego wzgledu, iz ich tozsa-
mos$¢ juz u swego zarania narzuca nam swa problematyczno$¢, skoro zrodto jest
poczatkiem w sposob jedynie wzgledny, stajac sig nie tyle poczatkiem samym
w sobie, ile raczej poczatkiem dla nas, ale i dla nas w tej mierze jedynie, w ja-
kiej czerpiemy z niego, zawsze liczac na ozywczo$¢ lektury: ze mianowicie sta-
nie si¢ ona dla nas krynica zyciodajna, ze tedy pozwoli nam by¢ tym, kim wia-
$nie jestesmy lub by¢ bysmy chcieli, w danym wypadku — myslicielami.
Liczymy przy tym na to, ze si¢ w liczeniu nie przeliczamy, na co nadziei mie¢
niepodobna, skoro przeliczalno$¢ tego, co jest, nie tylko nie stanowi nawet
wstepnego jego znamienia, lecz wrecz zdaje si¢ by¢ zakryciem tego, co jest,
W jego sposobie: sposobie bycia mianowicie. Siggamy tedy po tekst, by zrozu-
mie¢. Interpretacja jednak okazuje swa gwaltowna niemozliwos¢ juz na samym
poczatku, na pierwszej karcie, w pierwszych stowach, wskazujac tym samym,
iz tu wlasnie, w miejscu poczatku, zaczyna si¢ to, co kaze przerwac lekture
z racji braku rozumienia, przerywajac ciag wywodu, ktory tym samym swa jed-
no$¢ lub ciagtos¢ zaczyna przedstawia¢ — nam — jako ciaglo$¢ braku, nieuchron-
na jednos¢ aktu jalowosci lektury, ktora: ma by¢. Swodj procesualny charakter
wywod tak nie-pojety zdaje sig czerpac juz z tego tylko, ze przeciez niemozno$¢
interpretacji — cho¢ dotyczy pierwszych stow tekstu — uderza czytelnika nie za
pierwszym razem: ze tedy lektura okazuje swa niemozno$¢ wtedy dopiero, gdy
jej akt natrgtnie powtarzalny i powtarzany staje si¢ monotonia stuporu, dla kto-
rego pierwsza karta dziela stanowi znak juz czego$ innego niz pierwszorazowo-
$ci zetknigcia. Nic bowiem nie moze si¢ zacza¢ inaczej niz jako powtdrzenie
poczatku — tedy i niemoznos¢ rozpoczecia nie inaczej.

Brak powodzenia w dziataniu, pozbawiajac nas szczescia lektury, przez samo
to zaswiadcza jednak dobitnie o marnej kondycji czytelnika, ten bowiem — sko-
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ro szczgscia, tozsamego z tym, co czyni go nim samym, pozbawiony — ujawnia
si¢ wobec siebie samego jako ktos, kto nigdy szczescia nie zaznal w tej przy-
najmniej mierze, w jakiej szczg$cie z dziataniem bywa tozsame i to z dziataniem,
o ktorym da si¢ orzec pewne trwanie, tyle tedy, iz skoro zaczgte, nie jest w sta-
nie ustaé, sprawiajac, ze czyn pada: raz za razem!. Kto przestat czyta¢ — ten nie
czytal w ogdle, w ruchu upadania potwierdzajac, chcac nie cheac, trwatos¢ wia-
snej kondycji. Jesli nadto ciagto$¢ dziatania, jego powodzenie mianowicie, za-
$wiadcza o szcze$ciu w ten wlasnie sposob, ze ustanawia tozsamos¢ dziatajace-
go, to tym, co wydarza si¢ jako trudnos$¢ lektury, jest utrata tozsamosci przez
czytelnika: w zdumienie wprawia nie to, ze kolejny raz czytajac, nagle przesta-
jemy rozumie¢ to, co do tej pory zdawato si¢ jasne w kontekscie tego, co po-
tem, ale to, ze — jak si¢ okazuje — nigdy tego nie rozumieliSmy, ze zatem o tyle,
o ile poczatek z catoscia nie pozostaje bez zwiazku i to zwiazku organicznego,
Scistego (Stagiryta moze powiedzie¢, ze poczatku dobro¢ stanowi wobec cato-
$ci wiecej niz potowe?) to, co potem, nigdy nie byto nam dane, ze tedy, jednym
slowem, nie jesteSmy tymi, ktorymi zdawalo si¢ nam, ze jesteSmy: w danym
wypadku czytelnikami.

Tragicznos¢ sytuacji, zasadzajaca si¢ na tym, iz oto okazaliSmy si¢ (bodaj
sobie cho¢, jak sig¢ okaze, nie sobie samym) nie by¢ tymi, za ktoérych si¢ uwaza-
liSmy, czyni nas zarazem nikim wobec tekstu, skoro, jak si¢ wydaje, jedyne moz-
liwe nasze wobec tekstu istnienie polega¢ moze na byciu tym, kto czyta. Coz
z tego, ze owo unicestwienie dokonuje si¢ jako gest przez tekst nie tylko uspra-
wiedliwiony, ale wrecz dla niego konstytutywny i przez niego postulowany, gest
ujawnienia, zdarcia maski, tak ze czytelnik moglby czu¢ satysfakcje z racji tego,
iz zostat przez tekst pouczony, nauczyt si¢ bowiem rozpoznawaé w swej czytel-
niczej konstytucji maske, ze zatem uswiadomit sobie wtasng ironiczng wobec
tekstu konstytucje? Coz z tego, skoro nauka poszta w las, gubiac si¢ na jego
— lasu — istota naznaczonych $ciezkach o tyle, o ile nauki skutkiem (ale czy ce-
lem?) stato si¢ zabicie czytelnika: zbrodnia o tyle doskonata, o ile jakiekolwiek
corpus delicti jej akt unicestwia w ten oto sposob, iz zarowno corpus, jak i perso-
na staja si¢ czyms, co nie istnieje, poniewaz nigdy nie miato poczatku — i o tyle
réwniez konca: nie.

Kiedy juz wiadomo, ze tym, co w akcie czytania zawodzi, jesteSmy my sami,
kiedy dochodzi do konstatacji niemozliwosci lektury, tym, co jeszcze pozostaje
jako okolicznos¢ tylez przemozna, co zdumiewajaca, jest faktycznosc tego, czego
niemozliwos¢ tak dobitnie do nas dotarta: czytania. Wytrwalo$¢ pozostawania
w paradoksie staje si¢ tym samym czyms, co zastajemy jako nasza najbardziej wia-
sna kondycje, nawet jesli dumy z heroicznos$ci owego gestu nie mozemy juz od-

I Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1098 a.
2 Tbidem, 1098 b 9.
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czuwac¢ jako my — nie tylko dlatego, ze ani czytac, ani nie czyta¢ juz niepodob-
na z tego powodu, ze nie ma nas jako aktualnych czy choéby nawet zamierz-
chtych podmiotow, ale tez i dlatego, ze (0 czym poucza niezno$nie aktualny,
aktualny dojmujqco, nasz czytelniczy gest), aporetycznos¢ wilasnej egzystencjal-
nej kondycji dzielimy z bohaterami tekstu, o ktorych nie-czytamy u zarania By-
cia i czasu.

Ich rozpoznanie nie jest fatwe, co wigcej — ta wtasnie trudno$¢ staje si¢ po-
wodem klopotow czytelnika z wlasna tozsamoscia, ktopotéw napawajacych gro-
7a, przy czym nie tyle wybujatos¢ momentu formalnego, kojarzacego si¢ intu-
icyjnie (przynajmniej umystowi nieskazonemu w tej materii do§wiadczeniem, ale
moze nie tylko jemu) z istota tego, co zwie si¢ mysleniem, ile raczej sama mo-
mentu formalnego niezbywalna faktyczno$¢ groze owa musi budzi¢. Oto bowiem
forma (postac) wstepujacych na sceng najpierw zdaje si¢ kulminowaé¢ w czyms$
przypominajacym owej formy czystos¢ do tego stopnia, ze tres¢ jawi sig¢ czyms$
nie tylko wobec niej przypadkowym, ale nawet by¢ moze rownie formalnym,
skoro odczytanie cytatu z tego, co bodaj stanowi motfo, nie pozwala nam uchwy-
ci¢ ich tozsamosci o tyle, o ile znakiem tozsamosci w porzadku dyskursu winna
chyba pozostawac jednoznaczno$¢ wskazania. Niczym takim bodaj nie charak-
teryzuje si¢ ,,Platon” jako autor Sofisty, chocby dlatego, ze zwykt on zaktadac¢
maske ,,Sokratesa”, ten za$, pozostajac w tekscie filozofii archetypem ironii,
z ,,Platona” uczynit swa — by¢ moze najbardziej sugestywna, ale w zadnym ra-
zie nie jedyna — maske. Twarzy Sokratesa zdaje si¢ by¢ o wiele wigcej niz imion-
tytutow dzieta Platona, wigcej nawet niz imion tych, od ktoérych radzi bysmy
dowiadywac si¢ o nim czegokolwiek (najchetniej wszystkiego), zwielokrotnia si¢
on w miriady person zaludniajacych karty dziejéw myslenia tylekro¢ przynaj-
mniej, ilekro¢ jaki§ mysliciel podejmuje sig¢ uchwycic jego (filozoficzna) postac.

Warto$ci nietozsamos$ci bohateréw dzieta, ktorego podobno bywamy czytel-
nikami, upatrywaé zatem mozna by w poczuciu naszej z nimi wspolnoty, wspol-
noty, ktorej poczucie zasadno$¢ swa czerpie z nader watpliwej przestanki, jaka
jest dzielenie z nimi wespodt najdotkliwszej kondycji egzystencjalnej, ze oto
w rownej mierze jesteSmy i nie jesteSmy soba. Chociaz, paradoksalnie, z tego
wlasnie powodu mozemy i musimy utrzymywac¢ w §wiadomosci (czy jednak
wlasnej?) — ale juz w pamigci: nie — swoj status jako osoby, co jednak wtracac
nas — czytelnikow — musi w kryzys osobowosci o tyle, o ile z jednej strony, je-
steSmy lub nie jesteSmy czytelnikami wtedy dopiero, gdy jestesmy bohaterami,
tedy kim$ od czytelnika bodaj ré6znym, z drugiej natomiast, o ile sama konsty-
tucja wspoélnoty naznaczona zdaje si¢ by¢ jakas wewnetrzng rysa, peknigciem
dzielacym wspdlnote, pordzniajacym ja. Czytelnikami wciaz na nowo stajemy
sig 1 jestesmy o tyle, o ile kazdorazowo witasnie przestalismy nimi by¢, wdajac
si¢ w watpliwa wspoélnotg z tymi, ktorzy za sprawa ozywiania kart tekstu zalud-
niajac raczej przestrzen niz czas, sa przedmiotem naszej pamigci w tej mierze,
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w jakiej nas poprzedzaja, cho¢ pamigci niemozliwej dla nas jako dla tych, kto-
rzy dopiero si¢ rodzac, nie posiadaja jeszcze tej wladzy nad przesztoscia, jaka
da¢ im moze tylko przysztos¢, ,,[...] jakby nie mogto si¢ nigdy skonczy¢, co sig
raz zaczelo, nabywajac juz na zawsze praw do obecnosci, jakby niezapominanie
bylo przestrzenia sumienia, a umieranie tylko przechodzeniem z czasu w prze-
strzen”3. Niezapominanie, dodajmy, z braku pamieci tylez mozliwe, co nie-
uchronne w swej jatowosci.

Czy jednak brak nam pamigci? Nie w tym si¢ on przeciez mialby przejawiac,
ze nigdy Platona nie spotkali§my, przeto i pamig¢ nasza nie moze go goscic,
cho¢by chciata, jest bowiem zgota zupetnie inaczej: i pamigtamy Platona, i przy-
wodzimy go réwniez na mys$l kazdorazowo wtedy, gdy nie rozumiejac, w owym
nierozumieniu rozpoznajemy $lad siebie samych — jako tych, ktérych nietozsa-
mos$¢ pozbawia tozsamosci, pozbawia korzeni. Bezimienni, powtarzamy juz tyl-
ko za Sokratesem, Platonem, Heideggerem: ,,Od dawna bowiem, rzecz jasna,
wiadomo wam, co macie na mysli uzywajac wyrazenia »bytujacy«. My wszak-
ze, ktorzy swego czasu myslelismy, ze je rozumiemy, popadlismy teraz w kto-
pot™, nie tylko nie mogac zrazu rozpoznaé, po ktorej stronie kontrowersji sami
si¢ znajdujemy (czy mianowicie jestesmy ,,wami”, czy ,,nami”), ale nawet i tego,
za kim powtarzamy: za Sokratesem, Platonem, Heideggerem? A takze tego, czy
aby przypadkiem ktoéres z tych imion nie jest naszym imieniem, cho¢ przeciez
nie wlasnym, w tej mierze bowiem, w jakiej utracilismy tozsamos$¢, nasze imi¢
wlasne pozostawac si¢ zdaje kwestia dalece watpliwej anamnezy, ktorej mozli-
wosci nie poswiadcza tymczasem bodaj nic poza jej faktyczno$cia, pamigtamy
bowiem i Platona, i Heideggera — i nawet Sokratesa, cho¢ tego ostatniego (po-
zornie bodaj) najmniej, z racji tego, ze jego spotkaliSmy w stopniu, wydawato
by sig, najmniejszym: w tej mierze, w jakiej akt wspomnienia zdaje si¢ dotyczy¢
wspomnianych imion tylko jako sygnatur pewnych tresci, o ktérych mawia sig,
ze sa filozoficzne. To jednak, ze Sokrates zdaje si¢ owa sygnatura bywac zawsze
w trybie szczegdlnym, zawsze bedac przez inna sygnature autora jedynie wska-
zywanym jako autor, ze zatem ,,Sokrates” zdaje si¢ nominalnie sygnowac cos,
co mozna by okre$li¢ jako ,,awatar awataru autora” — otoz ta okoliczno$¢ mimo
wszystko nie wydaje si¢ r6zni¢ go zanadto od innych awatarow autora, szcze-
golnie jesli wzia¢ pod uwage, w jakim trybie u zarania Bycia i czasu pojawia
si¢ Platon: jako imi¢ domyslnie (milczaco bowiem) przywotywane przez Heideg-
gera w charakterze tylez symbolu, co zarania, nieledwie przyczyny jego wia-
snych (Heideggera) rozwazan, co tylez zdaje si¢ z ,,Platona” czyni¢ imi¢ o funk-
cji nie innej od ,,Sokratesa”, ile sugeruje, ze rowniez ,,Heideggerowi” przytrafia

3 w. Mysliwski, Widnokrqg, Krakéw 2008, s. 205.
4 Platon, Sofista, 244a; por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994,
s. 2.
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si¢ to samo, ze zatem nieuleczalna juz chyba cudzystlownos¢ wszystkiego w tej
sytuacji dotyka takze ,,wlasnosci” samych tych rozwazan.

Zapadanie sig tego, co wtasne, w cudzo$¢ wyrazana stowami zwigzane zda-
je sie¢ by¢ z kilkoma okoliczno$ciami, z ktorych nie najmniej blaha wydaje sie
ta oto, ze — o ile rzeczywiscie kazdy z cztonkdéw wspolnoty, podobnie jak i ona
sama, cierpi na brak tozsamo$ci wyznaczany przecinajaca ich najintymniejsza
roznica — nikt w sytuacji poczatku Bycia i czasu nie pozostaje soba, nie stajac
si¢ zarazem kim$ innym, ze zatem to, co wlasne, przynalezy (wlasnie z tej racji)
nikomu z tych, ktérymi jestem; inna okoliczno$¢ stanowic si¢ zdaje sam tekst,
o ktorym powiedzie¢ mozna, ze pozostaje soba o tyle jedynie, o ile niczyja pry-
watna wlasno$cia, ze zatem to, co napisane, zawsze w jakim$ sensie jest cudzy-
stowne, pozostajac wlasnoscia ,,autora” w rownie matym stopniu, w jakim tylko
W sposob niescisty mozna moéwi¢ o ,,mojosci” stow przeze mnie cytowanych.

Faktyczno$¢ wspolnoty, tkwiaca jakoby kazdorazowo zawsze juz w najbar-
dziej wlasnej kondycji egzystencji®, pozostaje pomimo to czyms$ zawsze juz
mozliwym, w czym doszukiwac¢ si¢ nalezy nie tylko prostej logicznej konstata-
cji, skoro mozliwos¢ nie tyle wspotkonstytuuje faktycznose, ile ja i poprzedza,
i przerasta — jako taka zatem, jako mozliwa, domaga si¢ i wymaga zawsze do-
piero wysitku, by sama soba pozostaé, tedy sta¢ si¢ ponownie: nie czym innym.
Czytelnik nie tylko (i nie tyle) konstatuje swoje wlasne zanurzenie w tymcza-
sem blizej nieokre$lona wspdlnote, ale tez uchwytuje w tym samym akcie ko-
nieczno$¢ owej wspolnoty konstytucji, jesli z zadnego innego powodu, to przy-
najmniej z tego, ze wspolnota nie istnieje, jesli rozumieé przez to nienaruszalna
stato§¢ obecno$ci. Wyznaczana slowami ,,Sokratesa”-,,Platona”-,,Heideggera”
— a 1 czytelnika juz teraz (czyli kiedy? czyz nie zawsze juz?) nie mniej — prze-
strzen wspoélnoty rozdzierana jest radykalna roéznica wpijajaca si¢ pomiedzy
LWy~ 1 ,,my”. Wysitek zjednoczenia jednak, dokonujacy si¢ mimowolnie poza
samym czytelnikiem, dotyczy wlasnie nie owego ,,my”, ktére w ustach wypo-
wiadajacego (piszacego) zdaje si¢ zrazu sygnowaé docelowa przestrzen rzuce-
nia podobno czytajacego, lecz wyznaczany jest przemoca zadajacego cierpienie
ostrza pordznienia, za sprawa ktorego dochodzi do myslenia jako przestrzeni
dyskursu — owego dia-logu — o tyle tylko majacego miejsce, o ile w przestrzeni
r6znicy pomigdzy ,,my” i ,,wy” dochodzi do pewnego nieporozumienia stano-
wiacego poczatek rozwazan, poczatek przywolywany przez Bycie i czas jako
jego wlasny poczatek, zarazem jednak wskazywany jako wlasny o tyle jedynie
i pod tym jedynie warunkiem, ze i o ile czerpany z dali dawnos$ci, wlasnej ar-
chaicznosci, za sprawa ktorej dopiero moze by¢ tym, czym jest: i poczatkiem,
1 poczatkiem czego$. Nie-po-rozumienie, nierozumienie dokonujace si¢ nie po,
lecz wtasnie przed wszelkim mozliwym rozumieniem, nie ma jednak charakteru

5 Por. M. Heidegger, op. cit., par. 26, s. 167-179.
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od rozumienia réznego, wtasnie dlatego, ze jest — zrazu i zwykle — r6znym ro-
zumieniem i to kazdorazowo rozumieniem dotyczacym, dotykajacym najbardziej
wiasnej kondycji w odniesieniu do tego, czego nieporozumienie jest $wiadec-
twem i emblematem, awatarem, maska... Zarazem owo ,,nie po, lecz przed”, ni-
czego ze swej archaicznosci nie tracac, pozostawac si¢ zdaje czyms nie dalszym
niz najblizsza wspotczesnos¢ faktu zachodzenia nieporozumienia, stad kontro-
wersja (i o tyle: kryzys) ma miejsce w tej wlasnie chwili, w ktorej myslenie jest
i dlatego jesli ono jest, to dopiero ma moc sig zaczac. Albo moze: jest o tyle,
o ile dopiero ma by¢.

Znakiem tego to, iz ,,wam” wiadomo, ,,co macie na mysli” od dawna, pod-
czas gdy ,,nam” owa dawnos$¢ jest juz dawna na tyle, ze staje si¢ przedmiotem
li i jedynie pamigci. Graniczacy z otgpiatym stuporem fakt konstatacji dawno-
$ci, nieledwie odwieczno$ci myslenia, poréwnywalnej bodaj jedynie z rzucaja-
ca si¢ w oczy jego jatlowoS$cia — konstatacji wyrazajacej si¢ w pismach Martina
Heideggera niejaka predylekcja do wyrazania dawnosci tego specyficznego spo-
sobu bycia, jakim jest nie-myslenie — stanowi¢ si¢ wydaje prog filozoficznego
wtajemniczenia, prog, ktorego przekroczenie nigdy bodaj, lub przynajmniej nie-
predko, stanie si¢ naszym udziatem. Tym bowiem, co zdaje si¢ jednych od dru-
gich (,,my” od ,,wy”) zasadniczo odroznia¢, poza tym, ze jedni wiedza, drudzy
natomiast nie wiedza, jest zakres pamigci, w przestrzeni ktorej dawnos¢ juz to
si¢ miesci, juz to: nie — stajac si¢ z tego, co najblizsze i o tyle wiasnie dla pa-
migci bodaj nieuchwytne, czyms, co uchwytne juz tylko dla niej. Jesli domysla-
my si¢ ironii w takim naszkicowaniu mapy myslenia, wskazujacej miejsce po-
bytu stron dyskursu, z filozofia tozsamego, to uznaé jesteSmy zmuszeni (,,rzecz
jasna”), ze w lepszej sytuacji zdaja si¢ by¢ Ci, dla ktorych poczatek stat si¢ prze-
sztoscia zamierzchta na tyle, by go jako poczatek w ogole uchwytywac, niz Ci,
ktérym — w nim samym si¢ poniekad znajdujacym — poczatek w ogoéle nie jawi
si¢ jako on, lecz jako to, czego poczatek maja oni ,,juz dawno” za soba... Tam,
gdzie ,,wy” — jak twierdzicie — jesteScie, tam ,,my” staramy si¢ dopiero dotrze¢
wlasnie dlatego, ze juz tam nie jestesmy... Cho¢ wlasciwie zdaje si¢ to potwier-
dza¢é jedynie tyle, ze pewnego rodzaju dal, bedaca skutkiem od-dalenia®, co$ na
ksztalt r6znicy, wlasnie jako taka jest warunkiem koniecznym myslenia i o tyle
tez sytuacja ,,nasza” nie roézni si¢ od ,,waszej”, o ile i jedni, i drudzy utrzymuja
si¢ w swoistym dystansie wobec siebie wzajem i tym samym — jedni i drudzy
— pozostaja w dia-lektycznej przestrzeni myslenia, niezaleznie od tego, ze ,,my”
dodatkowo jeszcze owego dystansu doswiadczaja, z czego wniosek, ze nawet
jesli dobrze nie wiedzie¢ jest lepiej niz zle wiedziec, to jednak dobrze nie wie-
dzie¢ mozna tylko wraz z tym, ze kto$ nie-wie gorzej, skoro nie-wie o wlasnej
niewiedzy. Sokrates zaciagatby zatem nieskonczony dtug wdzigcznos$ci u swych

6 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 149 i nast.
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wspotobywateli, skoro ci, sktadajac siebie na ottarzu stawy (doksa) (niechby
w niestawnym czynie jego usmiercenia istoczacej), pozwalaja jemu — a tym sa-
mym i nam — wdawac si¢ myslenie jako wiedzacym, ze nie wiemy tego, co oni
sadza, ze wiedza. Jesli bowiem myslenie jest mysleniem o mysleniu, to mysle-
nie jest ruchem mys$li — ruchem zdazajacym od tego, co od niego rézne, ku nie-
mu samemu, ale przeciez rowniez: jako ré6znemu, czyli istoczacemu w przy-
wdziewaniu maski po to, by maske zedrze¢. Tylko udajac, nawet przed soba
samym, a nawet przed soba samym wtlasnie, ze soba samym jestem (ze jestem
czytelnikiem), moge z wtadcza, cho¢ tragiczna, pewnoscia zedrze¢ swa wlasna
maske, ukazujac si¢ sobie juz nie jako ja sam, co znaczy zaréwno: juz nie jako
Jja, ale takze, by¢ moze to przede wszystkim, juz nie jako sam’.

Utrata tozsamosci 1 wdanie si¢ w przestrzen wspolna, jako warunek mysle-
nia, mys$lenia pomyslanego jako cytat, powtoérzenie — nie czego innego niz my-
$lenia wtasnie — odnajduje dopiero w cudzym stowie, ktérego dostowna cudzy-
stownos$¢ tylez jest mys$lenia znakiem, co mysleniu daje do myslenia, ot6z
odnajduje to, co owego myslenia jest przedmiotem, to, innymi stlowy, co myslac
mamy na mys$li, wiadomo bowiem ,,wam, co macie na mysli uzywajac wyraze-
nia »bytujacy«”. Wyrazenie ,,bytujacy”, znajdujac si¢ w supozycji materialnej
i o tyle za sprawa swojej wlasnej pozycji, swego wlasnego miejsca, zdajac si¢
stanowic¢ ,,materi¢” myslenia i tym samym, przynajmniej pozornie, materi¢ sama,
rychto wskazuje jednak na co$ innego od niego samego, nie tylko dlatego, ze
— jako wyrazenie — nie ono jest tym, co na mysli si¢ ma (nie wazne, wiedzac
o tym, czy nie), ale tez i dlatego, ze pozostajac z racji swego statusu czyms cu-
dzystownym (cho¢by domyslnie), sugeruje, iz kazdy cytat pozostaje jakiego$
rodzaju supozycja, lub przynajmniej pre-supozycja, jakiej$ myslenia materii, ze
tedy kazdorazowo mozemy si¢ zastanawia¢, co mamy na mysli, zarowno uzy-
wajac wyrazenia ,,.bytujacy”, jak 1 wyrazenia ,,co macie na mys$li uzywajac wy-
razenia »bytujacy«” (czyli ,»bytujacy«”), a takze wyrazenia ,,»co macie na my-
$li uzywajac wyrazenia ‘bytujacy’«” (czyli ,,» ‘bytujacy’«”) 1 tak w skonczonosé
aktu czytania... Ten natomiast, nigdy przeciez ostatni, kulminuje w akcie cyto-
wania, cytowania bytu, czym po pierwsze, nie r6zni si¢ od pisania, po wtore zas,
od powtodrzenia, powtorzenia aktu cytowania, przy czym ,,cytowanie bytu poda-
je w watpliwo$¢ intencj¢ komunikacyjna przez to, ze sytuuje autora poza wila-
sciwymi mu kompetencjami, ktadac jednoczes$nie znak réwnosci migdzy nadaw-
ca a trecia pojecia bytu”8. Czego potwierdzeniem, a nie zaprzeczeniem, jest ta
okolicznos¢, iz pismo Platona i1 Sokratesa nie zna graficznej formy cudzystowu.

7 Zwrécenie uwagi na ten trop (dwojakosci kwestii ,,siebie samego”) zawdzigczam Grze-
gorzowi Druzdze.

8 M. Zarowski, Tozsamotnosé. Problem skazenia natury ludzkiej w filozofii Kartezjusza,
Wroctaw 1994, s. 26.
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Problematyczno$¢ intencji nie wydaje si¢ jednak oznacza¢ problematyczno-
$ci komunikacji, w tej przynajmniej mierze, w jakiej w akcie czytania, zawsze
skutkujacego jakim$ tekstem, nieodmiennie poktada¢ musimy nadzieje na wia-
sne bycie, nadzieje o tyle nie ptonna, o ile cytat jako taki mozliwy jest tylko
w obliczu tego, co jako$ juz jest, w nadziei tej natomiast nieodmiennie tkwi 6w,
jak si¢ okazuje zbawienny, moment jednoczacej funkcji roéznicy: juz nie tylko
roéznicy pomigdzy ,,my” i ,,wy”, ale tez i réznicy pomiedzy ,,my” lub ,,wy” a ,ja”.
Jesli to, co w szalenstwie cudzystownosci tkwi jako jej nieodzowny warunek,
stanowi zarazem to, co aktu cytowania dokonuje, to komunikat zawsze juz ma
miejsce jako akt bycia (o tyle tez zar6wno akt komunikowania jest sposobem
bycia, jak i bycie jest sposobem komunikowania), nawet jesli miejscu owemu
brak zrazu (i bodaj zwykle) przestrzennosci. Przestrzen wspdlnoty, konstytuujac
si¢ w nader ciasnych ramach cytatu — tym bardziej ciasnych, im mniej pewno-
$ci (jak cho¢by w przypadku naszej czytelniczej kondycji) w kwestii istnienia,
co zbliza otwierajace i zamykajace cudzystowy do tego stopnia, iz trudno juz,
podobnie jak w przypadku dziatania, odrézni¢ poczatek od konca — otdz prze-
strzen wspdlnoty zdaje si¢ istoczy¢ w okamgnieniu, nie zwazajac na problema-
tycznos$¢ czasu i przestrzeni wlasnego aktu.

Mimetycznos$¢ cytowania (tkwiaca nie tylko w owym ,»bytujacym«”, ale
w kazdym w ogole tekscie, skoro kazdy o czyms pisze, o tym zatem, co jako$
— tak lub inaczej — jest), czyni z filozofa kogos we wspolnocie zawsze juz uczest-
niczacego, co wida¢ i w tym, ze nawet jesli patrzy on inaczej i na co innego niz
wszyscy, to jednak taki rodzaj ogladu w samej swej istocie (w owej roznicy
wobec wszystkich) jest umozliwiany przez to wiasnie i naznaczany tym wtasnie,
co ogniskuje uwage wszystkich; patrzac na ogladajacych widowisko, nie za$ na
widowisko, patrzy on tak wtasnie dlatego, ze tkwi posrod widzow, za sprawa
widzenia widzenia (postrzegania postrzezen) stajac si¢, niczym Leibnizjanska
monada, tym, kim jest, w czym jednak stysze¢ nalezy zarowno konieczno$¢ do-
konywania aktu, jak i dawno$¢, apriorycznos¢ bycia. Zanim cokolwiek si¢ moze
zaczaC: co$ si¢ juz wydarzyto. Co$ nie tylko mialo miejsce, ale tez juz miejsce
swoje stracito. Byto i oto juz nie ma. Kryzys zapowiadat si¢ — i dokonat; swiad-
kujemy juz jedynie wprzody powstatemu swiadectwu kryzysu, jego optakanym
skutkom; nie tylko nie mozemy wskaza¢ na novum beznadziejnosci sytuacji, ale
nawet nie jest nam dane przyjaé¢ bezpiecznej roli dziejopiséw sporzadzajacych
pisemne jej $wiadectwo. Stajemy oto w obliczu pewnej sytuacji, z ktorej (cho¢
tkwimy w niej nieodzownie) jestesmy zupetnie wykluczeni: co byto do zrobie-
nia, zostalo zrobione, nam nie pozostaje nic: ono jedynie naszym dziedzictwem.
W owym przystugujacym nam niczym zdaje si¢ istoczy¢ groza sytuacji, ktorej
dobitnym $wiadectwem, sladem, znakiem tak brzemienne w skutkach ,,od daw-
na”, palai, i niekoniecznie chodzi przy tym o tre$¢ cytowanych stow, lecz o samo
ich pochodzenie, ich — starozytnos¢.
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Trudnos$é, przed ktoéra stajemy podejmujac namyst nad Byciem i czasem,
a nawet nad byciem i czasem, sprowadza¢ si¢ wydaje do problematycznosci od-
powiedzi na pytanie o miejsce wspolnoty myslenia, problematyczno$ci, ktora
myslenie Heideggera dzieli z catymi myslenia dziejami, czego $wiadectwem cy-
towany fragment Sofisty. Pozostajace nie tylko wskazaniem bycia, ale zarazem
zawsze juz jego — bycia — sposobem, cytowanie bytu dokonuje si¢ jedynie
w przestrzeni prawdy, ktorej otwarty, i wtasnie (i tylko) dlatego nie publiczny,
charakter ukazuje Heidegger, powiedzie¢ tedy cos, cokolwiek, to wskaza¢ miej-
sce prawdy. Prostota wskazania, w intencji dorownujaca prostocie widzenia, uka-
zujac co$ ,,po prostu”, zarazem doswiadcza patrzacego dojmujaca niejasnoscia
wlasnej mozliwosci. Przeciwienstwem prawdy jest krzywda®, ale wiemy o tym
tylko dlatego, ze ta druga tej pierwszej zdaje si¢ nieodmiennie towarzyszy¢
w naszym wilasnym doswiadczeniu. Erotyczny charakter prawdy, poswiadczany
przez filozofig godnoscia jej wtasnego — filozofii — miana, a przez Platona za-
ktadany i wyktadany jako nieledwie oczywisty, a przynajmniej naoczny (by nie
rzec — zmyslowy), kulminuje, zdaniem Derridy, w skomplikowanych stosunkach
wladzy i przemocy panujacych pomiedzy poznajacym a prawda!?. Relacja ta,
pozostajaca relacja napigcia erotycznego, gra zmystowosci, sprowadza si¢ do
hipotetycznej implikacji (implikacja ze swej natury ma charakter hipotezy) za-
chodzacej pomiedzy stylem a pismem!!: oto falliczny gest pisania, zadajac gwatt
1 cierpienie, wycina na skorze pisma pig¢tno, naznaczajac jego indyferenta po-
wierzchni¢ swym wlasnym charakterem, nawet jesli do konca — i od poczatku —
niejasne pozostaje to, czy owa ,,in-dyferencja” nie jest ,,dyferencjalnoscia” jako
taka. Zagadnienie natury ich wzajemnosci zda si¢ lokowac¢ w przestrzeni wyzna-
czanej sporem, lub raczej: istotnym, cho¢ delikatnym, przesunigciem przedmiotu
dyskusji pomiedzy Platonem i Arystotelesem w kwestii miejsca, w przestrzeni,
ktéra sama stanowiac owego sporu miejsce, rozgrywa si¢ w obrebie wspolnoty
myslenia wyznaczanej strukturalng komplementarnoscia ,,was” 1 ,,nas”. Przesunig-
cie owo daje si¢ wskaza¢, kiedy w Platonskim namysle po§wigconym chorze,
charakteryzujacej si¢ (na sposdb Arystotelesowskiej materiae primae) brakiem
charakterystyki (tedy w jakim$ sensie brakiem sposobu, zatem jakby brakiem
w ogole), a takze w namysle poswigconym chory relacji do idei, dostrzezemy
probe uchwycenia modi, w jaki styl taczy si¢ z pismem, czyli jak znajduje w nim
miejsce, w apostazji Arystotelesa natomiast gest takiego rozumienia pisma i sty-
lu, wedle ktérego rozrozniac je mozna jedynie strukturalnie, zagadnieniem wia-
Sciwym za$ pozostaje kwestia stwarzania przez nie miejsca dla tego, o czym
traktuja (jako ciato otaczajace poniekad). Piszac — kazdy z nich (i Akademik,

9 Zwrécenie uwagi na ten trop zawdzieczam Andrzejowi Lorczykowi.
101, Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, Gdafisk 1997.
1 Ibidem, s. 24: ,Jesli styl bylby mezczyzna [...], pismo byloby kobieta”.
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i Stagiryta) kwestia stylu czyni granice: juz to pomigdzy idea a nia sama (cho-
ra), juz to pomiedzy granica pomigdzy ideq a nia sama a granicg pomigdzy idea
a nia sama!2. Za kazdym jednak razem zdaje si¢ chodzi¢ o mozliwos¢ powto-
rzenia i w jednym, i w drugim wypadku bowiem tym, co na skutek umiejsca-
wiania ma miejsce — jest konkret, tedy konkret raz jeszcze: owo wycelowane
w ideg stluczone lustro. Metafora powtdrzenia poczatku.

,Jesli styl bytby mezczyzna [...] pismo bytoby kobieta”!3, ona sama za$, jako
prawda, bytaby albo miejscem stylu (Platon), albo sposobem jego bycia (Ary-
stoteles), miejscem w tym wypadku stajac si¢ dla tego, kto pisze, lub tego,
o czym pisze: cho¢ w gruncie rzeczy to ostatnie da si¢ powiedzie¢ o prawdzie
w odniesieniu do obu myslicieli, cho¢by dlatego, ze to, co nazywamy tu ,,pi-
smem” i ,,stylem”, posiada wymiar nieledwie ontologiczny. Ustalajac w akcie cy-
towania bytu miejsce réznicy pomiedzy ,,nami” a ,,wami”, piSmo, wyznaczajac
przestrzen mozliwego por6znienia, czyni tego, kto pisze, tozsamym z tym,
0 czym pisze, cho¢ tozsamym za sprawa poroznionego powtodrzenia w skonczo-
no$¢ gestu stalowki btadzacej po labiryncie pustej kartki. Pismo, prawda, kobie-
ta, to symbol, $lad, anagram kryzysu, w ktory popada czytelnik, stajac sig¢ — za
jego, kryzysu, sprawa — tym, kto pisze i o tyle dopiero tym, kto mysli, w tej
mierze przynajmniej, w jakiej myslenie w przestrzeni kryzysu znajduje miejsce
dla siebie, w przestrzeni, dodajmy, nie rdéznej od przestrzeni wspolnoty, stad on-
tologia egzystencjalna pozostaje otwarta nie tylko na $wiat, ale tez na innych
i nie sposoéb pomysle¢ myslenia nie zakorzenionego we wspolnym byciu ku
temu, co jego rzecza, nawet jesli jest, lub przynajmniej bywa nia ono samo, czy-
nigc losem tych, ktorzy w nim uczestnicza, swoisty dia-logos. Przy czym ,,swo-
istos¢” zdaje si¢ wyraza¢ w sposobie mowienia, skoro myslenie pozostaje wciaz
jeszcze nieukonczona (czy dlatego, Ze nie zaczgta?) rozmowa duszy samej ze
soba, a popadnigcie w ktopot, w kryzys, w apori¢ — warunkiem a priori wszel-
kiego ,,tu i teraz”, owego $ladu calosci, cho¢ zawsze juz catosci wtasnie nie toz-
samej z ,,wszystkoscia”, w tej bowiem mierze, w jakiej ro6znica decyduje o prze-
strzeni myslenia, ze wspdlnota tozsamej, catos¢, stanowiaca jego kontekst i —
przedmiot, musi pozostawaé¢ naznaczona owej roéznicy charakterem, jest tedy
wszystko$cia zaledwie dla kazdego: dla ,,nas”, dla ,,was” i dla ,,nich”, o ktorych
zawsze mogg orzec, ze z duzym prawdopodobienstwem sa lub staja si¢ tymi, kim
dla siebie jestem ja...

Ktopot z rozpoczeciem lektury Bycia i czasu sprowadza si¢ do konstatacji,
ze zeby zrozumie¢ co$, trzeba zawsze juz rozumie¢ calosé, $§wiadkuja zas temu
Sokrates 1 Platon, nie kto inny bowiem niz oni wtasnie, lub ktory$ z nich, wska-

12 Por. Platon, Timaios, 50a i nast.; Arystoteles, Fizyka, 209b. Istotna wydaje si¢ w tym
kontekscie rowniez interpretacja J. Derridy w: J. Derrida, Chora, przet. M. Gotgbiewska,
Warszawa 1999.

13 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego..., s. 24.
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zujac na sposob dochodzenia do wiedzy o czyms, za punkt wyjscia, za pocza-
tek, obiera wiedzg o calosci. W drodze poznania Platonski mito$nik, w mysl za-
lecen mistrza, zdazac si¢ zdaje od calosci, do calosci, albo zatem znamy calos¢,
albo zadne ,,co$” nie wchodzi w zakres mozliwego rozpoznania przez nas, cze-
go przyktadem, nieprzypadkowym jak si¢ zdaje, panstwo i Panstwo, w ktorych
wiedzg o sprawiedliwo$ci naby¢ mozna tylko dlatego, ze wie si¢ zawczasu, czym
ona jest, i tylko dlatego odkrywa sig ja poprzez — rowniez na odkrywaniu pole-
gajace — ,,odcedzenie” wszystkiego innego!'*. Poznawanie nie tyle bedac prze-
chodzeniem od braku (nieistnienia) prawdy do jej posiadania (istnienia), ile ra-
czej od pewnego jej sposobu bycia do innego, jest przyczyna tego, iz skutkiem
catego procesu poszukiwania jest ta sama wiedza o catosci, ktora byta warun-
kiem poczatku (cho¢ nie w ten sam sposdb), albowiem ,,zrozumiatos$¢ jest za-
wsze rozcztonkowana”, czyli uobecniajaca si¢ w mowie o kazdorazowo jakims$
czyms, zas ,,to, co rozcztonkowane [...] jako takie, nazywamy catos$cia znacze-
niowa”!3. O tyle tez niewiedza pozostawa¢ sie zdaje wiedzy stopniem lub ro-
dzajem, stad wiedzie¢ cos, nie znajac calosci (jesli to w ogdle mozliwe), stano-
wi nizszy stopien wiedzy, niz nie zna¢ catosci i dlatego nie wiedzie¢ tez czegos.
Cien Sokratesa, skrywajacy wiedziane w mroku rozpoznania wtasnej kondycji
poznawczej jako jeszcze-nie-rozpoznania, ktadzie si¢ zarazem — jako tryb wie-
dzy absolutnej — réwniez na roéznicy pomiedzy praksis a theoria, skoro wiedza
1 cnota, pozostajac czyms$ jednym, stanowig warunek dziatania, ale tez jednocze-
$nie dziatanie samo: jesli pamigtac, ze dziatania warunkiem jest ono samo. Po-
znawanie sprawiedliwo$ci umozliwiane przez jej uprzednie zawsze juz uchwy-
tywanie nie tyle staje si¢ przyczyna dziatania, ile jest tozsame z okolicznoscia,
iz dziata¢ sprawiedliwie mozna tylko dlatego, ze si¢ dziata sprawiedliwie, dlate-
go zatem, ze si¢ jest sprawiedliwym, co — jak si¢ wydaje — dotyczy w najwyz-
szej mierze filozofa, w szczegolnosci Sokratesa, poszukujacego wraz z rozmow-
cami sensu wyrazenia ,,sprawiedliwo$¢”, od dawna bowiem, rzecz jasna,
wiadomo wam, co macie na mysli, uzywajac wyrazenia ,,sprawiedliwy”. My
wszakze, ktorzy swego czasu mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliSmy teraz
w kryzys, ktorego zbawienne dzialanie polega na tym, ze — dzialamy. Zamiana
,bytujacego” na ,,sprawiedliwego” w powyzszej parafrazie stanie si¢ jasna naj-
p6zniej wtedy, kiedy zwazymy, ze ten drugi, jako ,,robiacy swoje”, to kto$ nie

1

14 Por. Platon, Paristwo, 428a i nast. Osobnym zagadnieniem jest sam ruch ,,odcedzania’
opisywany przez Platona w Timaiosie jako kosmologiczno-genetyczny, zdecentrowany (lub
o centrum znajdujacym si¢ poza sfera istnienia) oscylujacy ruch (w przektadzie Witwickiego
,potrzasanie”), za sprawa ktorego dokonuje si¢ rozdzielenie i uporzadkowanie tego, co jest,
w wyniku dziatania tego, co nazwaliby$my dzi$ sita odSrodkowa: porzadek istnienia ustana-
wiany z uwagi na centrum, ktoérego brak, ktore nie znajduje si¢ w obszarze tego, co jest, lub
— jesli jednak tak — to nie jako centrum (por. Platon, Timaios, 52d-53c).

15 M. Heidegger, op. cit., s. 228.
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tylko dlatego myslacy o mysleniu, ze na tym polega ,,swoje” Sokratesa, ale tez
dlatego, ze owo ,,robi¢ swoje” odsyta¢ si¢ wydaje tak do pozwalania temu, co
jest, na to, by bylo tym, czym jest, jak i do swoistego dziatania, czyli takiego,
ktore ku sobie samemu skierowane nie ro6zni si¢ nie tylko od dziatania w ogole,
ale i od myslenia nie, a przeciez to gar auto noein estin te kai einai'®.

W tej jednak mierze, w jakiej rozmowcy Sokratesa wiedza swoje co$ z uwa-
gi na lepsze lub gorsze odniesienie do catosci (skoro, jak poucza wtasnie Sokra-
tes w Panstwie, nie sposob wiedzie¢ inaczej), ale owa znana im calos¢ jest ca-
loscia jedynie tego, co dla nich widoczne, nie za$ cato$cia w sensie absolutnym,
czyli tym, co roboczo zyskato nazwe ,,wszystkosci”, a co mozna by okresli¢ jako
,znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu”!?, widoczne w sensie radykal-
nym, czyli — jesli pozostawa¢ z pewnych wzgledow i przy pewnych zastrzeze-
niach (czynionych przez Heideggera w Byciu i czasie'®) przy metaforyce wzro-
ku — jako widzialnos¢ jako taka, jako tedy cos na ksztatt leibnizianskiego §wiata:
otdz w tej mierze mozna powiedzie¢, ze tym, co Sokratesa odroznia od reszty,
jest wszystko, czyli $wiat. Swiat ten (poniekad wprost lub przynajmniej posred-
nio dajacy si¢ skojarzy¢ ze $§wiatem Platonskich idei) bytby tym, co monada
oglada z wlasnej perspektywy jako pewien fragment, fragment stajacy sig cato-
$cig kontekstu, w obrebie ktdrego rozumiany jest przez nia konkret. Roszczenie
Sokratesa bytoby tedy roszczeniem skrajnie absolutnym, roszczeniem i zarazem
wymogiem poznawania w istocie boskiego (,,Ja, Platon, jestem prawda”, wedle
komentarza Nietzschego!?), w czym wida¢ nie tylko wspaniata dume Sokrate-
sa, ale 1 jego ironig polegajaca na znaczacym (tedy jako$ jednak odkrywajacym)
zakrywaniu, przemilczaniu przed rozmowcami ich perspektywicznej kondycji.
Jesli jednak odkrycie wlasnej perspektywy, jej tematyczne uchwycenie, musi by¢
tozsame z jej przekroczeniem, destrukcja, nawet jesli zrazu ma ona charakter
negatywny w skutkach (bo przeciez nie w formie), tzn. jesli oznacza dla trans-
cendujacego moment czysto negatywnego rozpoznania niewiedzy o tym, co
uprzednio jawito si¢ jako wiedziane, to gdyby Sokrates twierdzil, Zze posiada
wiedzg¢ absolutna, bylby po prostu wydany kolejnej perspektywie, juz przez nie-
go nie ujmowanej, gdyby bowiem o niej wiedzial: juz by ja byt przekroczyt.
Czytelnikowi nienapisanych tekstow Sokratesa stusznie wydaje si¢ jednak, ze
daje on do zrozumienia, iz wie o nieusuwalnie perspektywicznym charakterze
wszelkiej wiedzy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by ktos, komu dane byto
uchwycenie perspektywicznosci wilasnej aktualnej wiedzy, nie byt wydany hy-

16 parmenides, fr. 3 (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906-1910), cyt.
za: M. Heidegger, op. cit., s. 300.

17" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095 b 4-5.

18 M. Heidegger, op. cit., s. 208-209.

19 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mlotem, przektad i wstep
G. Sowinski, Krakow 2000, s. 41.
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drze wiecznych w tej kwestii przypuszczen i watpliwosci. Wiedza taka bytaby
wlasnie wiedza o wlasnej niewiedzy, zarazem jednak paradoksalnym owej zna-
nej niewiedzy przekroczeniem w tej mierze przynajmniej, w jakiej — jak si¢ rze-
kto — wiedza o perspektywie niszczy perspektywe. Nieusuwalno$¢ wtasnej nie-
wiedzy, gtoszona przez Sokratesa, staje si¢ zatem nie tyle konstatacja, ile aktem
wdania si¢ w radykalny i nieskonczony ruch przekraczania, ruch transgresji per-
spektywy, ruch, ktorego nieskonczonos$¢ na tym zdaje si¢ zasadzaé, ze nie da si¢
wskaza¢ momentu zatrzymania sygnowanego wyznaniem wiedzy absolutnej
w sensie aktualnym i pozytywnym.

Brak zatrzymania2®, charakterystyczny dla egzystenciji w ogdle, potwierdzaé
si¢ zdaje Heideggera wskazania na egzystencjalny charakter prawdy?!, jednocze-
$nie stanowiac zardowno wskazowke rozumienia myslenia Heideggera jako za-
nurzonego w zywiole etycznosci, jak i lepszego pojmowania istoty ironicznego
gestu Sokratesa o tyle, o ile niezawodna pamig¢ natrgtnym gestem podsuwa nam
weciaz niespokojng mysl o etycznym intelektualizmie Sokratesa, dla ktorego mysl
o radykalnie transgresywnym wymiarze my$lenia zdaje si¢ tedy dotyczy¢ sfery
dziatania jako takiego. Niewiedzacy Sokrates robi dobrze przyznajac sig¢ do wia-
snej niewiedzy, wlasnie dlatego, ze ten, kto nie wie — czyni zle, wiedza bowiem,
prawda, o ktéra musi tu chodzié, nie dajac si¢ sprowadzi¢ do ,,prawdy sadu”
(gdyz w takim wypadku twierdzenie Sokratesa/Platona nie daloby si¢ obronic),
stawac si¢ musi (lub raczej: pozostawac) prawda bycia, bycia sposobem, ktore-
go $wiadectwem dla Sokratesa jest zawsze raczej czyn, stowo natomiast o tyle
jedynie, o ile czynem poparte 1 w tym sensie nicos¢ tresci wiedzy o tyle nie daje
si¢ odrozni¢ od pelni jej aktu, o ile akt poniekad sprowadza tres¢ do formy, czyli
do aktu wtasnie. Sprowadzajac epistemologi¢ do ontologii, t¢ za$ do etyki, czy-
ni Sokrates zado$¢ gltoszonemu uznaniu madrosci za cnote (tedy — wedle stow
Arystotelesa — trwata dyspozycje do pewnego rodzaju czynow), gloszac wiedze
o wlasnej niewiedzy jako prawdg transgresyjnego charakteru egzystencji, w tej
bowiem mierze, w jakiej gest destrukcji kazdorazowo aktualnej perspektywy
umozliwia nie co innego, niz taki wlasnie gest, w tej mierze akt wiedzy staje si¢
czynem, tym, czego cel tkwi w nim samym, co jest celem dla siebie, czego po-
czatek tedy staje si¢ mozliwy nie predzej, niz dochodzi do osiagnigcia celu
1 o tyle warunkiem wiedzy i myslenia jest ich zawsze juz bycie: ich apriorycz-
no$¢. To, ze wiedza mozliwa jest wtedy, kiedy a priori istnieje wiedza, zdaje si¢
zaréwno pozwala¢ Platonowi na postulowanie $wiata idei, jak 1 wskazywac So-
kratesowi na ich — idei — wlasnie postulatywny charakter, Ze mianowicie sg one
kwestia czynu, myslenia, np. oznajmiajacego, iz estin episteme tis albo ze wiem,
ze nic nie wiem, w obu wypowiedziach bowiem a priori wiedzy zasadza si¢ na

20 Ponizsze rozwazania zainspirowane zostaty rozmowami z Andrzejem Lorczykiem.
21 por. M. Heidegger, op. cit., s. 300-324.



Myslenia perspektywy i roznice. Sokrates, Platon, Heidegger 195

rzetelnym wypracowaniu niewiedzy22 . Czyn jako taki jest, ma miejsce, o ile go
nie ma, o ile przeszywa go radykalna ro6znica, horyzont tylez nadajacy mu isto-
te, co pozbawiajacy trwania, wrzucajacy zawsze juz w stan permanentnego sta-
wania si¢, zachodzenia.

Zasadnos¢ myslenia, poniekad tozsama z wszystko$cia tego, co myslane (za-
tem — z uwagi na charakter wszystkosci — wtasnie nie-tozsama o tyle, o ile
wszystko$¢ ma charakter tego, co samo z soba pozostaje w stosunku nietozsa-
mosci), majac miejsce o tyle, o ile myslimy, zarazem mys$lana zawsze juz jako
to, co myslenie poprzedza i przerasta, zdaje si¢ posiadac ten sam sens (czy tez
te sama lub wtasnie analogiczna strukture), co swiat wedtug Heideggera, $wiat,
ktory jest o tyle, o ile jest jestestwo (czy tez wraz z nim albo wrecz: jako ono),
ale wtedy jest jako taki, w sensie istnienia ktoérego tkwi to, ze pozostaje on od
jestestwa niezalezny?3. Z uwagi na bez-podstawna aprioryczno$¢ myslenia my-
slimy tylko o tyle, o ile jesteSmy wrzuceni w myslenie (w §wiat), to znaczy
w konstytuujaca je roznicg, w swoiste ,,pomiedzy” ,,nas” i ,,was”. Miejsce my-
$lenia, z nami nie-tozsame, wyznacza owa rozdzierajaca nas radykalna, konsty-
tuujaca absolutng innos$¢ roéznica, zwana przez Heideggera wspdlbyciem lub
$miercia, co znaczy tyle, iz zasada czy tez a priori myslenia pozostaje zawsze
juz wspolnota jako to, co przez nas konstytuowane i zarazem nas konstytuuja-
ce, czyli ze poczatkiem 1 miejscem myslenia pozostaje, iz ,,od dawna [...], rzecz
jasna, wiadomo wam, co macie na mysli uzywajac wyrazenia »bytujacy«. My
wszakze, ktorzy swego czasu mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliSmy teraz
w ktopot”.

22 Arystoteles wyglasza twierdzenie o istnieniu wiedzy o bycie jako bycie po rozpatrze-
niu réznych pogladéw w tej kwestii i wskazaniu ich bezzasadnosci. Por. Metafizyka, 1003a 20
i nast. (przet. K. Le$niak [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990). Warto zwroci¢
uwagge na swego rodzaju pokrewienstwo ,,nierealnosci” sfery idealnej Husserla i Platona (por.
w tym wzgledzie analiz¢ Derridy w Glosie i fenomenie, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997,
s. 89).

23 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 299.
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Streszczenie

Racjonalizm w kulturze europejskiej ist-
nieje juz od starozytnosci. Jednak w kazdej
z epok, przyjmowat rézna postaé: metafizycz-
na, klasyczna i pragmatyczna. Te rozne posta-
cie racjonalizmu miaty wptyw na ksztattowa-
nie si¢ w przestrzeni duchowej podobnych
postaw, pogladow i paradygmatow. I tak,
w starozytno$ci racjonalizm nie byl przeci-
wienstwem metafizyki, wrecz si¢ z nia taczyt,
w $redniowieczu nastapit podziat na racjona-
lizm metafizyczny, ktory taczyt sig¢ on z chrze-
$cijanstwem, i racjonalizm, ktory po nowozyt-
nosci zyskat miano klasycznego. Natomiast
w dobie wspolczesnoscei racjonalizm przybrat
forme¢ pragmatyczna i teoretycznag w roéznych
spotecznych ideach (tj. teoria wymiany, teoria
racjonalnego wyboru), bedac dalekim od tego,
co w starozytnosci okre§lano mianem praktyki
(Arystoteles), a to z kolei przetozylto sig na
spoteczne problemy, ktére nazwac¢ mozna kry-
zysem kultury.

Key words: ascedia, ecclesia, gnosis, ratio-
nalism, meonity, practice, pragmatism, exchan-
ge theory, order of the spirit, order of the
reason.

Abstract

Rationalism in European culture has exi-
sted since Antiquity. However, in each of the
ages, it received different forms: metaphysical,
classical and pragmatic. These various forms
of rationalism have an impact on the things in
the spiritual space like: attitudes, beliefs and
paradigms, in a given epoch. And so, in An-
cient times rationalism wasn’t opposite to the
metaphysics, it even connect with it, in the
Middle Ages there was a distinction between
the metaphysical rationalism, where it was
connected with Christianity, and at the same
rationalism was born and after the Modernity
became known as the classical rationalism.
However, in the era of contemporaneity, ratio-
nalism took the pragmatic and theoretical form
in different social ideas (e.g. exchange theory,
rational choice theory), and it goes far from
what is described as the practice in Antiquity
(Aristotle), which has turned into social problems
and it could be called as a crisis of culture.
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Blaise Pascal pisat: ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna”!. Jak sto-
wa te odnosza si¢ do czasdéw ,,pdzniej nowoczesnosci” (Athony Giddens)? Cza-
sow, w ktorych zracjonalizowana rzeczywisto$¢ spoteczna oraz vellmerowska
mezosfera przybieraja form¢ monady zabijanej od $rodka przez wirus ,,jedno-
wymiarowos$ci”. Jaka jest ta racjonalno$¢? Czy odnosi si¢ tylko do rozumu, czy
do czegos innego? Czy w tym racjonalizmie jest gdzie$§ miejsce na serce, na
wiarg i na Boga? A jesli Bog jest, to czy jest on Pierwszym Poruszycielem, De-
miurgiem, czy kim$ innym?

Mowiac o racjonalizmie, mamy na mysli jego rézne rozumienie. Ot6z poje-
cie to (tac. rationalismus®) oznacza co$ rozumnego, rozsadnego>. Terminu tego

1 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1999, t. 11, s. 59.

2 Rdzeniem tego stowa jest ratio oznaczajace etymologicznie rachunek, rozum, rozsadek,
a jego odpowiednikiem jest /ogos, ktore w jezyku greckim znaczy: (a) stowo, jezyk, mowg,
przemoéwienie, opowies¢, rozmowg; (b) wyjasnianie, okreslenie, definicjg, pojgcie, wypo-
wiedz, zdanie, dowod, argument, argumentacjg¢, rozumowanie, sad, przestanke, wniosek, teze,
hipotezg, przypuszczenie; (c) zdolno$¢ myS$lenia i rozumowania, my$lenie, rozum, intelekt,
umysl; d. mat. stosunek, proporcj¢. Ponadto Antystenes z Aten uwazal, iz stowo logos ,,wyra-
7a rzecz, jaka ona byta lub jest” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow,
oprac. I. Kronska, wstgp K. Lesniak, Warszawa 2006, s. 312). Pézniej Filon z Aleksandrii
twierdzit, iz logos to idea sita — posredniczaca migdzy Bogiem a $wiatem. Stad /dgos prze-
niost si¢ do chrzescijanstwa.

Jak wida¢, stowo to ma wiele zastosowan. Arystoteles uzywa go w retoryce w znaczeniu
pragmatycznym, w filozofii (metafizyce) hermeneutycznie, w logice w argumentacji i w etyce
przez pryzmat praktycznosci (zob. Stownik termindéw arystotelesowych, (w:) Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 7, Warszawa 2003, s. 70-72). Wida¢ zatem, iz w termin ten miat wiele za-
stosowan, ale odnosit si¢ zawsze do pewnych dziatan majacych intencjonalny charakter i mie-
szacych si¢ w greckim pojeciu téchni. W Sredniowieczu rozwingto si¢ glownie metafizyczno-
logiczne znaczenie tego terminu. Praktyczny wymiar tego stowa (czyli tacinskiego ratio)
upowszechnil si¢ dopiero w nowozytnosci za sprawa René Descartes’a i uzyciu przez niego
logos w znaczeniu hermeneutycznym i logicznym, co przeszto z czasem w znaczenie prak-
tyczne (por. N. Machiavelli, Ksiqze, wstep i oprac. K. Grzybowski, Warszawa 2001) i osta-
tecznie w dobie postmodernizmu przejawilo si¢ w postaci pragmatycznej. Nadmieni¢ nalezy,
ze ratio oraz jego grecki odpowiednik maja swoje zastosowanie rowniez w sferze teologicz-
nej. W mitologii starozytnych Egipcjan najwazniejszymi wladzami boga Ptaha byly serce i jg-
zyk, 1 wlasnie ten drugi przystugiwat temu co metafizyczne, boskie, w swej istocie poprzez
swoj tworczy charakter. Kolejnym miejscem objawienia si¢ ,,stowa” jest Nowy Testament,
gdzie pojawia si¢ ono jako atrybut Boga, akt kreacyjny tworzacy $wiat (J 1,1-15). Mikotlaj
Bierdiajew (Filozofia wolnosci, Biatystok 1995, s. 21) rozdziela Logos od ratio. Logos jako
~rozum wielki”, boski jest mistyczny, zglgbia sens tozsamos$ci podmiotu i przedmiotu, przez
co jest intuicyjny, ujawnia si¢ wtedy, gdy wyrzekamy si¢ ,,rozumu matego” (ratio), przezwy-
cigzajac ograniczonos$ci logiki. Natomiast ,,rozum maty” jest racjonalistyczny, oderwany od
duszy $wiata, zawsze przeciwstawia podmiot i przedmiot, jest dyskursywny. ,,Rozum wielki”
to idea filozofii eklezjastycznej; objawia si¢ w $wiadomosci eklezjastycznej, wspdlnotowe;j,
kosmicznej, zdobywa si¢ go jak organ poznania droga wtajemniczenia w myslenie zycia reli-
gijnego, a wlasciwie w zycie Logosu. On to zawsze w rdwnej mierze obecny jest w podmio-
cie i przedmiocie w przeciwienstwie do ratio, ktore z jego konotacjami hermetyczno-logicz-
no-praktyczno-pragmatycznymi odnajduje swdj sens w stowie science. Nadmieni¢ nalezy,
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uzywano w Anglii w stosunku do sekt (rationalist), ktore nie uznawaty Obja-
wienia. Francis Bacon rationales odnosit do postawy uznajacej prymat rozumu
w poznaniu, ktory to zapoczatkowal René Descartes®. Jednak czy rozum Karte-
zjusza lub autora Novum organum ma taki sam charakter jak Rozum Anaksago-
rasa>? Wydaje sie to bynajmniej watpliwe, kiedy przypomnimy sobie, jak to
Ksenofont, otrzymawszy list od swojego przyjaciela Proksenosa z zaproszeniem
na dwor Cyrusa, zapytat o rade Sokratesa, a ten polecit mu zwrocié si¢ do wy-
roczni delfickiej®. Jak widaé, samego Sokratesa nie mozna posadzi¢ o zbytnia
ufnoé¢ do swej wiedzy oraz rozumu, gdyz on sam liczyt si¢ z boskoscia, uwazat
swoj daiménion za boski’. W dwczesnej literaturze starozytnej Grecji, np.
w dzietach Epicharma, pisano: ,,Bogowie zawsze beda istnieli i nigdy nie prze-
stawali istnie¢”®. Réwniez mezowie stanu odnosili si¢ z szacunkiem do religii
i boskosci, np. Izokrates histori¢ Aten zaczynal od uprawy roli i powstania mi-
steridw eluzynskich®. Zatem jaka jest réznica miedzy racjonalizmem w starozyt-
nosci a tym w nowozytnosci? Jak racjonalizm — jesli on nim mowi¢ — ma si¢ do
pozniejszych czasow, po nowozytnosci? No i jaki wptyw historia racjonalizmu
ma na wspotczesno$é 1 spoleczenstwo w nim zyjace?

Oto6z racjonalizm mozna podzieli¢ na metafizyczny i klasyczny. Ten pierw-
szy pojawil si¢ juz w starozytnosci, natomiast ten drugi w nowozytnoscil?. I tak
6w metafizyczny racjonalizm jest zauwazalny u wyzej wspomnianego Anaksa-
gorasa w Rozumie!!, w Heraklitowym logosie, w ideach Platona czy u Arysto-
telesa w ontycznej podstawie racjonalnosci Swiata, ktora dla niego byta forma

iz w jezyku angielskim wyraz science okresla nauke, w przeciwienstwie do scholar, ktére od-
nosi si¢ nauk humanistycznych i nie jest uznawane za nauke sensu stricto. Stowo scholar po-
chodzi od greckiego scholastikos, tj. cztowiek nauki, jak sam siebie nazywac kazal Teofrast.
Jednak na skutek zmiany paradygmatow i gldwnie zaistnienia pozytywizmu filozofia przestaje
by¢ traktowana jak nauka, a jej miejsce zajmuja nauki przyrodnicze.

3 Zob. A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 738.

4 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, Kety 2001.

5 Jak wskazuje Jan Szczepanski we wstepie do ksiazki Wybdr z pism filozoficznych Cy-
cerona (Lwow — Warszawa 1931, s. XII), Anaksagoras uwazat swoje arche za §wiadomy sie-
bie Rozum, ktéry mozna nazwaé¢ réwniez Duchem, co byto w swej istocie zaprzeczeniem po-
wstania §wiata na drodze czysto mechaniczne;.

6 Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 105.

7 Zob. Platon, Fajdros, 242 B, Kety 2005, t. 11, s. 133 oraz Platon, Obrona Sokratesa,
31 D, t. 1, s. 570.

8 Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 168.

9 Zob. W. Jaeger, Paiedeia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 995.
Ponadto Izokrates postugiwat si¢ stowem atedeikse, ktéorego uzywato si¢, mowiac o tworczo-
$ci misteriow (s. 997).

10 Zob. B. Paz, Racjonalizm, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, [online] <http:/
ptta.pl/pef/pdf/r/racjonalizm.pdf> dostep: 20.07.2009.

11 7ob. przypis 5.
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(morphé)'2. Ow metafizyczny racjonalizm przejeta scholastyka, mozna sig z nim
spotka¢ w tworczosci m.in. Anzelma z Cantenbury czy $w. Tomasza z Akwinu.
Jednak 6w scholastyczny racjonalizm miat juz tylko jedna zasade, ktora byt Bog.
W murach $redniowiecznych klasztorow zaczal jednoczesnie rodzi¢ si¢ inny ra-
cjonalizm, w swym charakterze zblizony do klasycznego, lecz jeszcze bez me-
todologii, stad mozna by nazwaé go ,,racjonalizmem ukrytym” badz ,,racjonali-
zmem przyrodniczym”. Ten racjonalizm pojawit si¢ w tworczosci Rogera Bacona
i Petera P. de Maricourta, a przyczynek do tego typu badan mozna odnalez¢ juz
u Archytasa z Tarentu. Natomiast racjonalizm typu klasycznego zapoczatkowali
Francis Bacon oraz Galileusz, ktoérzy swoje teorie opierali na $§redniowiecznej
zasadzie sola ratione. Jednak za tworce klasycznego racjonalizmu nalezy uznad
René Descartes’a, ktory to tworzac swoja mathesis universalis'3 oraz nowa
kategori¢ porzadku (ordo) wyrazajaca si¢ w zasadzie more geometrico, stwo-
rzyt prawdziwie nowy gmach wiedzy. Ow racjonalizm rozwijali Baruch Bene-
dict de Spinoza'4, Gottfried Wilhelm Leibniz i Christian Wolf. Autor Monado-
logii znacznie rozbudowal 6w ,,gmach wiedzy” stworzony przez Kartezjusza,
tworzac scientia generalis, lingua universalis oraz dajac w swoich dzietach se-
miotycznych!> znaczny wyraz kryteriom jasno$ci i wyraznosci. Ponadto stwo-
rzyt trzy zasady bedace uzasadnieniem struktury bytowej, tj. zasade identycz-
nosci, sprzecznosci i racji dostatecznej. Ten racjonalizm byt kontynuacja
scholastyki, jednak jako arche ustanowiono rozum, a nie jak w scholastyce
— Boga.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o Julienie Offreyu de La Mettrie, ktory
racjonalizm przeniost ze sfery gndsis'® do sfery praksis. Ten filozof odnosit ra-
cjonalizm i materializm nie tylko do kwestii epistemologicznych, ale tez do
praktycznych. Panpsychiczne ujmowanie materializmu doprowadzito autora
Czlowieka-maszyny do uznania zwierzat oraz ludzi za maszyny. Ten sposob

12 70b. Arystoteles, Kategorie 10a 12, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 1, s. 51 oraz Stow-
nik terminow arystotelesowych..., s. 79.

13 Zob. R. Descartes, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatlo
naturalne, Kety 2002.

14 Zob. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, oprac. i wstep
L. Kotakowski, Warszawa 2008.

15 Zob. G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, Hrsg. von C.I. Gerhardt, Berlin
1875-1890.

16 Sfera ta oznacza czynno$é, dochodzenie do wiedzy, glownie za pomoca dowodzenia
i wnioskowania. Natomiast epistimi, tez uznawane za wiedzg¢, ma charakter wiedzy naukowe;j,
to koncowy efekt poznania naukowego. Dzialalno$cia tej wiedzy jest dociekanie, badanie,
ktore musi mie¢ swoj przedmiot, czyli ,,co§ co istnieje koniecznie”, jest ,,wieczne” i co doty-
czy rzeczywisto$ci. Taka wiedza powinni zajmowac si¢ filozofowie, a przedmiotem badania
— wedtug Stagiryty — powinna by¢ forma. Natomiast gnosis ma we¢zszy zakres niz epistimi,
poniewaz jest tylko czynnoscia, dochodzeniem do wiedzy, gléwnie za pomoca regul logicz-
nych; pomimo tych réznic epistimi 1 gnosis bywaja stosowane zamiennie, cho¢ nie powinny.
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ujmowania racjonalizmu i postrzegania zywych istot bedzie wazny przy oma-
wianiu innych rodzajow tego tak waznego dla filozofii zachodnioeuropejskiej
terminu.

Znacznej krytyce i modyfikacji klasyczny racjonalizm poddat Emmanue
Kant. On to zakwestionowal wszystkie elementy sktadowe tradycji filozofii ra-
cjonalnej. Natomiast akateleptyczno$¢ teorii poznania filozofa z Krolewca wa-
runkowala poznanie tylko fenomenow!8. Stad mozliwe byto poznanie tylko tego
co kulturowe, tego co ma miejsce i czas, czyli tego co historyczne. Cho¢ sam
Kant terminu ,,racjonalizm” nie uzywal, to nalezy uznac go za tego, ktory w hi-
storii filozofii nowozytnej 6w sposob badania (ale jeszcze nie metodg) rozpoczat.
Dopiero Georg Wilhelm Friedrich Hegel racjonalno$¢ ujmowat w oparciu o inne
rozumienie bytu (Sein), ktory przez swa nieokreslonos¢ jest tozsamy z Niczym:
»|---] czysty byt jest czysta abstrakcja, a przeto tym, co absolutnie negatywne
i co wziete rowniez w sposob bezposredni, jest Niczym™?. Autor Fenomenolo-
gii ducha podobnie jak klasyczni racjonali$ci byt przekonany o petnej racjonal-
nosci rzeczywistosci i jej poznawalnosci; jednak sama racjonalno$¢ ujmowat ina-
czej. Wedtug niego, racjonalnos$¢ to obecnos¢ ponadjednostkowego Rozumu
(Vernunft), ktéry panuje nad wszystkim i wyznacza cel. W swoich koncepcjach
racjonalizm Hegla podobny jest do racjonalizmu Heraklita, poniewaz opiera si¢
na znoszacych si¢ przeciwienstwach jednosci rozumu i logosu majacych nature
totalnie waribalna.

Poza tym zmiana paradygmatow nie nastapita bezposrednio przez dzieta
Emmanuela Kanta, lecz wczesniej — w tworczosci Davida Hume’a, ktory zakwe-
stionowat istnienie Boga, a tym samym odrzucil metafizyczne rozumienie przy-
czynowosci i substancjalnosci??. Odrzucit rozum, jako kierujacy dziataniem czto-
wieka, gdyz jak pisze w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci: ,,[...] strefa
rozumu oraz strefa smaku zostaly wyraznie rozgraniczone. Tej pierwszej za-
wdzigczamy poznanie prawdy i falszu; tej drugiej za$ doznanie pigkna, brzydo-
ty, cnoty 1 wystegpku” i dalej: ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze ostatecznych celow ludz-
kiego postgpowania nigdy, w zadnym wypadku, nie sposéb wytlumaczy¢ na
gruncie rozumu, lecz ze przemawiaja one jedynie do ludzkich uczué¢ i doznan
oraz nie zaleza od wladz rozumowych”?!. Poza tym Hume odnosit moralno$é

117

17 Odnoénie do imienia Kanta zob. A. J. Karpinski, Wyklady z klasycznej filozofii nie-
mieckiej. Kantyzm, niepubl., s. 12—-14.

18 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wstep i przypisy R. Ingarden, Warszawa 1957,
t. I, B XXIII, s. 36.

19 Cyt. za: G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, wstep oprac. A. Landman, Krakow
1963, t. I, s. 144.

20 7Zob. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, oprac. A. Hochfeldowa, Warsza-
wa 1977.

2l Cyt. za: D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, postowie M. Pyka, Krakow
2005, s. 97.
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do tego co uzyteczne: ,,We wszelkich moralnych rozstrzygnigciach 6w wglad na
spoleczna uzytecznos¢ nieodmiennie jest czyms$ podstawowym™22. Filozof ten
stworzyl ponadto nowy wzor obywatela, tj. dzentelmena??, ktérego celem jest
dazenie do tego, co uzyteczne (utile) i przyjemne (dulce)**. Ow wzbr bedzie sta-
walt si¢ coraz bardziej popularny wraz z rosnaca w site angielska filozofia i wto-
rujaca jej potega Imperium Brytyjskiego, czego dobitnym przyktadem bedzie
rozwoj pragmatyzmu w XIX 1 XX wieku w Europie i na $§wiecie oraz innych
mysli i pradow pochodzacych z krajéw anglojezycznych. Ow fakt wskazuje na
przetozenie moralnosci z transcendencji na immanencj¢, a David Hume probuje
udowodni¢, iz moralno$¢ moze mie¢ swoj ilosciowy wymiar.

Innym waznym wydarzeniem w dziejach filozofii zachodnioeuropejskiej byto
powstanie ,,religii Ludzkosci”, co przyczynito si¢ do zawezenia sfery racjonal-
nosci do poznania stosowanego w naukach szczegdélowych. Auguste Comte po-
stugiwat si¢ pojeciem ,religia”, ale nie mialo to wiele wspdlnego z tradycyjna
religia, lecz odwolywato do dziet Emile’a Durkheima, gdzie tres¢ religijna byta
wtorna wobec jej spotecznych funkcji. Odrzucenie religii jako sfery obcowania
z transcendentnym sacrum zostato przedstawione przez autora Rozprawy o du-
chu filozofii pozytywnej w teorii trzech stadiow rozwoju spoteczenstwa®. Stad
nauka stata si¢ z czasem religia, zyskujac miano ,,religii nauki”. Jej wplatanie
W wizj¢ postgpu zapoczatkowal §w. Augustyna, a kontynuowali m.in. Anne Ro-

22 Cyt. za: ibidem, s. 13.

23 Tytut ten nie byt nikomu nadawany, lecz uznawany przez pewne okre§lone wpltywowe
towarzystwo, do$¢ czgsto wywodzace si¢ z Owczesnej szlachty. Wazne jest przy tym, ze w jg-
zyku angielskim pewne cechy osobowe okresla si¢ jako talenty, a nie cnoty. Wymienione po-
nizej talenty (czasem tez i cnoty) sa zwrdcone w przeciwng strong, niz mialo to miejsce
w starozytnej Grecji czy w $sredniowieczu, i nie ma w nich idei duchowego doskonalenia. We-
dtug Davida Hume’a, dzentelmen (cho¢ szkocki filozof, tak nie okre$la jednostki, ktorej przy-
pisuje wyzej wymienione cechy i talenty) powinien umie¢ odpowiednio wykorzystywa¢ oko-
licznosci 1 tak si¢ do nich dostosowaé, by dziataty na jego korzys$¢. Natomiast co sig tyczy
cech osobowych, to podobnie jak Cyceron zaliczat si¢ do nich: rozum, pamigé, pilnosé, gle-
bokie pomysty. Ponadto dzentelmen powinien charakteryzowac si¢: uroda, czarem, wdzig-
kiem, pogoda ducha, dobrym smakiem. Winien by¢ ludzki i honorowy, czyli przejawiaé¢ iskre
zyczliwoscei 1 przyjazni dla rodzaju ludzkiego, ale nie rozrzutny ani skapy, by nie straci¢ sta-
Wy, uznania i popularnosci. Oprocz tego musi przywiazywa¢ wage do spraw btahych, a im
wigksze towarzystwo, tym bardziej przestrzega¢ elegancji; lecz tak, by nie wyda¢ si¢ zbytnio
zniewie$cialym. Dlatego bycie mgzem stanu gwarantuje mu znajomos$¢ spraw praktycznych,
wytrwato$¢ i pilno§¢ w studiowaniu uzytecznej nauki (np. prawo). Aby to wszystko osiagnac,
dzentelmen winien mitowaé stawe, a takze okazywaé namigtnos$ci i przyzwoito$¢ stosowna do
wieku. Wymienione cechy, z pewnymi modyfikacjami, obowiazywaly tak w XIX, jak i w XX
wieku w Europie i Ameryce Pdéinocnej, a pézniej w innych czgsciach globu, gdzie rozwijata
si¢ bedzie kultura anglosaska.

24 70b. D. Hume, Badania dotyczqce zasad..., s. 79.

25 Zob. A. Comte, Metoda pozytywna w 16 wykladach, Krakoéw 1961, s. 11.
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bert Jacques Turgot i Jean Antoine Nicolas de Condorcet?6. W rezultacie coraz
bardziej zblizata si¢ do ,.filozofii postepu”, ktorej rzeczywistym efektem mogto
by¢ zbawienie. Jednak pozytywizmowi nie udato si¢ go osiagna¢ m.in. przez
zbytnie oddalenie si¢ od sfery praksis, czego przeciwienstwem byl powstaty
W poOzniejszym okresie pragmatyzm. Poza tym humanizm XIX wieku jakoscio-
wo r6znit si¢ od tego z epoki odrodzenia. Ten pierwszy byl monistyczny, a swe
tresci zawierat tylko w zakonie rozumu?’; drugi byt dwoisty, a jego Duch za-
wieral si¢ w tresciach zakonu rozumu oraz zakonu ducha?8.

Wobec tego, iz sam racjonalizm nie dawat odpowiedzi na pytanie o sens,
a pozytywizm z jego wiara w nauke, ktora miata przynies¢ ludziom zbawienie,
nie sprawdzil sig, narodzit si¢ inny prad myslowy, taczacy sfere religii i nauki,
zaprzegajacy te druga w dyby — tak by stuzyta ludzkosci. Tym pradem byt prag-
matyzm?® zapoczatkowany przez Charlesa Sandersa Peirce’a i rozwijany przez

26 7ob. S. Dama, Czas jako kategoria zachodnioeuropejskiej filozofii a koncepcja wiecz-
nosci M. Bierdiajewa. Ich konsekwencje i znaczenie dla wspotczesnego cztowieka, (w:) Grani-
ce Europy, granice filozofii — filozofia a tozsamos¢ Rosji, Krakow 2007, s. 215-226.

27 Termin ten okre§la dominujacy paradygmat, sfere duchowa okreslonej epoki w dzie-
jach ludzkosci badz stanowiska filozoficznego. Jako zakon rozumu nalezy tu rozumie¢ grupe
lub stanowisko, ktore za swoj wiodacy paradygmat przyjmuje prymat rozumu w kazdej jego
formie, zaré6wno radykalnej, jak i umiarkowanej, natywnej czy metodycznej itd. Racjonalizm
pojmowany jest tu og6élnie i obejmuje caly zakres korelatow zwiazanych z tym terminem.
Wyrazny jest tez prymat kwestii epistemologicznych nad ontologicznymi, dowodzonych dro-
ga aprioryczng o charakterze ekstensjonalnym.

28 Termin ten odnosi si¢ do dominujacego paradygmatu, sfery duchowej okreslonej epoki
w dziejach ludzkosci badz stanowiska filozoficznego. Jest on przeciwienstwem zakonu rozu-
mu i za swoj wiodacy paradygmat przyjmuje prymat ducha ludzkiego. Ogolnie pojgta ducho-
wos¢ obejmuje caty zakres korelatow zwiazanych z tym terminem. Wyrdzniajaca cecha jest
tutaj prymat kwestii ontologicznych nad epistemologicznymi, dowodzonych droga aposterio-
ryczna majaca charakter intensjonalny.

29 William James (Pragmatyzm. Popularne wyklady z zakresu filozofii, Warszawa 1957)
dowodzi, iz termin ,,pragmatyzm” pochodzi od greckiego prdgma, tj. czynno$¢. Jednak zda-
niem Arystotelesa nie oznacza on czynnosci, lecz czyn, sprawg, zdarzenie, ,,czyny sprawiedli-
we, rozwazne”. Stowo praksis okresla czynno$é, ktorej cel tkwi w niej samej, natomiast prak-
tikos oznacza dzialanie, postgpowanie odnoszace si¢ do kazdej czynnosci, ktorej cel tkwi
w niej samej. Podobny sens ma stowo poesis, ktore oznacza zrddto i cel dziatania, lecz to
,dziatanie” nie jest tworzeniem. Poesis ma charakter ,,rzemieslniczy”, to zdolnos$¢, ktora
zmierza do realizacji dzieta (celu) bedacego zewngtrznym wobec tworcy. Przyczyna w praksis
— w odroznieniu od prdgma — jest postanowienie, czyli myslenie praktyczne, a celem jest
samo dziatanie, jego odpowiednie prowadzenie i pomys$lnos¢. Czasami rdwniez Arystoteles
zestawiat praksis z enérgeia, ktére r6zni si¢ od kingsis — ruchu. Jesli chodzi o literaturg, to
praksis — jak pisze Stagiryta w Poetyce (1450 a 2 i nast.) — jest nicodzownym elementem tra-
gedii, ktora ze swej istoty jest nasladowczym przedstawieniem akcji powaznej i skonczone;j.
Zatem okreslenie pragma nie jest wlasciwe, poniewaz to praksis oznacza czynno$¢, a nie od-
wrotnie. Pragma to nic wigcej, jak rzecz, przedmiot lub pragmata ,.czyny sprawiedliwe, roz-
wazne”. Zob. Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1105 b 5, oprac. D. Gromska, Warszawa
2007, s. 109-110.
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Williama Jamesa. Pierwszy z nich uwazal, iz o prawdzie decyduje teoretyczna
przydatnos¢ twierdzen, drugi natomiast twierdzit, iz przydatno$¢ praktyczna. To
wlasnie w tej drugiej formie pragmatyzm rozpowszechnit si¢ i przyczynit do roz-
woju innych stanowisk i teorii, ktore zobowiazaly si¢ do dziatania tylko i wy-
tacznie w praktyce, tak jak i nowa religia.

William James w swojej ksiazce Pragmatyzm pisze: ,,Lecz jesli postepuje-
my wedtug metody pragmatycznej, nie mozemy zapatrywac sie na takie stowo39
jako zakonczenie badania. Z kazdego z nich musimy wydoby¢ praktyczna jego
warto$¢ w gotowce, zaprzac go do dziela w potoku naszego doswiadczenia™3!.
Z tej to przyczyny kazda teoria — wedtug W. Jamesa — powinna by¢ przeliczal-
na na pieniadze, powinna stuzy¢ ludzkosci w taki sposob, by mozna ja bylo za-
mieni¢ na towar i sprzeda¢; wtedy taka teoria jest prawdziwa, a sama prawda to
,pieniadz” i im jest go wiecej, tym teoria jest bardziej prawdziwa. Podobnie ma
si¢ sprawa z religia, gdyz nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu zbawienia ani go po-
twierdzi¢. Ale jesli dysponuje sig srodkami do zbawienia, wtedy jest ono mozli-
we, zatem ,,pragmatyzm moze by¢ nazwany religijnym, jesli tylko religia moze
by¢ pluralistyczna i meliorystycznego typu32. Jak wida¢, teoria i religia prze-
szty w sferg praktyki, wiara czlowieka zyskala nowy sens, lecz wciaz ma eks-
tensjonalny charakter. Ow sens jednak stal si¢ ,,jednowymiarowy”, a w dobie
kultury masowej33 celem, sensem jest ,,pieniadz”. Racjonalizm z metafizyczne-
go przeksztalcit si¢ w klasyczny, a nastgpnie w praktyczny. Jednak owa prak-
tyczno$¢ zyskata forme relacyjna, gdyz zmienit si¢ nie tylko przedmiot racjona-
lizmu, ale tez sam podmiot — podobnie jak u La Mettrie’go — przybrat racjonalna
(praktyczno-mechaniczng) postac. A gdzie si¢ podziat Bog, ktory byt Rozumem,
a pozniej stat sig racjonalnoscia? On zyskat nowa materialna posta¢ — pieniadza.

Kiedy w kulturze zachodnioeuropejskiej zaczely dominowaé kapitalistyczne
formy produkcji, nastapit wielki podzial, dawne spoteczenstwo znikngto, zatar-
ly sie wiezi spoteczne, stare Gemeinschaft zastapito nowe Gesellschaft>*. Racjo-
nalno$¢, zmieniwszy swoja forme z teoretycznej na praktyczna, zupetnie zmie-
nita obraz spoleczenstwa, co mozna przyréwnaé¢ do obrazu Giorgio de Chirico
Whnetrze metafizyczne z duzq pracowniq, gdzie wypeliona geometrycznymi
przedmiotami pracownia miesci w swoim centrum idealny w swej geometrycz-
nosci obraz fabryki i ten wszechogarniajacy porzadek jest w petni kontrolowa-
ny, cho¢ z mozliwo$cia zmiany, ale tylko przez swego tworcg. Taki whasnie geo-

30 William James odnosi si¢ do racjonalistycznych koncepcji filozoficznych, ktore uzy-
waly stow-kluczy, tj. ,,B6g”, ,,Materia”, ,,Rozum”, ,,Absolut”, ,,Energia”.

31 Zob. W. James, op. cit., s. 38.

32 Zob. ibidem, s. 158.

33 7Zob. A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2006, s. 394—400.

34 Zob. F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
jako empirycznych formach kultury, wstep J. Szacki, Warszawa 1988.
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metryczny charakter zyskaly wigzi spoteczne, czego dowodem byto powstanie
teorii racjonalnego wyboru3>. Bazowaly one na Smithowskiej teorii ekonomicz-
nej3%, opierajacej si¢ na dziataniu samozachowawczym?3’. Po potaczeniu teorii
racjonalnego wyboru z teoriami behawiorystycznymi stworzono teorie wymia-
ny38. Na przyktad teorie wymiany George’a Homansa i Petera Blaua opieraja si¢
na zatozeniu, iz ludzka motywacja skupia si¢ na osiaganiu ,,nagrod” i unikaniu
,»kosztow”. Koncepcja Blaua miata charakter strukturalny w przeciwienstwie do
teorii Homansa, ktora nie tylko byta wyrazem psychologicznego redukcjonizmu,
ale ukazywala, jak jednostka buduje swoj rachunek zyskow i strat oraz jak zbu-
dowana jest hierarchia poszczegdlnych grup spotecznych3®. Teorie te daja zatem
obraz ,,cztowieka organizacyjnego”, jak okreslit to David Reisman: ,,cztowieka
kierowanego z zewnatrz™40, ktory w swoim zyciu kieruje si¢ tylko racjonali-
zmem wyrazajacym sig rachunkiem liczb binarnych. To dzialanie dobrze ilustruje
teoria Fredericka Winslowa Taylora*!, ktory to na wzér armii Wilhelma II sta-
rat si¢ zwigkszy¢ efektywnos$¢ pracy robotnikow. Ale tym zdaje sig¢ by¢ racjo-
nalizm, to jest chyba jedyna droga jego wykorzystania, gdyz — jak moglismy si¢
przekona¢ — 6w racjonalizm, nie mogac dowies¢, ze Bog istnieje i ze nie istnieje,
musiat znalez¢ sobie inne miejsce w rzeczywistosci spotecznej, skoro na polu on-
tologii poniost tak druzgocaca kleske. Poza tym przyczynit si¢ on do postepu ludz-
kos$ci rozumianego na sposob comte’owski, pozostawit po sobie 1 wciaz jeszcze
pozostawia wiele problemoéw spotecznych oraz osobistych. Jednym z nich jest
brak poczucia sensu, ktory trudno odnalezé, odwotujac si¢ do racjonalizmu.
Wspolczesnie wielu zagubionych ludzi, zniszczonych przez industrializm i go-
rujacy nad nim praktyczny racjonalizm, ginie. Ludzie staja si¢ monadami, do

33 Jest to efekt oddziatywania pragmatyzmu, ktory narzuca takie a nie inne dziatanie.

36 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
1954.

37 Nalezy jednak zwrocié uwage, iz ten problem wezeéniej podjeli stoicy. Uwazali oni, iz
podstawowym popedem kazdej zywej istoty jest dazenie do zachowania wlasnej istoty. We-
dtug Chryzypa, pierwsza troska wszystkiego, co zyje, jest zachowanie wlasnego ustroju
i $wiadomosci (zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 408-409).

38 Teorie wymiany rozwijali: George Homans, Peter Blau, Richard Emerson oraz Micha-
el Hechter, James Coleman, Karen Cook, Edward Lawler, Linda Molom. Do powstania
owych teorii, oprocz Adama Smitha, znaczaco przyczynili si¢: James George Frazer, Marcel
Mauss, Claude Lévi-Strauss, Karol Marks oraz Georg Simmel (zob. J. H. Turner, Struktura
teorii socjologicznej, Warszawa 2006). Jako ciekawostk¢ poda¢ mozna, iz jako racjonalny
i operujacy na zasadach teorii racjonalnego wyboru jawi si¢ tekst Owidiusza, gdzie milo$¢
ogranicza si¢ do sfery téchni oraz rachunku zyskow i strat, a jego przeciwienstwem jest np.
Traktat o mitosci Ibn Arabiego. Zob. Owidiusz, Sztuka kochania, oprac. E. Skwara, Warszawa
2008; Ibn Arabi, Traktat o mitosci, oprac. J. Wronecka, Warszawa 1995.

39 Zob. I. Scott, G. Marshall, 4 dictionary of sociology, Oxford 2003, s. 546.

40" Zob. J. Szczepanski, Zagadnienia socjologii wspélczesnej, Warszawa 1965, s. 30.

41 Zob. P. Drucker, Spoleczenstwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999.
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ktorych nie ma dostepu, a egzystujac w menoicznej*? spotecznej rzeczywisto-
$ci, gubia si¢ w labiryntach /ogosu. Probe ratowania jednostki podjal najpierw
egzystencjalizm®3, a pozniej postmodernizm. Jednak oba te filozoficzne kierun-
ki nie podaja wlasciwej recepty, co czyni¢ dalej. Ogarnigte logosem, ekstensjo-
nalnos$cia oraz ukierunkowane na eskapizm, nie rozwiazuja probleméw i nisz-
cza zastany obraz spoteczenstwa, bedac wciaz skalane ratio*®. Czyz zatem
odrzucenie Boga w filozofii oraz religii z jej metafizycznoscia nie bylo przyczy-
na zalamania si¢ zdrowego obrazu cztowieka? Czy potrzeba transcendencji za-
mieniona na potrzebg posiadania i stawianie przed cztowiekiem alternatyw za-
miast koniunkcji nie przyczynito si¢ do jego zagubienia, do oddania sig ratio
zamiast zwyktego istnienia? Czy usytuowanie cztowieka w /ogosie poprzez

42 Meonicznos¢ (gr. te mé én — niebyt, nicos¢, co$ co nie posiada zadnej tresci) nie jest
substancja z punktu widzenia filozofii Arystotelesa, co sprawia, ze moze istnie¢ tylko trans-
cendentnie w projekeji $wiadomosci jednostki, lecz nie ma immanentnego (substancjalnego)
istnienia, konkretnego bytu, jest niepeilne jako substancja.

43 Egzystencjalizm, zapoczatkowany ksiazka Sgrena Kierkegaarda Etapy na drodze Zycia,
w swojej istocie odnosi si¢ do tragedii czlowieka. Tragedia jest znana od starozytnosci, jed-
nak wowczas — zgodnie z eklezjastycznym modelem spoleczenstwa — czlowiek nie byt samot-
ny, gdyz jego zycie byto zintegrowane z cato$cia spotecznego bytu. Karl Jaspers w eseju
O tragicznosci stwierdza, ze tam, gdzie nie ma rozpaczy i rozdarcia, tylko spokojne znoszenie
cierpien i $mierci, tam brak tragizmu. Zdaniem Maksa Schelera tragizm to ,,zatamanie si¢
wiary w dotychczasowy sens zycia” (zob. O tragedii i tragicznosci, Arystoteles, David Hume,
Max Scheler, oprac. W. Tatarkiewicz, Krakow 1976, s. 49-59). Egzystencjalisci uwazali alter-
natywe za podstawe ludzkiej egzystencji, ale za prawdziwa dopiero wtedy, gdy tylko jeden
z jej cztondw jest prawdziwy. To wbrew logice, gdyz istnieja alternatywy, ktorych oba cztony
sa prawdziwe (jak np. w przypadku osta Buridana). Jednak taka alternatywa dla egzystencjali-
zmu jest zla, gdyz nie przynosi cierpienia, co ma si¢ wprost przeciwnie do ,,obiektywnej tabe-
li wartos$ci” autorstwa Maksa Schelera, opartej na aktywistycznym pojgciu obiektywnosci, tj.
uznaniu za prawdziwy bytu, ktory jest. Zatem wartosci z tabeli sa nie-bytem, gdyz trudno
stwierdzi¢ ich istnienie bez spotecznej praktyki. Aby to sprawdzié¢, potrzeba prawdy, a prawda
jest, ze byt jest, a nie-bytu, ze nie ma. Tylko inna definicja prawdy pozwoli urzeczywistnic¢
warto$ci reprezentowane przez Schelerowska tabelg. Wedlug definicji Adama Jana Karpin-
skiego: ,,Prawda jest to, co prowadzi do dzialania w sposéb odpowiadajacy warunkom utrzy-
mania si¢ i rozwoju gatunku” (Wstep do socjologii krytycznej, Gdansk 2006, s. 150). Dlatego
jesli ta tabela przestanie by¢ nie-bytem, a stanie si¢ realnym bytem, mozliwe begdzie pozbycie
si¢ egzystencjalnych lgkéw i1 obaw, tak apoteozowanych przez egzystencjalizm; ale to jest
sprzeczne z ich pogladami, a zatem niemozliwe.

Egzystencjalizm ujmuje cztowieka jako istot¢ samotna, co nie jest prawda, gdyz czlowiek
nie moglby istnie¢ sam; musi nawigzywac stosunki spoteczne, by zy¢. Kazda jednostka jest
cztonkiem historycznie uksztalttowanego spoleczenstwa, ktore okresla jej osobowos¢, ideaty
oraz cele zyciowe, a przede wszystkim jej miejsce w historii. Stad egzystencjalizm nie ujmuje
prawdy o cztowieku, a tylko czyni jego projekcjg, odrywa go od prawdy spolecznego bytu,
czesto nawet wbrew logice, dlatego tez nie udato mu si¢ osiagna¢ wielkiego sukcesu — statl sig
gtownie domeng inteligencji (cho¢ sama jego nazwa wskazuje na co$ innego, na pewna po-
wszechno$¢). Ten nurt filozoficzny rozpowszechniat si¢ w latach 40. i 50. XX wieku, ale
z czasem podupadl, az w koncu zaginal.

44 Zob. przypis 2.
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,wielkie narracje”, czy semiologiczne roznice, czy alternatywy — tak jak czy-

nit to egzystencjalizm — nie jest zepchnigciem go do punktu zero?*® Bo jak pi-
sal Jacques Derrida: ,,ani przed roéznica semiologiczna, ani poza nia nie ma
mowy o obecnosci [...]”47. Zatem czy to postmodernistyczne zagubienie w lo-
gosie nie jest jednak echem o$wieceniowego racjonalizmu i1 materializmu, kon-
tynuacja tej samej choroby, gdzie logos bez religii stat si¢ dla czlowieka nie le-
karstwem, a trucizna? Dlatego stusznie pisat Theodor W. Adorno: ,,Dla
oswiecenia to, co nie daje si¢ wyrazi¢ w liczbach, a ostatecznie w jednostkach,
jest pozorem [...]”*8. Wiasnie dlatego pragmatyzm i powstate po nim (cho¢ nie
tylko) teorie wymiany sa kontynuacja idei oswieceniowych, ktore przyczynity
si¢ do reifikacji nie tylko $wiata przyrody — co uczynito o§wiecenie — ale row-
niez $wiata spotecznego oraz jednostki. Bo czy teorie wymiany nie sa kontynu-
acja zasady more geometrico w udoskonalonej formie? Czy ciagly brak odpo-
wiedzi na pytania o Boga, powstanie §wiata, $mier¢, mitos¢, przyjazn, zdrade
itp., a takze ich nieprzektadalnos¢ na liczby nie daje do zrozumienia, iz tu row-
niez mamy do czynienia z racjonalizmem, tyle ze innego rodzaju? Dlatego, jak
stusznie zauwazyt Max Weber, racjonalizm (w kazdej jego formie) realizowany
w spolecznej rzeczywistosci sprowadza si¢ do deficytu sensu: ,,Tam, gdzie ra-
cjonalne empiryczne poznanie konsekwentnie doprowadzito do odczarowania
$wiata oraz do jego przemiany w przyczynowo-skutkowy mechanizm, tam defi-
nitywnie pojawiaja si¢ napigcia i sprzeciw wobec roszczen etycznego postulatu
moéwiacego, ze Swiat jest uporzadkowany przez Boga, a wigc w jakiej$ mierze
jest etycznie sensownym kosmosem. Bowiem empiryczne rozwazania nad $wia-
tem doszty do pryncypialnej negacji wszelkich rozwazan nad §wiatem, ktore sta-
wiaja pytanie o sens wewnatrzéwiatowych poczynan™*?.

Pytajac o sens, nalezy rowniez pytac o kulture. Bo czy rzeczy i zjawiska, ja-
kie my widzimy, beda takie same dla innych kultur? Bynajmniej, dlatego racjo-
nalizm zachodnioeuropejski jest okreslony przez kulture, w ktdrej si¢ narodzit,
czyli kulture dystrybutywna, tak bardzo r6zna od tej eklezjestycznej>?. Stad row-

45 70b. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 36-94.

46 Zob. A. J. Karpinski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? (2005), niepubl., s. 4.

47 Zob. J. Derrida, Marginesy filozofii, Warszawa 2002, s. 38.

48 70b. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, oprac. M.J. Siemek, War-
szawa 1994, s. 23.

49 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeistwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, wstep
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 123-124.

50 Zdaniem M. Bierdiajewa ,,eklezja” to historyczny i biblijny termin okreslajacy wspol-
not¢ (koinonia) lub zgromadzenie (ekklesia). Podobnie jak u Arystotelesa okresla sfer¢ wspol-
na, w odroznieniu od oikos — sfery prywatnej i agory — sfery wspolno-prywatnej (zob.
Z. Bauman, Inny swiat jest mozliwy, ,,Obywatel”, 2005, nr 2 (22), s. 4-9). W eklezji jednost-
ka dazy do prawdy przez wspotdziatanie z duchem wspolnoty. Rola struktur oraz instytucji
eklezjalnych, autorytetu i wolnosci w Kosciele jest wspolnotowe poznanie w sposob synodalny,
poprzez duchowa ,,narad¢ $wiadomosci” wszystkich cztonkoéw. Przezywanie religii odbywa
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niez racjonalizm w kulturze Zachodu®! jest inaczej rozumiany niz na Wscho-
dzie>2. Obecny deficyt sensu dobrze obrazuje jeden z grzechow gtownych, kto-
rym wedtug Ewargiusza z Pontu jest ascedia®3. Jak okreslat ja starozytny ana-

si¢ w jednoswiadomosci wspolnoty. Dzigki przekazywaniu dos§wiadczenia duchowego oraz
mysli z jednej wspolnoty do drugiej, a takze wzajemnemu korygowaniu wszelkich brakow
i uchybien, zapobiega si¢ wszelkiemu uniformizmowi, skrajnemu centralizmowi, jurydyzmo-
wi i autorytaryzmowi nie uwzgledniajacemu bogactwa daré6w poszczegodlnych wierzacych
i kazdej wspolnoty, poniewaz najlepszym strozem ortodoksji staje si¢ cztowiek wspdlnoty
przeniknigty moca ducha wspolnoty. Wszelki autorytet peini jedynie funkcj¢ pomocnicza i nie
moze narusza¢ wolnos$ci, ktdra jest istotnym elementem podobienstwa cztowieka do Boga
(bogocztowieczenstwa), gdyz nie autorytet, lecz duch decyduje ostatecznie o naturze Kos$cio-
ta, zachowujac tozsamos$¢ 1 ciaglos$¢ jego istoty i postannictwa.

W eklezji uznaje si¢ przynaleznos¢ do do$wiadczenia duchowego, a nie do dogmatu czy
prawa w $cislym sensie i dlatego nieuzasadnione jest ustanawianie wiazacych definitywnie
orzeczen dogmatycznych czy prawnych. Tajemnicy eklezji, ktéra jest tajemnica makrokosmo-
su i mikrokosmosu, czyli $wiata i cztowieka, nie sposob ujaé racjonalnie lub wyrazi¢ formal-
nie, bo aby ja poznaé, trzeba posiada¢ $wiadomos¢ eklezjastyczna. Swiadomosé eklezjastycz-
na nie podlega rozumowi matemu (ratio), jest Rozumem Boskim (Logosem) i jest zawsze
petiejsza od $wiadomosci sekciarskiej i heretyckiej, bo te dwie nie podlegaja dziataniu ducha
i Logosowi. Stad poznanie prawdy mozliwe jest tylko w eklezji, w zyciu integralnego ducha
i tylko religijnie, bo religijne postrzeganie jest zawsze indywidualne i uniwersalne, nie ma
w nim podzialu na podmiot i przedmiot. W poznaniu eklezjastycznym dana jest prawda, a filo-
zofia jest wolna, bo w mistyce eklezjastycznej punktem wyjscia jest wolno$¢. Wolno$¢ to podsta-
wa 1 poczatek zycia eklezjastycznego, a nie tylko cel i koniec. W ten sposoéb objawia si¢ petnia
bytu i prawdy, w ktorej jest zycie i sens, ktorego cztowiek szuka, bo tylko w eklezji mozliwe jest
petne 1 prawdziwe zycie; w eklezji mozliwe jest bycie prawdziwym, a to stanowi o mozliwosci
poznania prawdy, do ktorej si¢ dazy w nieustajacym pochodzie duchowosci. Stad zadne konceptu-
alne definicje, zaleznie od poszczegdlnych szkoét i tendencji, nie wyrazaja Swiadectwa eklezji
i to jest podstawa wolnosci, ktorej nie jest w stanie osiagnac filozofia zachodnioeuropejska.

Eklezj¢ cechuje ponadto wyrazna orientacja eschatologiczna i kosmiczna — Kos$ciot, cho¢
przejsciowy, pielgrzymujacy, wymaga ustawicznej reformy w wymiarze ludzkim, jest ,,zwota-
niem” ludzi grzesznych i utomnych, wzywanych przez Boga do $wigtosci i sprawiedliwosci,
ale ma jednak ,,niezwykla moc uzdrawiajaca”. Pokazywanie idealnego obrazu eklezji jest za-
daniem, ktére nie moze zosta¢ zrealizowane w ludzkiej historii w sposéb doskonaty i pelny,
poniewaz istnieje rozdzwigk migdzy idealem a rzeczywisto$cia. Dlatego postuluje si¢ ko-
nieczno$¢ przepajania zycia cztowieka oraz ziemskich rzeczywistosci tajemnica eklezji.
Wspdlnotg uwaza si¢ za wlasciwe srodowisko dla ksztattowania zycia i rozwoju jednostki,
dlatego nie stanowi ona celu sama w sobie, lecz stluzy $wiatu powolywanemu do przemiany
i eschatologicznemu uczestnictwu w Bogu. Nadmieni¢ nalezy, iz zardwno Kosciot, jak i ekle-
zja maja wymiar pneumatologiczny, sa szczegdlnym miejscem dziatania ducha.

Eklezja nie ma charakteru alienujacego (hasto: alienacja, (w:) A.J. Karpinski, Stownik...,
s. 19-20), bowiem jest ukierunkowana antropocentrycznie na do$wiadczenie duchowe, obja-
wiajace si¢ w $wiadomosci eklezjastycznej, ktora celem jest poznanie prawdy, odnalezienie
sensu bytu. W zachodnioeuropejskiej filozofii byt ma charakter alienujacy, co czyni go dale-
kim od zycia i od cztowieka, ktoremu powinien stuzy¢, stad jego pogarda w spoteczenstwie
Zachodu. Zdaniem Wtodzimierza Sotowiowa, w eklezji mozna odnalez¢ moralna godnos¢,
poniewaz zaden z przedmiotow, jaki jest dany jednostce, w zaden sposob nie jest zalezny od
osobistej samowoli, od osobistych upodoban i mnieman, lecz jest dany dla wszystkich.
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choreta: ,,Acedia jest ostabieniem duszy, a ostabienie duszy nie ma w sobie nic
zgodnego z natura, ani ze swej istoty nie staje przeciwko pokusom. Czym bo-
wiem jest pokarm dla zdrowego ciata, tym jest pokusa dla dzielnej duszy”>*.
Wspodlczesnie ascedig mozna odczytywac nie tylko jako lenistwo czy poczu-
cie braku Boga (egkatalipis®?), ale rowniez jako staba wewnetrzna kondycje,
zanik naturalnych dziatan, jakie nalezy podejmowac, by zachowac swoje czto-
wieczenstwo oraz duchowa tgzyzne. Sa to m.in. pragnienie wiedzy i ciekawos¢,
ktore Arystoteles uwazat za przyrodzone cztowiekowi®®, bunt, rozmyslanie,

51 Wiaze sie z tym poczucie indywidualizmu, tak charakterystyczne dla kultury Zachodu.
Jak pisze Anthony Giddens: ,,poszukiwanie wtasnej tozsamosci jest problemem nowoczesnym
i wywodzi si¢ pewnie z tradycji zachodniego indywidualizmu. Baumeister twierdzi, ze w cza-
sach poprzedzajacych nowoczesno$¢ nie istnial taki nacisk na indywidualno$¢ jak dzis”
(idem, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, Warszawa 2002, s. 104).

52 Jako przyktad mozna podaé egzystencjalizm na Zachodzie oraz na Wschodzie oraz
tworczos¢ Jean-Paul Sartre’a i Mokotaja Bierdiajewa. Roznice dobrze wida¢ w nastgpujacych,
przyktadowych ksiazkach: Mikotaj Bierdiajew, Filozofia wolnosci (Biatystok 1995); Lidia
Bierdiajew, Zawod: Zona filozofa (Kety 2004); Wtodzimierz Sotowiow, Wielki spor i chrzesci-
janska polityka 1883 (Warszawa 2007), Hajime Nakamura, Systemy myslenia ludéw Wschodu
(Krakow 2005).

53 Ascedia z gr. axnue (akédia) — brak troski o wiasny byt i istnienie, obojetnos¢. Asce-
dia jest najcigzszym z grzechéw wedlug Ewargiusza z Pontu, zajmowali si¢ tym zagadnie-
niem takze Jan Kasjan i Grzegorz Wielki. Az do czaséw nowoczesnych utozsamiana byla
z lenistwem ($§w. Tomasz z Akwinu). Jednak pod koniec starozytnos$ci i na poczatku srednio-
wiecza nie zrownywano jej z lenistwem, ktére bywa wrodzone, czasem cztowiek go nabywa,
a przede wszystkim jest pozbawione charakterystycznej dla ascedii ambiwalencji. Tej choro-
bie duszy czg¢sto towarzyszy tzn. horror loci (Jan Kasjan), wyrazajacy si¢ w niechgci do miej-
sca, w ktorym si¢ aktualnie przebywa. Gdy co$ sig robi, to chciatoby si¢ tego nie robi¢, a gdy
si¢ nic nie robi, wtedy pojawia si¢ nuda. Z ascedia wspotwystepuja czg¢sto: dekoncentracja,
apatia, brak spokoju oraz taedium, co autor O roznych rodzajach ztych mysli ttumaczy jako
,»przesyt”. Dobry, cho¢ krotki opis tego stanu ducha dat Marek Bienczyk w ksiazce Melan-
cholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty. Jako lekarstwo Ewargiusz z Pontu zaleca tzw.
metodg antyrretyczna, czyli reagowanie na negatywne autosugestie. Wedlug Ojca Pustyni, zte
sugestie skutecznie mozna zwalczaé przeciwstawiajac im dobre fragmenty z Biblii. T¢ metodg
autor Osmiu duchow zta rozwija w dziele Antirrhetikon. Obecnie Anselm Griin propaguje me-
todg antyrretyczna, a jako zrodto najlepszych sformutowan wskazuje: Ksigge Psalmow, Ksig-
g¢ Przystéw oraz stowa Jezusa Chrystusa. Natomiast buddys$ci zalecaja dbato$¢ i starannos$¢
w wykonywaniu czynnosci, ktére osiaga si¢ przez medytacje i kontemplacje (satipatthdana).
Z punktu widzenia filozofii antidotum na ascedig jest wzrastanie jako forma rozwoju bytu
oraz ontogenezy (zob. A.J. Karpinski, Sfownik..., s. 260). Zatem takze wspolczesnie ascedia
nie jest tylko lenistwem. Mozna by ja okresli¢ jako duchowa depresjg, apatig, przesyt wywo-
lany przez industrializm oraz gospodarkg oparta na konsupcjonizmie, co z czasem przeradza
si¢ w ambiwalencjg, brak woli (T.S. Eliot, Ziemia Jatowa oraz Cocktail Party), wypalenie
i alienacjg, a ostatecznie w duchowa pustke.

54 Ewargiusz z Pontu, O o$miu duchach zla, oprac. L. Niescior OMI, Krakow 2006, s. 74.

55 Stowo to okreéla stan, w ktorym na pewien czas tracimy poczucie obecnosci Boga
i Jego wsparcia.

56 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 980 a, oprac. K. Lesniak, Warszawa 1984, s. 615.
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ruch®? czy nawet najbardziej intymne dzialania, jak wspétzycie seksualne>8. Czy
zatem dobry byt wzor obywatela dzentelmena, uzbrojonego w matematycznie
dowiedziona wiedzg, grajacego na goffmanowskiej scenie spotecznej? Czy cia-
gle starania, by przywroci¢ sens, lecz bez religii i bez Boga, daja pozytywny
efekt? Odpowiedz jest negatywna. Skoro kondycja duchowa oraz fizyczna czto-
wieka sig pogarsza, znaczy to, ze nie jest dobrze. Dlatego wciaz bada sig czto-
wieka i jego srodowisko, by znalez¢ odpowiedZ na pytania: Kim jest czlowiek?
Jaki jest cel i sens jego dzialania?

Jedna z odpowiedzi jest racjonalno$¢ ograniczona Herberta Simona, gdzie
w przeciwienstwie np. do teorii racjonalnego wyboru nie jest wazne rozwiazanie
optymalne, lecz satysfakcjonujace. Wedtug tej teorii, nalezy wybraé najwtasciw-
sze dziatanie po ustaleniu odpowiedniej liczby dowodéw dla zaspokojenia pra-
gnien i wezesniejszych przekonan®. Racjonalnosé ograniczona dowodzi, iz czto-
wiek moze by¢ istota nie do konca racjonalna i opierajaca swoje dzialania na
rachunku liczb binarnych. Ale jest to tylko droga do tego, by odratowa¢ ducha
cztowieka. Bo kiedy odrzucimy prymat rozumu, tego co materialne, to co nam
pozostanie? Duch... owa metafizyczna strona spotecznego bytu, ktora jest jego
krwia, a filozofia ziemia, bo to religia rozwiazuje problemy, natomiast racjona-
lizm tylko je stawiatl poprzez wszystkie swoje przejawy w historii filozofii.

Powrd¢my ponownie do starozytnosci, gdyz w niej mozna odnalez¢ Ducha,
religi¢ 1 Boga w filozofii oraz zyciu jednostek, do czaséw Sokratesa i Platona,
kiedy lekarzy dzielito si¢ na demiurgow i cheironakesow. Ci piersi nie byli tyl-
ko fachowcami i rzemie$lnikami, ale takze spotecznikami, a ich sztuce lekarskiej
przys$wiecal pewien artyzm, w przeciwienstwie do tych drugich, ktérzy ograni-
czali si¢ glownie do swych zawodowych i rzemie$lniczych czynnos$ci. Leczenie
si¢ u demiurgow bylto swojego rodzaju misterium, jak pisze o tym Hipokrates:
,Swiete sprawy odstania si¢ tylko uswieconym ludziom, nie godzi si¢ pokazywac
ich profanom, zanim nie zostana wtajemniczeni w misteria poznania”®?. Inny na
to przyktad pochodzi z czaséw Cesarstwa Rzymskiego, kiedy wsrod prawnikow
istniato co$, co nazywano ,,intuicja sprawiedliwosci”. Tylko ten, kto w stopniu
dos¢ wysokim ja posiadal, mogt zosta¢ prawnikiem. Pozniej powstaty dwa wiel-
kie obozy jurystow: prokulianie i sabinianie oraz inne pomniejsze prywatne szko-
ty prawnicze i wkroétce instytucja prawnicza z praktyki oraz sity Ducha przerodzi-

ta si¢ w wiedze, a szkoly prawnicze zaczety decydowaé o sprawiedliwosci®l.

57 Zob. S. Kizuk, Jak mi sie nie chee..., [online], <http://wiadomosci.onet.pl/1571332,2678,
kioskart.html>, dostgp: 21.07.2009.

58 Zob. M. Karolkiewicz, [online] <http://wiadomosci.onet.pl/1239746,242,2 kio-
skart.html>, dostep: 21.07.2009.

59 Zob. J. Scott, G. Marshall, op. cit., s. 547.

60 Zob. W. Jaeger, Paiedeia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 524.

61 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, (w:) Dziela, t. I, Warszawa 2000, s. 34.
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Czy zatem wspolczesnie, w dobie istniejacego jeszcze racjonalizmu, nie brak
nam religii i Boga? Szczegolnie w jaspersowych ,,sytuacjach granicznych”, np.
w przypadku $mieci kogo$ bliskiego®2, gdy tak czesto zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze istnieje co$, czego nie rozumiemy, cos$ co jest czym$ metafizycznym
wlasnie. Nie rozumiemy tego i dos¢ czgsto zachowujemy sig tak, jak dawni po-
ganie, ktorzy ze strachu przed $miercia — czyms$ nieznanym — oddawali czes¢
bogu Nergalowi. Ponadto synteza wspotczesnych nauk przyrodniczych potwier-
dza teze®3, iz $wiat, w ktorym zyjemy, zdaje si¢ by¢ niesamodzielny. Czyz za-
tem stowa Alfreda Northa Whiteheada, iz dzieje filozofii: ,,sa jedynie szeregiem
przypiskéw do Platona”®*, nie moglyby byé krzykiem rozpaczy wspotczesnego
cztowieka i wyrazem deficytu Boga w filozofii i codziennym zyciu? U Platona
wlasnie, oprocz sfery dobra i wolnosci, znajdujemy réwniez sfer¢ koniecznosci
— ananke, ktora filozofowie przyrody nazywali ,natura”®. Czy zatem nalezy ja
catkowicie odrzuci¢? Czy tresci nauki, ktora implikuje istnienie Boga i bosko-
$ci, tez trzeba odrzuci¢? Czy racjonalizm jest w stanie przewidzie¢ wszystko
1 da¢ cztowiekowi szczeScie?

Oprocz sfery ograniczonej racjonalnosci i Ducha, jest jeszcze co$, co wska-
zuje na ,,nieracjonalne” pochodzenie cztowieka i taczy go z metafizyczna cze-
$cia wszech§wiata. Mamy na mysli teurgi¢ (Proklos Atenczyk), ktora nie tylko
wyrdznia cztowieka sposrod wszystkich istot zywych, ale sytuuje go na samej
koronie stworzenia. Bo jakze wytlumaczy¢ tworczosé, owa wyjatkowa potrzebe
transcendencji zaréwno wobec innych gatunkéw®®, jak i samych siebie?

Coéz zatem poczac? Co dalej? Otéz odpowiedz znajdujemy u starozytnych
Grekow, a konkretnie u poety Menandra, ktéry pisat: ,,Paideia jest portretem
schronienia dla kazdego cztowieka™®’. Zatem jesli pobieznie ttumaczy¢ stowo

62 Taka sytuacje przedstawia w swoim pamictniku Lidia Bierdiajew: ,,Czekalismy z obia-
dem na Ni, ale spdznial sig, gdyz zatrzymat go kondukt zatobny Poincaré. Ni opowiadat, ze
w ksiggarni Vrin, gdzie zawsze kupuje ksiazki, rozmawiat z V., ktéry powiedzial: »Zawsze to
samo! Wyzywaja duchownych, a jak umieraja, to chowa ich duchowienstwo«. Poincaré byt
masonem i nie mial nic wspdélnego z katolicyzmem, ale krewni urzadzili mu chrzescijanski
pogrzeb” (zob. L. Bierdiajew, Zawod: Zona filozofa, Kety 2004, s. 3).

63 Miedzy innymi teza Alexandra Gottliecba Baumgartena: ,,Byt, ktéry nie moze zaczaé
istnie¢ inaczej, niz przez stworzenie, nazywamy stworzeniem (creatura). Zatem wszystkie
monady sktadajace si¢ na to uniwersum sa stworzonymi przez jakiego$ boga. Wszystko, co
w tym uniwersum jest bytem substancjalnym, jest stworzeniem boskim” (zob. I. Kant, O for-
mie i zasadach Swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. O pierwszej podstawie
roznicy kierunkow w przestrzeni, oprac. A. Banaszkiewicz, Krakow 2004, s. 43).

64 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1999, s. 326.

65 Zob. W. Jaeger, op. cit., s. 789.

66 7ob. M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, Kety 2001,
s. 201-208.

67 Zob. W. Jaeger, op. cit., s. 10.
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paideia jako kulturg®8, to jaki portret cztowieka nam sie¢ rysuje wspolczesnie,
a jaki przed $miercia Boga i religii w filozofii? Kazdy z nas powinien odpowie-
dzie¢ sobie na to pytanie, wewnatrz swego Ducha, tym bardziej ze chyba nie jest
mozliwa ucieczka od tego co ludzkie, od tego co od dawna stanowi tre$¢ istoty
czlowieczenstwa.

8 Pgideia na poczatku V wieku p.n.e. oznaczata ideat kultury, tryb zycia i charakter na-
rodu. Kultura byta pojmowana jako ideat ludzkiej doskonatosci, w przeciwienstwie do arete,
ktora oznaczata kultur¢ w antropologicznym sensie (ibidem, s. 393).
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FILOZOFIA JAKO WSPOLMYSLENIE

Philosophy as Co-Thinking

Stowa kluczowe: wspolmyslenie, wy-
zwanie, filozofia dialogu, spotkanie, Inny.

Streszczenie

Artykut proponuje rozumienie filozofii
jako wspotmyslenia, rozumianego m.in. tak,
jak uyjmuje to Cezary Wodzinski, czyli wspot-
myslenie z filozofem, ktérego dzieto ma cha-
rakter swoistego wyzwania. Jednakze wyzwa-
niem moze by¢ wiele innych zjawisk czy
wydarzen, jak np. zamach 9/11, pandemie,
skazenie $rodowiska itp. Filozofia w calosci
jest ponadczasowa praktyka wspotmyslenia.
Wspotmyslenie wynika oczywiscie ze ,,wspot-
bycia” (Heidegger). Wedlug innych wspoimy-
$lenie filozoficzne jest dzieleniem wspolnej
mitosci do tego, co istotowe (Scheler). Warun-
ki wspotmyslenia to m.in.: wzajemny szacu-
nek, pokora, tolerancja, otwarto$¢, rzetelnosé
myslenia, polemika ad rem. Kierunkiem filo-
zoficznym, ktory wspotmyslenie stawia w cen-
trum swojej uwagi, jest niewatpliwie filozofia
dialogu. Filozofia musi by¢ otwarto$cia na to,
co Inne. W ten sposdb myslenie filozoficzne
moze wyrastaé ze wspélnej troski myslicieli
o los cztowieka i cywilizacji.

Key words: thinking together, challenge,
philosophy of dialogue, meeting, Other.

Abstract

This article describes the understanding of
philosophy as ,.,thinking together”, according
to the idea of Cezary Wodzinski — thinking to-
gether with the philosopher, whose work pro-
vides a specific challenge. However, many
other processes or events may be such challen-
ge - for example: the 9/11 terrorist attack, pan-
demics, pollution of the environment etc. Phi-
losophy as a whole is a practice of timeless
thinking. Thinking together is, of course, a re-
sult of “being together” (Heidegger). Accor-
ding to others, philosophical thinking together
means sharing mutual love to what is essential
(Scheler). The preconditions for thinking toge-
ther are: mutual esteem, humility, tolerance,
openness, reliability of thinking, ad rem pole-
mics. The philosophical specialization, which
places thinking together in the main focus, is
the philosophy of dialogue. Philosophy must
be open to what is different. In this way phi-
losophical thinking may grow from the mutu-
al care for the human fate and civilization.
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Myslenie kazdego czlowieka nie powstaje w prézni mentalnej. By¢ moze
pojawity niegdys istoty, ktore zrodzity w sobie pierwszq mysl. Byto to ich epo-
kowe osiagniecie. Wykopaly one przepa$¢ miedzy $wiatem ludzi i zwierzat!.
Dzisiaj wszyscy jestesmy ich dluznikami, nasladujac lepiej lub gorzej to, co
stworzyly. Mamy natomiast przewage nad nimi tego rodzaju, ze dostrzegamy
wyrazniej bledy, ktére popethity. Wiemy, ktore mysli, ubrane w systemy, nie
sprawdzity si¢ w naszym doswiadczeniu. Przeciwstawiajac si¢ im, proponujac
lepsze rozwiazania, myslimy razem z nimi. Wspol-bedac w $wiecie jestestw,
wspotodczuwamy i wspotmyslimy. ,,Zywiotem” do$wiadczenia ludzkiego jest
wspotbycie oraz wspotmyslenie. Nie wytamie sig z tego takze i filozofia.

Istnieja r6zne metafilozofie. Filozofia moze by¢ rozumiana i uprawiana ro6z-
norodnie. Roznorodnos¢ jest warunkiem przetrwania i rozwoju (tak jak biordz-
norodno$¢ w przyrodzie). Filozofowanie nad filozofia moze wydawac si¢ jato-
we, jednak jesli ,.krélowa nauk” (jak ja niegdy$ nazywano) ma by¢ ,,zywiotem”
naszego do$§wiadczenia, to czasem wydaje si¢ potrzebne wyplynigcie na po-
wierzchnig i spojrzenie z wysokosci. Inaczej mowiac, filozof zwykle $wiadomie
uprawia pewien typ filozofii zgodny z jego temperamentem. Filozofia jest nie
tylko wyrabywaniem chodnikéw w twardej skale mysli, ale réwniez budowa-
niem wspdlnych doméw spotkan filozoficznego myslenia. Filozofia jest wspot-
mysleniem. Kazde myslenie jest wspotmysleniem. Wzglgdna autonomia umozli-
wia do pewnego stopnia dystans wobec drugiego, a wiec 1 krytyke jego tez. Nawet
jednak bedac przeciw, mysle z tym, przeciwko komu wystepuje. Spotykamy sig
wigc wspotmyslac. Jedynie wspotmyslenie moze by¢ owocne (przyktad — nieza-
leznie od konsekwencji — Marksa i Engelsa). Pierwotnym aktem czlowieczenstwa
jest wspolne myslenie. Pierwsze akcenty dystansu juz sa przejawem myslenia, kto-
re jako okreslona misj¢ zyciowa, postawe, niekiedy heroiczng wypracowali dopiero
Grecy. Gdyby podejscie to stalo si¢ dominujace, by¢ moze pochopne dziatanie, Igk
i agresja ludow petnych wojowniczego nastawienia nie pojawityby si¢ wcale. Do
dzi$ nie doceniamy wielkosci greckiego myslenia zwanego theoria®. Pozniej tak-

I Por. F. Fernandez Armesto, Wiec myslisz, ze jestes czlowiekiem? Krétka historia ludz-
kosci, Poznan 2006. Pod koniec swej ksiazki (s. 174—178) Armesto przeczy sam sobie, wska-
zujac na czynniki specyficznie ludzkie. Teza o ,,zwierzgco$ci” czlowieka jest interesujaca,
jednak wtedy musieliby$my zaczaé rozwazac tezg o ,,czlowieczenstwie” zwierzat (nie wiado-
mo, czy odnositoby si¢ do wszystkich gatunkéw) oraz musieliby$smy wyrzucic¢ cala sztuke, re-
ligig, filozofig, nauke, technike itd.

2 Theoria wywodzi si¢ z greckiego Thea (‘widowisko’) i jego formy czasownikowej
theorein (‘ogladaé’, ‘obserwowac’, ‘by¢ $wiadkiem czegos$’)”. Por. [online] <www.nowakry-
tyka.pl/spip.php?article296>, dostgp: 8.11.2009. CH. Norris, Dekonstrukcja, postmodernizm
i filozofia nauki. Norris tworzy swoisty teatr wewngtrzny, w ktérym ,,oglada” pojecia, idee,
przedstawienia, warto$ci itp. Mozna powiedzie¢, ze filozofia to §wiadoma kontemplujaca par-
tycypacja w metaforyce, pozwalajaca — na miar¢ naszych mozliwoséci — przedzieraé si¢ przez
misteryjnos¢ rzeczywisto$ci. Poszukiwania filozoficzne, nawet najbardziej odkrywcze, sa
wigc wspotmyslacym uczestniczeniem w mysli, ktora byta wezesniej.
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ze zapomnienie o roli wspotmyslenia skierowato chrzescijanskie podobno naro-
dy do agresywnej i dewastatorskiej ekspansji wobec ludow ,,poganskich” i ,,pry-
mitywnych”. Wspoétmyslenie i ,,wspot-czucie” to objawy wyzszej inteligencji
duchowe;j.

Odnoszac si¢ do filozofii Heideggera, Cezary Wodzinski powiada: ,,0 wiel-
kosci i doniostosci dzieta filozoficznego decyduje pytanie, czy ma ono moc wy-
zwania. Udziela si¢ jako wyzwanie, sktaniajac nas — niekiedy przybiera to cha-
rakter bezwarunkowo imperatywny — do podjgcia proby wspotmyslenia [...].
Wiasciwa odpowiedzia jest wyzwanie dzieta filozoficznego jako wspotmysle-
nie”3. Wspétmyslenie nie oznacza, Ze jesteémy biernymi nasladowcami jakiegos
mysliciela. Wodzinski bardzo doktadnie podaje warunki takiego wspdtmyslenia
oraz warunki sprzeciwu wobec wielkiego dziela filozoficznego, ktorym jest
zmierzanie do ujawnienia tego, co najistotniejsze*. Kazdy tedy filozof staje si¢
»wielki” przez 6w fakt prowokowania do myslenia, ktére wytwarza wspoimy-
$lenie z filozofem. Jesli moja recepcja filozofii zaczyna sig od fascynacji filozo-
fem, ktoéry mysli w okres§lonym zywiole swego filozoficznego programu, juz na
tym etapie wspol-mysle z nim, chcac zrozumieé, co ma do powiedzenia. Jestem
niejako ,,przyzywany” do myslenia przez tego, ktory ma co$ do powiedzenia
w ,,zywiole my$li™.

Myslicieli, ktorzy obdarzyli nas takim wezwaniem, bylo wielu. Kategorig
»Wyzwania” proponowana przez Wodzinskiego mozna potraktowaé znacznie sze-
rzej. Wyzwaniem sg wybitne dzieta literackie, tradycje roznych kultur czy wresz-
cie wspolczesna epoka — nabrzmiata od wyzwan®. Dzisiaj wszakze stajemy przed
nowymi wyzwaniami, co do ktérych myslenie jako wspdotmyslenie musi by¢
jeszcze bardziej zaangazowane. Mam na mysli wydarzenie z wrzes$nia 2001, uka-
zujace fundamentalne peknigcie wspotczesnego $wiata i swoista stabos¢ Zacho-
du wobec tego pekniecia’. Na owo pekniecie naktada sig caty szereg innych pek-
nig¢, jak na przyktad socjalno-bytowe rozwarstwienie ludnosci, $miertelno$¢
niemowlat, pandemie, skazenie §rodowiska i Zzywnosci, problemy energetyczne
itd. Mozna oczywiscie przytacza¢ szereg mniej spektakularnych wydarzen, nie
tak widocznych, a jednak rownie znaczacych. Chodzi przede wszystkim o spek-
takularny rozwoj techniki oraz wachlarz zjawisk, ktore mozna nazwac: ,,syndro-
mem zamaskowanego totalitaryzmu” i mentalno$ci getta, ktory ubiera si¢

3 C. Wodzifiski, Heidegger i problem zta, Warszawa 1994, s. 5 i nast.

4 Ibidem, s. 8. Nie miejsce tu na eksplikacje niemieckiego pojecia Auseinnandersetzung.
Jak wskazuje Wodzinski, bardzo dobrym polskim odpowiednikiem tego stowa jest ,,rozprawa”.

5 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 88 i nast.

6 Pytanie, jakie si¢ narzuca, to: czy filozofia staneta na wysokosci zadania, aby odpo-
wiednio i miarodajnie zareagowac na te wyzwania? Mimo obfitosci ksiazek filozoficznych na
Swiecie, wydaje sig, ze nie.

7 1. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznah 2005, s. 5 i nast.



216 Jan Wadowski

w demokratyczno-wolno$ciowe hasta, a co de facto oznacza sprowadzenie czto-
wieka do poziomu ,,mocy przerobowej” w sferze pracy i konsumpcji. Konieczne
jest wigc wspdtmyslenie, ktore wynika z faktu wspotbycia, wspotbycie natomiast
wynika z faktu, iz moja $wiadomos¢ (co odkryt jeszcze Hegel) jest ,,efektem”
zaposredniczenia (Vermittlung) w cudzej $wiadomosci®. Owo zaposredniczenie
zachodzi na réznych poziomach, gléwnie przez rozwdj dziecka, w sferze jezyka
1 samopoznania.

Mamy wigc dwie okolicznos$ci, dla ktérych mozna zdecydowanie podkresli¢
teze, iz zarowno w optyce rizomatycznej, jak i archeicznej filozofia byta
(i jest) wspotmysleniem®. Filozofia w catosci jest wspotmysleniem, czasem bo-
lesnym i tragicznym, a czasem wyzwalajacym, jednak odnoszacym si¢ zawsze
do owego etosu, jakim jest poszukiwanie tych ktaczy i korzeni, ktore wspotwa-
runkuja nasze mys$lenie, niekiedy je ograniczajac lub otwierajac na nowe per-
spektywy. Podobnie w optyce archeicznej na roznych drogach poszukiwano tego,
co mozna okre$li¢ jako metafizyke fundamentu Iub tez — w nowszej wersji — jako
metafizyke orientacjil”. Filozofia jest wigc praktyka wspotmyslenia, ktére doko-
nuje si¢ w spotkaniu zapo$redniczonym przez nasza cielesnos$¢, sposob bycia,
odzywiania sig, archetypy i symbole, a wigc cata sfere kultury. Podejscie Levina-
sa z kolei mozna uzna¢ za przemiang myslenia w filozofii, polegajaca glownie na
etycznym ,,stuchaniu” obecnos$ci twarzy, ktdra jest bezbronna. Bezbronno$¢ wy-
miaru spotkania oznacza, ze tak czy inaczej spotykamy si¢ na ptaszczyznie dobra
1 zla, aprobaty i dezaprobaty, zabijania i darowania zycia. Filozoficznie oznacza
to wspolne odniesienie do nieskonczonosci, jaka jest niewatpliwie madrosc.

Filozofowie nie reflektowali zbyt czgsto faktu traktowanego w sposob oczy-
wisty, ze filozofia jest wspotmysleniem towarzyszacym innym filozofom, ludzkim
tradycjom, obyczajom, wojnom itd. Jest ona wspolnym mysleniem zmierzajacym
do wyjasnienia tajemnicy rzeczywistosci, tajemnicy cztowieka. Wspotmyslenie
to oznacza wszechobecnos¢ filozoficznych pojeé granicznych (transcendenta-
liow), takich jak: istnienie, tre$¢ istotna, przydatnosé, jednos¢, wielos¢, prawda,
dobro czy pickno!l. Mozna oczywiscie dopytywac sie, jaki zestaw pojeé jest

8 Ibidem, s. 14. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 289. Por. tez
M.J. Siemek, Hegel i roznica epistemologiczna, [online] <http://nowakrytyka.pl/spip.php?ar-
ticle170>, dostep: 8.11.2009.

9 Pojecia pochodza ze wspomnianej pracy C. Wodzinskiego (Heidegger..., s. 12—13).
Optyka rizomatyczna (z gr. ktacza, korzenie, sploty) to eksploracja obszaru wieloznaczno$ci
rozwazanego ,,problemu”. Optyka archeiczna to dazenie do skupienia, kondensacji obszaru
znaczen w zrodtowym arche.

10 M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do me-
tafizyki orientacji, (w:) J. Baniak (red.), Filozofia dialogu, t. 1, Poznan 2003, s. 13—17; idem,
Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006, s. 75 i nast.

11 por. S. Kotodziejezyk, O porazajqcej mocy filozofii i pozytkach z niej plynqcych, [on-
line] <http://www.inigo.info.pl/www.ckid.pl/content/blogcategory/16/36/12/24/index.html>,
dostep: 8.11.2009.
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rzeczywiscie zobowiazujacy, jednak nauka, do ktérej odnosi Kotodziejczyk fi-
lozofig, ma ambicje projektu uniwersalnego i globalnego, a wigc bazujacego cho-
ciazby na pojeciu natury ludzkiej, uniwersalizmu poznania, wspolnego dobra
wszystkich ludzi itp. Stusznie jednak pisze Kotodziejczyk, ze okre§lone rozumie-
nie pewnych podstawowych pojec¢ (po czesci by¢ moze archetypéw) wyznacza
kondycje spoteczenstwal2. Wszyscy wiec partycypuja w okreslonym przed-rozu-
mieniu, ktore staje si¢ — niedostrzegalnym na co dzien — polem, na bazie ktérego
okreslona spolecznos¢ podejmuje si¢ konkretnych dziatan uznawanych wewnatrz
tej spotecznosci za wazne i niekwestionowalne wartosci. W spoteczenstwie de-
mokratycznym bedzie to caty zestaw poje¢ odnoszacych si¢ do okreslonego ro-
zumienia wolnosci, prawdziwosci, dobra itd. Posrod nich dialog uznawany jest
za jeden z wyznacznikow demokracji. Spoteczenstwo demokratyczne to spote-
czenstwo wspotmyslace. Filozofowie naleza do tej grupy spotecznej, ktorzy sta-
raja si¢ wspot-reflektowac te pojecia, wprowadza¢ nowe i ujmowac je w siatke,
ktéra nadaje spoteczenstwu wigkszy stopien swiadomosci tego, co nim powoduje
i w imig¢ czego ma podejmowac dziatania. Mysliciele tedy sa $wiadomoscia spo-
teczenstwa, tym bardziej ze ,,petnia wiedzy mozliwa jest tylko dzigki samowie-
dzy”!13, ktorej dostarcza jedynie filozofia.

Mozna nawet powiedzie¢, ze filozofowanie jest jouissance — radowaniem,
rozkoszowaniem si¢, spotkaniem rozkoszujacym si¢ radoscia myslenia zwiaza-
na z fundamentalna radoscia zycial®. Stad przeciez moze sig¢ bra¢ nasze zatro-
skanie, poniewaz obawiamy si¢ utraci¢ bycie wspolbytujace w radowaniu sig,
czasami przybierajacemu formy jaspersowskich sytuacji granicznych!>. Pozna-
nie, aby zaistnie¢, musi znalez¢ si¢ w sytuacji zdystansowania ,,do” (separacji).
Zdystansowanie nie moze by¢ absolutne, ale jest konieczne. Tylko ,,wyjscie na
zewnatrz” pozwala nam poznaé, jak wyglada dom. Stusznie zwrécit uwage Le-
vinas, ze poznanie nie jest obojetne!®. Nie tylko ma aspektowy charakter, ale
modeluje poznawany ,,obiekt” zgodnie z nasza potrzeba lub pragnieniem. Filo-
zofia nie zaczyna si¢ od aktu poznawczego, ale od aktu odnoszenia si¢ do ko-
gos, od wspotbycia.

Na czym polega nasze wspotbycie? Wspomniany Martin Heidegger dokonat
wielu przemian w filozofii, a moze nawet swoistej rewolucji. Jednym z akcen-
tow tej rewolucji jest ukazanie jestestwa ludzkiego jako ,bycia-w-$wiecie”!”.
»Rozjasnienie bycia-w-§wiecie pokazato, ze ani zrazu, ani nigdy nie »jest« dany

12 Tbidem, s. 4.
13 Ibidem, s. 6.
E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s. 124.
K. Jaspers, Sytuacje graniczne, (w:) R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 186-242.
B. Skarga, Wstep. Dzielo i jezyk, (w:) E. Levinas, op. cit., s. XVIII. Filozofowie mu-
szg wigc mie¢ $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za to, co gtosza; im ,,wigkszy” filozof, tym
wigksza ponosi odpowiedzialnos¢.

17 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, szczegdlnie rozdzial IV.
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nam tylko podmiot bez $wiata. | tak samo ostatecznie nie jest najpierw dane izo-
lowane ja od innych [...]. Swiat jestestwa to wspotéwiat (Mitwelr). Bycie to
wspolbycie z innymi. Ich wewnatrz§wiatowe bycie w sobie ma charakter wspot-
jestestwa”!8. Heidegger obala Kartezjanski mit myslacego ,.ja”’!?. Nasza wspolnota
ze $wiatem, z ktorego elementow sktadaja si¢ nasze ciala, jest niezaprzeczalna.
Fundamentalna otwarto$¢ bycia ludzkiego ujawnia si¢ zar6wno w odniesieniu do
$wiata, jak i do innych: ,,Wspotbytowanie innych jest otwarte dla jestestwa, a tym
samym takze dla wspotbytujacych, tylko wewnatrz swiata, gdyz jestestwo z isto-
ty jest w sobie samym wspotbyciem™20. Owo ,,wspotbycie” Heidegger rozumie
przede wszystkim jako bycie-w-§wiecie oraz wykonywanie rzemiosta w kontek-
$cie relacji z innymi. Wydaje sig, ze nie bytoby mozliwe jakiekolwiek Heideg-
gerowskie zatroskanie, gdyby wczesniej nie nastapit impuls wspotdoswiadcza-
jacego myslenia i przezywania w obszarach troski czy porgcznosci. Myslenie
tedy nie wylania si¢ z prozni, ale z konkretnego doswiadczenia egzystencji istot
zdolnych do transcendencji, niezaleznie od tego, jak bedziemy owa zdolnos¢
wyjasnia¢?!. Nie chodzi nam w tej chwili o ustalanie, co bylo ,,pierwsze” (co
juz jest przejawem okreslonego myslenia linearno-monologicznego), ile raczej
o sam fakt wspolnotowego dokonywania si¢ myslenia. Filozofia dziedziczy
z natury tego rodzaju doswiadczenie. Wtornie filozofowie kryja sig¢ w swoich
,chatach” i filozofuja w samotnosci. Jest to bardziej kwestia poszukiwania sku-
pienia i dystansu do spraw codziennych i btahych. Wspdtmyslenie istnieje wigc
niezaleznie od faktu, ze filozof rozmys$la w samotnosci. Podejscie filozoficzne, kto-
re jest $wiadome ,,zywiotu” wspdtmyslenia, z myslenia ujmowanego nie monolo-
gicznie (a wige ,,fenomenalnie”), a dialogicznie — jako zaangazowanie i uczest-
nictwo — uczynito swoja metode?2. Jest to byé moze przejicie do nowej epoki
myslenia. Jak pisze Szulakiewicz za Habermasem, istnieja dzisiaj cztery zjawiska,
ktore decyduja o przejsciu do nowej epoki w filozofii: (1) zastapienie idei jednosci
i calosci koncepcjami gloryfikujacymi roznorodno$¢ i wielosé; (2) detrasncenden-
talizacja tradycyjnych podstawowych poje¢; (3) przelamanie podmiotowo-przed-
miotowego modelu poznawania; (4) odrzucenie prymatu teorii nad praktyka?3.

18 Ibidem, s. 166.

19 podkresla to np. C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie Zrédlowe a granice filozo-
fii, Krakow 2008, s. 211.

20 Tbidem, s. 171.

21 Spér, jaki sie toczy w nauce, jest z zasady sporem filozoficznym, a nie stricte nauko-
wym, gdzie probuje si¢ wyjasnia¢ rzeczywistos¢ poprzez zatozone wczesniej ,,ostateczne”
przyczyny — jedni (w wigkszo$ci) twierdza, ze leza one w §wiecie materialnym, biologicznym
i zwierz¢eym, inni z kolei wskazuja na czynniki transcendentne. Dziwi fakt, ze naukowcy za-
chowuja si¢ jak filozofowie (chociaz filozofowie, przekonani, ze filozofia juz si¢ ,,skonczyta”,
rowniez niekiedy pozuja na ,,twardych” naukowcow).

22 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 77.

23 Ibidem, s. 31. Nie wydaje sie, aby wszystkie te ,,syndromy” pojawily si¢ w sposob
wiazacy w XXI wieku.
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,Kazda filozofia ma intuicje zrodtowa”?*. Filozofia rozumiana jako wspot-
myslenie zaktada, ze u podstaw wszelkiego myslenia, szczeg6lnie tego, ktore
odnosi si¢ do zagadnien fundamentalnych, lezy wspdlne myslenie. Jest to pro-
sta, nietematyczna $wiadomos$¢, ktora konstytuuje mechanizm mowy wewngtrz-
nej. Mowa wewnetrzna jest symulowaniem rozmowy. Symulacja ta jest wypra-
cowanym w podswiadomos$ci mechanizmem stworzonym w dziecinstwie. Wigcej
— na fenomenie mowy wewnetrznej oparta jest podstawowa zasada funkcjono-
wania $wiadomosci, ktora jest swiadomoscia wlasnej swiadomosci, czyli samo-
$wiadomoscia®>. Symulacja nie jest procesem negatywnym, jak sadzi Baudril-
lard, chyba ze mamy do czynienia z psychiczng i cywilizacyjna dewiacja, kiedy
to ludzie stracili poczucie fundamentalnej wrazliwos$ci, zanurzajac si¢ w Swie-
cie pozbawionym jakiegokolwiek znaczeniaZ®. Zanim jednak zaczne wspoimy-
sle¢ z kims, juz z nim wspoélistnieje. Zanim zaistnialy jakiekolwiek techniki ko-
munikacji i zapisu mysli, najpierw ludzie spotykali sig¢ jako ludzie — fizycznie,
we wspolnej trosce o przetrwanie, wokot wspolnej wartosci i jej symbolu. Mowa
jest wynalazkiem osobnikow wspdtistniejacych. W ten sposob udato im si¢ wy-
doby¢ myslenie w sfere Swiata behawioralnego, gdzie mogto zaistnie¢ nie tylko
jako wewngetrzne doswiadczenie. Odkrycie mowy nastgpowato by¢ moze row-
nolegle z rozwojem myslenia. Byt to proces wzajemnych sprzezen pomigdzy
mys$leniem a mowa. Na tej bazie spotkania i wspotmyslenia rozwija si¢ duch fi-
lozofii. Wedtug Schelera filozof reprezentuje okreslona postawe, dzigki ktorej
moze uczestniczy¢ w tym, co istotowe?’. Scheler unika redukcjonizmu filozo-
ficznego, proponujac tezg ,,uczestnictwa” w tym, co istotowe, przez zaangazo-
wanie si¢ catej osoby, wlacznie z elementem emocjonalnym, czyli mito$cia po-
znawania?8. Wspotmyslenie filozoficzne bedzie wiec dzieleniem wspolnej
mitosci do tego, co istotowe. Na bazie faktu, ze spotykamy si¢ jako ludzie, kto-
rzy wybrali filozoficzny styl zycia, mozemy wspotegzystowaé i wspotmyslec,
niekoniecznie dochodzac do wnioskow, z ktorymi kazdy sie zgadza?®.

Filozofowie §wiadomie nie chca wspotmysle¢3?. Réwnoczesénie dokonuja
tego w swoich pismach, bardzo cz¢sto nieswiadomie. Dowodzi to faktu, ze na-
wet nie majac $wiadomej woli i tak znajdujemy wspolne myslenie, ktore ozna-
cza, iz napotykamy niemal te same problemy i pytania, inaczej tylko je formu-
tujac 1 wyrazajac. Samotnos¢ myslicieli o kongenialnych powinowactwach

W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa, 1972, s. 39.
25 Ibidem, s. 95-96.
M. Szulakiewicz, op. cit.
T. Banczyk, Maxa Schelera rozumienie istoty filozofii, ,,Czasopismo Filozoficzne”
wrzesien 2006, nr 1, s. 10-21.

28 Ibidem, s. 11.

29 W. A. Luijpien, op. cit., s. 40. Tym aspektem filozofia rézni si¢ od wspotmyslenia
w sferze walki ideologicznej, partyjnej konkurencji itp.

30 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 10 i nast.
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wynikala niekonieczne z ich zarozumiato$ci. Wspotmyslenie natomiast moze
okazac si¢ wielka sita, nawet jesli jest btedne (przyktad Marksa i Engelsa).

Pierwszym warunkiem wspotmyslenia filozoficznego bedzie wigc odniesie-
nie do okreslonej warto$ci, jaka jest mitos¢ do takiej, ktora zostanie uznana za
absolutna!. Jesli kto§ ma upodobanie do sceptycyzmu, rowniez odnajduje swo-
ja absolutno$¢ w powatpiewaniu. Filozof nie moze wigc twierdzi¢, ze doszedt
do prawdy absolutnej, ale powinien by¢ maksymalista dazacym do niej. Odnie-
sienie do warto$ci stwarza sytuacje¢ szczeg6lna, poniewaz kreuje etos filozofa,
cztowieka poszukujacego madrosci, kochajacego madros¢, nawet jesli nie ma
szans, aby ja osiagnac.

Fundamentalna intuicja filozofii wspotmyslacej zachodzi wigc zarowno na
plaszczyznie ontologicznej, poznawczej, jak i etycznej32. Filozofia mowiaca
o pierwotnosci doswiadczenia spotkania jednoczy w sobie watki fenomenologii,
filozofii egzystencjalnej i filozofii dialogu, pozbawiajac podejscie fenomenolo-
giczne jego utopijnosci poznawczej, podejscie egzystencjalne jego skrajnego in-
dywidualizmu, a podejscie czysto dialogiczne jego pewnej arbitralnosci; wska-
Zuje si¢ natomiast na pierwotno$¢ doswiadczenia, ktore odnosi si¢ do genezy
czowieczenstwa w ogéle33. Jacek Filek nazwat to podejscie odpowiedzialno$cia
w sensie odpowiedzi na podstawowy komunikat, jakim jest ,zagadnigcie™3%.
Prawda o cztowieku jest prawda wydarzenia3>.

Filozofia buduje okreslone modele poznawcze, ktore pozwalaja jej rozwijaé
okreslone koncepcje poznania. Modelem antropologii filozoficznej byt zawsze
cztowiek ,,idealny”, tj. sam mysliciel: samotny podmiot stojacy wobec $wiata,
zdystansowany do ludzkich potrzeb roznego rodzaju, reflektujacy siebie i Swiat.
Wystarczy poczyta¢ dzieta Kartezjusza, Kanta czy Husserla. Sprzeciw ,,konkre-
tystow” wobec ,,idealistow” byt do pewnego stopnia uzasadniony ze wzgledu na
abstrakcyjnos¢ w podejéciu do problemu cztowieka u tych drugich. Wskazywa-
no na fakt, iz cztowiek jest istota z krwi 1 kosci, ze zyje w przyrodzie i spoteczen-
stwie, a ksztalt jego zycia zalezy od wielu czynnikow zewnetrznych, historycz-
nych, gospodarczych czy spolecznych. Geneza cztowieka w jego cztowieczenstwie
1 w jego mysleniu jest bardziej subtelna. Widzimy to doswiadczalnie, kiedy do-
chodzi do poczecia i zrodzenia dziecka. Gdyby wigc poszukiwaé modeli ,,bycia
cztowiekiem” w jego poczatku i rozwoju, trzeba siggna¢ do dziecinstwa. Dzie-
cinstwo, jak wiadomo, rzutuje na cata przysztos¢ cztowieka. Gdyby rzutowac ten
fakt na filozofig i filozofa, to na pewno filozof powinien zachowaé¢ w sobie co$

31 T, Baficzyk, op. cit., s. 15.

32 por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987.

33 8. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, (w:) A. Bronk
(red.), Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, Lublin 1995, s. 245-261.

34 J. Filek, op. cit., s. 11.

35 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 124.
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z dziecka, ktore staje nieustannie wobec wyzwania, jakim sa rdézne obszary po-
znawanego $wiata. Filozofia Zachodu réwniez najwigcej zawdzigcza swojemu
greckiemu ,,dziecinstwu”.

Poszukiwanie tego, co pierwotne, i wskazywanie na jaki$ jeden czynnik jako
wiasnie taki nie wydaje si¢ rzetelne. I jesli stusznie twierdzi Judycki, ze nie ma
powrotu do pierwotnej racjonalno$ci w stylu greckim, tudziez nie mozna wskazy-
wac na pierwotno$¢ dialogiczna, to btednie rozumie on samo pojecie dialogiczno-
$ci*®. Wydaje sie, ze dialogiczno$¢ rozumiana wiasnie jako wspotmyslenie moze
by¢ rozwiazaniem pozornej aporii migdzy naturalizmem a personalistycznym
dialogizmem. Nie wydaje sig tez, aby istniata konieczno$¢ dowodzenia ,,istotnej
odregbnoscei” czlowieka w stosunku do $wiata, poniewaz nasza jedno$¢ z tym
Swiatem jest nie do zakwestionowania. ,,Nie mozna mysle¢ o podmiocie i §wie-
cie jako istniejacych w izolacji od siebie”3’. Nie mozna tez mysleé realnie
cztowieku jako istniejacym w izolacji od drugiego. Nieprzypadkowo mysliciel
nie zwiazany z filozofia dialogu, Luijpen, uzywa pojecia ,,spotkanie”. Filozof
ten postuguje si¢ dalej pojeciem ,,dialog” przy opisie relacji podmiotu i §wia-
ta: ,,Dialog stanowiacy egzystencje¢ nie moze by¢ roztozony na bardziej proste
elementy”38. Ot6z niemal identyczna jest sytuacja miedzy-osobowa. Nie jest
mozliwe zredukowanie tego podstawowego faktu do elementéw bardziej pod-
stawowych. Wigcej, sytuacja odniesienia do drugiego nastgpuje nieco wcze-
$niej w sferze konstytucji cztowieczenstwa i calego instrumentarium poznaw-
czego. Jesli faktycznie traktowac intencjonalnos¢ jako jedno$¢ podmiotu
i $wiata, to zanim dochodzi do owej jednosci, musi uksztattowac si¢ taka moz-
liwo$¢ w umysle, co dzieje si¢ przede wszystkim przez jedno$¢ migdzyosobo-
wa, przez ,,wyposazenie” emocjonalno-mentalne zachodzace w relacji matka—
—dziecko. Dopiero tak ,,ucztowieczony” dialogicznie podmiot moze odnies¢ sig
do $wiata jako catosci.

Stusznie postuluje Judycki synteze (dzisiaj chyba bardziej realna niz w roku
1995), gdzie ,.trzeci czynnik” pojedna pozornie przeciwstawne ujgcia czlowie-
ka3?. Co jest zrodtem intencjonalno$ci umystu, tak dobrze opisanej? Cztowiek
jako rozumny i §wiadomy podmiot osobowy. Jesli wigc Judycki pisze o umysle
»Wyposazonym” w intencjonalnos¢, to skad wzigto si¢ w nim to ,,wyposazenie”?
Ot6z to wlasnie instrumentarium intencjonalnosci jest wtorne wobec odniesie-
nia do siebie jako ,.kogo$” i do drugiego, ktory potwierdza i wydobywa moja
,,080bno$¢”. I nie jest to bynajmniej zaden trick, jak twierdzi Judycki. Jest to fakt
niemal biologiczny. Dopiero kiedy cztowiek rozwinie w sobie ,,bycie-z-innymi”,

36 g, Judycki, op. cit., s. 258.
37 W. A. Luijpen, op. cit., s. 41.
38 Tbidem, s. 42.

39 s, Judycki, op. cit., s. 259.
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,bycie-w-sobie”, a wigc wspotistnienie i wspotmyslenie, moze skierowac si¢
w strong ,,przedmiotu”. Samo to skierowanie generowane jest przez analogig do-
$wiadczenia dziecka. Srodowiskiem tego do$wiadczenia jest bycie z innymi, kto-
rzy mu tej analogii dostarczaja (§wiadomie lub nie). Wbrew temu, co wielokrot-
nie formutowano jako zarzut, stwierdzenie wspotistnienia jest faktem nie do
zaprzeczenia, jasnym i jednoznacznym. Dlaczego wigc myslenie traktowac jako
element osobny? Myslenie jest jednym z zasadniczych czynnikéw wspotistnie-
nia jako wspoimyslenie w stosunku do celu, ktory wyraza si¢ jako wartos¢, jako
obszar tego, co wazne i godne osiagnigcia. Samo wigc rozréznienie na czynnik
fizyczny 1 czynnik niefizyczny wydaje si¢ mocno zuzyte i po prostu nieadekwat-
ne do rzeczywistos$ci.

Wartosci tych nigdy nie zdobywano w pojedynke. Inaczej méwiac — potrze-
by biologiczne zaspokajane byly zawsze w stadzie, w grupie, a poézniej we
wspodlnocie; podobnie potrzeby etyczne czy duchowe (sensu). Gdziekolwiek
wigc bysmy nie spojrzeli, czy to w sferg poczecia, czy sferg rodziny i organiza-
cji zycia spolecznego, odnajdujemy model, ktérego filozofujacy w pojedynke my-
sliciele nie dostrzegli: jest to model spotkania, wymiany, roz-mowy itd. Pierwszy
z brzegu podrecznik z zakresu teorii poznania nie wspomina ani razu filozofow
dialogu*?. Méwi si¢ natomiast bardzo duzo na temat relacji podmiot—przedmiot,
ktora jest tylko modelem, aczkolwiek nie pierwotnym. Skad jednak taka relacja
pojawia si¢ w naszej $wiadomosci? Otdz znacznie wczesniejsza (zarowno tem-
poralnie, jak i — przede wszystkim — ontologicznie) relacja to odniesienie do dru-
giego podmiotu, do osoby: matki, ojca, babci, brata itp. Dziecko odnajduje si¢
w emocjach bycia z innymi, ktoérzy kochaja, chronia, karmia, poja, ogrzewaja,
$mieja sig, ptacza czy krzycza. Dziecku nie wystarcza wylaczne zaspokojenie
potrzeb biologicznych. Potrzebuje ono przede wszystkim zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych, co dokonuje si¢ w relacjach z osobami. Dopiero w p6zniejszym
czasie dochodzi do coraz wigkszego procesu autonomizacji, a wyksztatcenie si¢
indywidualnego ,,ja” jest efektem ostatniego etapu rozwoju. W sensie historycz-
nym ludzkie ,,ja” jako indywidualny podmiot powstato bardzo niedawno i moz-
na przypuszczaé, ze 6w indywidualistyczny efekt nie jest ostateczny®!.

Jesli rozumie¢ filozofig nieco szerzej niz tylko jako okreslony sposob filo-
zofowania (grecki), a wigc jako wszelka refleksje poszukujaca przyczyn i uza-
sadnien dla aktualnego dos§wiadczenia, to oczywiscie mozna ja odnalez¢ zarow-
no w buddyzmie czy hinduizmie, jak i w judaizmie. Wszystkie te nurty sa
poszukiwaniem wyjasnienia $wiata i cztowieka w Swietle przyczyn niepowatpie-

40" G. Gottfried, Teoria poznania. Od Kartezjusza do Wittgensteina, Krakow 2007.

41 Pytanie, jakie tutaj si¢ nasuwa, to: czy to dzicki jezykowi mogliémy dokona¢ ekspresji
wlasnego ,,ja”, czy tez moze odwrotnie? Jak czlowiek uzyskat mozliwo§¢ posiadania wiasnej,
osobistej tozsamosci?
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walnych. Pozostawiajac catkowicie na boku kwestie religijnych wierzen, mozna
na przyktad Ksiege Rodzaju czy Bhagawadgite rozumie¢ jako opis okreslonego
procesu wyjasniajacego i poznawczego. Filozofia jest zjawiskiem wielokulturo-
wym, uniwersalnym*2. Dlatego tylko filozofia rozumiana jako podejmowanie
tych samych, uniwersalnych pytan jest ,,zywiotem” spotkania kultur, obszarem
spotkania z innymi kulturami, podejmowaniem wysitku rozumienia ich bez po-
trzeby zmieniania i naginania do potrzeb wlasnego interesu.

Jesli stuszna jest intuicja prezentujaca myslenie greckie jako podejscie z do-
minacja zmystu wzroku, to mozliwe jest takie myslenie, gdzie dominuje zmyst
stuchu®3 . Tak czy inaczej my$lenie jest pewnego rodzaju narzedziem, ktore
mozna zilustrowa¢ obrazem ,,soczewki” skupiajacej w sobie okreslone fragmenty
rzeczywistosci. Narzedzie to jest jednak przede wszystkim owocem procesu ho-
minizacji dziecka, ktory dokonal si¢ w warstwie ,,spotkania” dziecka z kultura
obecna w jezyku, w mowie, w gestach, usmiechach, przytuleniach itd.

Filozofia dialogu wydaje si¢ rokowac nadzieje na bardziej wszechstronne niz
do tej pory ujecie czlowieka i jego do§wiadczenia. Wydaje sig jednak, iz bledem
jest sprowadzanie dialogicznosci do problemu etycznego (jak np. u Levinasa czy
Tischnera), tak jak bledem Wittgensteina byto sprowadzanie myslenia do jakie-
gokolwiek zdania, ktore ma sens, do jezyka w ogolnosci**. Mozna sadzié, ze
jezyk wynika z mowy, mowa tedy jest pierwotna w stosunku do jezyka i pisma.
Ona sama, jako mowa, jest efektem korelacji migdzyludzkich, pierwotnego do-
$wiadczenia drugiego. Mozliwe, ze mowa wylonita si¢ z bezksztattnych dzwig-
kow, ktore wynikaly z koniecznos$ci przekazania okreslonego komunikatu inne-
mu. Zwierzeta by¢ moze rowniez maja taka potrzebeg, mimo to nie wyszty poza
stadium kilku okrzykow. Komunikat jednak musial by¢ wczesniej pomyslany.
Mowa jest efektem spotkania.

Nalezaloby wskaza¢, trzymajac si¢ archetypicznego modelu matka—dziecko,
iz 6w Inny nie jest inny, ale stanowi raczej jednos¢ matczyno-dziecigca. Matka
jest dla dziecka nie tylko obszarem zaspokojenia potrzeb fizycznych, emocjonal-
nych i psychicznych. Matka jest reprezentacja. Reprezentuje ona spoteczenstwo.
Racj¢ ma Levinas, piszac: ,,Ja odnosze¢ si¢ do Innego tylko przez spoteczen-
stwo™3. Jest to prawda, jesli za model myslenia o cztowieku bierzemy osobe
w petni uksztattowana, dorosta. Osoba dorosta jest jednak temporalnie i gene-
tycznie (w sensie poczatku) wtorna. Pierwotna relacja, bedaca wrecz warunkiem
przetrwania dziecka, jest relacja osobowa, dialogiczna. Nasze pierwotne istnie-
nie jest wspotistnieniem. Istnienie indywidualne jest wtorne, jest superwenien-

42 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 143.

43 Jak pisze Levinas op. cit., s. 139: ,My$l my$li w zywiole przypominajacym raczej
dzwigk niz Swiatto”.

44 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, tezy 1-7.

45 E. Levinas, op. cit., s. 65.
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cja spotkania®®. Spotkanie jest owocem interpersonalnej wymiany wartosci, in-
formacji znaczacych, komunikatow o mitosci i bezpieczenstwie.

Rozumienie filozofii, jakie proponowane jest w tym tekscie, wynika z pod-
stawowego przekonania, ze to nie §wiat jest dla cztowieka wszystkim, co jest
jego faktycznos$cia, ale on sam jako cztowiek i ten, ktory konstytuuje go w jego
cztowieczenstwie — inny*’. Bardziej moze ten Inny niz on sam dla siebie. Inny
nie jest obcym. Sama inno$¢ innego wyznaczam na podtozu wspdlnego pola
doswiadczen. Z obcym nie jest mozliwy zaden kontakt; jesli potraktuje obcego
jako obcego w zupetnosci, to jeszcze moge sprobowaé formy komunikacji, jaka
jest walka. Jesli walka zawiera w sobie pewne zasady etyczne (jak na przyktad
— niezabijanie wzigtych w niewolg), mozna mowic juz o tym, ze pole obcego
pokrywa sig¢ do pewnego stopnia z polem innego. Istnieje jeszcze trzecia ptasz-
czyzna spotkania, jaka jest odkrycie w drugim ,,brata” w czlowieczenstwie i spo-
tkanie z nim na ptaszczyznie dzielenia si¢. Niewatpliwie wymiana handlowa za-
wiera juz pewien element wspolnej przestrzeni wartosci dotyczacych tego, co
dobre i pickne. Interakcja jest fundamentem wspotmyslenia®®.

Filozofia to wspotmyslenie, w ktorym krytyka jest warunkiem rozwoju,
a samoobalalnos¢ warunkiem otwartosci na novum. Poczatkiem filozofii jest
wspotmyslenie, jakie zaprezentowal nam Platon w swoich dzietach. Jak pisze
Szulakiewicz: ,,Dialog nie jest tylko $rodkiem wyrazu gotowej juz mysli. Jest
czyms$ znacznie wigcej. Dialog wyznacza obszar powstawania mysli, nadaje
mysleniu nowa jakosé, jest filozofia w dziataniu™°. Nasze myslenie rodzi si¢ we
wspotmysleniu, ktore jest zadziwieniem wobec tajemnicy. Inaczej mowiac,
w naszym mys$leniu obecne sa mysli pokolen przed nami, a takze wspodtczesnych.
Nie mozemy przeciez powiedzie¢, ze rozwiktaliSmy zagadke swiata czy czlowie-
ka (nie méwiac juz o Bogu). Wspolmyslenie opiera si¢ na spotkaniu w imig okre-
Slonych wartosci; podstawowymi warunkami obiektywnymi wspotmyslenia filo-
zoficznego sa: wzajemny szacunek, pokora wobec prawdy lub dobra, szczera
tolerancja, otwartosc¢, rzetelno$¢ myslenia i polemika ad rem, a nie ad hominem.

Czasem oczywiscie ,,dialog wrecz wyrasta z konfliktu i uznania roéznic”,
Wspoétmyslenie nie oznacza wigc zgadzania si¢ we wszystkim i unikania wsze-

46 Superweniencja jest warunkowaniem okreslonych grup wlasnosci przez inne grupy wia-
snosci bez sprowadzania jednych do drugich. Inaczej jeszcze mowiac, okre§lone wiasnosci zacho-
dza, jesli towarzysza im inne wiasnos$ci. Por. J. Kim, Umyst w swiecie fizycznym, Warszawa 2002,
s. 12-37.

47 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 76. Szulakiewicz wyraznie idzie po linii Levinasa, wska-
zujac na etyke jako podstawowa orientacj¢ i na mitosé, co jest o tyle nieprawdziwe, ze mito$¢
dojrzata i1 petna nie kieruje si¢ jakakolwiek etyka poza ta, ktoéra wylania si¢ z mitosci. Nie
mozna tedy na jednym oddechu wypowiada¢ etyki i mitosci. Por. ibidem, s. 79.

48 E. Hatas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001.

49 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 80.

50 Tbidem, s. 83.
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lakich konfliktow. Wigcej, w dialogu tym pigkniej rysuja si¢ réznice migdzy
ludZzmi i kulturami, poniewaz jest on forma uczestnictwa w wyzszych warto-
$ciach, takich jak horyzont prawdy czy dobra®!. Innymi stowy — nie chodzi
o to, aby kogo$ przekona¢ za wszelka cene do naszych racji, ale o sama droge
wspblnego odkrywania, o wole dawania i przyjmowania’2.

Filozofia tedy, w swej warstwie metafilozoficznej, powinna by¢ otwartoscia
na to, co Inne>3. Otwarto$é ta w przypadku filozofa musi oznacza¢ unikanie
wszelkiego doktrynerstwa i arbitralnosci: ,,Faktem myslenia dialogicznego nie
jest ani Cogito, ani uniwersalny, ujety teoretycznie byt, lecz — dziejace si¢ tu
i teraz — spotkanie i rozmowa”*. Nie jest to latwe, poniewaz zwykla intelektu-
alna uczciwos¢ jest trudna, a spotkanie drugiego filozofa, ktéry mysli inaczej niz
ja i stuchanie tego, co ma rzeczywiscie do powiedzenia, jest niekiedy zadaniem
ponad sity, jednak nie dla kogos, kto uwolnit si¢ od dyktatury swego ,,ego”.

Filozofia rozumiana jako wspdlna troska o losy cztowieka i catej cywilizacji
jest dzisiaj niemal konieczna, jesli mamy znalez¢ wyjscie z rozmaitych impasow,
zaczynajac od tych najbardziej ludzkich: depresji, samobojstw, ludobdjstw
(wprost i nie wprost), $mierci gtlodowej, a konczac na tych cywilizacyjnych
i globalnych, odniesionych do srodowiska planety, gwattownego rozwoju tech-
niki i technologii, korupcji wtadzy itd. Metoda najbardziej efektywna wydaje si¢
by¢ wspotmyslenie filozofow ze soba oraz ze specjalistami innych dziedzin.
»Zmaganie si¢ z problemem wymaga wspdlnoty filozofow, wspdlnoty problemo-
wej”>. Juz na tym etapie jest to trudne, jednak konieczne ze wzgledu na alar-
mujaca sytuacje Swiata w roznych jego wymiarach. Sama krytyka, zgorszenie
czy oburzenie filozofii na $§wiat nie wystarczy. Program wspotmyslenia musi
zawiera¢ wspolna troske filozofow o wypracowanie uniwersalnych idei i warto-
$ci, ktore moga spetniaé rolg regulatywna, nie popadajac w stabos¢, ktora stala
si¢ udziatem m.in. idei tolerancji czy totalnej wolno$ci. Wspdtmyslenie powin-
no wigc czerpac z przesztosci, z tradycji mysli Zachodu i Wschodu, rownocze-
$nie otwierajac si¢ na wyzwania $wiata wspolczesnego, ktory przetrwa o tyle,
o ile idea wspotmyslenia zakorzeni si¢ w nim odpowiednio silnie, przekraczajac
granice cywilizacji, kultur, ras i nawykow. Wspotmyslenie staje si¢ konieczno-
$Scig dziejowa.

5T Tbidem, s. 87.

52 Tbidem.

53 Tbidem, s. 83.

54 Tbidem.

55 7. Filek, op. cit., s. 14.
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Streszczenie

Artykut ma charakter polemiczny — wyra-
za watpliwo$¢ wobec potocznego przekonania,
ze materialne pozostatosci po spoteczenstwach
minionych, skoro sa jedynym o nich zrédlem
informacji, mowia ,,same za siebie”. Przekona-
nie to znajduje wsparcie w upowszechniaja-
cym si¢ ostatnio w humanistyce $wiatowej
i europejskiej ukierunkowaniu badan nad kul-
turg materialna. Istota owego ukierunkowania
— jak twierdza jego zwolennicy postugujacy si¢
hastem ,,powrotu do materialnosci” lub ,,po-
wrotu do rzeczy” — jest ostabienie czy wrgcz
wyeliminowanie nieuzasadnionej asymetrii
migdzy ludzkimi dziataniami intencjonalnymi
a nie-ludzkim, materialnym (pozaintencjonal-
nym) $wiatem relacji przyczynowych. Jednak-
ze odczytywanie pradziejéw z uporzadkowa-
nych przez archeologa materialnych wytworéw
jest ich odczytywaniem w jezyku wspolnoto-
wym, a wige takim, w ktérym nadana zostata
owemu zbiorowi wytwordow tre$¢ dziejowa.
Tre$¢ dziejowa uporzadkowanego na muzeal-
nej wystawie zbioru wytworow to rezultat
uzgodnien wspolnotowych (wspdlnoty arche-

Key words: archacology, archaeological
sources, philosophy of culture, return to
things.

Abstract

This article is polemical in nature, as it
challenges a common belief that material re-
mains of past communities “speak for them-
selves”, since they are the only source of in-
formation concerning those societies. Such
a belief is reflected in a focus on research in
material culture, which is recently becoming
popular in European and world humanities.
According to the supporters of a “return to
materialism” or “return to things”, the essence
of this new approach is to reduce, or altogether
eliminate, an unjustified asymmetry between
human intentional actions and a non-human,
material (unintentional) world of causative re-
lations.

However Cinterpreting prehistory basing
on a set of material objects arranged by an ar-
chaeologist, means interpreting it in a commu-
nity language, that is a language in which the
given set has been endowed with historical
meaning. Historical meaning of a set of mate-
rial objects exhibited in a museum is a result
of some agreements made by a community
(a community of archaeologists). It is a literal
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ologéw), literalne odniesienie przedmiotowe,
,widziany spolecznie” fragment rzeczywistosci
minionej, jej ujecie z punktu widzenia akcep-
towanego kulturowo wcze$niejszego zespotu
stwierdzen. Bez uzgodnien w jezyku wspdlno-
towym nie jest mozliwe nadanie tresci dziejo-
wej porzadkujacej materialne wytwory, tak jak
nie jest mozliwe jej odczytanie bez znajomosci
jezyka wspdlnotowego. Beduini czy australij-
scy aborygeni — przyktadowo — nie uczestnicza
w ,umeblowaniu” $§wiata kultury zachodniej,
a wigc bez znajomosci jego jezyka wspolnoto-
wego nie sa w stanie odczytaé tresci dziejowej
ze zbioru wytworow przedstawiajacego owa
tres¢. Jezyk wspdlnotowy ma charakter przed-
ustawny; w sensie logicznym wyprzedza
zarOwno nadawanie materialnym wytworom
tresci dziejowej, jak i jej odczytanie przez od-
biorcg. Materialne przedmioty, podobnie jak
i miniona rzeczywistos$¢, w ktorej funkcjono-
waly, tacza si¢ nierozerwalnie z kontekstem
myslowym badacza, z jego kontekstem kultu-
rowym. W zwiazku z tym oddzielenie ich
obiektywnego charakteru od kontekstu kulturo-
wego, za posrednictwem ktérego sa one po-
strzegane, okazuje si¢ niemozliwe. Nie jest
wige mozliwe oddzielenie rzeczy od naszego
sposobu myslenia o nich. Przedmioty material-
ne (fizykalne) w sensie przyrodoznawczym
same w sobie nic nam nie méwia. ,,Tylko my
to robimy” — by uzy¢ sformutowania R. Ror-
ty’ego. Glodwna teza artykulu ugruntowana jest
wigc w dokonaniach takich myslicieli jak: Ka-
zimierz Ajdukiewicz, Jerzy Kmita, Hilary Put-
nam czy Willard Van Orman Quine.

Upowszechniajace si¢ dzi$ urzeczowienie
badan nad kultura jest wyrazem mityzacji spo-
sobu myslenia najbardziej czytelnego w kultu-
rze popularnej, a polegajacego z jednej strony
na antropomorfizowaniu §wiata natury, z dru-
giej za$ na rownoczesnej reifikacji kulturowe-
go obrazu $wiata.

objective reference, a “socially perceived”
fragment of past reality, or in other words, its
interpretation from the perspective of a cultu-
rally accepted set of claims.

Without agreement in a community lan-
guage it is impossible to arrange material ob-
jects and endow them with historical meaning,
just as it is impossible to interpret their mean-
ing without a knowledge of that community
language. The Bedouin or the Australian Ab-
origines, for example, who are alien to the
Western “furnishing” of the world, and there-
fore without a knowledge of that particular
community language, are incapable to read the
historical meaning from a set of objects carry-
ing it. Community language is primordial in
nature; in a logical sense it precedes both in-
stilling material objects with historical mean-
ing and its interpretation by a recipient. The
knowledge of a community language is a nec-
essary condition for sending and receiving
a message.

Material objects, as well as past reality, in
which they functioned, are inextricably linked
with the researcher’s mental background, or
with his cultural background. Consequently, it
proves impossible to separate the objective
character of things from the cultural context
through which they are being perceived. In
other words, it is impossible to separate mate-
rial objects from our way of thinking about
them. Material (or physical) objects, from the
point of view of the natural sciences, tell us
nothing on their own accord. “It is we who do
s0”, as R. Rorty would put it. The main thesis
of this article is therefore consistent wit the
thoughts of the following thinkers: Kazimierz
Ajdukiewicz, Jerzy Kmita, Hilary Putnam, and
Willard Van Orman Quine.

On the other hand, reification of research
on culture, which recently has gained so much
acclaim, is nothing but mythical thinking, very
typical of popular culture, and expressing itself
in both anthropomorphization of the world of
nature, and reification of the world of culture.
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Jezeli przyjrzymy sie ekspozycjom muzealnym przedstawiajacym pradzieje
cztowieka, to okaze sig, ze sa to wylacznie ekspozycje artefaktow spoteczenstw
nie znajacych pisma badz takich, ktore postugiwaly si¢ nim w ograniczonym
zakresie. Silg rzeczy gtownym zrédtem informacji o nich sa materialne pozosta-
losci. Argumentacja o materialno$ci przekazu o owych dawno juz minionych
spoleczenstwach zdaje si¢ wigc catkowicie przekonywajaca. Pozbawieni owych
materialnych $wiadectw nie bylibySmy bowiem w stanie czegokolwiek o nich
powiedzie¢. To za$§ co materialne (fizykalne), to — w potocznym przekonaniu
— realne. Skoro za$ realne, to niewatpliwie obiektywne. Kojarzenie materialno-
$ci przedmiotéw z obiektywnos$cia wypowiedzi o nich okazuje si¢ rozpowszech-
nionym nawykiem. W konsekwencji archeologia jako nauka empiryczna utoz-
samiana jest nie tylko z badaniami realnosci, lecz rowniez z przekonaniem
o obiektywnosci tego, co o owej realnosci mowi. Wynika z tego, ze materialne
pozostatosci po spoteczenstwach minionych sa traktowane przez archeologa jako
obiektywne, niezalezne od jakiejkolwiek interpretacji zrodto informacji, zrodto
samo w sobie. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze pozostalo$ci materialne sa czg-
$cig minionej rzeczywistosci dostgpna wprost naszemu postrzeganiu zmystowe-
mu, wiedza o przesztosci opiera sig na ,,czystym” doswiadczeniu, a archeologia,
w wyniku swoich badan nad materialno$cia, odtwarza obraz przesztosci w jej
rzeczywistym ksztalcie, a wigc taka, jaka owa przeszto$¢ naprawdg byta.

Przekonanie o ,,czystej” faktycznos$ci zrodet archeologicznych znalazto wy-
raz w wypowiedzi Jerzego Topolskiego o bezposrednim charakterze zrodet ar-
cheologicznych w przeciwienstwie do posredniego charakteru historycznych zro-
det pisanych: ,,Zrodta bezposrednie sa materialnymi pozostatosciami przesztosci,
ktoére moga by¢ przez historykdéw (archeologow, etnologow itd.) obserwowane
bezposrednio. Chodzi mi tutaj o bezposrednie ogladanie na przyktad przedmio-
tow odkrytych w czasie wykopalisk, a takze budynkow czy obiektow sztuki.
W zZrédtach pisanych, ktére sa typowe dla historii, zawsze mamy do czynienia
ze sprawozdaniem z czyjej$ obserwacji. Wowczas historyk korzysta z tego, co
podaje mu historyczny informator”!, inaczej mowiac — korzysta posrednio.
Mimo ze zrodla bezposrednie — zdaniem J. Topolskiego — nie odbijaja rzeczy-
wisto$ci, to w takim ich ujeciu zdaje si¢ tkwi¢ — jak to sformutowal Andrzej
Zybertowicz — wiara ,,w przed- lub poza- poznawcza realno$¢ dziejow i Swiata
w ogole”.

Odmienny natomiast punkt widzenia w tej kwestii prezentuje Anna Patubic-
ka. Mianowicie pisze ona, ze ,,wszelkie zrodta archeologiczne dotyczace spote-
czenstw przedpi$miennych moga by¢ — ze wzgledow oczywistych — uzytkowa-
ne tylko posrednio. W owym podziale na zrodta bezposrednie i posrednie
w gruncie rzeczy idzie o dwa rézne sposoby ich uzytkowania. [...] Korzysta si¢

1 J. Topolski Historyk i zrédla, ,Przeglad Bydgoski” 1996, t. 7, s. 47.
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z niego [ze zrodta — H.M.] posrednio, gdy pewne jego cechy uznaje si¢ za racje
potwierdzania (lub obalania) hipotezy o wyeksponowaniu poza tym zrodtem
okreslonego stanu rzeczy, bez wzgledu na to, czy jest on ponadto ewentualnie
stwierdzany (lub negowany) explicite przez odnosne zrodto™2. Inaczej mowiac,
sa one zrodtami posrednimi, poniewaz sa wykorzystywane posrednio do potwier-
dzania lub obalania koncepcji zawierajacej sady literalne, bedace przejawem
kultury, w ktorej partycypuje badacz lub ktéra w jakims$ sensie projektuje. Taka
koncepcja-swiadectwem wspolczesnej badaczowi kultury jest np. koncepcja pra-
dziejow ujmowana w kategoriach o$wieceniowej idei postgpu. ,,Natomiast bez-
posrednio wykorzystywa¢ mozna wylacznie zrodta pisane, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o charakterystyke jakiej$ postaci historycznej [...] ten typ wykorzystywania
zrodet opiera si¢ na bezposrednim ustosunkowaniu sig¢ do kwestii realnosci sta-
noéw rzeczy stwierdzanych (negowanych) przez nie explicite”. Ten punkt widze-
nia poddaje wigc w watpliwos$¢ problem ,,czystej” faktycznos$ci zrodet archeolo-
gicznych.

Tymczasem realistyczny punkt widzenia archeologéw, rozczarowanych pro-
blemami, jakie nasilily si¢ po zwrocie lingwistycznym, znajduje wsparcie w po-
jawiajacych sig ostatnio w humanistyce §wiatowej i europejskiej propozycjami
badawczymi wysuwanymi pod hastem ,,powrotu do materialnosci” lub ,,powro-
tu do rzeczy”, badz tez ,,zwrotu ku materialnosci” czy ,,zwrotu ku rzeczom™.
Okreslenie ,,powrot do materialno$ci” wyraza reakcje na marginalizowane ostat-
nio — jak twierdza przywotani autorzy — badania nad materialno$cia, nad owa
kultura zycia codziennego czy tez kultura potocznos$ci. Trafia ono réwniez na
podatny grunt w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych do niedawna
obowiazywata — niemalze catkowicie dzi§ poniechana — ideologia materializmu
historycznego, eksponujaca znaczaca rolg bazy materialnej w ksztattowaniu nie-
materialnej nadbudowy. Rzecznicy ,,powrotu do materialno$ci” w uzasadnianiu
swojego programu wskazuja wszakze na bardziej ogélne tendencje badawcze.
Z jednej strony odwotuja si¢ do socjologicznych teorii Pierre’a Bourdieu i Je-
ana Baudrillarda w powaznym stopniu budowanych w oparciu o $wiat rzeczy.
Ze szczegdlnym naciskiem podkreslajac si¢ przy tym wypowiedzi J. Baudrillar-
da, wedtug ktérego ponowoczesnos$¢ charakteryzuje era przedmiotu, w przeciw-

2 A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego, Poznaf 1990, s. 6.

3 Ibidem.

4 1. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, (w:) M. Kempny,
M. Nowicka (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Warszawa 2005,
s. 249-274; E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006; eadem, Problem rzeczy
we wspélczesnej archeologii, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec materialnosci, Olsztyn 2008, s. 27-60; J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys
antropologiczny, Krakow 2007; T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej,
przet. J. Baranski, Krakow 2007; M. Krajewski, Ludzie i przedmioty — relacje i motywy prze-
wodnie, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 131-152.
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stawienstwie do wlasciwej nowoczesnosci ery podmiotu. Z drugiej strony wska-
Zuja na znaczaca swego czasu role kultury materialnej w programie badawczym
francuskiej szkoty historycznej skupionej wokot czasopisma ,,Annales”, realizowa-
nym zwlaszcza przez Fernanda Braudela czy Henri Lefebvre’a dotyczace badania
codziennosci. Rzec by mozna, ze istota propozycji badawczej zwolennikow ,,po-
wrotu do materialno$ci” jest to, co jest mozliwe do zmystowego zaobserwowa-
nia, co$ co utrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk, bez wnikania w glab zycia
spolecznego i kultury.

Postawa badawcza pozostajaca w zwiazku z hastem ,,powrotu do material-
nosci” ma jednak na celu — jak twierdza jego rzecznicy — zapewnienie rowno-
wagi z innymi dziedzinami kultury, a przede wszystkim z kultura pojmowana
jako rzeczywisto$¢ pozaempiryczna, myslowa. Idzie zatem o ,,przyznanie rze-
czom naleznej im roli w tworzeniu rzeczywistosci™, inaczej mowiac o symetrie
czy tez ,rozszerzenie demokracji na rzeczy” — jakby to powiedziat Bruno Latour
i zainspirowany jego pogladami Bjernar Olesn®. Co prawda Latour pisze, Ze nie
tyle chodzi mu o symetri¢ migdzy ludzmi i nie-ludzmi, lecz o samo poniechanie
owej nieuzasadnionej asymetrii mi¢dzy ludzkimi dziataniami intencjonalnymi
a materialnym (pozaintencjonalnym) §wiatem relacji przyczynowych. Rowniez
kiedy Igor Kopytoff w swej Kulturowej biografii rzeczy pisze, ze rzeczy, by
mogly posiada¢ okreslona warto$¢, musza zosta¢ naznaczone kulturowo, zdaje
si¢ minimalizowa¢ owa symetrig rzeczy — mysli nad tym, co si¢ o nich mowi,
kulture’. Kultura materialna nie jest bowiem — jak twierdzi Tim Dant — oderwa-
na od jezyka i interakcji spolecznych®. Bardziej trwale i namacalnie niz jezyk
utatwia interakcje, podsuwajac $rodki umozliwiajace podzielanie tych samych
wartosci, czynnosci czy stylow zycia. Przedmioty materialne wysuwa na plan

5 W taki tez sposéb Paul Ricoeur thumaczy stynna formute Leopolda von Ranke (Wie es
eigentlich gewesen), za pomoca ktorej definiowat on ideat obiektywnosci historii: ,,Owa styn-
na zasada wyraza nie tyle ambicj¢ dosiggnigcia przesztosci samej, a wige by ograniczy¢ si¢
do pokazania, jak to naprawdg bylo, bez interpretujacego zaposredniczenia, ile pragnienie hi-
storyka, by wyzby¢ si¢ osobistych upodoban, by wygasi¢ (wytaczy¢) swoje wlasne »ja«, by
w pewien sposob pozwoli¢ przemowi¢ samym rzeczom, by pokazaé¢ przemozne sity, jakie
ujawnity si¢ w ciagu wiekow”. P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przet.
U. Zbrzezniak, Krakow 2008, s. 217, przyp. 29. Francuski filozof w swych pracach zazwy-
czaj kwestionuje pojgcie rzeczywisto$ci minionej; nie ma bowiem — jego zdaniem — przeszto-
$ci historycznej pozbawionej relacjonujacego ja $Swiadectwa. Z przytoczonej wyzej jego wy-
powiedzi (w obronie — chciatoby si¢ rzec — realizmu metafizycznego) zdaje si¢ wynikac
wprost, ze czym innym jest obiektywno$¢ wypowiedzi historyka, czym innym za$ ,,mowa
rzeczy” bezposrednio relacjonujaca przesztos¢, mimo ze — jak sam Ricoeur pisze — niemozli-
wa do zaistnienia bez odczytujacego ja interpretatora.

6 B. Olsen, Material Culture after Text: Re-Membering Things, “Norwegian Archaeologi-
cal Review” 2003, t. 36, nr 2, s. 87-104.

7 1. Kopytoff, op. cit., s. 249.

8 T. Dant, op. cit., s. 14.
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pierwszy nowoczesnego zycia spotecznego; bardziej eksponuje w ten sposob
jego powierzchowne przejawy, marginalizujac to, co stanowi jego istotg. Kultu-
ra materialna nie jest bowiem dziedzina autonomiczna, funkcjonujaca niezalez-
nie od zwiazkow symbolizowania, zwlaszcza jezeli chodzi o spoteczenstwa ar-
chaiczne. Nie jest rowniez pozbawiona — jak pisze J. Kmita — wartosciujacych
$wiatopogladowo sankcji w spoleczenstwach nowozytnych.

Kiedy jednak mowimy, ze rzeczy maja swoja biografig, zyja wlasnym, nie-
zaleznym od czlowieka zyciem, czyniac tak gwoli ostabienia antropomorficzne-
g0 postrzegania rzeczywistosci, staramy si¢ wyeliminowac nasz sposob warto-
$ciowania i postrzega¢ swiat w sposob aksjologicznie neutralny, jak swego czasu
chcial tego Max Weber czy wspomniany wyzej L. von Ranke. Idzie zatem
o wyeksponowanie punktu widzenia, ze materialne przedmioty w réownym co
najmniej stopniu mowia nam o otaczajacej nas rzeczywistosci, co postrzegajacy
je obserwator. Méwimy ,,co najmniej”’, poniewaz w owym dazeniu do rowno-
wagi migdzy rzeczami a sposobem mowienia o nich — jezykiem (szerzej: kultu-
ra) — tkwi w istocie rzeczy przekonanie o prymarnym charakterze rzeczy. Bo-
wiem to, co materialne, tj. rzeczy, poprzez swa zmystowa uchwytnos¢, staja sie
— w przeciwienstwie do tego, co si¢ o nich méwi, a wigc w przeciwienstwie do
kulturowej zmienno$ci, a wiec nietrwatos$ci i przemijalnosci — gwarantem poczu-
cia pewnosci. Dlatego tez ,,powrdt do materialnosci” czy tez ,,powroét do rzeczy”
traktowany jest niekiedy jako powrot do istoty samej, do zrodtowych poczatkow
wyprzedzajacych to, co zostato na nich jezykowo nadbudowane (stad u Doman-
skiej pojawia si¢ projekt archeoontologii). Przywodzi na mysl stynne hasto Hus-
serlowskiej fenomenologii: ,,powrét do rzeczy samych” czy tez ,,powrodt do zro-
det”. Mimo ze, dla Husserla ,,rzeczy” nie sa pozazmystowymi res, nie maja
charakteru materialnego (fizykalnego), lecz sa to fenomeny, wsrod ktorych wy-
stgpuja rowniez rzeczy, to owa skojarzeniowo$¢ prowadzi do wniosku, iz to wila-
$nie rzeczy (w sensie fizykalnym), nie za$§ jezykowe o nich wypowiedzi stano-
wig istot¢ badania. W zwiazku z czym ponownie odzywaja ,,przyrodoznawcze”
nadzieje humanistow, widoczne zwtaszcza wérdd archeologdw. Wszakze sam
Husserl nonsensem nazwat wszelkie proby wprowadzania do humanistyki przy-
rodoznawczego pojecia obiektywnosci, gloszac przy tym istotowa wzglednosé
wszelkich historycznych §wiatow i1 wszelkiego poznania historycznego.

Przemienne stosowanie terminow ,,powrot”, ,,zwrot” staje si¢ swoista gra je-
zykowa, majaca na celu — zdawatoby si¢ — unikanie powtorzen, jednak nie jest
kwestia stylu. Uzycie wyrazen ,,zwrot ku materialnosci” czy ,,zwrot ku rzeczom”
w miejsce ,,powrdt do materialnos$ci” ma swoje okreslone konsekwencje. Nie jest
to juz bowiem wylacznie powro6t do uprzednio praktykowanej postawy badaw-
czej, wedlug ktorej materialna baza ma charakter prymarny nad kulturowa jej
nadbudowa. Uzycie terminu ,,zwrot” poprzez gre skojarzeniowa z okresleniem
»Zwrot jezykowy” nabiera szczegolnej wymowy, nadaje zwiazanej z nim posta-
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wie badawczej charakter rewolucji naukowej w humanistyce. Eksponuje znacze-
nie reprezentowanego przez uzytkownikow tych okreslen programu badawcze-
go jako momentu przelomowego w naukach humanistycznych, podobnie jak to
miato miejsce chociazby w przypadku linguistic turn. Owa przelomowos¢ to
— zdaniem Ewy Domanskiej, identyfikujacej si¢ z przedstawicielami owego ,,ma-
terialnego” ukierunkowania badawczego — mozliwo$¢ przekraczania granic mig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami, mozliwos$¢ zniesienia bariery miedzy przy-
rodoznawstwem a humanistyka. To stad wtasnie pojawia si¢ konkluzja
prowadzonego przez Domanska wywodu o mozliwosci zblizenia czy wrecz po-
laczenia przyrodoznawstwa i humanistyki, a co za tym idzie — stosowania w tej
ostatniej tych samych co w przyrodoznawstwie metod badawczych®.
Szczegolne znaczenie ma to dla archeologii, ktéra badajac materialne pozo-
stalo$ci po spoteczenstwach minionych, sama w zwiazku z tym mieni si¢ by¢
,nauka tylez przyrodnicza, co humanistyczna”!? . Ten punkt widzenia pozostaje
w calkowitej zgodnosci nie tylko z przekonaniami archeologow. Jak pisze M. Kra-

9 Przypomnijmy w tym momencie sformutowana na marginesie hermeneutyki H.G. Ga-
damera wypowiedz Pawta Dybla: ,,domaganie si¢, aby w humanistyce stosowano »twarde«
metody, zaczerpnigte zywcem z nauk przyrodniczych i $cistych, dowodzi tylko twardogtowo-
$ci autordw, ktorzy je formutuja — i niczego wigcej”. P. Dybel, Granice rozumienia i interpre-
tacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004, s. 162. Polemika z pogladami
E. Domanskiej znalazta wyraz w artykule J. Kowalewskiego i W. Piaska, W poszukiwaniu
utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,,zwrot ku rzeczom” w historiografii
i archeologii, (w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 61-81.
W odpowiedzi na niq E. Domanska wraz z norweskim archeologiem Bjernarem Olesnem
— zdawatoby si¢ — tagodzi swoje stanowisko, wrgcz przeciwstawia je swoim wczesniejszym
wypowiedziom, tytulujac wspoélny z Olesnem artykut: Wszyscy jestesmy konstruktywistami,
(w:) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., s. 83—-100. Otdz nic bar-
dziej mylnego. E. Domanska, odwotujac si¢ tu do Latourowskiej interakcji ludzi i nie-ludzi
(rzeczy), wspolkonstruujacej spolteczna rzeczywistos¢ (B. Latour, Pandora’s Hope. Essays on
the Reality of Science Studies, Harvard University Press, Cambridge 1999), pozostaje w zgod-
nosci ze wspotautorem przywotanego artykutu — B. Olesnem, ktérego bardziej — jak twierdzi
— interesuje ,,druga strona historii: jak przedmioty konstruuja podmiot”. Zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy migdzy zdarzeniami fizycznymi (przedmiotami jako przyczynami sprawczymi)
a mentalnymi stanami umystu jest tutaj niemalze wyrazany wprost. Tak tez odczytuje go
E. Domanska, deklarujac swoj konstruktywistyczny punkt widzenia. Rzecz jasna chodzi tu
o konstruowanie podmiotu przez przedmiot. Kiedy wigc Hayden White pisze w swej opinii
o ksigzce Domanskiej (2006) o wyraznie ontologizujacym nastawieniu, w opinii, ktorej frag-
ment zamieszczono na oktadce: ,,Autorka w zadnym razie nie jest historiograficzna konstruk-
tywistka; nie ma watpliwosci, ze przeszto$¢ naprawdg istniata, ze realne zdarzenia faktycznie
miaty miejsce...”, oznacza to, ze jest wyrazicielem innego rodzaju konstruktywizmu, wedlug
ktorego $wiat konstruuje podmiot co najmniej w takim samym stopniu