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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie konsekwencji zawe-
zenia zachodniego paradygmatu epistemologicz-
nego do wiedzy naukowej 1 zdeprecjonowania jej
innych form; wykazanie przestanek do budowania
alternatywnego paradygmatu nie tylko o znacze-
niu poznawczym, ale rowniez spolecznym, prak-
tycznym; paradygmatu w odniesieniu do rézno-
rodnosci §wiata i pluralizmu wiedzy go dotyczace;j.
Réznorodno$é epistemiczna okazuje sie szczegol-
nie pilna w kontekscie globalnych wyzwan, sple-
cionych ze soba probleméw spotecznych i §rodowi-
skowych, ktérych nie mozna rozwiazaé za pomoca,
ograniczonych perspektyw dyscyplinarnych.

Key words: social epistemology, Global South,
colonialism, Boaventura de Sousa Santos, sci-
ence, epistemic justice

Abstract

The aim of the article is to show the conse-
quences of narrowing down the Western epis-
temological paradigm to scientific knowledge
and depreciating its other forms. The article
shows the premises for building an alternative
paradigm not only of cognitive, but also social
and practical importance; paradigm in relation
to the diversity of the world and the pluralism
of knowledge concerning it. Epistemic diver-
sity proves particularly urgent in the context
of global challenges, intertwined social and
environmental problems that cannot be solved
through narrow disciplinary perspectives.

Wstep

Modernistyczny, obiektywistyczny Swiatopoglad, zakorzeniony w eu-
ropejskim o$wieceniu, to rezultat powiazanych sit kolonializmu, patriar-
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chalizmu, globalnego kapitalizmu, scjentyzmu oraz przekonania, ze lu-
dzie s oddzieleni od siebie, od natury, miejsca 1 systemoéw spolecznych,
w ktorych funkcjonuja. Zachodnia tradycja epistemologiczna wpisuje
sie w paradygmat zrodzony w XVII wieku, zgodnie z ktéorym istnieje
jedyna stuszna forma $cistej wiedzy zwana nauka, stanowiaca probierz
poznawczej obiektywnosci 1 wyznacznik prawdy jednoczesénie. To istot-
ne zawezenie ram epistemologicznej debaty do obszaru nauki zdyskre-
dytowato inne rodzaje wiedzy, a przekonanie o obiektywnos$ci wiedzy
naukowe] usankcjonowato uniwersalistyczne 1 hegemoniczne wzorce
ustanawiania tego, co wartosciowe 1 rzeczywiste w $wiecie. W rezulta-
cie odrzucenie kulturowej réznorodnosci wiedzy podwazyto filozoficzny
rodowdd epistemologii jako refleksji nad rozmaitymi rodzajami wiedzy,
jako ogniwa scalajacego to, co niejednolite, a niekiedy wrecz antyno-
miczne. Tego rodzaju redukcjonizm, jak sie okazuje, miat daleko idace
konsekwencje, odizolowatl epistemologiczny dyskurs od innych, wszak
$ciéle 1 przyczynowo z nim powiazanych, obszaréw ludzkiej refleksji
1 praktyki. W tym kontekécie kluczowe jest pytanie postawione przez
Boaventure de Sousa Santosa o to, jaki jest pozytek z modelu wiedzy,
ktéry nigdy nie pyta o ostateczne cele, etyke czy zasady ontologiczne.
I nie chodzi tu o ksztalt teoretycznej refleksji, a o jej skutki praktyczne,
od ktorych rowniez refleksja epistemologiczna nie jest wolna. Na zadane
przez Santosa pytanie trudno nam odpowiedzieé, gdyz przez kilka stule-
ci konsekwentnie eliminowali$émy je z jakiejkolwiek debaty, uznajac za
nienaukowe, usuwajac z obszaru wiekszosci nauk szczegétowych. Tym-
czasem rzeczywisto$¢ spoteczna dostarcza nam coraz wiecej powodow,
by tego rodzaju pytan nie ignorowac. Jakkolwiek bySmy od nich stro-
nili, powracaja, domagajac sie odpowiedzi, reakeji, a nade wszystko —
dziatania. Staja sie one istotne zwlaszcza w obliczu wspélczesnych
wyzwan, takich jak: zmiany klimatyczne, klimatyczne i polityczne
migracje, pogltebiajace sie globalne nieréwnosci, szeroko pojete bezpie-
czenstwo. Innymi stowy, nie sposéb nie pytaé o ich konsekwencje, o to,
do czego prowadzg lub prowadzi¢ moga w obszarze zycia spotecznego,
co nieuchronnie wigze sie takze z koniecznosScia podjecia debaty ak-
sjologicznej 1 etycznej, wszak niespelniajacych kryteriéow naukowosci,
jednak wskazujacych na $cisty zwiazek i sie¢ wzajemnych powigzan
miedzy odmiennymi rodzajami wiedzy. W szerszym kontekscie to row-
niez namysl nad praktycznymi konsekwencjami dominujacego para-
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dygmatu wiedzy oraz nad tym, czego w nim brakuje, czego nie wiemy,
nie dostrzegamy lub co konsekwentnie ignorujemy. To nie przypadek,
ze rola nauki kwestionowana jest wladnie przez uczonych z Globalnego
Poludnial, wszak w ich oczach stata sie narzedziem brutalnej moderni-
stycznej wizji rozwoju, znajdujacym swe odzwierciedlenie w szerokim
zakresie szkod kulturowych, srodowiskowych 1 spotecznych.

Celem artykulu jest ukazanie konsekwencji zawezenia zachodniego
paradygmatu epistemologicznego do wiedzy naukowej 1 zdeprecjonowa-
nia jej innych form. Wykazanie przestanek do budowania alternatyw-
nego paradygmatu nie tylko o znaczeniu poznawczym, ale réwniez spo-
tecznym, praktycznym; paradygmatu w odniesieniu do réznorodnosci
Swiata 1 pluralizmu wiedzy go dotyczacej. Jak wskazuje David Ludwig:
»globalne wyzwania, takie jak zmiana klimatu, bezpieczenstwo zyw-
noSciowe, zdrowie publiczne 1 zréwnowazona energia, wymagaja kry-
tycznej refleksji nad wytwarzaniem wiedzy i réznorodnos$cig wiedzy”
(Ludwig, Koskinen, Mncube, Poliseli, Reyes-Galindo 2020: 9). Uznanie
epistemicznej réznorodnosSci okazuje sie szczegdlnie pilne w kontekscie
globalnych wyzwan, splecionych ze soba probleméw spotecznych 1 éro-
dowiskowych, ktérych nie rozwiazemy za pomoca ograniczonych per-
spektyw dyscyplinarnych.

Zachodni paradygmat epistemologiczny a nauka

Wspoétczesna nauka uzyskata uprzywilejowany status w dominuja-
cych nurtach zachodniej epistemologii. Jak wskazuje Santos, bazuja
one na kilku podstawowych przestankach, o konsekwencjach dalece
przekraczajacych obszar zakreSlony przez sama epistemologie. Przede
wszystkim, nauka oparta na systematycznej obserwacji i kontrolowa-
nym eksperymencie jest swoistym tworem zachodniocentrycznej nowo-
czesnosci. Ze wzgledu na swoj formalizm 1 narzedzia, jakimi sie po-
stuguje, rézni sie radykalnie od sposobéw poznania wywodzacych sie
z niezachodnich regionéw i kultur §wiata (Santos 2018: 18). Jej efek-
tem sa prawidlowosci formulowane w postaci rozlicznych praw, m.in.:
praw natury, praw rzadzacych spoleczenstwem, praw, ktéore wyzna-

! Globalne Potudnie nie jest rozumiane jako rozrdéznienie geograficzne, ale jako
obszar oraz ludy negatywnie dotkniete przez wzajemnie powiazane sity kolonializmu,

patriarchatu i kapitalistycznej globalizacji, przynoszace korzy$ci niewielkiej mniejszo-
$ci skoncentrowanej na geograficznej Pénocy.
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czaja kierunek samego procesu naukowego. Wiedza uzyskiwana dzieki
nowoczesnej nauce, potwierdzona naukowymi prawami, jako reprezen-
tacja tego, co rzeczywiste, zdobyla szczegbélna moc — uznana zostata
za obiektywna, 1 jako taka zyskala status neutralnej. Obiektywnos¢
1 neutralnosc¢ staty sie wiec absolutnie niezbedne do tego zachodniego
paradygmatu. W odpowiedzi na pytanie, co ztego jest w modelu episte-
mologii Pétnocy, Santos wskazuje na zasadniczy, cho¢ wydaje sie zu-
pelnie przez nig ignorowany fakt — wiedza to przede wszystkim sposob
zawlaszczania $wiata, 1 jako taka nigdy nie pozostaje neutralna. Jesli
przeksztalcamy Swiat zgodnie z naszymi aspiracjami, wiedza staje sie
potencjalnym narzedziem emancypacyjnym umysl. Jesli jednak wie-
dza jest narzucana, dyktowana z zewnatrz jego interpretacja, wowczas
staje sie czynnikiem opresji, wyrazem dominacji (Santos 2020: 2223,
25). Te sytuacje Santos odnosi do Globalnego Poludnia 1 jego margina-
lizacji — skutkéw kolonializmu. Jednak opresja i dominacja, zwigazane
z wiedza, wyrazaja sie nie tylko w sposobie zawlaszczania Innego, jego
umyslu 1 przestrzeni, lecz nieuchronnie (przez pewien czas nieswiado-
mie) réwniez Srodowiska, w ktérym zyje zaréwno kolonizowany, jak
1 kolonizujacy. W tym przypadku to takze przejaw (a by¢ moze i prze-
rost) aspiracji i emancypacji umystu, ktory okazat sie daleko idaca kon-
sekwencja powiazanych sit kolonializmu, patriarchalizmu, globalnego
kapitalizmu. Wlaséciwie obie formy zawlaszczania Swiata sa ze soba po-
wigzane 1 obie leza u zrédet wspélczesnych wyzwan.

Zachodni paradygmat podporzadkowany wiedzy naukowe) zasadni-
czo zamknal nam oczy na réznorodne formy poznawania rzeczywistosci
1 ich znaczenie; uspit nasza czujnosé, czy nawet wrazliwos¢ zaréwno
na drugiego czlowieka, jak 1 na stan naszej planety; a by¢ moze stat
sie wygodna forma ucieczki od odpowiedzialnosci za jedno 1 drugie. Za
najbardziej niepokojacy i jednoczes$nie znaczacy fakt Santos uznaje re-
dukcje istotnych probleméw wytacznie do tych, ktore mozna rozwiagzaé na-
ukowo. Wszystkie inne, ktére nie sa sformulowane w ten sposéb 1 nie maja,
naukowej odpowiedzi, najczeéciej sa ignorowane. A przeciez, aby osia-
gnac rozne cele, jak wskazuje Santos, potrzebujemy réznych rodzajéow
wiedzy. Aby udaé sie na Ksiezyc, niezbedna jest nowoczesna nauka, ale
by zachowa¢ bior6znorodno$é Amazonii, niezastgpiona okazuje sie wie-
dza jej rdzennych mieszkancéw. Epistemiczny pluralizm postulowany
przez Santosa jest glosem dezaprobaty wobec z jednej strony wiedzy
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zredukowanej wylacznie do nauki, z drugiej — przestanek, na ktérych
nauka sie opiera: eurocentryzmu oraz oddzielenia podmiotu od przed-
miotu (Ibidem: 26—30) czy, idac dalej, spoleczenstwa od natury. Zachod-
nia epistemologia, jako projekt filozoficzny, popadla w swego rodzaju
paradoks. Jako abstrakcyjna refleksja nad wiedza miata sytuowac sie
ponad wszystkimi jej formami, zamiast tego przyjela za swéj model jed-
na z nich — wiedze naukowa — stajac sie teoria poznania naukowego.
W konsekwencji do§wiadczamy tego, co Santos okre§la mianem episte-
micznego ubdstwa. Wszak wiedza, nierozerwalnie wigzana z praktyka
spoleczna, generuje swoje réznorodne formy, jednak ta réznorodnoséé
w nowoczesnym epistemologicznym projekcie uznawana jest za niewie-
dze, a jej liczne odmiany sa deprecjonowane, marginalizowane.
Wiekszo$¢ wyzwan, z jakimi przyszto nam sie obecnie mierzy¢, to efekt
wlasciwej dla nauki racjonalnosci 1 zachodniego epistemologicznego
paradygmatu, wytyczajacego bardzo waskie Sciezki, po ktérych moze-
my sie poruszaé, poszukujac mozliwych rozwiazan. Naukowy reduk-
cjonizm ugruntowany na zachodnim paradygmacie epistemologicznym
coraz czescie] postrzegany jest jako zroédto wspotczesnych wyzwan, rza-
dziej — narzedzie mozliwych rozwigzan. Istote problemu trafnie ukazuje
Ulrich Beck, ktory zrédet wspdtezesnych wyzwan nie upatruje w zanie-
dbaniach czy niepowodzeniach nowoczesnosci, przeciwnie — w jej sukce-
sach, wszak opartych na racjonalno$ci; uznaje je za wtorne nastepstwo
zwyclieskiej modernizacji (Beck 2012: 20-21). Dostrzega w tym réwniez
swego rodzaju ironie polegajaca na daremnym trudzie podejmowanym
przez wysoko rozwiniete instytucje nowoczesnego spoleczenstwa: nauke,
panstwo, gospodarke 1 wojskowo§é, w celu przewidzenia tego, czego prze-
widzie¢ nie sposob (Beck 2016: 329). Z perspektywy Santosa wskazana
przez Becka niemoc obliguje nas do odejscia od tego, co okresla on mianem
wiezienia wiedzy. I nie samo uwiezienie stanowi tu problem, bo jesli na-
wet otworzymy klatke, wciaz brakuje nam narzedzi, by sie wznieSc,
konsekwentnie pozbyliémy sie ich, kroczac bardzo waska $ciezka na-
ukowego redukcjonizmu. Z tego tez powodu instytucje, w ktérych dzia-
lamy, niezaleznie od tego, czy sa to oSrodki badawcze czy uczelnie, réw-
niez nam w tym nie pomoga, a jesli nawet, to wciaz bedziemy lataé
bardzo nisko 1 na kroétkich dystansach (Santos 2020: 33—34). Dla San-
tosa to impuls nie tylko do krytyki zachodniego paradygmatu wiedzy,
ale przede wszystkim do budowania alternatywnego projektu wolnego
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od europocentrycznej stronniczosci wiedzy w kierunku inkluzywnej wi-
zji produkcji wiedzy, reprezentujacej szeroka game aktoréw 1 ich tra-
dycje epistemiczne.

Réznorodnoéé §wiata implikuje pluralizm wiedzy go dotyczacej. Nie
chodzi wiec o calkowite odrzucenie nauki, co postulowaty np. niekto-
re radykalne feministki, ale raczej o dostrzezenie tego, co wartoéciowe
w stanowiskach kompromisowych, reprezentowanych m.in. przez He-
len Longino, Sandre Harding 1 Lorraine Code. W kontekscie podjetych
rozwazan istotny wydaje sie postulat Longino dotyczacy zniesienia
podzialu na nauki racjonalne 1 spoteczne, stworzenia miejsca na wie-
lo§¢ probleméw spotecznych. Artykutowany przez nia ,,empiryzm kon-
tekstualny” wyraza wielo§¢ réznych teorii reprezentujacych odmien-
ne spojrzenia na rzeczywisto$é. Pluralizm ten generowany jest przez
réznice w podejmowanych tematach, metodologii, instrumentarium,
zainteresowaniach badawczych itp. 1 jako taki generuje epistemicz-
nie korzystna, produktywna réznorodno$é poznawcza. Wiecej, to rodzaj
epistemologii, ktory nie abstrahuje od wartosSci, przeciwnie — podkresla
ich znaczenie jako cze$¢ ludzkiego kontekstu nauki, a produkcje wiedzy
uznaje za przedsiewziecie spoteczne, Scisle zwiazane z krytyka 1 wspélpra-
cq jednoczeénie, czyniac ja demokratyczna, majaca na uwadze wszystkie
glosy, niezaleznie od plci, rasy czy statusu spolecznego. Dla Longino
ta zasada chroni zaréwno wazno$¢ wynikow naukowych, jak 1 ideat
réwnosci spolecznej, w rezultacie staje sie fundamentem epistemiczne;]
sprawiedliwoéci (Longino 2016).

W podobnym duchu zarysowuje sie idea pluriversal world postulo-
wana prze Santosa. Antyimperialne epistemologie Potudnia nie maja
by¢ odwréconym obrazem swych pétnocnych odpowiednikéw, tzn. nie
zmierzaja do usytuowania Poludnia w miejscu Péinocy. Jak pisal Ra-
moén Grosfoguel: ,,dekolonialno§é nie jest esencjalistyczna, fundamen-
talistyczna, ani antyeuropejska: jest raczej krytyczna zaré6wno wobec
fundamentalizméw eurocentrycznych, jak 1 fundamentalizméw Trze-
ciego Swiata, kolonializmu i nacjonalizmu” (Grosfoguel 2007: 212).
Nie chodzi wiec o wymazanie réznic miedzy Pélnoca a Poludniem, ale
o usuniecie funkcjonujacych w nich hierarchii wtadzy i1 wiedzy jedno-
czeénie. Hierarchii, ktérych efektem stato sie masowe epistemobdjstwo,
zniszczenie ogromnej roznorodnosci sposobéw poznania wilasSciwych
spoleczenstwom kolonialnym. Taka destrukcja ostabila je, czyniac nie-
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zdolnymi do reprezentowania Swiata jako wlasnego; Swiata, w ktérym
moga funkcjonowaé na wtasnych warunkach. Takie zadanie Santos uzna-
je za réwnie wazne dzi$, jak 1 w czasach historycznego kolonializmu, gdyz
znikniecie tego ostatniego nie bylo réwnoznaczne z koncem kolonializmu
jako formy uspoteczniania opartej na etnokulturowej, a nawet ontologicz-
nej nizszosci drugiego (Santos 2018: 21), ktéra po dzi$ dzien stanowi zré-
dto pogtebiajacych sie nieréwnosci.

Zarowno Longino, jak 1 Santos 1acza epistemologie z praktyka. W tym
podwdéjnym odniesieniu — do epistemologii 1 do pragmatyzmu — oraz ich
zwigzku z do$wiadczeniami uciskanych, dyskryminowanych, marginali-
zowanych grup starajq sie uchwyci¢ ramy epistemologiczne rodzajow wie-
dzy przez nie wytwarzanych oraz pragmatyczne cele im przySwiecajace.

Jakiej epistemologii potrzebujemy?

Jakiej wiec epistemologii potrzebujemy? Epistemologii inkluzywnej,
pluralistycznej, rozszerzonej, czyli ,wykraczajacej poza pozytywistyczna
troske o to, co racjonalne 1 empiryczne, aby objaé réznorodne sposoby po-
znania” (Rilej, Reasons 2015: 170). Epistemologii, jak wskazuje Patricia
C. Gaya, laczacej ze soba wiele sposobéw poznawania 1 ksztaltowania
wiedzy w interakeji, w konteks$cie wspdlnych dziatan 1 badan, wiaczajac
w to réwniez zréznicowane formy wiedzy osob tradycyjnie marginalizo-
wanych w produkeji wiedzy. Epistemologii, ktéra przyjmujac pragma-
tyczna, konstrukcjonistyczna, feministyczna, tubylcza, dekolonialng
perspektywe, obejmuje (Gaya 2020: 172): ,wiele sposobow poznania,
ktére zaczynaja sie od relacji miedzy soba a innymi poprzez uczest-
nictwo 1 intuicje... potwierdzajac znaczenie wrazliwosci 1 dopasowania
w momencie relacji oraz poznania nie tylko jako zajecia akademickie-
go, ale takze jako codziennej praktyki dziatania w interakcji i tworze-
nia sensu w naszym zyciu’(Rilej, Reasons 2015: 171).

W obliczu wspétczesnych zagrozen potrzebujemy epistemologii, kto6-
ra nie tylko odzwierciedla rzeczywisto$é, ale przede wszystkim pozwala
ja ksztattowac; epistemologii zaangazowanej w najpilniejsze spoteczne
obawy. Nie sposo6b jednak ksztaltowac jej w pojedynke, w separacji od
Innego i od érodowiska. Wzigwszy pod uwage fakt, ze wiekszos¢ z tego,
co wiemy 1 w co wierzymy, to efekt oddziatywania podmiotéw zbioro-
wych, sit spolecznych (wladzy, polityki, rynkéw, mediéw), w tym roéw-
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niez réznego rodzaju instytucji, wydaje sie, ze w zasadnicze] mierze
determinuja one nasze przekonania oraz warunkuja okreslone sposoby
dziatania. Staja sie istotne nie tylko w procesie nadawania prawomoc-
noéci w obrebie poznania, przekazywania wiedzy, jej ksztaltowania,
ale réwniez uzyskiwania uprzywilejowanej pozycji przez okreslone
grupy. To, co uznajemy za prawde 1 zwigzang z nig wiedze, uwarun-
kowane jest rowniez przez hierarchie spoteczne, w jakich funkcjonuje-
my. Potrzebujemy wiec epistemologii skoncentrowanej na spotecznych
$ciezkach dochodzenia do wiedzy i praktycznych tego nastepstwach,
a tym samym chroniacej nas przed epistemiczna niesprawiedliwos$cia,
uprawomocniajaca inne jej formy. Epistemologii, ktéra wychodzac poza
schemat swej tradycyjnej formy, dazacej do wyeliminowania fatszy-
wych przekonan, opartej na mentalnych operacjach, ktadzie nacisk na
ponadosobowe relacje zwiazane z procesem zdobywania, ugruntowy-
wania, przekazywania wiedzy, bada réwniez ich wplyw na jednostki
oraz grupy. To perspektywa, ktéra determinuje cele epistemologii spo-
tecznej (Fricker, Graham, Henderson, Pedersen 2020)2.

Autorzy The Routledge Handbook of Social Epistemology problema-
tyke epistemologii spotecznej sprowadzaja do trzech obszaréw: inter-
personalnej epistemologii spolecznej, badajacej w jaki sposob jednostki
uzyskuja wiedze od innych; zbiorowej epistemologii spolecznej skon-
centrowanej na sposobach, w jakie grupy, podmioty zbiorowe moga
zdobywac¢ wiedze; oraz instytucjonalnej epistemologii spotecznej zgte-
biajacej sposoby, w jakie réznego rodzaju instytucje, sieci, rynki itp.,
same w sobie niemajace przekonan, ale skladajace sie z jednostek lub
grup je posiadajacych, wplywaja na tworzenie 1 przekazywanie wie-
dzy. Te trzy plaszczyzny rozwazan umozliwiaja uchwycenie rozlegtego
1 wielowymiarowego spektrum epistemicznej relacyjnosci, ztozonosci
1 zalezno$ci. Pozwalaja dostrzec wielo$¢ czynnikéw decydujacych o tym,
co uznajemy za prawde 1 co wplywa na nasze dziatania. Wiedza nie
zamyka sie w wasko zakreS§lonej naukowej racjonalnosci, jako wpisa-
na w relacje spoteczne jest nabywana przez komunikacje, co oznacza,
ze zalezy réwniez od takich czynnikéw, jak: zaufanie, reputacja, 1 in-

2 Méwiac o korzeniach epistemologii spotecznej, autorzy The Routledge Handbook
of Social Epistemology przywoluja dwie przelomowe publikacje: Social Epistemology
(1988) Steve’a Fullera i Knowledge in a Social World (1999) Alvina Goldmana. Gatu-
nek epistemologii spolecznej Fullera jest czasami nazywany krytyczna epistemologia
spoteczng, natomiast epistemologia spoteczna Goldmana — analityczna,.
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nych mechanizmoéw, za pomoca ktérych filtrujemy” komunikacje; akt
mowy (czesto retoryka) w ugruntowywaniu wiedzy; sposoby identyfi-
kacji 1 rola ekspertéw majacych na nia wpltyw. W rezultacie powigza-
nych ze sobg zagadnien interpersonalnej i zbiorowej epistemologii spo-
lecznej pojawiaja sie kwestie znaczenia epistemicznej réznorodnoéci,
wewnatrz, jak rowniez miedzy kulturami i spoteczno$ciami; kwestia
zwiazkow miedzy réznorodno$cia, niezgodnoscig 1 epistemicznym re-
latywizmem. W uksztaltowaniu epistemologii spolecznej wazna role
odegrala epistemologia feministyczna, w szczegdlnoéci poprzez odrzu-
cenie atomizmu epistemicznego na rzecz epistemicznej relacyjnosci
1 zalezno$ci; krytyka idei aspotecznego podmiotu poznajacego na korzysé
,poznania sytuacyjnego’; oraz rozwoj idei, zgodnie z ktéra w naszych re-
lacjach epistemicznych maja zastosowanie koncepcje sprawiedliwosci
1 niesprawiedliwo$ci. Jednak nie tylko prace filozoféw feministycznych,
lecz réwniez kolonialnych oraz teorii ras dostarczaja istotnych spo-
strzezen 1 ilustracji dotyczacych daleko idacego znaczenia epistemolo-
gicznego norm, praktyk, struktur funkcjonujacych w spoteczenstwach
oraz ,poznania sytuacyjnego” (Ibidem: 61-144, 263—292).
Epistemologia, przyjmujac spoteczna perspektywe wiedzy, staje sie
przedsiewzleciem normatywnym, co trwale wiaze ja z debata etyczna
1 aksjologiczna. Podczas gdy tradycyjna epistemologia zasadniczo ogra-
niczata sie do okreslania abstrakcyjnych zasad uzasadniania wiedzy,
przy niewielkim zainteresowaniu ich praktycznym wdrazaniem i kon-
sekwencjami, epistemologia spoleczna za cel przyjmuje nakre§lenie
kierunkéw doskonalenia naszych zbiorowych praktyk i instytucji epi-
stemicznych. Wydaje sie to istotne, biorac pod uwage fakt, ze insty-
tucje produkujace wiedze maja rozlegle, czasem szkodliwe implikacje.
W normatywnym kontekscie epistemologia staje sie réwniez narze-
dziem analizy stronniczo$ci wiedzy, walki o sprawiedliwo$é poznawcza,
a co za tym idzie réwniez spoleczna. Epistemiczna niesprawiedliwosé,
czy jako efekt uprzedzen, czy réznych form epistemicznej marginali-
zacjl, wypacza krajobraz spoteczno-epistemiczny, powoduje, ze dostep
do wiedzy 1 innych epistemicznych débr nie dla wszystkich jest jedna-
kowy, w rezultacie przegrywa obiektywno$é, czy to w nauce (zwlasz-
cza w naukach spolecznych), czy po prostu w naszej codziennej wiedzy
o $wiecie spolecznym. Pytanie o sposéb, w jaki fakty spoteczne wpltywa-
ja 1 epistemicznie moga znieksztatcaé przekonania dotyczace intereséw
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okresélonych grup, w jaki sposéb warunki dyskryminacji spolecznej
ograniczaja zdolno$¢ dyskryminowanej grupy do poznania wlasnych
intereséw, ma istotne konsekwencje dla fundamentalnych debat na te-
mat zakresu i uzasadnienia praw czlowieka (Ibidem: xx), jak réwniez
walki o sprawiedliwo$¢ naszych relacji epistemicznych.

Epistemologia spoleczna skoncentrowana na zwigzku miedzy epi-
stemologicznym paradygmatem a spoleczng sfera naszego zycia po-
zwala dostrzec daleko idace nastepstwa zachodniego epistemologicz-
nego paradygmatu, okreslonych epistemologicznych zatozen, dajac
mozliwo$¢ pelniejszego spojrzenia na gleboko utrwalone w praktyce
1 Swiadomosci podzialy, a zwlaszcza ich konsekwencje. W tym znacze-
niu Charles W. Mill za cel epistemologii spotecznej stawial zrozumie-
nie, w jaki sposéb pewne struktury spoteczne sprzyjaja promowaniu
wadliwych procesow, jak ich unikac lub przyczynic sie do ich ostabienia
w szerszym kontekécie poznaweczym (Mills 2007: 17, 23). Uchwyceniu
szerszego, spolecznego kontekstu wiedzy sprzyja rOwniez coraz czescie]
pojawiajaca sie refleksja nad ré6znymi formami niewiedzy (ignorancji),
sposobami ich wytwarzania 1 utrzymywania, oraz rola, jaka odgrywaja,
w praktykach wiedzy. Jednak dostrzezenie nierzadko gleboko utrwalo-
nych wzorcow ignorancji mozliwe jest jedynie z pozycji innego rodzaju
wiedzy niz ta, ktéra je generuje. Refleksja w obszarze epistemologii
spolecznej moze ujawnié¢ wazne ograniczenia w epistemologii indywi-
dualnej.

Potencjal epistemologii spolecznej to zatem interdyscyplinarne ba-
dania niezliczonych sposobdow, w jakie ludzie w spoleczenstwach naby-
waja, tworza, konstruuja, przekazuja, przechowuja, przedstawiaja, re-
widuja 1 przegladaja wiedze, informacje, przekonania i osady (Fricker,
Graham, Henderson, Pedersen 2020: xvii, 15). Ta szeroko zakrojona
spoleczna perspektywa pozwala dostrzec 1 jednoczeénie uzupelnié luke,
jaka powstala w wyniku zawezenia epistemologii zachodniej do nauko-
wego paradygmatu. To perspektywa, ktéra umozliwia nam poszukiwa-
nie odpowiedzi na nurtujace nas pytania poza ramami naukowej racjo-
nalnosci, do ktérej wszak nasza wiedza sie nie ogranicza. Perspektywa,
jaka obiera epistemologia spoleczna, wpisuje sie w idee epistemologii
rozszerzonej, otwiera przestrzen do istotnej debaty zwlaszcza w kon-
tekécie wspotczesnych wyzwan.
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Epistemologia Potudnia jako zrédto inspiraciji

Globalne Potudnie postuzyto Santosowi do ukazania skutkéw za-
chodniego paradygmatu epistemologicznego 1 uzasadnienia wyjscia poza
jego schematy. Wiedza, ktorej Globalne Poludnie jest podmiotem, wyla-
nia sie z relacji spotecznych, a doktadnie — ze spolecznych 1 politycznych
zmagan zwigzanych z oporem, walka przeciw uciskowi. Rozpoznanie
walki 1 jej bohateréw uznaje Santos za akt intelektualny i1 jednoczesnie
polityczny impuls, wyrazajacy potrzebe zbadania znaczenia wiedzy ge-
nerowanej przez walke. Nie jest to wiec epistemologia w konwencjonal-
nym znaczeniu tego stowa. Jej celem nie jest badanie wiedzy, analiza
warunkéw jej identyfikacji 1 walidacji, czy uzasadnionego przekonania
jako takiego. Dazy ona do zidentyfikowania 1 dowartoSciowania tego,
co w $wietle dominujacych epistemologii czesto nawet nie jawi sie jako
wiedza, zamiast tego stanowi forme sprzeciwu wobec ucisku 1 wiedzy,
ktéra go uzasadnia. Opor Globalnego Poludnia jest juz nie tyle préoba
odzyskania tego, co w procesie pierwotnej kolonizacji zostato uznane za
nieistniejace, gdyz bylo albo sprzeczne z przyjetymi lub nawet zrozu-
mialymi metodologiami, albo uznane za twor zmarginalizowanego pod-
miotu niezdolnego do przedstawienia wartosciowe) wiedzy ze wzgledu
na swoj nieludzki stan lub nature (Santos 2018: 14-17). To raczej wal-
ka z konsekwencjami tego stanu, w ktorym do$wiadczenie ucisku staje
sie kryterium warto$ci wiedzy. Santos ocene wiedzy uzaleznia zatem
od tego, w jaki sposéb wplywa ona na zycie 1 godno§¢ uciskanych.

To, co wydaje sie najbardziej wartoSciowe w projekcie sformutowa-
nym przez Santosa, to ukazanie dalekosieznych skutkéw zachodnie-
go paradygmatu epistemologicznego, szerokiego epistemicznego kon-
tekstu wiedzy 1 jej oddzialywania. Zwrot ku spotecznej perspektywie
umozliwia dostrzezenie znaczenia zalezno$ci miedzy wiedza, prawda
a innymi obszarami ludzkiego zycia. Santos jako teoretyk mys$li post-
kolonialnej zasadniczo koncentruje sie na politycznych 1 kulturowych
implikacjach, jednak jego przemys§lenia moga postuzy¢ za punkt odnie-
sienia dla szerszej perspektywy.

Epistemologia Poludnia to nie tylko préba wyjscia poza ogranicze-
nia europocentrycznej stronniczo$ci wiedzy oraz jej uniwersalistyczny
charakter. To réwniez glos sprzeciwu wobec epistemicznej przemocy,
ubdstwa ideowego, materialnych skutkéw neoliberalnej globalizacyi,
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zwiazanych z kolonizacja. Jest on wyrazem przekonania, ze oddzialy-
wanie Pélnocy w procesie kolonizacji zdyskredytowato wszystkie spo-
teczne praktyki zdobywania wiedzy sprzeczne zaréwno z obranym na-
ukowym paradygmatem, jak i z narzuconym interesem. W rezultacie,
jak wykazuje Santos, doszto nie tylko do straty epistemologicznej, lecz
réwniez krzywdy ontologiczne] — gorsza wiedza zredukowala jej pod-
miot (Globalne Potudnie) do poziomu istoty nizszej. Proces koloniza-
cj1 opierat sie na przekonaniu o istnieniu ,naturalnych” podziatéw lub
jawnym ich budowaniu. W efekcie zrodlem wiekszoéci wspétezesnych
wyzwan, majacych odzwierciedlenie m.in. w celach zréwnowazonego
rozwoju, jakie przed soba stawiamy, sa gleboko utrwalone spoteczne
dychotomie oraz wynikajace z nich marginalizacja i ignorancja. Zako-
rzenione we wczesniej wspomnianym redukcjonizmie ukazuja sie w po-
staci wykluczonych, uciszonych i marginalizowanych populacji: niele-
galnych imigrantéw, bezrobotnych, ofiar seksizmu, homofobii, rasizmu,
jak réwniez do$wiadczanych dzi§ zmian klimatycznych. Jeéli mamy
przeobrazaé $§wiat z szacunkiem dla érodowiska, z my$la o przysztych
pokoleniach i z uwzglednieniem potrzeb najmniej uprzywilejowanych
grup spotecznych, musimy mie¢ Swiadomosé zrédel wyzwan, z ktérymi
sie mierzymy. Wiaze sie to réwniez z konieczno$cig systemowego, holi-
stycznego podejscia do nich, to za$ oznacza wyjscie poza wasko pojeta
racjonalno$é, otwarcie na réznorodnos$é i kontekstowosé wiedzy.
Santos dazy do zerwania z nowoczesnym projektem epistemologicz-
nym. W jego zamys§le, jak pisze Jodo Arriscado Nunes: ,,epistemologia
zaczyna jawnie obejmowac cala wiedze — nie zajmuje sie juz nia jedy-
nie poprzez jej zwiazek z wiedzg naukowa — dazy do ustanowienia wa-
runkow jej tworzenia i potwierdzania” (Nunes 2010: 234). Proponowa-
ny przez Santosa projekt opiera sie na poszanowaniu wszelkich form
wiedzy 1 przyznaniu im wartosci, a przede wszystkim zorientowany
jest na konsekwencje 1 wplyw, jaki wywiera ona na caly éwiat. Dzieki
temu epistemologia Poludnia zakres§la przestrzen dialogu, ktory daje
mozliwos§¢ przekroczenia ograniczen zachodniego paradygmatu epi-
stemologicznego. Moze stanowié¢ ona cenny wklad nie tylko w analize
proceséw politycznych 1 kulturowych, jak czyni to Santos, ale réwniez
ekonomicznych. WlaSciwie sa one ze soba silnie powiazane, wszak cata
nasza polityczna, kulturowa, ekonomiczna nadbudowa ugruntowana
jest na zachodnim epistemologicznym paradygmacie. Nauki spoleczne,
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jakie znamy, bedac integralnym komponentem projektu zachodniej no-
woczesnoscl, s bardziej czedcig wspoétczesnych wyzwan niz poszukiwa-
nych rozwiazan. W rzeczywistosci potwierdzaja 1 umacniaja one istnie-
jace problemy. Logika zawlaszczania 1 przemocy (ktérej nauka zawsze
towarzyszyta, wspierajac je lub sankcjonujac) charakterystyczna dla za-
chodniego globalnego rezimu rozpada sie na naszych oczach. Obecny sys-
tem staje sie nieprzewidywalny, w rezultacie ro$nie wrazliwo$¢ nie tylko
okreslonych klas, grup spotecznych, regionéw, ale réwniez Srodowiska.
Hegemoniczny sposéb przedstawiania Swiata, jaki obrala Pdinoc,
przeksztalcania go zgodnie ze swoimi potrzebami i aspiracjami, miat
swoj podwojny wyraz oraz konsekwencje. Zrodzit gteboko utrwalony po-
dziat éwiata na ten z uniwersalistycznymi wzorami ustanawiania tego,
co wartoséciowe 1 rzeczywiste, zakorzenionymi w tym, co Santos okre-
§la mianem monokulturowosci wiedzy, tj. uznaniu wspoétczesnej nauki
1 kultury wysokiej za podstawowe kryterium prawdy i wartoSciowania
estetycznego oraz te czeéé¢ $wiata, ktora, jako sprzeczna z ustanowionym
kanonem, zostata uznana za niewidzialna, nieistotna i niezrozumiala.
Po jednej stronie stanely nauka, filozofia i teologia, po drugiej — te ro-
dzaje wiedzy, ktore nie przystaja do zadnego z zachodnich sposobdéw
poznania, wykraczaja poza funkcjonujace w zachodniej epistemologii
kategorie prawdy i falszu (my$l potoczna, Swiecka, plebejska, to prze-
konania, opinie, magia, intuicyjne subiektywne rozumienie, wiedza
rdzenna). Caly proces kolonizacji Santos sprowadza do tego fundamen-
talnego epistemicznego roztamu, majacego jednak swoje duzo szersze
znaczenie 1 konsekwencje. Skutkiem kolonializmu stato sie nie tylko
zubozenie 1ideowe, epistemobdjstwo odbierajace ludom podbitym réwny
udzial w rozwoju i1 procesie samostanowienia. To takze krzywda onto-
logiczna redukujaca podmiot dysponujacy gorsza wiedza do poziomu
istoty nizszej (Santos 2014: 25, 167—170)3. To najgtebsze zZrddlo nierdw-

3 By przyblizy¢ sposob, w jaki ten stan rzeczy wptywa na ludzi spoza Zachodu, w tym
niezachodnich badaczy spotecznych, Santos przytacza stowa indyjskiego socjologa
dJ. Uberoi. Mimo ze wypowiedziane niespelna p6l wieku temu wydaja sie nadal aktu-
alne. W roku 1978 Uberoi pisal: ,istnieje tylko jeden rodzaj nauki, nowoczesna nauka
zachodnia, ktéra rzadzi w dzisiejszym $wiecie. Ta wspdlczesna, naukowa 1 racjonalna
wiedza jest sui generis samoistnym magazynem prawdy. Reszta, w najlepszym przy-
padku, uroczo nazywana jest »etnonauka«, a w najgorszym — falszywym przesadem
i najciemniejsza ignorancja. Nieustepliwa logika tej ogélnej sytuacji duchowej udreki,
ktéra nieprzerwanie panuje nad $wiatem niezachodnim od 1550 r. lub 1650 r. czy zbli-
zonej daty historycznej, nieuchronnie wytwarza we mnie haniebny kompleks nizszo-
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noéci spolecznych, z jakimi dzi$ sie mierzymy. Marginalizacja to nie
tylko wyzysk drugiego czlowieka, ale rowniez §rodowiska, silnie zwia-
zany z ekspansja kapitalizmu, ktéry ostatecznie postawil nas wobec
globalnych nieréwnosci i zmian klimatycznych. Nieréwnosci zyskaty
dodatkowy, istotny aspekt — wyszly na jaw systemowe niszczace ich
spoteczne, polityczne, gospodarcze 1 ekologiczne skutki.

Jako jeden ze sposobéw ustanawiania nieobecnosci, tworzacy, utrwa-
lajacy 1 legitymizujacy funkcjonujace nieréwnoéci, Santos wymienia tak-
ze Jogike produktywnosci”’, tkwigca w monokulturze kryteriéw kapita-
listycznej wydajnosci, w my$l ktoérej niekwestionowanym racjonalnym
celem dzialania jest wzrost gospodarczy, a wraz z nim zwiekszenie wydaj-
noséci (Santos 2012: 52-54, 107-111). Okazuje sie jednak, ze konsekwencje
logiki produktywnosci, wtasciwej dla klasycznej ekonomii, nie sprowadza-
ja sie jedynie do ustanawiania nieréwnosci spotecznych. Obecnie dotkliwie
doswiadczamy réwniez negatywnych skutkéw dazenia do naukowego cha-
rakteru idei ekonomicznych — naiwnego przekonania o uwolnieniu eko-
nomii od wartoéci, usuniecia z jej obszaru wszelkich normatywistycznych
spekulacji, a w konsekwencji nadania jej statusu prawdziwie pozytywne]
nauki zajmujacej sie wylacznie tym, co jest (co postulowal m.in. jeden
z czolowych przedstawicieli szkoly chicagowskiej Milton Friedman).
Tymczasem ekonomia nigdy nie wyeliminowala ze swego obszaru py-
tania o wartosci, zaréwno tych, ktore tkwia u samego jej podtoza (np. uzy-
teczno$C), jak 1 tych, na ktére zwraca uwage Santos — o ostateczne cele
1 etyke. Problem tkwi w tym, ze kurczowo trzymajac sie idei wypracowa-
nych przez klasyczna ekonomie, konsekwentnie je ignoruje, co czyni ja
w coraz wiekszym stopniu oderwang od dzisiejszej rzeczywistosci.

,Dz1$ ekonomiéci 1 politycy ze swoboda 1 pewnoScig, siebie wypowia-
daja sie w imie efektywnoéci, produktywnosci i wzrostu — jak gdyby

$ci, ktérego sam nigdy nie zdolam przezwyciezy¢. Jest to sytuacja fatszywa, catkowicie
destrukcyjna dla wszelkiej naukowej oryginalnosci. Jednym uderzeniem zabija cata
wewnetrzna indywidualng i zbiorowa rado$¢ zrozumienia, ktéra jest jedynym auten-
tycznym impulsem rozwoju lokalnej pracy intelektualnej. Z pewnos$cia nie ma powodu
w naturze rzeczy, dla ktérego taka podrzedna i kolonialna relacja [...], powinna nadal
istnie¢ w nauce. Zalozenie, ze istnieja dwa rézne rodzaje teorii, importowana i dziedzi-
czona, jako$ trzymane razem, jedna dla celéw naukowych, a druga dla celéw nienau-
kowych, nie poprawia sytuacji. Wydaje mi sie, ze zastepuje to problem intelektualne-
go samoobcowania problemem podrzednego umystu, i nie wiem, co jest gorsze. Moim
zdaniem jest to gléwny problem calego zycia intelektualnego w nowoczesnych Indiach
1 §wiecie niezachodnim” (Santos 2018: 19-20).
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warto$ci te same sie bronily — niechetnie jednak poruszaja temat spra-
wiedliwoéci, uczciwoscel 1 praw. Rozmowa o wartosciach 1 celach to za-
pomniana sztuka, ktéra czeka na wskrzeszenie. [...] Jak mozemy sie
nauczy¢ znéw mowié o wartosciach 1 celach? Jak umiescié je w cen-
trum mentalnosci ekonomicznej na miare XXI wieku?” (Raworth 2021:
46). Pytania te staja sie istotne w obliczu wspoélczesnych wyzwan, za-
réwno tych dotyczacych sprawiedliwosci, nier6wnoséci 1 poglebiajacych
sie podzialow, jak 1 wyzwan klimatycznych. Stawia je m.in. Donella
Meadows, jedna ze wspétautorek raportu Klubu Rzymskiego Granice
wzrostu, w reakcji na idee nieograniczonego wzrostu: ,Wzrost czego
1 dlaczego, 1 dla kogo, 1 kto za niego zaplaci, 1 jak dlugo sie utrzyma,
1 jaki jest koszt dla planety, 1 ile to jest dosy¢?” (Meadows 1999). Co
zatem powinno stanowi¢ ostateczny cel, do ktérego ekonomia powinna
dazy¢, 1 czy nadal, w obliczu dotykajacych nas kryzysow, powinien nim
byé¢ rosnacy PKB? Czy nie bedzie tak, jak wrézy Kate Raworth, ze ,za
kilka dekad [...] spojrzymy wstecz 1 uznamy to za absurdalne, ze niegdy$
prébowaliSmy monitorowacé nasze skomplikowane planetarne gospodar-
stwo 1 nim zarzadzaé¢ za pomoca miary tak kaprysnej, fragmentarycz-
nej i powierzchownej jak PKB” (Raworth 2021: 63). Stoimy w obliczu
koniecznoéci uznania etyki za integralna cze$é dyskusji ekonomicznej.
,Jesli jakis zawdd polega na wplywaniu na innych, z koniecznosci bierze
na siebie zobowigzania etyczne — czy je uznaje, czy nie” — przekonuje De-
Martino, dodajac bez ogrddek: ,nie znam drugiego zawodu, ktéry by tak
niefrasobliwie podchodzit do swoich zobowiazan” (Ibidem: 174).

Podsumowanie

W obliczu wspéleczesnych wyzwan, konieczno$ci wzmozonej odpo-
wiedzialnoS$ci za wybory, ktorych dokonujemy, styl zycia, ktory wybie-
ramy, oraz odczuwanych nastepstw decyzji podjetych w przeszlosci po-
jawila sie potrzeba spotecznego zwrotu w epistemologii, demokratyzacji
wiedzy warunkujacej zmiane spoteczna, a w konsekwencji — spoteczna,
sprawiedliwo$é. Jedynie dzieki innym sposobom poznania, jak pisat
Mignolo, mozliwe stang sie ,inna ekonomia, inna polityka, inna ety-
ka” (Mignolo 2007: 453). Uwzglednienie proceséw spolecznych, zwlasz-
cza spotecznych konsekwencji epistemologicznych zalozen, pozwala
na uzupelnienie tradycyjnej, wasko indywidualistycznej perspektywy.
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Respektowanie odmienno$ci 1 réznorodnoéci, rozszerzone epistemolo-
gie tworza mozliwo$¢ zaistnienia innego Swiata, przestrzeni, w ktorym
wspolistnie¢ bedzie wiele swiatéow (Ibidem: 469). I nie chodzi o to, by
deprecjonowaé wiedze intelektualna, ale by doceni¢ jej inne uciele$nio-
ne, ekspresyjne 1 praktyczne formy.

Epistemologia Poludnia ukazuje Zrédlo stabosci uniwersalnych
struktur, jakie Pélnoc narzucita reszcie $wiata, ktéra wszak pozostaje
gleboko pluralistyczna. Wspéteczesne kryzysy, wciaz nowe ich oblicza
1 skutki, zalamywanie sie struktur politycznych, gospodarczych zda-
ja sie potwierdzaé intuicje Santosa. Wskazujac na epistemologiczne
zrodto licznych probleméw, Santos pokazuje, ze maja one duzo gleb-
sze przyczyny, a ich rozwiazanie nie bedzie mozliwe bez holistyczne-
go podejscia, odejscia od redukeyjnego Swiatopogladu dzielacego $wiat
na pojedyncze fragmenty. Holistyczna optyka to podstawa my$lenia
systemowego 1 podstawowe narzedzie dzialania. Wiedza nieuchron-
nie uwiklana jest w holistyczne 1 relacyjne sposoby bycia w $wiecie.
W holistyczne podejScie wpisuje sie rOwniez postulat operacjonalizacji
rozszerzonej epistemologii sformulowany przez Johna Herona i1 Petera
Reasona, w ktérej cztery sposoby dochodzenia do poznania (Heron, Re-
ason 1997)* zostaja ujete w cykliczny schemat. To model, ktory zrywa
z hierarchig wiedzy, w ktorym mozemy poruszac sie elastycznie 1 ptyn-
nie, niezaleznie od ktérego z czterech sposobéw poznania wyjdziemy
(Gaya 2020: 177).

Epistemologia Poludnia pozwala dostrzec wczesniej rzadko artyku-
lowane skutki dominacji zachodniego epistemologicznego paradygmatu.
Daje mozliwos¢ ogladu funkcjonujacych glebokich podzialéw z innej niz
zachodnia perspektywy. I mimo ze obecnie trudno wyobrazié¢ sobie jaka-
kolwiek alternatywe dla istniejacego rezimu miedzynarodowego, ktory
stal sie podstawowym elementem hegemoniczne;j globalizacji, 1 ze nadal
gleboko tkwimy w kulturach i1 systemach, ktore zaprzeczaja pluralizmo-
wi (istnieniu wielu prawd 1 sposobéw poznania), nie sposéb nie zgodzi¢
sie z nim, ze taka alternatywa jest konieczna i pilna. Obecny system

4 Heron 1 Reason opracowali koncepcje, w ktorej przedstawiaja wiele sposobdw,
w jakie jednostki zdobywaja wiedze. Oprécz wiedzy propozycjonalnej (formalnej wie-
dzy teoretycznej, konceptualnej, zakodowanej w jezyku) identyfikuja trzy inne rodzaje:
empiryczna zdobywana przez doéwiadczenie w bezposSrednim spotkaniu, dzieki nasze-
mu uciele$nieniu i zmyslowemu uczestnictwu w $wiecie; prezentacyjna, generowana

1 przekazywana za pomoca réznorodnego, bogato wyobrazonego artyzmu, oraz wiedze
praktyczna, przejawiajaca sie w umiejetnym dziataniu i zdolnoSciach.
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traci sp4jnosé, staje sie coraz bardziej gwaltowny i nieprzewidywalny,
zwiekszajac w ten sposdéb wrazliwoéé podleglych klas, grup spotecz-
nych, regionéw 1 narodéw. Poteguje to konieczno$é produkceji wiedzy
w $wietle palacych probleméw spoteczno-érodowiskowych. W tej per-
spektywie potrzebujemy epistemologii, ktéra niesie ze soba wartoSciowe
spoteczne, polityczne 1 kulturowe przestanie. Akcentujac réznorodnosé
wiedzy, nie ignoruje ich normatywnych implikacji, ani interakcji mie-
dzy produkcja wiedzy a warto$ciami spolecznymi. Poniewaz wszystkie
epistemologie sa niekompletne, jak wskazuje Santos, budowa nowego
Swiata mozliwa jest tylko przez przyznanie kazdej z nich réwnego sta-
tusu, obalenie epistemologicznej hegemonii.
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