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Streszczenie

W niniejszym artkule autor podjat sie rekon-
strukeji pogladéw Witkacego na temat eukli-
desowosci, wzglednie nieeuklidesowosci fizycz-
nej przestrzeni, i stawia pytania o aktualna
warto§¢ jego programu obrony euklidesowo$ci.
Chodzi tu o rekonstrukcje, poniewaz jego reko-
pisy zostaly zniszczone podczas wojny i sporej
czesel pogladéw trzeba sie domyslaé.

Key words: Big-Bang, Einstein, Friedmann,
inflation, Krauss, biological monadology of Witkacy,
Euclidean space, Witkacy

Abstract

In this article, the author attempted to recon-
struct Witkacy’s views on the Euclidean or
non-Euclidean nature of physical space, and
asks questions about the current value of his
program for defending Euclideanism. This is
a reconstruction, because his manuscripts were
destroyed during the war, and many of his
views have to be guessed.

Wstep

O ile to mozliwe, rekonstruuje poglady Witkiewicza odnoszace sie do
euklidesowej geometrii wszech§wiata, ale gtownie staram sie twoérczo
rozwijac jego euklidesowy program. Ten program da sie catkiem dobrze
odtworzy¢, ale skupienie sie tylko na nim — bez odniesienia sie zaréwno
do historycznego kontekstu jego sformutowania, jak i do kontekstu ofe-
rowanego przez wspolczesna nauke — nie pozwala na lepsze zrozumienie
glebszego sensu 1 warto$ci formulowanych tez. Konfrontuje wiec pro-
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gram Witkiewicza z modelami wszech§wiata Einsteina i Friedmanna.
Uwzgledniam model Big-Bangowo-inflacyjny i model wiecznej inflacji.
Polemizuje z Lee Smolinem, doszukuje sie wspdélnoty z pogladami Law-
rence’a Kraussa. Nawiazuje do motywu biologicznej monadologii.

Geometryczno-fizyczny program Witkacego

Witkacy szukat dla pojeé ,czystej” geometrii (geometrii teoretycznej)
empirycznych odpowiednikéw (Witkiewicz 1978: 247), a wiec postugiwat
sie ,,definicjami przyporzadkowujacymi’, jak by powiedzial Hans Re-
ichenbach, ale by zrozumie¢ jego filozoficzno-przyrodniczy program ma-
tematyczny, powinniémy poszczegélne tezy tego programu rozpatrzec
w szerszym kontek§cie fizykiikosmologii,ito tym bardziej, ze sam Witkacy
czyni aluzje do tego kontekstu. Na przyklad na stronach 31 1 308-309
Zagadnienia psychofizycznego (Ibidem: 31, 308-309) chwali model
Einsteina—de Sittera z 1932 roku za ujecie przestrzeni kosmicznej jako
euklidesowej, co koresponduje z jedna z jego programowych tez.

A jaki byl program Witkacego? Akcentowal w nim prymat geome-
tril euklidesowej nad nieeuklidesowa, (Ibidem: 248). Geometrii euklide-
sowej nie powinno sie¢ wg niego ujmowac jako specjalnego przypadku
geometrii nieeuklidesowej. Zapytywal: czyzby np. prosta euklidesowa
byla tylko specjalnym przypadkiem linii geodezyjnej? Jeéliby prostej
euklidesowej przyporzadkowaé bieg promieni Swietlnych w przestrze-
ni i uczyni¢ z tego punkt wyjscia do dalszych dedukcji, to mozna by
nastepnie badaé zachowanie takiej ufizycznionej prostej w obecnoéci
rozmaitych pél grawitacyjnych 1 w rezultacie utozsamicé ja z jakas linia
geodezyjna, a wiec mozna by wyprowadzi¢ rozmaite nieeuklidesowe
krzywizny (odzwierciedlajace natezenie pél grawitacyjnych) z prostej
euklidesowej (z prostoty promienia $§wietlnego znajdujacego sie z dala
od tych pol). Szerzej rzecz ujmujac, mozna by powiedzieé, ze w ramach
globalnej przestrzeni euklidesowej jest miejsce na wiele réznych lokal-
nych nieeuklidesowych krzywizn, zaleznie od rodzaju pdl grawitacyj-
nych, przez ktore biegnie promien $wietlny. Nieeuklidesowe geometrie
mozna by ujaé wlasnie jako pewne lokalne geometrie obowigzujace
lokalnie w lokalnych fragmentach globalnej przestrzeni euklidesowe;]
calego wszech§wiata, tj. w ramach pustej i1 nieskonczonej przestrzeni
quasi-newtonowskiej, w ramach kosmicznej prézni. Dlaczego mieli-
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by$émy zrezygnowaé z pojecia nieskonczonoéci w kosmologii (Ibidem:
250-251)? Dlaczego mielibyémy zaakceptowac sferyczny model Einste-
ina z 1917 roku? Dlaczego mielibyémy zrezygnowaé z pojecia pustej
przestrzeni, z pojecia prézni?

Podobienstwo z interpretacjg Karla Schwarzschilda

Do roku 1931 w wiekszosci modeli wszech§wiata przyjmowato sie,
ze krzywizna przestrzeni jest dodatnia. Réwniez w modelu Einsteina
z 1917 roku mamy zrealizowana zamknieta, sferyczna krzywizne.
Dlaczego? Bo Einstein w tym czasie respektowal ,zasade Macha”,
a w jednej z wersji tej zasady przyjmuje sie, ze wszechéwiat jest prze-
strzennie zamkniety (w latach 1910-1925 sadzono, ze wszech§wiat ma
mniej wiecej rozmiary Drogi Mlecznej), przyjmuje sie tez, ze metrycz-
ne wlasno$ci przestrzeni sa catkowicie zdeterminowane przez materie,
czyli ze tensor metryczny jest uzalezniony od struktury fizycznych pdl
(Einstein 1918: 241-244). Czy to znaczy, ze wszechswiat jest przestrzen-
nie zamkniety? Oznacza to np., ze wszechéwiat jest sferyczny, ze ma
sferyczna geometrie (geometrie riemannowska). Idac sladami Macha,
Einstein ukut réwnanie, w ktérym wyrazil uzaleznienie tensora krzy-
wizny od tensora energii-pedu, nie podjatl sie jednak rozwigzania pro-
blemu istnienia warunkow granicznych w nieskonczonosci, problemu
zasugerowanego przez Schwarzschilda (O’Raifeartaigh et al. 2021: 10).

Schwarzschild, prekursor pojecia ,czarnej dziury” kosmicznej, roz-
wigzujac rownania pola Einsteina, otrzymal nastepujacy wynik: w du-
zych odlegtoéciach (odlegtoséciach nieskonczonych) od grawitacyjnych
obiektéw czasoprzestrzenna metryka staje sie metryka pltaskiej cza-
soprzestrzeni Minkowskiego (przestrzen Minkowskiego jest rozsze-
rzeniem plaskiej tréojwymiarowej przestrzeni Euklidesa do ptaskiej
przestrzeni czterowymiarowej). Einstein nie mogl tego zaakceptowac,
poniewaz rozwiazanie Schwarzschilda ktécito sie z ,,zasadg Macha”, wg
ktérej nie mozna rozpatrywaé struktury przestrzeni w uniezaleznie-
niu od mas grawitacyjnych. Wedtug Schwarzschilda w duzych odlegto-
$ciach od gwiazd przestrzen ma strukture newtonowsko-euklidesowa.
Takie ujecie zaktadaloby istnienie uprzywilejowanego uktadu odniesie-
nia w nieskonczonoséci, ktéra stanowitaby warunek graniczny rownan
Einsteina. Nie bylo to zgodne ani z wywodami Einsteina, ani z ,,zasa-
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da Macha”, ale byloby to zgodne z programem Witkacego, z jego teza,
ze krzywizny czasoprzestrzenne sa czyms$ lokalnym w nieskonczonym
euklidesowym wszechswiecie. Wedlug Witkacego ,,zasada Macha” obo-
wiazywalaby tylko lokalnie; w duzych odleglosciach od mas grawita-
cyjnych struktura przestrzeni nie jest uzalezniona od gesto$ci mas — ta
struktura moze funkcjonowac od nich niezaleznie.

Einsteinowski model z 1917 roku gloszacy, ze wszechswiat jest statycz-
ny (nie ekspanduje) i ze panuje w nim zamknieta geometria (tj. geome-
tria nieeuklidesowa o k>0), byl konsekwencja bezkrytycznej akceptacji
kosmosu Macha oraz przekonania o jednolitej dystrybucji kosmiczne;]
materii. Model z 1917 roku byl nie tylko statyczny, ale takze stabilny,
tj. nie bylo w nim mowy o mozliwoé$ci przechodzenia od fazy rozkurcza-
nia do fazy skurczania. Nie byto w tym modelu miejsca na euklideso-
woS§¢ przestrzeni kosmicznej, co wywolywato niepokd) Witkacego, ale
czy w modelach niestabilnych byloby takie miejsce?

Dlaczego rozwazania Schwarzschilda sa zgodne z programem Witkace-
go? Poniewaz zawarta jest w nich mozliwo§¢ syntezy Newtona z Ein-
steinem, pod warunkiem, ze kosmologie Newtona zinterpretujemy
jako teorie odrzucajaca postulat jednolitej dystrybucji materii. Taka
interpretacje analizowal sam Einstein (Einstein 1954: 105), cho¢ nie po
to, aby wcielaé ja pozytywnie w swoja wizje kosmosu. Wedlug Einsteina
w kosmologii Newtona wcale nie mamy jednolitej dystrybucji mate-
rii — mamy za to kosmiczne centrum o maksymalnej gesto$ci gwiazd
(skonczona wyspe gwiazd) 1 nieskonczony obszar pustki otaczajacej
to centrum. Tak pojeta kosmologia Newtona pasuje wladnie do pro-
gramu Witkacego, poniewaz z jednej strony gwarantuje ona mozli-
wos¢ euklidesowos$ci nieskonczonych obszaréw puste] przestrzeni,
a z drugiej pozwala na uwzglednienie nieeuklidesowych krzywizn to-
warzyszacych skonczonej wyspie gwiazd rezydujacych w centrum.

W modelu Einsteina z 1917 roku nie ma mowy o nieskonczonej prze-
strzeni z niejednolita dystrybucja materii. Wszech§wiat jest statyczny
1 stabilny, izotropowy 1 homogeniczny (podlega zasadzie kosmologicz-
nej), wszystkie uklady odniesienia sa réwnowazne. Natomiast kosmo-
logiczny program Witkacego promuje raczej nierownowaznos¢ uktadéw
odniesienia (ukladéw obserwacyjnych): istnieje uprzywilejowany uktad
odniesienia w nieskonczonosci, a wiec istnieje co§ w rodzaju absolutnej
przestrzeni Newtona.
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Obrona nieskonczonosci

Dlaczego Witkacy w swoim programie bronit pojecia nieskonczo-
nosci? Odpowiedzi mozemy sie tylko domys$laé, gdyz jego rekopisy
wykazuja wiele luk spowodowanych wojennymi dziatlaniami. Dlacze-
go programowl Witkacego bliska jest wizja wszechéwiata jako skon-
czone] wyspy gwiazd zanurzone] w oceanie nieskonczonych obsza-
row pustki kosmicznej? Bo je§li wszech§wiat jest nieskonczony, to
nie trzeba znaé¢ dokladnej gesto$ci skonczonej materii, aby wiedzied,
ze nieskonczono$¢ podzielona przez skonczonosé daje w wyniku nie-
skonczono$¢é, a wiec, ze obszary kosmicznej prézni zawsze beda nie-
konczenie przerastaty obszary, w ktérych znajduje sie grawitacyjna
materia. Prézni zawsze bedzie wiecej niz materiatu ja cze$ciowo wypel-
niajacego, wiec nieeuklidesowe krzywizny zwigzane z obecnos$cia mate-
rii zawsze beda zjawiskiem lokalnym.

Ale przypusémy, ze uwzglednimy dokladne pomiary gestoSci ma-
teril, pomiary funkcjonujace w pracach de Sittera 1 Einsteina. Otz
w roku 1917 (kiedy Einstein skonstruowat swéj statyczny model 1 kiedy
sadzono, ze wszechéwiat ma rozmiary mniej wiecej Drogi Mleczne)) za
gesto$é materii przyjmowano warto$¢ 10 do potegi minus 22 grama na
centymetr sze$cienny (O’Reifertagh et al. 2017: 34). Nawet jesli przyj-
miemy, ze Owczesny wszechSwiat byl ujmowany jako przestrzennie
skonczony, to czy przy tak znikomej warto$ci gesto$ci materii globalna
przestrzen éwcezesnego wszech§wiata mogla byé zakrzywiona? Nawet
jesli przyjaé, ze rozklad materii jest jednolity? Nasuwat sie intuicyjny
wniosek, ze przy tak matlej gestoSci materii globalna przestrzen 6wcze-
snego wszech§wiata nie mogta by¢ nieeuklidesowa. Zakrzywieniu mo-
gla ulec jedynie przestrzen miedzy gwiazdami, a wiec bylyby to krzy-
wizny lokalne.

Albo wezmy model Einsteina—de Sittera z roku 1932, model z eks-
pandujaca przestrzenia. W tym modelu Einstein z de Sitterem przyjeli,
ze Srednia gesto$¢ materili we wszechSwiecie wynosi pare atoméw na
metr szeScienny (O’Raifeartagh 2021: 7), a wiec ze iloS¢ pustej prze-
strzeni jest znacznie wieksza niz liczba atoméw w niej zawartych. Me-
taforycznie sie wyrazajac, mozna by powiedziec, ze ilos¢ pustki prze-
rasta o nieskonczono$¢ 1lo§¢ materii ja zamieszkujacej — czy nie jest to
sytuacja w pewnym sensie podobna do opisywanej przez Schwarzschil-
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da? Czy ta przestrzen o objetosci metra szeSciennego moze ulec zakrzy-
wieniu w obecnoéci tak znikomej iloéci materii? Uogdlniajac to pytanie:
czy moze by¢ zakrzywiona globalna przestrzen calego wszech§wiata?

Dzisiaj wiemy, ze przestrzen kosmiczna to prawie idealna préznia
o bardzo matej gestoSci materii, okoto 6 atoméw wodoru na metr sze-
$cienny. Satelity WMAP (lata 2001-2010) i Planck (2009-2013) ustali-
ly, ze struktura totalnej przestrzeni obserwowalnego wszechéwiata jest
euklidesowa, tzn. ze np. fotony na réwnoleglych $ciezkach w jednym
obszarze przestrzeni pozostaja zawsze rownolegle w kazdym innym ob-
szarze, poza lokalnymi obszarami o silnej grawitacji. Ale jesli wszech-
Swiat wejdzie w faze nieeuklidesowosci (np. zacznie sie Big Crunch),
to czy wtedy euklidesowy program Witkacego legnie w gruzach?

Modele: Einsteina, Friedmanna
i Big-Bangowo-inflacyjny

Einstein w latach 30. odrzucit swdj model wszechéwiata z roku 1917,
poniewaz nie uwzglednil w nim faktu niestabilno$ci kosmicznej materii
oraz byl on niezgodny z empirycznymi obserwacjami Edwina Hubble’a.
Model z 1917 roku byt statyczny 1 stabilny, ale Georges Lemaitre w roku
1927, a Arthur Eddington w roku 1930 wykazali, ze rownania Einste-
ina zawieraja mozliwo$¢ niestabilnosci. Wynikalo z nich, ze niewielkie
zmiany gesto$ci materii mogltyby spowodowaé albo kolaps grawitacyj-
ny, albo zwiekszone ekspandowanie obiektéw grawitacyjnych. Model
Einsteina—de Sittera z 1932 roku uwzglednil ten fakt, fakt niestabil-
noéci. Einstein odrzucit statyczny model wszech§wiata z 1917 roku
1 w roku 1932 wraz z de Sitterem skonstruowat nowy model — takze
z powodu uwzglednienia empirycznych obserwacji Hubble’a wykazuja-
cych ekspansje przestrzeni. Dwaj badacze wykorzystali przy tym pra-
ce Otto Heckmanna dowodzacego, ze dynamiczne rozwiazanie rownan
pola Einsteina ze stalg gestoScig nie zaktada, ze przestrzen kosmiczna
musi mie¢ dodatnia krzywizne — krzywizna przestrzeni moze réwnie
dobrze by¢ negatywna albo zerowa, a poniewaz nie bylo bezposrednich
dowodéw obserwacyjnych na stwierdzenie krzywizny dodatniej albo
ujemnej, wiec Einstein z de Sitterem przyjeli, ze przestrzen kosmicz-
na jest euklidesowa (O’Raifeartagh et al. 2015: 5). Z punktu widzenia
Witkacego wspaniale bylo to, ze dwaj uczeni przywrocili do zycia eukli-
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desowo$¢ fizycznej przestrzeni, ale ta euklidesowo$é z modelu z 1932 roku
jawila sie niestety jako coé tymczasowego, efemerycznego — witadnie
z powodu niestabilnoéci. Czy ta efemerycznoéé bylaby zgodna z euklide-
sowym programem Witkacego? Czy jesli wszech§wiat w odleglej przy-
szto$ci wykaze sie np. dodatnig albo ujemna krzywizna, to czy oznacza
to, ze euklidesowo$é juz sie nie pojawi? Otéz taka wiladnie byta suge-
stia Einsteina: za jaki$ czas w przyszlo$ci wszech§wiat istotnie moze
wejé¢ nieodwracalnie w faze nieeuklidesowos$ci. Jaki model kosmosu
w takim razie bylby zgodny z euklidesowym programem Witkiewicza?
Moze Friedmanna?

Jak wiadomo, w modelu Friedmanna wszech§wiat ewoluuje poprzez
cykle (Friedmann 2000: 109). Czyzby ta cykliczno$¢ stwarzala szanse
na to, ze euklidesowo$é przestrzeni mogtaby co prawda przeminaé na
jaki$ czas, by¢ moze na pare miliardéw lat w ramach jednego cyklu, ale
moglaby tez pojawié sie — zgodnie z przewidywaniami modelu Fried-
manna — znowu w kolejnych cyklach? Bylaby to euklidesowo$é globalne;j
przestrzeni, ktéra pojawialaby sie 1 znikala, 1 znowu pojawiata poprzez
cykl,,odbi¢”. I wtedy — przyjmujac model Friedmanna za obowigzujacy —
réwnie dobrze moglibyémy stwierdzié, ze punktem wyjécia kosmolo-
gicznych rozwazan jest wszechéwiat nieeuklidesowy, a euklidesowos¢
jest tylko zjawiskiem granicznym, oraz na odwrét (stanowisko Witka-
cego): ze punktem wyjscia jest wszechéwiat euklidesowy, za$§ wszech-
swiaty nieeuklidesowe sa tylko pewnymi mozliwymi scenariuszami za-
chodzacymi po przekroczeniu granic euklidesowosci (Witkacy odwraca
procedure stosowana przez relatywistycznych kosmologéw: pierwotna
jest wg niego plasko$é, a krzywizny sa nastepstwami przekraczania
plaskosci). Czyli model cykliczny Friedmanna dawalby teoretyczna
szanse na uznanie — w pewnych warunkach — prymatu euklidesowo-
§ci. Podobnie w ramach Big-Bangowo-inflacyjnej teorii (ograniczonej
do opisu jednego cyklu) mozna w kosmologicznych prognozach wyjsé
(to by bylo zgodne z programem Witkacego) od ptaskiego wszechswiata,
czyli od fazy, w ktorej obecnie sie znajdujemy, i potraktowac¢ dodatnie
1 uyjemne krzywizny jako fazy pojawiajace sie po przekroczeniu granic
plaskosci, tj. po przekroczeniu gestos$ci krytycznej wszechSwiata (dla
omega wiekszego lub mniejszego od jednosci). W przypadku nieeuklide-
sowosci wychodzimy poza stan, w ktérym obowigzuje gesto$é krytycz-
na, tj. stan roéwnowagi miedzy pozytywna energia kinetyczna ekspan-
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dujacych galaktyk 1 ujemna energia potencjalng hamujacej grawitacji,
tzn. dla omega wiekszego od jedno$ci mielibyémy Big Crunch, zas dla
omega mniejszego od jednosci mielibySmy ciagla ekspansje — wszystko
to w ramach jednego cyklu. GdybySmy jednak chcieli uwzgledni¢ wiek-
sza liczbe cyklow, to omega réwne jeden mozna by identycznie uznac za
punkt wyjécia do wyprowadzenia przestrzeni nieeuklidesowych, ktore
z kolel w nastepnych cyklach mozna by uznaé za fazy umozliwiajace po-
jawienie sie przestrzeni euklidesowej; czyli krzywizny zwiazane z faza
rozkurczania 1 z faza skurczania mozna pojaé z perspektywy plaskiej
fazy ewolucji wszechéwiata albo jako odchodzenie, albo dochodzenie do
euklidesowosci.

Inaczej mowiac: jesli ewolucja realnego wszechSwiata zaczyna sie
od pojawienia sie materii o zakrzywionej przestrzeni, to wcale to nie
obala stuprocentowo programu Witkiewicza, w ktérym starat sie prze-
konaé, ze powinno sie wyprowadzaé nieeuklidesowe krzywizny z eu-
klidesowych ptaskosci. Bede to wyjasnial. Ot6z ewolucje wszech$wiata
mozna ujaé jako prowadzaca m.in. do pojawienia sie ptaskosci 1 biolo-
gicznego zycia, w formach nam znanych. Wprowadzam tu motyw biolo-
giczny, poniewaz Witkacy byl biologicznym monadologiem. Nawet jesli
ewolucja zaczyna sie od materii nieeuklidesowo uprzestrzennionej, to
mozemy zinterpretowac ja (ewolucje) jako podporzadkowana przybli-
zaniu sie do atraktora, ktérym jest pojawienie sie fazy euklidesowosci
(1 form biologicznego zycia, ktore pojawilo sie na Ziemi okoto 4 mi-
liardow lat temu), a wtedy wbudowujemy w ewolucje nieeuklidesowej
materii strzatke czasu. Nie jest to oczywiscie jedyna strzatka czasu
1jedyny atraktor, ale przypusémy, ze ograniczymy sie wlaénie do nich,
bo przeciez faktyczna ewolucja wszechéwiata wg scenariusza Big-Ban-
gowo-inflacyjnego (nie chodzi tu oczywiScie o scenariusz opisany wg
modelu ,,wiecznej inflacji”’) zaczyna sie wlasnie od momentu, w ktorym
gesto$¢ energii jest nieskonczona. Poniewaz ta gestosé byla nieskonczo-
na, wiec 1 krzywizna 6wczesnego miniwszechéwiata byla nieskonczona.
Wszech$wiat znajdowal sie w fazie nieeuklidesowej do momentu za-
dziatania inflacji, ktéra zaczeta wyplaszczanie przestrzeni. Mozna by
powiedzied, ze w ere Plancka byta wbudowana strzatka czasu nakiero-
wana na pojawienie sie inflacyjnej euklidesowosci.

Ale przytoczone tu rozumowanie nie do konca zgadza sie z teza-
mi programu Witkacego, wg ktorego nieeuklidesowos§é powinna byc¢
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wyprowadzana z euklidesowo$ci, a nie na odwroét. Bardziej z progra-
mem Witkacego zgadzataby sie ta faza ewolucji kosmosu, w ktorej
po okresie inflacyjnego wyplaszczenia przestrzeni zaczalby sie okres
nieeuklidesowego kurczenia sie (Big Crunch) albo okres wzmozonej
ekspansji przestrzeni, takze 1 ten okres charakteryzujacy sie nieeu-
klidesowa geometria. Takie ujecie zgadza sie z programem Witkacego,
poniewaz fazy nieeuklidesowe sa w nim zinterpretowane jako wypad-
ki graniczne istnienia fazy euklidesowej, szkopul w tym, ze w mode-
lu Big-Bangowym euklidesowo$¢ przestrzeni jest czyms$ nietrwalym,
przemijajacym; pojawia sie ona po poczatkowym okresie nieeuklide-
sowym 1 znika na zawsze po przej$ciu w nastepujace po niej kolejne
fazy nieeuklidesowe.

Cyklicznosé, wieczna inflacja i Lee Smolin

Wigksze szanse na istnienie i ciagle powroty fazy euklidesowej daje
nam cykliczny model Friedmanna, poniewaz w nim wszech§wiat cyklicz-
nie powstaje 1 zapada sie, wielokrotnie oscyluje miedzy ekspansjq 1 kur-
czeniem sie. By¢ moze zyjemy nie w pierwszym z mozliwych wszechéwia-
tow, lecz w ktoryms$ z kolei wszech§wiecie stworzonym w nastepstwie
ekspansgji, kolapsu, odbicia, ekspansji itd. w nieskonczono$é. Wydaje sie,
ze jako taki model Friedmanna daje szanse na czeSciowe rozwigzanie
problemu Witkiewicza, problemu stosunku euklidesowoséci do nieeukli-
desowoS$ci. Z jednej strony Witkiewicz w swolm programie nie ma ra-
cji, gdyz faza euklidesowoSci przestrzennej moze pojawié sie w kazdym
z mozliwych kolejnych wszech§wiatéw jako atraktor ewolucji nieeukli-
desowych form przestrzennych — jest to oczywiScie sprzeczne z intencja-
mi Witkacego (niezgadzajacego sie na wyprowadzanie euklidesowos$ci
z nieeuklidesowosci), ale z drugiej strony ma racje, poniewaz w kazdym
cyklu po kazdej fazie euklidesowej pojawiajq sie formy nieeuklidesowe,
a wiec zachodza procesy zgodne z jego programem: nieeuklidesowos§é
zostaje wyprowadzona z euklidesowos$ci. W pewnych warunkach (np.
gdy lambda jest wieksze od jednos$ci) faza euklidesowosci przechodzi
w faze geometrii sferycznej 1 to jest jak najbardziej zgodne z progra-
mem Witkiewicza. Nieeuklidesowo$é nastepujaca po euklidesowosci
nie jest jednak ostateczng faza ewolucji wszechéwiata. To wlasnie nie-
euklidesowe formy przestrzenne staja sie czyms$ efemerycznym i przej-
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$ciowym, gdyz w fazy nieeuklidesowe wbudowana jest strzatka czasu
nakierowana na wytonienie sie fazy euklidesowej. Tego typu cykliczna
ewolucja ma w ogdle te zalete, ze nie dopuszcza ona do bezpowrotnego
zaniku euklidesowej formy przestrzennej, ktéra moze co prawda za-
nikngé w czasie trwania jednego cyklu, nie zniknie ona jednak w ich
nastepstwie.

Ale to nie tylko cykliczny model Friedmanna stwarza szanse na
odbudowywanie sie przestrzennej euklidesowosci. Na przyklad w sce-
nariuszu ,wiecznej inflacji” istnieje wiele powtarzajacych sie wszech-
swiatéw (Guth 2007: 1-21), rodzacych sie w ramach pierwotnej inflacji
wyplaszczajacej kosmicznag przestrzen (dokonujacej zeuklidesowania),
a kazdy z kolejnych rozdymajacych sie inflacyjnie wszech§wiatéw wy-
plaszcza swoja przestrzen (,euklidesuje ja”’). Atraktorem rozwoju kaz-
dego nowego rozdymajacego sie wszech§wiata jest uksztaltowanie sie
kosmosu o euklidesowej geometrii. Mozna wiec powiedzieé, ze w tym
scenariuszu z euklidesowego wszech§wiata powstaja wszech§wiaty eu-
klidesowe. Nie datoby sie wiec powiedzieé, ze euklidesowo$§¢ jest czym$
efemerycznym, przechodzacym w permanentny stan nieeuklidesowo-
$ci, ale na odwrét: ze to wlasnie nieeuklidesowo$é jest tylko faza przej-
Sciowa w drodze do realizacji ptaskiego atraktora. O teorii wieczne]
inflacji méwi sie, ze ma wiele wspdlnego z teorig stanu stacjonarnego
Golda, Bondiego 1 Hoyle’a (Peebles 2020: 169), ale z punktu widzenia
programu Witkacego istotne jest to, ze w obu teoriach wyktadniczo eks-
pandujaca metryka jest ptaska: staly przyrost materii (osiagany przez
zmiany pola C z teorii stanu stacjonarnego, ktéremu to polu odpowiada
skalarne pole inflacjonistow) dokonuje sie w ramach przestrzeni eukli-
desowe;.

Czy euklidesowo$¢ jest czyms, czego mozna sie tatwo pozbyc¢? We-
dtug Smolina prawa fizyki powinny by¢ tak formulowane, aby byty
,hiezalezne od tla”, tzn. geometria przestrzeni nie powinna by¢ a priori
ustalana, ale pojeta jako co$ wzglednego, relacyjnego, rozwijajacego sie
w czasie. Przykladem teorii wolnej od tla jest ogélna teoria wzgledno-
$ci, ale jak wiadomo (Skwarczynski 1993: 291) kazda przestrzen Rie-
manna (przestrzen relatywistyczna) mozna izometrycznie zanurzyé
w wysoko wymiarowe] przestrzeni Euklidesa, a wiec zanurzy¢ w eukli-
desowym tle.
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Euklidesowos¢é wg Lawrence’a Kraussa.
Monadologia Witkacego

Skad wiemy, ze aktualna globalna przestrzen kosmiczna jest eukli-
desowa? Wykazaly to eksperymenty, tj. badania CMB dokonane przez
satelity WMAP 1 Planck. Wszech§wiat mozemy zwazy¢ poprzez grawi-
tacyjne soczewkowanie. Znajac mase wszech§wiata, mozemy wyliczy¢
ewentualne krzywizny (albo ich brak) z nig zwiazane. Ale do przeko-
nania, ze krzywizna przestrzeni wynosi zero, mozna tez doj$¢ inna dro-
ga. Wedlug Kraussa w pierwszej kolejnosci trzeba wyliczy¢ catkowita,
energie grawitacyjna ekspandujacych galaktyk, energie kinetyczna
1 potencjalna. Ot6z catkowita energia galaktyk poruszajacych sie wraz
Z przestrzenia jest rowna zeru: dodatnia energia kinetyczna galaktyk
jest rOwnowazona przez ujemna energie potencjalng grawitacyjnego
przyciagania (Krauss 2014: 96). Gdy wyrazimy te réwnowaznos$é¢ w je-
zyku ogélnej teorii wzglednosci, w jezyku krzywizn (w jezyku réwna-
nia pola Einsteina), to okaze sie, ze zerowanie sie catlkowite] energii
grawitacyjnej wszech§wiata moze zachodzi¢ tylko we wszechéwiecie
o zerowej krzywiznie, czyli we wszechéwiecie euklidesowym. Jeéli ener-
gia kinetyczna galaktyki przewaza nad hamujaca energia potencjalna,
galaktyka ucieknie w nieskonczono$é; natomiast gdy przewazy energia
potencjalna, nastapi faza skurczania sie wszechéwiata. Wedlug Kraus-
sa plasko$é wszechéwiata oznacza, ze jego calkowita energia grawita-
cyjna jest réwna zeru, a taki wszech§wiat o zerowej energii mogt po-
wstacé tylko z nicoéci, czyli kwantowej prézni.

Skad u Witkacego zainteresowanie euklidesowoscig? Moglo sie ono
wziaé np. stad, ze byl on tworca biologicznej monadologii i rozpatrywat
kazde filozoficzne zagadnienie m.in. w kontekscie warunkéw istnie-
nia materii zywej. To zagadnienie bedzie byé moze trapito przyszlych
uczonych: jakie formy biologicznego zycia towarzysza przestrzenno-
$ci euklidesowej, a jakie mogltyby byé skorelowane z przestrzennoécia,
nieeuklidesowa? Jak bedzie wygladala ewolucja biologicznych form od
wszech$wiata nieeuklidesowego do euklidesowego i na odwro6t?
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