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Streszczenie

Artykul omawia gléwne tezy stynnej ksiazki
Emil czyli o wychowaniu Jana Jakuba Rous-
seau. Poglady Rousseau na wychowanie zo-
staly poréwnane ze wspélczesnymi pogladami
wychowawczymi 1 naukowymi. Niektore tezy
francuskiego myséliciela sa aktualne takze dzi-
siaj, ale do wielu nalezy podchodzié z ostrozno-
$cig, czy nawet je odrzucic.
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Abstract

The article discusses the main theses of the fa-
mous book Emil czyli o wychowaniu of Jean-
-Jacques Rousseau. Rousseau’s views on educa-
tion were compared with contemporary educa-
tional and scientific views. Some of the French
thinker’s theses are also valid today, but many
others should be approached with some caution
or even rejected.

Chociaz w obecnych czasach jest na Swiecie coraz wiecej tzw. singli —
czyli ludzi dorostych wybierajacych samotne zycie lub wchodzacych
w krotkotrwale, czesto burzliwe zwiazki — nadal wiekszo$¢ oséb dojrza-
lych, jak sie zdaje, jest rodzicami. Jedni sa rodzicami lepszymi, inni gor-
szymi. Wiele tez sie mowi o réznych paradoksach wychowania, np. ktos
pochodzi z bogatej rodziny, lecz ,stacza sie na dno”; albo kto§ ma tok-
syczne $rodowisko rodzinne, lecz jako dojrzala osoba konczy studia
1 osigga sukcesy w zyciu zawodowym. Niewatpliwie nikt z nas nie rodzi
sie dobrym rodzicem — gdyz w sytuacje rodzicielstwa zostajemy niejako
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,2wrzuceni”’ 1 czesto po omacku uczymy sie, zwykle na bledach, co to
znaczy by¢ dobra matka lub dobrym ojcem. Tak wiec dobrym rodzicem
nikt nie jest, poniewaz dobrym rodzicem czlowiek sie staje (lub nie),
w zalezno$ci od jego otwarcia (lub zamkniecia) na potrzeby dziecka
1 checi zaangazowania sie (lub nie) w wychowywanie wlasnej pociechy.
Pomoca dla kazdego rodzica moze byé wiedza zgromadzona przez pe-
dagogdéw 1 psychologéow. Jednak w dawniejszych czasach te dwie dys-
cypliny nauki nie byly jeszcze uksztattowane i ludzie czerpali wiedze
o wychowywaniu dzieci z obyczajéw 1 tradycji, a czasem z nauk filozoféw.

Najstynniejsza ksiazka z filozofii wychowania, z okresu, kiedy peda-
gogika 1 psychologia nie byly jeszcze wyksztatcone, jest bez watpienia
obszerne dzielo Jana Jakuba Rousseau Emil czyli o wychowaniu. Byta
to ksigzka bardzo kontrowersyjna w XVIII wieku, kiedy zostala napi-
sana, byla nawet potepiana, a 1 dzi§ wiele zawartych w niej tez moze
budzi¢ awersje, przynajmniej u niektérych czytelnikéw. Chcialbym
jednak przedstawié gléwne jej tezy 1 skonfrontowac je ze wspoélczesna
nauka, czyli ukazac¢ — na ile sq aktualne, a na ile niejako przestarzate.
Jako ze Emil... to praca obszerna, nie sposéb w krotkim artykule omo-
wié¢ wszystkich przemyslen wychowawczych jej autora. Dlatego przyja-
tem taka forme wywodu, ze cytuje kluczowe, moim zdaniem, fragmenty
Emila... (ujete wiec w forme troche aforystyczna), a nastepnie poddaje
je ocenie 1 interpretacji.

Zanim jednak przejde do wlasciwej czesci artykulu, uwazam za nie-
zbedne przytoczenie pewnego tragicznego wydarzenia w zyciu rodzin-
nym autora Emila... Mianowicie, Rousseau wszystkie swoje piecioro
dzieci oddat do... sierocinca. Tak wiec filozof, ktéry napisat tak gto-
$ne dzieto o wychowaniu, sam nigdy dzieci nie wychowywal, a wrecz
wyrzekt sie ich. Patrzac wiec psychoanalitycznie na rozwazana tutaj
ksiazke, mozna powiedzieé, ze stanowi ona fantazjowanie autora o tym,
jakim bylby dobrym ojcem, gdyby podjal sie trudu wychowawczego.
Prawda jednak byta taka, ze Rousseau byt okrutnym ojcem.

Nie nalezy go z tego powodu oczywiscie catkowicie potepiaé, gdyz na
jego decyzje o oddaniu wlasnych dzieci do sierocinca mogly mie¢ wplyw
rézne czynniki — osobowos$ciowe, materialne, rodzinne, spoleczne czy
inne, ktore trudno juz teraz zidentyfikowac i nalezycie oceni¢. W kazdym
razie przystowie, ktore kiedys usltyszalem, méwi: ,Nie ta matka, co uro-
dzita, ale ta, ktora wychowata”. Nie znaczy to, ze w Emilu... nie mozna
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znalez¢ zadnych warto$ciowych mysli na temat wychowania dzieci. Ale
trzeba pamietaé, ze ta ksiagzka na pewno bytaby inna, gdyby zostata
skonfrontowana z wlasng praktyka wychowawcza, a nie stanowila ro-
dzaj rozgrzeszenia, autopsychoterapii czy wrecz rozwazan opartych na
wlasnych domystach. Jak pisze Gerald L. Gutek: ,Jako ze w nauczaniu
wazna role odgrywa aspekt moralny, konieczne jest znalezienie ztotego
érodka pomiedzy teoria a praktyka. Teoria nie poparta praktyka jest
bezuzyteczna, praktyka zas nieznajdujaca oparcia w teorii — jatowa”
(Gutek 2003: 11).

PrzejdZzmy teraz do fragmentéw analizowanego dzieta.

,Nie znamy zupelnie dziecinstwa: wobec blednych na nie pogladow
im dalej sie zapuszczamy, tym bardziej bladzimy. Najmadrzejsi przykla-
daja sie do tego, co cztowiek powinien wiedzie¢, nie zwracajac uwagi na
to, czego dziecko moze sie nauczy¢. Szukaja zawsze w dziecku czlowieka
nie myslac o tym, czym jest ono, zanim jeszcze stanie sie czlowiekiem”
(Rousseau 1955a: 4). Ta my$l wydaje mi sie niezwykle trafna. Mtodzi ro-
dzice czesto nie rozumieja, ze dzieci — cho¢ sg ludzmi — tak bardzo r6znia,
sie od 0s6b dorostych w uczuciach, wyobrazni czy mys$leniu, ze wladciwie
prawda bedzie, gdy przyjmiemy zasade, ze ,nie znamy zupelnie dziecin-
stwa”. Trudno nam bowiem wczucé sie w $wiat dziecka. Méwimy do niego
zawsze z pozycji dorostego, czesto osoby wyksztatconej 1 biegle postuguja-
cej sie abstrakcyjnym mys$leniem. Dziecko, choé¢ szybko uczy sie nowych
stéw, to powoli przyswaja sobie ich pelne znaczenia; nie rozumie konse-
kwencji swoich czyndéw, ani relacji spotecznych; powoli uczy sie koncepcji
czasu, tradycji 1 obowigzkéw. Ta mys$l Rousseau wymusza wiec na nas
pokore wobec dziecka; aby je bowiem dobrze wychowacé, trzeba poznaé
dziecinstwo; aby je poznadé, trzeba dziecka stuchaé i by¢ wyczulonym na
wysylane przez niego niewerbalne sygnaly.

Wszystko wychodzac z rak Stwoércy jest dobre, wszystko wyrodnieje
w rekach cztowieka. Zmusza on glebe do karmienia ptodéw wiasci-
wych innej glebie, drzewo do wydawania owocéw wlasciwych innemu
drzewu; miesza 1 placze klimaty, zywioly, pory roku; kaleczy swego
psa, swego konia, swego niewolnika; wszystko przeinacza 1 wszystko
oszpeca; lubi znieksztalcenia 1 potwory; nie chce niczego takim, jak je
stworzyla natura, nawet cztowieka: musi go tresowac jak konia w ujez-
dzalni; musi go urabia¢ na swoja modie jak drzewo w swoim ogrodzie
(Rousseau 1955a: 7).
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Jesli przyjmujemy, jak zdaje sie to robi¢ Rousseau, teologiczna (chrze-
$cyyanska) wizje kosmosu — to znaczy, ze Bég stworzyt Ziemie 1 wszystko,
co na niej istnieje — to dlaczego akurat czlowiek — Jego najwyzsze doko-
nanie miato by by¢ tak zte, iz ,wszystko w jego rekach by wyrodniato”?
Jesli Bog jest dobry, to 1 cztowiek powinien by¢ ,udanym stworzeniem”.
Jesli jednak czlowiek jest czesto zly (postepuje niegodziwie, a cala hi-
storia ludzkosci to niewiele wiecej oprécz pasma nieustannych wojen,
morderstw 1 grabiezy), to mimo wszystko osoba wierzaca musi sie w tym
dopatrywaé jakiego$ planu Bozego. Mozna powiedzieé, ze francuski filo-
zof nie ttumaczy problematyki grzechu pierworodnego. Wspétczesni na-
ukowcy na ogél odrzucaja religijne ttumaczenie $éwiata 1 zamiast tego za
dogmat uwazajq teorie ewolucji Darwina. W tej teorii méwi sie o ,walce
o byt” miedzy gatunkami i o mutacjach genetycznych, ktore sa przypad-
kowe. Przyrodnicy staraja sie abstrahowaé od okreslania biologii czto-
wieka czy zwierzat jako dobrej lub zlej, lecz badaja ja taka, jaka jest, aby
formulowac jej prawa 1 prawidlowosci. Méwienie tutaj za Rousseau, ze:
,Wszystko wychodzac z rak Stworcy jest dobre”, to chyba pewne nad-
uzycie, skoro nieustannie jedne gatunki poluja na inne. A my? Czyz sam
cztowiek nie jest najwiekszym drapieznikiem? Zjadamy kury, ryby, $wi-
nie 1 wiele innych zwierzat — bo taka jest po prostu nasza natura.

7 kolei badacz twoérczosci Rousseau Bronistaw Baczko podkresla,
ze u francuskiego filozofa zto ma zZrédlo w cztowieku:

7 dotychczasowych analiz wynika wiec, ze wyjasnienie genezy zla mo-
ralnego 1 panowania wystepku w §wiecie ludzkim wymaga odwotania
sie do rzeczywistoéci spotecznej, do konfliktu spotecznego, do antyno-
mii dziatan ludzkich w historii. Jan Jakub wielokrotnie, uporczywie
wraca do tej samej my$li. Najogélniejsze formuly glosza, ze ,, wszystko,
wychodzac z rak Stworcy, jest dobre, wszystko wyrodnieje w rekach
cztowieka”; ,cztowieku, nie szukaj zatem twoércy zla — twoim jest ono
dzielem! Sa tylko dwa rodzaje zta: zlo, ktére sam czynisz, 1 zto, ktore
sam cierpisz — jedno i1 drugie ma zrédto w tobie” (Baczko 2009: 184).

,Zy¢ — nie znaczy to oddychaé; zyé — to znaczy dzialaé, to znaczy
robi¢ uzytek ze swych narzadéw, uzdolnien, ze wszystkich czesci swego
jestestwa, ktére daja nam poczucie istnienia. Nie ten czlowiek zyl naj-
wiecej, ktory przezyl najwiecej lat, ale ten, ktory najwiecej odczuwat zy-
cie. Niejeden, ktérego pochowano w setnym roku zycia, byt juz umarty
od chwili narodzin. Lepiej by mu byto zej$é do grobu w mtodosci, gdyby
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byt przynajmniej zyt do owego czasu” (Rousseau 1955a: 16). Tutaj Ro-
usseau wzywa czlowieka do dazenia do samorealizacji, postugujac sie
terminem z koncepcji amerykanskiego psychologa Abrahama Maslo-
wa, czyli nieskrepowanego niczym rozwijania wtasnych zainteresowan
1 osobowosci. Problem w tym, ze tych ludzi samorealizujacych sie nigdy
nie bylo zbyt duzo. Zycie nie jest latwe, wielu zyje biednie i dlatego
czesto niewiele os6b ma mozliwo$é osiagania sukceséw. Rousseau za$
apeluje, aby kazdy dazyt do , doskonatoéci zycia”. Taka postawa moze
prowadzi¢ do pewnego rodzaju ,bledu Nietzschego”, czyli ponizania
wiekszosci ludzi, tylko dlatego ze nie dorastaja oni do pewnych idealow,
w przypadku Nietzschego — do ideatu nadczlowieka. Zawsze jednak tak
bylo na $wiecie, ze tylko nieliczni ,,wchodzili na szczyt”, podczas gdy
ogromna wiekszo$é zadowalata sie zyciem prostym i powszednim i na
pewno nie nalezy tych ludzi za to potepiaé, jak czynia Rousseau i Nie-
tzsche. Z drugiej strony takze wychowanie oparte na nauce religijnej
stawia przed procesem pedagogicznym niemale wymagania. O sensie
11istocie wychowania mowit éw. Jan Pawel II w czasie pielgrzymki do Pol-
ski w czerwcu 1997 roku, a wczesniej wyglosit w UNESCO: ,[...] w wy-
chowaniu chodzi gtéwnie o to, azeby czltowiek stawat sie coraz bardzie)
cztowiekiem — o to, azeby bardziej »byl«, a nie tylko wiecej »mial« — aze-
by poprzez wszystko, co »mac«, »posiada«, umial bardziej i pelniej by¢
cztowiekiem — to znaczy azeby réwniez umial bardziej »bycé« nie tylko
»z drugimig, ale takze i »dla drugich«” (Wronska 2000: 61).

Niewatpliwie Rousseau jest przedstawicielem progresywizmu w edu-
kacji 1 wychowaniu:

Progresywizm to stanowisko, ktérego reprezentanci zaktadaja, ze po-
prawa ludzkiej egzystencji 1 reforma spoteczenstwa sa nie tylko moz-
liwe, ale takze pozadane. Wielu sposrod tych pedagogéw, ktorzy za-
poczatkowali nurt progresywistyczny w edukacji, poszukiwalo nowych
metod ksztalcenia, dzieki ktérym dzieci moglyby spozytkowaé swoja
energie na samorealizacje. Inni przedstawiciele progresywizmu, pozo-
stajacy pod wplywem Deweyowskiego pragmatyzmu, uwazali, ze re-
forma szkolnictwa powinna by¢ czeScig zakrojonego na szerokag skale
procesu przemian obejmujacego cato$é instytucji 1 stosunkéw spotecz-
nych (Gutek 2003: 296).

Francuski myséliciel wypowiada sie czesto w duchu progresywizmu:
,Nie tylko nie bede na to zbytnio uwazat, zeby sie Emil nigdy nie skale-
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czyl, ale zalowalbym, gdyby mu sie to nigdy nie zdarzyto 1 gdyby wyrdst
nie zaznawszy bolu. Pierwsza rzecza, ktorej powinien nauczy¢ sie, jest
cierpienie; bedzie mu to najpotrzebniejsze. Zdaje sie, ze dzieci po to
jedynie sa mate 1 stabe, zeby méc otrzymywac te wazne nauki bez nie-
bezpieczenstwa” (Rousseau 1955a: 66).

W powyzszych zdaniach francuski filozof wypowiada cenng uwage,
ze dzieci trzeba przygotowac¢ do znoszenia cierpienia. Cierpienie jest
bowiem nieodlacznym aspektem $wiata oraz ludzkiego zycia i chyba
glowny problem czlowieka polega nie na tym, ze ono jest, ale na tym,
ze czlowiek nie chce lub nie potrafi sobie z nim radzié¢. Kultura maso-
wa (obecna w telewizji i Internecie) wszystko nam utatwia, gtosi ciagla
rozrywke 1 zabawe, a jej maksyma jest taka, ze zycie powinno by¢ lek-
kie, tatwe 1 przyjemne. Wiele osob, ktore uwierzy w takie slogany, jest
zupelnie nieprzygotowanych do trudu studiowania, ciezkiej pracy czy
utrzymywania okreslonego poziomu moralnosci. W efekcie — cierpienie,
ktérego chea za wszelka cene uniknaé, tym bardziej ich dotyka, ponie-
waz nie przejawiajac w zyciu specjalnej aktywnosei 1 idac w nim po linii
najmniejszego oporu, szybko popadaja w biede 1 beznadzieje.

Przyroda posiada $rodki ku wzmocnieniu ciala 1 popieraniu jego wzro-
stu, ktorym nie nalezy nigdy stawac na przeszkodzie. Nie nalezy nigdy
trzymac dziecka na miejscu, kiedy chce chodzié, ani kaza¢ mu chodzié,
kiedy chce zostaé¢ na miejscu. O ile wola dzieci nie jest zepsuta z nasze]
winy, nie pragna one niczego na prézno. Powinny skakac, biegaé, krzy-
czet, kiedy maja ochote. Wszelkie ich ruchy sa potrzeba organizmu,
ktory dazy do nabrania sil; ale trzeba mie¢ sie na baczno$ci wobec tego,
czego chca nie mogac zrobi¢ same 1 co inni zmuszeni sa robi¢ za nie.
Wtenczas nalezy odrézniac istotna potrzebe, potrzebe wrodzona, od za-
czynajacych w nich powstawacé potrzeb urojonych albo od potrzeby po-
chodzacej z nadmiaru zycia, o ktérym moéwitem (Rousseau 1955a: 79).

W tym fragmencie Emila... mozna sie doszukaé zaczatkéw podej-
$cia do dzieci (bo trudno go nazywacé rodzajem pedagogiki) zwanego
antypedagogika (por. Schonebeck 2007). Nurt ten, powstaly w XX wie-
ku, glosi, ze osoba dorosta w kontakcie z dzieckiem powinna odrzucié
tzw. roszczenie pedagogiczne, ktore mowi, ze wie ona lepiej od dziecka,
co jest dla niego dobre, a zamiast tego otoczy¢ je bezwarunkowa mi-
lo$cia. Chociaz taka koncepcja moze sie niektérym ludziom podobac,
jako przeciwwaga dla ciagltego dyscyplinowania i pouczania dzieci, to
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w praktyce nie da sie jej zbyt dostownie stosowaé. Zyjemy bowiem w skom-
plikowanym $wiecie, o ktorym dziecko, z racji swej ograniczonej wiedzy,
wie niewiele, na wielu rzeczach sie nie zna 1 dlatego potrzebuje naszych
rad, a takze zakazow 1 nakazéw. Kto ma dziecko, ten wie, ze nie da sie
go wychowaé bez zadnych zasad czy bez zadnych zakazéw. A jednak
pewna prawda w naukach Rousseau 1 antypedagogdéw istnieje. Wydaje
sie bowiem, ze dzieciom nalezy stworzy¢ szczeSliwe dziecinstwo, czy-
Ii umozliwi¢ im dziatanie na wtasng reke, wedlug wlasnych potrzeb
1 pragnien. Generalnie wiec trzeba zawsze szukaé arystotelesowskiego
zlotego Srodka miedzy tradycyjna pedagogika (ztozona z zakazoéw 1 nie-
jako urabiajaca cztowieka wedtug okreslonego modelu dla dobra spo-
leczenstwa) a pogladami Rousseau 1 antypedagogow, ktorzy przyznaja
dzieciom duzo swobody.

Nasz myséliciel wyraznie sprzeciwia sie wychowaniu konserwatyw-
nemu, ktére mozna by zdefiniowaé nastepujaco: ,Konserwatyzm cha-
rakteryzuje sie dazeniem do podtrzymywania trwatoSci instytucji 1 za-
chowania status quo. Jego zwolennicy podkreslaja role tradycji jako
czynnika gwarantujacego spojno$¢ spoleczenstwa, glosza hierarchicz-
na koncepcje porzadku spotecznego, a poszukujac norm i wartosci,
zwracaja, sie ku przeszloéci. Konserwatys$ci nieufnie traktuja wszelkie
zmiany 1 innowacje w dziedzinie spolecznej, politycznej, gospodarczej
1 edukacyjnej” (Gutek 2003: 199). Dlatego Rousseau pisze: , Nie udzie-
laj nigdy uczniowi nauk stownych: powinien on otrzymywac je wytacz-
nie z doSwiadczenia; nie karz go, bo nie wie, co znaczy by¢ winnym; nie
zmuszaj go nigdy do przepraszania, bo nie umialtby obrazi¢ cie. Jako po-
zbawiony wszelkiej moralno$ci nie moze zrobié nic, co by byto moralnie
zle 1 zaslugiwalo na kare lub nagane” (Rousseau 1955a: 88). Te stowa
wydaja sie dziwne, ze niby dzieci sa ,,pozbawione wszelkiej moralnosci”.
To prawda, ze dzieci nie posiadajg tak jasno sformulowanych zasad
moralnych ani umiejetnosci ich stosowania jak ludzie dojrzali, ale nie
znaczy to, ze nie maja zadnego wyczucia w tych sprawach. Wielu mo-
ralistow wskazywalo, ze wlasnie male dzieci sa szczegélnie moralne —
przywiazane do swoich rodzicéw, pozytywnie nastawione do $wiata
oraz nie krzywdzace innych. A zreszta juz nawet u wielu zwierzat sa
zaczatki zachowan moralnych, np. ssaki opiekuja sie swoim potom-
stwem, a pies, jak powszechnie wiadomo, jest niezwykle przywigzany
do swoich wlascicieli.
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,2Pamietaj, ze zanim odwazysz sie przedsiewzia¢ formowanie czlo-
wieka, musisz przedtem sam stac sie czlowiekiem; musisz z samego
siebie uczyni¢ przyklad, ktérym powiniene$ byé¢ dla ucznia” (Rousseau
1955a: 92). To bardzo wazna i1 aktualna réwniez dzi$ uwaga Rousseau.
Aby bowiem wlasciwie formowac dziecko np. pod wzgledem moralnym
czy intelektualnym, sami musimy by¢ biegli w tych dziedzinach. Zbyt
czesto zdarza sie, ze stawiamy dzieciom zbyt wysokie wymagania, aby
przykryé tym niejako nasze wlasne kompleksy; wymuszamy na nich
duze zaangazowanie w okreslonych naukach, w ktérych czesto sami
mieliémy stabe osiagniecia. Antoni Kepinski — wybitny polski psychia-
tra, pisal, ze najlepiej dziecko wychowuje sie dobrym przyktadem (por.
Kepinski 2012). Tymczasem czesto dzieci tylko sie poucza, ze powinny
by¢ doskonale pod ré6znymi wzgledami, podczas gdy dzieci rozgladajac
sie bacznie wokot siebie, widza, jak wielu dorostych jest w wielu dzie-
dzinach niedoskonatymi.

Jesli tedy chcesz rozwija¢ umyst ucznia, rozwijaj w nim sily, ktorymi
umyst winien kierowac. Cwicz bez przerwy jego ciato; czyn go silnym
1 zdrowym, azeby go uczyni¢ roztropnym i rozumnym; niech pracuje,
dziala, biega, krzyczy, niech bedzie zawsze w ruchu; niech bedzie mez-
czyzna pod wzgledem sily, a bedzie nim wkrétce pod wzgledem rozumu.
[...] Jest pozalowania godna pomylka wyobrazanie sobie, ze ¢wiczenia
ciata szkodza dzialalnosci umystu, tak jak gdyby dwie te czynnos$ci nie
powinny 1$¢ w parze wspierajac jedna druga (Rousseau 1955a: 128).

Te slowa — o0 ksztaltowaniu kultury fizycznej — byly bardzo nowotar-
skie w latach, kiedy je napisano, poniewaz w owym czasie nie przykla-
dano wagi do ¢wiczenia ciala, a pojecie sportu bylo wlasciwie nieznane.
Dzisiaj wiemy, ze w kazdej szkole dzieci maja zajecia z wychowania
fizycznego, co pozwala im zrelaksowaé sie po godzinach ,,¢wiczen umy-
stu” 1 zachowywacé sprawnoéé fizyczna. W obecnej kulturze jest jednak
takze negatywna tendencja — a mianowicie — do podkreslania pierwszo-
rzednej wagi kultury fizycznej — w postaci kultu dla wybitnych sportow-
coéw, promowania chodzenia na sitownie itd. Jest to zwiazane z kultem
ciala, przy ktéorym zapomina sie o duszy czy intelekcie cztowieka. Trze-
ba zauwazy¢, ze skuteczne dzialanie w dzisiejszym skomplikowanym
Swiecie cywilizacji technicznej wymaga od czlowieka przede wszystkim
sprawnie funkcjonujacego intelektu, wiedzy z okreélonych dziedzin
1 dobrego myslenia abstrakcyjnego. Same piekne 1 wysportowane ciato
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nie wystarcza cztowiekowi do ulozenia sobie satysfakcjonujacych relacji
z innymi 1 zdobycia dobrej pozycji w Srodowisku spolecznym. Andrzej
Murzyn pisal: ,Powyzsze rozwazania nad istota sportu prowadza nie-
uchronnie do odpowiedzi na pytanie o istote aktywnosci i rywalizacji
sportowej. Istota ta wyraza sie w nieustannym dazeniu do zwyciestwa,
osiagniecia perfekeji 1 ducha wspdlnoty. Rozsadni menadzerowie sportu —
podkresla stusznie Kuczynski — powinni czyni¢ wszystko, co mozliwe, aby
powyzszy cel byl realizowany” (Murzyn 2015: 126).

,2Poniewaz wszystko, co przenika do pojecia ludzkiego, przenika tam
przez zmysly, przeto pierwsze rozumowanie ludzkie jest rozumowaniem
za pomoca zmystéw; ono to jest podstawa rozumowania intelektualne-
go: pierwszymi nauczycielami filozofii sa dla nas nasze nogi, rece, oczy.
Zastepowanie wszystkiego tego ksiazkami nie jest nauka rozumowania;
jest to nauka postugiwania sie rozumowaniem innych; uczy nas ona wie-
rzy¢ we wszystko 1 nigdy nie wiedzie¢” (Rousseau 1955a: 139). Pierwsza
z przytoczonych mysli trafnie opisuje etap myslenia, ktory psycholodzy
nazywaja etapem operacji konkretnych wedlug Piageta (por. Vasta, Haith,
Miller 1993: 290-299). Na tym etapie nie ma jeszcze u dziecka w pel-
ni uksztaltowanego myslenia abstrakcyjnego. Biorac te prawa psychiki
rozwoju czltowieka pod uwage, nie nalezy dzieciom w tym wieku zbyt moc-
no LJadowac do glowy” wiedzy intelektualnej, gdyz nie sa zdolne jej pojac.
Trzeba dostosowaé przekazywana wiedze do etapu rozwojowego dziecka.

»Skad pochodzi stabo$¢ cztowieka? Z nier6wnomiernosci pomiedzy
sila jego a pozadaniami. Namietnos$ci nasze wlaénie czynig nas stabymai,
poniewaz do ich zadowolenia trzeba by wiecej sil, nizeli data nam na-
tura. Zmniejszcie zatem pozadania, a bedzie to, jak gdybyscie powiek-
szyli sily: ten, kto wiecej moze, niz pozada, rozporzadza nadmiarem sil;
jest to niewatpliwie istota bardzo silna” (Rousseau 1955a: 196). W tym
fragmencie Rousseau powtarza starg madrosc religijna i filozoficzna,
1z namietnos$ci czynig nas ,slabymi ludzmi”, gdyz zaburzaja dzialanie
naszej duszy czy naszego intelektu. Robert Spaemann pisze: ,,Wycho-
wanie Emila nazywa Rousseau »wychowaniem naturalnym«. Jest to
pojecie paradoksalne. Czlowiek naturalny nie byt wychowywany 1 nie
potrzebowat zadnego wychowania. Jego sily i1 zdolnosci byty w stanie
uépienia. Ich rozwdj rozpoczat sie dopiero za sprawa alienujacych an-
tagonizmow procesu spolecznego” (Spaemann 2011: 130). W podobnym
duchu pisze tez Baczko:
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Ow stan niewinnoéci, spokoju, w ktérym przebywa ,,cztowiek natural-
ny”, raz jest utozsamiany z retrospektywna wizja niezaklécanego dzie-
cinstwa, gdy ledwo rodzi sie ,,Swiadomos$¢ samego siebie”, iInnym razem
z atmosfera Clarens, gdzie panuje ,lad, pokdj 1 niewinno§¢”, kiedy in-
dziej wreszcie z sytuacja zyciowa ,,dobrego dzikusa”, ktory jest ,,dobrym
cztowiekiem” (I'’homme de bien), zyjac ,,wsréd pokoju 1 niewinnosci”.
Ale ,,czlowiek natury” to nie tylko — a moze 1 nie gtéwnie — ,,dobry dzi-
kus” odniesiony do hipotetycznych realiéw ,,stanu przedspolecznego”.
W centrum zamystu Emila znajduje sie problem ,uksztaltowania czto-
wieka naturalnego zyjacego w stanie uspoteczniania”, ,,dzikiego stwo-
rzonego do zycia w miastach” (Baczko 2009: 78).

W filozofii francuskiego myS§liciela dominuje zalozenie (by¢ moze
bledne), ze czlowiek jest z natury dobry: ,Rousseau odrzuca tym sa-
mym koncepcje Hobbesa o stanie »wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim« jako wlaSciwym stanie natury. Jest to nie tylko niezgodne z jego
podstawowa teza antropologiczna o cztowieku jako naturalnie dobrym,
ale 1 z przekonaniem, ze w stanie natury stosunki miedzy ludZzmi sa na
tyle luzne i nietrwale, ze nie dochodzi miedzy nimi do tego typu trwale]
relacji, jaka bylby stan wojny” (Baczko 2009: 84).

Jeéli za$ chodzi o nauke Emila, Rousseau pisze: ,,Oto jakim duchem
winni$my sie powodowacé przy wyborze rzemiosta Emila; albo raczej nie
my powinniémy dokonywaé wyboru, ale on sam, poniewaz zasady, kté-
rymi jest przepojony, do tego stopnia napelniajg go wzgarda dla rzeczy
bezuzytecznych, ze nie bedzie chcial nigdy tracié¢ czasu na prace bez
wartosci 1 ze zna tylko jedna warto$é rzeczy, a mianowicie istotny ich
pozytek. Odpowiednie jest dla niego takie tylko rzemioslo, ktére przy-
datoby sie Robinsonowi na jego wyspie”’ (Rousseau 1955a: 246). Tutaj
filozof daje wskazéwki na temat wyboru rzemiosla, czy tez — jak bySmy
powiedzieli dzisiaj — zawodu swojego wychowanka. Pisze, ze to sam
wychowanek powinien podjaé decyzje na temat swojej profesji. Jest to
w okres§lonym stopniu prawdziwe, gdyz z niechecia zwykle wykonujemy
zawod, ktory zostal nam narzucony lub wymuszony przez czynniki ze-
wnetrzne. Z drugiej jednak strony, w dzisiejszym §wiecie, w ktoérym jest
tyle mozliwosci podjecia réznorodnych prac, dobrze jest zasiegnaé rady
np. doradcy zawodowego, gdyz mloda osoba nie czesto ma rozeznanie
w najlepszym wyborze zawodu dla swoich zainteresowan. Poglady au-
tora Emila... sa w tym punkcie zbiezne z wychowaniem liberalnym:
,Ogolnie rzecz biorac, przy tworzeniu strategii edukacyjnej liberal be-
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dzie brat pod uwage ekonomiczne potrzeby spoteczenstwa, jego wyma-
gania w zakresie zatrudnienia oraz uznawane przez nie wskazniki suk-
cesu ekonomicznego. Spoteczenstwa liberalne daza do formutowania
takich programoéw edukacyjnych, ktoére sprzyjaja swobodnemu pode;j-
mowaniu decyzji zwigzanych z wyborem zawodu” (Gutek 2003: 180).

Jesli chodzi o uwage Rousseau, ze wychowanek powinien sobie wy-
bra¢ takie rzemiosto, ktore przydatoby sie Robinsonowi Crusoe, to jest
ona przestarzala. Prawie nikt nigdy nie znalazl ani nie znajdzie sie
w tak ekstremalnej sytuacji, w jakiej byt bohater powieéci Daniela De-
foe, wiec nie jest konieczne, aby wychowanek uczyl sie podstaw prze-
zycia, lecz zamiast tego podstaw godziwego, wartoSciowego 1 petnego
wyzwan zycia w spoleczenstwie.

7Z kolei personali$ci sprzeciwiaja sie manipulowaniu wychowaniem:

W zasadzie wszelkie studia nad czlowiekiem jako osoba ludzka zmie-
rzaja ku ukazaniu fenomenu ludzkiego w jego wymiarze integralnym,
nie znoszacym jakiegokolwiek uprzedmiotowienia czlowieka 1 jego
zinstrumentalizowania w roéznorakich strukturach spoleczno-praw-
nych, ustrojowych, ekonomicznych czy wychowawczych. [...] Godno§¢
1 wolno$é¢ osoby przeciwstawia sie jakiemukolwiek sterowaniu tym
wychowaniem, manipulowaniu treSciami ksztalcenia i wychowania,
jego zinstrumentalizowaniu czy zmonopolizowaniu — co nie oznacza, ze
wychowanie nie powinno by¢ kierowane. Wrecz przeciwnie, powinno
by¢ skierowane na warto$ci 1 chronione przed treéciami i sytuacjami
stanowigcymi antywartosci (Adamski 2005: 12—13).

Gdy chodzi o zycie emocjonalne i plciowe, Rousseau stwierdza:

Namietno$ci nasze sg gtéwnymi narzedziami naszego samozachowa-
nia: préba zatem wykorzenienia ich jest czym$ émiesznym i daremnym,;
znaczy to poprawiaé nature, znaczy to zmieniaé¢ dzieto Boze. Gdyby Bég
zadatl od czlowieka zniweczenia namietnoéci, ktére mu daje, w takim
razie chcialby 1 nie cheial jednoczeénie, czyli przeczylby samemu sobie.
Nie wydal nigdy tego nierozumnego rozkazu, nic podobnego nie jest
wypisane w sercu ludzkim, a Bég nie przemawia do cztowieka przez
innego czlowieka o tym, co chce, zeby czlowiek czynit; méwi mu to sam,
wypisuje to w glebiach jego serca.

Uwazalbym zatem tego, kto chcialby przeszkodzi¢ narodzinom namiet-
noéci, za rOwnie prawie szalonego, jak tego, kto chcialby je zniweczy¢;
a ci, ktorzy sadza, ze taki byt méj dotychczasowy zamiar, rozumieli
mnie zupelnie opacznie (Rousseau 1955b: 7).
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W tym fragmencie francuski myséliciel apeluje, byémy szli za glo-
sem naszych namietnoSci. Jest to w pewnej mierze stuszne, gdyz, jak
dowodza psycholodzy, a w szczegdlnosci psychoanalitycy (por. Rosinska
1993), ten, kto wypiera swoje namietnosci i popedy, staje sie osoba za-
klamanag 1 neurotyczna. Ale jest to stuszne tylko wlaénie w pewnej mie-
rze, poniewaz silne namietnosci czesto moga sprowadzi¢ na nas klopoty,
a nawet zgube. Juz od czaséw starozytnych filozofowie przestrzegali,
ze nadmierne zaufanie do emocji/namietnosci moze ,zgubi¢” czlowieka
1 podobne koncepcje glosi sie w prawie wszystkich uniwersalnych reli-
giach. Nasze namietnos$ci powinny by¢ wiec nadzorowane przez rozum —
czyli zdolno§¢ do spotecznie akceptowanego, madrego postepowania.

Chociaz zasadniczo Emil nie ma szacunku dla ludzi, nie okaze wzgle-
dem nich pogardy, gdyz zaluje ich 1 im wspdélczuje. Nie bedac w sta-
nie wpoi¢ innym dazen do prawdziwego dobra, pozostawia im dobro
mniemane, ktére ich zadowala. Czyni tak w obawie, azeby odbiera-
jac ludziom bez potrzeby ich szczes$cie nie uczynit ich przez to jeszcze
bardziej nieszczesliwymi. Dlatego nie lubi spieraé sie ani ktdcié, nie
jest tez zadnym pochlebca ani stuzalcem. Wypowiada swoje zdanie
nie zwalczajac nikogo, gdyz nade wszystko kocha wolno$é¢, za$ szcze-
ro$¢ jest jednym z jej najpiekniejszych praw (Rousseau 1955b: 191).

Rousseau pisze, ze jego wychowanek Emil nie ma szacunku dla
ludzi (chyba dlatego, ze przewyzsza ich duchowo, moralnie i intelek-
tualnie), ale z drugiej strony — nie okazuje wzgledem nich pogardy,
lecz wspoélczuje im. Jesli nawet przewyzszamy pod pewnymi wzgleda-
mi innych ludzi, zawsze powinniémy naszym bliznim okazywacé brak
pogardy 1 wspélczucie — totez postawa Emila jest wlasciwa. Ale fran-
cuski filozof pisze tez, ze jego wychowanek posiadl ,,prawdziwe dobro”,
ktérego wiekszo$¢ ludzi nie zna, a ktérego on innym nie chce narzucac.
Ta z kolei postawa przypomina rézne postawy z mistycyzmu Zachodu
1 Wschodu, ktore zwykle maja ograniczona, jesli nie znikoma wartosc
dla praktycznego zycia 1 funkcjonowania w Swiecie. Rousseau pisze
réwniez, ze szczerosé jest jednym z najpiekniejszych praw, ale przeciez
trzeba powiedzied, ze ten, kto szanuje innych — nie moze by¢ do konca
wobec nich szczery. Jesli bowiem czlowiek wysoce moralny na kazdym
kroku pouczatby szczerze swoich bliznich, to bardzo szybko zniechecil-
by ich do swojej osoby. Ludzie lubig zy¢ wedlug swoich przyzwyczajen
1 starych tradycji, ktére rzadko ida w parze ze stawianiem sobie wy-
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sokich wymagan pod wzgledem moralnym czy intelektualnym. Totez
Emil, je$li im wspotczuje 1 nie lubi sie z nimi spierac¢, musi na wiele ich
zachowan przymykac oczy.

W harmonii daza obie ptci do wspdlnego celu, lecz kazda inaczej. Po-
wstaje stad pierwsza znaczna réznica w ich charakterze 1 wzajemnym
stosunku moralnym. Mezczyzna musi by¢ czynny 1 silny, kobieta bier-
na i slaba. Jest koniecznoScia, aby mezczyzna cheial 1 mégl, wystarczy,
gdy kobieta nieco sie wzbrania.

Z ustalonej powyzej zasady wynika, ze kobieta jest po to stworzona, aby
sie podobaé¢ mezczyznie. Za to nie jest wcale konieczne, aby mezczyzna
podobat sie kobiecie. Gléwna bowiem zaleta mezczyzny — jego sita. Dla
niej samej pozada go kobieta. Nie jest to jednak reguta mitoSci, tylko
prawo natury poprzedzajace mito$¢ sama (Rousseau 1955b: 220).

Te poglady Rousseau sa na pewno przestarzale, a w szczegdlnosci
to, ze kobieta musi by¢ bierna i staba i ze po to jest stworzona, aby po-
dobac¢ sie mezczyznie. Przez cale wieki kobiety nie mialty réwnych praw
w awansie spolecznym w poréwnaniu do mezczyzn. Swiat byl 1 w du-
ze] mierze wcigz jest zdominowany przez mezczyzn. Kobiety nie miaty
dostepu do zawodéw dobrze platnych oraz prestizowych i1 zawsze zyly
w cieniu meza. To sie zmienia, ale z oporami; mezczyzni niechetnie
ustepuja pola kobietom, a one nie zawsze maja odwage wchodzié w ob-
szary tradycyjnie zarezerwowane przez wieki tylko dla mezczyzn. Nie-
watpliwie jednak rownos$¢ ptei w dostepie do edukacji, zawodu 1 rozwo-
ju spotecznego jest fundamentem zdrowia i1 sprawiedliwosci spoteczne;j.

Wydaje sie, ze Rousseau zbyt malo miejsca poswieca wychowaniu/
przygotowaniu mlodych ludzi do wlasciwego przezywania mitosci. O jej
roli pisza np. personalici:

Najogdlniej mozna by nastepujaco okresli¢ pojecie ,,mito$¢”: jest to pozy-
tywne ustosunkowanie sie cztowieka do jakiego$ obiektu, ktére wyraza
sie specyficznym upodobaniem sobie w tym obiekcie i w zwiazku
z tym mniej lub wiecej silnym dazeniem do niego, az do zjednoczenia
sie, utozsamienia, calkowitego zespolenia z nim. Najbardziej znamien-
ng cecha tego ustosunkowania jest mniej lub wiecej silny pierwiastek
bezinteresownosci (altruistyczny). Istota milosci jest wiec bezin-
teresowno$¢ (Grzywak-Kaczynska 2005: 367).

Ze wszystkiego, co byto powiedziane, wynika, ze milosci trzeba uczyé
i trzeba sie uczyé. Nie mozna rozwoju tego najwazniejszego i najpo-
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tezniejszego dynamizmu psychicznego zostawi¢ wlasnemu losowi, tzn.
naturalnym warunkom zycia. Warunki te, jesh kiedy$ w wielu przy-
padkach mogly by¢ wystarczajace dla uksztaltowania osobowosci, dzi-
siaj tak sie skomplikowaly, ze nawet najbardziej sprzyjajace rozwojowi
wymagaja Swiadomej ingerencji w ich poznawaniu 1 kierowaniu nimi
(Grzywak-Kaczynska 2005: 371-372).

W tym duchu zdaje sie tez pisaé¢ Rousseau:

Pragnienia przywiazuja czlowieka do tysiaca rzeczy, gdy sam osobiScie
nie jest on przywigzany do niczego, nawet do wlasnego zycia. Im sil-
niejsze sa przywiazania, tym wieksze sa cierpienia. Wszystko na ziemi
jest przejéciowe: wszystko, co kochamy, odchodzi od nas wczeéniej czy
pozniej, a my do wszystkiego jesteémy tak przywiazani, jak gdyby mia-
o ono istnie¢ wiecznie. [...] Jakze nedznym stajesz sie ulegajac swoim
beztadnym namietno$ciom! Wieczne wyrzekanie sie, wieczne straty,
wieczny niepokdj! Nie bedziesz nawet cieszyt sie z tego, co ci pozosta-
nie. Obawa utraty wszystkiego przeszkodzi ci posiadaé cokolwiek. Pra-
gnienie, aby 18¢ tylko za namietnoSciami, stanie sie przeszkoda w ich
zaspokojeniu. Zawsze bedziesz szukal spokoju, ktory bedzie przed toba
uciekal. Bedziesz nieszczesliwy i dlatego staniesz sie zty. I jakze potra-
fitby$ nie by¢ zlym nie znajac innego prawa oprocz swoich nieokielzna-
nych namietnoéci! (Rousseau 1955b: 394).

Powyzsze mysli francuskiego filozofa sa zbiezne z naukami stoikow
(por. Farnsworth 2022) i Buddy (por. Sieradzan 1987). Buddyzm glosi
nieprzywiazywanie sie do Swiata, jego nietrwalo$¢ i uspokojenie na-
mietnos$ci. Stanem doskonaloéci jest stan nirwany (u stoikéw to apa-
theia), w ktérym medrzec jest odporny na dobro 1 zlo, na przyjemnosci
1 nieprzyjemnosci itd. Chociaz Rousseau réwniez glosi taka postawe
obojetnoSci, czy jest ona w ogdle realna? Myéle, ze nie za bardzo. Racze]
jest tak, ze wydaje nam sie, iz jesteSmy ludzmi bardzo moralnymi i od-
pornymi na przeciwnosci zyciowe, ale gdy przychodzi do naszego zycia
rzeczywiste cierpienie, np. Smier¢ ukochanej osoby, to nagle okazuje
sie, ze jesteSmy nieporadni i bezbronni niemal jak dzieci. Na pewno
wedlug idealéw (takich jak nirwana czy apatia) warto sie orientowac
1 do nich dazyé, one bowiem ,podnosza nasze zycie wzwyz’. Ale czlo-
wiek jest tylko czlowiekiem, czyli istota krucha i staba. Dlatego w kon-
frontacji z rzeczywistymi problemami nawet wznioste ideaty niewielu
sa w stanie pomaoc.



Filozofia wychowania Jana Jakuba Rousseau w swietle dzisiejszej nauki 217

Podsumowujac, w rozwazanej ksiazce Rousseau znajdujemy zaréw-
no rzeczy aktualne rowniez dzi§, jak 1 takie, ktére sa juz przestarzatle.
Na pewno przestarzaly jest postulat podrzednej roli kobiet w spote-
czenstwie 1 dominacji mezczyzn. Francuski filozof przyznaje czasami
dzieciom zbyt duza wolno$¢ 1 apeluje, aby podazac¢ za swoimi namiet-
nos$ciami, czyli lekcewazy¢ rozum; a takie postepowanie na wiele osob
sprowadzilo powazne klopoty. Rousseau zbyt radykalnie wzywa czlo-
wieka do dazenia do samorealizacji, ktory to ideat, z réznych przyczyn,
jest dostepny dla niewielu oséb. W Emilu... znajdujemy tez nauke, aby
dzieciom nie przekazywac za duzo wiedzy ksiazkowej, lecz by uczyly sie
poprzez doS§wiadczenie. Natomiast godne podkreélenia jest, ze Rousseau
uczy nas pokory wobec dziecinstwa, ktérego w gruncie rzeczy nie zna-
my. Poucza, aby samemu by¢ w okreslonym stopniu wzorem, zanim
zacznie sie pouczaé dzieci. Ponadto chce swojego wychowanka przygo-
towac¢ do znoszenia cierpienia. Wreszcie twierdzi, ze ,jego Emil” nigdy
nie okazuje innym pogardy, lecz zawsze wspélczucie. Ta ostatnia mys§l
wydaje sie zbyt idealistyczna, to znaczy — do§¢ naiwna.

Ksiazka francuskiego mys§liciela ma wiec pewna wartoS¢ w czasach
obecnych, lecz takze do wielu zawartych w niej nauk trzeba podchodzié¢
z ostroznoécia. Wiadomo, ze prace naukowe pisane w dawnych czasach
maja juz zwykle ograniczona warto$¢ dla wspodlczesnego cztowieka.
Niemniej nierzadko znajdujemy w nich rozwazania, ktére moga nam
dopoméc w rozwigzywaniu codziennych probleméw lub poprzeé dzi-
siejsze koncepcje. Chociaz do wielu mysli Rousseau nalezy zachowac
pewna, rezerwe, to nie sposoéb zaprzeczyé, ze w wielu punktach jego
koncepcje sa nowatorskie nawet jak na czasy wspotczesne.
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