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PROBLEM TOZSAMOSCI ISTOTY LUDZKIEJ
JAKO BYTU TRWAJACEGO W CZASIE

The Problem of a Human Being Identity
as an Existence Lasting in Time

Stowa kluczowe: istnienie, istota ludzka,
czlowiek, umyst, $wiadomos¢, czas, wartosci.

Streszczenie

Drogi dochodzenia do problemu tozsamosci
ludzkiej istoty sa rozmaite. ROwniez jego roz-
strzygnigcia sa mocno zréznicowane — dzisiaj
bodaj bardziej niz kiedykolwiek. Mimo kompli-
kacji, jakie niosa ze soba wspotczesne dyna-
miczne realia zycia, nie rezygnujemy jednak
z poszukiwan. Dalej wytrwale poszukujemy do-
brej odpowiedzi na pytanie: ,,co to znaczy »by¢
soba«?”. Dalej zaprzataja nas warunki koniecz-
ne zachowania osobowej tozsamosci. Dalej pro-
bujemy okresli¢ granicg zmian, ktore jesteSmy
w stanie tolerowac bez ryzyka utraty tozsamo-
$ci. Dalej nie jest nam obojgtne, kim jesteSmy
lub kim sig stajemy. W zamieszczonym nizej ar-
tykule, inspirowanym m.in. badaniami z zakresu
wspotczesnych neuronauk, szkicuj¢ pewna filo-
zoficzna propozycj¢ zmierzenia si¢ z wyzej wy-
mienionymi pytaniami — propozycjg, ktoéra co
prawda powstata przeszto 60 lat temu, lecz ktora
zarazem nic zgota nie stracita na aktualnosci.
Przeciwnie, opracowana przez R. Ingardena filo-
zoficzna strategia wydaje si¢ obecnie wyjatkowo
skuteczna. Takze w odniesieniu do problematyki
tozsamosci, takze w czasach wszechobecnego
funkcjonalizmu.

Key words: existence, human creature,
man, mind, consciousness, time, values.

Abstract

My lecture is based on R. Ingarden formal-
and existentional-ontological assigments. [ am
going to precise vital conditions (and perchanse
sufficient ones) of a human being’s identity as
a psychophysical individual. A human being is
admittedly one of many things being in time,
however it is also a creature that exists in
a conscious way. As R. Ingarden affirmed this
circumstance allows it, at least to some degree,
to overcome destructive sternght of time. To-
day, when over sixty years have passed by
since R. Ingarden announced his assignments,
the question that arises is wheather the science
has done an important turn in relation to that
assignments (in their stricte philosophical dimen-
sion), in particular whaether it confirmed them
or opposite — overthorown them? In order to
answer this question it seems to be necessary
to take into accout the way of understanding
a human being that is presented in neorocogni-
tivists’ and the newest mind philosophy re-
searches.
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1. Wstepna konceptualizacja problemu

Problem, ktory sygnalizuje tytut tego artykutu, ma stara i bogata tradycjg. Sta-
wat przed nim kazdy, kto cho¢ raz zapytat: ,.kim jestem?”; ,.kim chcialbym by¢?”;
,kim by¢ powinienem?”. Takze ten, kto cho¢ raz postawil pytanie esencjalne,
a wigc pytanie typu ,,co to jest?” lub ,,co to jest x?” (czy tez: ,.kto to jest?” lub
,kto to jest x?””). Dlatego pierwsze wyrazne sformulowania tego problemu (takze
jego rozstrzygnigcia) pojawity si¢ juz na dlugo przed powstaniem filozofii i jakiej-
kolwiek nauki, m.in. na gruncie rozmaitych doktryn mitologiczno-religijnych.
Zreszta, problem ten — podobnie jak wiele innych problemow, ktorymi zyje dzis
nauka i filozofia — wyrasta nie tyle z niepokojow czysto teoretycznych, ile raczej
bardziej przyziemnych, praktycznych, zwiazanych np. ze sprawowaniem wtadzy,
funkcjonowaniem rodziny, plemienia czy innej wspolnoty!. Z kolei najogdlniejsze
jego ujgcia teoretyczne — a takie napotykamy np. w filozofii i psychologii — za-
zwyczaj sprowadzaly go do tzw. problemu jazni; i to bez wzgledu na to, jak sama
ta ,,jazn”, w jej naturze i jej atrybutach, byta rozumiana: naturalistycznie czy an-
tynaturalistycznie, mentalistycznie czy antymentalistycznie, substancjalistycznie czy
antysubstancjalistycznie.

Problemu tego nie sa w stanie unikna¢ takze najnowsze teorie naukowe — row-
niez te teorie, w ktorych zmierza si¢ juz to do uniewaznienia problematyki jazni,
juz to do istotnego jej przeformutowania. A tego rodzaju tendencje i postulaty bez
trudu odnajdziemy dzisiaj np. w ré6znych odmianach funkcjonalizmu, w obrgbie
komputacjonizmu, w rozmaitych teoriach sztucznej inteligencji, a takze w neu-
ropsychologii i neurokognitywistyceZ. W neuropsychologii, w ktorej dominuje

I Mozna tedy powiedzieé, iz pierwsza droga dochodzenia do problemu tozsamosci — zapew-
ne chronologicznie najwczes$niejsza — prowadzi od myslenia potocznego, praktycznego i zdrowo-
rozsadkowego. Wkraczamy na nia juz wtedy, gdy — przyktadowo — pytamy o podstawy (powo-
dy, przyczyny, racje), w ktorych swietle Roger Guerreiro miat prawo reprezentowac Polsk¢ na
pitkarskich Mistrzostwach Europy (,,Euro 2008”). Gdy wigc zastanawiamy si¢, czy aby ten
stempel w jego paszporcie nie jest fatszywy? Albo: gdy dziwi nas, dlaczego Lukasz Podolsky
tak bardzo powsciagliwie wyrazal swoja rados¢ ze strzelonych Polsce bramek (tak samo jak
grajacy w barwach Szwajcarii Turek w trakcie meczu Turcja—Szwajcaria). Na podobne dyso-
nanse (dysonanse nie tylko poznawcze) natrafiamy takze wtedy, gdy $ledzimy np. klopoty z toz-
samoscia Michaela Jacksona (a to z powodu nie do$¢ wybielonej skory, nie dos¢ waskiego nosa,
nie do$¢ prostych wlosow etc.), ktopoty z tozsamos$cia coraz bardziej leciwych pandéw czy pan,
stowem — klopoty z tozsamoscia kazdego, kto z roznych powoddéw i mniej lub bardziej udolnie
prébuje udawaé kogo$ innego, niz jest (scil. wchodzi w niestosowne dla siebie role). Podobne
watpliwosci powstaja takze wtedy, gdy o tym, kim kto jest, przesadzaja sprawowane funkcje,
czyje$ postanowienia, arbitralne decyzje, stowem — same jedynie konwencje.

2 Za najbardziej miarodajnego przedstawiciela wymienionej tendencji moze dzi$ uchodzié
Daniel C. Dennett, ktory w miejsce ,,jednego centralnego zarzadcy” proponuje powotlaé cala
,horde mézgowych homunkulusow”. Por. pod tym wzgledem np. D. C. Dennett, Stodkie sny.
Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci, thum. M. Mitkowski, Wydawnic-
two Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 173-204 1 206-207.
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podejécie programowo naturalistyczne?, problem jazni pojawia si¢ np. w momen-
cie, gdy przychodzi nam wyjasni¢, z jednej strony, nieprzypadkowa (!) selektyw-
no$¢ dziatania poszczegodlnych osrodkéw neuronalnych mézgu, z drugiej zas fakt
scalania owych uprzednio wyselekcjonowanych tresci (zasadniczo odmiennych co
do swej jakosci fenomenalnej) w obraz jednego i tego samego przedmiotu. Aby
wigc w ogole uczyni¢ zrozumialymi proste akty percepcji, procz zdolnosci do re-
jestrowania sygnalow docierajacych ze srodowiska, trzeba przyjac istnienie jakie-
go$ mechanizmu integrujacego owe ,,surowe dane” — istnienie czego$, co byloby
odpowiednikiem np. arystotelesowskiego ,,zmyshu wspolnego” (sensus communis)
lub, w nowszych koncepcjach, swiadomosci (conscientia).

Koniecznos¢ istnienia odrebnego osrodka neuronalnego — ,,mézgowego inte-
gratora” lub jakiego$ homunculusa, ktory bytby odpowiedzialny za ,,scalanie” (syn-
tezg) doznawanych tresci (tresci o roznych zmystowych modalnosciach) — wynika
neuropsychologom réwniez z faktu, ze aby mogto dojs¢ do uswiadomienia czego-
kolwiek, doznawane tresci (proste jakosci zmystowe) musza by¢ uprzednio upo-
rzadkowane czasowo. Tymczasem czas reakcji na bodziec jest rozny dla réznych
osrodkow nerwowych, np. inny dla osrodkéow rejestrujacych sygnaty optyczne,
a inny dla o$rodkow rejestrujacych sygnaty akustyczne. Mimo to, w tzw. oknie
terazniejszosci (o maksymalnej rozpigtosci do ok. 3 sekund) moze by¢ uswiada-
miana tylko jedna ,,tre$¢ przedmiotowa”. Inna, odmienna tres¢ jest bowiem ,,inng”
(odmienna) przede wszystkim dzigki temu, ze jest uswiadamiana w innym ,,te-
raz”. Wynika z tego, ze tzw. mozgowy zegar jest tylko jeden, ze mimo zrdznico-
wania czasu reakcji na bodzce poszczegdlnych osrodkdéw neuronalnych, w mozgu
wecale nie istnieje wiele r6znych mechanizméw czasowych. Tym samym nie ist-
nieje odrebny ,,czas akustyczny”, odrebny ,,czas optyczny” etc. Przeciwnie, dzia-
fa tam tylko jedem mechanizm czasowy. W sposob catkiem jednoznaczny potwier-
dzaja to dzisiaj wyniki licznych eksperymentow i zwyktych, cho¢ coraz bardziej
precyzyjnych, pomiarow?.

Warto odnotowa¢ roéwniez to, iz zupelnie nowe, a nawet sensacyjne mozliwo-
$ci eksperymentowania na zywym ludzkim mézgu otwarly doswiadczenia z chi-
rurgicznym oddzieleniem od siebie potkul mézgowych w wyniku przecigcia taczace-

3 Naturalizm wspétczesnej medycyny (w tym neuropsychologii i psychiatrii) wyrazaja naste-
pujace dwa przeswiadczenia: medycyna (co najmniej w sensie nauk medycznych) jest dziedzina
nauk przyrodniczych; wszelkie procesy chorobowe (dotyczy to takze chordb psychicznych) nale-
zy wyjasnia¢ w terminach anatomii i fizjologii. Znaczy to, ze w naukach medycznych (a z reguty
takze w praktyce klinicznej) cztowiek sprowadzony jest jedynie (lub przede wszystkim) do ludz-
kiego organizmu, za$ choroba do czysto organicznej dysfunkcji (scil. uszkodzenia mechanizmu
biologicznego). Por. H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowa-
dzenie, thum. Z. Szawarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, np. s. 71 i n. oraz
138 in.

4 Material empiryczny w tej sprawie por. w: E. Péppel, Granice swiadomosci. O rzeczy-
wistoSci i doznawaniu Swiata, ttam. A. D. Tauszynska, PIW, Warszawa 1989, s. 61 i n.
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go je spoidta wielkiego, czyli ciata modzelowatego (corpus callosum). Zostaty one
zapoczatkowane przez Rogera Sperry’ego (laureata Nagrody Nobla z 1981 r.) juz
w latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych XX stulecia®. W literaturze przedmiotu
tego rodzaju bisekcje mozgu najczesciej nazywa si¢ komisurotomig. Przy tym
zabiegi komisurotomii i szczegdétowe badania réznych jej reperkusji, z jednej stro-
ny, pozwolity leczy¢ cigzkie przypadki padaczki (uniemozliwiaty przenoszenie zde-
fektowanych wytadowan neuronalnych z jednej potkuli na druga), z drugiej
za$, pozwalaly z duza precyzja zbada¢, co potrafi kazda z potkul mézgowych
W sytuacji zerwania najwazniejszego migedzy nimi potaczenia — zlikwidowania, jak
si¢ wyraza Michael S. Gazzaniga, ,,neuronalnej superautostrady” (do ktorej moz-
na by przyréwnaé spoidto wielkie)®.

Nic tedy dziwnego, ze przy tej okazji filozoficznie usposobieni neurofizjolo-
dzy (jak np. John C. Eccles) poczeli stawia¢ rozne hipotezy co do tego, ktora
z potkul moézgowych uznac¢ za neurologiczne podtoze proceséw swiadomych i §wia-
domosci w ogole, a w dalszej kolejnosci — siedlisko ludzkiej jazni. Opierajac si¢
na materiale doswiadczalnym Sperry’ego i jego wspotpracownikow (a nalezat do
nich m.in. M. S. Gazzaniga), jedni argumentowali za istnieniem odrgbnych, bo
wyraznie skonfliktowanych ze sobg, mechanizmow integracyjnych dla kazdej pot-
kuli, a wige za istnieniem w kazdym normalnym cztowieku dwu niezaleznych sfer
mentalnych, dwu réznych umystéw, dwu niezaleznych typéw swiadomosci i dwu
réznych oséb. Ten punkt widzenia szczegolnie energicznie upowszechniat R. Puc-
cetti’ . Inni z kolei, jak np. J. C. Eccles, opierajac si¢ doktadnie na tym samym
materiale, byli przeswiadczeni, Ze neuronalne podtoze §wiadomosci i samos$wiado-
mosci (self-conscious-mind) znajduje si¢ wylacznie w lewej potkuli mozgowe;,
a zatem w tej, ktora jest odpowiedzialna za sprawno$¢ jezykowa: sprawnos¢ sta-
nowiaca wedlug Ecclesa konieczny warunek wszelkiej aktywnosci §wiadome;.
Wprawdzie i ci ostatni dostrzegali zdolno$§¢ prawej potkuli do kierowania dziata-
niem ,,inteligentnym i rozumiejacym”, ale zarazem dodawali tez, ze jest to zdol-
no$¢ zupetnie nieekwiwalentna wobec $wiadomosci wyrazalnej jezykowo 1 nie-
stwierdzalnej u zwierzatS.

Trzeba tu zauwazy¢, ze sam R. W. Sperry (do ktéorego odwoluje si¢ takze
Eccles?) nie wykluczat $wiadomego dziatania prawej potkuli, a wiec tej, ktora jest

5 R. Sperry, Lateral specialisation in the surgically separated hemispheres, (w:) F. O.
Schmitt, F. G. Worden (ed.), The Neurosciences — Third Study Program, Cambridge (Mass.)
1975, s. 5-19.

6 M. S. Gazzaniga, Podzielony mézg — odstona druga, ,,Swiat Nauki”, wrzesien 1998, s. 67.

7 R. Puccetti, Brain Bisection and Personal Identity, ,The British Journal for the Philoso-
phy of Science” 1973, nr 4(24), s. 340-349.

8 K. R. Popper, I. C. Eccles, The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism,
Berlin — London 1977, s. 306-330.
% Ibidem, s. 325.
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»hiema”. Sperry sktonny byt wigc sadzi¢, ze obie potkule sa $wiadome, cho¢ w r6z-
ny sposob. Prawa potkula jest odpowiedzialna za holistyczne i syntetyczne funkcje
$wiadomosci na poziomie percepcyjnym, lewa za$§ za funkcje ,,wyzszych” pigter
aktywnos$ci swiadome;j: analityczne, abstrakcyjne i wszelkie te, ktore daja si¢ po-
rzadkowa¢ liniowo i sekwencyjnie. Ponadto, o ile prawa potkula glownie asymiluje i
odtwarza (i wskutek tego, jak napisze M. Gazzaniga, jest ,,prawdomoéwna”), o tyle
lewa glownie tworzy i interpretuje, nierzadko falszywie!?. Eksperymentowanie na
rozdwojonym zywym ludzkim mozgu, cho¢ nie pozwolito jednoznacznie zlokalizo-
wac ,.siedziby swiadomosci”, pozwolito tedy wykazaé, ze wiele waznych procesow
umystowych i procesow poznawczych (w tym m.in. procesy percepcyjne) zachodzi
calkiem od siebie niezaleznie, czyli osobno w kazdej potkuli.

Niezaleznie od tego warto jeszcze nadmienié, iz spory na temat ,,siedziby
$wiadomosci” trwaja posrdd neurologdéw nieprzerwanie od przeszto potwiecza.
Zdaniem W. Penfielda (kanadyjskiego neurochirurga), wtasciwa siedziba swiado-
mosci jest obszar zwany goérnym pniem moézgu i obejmujacy wzgorza, srodmo-
zgowie 1 twor siatkowaty (patrz rys. 1). Twor siatkowaty — jedna z ewolucyjnie
najstarszych czgsci mozgu — czesto bywa wskazywany rowniez przez innych neu-
rologéw. Jeszcze inni za aktywno$¢ $wiadoma czynili odpowiedzialnym hipokam-
pa, ktorego dzialanie jest $cisle zwiazane z formowaniem trwatej pamigci. Bodaj
najczesciej jednak wysuwana jest hipoteza, iz za $wiadomos$¢ odpowiedzialna jest
wprost kora mozgowall.

Do problemu sygnalizowanego tytutem referatu prowadza réwniez inne dro-
gi!2. Czasami sa to drogi juz luzniej zwiazane z neurofizjologia, neurologia i neu-
rochirurgia, chociaz, jak si¢ zdaje, nie mniej istotne zarowno dla filozoficznej pro-
blematyki tozsamosci, jak i dla szeroko pojetej] medycyny (w tym zwlaszcza
psychiatrii)!3. W tym celu wystarczy, jesli lekarz albo ktokolwiek (!) zapyta na
przyktad:

10 M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 71.

I1 R, Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, thum.
A. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 420—423.

12 Do pytania o tozsamos¢ wiedzie takze, popularna dzisiaj zwlaszcza wérod kognitywistow,
teza o modularnos$ci umystu (mézgu). Bo oto, cho¢ nasz mozg jest tworem silnie zmodularyzo-
wanym, zarazem wytwarza w nas wrazenie, ze jesteSmy zintegrowani. W zwiazku z tym
M. Gazzaniga pyta: ,,JJak to [w ogodle] mozliwe, skoro stanowimy zbidr wyspecjalizowanych mo-
dutow?”. Zob. M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 71.

13 Najbardziej bezposredni (i chyba najécislejszy) zwiazek z zagadnieniem tozsamosci ludz-
kiej osoby maja te psychiczne schorzenia/zaburzenia, ktore t¢ tozsamos$¢ naruszaja (zaktocaja)
w tak znacznym stopniu, ze niemozliwe staje si¢ samodzielne funkcjonowanie 0os6b nimi dotknig-
tych. Poza stara jak $wiat schizofrenia, w rachubg wchodzi tutaj, w szczegdlnosci, syndrom dy-
socjacji tozsamosci (Dissociative Identity Disorder — DID), zwany wczeéniej ,,0s0bowoscia
zwielokrotniong” lub ,,0sobowoscia mnoga” (Multiple Personalisty Disorder — MPD). Oczywi-
$cie, z problematyka tozsamosci Scisle taczy sig¢ takze caty szereg innych schorzen/zaburzen,
w tym m.in. r6zne odmiany amnezji, afazji czy paranoi.
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Kora mozgu

Ciato modzelowate
Wzgorze
Srédmoézgowie
Hipokamp .

Pierh mozgu

Twor siatkowaty

Rys. 1. Zrodto: www.chemtrailcentral.com/forum/thread 12587 .html (adaptacja whasna)

1) Co to znaczy, ze cztowiek jest ten sam (cho¢ nie taki sam), mimo wszel-
kich zmian (somatycznych, psychicznych, psychosomatycznych), jakie si¢ w nim
dokonuja? A zatem, jest ciagle soba, mimo (dla przyktadu):

— wzrostu (dorastania) 1 degeneracji (starzenia sig);

—mimo licznych organicznych dysfunkcji, ubytkéw i deformacji;

— mimo ze bezpowrotnie utracil wiele ,,wlasnych” organéw i ze wiele sposrod
tych, ktore aktualnie posiada, to organy ,,cudze” lub sztuczne, np. zgby, skora,
wlosy, nerki, watroba, serce, mozg (!);

— mimo nieprzerwane;j i catkowitej (?) wymiany materiatu organicznego (komorki);

— mimo ze zmienia si¢ w nim ,,wszystko”, takze swiatopoglad (codziennie albo
raz na miesiac), upodobania, samopoczucie, a choroba Alzheimera sprawita, ze
nie rozpoznaje nawet ,,samego siebie”;

— mimo ze w pewnym momencie (ktorym?!) staje si¢ cztowiekiem (i soba),
a w pewnym innym momencie (ktérym?!) przestaje nim by¢;

— mimo ze juz parokrotnie zmieniat swoja plec i ze prawdopodobnie zmieni ja
raz jeszcze; etc.

Jak sadze, tego typu okolicznosci i ich $wiadomos¢ — predzej czy pozniej, ale
nieuniknienie — postawia nas wobec pytan jeszcze bardziej zasadniczych, bardziej
ktopotliwych i bardziej dramatycznych, np.:

2) Czy w czlowieku istnieje jakis ,,element”, np. jakas struktura badz tez ce-
cha lub zespot cech, ktory opiera si¢ zmiennos$ci lub ktdrego naruszenie nieodwo-
falnie prowadzi do utraty tozsamosci?

— jesli tak, to co go stanowi?
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— jesli nie, to co nas upowaznia do stwierdzania/kwestionowania czyjej$ lub
wlasnej tozsamos$ci?

Albo:

3) Gdzie poprowadzi¢ granicg — jesli w ogole taka istnieje — migdzy ,,samym
mng”’ (jakim§ humuculusem, niechby i mézgowym) a ,,tym, co moje”?

Albo:

4) Czy po mnie cos$ pozostanie — i ewentualnie: co to jest? — jesli pozbawié
mnie ,,wszystkiego, co moje”?

Nie bardzo wiem, czy ktokolwiek posiadzie kiedykolwiek wystarczajaca kom-
petencje, by moc na te pytania trafnie odpowiedzie¢. Nie wiem nawet, a przynaj-
mniej nie jestem pewien, czy w zbiorze mozliwych odpowiedzi na wymienione
wyzej pytania w ogole znajda sig¢ odpowiedzi trafne (prawdziwe). Jesli ich nie ma,
to — przynajmniej z punktu widzenia logiki — pytania te, jako nierozstrzygalne,
nalezatoby uniewazni¢. Jedno jednak wiem na pewno. Pytania te czy im podobne
zaprzataja umysty wielu ludzi — ludzi uczonych i nieuczonych, nikczemnych i god-
nych szacunku, moznych i biedakoéw, mtodych i starych... Jak sadzg, jest to wy-
starczajaca racja po temu, by nad pytaniami tymi z powagg si¢ pochyli¢ i, w dal-
szej kolejnosci, rozwazy¢ mozliwo$¢ odpowiedzi na nie — rozwazy¢ przynajmniej
glowne przestanki do tych odpowiedzi.

2. W strone ontologii Ingardena

Gdy jakis$ czas temu przegladalem dyskusje toczona na naszym rodzimym in-
ternetowym forum kognitywistycznym (http://forum.kognitywistyka.net), to do-
strzeglem, ze do$¢ natrgtnie pojawia si¢ tam pytanie o konieczne i wystarczaja-
ce warunki tozsamosci osobowej cztowieka (takze pytanie o kryteria tej
tozsamosci). Byly tam sformutowane takze pewne przestanki do odpowiedzi na to
pytanie. Zarazem jednak zauwazylem, ze uczestnikow tego forum cechuje pewna
metodologiczna bezradno$¢ wobec tego pytania, np. nie dos¢ jasno jest sprecyzo-
wane samo pojecie tozsamosci (ewentualnie ,,identycznosci” czy po prostu ,,bycia
soba”). Tej tozsamosci uczestnicy debaty poszukuja bowiem migdzy przedmiota-
mi z definicji r6znymi (x i y) — réznymi m.in. ze wzgledu na czas ¢ — a wobec tego
miedzy przedmiotami, ktére w zadnym razie tozsame by¢ nie moga. Co najwyzej
pod pewnymi wzgledami moga by¢ takie same albo takozsame.

Z tego i temu podobnych powodoéw pomyslatem wige sobie, ze by¢ moze dys-
kusje nad tozsamoscia ludzkiej osoby dobrze byloby zacza¢ od pewnego filozo-
ficznego przedsigwzigcia, ktore wprawdzie zostato naszkicowane jakie$ 60 lat temu

14 A R. Luria, O pamieci, ktora nie miala granic, PWN, Warszawa 1970.
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1. Najpierw, biorac za podstawe Ingardenowskie rozumienie egzystencjalnej
i formalnej ontologii, w obrebie tego, co realnie istniejace, czyli czasowo okreslo-
ne, zasadniczo wyodrebnic nalezy trzy glowne rodzaje przedmiotéw, mianowicie:
(a) zdarzenia, (b) procesy i (c) przedmioty trwajace w czasie!®.

2. Cztowiek pojety jako realne indywiduum psychofizyczne i ludzka osoba
nalezy do przedmiotoéw trwajacych w czasie, a wobec tego — podobnie jak kazdy
przedmiot trwajacy w czasie — jego modus existentiae wspOtwyznajczaja: (a) by-
towa samoistno$¢, (b) bytowa pochodnosé, (c) bytowa samodzielnos¢ i (d) byto-
wa niezalezno$é!”.

3. Ze wzgledu na stosunek do czasu sposob istnienia istoty ludzkiej wspoto-
kreslaja rowniez trzy dalsze (specyficznie temporalne) momenty bytowe, miano-
wicie: (a) aktualnos¢ — w przeciwienstwie do potencjalnosci; (b) szczelinowos¢
— w przeciwienstwie do nieszczelinowosci; (c) krucho$¢ — w przeciwienstwie do
trwatosci!8.

4. Z kolei ze wzgledu na trzy czasowe modalnosci kazdy cztowiek moze by¢
takze charakteryzowany jako byt aktualny, byt postaktualny (wstecznie pochod-
ny) i byt empirycznie mozliwy!®.

5. Kazdy przedmiot trwajacy w czasie, w tym takze czlowiek, petni¢ swego
istnienia osiaga jako byt aktualny. Problem jednak w tym, ze faza aktualnos$ci trwa
tylko, jak by¢ moze chciatoby si¢ powiedziec, ,,jedna chwilg”. Potem bezpowrot-
nie przemija — w sposob nieodwracalny, jak powie Ingarden, ,,zapada w prze-
szto$¢”. Z tego powodu aktualno$¢ (faza lub moment aktualnego istnienia) moze
by¢ charakteryzowana jako waska (ciasna) szczelina rozpigta pomiedzy dwiema
otchtaniami niebytu: pomigdzy tym, czego jeszcze nie ma (przyszloscia), a tym,
czego juz nie ma (przeszloscia). W zwiazku z tym, jak napisze Ingarden, pierwsza
niedoskonalo$¢ kazdego bytu czasowo okreslonego polega na tym, Ze nie jest on
w stanie przezwyciezy¢ szczelinowosci swego aktualnego istnienia — ciasnoty
swego aktualnego bytuZ’.

6. Z ta pierwsza egzystencjalna niedoskonatoscia bytu czasowo okreslonego
scisle zwiazana jest druga jego niedoskonatos$¢. Ta druga polega zas na kruchosci

I3 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I: Ontologia egzystencjalna, PWN, wyd. 3,
Warszawa 1987, s. 187 i n.

16 Ibidem, s. 189.

17 W sprawie relacji pomiedzy sposobem istnienia (modus existentiae) a momentem byto-
wym (momentum existentiale) zob. ibidem, s. 76—84. Por. tez szczegdtowe analizy dotyczace
wymienionych czterech momentéw bytowych oraz momentéw im przeciwstawnych. Ibidem,
s. 84-123.

18 Ibidem, s. 243-248.

19 Ibidem, s. 247.

20 Tbidem, s. 233.
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(utomnosci, nietrwatosci) istnienia, w szczegolnosci, w wypadku przedmiotow ozy-
wionych, ich §miertelno$ci2!.

7. Niektore z przedmiotéw czasowo okreslonych, w tym zwlaszcza indywi-
dua $wiadomie zyjace, posiadaja jednak (zadziwiajaca) zdolnos$¢ do czegsciowego
neutralizowania wymienionych niedoskonatosci — posiadaja zdolnos¢ do (czg$cio-
wego) przezwycigzania uptywu czasu. Mimo przemijania, tj. zapadania w prze-
sztos¢ coraz to nowych aktualnych faz swego istnienia, trwajg ,,dtuzej niz jedna
chwila” — trwaja jako identycznie te same (cho¢ na ogdt nie takie same).

8. Zachodzi teraz pytanie: c6z takiego zawiera si¢ w strukturze przedmio-
tow trwajacych w czasie, w szczegolnosci indywidudow Swiadomie zyjacych,
Ze przez pewien okres czasu — mimo rozmaitych zmian zachodzacych zarow-
no w nich (zdarzen i proceséw wewnetrznych), jak i poza nimi (zdarzen i pro-
cesOw zewnetrznych, miedzybytowych) — nieprzerwanie zachowuja swoja iden-
tyczno$¢? Wszak przedmioty te ciagle, tj. przez caly czas swego istnienia,
pozostaja te same, cho¢ przeciez uwiklane sa w rozne zalezno$ci miedzybytowe,
uczestnicza w wielu roznych procesach i, w konsekwencji, mniej lub bardziej
zmienia si¢ katalog ich wlasno$ci: niektore zmieniaja si¢ tylko co do swego stopnia
lub intensywnosci, inne za$§ znikaja bezpowrotnie, a na ich miejsce pojawiaja si¢
catkiem nowe.

9. Odpowiedz Ingardena na to pytanie wypada mniej wigcej tak. Mimo upty-
wu czasu 1 mimo wszelkich zmian w obrgbie jakoSciowego uposazenia, pewne
Lidentyczne jadro przedmiotu trwajacego w czasie” nie poddaje si¢ zmianom?2.
Innymi stowy, w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie zawsze znajdujemy
pewien stale utrzymujacy si¢ rdzen, ktory — cho¢ czasowo uwarunkowany — sta-
wia op6r uptywowi czasu. Wprawdzie zmieniaja si¢ jego stany (rezultat uczestni-
czenia w procesach i przemijaniu), ale zawsze znajduje si¢ w nim co$, co poza te
stany wykracza, co je przerasta i co ciagle (dopdki przedmiot éw istnieje) pozo-
staje w nim identyczne i niezmienne??,

10. Przy tym, jak wyraznie zaznacza Ingarden, wcale nie jest konieczne, aby
granice owego niezmiennego rdzenia byty stale, przez caly okres istnienia danego
przedmiotu trwajacego w czasie, te same2*. Na ogot sa one ptynne — zmieniaja sig
stosownie do zachodzacych w przedmiocie zdarzen i proceséw (jego historii).
Granice te musza jednak istnie¢, jesli ma by¢ zachowana identyczno$¢ przedmio-

2! Tbidem, s. 228-231 i 233.

22 Tbidem, s. 218.

23 Zdaniem Ingardena, dla pelnego wyjasnienia zmiennosci i przemijalnoéci przedmiotow
trwajacych w czasie niezbgdne jest przeprowadzenie rozrdéznienia migdzy samym tym przedmio-
tem (w tym m.in. jako podmiotem zmian) a jego stanem. Samemu przedmiotowi nalezy mianowi-
cie przeciwstawi¢ — jako jego ,,stan” — ten zasob wlasnosci, ktore zostaty wytworzone w trakcie
jego istnienia przez pewien proces i ktore przystuguja mu juz to w pewnej okreslonej terazniej-
szosci, juz to w pewnym okresie czasu. Por. ibidem, s. 215.

24 Ibidem, s. 219.
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tu trwajacego w czasie. Ich przekroczenie oznaczatoby za$ naruszenie zawarto$ci
rdzenia, wciagnigcie przedmiotu w proces zmian i ostatecznie bezpowrotna utratg
aktualnego bytu (unicestwienie)>.

11. Wedtug Ingardena, istnienie owego niezmiennego rdzenia daje si¢ stwier-
dzi¢ takze w wypadku istot ozywionych i rozumnych, takze w wypadku realnych
indywiduow psychofizycznych, takze w wypadku ludzi. Tylko na pozoér i ewentu-
alnie na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze osobliwos$cia bytu ludzkiego
(W odrdznieniu od rzeczy martwych oraz roslin i zwierzat) jest wiasnie to, iz kon-
stytuuje si¢ (tworzy, staje) przez caly okres swego zycia (catos$¢ jego faz), nie za$
trwa czy po prostu jest. Pozor ten bierze si¢ zapewne stad, ze w wypadku przed-
miotéw ozywionych i istot §wiadomie zyjacych w rachubg wchodzi tzw. tozsa-
mos$¢ dynamiczna. A to znaczy, ze sama granica pomigdzy tym, co si¢ zmienia,
a tym, co zmiennosci si¢ opiera (osrodkiem oporu i sit wewnetrznych), nie jest
sztywna, lecz raczej ruchoma, ptynna i elastyczna. Granica ta musi jednak istnie¢,
jesli przedmiot ma byé soba (i soba pozostawac) ,,dhuzej niz jedna chwila”2®.

3. Co to znaczy ,,by¢ sobq”?

A teraz proponuj¢, bysmy dla porzadku, wraz z Ingardenem i w $lad za nim,
zastanowili si¢ nad tym, czym jest ,,bycie soba” jakiego$ przedmiotu, w szcze-
goblnosci ,,bycie soba” przedmiotu czasowo okreslonego, w tym przedmiotu trwa-
jacego w czasie, specjalnie za$ istoty $wiadomie zyjacej. Wedtug Ingardena, skoro
przedmioty trwajace w czasie, mimo wszelkich zmian, w jakich partycypuja i ja-
kie w nich zachodza, zachowuja swoja tozsamos¢ (pozostaja soba), to jest to zna-
kiem, ze ,,bycie soba” nie moze by¢ uznane za wlasno$¢ lub ceche tych przed-
miotow. Albowiem cechy, ktore przedmiot posiada, nieprzerwanie si¢ zmieniaja.

Zatem, po pierwsze, ,,.bycie soba” nie jest zadna cecha. Jak twierdzi Ingar-
den, jest ono momentem formy przedmiotu, a nie jego wlasnoscia. Jest momen-
tem, ktory dopiero umozliwia réozne wtasnosci — ich nabywanie, ich utrate, ich
zmiang, ich ilo$ciowa i jakoSciowa réznorodnosé (ptynnosc), ich rozmaite kombi-
nacje i modyfikacje.

Po drugie, ,.bycie soba” pewnego przedmiotu — w odréznieniu od ,,niebycia
czyms$ drugim” — jest bezwzglednym (tj. nierelacjonalnym) momentem jego for-
my. To za$ znaczy, ze przedmiot jest soba nawet wowczas, gdy nie istnieja zadne
inne przedmioty i gdy jest on jednym jedynym przedmiotem. Gdyby nie istniaty
lub przestaty istnie¢ inne przedmioty, wtedy, powiada Ingarden, odpadtaby jedy-

25 Ibidem, s. 219-220.
26 W kwestii roznicy pomiedzy statyczna i dynamiczna tozsamoscia (statoscia) czego$ zob.
ibidem, s. 224-225.
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nie mozliwo§¢ mowienia o nim jako ré6znym w stosunku do innych przedmio-
tow?’. I tylko tyle — nie wigce;.

W zwiazku z tym, po trzecie, ,.bycie soba” nie moze by¢ rowniez uznane za
element (albo jakie§ swoiste pigtno) pewnej, w specjalny sposdb uformowanej,
materii. To tylko pewne specjalne (uproszczone) funkcje syntaktyczne stowka
»jest” (tu: jego funkcja predykatywna) oraz nawyk do rzeczownikowego uzycia
zaimka ,,soba” zachgcaja do uznania ,,bycia soba” (,,sobosci””) za moment jako-
$ciowego uposazenia lub natury przedmiotu, czyli moment jego materii (tresci)?s.

Po czwarte, waznym ,,momentem tozsamosciowym” kazdego czasowo roz-
ciagtego przedmiotu jest wedlug Ingardena jego jednos$¢. Znaczy to, ze przedmiot
— mimo iz wystgpuje w nim caly szereg dajacych si¢ efektywnie (a nie tylko my-
$lowo) wyrozni¢ réznorodnych czesci sktadowych oraz réznie uformowanych i cia-
gle zmiennych momentow jakosciowych — stale pozostaje, jak zwyklisSmy mowic,
~jeden i ten sam”. Jednos¢ ta stanowi, iz kazdy przedmiot — i to w calym swym
zasiggu bytowym — jest jednym ,,co$” (a nie tylko ,,czyms$”). Naturalnie, na czym
innym polega owa jednos¢ w przypadku procesu (w ktérym stanowi rozpostarta
w czasie calo§é jego faz), a na czym innym w przypadku przedmiotu trwajacego
w czasie (gdzie jest splotem réznych jego, aktualnie mu przystugujacych, wiasno-
§ci, czesci czy momentow)2”.

Wreszcie, po piate, tozsamos¢ przedmiotu (= jego ,,bycie soba” = jego ,,bycie
jednym i tym samym”) jest — jak podkresla Ingarden — ,kategoria $cisle przed-
miotowq”30. Whbrew temu, co sadzili Hume, Kant, Mach, a takze (cho¢ z innych
powodow) Bergson czy Reinach, ontyczna tozsamos¢ jest czyms, co jest imma-
nentnie ucielesnione w samym przedmiocie. Jest wigc ona czyms$ obiektywnym,
nie za§ czyms$ subiektywnym badz zaleznym od subiektywnych kategorii i inten-
cjonalnych odniesien do przedmiotu (w tym takze samoodniesien). Z tego punktu
widzenia ,,utraci¢ tozsamos¢” lub ,,przesta¢ by¢ soba” znaczy tedy tyle, co w ogole
»przestac istniec”.

4. Warunki konieczne i wystarczajace ,,bycia sobg”

Gdy juz z grubsza wiemy, na czym polega ,,bycie soba” (scil. tozsamo$¢ przed-
miotowa), pora zastanowi¢ si¢ nad pytaniem o konieczne (i ew. wystarczajace)
warunki tak pojetej tozsamos$ci, w szczego6lnosci warunki tozsamosci przedmio-
tow trwajacych w czasie, w tym istot Swiadomie zyjacych.

27 R, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1I: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota,
PWN, wyd. 3,Warszawa 1987, s. 416.

28 Ibidem, s. 418-419.

29 Ibidem, s. 421-422.

30 Ibidem, s. 422-423.
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1. Wedhug Ingardena, pierwszym z koniecznych warunkéw tozsamosci przed-
miotow trwajacych w czasie jest to, by przedmiot, ktory ma zachowa¢ tozsamosc,
byt jeden. Ujmujac rzecz negatywnie, mozna powiedziec, iz tozsamo$¢ nie moze
zachodzi¢ — i to pod zadnym wzgledem (takze, gdy chodzi o poszczegdlne wia-
sno$ci czy momenty uposazenia) — miedzy dwoma i wigcej przedmiotami3!. Nad-
to, w wypadku tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie musi on by¢ jeden
w kazdym poszczegdlnym momencie czy okresie swego istnienia (a nie np. jedy-
nie jakiej$ w chwili ¢, czy tn+1)32.

2. Drugim niezbednym warunkiem tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie jest wedlug Ingardena to, ze musi on mie¢ jedng i t¢ samg, Scisle okreslona
i bezwzglednie zindywidualizowana, nature konstytutywna>3. Przykladowo, a jest
to przyktad Ingardena, starozytna waza grecka i proszek otrzymany po jej rozbi-
ciu i doktadnym zmieleniu, to oczywiscie dwa rézne przedmioty, cho¢ ze wzgledu
na niektore swe wlasnosci (np. cigzar, sktad chemiczny, barwe itp.) dalej moga
pozostawac takie same. A jest tak wlasnie dlatego, ze przedmioty te posiadaja
zupetnie odmienne natury konstytutywne. Przy tym, jak zaznacza Ingarden, wa-
runek ten zachowuje swoja wazno$¢ rowniez w wypadku tych przedmiotow, kto-
rych natura konstytutywna (jej bezwzgledna indywidualno$¢ i jakosciowa swo-
isto$¢) jest — z jakich§ powodow (czasami, majac na mysli wzgledy rzeczowe,
méwimy: ,,z natury rzeczy”) — trudno wykrywalna. Ponadto warto pamigtac, ze
indywidualng nature konstytutywna niektorych przedmiotow trwajacych w czasie
(np. indywidudéw ozywionych, w tym zwlaszcza §wiadomie zyjacych) stanowia
takie materie, ktore dopuszczaja, po pierwsze, rézne stopnie ucielesnienia Iub
wyrazisto§ci w przedmiocie (jako$ci postaciowe) oraz, po wtore, rozne ,,wariacje”
jednego i tego samego ,,tematu” (bez naruszania jego bezwzglednej jednosci)34.
Przy czym, jak to explicite stwierdza Ingarden, ,,bezwzgledna niezmienno$¢ na-
tury nie jest niezbednym warunkiem tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie”33. Niezmienna jest tylko ta natura, ktorej moment jakosciowy jest bezwzgled-
nie prosty i wykluczajacy rézne stopnie ucielesnienia w przedmiocie. Tam jednak,
gdzie materia natury jest bardziej skomplikowana (zawierajac tzw. jakosci posta-
ciowe), tam tozsamo$¢ przedmiotu wcale nie wyklucza pewnych zmian w obrebie
jego natury. Tylko Ze zawsze, a wigc takze w przypadku ,,tozsamosci dynamicz-
nej”, musza istnie¢ pewne granice tej zmiennosci: granice zachowujace bezwzgled-

31 Choé moze zachodzi¢ np. réwnos¢ — czy to zupehna, czy to pod pewnym wzgledem. Ale
rowno$¢ to oczywiscie nie to samo, co tozsamos$¢ (identycznos$é, ,,bycie sobg”), mimo iz w ma-
tematyce czy logice obydwa pojgcia (oraz tzw. zasadg tozsamos$ci) czgsto wyraza si¢ przy uzy-
ciu formuty A = A.

32 R. Ingarden, Spér.., t. II, cz. 1, s. 425-426.

33 Szczegbdtowe objasnienia w sprawie pojecia ,,konstytutywnej natury przedmiotu indywidu-
alnego” por. ibidem, s. 81 i n. (§ 40).

34 Ibidem, s. 427-428.

33 Ibidem, s. 428.
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na jednos¢ natury (mimo zmiennosci) i, wiasnie dzigki temu, gwarantujace tozsa-
mos$¢é przedmiotu (cho¢ jest to wtedy tzw. tozsamos¢ dynamiczna)3®.

3. Za kolejny, czyli juz trzeci, niezbedny warunek tozsamosci przedmiotu trwa-
jacego w czasie Ingarden uznaje ciaglo$é jego istnienia’’. Latwo zauwazyé, iz
jest ona takze niezbednym warunkiem tego, by przedmiot byt jeden oraz posiadat
jedna i t¢ sama naturg konstytutywna. Tozsamos$¢ nie moze tedy zachodzi¢ po-
migdzy takimi przedmiotami (A i A’ — przedmiotami ,,tozsamymi” pod kazdym
innym wzgledem: zaré6wno wigc co do struktury formalnej, jak i materialnego upo-
sazenia), ktorych wejécie w byt oddziela pewna, cho¢by najkrotsza, rozpigtosé
czasu; w szczegolnosci — jesli zachodzi taka sytuacja, ze jeden przedmiot (A) juz
istnieje, a drugi (A’) jeszcze nie powstat38.

4. Ostatnim niezb¢dnym warunkiem tozsamosci przedmiotu trwajacego w cza-
sie — warunkiem czwartym w kolejnosci, cho¢ zarazem najszerzej dyskutowa-
nym przez Ingardena — jest przynajmniej czgsciowa tozsamos¢ materiatu, z kto-
rego zbudowany jest przedmiot. Chodzi o to, ze dla tozsamosci przedmiotu
trwajacego w czasie nie jest rzecza obojetna catkowita lub czg$ciowa wymiana
materiatu, z ktoérego zbudowany jest 6w przedmiot. Wprawdzie w niektdrych ro-
dzajach przedmiotow trwajacych w czasie wcale nie jest potrzebne, aby caly ma-
terial przez caty okres ich istnienia nieprzerwanie pozostawat ten sam, ale z dru-
giej strony — nie jest tez tak, ze w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie,
w dowolnym momencie jego istnienia, moze nastapi¢ catkowita lub czgsciowa wy-
miana materiatu, a mimo to przedmiot zachowa swoja identyczno$¢. Jednak, by
moc nieco precyzyjniej sformutowaé Ow czwarty warunek tozsamosci przedmiotu trwa-
jacego w czasie, nalezy, po pierwsze, zdefiniowa¢ samo pojecie materiatu, po wtore
za$, wyraznie rozgraniczy¢ rozne odmiany przedmiotow trwajacych w czasie.

5. Problem ,,materiatu”

W pierwszej kwestii Ingarden — pomijajac Arystotelesowska ,,materi¢ pierw-
sza” (materiat,) jako ,,catkiem niepotrzebna i niepozyteczna fikcjg” — bierze pod
uwagg dwa inne pojgcia materiatu: (1) material, jako przedmiot pierwotnie in-

36 Na temat roznych typow jednosci (np. miedzy réznymi przedmiotami, momentami byto-
wymi lub migdzy materia i forma), w tym: jedno$ci faktycznej (niekoniecznej, przypadkowe;j),
jednosci istotnej, jednos$ci funkcjonalnej i jednoséci harmonicznej, por. ibidem, s. 42—-50.

37 Tbidem, s. 428.

38 Dla niektorych moze by¢ zaskakujace, iz ciaglosci przestrzennej (w tym przestrzennej
faczno$ci pomigdzy czgs$ciami jakiego$ przedmiotu, np. narzadami pewnego organizmu) Ingarden
nie uznaje ani za warunek wystarczajacy jednosci przedmiotu, ani za warunek niezbgdny. Wszak
— jak argumentuje — istnienie przerw migdzy cz¢§ciami organizmu wcale nie wyklucza jego jed-
nos$ci. Natomiast rozstrzygnigcie kwestii ciaglo$ci/nieciagto$ci materii pozostawia fizyce i metafi-
zyce. Por. ibidem, s. 429-431.
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dywidualny, stanowiacy ostateczna podstawe bytowa (podtoze) pochodnie indy-
widualnych przedmiotow wyzszego rzedu, nazywanych zazwyczaj rzeczami ma-
terialnymi; (2) materialy jako pewna schematyczna warstwg w przedmiocie indy-
widualnym (np. braz w posagu), mozliwa do wyrdznienia w sposob jedynie
intencjonalny, cho¢ zazwyczaj, jakkolwiek bezpodstawnie, bytowo usamodzielnia-
na (jako posiadajaca ,,byt w sobie”)3?. Co do drugiej sprawy, to zagadnienie ko-
niecznych i wystarczajacych warunkow tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w cza-
sie Ingarden osobno rozwaza i odmiennie rozstrzyga: (1) w przypadku
przedmiotoéw pierwotnie indywidualnych; (2) w przypadku przedmiotéw pochod-
nie indywidualnych, lecz pozbawionych tzw. rdzenia — sa to przedmioty typu mro-
wisko, audytorium, nardd itp.; (3) w przypadku ,,rdzennych” przedmiotéw po-
chodnie indywidualnych, jak np. organizm, osoba ludzka itp.

Naturalnie, pytanie 0 mozliwos$¢ i zakres wymiany materialu, bez naruszania
tozsamosci przedmiotu moze by¢ postawione tylko w odniesieniu do przedmio-
tow pochodnie indywidualnych. Analizujac liczne przyktady tego rodzaju przed-
miotéw, Ingarden dochodzi do wniosku, iz cz¢§ciowa wymiana materiatu, nie
zagraza ani jednosci natury konstytutywnej tych przedmiotow, ani tozsamosci ich
istoty, ani ciaglosci ich istnienia. Z zadnego przedmiotu nie musi tez czyni¢ dwu
odregbnych przedmiotow indywidualnych. W przedmiotach pochodnie indywidual-
nych — i to obydwu typoéw — material, jest tedy zasadniczo wymienny. Wszelako
zarazem — jak to wyraznie zaznacza Ingarden — jest on wymienny o tyle, o ile: (1)
w ogole daje si¢ go zastapi¢ w funkcji utrzymywania w bycie przedmiotu indywi-
dualnie pochodnego oraz o ile (2) dokonuje si¢ to stopniowo i w miar¢ dyskretnie
(jakby niepostrzezenie), tzn. nie naruszajac zadnej z istotnych wtasnosci przed-
miotu, w tym jego natury konstytutywnej*C.

Wedtug Ingardena, dobra ilustracja sytuacji, w ktorej spelnione sa wszystkie
te wymogi, jest np. transfuzja krwi w organizmie. Jednak zupelna wymiana mate-
rialu, — wymiana nie powodujaca utraty tozsamosci — zasadniczo jest mozliwa
tylko w przypadku przedmiotéw pochodnie indywidualnych pierwszego typu,
przedmiotow stanowiacych (jak np. naréd) zbidr samodzielnych bytowo, jakkol-
wiek wzajemnie powiazanych, indywiduéw. Tu obowiazuje jedynie zasada naste-
pujaca: im wigksza czgs¢ materiatu jest wymieniana, tym szybciej owa wymiana
musi si¢ dokonywac. Natomiast w przedmiotach pochodnie indywidualnych dru-
giego typu — w przedmiotach, w ktoérych (jak np. w organizmach zywych) zacho-
dzi szczegodlna zwarto$¢ (spoisto$¢) ich budowy, dzigki czemu mozna o nich utrzy-
mywac, iz posiadaja pewien strukturalny ,,rdzen” — catkowita wymiana materiatu

nigdy nie jest mozliwa®*!.

39 Ibidem, s. 142 i n.

40 Tbidem, s. 441.

41 Wielu interesujacych przyktadow do analizy problemu tozsamosci przedmiotéw pochodnie
indywidualnych typu organicznego dostarczaja dzisiaj najnowsze odkrycia i eksperymenty me-
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Co sig tyczy materiatuy (jako pewnej niesamodzielnej warstwy ontycznej kaz-
dego przedmiotu), to wedtug Ingardena nie moze on ulega¢ zadnej wymianie — ani
czesciowej, ani catkowitej — bez naruszenia tozsamosci przedmiotu trwajacego
w czasie*2. Zarazem jednak nie znaczy to, ze w pewnych granicach i w pewnych
przypadkach (a dotyczy to zarowno przedmiotow pierwotnie indywidualnych, jak
i przedmiotéw pochodnie indywidualnych) material; moze ulega¢ pewnym zmia-
nom. Przyktadowo, wskutek zmiany niektorych okolicznosci zewngtrznych (ta-
kich jak temperatura, wilgotno$¢ itp.) zmianie podlegaja rowniez okreslone wia-
sno$ci np. drewna lub zelaza (czy nawet materialu organicznego), stanowiace
material; jakiego$ przedmiotu (np. jakiegos narzedzia). Zmiany te maja wszakze
swoje granice, mianowicie: pod grozba utraty tozsamos$ci nie moga one naruszaé
natury konstytutywnej poszczegolnych przedmiotdéw. Z drugiej strony — jak pod-
kresla Ingarden — niezmienno$¢ materiatuy jeszcze nie wystarcza do zachowania
tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie. A to dlatego, ze wlasnosci ,,materia-
towe” przedmiotu, jakkolwiek $cisle zwiazane z jego wiasno$ciami istotnymi, same

do istoty przedmiotu nie naleza*3.

6. Podmiotowos¢ i tozsamos¢

Wedtug Ingardena, indywidua zywe, w tym osoby ludzkie, stanowia bardzo
specjalng grupg przedmiotéw trwajacych w czasie. Jednak ich sposob istnienia
takze ma charakter ,,szczelinowy”: podobnie jak inne przedmioty trwajace w cza-
sie, w tym rzeczy ,,martwe”, aktualnie moga istnie¢ tylko w obrgbie jednej teraz-
niejszosci. Natomiast szczeg6lnos¢ tej grupy przedmiotéw (posrod wszystkich
przedmiotoéw trwajacych w czasie) — poza wspomniana wyzej ,,tozsamoscia dy-
namiczna”, , krucho$cia istnienia” i, w konsekwencji, ,,$miertelnoécia” — bierze si¢
stad, ze moga one w pewien sposob wykraczaé poza aktualnos¢ kazdorazowej
terazniejszosci: ,,to, co si¢ w indywiduum zywym dokonato w przesztosci, zazna-
cza si¢ na uksztaltowaniu tego, co »teraz« w nim istnieje, w sposob istotnie od-

dyczne (jak wiadomo, brzemienne takze w skutki praktyczne), zwiazane z transplantacja niekto-
rych narzadéw, zmiana plci, klonowaniem, inzynieria genetyczng itp. Jednak mimo wielu imponu-
jacych odkry¢ i gwattownego wzrostu mozliwosci technicznych, dotychczasowy stan wiedzy
przyrodniczej w dalszym ciagu pozostawia otwarta np. kwesti¢ okreslenia istoty organizmu. Tym
samym nie moze by¢ roOwniez rozstrzygnigte zagadnienie — wazne m.in. dla nauk biologicznych
(biologii teoretycznej) — osobniczej tozsamos$ci organizmu i granic wymiany jego materialnego
substratu (materiatu,), np. chromosoméw komérkowych. Jak si¢ zdaje, tego typu ustalenia
— cho¢ ich $wiadomos$¢ w istotnej mierze zalezy takze od stanu wiedzy przyrodniczej — zasadni-
czo jednak wykraczaja poza kompetencje nauk czysto empirycznych i moga byé poczynione je-
dynie na gruncie badan materialnoontologicznych i ewentualnie metafizycznych.

42 por. R. Ingarden, Spor.., t. 11, cz. 1, s. 442.

43 Tbidem, s. 442-443.
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mienny i donio$lejszy, niz to zachodzi w rzeczach »martwych«”**. Wprawdzie,
jak zaznacza Ingarden, w kazdym przedmiocie trwajacym w czasie znajdujemy
wlasnos$ci z réznych dawniejszych faz jego istnienia ($lady 1 rezultaty wszystkich
wczesniejszych procesow i zdarzen, ktore si¢ w nim rozegraly), ale w przypadku
indywiduum zywego stopien intensywnosci jego wstecznie pochodnego bytu jest
niepordwnanie wyzszy niz w przypadku przedmiotéw ,,martwych”. Przy tym ow
wyzszy stopien intensywnosci nie tylko zmniejsza roznice (nigdy wszelako jej nie
likwidujac) miedzy aktualnos$cia istnienia a wstecznie pochodnym (minionym) by-
tem indywiduum zywego, lecz nadto sprawia, iz to, co pozostato z przesztosci
w danym indywiduum zywym, tworzy wyraznie zaznaczona w aktualnych jego
stanach 1 nieprzypadkowa wewnetrzna jedno$¢ (sensowna calosc), ktora czyni zen
byt czasowo rozciagly i zdolny do autonomicznego istnienia (mimo kruchosci).
W rzeczach ,,martwych”, powiada Ingarden, niczego takiego nie znajdujemy™>.

W zwiazku z tym, tj. z uwagi na obecnos¢ we wszystkich indywiduach zywych
tego rodzaju osrodka oporu i sity, mozna mowi¢ o podmiotowosci tego rodzaju przed-
miotdéw. Przejawia si¢ ona m.in. w zdolnosci do przezwycigzania roznego rodzaju
zewngtrznie uwarunkowanych zaburzen w ich bycie, w stawianiu im oporu, wreszcie
w zdolnos$ci do samodzielnego prowadzenia zycia (scil. samoregulacji). I wcale nie
stoi z tym w konflikcie wspomniana wyzej bytowa krucho$¢ czy utomnos¢. Wreez
przeciwnie, to dopiero gdy zatozymy istnienie takiego autonomicznego i samoregulu-
jacego sig osrodka sity, dopiero wtedy moze zosta¢ ujawniona owa istotna kruchos¢
bytu. Inaczej zgota sprawy si¢ maja w przypadku rzeczy martwych. Ich sposob re-
agowania na okolicznosci zewngetrzne i niszczycielskie dziatanie czasu moze by¢ okre-
$lony co najwyzej mianem ,,biernego oporu”. Stad, $cisle biorac, nie mozna w ich
przypadku mowié o wynikajacej z istoty krucho$ci bytu; one po prostu niszczeja,
nie za$ umierajg czy sa uSmiercane.

Posrod przedmiotow trwajacych w czasie Ingarden wskazuje jeszcze na jeden
szczegoblny ich rodzaj, mianowicie indywidua Swiadomie zyjace. W przypadku
tych ostatnich bowiem szczelinowos¢ ich aktualnego bytu bywa przezwyci¢zana
szczegolnie efektywnie. ,,Sa one w bycie swym nie mniej utomne jak pozostate
indywidua zywe, moga jednak przynajmniej w aktach przypomnienia, retencji,
protencji i oczekiwania jakby wyglada¢ poza ciasnotg swej kazdorazowej teraz-
niejszosci 1 uzyskac¢ przynajmniej w zasadzie przeglad catego przebiegu swego
zycia, a z drugiej strony moga wnika¢ w rozwdj czasu i w syntezy przemian cza-
sowych. Czynia to jedynie »intencjonalnie«, lecz i to czysto intencjonalne, do-
mniemane »ogladanie« i »uchwytywanie« tego, co wykracza poza kazdorazowa
fazg aktualnoS$ci przynosi z soba pewnego rodzaju wystawanie ponad nieustanne
uptywanie czasu, przezwycigzanie zwigzanych z uptywem czasu przemian, i otwie-

44 R. Ingarden, Spor.., t. 1, s. 229-230.
43 Ibidem, s. 231.
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ra mozliwosci takiego ujednolicenia indywiduum i1 wzmocnienia jego wewngetrznej
struktury, jakie nie jest mozliwe u nieswiadomych indywiduow zywych, o ile ta-
kie w ogole istnieja. [...] Ze jednak i w tym przypadku nie dochodzi do prawdzi-
wego przezwycigzenia uptywu czasu, ani do usunigcia kruchosci bytu, jakkolwiek
dochodzi do pewnego jej zmniejszenia, to nie ulega zadnej watpliwosci™4°.

W indywiduach swiadomie zyjacych obecnos¢ owego wewnetrznego (decydu-
jacego o podmiotowosci) osrodka sily i oporu zaznacza si¢ tedy szczegdlnie mocno.
I to do stopnia, ze pozwala si¢ liczy¢ nawet z mozliwo$cia istotnego ograniczenia
szczelinowosci istnienia i tym samym, co najmniej w jakiej$ mierze, uniezaleznie-
niem si¢ od niszczycielskiej sity czasu. Momentem wspdtdecydujacym o tej mozli-
wosci jest ,,bycie §wiadomym” (Bewusst-sein). Jednak, cho¢ jest to warunek ko-
nieczny tozsamosci i podmiotowosci indywiduow $wiadomie zyjacych, z pewnoscia
nie jest to jeszcze warunek wystarczajacy. Swiadomos$¢ bowiem jest zmiennym ele-
mentem struktury bytowej tych indywiduéw (sama w sobie posiada wszak forme
1 sposdb istnienia procesu) i jedynie przejSciowym uzewnetrznieniem pewnej stalej
natury, stanowiacej o jednosci i ciagtoéci ich istnienia*’. Choé zatem bez watpienia
— jako przedmiot czasowo rozciagly — jest czyms$ transcendentnym wobec kazde;j
terazniejszej ,,chwili” 1 tego, co sig¢ aktualnie w niej zawiera, to jednak zarazem (jak
kazdy proces) domaga sig istnienia czego$ trwaltego i niezaleznego: istnienia czegos,
co z kolei transcenduje owe zmienne i nowe wciaz przezycia $wiadome.

Istnienie owego transcendensu i pewnych stalych kwalifikacji, stanowiacych
specyficzng i niepowtarzalna nature¢ danego indywiduum (i decydujacych o jego
jednosci), zaznacza si¢ szczegolnie wyraznie w przypadku bytu ludzkiego (scil.
kazdego konkretnego cztowieka). Tu wida¢ jak na dloni, iz mimo wszelkich zmian
(organicznych, psychicznych i §wiadomos$ciowych) i mimo rozlicznych uwiktan
w rdzne zalezno$ci migdzybytowe, w ciagu calego swego zycia kazdy pozostaje
soba. Tu wida¢ takze wyrazniej, niz gdziekolwiek indziej, iz — mimo przemijania
nowych wciaz przezy¢ i standow $wiadomosci — istnieje co$, co sprawia, ze za-
wsze 1 kazdorazowo sa to moje przezycia i stany. Wigcej, ja jako cztowiek trwam
nieprzerwanie nawet wtedy, gdy wskutek réznych okoliczno$ci (zewnetrznych i1 we-
wnetrznych) i z réznych powodow (przypadkowych i nieprzypadkowych) gasnie
moja §wiadomos¢ (utrata przytomnosci, sen itp.) i tym samym przestaje mi to-
warzyszy¢ poczucie istnienia i bycia soba.

46 Tbidem, s. 232.

47 Przezycia, o ktorych méwimy, ze wystepuja w strumieniu $wiadomosci, same dopiero
staja sie w chwili ich pojawienia si¢ w strumieniu §wiadomosci, w ich stawaniu si¢ staje si¢
zarazem coraz nowa faza strumienia, rdwnocze$nie natomiast dokonane juz, byte fazy z wypet-
niajacymi je przezyciami przemijaja, aby juz nigdy wigcej nie by¢ aktualnymi. »Przezycia« wigc
same nie sa przedmiotami trwajacym w czasie, lecz — jak si¢ wydaje — same sa procesami,
w ktorych to, co sig¢ rozgrywa, nie jest juz od poczatku, lecz dopiero samo staje si¢ w tym roz-
grywaniu”. Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. II: Ontologia formalna, cz. 2: Swiat
i sSwiadomos¢, PWN, wyd. 3, Warszawa 1987, s. 146147 i por. §§ 77 1 78.



24 Jozef Debowski

Juz na tej podstawie moge wnosi¢, iz nie jestem jedynie samym dzianiem si¢
(stawaniem), lecz czyms§, co efektywnie pozostaje w czasie: trwa (istnieje), cho¢
Z rzeczywistosci zewngtrznej nieubtaganie wypierane jest wszystko, co ,.teraz”
zachodzi (zdarza sig lub staje). I jeszcze wigcej: dzigki pamigci w kazdej chwili
swego istnienia moge przeciez przywotac i intencjonalnie uobecni¢ (wtornie zak-
tualizowac) to, co z bytu aktualnego zostato juz (skadinad nieodwotalnie) wypar-
te. Dzigki za$ protencji i prospektywnie zorientowanym przezyciom $swiadomym
moge intencjonalnie zaktualizowac takze to, czego jeszcze nie ma, a co jedynie
zapowiada pewien przyszly byt — byt, ktory aktualnie zaistnieje dopiero w przy-
sztoéci. W ten sposdb transcenduje terazniejszos¢ i, w konsekwencji, nie czujg si¢
przez nia ograniczony. Z punktualnego i bezjakosciowego ,,teraz” staje sig ona dla
mnie raczej pewna faza — faza zawsze jakoSciowo wypelniona, bo stanowiaca nie-
rozerwalny splot (1) tego, co minione, (2) tego, co aktualne i (3) tego, co oczeki-
wane. Dzigki temu rowniez ja sam ani nie wyczerpuj¢ si¢ w punktualnym ,,teraz”
(zawartym migdzy dwiema otchtaniami niebytu: przesztoscia i przysztoscia), ani
tez nie jestem zwykla suma (continuum) takich bezwymiarowych i bezjakoscio-
wych ,teraz”. Dzigki temu nie tylko rozpoznaje dzisiaj siebie jako tego samego,
ktory istniat takze wczoraj, ale po prostu jestem ten sam (cho¢ zapewne nie taki
sam), cO WCZoraj.

Jednak poza tym czysto intencjonalnym sposobem przezwycigzania niszczy-
cielskiego dziatania czasu (zasadniczo mozliwym dzigki $wiadomosci), mozliwe sa
takze inne — jak si¢ zdaje, bardziej jeszcze skuteczne sposoby ograniczania szcze-
linowosci ludzkiego istnienia. Wszak w kazdym cztowieku — podobnie zreszta jak
w przypadku kazdego innego przedmiotu trwajacego w czasie, w tym kazdego
indywiduum $wiadomie zyjacego — odkrywamy istnienie pewnego trwalego pod-
toza przezy¢ §wiadomych. Jednak w odroznieniu od innych przedmiotow trwaja-
cych w czasie (w tym innych indywiduéw §wiadomie zyjacych), w kazdym
cztowieku podloze to posiada bardzo szczegélny charakter. Rzecz w tym, ze 6w
specyficzny i niepowtarzalny rdzen istotowy kazdej osoby ludzkiej ma charakter
aktywny. Wspottworzace go kwalifikacje 1 sity wewnetrzne (ktorych uzewnetrz-
nieniem jest m.in. $wiadomos¢) nie tylko bowiem stawiaja opdr zmiennym 1 roz-
norodnym okoliczno$ciom zewngtrznym (w pewien sposob tylko dostrajajac si¢
do nich), ale przede wszystkim one rzeczywisto§¢ zewngtrzna realnie atakuja:
zmieniaja i ksztattuja. Dzigki temu czlowiek jest w stanie tg rzeczywisto$¢ nie tyl-
ko odkrywac i ewentualnie rozumie¢, ale takze w istotny sposob, jakkolwiek za-
wsze tylko w pewnych granicach, ujarzmia¢, modyfikowac i przeksztatcac.

Jak zwraca uwagg Ingarden, sity, ktore bija z najglebszego wnetrza cztowie-
czego ,,ja”, pozwalaja takze — na przekor przemijaniu i wbrew niszczycielskiej

sile czasu — w sposdb metodyczny i odpowiedzialny budowa¢ siebie samego?S.

48R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, wyd. 3, Krakow 1975, s. 68.
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»Budowac siebie samego” znaczy tu: z jednej strony, wzmagac¢ nieprzerwanie swa
wlasna moc wewnetrzng, z drugiej zas, jako istota wolna i rozumna, ,,mie¢ sig¢
we wladzy swojej” i, wbrew przeciwnosciom losu i okolicznosciom zewnetrz-
nym, ciagle ,,umieé przy sobie pozostaé”*’.

Ingarden zwraca tez uwagg, iz: ,,Sa takie czyny moje, ktorych rzeczywistosé
$wiadczy o rzeczywistosci mego trwalego »ja«. [...] Czy jestem, czy moge by¢,
catkiem niezalezny od czasu, czy tylko do pewnych granic — i od czego to wszyst-
ko zalezy — to juz inne, dalsze pytania. Ale zasadnicza mozliwo$¢ przezwycigze-
nia czasu jest dana faktem takich swobodnych czynow moich, dokonywanych
w pelni $wiadomosci ciazacej na mnie odpowiedzialno$ci, wbrew najwyzszym nie-
raz oporom i pod groza poniesienia wszelkich konsekwencji, a jednak spelnianych
z glebokiego przekonania, iz jedynie one moga mnie uchroni¢ przed zagtada we-
wnetrznej jednosci, przed rozbiciem przez utrate wiary w siebie, w ostateczna
podstawe wszelkiego zycia. W czynach takich przejawia si¢ moje »ja«, trwatos§¢
mego istnienia. Spetnienie ich zarazem wzmaga moje sity, buduje mi¢ na przy-
szlo§é, uniezaleznia mig¢ od czasu™0.

Oczywiscie, czgsto udzialem cztowieka jest tez odmienna perspektywa i od-
mienne zagrozenia. Bywa, ze wskutek swych wiasnych decyzji i dziatan cztowiek
zdradza siebie samego, rozpada si¢ w czasie i staje sig ,,niczym”. Mozliwe sa tedy
rézne stopnie ,,trwatosci” i ro6zne odmiany trwania w czasie. A stosownie do tego
mozliwe sg rowniez, jak powiada Ingarden, ,,r6zne odmiany samego czasu” czy
tez ,,rézne czasy jako rézne sposoby trwania podmiotéw psychicznych™!. Ale
bez wzgledu na te r6zne odmiany czy stopnie, istotne jest tu przede wszystkim to,
ze dzigki swym czynom (Swiadomym, wolnym i odpowiedzialnym) osoba ludzka
moze stac si¢ od czasu niezawista. Niezawista w tym sensie, ze — wbrew przemi-
janiu — zdolna konserwowac swoja przeszto$¢ i kreowaé swoja przysztos¢, sta-
wia¢ opor okolicznosciom zewngtrznym (nie tylko sita bezwtadu) i realnie kre-
owaé nowe, wzmaga¢ swa moc wewnetrzna i czynnie utwierdzaé swoja
tozsamosc¢, wreszcie, wolnym swym czynem budowac siebie i1 urzeczywistnia¢ swe
wlasne wizje czy idealy. Stowem — na mocy wytacznie wlasnych wyborow i za
sprawa wytacznie wlasnego wysitku — cztowiek (i tylko on) moze sta¢ si¢ pod-
miotowoscia w mozliwie najpetiejszym i najwlasciwszym tego stowa znaczeniu.

Rzecz jasna, mozna méwic o jego podmiotowoSci rowniez w innych znacze-
niach i niejako juz na nizszych pigtrach jego wewngtrznej struktury. Jest wszak —
podobnie jak inne przedmioty czasowo okreslone — podmiotem roznych cech.
Jest rowniez podmiotem (substratem, podlozem) réznych zdarzen i procesow
fizykochemicznych, cztonem licznych relacji przyczynowo-skutkowych, zrodtem

49 Tbidem, s. 68.
30 Ibidem, s. 69—70. Podkreslenia pochodza od Ingardena.
31 Ibidem, s. 71.
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i nosnikiem ro6znych oddziatywan miedzybytowych oraz waznym uczestnikiem
rozmaitych interakcji. Jest tez indywiduum organicznym; jego organizm posiada
tedy zdolnos¢ quasi-celowego reagowania na zmienne okolicznos$ci zycia, zdol-
no$¢ ciaglego przystosowywania si¢ do nich, a nawet (w pewnych granicach) zdol-
no$¢ ich modyfikowania. W koncu, jest takze podmiotem przezy¢ swiadomych
—ich ,,spelniaczem” i zrodtem, z ktorego bierze poczatek caty strumien §wiado-
mosci. Zapewne nie bez racji mozna tez mowi¢ o podmiotowosci cztowieka jako
tworey kultury (nauki, sztuki, techniki), animatorze dziejow ludzkich czy kreato-
rze zycia spotecznego (w niezliczonych jego aspektach). Zapewne.

Jednak podmiotowos$¢ bytu ludzkiego najpetniej i najwyrazniej zaznacza si¢
wtedy, gdy w swym wolnym czynie pozostaje w stuzbie wartosci, jak powie In-
garden, ,,w swej immanentnej jakos$ci absolutnych” (Prawda, Dobro, Pigkno).
»Szczelinowos$e” bytu aktualnego zostaje wtedy przezwycigzona w ten sposob, ze
dla dokonania tego typu czynu uplyw czasu przestaje mie¢ jakiekolwiek znacze-
nie. Czas za$, jesli w tym kontek$cie w ogoéle sig pojawia, to tylko jako przejaw
specyficznego sposobu istnienia osoby ludzkiej: jako jej wlasny czas — co$, co
dopuszcza jej wlasna natura czy istota.

7. Zamiast zakonczenia

Na koniec warto by¢ moze odnotowac jeszcze jedna mozliwosé utrwalania
siebie w czasie — mozliwos$¢, ktora niewatpliwie implikuja przedstawione wyzej
rozwazania egzystencjalno- i formalnoontologiczne, ktorej jednak sam Ingarden
wyraznie nie rozwinat. Przypomng, iz w $wietle zaprezentowanych analiz przej-
scie bytu aktualnego w byt postaktualny nie jest rownoznaczne z bezpowrotna
utrata realnosci czy nieodwracalng zmiang posiadanego uprzednio (realnego) spo-
sobu istnienia. Wstecznie pochodny byt przedmiotow czasowo okreslonych, jak-
kolwiek wtorny (wzgledem bytu aktualnego), w dalszym ciagu dopuszcza bowiem
realne (cho¢ posrednie) oddzialywanie na to, co teraz aktualnie istnieje lub staje
sig. Oczywiscie, jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze czas nie stanowi conti-
nuum ,,chwil”, za$ ,,chwila” (terazniejszo$¢) to nie punkt, ale raczej pewien ,.kwant
trwania”. Cho¢ tedy przeszto$¢ zawsze jest radykalnie transcendentna wobec te-
razniejszo$ci (nigdy juz nie moze by¢ bezposrednio w niej obecna), to jednak za-
razem moze by¢ zaktualizowana w sposob wtdrny i posredni.

Przy czym, co warto wyraznie zaznaczy¢, ta wtéorna aktualizacja nie wy-
czerpuje si¢ wylacznie w mozliwosci §wiadomosciowego i czysto intencjonalnego
uobecnienia czegos; ,,intencjonalnie obecne” moga wszak by¢ takze przedmioty
urojone i nigdy nie istniejace na zaden inny sposob. Rzecz natomiast w tym, ze
kazdy przedmiot czasowo okreslony (w tym zdarzenie i proces), nawet gdy prze-
stat by¢ aktualny, dalej jest podtrzymywany w swym realnym istnieniu wlasciwie
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dzigki sobie samemu. Bo to, co zdotat wytworzy¢, w rzeczywistosci stanowi jak-
by jego wtasna strukturalng czgs¢ — jego efektywne przedtuzenie, a nie tylko jakis$
»slad”, ,,znamig” czy mniej lub bardziej wyblakty ,,cien” tego, co niegdys aktual-
nie istnialo. Kazdy tedy przedmiot, dzigki temu, co zdotat z siebie wyloni¢, dalej
efektywnie trwa i realnie oddziatuje, tyle ze zarazem wtasciwa mu (wynikajaca
z jego wlasnej istoty) intensywno$¢ istnienia stale podlega rozmaitym wahaniom.

Naturalnie, pojawia si¢ tu cala seria probleméw, ktore nalezaloby w tym kon-
tekscie osobno i uwaznie rozwazy¢. Jednym z nich bytaby zapewne kwestia real-
nosci takze tego, co preaktualne (przyszie) i empirycznie mozliwe, cho¢ jeszcze
nie zaktualizowane. Ale mnogo$¢ tych problemow oraz fakt, ze dzisiaj je sobie
stawiam inspirowany wiasnie Ingardenowska koncepcja ontologii, stanowi dobry
argument na rzecz wyzej sformutowanej tezy. Zaswiadcza bowiem o realnym od-
dzialywaniu mysli samego Ingardena, a tym samym o jego dalszym realnym —
cho¢ postaktualnym — bycie. Jak myslg, realnosci tego bytu nie ostabia ani nie
przekresla watpliwosci, jakie moze wzbudza¢ inna teza jego ontologii, Ze miano-
wicie — w miarg uplywu czasu i stale rosnacej liczby zaposredniczen — byt ten si¢
starzeje (jakby zuzywa), jest coraz mniej skutkotworczy, a przez to intensywnos¢
jego istnienia nie tyle podlega wahaniom, co ciagle i systematycznie spada.
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Streszczenie

Autor przedstawia poglady Kazimierza Da-
browskiego na temat charakteru narodowego
jako kategorii okres$lajacej strukturg i cechy
tozsamosci jednostkowej i zbiorowej. Polski
psychiatra i psychoterapeuta egzystencjalny
K. Dabrowski (1902—-1980) wyodrebnit pozy-
tywne i negatywne cechy ,,charakteru narodo-
wego” Polakéw w oparciu o typologig charak-
terow E. Kretschmera i wlasna koncepcje¢
typoéw nadpobudliwosci psychicznej. Autor tek-
stu za pomoca pojgcia ,,cztowieczenstwo” we-
ryfikuje przedstawiane tezy psychologiczne, do-
chodzac do wniosku, ze pojecie ,,charakter
narodowy” mozna zaliczy¢ do zespotu mechani-
zmow obronnych ego w takim sensie, jak rozu-
mie je wspotczesna psychoanaliza.

Key words: national character, humanity,
social identity, defence mechanism ego, roman-
ticism and contemporary, theory of psychical
over-excitability types of K. Dabrowski.

Abstract

The author introduces Kazimierz
Dabrowski’s views on the subject of national
character as a category describing the structure
and character traits of individual and collective
identity. The Polish psychiatrist and existential
psychotherapist K. Dabrowski (1902—-1980) dis-
tinguishes positive and negative traits of the
,hational character” of Poles, based on a typol-
ogy of characters of E. Kretschmer and his
own theory of psychical over-excitability types.
The author verifies the introduced psychological
arguments with the concept of ,,humanity”,
finding that the concept of ,,national character”
can be included into the complex of the ego de-
fence mechanisms, in the way it is understood
by contemporary psychoanalysis.
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Wstep

Tekst O charakterze narodowym Polakow (ok. 1957-1962), ktorego autorem
jest psychiatra, Kazimierz Dabrowski (1902—1980), ma swoje korzenie w roman-
tycznej teorii historii, narodu i charakteru. Dobrym kontekstem jego wywodow
moga by¢ uwagi G.W.F. Hegla (1770-1831), wielkiego idealisty niemieckiego, ktory
nadat nowe znaczenie takim kategoriom, jak Zeitgeist i Weltgeist. Poshugiwata si¢
nimi i postuguje nadal w sposob jawny lub ukryty historiozofia XIX i XX wieku.
Niemiecka romantyczna teoria charakteru ma swoje szczeg6élne egzemplifikacje
w refleks;ji polskich mistykow, poetéw i pisarzy, a takze historykow, psychologow
lub antropologéw kultury. Ten niemiecki koncept, w Polsce przetworzony poprzez
judaistyczny i chrzescijanski projekt mesjanistyczny, tworzacy podstawy dla opi-
su ,,charakteru narodowego” Polakow, w XX wieku zostat uzupetiony o teorie
temperamentu oparte na danych psychofizjologii normalne;j i patologiczne;.

Pojecie narodu pojawito si¢ w kulturze europejskiej stosunkowo p6zno. Pro-
ces unaradawiania plemion, rodow, ludéw, gmin, miast, ksigstw trwal niezmiernie
dtugo. Promotorzy dawnej teorii narodu zidentyfikowali np. ,,nar6d wybrany”,
,-nardd ludzkosci” ,,naréd osobg” ,,nardd autonomiczny”, ,,nardéd kulturowy”, ,,na-
rod federalny”, ,,nardd europejski”, ,,naréd samorzadny”, ,,nar6d prawny”, ,,na-
rod podbity”, ,,nar6d wolny”, ,,naréd mityczny”, ,,naréd bez ziemi”, ,,nardd zjed-
noczony”, ,,naréd rozproszony” itp. itd. Te pojgcia miaty za zadanie okresli¢
réznice 1 granice spajajace Swiadomosc¢ i nieswiadomos¢ jakiej$s wspolnoty.

Uczony z Oxfordu Arnold Toynbee (1889—1975) w swoim 12-tomowym dziele
A Study of History (1934—-1961) zdefiniowat nar6d jako potaczenie plemiennosci
i demokracji. Hubertus Duijker i Nico Frijda (1960), uczeni holenderscy, wyod-
rebnili sze$¢ typow definicji charakteru narodowego, zaleznie od przyjmowanych
metod badawczych!. Charakter narodowy to:

1) zbidr cech psychicznych, ktory wyrdznia ludzi nalezacych do jakiego$ na-
rodu od innych narodow;

2) najczeSciej wystepujacy typ zachowania w grupie dorostych cztonkow ja-
kiego$ spoleczenstwa;

3) system postaw, warto$ci i przekonan podzielanych przez wigkszo$¢ spote-
czenstwa,

4) podstawowa (trwata i ciagla) struktura osobowosci ludzi nalezacych do tej
samej kultury, oparta na procesach uniformizacji socjalizacji i wychowania;

I 'H. Dujker, N. Frijda, National Character and National Stereotypes. A trend report
prepared for the International Union Scientific Psychology, Amsterdam 1960, s. 12-36.
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5) wyuczone i dziedziczne zachowania kulturowe oraz systemy norm, wartosci
i celow, ktorymi postuguja si¢ instytucje jakiejs kultury i obecne w ich wytworach;

6) mentalno$¢ obecna (wyrazona lub sugerowana) w literaturze, sztuce i filo-
zofii, ktéra funkcjonuje jako ,,duch” narodu.

Jednym z pierwszych filozoféw, ktory podjat kwesti¢ narodu po II wojnie
swiatowej, byt Jose Ortega y Gasset, autor wyktadéw o narodzie pt. De Europa
meditation quaedam, wydane w roku 1960 pt. Meditation de Europa, a w Polsce
jako Rozmyslania o Europie (2006). Analizowal on relacje migdzy pojeciem na-
rodu i europejskosci w sytuacji, gdy wiele narodow w Europie zniszczono, zagar-
ni¢to, zmieniono, uzalezniono i podzielono. Nie znalazt jednak nowych kategorii
opisu powojennej rzeczywisto$ci Niemiec, pozostajac przy mitologicznym (,,nie-
mieckim”) i terapeutycznym rozumieniu narodu.

Od dawna psychologia historyczna (por. np. Robert Mandrou) czy tez historia
psychologiczna bada i opisuje rozmaite dziedziny zycia spotecznego, np. taniec,
teatr, magi¢, obyczaje, zabobony, rodzaje upraw, piesni ludowych itd. W niniej-
szym artykule przedstawione zostana problemy psychologii charakteru narodowe-
go jako fragmentu psychologii historii czy psychologii narodu. Dopdki podmiotem
i przedmiotem historii sa narody, por. Johann G. Herder (1744—1803) i Leopold
von Ranke (1795-1886), badanie ich charakteru jest uzasadnione?.

Psychologia historyczna, psychologia wieku, psychologia narodu czy psycho-
logia imperium nie zajmuja si¢ badaniem praw, lecz badaniem obrazu i celowosci
zjawisk psychologicznych wystepujacych w okreslonym czasie 1 przestrzeni, gdzie
cele calej struktury harmonizuja lub dysharmonizuja z celami grup i jednostek.

W Polsce rozmaite problemy filozofii narodu w kategoriach teologii omawiali
ks. Czestaw Bartnik (2001) i ks. Jerzy Lewandowski (1982), a problematyke czto-
wieczenstwa, a w kontekscie etyki otwartej (fenomenologicznej, judeo-chrzeci-
janskiej 1 buddyjskiej) przedstawita Halina Romanowska-t.akomy (2001).

Natura ludzka, godnos¢, czlowieczenstwo

Problematyka narodu umieszczana jest czgsto na tle problematyki natury ludz-
kiej, godnosci i cztowieczenstwa. Wedlug Maksa Schelera (1874—1928) cztowiek
to ,,przejscie” z panstwa Boga do panstwa przyrody, a zapat wychodzenia ponad
siebie, che¢ stania sig ,,nadcztowiekiem” czy ,,Bogiem” lezy u podstaw pierwotne-
go rozumienia cztowieczenstwa. Realizacja kazdego ,,ja” 1 kazdego ,,my” rzadza,
przede wszystkim, biologiczna i ekologiczna reprodukcja, psychologiczna kompen-
sacja (A. Adler), sublimacja (S. Freud) i sakralizacja (§w. Augustyn, C.G. Jung).

W historii mys$li filozoficznej pojgcie czlowieczenstwa pierwotnie identyfiko-
wano ze swigtoscia (gr. hosiotes), ktora jeszcze u Platona byta traktowana jako

2 Wedtug O. Spenglera i A.J. Toynbeego podmiotem historii sa kultury, wedtug K. Marksa
— klasa robotnicza, wedtug Th. Carlyle’a — wybitne jednostki, za$ F. Meinecke uwazal, ze histo-
ria jest pluralnoscia niepowtarzalnych epok i grup (kolektywow).
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cecha stata osobowosci. I cho¢ zostala usunigta z teorii Arystotelesa, przetrwata
i trwa do dzi$ jako kategoria podstawowa chrzescijanskiej sakralnej zasady czto-
wieczenstwa. Zostata ona uzupelniona przez zasade humanistyczna, ktora rozsze-
rzyta dyskurs o czlowieku poza dotychczasowe kategorie zbiorowe i indywidual-
ne, poza roznice i granice jego dzialania i myslenia. Przejawila si¢ radykalnie
w refleksji antropologicznej, poczynajac od XVIII wieku, jako ,,zasada rozumu”.

Historycznie problem ten pojawia si¢ w filozofii jako problem Ideatu, Dobra,
Jednosci, Wspolnoty, Catosci, Swigto$ci, Godnosci itd. Ma on byé odpowiedzia
na problem Konkretu, Zta, Réznicy, Jednostkowosci, Pojedynczosci, Swieckosci,
Wiasnosci itd.

Filozoficzny problem czlowieczenstwa w filozofii pojawit si¢ juz w europe;j-
skim renesansie. Jak to juz zauwazyt Nicolase Crypfs, czyli Mikotaj z Kuzy (1401-
—1464), niektore pojecia tacza tresci, ktdre tworza ,,jednos¢ przeciwienstw” (coin-
cidentia oppositorum). Jego zdaniem np. natura ludzka, ktora istnieje tylko w in-
dywiduach, jest tez sktadnikiem natury bosko-ludzkiej w Chrystusie (mikrokosmo-
sie). Polacy celebruja taki rodzaj bosko-ludzkiego czlowieczenstwa, ktory taczy to
,,CO Najwyzsze” z tym ,,co najnizsze” w cztowieku i w §wiecie ludzkim. I nie do-
strzegaja w tym zadnej sprzeczno$ci. Zasada ta reguluje ich $wiadome i nie§wia-
dome postrzeganie calej rzeczywistosci spotecznej?.

Chrystologiczna zasada cztowieczenstwa (jako zasada sakralna) nie zostala
wszedzie zastapiona przez $wiecka zasade humanitas ani przez o$wieceniowa za-
sade ,,rozumu”. Dzi$ jak od ponad tysiaca lat, w mniemaniu wigkszosci Polakdéw
wyznajacych katolicyzm, swigtos¢ jako religijna zasada cztowieczenstwa w wersji
chrzescijanskiej jest zasada konieczna i wystarczajaca dla mowienia o tym, ze
w naszej kulturze, w polityce, w Zyciu jest obecna zasada cztowieczenstwa.

Nie przyjeta sig¢ w Polsce koncepcja Mikotaja z Kuzy, ze mozliwe jest zjedno-
czenie wszystkich ludzi w jednej religii, gdyz istnieje pewna liczba podstawowych
zasad moralnych, uznawana intuicyjnie przez wszystkie narody, ktore przyblizaja
si¢ do Dekalogu i dwu chrzescijanskich przykazan mitosci. Tej idei Polacy wydaja
si¢ by¢ nadal nieprzychylni, albo nawet niechgtni.

3 Wedtug kryteriow natury ludzkiej (czlowieczefistwa) opracowany zostal krotki przeglad
koncepcji cztowiecka w ksiazce Ewy Starzynskiej-Kos$ciuszko, Wprowadzenie do filozofii. Filo-
zoficzne koncepcje cztowieka, Warszawa 1999. Naleza do nich: godno$¢ (G. Pico della Miran-
dola), duch myslacy (Kartezjusz), zwierzgco$¢ (T. Hobbes), antynomicznos$¢ — osrodek migdzy
niczym a wszystkim (B. Pascal), paralelizm psychofizyczny (N. de Malebranche), maszyna
(J. Offray de La Mettrie), umowa spoteczna (J.J. Rousseau), rozum i transcendencja (I. Kant),
nirwana (A. Schopenhauer), nadcztowiek (F. Nietzsche), osoba (M. Scheller), ekscentryczna
pozycjonalno$¢ (H. Plessner), mitos¢ i wolno$¢ (E. Fromm), byt dla siebie i byt dla innego
(J.P. Sartre), osoba i jednostka (J. Maritain), osoba i wspdlnota (E. Mounier), jedyny i bez-
wzgledny wskaznik ewolucji (P. Teilhard de Chardin) itd.
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Romantyczny kontekst filozoficzny koncepciji charakteru

Zdaniem Hegla, warunkiem prawdziwego charakteru jest istotna tres¢ celow
i trwanie przy celu ,.tak, iz dla jednostki cale jej istnienie utracitoby sens, gdyby
musiata od tresci tej odstapic i zaniecha¢ jej. Taka statos¢ 1 substancjalnos¢ stano-
wi zasadniczy motyw charakteru”®. Mocami dziatania jednostkowego sa: rodzina,
ojczyzna, panstwo, kosciol, stawa, przyjazn, honor, mitos¢ itd. ,,Swa ranga roznia
si¢ te moce od siebie, ale wszystkie sa w sobie rozumne. Zarazem sa to tez moce
duszy ludzkiej, ktore cztowiek, poniewaz jest cztowiekiem, powinien uznawac,
ktore powinny nim rzadzi¢ i dziala¢™. Sa to moce afirmatywne i negatywne, po-
tegi, ktore ulokowane sa we wnetrzu charakteru. Stanowia one pobudke do dzia-
lania, sa srodkiem wywotujacym reakcjg, kontroluja pozytywne i negatywne za-
chowania czlowieka.

Mocami dziatania ogdlnego sa bogowie, patos i charakter. ,,W istocie rzeczy wie-
czyste wladcze potegi tkwig immanentnie w jazni cztowieka; stanowia one substan-
cjalng strone jego charakteru”®. Bogowie to moce kosmiczne, mistyczne i metafi-
zyczne, znane z mitologii, objawien i religii. Patos to $wigte i rozumne uczucia,
ktorych tre$¢ jest obecna w jazni cztowieka. Wypelniaja one jego dusze, ktora jest
przystepna dla kazdego patosu. W jednostkowosci charakter jest patosem a total-
nos¢ boskoscia. ,, TotalnoScia taka jest cztowiek w swej konkretnej duchowosci i jej
podmiotowosci — ludzka totalna indywidualno$¢ jako charakter. Bogowie staja si¢
ludzkim patosem, a patos w swym konkretnym dziataniu jest ludzkim charakterem™”’.

Hegel wyroznia: (1) charakter w sobie, czyli totalng indywidualno$é, bogactwo,
(2) charakter okreslony, czyli totalno$¢ obecng w szczegdétowosci, (3) charakter w so-
bie staty, czyli zespalajacy sig¢ z okre§lono$cia jako z samym sobg, w swoim pod-
miotowym bycie dla siebie, aby si¢ urzeczywistni¢. Bogactwo kazdego charakteru
musi by¢ zespolone w jeden podmiot. Nie moze by¢ czyms§ rozszczepionym, roz-
proszonym, majaczacym lub zmiennie pobudliwym jak np. dzieci, ktdre kazda rzecz
biora do reki, aby si¢ nig przez chwile pobawié, ale nie sa stale w swoim charakte-
rze. Charakter przenika cala roznorodng tres¢ duszy ludzkiej, tkwi w niej, wypehia
soba cala jazn i nie rozplywa si¢ w tej roznorodnosci. Charakter ,,musi w swej total-
nosci celéw, dazen, wlasciwosci i1 cech charakterystycznych zachowaé skupiong
w sobie i opanowana podmiotowo$¢”8. Charakter ma wymiary estetyczny, etyczny
i religijny. Sg one w roznym stopniu realizowane i analizowane we wspotczesnych
projektach tworzenia tzw. charakterow narodowych.

4 G.WF. Hegel, Estetyka, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. I, Warszawa 1964, s. 115.
Por. G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, Heidelberg 1818; wyd. 2, Berlin 1820.

5 G.W.F. Hegel, Estetyka, s. 355.

6 Ibidem, s. 362.

7 Ibidem, s. 379.

8 Ibidem, s. 382.
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Miejsce i struktura tekstu Kazimierza Dabrowskiego

Edmund Lewandowski® dokonuje licznych poréwnan pomiedzy charakterem
Polakéw, Niemcow, Rosjan, Zydow i Francuzow, odwotujac sie do opinii najwaz-
niejszych badaczy wypowiadajacych si¢ na ten temat (ponad 700 nazwisk w in-
deksie), cho¢ brak w nim nazwiska np. Wincentego Lutostawskiego. Tekst Da-
browskiego miesci si¢ w studium Lewandowskiego w grupie analiz, definicji i uwag
psychologiczno-medycznych (np. E. Brzezicki, H. Drescher, Z. Freud, E. Fromm,
C.G. Jung, A. Kaminski, A. Kepinski, E. Kretschmer, A. Munthe, Z. Necki,
J. Ochorowicz, K. Pospiszyl, H. Radlinska, B. Suchodolski, A. Szymusik, W. Wi-
twicki).

Struktura tekstu K. Dabrowskiego O charakterze narodowym Polakéw'? jest
trzyczesciowa: 1) cechy ujemne, 2) cechy pozytywne, 3) uwarunkowania charak-
teru. Jezeli spojrze¢ na ten podziat z punktu widzenia determinant psychologicz-
nych, to czg$¢ pierwsza moze by¢ potraktowana jako ,,rzedna odcigta” od czesci
drugiej. Razem tworza one pewna skorelowana psychologicznie i spdjna catosc.

Dabrowski w duzej czgsci powtarza pewne tezy i obserwacje Eugeniusza Brze-
zickiego (1890-1974), psychiatry z Krakowa, ktére mozna znalez¢ w inspirowa-
nym typologia Ernsta Kretschmera odkryciu i opisie typu skirtotymicznego, cha-
rakteryzujacego zachowania wiekszo$ci Polakow!!. Wprawdzie Dabrowski odwoty-
wal si¢ takze do typologii E. Kretschmera, w tym wypadku jednak przedstawit
analiz¢ charakteru narodowego Polakdéw opierajac si¢ na tezach behawioryzmu
1 neoewolucjonizmu.

Podziat tekstu na podrozdziaty ma charakter raczej pedagogiczny niz psycho-
logiczny czy merytoryczny. Wérod wymienionych znajduja si¢ wszystkie cechy
wymieniane w Efyce Arystotelesa w grupach nadmiaru niedoboru lub cnot, ale
z inng nieco ich konfiguracja. Rzecz jednak zastanawiajaca, ze wsrdd tych cech
charakteru narodowego Polakow, Dabrowski nie identyfikuje np. wstydu.

Wybratem dwa rozdziaty z tekstu Dabrowskiego, ilustrujace metode i zakres
analizy charakteru narodowego Polakéw: pierwszy z grupy ,,negatywnych” — Nad-

i3]

mierna syntonicznos¢, nastrojowosc, ,,stomiany ogien”, sktonnosé¢ do ,,ognisk

9 E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, wyd. 2, Warszawa 2008,
ss. 372.

10 pierwotny tekst K. Dabrowskiego, O charakterze narodowym Polakéw powstat ok.
1957-1962 r. Po raz pierwszy zostal opublikowany przeze mnie w stanie wojennym w kwartalni-
ku ,,Zdrowie Psychiczne” 1981, nr 2-3, w numerze poswigconym Autorowi. Po $mierci K. Da-
browskiego (26 listopada 1980 r.) ukazal si¢ tez w zeszycie pamiatkowym. Tu odwotuje si¢ do
wersji nieco skroconej, opublikowanej 11 lat pdzniej w miesigczniku ,,Regiony” 1992, z. 19, nr 1,
s. 106-129.

1L E. Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretschmera, ,,Zycie Naukowe”, t. I,
1946, nr 5; idem, Typ psychofizyczne na ziemiach polskich i ich reakcje duchowe, ,,Przeglad
Lekarski” 1947, z. 7; idem, Histeria a skirtotymia, ,,Przeglad Lekarski”, seria 2, 1970, nr 4.
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uporu” (s. 106-108) i ostatni z grupy ,,pozytywnych” — Uzdolnienia (s. 127-
—128). Uwaga, ktora narzuca si¢ w odniesieniu do pierwszego rozdziatu, jest taka,
ze caly tekst ma co$ wspdlnego, pomijajac zakres badan i proporcje, z Wesen und
Formen der Sympathie (1923) Maksa Schelera. Nie ma tam pojecia charakteru,
jest za to pojgcie ,,wyrazu” (Ausdruck) oraz narodu (Nation, Volk), ludzkosSci
(Menschheit) jako indywiduum historycznego, zbiorowego, masy itp.
A oto petny uktad tekstu K. Dabrowskiego (1992):
A. O niektérych ujemnych cechach charakteru polskiego
1) Nadmierna syntoniczno$¢, nastrojowosé, ,,stomiany ogien”, sktonnos$¢ do
,»ognisk uporu”
2) LekkomysInos¢ i powierzchownosé
3) Personalizm
4) Klikowos¢
5) Prywata i warcholstwo
6) Tolerancja bezkarnosci
7) Stabe i jednostronne uzdolnienia organizacyjne
8) Brak ciaglosci wysitku, umystowego
9) Kult niekompetencji
10) Brak dbatosci o ludzi wartosciowych
11) Egocentryzm
12) Brak wlasciwej oceny siebie i podkreslanie dbatosci o strong zewngtrzna.
B. Wiasciwos$ci pozytywne charakteru polskiego
1) Sktonnos$ci do idealizowania, romantyzm, mistycyzm
2) Odwaga i bohaterstwo
3) Lagodnos¢, humanitaryzm, wspaniatlomys$Inos¢, brak okrucienstwa
4) Prawdomo6wnos¢, postawa ,.tak za tak™ i ,,nie za nie”, wierno$¢ i dotrzy-
mywanie zobowigzan
5) Go$cinnosé
6) Updr i nerwowosé
7) Poczucie niezaleznosci i wolnosci, indywidualizm!2
8) Uzdolnienia
C. Uwarunkowania podstawowych cech charakterologicznych Polakow.

12 3. Ochorowicz uwazal, ze nie jest to indywidualizm, ale ,,0sobnictwo”, niech¢¢ do dziata-
nia wspolnego, dlugotrwatego, zorganizowanego i kierowanego przez jedna osobg. ,,Polacy zno-
sza tylko krotkotrwate zwiazki, jak konfederacje, zjazdy, porwania niewiast, kuligi itp. Nie ma
wérod nich solidarnosci na co dzien, ktéra znaja Zydzi” — cyt. za: E. Lewandowski, op. cit.,
s. 177.
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Zalozenia koncepcji ,,charakteru narodowego” Dabrowskiego

Postulat szerokiego uwzgledniania czynnikow fizjologicznych w teorii charakte-
ru, dotychczas traktowanych odrgbnie, potaczyt wysunat F. Jordan (1890). Podob-
nie A. F. Shand (1914) akcentowal konieczno$¢ powiazania pojgcia charakteru
z czynnikami somatycznymi. E. Kretschmer (1926) uznat natomiast, ze charakter
jest zalezny od konstytucji cielesnej. Teoria charakteru narodowego w teorii Dabrow-
skiego ma swoje psychofizjologiczne korzenie w niektorych twierdzeniach neoewo-
lucjonizmu H. J. Jacksona (1884) i J. Mazurkiewicza (1905, 1950).

Kazimierz Dabrowski nie oddziela temperamentu od charakteru, wskazujac na
jego podstawy psychofizjologiczne lub psychoneurologiczne. Wprowadzam to roz-
réznienie dla jasnosci wlasnego wywodu. Staram si¢ podkresli¢, Zze niektore tacz-
ne twierdzenia psychofizjologii, socjologii czy psychologii charakteru moga by¢
przyjete jako twierdzenia mozliwe do skorelowania lub realnie korelatywne. Nie
sa to jednak twierdzenia zupelne i bardzo pewne.

Pojecie temperamentu juz w starozytnosci, np. u Hipokratesa, byto implanto-
wane do teorii charakteru. Ten rodzaj potaczenia — na zasadzie ,,styczno$ci” poje-
ciowej z zakresu psychoneurologii i behawioryzmu — jest stosowany takze dzisiaj
w wigkszosci teorii charakteru. Metoda dopasowywania temperamentu do charak-
teru, dowolnych cech do okreslonego wzorca, w nauce jest podstawa do formuto-
wania jakiej$ hipotezy. Wyniki badan nie moga by¢ jednak traktowane jako fakt
empiryczny czy naukowy, a tylko jako pewien model klasyfikacji cech podobne-
go rodzaju.

Piecioczynnikowy model reaktywny ,temperamentu polskiego”

Kazimierz Dabrowski opisuje charakter narodowy Polakéw, taczac twierdze-
nia na temat temperamentu, tj. biologicznych podstaw zachowania, ktory ma w je-
go teorii pig¢ wymiaréow z wielowymiarowym indeksem cech charakteru, ktory
odnosi si¢ do zachowan indywidualnych i spotecznych. Jest to koncepcja metafo-
ryczna. Nie wiemy przeciez, w jaki sposob to co psychologiczne zamienia sig¢ w to
co biologiczne i odwrotnie, czyli jak to co biologiczne staje si¢ psychologiczne.

Opisy Dabrowskiego sa kombinacja podej$cia wariablistycznego i substancjal-
nego, esencjalnego i egzystencjalnego. W swojej koncepcji zaktada, ze cztowiek
poznaje rzeczywisto$¢ za pomoca pigciu podstawowych percepcji: zmystowe;,
ruchowej, wyobrazeniowej, uczuciowej i intelektualnej. Kazda z tych percepcji
(w jezyku psychofizjologii — kanatow, zdolnosci itd.) moze by¢ osrodkiem konfi-
guracji pozostatych rodzajow zachowania i charakterow.

Dabrowski osrodki psychoneurologiczne konkretnego organizmu ludzkiego
identyfikuje z pojeciem pobudliwosci (nadpobudliwosci lub wzmozonej pobudli-
wosci psychicznej czy psychofizycznej) i zaklada, ze strukturalizuja one poznanie
i zachowanie czlowieka. W takim modelu diagnozuje psychofizjologiczne podsta-
wy charakteru Polakow:
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— pobudliwo$¢ sensualna (znaczna)

— pobudliwos¢ psychoruchowa (znaczna)

— pobudliwos$¢ wyobrazeniowa (znaczna)

— pobudliwos¢ afektywna (przede wszystkim)

— pobudliwos¢ intelektualna (staba i K. Dabrowski w swojej analizie jej nie
wymienia).

Opis psychologicznego algorytmu myslenia Polakéw

Kazimierz Dabrowski, chcac zdiagnozowac typ myslenia Polakéw, odwotuje
si¢ do pojgcia rozumowania aglutynacyjnego, ktore opisat Constantin von Mona-
kov (1853—-1930), neurolog pochodzenia rosyjskiego, profesor Uniwersytetu w Zu-
rychu.

Aglutynacyjny model mys$lenia oznacza: krytyczno$¢ (mata), przekonaniowos¢
(duza), argumenty (niedostateczne), argumentacje (niedostateczna).

Podstawy emocjonalne myslenia Polakow sa dynamiczne, co oznacza : nie-
cierpliwos¢ (duza), zapalczywos$¢ (stata), Spieszenie sig (state), ruchliwo$¢ (znacz-
na), hamowanie (stabe).

Podstawy zmystowe mys$lenia Polakoéw sa stabe, co oznacza, ze wrazenia sa
ograniczone i powierzchowne.

Podstawy wyobrazeniowe mys$lenia Polakéw sa jednostronne, co oznacza:
wyobraznig ograniczong i ,,wlasng” (zmyslanie).

Podstawy wolitywne myslenia Polakoéw sa deficytowe, co oznacza: wolg (nie-
pelna, silnie zidentyfikowana z niepokojem), decyzje podejmowane zbyt szybko
lub zbyt p6zno i che¢ szybkiego ,,pozbycia si¢ decyzji”.

Podstawy behawioralne mys$lenia Polakow sa silnie sprzgzone, co oznacza:
»~myslenie w czasie dziatania”, ,,myslenie po dzialaniu”, przejscie od postawy ,,zda-
je mi si¢” do postawy ,,mam przekonanie” lub ,,wiem”.

Reaktywny model zachowania

K. Dabrowski zachowanie Polakow charakteryzuje nastepujaco: ,,Bodzce, kto-
re powinny za kazdym razem wywolaé¢ analiz¢ nowej sytuacji, wywotuja krotkie
schematyczne powiazania, ksztattuja si¢ droga najprostsza i juz skanalizowana,
powoduja niejako spoteczna reakcje skurczowa, niejako psychiczny stan »tgzco-
wy«, w ktorym postawa »nie« nie ma zadnej argumentacji analitycznej i synte-
tycznej, ale opiera si¢ na pamigci afektywnej i na schematycznych, bardzo ogol-
nych sprzgzeniach bodzcow i reakcji. Jest to jakby odruch prosty przy zamknigciu,
zahamowaniu odruchéw zlozonych czy — dalej — rozumowania dowolnego. Ten
stan zahamowania 1 prymitywizm reakcji moze przejs¢ w pewnych okoliczno$ciach
w faze wybuchu odhamowania, w ktoérych rozumowanie dyskursywne odgrywa
bardzo mata rolg. Obie postawy — zarowno pobudliwos¢, jak i zahamowania, za-
rowno podatnos¢ na wplywy, nastrojowos¢, jak i zamknigcia na oddzialywanie
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nastrojow — sa wyrazem paradoksalnej biegunowej osobowosci, taczacej cykloty-
miczno$¢ z komponenta schizotymiczna. Pierwsza postawa jest bardziej charak-
terystyczna dla ludno$ci miejskiej, druga dla ludnosci wiejskiej”!3.

Niektore determinanty emocjonalne i ich ekspresje behawioralne

Jak wiadomo K. Dabrowski byt studentem Eduarda Claparede’a, ktorego asy-
stentem byt Jean Piaget (widziatem wpis w indeksie Dabrowskiego zrobiony przez
Piageta z zaje¢ u Claparede’a). Piaget zajmowal si¢ teoria umystu. Claparede
chcial, zeby Dabrowski zajmowat si¢ teorig uczu¢. I tak sie stato. Dabrowski roz-
wijat zalozenia P. Boveta i polaczyt je z neoewolucjonizmem, m.in. z teoria J. Ma-
zurkiewicza. Byl przekonany, ze uczucia sa sterownikami rozwoju osobowosci
i zbiorowosci. To stanowisko rozwijal do konca swojego zycia.

Impulsywna nastrojowos¢ (wrazliwosé i urazliwos¢)

Nastroj jest ,,stanem uczuciowym”, ktory towarzyszy indywidualnym i zbio-
rowym percepcjom, mysleniu i dziataniu przez dluzszy okres. Jest to ,,zabarwie-
nie emocjonalne” wszystkich proceséw psychicznych — dodatnie (np. przyjem-
no$¢ i zadowolenie) i ujemne (np. przykros$¢ i niezadowolenie).

Zakres zmian nastroju, zwiazany ze stanem fizjologicznym organizmu ludz-
kiego, nie przekracza granic ptytkiej depresji (subdepresji) i ptytkiej ekscytacji (hi-
pomanii lub automanii) albo megalomanii i mitomanii skomponowanej z silnym
deficytem dziatan realnych. Wigksze obnizenie nastroju to hypothymia. Zwigksze-
nie nastroju to hyperthymia. Obydwa typy nastroju sa sktadnikami stanu mania-
kalnego (euforycznego). Kiedy znaczne i nawracajace wahania nastroju sa nieza-
lezne od czynnikoéw zewngtrznych, staja si¢ przejawem temperamentu i naleza do
charakteru cyklotymicznego. Taka ,,nadmierna nastrojowos$¢” rejestruje u Pola-
kéw K. Dabrowski.

Emocjonalna syntonia (przylepnos¢ i naduprzejmos¢)

Pojecie syntonii wprowadzil do nauki psychiatra szwajcarski Eugen Bleuler
(1857-1939) na oznaczenie dyspozycji charakteru do harmonijnego i wspotbrz-
migcego stosunku do innych. Oznacza to, ze cztowiek jest dobroduszny i tatwo
nawigzuje kontakty z innymi. Jednak cecha charakteru narodowego Polakow jest
nadmierna syntoniczno$¢, tj. zachowania zbyt przyjacielskie, zbyt towarzyskie,
sktonno$¢ do zbytniego ,,przyklejania” si¢ do innych.

Ernst Kretschmer (1888—1964) potaczyt pojecie syntonii z pykniczna budowa
ciala 1 cyklotymia, dla ktorej charakterystyczna jest czgstsza zapadalnos¢ na
psychoze maniakalno-depresyjna. Syntoniczne i cykliczne, zbiorowe i indywidualne
stany ekstazy i euforii pomieszane ze stanami melancholii i smutku sa obserwo-

13 K. Dabrowski, op.cit., s. 108.
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wane u Polakow w zbiorowych i indywidualnych zachowaniach dos¢ czgsto. Tem-
perament (lub charakter)cyklotymiczny charakteryzuje si¢ nadmiarem ekstrawer-
sji (orientacja na zewnatrz) i niedoborem introwersji (orientacja do wewnatrz).

Emocjonalna kompensacja (uczucia przed mysleniem)

Psychologiczne definiowanie charakteru narodowego obejmuje procedury (pro-
cesy) sublimacji i desublimacji, kompensacji i dekompensacji, sakralizacji i desa-
kralizacji. Zjawiska te opisywane sa zgodnie z zatozeniami behawioryzmu i psy-
choanalizy, psychologii glebi i personalizmu, dzigki wielopoziomowemu
i wieloptaszczyznowemu opisowi rozwoju osobowosci.

Za najwazniejszy czynnik formatywny uznaje Dabrowski uczucia, wykazujac
w swojej koncepcji ich podstawowe znaczenie dla rozwoju osobowego: ,,Wiemy
z doswiadczen [w zakresie] fizjologii uktadu nerwowego oraz z psychologii i so-
cjologii, ze sterowanie naszego postgpowania jest prawie z reguly sterowaniem
uczuciowym. Sterowanie to moze wykonac¢ badz uczuciowo$¢ prymitywna, nie-
kontrolowana, niesprzezona ani z czynno$ciami analizy psychologicznej i logicz-
nej, ani z poglebiona czynnoscia syntezy, badz tez moze je sprawowac uczucio-
woS$¢ sprzezona, poglebiona, wypracowana w swojej wyzszej formie, tzn.
uczuciowos¢ wyzszego poziomu”l4,

Przyjecie zatozenia o sterowniczej roli uczu¢ w rozwoju osobowosci prowadzi
Dabrowskiego do przekonania, ze osoby uczuciowe sa wyroznione, lepsze, bar-
dziej uczlowieczone, wrazliwsze, niemal idealne, cho¢ tkwia stale w kryzysach
lub je wytwarzaja. Jego zdaniem takie reakcje reprezentuja cztowieczenstwo (np.
Odezwa do Psychoneurotykéw lub Przestanie do Nadwrazliwych). Zwiazanie tego
zatozenia z opisem charakteru narodowego Polakéw nadaje mu mimo wad, cha-
rakter elitarny, wyzszosciowy!?.

14 Tbidem, s. 107.

15 Uzasadnienie psychofizjologiczne tego stanowiska znajduje w takim pozytywnym opisie
dziatania dynamizmow prelogicznych w koncepcji Jana Mazurkiewicza: ,,W zyciu cztowieka, na-
rodow i ludzkos$ci dynamizm prelogiczny odgrywa zatem olbrzymia rolg, nie tylko jako przejscio-
wy okres, prowadzacy do ewolucji dynamizm6éw myslenia logicznego, ale w szczytowym okresie
rozwoju psychicznego jako czynnik wspotpracujacy z dynamizmem myslenia logicznego, zaopa-
trujacy go zaréwno w zywa, wielka sit¢ swych ekskluzywnych nastawien uczuciowych, jak
i w t¢ wolno$¢, swobodg wiazania mys$li, ktore w krancowych przypadkach myslenia prelogicz-
nego dochodzi wprawdzie do wigzania »wszystkiego ze wszystkim« nie liczacego si¢ z prawami
przyrody i myslenia logicznego, ale w przypadkach nalezytej synergii z dynamizmem myslenia lo-
gicznego ulatwia ostatniemu wyjScie z utartego szablonu myslowego, umozliwia twdrczo$¢ praw-
dziwa” — J. Mazurkiewicz, Wstep do psychofizjologii normalnej (ewolucja aktywnosci koro-
wo-psychicznej), t. 1, Warszawa 1950, s. 98. Ten mechanizm byltby chyba odpowiedzialny za
wskazywane przez Dabrowskiego i zauwazalne przez innych ,,szerokie talenty” Polakow.
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Emocjonalna zmiennos¢ (przetadowanie i irradiacja)

Dabrowski w sposob rzetelny rejestruje emocjonalne nadmiary i deficyty cha-
rakteru narodowego Polakéw: ,,NajczeSciej, niestety, steruja nami uczucia prymi-
tywne lub ma miejsce labilno$¢, zmienno$¢ udzialu z jednej strony uczué¢ wy-
zszych, a z drugiej prymitywnych. Prymitywna afektywnos¢ szybkosci decyzji
ijej realizacja powoduja tatwos$¢ irradiacji danego stanu uczuciowego na inne,
a w tym na czynnosci umystowe. Szybko powstajace bodzce, tatwos¢ irradiacji,
przetadowanie i nieuporzadkowanie zbiornikow »energii uczuciowej«, powoduja
ich tatwe roztadowanie w formach czgsto niewtasciwych, nie przemyslanych, czg-
sto drugorzednych i nieistotnych. Wtasciwos¢ ta [...] jest zwiazana ze znaczna
wrazliwoscia psychiczna ogolna, a specjalnie sensualna, wyobrazeniowa, emocjo-
nalna i ruchowa”10.

Emocjonalna eksplozywnos$é (zapalnos¢ i labilnosé)

Negatywny opis dziatania emocjonalnych sktadnikéw charakteru narodowego
Polakow nie prowadzi Dabrowskiego do jego odrzucenia i tworzenia projektow
jego naprawy. Autor jest nim zafascynowany. Jako psychiatra widzi w deficytach
charakteru przede wszystkim reakcje kompensacyjne, i dlatego je etycznie (tera-
peutycznie) usprawiedliwia: ,,Zachodzi wigc tatwos$¢ poddawania si¢ réznokierun-
kowym bodzcom, zmiennos$¢ i wybuchowos$¢ w dziataniu. Jest to wlasnie dos¢
typowa dla Polakéw postawa »stomianego ognia«”!”.

Emocjonalna nieufnos¢ (podejrzliwos¢ i upér)

Zdaniem Dabrowskiego bardzo charakterystyczne dla charakteru Polakow jest
to, co stanowi drugi biegun ich temperamentu, a wigc wobec tendencji do wybu-
chu — updr, podejrzliwos¢, brak ufnosci. ,,Zbyt silne i zbyt szybko rosnace napig-
cia nie byly i nie sa whasciwie spozytkowane, wyrazaja czesto gre przypadkow”18,

Emocjonalne antynomie w mysleniu (koto zaprzeczen i potwierdzen)

K. Dabrowski wskazuje, ze zjawiska irradiacji emocjonalnej wspotistnieja u Po-
lakow z wytwarzaniem reakcji i postaw biegunowo przeciwnych do kierunku od-
dziatywania. My$lenie jest zaprzeczone, co zamienia ,.tak” na ,,nie” i ,,nie” na
,»tak”. Cho¢ nieco dalej chwali Polakow, Ze biora ,,tak za tak i nie za nie”.

Wzorcowym zachowaniem opartym na wzorze aglutynacyjnego rozumowania
postugiwat si¢ polski prezydent, ktory je zrytualizowal w powiedzeniu ,,jestem za,
a nawet przeciw”. Mozna przyjaé, ze takze dzi$ tendencja do podwojnych za-
przeczen zawiera silng komponenta myslenia aglutynacyjnego Polakow.

16 K. Dabrowski, op. cit., s. 107.
17 Ibidem.
18 Tbidem.
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»Wiejski syndrom” charakteru

Dwa podsystemy emocjonalne, miejski i wiejski, decyduja o ksztatcie emo-
cjonalnym charakteru narodowego. W miescie jest on funkcjonalny gtéwnie dzig-
ki industrializacji, komunikacji i demokracji (przedsigbiorczos¢, ruchliwos¢, wy-
miana, szybkos$¢, alternatywnos$¢ itd.). Inaczej jest na wsi, gdzie poziom
industrializacji jest ograniczony, system komunikacji oparty na hierarchicznym,
feudalnym modelu przekazywania informacji ,,od ucha do ucha”.

System komunikacji wiejskiej w Polsce znacznie hamuje rozwoj funkcjonal-
nej komunikacji spotecznej i nadaje jej charakter pseudopoufnosci, ktora skutecz-
nie podtrzymuje tradycyjna charakterystyke ,,spdjnosci narodowe;j”, opartej na
dominancie emocjonalnej, moralnej i religijnej, zamiast np. na dominancie tech-
nicznej, naukowej i demokratyczne;.

Zespot cech charakteru narodowego Polakow, do ktorych K. Dabrowski zali-
cza syndrom ,,wiejski”, ujawnia si¢ jako stala i sztywna tendencja do nieufnosci,
oporu i uporu. Autor tak to usprawiedliwia: ,,Do$wiadczenia najczgséciej o przy-
krym charakterze, poglgbione wymienionymi wlasciwo$ciami typologicznymi,
wywotaly postawe nieufnosci i oporu w stosunku do zmian pozytywnych, jak i ne-
gatywnych, do argumentacji stusznej, jak i niestusznej, a wigc do wszelkich »no-
winek« i reform kulturalnych, spotecznych, gospodarczych, spotecznych™!?.

,»Wiejski” syndrom charakteru narodowego Polakéw ma proweniencje szla-
checka i chtopska. Ksztattowato go przymusowe, psychologiczne przywiazanie do
miejsca urodzenia, zamieszkania i pracy. Wielowiekowa rytualizacja zachowan
zwiazanych z osiadtym trybem zycia, sztywnoscia obyczajow i tradycji i wykony-
wanego zawodu spowodowala mata zdolno$¢ do zmian charakterologicznych Po-
lakow, stabg ruchliwos$¢ rodzinng i zawodowa. Wiejski syndrom charakteru naro-
dowego Polakow naznaczony jest silng tendencja do pseudohierarchizacji, ktora
patologizuje lub blokuje demokratyczne relacje spoteczne??. , Miasto, twor praw-
ny, czyni ze swych mieszkancoéw politeis i czyni politeis rOwniez bogdw. Przypi-
suje im status prawny i czyni ich najwyzszymi cztonkami ciata politycznego. Dla-
tego prawo miasta posiada dwie sfery: sakralna i $wiecka™!. W narodzie wiejskim
w Polsce wigksza role odgrywa sfera sakralna, a nie §wiecka. Podobne sa w tym
zakresie ,,katolicka” Polska i ,,prawostawna” Grecja.

19 Ibidem.

20 Zauwazyt to Julian Kaliszewski, ktorego cytuje J. Ochorowicz: ,,Polacy sa narodem na
wskro$ arystokratycznym, ale w najgorszym znaczeniu tego wyrazu; a kolebcza ich madros$¢
jeszeze by mogli wyda¢ prawdziwych filozoféw. Wszyscy u nich gardza wszystkimi, jezeli tylko
sa od nich wyzej w drabinie spotecznej postawieni. Magnat gardzi szlachcicem, szlachcic miesz-
czuchem, mieszczuch wiejskim gospodarzem, ten parobkiem, parobek pastuchem, a pastuch Zy-
dem”. Polska réwno$¢ to fikcja: ,,Uderzmy si¢ w piersi, czy tak nie jest? A porownywaja row-
no$¢ amerykanska lub francuska, rozwazmy, jak daleko nam jeszcze do prawdziwej rownosci”
— J. Ochorowicz, O polskim charakterze..., s. 65. Dzi$ jest nieco lepiej, ale tylko nieco.

21 ). Ortega y Gasset, Rozmyslania o Europie, tham. H. Wozniakowski, Warszawa 2006, s. 58.
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Rozpoznanie algorytmu zachowania zbiorowego pozwala prowadzi¢ polityke
wychowawcza wobec danej zbiorowosci. Jej gtéwnym czynnikiem w przypadku
charakteru narodowego jest przede wszystkim cos, co mozna okresli¢ jako polity-
ke emocjonalna. W opisie charakteru narodowego Polakéw K. Dabrowski sktad-
niki emocjonalne stawia na pierwszym miejscu. A wigc w Polsce polityka emo-
cjonalna jest wazniejsza niz polityka ekonomiczna.

Polityka emocjonalna Polakéw wobec siebie i innych wobec Polakéw

Platon w swoich dialogach krytycznie opisywat tych, ktoérzy odwolujac si¢ do
argumentéw emocjonalnych, nacechowanych silnie pozytywnymi lub negatywny-
mi przymiotnikami, sterowali zachowaniem ludu (gr. demos) i dlatego nazywani
byli demagogami.

W przekonaniu Dabrowskiego emocje sa gtownym czynnikiem i sktadnikiem
charakteru, a wigc kto zarzadza emocjami, zarzadza jednostkami i grupami, za-
rzadza ,,charakterem narodowym”. Wiedziat o tym dobrze K. Dabrowski, ktory
pisal, ze skrajne reakcje emocjonalne Polakéw ,,sa przedmiotem celowej akcji
czynnikow demagogicznych, ktore swiadome tej wiasciwosci polskiego charakte-
ru prowadza swoja polityke, szkodliwa dla naszej kultury. W naszej historii oraz
w codziennym zyciu mieliSmy i mamy nieustannie do czynienia ze zjawiskiem
wykorzystywania napie¢ jednostkowych i grupowych dla dziatania w kierunku nie-
pozadanym dla danej jednostki i grupy”22.

Nie jest jasne, dlaczego K. Dabrowski, ktory mial doswiadczenia europejskie
(studia i staze), jak tez amerykanskie i kanadyjskie (staze i praca), do$¢ tatwo
usprawiedliwiat irracjonalne zachowania Polakow. Uwazal, Ze jako narod mieli-
$my ,,przez wieki” do czynienia z silng presja wzorcow zachowan, ktore ptynety
do Polakéw od zaborcow. Nie badal, dlaczego podobne impulsy nie trafiaty od
Polakéw do zaborcow. By¢ moze nie byt w stanie oderwac sig intelektualnie i emo-
cjonalnie od ,,syndromu postkolonialnego”, ktory jako perspektywa interpretacji
zachowan jest obecny w jego koncepcji. Dabrowski twierdzil, ze ,,wobec zawo-
dow, przykrych dos§wiadczen, ktamliwej i pozornej argumentacji przekazywanej
pokoleniom nastepuja przy nowych do§wiadczeniach, mogacych mie¢ pozytywne
skutki, sprzezenia aglutynacyjne”?3. Dlaczego jednak dominuja sprzezenia pozy-
tywne, nie jest jasne. Jest dos¢ oczywiste, ze polityka emocjonalna irracjonalizuje
zachowania zbiorowe, cho¢ odgrywa zasadnicza rolg w ich kreowaniu, obok poli-

tyki ekonomicznej, ktora je w wigkszym stopniu racjonalizuje2*.

22 X. Dabrowski, op. cit., s. 107.

23 Ibidem, s. 107-108.

24 potwierdzeniem spostrzezen Dabrowskiego na temat wielkiej roli polityki emocjonalnej
wobec Polakow i Polakow migdzy soba byly pierwsze gltosy w dyskusji nad tym tekstem, ktora
toczyla sig podczas konferencji ,,Czlowiek i cztowieczenstwo” 24 czerwca 2008 r. w Olsztynie.
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Nie kazde myslenie staje si¢ negatywne pod wpltywem zbiorowych emocji.
Jezeli sprzgzenia intelektualno-emocjonalne moga miec istotne znaczenie, to chy-
ba nie moga jednak zmienia¢ samych podstaw myslenia. Gdyz inaczej podobne
zmiany musieliby wykazywac ci, ktorzy przez dhugi czas oddziatywali na myslenie
Polakow, np. Rosjanie, Austriacy albo Prusacy. A tego nie obserwujemy.

Dlaczego sprzezenia aglutynacyjne dotykaja tylko Polakow, a nie przedstawi-
cieli obcych kultur, ktorzy sa aktywnymi elementami tego sprz¢zenia, np. sasied-
nich narodéw? Dlaczego takie zmiany nie dotykaja np. Grekéw, Zydow, Cyga-
néw, Turkéw, Ormian, Findw, czy Czechow, a wigc narodow, ktore byty poddane
podobnej polityce emocjonalnej i to nawet czasem bardziej okrutnej?

Dwa atuty ,,polskiego charakteru” (uroda i uzdolnienia)

Zadano mi niegdys pytanie, jakie sa dwie cechy gtéwne ro6znicujace pozytywnie
Polakéw, na ktore mogtbym wskaza¢ po 60 latach swojego zycia wsrod Polakow i
jako Polak, na podstawie wyrywkowej obserwacji, przygodnych spotkan z przed-
stawicielami innych narodéw oraz studiow, lektur, programéw ukazujacych kultureg
innych ludow $wiata. Odpowiedziatbym, Ze sa to: (1) w zakresie cech cielesnych
— niestereotypowa uroda, nie§wiadomy wdzigk i (2) w zakresie cech umystowych
— impulsywny talent do podejmowania z powodzeniem trudnych zajg¢, mimo braku
odpowiedniego wyksztalcenia, warunkdéw technicznych, ekonomicznych i egzy-
stencjalnych. To jest cos, co nas jako Polakow na krotka metg ratuje, ale na dtuz-
sza — gubi.

Jako Polacy jesteSmy wykorzystywani w roznych projektach migdzynarodo-
wych, gtownie jako ,,obiekty dekoracyjne”, a w projektach naukowych nigdy nie
jestesmy dopuszczani do kierowniczych funkcji z powodu gigantycznego braku
talentu organizacyjnego, ktory nasze genialne pomysty i btyskotliwy dobry start
zamienia w spektakularne niepowodzenie.

Niemal wszystkie cechy, ktore K. Dabrowski wymienit w grupie cech pozy-
tywnych, takie jak: idealizm, romantyzm, mistycyzm, odwagg, bohaterstwo, ta-
godnos¢, humanitaryzm, wspaniatomys$Inos¢, brak okrucienstwa, prawdoméownose,
postawe tak za tak nie za nie, wierno$¢, dotrzymywanie zobowiazan, go$cinnosc,
updr, nerwowos¢, poczucie niezaleznos$ci, poczucie wolnosci, indywidualizm,
wszechstronne uzdolnienia (oprocz organizacyjnych) — bez trudu znalaztbym u in-
nych narodow, ktore je sobie, w takim lub innym stopniu, przypisuja. [ nie wiem,
czy dzi§ mogtbym uzna¢ za pozytywne, np. demonstracyjny mistycyzm, roman-
tyzm, nerwowos$¢ czy indywidualizm. Z pewnoscia sa to odciski charakterologiczne

Pewna mtoda kobieta, ktora przedstawita si¢ jako Rosjanka, twierdzita, ze niebezpieczne jest
samo uzywanie terminu ,,charakter narodowy Polakoéw” itp., druga dyskutantka sugerowata, ze
sktadnikiem ,,charakteru narodowego Polakdéw” jest antysemityzm. Siedzacy w pierwszym rzg-
dzie mgzczyzna w wieku $rednim nieustannie wybuchal §miechem. Taki trojkat emocjonalny
tworzy si¢ zwykle w sytuacji stresu emocjonalno-intelektualnego. Kiedy cenzura jest zdejmowa-
na z uznawanych za tabu problemdéw i poje¢, musi pojawic sig¢ fala wybuchow emocjonalnych.
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wyniesione z procedury odczlowieczania Polakdw, zracjonalizowane i przerobione
na psychologiczne ,,pozytywy”. Cechy pozytywne najwyrazniej ujawniaja si¢ wo-
bec ,,obcych”, a cechy negatywne glownie wobec ,,swoich”. Polacy maja wigc dwa
charaktery, jeden ,,zewnetrzny”, drugi ,,wewnetrzny”, jeden jest obronny i ozdobny
(zracjonalizowany i zsakralizowany) drugi podstawowy i ukryty (sttumiony i zama-
skowany), ktory ustala si¢ w domach bez tazienek, na wsiach bez kanalizacji, w mia-
stach bez rownych drég, w szkotach bez Internetu, w pociagach, ktore zawsze si¢
spozniaja, w przepisach, ktorych w catosci nikt nie zna, i w produkcji tych przepi-
sow, jako przymusu reprodukowania opresji wobec swoich, w zbiorowym alkoholi-
zmie i alkoholizie (analogia do psychoanalizy), ktore sa gléwna ,.,choroba narodo-
wa” Polakéw i ich gtéwna ,,narodowa metoda lecznicza” itp. itd.

Polacy sa w wigkszo$ci urodziwi i utalentowani, ale wtasnie dlatego wielu lu-
dzi utalentowanych nie znajduje tu zatrudnienia i uznania: ,,stad [...] utrata wielu
czotowych talentéw w roznych dziedzinach nauki i sztuki na korzysc¢ krajow, kto-
re umialy te talenty docenié i zorganizowa¢ im odpowiednie warunki rozwoju”2>.
Dabrowski pisat tu tez o sobie, gdyz jego teoria podtrzymywana w USA i Kana-
dzie, w Polsce nadal nie jest znana i studiowana. Sta¢ byto Massachusetts Institu-
te of Technology na roczny kurs w zakresie teorii tworczo$ci oparty na jego teo-
rii, w Polsce za to grobowa cisza. Na szczescie kazdy moze wpisa¢ w wyszuki-
warke hasta: ,,Kazimierz Dabrowski” lub ,,positive disintegration” i od Ameryka-
now lub Kanadyjczykow dowie sig, o kogo 1 co chodzi.

Kilka uwag o rozumieniu pojecia ,,czlowieczenstwo”

Tworca antropologii filozoficznej, Max Scheler, uznat, ze aby dobrze okresli¢
roéznice migdzy ludzmi, trzeba znalez¢ jaka$ zasade, ktore je potaczy. Przypomniat
wigc opini¢ Ernsta Haeckla, ze bez takiej zasady rownie dobrze mozna by trakto-
wac np. Wedow na Cejlonie i Akkadow Afryce jako odrebne ,,autentyczne gatun-
ki”. Scheler znalazt kryterium jednos$ci homo naturalis w idei praw cztowieka i ro-
zumu ludzkiego (np. w pozytywizmie), ale sam uwazal, ze nie istnieje zadna
naturalna jedno$¢ cztowieka w odniesieni do innych ludzi i zwierzat. Taka jednos¢
moze by¢, jego zdaniem, tylko w odniesieniu cztowieka do Boga.

Powrot do zasady sakralnej w definiowaniu antropologicznej zasady czlowie-
czenstwa jest u Schelera dos¢ tradycyjny. Nardd jest jeden, bo ludzmi rzadzi jed-
na osoba dominujaca (np. krol) lub wybieralna (np. prezydent). Rasy stanowia
jedna ludzko$¢ dlatego, ze o osobie Boga myslimy jak o opiekunie i piastunie
wszystkich ludzi. Cztowieczenstwo jako zasada sakralna zostaje nieco mniej hie-
rarchicznie interpretowana w koncepcji C. G. Junga jako zasada archetypalna.

Od czaséw Artura Schopenhauera przyjmuje si¢ zatozenie, ze zasada czlowie-
czenstwa polega wytacznie na tym, ze czlowiek umie wylaczy¢ swoj instynkt walki

25 K. Dabrowski, op. cit., s. 128.
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o zachowanie zycia jednostki i gatunku na korzy$¢ kulturowego narzedzia, jezy-
ka, pojec itd., a dalej dzigki ,,umozgowieniu” cztowieka. Na gruncie teorii Da-
browskiego jest podobnie — cztowieczenstwo to proces i stan osobowosci, ktora
realizuje si¢ w rozwinigtym spoteczenstwie demokratycznym i w kazdym innym
systemie spotecznym, ktory tych standardéow nie spelnia, np. w spoleczenstwie
feudalnym, gdzie obowiazywata zasada §wigtosci.

Czlowieczenstwo jako wymiar duszy ludzkiej i demokracji

Dochodzenie do czlowieczenstwa (ucztowieczanie jednostki i narodu) mozna
by okresli¢, idac za A. Toynbeem, jako proces przechodzenia od plemiennosci do
demokracji. Polacy jako wspdlnota narodowa mieli z demokracja w przesztosci
i maja nadal gigantyczne klopoty. Odruchy plemienne, ich sakralizacja w formach
zachowania zbiorowego (przez 44 lata systemu komunistycznego, ale i przez ty-
sigclecie koscielnego), blokuja rozwdj liberalnej zasady cztowieczenstwa.

Typowo polska preferencja zasady swigtosci, zidentyfikowana z zasada czto-
wieczenstwa, znalazta niedawno swoj wyraz w koncepcji Haliny Romanowskiej-
Lakomy. Autorka, profesor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, odnawia lini¢ i ducha filozofii polskiej opartej na sakralnych
ideach judaizmu i chrzescijanstwa, ale rozszerza je o pewne idee buddyzmu. For-
malnie i tresciowo nawiazuje do teorii mistycznej Wincentego Lutostawskiego
(2005). Droga do cztowieczenstwa (2001) to dzieto z pogranicza filozofii, psy-
chologii 1 pedagogiki mistyczne;.

Podejscie do zasady cztowieczenstwa, jakie prezentuje Halina Romanowska-
Lakomy, moze by¢ zaskakujace, zwazywszy, ze jej ojciec, Julian Romanowski
(1898 —1991), logik, asystent Kazimierza Twardowskiego, wywodzit si¢ ze szkoty
analitycznej, ktora powstata i rozwineta si¢ w okresie migdzywojennym na Uni-
wersytecie we Lwowie. Nalezatoby si¢ wigc spodziewac nie tyle odnawiania czy
rozwijanie mistycznej zasady czlowieczenstwa (zasady $wigtosci), ale takze de-
mokratycznej, analitycznej teorii czlowieczenstwa.

Tekst Haliny Romanowskiej-Lakomy jest wyrazem stale aktywnego w twor-
czosci filozoficznej Polakow pogranicznego etosu, ktory bierze si¢ z ,,ducha mi-
stykow pogranicza”. W tworczosci przejawia si¢ on np. w czgstym uzywaniu
wyrazen typu ,,inter-” czy ,,trans-". W takim ujeciu czlowieczenstwo jest czyms,
co mozna odczytywaé jako wymiar ,.transhumanistyczny”, jako konglomerat wy-
miar6w pionowych i poziomych dziatan ludzkich, poddanych w tym opracowaniu
mistycznej, a chciatoby sig powiedzie¢ — ekologicznej ,,zasadzie $wigto$ci™20 .

Aby zrownowazy¢ dominujaca w Polsce religijna lub etyczna zasade §wigtosci
przez humanistyczna zasadeg cztowieczenstwa, konieczne jest uwzglgdnienie zasa-

26 problemy, jakie podejmuje H. Romanowska-f.akomy, sa nastepujace: egzystencjalne pro-
blemy psychiki, filozoficzna struktura osobowa jako zrodlo refleksyjnego istnienia, egzystencjalne
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dy demokratycznej . Niewykluczone, ze aby zmieni¢ charakter narodowy Pola-
koéw, trzeba na nowo opisac relacje pomigdzy swigtoscia i demokracja jako sktad-
nikami osobowosci i wspolnot, ktore w Polsce od wiekow znajduja sig¢ w jawnym
lub ukrytym konflikcie.

Jednostronnie konstruowana teoria charakteru narodowego, poza demokratycz-
na zasada cztowieczenstwa, petryfikuje wady i zalety zbiorowe, ustawia je jako
state antynomie, poddajac je przy okazji procesom nieswiadome;j racjonalizacji i
obsesyjnej resakralizacji, ktore naleza do zjawisk z zakresu mechanizméw obron-
nych ego, takze mechanizméw obronnych indywidualnego i zbiorowego ego spo-
teczenstw czy narodéw. Poza tym, nacisk na $wigtos¢, czyli na ,,zasad¢ kobieca”
cztowieczenstwa, domaga si¢ jej uzupekienia przez dodanie ,,me¢skiej zasady”

tworczosciZ’.

Zakonczenie

Polacy, tak jak inne narody, poddawani byli dtugotrwatej procedurze ,,0d-
czlowieczania” w walkach, wojnach i pod zaborami. Ulegali tej procedurze i w du-
zym stopniu jej ulegli. Sa nosicielami znanego w historii psychologii tzw. syndro-
mu postkolonialnego. Dlatego maja problem z wolnos$cia, prosperowaniem,
demokracja itd. Rebelie narodowe po Il wojnie $§wiatowej (Poznan’56, Gru-
dzien’70, Solidarno$¢’80) trwaty krotko 1 konczyty si¢ niekoniecznie niepowodze-
niem, cho¢ tylko czastkowymi zwycigstwami.

Powtarzajace si¢ cyklicznie z powodu braku demokracji i wolnos$ci ,,powsta-
nia”, ,,bunty”, ,,wyzwolenia”, uruchamiaty i uruchamiaja potencjaty rozwoju Po-
lakow. Procedury odczlowieczania, formalnie usunigte, nie zapoczatkowaty roz-
woju, nie odblokowaty procedur ucztowieczania si¢ Polakéw, do ktorych naleza
warunki ekonomiczne oraz komunikacja zbiorowa i jednostkowa. Jako obywatele
zyjacy we wlasnym kraju Polacy nadal znajduja si¢ pod wptywem uciskajacych
ich przepisow, niewolniczych zwyczajow, calej tej mentalnej 50-letniej reakcji za-
toby i melancholii, resentymentu i zemsty na samych sobie lub na innych. Niema-
ta role odgrywa w Polsce dominacja zachowan obronnych nad rozwojowymi,

poczucie winy wobec siebie, natura egzystencjalna cztowieka, etyczne zrédto pytan egzystencjal-
nych, bol poszukiwania ,,sensu” jako wyraz filozoficznej struktury, cztowiek wspotczesny wobec
swojej struktury filozoficznej, obronnos$¢ przed refleksyjnoscia, ucieczka od czlowieczenstwa,
przemiana osobowa, wewngtrzny wzorzec swiadomosci, wzorzec etyczny, transformacja etycz-
na, droga od §wiadomosci partykularnej do holistycznej i uniwersalnej, $wiadomo$¢ poza Igkiem
i poza obronnos$cia, $wiadomo$¢ przebudzona, §wiadomos$¢ prawdziwego cztowieczenstwa, §wia-
domos¢ $wigta, jej rola mistyczna i realna, madro$¢ samoswiadomosci, odpowiedzialno$é aksjolo-
giczna, etyczna wola i ukryte zasoby cztowieczenstwa.
27 Por. W. Lutostawski, Metafizyka, Drozdéw 2005.
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odczlowieczajacych nad ucztowieczajacymi (brak wlasno$ci, degradacja socjalna,
brak uwlaszczenia, brak materialnych i prawnych podstaw dziatalnosci intelektu-
alnej, rozbicie elit, rozlegly alkoholizm, kryminalizacja zachowan wobec dzieci itp.
itd.).

Koncepcja charakteru narodowego Polakéw Kazimierza Dabrowskiego i kon-
cepcja cztowieczenstwa Romanowskiej-t.akomy moglyby postuzy¢ jako podsta-
wa wspolczesnych badan europejskich prowadzonych na terenie Polski w zakre-
sie roznic migdzykulturowych. Ich poréwnanie pomogtoby zinterpretowaé
znaczenie niektorych czynnikéw charakteru narodowego Polakow w konteks$cie
wspolczesnego rozumienia zasady czlowieczenstwa. Moglaby tez utatwi¢ analize
dzisiejszych problemow psychologicznych, na jakie napotyka modernizacja Polski
w nowych granicach i w nowych projektach miedzynarodowych.
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Man towards Nature in the Ecophilosophical
Perspective
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Streszczenie

Artykut prezentuje trzy gldwne stanowiska
okreslajace stosunek cztowieka do srodowiska
przyrodniczego: antropocentryzm, biocetryzm
i umiarkowany (staby) antropocentryzm. Antro-
pocentryzm to stanowisko tradycyjne, ktore wy-
nosi $wiat ludzki ponad $wiat przyrody i akcep-
tuje jego przedmiotowy charakter. Daje przyz-
wolenie na utylitarne i instrumentalne traktowa-
nie przyrody. Biocetryzm proponuje radykalnie
odmienny sposob rozumienia $wiata — wpisuje
cztowieka w przyrodg i biologiczne procesy zy-
cia. Traktuje go jako jeden z wielu bytow, nie
umniejszajac znaczenia jego duchowego wymia-
ru. Umiarkowany (staby) antropocentyzm za-
kre$la wyraznie granice, w jakich czlowiek
moze korzystaé z dobr przyrody. Jest proba
przetamania opozycyjnych ujgé antropcentryzm
— biocentryzm i zaproponowania takiej filozofii
rozwoju, ktoéra majac na wzgledzie interesy
czlowieka, nie gubi z pola widzenia potrzeb
i dobra przyrody, lecz poszukuje mechanizmow
harmonijnej koegzystencji §wiata antroposfery
i $wiata biosfery.

Key words: ecophilosophy, man, nature,
relations, anthropocentrism, biocentrism, mode-
rate (weak) anthropocentrism, reconciliation,
guardianship paradigm.

Abstract

The utterance presents three main positions
defining the attitude of man towards the natural
environment: anthropocentrism, biocentrism and
moderate (weak) anthropocentrism. Anthropo-
centrism is a traditional position, it places the
human world over nature and accepts its objec-
tive character. It allows for the utilitarian and
instrumental treatment of nature. Biocentrism
proposes radically different way of understand-
ing the world and the place of man in the
world. It incorporates man to the natural world
and to the biological processes of life. Without
diminishing the importance of his spiritual di-
mension it treats the man as one of other be-
ings. Moderate (weak) anthropocentrism clear-
ly delimits the scope to which man can exploit
natural resources, attempts to reconcile the an-
thropocentrism — biocentrism opposites and pro-
poses the philosophy of development which re-
specting the interest of man does not neglect
well-being of nature and tries to find the mech-
anisms of harmonious bio- and anthroposphere
co-existence.
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Swiadoma refleksja nad miejscem cztowieka w $rodowisku przyrodniczym
oraz nad rozlicznymi powiazaniami $wiata ludzkiego i §wiata przyrody ma swoja
dluga historig. Pojawita si¢ nieomal wraz z aktem narodzin filozofii i w wigkszym
lub mniejszym nasileniem towarzyszyta jej dziejom, gléwnie jako filozofia przyro-
dy, aby w ostatnich dwdch stuleciach sta¢ si¢ rowniez udziatem réznych dyscy-
plin lokujacych si¢ na pograniczu wiedzy przyrodniczej i spotecznej. Analiza zwiaz-
kow cztowieka z przyroda dokonywana juz nie tyle w wymiarze ogdlnym,
filozoficznym, ale z wyraznie zarysowanych perspektyw teoretycznych i proble-
mowych zajmuja sig dzi$ takie dyscypliny jak: ekologia, entologia, socjobiologia
czy sozologia. Tytutowa dziedzina naszych zainteresowan — ekofilozofia, zamien-
nie okres§lana rowniez jako filozofia ekologiczna — ma swoja zupetnie nieodlegta
historie, nie przekraczajaca horyzontu czasowego ostatnich kilkudziesigciu lat. Jest
dyscypling filozoficzna, ktora nawiazuje do dorobku filozofii przyrody i — mocno
to podkreslajac — nauk szczegotowych, ale formutowanym katalogiem problemow,
pytan i odpowiedzi wyraznie okresla wtasciwy jej tylko przedmiot zainteresowan
i swoja specyfike. Swoistos$¢ tej dyscypliny zwiazana jest z przetomem, ktory
— za jej sprawg — okresla nowa perspektywa widzenia miejsca czlowieka w Swie-
cie przyrody i nowy sposob myslenia o cztowieku i przyrodzie w ich wzajemnych
zwiazkach.

Ekofilozofia jest dziedzina refleksji wyrosta w naszych czasach, gdyz pojawila
si¢ jako refleks dramatycznego i najtrudniejszego do przezwycig¢zenia problemu
wspotczesnosci, jakim jest lawinowo juz dzi$ narastajacy proces degradacji i wy-
niszczenia §rodowiska przyrodniczego. W obliczu tej granicznej dla loséw czto-
wieka i jego przyrodniczego otoczenia sytuacji ze szczegdlna intensywnoscia staje
nie po raz pierwszy przeciez formutowane pytanie o to, jak powinien zachowaé
si¢ cztowiek wobec swego przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak po-
stgpowac? Z powyzszym, kluczowym dla terazniejszych i przysztych loséw czto-
wieka i przyrody, pytaniem pragnie zmierzy¢ sig refleksja ekofilozoficzna. Jego
niewatpliwej doniostosci i znaczenia nikt chyba nie kwestionuje. Przede wszyst-
kim w oparciu o wiedzg dostarczana przez nauki przyrodnicze i wlasng refleksje
dyktowang wymogami mys$lenia naukowego ekofilozofia pragnie rzetelnie rozpo-
zna¢ podstawowe zasady powiazan, interakcji 1 organizacji struktur biologicznych,
aby w rezultacie ujawni¢ najistotniejsze mechanizmy determinujace funkcjono-
wanie biosfery. Ich rozpoznanie jest warunkiem rzetelnego opisu mozliwych zwiaz-
kow cztowieka z przyroda oraz wlasciwego okreslenia miejsca cztlowieka w §wie-
cie przyrody. Uzyskana wiedza nabiera szczegdlnie donioslego znaczenia
w kontek$cie doswiadczanych w naszych czasach zjawisk kryzysowych, zwtasz-
cza gwaltownie przybierajacej na sile destrukcji $§wiata przyrodniczego, prowadza-
cej wprost do katastrofy ekologiczne;.

Ekofilozofia nie poprzestaje na analizie tych, jakze dramatycznych, zjawisk
1 procesOw, odstanianiu ich istoty i przyczyn, lecz poszukuje takze sposoboéw prze-
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zwycigzania zjawisk kryzysowych i, co niezmiernie wazne, kreuje takie modele
rozwoju, ktore uwzglednialby zar6wno interesy i potrzeby cztowieka, jak i respek-
towaty warunki zycia i rozwoju naturalnych ekosystemow oraz catej biosfery.
Szczegdlng wage przywiazuje do uzasadnienia sposobéw myslenia i regut zaanga-
zowanego dzialania na rzecz ochrony $srodowiska w celu podtrzymania i zacho-
wania takiego jego stanu, aby byt on korzystny dla $§wiata ludzkiego i przyrodni-
czego. Rzec wigc mozna, ze ekofilozofia pragnie spetnia¢ dwie podstawowe
funkcje: teoretyczna i praktyczna. Pierwsza zwiazana jest z procesem poznawa-
nia, druga — z procesem dziatania. Ten elementarny fakt akcentuja wszystkie for-
mulowane przez znawcow problematyki definicje ekofilozofii. Autorem jednej z
nich Andrzej Papuzinski, ktory jest zdania, ze ,,filozofia ekologii to dziat filozofii
podejmujacy problemy szeroko rozumianej ochrony srodowiska przyrodniczego,
miejsca cztowieka w uniwersum i zaleznosci pomig¢dzy oddziatywaniem czlowieka
na przyrode i jej zwrotnym oddzialywaniem na jako$¢ zycia ludzkiego”!. Zbigniew
Hull okresla ekofilozofi¢ jako ,,dziedzing refleks;ji filozoficznej”, ktora ,,docieka
istoty wigzi cztowieka (spoteczenstwa) z przyroda” i ,,zmierza do pozadanego ich
ksztaltowania w zgodzie z przezywanym dzisiaj do§wiadczeniem §wiata i przyjeta
hierarchiag wartosci2. Wedle Dariusza Kietczewskiego ekofilozofia ,,to dziedzina fi-
lozoficzna wyjasniajaca istote i nature Srodowiska przyrodniczego, jego ilosciowe
i jako$ciowe wlasciwosci oraz istniejace i pozadane relacje migdzy Srodowiskiem
przyrodniczym a spoleczenstwem™?. Zdaniem Jozefa M. Dotegi ,.ekofilozofia jest
nauka filozoficzna o srodowisku przyrodniczym i spoteczny, czyli o ekosystemie
ziemskim i jego otoczeniu z aspektami teoretycznymi i praktycznymi™. Autor tej
definicji doprecyzowuje ja poprzez wymienienie kilkunastu jej mozliwych ujeé. Z ko-
lei Zdzistawa Piatek proponuje okreslenie ekofilozofii ,,jako nowej dziedziny filozo-
fii, ktéra wykorzystujac przyrodnicza wiedzg o cztowieku i o naturze srodowiska,
okre$la na nowych zasadach symbiotyczny stosunek cztowieka do Przyrody™.

Przedstawione tu definicje, aczkolwiek rdznia si¢ bardziej lub mniej wyraznie
wyakcentowaniem poszczegdlnych celow formutowanych przez ekofilozofig, ta-
czy kilka najbardziej konstytutywnych dla tej dyscypliny wtasciwosci i cech. W de-
finicjach tych, takze w ich kolejnych rozwinigciach i dopetieniach, autorzy wspol-
nie wskazuja na:

U A. Papuzinski, Zycie — nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii
ekologii, Bydgoszcz 1998, s. 5.

2 7. Hull, Problemy filozofii ekologii, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw
ekologii, pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999, s. 80.

3 D. Kietczewski, Ekologia spoleczna, Bialystok 1999, s. 38.

4). M. Dotega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, ,,Problemy Ekofilozofii. Studia Filozo-
ficzno-Sozologiczne” 2006, nr 1, s. 18.

5 Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakow 2008, s. 23.
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1) przynaleznos$¢ nowej dziedziny refleksji do rodziny dyscyplin filozoficznych;

2) jej mocne oparcie w wiedzy przyrodniczej, zintegrowanej z refleksja filozo-
ficzna;

3) potrzebg okreslenia miejsca cztowiek w $wiecie przyrody wraz z reinterpre-
tacja dotychczasowych pogladéw na powyzszy temat;

4) proby okreslenia pozadanych zwiazkéw swiata ludzkiego ze Swiatem przy-
rody;

5) wykorzystanie osiagnigtej wiedzy w praktycznych poczynaniach i dziata-
niach czlowieka w $rodowisku.

Zatem zgoda panuje co do zasadniczego celu, natomiast poszczego6lne akcenty
rozktadaja si¢ réznie. O ile A. Papuzinski zasadnicze zadanie ekofilozofii upatruje
w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego, o tyle Z. Piatek idzie
dalej i opowiada si¢ za potrzeba okreslenia na nowych zasadach symbiotycznego
stosunku cztowieka do przyrody. Wszyscy autorzy zgodnie podkreslaja, ze utrwalo-
ny w tradycji dystans wobec natury i ideologia podboju zastapione by¢ powinny
idea pojednania i budowa harmonijnych zwiazkéw cztowieka ze §wiatem przyrody.

Podkresli¢ nalezy, ze refleksja ekofilozoficzna ma glownie charakter prospek-
tywny. W oparciu o wiedze¢ przyrodnicza i wyniki dociekan réznych dyscyplin
humanistyczno-spotecznych dazy si¢ do okreslenia nowego sposéb myslenia
o miejscu cztowieka w przyrodzie i jego relacjach z przyroda, z gleboka nadzieja,
ze postuzy on do wypracowania scenariusza przysztosci, nowej filozofii rozwoju.
Przekonanie to juz dzi§ ma bardzo realne wymiary — wszak rezultaty dociekan
ekofilozoficznych stanowia istotng czg$¢ sktadowa tak praktycznie zorientowanych
koncepcji rozwoju globalnego, jakimi sa zaré6wno idea ekorozwoju, jak i trwatego
1 zrownowazonego rozwoju. Nowe filozoficzne myslenie o cztowieku i przyrodzie
1 ich wzajemnych zwiazkach wychodzi od rewizji tych sposoboéw myslenia, hie-
rarchii wartos$ci 1 koncepcji, ktore wyznaczaly dotychczas kierunek naszej cywi-
lizacji. W perspektywie historiozoficznej dokonuje ich wnikliwej analizy, aby okre-
sli¢ 1 wyeksponowaé zwrot, jaki w sposobie widzenia cztowieka i §wiata sama
proponuje. Dlatego obok podstawowych, gtownych zadan o charakterze prospek-
tywnym, ekofilozofia spetnia rowniez funkcj¢ — jesli tak mozna rzec — retrospek-
tywno-krytyczna.

Wypowiadajac si¢ na temat wyznaczajacy zakres naszej refleksji, odniesmy
si¢ najpierw do drugiego wyrdznionego tu przedmiotu zainteresowan ekofilozofii
— ukierunkowanego na uje¢ta w perspektywie historycznej analizg relacji cztowiek—
przyroda. Refleksja ekofilozoficzna, odstaniajac dzieje zwiazkoéw cztowieka z przy-
roda, wyraznie akcentuje fakt, ze w europejskim kregu kulturowym relacja czto-
wiek—przyroda ksztaltowata sig, przynajmniej na przestrzeni ostatnich kilkuset lat,
pod wyraznym wptywem antropocentrycznego paradygmatu. Jego niepodzielne
panowanie w $wiadomosci i praktyce spolecznej powodowalo, ze cztowiek roz-
luzniat wigzy ze §rodowiskiem przyrodniczym, ktorego byt organiczna czescia u za-
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rania swego istnienia, aby w sferze mentalnej i z czasem materialnej, izolujac si¢
od niego, zy¢ w stworzonym przez siebie Swiecie i ten tylko uwaza¢ za wartoscio-
wy. To za$ skutkowato tym, ze w obszarze praktycznych poczynan coraz czg-
$ciej stawal wobec swego naturalnego srodowiska na pozycji eksploatatora i prze-
ciwnika. Ten sposob myslenia, a w konsekwencji i dzialania, znajdowal swe
uzasadnienie w teoriach i pogladach ujawniajacych si¢ w poszczegolnych fazach
rozwoju kultury umystowej nowozytnej cywilizacji europejskiej. Najbardziej wy-
razista posta¢ znalazl w systemie filozofii kartezjanskiej, w ktorym $wiat podzie-
lony zostat na dwie niezalezne i niesprowadzalne do siebie substancje: rzecz my-
Slaca (res cogitans) i rzecz rozciagla (res ekstensa). Radykalny dualizm stal sig
dla Kartezjusza bodzcem do skonstruowania mechanistycznej koncepcji przyro-
dy, wedle ktorej $wiat materialny jest tylko maszyna pozbawiona celu i swiado-
mosci, podlegta prawom mechaniki, za$§ zadaniem cztowieka jest ich poznanie,
aby w oparciu o posiadana wiedzg podporzadkowac sobie przyrode i wykorzy-
sta¢ do wlasnych celow, gdyz — jak powiada Kartezjusz — po to jestesmy, aby by¢
panami i posiadaczami natury.

W kartezjanskim pojmowaniu rzeczywistosci przyroda pozbawiona zostata
wszelkich symboli i znamion, ktoére w przesztosci przypisywaty jej rozne kultury i
religie. Wszak wyobrazano ja sobie jako zywy organizm, uwazano za zrodto wszel-
kiego zycia, antropomorfizujac nazywano matka karmicielka, zywicielka, a po-
szczegodlne czesci sktadowe — bra¢mi i siostrami. Bywalo, ze nadawano jej sens
zgota metafizyczny. Mechanistyczna interpretacja przyrody pozbawila ja owych
atrybutow i w tym sensie zubozyla obraz §wiata, cho¢ jednoczes$nie uczynita ten
$wiat bardziej przejrzystym dla poznania naukowego i mozliwym do technicznego
opanowania i podporzadkowania. Swiatopoglad mechanistyczny, odbierajac przy-
rodzie mitologiczny wymiar i desakralizujac ja, pozbawit rowniez cztowieka tych
hamulcoéw 1 ograniczen, ktore wnosity kultura, normy etyczne, religia, magia.
W konsekwencji stosunek cztowieka do przyrody wyrazat si¢ jedynie w katego-
riach poznawczych i utylitarnych. Wobec $wiata pojmowanego jako maszyna,
rzecz, przedmiot, wszelkie odniesienia metafizyczne, religijne, magiczne i etyczne
tracity swoj pierwotny sens. Wedle wskazan nowego myslenia, aby dowiedzie¢
sig, na jakich zasadach owa maszyna funkcjonuje, wystarczyto siggna¢ do me-
chaniki Newtona. To m.in. tam znajdowano uzasadnienie i kwintesencje tego spo-
sobu ogladu i interpretacji Swiata, ktorej z czasem nadano miano kartezjansko-
newtonowskiego paradygmatu. Jego upowszechnienie w nastgpnych stuleciach
wplyneto na zmiang stosunku czlowieka wobec $wiata przyrody. Postawa w mniej-
szym lub wigkszym zakresie symbiotyczno-kooperujaca zmienita si¢ w postawe
dominujaco-panujaca, a wraz z nia urosto przekonanie, ze Swiat przyrody po to
tylko istnieje, aby stwarzaé¢ cztowiekowi mozliwosci rozwoju i budowania wiasne-
go $wiata. Takie przekonanie wlasciwe jest cywilizacji zachodniej, ktorej towa-
rzyszy zjawisko fizycznego i psychicznego alienowania si¢ cztowieka z jego natu-
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ralnego otoczenia traktowanego jako materiat, tworzywo, z ktérego konstruowat
wedle wlasnego pomystu i przekonania swoj wlasny §wiat.

Nietrudno zauwazy¢, ze dzieje nowozytnej cywilizacji analizowane z tego
punktu widzenia sa historia coraz glebiej zarysowujacego si¢ podziatu rzeczywi-
stosci na $wiat sztuczny, techniczny, wykreowany przez czlowieka — a w per-
spektywie jedyny — i §wiat zastany, naturalny, ale oddalajacy si¢ w przesztos¢.
Takiemu dychotomicznemu rozdziatowi §wiata towarzyszyta okreslona antropolo-
gia i aksjologia. ,,Fundamentalnym zatozeniem tej antropologii — jak zauwaza Zdzi-
stawa Piatek — byto twierdzenie, ze wszystko, co specyficznie ludzkie, czyli Ro-
zum, nie przynalezy do §wiata Przyrody, lecz do inteligibilnego $wiata rozumu
catkowicie niezaleznego od zmystowosci i przyrodniczych ograniczen” i ten tylko
jedynie $wiat, odseperowany od tego co przyrodnicze i cielesne, jest godnym
przedmiotem refleksji filozoficznej®. W takiej zas sytuacji pojawia si¢ nie pozba-
wione pychy i arogancji przekonanie, ze porzadek ustanowiony przez cztowieka
jest bardziej godny zaufania i skuteczniejszy anizeli porzadek natury, a co za tym
idzie — przeswiadczenie o mozliwosci zbudowania swiata ludzkiego autonomi-
zujacego si¢ od koniecznosci przyrodniczych i nie liczacego si¢ z wydolnoscia $ro-
dowiska.

Towarzyszaca wspomnianej dychotomii perspektywa aksjologiczna akcentu-
je to, ze cywilizacja nieomal na wszystkich etapach swego rozwoju uczyla sza-
cunku jedynie dla tego, co jest jej wytworem, umacniajac w nas przekonanie
o zdecydowanej przewadze $wiata wykreowanego nad $wiatem zastanym, natu-
ralnym, co w konsekwencji prowadzilo do lekcewazenia, a nawet pogardy dla
wszystkiego, co nie jest dzietem cztowieka. To, co pierwotne i naturalne, miato
by¢ zarazem czyms$ gorszym, mniej wartosciowym od tego, co jest owocem ak-
tywnosci ludzkiej w sferze produkcyjnej i technicznej, co zarazem jest sztuczne
i rozne od natury. Innymi stowy — czlowiek stworzyt techno- i antroposfere, ktora
uznat za nieporéwnanie lepsza, warto$ciowsza i blizsza sobie od biosfery. Srodo-
wisko, ktore jest wytworem dzialalno$ci przemystowo-technicznej, stato sig jego
srodowiskiem. Nastapito wiec — jak twierdzi Jean Dorst — ,,iscie schizofreniczne
zerwanie miedzy cztowiekiem a reszta $wiata ozywionego lub nieozywionego™”.
Alienujacy sig ze swego naturalnego srodowiska cztowiek stawal wobec niego na
pozycji eksploatatora i przeciwnika. Uznat, ze w $wiat przyrody moze interwenio-
wacé i zmienia¢ go w sposob nieograniczony, radykalnie i gteboko, nie liczac si¢
z rzeczywista wydolnoscia srodowiska, z calym niezwykle zlozonym zespotem me-
chanizméw 1 procesow zabezpieczajacych jego istnienie i podtrzymywanie. Dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz w spadku po nieomal catym rozwoju cywilizacyjnym
odziedziczyliSmy przekonanie, ze formy zycia zwiazane z technika sa bardziej

6 Ibidem, s. 123.
7). Dorst, Sila zycia, Warszawa 1987, s. 91.
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warto$ciowe i postgpowe od form zycia przyrodniczego. Wytworzyla si¢ zatem
swoista hierarchia wartosci przedktadajaca dzieto cztowieka ponad dzieto przyro-
dy, wzmocniona niesionym przez cywilizacj¢ technokratycznym modelem rozwo-
Jju, ktory prowadzit do wylacznie instrumentalnego i utylitarnego traktowania przy-
rody, jej opanowania i podporzadkowania Migdzy $wiatem ludzkim a §wiatem
przyrody, miedzy kultura i natura pojawila sig¢ grubo zarysowana linia demarka-
cyjna.

W s$wietle wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze, jak rowniez w obli-
czu widocznych juz golym okiem doswiadczanych zagrozen i zjawisk kryzyso-
wych wiemy, ze paradygmat nieograniczonej dominacji cztowieka nad przyroda
obarczony jest wieloma stabosciami. Postepujaca degradacja $wiata przyrodnicze-
go i tym samym warunkow zycia czlowieka sa wymownym $wiadectwem tego,
ze jego relacja z przyroda jest wyraznym zaprzeczeniem symbiotycznej harmonii.
Coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie mozna tworzy¢ $wiata ludzi,
ktory znajdowatby sig konflikcie ze §wiatem przyrody. Stusznie zwracal uwage na
to Ervin Laszlo, gdy stwierdzat: ,,[...] budujemy sobie najréznorodniejsze swiaty,
lecz wszystkie one respektowa¢ musza hierarchiczng strukture ziemskiej przyro-
dy. Zbudowanie $wiata wykraczajacego poza t¢ granice stanowitoby bezposrednie
zagrozenie dla nas samych”. Jesli zniszczymy przyrode — pisata przed kilkudzie-
sigciu juz laty Margaret Mead — upadna nasze spoteczenstwa. W encyklice Ce-
tenssimus annus (1 maja 1991) poswigconej takze zagadnieniom ekologicznym
Jan Pawet II stwierdza, ze ,,u podstaw bezmys$lnego niszczenia $rodowiska natu-
ralnego tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach
[...]. Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadza¢ ziemia, podporzadko-
wujac ja bezwzglednie whasnej woli [...], w koncu prowokujac bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej niz rzadzonej”. Przyktadem owego ,,buntu natury” jest
wyraznie juz dzi$ dostrzegany, nie tylko przez ludzi nauki, proces globalnego ocie-
plania. Budzi to autentyczny niepokoj zarowno wybitnych osobistosci, uczonych,
jak i zwyktych ludzi. O niekorzystnych zmianach klimatu z wielkim zatroskaniem
wyrazat si¢ ostatnio Benedykt X VI, apelujac do politykow i naukowcdow, aby sta-
wili czota temu wielkiemu wyzwaniu.

Kryzys srodowiskowy, a takze zacytowane powyzej, pelne niepokoju wypo-
wiedzi dowodza, ze naglacym imperatywem czlowieka wspolczesnego i patrzace-
go w przysztos¢ jest odnalezienie drogi ku przyrodzie, ktdéra — dewastowana 1 gra-
biona — ginie na naszych oczach. Wskazujac na to, co r6zni nas od innych istot
zamieszkujacych nasza planete, nie sposob nie zauwazy¢, ze Homo sapiens jest
jedynym gatunkiem na Ziemi, ktory niszczy wlasne srodowisko. Instrumentalny
i utylitarny stosunek do przyrody dominuje, w przewazajacej mierze, w jego my-
$leniu i dziataniu, a koncepcja podporzadkowania i ujarzmiania przyrody, jak do-

8 E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978, s. 139.
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tad, wychodzita zwyciesko, przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjno-kulturo-
wym, w starciu z idea optujaca na rzecz zwiazkéw i kooperacji cztowieka z ota-
czajacym go srodowiskiem przyrodniczym. Ekofilozofia, poszukujac sposobow
naprawy zniszczonych relacji migdzy $wiatem ludzkim a §rodowiskiem przyrodni-
czym, przekonuje, ze warunkiem przetrwania obu tych §wiatéw jest budowa har-
monii migdzy nimi. W sferze praktycznej idea wspotzaleznego traktowania Swiata
ludzkiego i przyrodniczego nazbyt czgsto wystepuje jeszcze w postaci postulatu.
Pierwszym i nieodzownym warunkiem jej urzeczywistniania jest dazenie do tego,
aby rozwoj gospodarczy w skali lokalnej i globalnej nie destabilizowat rownowagi
ekologicznej, lecz byt dostosowany do wydolnosci §rodowiska w jego zarowno
ograniczonym przestrzennie, jak i calosciowym wymiarze.

Konieczny wydaje si¢ powrdt do madrej, sformutowanej jeszcze w czasach
antycznych, zasady umiaru i rozsadku, ktorej sentencjonalny charakter okreslaty
reguly: nie przesadzaj w niczem oraz nic w nadmiarze. ldzie tu nie tylko o poha-
mowanie apetytow konsumpcyjnych i rezygnacje z jakze destrukcyjnej dla srodo-
wiska zachtannos$ci w zaspokajaniu potrzeb. Rownie pilna i konieczna staje si¢
potrzeba przemyslenia i zrewidowania idei nieograniczonego wzrostu gospodar-
czego 1 zastapienia jej programem zrownowazonego rozwoju, ktory bratby pod
uwagg ograniczona ilo$¢ nieodnawialnych surowcoéw oraz ograniczona odpornosc¢
srodowiska na ingerencj¢ technologiczng i gospodarcza cztowieka. Tymczasem
w wyniku nadmiernego i tym samym niebezpiecznego naduzywania wladzy tech-
nologicznej 1 przemystowej cztowiek nie tylko niszczy §rodowisko, w ktoérym by-
tuje, ale rowniez — o czym niekiedy zapominamy — zagraza sam sobie. Mowiac
inaczej, degradacja srodowiska jest w jakims$ sensie takze degradacja cztowieka.
Degradacji ulega biologiczna przestrzen dla zdrowia i zycia czlowieka, ale takze
dokonuje si¢ destrukcja tych aspektow jego etycznych i estetycznych zdolnosSci
1 wrazliwosci, ktdre pozwalaja na ksztalttowanie postawy poszanowania dla warto-
$ci otaczajacego Srodowiska i pigkna przyrody.

Ekofilozofia, akcentujac zwiazek $wiata ludzkiego i przyrodniczego, opowia-
da sig¢ za ochrong interesow i zabezpieczeniem warunkoéw rozwoju dla obu tych
swiatow. Dlatego tak wyraznie formutuje 1 wytycza dwa integralnie powiazane ze
soba zasadnicze cele, tj. obrong $wiata przyrodniczego przed ludzka agresja i1 dzia-
taniami destrukcyjnymi z jednej strony, z drugiej — obrong czlowieka jako jed-
nostki i gatunku przed powodowanym przez niego samego zagrozeniem ekolo-
gicznym. Przekonuje, nawiagzujac do antropocentrycznie zorientowanego argumen-
tacji, ze w imi¢ takze wlasnego bezpieczenstwa musimy wypracowac racjonalny,
zorientowany na warto$ci humanistyczne model rozwoju proekologicznego. Po-
winien on da¢ odpowiedz na kluczowe pytanie, w jakim zakresie i rozmiarach
ludzkos$¢ w ujeciu globalnym, a w sytuacjach lokalnych — okreslone spotecznosci
moga wykorzystywaé srodowisko przyrodnicze, jakie za§ okolicznosci i uwarun-
kowania wyznacza¢ powinny granicg nieprzekraczalng dla naszych konsumpcyj-
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nych i eksploatatorskich apetytow. To wielkie zadanie, z ktorym powinny zmie-
rzy¢ si¢ konstruowane programy ekorozwoju i zrownowazonego rozwoju. Jest
sprawa oczywista, ze skierowane na realizacje tego zadania propozycje powinny
by¢ przede wszystkim oparte na rzetelnej wiedzy, ktéra uczy, na czym polega
roéwnowaga ekologiczna migdzy cztowiekiem konsumentem a przyrodniczym $ro-
dowiskiem, w ktorym on bytuje i z ktdrego czerpie srodki do zycia i rozwoju. Ale
potrzebna jest takze filozofia, ktéra uzmystawia czlowiekowi jego naturalne miej-
sce w Swiecie i tancuchu zycia oraz proponuje aksjologie, ktéra odwolujac sie
okres$lonego systemu wartosci, odpowiada na pytanie, jak powinien zachowac si¢
cztowiek wobec swego przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak poste-
powac. Filozofia ta powinna dostarcza¢ argumentéw mobilizujacych do przeciw-
stawiania si¢ wylacznie instrumentalnemu i utylitarnemu traktowaniu przyrody,
a jednoczesnie wspomagajacych proces budowania ogoélnobiologicznej wspdlnoty,
pokojowej koegzystencji antroposfery i biosfery uznajac, ze — jak powiada L. Her-
ber — ,,pogodzenie si¢ $wiata cztowieka z przyroda nie jest juz czym$ pozadanym,
lecz stato sie konieczno$cia™.

To, co obecnie jawi si¢ jako wyrazny postulat, a nawet konieczno$¢, pojawia-
o si¢ w postaci wstepnych przeswiadczen i intuicyjnych, moze nie do$¢ jedno-
znacznie artykulowanych, w wypowiedziach niektorych filozofow juz XIX i, z nie-
poréwnanie znaczniejsza intensywnoscia, XX wieku. Sledzac procesy cywiliza-
cyjne dokonywali oni krytycznej oceny tych pogladow, ktére uzasadniaty zaryso-
wujacy si¢ coraz wyrazniej dychotomiczny podzial, w ramach ktoérego cztowiek,
kierujac sig¢ swoistym antropocentryzmem, zakreslal coraz wyrazniejsza linig de-
markacyjna migdzy soba a przyroda. Na to, ze podziat na $wiat cztowieczy i Swiat
przyrody jest podziatem btednym, zwracali uwage juz w XIX wieku romantycy
niemieccy czy R.W. Emerson, w XX za$ G. Santayana, A. Schweitzer, M. Buber,
G. Marcel. Bliski owemu przekonaniu wydaje si¢ takze M. Scheler, akcentujac so-
lidarno$¢ wszystkich istot zywych, zwlaszcza za$, gdy oponuje przeciw takim kon-
strukcjom teoretycznym, ktore wyodrebniaja cztowieka wraz z jego duchowos$cia
z integralnej struktury zycia i kosmosu!®. Szczegolnie bliski wydaje si¢ wspotcze-
snemu $wiatopogladowi ekologicznemu schelerowski postulat nauki , ksztaltowania
w sobie kosmowitalnego odczucia jednosci”. ,,Jesli — powiada filozof — brakuje tego
witalnego odczucia jedno$ci cztowieka z cala natura, to w pewien sposob zostaje on
odseperowany od swej wielkiej wiecznej matki-natury, co sprzeciwia si¢ jego isto-
cie”!!. W wypowiedzi filozofa na plan pierwszy wysuwa si¢ idea jednosci cztowie-
ka z natura, ktora wpisuje w jego pierwotny, istotowy charakter. Z tego punktu wi-
dzenia krytycznie ocenia on podzialy i separacje charakteryzujace wspotczesnose,

9 L. Herber, Ouer Syntethetic Environment, London 1963.
10 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej I teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 221.
LM, Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 171.
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nawolujac do ponownego odkrywania i ksztaltowania poczucia jedno$ci az po jego
.kosmowitalny” wymiar. Dodajmy, ze sformutowane wowczas w postaci zalaz-
kowej idee znalazly swoja niepomiernie rozbudowana, dojrzala i uargumentowana
kontynuacj¢ w stanowiskach tworcow filozofii ekologicznej, poczawszy od Aldo
Leopolda, J. Bairda Callicota, Holmsa Rolstona III, P.W. Taylora, Arne Naessa
i ekologii glebokiej, H. Skolimowskiego i innych.

Pionierska dla filozofii ekologicznej role odegrata glosna ksigzka Aldo Leopol-
da A Sand Couty Almanac (udostepniona polskiemu czytelnikowi pod zmienio-
nym tytutem Zapiski z Piaszczystej Krainy, 2004). Autor odrzuca przekonanie
o wylacznie shuzebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego i nie akceptuje uty-
litaryzmu, poniewaz naturze nadaje on wartos¢ tylko w takim stopniu, w jakim
warunkuje ona ludzka pomys$Inos¢ i korzysc. Gtosi poglad, ze interesy istot poza-
ludzkich powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie same, a nie jedynie
woweczas, gdy stuza ludzkim celom i potrzebom, przyroda natomiast powinna by¢
uwazana za dobro etyczne i przedmiot zobowiazan cztowieka. Dlatego zapropo-
nowana przez niego etyka Ziemi (Land ethic) poszerza granice biotycznej wspol-
noty, obejmujac nia cztowieka, Swiat istot pozaludzkich i Ziemi¢. Wykracza poza
zakres przedmiotowy tradycyjnej etyki i zmierza do rozszerzenia obszaru moral-
nosci i ogarnigcia nig sfery relacji cztowieka ze $wiatem przyrodniczym. Proponu-
je nowe myslenie, ktére w punkcie wyjscia stawia pytanie nie tylko o to, ,,co do-
godne z gospodarczego punktu widzenia, ale takze — co jest etycznie i estetycznie
stuszne”. Wtasciwa odpowiedz Aldo Leopold opiera na przekonaniu, ze stuszne
jest to, co sprzyja zachowaniu spdjnosci, stabilnosci i pigkna wspdlnoty biotycz-
nej. Niestuszne za$ jest to, co temu nie sprzyja. Krytykuje system ochrony przy-
rody oparty wylacznie na korzysciach gospodarczych, gdyz ignoruje on wiele ele-
mentéw wspolnoty Ziemi, ktoére nie posiadaja walorow utylitarnych, za to sa
niezbedne dla jej zdrowego funkcjonowania. Tu wtasnie etyka spelnia niezwykle
doniosta role, gdyz naktada na nas etyczne zobowiazanie ochrony wszystkich bez
wyjatku czesci sktadowych wspdlnoty biotyczne;.

Nastepca i kontynuator Aldo Leopolda, filozof akademicki J. Baird Callicot,
tworczo rozwijat mysl autora etyki Ziemi, dajac filozoficzne podstawy zoriento-
wanej holistycznie filozofii ekologicznej. Niekwestionowanym osiagnigciem Calli-
cota jest idea etyki wspolnot, jej opracowanie i teoretyczne uzasadnienie, a takze
koncepcja nowego myslenia okreslanego mianem paradygmatu ekocentrycznego.
Poglady Callicota staty sig bezposrednia inspiracja dla jednego z najwybitniejszych
reprezentantow holistycznej filozofii ekologicznej — Holmsa Rolstona I1I. Wyste-
puje on z propozycja oparcia relacji cztowiek—przyroda na kategorii odpowiedzial-
nos$ci oraz analizuje warto$ci wystepujace w przyrodzie. Przekonuje, ze dziatanie
na rzecz ich optymalizacji wydatnie pomaga cztowiekowi w jego harmonijnym
wspotzyciu z natura.
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Paul W. Taylor jest tworca biocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
nazwanej etyka szacunku dla natury (Recpect for Nature). Zdaniem jej autora
postawa szacunku dla natury wynika¢ ma z przekonania, ze kazdy organizm, po-
pulacja i wspdlnota zywych istot posiada dobro (pomyslnos¢) i wewngtrzna war-
tos¢. Jesli powiadamy, ze istota ma wewnetrzna warto$¢, to oznacza, ze jej dobro
zashuguje na bycie przedmiotem refleksji podmiotéw moralnych, a takze, ze reali-
zacja jej dobra ma wewngtrzna warto$¢ jako wynikajaca sama z siebie, z jej po-
wodu.

Z kolei Arne Naess, znawca Spinozy i tworca glebokiej ekologii, wskazywat,
ze istotag myslenia ekologicznego jest stawianie poglebionych pytan o to, ,,jakie
spoteczenstwo, jaki system wychowania, jakie religie sa najbardziej korzystne dla
zycia na tej planecie jako cato$ci”. Wraz z innymi reprezentantami tego nurtu pod-
dawal zdecydowanej krytyce antropocentryzm i mechanistyczny $wiatopoglad,
upatrujac w nich ideowe przyczyny kryzysu ekologicznego. Domagat si¢ glebokiej
i radykalnej zmiany §wiadomosci spoteczenstwa. U podstaw owej zmiany powin-
no znajdowac¢ si¢ przekonanie, ze ,,formy zycia nie tworza piramidy z naszym
gatunkiem na wierzchotku, a raczej krag, w ktorym wszystko jest ze wszystkim
powiazane”.

W tym skrotowym zaledwie wyliczeniu gtéwnych reprezentantow i nurtow fi-
lozofii ekologicznej nie moze zabrakna¢ wzmianki o pogladach Henryka Skoli-
mowskiego. Wyszedt on od krytyki paradygmatu mechanistycznego i filozofii po-
zytywistycznej, ktore daja jednostronng interpretacjg rzeczywistosci wraz z jej
instrumentalnym traktowaniem, a w zamiast zaproponowat wizj¢ holistyczna, in-
tegrujaca, lecznicza, ktora daje perspektywe calosciowa i jest innym odczytaniem
rzeczywistosci i innym sposobem odczytania cztowieka w catym planie natury.
Jesli pragniemy zawrze¢ pokdj z Ziemia, to przede wszystkim musimy zmieni¢
dominujaca dzi§ $wiadomos¢, ktora jest zaborcza, pasozytnicza i materialistyczna,
na $wiadomos$¢ ekologiczna, ktora jest rewerencyjna, wspotodczuwajaca i wspot-
uczestniczaca w misterium zycia. U podstaw kosmologii i $wiadomosci lezy zato-
zenie, ze $wiat jest sanktuarium. W $wiecie pojmowanym jako sanktuarium przy-
pada nam rola kustoszy i spolegliwych opiekunéw kierujacych si¢ w swym
postepowaniu szacunkiem i mitoscig do catego zycia i sSrodowiska, odrzucajacych
idee panowania i dominacji.

Krytyka wylacznie instrumentalnego i utylitarnego traktowania przyrody faczo-
na jest dzi$ z nasilajacymi si¢ watpliwosciami kierowanymi pod adresem radykal-
nego antropocentryzmu. Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze z pogladami gloszony-
mi przez to stanowisko w bezposredniej, zdecydowanie krytycznej polemice
znajduje si¢ biocentryzm. Wprawdzie antropocentryzm nie neguje zwiazkéw czlo-
wieka z przyroda, ale lokuje go wysoko ponad cata rzeczywistos$cia i ignoruje to,
ze fakt 6w w konsekwencji wyobcowuje czlowieka z jego naturalnego srodowi-
ska. Podporzadkowana przyroda jest jedynie biernym tworzywem réznych ludz-
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kich inicjatyw i dziatan. Licza si¢ tu przede wszystkim interesy gatunku, za$ kry-
terium postepu upatruje w procesie autonomizowania cztowieka od §wiata przyro-
dy w zgodzie z przekonaniem, ze biosfera jest tu tylko tworzywem, z ktorego
buduje si¢ $wiat antroposfery. Dopiero postepujaca degradacja srodowiska i zwia-
zane z tym faktem zagrozenie uswiadomito potrzebg ochrony przyrody. Jesli jed-
nak na gruncie antropocentryzmu postuluje si¢ okreslone dzialania naprawcze czy
powinnos$ci adresowane do $rodowiska przyrodniczego, to ich zasadniczym moty-
wem jest nie tyle ochrona $wiata przyrody, lecz gldwnie dobro i interesy bytujace-
go w nim cztowieka. Mozna wigc rzec, ze wedle koncepcji utrzymanych w duchu
antropocentrycznym, ludzkie dziatania dotyczace srodowiska przyrodniczego i jego
pozaludzkich mieszkancow sa zalezne od tego, czy spetniaja dwa kryteria, a mia-
nowicie, czy ich konsekwencje sa korzystne (lub niekorzystne) dla ludzkiej po-
myslnosci oraz czy sa zgodne (lub niezgodne) z systemem norm, ktére chronia
ludzkie prawa. Stanowisko lokujace cztowieka w centrum wszystkiego, co istnie-
je, zaktada, ze zobowiazania moralne mamy wobec ludzi i tylko ludzi. Mozemy
mie¢ zobowiazania, ktore tycza si¢ naturalnych ekosystemow i wspolnot biocen-
trycznych naszej planety, ale te zobowiazania sa w kazdym przypadku oparte na
fakcie, ze to, jak traktujemy owe ekosystemy i wspolnoty zycia, moze mie¢ wptyw
tylko na realizacje ludzkich warto$ci i praw. Nie mamy natomiast obowiazku po-
piera¢ lub broni¢ dobra pozaludzkich istot zywych, niezaleznie od tego faktu. Stad
konflikt migdzy dobrem cztowieka a dobrem przyrody, na gruncie tego stanowi-
ska na ogo6t rozstrzygany na korzy$¢ cztowieka. Innymi stowy, myslenie ekolo-
giczne zorientowane antropocentrycznie glosi potrzebg ochrony przyrody i zacho-
wania jej dobrostanu, ale ze wzgledu na dobra cztowieka oraz szacunku dla niego.
Zwolennicy tego stanowiska popieraja cywilizacyjne trendy rozwojowe, akcentuja
rolg techniki i urbanizacji, za§ wladz¢ cztowieka nad przyroda uwazaja za stuszna
1 niezbedna.

Najbardziej znanym reprezentantem antropocentrycznej wersji etyki srodowi-
skowej jest John Passmore. Odmawia on statusu moralnego istotom pozaludzkim
1 tym samym nie widzi potrzeby nowej etyki i poszerzenia zakresu moralnosci.
Zgodnie z tradycyjnymi ujgciami glosi, ze sfera moralnosci zwiazana jest tylko
z rodzajem ludzkim. Rozwiazywanie probleméw $rodowiskowych niesionych
przez cywilizacje jest mozliwe — twierdzi Passmore — w ramach zastanej tradycji.
Formulowane na gruncie antropocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
powinnosci 1 postulowane dzialania ludzkie, adresowane do Srodowiska przyrod-
niczego, nabieraja charakteru moralnego tylko dlatego, Ze ich ostatecznym odbior-
ca, cho¢ za posrednictwem przyrody, jest cztowiek.

Ekofilozofia zorientowana biocentrycznie przeciwstawia si¢ zasadzie domina-
cji i panowania cztowieka nad przyroda, odrzucajac przekonanie o wylacznie stu-
zebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego. Uwaza, Ze interesy i potrzeby czto-
wieka nie stanowia wystarczajacego usprawiedliwienia dla agresywnej eksploatacji
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przyrody. Wyraznie natomiast akcentuje wspotzaleznos¢ swiata roslinnego zwie-
rzgcego i ludzkiego traktowanych jako cztonkow wspolnoty zycia. Opowiada sig
zdecydowanie za odpowiedzialnym korzystaniem z dobr przyrody, zwlaszcza
w dziatalnosci ekonomiczno-technicznej. Wedle tego sposobu myslenia przyrode
nalezy traktowac nie tylko w kategoriach przedmiotowych, lecz i partnerskich.
Ekofilozofia zorientowana biocentrycznie zobowiazuje do ochrony dobra swiata
roslin i zwierzat ze wzgledu na nie same, z ich powodu. Przekonuje, ze ludzkie
obowiazki respektowania integralnosci ekosystemow, ochrony zagrozonych gatun-
kéw, przeciwdziatania niszczeniu §rodowiska wynikaja z faktu, ze w ten sposob
mozemy pomoc populacjom zwierzat i ro§lin w osiagnigciu i utrzymaniu zdrowe;j
egzystencji w stanie naturalnym. Takie zobowiazania winni jesteSmy zywym isto-
tom ze wzgledu na rozpoznanie ich wewngtrznej wartosci. Owe zobowiazania sg
dodatkowe i niezalezne od tych, jakie mamy wobec ludzi. Przy czym zaktada sig,
ze dobro istot pozaludzkich i ludzkie dobro nie znajduja si¢ tak naprawde na wy-
kluczajacych sig pozycjach, lecz ostatecznie maja wspdlne obszary i wspolne in-
teresy. Przypomina si¢, ze poglad ten znajduje glebokie uzasadnienie w wiedzy
przyrodniczej. Nie zapominajac o oczywistych réznicach migdzy gatunkiem ludz-
kim i innymi gatunkami, w centrum naszej §wiadomos$ci winien pozostawac fakt,
7e wraz z innymi istotami jesteSmy w okreslonej relacji do ekosystemow naszej
planety. Przeciez prawa biologiczne, np. genetyki czy adaptacji, w rownym stop-
niu stosuja si¢ do wszystkich istot zywych jako uktadow biologicznych. Z tego
punktu widzenia powinni$my dostrzega¢ siebie w jednosci z nimi, uswiadamiajac
sobie owa wspoélnote zycia, nie za$ traktowac siebie i innych jako co$ oddzielnego
i zupehnie obcego, pozbawionego wspdlnotowych pomostow.

W dyskusjach i polemikach pomig¢dzy zwolennikami biocentrycznej i antropo-
centrycznej koncepcji ekofilozofii ujawniane sa stabsze strony obu stanowisk.
Zdaniem zwolennikow bardziej radykalnej formy ochrony srodowiska (do ktorej
niewatpliwie nalezy biocentryzm), ekofilozofia zorientowana antropocentrycznie
nie jest w stanie skutecznie odpowiada¢ na problemy srodowiskowe gdyz: a) na-
zbyt stabo motywuje do dziatan ochroniarskich; b) jej argumenty nie stanowia
wystarczajacego hamulca dla tych dziatan, ktore sa niekorzystne dla przyrody;
¢) w sytuacji konfliktu intereséw ludzkich i §rodowiskowych w obrong bierze te
pierwsze. Z kolei wedle argumentacji tradycjonalistycznie (antropocentrycznej)
ujmujacej relacje cztowiek—przyroda wskazuje si¢ na to, ze: a) potozenie kresu
dalszej dewastacji przyrody i jakakolwiek skuteczna jej ochrona nie jest mozliwa
bez inicjujacej woli cztowieka i jego przemyslanej skutecznej dziatalnosci napraw-
czej; b) ten za$ fakt powoduje, ze to wlasnie czlowiek staje sig ,,punktem wyjscia
i odniesienia dla uznania warto$ci samoistnej pozaludzkich form Zzycia i obiektow
naturalnych”; ¢) na plan pierwszy wybija si¢ problem kulturowej autonomii czto-
wieka wobec przyrody, a to oznacza, ze problem ekologiczny jest przede wszyst-
kim zagadnieniem o charakterze antropologicznym.
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Trzeci formujacy sig na gruncie refleksji ekofilozoficznej poglad w interesuja-
cej nas kwestii mediatyzuje antagonizm przedstawionych powyzej stanowisk. To
tzw. umiarkowana, cze$ciej okreslana przymiotnikiem ,,staba”, wersja antropocen-
tryzmu. Przypomina ona ten oczywisty fakt, ze cztowiek jest istotg srodowisko-
wa. Poprzez swoje cialo jest bytem immanentnym wobec otaczajacego go swiata
przyrody, zwiazanym liczonymi wigzami i zalezno$ciami z biosfera. Jednoczesnie
jako istota obdarzona swiadomoscia, rozumem, wolnoscia i moralnoscia posiada
mozliwo$¢ przekraczania, transcendowania swego blizszego i dalszego otoczenia.
To wlasnie immanentno-transcendentne usytuowanie cztowieka stwarza mozliwos¢
wzajemnego okreslenia stosunku $wiata ludzkiego i przyrodniczego. Stanowisko
mediatyzujace antagonizm ma zdaniem jego zwolennikéw (E. C. Hargrove) uka-
zywac fatszywosc¢ alternatywy antropocentryzm-biocentryzm, gdyz — jak powia-
da A. Suchantke — ,,tylko uzupehienie antropocentryzmu biocentryzmem zdolne
jest ksztattowaé postawy harmonijnie jednoczace potrzeby spoteczne czlowieka
z niezagrozona egzystencja przyrody”!2.

Umiarkowany (staby) antropocentryzm polega, jak stwierdza z kolei A. Papu-
zinski ,,na uznaniu zachowania dynamicznej rownowagi ziemskiego ekosystemu
za konieczny warunek realizacji jednostkowych i spotecznych potrzeb i interesow
cztowieka”!3. Ta postaé antropocentryzmu dystansuje si¢ od swych wersji skraj-
nych, niekiedy okreslanych mianem aroganckich, wynoszacych cztowieka, jego
potrzeby i interesy ponad dobro i interesy biosfery, ale jednocze$nie przypomina,
ze tylko cztowiek obdarzony wola i pragnieniem dziatania moze zapobiec destruk-
cji $wiata przyrody i globalnej katastrofie!4. To tylko cztowiek moze korygowaé
i naprawi¢ swe bledy w relacjach ze Swiatem przyrody i wpiera¢ bogactwo i r6z-
norodno$¢ form zycia na naszej planecie, §wiadomie budujac harmonijne wspot-
dziatanie, dazac do zachowania rownowagi ziemskich ekosystemow, swiadomie
powstrzymujac si¢ od ich naruszania i pogwalcania. Niejednokrotnie wykazuje on
w swoich relacjach z przyroda sktonnos¢ do dziatan ryzykownych i szkodliwych,
ale takze dzigki rozpoznaniu przebiegu procesow ewolucyjnych i znajomosci bio-
logicznych uwarunkowan zycia moze $wiadomie kreowa¢ takie poczynania, ktore
zmierzaja do przeksztalcenia cywilizacji w takim kierunku, aby swoj rozwdéj opie-
rala nie na bezwzglednej eksploatacji sSrodowiska, lecz na respektowaniu praw i me-
chanizmow przyrodniczych oraz dostosowaniu si¢ do nich i wspotdziataniu z nimi.
Jako istota kulturowa cztowiek ma takze zdolno$¢ przewartosciowywania swoje-
go stosunku do $wiata przyrody. Wobec przyrody moze przyjmowacé postawe aro-
gancka, ale takze postawe nacechowana odpowiedzialno$cia za stan biosfery, zas

12 A. Suchantke, Partnerschaft mit der Natur, Stuttgart 1992, cyt. za: Czy mozliwa jest
etyka uniwersalna?, Siedlce 1994, s. 136.
13 A, Papuzinski, Wstep, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii..., s. .
14 1p:
Ibidem.
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myslenie krotkowzroczne zastapi¢ mysleniem dtugofalowym, nakierowanym na
przetrwanie, bezpieczenstwo, dobro i wysoka jako$¢ zycia przysztych pokolen.

O ile skrajny antropocentryzm, wynoszac cztowieka wysoko ponad $wiat przy-
rody, zezwala na nieograniczona jego eksploatacje, to staba wersja antropcentry-
zmu akcentuje to, ze najpierw nalezy przyrodg chroni¢, aby w efekcie z niej ko-
rzystaé, ale — co mocno jest tu podkreslane — korzysta¢ w ramach jej mozliwos$ci
i wydolnosci. Wyraznie zostala tu wyartykutlowana koniecznos¢ zakreslenia gra-
nic, w jakich cztowiek moze korzysta¢ z dobr przyrody. Granice te wyznaczaé
powinna — najogdlniej méwiac — potrzeba zachowania rownowagi biologicznej i sta-
bilno$ci ekosystemow, harmonijnego godzenia potrzeb i interesow cztowieka z do-
brem przyrody, tj. zapewnieniem mozliwosci zaspokajania elementarnych potrzeb
pozaludzkich istot zywych i catych ekosystemdw. Z takiej perspektywy i w takim
tez Swietle jawi si¢ sprawa odpowiedzialnosci czlowieka za przyrodg. Aby zaspo-
kaja¢ swoje interesy, czlowiek zobligowany jest — postuzmy si¢ tu zacytowana
wyzej wypowiedzia — do zachowania dynamicznej rownowagi ziemskiego eko-
systemu. Kazda zatem sensowna koncepcja cywilizacyjnego rozwoju (taka, jak
sadzg, jest idea trwatego i zrdwnowazonego rozwoju) ten fakt musi uwzgledniaé,
uznajac, ze jest to konieczny warunek realizacji w planie dtugofalowym ludzkich
jednostkowych i spotecznych potrzeb i intereséw. Szczegdlnej wagi nabiera tu prze-
konanie o potrzebie liczenia si¢ w projektowanych koncepcjach rozwoju z mozli-
wosciami i wydolno$cia srodowiska przyrodniczego.

Wydaje sig, ze ten sposob myslenia moze by¢ wspdlny, w kilku co najmniej
podstawowych segmentach, dla stanowiska umiarkowanego (stabego) antropocen-
tryzmu oraz prze$wiadczen o charakterze biocentrycznym. Przetamuje on trady-
cyjny antagonizm antropocentyzm—biocentryzm i pozwala petniej ujawni¢ wspol-
notowe pomosty dla obu koncepcji, gtéwnie w celu wypracowania teorii dotyczacej
miejsca i roli czlowieka w przyrodzie, co ma szczeg6lne znaczenie w obliczu kry-
zysu ekologicznego oraz dzialan na rzecz jego powstrzymania i przezwyci¢zenia.
Z taka tez nadzieja konstruowana jest nowa filozofia rozwoju, jaka byla idea eko-
rozwoju, dzi$ wystepujaca w bardziej dojrzatej i rozbudowanej koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. W swym wymiarze filozoficznym uzasadnia ona koniecz-
no$¢ oparcia na nowych zasadach stosunku cztowieka do §rodowiska przyrodni-
czego, co w wymiarze praktycznym powinno znajdowaé wyraz w dostosowywa-
niu ludzkiego $wiata do przyrodniczych mozliwos$ci i ograniczen. To za$ wymaga
odpowiednich zmian w systemach gospodarczych, spotecznych i politycznych, tak
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym. Analizujac t¢ posta¢ antropocentryzmu,
ktéra zawarta jest w strategii zrOwnowazonego rozwoju i w Agendzie 21 oraz tg,
za ktora opowiada si¢ A. Papuzinski, Z. Piatek stwierdza: ,,nie ma rzeczywistego
konfliktu migdzy antropocentrycznie zorientowana zasada trwalego, zréwnowazo-
nego rozwoju a biocentrycznie zorientowana ekofilozofia [...] antropocentryzm
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uznajacy nadrzedna wartos$¢ zycia jako zjawiska biologicznego jest spdjny z bio-
centryzmem” 3.

Ekofilozofia méwi rowniez o tym, ze rozwoj, ktory niszczy srodowisko, w kto-
rym cztowiek wraz i innymi istotami bytuje, ostatecznie zwraca sig przeciwko czto-
wiekowi, jest regresem, nawet wtedy, gdy zwigksza jego zasoby materialne. Wpro-
wadza ona do myslenia cztowieka o jego przyrodniczym otoczeniu nowe idee oparte
na regule przyjaznych relacji, gdzie przyroda jawi si¢ nie tyle jako przeciwnik lub
obiekt eksploatacji, lecz partner cztowieka w ich wspolnej odysei zycia. Zapewne
mottem tego przeswiadczenia mogtaby by¢ mysl, ktora H.G. Gadamer sformutowat
nastgpujaco: ,,na przyrodg nie mozna juz wiegcej patrze¢, jak na przedmiot wyko-
rzystania, musi ona we wszystkich formach jej jawienia by¢ doswiadczana jako
partner”!®. Jest czyms$ oczywistym, ze tylko cztowiek jako istota kulturowa dyspo-
nuje mozliwos$cia rozpoznania i zrozumienia wspolnoty losow wilasnych i srodowi-
ska. Ten wlasnie fakt pozwala upatrywaé¢ w nim — postugujac si¢ pojeciem T. Ko-
tarbinskiego — ,,spolegliwego opiekuna” swego naturalnego otoczenia, co najlepiej
chyba wyrazit M. Heidegger: ,,czlowiek nie jest panem bytu, lecz jego pasterzem”
oraz J. Feinberg: ,,jesteSmy tylko rozumnymi straznikami naszej planety”.

W $wietle powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze pytanie o stosunek czto-
wieka do przyrody jest w istocie pytaniem o nowa filozofi¢ rozwoju i Zycia, a wigc
o taki kierunek przeobrazen, ktory uwzglednia zaréwno potrzeby cztowieka, jak
1 interesy pozaludzkich istot zywych. W efekcie jest pytaniem o taki model cywi-
lizacji, ktora bylaby w harmonii z biosfera. Czy uda si¢ taki model wypracowac?
Wydaje sig, ze — przynajmniej w sferze koncepcyjnej — jesteSmy na dobrej dro-
dze, ale czy jesteSmy w stanie nada¢ mu realna posta¢ i konsekwentnie wprowa-
dzi¢ w zycie i praktyke dzialania — nie wiadomo. ,,Z tego, iz wyszliSmy z chaosu
i w ten chaos kiedy$ si¢ pograzymy, nie wynika — pisze w finalnej czgsci swej
znakomitej ksiazki pt. Znikqd donikqd W.J.H. Kunicki Goldfinger — aby$my be-
dac tu na tym $wiecie, nie mogli starac si¢ zy¢ jak najmadrzej, jak najlepiej. Wy-
graliSmy, bez swoich zreszta zastug, bilet wstepu na ten $wiat, z biletem tym zla-
czone sg talenty darowane nam przez nasze biologiczne dziedzictwo. Wyzyskajmy
ten bilet i owe talenty dla najmadrzejszego i1 najlepszego, nie skracanego przez
nasza ghupote, pobytu na scenie zycia. Dla biosfery nie jeste$my na tej scenie na
pewno najwazniejszymi aktorami. Dramat czy tragifarsa zycia rozgrywaty si¢ i mo-
ga si¢ w przysztosci rozgrywaé mniej wigcej tak samo i bez nas. Ale jesteSmy
chyba jedynymi aktorami na scenie, ktorzy o tym wiedza i ktérzy moga choéby
czesciowo pisa¢ swoja role. Nie piszmy jej jak idioci i tajdacy. Sta¢ nas bowiem
na dobry i pigkny scenariusz”!’.

15 7. Piatek, op. cit., s. 175.
16 H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s. 20.
17 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 260.
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Wydaje sig, ze idea trwaltego i zrbwnowazonego rozwoju jako koncepcja no-
wego porzadku okreslajacego relacje $wiata ludzkiego do srodowiska przyrodni-
czego jest sensowng i dobra propozycja na taki scenariusz. Czy jednak skutecznie
potrafimy go urzeczywistnia¢? Odpowiedz na to pytanie przyniesie — jak sadzi¢
mozna — nie tak odlegla przysztosc.
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Abstract

This article investigates the much-com-
mented affinity between Kant’s and Kelsen’s
theories of law, emphasizing the ,,formalism” is-

sue. How can a formal treatment of law sur-
vive Kelsen’s relativist arguments? This is ex-
amined though the scrutiny of the connections
between rules and action in the Kantian and
Kelsenian frameworks.

zmu” obu tych filozofii.

1. Introduction

Kant et Kelsen ont, I’un et 1’autre, proposé une théorie de I'univers juridique
privilégiant la forme pure du droit. La Rechtslehre et la Reine Rechtslehre déve-
loppent 1’une et I’autre une approche théorique de ce qu’est la légalité en général:

I Une premiére version de ce texte a été présentée dans le cadre du séminaire du Centre
Thomas Hobbes en mars 1997. Je remercie Paulette Carrive, Simone Goyard-Fabre, Franck
Lessay, Jeanine Quillet et Yves-Charles Zarka pour leurs remarques et leurs suggestions. Cette
version revue a bénéficié du travail collectif sur les principes et les pouvoirs, engagé avec le sou-
tien de 1’Agence Nationale de la Recherche (projet DELICOM, ANR JC-JC 05).
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il s’agit de mettre en lumiére les principes inébranlables de toute législation positive?.
Ces ouvrages apportent, dans deux registres évidemment distincts, des éclaircisse-
ments qui restent décisifs sur les modalités d’une description synthétique des systemes
de normes. Le chef de file de I’école normativiste contemporaine se situe volontiers
dans un rapport critique a Kant. Mais on sait que Kelsen a tenu a prendre son rang
dans la filiation kantienne, comme en témoigne ce passage étonnant d’une lettre du
3 aofit 1933 a Renato Treves: ,,J’administre le plus fidelement possible 1’héritage
spirituel de Kant™3. Kelsen est de fait, pour I’éternité, I’auteur d’une théorie néo-
kantienne®. Les deux théories ont, I’une et I’autre, paru illustrer les apories et les
limites d’une approche exclusivement formaliste du droit; il n’est pas rare, en effet,
que le reproche de formalisme excessif vise 2 la fois Kant et Kelsen.

Par ailleurs, Kant ne sort pas indemne de la critique que I’on forme a I’encon-
tre de la prétendue réduction kelsénienne de la 1égitimité a la 1égalité®. Le premier
Kelsen serait méme suspect de logicisme, ce travers commun du positivisme juri-

2 0. Hoéffe, La théorie du droit de Kelsen est-elle positiviste?, [in:] La Philosophie du
Droit de Hans Kelsen, Cahiers de philosophie politique et juridique (Caen), 1986, n° 9, p. 46.
O. Hoffe observe que Kelsen, a I’instar d’autres auteurs néokantiens, n’a retenu de Kant que la
critique de la raison pure dans son usage spéculatif, non pas celle de la ,raison pratique” (p.
47). Nous verrons que cette analyse n’est pas dénuée de pertinence. C’est contre Kant que
Kelsen effectuera finalement sa propre critique de la raison pratique.

3 Cité par S. Goyard-Fabre, La Philosophie du droit de Kant, Paris — Vrin 1996, p. 275.

4 V. Michel Villey, préface a I’édition de la Métaphysique des moeurs, 1&re partie: Doctri-
ne du droit de Kant (tr. A Philonenko) (désormais DD); p. 13 et p. 24-25. En sens contraire,
,,I’itinéraire de Kant débouche dans le positivisme juridique” (ibid., p. 22).

5 Le reproche de formalisme peut se faire plus précis, et viser spécifiquement la configuration
de I’appareil conceptuel kantien. M. Villey écrit ainsi : ,,Les formes de la Doctrine du droit nous
semblent aujourd’hui disconvenir a notre discipline; produit de provenance extrinséque, exporté par
erreur dans le droit; mauvais vétement de confection, impropre, étriqué, ou les juristes respirent
mal; tout notre effort est aujourd’hui de nous libérer de cette chape” (ibid., p. 26).

6'S. Goyard-Fabre a parfaitement démontré I’inanité de cette critique qui, pour étre trés
commune, n’a pas d’objet (S. Goyard-Fabre, Les Principes philosophiques du droit politique
moderne, Paris, PUF, 1997, p. 230). On peut, me semble-t-il, proposer une synthése de 1’argu-
ment en le formulant en deux points: (1) la Grundnorm est bien par vocation un fondement,
mais elle n’est pas une instance de légitimation éthique; elle est cette condition a laquelle on ne
peut que remonter pour saisir de maniére intelligible I’ordre juridico-étatique; (2) la pensée de la
1égalité a laquelle on parvient ainsi rend manifeste I’écart qui la sépare de toute pensée de la
légitimité morale, et confirme I’inanité de la réduction de 1’une a I’autre. D’une maniere généra-
le, il est permis de se demander si le haut degré d’incompréhension que rencontre I’entreprise
du normativisme positiviste, dont le sens général est de parvenir a une pensée de la 1égalité
comme telle, ne fait pas courir le risque d’une simplification dangereuse des questions éthiques
liées au droit. C’est la conclusion que 1’on pourrait tirer, notamment, des fortes analyses d’Her-
bert Hart sur les rapports entre droit et morale (H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford,
Clarendon Press, 1961, 1994, notamment pp. 208-212 de la 2éme éd.). Dans sa tentative pour
arbitrer entre deux conceptions rivales (que 1’on peut résumer par ,,seule la loi qui n’est pas immo-
rale est vraiment loi” et ,,la loi civile qui est valide est parfois immorale”), Hart conduit a se poser
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dique du vingtieme siecle, dont la tendance irait a 1’assimilation plus ou moins
confuse des normes de conduite a des assertions susceptibles d’un traitement logi-
que’. L’étude de certains éléments de la doctrine de Kelsen sous sa forme classi-
que, principalement a partir de la seconde édition de la Théorie pure du droit,
permet de préciser les termes d’un rapprochement possible et d’examiner en quel
sens il y a lieu d’évoquer une théorie ,,pure” et ,,formelle” a propos du maitre
autrichien. La redécouverte de ’enracinement kantien de la doctrine de Kelsen
doit conduire — telle est du moins la proposition que I’on aimerait faire ici — a éva-
luer sans prévention les chances d’une approche délibérément formelle de 1’uni-
vers normatif.

2. Les termes d’un rapprochement problématique
2.1. L'obstacle du relativisme axiologique

Dans le détail, les occasions de rapprochement sont nombreuses. Vient
a D’esprit, en particulier, le souci commun d’opposer le devoir -Etre, le Sollen ou le
»1u dois” au domaine des faits et des déterminations empiriques — opposition en

des questions particulierement pertinentes: du Nazi qui a servilement fait son travail de Nazi,
n’est-il pas souhaitable de pouvoir penser la conduite en termes d’obéissance a I’ordre juridique
en vigueur sous la dictature hitlérienne (précisément pour pouvoir penser I’immoralité de ce
choix d’obéissance)? Et comment rendre compte du sens moral de la question a laquelle dut
répondre Socrate (,,dois-je me soumettre au chatiment ou accepter de m’échapper?”), si ’on ne
s’¢leve pas d’abord a la pensée de I’ordre juridique valide (bien qu’immoral) qui condamne So-
crate? Sur d’autres aspects des rapports entre les analyses de Hart et celles de Kelsen, on se
reportera aux commentaires de S. Goyard-Fabre, Les Principes philosophiques du droit poli-
tique moderne, p. 219-222.

7 P. Amselek, Les fondements ontologiques de la théorétique juridique, [in :] La Philo-
sophie du Droit de Hans Kelsen..., p. 88. A confronter avec ce passage d’autobiographie in-
tellectuelle de 1’un des maitres de la logique déontique: ,,[...] j’en vins a penser que des relations
logiques comme la contradiction et I’implication ne pouvaient pas avoir licu entre des normes
(authentiques) et que par conséquent, en un sens, il ne pouvait y avoir rien de tel qu’une ‘logi-
que des normes’. Position qui n’était pas sans ressembler a celle a laquelle Kelsen était parvenu
dans ses dernieres années [...]” (G. H. von Wright, Y a-t-il une logique des normes?, [in:] La
Querelle des normes, Cahiers de philosophie politique et juridique, Caen, 1995, n° 27, p. 31).
Quoi qu’il en soit de la pertinence de I’attaque contre le premier Kelsen, la critique de P. Amse-
lek a ’encontre de ce qu’il nomme ,logicisme” est effectivement importante en elle-méme,
comme on peut le comprendre a partir d’un exemple particulierement éclairant: P. Amselek,
A propos de la théorie kelsénienne de [’absence de lacunes dans le droit, [in:] La Pensée
politique de Hans Kelsen, Cahiers de philosophie politique et juridique, 1990, n° 17, p. 121-146.
Sur le parcours intellectuel de Kelsen et sa division en ,,périodes”, v. I’introduction, par Stanley
Paulson (tr. Béatrice Laroche) a 1’édition francaise de la Théorie générale du droit et de
I’Etat (Paris, Bruylant et LGDJ, 1997).
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laquelle Kelsen lui-méme faisait résider une part de son héritage kantien®, On son-
ge aussi a la conception des normes juridiques valides, commune aux deux au-
teurs, qui associe ces normes, de maniere essentielle, a la sanction, soit encore
a I’acte de contrainte. De méme, il existe une analogie trés frappante entre la ma-
niére dont Kelsen congoit la ,,norme fondamentale du droit international” comme
le fondement de la validité de 1’ordre juridique international créé par le fait de la

coutume, et I’idée rationnelle kantienne de la Constitution cosmopolitique, qui doit

offrir son appui 2 la structure juridique du droit des gens®.

Mais ces occasions de rapprochement ne sont probablement pas suffisantes,
surtout lorsqu’elles sont appréhendées isolément, pour saisir la parenté profonde
des deux penseurs: ni la filiation, revendiquée, ni le fait qu’ils soient associés dans
un méme rejet fondamental par plusieurs auteurs hostiles a I’attitude positiviste en
général!®, ni surtout le simple fait que le relativisme de 1’un, le moralisme de I’au-

8 Cette opposition est évidemment liée au projet méme, dont il est assez difficile de soutenir
qu’il est vraiment commun a Kant et a Kelsen, d’une théorie du droit indépendante de
I’expérience, et culminant en un certain nombre de principes a priori. V. Kelsen, préface aux
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (2éme éd., Tlibingen, 1923); et, pour un jugement optimi-
ste sur les chances d’un rapprochement, O. Hoéffe, op. cit., p. 46. La question du kantisme
éventuel de I’opposition Sein / Sollen chez Kelsen a été étudiée par Alida Wilson (Is Kelsen
Really a Kantian?, [in:] R. Tur et W. Twining (dir.), Essays on Kelsen, Oxford, Clarendon
Press, 1986, 1ére sec.). Il ressort des analyses d° A. Wilson (arguments [ii a] et [ii b] et p. 52-54)
que Kelsen aurait conjuré son attrait initial pour une philosophie idéaliste cherchant dans 1’esprit
connaissant une puissance de détermination intégrale de 1’objet connu (au profit d’une approche
liant par principe 1’objectivité a la vérification factuelle), mais aurait eu plus de difficulté
a dépasser son approche (inspirée de Herbart) du Sein et du Sollen les faisant apparaitre com-
me deux formes de compréhension permettant de saisir le donné selon des modalités distinctes.
Kelsen aurait abouti a une conception idéaliste peu claire et assurément non-kantienne selon la-
quelle le Sein et le Sollen s’opposent entre eux simultanément comme le monde intelligible au
monde sensible, et comme deux méthodes de connaissance. Position qui, selon A. Wilson, se
heurte a la fois au probleme général et classique de la double réalité (a deux points de vue di-
stincts devraient correspondre deux réalités distinctes préexistant a la connaissance) et a la phi-
losophie matérialiste et déterministe professée par Kelsen lui-méme.

9 Voir en particulier, d’Immanuel Kant, I’opuscule connu en frangais sous le titre ,,Sur
I’expression courante: il se peut que cela soit juste en théord’e, mais en pratique cela ne vaut
rien” (Berlinische Monatsschrift, sept. 1793). V, le commentaire de S. Goyard-Fabre, op. cit,
p. 256-57.

10V, en particulier, pour un exposé sans nuance ni détour: F. Terré, Le positivisme juridi-
que et Kant, [in :] Philosophie politique, 1992, n°2, p. 159-167. Les attaques frontales contre le
normativisme positiviste kelsénien proceédent le plus souvent d’une argumentation d’ordre
épistémologique visant le type d’approche de 1’objet que permet cette démarche scientifique
particuliere. Ainsi, on a pu reprocher a Kelsen d’avoir soutenu a tort qu’il fallait voir dans la do-
gmatique juridique une science du droit (P. Amselek, Les fondements ontologiques de la
théorétique juridique, [in:] La Philosophie du Droit de Hans Kelsen..., p. 92), ou encore,
d’avoir congu le droit et la théorie du droit a la maniére dont le positivisme philosophique
congoit les lois scientifiques et la méthodologie de la science — erreur qui expliquerait notam-
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tre ne paraissent pas exclure un rapprochement. De fait, la tAche essentielle parait
étre de penser la communauté d’inspiration par dela 1’obstacle insurmontable que
parait ériger la théorie relativiste des valeurs que professe Kelsen. La théorie juri-
dique kantienne développe les conséquences de I’impératif catégorique, quand celle
de Kelsen prétend valoir pour la description scientifique des ordres valides, indépen-
damment de la nature particuliére des normes ou valeurs avec lesquels ils sont en
concordance. Kant recherche les normes qui expriment la morale; Kelsen appelle
»valeur” (morale ou autre) ce qui est en accord avec une norme quelconque. Il
n’y a rien de tel, écrit-il, que « la » morale. Il existe seulement ,,de nombreux
systémes moraux”, mutuellement contradictoires dans une large mesure!!

Ce relativisme a pour corrélat ’impossibilité d’affirmer que ,,le droit a, par
essence, un contenu moral”. En effet, le sens de cette affirmation est de justifier
le droit en affirmant qu’il vaut a I’intérieur du domaine de la morale; mais cela ne
serait possible qu’en présupposant qu’il existe une morale absolue et unique (ou
a tout le moins un recoupement partiel des systémes de morale)!2. Cela voudrait
dire aussi qu’il n’y a aucune contradiction possible entre cette morale et le droit
positif, comme vient le rappeler fort a propos un commentaire de 1’Epitre de Paul
aux Romains!3. C’est ’argument important de la nécessité d’une différence main-

ment que le maitre autrichien ait pu croire longtemps les normes juridiques soumises au principe
de non-contradiction. (ibid., p. 88—-89). Mais, trés curieusement, 1’attitude positiviste est souvent
présentée également comme moralement douteuse (alors qu’elle reléve en fait d’une démarche
philosophique visant la recherche du vrai). C’est alors vraisemblablement le choix de vie du sa-
vant que 1’on flétrit, a travers ,,le positivisme juridique, philosophie des sources du droit qu’ac-
ceptent la plupart des juristes et qui les dispense, en les soumettant a la volonté arbitraire des
pouvoirs publics, de la recherche de la justice” (M. Villey, Le Droit et les droits de [’homme,
Paris, PUE, 1983, 1990; 2éme éd., p. 8). Kelsen — en tant que savant du moins — a fait le mau-
vais choix existentiel, et I’on pourrait méme dire que, d’une certaine fagon, sa doctrine en témo-
igne, parce qu’elle est inhumaine: ,,La Théorie pure est inhumaine, parce que 1’obsession du pur,
c’est I’obsession du monde parfait, et parce que le parfait est inhumain” (Ch. Millon-Delsol,
A propos de Kelsen, critique du pur, [in:] La Philosophie du Droit de Hans Kelsen...,
p- 123). Sur la question philosophique de la possibilité d’une théorie du droit en général, v. Hillel
Steiner, Kant's Kelsenianism, [in :] Essays on Kelsen..., ch. 2.

I H. Kelsen, Théorie pure du droit, tr. fr. de la 2&me édition de la ReineRechtslehre
(1960) par Charles Eisenmann, Paris — Dalloz, 1962 (désormais TPD), p. 93.

12 Kelsen, TPD, p. 86. A cela s’oppose la thése dite du ,lien contingent” entre droit et mo-
rale, défendue par Kelsen. V. Joseph Raz, The Purity of the Pure Theory, [in:] Essays on
Kelsen..., ch. 3; p. 82. Il va sans dire que la pensée du pluralisme, de la confrontation des va-
leurs et de 1’altérité radicale a 1’intérieur méme des communautés constitue, du point de vue de
la philosophie d’aujourd’hui, une ardente obligation. Voir notamment, a ce propos: S. Laugier,
Relativité linguistique, relativité anthropologique, Histoire, Epistémologie Langage, XVIII (2),
1996; p. 45-73. Egalement: Y. Michaud, Les pauvres et leur philosophe. La philosophie de
Jacques Ranciére, Critique, 1997 (601-602); p. 421-445. On ne peut que souligner la grande
modernité de Kelsen a cet égard.

13 Kelsen, TPD, p- 92.
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tenue entre droit et morale pour que la critique morale du droit reste possible.
Argument simple mais puissant, bien capable de donner la mesure du malentendu
que recouvre 1’assimilation du positivisme kelsénien au principe d’une soumission
aveugle au droit positif quel qu’il puisse étre!4.

11 faut toutefois remarquer que le probléme de la pluralité des points de vue
est explicitement pris en compte par Kant. Aussi I’opposition kelsénienne fonda-
mentale entre la signification objective et la signification subjective des actes trou-
ve-t-elle une contrepartie dans I’analyse kantienne de 1’équivoque (aequivocatio)
qui, a propos des droits d’équité et de nécessité, ,,surgit de la confusion des
principes objectifs avec les principes subjectifs de I’exercice du droit”1>. 11 y a bien
équivoque, ,,puisque ce qu’un chacun avec bonne raison reconnait comme étant
juste a son point de vue, ne peut trouver de confirmation devant un tribunal et
que ce qu’il doit lui-mé&me considérer en soi comme injuste peut obtenir I’indul-
gence devant la méme instance”!.

Par ailleurs, si Kelsen est effectivement parvenu a effectuer la synthése artifi-
cielle des ,,droits subjectifs” et de leurs attributs, pour retrouver un noyau de si-
gnification commun aux phénomeénes juridiques que I’on a coutume de qualifier
de la sorte, il n’en résulte aucunement que 1’on puisse lui attribuer une théorie du
sujet dans laquelle 1’étre humain, en tant que sujet libre et autonome, se soumet-
trait aux lois de la liberté. La distance qui sépare Kelsen du kantisme est ici tres
grande, puisque Kelsen tient a séparer absolument la conception correcte du sujet
de I’obligation juridique (,,I’individu dont la conduite est la condition a laquelle est
attachée comme sa conséquence une sanction dirigée contre cet individu”) de la
fiction d’un sujet qui supporterait I’obligation comme quelque chose de distinct de
lui”17, ou encore, de la fiction du ,,sujet de droit” qui aurait cette qualité a cause
de sa libre volonté!®. Le prétendu sujet de droit aurait avant tout une mission

14 17un des ressorts constants de cette confusion est le passage injustifié du refus méthodo-
logique de faire reposer la science du droit (ou la théorie politique) sur un ,,droit naturel” au re-
fus pratique de porter un jugement sur le droit au nom d’autre chose que le droit. Si vraiment
I’on ne pouvait échapper a cette transition, alors il faudrait se souvenir des avertissements de
Leo Strauss: ,,Rejeter le droit naturel revient a dire que tout droit est positif, autrement dit que
le droit est déterminé exclusivement par les 1égislateurs et les tribunaux des différents pays. Or
il est évident qu’il est parfaitement sensé et parfois méme nécessaire de parler de lois ou de
décisions injustes” (L. Strauss, Natural Right and History, 1953, tr. fr. M. Nathan et E. de
Dampierre, Flammarion, 1986, p. 14).

15 Kant, Appendice a I’introduction a la Doctrine du droit, DD p. 110.

16 Thidem.

17 Kelsen, TPD, p. 160. V. aussi p. 230: ,,la personne physique n’est pas I’individu qui a
des obligations ou des droits, mais une unité d’obligations et de droits qui ont pour contenu la
conduite d’un individu déterminé”.

18 C’est 1’objet du commentaire polémique du début du Cursus der Institutionen de Puch-
ta (TPD p. 226 n.) et de la déconstruction de ce que Kelsen appréhende comme ,,[1]a fonction
idéologique de toute cette conception du sujet de droit comme titulaire du droit subjectif, qui est
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idéologique: ,,L’idée d’un sujet de droit dont 1’existence serait indépendante du
droit objectif en tant que titulaire d’un droit subjectif qui est ,,le droit” non moins
que le droit objectif, sinon méme bien davantage, doit servir a protéger 1’institu-
tion de la propriété privée contre toute éventualité de suppression par I’ordre juri-
dique™!®.

La personne telle que la congoit Kelsen, saisie dans son rapport aux normes,
se laisse ramener a un croisement d’imputations, ou, ce qui est équivalent, a la
personnification d’un ordre juridique partiel. Le lien entre personne et imputation
n’est certes pas étranger a Kant, qui le pose méme avec la plus grande netteté:
,,Une personne est ce sujet, dont les actions sont susceptibles d’imputation™0.
Mais comme la référence a une loi morale inconditionnée manque tout a fait dans
la théorie kelsénienne, la personne comme sujet de 1’obligation se dissout dans la
pluralité des ordres normatifs possibles admettant comme objet la conduite de cet-
te personne. La distanciation du sujet juridique (,,personne physique” comprise)
vis-a-vis de la personne humaine concréte nous situe assurément tres loin d’une
philosophie qui, comme celle de Kant, ne renonce pas a penser I’'unité de la mora-
le et du droit. Cette divergence réapparaitra d’une maniere frappante au chapitre
19 de la Théorie générale des normes, lorsque Kelsen dénoncera ,,la tendance de
la doctrine de la raison pratique comme raison légiférante”, a vrai dire non réalisée
dans 1’éthique kantienne selon Kelsen, qui est selon lui: ,,d’abolir le dualisme ap-
paraissant d’emblée entre le devoir-étre et I’€tre (la transcendance logique du de-
voir-étre par rapport a I’étre) en apportant la preuve de I’immanence du devoir-
étre a I’étre (immanence dans la raison de ’homme des normes prescrivant un
comportement humain™)?!.

Le probléme essentiel est donc celui du rapport entre morale et conscience.
Kant ne s’abstrait pas suffisamment de 1’idée de la conscience comme raison pra-
tique qui enseignerait a ’homme son devoir et Kelsen, a cet égard, souligne la
parenté entre la doctrine de la raison pratique et ,,la doctrine de la conscience com-
me source de la morale”?2. La morale de Kant est bien fille de celle de Jean-

si pleine de contradictions” (TPD, p. 227) — la premiere et la plus évidente de ces contradic-
tions provenant du contraste entre 1’idée que la liberté du sujet libre du droit consisterait essen-
tiellement en sa faculté d’autodétermination, le droit que 1’on suppose fondé sur cette liberté
étant par ailleurs essentiellement un ordre de contrainte. Ce n’est assurément pas le moindre
mérite de Kelsen, dans I’ordre de la théorie pure, que son refus conséquent des facilités qu’of-
frirait, pour dénouer ce type de conflit, une méthodologie du ,,comme si” ou de la ,,fiction théori-
que” (les contraintes étant alors représentées comme devant faire 1’objet d’un accord possible
entre des étres libres concevables).

19 Kelsen, TPD, p. 227.

20 Kant, Introduction a la Métaphysique des moeurs; DD p. 98.

21 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen (Vienne, Manz Verlag, 1979), tr. fr. Théorie
générale des normes (Paris, PUF, 1996) [désormais TGN], p. 106.

22 Ibidem.
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Jacques. Mais justement, Kelsen juge inacceptable qu’a la question ,,Comment
doit-on se comporter?” la réponse soit recherchée, en derniére instance, dans le
for intérieur. Ce serait méconnaitre la transcendance du Sollen par rapport au Sein
— flit-ce le Sein de 1’agent lui-méme, de la personne humaine. Il faut, si I’on suit
jusqu’au bout la logique du maitre autrichien, s’élever a une idée de la personne
dans laquelle celle-ci est un simple regroupement de conduites ayant en commun
d’étre définies comme des conditions d’imputation par un certain ordre normatif,
qui serait lui-méme a concevoir dans une pure extériorité relativement a I’étre hu-
main, qui ne le pose pas.

D’un trait plus appuyé encore, au chap. 18 de la Théorie générale des nor-
mes, Kelsen reproche a Kant de n’avoir pas suffisamment pris ses distances par
rapport a un concept de raison pratique qui serait au fond ,,la raison divine dans
I’homme”, et qui serait en lui-méme contradictoire dans la mesure ou cette raison
pratique serait a la fois ,,connaitre” et ,,vouloir”, ce qu’interdit toujours par avan-
ce le dualisme fondamental de I’étre et du devoir-étre: ,,On ne peut donc pas trou-
ver un dualisme de I’€tre et du devoir-étre dans la philosophie de Kant pour la
bonne et simple raison que, pour Kant, la norme morale (le devoir-étre moral,
la loi morale) proceéde de la raison comme raison pratique, la méme raison dont la
fonction est la connaissance de 1’étre”23.

L’erreur de Kant aurait été de confondre, dans la notion de raison pratique,
,,deux facultés de I’homme essentiellement différentes 1’une de I’autre, deux fa-
cultés que Kant lui-méme a distinguées” (a savoir, la raison comme faculté de
connaissance, et la volonté comme faculté de désirer)?*. Il est cependant permis
de penser que la difficulté en cause ici est au moins autant un probléme kelsénien
qu’un probléme kantien. Kelsen conteste en particulier, citant les Fondements de
la métaphysique des meeurs, la notion de la volonté [der Wille] comme faculté
d’agir d’apres la représentation des lois (c’est-a-dire d’aprés des principes), fa-
culté d’ol procedent les lois. Kant écrit dans 1’introduction générale a la Métaphy-
sique des moeurs: ,,La volont¢ est donc la faculté de désirer considérée non point
tant par rapport a I’action (comme I’arbitre) que par rapport au principe de déter-

23 Kelsen, TGN, pp. 99-100.

24 Kelsen, TGN, p. 101. Cette thématique classique serait A rapprocher de I’opposition de-
venue courante entre une composante ,,volitionnelle” du rapport a 1’action et une autre compo-
sante, que I’on peut appeler cognitive ou calculatoire, puisqu’elle concerne la connaissance ou
les degrés de croyance. En ce sens: M.E. Bratman, Intention, Plans, and Practical Raison,
Cambridge (Mass.) et Londres, Harvard Universd'ty Press, 1987; p. 15-18. Mais il faut rappe-
ler que le contenu méme d’une croyance peut devenir le support d’une volonté ou d’une politi-
que (I’engagement disposant a tenir pour vrai dans d’autres circonstances, a défendre ou a illu-
strer ce contenu, a agir d’aprés lui, etc.); v. Pascal Engel, Croyances collectives et
acceptations collectives, [in:] R. Boudon, A. Bouvier et F. Chazel (dir.), Cognition et sciences
sociales, Paris, PUF, 1997, p. 163.
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mination de I’arbitre a I’action. Elle n’a donc point, en ce qui la regarde stricte-
ment, de principe de détermination, mais, dans la mesure ou elle peut déterminer
I"arbitre, elle est la raison pratique elle-méme™2.

Kelsen écarte cette notion de la volonté, au motif que ,,[I]a raison ne peut
influencer la volonté que si la raison et la volonté sont deux facultés différentes, et
non pas si elles sont identiques”2®, Et pourtant, une idée de cet ordre, présentant
la raison comme volonté, est effectivement essentielle pour comprendre que [’ar-
bitre de 1’agent puisse étre soumis a la loi morale en vertu d’un usage pratique de
la raison. Si Kelsen récuse ces conceptions, ¢’est manifestement parce qu’il pose
I’ordre normatif dans une pure extériorité par rapport a la personne humaine. Sa
critique de Kant atteste probablement moins une confusion chez Kant que le refus
kelsénien de lier ,,une” loi morale a la rationalité humaine d’une mani¢re particu-
liere. Or cette attitude, assurément intéressante en elle-méme, peut étre mise en
question.

Kelsen ne peut accepter sans difficulté I’idée d’impératif catégorique. Il est
certes indiscutable que certaines normes couramment acceptées et suivies (par
exemple ,,Tu ne dois pas tuer”, ,,Tu ne dois pas mentir”, ,,Tu ne dois pas voler”)
semblent interdire certaines conduites humaines de fagon inconditionnelle, quelles
que soient les circonstances?’. Mais, précisément, ces maniéres de parler rendent
difficile I’énoncé exact de cette ,,connexion entre condition et conséquence”
exprimée par le mot Sollen, en laquelle consiste proprement, selon Kelsen, 1’im-
putation?8. Dol cette nouvelle interprétation des normes catégoriques: seules les
normes individuelles (référées a des circonstances données) peuvent étre vraiment
catégoriques, et les normes générales prescrivant I’abstention d’action d’une ma-
niére qui peut sembler catégorique sont seulement, en réalité, ,,des normes qui
prescrivent 1’abstention d’action dans toutes les circonstances ou 1’action est pos-
sible”?®. Au demeurant, dans le monde social concret, il n’est guére de norme
pour laquelle un ordre juridique ne prévoie aucune exception. Ainsi donc, I’'impu-
tation véritable repose sur des normes qui incorporent toujours, que cela soit expli-
cite ou simplement implicite dans les textes ou les messages verbaux qui les expri-
ment, des conditions.

Ces conditions, au demeurant, ne sont pas nécessairement des fins que visent
les agents. L’opposition a Kant qui, chez Kelsen, résulte du relativisme des va-
leurs se manifestera tres clairement, a cet égard, dans la Théorie générale des
normes. Kelsen choisit délibérément de considérer des ordres moraux. C’est, pour

25 Kant, DD, p. 87.

26 Kelsen, TGN, p- 101.
27 Kelsen, TPD, p. 25.
28 Kelsen, TPD, p. 113.
29 Kelsen, TPD, p- 139.
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un théoricien de 1’Etat et du droit, le choix de la difficulté et de la généralité. Par-
mi les divers systémes de moralité, on en rencontre certains qui contiennent des
impératifs comportant manifestement des conditions — a 1’opposé de ce qui est le
cas pour ’'impératif catégorique kantien — et plus précisément des conditions qui
ne coincident nullement avec le vouloir d’une fin par I’agent: ce sont donc des
impératifs que I’on ne peut ramener au cas des impératifs hypothétiques au sens
de Kant. Ainsi, fort de son relativisme exigeant, Kelsen croit étre en mesure de
démontrer I’inexactitude de 1’assertion kantienne, dans les Fondements de la méta-
physique des moeurs, selon laquelle I’impératif de la moralité ,,n’est en rien hy-
pothétique™, et nous représente une nécessité qui ,,ne peut s’appuyer sur aucune
supposition”. Il lui suffit, pour cela, d’un exemple de ,,systéeme moral” (que I’on
peut d’ailleurs parfaitement juger immoral), choisi parmi cent: ,,[...] un impératif
de la moralité peut également avoir un caractére hypothétique: dans un ordre mo-
ral qui autorise la peine de mort pour le seul cas de meurtre, une norme dispose:
Tu ne dois tuer un homme que s’il a commis un meurtre”30.

Enfin, dans la Théorie générale des normes, comme déja dans la Théorie pure
du droit a propos de The Methods of Ethics de Henry Sidgwick3!, les impératifs
hypothétiques (ou ,,impératifs d’habileté”) sont réinterprétés comme des relations
de cause a effet. Ils n’expriment pas un devoir-étre, mais un falloir-&tre: la néces-
sité propre a la relation instaurée est ,,une nécessité causale”, qui est donc
completement distincte de la nécessité normative du devoir-étre, qui est la signi-
fication d’un impératif *32.

En dépit de ces divergences essentielles, les deux auteurs élaborent 1’un et 1’au-
tre leur théorie dans 1’élément du pur devoir ou devoir-étre33 . Plus précisément,
ce devoir est rapporté aux conduites qu’il y a lieu d’adopter, plutdt qu’a des va-
leurs générales. Kelsen a d’ailleurs donné des arguments trés convaincants, dans
la Théorie générale des normes, pour défendre la primauté du déontologique par
rapport au téléologique dans I’analyse des normes ou des principes réglant la con-
duite. Ainsi, Kelsen a fait valoir qu’il est incorrect d’identifier la nécessité norma-
tive du devoir-étre que pose une norme a la nécessité téléologique. En effet, la
formule générale de 1’éthique téléologique consiste a affirmer qu’un comportement
donné est ,,bon” s’il s’accorde (en particulier a titre instrumental) avec une fin

30 Kelsen, TGN, ch. 3, p- 17.

31 Kelsen, TPD, note 1, p- 32-33.

32 Kelsen, TGN, ch. 3, p. 16.

33 En dépit du statut a coup siir éminent des concepts exprimant 1’obligation, 1’interdiction,
ou le ,,devoir-étre” d’une fagcon générale, dans la compréhension des normes, ce n’est pas la un
choix méthodologique allant de soi. Les tenants d’une hypothétique ,,naturalisation de 1I’éthique”
— ou encore, d’un traitement évolutionniste de I’éthique — semblent choisir des prémisses bien
différentes; v. S. Laugier, ,,Vers la naturalisation de I’éthique”, in: Penser la norme, recueil col-
lectif, Université de Rennes-1, Institut de Philosophie, 1997.
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présumée (telle que le bonheur ou I’excellence). Mais c’est la conformité a la nor-
me, non pas immédiatement le fait de servir la fin posée, qui permet de qualifier
telle ou telle conduite comme ,.bonne”. Ainsi, dans les termes de Kelsen, ,,il n’y
a qu’une éthique, a savoir ’éthique normative ou déontologique™3*. En d’autres
termes, ce qui fonde la valeur éthique des conduites, c’est toujours la supposition
que telle norme a laquelle elle se conforme est une norme du bien ou du bon.
Cette conception illustre, dans le domaine éthique, I’approche générale du probléme
des valeurs qui sous-tend la ,,théorie pure du droit” telle que la congoit Kelsen.
Kant et Kelsen ont en partage la primauté de la déontologie.

La validité de I’ordre juridique, selon la doctrine de Kelsen sous sa forme clas-
sique, dérive de celle de la norme fondamentale et I’auteur souligne que la néces-
sité de recourir a cette hypotheése peut étre interprétée comme un témoignage du
caractere conditionné de la validité objective du droit. La distance qui sépare une
telle conception de toute idée d’enracinement dans un ,,impératif catégorique” est
tout a fait manifeste. Pour étre conditionnée, la validité n’en est pas moins objec-
tive. Il y a 1a en apparence un paradoxe difficile a penser et, en réalité, 1’affirma-
tion par le théoricien de ce qui constitue authentiquement, selon lui, I’essence de
la juridicité. La théorie pure du droit, rappelle Kelsen,

»affirme avec insistance et énergie que ’assertion que le droit a une validité
objective , ¢’est-a-dire que la signification subjective des actes qui posent le droit
est aussi leur signification objective, n’est pas une interprétation nécessaire de ces
actes, mais une interprétation seulement possible, et, plus précisément, une in-
terprétation possible sous une hypothése déterminée; elle affirme qu’il est parfa-
itement possible de ne pas attacher aux actes posant du droit une semblable signi-
fication™.

Cette notion d’objectivité conditionnée ou hypothétique illustre parfaitement le
fait que le relativisme axiologique de Kelsen ne conduit pas a nier la dimension
objective du devoir. Mais ¢’est une objectivité dont on rend manifeste 1’enracine-
ment dans une convention interprétative. La validité du droit est simultanément
quelque chose d’objectif, et une réalité a laquelle il faut consentir par une opéra-
tion d’acceptation. Ce qui est a penser — ce qui est proprement 1’objet de la théorie
— c’est le ,,devoir” dont on sait tout a la fois qu’il vaut, et qu’il aurait pu étre
autre. A objet nouveau, théorie inédite: a quoi bon adresser a la théorie les repro-
ches qu’elle pourrait en effet mériter si elle prenait un autre objet?

34 Kelsen, TGN, ch. 2 (p.13-14) et note 16 (p. 381-82).
35 Kelsen, TPD, Titre V, p. 285 (note).
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2.2. Penser les conditions de I'unité du droit comme objet
de la science

Les données précédentes reconduisent a une problématique qui est tout a la
fois celle de 1’unité et celle du fondement. L’unité d’abord, car Kant et Kelsen
s’efforcent 1’un et I’autre de penser une unité et une systématicité qui sont indis-
sociablement celles du droit et celles de la science du droit. Kant, ainsi, écrit que
I’on pourrait appeler la doctrine du droit ,,métaphysique du droit”, ,.en tant qu’elle
est exigée comme un systéme issu de la raison”3. C’est seulement parce que le
concept du droit (qui en lui-méme est un principe pur) s’appuie sur la pratique, et
que le systeme complet devrait s’articuler a la multiplicité empirique des cas (dont
il est en fait impossible d’achever la division) que le titre de la premicre partie de
la métaphysique des moeurs doit étre, plus modestement: Premiers principes
métaphysiques de la doctrine du droit®’ .

Kelsen entend s’élever a la pensée de 1’unité de I’ordre juridico-étatique, et la
congoit sur le modele d’un enchainement systématique (Zusammenhang) des nor-
mes, ce que 1’on peut rapprocher avec siireté des termes qu’employait Kant dans
la déduction transcendantale pour qualifier ['unité principielle de I’expérience: le
fait qu’il n’y ait tout d’abord qu’une expérience, et que [’unité compléte et synthéti-
que des perceptions constitue la forme méme de I’expérience8. Cet enchainement
systématique se caractérise par la complétude (I’absence de lacune dans le droit,
toutes les conduites étant dans un rapport soit positif, soit négatif au droit) et par
I’absence de conflit entre normes valides. Cette derniere these sera plus tard remi-
se en cause>?. Elle trouve indubitablement une contrepartie, et peut-étre sa sour-
ce, dans I’analyse kantienne du conflit de devoirs (collisio officiorum s. obliga-
tionum), un devoir supprimant I’autre (tout entier ou en partie), selon une contrainte
formelle propre a la validité juridique elle-méme: ,,Mais comme le devoir et I’obli-
gation en général sont des concepts, qui expriment la nécessité objective pratique
de certaines actions et comme deux reégles opposées ne peuvent étre en méme

36 Kant, DD p. 79. Suhrkamp, Bd. VIII, p. 309.

37 Kant, ibid.

38 KRant, Critique de la raison pure (1&re éd.), Analytique transcendantale, ,,Explication
préliminaire de la possibilité des catégories comme connaissances a priori”. Pléiade, t. 1, p. 170.
Suhrkamp, t. 1, p. 170. Le rapprochement est effectué par S. Goyard-Fabre, La Philosophie
du droit de Kant, p. 276.

39 C’est seulement dans les écrits postérieurs 2 1960 que Kelsen renoncera 4 deux des
grands postulats maintenus dans la seconde version de la Reine Rechtslehre: (1) 1I’'impossibilité
de la coexistence, dans un systéme normatif valide, de normes délivrant des prescriptions con-
flictuelles; (2) la possibilité de I’inférence normative (le postulat selon lequel il est possible de
déduire — indirectement — une norme d’une autre). Sur cette évolution, v. J.W. Harris, Kelsen
and Normative Consistency, [in:] Essays on Kelsen..., ch. 9.
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temps nécessaires, et que si ¢’est un devoir d’agir suivant une régle, non seule-
ment ce ne peut étre un devoir d’agir suivant 1’autre reégle, mais cela serait méme
contraire au devoir: il s’ensuit qu’une collision des devoirs et des obligations n’est
pas pensable (obligationes non colliduntur)*0.

Une norme ne peut obliger conjointement avec une autre norme qui la contre-
dit, 2 moins que cette seconde norme n’oblige pas: ¢’est le principe méme de 1’ab-
sence de contradiction parmi les normes juridiques valides, que Kelsen applique
a de nombreuses reprises dans la Théorie pure du droit, souvent aux étapes criti-
ques des démonstrations. C’est une exigence tres profonde d’intelligibilité que re-
couvre ce postulat de non-contradiction. Ainsi, se référant a [’approche kantienne
du probléme de la connaissance en général, I’auteur de la Théorie pure ne craint
pas d’affirmer le caractere constitutif de la connaissance du droit: ,,De méme que
le chaos des perceptions sensibles ne devient un systeme doué d’unité, — le co-
smos, la nature — que par le travail de la connaissance scientifique qui y introduit
I’ordre, de méme la masse des normes juridiques générales et individuelles posées
par les organes juridiques, — c¢’est-a-dire les matériaux donnés a la science du dro-
it, ne deviennent un systéme présentant une unité, exempt de contradictions, en
d’autres termes un ordre — un ordre juridique — que par le travail de connaissance
qu’effectue la science du droit™*!.

Dans la construction kelsénienne, cette unité et ce caractére systématique se
traduisent par le principe de la structure hiérarchique des normes. La norme
supérieure reégle, a chaque niveau, la création de la régle inférieure et, par la, lui
sert de point d’appui et de garantie de validité. De la sorte, I’expérience mentale
de I’ascension jusqu’a la norme fondamentale a partir d’une norme concréte (plai-
samment illustrée par la norme qui fait obligation aux enfants d’aller a 1’école)
illustre la nature intrinséquement hiérarchique des ordres juridiques*2. En définiti-
ve, on peut attribuer la forme syllogistique a la procédure discursive qui fonde la
validité d’une norme positive: ,,[...] la majeure est une norme considérée comme
objectivement valable, ou plus exactement: I’énonciation, I’assertion d’une telle
norme, aux termes de laquelle on doit obéir aux commandements d’une certaine
personne [...]; la mineure est I’énoncé du fait que cette personne a prescrit que
I’on doit se conduire de telle ou telle fagon; et la conclusion: I’assertion de la vali-
dité de la norme que 1’on doit se conduire de la fagcon ainsi déterminée”*3.

De méme, c’est dans un registre voisin de la recherche kantienne des catégo-
ries et des formes pures de I’intuition sensible que Kelsen invite a supposer, a titre

40 Kant, introduction a la Métaphysique des Moeurs, DD p. 98.

41 Kelsen, TPD, p- 98-99.

42 Kelsen, TPD, p. 266.

43 Kelsen, TPD, p. 268. Exemple: ,,on doit obéir aux commandements de Dieu; or Dieu
a commandé d’obéir aux ordres des parents; par conséquent, on doit obéir aux ordres des pa-
rents”.
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d’hypothese logique- transcendantale, la validité de la norme transcendantale. On
sait que ce n’est pas au sens de la déductibilité du contenu, mais au sens de la
garantie globale de validité, que I’ordre juridique entier s’enracine dans la norme
fondamentale telle que la congoit Kelsen**. Le type de recherche des fondements
propre a la démarche kelsénienne est donc indissociable d’un postulat d’unité et
de systématicité de 1’ordre juridique. De ce point de vue, la parenté entre les ap-
proches de Kant et de Kelsen apparait fondée sur la commune exigence d’un fon-
dement de I’'unité de I’objet, exigence qui passe chez les deux auteurs par 1’identi-
fication des conditions de la pensée de I’objet. Il faut cependant rappeler cette
différence évidente et fondamentale: le fondement qu’a en vue Kelsen, s’il n’est
pas étranger a I’attribution de valeurs, ne se distingue des autres fondements nor-
matifs de Pattribution de valeur par aucune dignité morale particuliere que 1’on
puisse considérer comme évidente. Kelsen souligne ainsi ‘qu’en faisant I’hypothése
d’une norme fondamentale, on n’affirme aucune valeur transcendante au droit
positif’, et qu’il n’y a pas lieu de poser, a ce propos, la question de la justice ou
de I’injustice du contenu de la Constitution et de I’ordre juridique établis sur la
base de la norme fondamentale®?.

Mais il faut aussi remarquer que 1’idée kelsénienne de la norme fondamentale
est comme 1’écho, dans un cadre devenu relativiste, de la conception kantienne de
la ,,loi naturelle”®. Kant distinguait, parmi les ,,lois externes” (qui obligent et pour
lesquelles une législation extérieure est possible) ,,celles dont 1’obligation peut étre
reconnue a priori par la raison, méme sans législation extérieure” — ce sont les
lois naturelles — et celles ,,qui sans une législation extérieure réelle n’obligeraient
pas, et ne seraient pas des lois” — les lois positives. L’opposition kantienne entre
lois naturelles et lois positives annonce, dans son principe, I’idée qu’il y a un donné

44 Kelsen, TPD, p. 262 n.: ,.celle-ci [= la Théorie pure du droit] affirme que 1’on ne peut
déduire de la norme fondamentale que le fondement de la validité des normes juridiques
concretes, mais non pas leur contenu”. C’est le ressort essentiel de la controverse avec Karl
Engisch (a propos de Die Einheit der Rechtsordnung, 1935) et Ilmar Tammelo (Drei rechts-
philosophische Aufsdtze, 1948), dans la note 1, p. 270-72.

45 Cela poserait d’ailleurs probléme si I’on convenait de considérer la norme fondamentale
comme une norme au méme titre que les autres, et si I’on tirait les conséquences de la concep-
tion de Kelsen faisant de toute norme le fondement de ’attribution d’une valeur positive (pour le
cas de la conformité) ou négative (en cas de non-conformité). Dés lors que I’on accepte de
supposer la norme fondamentale, peut-on vraiment échapper a cette forme-limite de valorisation
transcendante aux contenus juridiques de rang subordonné, qu’institue la simple conformité a la
norme fondamentale?

46 C’est ce que ’on manque tout a fait d’apercevoir lorsqu’on s’en tient 2 la posture anti-
positiviste trop courante aujourd’hui, qui conduit, par ordre, a opposer sans médiation le ,,natu-
rel” au ,,positif’, a prétendre que le ,,naturel” doit a I’occasion supplanter ou corriger le ,,positif’,
pour en venir a constater finalement qu’en toute logique il n’y a pas lieu d’opposer le naturel au
positif (puisque 1’'un devient 1’autre).
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qui appelle a étre reconnu pour des raisons autres que le fait qui institue le droit
positif. Chez Kelsen, ainsi, les normes valides sont toujours soit supposées (dans
le cas-limite de la norme fondamentale), soit posées par un individu a un moment
donné en un lieu donné.

Kant écrivait, dans sa Division générale du droit: ,Le droit comme science
systématique se divise en droit naturel qui ne repose que sur des principes a prio-
ri et droit positif (statutaire) qui procéde de la volonté du législateur”*”.

Or, relativement aux lois positives, les lois naturelles jouent un role véritable-
ment similaire a celui de la norme fondamentale kelsénienne. Kant écrivait encore:
,»On peut donc concevoir une législation extérieure qui ne contiendrait rien que
des lois positives; encore faudrait-il qu'une loi naturelle précédat pour fonder 1’au-
torité du législateur (c’est-a-dire la faculté d’obliger les autres par son simple arbi-
tre)™8,

Kant affirmait que les catégories sont ,,des concepts fondamentaux [ Grundbe-
griffe] qui servent a penser des objets en général pour les phénomenes”, et que,
par conséquent, ,,elles ont a priori une valeur objective™®. De méme, Kelsen ad-
met la validité de la norme fondamentale, son inclusion dans 1’ordre étatique ou
international objectif, parce que cette validité objective est nécessaire pour que
I’on puisse penser le droit comme objet, c’est-a-dire rapporter a 1’unité d’un or-
dre, par la relation d’imputation, le divers sensible qui regroupe les actes et les
situations de I’existence humaine>?. Faisant consciemment la ,,théorie du positivi-
sme juridique”, Kelsen accomplit une opération scientifique dont la signification
n’est assurément pas le renoncement a toute recherche de fondement: il faut rom-
pre avec I’image convenue que véhicule, aujourd’hui comme hier, un moralisme
brutal. Sa doctrine est au contraire de part en part une tentative de fondation, et
méme de fondation de I’objectivité>!.

Par exemple, son refus de faire consister la moralité en certaines propriétés
des motifs de la conduite s’explique par le souci de fonder I’objectivité intégrale

47 Kant, Appendice a I’Introduction a la Doctrine du droit. DD, p. 111.

48 Kant, Introduction a la Métaphysique des moeurs. DD p. 99.

49 Ibidem, Pléiade, p. 1415; Suhrkamp, p. 170.

50 Cette dimension de I’imputation est particuliérement mise en valeur dans Das Wesen des
Staates (1926); tr, fr. P-H. Tavoillot, L’Essence de I’Etat, [in :] La Pensée politique de Hans
Kelsen.... La liaison essentielle entre imputation et ordre objectif constitue naturellement une
approche de 1”état de droit” ou du government under laws, ou encore, une interprétation des
principes nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege. S. GoyardFabre écrit en ce sens:
L’imputation constitue ainsi le critere décisif de 1I’Etat du droit. Elle signifie qu’une action — en
I’occurrence, une action étatique, est déterminée d’une maniere spécifique par 1’ordre normatif
du systeme juridique” (S. Goyard-Fabre, L’Etat du droit et la démocratie selon Kelsen, [in:]
La Pensée politique de Hans Kelsen..., p. 156).

51 Que I’on veuille ou non la dire ,,philosophique”, cette tentative doit du moins étre réputée
pleinement théorique.
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de la mise en ordre des conduites par les normes. Ainsi, il faut que I’acte du meur-
trier puisse étre dit immoral, contraire aux valeurs, quoi qu’il en soit de ses moti-
vations ou du rapport de ces motivations aux inclinations. Trés généralement: ,,Pour
qu’une conduite puisse avoir une valeur morale, il ne suffit jamais que les motifs
qui ’ont déterminée soient conformes a une norme morale, il faut en tout cas
aussi que la conduite en elle-méme y soit conforme’>2. Si tel n’était pas le cas, en
effet, le jugement porté sur la conduite n’aurait pas d’assise stable, et I’imputation
mangquerait du fondement nécessaire.

3. Deux aspects du projet de théorie pure du droit:
la pureté de I'objet et la détermination formelle des
rapports entre norme et conduite

3.1. Dimensions de la recherche formelle dans la théorie
des normes

a) Enjeux de la critique du kantisme

Le projet kelsénien de ,,théorie pure du droit” comporte a la fois une volonté
d’épurement de I’objet considéré, et une démarche se portant bien au-dela, d’esprit
formaliste, qui attribue le premier role a la structure et a I’enchainement des ,,pro-
positions de droit” (les Rechtssdtze) en lesquelles doit consister la théorie. Les deux
aspects, a vrai dire, ne sont pas indépendants 1’un de I’autre. L’épurement de 1’ob-
jet conduit a exclure a priori de la théorie pure du droit et de I’Etat un certain
mode de description de phénoménes couramment rapportés au droit ou a I’Etat; il
implique pour la théorie finale 1’abstention d’un certain type d’enquéte (en parti-
culier, de type sociologique ou psychologique). Surtout, il conduit a rechercher
entre les parties de 1’objet étudié des rapports originaux, tels que la subordination
hiérarchisée des normes, la délégation d’ordres juridiques partiels, I’imputation,
I’application des normes, ou encore 1’attribution a des personnalités collectives, et
la constitution de celles-ci par la personnification partielle ou totale des ordres nor-
matifs.

Par 13, la théorie pure du droit qu’a en vue Kelsen peut bien se présenter com-
me une théorie générale, autrement dit, une théorie de la maniére correcte de décri-
re et de penser les contenus du droit quel qu’il soit, abstraction faite de toute

52 Kelsen, TPD, p. 84.
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détermination particuliére des contenus™3. En ce sens précis, il s’agit bien d’une
théorie ,,formelle”, dans la mesure ot elle privilégie la forme générique par rap-
port aux contenus particuliers: autre maniere de dire qu’il s’agit d’une théorie du
droit en général, non pas d’une doctrine de tel ou tel systeme juridique particulier.

Ne pourrait-il y avoir, cependant, plusieurs maniéres d’apercevoir le moyen
par lequel une théorie des normes, et en particulier des normes étatiques, devient
»formelle”? Le formalisme peut renvoyer, d’abord, a une analyse qui privilégie la
forme pure du devoir ou du devoir-étre, a ’exemple de la morale kantienne. En
ce sens, on pourra dire de la théorie kelsénienne qu’elle est bien une théorie for-
melle, puisqu’elle prend corps dans 1’élément pur du devoir-€tre, sans égard pour
les contenus particuliers. Mais le fondement de cette orientation formelle de la
théorie est évidemment bien différent dans I’un et I’autre cas. Chez Kant, ce fon-
dement n’est autre que ,,le concept positif de la liberté”, autrement dit, ,,la faculté
de la raison pure d’étre par elle-méme pratique”: ,,En effet comme pure raison
appliquée a I’arbitre, sans tenir compte de I’objet de cet arbitre, la raison pratique,
comme faculté des principes (et ici des principes pratiques, donc comme faculté
législative), puisque la matiére de la loi lui fait défaut, ne peut établir en loi supré-
me et en principe de détermination de 1’arbitre que la forme suivant laquelle les
maximes de 1’arbitre méme peuvent devenir des lois universelles™?.

Ainsi donc, c’est en étudiant la forme des maximes que 1’on peut découvrir les
lois de la liberté, c’est-a-dire les lois qui résultent de [’usage pratique de la raison
pure. Pour que la raison pure légifere, il faut que les maximes de 1’action remplis-
sent la condition de ,,pouvoir servir de loi universelle”. Telle est la condition for-
melle, la seule possible a vrai dire, par laquelle la raison pure peut déterminer 1’ar-
bitre en 1égiférant, quoi qu’il en soit de la matiére de la loi (car la raison s’applique
ici a ’arbitre en tant que tel, non pas a ’arbitre dans son rapport a tel objet déter-
miné). L’orientation ,,formelle” de la recherche provient du rapport entre la pure
raison et le libre arbitre.

Chez Kelsen, le formalisme provient plutot du consentement au dualisme de la
connaissance de la nature et de la connaissance de la société, sans que la liberté
ne joue a cet égard un réle décisif. [’analyse de nos jugements sur la vie sociale
montre que nous avons recours a un rapport original d’imputation qui offre une
contrepartie au principe de causalité qui régit notre connaissance de la nature (ou
notre connaissance de la société lorsqu’elle reléve de I’approche des sciences de

53 Cette détermination est supposée constituer I’objet des sciences humaines empiriques.
Sur la signification de la doctrine de Kelsen en tant que critique des approches sociologiques
non compréhensives du droit, v. A. Renaut, ,,Kelsen et le probléme de 1’autonomie du droit”,
in: La Philosophie du droit de Hans Kelsen...

54 Kant, DD, p. 87-88. Suhrkamp, p. 318.
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la nature™?). Cette division fondamentale est confortée par 1’analyse des jugements
par lesquels nous qualifions un phénomene d’ ,,acte étatique” (I’article Sur [’es-
sence de [’Etat offrant a cet égard un exposé particulierement clair). Pour ces
raisons, la théorie pure du droit doit se présenter comme une théorie du pur de-
voir-&tre, une théorie ,,formelle” donc, au sens ou elle concerne la forme de 1’ob-
ligation réciproque des individus, abstraction faite du contenu. Un rapprochement
avec Kant reste possible, dans la mesure ou Kelsen se montre capable d’interpréter
a nouveaux frais, dans les termes de sa théorie de I’imputation, ce qu’il nous
représente comme la conception courante de la liberté en tant qu’absence de déter-
mination causale de la conduite: ,,Que [’homme soumis a un ordre moral ou a un
ordre juridique soit ,,libre”, cela signifie qu’il est le point final d’une imputation,
qui n’est possible que sur la base et en vertu de cet ordre normatif°.

Le theme de la libertg, s’il ne joue assurément pas chez Kelsen un role com-
parable a celui qui est le sien chez Kant (pour qui la liberté est ,,cet unique droit
originaire revenant a I’homme de par son humanité”’) n’est donc pas une source
de divergence en ce qui concerne les principes méthodologiques qui guident 1’¢la-
boration de la théorie. Au contraire, Kelsen souligne, en la rattachant au fait qu’il
y a toujours un ,,point final” de I’imputation, alors qu’il n’y en a pas dans les
séries causales, ,,I’antithése entre la nécessité qui régne dans la nature et la liberté
qui existe a I’intérieur de la société, et qui est essentielle pour les relations norma-
tives des hommes™38,

Sur cette base, dans la section du titre III de la Théorie pure du droit intitulée
,le probléme de la liberté ou du libre arbitre”, Kelsen situe sa doctrine dans un
débat critique explicite avec le kantisme, en tirant des Fondements de la métaphy-
sique des moeurs des conclusions somme toute assez étranges, mais significatives
et pertinentes du point de vue de I’intelligence de sa propre doctrine: la liberté de
la volonté serait une simple fiction du point de vue de la connaissance théorique,
que I’on admettrait dans la philosophie pratique ,,pour rendre possible I’imputation
morale”; ,,la volonté de I’individu est traitée comme si elle n’était pas déterminée
causalement, bien qu’en réalité elle soit déterminée causalement™®. Kelsen juge
quant a lui cette these ,,parfaitement superflue”, et estime opportun d’éviter de

55 V. en particulier, a ce sujet, ,,Sur I’essence de 1’Etat”; cf. aussi TPD: ,;seules different
essentiellement des sciences de la nature, les sciences sociales qui interprétent la conduite réci-
proque des hommes, non d’apres le principe de causalité, mais d’apres le principe d’imputation”
(p. 118).

56 Kelsen, TPD, p.- 128.

57 Kant, DD, p. 111-112.

58 Kelsen, TPD, p. 125. C’est en un sens profond que 1‘on peut dire, pour cette raison, que
les Gisteswissenschaften, telles que les congoit Kelsen, sont des sciences de la liberté.

59 Kelsen, TPD, p. 130n.
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faire de la liberté une idée ou une représentation idéale dont la réalité objective
serait douteuse. Or, c’est précisément ce que permet sa propre théorie: ,,des lors
que ’on a reconnu que I’imputation est une mise en relation de faits qui est
différente sans doute de la causalité, mais qui n’est nullement en contradiction
avec elle, il n’est nul besoin de la fiction proposée”®?.

La liberté consisterait précisément en ceci, qu’une conduite déterminée (défi-
nie par 1’ordre moral ou juridique) ,,est le point final de I’imputation, qui a lieu sur
la base de cet ordre normatif, d’une autre conduite humaine qui est visée et régle-
mentée par cet ordre”®!. Si brillante que soit la résolution kelsénienne du conflit
entre déterminisme et liberté, il est certainement permis de s’étonner de voir la
liberté appréhendée seulement comme , liberté sous un ordre moral ou juridique’®2,
c’est-a-dire au fond n’importe quel ordre de Sollen. Si méme il faut admettre que
la liberté n’a de sens que comme ,,liberté sous une loi”, ne doit-on pas s’assurer,
a tout le moins, que la loi en question exprime a quelque degré la rationalité, le
respect mutuel ou I’autonomie des personnes? Et comment ne pas s’étonner de
I’absence de tout lien entre la liberté et la détermination de la volonté? Tout se
passe comme si Kelsen adoptait le point de vue unilatéral du théoricien décrivant
un ordre normatif et soucieux de donner un sens précis a la relation d’imputation
dans ce contexte. Sa conception conduit a relativiser non seulement les valeurs
personnelles, mais aussi la liberté du citoyen, que 1’on pourrait vouloir penser sur
le mode de I’objectivité. Elle est, de ce fait, largement étrangere a I’inspiration de
la philosophie morale contemporaine (depuis la Théorie de la justice de J. Rawls
au moins) dans son effort pour reprendre pied dans la théorie du droit et des li-
bertés.

L’interprétation kelsénienne de Kant est peu charitable. Lintroduction généra-
le a la Métaphysique des moeurs, notamment, aurait pu convaincre Kelsen que le
concept kantien de la liberté ne renvoyait pas a une simple fiction: méme si 1’on
ne peut en donner ,,aucun exemple adéquat dans une expérience possible quelcon-
que”, Kant soulignait que: ,,dans 1’usage pratique de la raison sa réalité est prou-
vée par des principes pratiques, lesquels comme lois de la causalité de la raison
pure déterminent I’arbitre indépendamment de toutes conditions empiriques (du
sensible en général) et attestent en nous une volonté pure, en laquelle les concepts
et les lois éthiques ont leur origine®3.

La critique du kantisme est cependant significative dans la mesure ot Kelsen,
voulant mener a son terme la construction kantienne, se trouve de fait contraint

60 Kelsen, TPD, p. 130.
61 Kelsen, TPD, p. 138.
62 Kelsen, TPD, p. 135.
63 Kant, DD, p. 95.
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d’explorer les confins de sa propre doctrine. Kant aurait ét¢ comme pris en étau
entre la conception de la liberté comme résidant dans une cause qui ne serait pas
elle-méme causée, et la loi selon laquelle tout effet a une cause, et toute cause un
effet, qui régit ’ensemble du monde sensible (ou empirique). Il n’aurait eu d’autre
solution que de situer la liberté dans un monde autre, le monde des choses en soi,
le monde qu’il appelle ,,monde intelligible”, et d’en faire I’attribut non pas de I’in-
dividu empirique, mais de ’homme en tant que chose en soi ou volonté intelligi-
ble®*. La loi morale elle-méme doit se situer dans le monde intelligible, et ne peut
des lors fonder la liberté en ce monde.

Mais cette critique de Kant a certainement partie liée avec les difficultés qui
naissent, pour Kelsen lui-méme, de sa volonté de comprendre les ordres normatifs
qui reglent la conduite des hommes comme des ordres ,,positifs”, posés par un
individu donné a un moment donné. De ce point de vue, il est effectivement diffi-
cile de concevoir que la ,,loi morale” telle que la pense Kant ait rang d’ordre nor-
matif pour ’homme concret. Kelsen avait d’ailleurs pris ses distances, plus haut
dans la Théorie pure, avec ces normes qui sont, ,,comme dans 1’éthique de Kant
[...], des commandements sans sujet qui commande, des exigences sans sujet qui
exige, c’est-a-dire des normes sans actes qui posent les normes”%>.

Refusant de considérer des normes autres que posées empiriquement ou sup-
posées a titre d’hypothéses logiques-transcendantales, Kelsen se trouve en quelque
sorte obligé d’opposer une fin de non-recevoir a ce qu’il thématise comme la vo-
lonté kantienne de ,,sauver la liberté de I’homme empirique”. On ne peut suivre
Kant, et I’on doit étre méfiant a I’endroit de toute hypothése de recoupement en-
tre I’homme en tant que phénomeéne et ’homme en tant que chose en soi. Du
point de vue de Kant lui-méme, d’ailleurs, la chose en soi, étant la cause ou le
fondement du phénomeéne, ne peut en méme temps étre identifiée a ce der-
nier®. D’une maniére plus générale, Kelsen juge ,,extrémement problématique” le
role de la chose en soi dans la philosophie de Kant.

En définitive, il faudrait savoir gré a Kant d’avoir montré que lorsqu’il s’agit
d’imputation, ,,nous nous trouvons en présence d’un ordre tout autre que 1’ordre
de la nature”. Kant nous a appris que nous considérons I’homme comme ,,libre”
dans la mesure ol nous interprétons sa conduite selon cet ordre. Mais il faudrait
aussi reconnaitre que Kant a eu tort de ,,reléguer ’homme ou son problématique
double, ’homme en tant que chose en soi, dans un monde intelligible inaccessible

64 . Kelsen, TPD, p. 135-36. Ce théme joue aussi un rdle important dans la note 67 de la
Théorie générale des normes: contrairement a 1’idée regue, il n’y a pas de véritable autonomie
de la morale” chez Kant, car ,les lois morales ne proviennent pas de la volonté empirique de
I’homme qui leur est soumis” (TGN p. 424).

65 Kelsen, TPD, p- 80n.

66 Kelsen, TPD, p. 136n.
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a notre connaissance, dans un monde de choses dont nous ne savons rien et
n’avons rien besoin de savoir”%7. Cette erreur supposée aurait en fin de compte
partie liée avec le dogme théologique du libre arbitre. C’est parce que la liberté
humaine est saisie sur le modele divin d’une cause qui n’est pas effet que I’on
exige la suppression de la loi de causalité comme condition de la liberté, alors qu’en
réalité rien de tel n’est requis.

b) Volonté et formalisme

La critique du kantisme permet de saisir que I’enjeu principal du projet
kelsénien n’est pas I’élucidation des conditions de la cohérence formelle des
systemes de normes, mais une reconstruction ambitieuse des rapports formels en-
tre norme et conduite. Ce projet n’est pas étranger a 1’usage qui veut que I’on
appelle ,,théorie formelle” la démarche dont I’ambition est de rattacher la validité
des normes a leur origine ou a leur mode de production plutot qu’a leur conte-
nu%8. La théorie kelsénienne est ,,formelle” en ce sens également, puisqu’elle rat-
tache toujours la validité des normes a I’acte consistant a poser des normes, ou
a les supposer (dans le cas-limite de la norme fondamentale).

Enfin et surtout, puisque le droit, de ’aveu méme de Kelsen, est la mise en
forme sociale du comportement humain, on pouffait appeler ,,formelle” toute ap-
proche du droit qui cherche avant tout a étudier la maniére dont la silhouette des
conduites conjointes possible est déterminée par le droit. Une telle analyse de
I’agencement 1égal des conduites conjointes est précisément ce qui vaut comme
»théorie formelle des droits” dans une sous-branche de la théorie contemporaine
des choix collectifs (depuis les premiéres recherches d’Amartya Sen%?), et plus
récemment, de maniere plus nette encore, dans la théorie des ,,formes de jeu”

67 Kelsen, TPD, p. 137-38.

63 V. notamment: F. Luchaire, La loi et la volonté géneérale, [in:] La loi aujourd hui,
sous la dir. de F. Luchaire et al., Recueil des cours de I’Académie internationale de droit con-
stitutionnel, Tunis, 1989. Le principal disciple direct de Kelsen en France, Charles Eisenmann,
caractérise de maniere analogue les deux registres dont il faut tenir compte pour interpréter les
expressions ,,formes politiques” et ,,formes de gouvernement”: I’attribution du pouvoir et les mo-
dalités de son exercice. Ch. Eisenmann, Essai d’une classification théorique des formes poli-
tiques, Politique, 1968 (bibliotheque Cujas, Paris, 258.008 [26]). A rapprocher de ces notes de
Kant: ,,La constitution de I’Etat est la forme conforme aux regles de droit. La forme de gouver-
nement est 1’institution extérieure qui permet la mise en ceuvre de la constitution de I’Etat” (Na-
chlass, édition de 1’Académie, XIX, 494, tr. F. Proust, Garnier-Flammarion, a la suite de
Théorie et pratique).

69 A K. Sen, ,,The Impossibility of a Paretian Liberal”, Journal of Political Economy, 1970;
également dans A.K. Sen, Collective choice and Social Welfare, Amsterdam, North Holland,
et Edimbourg (Oliver and Boyd), 1970.
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(dans le sillage des travaux de Peter Girdenfors et de Robert Sugden’?). Mais
déja dans la Doctrine du droit de Kant, le concept du droit était rapporté au seul
rapport extérieur d’une personne a une autre, et I’on pouvait alors admettre que:
,,dans ce rapport réciproque de 1’arbitre on ne considére pas la matiere de 1’arbi-
tre, c’est-a-dire la fin que peut se proposer tout un chacun touchant I’objet qu’il
veut [...] mais on s’interroge seulement sur la forme du rapport des deux arbitres
respectifs, dans la mesure ot ils sont considérés comme libres et si, ce faisant,
I’action de 1’un des deux peut s’accorder avec la liberté de I’autre d’apres une loi
universelle””!.

C’est donc dans son concept méme que le droit privilégie la ,,forme” ainsi
congue’2. Le projet kelsénien conduit 4 une démarche que 1’on peut donc certai-
nement qualifier de ,,formaliste” dans [’une ou plusieurs de ces acceptions du ter-
me. Mais le primat du devoir-étre ne se confond pas avec 1’entreprise kantienne
de détermination formelle de la loi du sujet libre. Au contraire, la problématique
de la liberté, qui fait I’objet d’une résolution séparée, est tenue a I’écart de la
théorie pure du droit et de I’Etat, méme s’il est évidemment possible d’en trouver
la trace dans 1’opposition omniprésente entre causalité naturelle et imputation so-
ciale. D’autre part, du point de vue de 1’analyse des propriétés de la mise en for-
me des conduites par le droit, la doctrine de Kelsen peut sembler en retrait par
rapport a celle, de Kant. Le ,,principe universel du droit” kantien, en particulier,
énongait une contrainte formelle, issue de 1’idée méme de juridicité, sur la mise en
ordre des conduites Kelsen, au contraire, ne cherche pas a tirer de 1’idée du droit
une contrainte formelle universelle quant a la maniére concrete dont le droit régle
les conduites. Du point de vue de I’heuristique des recherches actuellement en
cours, la théorie de Kant, plus nettement que celle de Kelsen, offre I’exemple d’une
théorie a la fois formelle et normatrice du droit’3. Du point de vue de I’analyse
praxéologique qui se développe actuellement, il importe a la fois de parvenir a une
description correcte des relations entre norme et conduite et a une élucidation des

70 . Girdenfors, Rights, Games and Social Choice, Noiis, 15 (1981), p. 341-356. R Sug-
den, Liberty, Preference, and Choice, Economics and Philosophy, 1 (1985), p. 185-205. Voir
aussi: B. Peleg, Effectivity Functions, Game Forms, Games, and Rights, avec mon commen-
taire, dans: J-F. Laslier, M. Fleurbaey, N. Gravel et A. Trannoy (dir.), Freedom in Economics:
New Perspectives in Normative Analysis, Londres et New York, Routledge, 1998.

71 Kant, Introduction 2 la Doctrine du droit, DD p- 104.

72 Cf. aussi, plus loin, DD p. 106: ,,on peut faire consister immédiatement le concept de
droit dans la possibilité¢ de la liaison d’une contrainte réciproque universelle avec la liberté de
chacun”.

73 ’adopte ici la convention recommandée par Ch. Eisenmann, en appelant ,,normatrice” la
théorie des normes qui n’est pas seulement ,,normative” de par son objet, mais fournit des indi-
cations sur ce que les conduites (et donc — indirectement — les systemes de normes) doivent
étre. Voir: Ch. Eisenmann, Science du droit et sociologie dans la pensée de Kelsen, colloque
de Strasbourg, novembre 1956 (bibl. Cujas, Paris, 258.008, note 2, p. 61).
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propriétés intrinseques des systemes de normes qui rendent leur adoption ration-
nelle. Kelsen éclaire le premier probléme, et Kant le second’?.

3.2. L'unité de I'objet comme exigence épistémologique
et instrument de découverte

Il est possible de confirmer et de mieux comprendre la relative incertitude qui
pese sur la maniere dont il faut comprendre le caractere ,,formel” des méthodes et
des résultats en théorie pure du droit, en faisant retour sur le role du postulat de
I’unité de I’objet, dont nous avons vu I’enracinement kantien et le rapport avec
I’émergence de la problématique transcendantale chez Kelsen. L’unité de 1’ordre
juridique est assurée, dans la construction kelsénienne sous sa forme classique,
par ’origine commune de la validité de toutes les normes dans la norme fonda-
mentale’>. Or, Kelsen rejette explicitement la thése d’aprés laquelle ce fondement
de la validité impliquerait quelque restriction que ce flit quant au contenu des nor-
mes du droit positif.

Le moteur essentiel de 1’argumentation est ici le contraste absolu entre ce qui
est posé (et releve a ce titre d’un ordre normatif positif) et ce qui est supposé
(a I’exemple de la norme fondamentale). Ainsi, répondant aux critiques d’Edwin
Patterson dans Jurisprudence, Men and ldeas of the Law (1953), Kelsen fait ob-
server qu’il est hors de propos de reprocher a sa théorie le défaut d’une ,,axiologie
juridique” qui seule permettrait au juriste ou a 1’agent public de connaitre les buts
qu’il doit poursuivre en créant du droit nouveau’®. Cette prétendue lacune de la
théorie dynamique du droit est aisément comblée par une simple comparaison avec
»la logique transcendantale de Kant”: ,,De méme que les conditions de logique

74 Dans les termes désormais en usage dans la théorie sociale, on pourra dire que Kant
contribue davantage (ou du moins, plus directement) que Kelsen a 1’¢lucidation des conditions
de la rationalité axiologique de I’adoption des systémes de normes. V. Rayrnond Boudon, Le Ju-
ste et le vrai (Paris, Fayard, 1995) et ,,Au-dela du modéle du choix rationnel?”, in: B. Saint-
Sernin, E. Picavet, R. Fillieule et R. Demeulenaere, Les Modeéles de [’action, Paris, PUF,
1998.

75 C’était par ailleurs le terme inévitable du processus de ,,logicisation” ou , rationalisation”
[logifizierung] de 1’idéal de justice tel qu’analysé par Kelsen en 1928, dans le contexte d’une
comparaison a trés haut risque entre sa doctrine et ,,la doctrine historique du droit naturel”, que
la traduction de cet idéal dans les termes de 1’ordre formel ou du systéme exempt de contradic-
tion, d’une maniére qui dit ’amener finalement en coincidence avec ‘la norme fondamentale hy-
pothétique du positivisme critique”. Kelsen, Die Philosophische Grundlagen der Naturrecht-
slehre und des Rechtspositivismus (Charlottenburg, Pan-Verlag Rolf Heise, 1928), § 37, p. 68
sq., tr. fr . Valérie Faure, en appendice a 1’éd. francaise de la Théorie générale du droit
et de I'Etat.

76 Kelsen, TPD, p. 271-272 (note),
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transcendantale de la connaissance portant sur la réalité¢ naturelle ne déterminent
en aucune fagon le contenu des lois de la nature, de méme les normes fondamen-
tales des ordres juridiques ne peuvent pas déterminer le contenu des normes juri-
diques, ou des propositions juridiques qui les décrivent”””.

Le positivisme de Kelsen s’affirme ici pleinement dans sa dimension anti-
métaphysique, puisque ce rejet de la détermination par le transcendantal signifie
seulement que le contenu des normes juridiques positives ne pourra étre tiré que
du droit positif (de méme que ,,I’on ne peut tirer le contenu des lois de la nature
que de I’expérience”). Au demeurant, la dimension inévitablement dynamique du
droit contraint le théoricien a appréhender son objet sans assigner aucune limite
a priori a son contenu. C’est I’'une des propositions aprement contestées de Kel-
sen: n’importe quel contenu peut étre du droit’8. Seule ’expérience des
phénomenes du droit positif délimite ce qui est juridique. Kelsen se flatte a ce
propos d’une certaine similitude entre sa propre attitude et celle de Kant: ,,La nor-
me fondamentale ne prescrit pas au droit positif un contenu déterminé, pas davan-
tage que les conditions de logique transcendantale de I’expérience ne prescrivent
a cette expérience tel ou tel contenu. En cela réside précisément la différence en-
tre la logique transcendantale de Kant et la spéculation métaphysique rejetée par
lui, et de méme entre la Théorie pure du droit et une théorie du droit métaphysi-
que du type de la doctrine du droit naturel”.

Cette comparaison, si pertinente du point de vue de la théorie de la connais-
sance, n’implique rien quant a I’approche kantienne du droit. Il faut en effet rap-
peler que les exigences rationnelles de la juridicité, selon Kant, déterminent par-
tiellement le contenu de ce que peut étre un ordre juridique, comme le montre en
particulier le principe universel du droit. Par ailleurs, dans le cadre méme de la
théorie de Kelsen, on peut penser que la nécessaire unité de I’objet en tant que tel
(abstraction faite du fondement de cette unité) fait peser une contrainte effective
— quoique toute formelle — sur la maniére correcte de concevoir le droit, donc
aussi, vraisemblablement, sur la maniére d’écrire et d’ordonner le droit et, en défi-
nitive, sur le contenu du droit. Jugé indissociable du critere négatif de 1’absence de
contradiction, parce qu’il garantit I’'impossibilité de la validité simultanée de nor-
mes juridiques contradictoires, le postulat de ’'unité de I’objet de la Théorie
générale du droit et de [’Etat ne reléve pas seulement du projet ou de la déclara-
tion d’intention; il s’agit d’une contrainte ou d’une force de rappel du formalisme
sur le contenu méme de la théorie.

Cette contrainte formelle peut étre clairement mise en évidence a partir de deux
exemples. Considérons d’abord la théorie kelsénienne de la décentralisation. Le
postulat de I’'unité de 1’objet y joue un réle décisif dans la dérivation de la ,limite

77 Kelsen, TPD, p. 272 (note).
78 Kelsen, TPD, p. 261.
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théorique” de la décentralisation, qui est ,,le cas-limite pour la coexistence d’une
pluralité de collectivités juridiques”. Cette limite est découverte négativement, a par-
tir de la connaissance que I’on a des conséquences inévitables de son dépasse-
ment: ,,Si la décentralisation était poussée a un point tel que coexistent plusieurs
collectivités juridiques, plusieurs ordres juridiques, avec des domaines de validité
territoriaux indépendants (séparés les uns des autres), sans que — faute d’une
quelconque communauté — si lache soit-elle — ces territoires puissent étre con-
sidérés comme des parties d’un territoire total, on aurait dépassé la limite extréme
au-dela de laquelle on ne peut plus parler de décentralisation”7°.

Pour caractériser la limite théorique de la décentralisation, il est nécessaire de
penser, outre la pluralité des ordres décentralisés, I’unité de 1’ordre global. Il faut
appréhender la décentralisation comme ,,la division interne d’une seule et méme
collectivité juridique, d’un seul et méme territoire”80. Or: ,,on ne saurait concevoir
une pluralité de collectivités juridiques ou d’ordres juridiques coexistants sans qu’un
ordre total les comprenne tous et les délimite les uns par rapport aux autres, un
ordre total qui fonde une collectivité totale”8!.

La limite théorique recherchée est donc le cas ol I’on peut se représenter un
tel ordre total comme valable, bien qu’aucune norme de cet ordre ne soit,
isolément, valable pour la totalité. C’est le cas-limite ,,ou I’unité du territoire n’est
assurée que par la norme fondamentale hypothétique”$2. Pour parler de ,,commu-
nauté juridique décentralisée” d’une maniere générale, il faut donc postuler, outre
I’absence de norme posée valable pour le territoire entier, une norme fondamenta-
le hypothétique qui possede, elle, la validité pour le territoire entier. Ainsi, I’exi-
gence toute formelle de 1’unité de I’ordre juridique comme objet de connaissance
contribue de manicre décisive a la détermination de 1’idéal-type de la communauté
juridique décentralisée.

Considérons, en second lieu, la théorie du droit international. Le postulat de
I’unité de 1’objet permet de démontrer 1’absurdité de la construction que Kelsen
appelle ,,dualiste”. En effet, la théorie dualiste, dans la doctrine traditionnelle, af-
firme que le droit international et les droits étatiques sont des systémes de normes
»indépendants 1’un de I’autre, isolés 1’un par rapport a ’autre, pour la raison qu’ils
reposeraient sur deux normes fondamentales différentes”83. Mais cette théorie se
trouve prise en étau entre deux exigences contradictoires.

La premiere est précisément 1’unité de 1’objet. Kelsen accorde le statut de ,,po-
stulat de théorie de la connaissance” a I’exigence selon laquelle on doit ,,compren-

79 Kelsen, TPD, p. 414.
80 Kelsen, TPD, p. 413.
81 Kelsen, TPD, p. 414.
82 Kelsen, TPD, p. 415.
83 Kelsen, TPD, p- 430
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dre tout ce qui est droit en un systéme, c’est-a-dire le comprendre d’un seul et méme
point de vue comme constituant un tout refermé sur lui-méme”*. En vertu de cette
unité, I’objet constitue ,,un systéme unique descriptible en propositions de droit non
contradictoires”®. La seconde exigence est celle de la validité simultanée des deux
droits, essentielle a la conception dualiste. C’est I’exigence propre a une théorie qui
veut considérer deux ordres différents tout en faisant ceuvre de connaissance du
droit, autrement dit, en décrivant ,,les normes juridiques valables”.

La premiere de ces deux exigences implique qu’il ne saurait exister de conflit
insoluble entre les deux groupes de systemes normatifs. En effet, ’absence de
contradiction est le critere négatif de I’unité. Si donc il y avait des conflits insolu-
bles entre les deux ordres, leur unité serait condamnée, et il faudrait adopter la
théorie dualiste. Mais dans ces conditions, il faudrait aussi nécessairement renon-
cer a la theése de la validité simultanée (la seconde exigence), bien qu’elle soit au
centre de la théorie dualiste, Autrement dit, la seule circonstance qui pourrait ju-
stifier que I’on abandonnat la thése moniste (a savoir, le conflit irréductible entre
les deux groupes de normes) porte en elle aussi la négation de la these dualiste.
Conjointement avec la démonstration auxiliaire de I’absence de conflit entre droit
international et droit étatique, le postulat de I’unité de 1I’objet aura servi a montrer
la nécessité d’une théorie moniste.

L’unité de 1’objet est également liée, chez Kelsen, a I’épurement de la théorie
du droit, indissociable de 1’identification correcte de son objet. Le projet kelsénien
recouvre un effort de distinction rigoureuse entre 1’objet de la science du droit et
de I’Etat et d’autres objets qui ne lui conviennent pas, mais peuvent venir, pour
ainsi dire, en corrompre 1’objet propre. 11 faut en effet se garder, du moins dans la
théorie pure, de méler a 1’objet d’étude des éléments idéologiques ou des éléments
qui relévent du domaine d’autres sciences. Cela impose une discipline au théori-
cien: il doit s’abstenir, en particulier, des emprunts supposés prestigieux a d’autres
sciences®®, et il n’a ni 4 approuver, ni a désapprouver son objet, qui est 1’objet

84 Kelsen, TPD, p.430

85 De cette unité projetée ou exigée, ne pourrait-on dire qu’elle fonde toute pensée d’un or-
dre juridique universel? Kelsen devait s’élever a cette perspective ,,moniste” sur le droit exi-
stant, mais par le biais épistémologique de 1’unité d’un ordre pensable. D’un point de vue kan-
tien, on ferait volontiers valoir que 1’unité, qui signifie 1’universalité d’un rapport de droit, est
d’abord 4 penser comme une exigence morale. Jocelyn Benoist écrit ainsi, a propos du cosmo-
politisme kantien : ,,.Le ‘citoyen’ du monde n’est un citoyen qu’au figuré, et dans la mesure o,
en tant qu’homme, il fait I’objet de quelque chose qui est ‘comme’ du droit, 1’horizon d’une juri-
difaction possible du genre humain en tant que tel, mais qui n’est qu’un horizon, celui du droit
mis a 1’épreuve de I’exigence infinie qui est celle de la morale”. J. Benoist, ,,Les masques de
I’universel: du cosmopolitisme a I’Empire”, Revue des Sciences Humaines, n° 231, juillet-sep-
tembre 1993, p. 95-120; p. 115.

86 La premiere édition énumere la psychologie, la morale, la biologie et la théologie; la se-
conde, la psychologie, la sociologie, 1’éthique et la théorie politique.
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d’une science positive, et que I’on doit simplement connaitre et décrire, indépen-

damment de tout jugement de valeur, malgré sa nature intrins€quement normati-
87

ve®/.

3.3. Le Sollen comme objet théorique et I'irréductibilité
du devoir-étre

Kelsen retient une conception large du Sollen, congu comme domaine du de-
voir-&tre en général. Le Sollen exprime 1’une des trois relations suivantes: la
conséquence prescrite, la conséquence habilitée, la conséquence- positivement
— permise®8. En effet une norme peut commander, mais aussi permettre ou don-
ner pouvoir. Le devoir- étre est présenté comme ,,une notion simple”, comparable
au ,bien”8%, et Kelsen admet que la différence entre Sein et Sollen est ,,donnée
a notre conscience de fagon immédiate™?. La pureté de I’objet de la Théorie pure
du droit tient a son inscription exclusive dans cette sphere du Sollen, ce qui per-
met a Kelsen d’ancrer solidement la science de I’Etat dans les Geisteswissenschaf-
ten, sans contradiction aucune avec son positivisme de principe, ce qui est d’ail-
leurs rendu inévitable par la compréhension de I’imputation comme rapport de
concordance entre significations’!.

C’est la matiére de nombreuses polémiques avec les empiristes, tentés de ré-
duire le devoir-étre a 1°étre. Ainsi, examinant les théses d’ Andreas Wedberg?2, Kel-
sen réaffirme que sa propre these, selon laquelle les propositions relatant le Sollen
sont vraies ou fausses, n’oblige pas a croire qu’il s’agit de propositions relatant un
Sein. En effet, ces propositions énoncent ,,un fait dont la norme juridique est la
signification”. Il faut donc réaffirmer, tout en séparant clairement le fait et la signi-
fication, que la signification de ces propositions coincide avec le Sollen contenu
dans les normes juridiques. Il faut en effet identifier les unes aux autres, du point
de vue de la signification, les affirmations suivantes:

87 V. Kelsen, TPD, p.- 92. Notons que Kelsen reconnait volontiers, a 1’occasion, que le droit
peut devenir objet de connaissance selon des modalités tres diverses (ainsi, dans ,,Was ist die
Reine Rechtslehre?”, in: Mélanges en [’honneur de Z. Giacometti — Demokratie und Rechts-
staat, Ziirich, 1953, p. 147), ce qui rejoint I’invitation de Ch. Eisenmann a un ,,pluralisme avec
concours (ou coopération)”, dans les sciences du droit, engageant une multiplicité de disciplines
diverses en raison de la diversité des problemes qu’elles traitent (v. Ch. Eisenmann, Science du
droit et sociologie dans la pensée de Kelsen).

88 Kelsen, TPD, p. 107.

89 Kelsen, TPD, p. 8 (note 1).

90 Kelsen, TPD, p. 8.

91V, en particulier I’article Sur [’essence de I’Etat.

92 A propos de I’article d’A. Wedberg: Some Problems in the Logical Analysis of Legal
Science, Theoria, XVII (1951). V. Kelsen, TPD, p. 107.
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— une certaine norme juridique, que 1’on trouve dans le droit, est en vigueur
(,,proposition interne” au sens de Wedberg);

— d’une norme juridique donnée (considérée par avance), il se trouve qu’elle
est effectivement en vigueur (,,proposition externe” au sens de Wedberg, dont la
distinction n’a pas lieu d’étre);

— on doit se conduire comme la norme juridique le prescrit (expression d’un
pur Sollen, auquel se ramene le sens des autres propositions).

La théorie pure est positiviste dans la mesure ou elle étudie la maniere dont la
connaissance du droit et de 1’Etat relate des faits mais la signification attachée
a ces faits est un pur devoir-étre. De ce point de vue, le lien est trés étroit, qui
associe le positivisme (dont le vrai principe est la détermination a ne traiter com-
me du droit que les normes posées par des hommes) a I’autonomie du Sollen.
Ainsi, Kelsen présente comme une différence essentielle entre les principes d’im-
putation et de causalité le fait que dans un cas seulement (I’imputation), le lien
entre les éléments considérés résulte d’une norme posée par ’homme”? . Le role
crucial de la signification, allié¢ a la distinction entre normes et propositions décri-
vant les normes, explique les incessantes controverses avec les défenseurs du po-
sitivisme logique, en particulier Moritz Schlick et Alfred Jules Ayer, dont les théses
font ’objet de réfutations détaillées. Leur erreur est d’interpréter les normes com-
me la reproduction d’un fait de la réalité (le fait de I’approbation ou de la désap-
probation), au lieu de voir en elles des significations (plus précisément, les signifi-
cations attachées aux actes qui posent les normes)”?.

4. La nature de I'obligation juridique et les limites
de la ,,pureté” théorique

Kant avait établi, au paragraphe D de I’introduction a la Doctrine du droit que
la faculté de contraindre, en tant que faculté de susciter des obstacles a ce qui fait
obstacle a la ,,liberté suivant une loi universelle”, est liée au droit. En effet, I’ob-
stacle a I’obstacle s’oppose a un usage particulier de la liberté qui se trouve étre
contraire a ,,la liberté suivant une loi universelle’; a ce titre, I’usage de la liberté
qui consiste a susciter de tels obstacles aux obstacles, est lié par principe au droit,
puisque la ,,loi universelle du droit” demande d’agir extérieurement de sorte que
cet usage de I’arbitre puisse coexister avec la liberté d’un chacun suivant une loi
universelle”?.

93 Kelsen, TPD, p. 124.
94 V. par exemple TPD, note 1 de la p. 79.
95 y. Kant, DD, p. 105.
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Sur la base de cette liaison principielle, Kant s’achemine vers la these, large-
ment partagée par Kelsen, suivant laquelle ,,le droit et la faculté de contraindre
sont une seule et méme chose”®. En effet, il n’y a plus lieu de distinguer deux
moments dans le droit, dont le premier serait I’obligation en tant que telle, et le
second, la faculté de contraindre a exécuter I’obligation. En réalité, les deux mo-
ments n’en font qu’un, et cette unité exprime la vraie nature de I’obligation juridi-
que, qui suffit au droit strict (pur de tout ce qui est moral): on peut faire consister
immédiatement le concept de droit dans la possibilité de la liaison d’une contrainte
réciproque universelle avec la liberté de chacun™’.

De méme, dans la typologie des ordres sociaux que propose Kelsen au titre
1 de la Théorie pure, les ordres juridiques se rattachent a I’idéal-type des systemes
qui ordonnent des conduites en attachant aux conduites contraires des ,,désavanta-
ges”, des ,,peines” au sens le plus large, autrement dit, des actions qui peuvent
étre exécutées de maniere forcée, sans qu’il soit nécessaire de recueillir I’accord
des personnes concernées. La sanction est donc, dans le cas juridique, intériorisée
par I’ordre normatif. Dans les termes de la théorie économique des institutions, on
pourrait dire que le droit tout entier est un grand scheme incitatif. Une conduite
n’est juridiquement prescrite ,,que si et du fait que la conduite contraire est la
condition d’une sanction” (qu’elle soit ordonnée ou simplement habilitée, selon
que la non-exécution de la sanction est ou non la condition d’une autre sanction)®s.
Mais de 1a, I’exposé kelsénien se déporte vers un theme plus original: ,,Le ca-
ractere obligatoire de la sanction inclut en soi la prohibition de la conduite qui est
la condition spécifique de la sanction, donc la prescription de la conduite con-
traire”.

,»Ce qui ‘doit tre’, ce n’est pas la conduite ordonnée, mais bien la sanction.
Dire qu’une conduite est ordonnée, c’est dire que le contraire de cette conduite
est la condition qui fait que la sanction doit étre réalisée”?. Dans cette thése ra-
dicale, Hart verra I’un des exemples éminents des développements mal maitrisés
dans lesquels précipite quelquefois la volonté de corriger ou de supplanter les
théories antérieures!%0. Mais ’excés méme a un sens dans le contexte de la théorie,

96 Kant, DD, § E, p. 106.

7 Ibidem.

98 Kelsen, TPD, p. 35. Cette conception, 2 la faveur d’un rapprochement suggestif avec
Fichte, a donné a penser a certains commentateurs que Kelsen, sans attendre sa derniére pério-
de, aurait congu les régles de droit sur un mode plus descriptif que prescriptif. V. en ce sens
A. Renaut, art. cité, p. 14.

9 Tbidem.

100 H L.A. Hart, The Concept of Law, 2éme éd., ch. I, p. 2. Hart se réfere a la Théorie
générale du droit et de I’Etat et a I’exemple du vol et de la punition: la norme ,,il ne faut pas
voler”, si I’on veut absolument la considérer comme une norme, doit étre pensée comme secon-
de par rapport a la norme ,,si quelqu’un vole, il devra étre puni” qui, en fait, la contient.
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méme si, en I’occurrence, I’inscription dans la théorie générale est assez difficile
a saisir. Selon la proposition de Kelsen, I’obligation dans laquelle se trouve
quelqu’un d’infliger la sanction fait écran a I’obligation de ne pas violer 1’obligation
sous-jacente. Cela revient a réduire le devoir-étre juridique a un devoir-étre condi-
tionnel des sanctions, ce qui semble assez ¢loigné de I’intuition courante, et mal
accordé par ailleurs a la these kelsénienne d’apres laquelle les sanctions sont seu-
lement I’instrument destiné a provoquer ’adoption de certaines conduites, donc
une certaine mise en ordre de la vie sociale. De ce point de vue, il semblerait
requis d’affirmer la primauté, dans la description du droit, des obligations concer-
nant les actions sous-jacentes.

Or, c’est exactement le contraire chez Kelsen: I’obligation conditionnelle des
sanctions fait écran aux actions sous-jacentes. Pour mieux saisir la difficulté de
cette position, considérons avec Kelsen le cas politiquement peu satisfaisant du
,,conflit téléologique” entre obligations, dans lequel valent simultanément les pro-
positions: si A est, X doit étre (A étant une conduite et X une sanction), et si non-
A est, X doit étrel0l,

11 est en fait possible que les textes juridiques, tout en attachant X simultanément
a A et a non-A, présentent A (plutot que non-A) comme la conduite a tenir, comme
la conduite qui est ,,dans I’ordre”. Et surtout, ce qui est un désavantage pour une
personne peut devenir un avantage pour une autre; ainsi I’emprisonnement, qui est
une ,,peine” ou un ,,désavantage” pour la plupart des hommes (et se qualifie donc
pour étre a leur égard une ,,sanction” au sens de Kelsen), peut étre un bien tres
désirable pour d’autres hommes, par exemple pour un repenti de la Mafia. Kelsen
lui-méme mentionne des exemples analogues: le criminel qui, par repentir, souhaite
souffrir la peine qu’on lui ,,inflige”; ou bien encore, le condamné satisfait de bénéfi-
cier du gite et de la nourriture. Mais c¢’est en y voyant des cas ,,trés exceptionnels”,
et en se référant a une mystérieuse ,,normalité” pour conjurer le doute: ,,On peut
admettre que normalement les actes de contrainte qui jouent le réle de sanction sont
ressentis par leurs sujets passifs comme des maux”!02,

Cet argument a certainement un sens pour la de bonne corrélation empiri-
que entre les peines prononcées et les sentiments exprimés. Mais on se contente
alors d’un fondement bien ,,impur”, si cet argument de corrélation est le seul que
I’on puisse invoquer a I’appui de la définition kelsénienne de 1’obligation par la
sanction. Et I’on s’étonne de voir ainsi la théorie de I’obligation adossée a une
sorte de moyenne psychologique des points de vue subjectifs. Cela s’accorde mal
avec 1’idée d’une théorie pure de I’obligation objective. En effet, selon le point de
vue subjectif retenu, et si I’on n’élimine pas arbitrairement les cas ,,anormaux”, il
faudrait admettre simultanément que telle action est défendue (car un désavantage

101 Kelsen, TPD, p. 36.
102 Kelsen, TPD, p. 46.
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s’y attache), et que la méme action n’est pas défendue (car ce qui s’attache a elle,
d’un autre point de vue, n’est pas un désavantage). Si I’on se référe a la typologie
de Kelsen, la différence entre le troisieme idéal-type (normes assorties de sanc-
tions) et le second (systéme prévoyant des sanctions et des avantages) est a cet
égard purement conventionnelle, puisqu’elle dépend du choix arbitraire d’un point
de vue particulier pour définir I’avantageux et le désavantageux. Rien la de parti-
culierement ,,pur” ou ,,formel”, d’autant que les problémes formels bien connus
de I’agrégation des préférences (le ,,théoréme d’Arrow” en particulier) ont montré
quelles difficultés 1’on rencontre lorsqu’on tente de définir en toute généralité un
»point de vue social” a partir des préférences individuelles.

Au surplus, on peut faire observer que les systémes juridiques comportent
souvent des obligations dont le non-respect ne conditionne pas une ,,sanction” cla-
irement identifiée comme telle, mais plutot d’autres formes d’interaction sociale:
des réparations, des programmes de rééducation, un suivi psychologique, etc. Peut-
&tre échapperait-on a ces difficultés de fond en revenant a la perspective plus sim-
ple d’une relation externe entre I’obligation et la sanction, sans pourtant néces-
sairement renoncer a décrire les relations positives entre plusieurs obligations, dont
certaines sont habituellement interprétées comme des sanctions. Dans une telle
»théorie pure épurée”, les relations entre obligations et sanctions seraient simple-
ment des configurations, parmi d’autres, d’obligations mutuellement conditionnées.
Cet ultime épurement permettrait vraissmblablement d’aborder dans de meilleures
conditions trois défis contemporains de la philosophie du droit.

En premier lieu, réussir a penser I’unité du ,,droit informel”, qui recommande
des compromis en I’absence de toute habilitation a appliquer des sanctions, et du
droit qui ordonne d’une maniére assortie de sanctions. D’autre part, accepter de
considérer que la motivation de la conduite, méme lorsqu’elle n’est pas morale, n’est
pas nécessairement liée aux sanctions prévues par le droit, mais plus généralement
aux ,,conséquences” des interactions ou aux ,,états du monde” (ou de la personne);
et admettre, donc, que la qualité concrete d’,,avantage” ou de ,,désavantage” dépend,
pour les sanctions supposées, de leur insertion dans 1I’ensemble de I’interaction so-
ciale, et des préférences subjectives des agents concernés. Enfin, rendre compte du
caractere juridique de situations dans lesquelles plusieurs ordres normatifs se juxta-
posent dans les mémes matieres, sans que I’on sache exactement a quelles normes
s’attacheront des sanctions effectives apres jugement en cas de litige, et sans que
I’on veuille pour autant renoncer a parler d’obligation, ou reporter systématiquement
I’identification de ce qui est obligatoire a la manifestation, au terme du jugement, de
ce que Kelsen penserait comme la norme individuelle compléte!03 .

103 Mireille Delmas-Marty a voulu montrer que la situation juridique actuelle de I’Europe
communautaire s’éloigne du schéma pyramidal kelsénien: ,,Ce n’est pas que toute hiérarchie ait
disparu, mais au lieu de la hiérarchie continue et linéaire congue comme idéal-type des systemes
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5. Conclusion

Le projet théorique d’une analyse purement normative des relations entre les
phénomenes juridiques permet de situer Kelsen dans une certaine filiation kantien-
ne malgré les difficultés évidentes qui naissent de son relativisme axiologique et de
sa conception du sujet de I’obligation. Mais le rapport a Kant est surtout épistémo-
logique. Kelsen trouve dans la philosophie kantienne 1’inspiration nécessaire pour
conjurer les multiples risques de confusion entre la métaphysique dogmatique et la
science positive, ou encore, entre la description sociale et la théorie pure du droit.
C’est aussi dans un esprit authentiquement kantien que Kelsen congoit la théorie
du droit et de I’Etat comme un systéme ou la fondation de droit est la régle a tous
les échelons, et il n’y a pas lieu de s’étonner des similitudes que 1’on reléve entre
la norme fondamentale kelsénienne et la loi naturelle kantienne, entre les deux
manieres de penser les rapports du subjectif et de 1’objectif dans le droit, ou enco-
re, entre les deux conceptions de ’absence de conflit entre normes valides.

Le ,,formalisme” des deux théories n’est cependant pas de méme nature. Kel-
sen fait ceuvre formelle parce qu’il propose une construction de la théorie du droit
et de I’Etat indépendante des contenus juridiques particuliers. Sa conception du
droit, d’autre part, est formelle dans son mode de constitution de 1’objet étudié: le
droit valide, c’est-a-dire I’Etat ou la communauté juridique internationale, est saisi
comme une ,,mise en ordre” du comportement humain. Ces choix théoriques
guident Kelsen dans la recherche de la ,,mise en forme” correcte de I’ensemble des
propositions de la science du droit et de I’Etat. Le formalisme kelsénien, au con-
traire du formalisme kantien, n’est pas une détermination formelle des lois de la
liberté. Prenant notamment pour cible les Principes de la philosophie du droit de
Hegel, le maitre viennois attaquait d’ailleurs frontalement les théories du droit qui
se rattachent a ,,la valeur éthique de la liberté individuelle, de la personnalité auto-
nome”, et qui incorporent souvent d’emblée 1’institution de la propriété dans cette
libert¢!04

Il n’en demeure pas moins que la théorie de Kelsen est une référence utile
pour ’analyse éthique et politique, parce qu’elle a contribué¢ a déterminer les con-
ditions de la mise en ordre de la description ou de la modélisation de I’ensemble

traditionnels, des hiérarchies nouvelles, discontinues ou enchevétrées, dessinent des sortes de
pyramides inachevées, voire des boucles étranges” (M. Delmas-Marty, Droits de [’homme et
systemes de droit, Le Débat (Gallimard), n°83, janvier-février 1995, p. 170).

104 Kelsen, TPD, p. 227-228. L’auteur cite (p. 228 n.) ces propositions de Hegel: ,,Le
premier mode de la liberté est celui que nous devons connaitre comme propriété, la sphere du
droit formel et abstrait [...]. La liberté, que nous avons ici, est ce que nous appelons personne,
c’est-a-dire le sujet qui est libre, plus précisément: est libre pour soi, et qui se donne une
existence dans les choses” — Hegel, Principes de la philosophie du droit, §33 add., p. 92-93
de I’édition R. Derathé (Paris, Vrin, 1975).
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des droits et des obligations juridiques. La théorie kelsénienne de 1’ordre étatique
offre un modele de référence pour étudier la maniere dont les systémes juridiques
se conforment a divers critéres éthiques ou politiques; soit, en d’autres termes, la
maniére dont les aspects formels de la ,,mise en ordre” des comportement et du
reglement juridique des conflits interpersonnels potentiels traduisent ou respectent
telle ou telle exigence, d’ordre éthique ou politique.
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Streszczenie

Artykut stanowi syntetyczng probg spojrze-
nia na historyczny rozwoj filozofii zycia (Leben-
sphilosophie) z perspektywy pytan o czlowie-
ka. W jej dziejowej ewolucji wyodrgbniono trzy
okresy z uwzglednieniem specyfiki kazdego
z nich. Spoiwem wszystkich odmian filozofii zy-
cia jest otwarta, dynamistyczna koncepcja czto-
wieka, bedaca cze¢$cia wizji nieustannie stajace-
go si¢ $Swiata. W takim ujgciu pytanie o
czlowieka odnosi si¢ do przestanek rozumienia:
naturalnych korzeni, dziejowej egzystencji czy
adu aksjologicznego.
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Abstract

The article constitutes the synthetic at-
tempt of the look at the historical development
of the philosophy of life (Lebensphilosophie).
Three periods were distinguished in her histori-
cal evolution considering the specificity of each
of them. All varieties of philosophy of the life
were characterized by an opened conception of
man. It was a part of the vision of incessantly
happening world. In such a presentation the
question about the man refers for premises of
understanding: natural spices, historical exist-
ence or axiological order.

Historyczny i przedmiotowy wymiar filozofii zycia

Filozofia zycia (niem. Lebensphilosophie lub Philosophie des Lebens)! pozo-
staje wspotczesnie jednym z tych kierunkéw filozofowania, ktore cigzar dociekan
koncentruja gtéwnie na cztowieku lub — uzywajac okreslenia Martina Heideggera

! Wprawdzie wspotezesnie pojecie filozofii zycia jest stosunkowo popularne w szeroko rozu-
mianej kulturze filozoficznej, to jednak podkreslenie jego niemieckiego pierwowzoru jest uzasad-
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—na ,realnosci ludzkiej”. Jej identyfikacja zazwyczaj dokonuje si¢ na podstawie
wyrdznienia kilku kluczowych zatozen. Zwykle podkresla si¢ wowczas jej egzy-
stencjalizm, antropocentryzm, irracjonalizm, antylogocentryzm, perspektywizm czy
hermeneutyczng optyke poznania.

Na wstepie konieczne sg pewne uscislenia i ograniczenia. Filozofia zycia w sze-
rokim rozumieniu obejmuje swoim historycznym zasiggiem okres od lat siedem-
dziesiatych XVIII stulecia po wspotczesnos¢. Warto zauwazy¢, iz o ile wyodreb-
nienie poczatkdéw jest stosunkowo proste (przynajmniej w nawigzaniu do dziejow
jej pojecia)?, o tyle proba wskazania jej schytku wydaje si¢ wlasciwie niemozli-
wa. Filozofia zycia — wbrew niektorym historycznym opiniom — ulega wewnetrz-
nym przeobrazeniom i pozostaje aktualnie otwartym, no$nym intelektualnie, stale
rozwijanym i komentowanym sposobem filozofowania. Cho¢ trudno w tym przy-
padku moéwic o szkole filozoficznej czy cho¢by zwartym nurcie ideowym, mozna
jednak poszukiwa¢ wspoélnej orientacji, zblizonego nastawienia czy charaktery-
stycznego dyskursu. Zastrzec jednak nalezy, ze proba takiego syntetycznego spoj-
rzenia zawsze niesie pewne ryzyko uproszczen, pozwala jednak rekonstruowac
i wskazywac kluczowe elementy tego ,,filozoficznego §wiatopogladu”.

Spojrzenie na calos¢ filozofii zycia pozwala zasadnie wyodrgbni¢ wspolcze-
$nie trzy podstawowe okresy jej rozwoju: 1) poczawszy od lat siedemdziesiatych
XVIII wieku, czyli od pojawienia si¢ pojecia Lebensphilosophie, pierwszych sta-
nowisk 1 pierwszych publikacji, do trzeciej dekady XIX stulecia, 2) od lat siedem-
dziesiatych tego wieku do lat trzydziestych wieku XX3, 3) rozwijajacy si¢ wspot-
cze$nie wraz z pojawieniem si¢ autonomicznej antropologii filozoficznej oraz
szczegolnie filozofii hermeneutycznej*. W ich przypadku pojecie zycia moze by¢
traktowane jako spoiwo taczace zasadniczy przedmiot dociekan, czyli cztowieka,
z fenomenem szeroko pojmowanej i interpretowanej egzystencji’. Ow historycz-

nione przynajmniej trzema istotnymi wzglgdami: po pierwsze, ma ono germanska etymologig, po
drugie, rozw0j najwazniejszych odmian filozofii zycia byt i jest zdominowany przez niemieckich
myslicieli (z tego powodu mogtaby by¢ wlasciwie traktowana analogicznie jak np. klasyczny nie-
miecki idealizm), po trzecie, takze w jej recepcji prym wioda gtownie Niemcy, m.in. G. Simmel,
M. Scheler, H. Rickert, O. F. Bollnow, G. Misch, F. Fellmann, H.-J. Lieber, H. Schnidelbach,
G. Kiithne-Bertram i inni. Por. takze J. Gaiger, Lebensphilosophie, w: Routledge Encyclopedia
of Philosophy CD-ROM, ed. E. Craig, Routledge 1998.

2 Por. np. A. Kucner, Spér o racjonalnosé w obliczu argumentéw filozofii zycia — Nie-
zsche, Dilthey, Bergson, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2006, nr 12, s. 43-61.

3 Druga faze wyodrgbniam za sugestiami H. Schnidelbacha (Filozofia w Niemczech
1831-1933, przel. K. Krzemieniowa, WN PWN, Warszawa 1992, s. 216 i n.).

4 Por. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo UAM, Poznan 2005,
s.213in.

5 Dokonujac takiego zestawienia, warto zaznaczyé, iz w literaturze przedmiotu mozna spo-
tka¢ zawgzone, dychotomiczne rozréznienia, zazwyczaj ograniczajace historyczny wymiar filozo-
fii zycia do drugiej polowy XIX stulecia i pierwszych dekad XX wieku. Z taka interpretacja
mozna si¢ spotka¢ wtasnie w pracy Schnidelbacha, lecz zarazem jej usprawiedliwieniem sa
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ny rozwoj jawi si¢ jako falowy i zdominowany okresami narastania sporow, to-
czacych si¢ wokot nich dociekan i ich koncepcyjnych rozstrzygnie¢. W kazdym
z tych okresow filozofia zycia poszukiwata wlasnej tozsamosci, a jednoczesnie sta-
nowita wyraz reakcji na zjawiska dziejowe, spoteczne i kulturowe.

Zakreslenie tak rozleglej perspektywy historycznej wymaga przede wszystkim
przedmiotowego ujecia filozofii zycia. H. Schniadelbach (nawiazujac do jej znaw-
cy, O. F. Bollnowa) wyodrgbnia metafizyczna, historiozoficzng oraz etyczna jej
postac® . Warto zauwazy¢, iz to rzeczowe ujecie odpowiada zasadniczym obsza-
rom dociekan, w mniejszym jednak stopniu ukazuje swoisto§¢ samego filozofo-
wania. Dalej jednak, przywotujac opini¢ G. Simmla, Schnéddelbach pisze:

»Zycie” stalo si¢ w wieku XX takim centralnym pojgciem filozofowania, jak
w innych epokach ,,byt”, ,,przyroda”, ,,Bog” czy ,Ja” [...] Wazne, Ze ,,zycie” nie
znaczy tutaj czego$ przede wszystkim biologicznego. W istocie ,,zycie” jest
bojowym zawotaniem kulturalnym i hastem, ktore ma sygnalizowa¢ wyprawe ku
innym brzegom. Pod znakiem zycia toczy si¢ walka przeciw temu, co martwe
i skostniate, przeciw intelektualistycznej cywilizacji, ktora stala si¢ wroga zyciu,
przeciwko ksztatceniu spgtanemu konwencjami i oderwanemu od zycia, w imi¢
nowego poczucia zycia, o ,autentyczne przezycia”: o dynamike, kreatywnosc,
bezposredniosé, mtodosé”.

W tych spostrzezeniach odzwierciedla si¢ przede wszystkim swoistos$¢ filozo-
fii zycia przetomu XIX i XX wieku. Z czasem te cechy, ktore przesadzaty o jej
charakterystycznym nastawieniu, stang si¢ czg$cia dwudziestowiecznych pogladow
antropologicznych oraz dynamistycznych wyktadni filozofii kultury i krytycznej
teorii spotecznej. Odrebny zwiazek istnieje miedzy filozofia zycia a heideggerow-

przyjgte przez autora granice czasowe, ktore wykluczaja zardwno pierwszy, jak i catkowicie
wspolczesny etap rozwoju Lebensphilosophie. H. Schnédelbach do$¢ problematycznie zastrze-
ga jednak, ze wlasciwa historia filozofii zycia rozpoczyna si¢ wowczas, gdy zycie jako zasada fi-
lozofii przeciwstawia sig idealizmowi (szczegdlnie absolutnemu). Wiasciwy przetom dokonuje sig
jego zdaniem dopiero za sprawa ,,antymetafizycznego” stanowiska Artura Schopenhauera. Sta-
nowito ono wyraz krytyki ontologicznego intelektualizmu Zachodu. Por. H. Schnidelbach, op.
cit., s. 222-224. F. Fellmann w swoim podrgczniku dziewigtnastowiecznej filozofii pojgcie Le-
bensphilosophie z podobnych wzgledow ogranicza do tworczosci A. Schopenhauera, F. Nietz-
schego, W. Diltheya oraz W. Jamesa. Pobiezna konfrontacja ich tworczosci daje jednoczesnie
wyobrazenie o wewngtrznym zroéznicowaniu filozofii zycia i mozliwych drogach interpretacyj-
nych. Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie, (w:) Geschichte der Philosophie 19. Jahrhun-
dert. Positivismus, Linkshegelianismus, Existenzphilosophie, Neukantismus, Lebensphiloso-
phie, hrsg. v. F. Fellmann, Rowohlts Enzyklopédie, Reinbek bei Hamburg 1996, s. 269 i n.

6 H. Schnidelbach, op. cit., s. 231 i n.

7 Ibidem, s. 216-217.
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skim krytycznym podejsciem do metafizyki i zwrotem ku byciu jako fundamencie
filozofowania®,

Uzupetnieniem tych typologii jest podziat wspotczesnego niemieckiego bada-
cza 1 popularyzatora idei filozofii zycia, Ferdinanda Fellmanna. Poszukujac jej
swoisto$ci, wskazuje na zycie jako zrodto wszelkiej wywiedzionej zen wiedzy,
zdobywanej na podstawie do§wiadczenia i rownocze$nie przezywanej. Jej miary
nie stanowi w tym przypadku zadna filozofia stosowana, nie chodzi takze o jaka-
kolwiek filozofig praktyczna. Istota filozofii zycia jest myslenie stanowiace teorig
do$wiadczenia rozwazanego z perspektywy podmiotu®. Fellmann interpretuje filo-
zofig zycia w duchu hermeneutycznym. Wskazuje na ciaglos¢, jaka istnieje mig-
dzy filozofia zycia a tradycyjna filozofia subiektywistyczna. Wynika ona z teorio-
poznawczego ,,skupienia” filozofii zycia, ktorego wyrazem jest nadrzgdnos¢
swiadomosci nad bytem. W tym jednak przypadku §wiadomos¢ okazuje si¢ czyms
roznym od czysto racjonalistycznego lub empirystycznego sposobu jej rozumie-
nia. W przeciwienstwie do nich opiera si¢ ono na zatozeniu, ze $wiadomos$¢ prze-
jawia si¢ w samym mys$leniu wynikajacym z ,,niewyczerpywalnosci zycia”. Ono
za$ okazuje si¢ fundamentem intencjonalnej §wiadomosci. Ostatecznym rezulta-
tem tej wigzi staje si¢ wiedza, ktora — jak w stylu bliskim Diltheyowi pisze Fell-
mann — swej mocy nie poszukuje w logicznym uzasadnieniu, lecz w objasnianiu
struktury powszechnego doswiadczenia zycia. W rezultacie jej swoisto$cia pozo-
staje namyst nad wigzia istniejaca miedzy abstrakcja i ogladem, migdzy mysle-
niem i odczuwaniem, a wiec zjawiskami wewnetrznej sfery podmiotowosci. Ow
namyst czyni filozofi¢ Zycia teoria doswiadczenia oraz teorig subiektywnej $wiado-
mosci (Theorie des Selbst)'0. Cztowiek jako réwnoczesny podmiot i przedmiot fi-
lozofii staje w roli istoty, ktoéra wszelka wiedzg o sobie oraz o zewngtrznym $wie-
cie formutuje na podstawie przezywania wilasnej, indywidualnej i niepowtarzalnej
egzystencji. By to stwierdzenie nie wydawalo si¢ trywialne, nalezy dodacé, ze ca-
toksztattowi owych przezy¢ nie odpowiada nic innego, np. zobiektywizowanego.

8 W czesci niestuszna moze sie jednak wydawaé opinia Schnidelbacha, ze wspotezesnie fi-
lozofia zycia zostata catkowicie zapomniana, czego przyczyna jest niemal catkowite jej wchlonig-
cie przez filozofig egzystencji i egzystencjalizm. Niewatpliwie tak stalo si¢ z ta jej czgécia, ktora
rozwingla sig jako ,,preegzystencjalim”. Ibidem, s. 217.

9 F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Ro-
wohlts Enzyklopéddie, Reinbek bei Hamburg 1993, s. 25. F. Fellmann w tworczy sposob przetwa-
rza pojgcie Selbsterfahrung jako podstawg do systematycznej analizy wszystkich istotnych od-
mian filozofii zycia.

10 Por. ibidem, s. 26. Szczegolnie istotny jest tu sposdb rozumienia doswiadczenia. Nie jest
ono traktowane jako obserwacja lub eksperyment w obrgbie nauk empirycznych, lecz jako wyraz
sumy przezy¢ majacych indywidualny charakter, bgdacych wyrazem ludzkiej wiedzy, ,,stanowiacej
zapis odslaniania si¢ rzeczywisto$ci (odstaniania bytu)”. Powstaje ona w wyniku spolecznej egzy-
stencji, towarzyszacej jej komunikacji i podlega dziejowej weryfikacji. Rozwija si¢ w jezyku, ktory
obok aspektow formalnych odzwierciedla calg praktyke zycia. Por. A. Przylebski, op. cit., s. 242.
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Zdobywana wiedza jest zapisem indywidualnie i autentycznie przezywanego do-
$wiadczenia $wiata i wlasnej egzystencji.

F. Fellmann wyodrebnit dwie podstawowe epoki filozofii zycia. Pierwsza przy-
padia na schytek XVIII wieku oraz przetom stuleci. Rozumienie filozofii zycia
zdominowaly wowczas dwie tendencje. Ta starsza wyrazata si¢ poczatkowo w do-
ciekaniach nad psychologiczna strong procesu poznania oraz pedagogicznymi za-
daniami filozofii. Z czasem natomiast, pod wptywem romantyzmu jako reakcja
na systemy filozoficzne zmierzajace do uprawomocnienia roszczen absolutnego
rozumu, rozwingla si¢ druga tendencja, widoczna juz u Friedricha Schlegla. Zna-
mionowat ja skrajny antyracjonalizm, dazenie do uprawomocnienia wiary, uczu-
cia, doswiadczenia, a takze uleganie wptywom romantycznej filozofii przyrody.
Schytek tej nieco eklektycznej fazy w rozwoju filozofii zycia przyniost pozyty-
wizm, ktory catkowicie zreorientowat poznanie filozoficzne i naukowe!!.

Druga faza w rozwoju Lebensphilosophie okazata si¢ nieporownywalnie wy-
razistsza i bardziej wptywata na réznorodne dziedziny kultury. F. Fellmann zwra-
ca przy tym uwage na niemozliwo$¢ poszukiwania prostych analogii miedzy jed-
nym i drugim okresem jej rozwoju. Podkresla diametralnie zmieniona sytuacje
duchowa u schytku XIX stulecia. Jak twierdzi, wyznacza ja do§wiadczenie wyob-
cowania, wynikajace z przeczucia cztowieka, ze w wytworzonym przez siebie
$wiecie nie moze si¢ calkowicie odnalez¢. W rezultacie zaczyna poszukiwaé zu-
petnie nowej formuty doswiadczenia, pozwalajacej przezwyciezy¢ ten stan. Pierw-
sza rozwinigta proba jej sformutowania byt Schopenhauerowski woluntaryzm, a na-
stepnie poglady Nietzschego czy Bergsonal2. Wyrazista inspiracja filozofii zycia
okazat si¢ darwinizm, ktéry na rozmaite sposoby odzwierciedlat si¢ w pogladach
o6wczesnych materialistow 1 witalistow (np. E. Haeckla, H. Driescha), az ostatecz-
nie zyskat catkowicie nowa wyktadni¢ w idei tworczej ewolucji H. Bergsona.
Ostatnim istotnym wyznacznikiem filozofii zycia stat si¢ modernistyczny estetyzm
i jego wplyw na klimat intelektualny tamtego czasu. Tworczym wyrazem tego
zwiazku byly literackie wypowiedzi Hugo Hofmannstahla, André Gide’a, Mauri-
ce’a Maeterlincka czy Richarda Dehmela!3. Do tych koneksji wypada takze do-
da¢ wigz migdzy nietzscheanska filozofia zycia a francuskim dekadentyzmem i ro-
syjskim nihilizmem, dla ktorych literatura stata sig¢ istotnym srodkiem artykulacji
najwazniejszych tez i postulatow. Z czasem rozwdj filozofii zycia przebiegat
wielotorowo 1 stawat si¢ wewngetrznie zréznicowany. T¢ odmiennos¢ doskonale
ilustruja pozniejsze, tzn. rozwinigte w dwoch pierwszych dekadach XX wieku
przyktady tworczosci wspomnianego juz Bergsona, ale takze Wilhelma Diltheya,
Georga Simmla czy Williama Jamesa.

ILE Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente..., s. 28.
12 Zob. ibidem, s. 29-30.
13 Por. ibidem, s. 30.
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Czlowiek jako stajace sie Ja

Naczelna kategoria zycia, stanowiaca fundamentalna przestankg wszystkich
koncepcji szeroko rozumianej Lebensphilosophie, przekracza jego waskie, biolo-
gistyczne rozumienie. Zycie jest w nim pojmowane jako kluczowa zasada warun-
kujaca dociekania w kazdej istotnej kwestii filozoficznej!4. Jednoczesnie mnogo$é
sposobdw jego rozumienia przesadza od poczatku o tym, ze jako podstawowa
zasada myslenia nie podlega ,,sztywnej” interpretacji, lecz jest uyymowana jako
otwarta norma, ujawniajaca swoje znaczenie dopiero w procesie jej rozumienia.
W takim interpretatywnym ujgciu zycie staje si¢ rudymentarng i uniwersalng prze-
stanka myslenia metafizycznego, ale takze dynamicznym przedmiotem i zarazem
celem poznania, warunkiem ustanowienia wartosci, ich hierarchii i wyktadni, a tak-
ze fundamentalng miara ludzkich czynéw i ich kulturowych nastepstw. Kazde
z tych ujec¢ zyskuje w rezultacie dynamiczna formule, zgodna z natura tego, co
zarazem stanowi zasade myslenia i egzystencji. Powstata w wyniku tego namystu
metafizyka zycia ujmuje wowczas czyste trwanie i przybiera ostatecznie postac
filozofii egzystencji, filozofii stajacego si¢ §wiata w przeciwienstwie do ,,zestalo-
nej” filozofii bytu, skupionej na tym, co trwale, niezmienne, pojgciowe czy lo-
giczne. Podstawe wiedzy, a zarazem istote samego poznania stanowig tozsame
z trwaniem, czyste, bezposrednie, ,,przedracjonalne” akty, w ktorych adekwatnie
1 autentycznie odzwierciedla si¢ wlasciwa natura trwania. Tak rozumiane akty prze-
ciwstawiaja si¢ wtornej w stosunku do nich analityczno-pojgciowej metodzie ro-
zumu i wynikajacej z niej logicznej wiedzy. Aksjologicznym wyrazem zycia sa
wartosci afirmujace w sferze swiatopogladu tworcza egzystencje, dynamicznos¢
trwania, stawanie si¢. Nawiazujac do najwczesniejszej filozofii zycia, H. Schnidel-
bach pisze, ,,juz tutaj to, co dynamiczne, wszgdzie pozostaje w opozycji do tego,
co statyczne, to, co Zywe, do tego, co martwe, to, co organiczne, do tego, co
mechaniczne, to, co konkretne, do tego, co abstrakcyjne, za$ intuicja, naocznosé,
doswiadczenie sa przeciwstawiane abstrakcji i samemu tylko intelektowi”'. Czto-
wiek jawi si¢ wigc jako dynamiczne centrum, jako o$ mys$lenia osnutego na wy-
obrazeniu dynamicznego, zmiennego nieustannie przeobrazajacego si¢ Swiata. Nie
jest wiec przypadkiem, ze historyczny rozwdj filozofii zycia stopniowo prowadzit

14 F. Fellmann tlumaczy jej swoisto$é zwrotem ku popedowej stronie ludzkiego ducha, prze-
ciwstawionej mysleniu opartemu na transcendentalnych przestankach. Zgodnie z takim ujgciem,
filozofia zycia konsekwentnie przeciwstawia si¢ racjonalistycznemu przekonaniu, zakladajacemu
mozliwo$§¢ okreslenia porzadku rzeczywisto$ci wylacznie na podstawie rozumowej. Stanowisko
to wyraza zasadnicza watpliwo§¢ w przydatno§¢ formalnych praw logiki do wyjasnienia zwiazku,
jaki istnieje migdzy czystym, pierwotnym byciem a §wiadomoscia. Zob. F. Fellmann, Geschichte
der Philosophie 19. Jahrhundert..., s. 271.

15 H. Schnidelbach, op. cit., s. 222.
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do antropologizacji jej podstawowych pytan, by ostatecznie ewolucyjnie prze-
ksztalcac ja sama w caloksztatt dociekan nad ludzkim sposobem bycia w $wiecie.

Pytanie o zasigg filozofii zycia, rozwazane z przedmiotowego i historycznego
punktu widzenia, sktania do wniosku, Ze wraz z rozwojem tego nurtu filozofii
w jego obrebie znalazty si¢ niemal wszelkie kluczowe dziedziny refleks;ji filozo-
ficznej. Jednak wbrew tej prawidtowosci, nie sposdb zrekonstruowacé filozofii zy-
cia jako systemu filozoficznego. Rozwazany chocby potencjalnie, bytby catkowi-
cie sprzeczny z naturg tego, co usituje uchwyci¢. Ten wzglad przesadza o kolejnej
znamiennej cesze filozofii zycia, jaka stanowi irracjonalizm. H. Schnéddelbach za-
uwaza, iz z tego punktu widzenia filozofia zycia moze by¢ pojmowana jako me-
tafizyka tego, co irracjonalne!®.

Czlowiek, rozum i racjonalnosé

Dlaczego rozum okazuje si¢ problematycznym probierzem przedmiotu, zasad
oraz wartosci filozofii zycia i wynikajacej z niej ,,teorii wiedzy”? Trzeba podkre-
sli¢, iz od chwili pojawienia si¢ pierwszych pogladéw filozofii zycia u schytku
XVII wieku (np. K. Ph. Moritz, F. H. Jacobi), kluczowym motywem jej rozwoju
byt krytyczny stosunek do ,,0§wieconego” rozumu jako podstawowego narzedzia
poznania oraz miary rzeczywistosci. Filozofowie zycia usitowali na rozmaite spo-
soby konceptualizowa¢ autentyczne doswiadczenie egzystencji, przeciwstawiajac
je naukowej czy metafizycznej systematyzacji kolejnych form i ekspresji natury.
Z czasem ten na poczatku typowo antyo$wieceniowy wyraz krytyki naturalizmu
poddanego dyktatowi rozumu przeobrazil si¢ w dazenie do uchwycenia fenomenu
zycia jako rudymentarnej zasady rzeczywistosci, ludzkiego indywiduum i spote-
czenstwa, kultury i dziejowego wymiaru egzystencji cztowieka. Doskonatym przy-
ktadem tej tendencji jest stanowisko Diltheyowskie, w ktorym zbiegaja si¢ zasad-
nicze watki filozofii zycia. Zarazem stanowi ono przejaw dazenia do nadania refleksji
nad $wiadomym zyciem cztowieka i jego wytworami waloru naukowosci, obiektyw-
nosci, powszechnosci, doniostosci, metodologicznej istotnosci, a w rezultacie do sfor-
mulowania podstawowych zatozen filozofii hermeneutycznej!”. W Diltheyowskiej idei
Geisteswissenschaften zostal przedstawiony fenomen zycia jako ostatecznego przed-
miotu rozumienia przeciwstawionego tutaj temu, co wylacznie rozumowe (logiczne),

16 Tbidem, s. 219.

17 Wprawdzie Diltheya krytykowano za epistemologiczno-metodologiczna orientacje jego stanowi-
ska, za osobliwy ,,hermetyzm” myslenia, lecz jego koncepcja, mimo widocznych dzi$ niedoskonatosci,
byta istotnym glosem w dyskusji nad stosunkiem czlowieka do jego wlasnego sposobu bytowania
(zycia). Por. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997,
s. 56-59.
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a przy tym zredukowane do sfery faktow bedacych przedmiotem przyrodoznaw-
stwa. Dilthey doskonale rozumiat wspodtczesna, niemal powszechng tendencje do
naukowego uprawomocnienia wiedzy. Jego wysitek zmierzat m.in. w kierunku
metodologicznego uprawomocnienia obu drog poznania i rozwazenia ich wzajem-
nych relacji. Tym samym zorientowana na rozumienie filozofia zycia nie byta al-
ternatywa empirycznej nauki (przyrodoznawstwa), lecz komplementarnie si¢ z nia
faczyta. U podstaw swego stanowiska Dilthey widzial zycie jako wyraz uniwersal-
nej, ustrukturyzowanej, a przy tym historycznej i $wiadomie przezywanej wigzi
migdzy osobami, zdeterminowanej przez czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Ideg
tej wigzi thumaczylt nastepujaco:

W naukach humanistycznych stowa ,,zycie” uzywam w odniesieniu do §wiata
cztowieka; jest ono okreslone poprzez dziedzing, w ktorej si¢ je stosuje, i nie
jest przedmiotem zadnego nieporozumienia. Zycie polega na wzajemnym od-
dzialywaniu jego catostek. [...] Wyrazenie ,,oddziatywanie wzajemne” réwniez
nie oznacza w naukach humanistycznych relacji dajacej si¢ potwierdzi¢ w przy-
rodzie dzigki mys$leniu i bedacej pewnym aspektem przyczynowosci [...]. Od-
dziatywanie wzajemne oznacza raczej przezycie i mozna je okresli¢ w katego-
riach relacji impulsu i oporu, podlegania naciskowi i $wiadomosci bycia wspie-
ranym, rado$ci z powodu innych os6b'®,

Zycie ujawnia sie wiec w catoksztalcie relacji z jednej strony istniejacych w sfe-
rze zdeterminowanych zjawisk przyrodniczych, ktorym w cze¢$ci podlega rowniez
zycie psychiczne kazdej jednostki, bedacych trescia doswiadczenia obiektywnych
zwiazkow czasowych i przestrzennych, z drugiej zas stanowiacych formy i syste-
my przezywania, ekspresji, rozumienia, porownawczego rozwazania oraz porozu-
mienia. ,,W tak pojetym zyciu — pisze Dilthey — zadziwia nas pewna jego ogdlna
wlasciwosé, ktorej jedynie tu do§wiadczamy w ten sposob [tzn. w jednosci prze-
zycia, ekspresji oraz rozumienia — A.K.], nie za$ na podstawie natury, nie w obiek-
tach przyrodniczych, ktore okreslamy jako zywe, jako organiczne istoty zyjace’1?.
Wielos¢ elementow, ktore sktadaja si¢ na dynamiczny proces zycia, nie prowadzi
do negacji rozumu jako takiego, lecz przede wszystkim obnaza jednostronnos¢
drogi myslenia bgdacej jego wynikiem. Rozum staje si¢ problematyczny nie z po-
wodu swej istoty, ale dysproporcji miedzy bogactwem form zycia a srodkami, ja-
kimi sam operuje. To z tego wzgledu filozofia zycia staje si¢ wyrazem wewngetrz-
nie zroznicowanego irracjonalizmu. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz jest zarazem
santy-racjonalna”, jak i ,,przed-racjonalna” z wielu powodow, m.in. w wymiarze
metafizycznym zwraca si¢ ku tym aspektom rzeczywistosci, ktore stanowia pier-

18 W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Pacz-
kowska-t.agowska, Gdansk 2004, s. 222-223.
19 Tbidem, s. 224.
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wotny warunek powstania i rozwoju racjonalnosci. Z teoriopoznawczego punktu
widzenia docieka natury przezy¢ bedacych rezultatem i wyrazem ludzkiej egzy-
stencji. Rozum na tle ich wielosci i zr6znicowania okazuje si¢ stosunkowo jedno-
stronnym i mato elastycznym narze¢dziem stuzacym do uchwycenia swoistosci bycia
cztowieka w $wiecie. Ponadto filozofia zycia jest a-racjonalna, odwotuje si¢ bo-
wiem do zjawisk, ktorych natura przekracza granice rozumu jako takiego, do zja-
wisk, ktorych istoty racjonalna wyktadnia nie jest w stanie uchwyci¢. Jest ona
zarazem anty-racjonalna, bowiem jak pisze H. Schnédelbach: ,,stawia pod zna-
kiem zapytania caty zachodni racjonalizm i wymaga od niego dowodow prawo-
mocnosci”. Filozofia Zycia zmierza zatem do zasadniczego przeobrazenia do-
tychczasowego filozofowania, zmienia je i wzbogaca, otwiera na zupetnie nowe
postacie dyskursu i porozumienia. Rozum wraz z jego ,,sztywna” logika zastepuje
rozumieniem taczacym rozmaite aspekty egzystencji, przezywania oraz ekspresji.
Zycie jest w niej zrodtem refleksji obejmujacej indywidualna egzystencje, zbioro-
wos¢, ducha i kulturg. Wedtug H. Schnidelbacha, jest to podstawowa figura fi-
lozofii zycia, powtarzajaca si¢ w jej rozmaitych odmianach. Z czasem, u schytku
XIX stulecia, stata si¢ ona osobliwa ,,suma epoki”, lecz — co warto doda¢ — wy-

znacza zarazem aktualny do dzi§ wzorzec filozofowania2!,

Czlowiek i egzystencja

Jednym z kluczowych watkoéw przesadzajacych o tozsamosci filozofii zycia
oraz sposobie objasniania fenomenu cztowieka jest egzystencjalistycznie roz-
strzygnigte pytanie o byt. Przestanki, ktére w dziejach Lebensphilosophie staty
si¢ fundamentem tego rozwiazania, miaty zmienny charakter. W przypadku wcze-
snej filozofii zycia F. H. Jacobiego, przypominajacej pod wicloma wzgledami poz-
niejsze stanowisko H. Bergsona, wyrazaly si¢ w przekonaniu, ze pojecia sktadaja-
ce si¢ na istote wyabstrahowanego przedmiotu pozostaja w catkowitej sprzecznos$ci
z tym, co faktycznie istnieje. W wyniku tego w poznaniu zawsze pojeciowo
uchwycony przedmiot przeciwstawia si¢ autentycznej rzeczywistosci. Abstrakcja
pozbawia go wszelkich rzeczywistych cech, a najskrajniejszym tego nastgpstwem
— jak diagnozowatl Jacobi — okazuje sig nihilizm. Filozofia zwraca si¢ wowczas ku
temu, co nierzeczywiste, co w swej istocie jest nicoScia, sama wigc staje si¢ filo-
zofia nihilistyczna?2. Stanowisko Jacobiego zasadniczo problematyzowato wszel-

20 por, H. Schnidelbach, op. cit., s. 221.

21 Por. ibidem, s. 221-222.

22 Ta diagnoza nabrala niemal proroczego charakteru w odniesieniu do Nauki logiki
G.W.F. Hegla, w ktorej byt i nico$¢ zostaty ze soba dialektycznie zrownane. Szerzej J. Pidrczyn-
ski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skonczonosci Fryderyka Jacobiego,
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ka esencjalistyczna metafizyke oraz aprioryzm jako postawe poznawcza. Prze-
ciwstawiato im egzystencjalizm oraz irracjonalizm (tzn. osobliwa filozofi¢ wiary
— Glaubensphilosophie).

Mysliciel dowodzit, ze filozofia europejska ujmowana w swoim historycznym
rozwoju osiaga punkt przelomowy w kantowskim krytycyzmie, ktory dokonuje
ostatecznego, a przy tym catkowicie falszywego zaposredniczenia realnej rzeczy-
wistosci w $wiadomosci transcendentalnego podmiotu. Po Kancie — jak sadzit Ja-
cobi — nastgpuje definitywne zerwanie wszelkich wigzi taczacych cztowieka z re-
alna rzeczywistoscia. Transcendentalna abstrakcja okazala si¢ najbardziej wyrafino-
wanym sposobem wyemancypowania umystu ze $wiata stanowiacego zarazem jego
zrédlo 1 warunek. Czlowiek stat si¢ ostatecznym podmiotem i przedmiotem filozo-
fii. W szerszej perspektywie to nastawienie przesadzito o wymowie calej filozofii
Jacobiego. ,,Cata tworczos¢ Jacobiego — pisze J. Piorczynski — od poczatku do
konca jest przeniknigta przekonaniem o jatlowosci, bezproduktywnosci abstrakcyj-
nego myslenia. Nieomal instynktownie, z glebi swojej osobowosci, reaguje on idio-
synkratycznie na wszelka spekulacje, na zamknigcie mys$lenia w obrgbie samego
siebie”?3. Warto tu podkreslié, iz zwrot ku egzystencjalizmowi wynikat u niego
z pewnosci przekonania o niemozliwo$ci ustanowienia jakiegokolwiek przedmiotu
w akcie czystego myslenia. Kant, a nastgpnie Fichte odkryli — jak dwuznacznie to
okreslat — osobliwa, wyzsza mechanike ducha ludzkiego. Na jej podstawie udato
si¢ Fichtemu ustanowi¢ wieczysta filozofi¢ ,,z jednej bryly, prawdziwie rozumowy
system”24. Ten jednak byt wylacznie wytworem spekulatywnej $wiadomosci, kto-
ra samodzielnie dokonata aktu autonomizacji i w swoich zasadach przeciwstawila
si¢ rownoczesnie wszelkiemu rzeczywistemu istnieniu. Wraz z owym aktem za-
kwestionowala wszelka mozliwa, a przy tym realna podstawe filozofii. Jednym
z jej negatywnych nastgpstw byla intelektualna emancypacja cztowieka ze $wiata,
ktérego dotad byt czescia.

Egzystencjalizm Jacobiego widziany w szerszej perspektywie jest charaktery-
styczna dla filozofii zycia proba przeciwstawienia si¢ — uzywajac wlasciwej reto-
ryki — nihilizmowi wszelkiego spekulatywnego myslenia. Jesli przyjac jego tezg, iz
Fichte podjal bezkompromisowa probg uprawomocnienia myslenia, ktérego osta-
teczny przedmiot (tzn. abstrakcja) okazata si¢ nicoscia, czyli czym$ zupehie nie-
rzeczywistym, to Jacobi poszukiwal formuly filozofii zdolnej do przezwycigzenia

Wyd. UWr., Wroctaw 2006, s. 29-31. Trzeba przy tym pamigtaé, iz Jacobi zarzucal nihilizm tak-
ze spinozyzmowi, idealizmowi transcendentalnemu Kanta i Fichtego, a takze idealizmowi Schel-
linga. Mnogo$¢ tych zarzutdw doskonale ilustruje osobliwy styl filozofowania mysliciela z Pem-
pelfort.

23 Ibidem, s. 33.

24 Por. Jacobi an Fichte (fragment listu Jacobiego do Fichtego z 3 marca 1799 r.),
(w:) Nihilismus. Die Anfdnge von Jacobi bis Nietzsche, hrsg. v. D. Arendt, Verlag Jakob He-
gner in Koln, Kdln 1970, s. 107-108.
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tego, co w filozofowaniu spekulatywne, aprioryczne, a przy tym absurdalne?. Kant,
Fichte, Schelling czy Hegel reprezentowali jego zdaniem ten sam rodzaj filozoficz-
nego nihilizmu, ktérym przeniknigty byt caty niemiecki idealizm. Zrédet tego zjawi-
ska nalezaloby szuka¢ w kartezjanskim dualizmie metafizycznym oraz subiektywi-
zmie, ktory uprawomocnit przekonanie o autonomii §wiadomosci wraz z jej
immanentnymi ideami, a wigc potencjalnie (i fatlszywie, jak ocenilby to Jacobi) pod-
miot uczynit calkowicie autonomicznym i ostatecznym warunkiem wszelkiej wie-
dzy. Taka filozofia byta wyrazem mozliwos$ci spekulatywnego umyshu anizeli praw-
dy o autentycznej ludzkiej egzystencji. Stanowisko Jacobiego okazato si¢ wyrazem
dazenia nie tylko do podwazenia zasadniczych tez transcendentalizmu (rozumiane-
go jako nihilizm), lecz wskazywalo na egzystencjalny, a przy tym konieczny funda-
ment wszelkiej refleks;ji filozoficznej. Realizm oraz egzystencjalizm okreslaty wigc
konieczny punkt wyjscia filozofowania. Ich uzupehieniem byta idea czystego, bez-
posredniego poznania, opartego jedynie na zmystowych podstawach.

Po6zniejsze odmiany filozofii zycia rozwingty si¢ jednak w nieco innym kie-
runku, anizeli pierwotnie pojmowat to Jacobi w swojej Glaubensphilosphie. Trze-
ba pamigtaé, iz gloszony poglad rozwijal on w opozycji do o§wieceniowego racjo-
nalizmu, nowo powstatego idealizmu transcendentalnego i absolutnego, ktore
w pierwszej potowie XIX stulecia staly si¢ przedmiotem krytyki i reakcji. Z tego
powodu pézniejsze stanowisko Schopenhauera, bedace zwornikiem pierwszej i dru-
giej fazy w rozwoju filozofii zycia, ksztattowato si¢ w zupetnie odmiennych re-
aliach i to ono przesadzito o obliczu Lebensphilosophie w kolejnych dekadach
tegoz stulecia. Filozof ustanowit osobliwy wzorzec dynamistycznej metafizyki,
ktora wiaczyt ludzkie istnienie w powszechny proces ujawniania si¢ metafizycznie
pojetej woli. Przeciwstawiajac si¢ dotychczasowym, m.in. kantowskim wyobra-
zeniom, Schopenhauer odwotat si¢ do idei woli jako fundamentalnej zasady rze-
czywisto$ci. Usitujac uwolni¢ si¢ od idealizmu Kanta, Fichtego, Schellinga i He-
gla, Schopenhauer staral si¢ wykazac, iz jedyna podstawa istniejacej rzeczywistosci
jest wola. Calkowicie irracjonalna i bezposrednio doswiadczana (przezywana)
przez cztowieka, stanowi kluczowy czynnik nadajacy charakter catej rzeczywisto-
$ci oraz indywidualnej, ludzkiej egzystencji. Jak pisat:

Stowo wola, ktore jak zaklgcie ma otworzy¢ przed nami najglebsza istote kazdej
rzeczy, nie jest w zadnym wypadku wielkoScia nieznana, czym$ osiagnigtym
dzigki wnioskom, lecz jest czym$ poznanym na wskro§ bezposrednio i tak do-
brze znanym, ze czym jest wola, wiemy znacznie lepiej od wszystkiego innego.

25 Rekonstrukcje znanego sporu o nihilizm zawiera m.in. przywolywana wcze$niej praca
J. Piorezynskiego, op. cit., s. 36 i n. Zob. takze A. Kucner, Geneza nihilizmu a wczesne spory
o klasyczny idealizm niemiecki na przetomie XVIII i XIX wieku, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo” 2007, nr 13, s. 141 i n.
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[...] pojecie woli jest jedynym pojeciem sposrdd wszystkich mozliwych, ktorego
przyczyna nie tkwi w zjawisku, nie tkwi w samym naocznym przedstawieniu, lecz
ktére bierze si¢ z wewnatrz, z najbardziej bezposredniej Swiadomosci kazdego
cztowieka, gdzie poznaje si¢ swa wilasna indywidualno$¢ zgodnie z jej istota,
bezposrednio, bez wszelkiej formy, nawet bez formy podmiotu i przedmiotu,
a przy tym jest soba, albowiem poznajace i poznane tutaj si¢ pokrywaja2®.

Nalezy zaakcentowacd, ze to czyste doswiadczenie jest rOwnoznaczne z bez-
posrednim przezyciem wiasnego istnienia w sposob przedrefleksyjny, niesformali-
zowany, nieskonceptualizowany i autentyczny. W tej egzystencji akty woli i czyn-
nosci ciata stanowia organiczng jedno$¢, autentycznie przezywang i rOwnoczesnie
uswiadamiana: ,,czynno$¢ ciala — jak pisat — jest niczym innym niz uprzedmioto-
wionym, tj. wstgpujacym w naoczno$¢ aktem woli. [...] wola jest poznaniem ciata
a priori, a cialo jest poznaniem woli a posteriori”?”. We wszelkich aktach §wia-
domosci ujawnia si¢ ten sam irracjonalny (przedracjonalny) czynnik sprawczy,
bedacy zarazem warunkiem wszelkich zmian catej rzeczywistosci. Wedlug Scho-
penhauera, tozsamo$¢ woli i ciata przesadza o naturze egzystencji. Wola jest w niej
zarazem wola zycia, fundamentalnym, powszechnym czynnikiem wyrazajacym si¢
w trwaniu. Warto doda¢, iz kolejne pokolenie filozofow zycia (m.in. Nietzsche)
ulegto temu sposobowi rozumienia rzeczywistosci.

Schopenhauerowska metafizyka egzystencje cztowieka (tak jak kazdej innej
istoty) ujmowata z perspektywy dynamicznego procesu ujawniania si¢ woli, w kto-
rym elementy $wiadome stanowia jedno z wielu jej uprzedmiotowien. Jako takie
pozostaja odzwierciedleniem (emanacja) woli, sa wtorne wobec niej i jej podlegte.
Na wszelkich poziomach organizacji rzeczywistosci, tj. fizycznym, przyrodniczym,
psychicznym, spolecznym itd., fundamentem pozostaje wola, stanowiaca moto-
ryczny czynnik przemian, jednak jej istota w ogole nie jest — wbrew powyzszemu
okresleniu — mechanicznie pojety ruch, lecz pierwotne uwarunkowanie kazdej
mozliwej formy zmiennosci28. Jednoczesnie nie redukuje si¢ ona wylacznie do
form rzeczywistego porzadku, jaki moga ujac i objasni¢ naukowe teorie rzeczywi-
stosci, lecz ujawnia si¢ w metafizycznym wyobrazeniu $wiata jako calosci, $wiata
jako woli: ,,fizyka wymaga przyczyn, wola za$ nigdy nie jest przyczyna: jej stosu-
nek do zjawiska nie przebiega bynajmniej wedle reguly podstawy dostatecznej,
lecz to, co samo w sobie jest wola, istnieje z drugiej strony jako przedstawienie,
czyli jest zjawiskiem; jako takie jest postuszne prawom, ktore sa forma zjawiska
[...]7%°. Schopenhauer zauwaza, ze tam, gdzie konczy si¢ wyjasnianie przyczyno-

26 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, WN
PWN, Warszawa 1994, s. 190-191.

27 Ibidem, s. 173-174.

28 Por. ibidem, s. 223-224.

29 Ibidem, s. 232.



Czlowiek w tradycji filozofii Zycia 115

we w rozumieniu naukowym, zaczyna si¢ wlasciwa metafizyka, wola za§ wyraza
jej rdzenng tre$¢. Tym samym owa wola nie daje si¢ poja¢ za posrednictwem
praw nauki, zawsze bowiem wyrazaja one prawdg o ograniczonej czgSci rzeczy-
wistosci 1 nie odpowiadaja ,,logice” myslenia metafizycznego. Ta ostatnia zaklada
tymczasem, iz we wszystkich ideach, wyrazajacych mozliwe oddzialywania przy-
rody, powszechnie objawia si¢ jako przedstawienie jedna i ta sama wola. [ w prze-
ciwienstwie do fragmentarycznego obrazu zjawisk, jaki tworza poszczegélne dys-
cypliny nauki, ,,jej jedno$¢ musi [...] tez dac¢ si¢ pozna¢ w wewngtrznym
pokrewienistwie wszystkich jej przejawow’30.

Istotna cze$¢ wysitkdw Schopenhauera zmierzata do uzasadnienia odrgbnos$ci
woli od jej jednostkowych przedstawien, a rownoczesnie jej nadrzednosci wobec
kazdego z nich. Warto tu zauwazy¢, iz mimo szeregu zasadniczych réznic, wy-
razna stata si¢ analogia Schopenhauerowskiego i Heglowskiego rozumienia dyna-
micznosci stajacej si¢ rzeczywistosci. Obaj mysliciele postrzegali rzeczywistos$¢
jako sfere stawania si¢. Fundamentalna rdznica migdzy nimi dotyczyta charakteru
samego procesu: z jednej strony ttumaczyta ja skrajna, racjonalistyczna wyktadnia
Hegla, z drugiej za$ catkowicie z nia sprzeczny, irracjonalistyczny poglad Scho-
penhauera. Trzeba jednak pamigtac, iz Schopenhauer nie negowat obiektywnos$ci
praw rozumu, traktowal je jedynie jako jedna z mozliwych obiektywizacji woli3!,
W obliczu metafizyki woli rewizji wymagato wowczas podstawowe wyobrazenie
swiadomosci, jakie rozwingto si¢ w dotychczasowym subiektywizmie oraz filozo-
fii transcendentalnej: przekonanie o autonomicznosci rozumu oraz wtérna wobec
niego idea transcendentalnej §wiadomosci jawily si¢ jako catkowicie falszywe wy-
obrazenia towarzyszace egzystencji cztowieka.

Schopenhauer dostrzegal i uznawat mozliwosci rozumu oraz wynikajace z nie-
go konsekwencje. Twierdzil, ze wszelkie racjonalne poznanie, jak i towarzyszace
mu poznanie ,,naocznosciowe” stanowig wyzsza obiektywizacjg pierwotnej woli;
ich wyzszo$¢ polega jedynie na technicznej funkcji, jaka petnia w procesie przy-
stosowania jednostki i gatunku do zmiennych warunkéw istnienia oraz zaspokaja-
nia potrzeb32. Rozum w tym ujeciu spetnia wigc jedynie instrumentalna funkcje
w caloksztalcie ludzkiej egzystencji i nie jest w niej elementem kluczowym. Trze-
ba dodac, iz metafizyka Schopenhauera ukierunkowata filozofi¢ zycia drugiej po-
towy XIX wieku33. Jej $ladem poszedt F. Nietzsche, ktory swojemu stanowisku
nadat wyraziscie antropologiczny charakter. W podobnym duchu filozofowali po-
zostali reprezentanci tego nurtu. W swoich pogladach dawali wyraz wspolnemu
przekonaniu, ze zycie stanowi jedyna i ostateczng formule, bedaca podstawa ro-
zumienia cztowieka.

30 Tbidem, s. 237.

31 por. ibidem, s. 249.

32 Tbidem, s. 250.

33 Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente..., s. 35 i n.
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Czlowiek wobec zywiotu zycia

Wspomniany wyzej zwrot ku cztowiekowi, ktory stat si¢ jednym z charakte-
rystycznych przejawow filozofii zycia, wyrazat si¢ w poszukiwaniu alternatywne;j
Wwizji jego istnienia, przeciwstawionej tradycyjnym wzorcom filozofii bytu. Wyni-
kajace z nich dociekania stanowity przeciwwage dla metafizycznie (tzn. idealistycz-
nie, absolutystycznie, racjonalistycznie) uzasadnionych obrazéw czlowieka. Zara-
zem w duzej mierze to wlasnie one przesadzity o wewngtrznym zrdéznicowaniu
Lebensphilosophie. Trzeba pamigtac, iz wsrod wielu jej odmian myslenie metafi-
zyczne jako takie nie zaniklo. Mimo usitowan oraz prob krytyki, nie wyzwolit si¢
z niego Nietzsche, nie porzucili go ani Bergson, ani Dilthey, ani Simmel, ani repre-
zentanci tego nurtu. Uleglo ono jednak wewngtrznemu przeobrazeniu. Istota tej
przemiany bylo dazenie do uzasadnienia otwartych, dynamistycznych wizji ludz-
kiej egzystencji. Zmiennos$¢ znajdowata tu catkowicie nowe formy wyrazu. Nietz-
sche thumaczyt ja za pomoca idei pozamoralnej, pierwotnej, powszechnej i tozsa-
mej z zyciem woli mocy>*. Jej wynikiem byta rzeczywisto$é jako nieustannie
stajacy sie swiat, w ktorym cztowiek wyrazal §wiadomos$¢ owego dynamicznego
das Werden. Bergson odwolywat si¢ do intuicyjnie (bezposrednio) uchwytnego
dureé, ktorego najpetniejszym wyrazem byl proces tworczej ewolucji i przezy-
wajacej wlasna wolnoéé jednostki3>. Dilthey thumaczyt zycie trwatym dazeniem
do hermeneutycznego w formie rozumienia indywidualnych ekspresji zycia, wy-
wotanych nimi przezy¢ i ich historyczno-$§wiadomosciowego (duchowego i zo-
biektywizowanego) wymiaru3®. James postrzegat zycie m.in. jako kluczowa
przestanke indywidualnego $wiatopogladu, istotnego wylacznie z perspektywy jed-
nostkowych potrzeb cztowieka i nie majacego przywileju powszechnej waznosci czy
absolutnej prawdziwosci, jak w tradycyjnych stanowiskach. Kazdy z przywotanych
przyktadow wynika z powszechnie akceptowanego przekonania o rudymentarno-
$ci zycia i jego nieredukowalnosci do jakiejkolwiek czastkowego fenomenu. Czto-
wiek postrzegany w tej perspektywie w catosci podlega powszechnej zmienno$ci
$wiata, ktora swa naturg ujawnia w postaci zycia jako procesu i jego wszelkich
wytworow. Powszechno$¢ zmiennosci sprawia, ze dazenie do uchwycenia feno-
menu czlowieka nie daje w rezultacie koncepcji, ktore nosityby znamiona mysle-

34 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876—1889, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow
1994, s. 202 (F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbénden, hrsg. v. G. Colli,
M. Montinari, Bd. 12, DTV & Walter de Gruyter, Berlin New York 1988, s. 161, 153).

35 Zob. H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Zielona Sowa, Krakow 2004,
s. 72, 109, 167, 174.

36 Zob. W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, przet.
E. Paczkowska-Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 223 i n.; G. Misch, Idea filo-
zofii Zycia w teorii nauk humanistycznych, przet. E. Paczkowska-Lagowska, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 1993, t. XXI, z. 4, s. 146 i n.
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nia w duchu esencjalizmu. W nastepstwie tego ludzka egzystencja okazuje sig nie-
przektadalna na jej statyczny obraz, rekonstruujacy wiasciwa nature jednostki ludz-
kiej. Samo pojecie istoty cztowieka urasta do rangi zupetnie fatszywego wyobra-
zenia. W rezultacie kazda proba ideowego ,,ograniczenia” czlowieka poprzez
wskazanie jego niezbywalnych i trwatych atrybutéw przeciwstawia si¢ jego wia-
Sciwemu sposobowi istnienia. Zamiast tej drogi fenomen cztowieka daje si¢ uchwy-
ci¢ w bogactwie istnienia, w tworczym charakterze wyboréw i wynikajacego z nich
dziatania. Dynamiczno$¢ ludzkiej egzystencji jest wlasciwa droga do poznania
i zrozumienia cztowieka.

Doskonalg ilustracja jednosci pytan o metafizyczny tad $wiata oraz nature
samego zycia byla filozofia F. Nietzschego. Wyrazony w niej stosunek do zycia
pozostawal podstawowym, pierwotnym i trwatym kryterium, wedtug ktoérego do-
konywata si¢ ocena podstawowych form §wiadomosci i kultury. Jej wyrazem sta-
1a si¢ syntetyczna formuta warto$ci bedacych wyrazem tendencji w rozwoju sa-
mego zycia: ,,Punkt widzenia »warto$ci« — pisat Nietzsche — to punkt widzenia
warunkow przetrwania i wzrostu w kontekscie ztozonych tworéw
wzglednego trwania Zycia na fonie stawania sie [...]”37. Zgodnie z nia, cztowiek
w swoich wytworach i wyobrazeniach nie tylko poszukuje najskuteczniejszych
srodkow przetrwania i zaspokajania potrzeb, lecz daje wyraz faktycznych mozli-
wosci wlasnego rozwoju.

Pod tym wzgledem autor Zaratustry traktowat zycie w sposob zbiezny z Scho-
penhauerem, Diltheyem, Bergsonem, Freudem czy Drieschem. W wymiarze an-
tropologicznym taczyt osobliwy subiektywizm, akcentujacy role podmiotowosci,
z indywidualistycznym odniesieniem do zycia. Ta wigz wyrazatla si¢ w przekona-
niu, iz indywidualna i subiektywna $wiadomos¢ stanowi ostatecznie wtasciwa per-
spektywe do okreslenia sytuacji cztlowieka w przeciwienstwie do stanowisk zakta-
dajacych systemowe i calo$ciowe rozstrzygnigcie zasadniczych pytan antropologii
i metafizyki. Na marginesie warto dodac, iz to podejscie z czasem stato si¢ jedna
z wazniejszych przestanek Sartre’owskiego egzystencjalizmu38. Nietzsche uznawat
fundamentalng i kreatywna rolg zycia, ktore tworzac, zarazem przeciwstawia si¢
temu, co z niego powstaje. W rezultacie tworzenie 1 przezwycigzanie stanowia
dwa kluczowe momenty okreslajace charakter zachodzacej zmiany. Ludzka egzy-
stencja zatraca tym samym znamiona istnienia nakierowanego na ostateczny cel,
lecz przyjmuje powszechna, dynamiczng zmienno$¢ za swa wiasciwa naturg by-
cia (stawania si¢). U Nietzschego formul¢ owej zmiennosci opisywala m.in. idea

37  Der Gesichtspunkt des »Werths« ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs —
Steigerungs—Bedingun gen in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer
des Lebens innerhalb des Werdens [...]“. F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876—1889..., s. 238
(KSA 13, s. 36).

38 Por. I.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, Muza SA, War-
szawa 1998, s.29 i n.
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wiecznego powrotu, ktorej jednym z istotniejszych nastepstw stat si¢ z czasem
nihilizm. Swiat i ludzkie zycie, pojmowane jako wieczne powracanie tego same-
go, wymagaty catkowitego odrzucenia ich dotychczasowych sposobéw myslenia.
Nietzsche pojmowal nihilizm dwojako: negatywnie — jako $wiadomos$¢ skonczo-
nosci dotychczasowych metafizycznych wyobrazen porzadku rzeczywistosci; po-
zytywnie — jako wyraz gotowosci do poszukiwania i ustanawiania wartosci w spo-
sob odpowiadajacy naturze samego zycia i ustanawiajacej je jednostki. Czlowiek
bedacy ostatecznie przedmiotem i celem ,,eksperymentu”, jaki stanowito przewar-
to$ciowanie wszystkich wartosci, urastat do rangi symbolu mentalnej przemiany,
dokonujacej si¢ wraz z odrzuceniem starych tablic wartosci i poszukiwaniem twor-
czego wyrazu indywidualnie przezywanej egzystencji. W tym ztozonym akcie Nie-
tzschego bardziej interesuje wola zmiany, poszukiwania, do§wiadczania i samo-
przezwycigzania anizeli ustanawianie sztywnej hierarchii wartosci i wskazywanie
srodkéw do ich osiagnigcia.

Sposob interpretacji tego procesu zbiega si¢ u niego z teza perspektywistycz-
na, tzn. przekonaniem, iz wszelkie rozumienie okreslajace fundamentalny stosu-
nek cztowieka do $wiata 1 siebie samego jest pochodna uzytych srodkoéw oraz za-
tozonych celow (lub méwiac jezykiem hermeneutyki — zalezy od prestuktury
rozumienia, od perspektywy, w jakiej ujmuje si¢ przedmiot rozumienia). Nigdy
wigc nie nabierze waloru absolutnych i niepodwazalnych prawd o wlasciwej natu-
rze zycia, lecz zawsze pozostanie historyczne zmienne i zalezne od czynnikoéw
pozaepistemicznych. Perspektywizm Nietzschego wyraza §wiadomos$¢ praktycz-
no-zyciowych zadan wiedzy, cho¢ zarazem wydaje si¢ catkowicie pomija¢ cywili-
zacyjne i kulturowe postawy, w ktoérych moze si¢ manifestowac np. potrzeba zu-
pelnie bezinteresownej ciekawosci poznawczej>”.

Czlowiek i rozumienie zycia

Hermeneutyczny wymiar filozofii zycia nadaje jej wspotczesny i tworczy
charakter. W tej perspektywie jest ona nie tylko przejawem historycznego sposobu
filozofowania (to w nawiazaniu do jej dziejéw poczawszy od schytku XVIII stulecia),
lecz aktualnie oraz intensywnie rozwijanym projektem filozoficznym, ktorego ce-
lem jest dazenie do budowania rozumienia jako obrazu ludzkiej egzystencji, zdol-
nego pogodzi¢ tradycyjne wartosci poznawcze (prawdziwos¢, obiektywnosc¢) z au-
tentycznos$cia, niepowtarzalnos$cia, zmiennoscia dziejowego doswiadczenia,
relacyjnym i relatywnym charakterem poznania i wiedzy. Ten cel jasno artykuto-
wat juz Dilthey, lecz pdzniejsze rozwazania Heideggera, Gadamera czy Fellmanna

39 Por. A. Przylebski, op. cit., s. 223-224.



Czlowiek w tradycji filozofii Zycia 119

uzasadniaja przekonanie o trwatej wigzi hermeneutyki (filozofii hermeneutycznej)
oraz filozofii zycia.

Przeobrazajaca si¢ wspolczesnie filozofia zycia (analogicznie jak hermeneuty-
ka) zmienia wyraznie swoje priorytety. To zjawisko dowodzi jej historycznego
charakteru — pozostaje ona wytworem okreslonych historycznych realiow i inte-
lektualnych doswiadczen. Mimo dziejowej zmiennos$ci, trwatym motywem pozo-
staje dazenie do konceptualizacji (rozumienia) autentycznego doswiadczenia zy-
cia, jakie jest udziatem cztowieka. Mimo szeregu réznic migdzy rozstrzygnigciami
poszczegblnych tworcow hermeneutyki oraz filozofii hermeneutycznej co do prze-
stanek, istoty, struktury, celu i charakteru rozumienia, niemal zawsze zwraca si¢
ono ku zyciu jako rudymentarnej formie ludzkiej egzystencji. Pordwnanie naj-
istotniejszych znamion filozofii zycia i hermeneutyki dowodzi ich wzajemnej bli-
skosci. Istnieje ona w sferze teorii jezyka, sposobow rozumienia czlowieka czy
etyki hermeneutycznej. W praktyce to powinowactwo sprowadza si¢ do przeko-
nania, iz rozumienie przy wielu ztozonych uwarunkowaniach — jak zauwaza
A. Przylebski — zawsze pozostaje ,,0sadzone”, tzn. ma charakter sytuacyjny (kon-
tekstowy) oraz perspektywiczny. Ksztattuje si¢ ono na podstawie wstepnego ogla-
du i osiagnigtej sumy doswiadczen zdobywanych przez jednostke w swojej indy-
widualnej i spotecznej egzystencji. Jezyk, stanowiacy Srodek artykulacji owych
doswiadczen, pozostaje zarazem wytworem zycia oraz jednym z warunkow po-
rozumienia. Ostatecznie przestaniem filozofii hermeneutycznej i nowoczesne;j filo-
zofii zycia ,,jest wnoszenie o$wiecenia poprzez rozjasniajaca refleksje nad uwa-
runkowaniami i strukturami ludzkiego egzystowania w $wiecie™40.

*

Filozofia zycia jest wyrazem myslenia w kierunku otwartej i dynamicznej kon-
cepcji cztowieka, cho¢ — co nalezy wyraznie podkreslic — wspolczesnie nie redu-
kuje si¢ do granic antropologii filozoficznej. Jej teoretyczny i historyczny rozwoj
objat cate kompleksy zagadnien, m.in.:

— natury zycia jako egzystencji (stawania sig, przezywania i doswiadczania cza-
su, wynikajacego z niego stosunku do przesztosci);

— tworczosci w kontekscie zycia cztowieka, jej wyrazu, historycznego wymia-
ru i autokreacji jednostki;

—roli, znaczenia i samej kategorii rozumienia zycia, jej opozycji do rozumu
oraz podstawowej roli $wiadomosci;

— znaczenia wiedzy dla zycia i jej prawdziwosci, kryteriow prawdy i perspek-
tywicznosci poznania;

40 Tbidem, s. 243-244.
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—roli sztuki i catej kultury dla zycia, sztuki jako miary rozrostu zycia, natural-
nych (rzeczowych) i formalnych Zrédet sztuki, znaczenia ich form dla zycia, kul-
tury jako przestanki antropologizacji filozofii Zycia, autonomicznosci kultury;

—relacji migdzy zyciem a moralnoscia, krytyki panujacych wzorcoOw moral-
nych i poszukiwania pozytywnego obrazu moralnosci, pozamoralnych koordyna-
tow moralnos$ci (bolu, zagrozenia, przykrosci), zagadnienia transcendencji, stosun-
ku do pragmatycznego uzasadnienia moralnosci;

— panteistycznych przestanek filozofii zycia, powszechnos$ci, a rtownoczesnie
niemozliwos$ci ostatecznego zglgbienia zycia, kierunku jego rozwoju, zagadnienia
szczescia oraz metafizycznej perspektywy zycia;

— filozoficznego wymiaru $§mierci i $miertelnosci;

—naukowych form i teorii rozumienia zycia, zagadnienia metody poznania
i tozsamosci nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften), relacji migdzy prze-
szloscia i terazniejszo$cia, pierwotno$ci rozumienia zycia*!.

W rozmaitych formach filozofia zycia wyrazata zasadnicza watpliwo$¢ w istnie-
nie esencjalistycznie pojetej ,,natury cztowieka”. Owa otwartos¢, ktora charaktery-
zowala stanowiska Nietzschego czy Bergsona, znalazta kontynuacje i rozwinigcie
w dwudziestowiecznej hermeneutyce i egzystencjalizmie. Za sprawg tej pierwszej
dynamicznym przedmiotem rozumienia uczynila zycie. Ono za$ nie ograniczato si¢
do wymiaru czysto epistemicznego, lecz stanowilo sposob bycia cztowieka w rze-
czywisto$ci, podporzadkowany samemu zyciu. Jak pisze A. Przylebski:

Rozumienie jest aktem ludzkiego jestestwa stuzacym zyciu i z nim powiazanym.
Jest tak nawet, jezeli wraz z rozwojem skomplikowania kultury to bezposrednie
odniesienie do zycia ulega zatarciu. Dlatego filozofia hermeneutyczna jest $ci-
$le powiazana z filozofia zycia, jest jej nowoczesna, postmetafizyczna i posthi-
storycystyczna postacig®?.

Podwojny wymiar filozofii zycia sprawit, iz zarazem byta ona wielokrotnie
tworcza krytyka racjonalizmu, materializmu, idealizmu czy transcendentalizmu,
a jednoczesnie wyrazem konceptualizacji do§wiadczenia ludzkiego bycia. Widac
to szczegodlnie w filozoficznych dociekaniach nad do§wiadczeniem, uwarunkowaniami
i przejawami ludzkiego istnienia. Epistemiczna, hermeneutyczna, aksjologiczna
i antropologiczna otwartosc¢ filozofii zycia przesadza o jej wspotczesnej, wewngtrz-
nie ztozonej tozsamosci. Mimo wszystkich istotnych réznic, na jakie mozna na-
trafi¢ podczas analizy poszczegodlnych koncepcji i rozwazanych w ich obrebie
waskich kwestii, wspolne wszystkim jest asystemowe podejscie do czlowieka i je-

41 Por. O. F. Bollnow, Die Lebensphilosophie, Springer-Verlag, Berlin Géttingen Heidel-
berg 1958.
42 A. Przylebski, op. cit., s. s. 242.
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go egzystencji. Z tego punktu widzenia byta ona, jest i prawdopodobnie pozosta-
nie sukcesywnie rozwijana, ponawiang i majaca filozoficzna doniostos¢ — jak uj-
muje to F. Fellmann — teoria do§wiadczenia siebie (Selbsterfahrung)*3.
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Streszczenie

Zapoczatkowany w XX w. spor o cztowie-
ka wyraza si¢ pytaniem o to, czy ma on wtasna
rzeczywisto$¢, czy raczej jest wytworem sit hi-
storycznych. W ostatnich dziesigcioleciach zde-
cydowana przewage¢ zdobyta ta druga opcja,
wspierana zwlaszcza argumentami kulturowych
i spotecznych konstruktywistow. Niektorzy filo-
zofowie XX stulecia, okreslajac t¢ sytuacje
ubodstwieniem historii, wykazywali, iz nie cata
rzeczywistos¢ jest kulturowo konstruowanym,
historycznie zmiennym sensem, i ze do tej nie
podlegajacej historycznej konstrukeji sfery nale-
zy takze rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu. Do tej
grupy dotaczyt ostatnio m.in. J. Habermas, je-
den z wezesniejszych radykalnych zwolennikow
opcji konstruktywistyczno-historycystycznej,
wykazujac potrzebg odwotania si¢ w dyskursie
o cztowieku do jezyka metafizyczno-religijnego,
wyrazajac tym samym potrzebg odwolania si¢
do czegos, co w swiecie i w cztowieku nie-hi-
storyczne i co warunkuje ludzkie istnienie
w $wiecie historycznym. Autor niniejszego arty-
kutu proponuje zwrocenie si¢ do wielkiej trady-
¢ji mistycznej, z ktorej, w jego mniemaniu, pty-
nie nauka o potrzebie szacunku dla
rzeczywistosci, w tym takze dla rzeczywistosci

Key words: philosophical anthropology, con-
structivism, historicism, phenomenology, the come-
back of sacrum, experiencing the reality, mysticism.

Abstract

The discussion on man which commenced
in the twentieth century can now be expressed
by the question whether man has his own real-
ity or he is rather a creation of historical forc-
es. In the recent decades the latter approach
has dominated and been especially supported by
the arguments of cultural and social constructiv-
ists. Some philosophers, referring to this situa-
tion as worshiping history, have shown that not
all the reality is a culturally constructed and his-
torically changeable sense; moreover, the reali-
ty of human being also belongs to the sphere
not governed by historical construction. J. Hab-
ermas has recently joined these philosophers,
although in the past he was known as a radical
supporter of constructivist-historicist approach.
He has expressed the need to refer in the dis-
course concerning man to the metaphysical and
religious language which indicates in the man
and in the world something a-historical, which in
turn conditions human existence in the historical
world. The author of this article proposes refer-
ring to the great mystical tradition and is of the
opinion that it is the source of conviction that
man needs to respect reality, including the hu-
man reality. According to the author accepting
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ludzkiej, ktorej uznanie jest, wedtug niego, pod- this tradition is the basic condition of human au-
stawowym warunkiem ludzkiej autonomii i tonomy as well as existing in history and control-
trwania w dziejach oraz panowania nad nimi. ling it.

Jednym z gtéwnych sporow filozoficznych XX i XXI wieku jest spor o czto-
wieka. Zagadnienie, o ktore spieraja si¢ filozofowie, wyraza si¢ w pytaniu o to,
czy cztowiek ma swoj wlasny byt, wlasna ponadhistoryczng istote, czy jest raczej
konstruktem sit historycznych. O relewancji tego sporu dobitnie zaswiadcza
M. Scheler (1874-1928), ktory juz w roku 1928 pisat, iz ,,w zadnym okresie hi-
storycznym cztowiek nie stat si¢ tak problematyczny, jak obecnie”!. T chociaz
Scheler wykazywal, ze w cztowieku istnieje co$ nieprzemijalnego, ponadhistorycz-
nego, to jednak jego teza spotkata si¢ z krytyczna recepcja. Nowsze nurty antro-
pologii odrzucity roszczenia do uchwycenia ponadhistorycznej istoty, tego, co ludz-
kie. ,,WW dobie postmodernizmu zyskuje na popularnosci »historyczne« ujecie czto-
wieczenstwa [...] rezygnujace z mozliwosci okreslenia uniwersalnego filozoficzne-
go modelu ludzkiej kondycji na rzecz opiséw historycznych wcielen Aumanum
(G. Bohme). [...] Czlowiek jest istota historyczna [...], co oznacza, ze jedyna sen-
sowna eksplikacja »istoty« cztowieka jest narracja historyczna”?, ktora opowiada
o historycznie zrealizowanych sposobach bycia cztowiekiem. Liczne przyktady ta-
kiego mys$lenia znajdujemy na gruncie kulturalizmu czy tez kulturalistycznego kon-
struktywizmu, ktorego podstawowe zatozenie glosi, iz przekonania kulturowe maja
moc tak przemoznego determinowania umystow, iz do§wiadczenie rzeczywistosci
,,samej w sobie” — jak powiedziatby I. Kant — jest niemozliwe, a w zwiazku z tym
dazenie do sformutowania jej prawdziwych (adekwatnych) opisow jest nieuzasad-
nione. A. Szahaj, jeden z polskich zwolennikow kulturowego konstruktywizmu,
wypowiadajac jego gtdwna tezg, pisze: ,,rzeczywisto$¢ ani niczego na nas nie wy-
musza w sensie poznawczym, ani tez niczego w tym sensie nie legitymizuje. Gra
poznawcza jest gra wewnatrzkulturowa, mimo iz z pozytkow, jakie przynosi w na-
szej interakcji ze srodowiskiem chcieliby$my wyciaga¢ wnioski epistemologiczne,
przywolujac rzeczywistos¢ jako arbitra naszych sadow’.

Jednym z powszechnie znanych reprezentantow tego stanowiska byt R. Rorty
(1931-2007), ktory odrzucat metafizyczna ideg obiektywnej prawdy jako odzwier-
ciedlenia natury, mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, ktdra z konkurujacych interpretacji
rzeczywistos$ci jest interpretacja trafna. Twierdzil, iz nie ma sensu powotywanie

I'M. Scheler, Stanowisko czlowieka w Kosmosie, w: Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 47.

2'S. Czerniak, Antropologia filozoficzna (szkic historyczny i problemowy), Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2001, nr 3, s. 407-415.

3 Zob. A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, po-
znania i polityki, Torun 2004, s. 151-152.
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sig na rzeczywisto$é, by rozstrzygna¢, ktéra z jej interpretacji jest prawdziwa®.

Ideatem, do ktorego zmierzat, bylo wypracowanie zasad spotecznej harmonii, oby-
wajacej sie bez metafizycznych fundamentow?, a za jej gtowny warunek uznawat
odbostwienie kultury i wyparcie z umystéw przekonania, iz jakikolwiek byt o cha-
rakterze sakralnym moze wptywac na ludzie losy. Pisatl, iz ,,w idealnym modelu
kulminacja procesu odbéstwienia [podkr. — M.J.] [...] bylaby sytuacja, kiedy nie
potrafiliby$Smy juz znalez¢ Zzadnego zastosowania dla koncepcji méwiacej, ze skon-
czone, $miertelne, przygodnie bytujace istoty ludzkie moga czerpaé sens swego
zycia z czegokolwiek r6znego od innych skonczonych, $miertelnych, przygodnie
bytujacych istot ludzkich™®. Innym przyktadem tego rodzaju myslenia moze byé
poglad J. Derridy (1930-2004). Wedtug niego realnoscia ostateczna i nieprzekra-
czalnag jest jezyk. ,,Nie istnieje nic poza tekstem” — powiadat, uznajac doswiad-
czenie jezykowe za ostateczne. Jezyk, jak twierdzil, poprzedza nasza obecnos¢,
natomiast jezyka nie poprzedza juz nic. Derrida ze swoich rozwazan wyprowadzit
wniosek, ze myslenie metafizyczne jest mysleniem dowolnym, stanowiacym je-
dynie wyraz naszych preferencji i pozbawionym prawomocnos$ci. W tej perspek-
tywie czlowiek bytby wytworem jezyka, bedacego elementem rzeczywistosci hi-
storycznej.

Dos$¢ wezesnie istote tej tendencji europejskiej mysli filozoficznej rozpoznata
trafnie hiszpanska intelektualistka M. Zambrano (1904-1991). W jej przekonaniu
rozwdj kultury europejskiej doprowadzit do utraty przez czlowieka kontaktu z rze-
czywistoscia oraz do odrealnienia jego samego i jego zycia. Proces ten Zambrano
nazwata ubdstwianiem historii. Kiedy rzeczywisto$¢ odsuwa si¢ poza granice moz-
liwosci jej doswiadczania, jedyna dostepna cztowiekowi realnoscia staja sig jego
dzieta — zobiektywizowane, jawiace si¢ mu jako samoistny, niezalezny od niego
i okreslajace jego losy zywiol. Obiektywizacji wytworéw ludzkich towarzyszy
wzrastajaca Swiadomos¢ bycia zaleznym od rzeczywisto$ci historycznej, wyraza-
jaca si¢ we wskazanym, dominujacym w filozofii naszej epoki przekonaniu, iz
cztowiek jest w catosci jej wytworem’. Historia, jawiaca sie czlowiekowi jako byt
obiektywny, samoistny i dominujacy nad losami jednostek — a wigc posiadajaca
atrybuty wczesniej przypisywane rzeczywisto$ci najwyzszej — stala si¢ dla niego
bogiem. Zambrano zauwaza, ze pojmowanie cztowieka jako wytworu, a nie jako
tworcy dziejow catkowicie eliminuje go jako wolny, autonomiczny i odpowiedzial-

4 Zob. ibidem, s. 115-116.

5 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, Warszawa 1996, s. 11.

6 Zob. ibidem, s. 75.

7W Historia como sistema Ortega pisze: ,,czlowiek nie ma natury. Czlowiek nie jest cia-
tem, ktore jest rzecza; nie jest swoja dusza, psychika, $wiadomoscia czy duchem, ktore sg takze
rzeczami. Cztowiek nie jest zadng rzecza, lecz dramatem — swoim zyciem”. Zob. takze J. Orte-
ga y Gasset, Guillermo Dilthey y la idea de la vida, (w:) Obras Completas, t. 6, Madrid
1973, s. 198.
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ny podmiot. Absolutyzacja historii, prowadzac do zastapienia ,,intymnych” pra-
gnien, dazen i nadziei uniwersalnymi racjami, pochodzacymi z zobiektywizowa-
nego $wiata historycznego, niszczy to, co indywidualne i osobowe, redukujac je
do tego, co powszechne®.

Spostrzezenia M. Zambrano nie byly odosobnione, ona je tylko wypowiedzia-
ta dobitniej niz inni. Nie mozna jej takze uzna¢ za pierwsza i najwazniejsza postaé
w dziejach wspotczesnej mysli zachodniej, wyrazajaca potrzebe zmiany tej sytu-
acji. W XX stuleciu najbardziej znaczacy wysitek przezwycig¢zenia tendencji hi-
storycystycznych podjal E. Husserl (1859-1938), konstatujacy, iz dominacja hi-
storycystycznego myslenia sprawia, ze ,,duchowa ngdza naszych czasoéw stata si¢
rzeczywiscie nie do zniesienia™. Fenomenologia Husserla nie byta wyrazem da-
zen czysto teoretycznych. Przeciwnie, filozof ten wyrazat troske o losy europe;j-
skiego cztowieka i zycia, a filozofi¢ uznawat za taka wiedzg, ktdra ma dostarczy¢
cztowiekowi m.in. absolutnie pewnych poje¢ autonomii i uniwersalnej odpowie-
dzialno$ci. Byt przekonany, ze dzigki tej wiedzy osobowos¢ ludzka stanie si¢ wresz-
cie Ja prawdziwym, wolnym i autonomicznym. Filozofi¢ uznawat za naukg o ri-
zomata panton'®, cofajaca sie do swych zrodel, co znalazto wyraz takze
w powszechnie znanym hasle: Zu den Sachen selbst!. Probowat zatem wykro-
czy¢ poza wszelki sens, poza kulturg, by w do§wiadczeniu rzeczywisto$ci same;j,
danej pozahistorycznie, ugruntowac¢ poszukiwane wartosci. Jak wiadomo, jego
projekt zakonczyt si¢ niepowodzeniem, bo chociaz chciat on wykroczy¢ poza uwa-
runkowania kulturowe, to jednak pozostat wigzniem nowozytnego, kartezjanskie-
go rozumienia filozofowania, zamykajacego mysl w obregbie swiadomosci. Pod
koniec zycia probowal jeszcze naprawi¢ popetnione btedy w pracy Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna (1936).

Mimo niepowodzenia projektu Husserla, jego postulat powrotu do poczatkdéw
odgrywat istotng rolg w dazeniach wptywowej grupy XX-wiecznych intelektuali-
stow, dostrzegajacych je w przeszlosci historycznej lub nawet przedhistoryczne;j:
M. Heideggera (1889-1976), P. Ricoeura (1913-2005), H.G. Gadamera (1900-
—2002), M. Eliadego (1907—-1986) i in. Byli oni przeswiadczeni, ze brak w $wiecie
porzadku i sensu wynika z zamknigcia si¢ mys$li w sobie, z braku jej zwiazku
z fundamentalna, ksztattujaca byt cztowieka rzeczywistoscia. Heidegger domagat
si¢ powrotu do filozofii presokratykow, nieskazonej jeszcze przez subiektywizm,
obcujacej z byciem jako jasno$cia, w ktorej wychodzi na jaw to, co jest, by czto-
wiekowi zostato przywrocone ,,domostwo dla zamieszkania w prawdzie bycia”“,
natomiast H.G. Gadamer ostateczny fundament ludzkiego bycia, jego ostateczna

8 M. Zambrano, El nacimiento de la conciencia histérica, ,,Cuadernos de la Universidad
del Aire” 1951, nr 30, s. 44.

9 E. Husserl, Filozofia jako nauka Scista, Warszawa 1992, s. 72.

10 Ihidem, s. 78.

11'M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, (w:) Budowaé, mieszkaé, mysleé¢, Warszawa 1977, s. 82.
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prawde, dostrzegt w micie!2. Chodzito mu o prawde nalezaca do porzadku sakral-
nego, bedaca ,,czyms wystarczajaco solidnym”!3, tym, ,,co trwate, sposrod tego, co
niestate”, w czym czlowiek moglby sie ostatecznie zadomowié!4. Podobne dazenia
obserwujemy u P. Ricoeura, ktory podstawe zycia takze widzial w rzeczywistosci,
do ktorej odsyta mit!3. Powrét do $wigtej rzeczywistosci to dla Ricouera powr6t do
swigtego jezyka mitow, przywracajacy dzisiejszemu, wyjalowionemu z glebszego
sensu jezykowi sens pelny!® przez ponowne uslyszenie ,,zwrdconego do nas we-
zwania”!’, przez ponowne wypelnienie mowy znaczeniami ,,dzigki przypomnieniu
sobie znaczen najpetniejszych, najbardziej wazkich”!®. Nastuchiwanie tego, co prze-
kazuje nam mowa Transcendensu, pojmowat jako postuszenstwo temu, co nas prze-
rasta. Wedtug M. Eliadego ,,objawienie si¢ $wigtego obszaru pozwala na uzyskanie
»punktu statego«, zorientowanie si¢ w chaotycznej jednorodno$ci, »ustanowienie
$wiata« i pozwala zy¢ naprawde, zZyciem rzeczywistym”!°.

Omawiane stanowisko charakteryzuje postawa petnego oddania sig ,,innej”,
pozaludzkiej rzeczywistosci, noszacej sakralne znamiona. Zaktada si¢ tutaj, ze ludz-
ka absolutna autonomia, zamkni¢ta na inng niz ludzka rzeczywistos¢, jest przy-
czyna braku sensu w §wiecie i zyciu, a ich przywrocenie moze dokonac¢ sig tylko
wowczas, gdy cztowiek odda sig¢ na taske mrocznych, enigmatycznych, sakral-
nych sit. Proba przywrdcenia czlowiekowi realnosci i prawdy (sensu) na tej dro-
dze wydaje si¢ wigc bardzo kosztowna, a wysoka ztozonos¢ i niedookreslonosé
proponowanych tutaj metod, ktére miatyby prowadzi¢ do bezposredniego obco-
wania z pierwotna rzeczywistoscia, czyni ja mato skuteczna. Trzeba by¢ bowiem
ekspertem w dziedzinie filozofii, mitologii i symbolologii i jeszcze innych, by te
metody umie¢ stosowac. Proponowane metody sa dostgpne tylko dla doskonale
wyksztatconej elity. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,poszukiwanie ostatecznego
fundamentu rzeczywistos$ci jest jednak zarazem poszukiwaniem czego$ nieskon-
czenie tajemniczego, czegos, [...] czegos co sig nieustannie i radykalnie wymyka,
co jest ostatecznie znane jedynie jako Nieznane i co pozwala si¢ przeczu¢ raczej
niz poznac. [...] Dazenie do zrozumienia i poznania rzeczywistosci tak daleko, jak
to mozliwe, prowadzi w koncu do przyjecia czegos, co cho¢ musi by¢ jako fun-

12 Gadamer okreslal mit nastepujaco: ,,to, co si¢ opowiada, i to opowiada sie tak, ze prze-
mawia ono do nas tak bardzo, iz niepodobna poddawaé tego w watpliwos¢. Mit to co$, co moz-
na opowiadaé tak, ze nikt nie postawi sobie nawet pytania o jego prawdziwos¢. Jest on prawda
taczaca wszystkich, prawda, w ktorej si¢ wszyscy rozumieja” (H.G. Gadamer, Dziedzictwo Eu-
ropy, Warszawa 1992, s. 43-44).

13 H.G. Gadamer, Aktualnosé piekna, Warszawa 1993, s. 45.

14 Ibidem, s. 63.

15 p. Ricoeur, Symbolika zla, Warszawa 1986, s. 329.

16 70b. ibidem, s. 330.

17 Tbidem.

18 Thidem, s. 331.

19 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 64.
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dament sensownosci rzeczywistosci samo w sobie najdoskonalej sensowne, a wigc
i »zrozumiate« — dla nas jest nie tylko niemal doskonale niepoznawalne, ale i nie-
zrozumiate™20 — pisze K. Tarnowski. Oczywiicie, mozna sobie wyobrazié, ze owa
elita pozna rzeczywisto$¢ i prawde i zdota przekona¢ wigkszo$¢, iz takie doswiad-
czenie i prawdg posiada oraz bedzie ta mniejszoscia kierowala, ustanawiajac sen-
sowne, zgodne z wymaganiami doswiadczonej przez nia rzeczywistosci zasady
indywidualnego i spotecznego zycia. Jednak w spoteczenstwie w ten sposob
uksztattowanym nie byloby zbyt wiele miejsca na wolno$¢, rownos¢, indywidual-
nos$¢ — na to, co z trudem zostato zdobyte i z czego nie chcemy rezygnowac.

Czy zatem postulaty powrotu do mitycznej, sakralnej rzeczywisto$ci sa fanta-
styczne, catkowicie utopijne, nierealne albo szalone? Takie sig¢ niektorym wydaja.
W $wietle pogladéw myslicieli antymetafizycznych, eksponujacych zwlaszcza lin-
gwistyczny charakter rzeczywistosci, wyzej naszkicowane stanowisko zostalo dos¢
mocno nadwergzone. Jednak wniosek o jego odestaniu w niepamie¢ bylby chyba
zbyt pochopny. Swiadczy o tym pojawiajacy sie po kilkudziesieciu latach domina-
cji tezy o powszechnej sekularyzacji nawrot do takiego mys$lenia. Tutaj wskaze-
my tylko dwa stanowiska, wskazujace na renesans porzucone;j idei: Jiirgena Ha-
bermasa (ur. 1929) i Chantal Mouffe (ur. 1943) — dziataczki feministycznej,
czotowej przedstawicielki postmarksistowskiego nurtu anglosaskiej politologiiZ!.
Oboje, jak widac, naleza lewicowego nurtu mysli emancypacyjnej.

Habermas, przejmujac po swoich poprzednikach ze Szkoty Frankfurckiej prze-
konanie o dominacji w zachodniej kulturze racjonalnosci instrumentalno-technolo-
gicznej oraz o zh, jakie jest jej konsekwencja, w swoich pracach z lat 60. i 70.
propagowat jako antidotum na t¢ sytuacj¢ racjonalno$¢ komunikacyjna. Wskazy-
wal przede wszystkim formalne (proceduralne i procesualne) warunki debaty,
w ktorej ustalane bylyby rzeczywiste, a nie ideologicznie wmowione interesy
wszystkich oraz spoteczne i etyczne zasady ich realizacji. Ostatnio uznat jednak,
ze tego rodzaju racjonalno$¢ nie wystarcza, by osiagnaé cel emancypacyjny. Jak
sam przyznaje, byl on do niedawna czlowiekiem ,,pozbawionym religijnego stu-
chu”. Dostrzegajac jednak, ze uksztalttowanie postulowanej przez niego komuni-
kacyjnej racjonalnosci nie nastgpito, ze przejecie funkeji religii przez moralno$é
ugruntowana i zracjonalizowana przez dialog nie dokonalo sig, ze ponadto wy-
zwolenie jednostki prowadzi do ostabienia solidarno$ci spotecznej i norm etycz-
nych, wypowiedziat si¢ niedawno przeciw wykluczeniu religii ze sfery publicznej?2.

20 K. Tarnowski, Muzyka, filozofia, transcendencja, ,,Znak” 1991, nr 12, s. 98.

21 Chantal Mouffe mieszka w Londynie, jest profesorem nauk politycznych na University of
Westminster, wykltada takze m.in. na uniwersytetach Cornell, Cambridge i Princeton. Opubliko-
wata m.in.: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics
(wspotaut. E. Laclau, 1985), The Return of the Political (1993), On the Political (2005).

22 7. Krasnodebski, Spoleczerstwo postsekularne, ,,Znak” 2002, nr 3, s. 9.
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Uznal, ze prowadzi ono do patologii, do zastapienia jezykiem rynku jezyka komu-
nikacji miedzyosobowej. Wedtug niego ,,kategorie takie jak maksymalizacja po-
zytku, umowa i racjonalny wyboér podwazaja dawne rozumienie wigzi spoteczne;
opartej na wzajemnym szacunku’23. Habermas uznat, iz jedynym jezykiem, kto-
ry jest zdolny do wyrazania uczu¢ moralnych w dostatecznie zréznicowany spo-
sob, jest jezyk religijny. Niemiecki intelektualista sadzi, ze gdy zagrozona jest 0so-
ba, filozof nie moze poprzesta¢ na argumentach formalnych i musi postuzy¢ sie
twierdzeniami nazywanymi przez niego substancjalnymi. ,,I ostatecznie okazuje
sig, ze nasze podstawowe kategorie — kategorie osoby — maja sens, jak dlugo zywe
pozostaje nasze religijne dziedzictwo, nadajace sens takze nowoczesnej filozofii
europejskiej, jesli nie rezygnuje ona z pojecia osobowego podmiotu”24 — tak to
nowe stanowisko Habermasa komentuje Z. Krasnodgbski. Habermas, owszem,
uznaje konieczno$¢ sekularyzacji, ale zarazem twierdzi, ze bez zachowania tresci
religijnych nie da sig ocali¢ zachodniej kultury: ,,Bez sekularyzacji grozi nam fun-
damentalizm, bez zasad wyrazonych w religii cywilizacja zachodnia staje si¢ cy-
wilizacja cynizmu, spoteczenstwo zamienia si¢ w rynek”2.

Uwagi Ch. Mouffe sa bardzo zblizone do tez J. Habermasa w takim zakresie,
w jakim propozycja niemieckiego filozofa czyni wylom w dotad czysto formali-
stycznym czy intelektualistycznym pojmowaniu regulacji proceséw spotecznych
i etycznych. Twierdzi ona, ze przekonanie, iz istota demokracji wyczerpuje si¢
w przestrzeganiu procedur albo w wypracowywaniu w procesie publicznych roz-
wazan racjonalnych prowadzi do buntu obywateli ,,przeciw uwigzieniu zasady de-
mokratycznej w zbyt sztywnym gorsecie liberalnych procedur i regut”2®. Autorka
podkresla, ze obecny kryzys liberalnego porzadku spotecznego wynika wlasnie
z formalizacji zycia spotecznego, a doktadniej — z usunigcia emocji z zycia poli-
tycznego. Wedtug niej, ,,problem polega na tym, ze przez wiele lat gldéwne poli-
tyczne sity probowaty te namigtnosci usunaé z polityki. A tego si¢ zrobi¢ nie da,
bo to jest wbrew naturze™?’. Sa to, jak powiada, wrecz ,,niebezpieczne mrzonki”.
Potrzeby namigtnosci nie moze zastapi¢ udziat w racjonalnej debacie. W demo-
kracji polityka nie moze by¢ catkiem racjonalna i musi uwzglednia¢ to, co w lu-
dziach nieracjonalne.

Okazuje sig, ze mysl o odwotaniu si¢ do czegos, co w Swiecie lub w czlowie-
ku trwale i niehistoryczne, jest pewna koniecznoscia, warunkujaca nasze istnienie
w $wiecie historycznym. W tym kontek$cie mozna przypomniec to, o czym chy-
ba zapomnieli zwolennicy antropologii historycznej czy szerzej — historycysci i kon-

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 12.

25 Ibidem, s. 11.

26 pochwala réznicy. Rozmowa z prof. Chantal Mouffe, (w:) J. Zakowski, Koniec, War-
szawa 2006, s. 96.

27 Tbidem, s. 101.
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struktywisci — a co dos¢ dawno temu, bo w roku 1966, wyrazit Leszek Kotakow-
ski (ur. 1927), wskazujacy stala, warunkujaca istnienie kultury potrzebg odniesie-
nia czlowieka do rzeczywisto$ci niewarunkowej i nieempirycznej, znajdujacej si¢
poza mozliwoscia racjonalnego dowodu. Owa potrzeba jest, wedtug niego, po-
trzeba rozumienia realnosci empirycznych jako sensownych oraz wiary w trwa-
tos¢ wartosci ludzkich. Ani jedno, ani drugie nie moze mie¢ zadnych uzasadnien.
Wedlug Kotakowskiego mity ,,sa nie do uniknigcia, jesli spoteczenstwo ludzkie ma
istnie¢”28. Mit jest instancja odwotawcza, ,.ktora wyprzedza wszelka historycz-
nos¢ i czyni ja relatywna, kaze tedy zdarzenie rozumie¢ jako zgodne albo nie-
zgodne z ludzkim powotaniem. Powolanie cztowieka [...] jest reguta rozumienia
zdarzen, a regula taka jest prawomocna o tyle, o ile pozaczasowy zbior wymagan,
wspotokreslajacych cztowieczenstwo, wyprzedza wszelka cztowiecza, historyczna
dolg. Ale tylko pod tym warunkiem wolno nam z sensem powiedzie¢: te oto sytu-
acje sa nieludzkie i domagaja si¢ zniesienia [...]. Tylko pod tym warunkiem wolno
nam twierdzi¢, ze wiemy, co oznaczaja stowa: wyzwolenie cztowieka, zatracenie
cztowieka, wyobcowanie cztowieka. Tylko pod tym warunkiem mamy prawo za-
da¢, by cztowiek siebie odnalazt, albo domagac sig dla niego wolnos$ci, zaspokoje-
nia, urzeczywistnienia”2”. Podobna opini¢ wyraza takze Chantal Millon-Delsol3?,
ktora pisze, ze ,,uratowac nas moze tylko mit”, ze ,,humanizm europejski, ktory
kazdego czlowieka uwaza za istote godna, bez wzgledu na jego rangg, ptec Iub
klase, zgodnie ze stowami $w. Pawta, nie obroni si¢ moca samego rozumu, lecz
tylko dzieki przyjeciu mitéw historii. Swigtosci cztowieka nie da si¢ wykazaé
— trzeba w nig uwierzy¢ i tylko to moze ja zagwarantowaé”31,

Jezeli bytowanie cztowieka w historii jest tak przemoznie uzaleznione od tego,
co niehistoryczne, od mitu, od powrotu religii, jak na to wskazuja cytowani filo-
zofowie, to czy nalezy obawia¢ si¢ najgorszego: ze wraz z powrotem tresci religij-
nych nastapi powro6t fundamentalizmu i fanatyzmu? Obawy przed brutalnym wtar-
gnigciem sacrum w zsekularyzowana kulture, przed jego ,,zemsta” — taka np., jaka
dokonata si¢ 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych, 11 marca 2004 r.
w Madrycie czy 7 lipca 2005 r. w Londynie — wyrazaja liczni. Ale ci, ktorzy wi-
dza potrzebg obecnosci sacrum w dzisiejszym zyciu, wiedza, ze to, co religijne
— jesli powrdci — nie moze by¢ i nie bedzie takie samo, jak przed ,,ucieczka bo-
gow”. Dlatego J. Derrida napisat: ,.filozofie dogmatyczne i religie naturalne musza
znikna¢ i z najwigkszej »zatwardziato$ci«, z najbardziej nieugigtej bezboznosci,

28 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 32.

29 Ibidem, s. 37-38.

30 Chantal Millon-Delsol jest profesorem filozofii politycznej, dyrektorka Osrodka Studiow
Europejskich na Uniwersytecie Marne-la-Vallée w Paryzu. Opublikowata m.in.: Les idées politi-
ques au XX siecle (1991), Le Principe de subsidaitrité (1992, wyd. polskie Zasada pomocni-
czosci, 1995), Le Souci contemporain (1994).

31 Ch. Millon-Delsol, Skazani na konflikt, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 22-30.
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z kenozy, z pustki najdotkliwszego braku Boga [...], powinna zmartwychwstac naj-
bardziej pogodna wolno$¢ w swojej najwyzszej totalnosci. [...] Nalezatoby zatem
pozwoli¢ objawi¢ sig »nieskrytosci« [...], ktorej Swiatlo przejawialoby [sig] w spo-
sob bardziej zrodtowy niz wszelkie objawienie [...]. Trzeba byloby przebudzi¢ nie-
poszkodowane [...] doswiadczenie tego, co sakralne, $wigte czy nienaruszalne (he-
ilig)32. Podobnie wypowiada si¢ J. Habermas. Wskazujac na konieczno$¢ akceptacii
tresci religijnych, bez ktérych racjonalno$¢ formalna zagraza zachodniej kulturze,
wskazuje zarazem na potrzebg — czy wrecz konieczno$é, jak niektorzy twierdza —
krytycznego przeksztalcenia religijnych tresci na tresci sekularne.

Idac za tymi zaleceniami, najpierw nalezatoby przetama¢ w sobie nieche¢ do
tego rodzaju tresci i okresli¢, gdzie ich poszukiwac. Z pewnoscia nie beda to ofi-
cjalne dokumenty Kosciolow. Zawsze wzbudzaly one podejrzenie o to, ze wyraza
si¢ w nich polityczny czy nawet ekonomiczny interes instytucji. Wiele natomiast
mozna przypomnie¢ (jesli nie nauczy¢ si¢ — uniknijmy jednak takiego okreslenia,
ktére mogloby uwtacza¢ ludzkiemu rozumowi) z lektury tych, ktérzy pisali o wta-
snym do$wiadczeniu $wigtosci-rzeczywistosci, niekiedy nie przynalezac nawet do
zadnego Kosciota czy wyznania religijnego. Najwazniejsze tresci, jakie da si¢ z tych
ksiag odczytac, dotycza poboznosci, ktora nie jest niczym wigcej niz szacunkiem
dla samej rzeczywisto$ci. Jak si¢ wydaje, ich autorzy nie byli tak naiwni, jak prze-
konuja konstruktywisci i historycysci, by twierdzié, ze Rzeczywistos¢, Pigkno,
Prawda, Dobro, Jedno czy Byt ujawni si¢ w pelni kazdemu i kiedykolwiek, bez
podejmowania przez cztowieka zadnych staran. Wiedzieli — i o tym przede wszyst-
kim powinni$my w ich pismach z uwaga przeczyta¢ — ze doswiadczenie rzeczy-
wisto$ci wymaga pokory, cierpliwosci i licznych prob przelamywania iluzji, obra-
706w, stereotypow, czyli wyjscia poza krag sensu, a nawet jej taski, co oznacza
przynajmniej zaprzestanie forsowania tezy, ze rzeczywisto$¢ nie jest obszarem,
w ktorym moze zrodzi¢ sig jakikolwiek ludzki sens, lecz Ze to sens ja ustanawia.
Tak rozumiana pobozno$¢ nie ma nic wspdlnego z procesjami, ofiarami i kadzi-
dtem, lecz jest pelnym szacunku zwroceniem si¢ ku rzeczywistosci. Istnienie rze-
czywisto$ci, nawet nie do§wiadczone, a nawet, by¢ moze, watpliwe, trzeba jed-
nak przyja¢, by przynajmniej mozliwy byt sam szacunek do czegokolwiek czy
kogokolwiek, bo tyle w nas szacunku do czego$ czy kogos, ile rzeczywistosci zdo-
tamy temu, co szanujemy, przyznac. A to, co uznane za fikcj¢ (a tak traktujemy
niekiedy sens przez nas wytworzony), wiedzac, ze jest zawsze relatywne (np.
kulturowo), ze trwa tylko chwilg i zaraz znika — nie wzbudza w nas takiego same-
go szacunku, jak rzeczywisto$¢. Lubimy manipulowag, ,,majsterkowac” sensem,
znajdujac nawet w tej sprawnos$ci wyznacznik naszego czlowieczenstwa, znak
przynaleznosci do gatunku Homo sapiens. Poboznos¢ — szacunek dla rzeczywi-

32 J. Derrida, Wiara i wiedza, (w:) J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia, Warszawa 1999,
s. 23-24.
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sto$ci — nie catkiem wygasta, dlatego oburzamy si¢ na manipulowanie ludzmi (bg-
dace czesto wlasciwym celem manipulowania sensem), ktorych rzeczywistos¢ jed-
nak potrafimy odrézni¢ od sensu. Nadal bardzo wielu z nas jest przekonanych, ze
to, co rzeczywiste — i przede wszystkim tylko to, co rzeczywiste — zastuguje na
poboznos¢-szacunek naszego myslenia. Dlatego uznanie, ze czlowiekowi rzeczy-
wisto$¢ przystuguje w sposob nie-historyczny, a wigc ustanowienie szacunku dla
nas samych, wydaje si¢ podstawa naszej nieprzemijalnosci w zywiole dziejow.
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Erich Fromm’s Utopism
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Streszczenie

Artykut ma wskazywa¢ zwiazki filozofii
Ericha Fromma z my$leniem utopijnym. Podsta-
wowym zadaniem bgdzie zatem rozstrzygnigcie,
czy mamy do czynienia z klasyczna utopia, czy
jedynie z elementami myslenia utopistycznego.
Przyjmujac, ze filozofia niemieckiego mysliciela
wpisuje si¢ w tradycj¢ utopistyczna, ale kla-
syczna utopia nie jest, podejmuje probg wykaza-
nia zwiazkow systemu filozoficznego Ericha
Fromma z psychoanaliza Freuda, filozofia
Marksa, mesjanizmem zydowskim i chrzescijan-
skim, ktére cechuje myslenie utopistyczne.

Key words: Erich Fromm, utopia, utopism,
history, messianism, philosophy of history.

Abstract

The aim of the article is to show Erich
Fromm’s connections with utopian thinking.
First we should decide if his philosophy is clas-
sical utopia or it contains the elements of utopi-
an thinking. Adopting that his philosophy is not
an utopia but utopianism, I show its connections
with Freud’s psychoanalysis, Marks’s philoso-
phy and Jewish messianism with their utopistic
characteristics.

Erich Fromm jest jednym z najcze$ciej przywotywanych (w negatywnym i po-

zytywnym znaczeniu) wspotczesnych filozofow i psychologow. Krytyka wspot-
czesnego cztowieka i spoteczenstwa stanowi teoretyczna podstawe i inspiracjg dla
wielu badaczy, ktorzy uznajg zasadnos¢ krytycznej teorii. W pozytywnym zna-
czeniu niemiecki filozof jawi si¢ jako umiarkowany krytyk wspotczesnosci, ktory
wskazuje mozliwos$ci przemiany cztowieka w kierunku zycia prawdziwie ludzkie-
go. W negatywnym sensie Fromma nazywa si¢ naiwnym utopista, ktorego filozo-
fia grzeszy tym nadmiernym optymizmem, ktory charakteryzowat niektore pro-
jekty o$wieceniowe. Rzeczywiscie, filozofia autora Ucieczki od wolnosci 1 innych
rozpraw dotyczacych czlowieka i spoteczenstwa sprawia wrazenie romantycznego
manifestu w obronie czlowieczenstwa (pisanego przez Fromma zawsze wielka li-
tera). Na tej podstawie wielu twierdzi, ze niemiecki filozof stworzyt wizje, ktora
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jest niczym innym jak wspotczesna utopia Nowego Czlowieka i Nowego Spofte-
czenstwa. Czy jest to teza zasadna? Czy projekt Ericha Fromma mozna potrakto-
wac jako iluzje doskonatego zycia, wyimaginowany twor teoretycznego rozumu?
Moim zdaniem nie. Celem tego artykutu jest dowiedzenie tezy, ze filozofia Ericha
Fromma nie jest utopia, lecz zawiera w sobie elementy utopizmu. Jezeli zaak-
ceptujemy poglad, ze utopista jest kazdy, kto przedstawia program naprawy rze-
czywistosci, reagujac w ten sposob na obecno$¢ zta w $wiecie, musimy tym sa-
mym przyjac, ze wigkszos¢ systemow i pogladéw filozoficznych to albo utopie,
albo iluzje!. Zatem, albo utopia nie jest miejscem, ktérego nie ma, albo jest tak
mocno wpisana w myslenie czlowieka, ze przestaje by¢ rozpoznawana jako uto-
pia. Filozofia Ericha Fromma moze stanowi¢ odpowiednie tlo do rozwiania tych
watpliwosci. Celem artykuhu nie jest przedstawienie szczegétowych rozwiazan za-
proponowanych przez Fromma, ale ogdlna charakterystyka stanowiska filozofa,
ktora wpisuje go w krytyczny nurt wspotczesnej humanistyki. Tradycji, ktora
usmiercita klasyczna utopig, pozbawiajac ja temporalnosci i terytorialnosci, zaste-
pujac miejsce, ktorego nie ma, dobrym miejscem, a raczej dobrymi miejscami.
Utopizm jako filozoficzny i literacki problem doczekat si¢ wielu naukowych
opracowan. Teoretycy probujacy uporzadkowac to powszechne w historii intelek-
tualne zjawisko dokonuja szeregu klasyfikacji stanowisk, ktére mozna uzna¢ za
utopijne. Mamy wigc utopie miejsca, czasu, utopie fadu wiecznego, zakonu czy
politykiZ. W innym kontekscie mozemy moéwié o utopiach abstrakcyjnych i kon-
kretnych na oznaczenie realno$ci wizji, jaka kresla. Z teoretycznych analiz mozna
wyabstrahowa¢ cechy charakterystyczne, ktore upodobniaja wszystkie utopie, nie-
zaleznie od ich przedmiotowego i podmiotowego kontekstu. Zygmunt Bauman
w ksiazce Socialism. The active utopia okre$la utopie jako wyobrazenie przy-
sztego 1 lepszego Swiata, ktore jest odczuwane jako niedopetnione, pozadane, kry-
tyczne w stosunku do zastanej rzeczywistosci, zaktadajace pewna doze ryzyka co
do mozliwosci jego urzeczywistnienia®. Jego zdaniem utopie nie stawiaja pytania:
,,C0 moge zrobi¢?” ani ,,co powinienem zrobi¢?”, ale raczej ,,czego mogg si¢ spo-
dziewac?”. Sa wigc one mniej lub bardziej realnymi wizjami pewnej rzeczywisto-
sci, swoista kontrkultura skierowana przeciwko terazniejszosci. Utopie sa niejako
zawieszone pomiedzy przesztodcia i przyszioscia, dlatego czgsto stawia sig ich twor-

com zarzut nieprzystosowania do czasow, w ktorym przyszto im funkcjonowac?.

17, Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 25.

2 Zob. ibidem, s. 65-173.

3 7. Bauman, Socialism. The active utopia, George Allen & Unwin Ltd., Plymuth 1976, s. 17.

4 Jean Delumeau tak pisze o utopiach odrodzeniowych: ,,Utopie Odrodzenia poprzez wicki
$rednie nawiazuja do pradow myslowych bardzo dawnych i do tradycji platonskiej i dlatego sa
W sposOb oczywisty nieprzystosowane do epoki, w ktérej powstaty. Utopisci wieku XVI i po-
czatku XVII sa przestarzali w stosunku do swojej epoki i nie rozumieja jej. Podczas gdy umac-
niat si¢ indywidualizm, torujac droge ku nowej kulturze, oni glosili surowy kolektywizm. Gdy na
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Zatem kolejna cecha myslenia utopijnego jest jego ahistoryczno$¢ (lub antyhisto-
rycznos$¢), pojmowana tu jako postawa dogmatyczna, negujaca zmienno$¢ czaso-
wa, nastgpstwo i zalezno$¢ zdarzen, ale dajaca poczucie stabilno$ci, oczywisto$ci
i bezpieczenstwa. Warto doda¢, ze wszelkiego rodzaju historiozoficzne koncepcje
postgpu mozna potraktowac tym witasnie okresleniem — ahistoryczne. Zwiazek
mys$lenia utopijnego z idea postgpu wymaga szerszego opracowania, chociaz juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze obie idee sa ze soba sprz¢zone (nie kazda utopia
jest postepowa, ale kazda idea postgpu zawiera w sobie element myslenia utopij-
nego).

Nalezy rozwiazac jeszcze jeden, jak sig wydaje, dos¢ wazny problem poja-
wiajacy sig¢ w literaturze dotyczacej utopii i utopizmu. Nie bez powodu uzywam
obu tych poje¢. Dystynkcja miedzy utopia i utopizmem (czy utopianizmem), jak
wskazuje wielu teoretykow, jest istotna. Klasyczna utopia byta projektem, ktory
mozna opisac jako nieistniejaca rzeczywisto$¢ spoleczna, opisywana w bardzo
szczegdlowy sposob, zazwyczaj umieszczona w jakim$ miejscu i czasie®. Zyg-
munt Bauman, piszac o atrybutach klasycznych utopii, wskazuje, ze charaktery-
zowat je okreslony topos i skonczono$¢. Mimo ze geograficznie niemozliwe do
zlokalizowania, stanowity kompletny projekt planisty, ktory w szczegoétach zapro-
jektowat wszystko, poczawszy od architektury i urbanistyki, az po stosunki spo-
teczne i moralne. Klasyczne utopie byty projektami skonczonymi, co oznacza, ze
byly one wizjami idealnymi, w ktorych kazda zmiana bytaby zmiang na gorsze.
Utopia miala by¢ nagroda za poniesiony przez podroznikéw trud, koncem piel-
grzymki, ktory tagodzit wszelkie poniesione w jej trakcie niedogodnosci 1 wyrze-
czenia®. Pozwala to traktowaé klasyczna utopie jako projekt aksjologiczny. Rela-
tywizujac rzeczywisto$¢ dana, tworzy ona iluzjg kontr-rzeczywistosci, ktora jest

Zachodzie rozwijato si¢ poczucie narodowe, oni poza przestrzenia i czasem budowali panstwa
bez tradycji i przesztosci — panstwa, ktore byly tylko miastami albo grupami miast. Czyz dwcze-
sna historia nie dowodzita, Zze same miasta nie byly juz w stanie tworzy¢ historii?”. J. Delumeau,
Cywilizacja Odrodzenia, Warszawa 1987, s. 282.

5 Z premedytacja uzywam okreslenia ,,jaki§”, poniewaz idealne spoteczenstwa, mimo ze
szczegdtowo opisywane, nie do konca dawaty si¢ zlokalizowac; przewaznie byly one ,,nieznane”,
miescity si¢ na ,,dotad nie odkrytych wyspach”. Jak mozemy przeczytaé¢ u F. Bacona w Nowej
Atlantydzie: ,,] oto zdarzylo sig¢ dnia nastgpnego pod wieczor dostrzegliSmy od pdinocnej strony
w nie bardzo dalekim oddaleniu jakby zaggszczone chmury. Napehito nas to nadzieja, ze odnaj-
dziemy ziemig, albowiem wiedzieli§my dobrze, Ze ta cz¢$¢ morza potudniowego byta zgota nie-
znana i mogta obejmowac nie odkryte dotad wyspy i lady”. F. Bacon, Nowa Atlantyda, Warsza-
wa 1954, s. 73. Podobnie rzecz si¢ ma z utopia Morusa. Jak pisze J. Delumeau: ,,Wyspa, ktora
zamierza opisac, zostata odkryta przez Hythlodeusza, co mozna przettumaczy¢ jako: »szerzyciel
andronow«. Utopia znaczy kraj, ktérego nie ma nigdzie; Amaurotum, stolica, to »miasto-widmo«
albo co najmniej miasto nieznane, lezy ono nad Anydris, »rzeka bez wody«, rzadzone prze Ade-
musa, »ksigcia bez poddanych«”. J. Delumeau, op. cit., s. 284.

6 7. Bauman, Utopia with no topos, (w:) History of the human sciences, vol. 16, no. 1,
London, Thousand Oaks, Ca and New Delhi 2003, s. 12—16.
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aksjologiczna alternatywa dla pragmatycznie ukierunkowanego realizmu. W tym
znaczeniu utopie sa projektami emancypacyjnymi, wyzwalaja cztowieka z rutyny,
nawyku i zwyczajnosci. Uzywajac jezyka Maksa Webera, s3 ,,idealnymi modela-
mi”, ktore istnieja transcendentnie wobec rzeczywistosci. Okre$laja jednak hory-
zont mozliwosci, ktorych rzeczywisto$¢ nie posiada. Tak wigc klasyczna utopia
jest modelem zamknigtym, aksjologicznym, transcendentnym wobec rzeczywisto-
$ci, ktora okresla topos i skonczonos$¢.

Wspolczesne znaczenie utopii stracito czg$¢ cech, ktore do niedawna stuzyty
teoretykom jako ich jednoznaczna waloryzacja. Zmierzch klasycznej utopii wia-
za¢ nalezy z wieloma procesami spolecznymi i przemianami historycznymi, ktore
staly si¢ udziatem wspolczesnosci. Z jednej strony fikcja okazaty sie wszystkie
projekty modernizacji, ktore obiecywaty radykalna zmiane, ale nie potrafity wska-
za¢ metod jej przeprowadzenia. Maksymalizm utopii (zarowno moralny, jak i spo-
teczno-polityczny) sprawial, ze przestala ona by¢ traktowana jako projekt zmiany
pozytywnej. Wielka wizja zostala zdewaluowana przez praktyke najwigkszych
doktryn utopijnych, takich jak faszyzm czy komunizm (najbardziej chyba zna-
nych utopii negatywnych). Utopista przestat by¢ traktowany jako wizjoner i ,,wy-
nalazca spoteczny”, a stat si¢ straznikiem wigziennym, ,,ktory chciatby nas za-
mknaé w ciasnej celi takich a nie innych przekonan — i to raczej w jego niz
w naszych”” — jak zauwaza Jerzy Szacki. Utopijny model lepszej przysztosci stat
si¢ projektem niechcianej totalnosci. Inna przyczyng konca utopii wskazuje Zyg-
munt Bauman, ktory wiaze ja ze zjawiskiem globalizacji. Swiat jest dzisiaj wypet-
niony — pisze socjolog. Nie ma dzisiaj miejsca, ktore nie bytoby znane, nie ma
dzisiaj tajemniczych wysp, na ktorych ukryty jest nowy $wiat. Mimo ze §wiat
posiada granice, nie sa one warunkiem bezpieczenstwa, nie sa tez gwarancja izo-
lacji od §wiata zewngtrznego. We wspdlczesnym §wiecie nie ma zewngtrznosSci.
Utopia w swoim klasycznym znaczeniu miejsca — nie istnieje. Nie oznacza to jed-
nak, ze pragnienie szczg$cia, lepszej przysztosci (co stanowilo inspiracje klasycz-
nej utopii) jest obce wspotczesnosci. Jest ono moze nawet silniejsze niz kiedys,
Inaczej si¢ je jednak definiuje. W zglobalizowanym $wiecie, w ktorym wyobraze-
nia zostaly sprywatyzowane, topos stracit swoja terytorialno$é8, czasowos¢ swoj
kres, szcze$cie oznacza raczej ,,inne dzisiaj, niz bardziej szczesliwe jutro™.

7 1. Szacki, op. cit., s. 209.

8 Bauman wskazuje szereg zjawisk wspolczesnego $wiata, ktére wykraczaja poza tradycyj-
ne ujgcia przestrzennosci i czasowosci; wirtualna przestrzen internetu, zdobycze techniki, ktore
pozwalaja si¢ przemieszczaé w pozadane miejsce w kazdej chwili i kazdym czasie, wspotczesny
,snomadyzm” (jak okresla to Bauman), globalna komunikacja, ktéra pozwala na przekazanie in-
formacji innym niemal w tym samym momencie, kiedy zostata stworzona; wspotczesni ludzie nie
przynaleza” w taki sposob, w jaki ujmowano to tradycyjnie, ich punkty orientacji i identyfikacji
s tak samo mobilne jak oni sami (zarowno w duchowym, jak i cielesnym wymiarze).

9 Z. Bauman, Utopia with no topos..., s. 23.
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Wspolczesne projekcje lepszej przysztosci sa zwykle nazywane utopizmem lub
utopianizmem, co okresla¢ ma raczej emocjonalny stosunek do przysztosci i moz-
liwosci jej naprawy niz calosciowa wizje przemiany spotecznej. Utopistyczne wi-
zje, ktore stracity swoj topos i inaczej zdefiniowaly czasowos¢, odwotuja sig ra-
czej do tradycji utopii, niz ja nasladuja. Utopizm, ktéry mozna okresli¢ jako prad
intelektualny wskazujacy oczekiwania co do przysztosci, zaczyna odgrywac coraz
wigksza role w naukach spotecznych i filozofii. Wykraczajac poza ramy pragma-
tyzmu spotecznego, stanowi alternatywe dla rzeczywisto$ci zastanej, relatywizu-
jac ja, pomaga kreowac nowe rzeczywistosci i poddawac¢ w watpliwos¢ koniecz-
nosci zycia spotecznego. Petteri Pietikainen, analizujac watki utopistyczne
w filozofii Ericha Fromma, zauwazyl, Ze rozréznienie na utopi¢ i utopizm pozwa-
la traktowa¢ wiele wspotczesnych nurtow filozofii spotecznej czy historiozofii bar-
dziej powaznie, niz traktowano klasyczne utopie odrodzeniowe. Utopia — stwier-
dzajac za Pietikainenem — bedziemy nazywac nieistniejace spoleczenstwo opisane
we wszystkich detalach i zwykle umieszczone w czasie i miejscu, utopizmem na-
zwiemy spoteczne wyobrazenial?, a to juz sytuuje mysl utopijna jako jeden z istot-
nych elementow teorii spoteczne;j.

Skoro zatem wskazujemy ro6znice migdzy klasyczna utopia i wspotczesnym
utopizmem, warto wymieni¢ cechy charakterystyczne tego drugiego. Po pierwsze,
utopizm relatywizuje terazniejszo$¢. Moze by¢ zatem uznany za spoteczna teorig
krytyczna. Po drugie, traktowany jako program, moze by¢ uwazany za ten aspekt
kultury, w ktérym odkrywane sa mozliwe ekstrapolacje terazniejszosci. Wskazuje
to na zarowno teoretyczny, jak i praktyczny wymiar mysli utopistycznej. Po trze-
cie, mysl utopistyczna rozbija jedna wspdlna rzeczywisto$¢ na szereg konkuruja-
cych ze soba projektow (rzeczywistosci), co wzmaga krytyczne nastawienie roz-
nych grup spotecznych do rzeczywistosci spotecznej uznanej za jedyna mozliwa.
Tendencja kazdego porzadku spotecznego jest dostosowanie definicji realnosci do
preferowanych interesow spotecznych i politycznych. Utopizm burzy to przeko-
nanie, przedstawiajac alternatywe zarowno teoretyczna, jak i praktyczna. Po
czwarte w koncu, utopizm wywiera olbrzymi wptyw na aktualny kurs historycz-
nych przemian. Elementy utopistyczne zawarte sa zarowno w ideach filozoficz-
nych, jak i programach politycznych, stanowiac inspiracjg dla spotecznej aktyw-
nosci. Wielkie projekty zmian spotecznych i kulturowych, zawierajace elementy
myslenia utopijnego albo wrecz same uznawane za utopie, kiedy zostana zrealizo-
wane!!, przeksztatca¢ si¢ moga w konserwatywne ideologie!? . Wtasnie w tym

10 p. Pietikainen, The sage knows You better than You know Yourself: Psychological
utopianism in Erich Fromm's work, (w:) History of political thought, vol. XXV, no. 1, 2004,
s. 104.

11 7a takie zrealizowane utopie mozna uznaé projekt Rewolucji Francuskiej albo powstanie Sta-
now Zjednoczonych Ameryki jako spoteczenstwa ufundowanego na zasadach rownosci i wolnosci.



138 Piotr Wasyluk

kontekscie ,,mentalno$é utopistyczna”'? moze by¢ baza powaznej spotecznej prze-

miany. Wracajac do kwestii utopizmu i historiozoficznej koncepcji postgpu, moz-
na powiedzie¢, ze utopizm kojarzony jest z mysla progresywna, ideologia stara si¢
zachowac status quo, obroni¢ warto$ci tradycyjnych. W dyskusji o przysztosci
mys$l konserwatywna manifestowac si¢ bedzie w pojeciu ,,prawdopodobne”, per-
spektywa utopijna w pojeciu ,,mozliwe”!4.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic, ze rdznica mig-
dzy utopia klasyczna a utopizmem jako nowoczesna odmiana utopii lezy w spo-
sobie ujmowania rzeczywistosci. Utopia klasyczna posiada swdj topos i okreslong
czasowos¢ (finalistyczna), utopizm nie ogranicza si¢ do toposu okreslonego jako
gdzie$. Jego miejsce wyznaczone jest tu i teraz. Perspektywa, jaka stawia mysl
utopistyczna, to lepsze dzi$, a nie jeszcze lepsze jutro. Utopia klasyczna jest roje-
niem, iluzja rzeczywistosci taczaca przesztosc i przyszios¢ w kompletnej wizji
miejsca-nigdzie. Utopizm jest spotecznym wyobrazeniem, ktore trwale taczy si¢
z politycznymi i spotecznymi projektami terazniejszosci i oczekiwanej przysziosci.
Roéznice migdzy utopia a utopizmem tratnie okresla dystynkcja dokonana przez
szkote marksistowska (podziatu tego uzywat Ernst Bloch i Herbert Marcuse), kto-
ra podzielita utopie na abstrakcyjne i konkretne. Jak mozna zauwazy¢, zrédtem
tego podziatu jest stosunek do praktyki i racjonalno$¢ wizji. Utopia abstrakcyjna
zawiera elementy mys$lenia zyczeniowego, przejetego z klasycznej utopii koncep-
cje zlotego wieku, raju na ziemi. Konkretna utopia jest czgscia praktyki, ktora
wyrasta z terazniejszos$ci i wptywa na polityczna aktywnos$¢, jest mechanizmem,
ktory sam w sobie posiada potencjat spetnienial”.

W tym wiasnie kontekscie nalezy odczytywac wspotczesne koncepcje filozofii
spotecznej domagajace si¢ zmiany, krytycznie nastawione wobec rzeczywisto$ci.
Jerzy Szacki wymienia szereg wspotczesnych trendow, ktore traktowa¢ mozna jako

12 Ten element zjawiska utopizmu znalazt swoje miejsce w analizach fundamentalnego dzis
dzieta Ideologia i utopia Karla Mannheima, ktory traktuje utopi¢ i ideologi¢ jako zjawiska kom-
plementarne. Mannheim pisze: ,,Co ma by¢é w danym przypadku uznawane za utopig, a co za
ideologig, to zalezy w istocie rzeczy takze od tego, na jakim etapie rzeczywistosci bytu dokonuje
si¢ oceny, 1 jest rzecza jasna, ze warstwy reprezentujace istniejacy spoteczno-kulturowy porza-
dek bytu beda przezywac uktady, ktorych sa wyrazicielami, jako rzeczywiste, natomiast warstwy
zepchnigte do opozycji orientowac si¢ juz bgda na tendencyjne zalazki projektowanego przez nie
porzadku bytu, Utopia nazywaja przedstawiciele okre§lonej realnosci bytu wszystkie te wyobra-
zenia, ktore z ich punktu widzenia zasadniczo nigdy nie moga by¢ zrealizowane”. K. Mannheim,
Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 162.

13 Pojecie to zostato uzyte w kontekscie analiz K. Mannheima w Nowym stowniku historii
idei (New dictionary of history of ideas, M. Cline Horowitz, editor in chief, vol. VI, Detroit —
— New York — San Francisco — San Diego — New Heaven — Waterwille — London — Munich
2005, s. 2406.

14 7 Bauman, Socialism. The active utopia..., s. 15.

15 New dictionary..., s. 2407.
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utopijne. Mysl futurologiczna, komuny anarchistyczne i socjalistyczne, projekty
idealnych miast, utopie samorealizacji czy nowe ruchy religijne zorganizowane
w formie matych spoteczno$ci maja swoje miejsce w rzeczywistosci, stanowiac
alternatywe dla tradycyjnej konstrukcji spoteczne;j. Ich sita i jednoczes$nie stabosé
lezy w tym, Ze nie maja one aspiracji, by narzuca¢ sita swoja wizj¢ innym. Funk-
cjonuja niejako poza gldéwnym nurtem zycia spotecznego i politycznego, chociaz
ich propozycje co jaki$ czas staja si¢ trwatym elementem $wiadomosci spotecznej
i politycznej. Jak pisze Szacki utopista ,,nie musi wiedzie¢, co nalezy robié. Jego
sprawa jest zakwestionowanie starego Swiata w imi¢ wizji §wiata innego. Utopista
moze by¢ ostatecznie reformatorem, ale nie reformista, ktory akceptuje istniejacy
porzadek jako podstawe $wiata nowego i godzi si¢ na kompromisy dotyczace spo-
sobu jego urzadzenia. Utopista tego nie potrafi i nie chce tego si¢ nauczy¢”!0.
Mirostaw Chatubinski, analizujac poglady niemieckiego filozofa i psychoanali-
tyka, klasyfikuje je jako utopijne. Za Szackim stwierdza, ze jego filozoficzny pro-
jekt mozna nazwac utopia ludzkiej samorealizacji, utopia socjalna, anarchistycz-
no-socjalistyczna, heroiczna, polityki i nowoczesna. Jak wida¢, Fromm jawitby
si¢ tu jako przedstawiciel wielu tradycji filozoficznych, ktére czerpia z dorobku
mys$li uznawanej za utopijna. Kiedy Fromm moéwi o konieczno$ci uwolnienia
wszystkich potencjalnych mozliwo$ci cztowieka i skierowania ich w strong lep-
szego zycia zarobwno indywidualnego, jak i spotecznego, moze zosta¢ uznany za
przedstawiciela utopii antropologicznej (utopii ludzkiej samorealizacji). Jego przy-
wiazanie do tradycji socjalistycznej i anarchistycznej (zwlaszcza w projektach
nowego porzadku spotecznego) zblizaja go do utopii socjalnej i anarchistyczno-
socjalistycznej. Wizja calosciowej przebudowy spolecznej pozwala uznac go za
utopistg polityki i utopiste heroicznego. Powstaje jednak pytanie: czy rzeczywiscie
wizja Fromma jest — tak jak chce Chatubinski — utopia? Moim zdaniem — w kla-
sycznym znaczeniu — nie. Mozna to nawet wywnioskowac z tego, co pisze sam
autor opracowania o filozofii Ericha Fromma. Mozemy zatem przeczytac: ,,Z tym
generalnym nastawieniem [ze pelne narodziny cztowieka sg ideatem etycznym
— przyp. aut.] Fromma harmonizuje fakt, iz jego utopistyczne projekty sa wolne
od szczegotow i detali 1 poprzestaje on zazwyczaj na ogdlnym naszkicowaniu kie-
runkéw proponowanych zmian™17. Zatem w wizji Fromma brakuje szczegotow
tak charakterystycznych dla klasycznej utopii. Mimo ze autor Rewolucji nadziei,
przedstawia sposoby projektowanej przemiany, pisze o planowaniu humanistycz-
nym, o narzedziach przebudowy spotecznej, brakuje konkretnej, opracowanej
w szczegotach koncepcji, jak nalezy tego dokonaé¢. Brakuje rowniez charaktery-
stycznego dla klasycznej utopii toposu. Fromm nie umieszcza swojego Nowego
Spoteczenstwa i Nowego Cztowieka poza rzeczywistoscia. Nie ma u niego wysp

16 J. Szacki, op. cit., s. 36-37.
17 M. Chatubinski, Fromm, Warszawa 1993, s. 118.
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szczesliwych, krainy nie odkrytej, ktora bytaby najlepszym miejscem na urzeczy-
wistnienie ideatu. Nie znajdziemy tez w filozofii spotecznej Fromma watkow fina-
listycznych. Projektowany przez niego kierunek zmian nie ma telosu. Nowy Czto-
wiek i Nowe Spoteczenstwo sa zawieszone poza czasem. Niemiecki filozof glosi
konieczno$¢ przemiany, ale nigdzie nie znajdziemy, co bedzie, kiedy ideat zosta-
nie osiagnigty. Mamy tu do czynienia z idealnym (mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze nie do konca idealnym, bo samo cztowiek nie jest bytem ku do-
skonatosci) modelem, filozoficznym wyobrazeniem i etycznym idealem, ktore maja
charakter postulatywny. Ich realizacja jest raczej uzalezniona od terazniejszosci,
jest odpowiedzia na kryzys, ktory spotkat ludzkosé, jest proba naprawy rzeczywi-
stosci, a nie ucieczki od niej. To w sposob znaczacy r6zni Fromma od tworcoéw
utopii klasycznych. Wczesniej wspomnielismy, ze inna charakterystyczna cecha
utopii jest jej statyczno$é. Sa one kompletne, ich projekt jest skonczony, kazda
zmiana bytaby zmiang na gorsze. W tym sensie utopie nie potrzebuja zmiany i no-
wosci. Konfrontujac to z filozofig Fromma, okazuje sig, ze i w tym punkcie r6zni
si¢ ona od klasycznej utopii. Dla Fromma zycie nie jest wyltacznie warto$cia bio-
logiczna, czym$ danym i skonczonym. Zycie to potencjalno$¢, proces, w ktorym
czlowiek stwarza siebie samego. Zycie ludzkie nigdy nie bedzie spetnione, bo jest
ono nieustannym procesem kreacji. ,,Szczgscie — pisze Fromm — osiaga si¢ w pro-
cesie nieustannie realizowanej pelni zycia i jest ono niezalezne od celu, jaki po-
zwoli zrealizowaé nam los; a tam gdzie zycie pelne, na miar¢ mozliwos$ci, daje
ostateczna satysfakcje, nie ma miejsca dla troski o to, co mozliwe, a co niemozli-
we do osiagniecia”!8. W tym kontekscie nie mozna zatem powiedzie¢, ze Nowe
Spoteczenstwo to wyspa szcze§liwosci. To raczej projekt przeksztalcen, ktore
pozwola na pehig realizacji ludzkiej potencjalnosci. Przemiana spoteczna nie za-
konczy procesu stawania si¢. Zbliza to Fromma do tradycji anarchistycznej, dla
ktorej zycie opisuje nieustanny konflikt spoteczny. Anarchisci, a za nimi Fromm,
nie wierza w mozliwosc¢ jego catkowitej eliminacji, staraja si¢ jedynie znalez¢ kon-
kretne sposoby jego ztagodzenia czy rozwiazania w szczegdlnych sytuacjach!®.
Biorac to pod uwage, Fromm jawi si¢ raczej jako inzynier spoleczny, social dre-
amer niz utopista, ktory ucieka od rzeczywistosci w swiat iluzji spoleczne;j.

To, co taczy spoleczny projekt przemiany zaproponowany przez Fromma
z utopia klasyczna, to krytyka rzeczywistosci (relatywizowanie rzeczywistosci).
W tym znaczeniu filozofia Fromma wpisana jest w tradycj¢ utopistyczna. Nie jest
to jednak warunek wystarczajacy, by caty dorobek autora Mie¢ czy by¢? uznaé
za utopijny. Dla myslicieli konserwatywnych, akcentujacych koniecznos¢ zacho-

18 E. Fromm, Mieé¢ czy by¢?, Poznan 1999, s. 255.
191, Suissa, Anarchism, Utopia and Philosophy of Education, ,,The Journal of Philoso-
phy and Education Society of Great Britain”, Vol. XXXIII, no. 4, Oxford 2001, s. 642.
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wania obecnego porzadku spotecznego 1 politycznego, kazdy program zmiany moze
by¢ uznany za utopig, za wyobrazenie, ktore jest nie do urzeczywistnienia (rze-
czywiscie wsrod roznych wizji spotecznych znajdziemy takie, ktore nie moga by¢
zrealizowane nigdy). Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze to wylacznie w ich
wyobrazeniu porzadku spotecznego to myslenie jest nie do urzeczywistnieniaZ?.
Lagodzi to znacznie zarzut, jaki stawia si¢ filozofii spotecznej Ericha Fromma.
Filozofia ludzkiej samorealizacji moze by¢ traktowana nie jako utopijna mrzonka,
ale projekt przysztosci. By¢ moze niemozliwy do urzeczywistnienia dzisiaj, ale
— postugujac sig retoryka Mannheima — mozliwym w innym porzadku bytu. Pisze
o tym sam Fromm: ,,Pytanie nie dotyczy wigc pewnos$ci osiagnig¢cia owych zmian
czy nawet prawdopodobienstwa, ale mozliwosci. Jak bowiem powiedzial Arysto-
teles, »czescia prawdopodobienstwa jest to, ze zdarzaja si¢ rzeczy nieprawdopo-
dobne«. Pytanie dotyczy wigc — uzywajac terminologii heglowskiej — »rzeczywi-
stej mozliwosci«. »Mozliwe« nie oznacza tu abstrakcyjnej i logicznej mozliwosci,
opartej na nieistniejacych przestankach. »Rzeczywista mozliwo$¢« wynika z ist-
nienia psychologicznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych czynnikow,
mogacych si¢ ujawnic, jesli nie poprzez ilo$¢, to przynajmniej przez sam fakt ist-
nienia, stanowiacy podstawe przeprowadzenia zmian”2!, Mozna zatem zarzucié
Frommowi nadmierny optymizm, ale nie to, Ze jego wizja jest utopia®2. Jezeli jed-
nak zostaniemy przy klasycznej terminologii, wizj¢ Fromma mozna nazwac uto-
pia23 racjonalna, dla ktorej oczekiwany przyszly stan spoteczny moze zostaé uzna-
ny za mozliwy w oparciu o racjonalne przestanki spoteczne, ekonomiczne
i polityczne. Nie oznacza to jednak, ze wizja historiozoficzna niemieckiego filozo-

20 Pisze o tym do$é obszernie Karl Mannheim, ktory stawia teze, ze kazda definicja (row-
niez definicja utopii) zawiera w sobie caly system my$lowy formacji mysliciela wraz z opcja po-
lityczna. Mannheim pisze: ,,Nie jest przypadkiem, Ze autor optujacy §wiadomie czy nieSwiadomie
za istniejacym, obowiazujacym porzadkiem spotecznym ma tak szerokie, nieprecyzyjne i niezrdz-
nicowane pojgcie utopii, w ktorym zaciera sig réoznica migdzy tym, co jest absolutnie nie do
urzeczywistnienia, a tym co nierealne relatywnie. Z tej pozycji $wiadomie nie chce si¢ po prostu
wykraczaé poza istniejacy porzadek bytu. Ten brak woli sktania ku uznaniu tego, co jest nie do
zrealizowania w danym porzadku, za catkowicie nierealne, po to, by po zatarciu réznic nie po-
zwoli¢ na pojawienie si¢ w formie zadania tego, co jest relatywnie utopijne. Nazywajac utopij-
nym bez roéznicy wszystko, co wykracza poza stan aktualny, likwiduje si¢ zaniepokojenie, ktore
mogloby powsta¢ na postawie »utopii relatywnej«, mozliwej do urzeczywistnienia w innym po-
rzadku bytu”. K. Mannheim, Ideologia i utopia.., s. 163.

21 E. Fromm, Rewolucja nadziei, Poznan 1996, s. 176-177.

22 Fromm czgsto w swoich ksiazkach nazywa swoja koncepcje utopijna, ale pojecie ,,uto-
pia” bierze w cudzystéw: ,,Nasza jedyna nadzieja jest ozywianie atrakcyjnosci nowej wizji. Pro-
ponowanie tych lub innych reform, ktére nie odmienia systemu na dluzsza metg, jest bezuzytecz-
ne, gdyz propozycje takie nie pobudzaja silnie motywacji. »Utopijny« cel jest bardziej
realistyczny niz »realizm« dzisiejszych przywodcow”. E. Fromm, Mieé¢ czy byc?..., s. 294.

23 Uzywam tego pojecia w znaczeniu wspolczesnym, a nie klasycznym.
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fa jest skrajnie deterministyczna, chociaz niekiedy zarzuca sie jej fatalizm?* dzie-
jowy (wedlug podanej przez Topolskiego definicji, filozofia dziejow Ericha From-
ma moze by¢ uznana za fatalistyczna przez swoje zwiazki z psychoanalizg Freu-
da; nie ujmuje on jednak pogladow na dzieje i czlowieka tak skrajnie, jak tworca
psychoanalizy). Nalezy jednak odrézni¢ Fromma krytycznego analityka kultury
od Fromma mesjanisty. W krytycznych analizach kultury niemiecki filozof wska-
zuje na represyjna funkcje czynnikow spotecznych czy ekonomicznych, ktore de-
terminujg ludzkie zachowanie i moga czyni¢ z cztowieka bezwolny przedmiot pro-
cesu dziejowego. Z drugiej jednak strony cztowiek posiada wrodzone mechanizmy
obronne, ktore nie pozwalaja mu plastycznie przystosowac si¢ do kazdej sytuacji.
W historiozofie¢ Fromma wpisany jest dialektyczny konflikt zta i dobra, ktory daje
nadziej¢ na ostateczne zwycigstwo zycia, a nie Smierci, wyboru wolnos$ci zamiast
zniewolenia czy w koncu postgpu zamiast regresu. Fromm mesjanista przestaje
by¢ fatalista. Kieruje swoja uwagg na cztowieka i jego naturalng sktonnos¢ do
nieulegania temu, co niszczy jego site zZyciowa. Swiadomo$é istnienia prawdziwie
ludzkich potrzeb i uznanie rzeczywistej wartosci cztowieka, co jest istota jego fi-
lozofii, pozwala okresli¢ miejsce czlowieka w dziejach. W tym konteks$cie Fromm
staje na stanowisku woluntaryzmu historiozoficznego, a wigc stanowiska uznaja-
cego aktywna role czlowieka w procesie dziejowym.

Rozpatrujac utopizm filozofii Fromma (podkreslajac jeszcze raz, Ze nie jest to
utopia w klasycznym rozumieniu), nalezy zwrdci¢ uwage na pewne elementy jego
systemu, ktore zblizaja go do tradycji utopistycznej. Petri Pietikainen wskazuje na
trzy zasadnicze komponenty — mesjanizm (w szczego6lnosci mesjanizm zydow-
ski), marksizm i psychoanalize?>. To one okre§laja charakter utopizmu autora
Rewolucji nadziei. Fromm dokonuje syntezy tych trzech, wydawatoby sig, r6z-
nych systemdw, szukajac cech wspolnych. Doda¢ nalezy, ze to wlasnie one miaty
najwigkszy wpltyw na mysl niemieckiego filozofa. Znajduje on w tej tradycji wiele
wspolnych elementdw, ktore jego zdaniem stanowily o charakterze postawy filo-

24 Pojecia ,,fatalizm historiozoficzny” bede uzywat w znaczeniu, ktére nadat mu Jerzy To-
polski. Uwazatl on, ze kazdy poglad, ktory zaktada, ze dziejami kieruje jakas$ sita odbierajaca
czlowiekowi aktywny wplyw na dzieje, nazwa¢ mozna fatalistycznym. Wyrdznit tez trzy odmiany
fatalizmu. Fatalizm zewngtrzny, ktore owe ,,sity” czy ,,czynniki sprawcze” umieszcza poza dzie-
jami i fatalizm wewngtrzny, ktory umieszcza te sity w samym cztowieku, ale poza jego $wiado-
moscia, a takze fatalizm, ktory bieg dziejow zostawia przypadkowi. Pisze on: ,,W $wietle odmia-
ny »zewngtrznej« stanowiska fatalistycznego dzieje sa zatem ksztaltowane, czy tez istotnie badz
w »ostatniej instancji« ksztattowane (gdy inicjatywie ludzkiej pozostawia si¢ pewne pole dziata-
nia), poprzez jakie$ sterowanie spoza samych dziejow. W $wietle odmiany »wewngtrznej« pogla-
dow fatalistycznych jest tylko pozornie inaczej. Roznica polega tylko na tym, ze sity determinuja-
ce znalazly swe miejsce »w czlowieku, sterujac juz nie bezposrednio dziejami, jak to zwykle
jest w wersji »zewngtrznej«, lecz posrednio poprzez sterowanie cztowiekiem”. J. Topolski, Wol-
nos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 28.

25 P, Pietikainen, op. cit., s. 106.
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zoficznej, ktéra mozna nazwa¢ humanizmem. Tradycja judeochrzescijanska okre-
$lita aksjologiczny fundament, na ktorym budowano kulturg europejska. Wplyngta
ona nie tylko na filozofig teistyczna, odwolujaca si¢ wprost do wartosci religij-
nych. Zdaniem wielu myslicieli, jej profetyzm i dazenie do przemiany rzeczywi-
stosci stanowit inspiracj¢ dla filozofii swieckich (zwlaszcza stanowisk kojarzonych
z my$leniem utopijnym). Jedna z podstawowych o§wieceniowych koncepcji hi-
storiozoficznych — idea postgpu — wprost wyprowadzona zostata z profetystycz-
nych wizji $w. Augustyna czy Joachima de Fiore. W umystowosci o§wieceniowe;j
swiecka idea postepu zastapita Opatrznos¢. Mimo ze zmieniono przedmiot czci,
zarliwos$¢ i wiara w mozliwos$¢ polepszenia ludzkiego losu okreslata umystowos¢
nowozytnych koncepcji historiozoficznych. Jak pisze Karl Lowith, kiedy upadaja
czy rozpadaja si¢ kultury, tworzy si¢ miejsce na nowa religijno$¢. Umystowosé
chrzescijanska z jej religijnym zarem powstata na gruzach kultury antycznej, tak
samo jak kultura odrodzeniowa wyrosta na gruzach $redniowiecza2%. Nowa uni-
wersalna religia ludzkosci zastepuje uniwersalizm religijny, a teologiczna wizja lep-
szej przyszto$ci wypierana jest przez utopistyczne wizje postepu spotecznego, tech-
nologicznego czy antropologicznego. Utopia religijna przekazuje swoje dziedzictwo
utopizmowi irreligijnemu.

W koncepcji nowej nieteistycznej religii Ericha Fromma znalez¢ mozemy po-
twierdzenie tezy postawionej przez Lowitha. Twierdzi on, ze zaréwno filozofia
Freuda, jak i Marksa, wyrastaja z owej religijnej umystowosci Grekéw, zydow
i chrze$cijan, ktora wplyneta na umystowos$¢ o§wieceniowa, a rozkwitta w XVIII
i XIX wieku. Mimo wielu réznic, obie te koncepcje taczy przeswiadczenie o moz-
liwosci zmiany, wydobycia si¢ z iluzji rzeczywistosci 1 stworzenia nowego porzad-
ku, ktéry uruchomitby ludzki potencjal. Obie wpisuja si¢ w tradycje uniwersali-
zmu humanistycznego, chociaz ich koncepcje natury bytu sa odmienne od
koncepcji religijnych. Laczy je jednak mesjanistyczne przekonanie w mozliwo$é

26 Karl Lowith uwaza, ze zwiazki oéwieceniowych i nowozytnych koncepcji filozofii dziejow
z umystowoscia grecka i chrzeécijanska sa ewidentne. W swojej ksiazce Historia powszechna
i dzieje zbawienia wskazuje na szereg elementow, ktore filozofia dziejow przejgta od teologii
dziejow — jak nazywa chrzescijanskie koncepcje historiozoficzne. Oprocz religijnego zapatu
i wiary w lepsza przyszto$¢, a takze swoista soteriologi¢ ,,prorokéw postepu” taczy je rowniez
sam schemat dziejowy. Lowith pisze: ,,Greccy historycy badali i relacjonowali historig, obracajac
si¢ wokot jakiego$ waznego politycznego wydarzenia. Ojcowie Kosciota rozwingli z zydowskiego
proroctwa i chrzescijanskiej eschatologii teologi¢ dziejow zorientowana na ponadhistoryczne zda-
rzenia stworzenia $wiata, wcielenia, sadu ostatecznego i zbawienia. Nowozytny czlowiek wymy-
$lit filozofig dziejow, sekularyzujac zasady teologiczne w sensie postgpujacego marszu ku jakie-
mus$ wypelnieniu i stosujac je do wciaz rosnacej liczby poznan empirycznych, ktore kwestionuja
zaréwno jednos¢ historii powszechnej, jak 1 jej postep. Wydaje sig, jak gdyby obie te wielkie
koncepcje antyku i chrze$cijanstwa, cykliczno$¢ i eschatologiczna linearno$é, wyczerpaly juz
podstawowe mozliwosci rozumienia historii. Takze najmtodsze proby interpretacji dziejow sa po
prostu wariantami tych dwu zasad lub ich mieszanka”. K. Lowith, Historia powszechna i dzie-
je zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, Kety 2002, s. 22.
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zbawienia cztowieka, wyzwolenia go z ,,okowow iluzji”, ktére tworzy terazniej-
szos$¢. Psychoanaliza Freuda i historyzm Marksa, ktore postuzyty Frommowi do
skonstruowania wtasnej wizji dziejow, byly jego zdaniem probami stworzenia no-
wego tadu, nowej harmonii migdzy ludzmi i natura. Obie czerpaly z mesjanistycz-
nego profetyzmu religii zydowskiej, obie zawieraly si¢ pomigdzy rzeczywistoscia
a my$leniem utopijnym, ktore stanowia sktadnik tradycji judeochrzescijanskie;.
Obie w koncu byty zsekularyzowanymi wersjami reakcyjnej i religijnej judaistycz-
nej utopii?’. Fromm nie korzysta jednak z katastroficznych tradycji judaizmu (np.
Ksigga Daniela), ktore histori¢ zbawienia traktuja ahistorycznie, wigzac ja z osta-
tecznym kataklizmem (przyj$cie Mesjasza nastapi w okresie najwigkszego zde-
moralizowania i zepsucia ludzkosci) i koncem historii. W tej tradycji zbawienie
mozliwe jest tylko wtedy, kiedy istniejacy porzadek zostanie zniszczony przez
katastrofe o rewolucyjnym charakterze28. Fromm woli raczej odwotywaé sig do
liberalnej XIX-wiecznej tradycji ,,drugiego przyjécia” (prezentowanej chociazby
przez Hermanna Cohena), ktora uhistorycznia idee zbawienia, umieszczajac je
w procesach politycznych i spotecznych. Wizja ,,drugiego przyjscia” to wizja opty-
mistyczna, dopuszczajaca mozliwos¢ doskonalenia si¢ ludzi w czasie, nie wyklu-
czajaca wolnosci i niczym nieograniczonego postgpu. Ta wizja rozwoju ludzkos$ci
umieszcza zbawienie w procesie historycznym. Utopia ,,drugiego przyjscia” two-
rzy nowa harmonig, nowe przymierze cztowieka z cztowiekiem i ludzi z natura.
Mesjasz nie jest tu wystannikiem Boga, ktoéry ma zbawi¢ grzeszna ludzka naturg
— jest symbolem ludzkich osiagnie¢. Pojawi si¢ wtedy, kiedy cztowiek bedzie na
jego przyjscie gotow. Zdaniem Fromma ta profetyczna wizja pokoju ,,jest czescia
calej historycznej i religijnej koncepcji prorokow, ktora kulminuje w ich idei czasu
mesjanistycznego pokdj migedzy cztowiekiem a cztowiekiem i migdzy cztowiekiem
a natura, jest czyms$ wigcej niz nieobecnoscia walki; jest to osiagnigcie prawdzi-

27 O zwiazkach Fromma z judaizmem pisze Rainer Funk, wskazujac jednoczesnie, ze nie
sposob zrozumie¢ filozofii autora Ucieczki od wolnosci bez wskazania jego $cistych zwiazkow
z myslicielami przesiaknigtymi ideami profetyzmu zydowskiego. Fromm utrzymywat kontakty
z Nehemia Antonem Noblem, Ernstem Simonem, Franzem Rosenzwiegiem, Leo Lowenthalem,
Martinem Buberem czy Siegfridem Kracauerem. Znal réwniez bardzo dobrze tworczos¢ Her-
manna Cohena, liberalnego mesjanistg zydowskiego, ktory wierzyt (w przeciwienstwie do trady-
cyjnego zydowskiego mesjanizmu) w niczym nie ograniczony ludzki postgp i mozliwos¢ doskona-
lenia si¢ ludzko$ci. Rainer Funk pisze, ze: ,,na tym tle tatwiej mozna zrozumie¢ pdzniejsze
eksperymenty Fromma z humanistycznie zorientowana teoria charakteru. Specyficzna zydowska
praktyke zyciowa przeksztatcal na formg antropologiczna i empiryczna, a determinanty praktyki
religijnej okreslat za pomoca poje¢ nauk humanistycznych. Zwracajac si¢ w ten sposob ku hu-
manistyce, uniwersalizowat ludzka wartos¢ religii praktykowanej w jednej zyjacej w odgranicze-
niu wspolnocie i czynit ja mozliwa do przyjecia przez wszystkich humanistycznie zorientowanych
ludzi”. R. Funk, Erich Fromm, Wroctaw 1999, s. 57.

28 Por. M. Lowy, Messianism in the Early Work of Gershom Scholem, ,,New German
Critique” 2001, No. 83, Special Issue on Walter Benjamin. Ithaca NY, s. 190.
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wej harmonii i jednosci; jest to do§wiadczenie jednosSci — jednosci ze Swiatem i ze
soba samym, jest to zakonczenie alienacji, powrot cztowieka do samego siebie™2.
Utopia ,,drugiego przyj$cia” — jako wizja optymistyczna, umieszczajaca zbawienie
czlowieka w procesie historycznym — wptyneta jak zadna inna na tradycje filozo-
ficzna, ktora bliska jest niemieckiemu filozofowi. To na jej przestankach ufundo-
wana zostala psychoanaliza Freuda i koncepcja rewolucji socjalistycznej Karola
Marksa. Mesjanizm i profetyzm zydowski zbudowal prze§wiadczenie o mozliwo-
$ci doskonalenia si¢ czlowieka w czasie i miejscu, a nie poza nimi, inspirujac tym
samym wspolczesne projekty przemiany spotecznej. Finalizm ,,pierwszego przyj-
§cia” i chrzescijanskiej teologii dziejow wykluczal mozliwos¢ postepu3?. Profe-
tyczny mesjanizm ,,drugiego przyjs$cia” jest mozliwy do pogodzenia z optymistycz-
na filozofia dziejow i idea doskonalenia si¢ ludzkosci w czasie. W tym kontekscie
nalezy rowniez interpretowac, zdaniem Fromma, filozofi¢ Karola Marksa i Zyg-
munta Freuda jako wspoétczesne odmiany mesjanizmu — radykalny humanizm.

Radykalny humanizm, ktory jest istota aksjologii dziejowej Fromma, okresla
jego stanowisko historiozoficzne. Niemiecki filozof dokonuje syntezy psychoana-
lizy i marksizmu w kontekscie mesjanistycznej nadziei i mesjanistycznej koncep-
cji czasu, ktora kaze mu patrze¢ w przysztos¢ z nadzieja na poprawe ludzkiej
kondycji. Profetystyczna, ale zsekularyzowana wizja dziejow, przejgta z religii
zydowskiej, zawiera w sobie szereg komponentow utopistycznych. W tym zna-
czeniu Fromm jest spadkobiercg tradycji utopijnej, ale — jak wspomniatem wcze-
$niej — nie jest to utopia w klasycznym znaczeniu. Nowy Cztowiek i Nowe Spote-
czefstwo, czyli wizja postepu zintegrowanego3!, to wspotczesny sposob myslenia
o rzeczywisto$ci spolecznej. Telos utopii i materialistyczny sposéb postrzegania
rzeczywistosci nadaja projektowi rzeczywistosci wymiar bardziej realny, w wizji
Fromma — osiagalny. Utopizm niemieckiego filozofa i psychoanalityka to mesjani-
styczno-profetystyczna wizja wyzwolenia czlowieka zaréwno z ograniczen fizjo-
logicznych (Freud), jak i spoteczno-ekonomicznych (Marks). Oba utopijne syste-
my stanowity istotny sktadnik mys$li Ericha Fromma.

Historiozofia Karola Marksa, zakladajaca wyzwolenie robotnikow z alienuja-
cego wptywu czynnikéw ekonomiczno-spolecznych, przez wielu historykéw filo-
zofii traktowana jest jako myslenie utopijne. Krytyczny stosunek do rzeczywisto-

29 E. Fromm, Dogmat Chrystusa i inne pisma religioznawcze, Lublin 1992 s. 82.

30 por, K. Lowenthal, op. cit., s. 74.

31 Postgpem zintegrowanym nazywaé bede taka wizj¢ doskonalenia sig¢ ludzkosci, ktora
wskazuje na koniecznos$¢ integracji jednostki ze spoteczenstwem, ktora symetrycznie traktuje re-
lacje migdzy jednostka a wspdlnota. Fromm, analizujac pojgcie charakteru spotecznego (w kate-
goriach zdrowego i chorego spoteczenstwa), podkresla, ze zdrowie jednostki zalezy od zdrowia
wspolnoty; innymi stowy — charakter spoteczny warunkuje charaktery indywidualne uczestnikow
zycia spotecznego (zardwno w negatywnym, jak i pozytywnym znaczeniu).
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$ci 1 koncepcja postgpu rozumianego jako proces wyzwalania si¢ z determinizmu
historii okreslaja marksowska filozofi¢ dziejow jako umiarkowanie optymistycz-
na. Historia to proces tworzenia cztowieka, wydobywania go z patologii, do ktdrej
prowadzi system kapitalistyczny. Mimo ze Marks nie rozwinat szczegdtowo teorii
natury cztowieka, to sformutowat wtasng koncepcje dziejow, ktorg mozna okre-
$li¢ historyzmem. Sytuowala si¢ ona pomigdzy mys$leniem ahistorycznym, w kto-
rym proces dziejowy zalezy od czynnikéw umieszczonych poza samym proce-
sem historii (W tym znaczeniu, ze natura cztowieka jest niezmienna od poczatku
powstania ludzkosci), a relatywizmem, ktory pozostawial dzieje przypadkowym
sekwencjom zdarzen. Filozofia Karola Marksa byta historyzmem podkreslajacym
dynamiczny charakter rzeczywisto$ci, uznajacym rozwoj za proces autonomicz-
ny, niezalezny od jakiegokolwiek czynnika zewngtrznego, bez z gory okre§lonego
kierunku. Filozofia dziejow Karola Marksa byta aktywistyczna, okreslat ja proces
tworzenia cztowieka przez prace.

Istotnym elementem filozofii Karola Marksa — w szczeg6Inosci mtodego Mark-
sa32 — jest jej utopijno$¢. Krytyczny stosunek do stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych, przekonanie do mozliwosci samodoskonalenia i postgpu, a takze spe-
cyficzny adresat jego filozoficznych idei pozwalaja umiesci¢ go w utopijnej,
mesjanistycznej tradycji Zachodu. Niektorzy — tak jak Karl Lowith — uwazaja, ze
6w mesjanizm tkwi w samym Marksie: ,,Cho¢ byl on wyemancypowanym Zy-
dem XIX w., o postawie zdecydowanie antyreligijnej, a nawet antysemickiej, byt
przeciez Zydem starotestamentowego pokroju. Starodawny zydowski mesjanizm
1 profetyzm, ktérego nie zdotaty zmieni¢ dwa tysiaclecia historii gospodarczej od
fazy rekodzieta az do wielkiego przemyshu, i zydowskie obstawanie przy bezwa-
runkowej sprawiedliwosci — wszystko to wyjasnia idealistyczna podstawe histo-
rycznego materializmu™33. Jak pisze Lowith, dialektyczny konflikt klasowy przy-
pomina religijny mit walki Chrystusa z Antychrystem, misja robotnikow przypo-
mina zadania narodu wybranego, wyzwolenie proletariatu to nic innego jak dialek-
tyka krzyza i zmartwychwstania, a przemiana krolestwa koniecznosci w krole-
stwo wolnosci to nowy tad. Caty schemat przemiany dziejowej przypomina Lowi-
thowi judeochrzescijanski schemat dziejow34. Jest on wigc w swoich podstawach
utopistyczny.

Psychoanalizg Zygmunta Freuda nalezy traktowac jako przyktad myslenia ahi-
storycznego. Umieszcza ona determinanty procesu dziejowego poza czlowiekiem,
czyniac z niego raczej przedmiot historii niz jej podmiot. Psychohistoria — bo tak
mozna okresli¢ stanowisko historiozoficzne Freuda — traktuje wydarzenia historycz-

32 0 ewolucji pogladéw Karola Marksa czytaj w: 1. Berlin, Karl Marks, Oxford 1939.
33 K. Lowith, Historia powszechna..., s. 44.
34 Ibidem, s. 44-45.
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ne jako skutki, a nie przyczyny3>. Istota psychoanalizy Freuda jest mechanizm
wypierania do nie§wiadomosci najwazniejszych przezy¢, co wywotuje konflikt
miedzy nie§wiadoma realnoscia i jej zaprzeczeniem w naszej §wiadomosci. Anta-
gonizm ten nie dotyczy wytacznie wewnetrznych przezy¢ psychicznych, ale row-
niez ich kulturowych manifestacji. Kultura to w oczach Freuda pacjent, ktorego
choroba i jej zrodta zostaly juz dostatecznie rozpoznane wraz z odnalezieniem
sensu sceny traumatycznej, ktora legla u jej podtoza. Problemem jest tylko odsto-
nigcie sposobu, w jaki konsekwencje tego zdarzenia zostaly zamaskowane przez
$wiadomosé cztowieka3®. Mimo ze odkrycia psychoanalizy nabraty wymiaru prak-
tycznego (wydawac si¢ moze, ze Freud byl myslicielem antyutopijnym), zawiera-
ja one szereg elementoéw utopijnych. Ukryty $wiat nieSwiadomosci, wielka rola
seksualno$ci cztowieka, a takze projekt przeksztalcenia nieSwiadomego w $wiado-
me sprawiaja, ze Freuda mozna uzna¢ za mysliciela wpisujacego si¢ w tradycje
myslenia utopistycznego. Droga od nie§wiadomosci do §wiadomosci niesie ze soba
ten sam utopijny przekaz jak marksowskie przejscie z krolestwa koniecznosci do
krolestwa wolnos$ci. Przekroczenie fatalizmu, catkowitej bezradnosci cztowieka
wobec sit okreslajacych jego psychike jest mozliwe. Odkrycie przez Freuda zasa-
dy, ze wigkszos$¢ tego, co w nas rzeczywiste, jest nieS§wiadome, a to co swiado-
me, jest nierzeczywiste, przypomina marzenia klasycznych utopistow o mozliwo-
$ci przemiany rzeczywistosci na warunkach, ktore odpowiadaja naturze czlowieka.
Zadaniem psychoanalizy — w znaczeniu frendowskim — nie jest leczenie sympto-
moéw choroby, ale catkowita i doglebna przemiana cztowieka i kultury. Uzyskanie
$wiadomosci jest aktem, ,,ktory powigksza domeng wolnosci i zdolny jest prze-
ksztatci¢ jednostke z bezradnej kukietki poruszanej nieSwiadomymi sitami w sa-
moswiadomego i wolnego cztowieka, ktory moze decydowac o wlasnym przezna-
czeniu™7

35 Proces dziejowy nie jest powiazanym nastepstwem zdarzen, w ktorych naczelna role od-
grywa cztowiek. Psychohistorycy determinanty procesu dziejowego bgda umieszczali poza $wia-
domoscia czlowieka, a on sam okazuje si¢ by¢ bezwolna marionetka poruszana przez fatalistycz-
ne sity. Jerzy Topolski pisze: ,,Istota freudowskiego pojmowania tak jednostki, jak i catej
ludzkosci jest przyjecie naturalistycznej (przyrodniczej) koncepcji dziatan ludzkich, to znaczy po-
traktowania tych dziatan jako symboli czy wskaznikéw przejawiania si¢ pewnych »sit« tkwiacych
w cztowieku i nie u§wiadamianych przez niego (jak i przez spoteczenstwo), czyli kierujacych
tymi dziataniami. Czlowiek (jak i cata ludzkos$¢) »wytwarzajac« historig, nie wie, czego chce
— prawdziwe dazenia sa nieswiadome. Zadaniem psychohistoryka jest wigc, traktujac fakty hi-
storyczne (dziatania ludzkie i procesy) jako symptomy czego$ ukrytego w cztowieku i $cisle
zwigzanego z cialem (a wigc cztowieka jako jednostki biologicznej), odkrycie tych ukrytych,
w nieuswiadamianej glebi ludzkiej psyche tresci”. J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa
1976, s. 150-151.

36 p. Dybel, Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996, s. 61.

37 E. Fromm, Zerwaé okowy iluzji. Moje spotkania z myslq Marksa i Freuda, Poznan
2000, s. 142-143.
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Obu myslicielom wspolny jest utopijny sposodb postrzegania rzeczywistosci.
Obaj krytycznie odnosili sig¢ do rzeczywistosci, uwazajac, ze nieSwiadomos¢ wply-
wa na proces dziejowy. Obaj postugiwali si¢ pojeciem wyparcia (Marks uzywat
terminu ,,alienacja”, Freud traktowat swiadomos$¢ cztowieka jako ,,Swiadomos¢
falszywa”) 1 wiazali ten mechanizm z negatywnymi konsekwencjami dziejowymi.
Wedtug nich ludzie mysla, ze ich postrzeganie $wiata i rola w procesie historycz-
nym sa niezaprzeczalne, ze sa one produktem ich aktywnosci. W rzeczywistosci
jednak okreslane sa przez obiektywne sily, ktore dziataja niejako poza nimi. We-
dhug Marksa sa to sity ekonomiczne, wedlug Freuda — potrzeby fizjologiczne i bio-
logiczne. Mimo fundamentalnych roznic obu teorii’8, faczy je mesjanistyczna, uto-
pijna nadzieja (w przypadku Freuda nie jest to jednoznaczne; Freud z okresu po
pierwszej wojnie Swiatowej jest sceptykiem uwazajacym, ze rozwoj ludzkosci jest
tragiczny, a spoleczenstwo wyrzadza jednostce tyle samo krzywdy ile dobra)
w mozliwo$¢ przemiany chorego cztowieka i spoleczenstwa, zgodnie ze wzorem,
ktory okreslony jest przez ludzka naturg. Nie sa to ,,utopie” kreslace wizje dosko-
natego porzadku, skonczonego tadu, ale wizje przemiany istniejacej rzeczywisto-
$ci, modele, ktore okreslaja prawdopodobne kierunki rozwoju ludzkiej historii.
Postuluja drogi wyjscia poza krélestwo koniecznosci przez transformacje rzeczy-
wistosci, ktora jest tylko jej iluzja. Tym samym wpisuja si¢ w zachodnia tradycje
myslenia utopijnego, ktorej sktadnikiem jest mesjanistyczna nadzieja na lepsza
przysztosc, ktorej niezbednym warunkiem jest odktamanie rzeczywistosci — skok
z krolestwa nieswiadomosci do krolestwa wolnosci.

Utopizm Fromma wyplywa z tego samego zrodla. Z mesjanistycznej nadziei
w mozliwos$¢ przeksztatcenia jednostki i spoteczenstwa zgodnie z ich zyciowym
potencjalem. Z profetycznego wskazywania nieuniknionej katastrofy, ktéra moze
by¢ skutkiem postepu technologicznego. Z optymistycznego przekonania, ze ist-
nieja pewne fundamentalne zasady ludzkiego istnienia, ktore nie moga by¢ po-
swigcone dla celow utylitarnych. A w koncu z nieco naiwnego przekonania, ze
jednostka i spoteczenstwo moga by¢ zdrowe, pod warunkiem, ze spoteczenstwo
nie bedzie hamowac¢ jednostki w jej aspiracjach i dazeniu do prawdy.

38 Dokonujac syntezy pogladéow Marksa i Freuda, Erich Fromm dostrzega fundamentalne
réznice, jakie dziela obie teorie. Mimo tych roéznic — zdaniem Fromma — oba systemy nie maja
charakteru wzajemnie wykluczajacego si¢: ,,Choc teoria Freuda mogtaby by¢ do pewnego stop-
nia wciclona w obrgb teorii Marksa, wciaz beda je dzieli¢ dwie fundamentalne réznice. Dla
Marksa byt cztowieka i jego $wiadomo$¢ okreslane sa przez strukturg spoteczenstwa, ktorego
jest cze$cig; dla Freuda spoteczenstwo wplywa na jednostk¢ wytacznie poprzez wigksze lub
mniejsze wypieranie jej przyrodzonego uposazenia fizjologicznego i biologicznego. Z tej odmien-
nos$ci wynika druga roéznica: Freud wierzyl, ze cztowiek moze przezwycigzy¢ wypieranie bez to-
warzyszacych temu przemian spotecznych. Marks natomiast byt pierwszym myslicielem, ktory
dostrzegl, ze urzeczywistnienie uniwersalnego i w petni przebudzonego czlowicka moze nastapic¢
jedynie wtedy, gdy rownoczesnie zajda przemiany spoteczne, ktore legna u podstaw nowej
i prawdziwie ludzkiej ekonomicznej oraz spotecznej organizacji ludzkosci”. Ibidem, s. 155.
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To, co odrdznia spoleczny projekt Fromma od klasycznej utopii, to brak cha-
rakterystycznego dla tej pierwszej okreslenia toposu i czasowosci. Nie jest to za-
mknigty model totalnego porzadku, umieszczony w miejscu, ktdrego nie ma, trans-
cendentny wobec istniejace] rzeczywistosci. Fromm postuluje przemiang istnieja-
cego porzadku zgodnie z paradygmatem humanistycznym, ktéry w centrum wszel-
kiej przemiany stawia cztowieka z jego potrzebami, aspiracjami i potencjalem. Nie
stara si¢ uciec poza istniejacy porzadek spoteczno-polityczny. Jego postulat to gle-
bokie zmiany rzeczywistosci politycznej i kulturowej. Zmiana polityczna wymaga
— jego zdaniem — rezygnacji z metod manipulacji politycznej i polaczenia scentra-
lizowanej demokracji z jak najwigksza decentralizacja. Anarchizujaca wizja de-
mokracji bezposredniej jest sentymentalna wizja demokracji atenskiej, w ktorej to
obywatele podejmuja najwazniejsze decyzje dotyczace ich zycia. Ten sentymen-
talizm zbliza poglady Fromma do utopijnych projektéw Owena, Fouriera czy Sa-
int-Simona. Przemiana kulturowa polega¢ powinna na wspieraniu i realizacji pew-
nych wartos$ci, ktore w ujeciu niemieckiego filozofa staja sie¢ warto§ciami
uniwersalnymi dla catej ludzkosci. Nauki wielkich prorokéw i wartosci, ktore ze
soba niosa, powinny sta¢ si¢ punktem orientacyjnym dla systemu edukacji. ,,Zbio-
rowa sztuka” ma by¢ podstawa nowej religijnosci. Fromm postuluje zakonczenie
wszelkich spotecznych rozméw na temat Boga, o ktorym nie wiemy, czy jest>.
Zamiast tego powinno wprowadzi¢ si¢ nowe, swieckie formy kultu. ,,Religie rozu-
mu”, jak nazywa ja Fromm, nalezy oprze¢ na wspolnym, aktywnym i produktyw-
nym wysitku intelektualnym, ktéry powinien przybra¢ forme obrzedowa*?.

Erich Fromm nie kieruje — tak jak Marks — swoich propozycji do konkretnej
grupy spotecznej. Mozna postawi¢ mu nawet zarzut, ze odbiorca jego postulatow
jest nieokreslony, chociaz z drugiej strony, zgodnie z zydowska eschatologia, moz-
na uzna¢, ze narodem wybranym jest tu cata ludzkos¢. Uniwersalizm norm i war-
tosci wynikajacy ze wspolnej wszystkim ludziom kondycji biologicznej sprawia, ze
troska o lepsze jutro powinna sta¢ si¢ pragnieniem wszystkich. Mimo, wydawatoby
si¢, naiwnego optymizmu Fromm traktuje swoj program przemiany racjonalistycznie.

39 Fromm nie jest przeciwnikiem religii, ale dostrzega w dotychczasowych formach religijnosci
batwochwalstwo. Stad projekt nowej nieteistycznej religii, pojmowanej przez niego bardzo szeroko,
jako kazdy system wartosci, ktory stanowi punkt odniesienia cztowieka do rzeczywistosci.

40 Wydaje sie to nieco naiwne, chociaz kiedy spojrzymy na wiele $wiat narodowych, przy-
pominaja one forma kulty religijne. Sam Fromm pisze: ,,Podejmowano wiele prob, by odrodzic¢
zbiorowa sztuke i obrzed. Francuska rewolucja stworzyta »religi¢ rozumug, jej nowe §wigta i ob-
rzedy. Uczucia narodowe stworzyly pewne nowe obrzedy, ale nigdy nie nabraty one takiej wagi,
jakie niegdy$ mialy utracone obrzedy religijne. Socjalizm stworzyl wlasny obrz¢d w postaci ob-
chodow Pierwszego Maja, braterskiego »towarzyszu« itd., ale ich znaczenie nigdy nie byto wigk-
sze niz znaczenie obrz¢du patriotycznego. [...] Ogodlnie rzecz biorac, nasz wspotczesny obrzed
jest ubogi i w najmniejszym chocby zakresie nie zaspokaja ludzkiej potrzeby sztuki zbiorowej
i obrzgdowosci, ani pod wzgledem ilosciowego, ani jako$ciowego znaczenia w zyciu”. E. Fromm,
Zdrowe spoteczenstwo, Warszawa 1996, s. 342.
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Zbliza to jego wizje do marcuseanskiej utopii konkretnej, ktorej istota jest imma-
nentny potencjat spetnienia. Dlatego mozna ja nazwac utopia racjonalna, w prze-
ciwienstwie do irracjonalnej, ktora jest tylko iluzja pewnej rzeczywistosci, niera-
cjonalnym projektem krainy szczesliwosci. ,,Wielu ludzi — pisze Fromm — mysli:
Po co walczy¢ o to, co niemozliwe? Lepiej udawaé, ze obrany przez nas kurs
prowadzi do zaznaczonego na mapach portu, w ktérym czeka nas szczescie i bez-
pieczenstwo. Tych, ktorzy czuja pod$wiadoma rozpacz, a mimo to zaktadaja ma-
ske optymizmu, raczej trudno nazwacé racjonalnymi. Natomiast tym, ktorzy jesz-
cze nie wyzbyli si¢ nadziei, moze si¢ udac jedynie w przypadku, gdy sa trzezwo
myslacymi realistami, wyzbytymi ztudzen i w petni zdajacymi sobie sprawe z trud-
nos$ci. To wtasnie ta trzezwo$¢ rozni »utopistow« przebudzonych od pograzonych
w marzeniach”*!.

Historiozofia i filozofia spoteczna Fromma spetnia wiele warunkow, by uznaé
ja za spadkobierczynie tradycji utopijnej Zachodu. Mozna w niej zauwazy¢ wpty-
wy eschatologii chrze$cijanskiej, zydowskiego mesjanizmu, optymistycznego ra-
cjonalizmu o$wieceniowego, anarchistycznego kolektywizmu i marksowskiego re-
wolucjonizmu. Relatywizujac rzeczywisto$¢ historyczna, wpisuje si¢ ona w nurt
teorii krytycznej prezentowanej przez przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej*?, ale
tez wezesniejszych, krytycznych wobec rzeczywistosci koncepcji filozoficznych.
Mimo swojego pozornie naiwnego optymizmu, nie jest to tylko projekt intelektu-
alny. W Zdrowym spoleczenstwie 1 Rewolucji nadziei Fromm przedstawia kon-
kretne pomysty na przeksztalcenie rzeczywistosci. System edukacji ma uczy¢ kry-
tycyzmu, system polityczny powinien by¢ wolny od klamstwa, kultura ma
angazowa¢ wszystkich w tworczym dziataniu, spoteczenstwo winno by¢ podmio-
tem rzeczywistosci spotecznej poprzez zwigkszony udzial w podejmowaniu waz-
nych decyzji. Pod tymi hastami niemiecki filozof umieszcza szczegétowy program,
jak nalezy to osiagnac. Nie sa to jedynie mrzonki idealisty. Wiele jego pomystow
stanowito ideowa podstawe do formowania si¢ ruchu Nowej Lewicy i innych or-
ganizacji, ktore zwiazane byly z humanistycznie zorientowanym marksizmem (np.
jugostowianska grupa Praxis albo amerykanska partia socjalistyczna, z ktora
Fromm wspotpracowat przy pisaniu programu). W tym kontekscie utopizm From-
ma, tak jak inne wspolczesne utopizmy, wptynat na kurs przemian historycznych.

41 E. Fromm, Mie¢ czy byé?..., s. 257.

42 Zwiazki Fromma ze Szkota Frankfurcka byly silne, ale niezbyt dlugie; prawdopodobnie
tam po raz pierwszy zainteresowat si¢ filozofiag Karola Marksa; podzielal rdéwniez podstawowe
tezy ,teorii krytycznej” rozwijanej przez szkolg: ,»Krytyczna teoria« od poczatku byta wyrazem
krytycznego odwrotu znacznej czgsci inteligencji od kapitalizmu w jego panstwowo — monopoli-
stycznej fazie. Jej silna strong byl zdecydowany protest przeciwko stosunkom panujacym
w $wiecie kapitalistycznym. Staba natomiast strong bylo to, ze nie potrafita sformutowaé pozy-
tywnej alternatywy dla tego protestu”. A. Malinowski, Szkofa frankfurcka a marksizm, War-
szawa 1979, s. 71.
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Stanowit tez alternatywe dla porzadku spotecznego, ktory zwykto si¢ traktowac
jako jedyny mozliwy. Jego wizja byta jednym z kontrapunktéw dla dominujace;j
ideologii kapitalizmu i scentralizowanej demokracji. Projekt Ericha Fromma moze
wydawac si¢ nadmiernie optymistyczny, jego spoteczne propozycje nazbyt naiw-
ne, a wiara w cztowieka nie oparta w faktach historycznych. Ale wartos$¢ jego
filozofii moze polega¢ wilasnie na tym utopijnym i profetycznym przekonaniu, ze
kazda taka wizja moze stac si¢ samospetniajaca si¢ przepowiednia.






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 14

Olsztyn 2008

Henryk Benisz

Uniwersytet Opolski

University of Opole

DLACZEGO PLATON NIE WYKLUCZYL POETOW
Z PANSTWA?

Why Plato Did Not Exclude Poets from a State?
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Streszczenie

Autor artykutu polemizuje z szeroko rozpo-
wszechnionym pogladem, jakoby Platon wyklu-
czyt poetéw z panstwa. Czotowym przedstawi-
cielem tegoz pogladu w polskim pismiennictwie
filozoficznym jest Alfred Gawronski, ktory spro-
wadza spor migdzy Platonem a greckimi poeta-
mi do konfliktu migdzy dialogiem a monologiem.
Przy wnikliwszym spojrzeniu na ten problem
okazuje si¢ jednak, ze Platon wcale nie byt az
tak bardzo krytycznie nastawiony do tworczosci
poetow, a nawet, ze w swym przysztym ideal-
nym panstwie nadal chcial odwotywac si¢ do
poezji, tyle ze odpowiednio dobranej i uporzad-
kowanej ze wzgledu na wigkszy pozytek oby-
wateli. Autor, solidaryzujac si¢ z opiniami Wer-
nera Jaegera, znakomitego znawcy greckiej
kultury antycznej, uwaza, ze Platon niejedno-
krotnie siggat po $rodki wyrazu wilasciwe sztu-
ce poetyckiej, by osiagnaé cele wychowawcze
wysuwane przez jego dialektyczng filozofig.
Tak wigc dialogi Platona sa zarazem poetycki-
mi monologami, a teoretyczne kontrowersje
migdzy filozofia a poezja ust¢puja miejsca prak-
tycznemu zadaniu polegajacemu na wzajemnym
wspoldziataniu w jednym wielkim dziele wycho-
wania Grekow, jakim jest paideia.

Key words: Greek poetry, Plato’s dialec-
tics, monologue, dialogue, ideal state, education
of citizens, paideia.

Abstract

The author of the article opposes a wide-
spread opinion that Plato excluded poets from
a state. The main exponent of this theory in
Polish philosophical literature is Alfred Gawrons-
ki, who reduces the conflict between Plato and
Greek poets to the conflict between a dialogue
and a monologue. However, while analysing
thoroughly the problem it appears that Plato had
not been so much critical to creative activity of
poets, and in his conception of future ideal state
he still referred to poetry, but not to the poetry
as such, but only to the well selected and or-
dered poetry, which would bring the most ben-
efit for the society.

The author sympathises with the opinion of
Werner Jaeger, a notable expert of the Greek
ancient culture, and argues that Plato used ex-
pressions typical for the art of poetry in order
to achive education goals propagated by his di-
alectic philosophy. Therefore the dialogues of
Plato are at the same time poetic monologues,
and theoretical controversy between philosophy
and poetry gives place to a practical task of an
interaction in paideia, the great work of edu-
cating the Greeks.
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W okresie przedfilozoficznym poezja pelnita w srodowisku greckim bardzo
wazna funkcj¢ wychowawcza. Mowiac tu o wychowaniu, powinniS§my mie¢ na
uwadze przede wszystkim rozwijanie tych osobowych potencjalnosci, ktore po-
zwalaly aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Nie bez racji Arystoteles de-
finiowal cztowieka nie tylko jako zwierzg rozumne, ale rowniez jako zwierzg po-
lityczne (dzoon politikon). Dopiero bedac zaangazowanym w sprawy panstwowe,
mozna bylo otrzymac¢ status obywatela (polites), tj. by¢ petnoprawnym czlowie-
kiem. Pozostajac na uboczu spraw publicznych, bylo si¢ zaledwie laikiem, czto-
wiekiem ,,prywatnym” (idiotes). Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze poeci uwazali
wpajanie ludziom cnét obywatelskich za glowny cel swej duchowej misji. Trosz-
czyli sig jednak takze o stworzenie i podtrzymanie caloSciowego obrazu $wiata,
ktory stuzytby kazdemu czlowiekowi jako niezbgdny fundament jednostkowej
egzystencji 1 gwarant sensownosci istnienia. Platon doceniat znaczenie tak pojete;
poezji i — wbrew nazbyt czesto gtoszonym dzisiaj opiniom — nie zamierzat dopro-
wadzi¢ do jej upadku w imi¢ rozwoju nowo powstatej filozofii. W Platonskiej
koncepcji idealnego panstwa znalazto si¢ miejsce dla poezji realizujacej swe szczyt-
ne zadania. Wydaje sig, Ze istota sporu czy tez tworczego napigcia miedzy poezja
a filozofia dotyczyta sposobu (kontrowersyjnego z punktu widzenia filozofii) upra-
wiania poezji, a nie proklamowanych przez nia wartosci. Chodzi tu wigc, w zasa-
dzie, o forme, a nie o tres¢ poetyckiego przekazu. Przyjrzyjmy sig blizej temu
zagadnieniu, aby zweryfikowa¢ obiegowe poglady na temat wykluczenia poetow
z panstwa, rzekomo dokonanego przez Platona.

1. Poetycki ideal wychowania obywatelskiego

W tworczosci Homera — joniskiego wzorca kazdej przysztej poezji greckiej —
pierwszorzednego znaczenia nabiera troska o wyrobienie w cztowieku wilasciwej
dyscypliny wewnetrznej. Wydaje si¢ bowiem, ze jedynie ktos, kto stawia sobie
wysokie wymagania moralne i dazy do osobowej doskonatosci, potrafi nalezycie
wspotksztaltowac wspodlnote, w ktorej zyje. Homerycki Grek odczuwat potrzebe
wyroznienia si¢ 1 — zarazem — bycia szanowanym przez innych. Wtasciwa podsta-
wa pozytywnie rozumianej innosci oraz naleznego szacunku byly zinternalizowa-
ne cnoty. Swa filozofia wychowania Homer znaczaco wzbogacat tradycyjne nor-
my etyczne, ogniskujace si¢ w wymogu okazywania szacunku bogom, rodzicom
oraz gos$ciom, jako ze bardziej szczegotowe wskazowki dotyczace obyczajnego
postepowania, podobnie jak porady zwiazane z roztropnoscia zyciowa, pojawiaty
si¢ dopiero niejako w tle archaicznej moralno$ci greckiej. Kultywowane przez
Homera szlachectwo miato wprawdzie bezposrednie odniesienie do ,,szlachetnego
urodzenia”, jednak wydaje sig, ze nie mniej wazne bylo ksztalttowanie szlachetnej
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postawy duchowej cztowieka, warunkujacej wlasciwie pojete wspotzawodnictwo
i rycersko$¢. Dzigki Homerowi rozpowszechnit si¢ ideat stynnej kalokagatii: do-
skonatej harmonii ducha i ciata, tj. sprawnosci w mysli i czynie czy tez w stowie
i walce. Kalos kagathos pierwotnie oznaczato potaczenie pigkna z atrybutami szla-
checkimi, za jakie uwazano dzielnos$¢ i sprawnos¢. Dopiero pozniej drugi czton
tegoz okreslenia zinterpretowano stricte etycznie jako dobro. Trzeba wszakze za-
uwazy¢, ze kalokagathia byta dla Grekéw niedo$cignionym wzorem. Pelnig cnot
osiagali tylko niektorzy bohaterowie narodowi i to dopiero po swej $mierci, gdy
ich heroiczna postawa zostala dodatkowo wyidealizowana i unie$miertelniona
W poezji.

W czasie, gdy nie istnialy jeszcze uniwersalne mechanizmy oddzialywania pe-
dagogicznego, gdy nie mozna bylo jeszcze odwota¢ si¢ do zadnego spdjnego ko-
deksu norm etycznych lub prawnych, eposy bohaterskie petnily niezastapiona role
wychowawcza, albowiem formowaty mtode pokolenia Grekéw na chlubnych przy-
ktadach z minionych dziejow tego narodu. Aby oddziatywanie przyktadu byto jesz-
cze silniejsze, proces wychowania zostal odpowiednio zmitologizowany. Iliada
i Odyseja sa mitycznymi $wiadectwami funkcjonowania wezesnogreckiej kultury,
w obrgbie ktorych pobrzmiewaja echa jeszcze starszych piesni bohaterskich i ta-
jemniczych opowiesci. Mit oznacza tutaj nie tyle fantastyczna i basniowa otoczke
rzeczywisto$ci, nadajaca realno$ci bardziej pociagajaca artystycznie forme, ile
przede wszystkim taka postaé przekazu, jaka obwieszcza z moca wszystko to, co
w tworzacej sig historii narodu jest wielkie 1 wznioste, i co niesie z soba zobowia-
zanie kultywowania, a przynajmniej otaczania szacunkiem warto$ci przy§wiecaja-
cych dawnym bohaterom. Rola /liady nie sprowadza si¢ jedynie do zarysowania
dramatycznej sytuacji walki Achajow z Trojanami. Problem odzyskania uprowa-
dzonej Heleny jest tu zaledwie watkiem pobocznym. Wydaje sig, ze nawet ustale-
nie, po ktoérej ze zwasnionych stron jest racja, jak rOwniez znalezienie sposobu,
w jaki mozna by przywroci¢ pokoj, to kwestie o niewielkim znaczeniu. Najwaz-
niejsze jest samo bohaterstwo wojownikow, ich niezrownana, wywolujaca zachwyt
dzielno$¢. Ponadczasowa warto$¢ bohaterskich czyndéw podkreslata perspektywa
nieuchronnej $mierci herosow (dotyczy to zwlaszcza Achillesa). Tragizm tych po-
staci — w ogole tragizm sytuacji, w jakie wplatani sa przedstawiani bohaterowie
— byt dla 6wczesnych Grekow kwintesencja pickna, co mozna poréwnaé jedynie
z koncepcja idei pigckna, stworzona pdzniej (najprawdopodobniej pod wpltywem
greckiej tworczosci poetyckiej) przez Platona.

Warto takze zwrdci¢ uwage na symboliczny motyw tarczy, czgsto powracaja-
cy w poezji. Zwykle mowi si¢ w tym kontekscie o walecznos$ci greckich wojowni-
kéw, gotowych raczej polec na polu bitwy 1 wrdcic¢ na tarczy, niz owa tarcze po-
rzuci¢ w haniebnej ucieczce przed wrogiem i wréci¢ bez tarczy. Przedmiot ten ma
jednak znacznie glgbsza symbolike. Najbardziej charakterystycznym przyktadem,
do jakiego zwykle odwoluja si¢ badacze starozytnos$ci, jest opis ptaskorzezb na
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tarczy Achillesa!, przedstawiajacy doskonate zharmonizowanie zycia ludzkiego
z cato$ciowo pojeta przyroda. Odnosi sig¢ wrazenie, ze prawa moralne sa jakby
zwierciadlanym odbiciem praw przyrody, ze tu i tam wystgpuje ten sam rytm,
oraz ze jest jaki§ wspodlny los dotykajacy wszystkich ludzi i wszystkie elementy
znanego nam $wiata. By¢ moze spowodowane jest to wszechobecnos$cia bogow,
ktorzy zostali wyniesieni ponad zwyktych $miertelnikow, ale nie przeszkadza im
to w nieustannym angazowaniu si¢ w ludzkie sprawy. Greccy bogowie nie pozo-
staja transcendentni wobec $wiata, lecz — akurat na odwrot — sa catkowicie imma-
nentni, co powoduje, Ze sa mu ontycznie najblizsi, tracac przez to znamiona ab-
solutu. W niczym nie umniejsza to ich niezwyklej potegi, przez pryzmat ktorej
cztowiek potrafi zobiektywizowac warto$¢ wiasnych czynéw. Wprawdzie szlachta
lubita podkresla¢, ze ma to samo pochodzenie, co bogowie, zawsze jednak miata
wyrazna Swiadomos¢ dzielacego ja od nich dystansu, nie dajacego si¢ sprowadzi¢
tylko do braku partycypacji w boskiej niesmiertelnosci. Tak wigc cztowiek wy-
chowany w duchu greckiej kultury poczuwat si¢ do bycia w centrum $wiata (an-
tropocentryzm), ale nie popadal z tego powodu w samozachwyt ani nie dreczyta
go trwoga osamotnienia. Zawdzigczal to bogom przemieniajacym chaos $wiata
w spojny kosmos, w ktorym kazdy czlowiek byt w stanie odnalez¢ sens catosci
i sens wlasnej egzystencji.

Poezja pohomerycka sukcesywnie uzupetiata powyzsze idee wychowawcze
o nowe elementy, pojawiajace si¢ w trakcie coraz lepszego poznawania otaczaja-
cego $wiata 1 miejsca, jakie zajmuje w nim czlowiek. Hezjod wskazywat na inny
rodzaj heroizmu, ktory polega na nieustannym zmaganiu si¢ z oporna przyroda
w walce o przetrwanie. Pojawia si¢ tu motyw wspolzawodnictwa pracy, albowiem
chcac przypodoba¢ si¢ bogom, ludzie musza teraz pracowac coraz sumienniej i wy-
dajniej. Jest to rowniez jakby proba odnalezienia kulturotwérczego sensu pracy.
Z kolei utwory Tyrtajosa wychwalaty tradycyjne, stricte militarne wartosci, ale
zarazem ukazywaty ludzka spoteczno$¢ jako jeden zywy organizm, ktéremu po-
winno si¢ podporzadkowa¢ kazde jednostkowo pojete zycie. Notabene model spar-
tanskiego wychowania, przedstawiony przez Tyrtajosa, uchodzit za tak doskona-
ty, ze nawet Platon z czasem zaadaptowal go do swej wizji idealnego panstwa.
Aby nieco zrownowazy¢ antydemokratyczny i niemal totalitarny rygoryzm w po-
ezji tego okresu, pojawili si¢ takze poeci krzewiacy wartosci indywidualistyczne,
tyle ze, oczywiscie, pozostajace w Scistym zwiazku z powszechnie szanowanymi
wartosciami spotecznymi. Archiloch, Semonides, Mimnermos, Alkajos i Safona
to bodaj najbardziej adekwatni przedstawiciele tej formy tworczosci, w ktorej za
posrednictwem czynnikow subiektywnych usituje sig lepiej poja¢ obiektywna sy-
tuacje cztowieka w $wiecie.

! Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986,
S. 444-449 (pie$n osiemnasta).
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Wyrazem wielkiej troski o dobro publiczne, zagrozone narastajacymi tenden-
cjami egoistycznymi i konsumpcjonistycznymi, sa utwory Solona. Poezja ta bu-
dzita uspione poczucie wspotodpowiedzialnosci wszystkich obywateli za losy pan-
stwa, jak tez odnawiata metafizyczna jedno$¢ roznych etapoéw w obrgbie natural-
nego rytmu zycia, podporzadkowanego jakim$ nadrzednym kryteriom racjonal-
nym. Teognis usitowal natomiast uzdrowi¢ zycie publiczne, nawotujac do przy-
wrdcenia zapomnianej juz ,,sprawiedliwej nierdwnosci” pod rzadami arystokracji.
Aby doprowadzi¢ do odnowy duchowego szlachectwa w narodzie, gotow byl na-
wet podja¢ nader problematyczny watek hodowli czystej rasy szlacheckiej. Po-
ezja Pindara jest zdecydowanie bardziej subtelna w tresci i formie. W artystycz-
nie perfekcyjny sposob przenosita 6wczesnego cztowieka w mityczny, mocno
wyidealizowany $wiat bogéw homeryckich, aby przywroci¢ dawne warto$ci. Warto
tutaj zauwazy¢, ze Pindar nie stosowatl juz nagany, jak czynit to jeszcze Archi-
loch, poniewaz, wedtug niego ganienie kogo$ jest zabiegiem niestosownym 1 nie-
szlachetnym. Pomijajac specyfike tej argumentacji, trzeba przyznac, ze dzigki sto-
sowaniu zachety 1 pochwaly Pindar stat si¢ prekursorem nowoczesnej pedagogiki
i filozofii wychowania.

Szczegodlnego znaczenia w kulturze greckiej nabrata poezja tragiczna, tworzo-
na przez Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Kazdy z wymienionych tworcow
realizowatl swa artystyczno-wychowawcza misje inaczej, jednak wspolne im byto
to, ze na nowo przywrdcili poczucie wielkiej jednosci wszystkich spraw ludzkich,
odnoszacych si¢ zawsze, z jednej strony, do boskiej hegemonii, z drugiej strony,
do ziemskiej (przyrodniczej) impostacji. Dopiero tak pojeta jedno$¢ pozwalata
zywi¢ nadziejg na restytucje dawnej sprawiedliwos$ci oraz moralne odrodzenie si¢
narodu. Jezeli nawet jednostkowy cztowiek nie zdota ostatecznie wyjasni¢ sensu
codziennie do$wiadczanego cierpienia, to i tak niemal na jego oczach dokonuje si¢
ustawiczna transformacja chaosu w tad, bezsensu w sens i nieprawdy w prawde,
bedaca wyrazem konstytutywnej harmonii wszystkiego, co istnieje, z jakas ,,cato-
scia” bytu. O ile Ajschylos byt mistrzem metafizyki i teodycei, scalajacym swymi
wierszami wewngetrznie porozdzierany $wiat ludzkich wartosci, to Sofokles byt
mistrzem psychologii, potrafiacym skonfrontowa¢ zwyktego $miertelnika z perfek-
cyjnie wykreowanymi bohaterami swych sztuk, dzigki czemu kazdy, komu przy-
trafito sig¢ zagubi¢ w niezrozumiatym dla niego strumieniu zycia, szybko odzyski-
wat wewnetrzna rownowage 1 odnajdywat wlasne miejsce w Swiecie. W poezji
Sofoklesa zawarta jest wola wychowania calego cztowieka, z uwzglednieniem
wszystkich aspektow jego myslenia i dziatania. Eurypides wyr6znia si¢ z grona
swych poprzednikow gtownie przez to, ze przyjat zdecydowanie racjonalng forme
artystycznego przekazu. Zauwazmy, ze w tym samym czasie Sokrates uprawiat
juz dialektyke, a wigc rozpoczat si¢ okres klasycznie rozumianej filozofii. Eurypi-
des ulegal nowym trendom, ale starat si¢ godzi¢ je z dawnymi kanonami poezji. Cza-
sem, nie bez racji, powtarza si¢ za Nietzschem, Ze ten poeta greckiego o§wiecenia
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doprowadzit do upadku grecka tragedig®. Trzeba jednak takze przyznaé, ze byt on
pierwszym $miatkiem, ktory pozwalal sobie na odwazne eksperymentowanie
w bezkresnym obszarze ludzkich namigtnosci. Poza tym ostatnia z jego sztuk, Ba-
chantki, napisana ku czci Dionizosa i opublikowana badz raczej wystawiona do-
piero pos$miertnie, jest wymownym znakiem, ze poeta zdystansowat si¢ wobec
coraz popularniejszego racjonalizmu i powrocit do klasycznej domeny poezji, jaka
byt mit, odbierany i przezywany w mistyczno-religijnym uniesieniu. Ow mit wia-
$nie byl zrodtem samorozumienia cztowieka obywajacego si¢ bez dialektyki, logiki
i tych prawidet myslenia o §wiecie, ktore zostaly utrwalone i niemal zabsolutyzo-
wane w poczatkowym okresie rozwoju filozofii?.

2. Teza o prymacie dialogu nad monologiem

Przed wielu laty ukazata si¢ bardzo interesujaca ksiazka Alfreda Gawronskie-
go Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Panstwa?, po$wigcona filozofii lingwi-
stycznej*. Tytul ksiazki sugeruje, ze zostat w niej przedstawiony, a moze nawet
rozwigzany problem stosunku Platona do greckiej poezji. Tak samo zatytulowany
jest rowniez jeden z jej rozdziatow, notabene opublikowany juz wezesniej w po-
staci oddzielnego artykutu w czasopismie ,,Teksty” (inny byt tylko podtytut tego
artykutu). Z faktu, ze we wspomnianej ksiazce znajduje si¢ wiele uwag na temat
filozofii platonskiej, mozna wnosié, iz dla jej autora tworczos¢ Platona jest pod-
stawowym punktem odniesienia przy okreslaniu istoty filozoficznego myslenia.
Sprébujmy zatem przesledzi¢ argumenty Gawronskiego, majace nas sktoni¢ do
przyjecia tezy, ze Platon, przedstawiajac swa koncepcje dialektycznej metody fi-
lozofowania, réwnoczes$nie odrzucil poezjg jako zupehie nieprzydatny nos$nik wie-
dzy o czlowieku i $wiecie oraz wykluczyt poetéw z przysztego idealnego panstwa.
Chciatbym wyraznie nadmienié, ze poglady zarysowane w ksiazce Gawronskiego
wydaja si¢ reprezentatywne dla niematej rzeszy wspotczesnych filozofow, dlate-
g0, mimo pewnego uplywu czasu od jej wydania, mamy do czynienia z ksiazka
weciaz aktualna i nieustannie oddziatujaca na obecna umystowoseé.

Gawronski, bedac przedstawicielem ,,pozytywistycznej” filozofii jezyka, kon-

sekwentnie broni tezy, ze ,,filozofia nie jest poezja, jest dialogiem badawczym™.

2 Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2001, s. 87—103.

3 Obszerniejsze analizy, usytuowane w kontekscie filozofii Nietzscheanskiej i dotyczace
obecnosci oraz znaczenia mitu w tworczos$ci greckich poetoéw, przedstawiam w pracy Nietzsche
i filozofia dionizyjska, Wydawnictwo AWF, Warszawa 2001.

4 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z Panhstwa? U Zrédel wspolcze-
snych badan nad jezykiem, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1984.

5 Ibidem, s. 23.
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Konstruktywnie uprawiana filozofia musi by¢ dyskursem, w trakcie ktorego wspol-
nymi sitami odkrywamy okre$lona prawdg. Tam, gdzie poznawcze poszukiwania
ograniczaja si¢ do monologu, tam tez mysl filozoficzna bezradnie btaka sig po $le-
pych zautkach niewiedzy. Zdaniem autora filozofia zrodzita si¢ z analiz stow i zdan
przynalezacych do jezyka potocznego. Zwyczajni ludzie, gdy rozmawiaja z soba,
wymieniaja réznorodne poglady, ktore, chcac dotrze¢ do istoty problemu, nalezy
przebada¢ pod katem ich ,,semantycznosci”. Innymi stowy, nalezy odnalez¢ to, co
w dialogu ma znaczenie, jest jako§ uchwytne i wymierne. Juz w filozofii przedso-
kratycznej, jak cho¢by u Heraklita, pojawiaja si¢ pewne przestanki pozwalajace
domniemywac, ze madro$¢ zawiera si¢ w tym, co wspoélne, a wige, co dyskursyw-
ne. Jednak filozofia w pelni odkryta swe powotanie dopiero u Platona — wielkiego
greckiego mistrza dialektyki i dialogicznego poznania. Platonski Sokrates stawial za-
sadnicze pytania o sens poszczegolnych pojec, gldwnie pojec¢ etycznych, eliminujac
w ten sposob z naszego myslenia elementy przypadkowe i nie majace wigkszego
znaczenia. Podobnie postgpowat Arystoteles, definiujac pojecie dobra, materii, przy-
czyny, ruchu etc. Logika arystotelesowska jest przejawem dbatosci o jednoznacz-
nos¢ filozoficznych wypowiedzi, poddanych intersubiektywnej kontroli. Gawronski
uwaza, ze przez dhugi czas filozofia rozwijala si¢ prawidtowo i dopiero Kant prze-
rwat tradycje poglebionej refleksji nad jezykiem. Po nim za$ nastapil powrét do nie-
dialogicznej, poetyckiej interpretacji jezyka, charakteryzujacy sie, jak juz wiemy,
niekomunikatywnoscia i filozoficznym beztadem. T¢ opcjg myslenia reprezentuja
pono¢ filozofowie niemieccy, przede wszystkim tacy, jak Hamann, Herder, Nietz-
sche 1 Heidegger. Idac w sukurs Gawronskiemu, mozna by dodac¢, ze dzisiaj to gro-
no oso6b wydatnie poszerzyto si¢ o myslicieli francuskich, ktorych twoérczos¢ stoi
pod znakiem ,,post” (np. poststrukturalizm, postmodernizm, postmetafizyka) oraz
pokrewnych im filozofoéw-dekonstrukcjonistow. Wszyscy oni, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, $wiadomie neguja poznawczy racjonalizm, ,,poetyzuja” w obrebie fi-
lozofii i za nic sobie maja zdobycze dialogicznego myslenia.

Wprawdzie filozofia ,,wielkiego Platona” uznawana jest przez Gawronskiego
za niemal wzorcowy model dyskursywnego myslenia, jednak réwniez wobec grec-
kiego mistrza postawiony zostaje zarzut, ze czasem ulegat pokusie unikania ,,my-
$li zdyscyplinowane;j”. Przyktadem na to maja by¢ analizy sprawiedliwosci jako
cnoty, zawarte w dialogu Panstwo. Tutaj, po kilkakrotnie ponawianych, ale nie-
konczacych si¢ sukcesem probach zdefiniowania sprawiedliwosci, Platon zmienit
obszar analiz z jednostkowo pojetego czlowieka na panstwo jako takie. Gawron-
skiemu nie podoba si¢ ten jezykowy unik pozwalajacy Platonowi zrezygnowac
z przejrzystosci wywodu w sytuacji, gdy nie mogt juz liczy¢ na jasny wynik roz-
wazan. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze brak logicznej precyzji nie zawsze musi
by¢ naganny, poniewaz np. zabieg zamknigcia istoty problemu w obr¢bie meta-
fory jest przez autora ksiazki aprobowany®. Co zatem rézni niejednoznacznosé

6 Ibidem, s. 25.
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filozoficzna od niejednoznacznos$ci poetyckiej? W jakiej mierze i w jakim zakresie
Platon kwestionowat warto$¢ greckiej poezji? Najpierw zobaczymy, jakiej odpo-
wiedzi na tak postawione pytania udziela Gawronski, a potem zastanowimy si¢
nad innym wyjasnieniem tego problemu.

Najstarsza poezja grecka sigga, jak wiadomo, czaséw Homera. Nie bedzie tu
nas interesowata kwestia autorstwa czy tez wspotautorstwa homeryckich poema-
tow. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotniejsza sprawa jest okre-
$lenie stopnia dyskursywnosci przekazow poetyckich. Poczawszy od filologicz-
nych odkry¢ Milmana Parry’ego, dokonanych w latach 20. minionego stulecia
i potwierdzonych m.in. przez Erica Haverlocka w latach 60., zwyklo si¢ powta-
rza¢, zwlaszcza w srodowisku anglosaskim, ze greckie utwory poetyckie charak-
teryzuja sig stylem formularnym, pozwalajacym na stosunkowo tatwe ich zapa-
migtywanie i wierne przekazywanie innym osobom. Taka technika kompozycyjna
stosowana byta wszedzie tam, gdzie istniala tradycja przekazu ustnego, tzn. gdzie
jeszcze w ogole sig nie pojawit lub tez nie byt wystarczajaco rozpowszechniony
zwyczaj utrwalania poezji na pi§mie. Dopiero od Platona, czyli wraz z nastaniem
kultury pi$mienniczej, mozna byto sukcesywnie rezygnowac z wyrafinowanych
metod kompozycyjnych, opartych na odpowiedniej rytmice i zabiegach mnemo-
technicznych, na rzecz wigkszej dbatosci o ciaglos¢ i przejrzystos¢ samego wy-
wodu, jaki zawierat si¢ w danym tek$cie. W tym konteks$cie wydawac by si¢
moglo, ze cala poezja przedplatonska nosi znamiona sformalizowanej wiedzy
o czlowieku 1 $wiecie. Ze wzgledu na swe sztywne struktury, na zadnym etapie
przekazu poezja ta nie mogta by¢ wzbogacana o nowe elementy ani w jaki$ spo-
sob modyfikowana. Zdaniem Gawronskiego problem ten nie dotyczy tylko twor-
czosci starozytnych Grekow, albowiem w r6znych spotecznosciach archaicznych
odnoszono sig¢ z wielkim szacunkiem do tradycji ustnej, na ktdra sktadaty si¢ badz
magiczne zaklecia i formuly obrzedowe, badz bardziej rozbudowane literacko po-
ematy. We wszystkich tych utworach zawarta jest ta sama ,,wiara w ponaddy-
skursywna, ustanawiajaca warto$é stowa””’.

Przeobrazenia spoteczno-polityczne w Grecji radykalnie przyspieszyly proces
przechodzenia od formularnego stylu jezyka poetyckiego do naturalnego stylu je-
zyka potocznego. W warunkach demokratycznych rzadéw w polis koniecznoscia
stata si¢ umiejetnos¢ dyskutowania, a wigc wymieniania pogladow, odpierania za-
rzutdw i1 przekonywania o swojej racji. Grecy przestali ulega¢ czarowi stowa i za-
czeli owym stowem sprawnie wladac, co umozliwito im nie tylko podjecie sku-
teczniejszych dzialan w réznych dziedzinach zycia, ale i prowadzenie
intersubiektywnych dociekan teoretycznych. Filozofia Platona jest rowniez wy-
tworem tych czasoéw, w ktorych jezyk stuzy do precyzyjnego wyrazania mysli, a wszel-
kie sformutowania stowne moga by¢ weryfikowane przez kogos, kto postuguje si¢

7 Ibidem, s. 47.
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tym samym jezykiem. Wydaje sig zatem, ze skoro zdezaktualizowaly si¢ mowy
poetyckie, bo ludzie nie chca juz tylko stuchaé, ale chca tez mowic po to, by
wyrazi¢ swa opini¢ o tym, co ustyszane, mozna by zrezygnowac z ustug poetow.
Gawronski wskazuje na Panstwo, gdzie w ostatniej ksigdze Platon ,,zjadliwie”
i ,namigtnie” atakuje dotychczasowych mistrzow slowa, a caly jego wywod staje
si¢ ,,oskarzeniem wymierzonym przeciw najwigkszym poetom greckim, od Ho-
mera do Eurypidesa, ktorych Platon chce wykluczy¢ z paidei greckiej. Atak ten
nie jest bynajmniej drugorzednym elementem jego dzieta”®. Najwyrazniej zgadza-
jac sig z opinig Havelocka, Gawronski odrzuca jakakolwiek mozliwos¢ takiego
zinterpretowania wspomnianego tekstu Platona, ktore ostabitoby zawarta w nim
moc zjadliwosci i namigtnosci. Uwaza, ze krytyczny osad greckiej poezji nie po-
jawit sig¢ w Panstwie przypadkowo ani tez przypadkowo nie przybrat tak bezkom-
promisowej postaci. Fala krytyki narastata stopniowo, poczynajac od ksiggi dru-
giej, w ktorej Platon rzekomo zakwestionowal niemoralng tre$¢ poezji. Z kolei
w ksiedze trzeciej zwrocit baczniejsza uwagg na styl niz na tre$¢ utworéw poetyc-
kich, pietnujac zwlaszcza negatywny wplyw, jaki wskutek owego stylu poezja
wywierala na sfer¢ psychiki stuchaczy. Ksigga piata ukazuje juz poetéw jako
przeciwnikow filozofii, a ksigga dziesiata, jak zostalo powiedziane, jest wyrokiem
skazujacym wydanym na poezjg, czyli ostatecznym potgpieniem poezji jako
takiej.

Miejsce poezji, ktora jedynie paralizowata umyst stuchacza, ma odtad zajmo-
wac filozofia rodzaca si¢ w trakcie rozmowy, tj. filozofia — z ducha — sokratycz-
na. Jej celem nie jest juz rozbudzanie emocji i wywolywanie mimetycznego utoz-
samienia si¢ stuchacza z bohaterami opowiesci. Teraz wspotuczestnik dyskursu
staje si¢ krytycznym stuchaczem, racjonalnie rozwazajacym wszystkie argumen-
ty, jakie podaja inni rozméwcy, i poszukujacym najwlasciwszego wyjasnienia lub
rozwiazania przedmiotu sporu. Poezja, bedaca dla poprzednich pokolen rodzajem
»encyklopedii” zawierajacej odpowiedzi na wszystkie pytania, odchodzi w cien
wskutek nowego natloku pytan. Nie sa to w zasadzie pytania nowe, ale raczej
pytania domagajace si¢ nowych, bardziej poglgbionych i inaczej sformutowanych
odpowiedzi. U Platona poezja zostala w tym wzgledzie zroéwnana z retoryka i,
w zasadzie, rowniez z kazda forma wypowiedzi spisanej, czyli juz jednoznacznie
utrwalonej®. Grecki filozof odnosi si¢ krytycznie takze do takiego dyskursu, w kto-
rym jeden z interlokutorow naduzywa prawa glosu i mowi zbyt dtugo, przez co jego
wypowiedz przeobraza si¢ w rodzaj monologu!®. Wedtug Gawronskiego krytyka

8 Tbidem, s. 57.

9 Platon, Fajdros, (w:) idem, Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
1999, s. 181-182 (275d-276¢).

10 platon, Protagoras, (w:) idem, Dialogi, t. 1, s. 287 (328d-329b), s. 297-300 (334c—
—338D).
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Platona sigga we wszystkie obszary jezykowej komunikacji, gdzie nie ma takich
,,mozliwosci sprawdzania i wyjasniania, jakie daje zestawianie i zazgbianie zdan
o strukturze skorelowanej!!.

3. Pryncypia sztuki poetyckiej i zadania filozofii

Inaczej na powyzsze kwestie zapatruje si¢ Werner Jaeger — znakomity badacz
starozytnosci. W swym monumentalnym dziele o greckiej paidei stwierdza on, ze
tworczo$¢ tragiczna jest ,,najwyzszym przejawem takiej mentalnosci ludzkiej, dla
ktorej sztuka, filozofia i religia tworza jeszcze niepodzielna catos¢”!2. Poczawszy
od Ajschylosa, tragedia odgrywata w kulturze greckiej szczego6lna rolg i trudno
poréwnywac ja z jakakolwiek inna forma sztuki. W ogole nie nalezy rozpatrywac
jej wylacznie w kategoriach estetycznych, pelnita ona bowiem funkcj¢ przewod-
niczki w duchowym zyciu narodu, wskazywata kierunki rozwoju i okreslata nor-
my postgpowania moralnego. Na poecie tragicznym spoczywala zatem ogromna
odpowiedzialno$¢ za przyszte losy pobratymcow. Jest sprawa charakterystyczna,
ze najwigkszy rozkwit tragedii attyckiej przypadl na czas, gdy Ateny osiagnety
petnig swego rozwoju. Notabene dzigki politycznej potedze Aten sztuka tragiczna
szybko trafiata takze do innych miast-panstw greckich i szybko zyskiwata licz-
nych zwolennikéw. W tym wypadku istotny wydaje si¢ jednak nie tyle fakt roz-
przestrzeniania si¢ tragedii, ile raczej intensyfikacja jej znaczenia. Duchowa odpo-
wiedzialno$¢ poetdw za ich misje wzgledem spoteczenstwa zaczgto traktowac
wowczas duzo powazniej niz konstytucyjna odpowiedzialnos$¢ politykdéw za stan
panstwa. Wiaze sig to z tym, ze mysl tragiczna wydawala si¢ wiecznotrwala, pod-
czas gdy politycy, piastujacy wysokie urzedy w administracji panstwowej, niemal
co chwila si¢ zmieniali. Kwestia wspomnianej odpowiedzialno$ci poetdéw i ich
wyjatkowego statusu w panstwie musiata predzej czy poézniej wywotac protest u
teoretykow zycia politycznego, usitujacych budowaé byt narodowy na stricte ra-
cjonalnym fundamencie. Tak stalo si¢ z Platonem i, jak stwierdza Jaeger, ,,zama-
chy Platonskiego panstwa na swobodg tworczosci poetyckiej, tak niepojete i nie-
zno$ne dla mysli liberalnej, jedynie z tego punktu widzenia daja si¢ zrozumie¢!3.

Wystapienie Platona byto nie tylko antypoetyckie, ale i antydemokratyczne.
Chcac dookresli¢ Platonska krytyke w kategoriach politycznych, nalezatoby wska-
za¢ na fakt nadmiernego rozrostu tendencji indywidualistycznych w éwczesnych
Atenach. Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze dla uchronienia panstwa przed

1T A, Gawronski, op. cit., s. 243.

12 W, Jaeger, Paideia. Formowanie czlowicka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 332.

13 Ibidem.
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upadkiem trzeba bylto jako$§ uporzadkowac zycie spoteczno-polityczne i uporac
si¢ z cala moralng i intelektualna anarchia. Paradoks tejze sytuacji polegal na tym,
ze szerokie kota, holdujace indywidualistyczno-anarchistycznym sktonno$ciom,
powinny by¢ odpowiednio rzadzone przez wyksztatcone i uswiadomione jednost-
kil4. Wydaje sie, ze nadmiar dialogicznego stylu Zycia i niekonczacy sig dyskurs
prowadzit do upadku dawnej jakos$ci zycia. Czyzby zatem, paradoksalnie, prawdy
trzeba bylo szuka¢ w monologicznej samotni filozofow?

Trzeba przyzna¢, ze bez wspomnianej anarchii i nieskrgpowanej wolnosci sto-
wa nie do pomyslenia byloby wystapienie Platona z jego antydemokratycznymi
pogladami. Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze najsilniejszym impulsem do pod-
jecia przez niego zajadlej krytyki demokracji — znacznie bardziej zajadlej od kry-
tyki poezji — byto skazanie Sokratesa na §mier¢. Wyrok ten u podstaw wydawat
si¢ absurdalny i krotkowzroczny; chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wprost ghupi. Uwi-
dacznia si¢ tu chwiejno$¢ systemu ufundowanego na rzadach ludu, systemu ule-
gajacego przeréznym, nawet zgubnym dla siebie tendencjom. Jednakowoz demo-
kracja to dzieto mysli racjonalnej, a nie tragicznej. Gdyby bardziej wshuchiwano
si¢ w madros¢ zawarta w wersach poetyckich, to demokracja uchronitaby sig przed
zguba. Tymczasem w praktyce — przynajmniej zdaniem Platona, a chyba réwniez
Arystotelesa — po krotkich rzadach demokratycznych trzeba bylo ratowac kraj,
wprowadzajac rzady tyranskie, tj. scentralizowany indywidualizm przeciw wielo-
sci chaotycznych indywidualizmow.

Przyjrzyjmy sig bardziej szczegétowo uwarunkowaniom Platonskiej krytyki.
W swym Gorgiaszu filozof poruszyt problem retoryki jako wiedzy. Platon uwa-
zat, ze gdyby faktycznie uzna¢ retoryke za wiedzg, wowczas pojawityby si¢ przed
nami dwie rézne, niesprowadzalne do jednej, koncepcje ludzkiego zycia (bioi):
retoryczna i filozoficzna. Koncepcja retoryczna zaktada, ze w zyciu chodzi o wzbu-
dzanie przyjemnosci i zabieganie o poklask dla siebie. Srodkiem do uzyskania uzna-
nia sa rozmaite sztuczki pochlebcze, stosowane wobec pojedynczych ludzi lub
wobec okreslonych spolecznosci. Maja tu zastosowanie rézne rodzaje sztuk, m.in.
poezja choéralna i dytyrambiczna oraz tragedia. Platon twierdzil, ze gdyby oddzie-
li¢ od nich muzyke, woéwczas statyby si¢ zwyklym publicznym krasoméwstwem.
Owe sztuczki sa zatem tylko pozorami umiejgtnosci, a nie faktycznymi umiejet-
nos$ciami (techne). Tacy sztuk-mistrzowie wcale nie zamierzajg czyni¢ ludzi lep-
szymi, lecz chca, aby thum widzial w nich wybitne, a wigc lepsze od innych jed-
nostki. Z kolei koncepcja filozoficzna, za ktora Platon si¢ opowiadat, ufundowana
jest na znajomosci natury cztowieka. Wiedza o tej naturze jest prawdziwa umie-
jetnoscia 1 stuzy formowaniu catego cztowieka, czyli jego ciata i duszy, jak row-

niez catych spotecznosci, we wszystkich aspektach jej funkcjonowanial>.

14 Ibidem, s. 428.
15 Zob. Platon, Gorgiasz, (w:) idem, Dialogi, t. 1, s. 418—422 (500a—502d).
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Ze szczegoblnego rodzaju popisami krasomdéwczymi mamy takze do czynienia
w Platonskiej Uczcie. Uczestnikami opisywanego spotkania towarzyskiego byty
same wybitne osobistosci atenskiego zycia kulturalnego, jak chocby Arystofanes
— znany i powszechnie podziwiany komediopisarz. Nad wszystkimi biesiadnikami
zdawatl si¢ jednak gorowac¢ Agaton — gospodarz sympozjonu, ktoéry dopiero co
wygrat konkurs dramatyczny i zyskal poklask trzydziestotysigcznego thumu wi-
dzow. Dialog ten jest bardzo symboliczny i wskazuje na najglebsze podtoze sztuki
poetyckiej. Tradycja sympozjondéw sigga bowiem czasow, gdy w atmosferze zna-
komitej poezji, §piewanej przy akompaniamencie instrumentéw muzycznych, pie-
legnowano grecka cnote (arete). Juz u Homera zadanie stawienia cnét dawnych
bohateréw nalezato do $piewakow intonujacych hymny pochwalne. Nowoscia
Uczty jest pojawienie si¢ Sokratesa propagujacego innego rodzaju cnotg, rzekomo
przekazana mu przez Diotyme z Mantinei i sprowadzajaca si¢ do prawdziwego
umilowania madrosci!®. Réwniez tutaj daje o sobie zna¢ Platonskie zdystansowa-
nie si¢ do poezji i wyrdznienie filozoficznego podejscia do zycia. O ile thum wiel-
bil wspaniatego Agatona, o tyle Agaton z jego przyjaciolmi wielbili Sokratesa, a po-
przez niego moze i zaczeli juz wielbi¢ prawdziwe Dobro, o ktérym mowila
Sokratesowi ,,niewiasta z Wieszczego Grodu”. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Pla-
tonski dystans oznacza negacje. Platon zdawat sobie sprawe z tego, ze wielcy poeci
greccy, tacy jak Homer, Hezjod czy Solon, byli prawdziwymi czcicielami Erosa,
tj. w bogu mitosci dostrzegali autentyczny wymiar madrosci, ukierunkowujacy czto-
wieka na to, co jest w pewnym sensie nieskonczone i niesSmiertelne. Pedagogia,
czyli proces wzrostu od tego, co cielesne, do tego, co duchowe, objawiat si¢ takze
W zyciu i twérczo$ci poetdw. Byli oni nawet ,,najwyzszymi wcieleniami takiego
Erosa w Grecji, poniewaz dzietami swymi sptodzili w ludziach wielorakie cno-
ty”17. Poetoéw i prawodawcow taczyta z filozofami analogiczna troska o dobre ufor-
mowanie ludzi, dlatego cate dzieje wychowania od Homerowych poczatkéw do
jego wiasnej tworczosci byty dla Platona spdjna catoscia. Jak pisze Jaeger, ,,po-
ezje 1 filozofig, pomimo tego, jak wiele je dzieli, jego zdaniem, jesli idzie o pojecie
prawdy i rzeczywistosci, wiaze w jedno wspdlna im idea paidei, ktora wyrasta
z mitosci do arete™18,

Wiemy, ze pigkno samo w sobie — boskie pigkno z Uczty — jest pokrewne idei
dobra w Panstwie. Mozna nawet mowic o pigknie i dobru jako o dwoch $cisle
z soba powiazanych aspektach tej samej rzeczywistoscil?, tworzonej we wszyst-
ko obejmujacym procesie wychowawczym. Poglady Platona okazuja si¢ rozwi-
nigciem arystokratycznej koncepcji kalokagathia, propagowanej juz przez Homera,

16 Platon, Uczta, (w:) idem, Dialogi, t. 2, s. 66-78 (201d-212a).
17 W. Jaeger, op. cit., s. 760.

18 Tbidem. Zob. Platon, Uczta, s. 74-75 (209b—e).

19'W. Jaeger, op. cit., s. 762.
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a potem przez wielu innych poetow greckich. Teraz jeszcze wyrazniej widaé, ze
przedmiotem wspolnej troski poetow, Sokratesa i Platona byto dobro moralne czto-
wieka-obywatela (polites), a wreszcie dobre, bo oparte na sprawiedliwosci, funk-
cjonowanie panstwa. Interesujaca w tym wzgledzie jest konfrontacja miedzy Glau-
konem i Adejmantosem (bra¢mi Platona) a cata rzesza dawnych poetow. Pierwsi
wydawali si¢ o$wieconymi zwolennikami niesprawiedliwo$ci, natomiast drudzy
jednoznacznie opowiedzieli si¢ za sprawiedliwoscia. Co ciekawe, poeci nie uwa-
zali sprawiedliwosci jedynie za $rodek do zdobycia nagrody z rak bogow. Poeci
znali prawdziwa ceng cnoty sprawiedliwosci 1 wiedzieli, ze za jej pigknem i dosto-
jenstwem kryje si¢ wielka udreka i boles¢ czlowieka, ktory chee wciela¢ sprawie-
dliwos$¢ we wiasne zycie. Otoczenie nie sprzyja bowiem moralnemu postepowi
— nieuczciwo$¢ jest powszechnie aprobowana, bo jest bardziej optacalna i prowa-
dzi do wigkszej przyjemnos$ci, natomiast uczciwos$¢ kwitowana jest lekcewaze-
niem, jako ze cztowiek uczciwy i sprawiedliwy z reguty pozostaje nedzarzem, nie
majacym grosza przy duszy. Na dodatek czgscia nieuczciwie zdobytego majatku,
ktory sig ofiaruje bogom, mozna podobno otrzyma¢ od nich odpuszczenie wia-
snych win. Wydaje si¢ zatem, ze nawet bogowie ulegaja pokusie niesprawiedliwo-
$¢i20. Mimo to poeci stali na strazy sprawiedliwosci i niezmiennie stawili te cnote,
gdyz byli to ,swiadkowie najwyzszej ludzkiej doskonatosci2!.

Filozoficzna koncepcja wychowania, ktora zaproponowat Platon, w zasadzie
nie tylko nie kldci si¢ z dawna koncepcja przedstawiang przez poetow, lecz jest
nawet jej tworczym rozwini¢ciem. To, ze Platonska interpretacja zadan wycho-
wawczych opierata si¢ na starogreckiej paidei, miato daleko idace konsekwencje
filozoficzne. Dzigki Platonowi osiagnigta zostata formalna i materialna ciaglo$¢ oraz
organiczna jednos¢ w obrebie greckiej kultury. Mialo to szczegodlne znaczenie
w momencie, gdy nowa racjonalna mysl filozoficzna spowodowata, ogélnie rzecz
biorac, odejscie od zainteresowania poznawaniem przyrody na rzecz ksztaltowa-
nia kultury. Ow moment przetomowy sprzyjat radykalnemu odejsciu od dawnych
pogladdw, a wige catkowitemu zerwaniu z wielowiekowa tradycja. Zdaniem Ja-
egera, w postawie greckiego filozofa uwidacznia si¢ cecha ,,plodnego napigcia po-
migdzy jego intelektualnym radykalizmem a postawa konserwatysty z urodzenia
i wychowania wobec wszelkiej tradycji kulturalnej”?2. Platon przejat od poetow
nawet poglad o pedagogicznej funkcji muzyki i gimnastyki — domen stuzacych
wlasciwemu ksztattowaniu duszy i ciata cztowieka. Podobnie jak poeci, prefero-
wat w tym wzgledzie ,,stuzbe Muzom”, a zatem wychowanie muzyczne?3. Trzeba

20 platon, Parnistwo, (w:) idem, Panstwo, Prawa, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 56-57 (ks. II, 364a—365a).

21w, Jaeger, op. cit., s. 775.

22 Ibidem, s. 781.

23 Platon, Panstwo, s. 72 (ks. 11, 376e-377a).
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za$ mie¢ na uwadze, ze u Grekéw muzyka (musike) nie ograniczata si¢ jedynie
do dzwigkow powstajacych za sprawa instrumentow, ale jej istotnym sktadnikiem
bylo stowo (logos). Roznice migdzy Platonem a poetami pojawiaja si¢ dopiero
wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage kwestie wychowawczego znaczenia mitu.
W dawnej paidei mity stanowily podstawe wychowania i poeci stale si¢ na nie
powolywali, by przyblizy¢ stuchaczowi stowa madro$¢ bogow i dzielno$¢ bohate-
row. Wedtug Platona cnoty te pelity oczywiscie doniosta funkcje w procesie
ksztalcenia, ale przyobleczone w mit, byly falszem. Tak wigc krytyka wychowa-
nia muzycznego dotyka nie tego, co jest istota muzyki, lecz jedynie tego, dzigki
czemu muzyka ta dochodzi do glosu. Poza tym Platon nie zadat wcale od wycho-
wawcow, by zrezygnowali z opowiadania dzieciom mitoéw. Chciat jedynie, by
wszystkie mity byly tego samego typu, tzn. by mialy ten sam charakter2*.

Platonska nieche¢ do poezji brala si¢ tez, by¢ moze, stad, ze byta ona naduzy-
wana przez sofistow. Protagorasowi i innym wychowawcom sofistycznym poezja
nie dostarczata argumentow do zglebiania prawdy o czymkolwiek, lecz stuzyta do
uznawania czegokolwiek za prawdg. Przy tym lubowali si¢ oni w cytowaniu styn-
nych poetow, wiedzac doskonale, Ze poeci ciesza si¢ wsrdd ludu ogromnym auto-
rytetem moralnym. Platon byt pierwszym myslicielem, ktory odkryt przemysina
strategi¢ sofistow. Juz Ksenofanes i Heraklit, a nawet Eurypides — wielki tworca
poezji, wyrazali oburzenie z powodu naduzy¢, jakich dopuszczali sig sofisci. Tak-
ze Sokrates toczyl z nimi boje. Jaki zarzut wobec poezji wysuwa si¢ jednak na
pierwszy plan? Taki, ze zawieraja si¢ w niej niewlasciwe wyobrazenia na temat
bogdw. Zarzut antropomorfizacji bogéw dotyczy przede wszystkim Homera i He-
zjoda, natomiast w znacznie mniejszym stopniu innych poetéw, jak choc¢by Aj-
schylosa czy Pindara, ktorzy takze, cho¢ w nader dyplomatyczny sposob, kry-
tykowali swych poprzednikow po piorze. Krytyka taka w czasach Platona, dzigki
szybkiemu rozwojowi tendencji racjonalistycznych, byta zjawiskiem powszech-
nym. Nawiasem mowiac, nawet dlugo po Platonie czgstokro¢ do niej wracano,
tyle ze z checi obrony nowego Boga — juz nie greckiego, lecz chrzescijanskiego
(zwtaszcza Ojcowie Kosciota chetnie podejmowali antypoetyckie zarzuty). Gdy
wigc dzisiaj zapoznajemy si¢ z Platonska krytyka, powinnismy pamigtac, ze po-
brzmiewaja w niej rozne echa, m.in. echa Ksenofanesowej niezgody na takich
bogdw, ktorzy zwykle sa z soba sktdceni i niepotrzebnie podejmuja walke z gi-
gantami. Nie do$¢ na tym, bogowie ci sa sprawcami zta na Swiecie i sprowadzaja
na ludzi rézne nieszczescia2d.

Warto zauwazy¢, ze sita Platonskiej krytyki poezji zalezna jest od tego, czy
wigze si¢ ona z wychowaniem religijnym i moralnym, czy tez z wychowaniem
»poznawczym” (filozoficznym). W kwestiach religijnych Platon nie byl nazbyt

24 Ibidem, s. 73 (ks. II, 377c—d).
25 Ibidem, s. 88 (ks. III, 391e).
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radykalnym krytykiem poetow. Jego nieche¢ do poezji szybko wszakze rosta, gdy
dostrzegat w niej swoista kodyfikacje norm ludzkiego dziatania. Gdy za$ mierzyt
poezje miarg dostepnosci do prawdy, wtedy poezja stawata si¢ przeciwienstwem
filozofii, albowiem byla ona zaledwie trzecim stopnia nasladownictwa, czyli nasla-
dowaniem nasladowania. Tej ostatecznej granicy poznania Platon zwykle jednak
unikat i sktonny byt widzie¢ w poezji raczej sojuszniczke w procesie wychowania.
Jaeger takze podkresla tolerancje Platona wobec poezji, mogacej przeciez dobrze
stuzy¢ przysztym straznikom panstwa: ,,Zachowuje wigc [Platon] poezj¢ jako zna-
komity $rodek wychowawczy i jako wyraz pewnej wyzszej prawdy’26. Zachowa-
nie poezji wiaze si¢ oczywiscie z koniecznos$cia jej zreformowania. Polegac to ma
na usunigciu z jej obszaru wszystkich elementow, ktore sa nie do pogodzenia z no-
wymi normami filozoficznymi. Jaeger stwierdza dobitnie, i trudno si¢ z nim nie
zgodzi¢, ze ,,pomimo calej tej krytyki Platon ani na chwilg nie bierze pod uwage
mozliwosci, azeby poezj¢ jako element wychowawczy zastapi¢ przez abstrakcyj-
ne poznanie filozoficzne™?’.

Zdaniem Platona poezja zrodzita sig, podobnie jak wszelkie sztuki, przede
wszystkim z potrzeby nasladowania (mimesis). W obrebie poezji element nasla-
downictwa najsilniej zaznaczony jest w dramacie. Pojawia si¢ tu niebezpieczen-
stwo, ze nasladowca zacznie nadmiernie utozsamiac si¢ z kims$ lub z czyms$ nasla-
dowanym i przez to bedzie zatracal wtasna osobowos$¢. Z tego powodu Platon
wprowadzil pewne ograniczenia dla aktoréw i zabronit im nasladowania kobiet,
niewolnikow i ludzi o watpliwym profilu moralnym, jak réwniez dzwigkow sty-
szanych w przyrodzie, np. odgltoséw zwierzgcych, szumu ptynacej wody, wycia
wiatru i grzmotu?8, Podczas spektakli dramatycznych powinni oni odtwarzaé tyl-
ko takie role, dzigki ktorym potegowac si¢ bedzie prawdziwa arete. W panstwie
najbardziej cenione bedzie proste wystawianie sig, charakterystyczne dla cztowie-
ka szlachetnego i1 dzielnego. Wobec goérnolotnych artystow slowa, stynacych
z kwieciscie upickszonych mow, Platon postugiwat si¢ ironia i byt nieustepliwy.
Jego zdaniem tacy tworcy zashuguja na najwyzsze zaszczyty, z perfumowaniem
glow i przystrajaniem welnianymi przepaskami wlacznie, po czym winno sig ich
wyprowadzi¢ poza granice panstwa i tam definitywnie pozegna¢. W idealnym pan-
stwie, troszczacym sig o nalezyte wychowanie ludzi, nie ma bowiem miejsca dla
poetow dbajacych przede wszystko o przyjemno$¢ stuchaczy?. Platon prefero-
wal poezj¢ epicka, postugujaca si¢ opisem wydarzen, a nie dramatyczna, polegajaca
na nasladowaniu bohateréw. Jest to postawa nader znamienna, jesli wezmie si¢
pod uwage fakt, ze przeciez Platon, zanim poznat Sokratesa i przejat jego poglady,

26 W, Jaeger, op. cit., s. 785-786.

27 Ibidem, s. 793.

28 Platon, Paristwo, s. 93-94 (ks. III, 395d-396¢).
29 Tbidem, s. 95 (ks. III, 398a).
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przejawiat wielkie zamitlowanie do sztuki dramatycznej, dzielac w tym wzgledzie
zainteresowania wspotczesnej mu miodziezy atenskie;j.

4. Préba rozstrzygniecia sporu miedzy filozofig a poezja

W ostatniej ksiedze Panstwa, po wprowadzeniu koncepcji idei jako zasadni-
czego przedmiotu w wychowaniu wtadcow, Platon jeszcze raz powrécit do kwe-
stii uzytecznosci poezji. Teraz stat sig¢ wobec niej nieustepliwy, poniewaz zalezato
mu na jednoznacznym i definitywnym okresleniu statusu filozofii. Zatem nie ze
wzgledu na poezje, ale ze wzgledu na filozofi¢ zamierzat przeprowadzi¢ druzgo-
caca krytyke tworczosci Homera. W osobie Homera powinni§my widzie¢ uciele-
$nienie dotychczasowej poezji, a $cisle biorac, tradycyjnego modelu wychowania.
Platon umiejgtnie postawit nastepujace pytanie: Czy Homer, piszac o polityce (i wy-
chowaniu), znat si¢ na polityce (i wychowaniu)? Jego zdaniem musimy przyznac,
ze Homer jedynie nasladowat tych, ktérzy rzadzili panstwem, a co za tym idzie,
sam nie znat si¢ na tych sprawach. Wydaje sig, ze jest to jednak nazbyt uprosz-
czona odpowiedz. Homer, jak mozemy stusznie mniemacé, nie przedstawiat tylko
wiasnych pogladow na sprawy wychowania, ale powolywat sig na istniejaca w tym
wzgledzie tradycje, czyli siggat do doswiadczen innych ludzi. Tak wigc, w istocie,
nie on przemawial, lecz przemawiali przez niego inni, majacy rzeczywiscie duzo
do powiedzenia. Wnikliwy obserwator tego sporu moze ponadto zauwazy¢ znacz-
nie prostsza przyczyng Platonskiej krytyki. Wiadomo, Zze Homera kochaja wszy-
scy Grecy. Trzeba wigc jakos spowodowac, by lud (szerokie kota) odwrocit wzrok
od Homera i skierowat go ku Platonowi, tj. aby zamiast poezji, zaczat kocha¢
filozofig. Dotad Platon unikat takiej konfrontacji, jako ze od dziecinstwa zywit dla
Homera wielki szacunek, a nawet nabozenstwo3?. Warto zwroci¢ wszakze uwage
na to, iz Platon, idac za Ksenofanesem, traktowal Homera jako nauczyciela
wszystkich poetow tragicznych. Konfrontacja, o ktorej byta mowa, dotyczy za-
tem bezposrednio tylko poezji tragicznej, ktora w czasie dziatalnosci Platona byta
jedyna przeciwniczka filozofii. Wyraznie $wiadczy to o tym, ze Platon toczyt boj
0 ugruntowanie panowania swej filozofii.

W ocenie Platona poezja byla zwrdcona ku zmystom i namigtnosciom (pa-
thos), usitujac je roznieca¢. Zmysty za$ odgrywaja w Platonskiej koncepcji wy-
chowania rolg podrzedna wobec rozumu. Czlowiek rozumny, ktory chce postgpo-
waé zgodnie z nakazami prawa i moralnosci, powinien panowa¢ nad swymi
popedami. Sktonnosci ,,poetyckie” charakteryzuja wiek dzieciecy, gdyz podobnie jak
maly chlopiec coraz glosniej krzyczy, by ztagodzi¢ odczuwany bdl, tak i poezja

30 Tbidem, s. 308 (ks. X, 595a—c).
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nasila poziom emocji, by bdl istnienia okazat si¢ mniejszy, niz jest naprawdg. Po-
eta tragiczny zagluszal swa tworczo$cia dzialanie duszy rozumnej i w ten sposob
uniemozliwiat zakorzenianie si¢ w duszy zasad idealnego panstwa3!. Dusza prze-
petniona poezja nastraja nas wspotczujaco (sympathia), przez co zatracamy praw-
dziwe proporcje migdzy poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci. Z tego wzgle-
du Platon sugerowat, by w idealnym panstwie zachowac jedynie hymny na czes¢
bogdw oraz piesni pochwalne, ktorych bohaterami sa prawi i wybitni obywatele32.
To rozstrzygnigcie nie wydaje si¢ jednak ostateczne, skoro Platon zgodzilby sie
na przyznanie tych samych praw takze tworczosci tragicznej. Jedynym warun-
kiem jest znalezienie jakich$ racjonalnych argumentow na rzecz stusznosci tejze
poezji, tj. dowiedzenie, ze przynosi ona pozytek33.

Whbrew pozorom, postugujacy si¢ ideami Platon nie przestal by¢ realista. Uswia-
damiat on sobie, ze idealnego panstwa prawdopodobnie nie da si¢ nigdzie urze-
czywistni¢, a wigc nie nalezy nadmiernie idealizowaé zadnych elementéw sktado-
wych rzeczywistego panstwa na ziemi, w tym takze konkretnych ludzi-obywateli
oraz samej poezji. Do pewnego stopnia Platon zrelatywizowal swe poprzednie sta-
nowisko stwierdzajac, ze poezja nasladowcza (tragiczna) moze zaszkodzi¢ jedy-
nie duszy takiego czlowieka, ktory nie poznat prawdy, czyli nie posiadt filozoficz-
nej madro$ci>*. Odwrocenie tego stwierdzenia nie narusza sensu powyzszej
wypowiedzi, zatem powiedzmy wyraznie: Duszy kogos, kto zetknat sig juz z filo-
zofia Platona, tworczo$¢ tragiczna nie zagraza. Wydaje sig, ze sytuacja optymalng
W rzeczywistym panstwie jest rtOwnowaga miedzy poezja i filozofia, polegajaca na
tym, ze kazdy czerpie z filozofii i poezji to, co dla jego rozwoju jest najpotrzeb-
niejsze.

Poglady Platona, wylozone w Prawach, zdaja si¢ potwierdzaé¢ powyzsze przy-
puszczenia. Tutaj nie widzimy juz daznosci do umnigjszania znaczenia poezji, lecz
raczej do takiego jej uporzadkowania, by wspomagata filozofi¢ w jej wychowaw-
czym oddzialywaniu. Tak jak Platon normowal zasady zabawy dzieci, tak i nor-
mowat poezje. Skoro wigc pierwsze uwazat za dobroczynne dla ludzkosci®d, to
mozna mniemac, ze na temat drugich miat takie samo zdanie. Nieustepliwie kwe-
stionowat w poezji jedynie daznosci indywidualistyczne w wyrazaniu mysli 1 uczué.
Stwierdzenie to moze jednak budzi¢ pewne zdziwienie, jako Ze grecka poezja od
samego poczatku propagowata swoisty ideat cztowieka-obywatela, ktory ponad
wilasne dobro stawial pomyslnos¢ panstwa. W calej przedplatonskiej kulturze du-
chowej eksponowanie indywidualizmu byto kojarzone z brakiem zainteresowania

31 Ibidem, s. 320 (ks. X, 605b—c).

32 Ibidem, s. 322 (ks. X, 607a).

33 Ibidem, s. 322 (ks. X, 607b—c).

34 Tbidem.

35 Platon, Prawa, (w:) idem, Parstwo, Prawa, s. 479-480 (ks. VII, 798b—d).
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sprawami panstwowymi i dlatego bylo krytykowane, a nawet wyszydzane. Pe-
wien wyjatek stanowila, wspomniana juz, mniej znaczaca poezja jonsko-eolska
(Alkajos i Safona) oraz pewne aspekty wczesnej filozofii przyrody, reprezentowa-
nej przez presokratykow. Tak czy inaczej, Platon proponowal powotanie do zycia
urzedu cenzorskiego, czyli rady zajmujacej sig¢ takim przerabianiem poezji, by stata
ona jak najbardziej pozyteczna w procesie wychowania. Wedtug niego po doko-
naniu odpowiednich zabiegéw redakcyjnych mozna by na przyktad wydac i z po-
zytkiem wykorzystywaé elegie Tyrtajosa®.

Dostosowanie poezji do potrzeb panstwa powinno zosta¢ przeprowadzone jed-
norazowo, po czym poezja stanowi¢ bedzie, w niezmiennej juz postaci, trwaty
element paidei. Sukcesywnie pojawiac si¢ beda jeszcze tylko hymny na cze$é
nowych bohaterow, ktorych postawa moralna nie budzi najmniejszych zastrze-
zen. Cato$¢ poezji tworzy¢ bedzie rodzaj kanonu uswietniajacego dni $wiateczne.
Platon sugerowat upowszechnienie antologii najlepszych tekstow poetyckich, ma-
jacych — wraz z prawem — wyznacza¢ normy postgpowania i shuzy¢ przyktadem
kolejnym pokoleniom. Moéwiac o tym, ze prawa sg rownie natchnione jak poezja,
chciat nobilitowaé prawa w oczach szerokich kot. W praktyce oznaczato to jed-
nak, ze prawa sg tyle samo warte, co poezja. Wiedzac za$, jakie znaczenie Platon
przypisywat prawom, mozna mie¢ pewnoS$¢, ze przyszios¢ poezji w panstwie be-
dzie zagwarantowana3’. Inny powinien by¢ tylko sposob korzystania z madro$ci
zawartej w poezji. Niegdys$ nakazywano uczenia si¢ na pamigé¢ catych utworow
poetyckich, natomiast Platon zalecal, by nie przeciaza¢ nadmiernie pamigci. Zmie-
nia si¢ zatem gtownie model uczenia sig, a nie rodzaj wiedzy, ktorej proces ucze-
nia si¢ dotyczy.

Godny odnotowania jest sposob, w jaki Platon pojmowat swa misj¢ tworzenia
praw dla nowego panstwa. Uwazal mianowicie prawodawcow za poetow tworza-
cych wielkie dzieto wychowania. Wspolzawodnicza oni z soba jak dawni tworcy
tragedii podczas konkursow dramatycznych i, co wazniejsze, uczestnicza w naj-
piekniejszym z mozliwych dramatéw, jakim jest zycie3. W stowach Platona po-
brzmiewa pewna doza ironii pod adresem dawnych twoércow, ale zarazem i po-
chwata wielkiej tworczosci dramatycznej, stuzacej pomyslnosci panstwa. Jaeger
stusznie zauwaza, ze ,,przeobrazit si¢ on z filozofa w poetg, aby stworzy¢ nowa
paidei¢’. Krytyka Platona, przeprowadzona z pozyciji filozofii, dotyka zaréwno
rzeczywistej poezji, jak i rzeczywistego panstwa. Mozna by powiedzie¢, ze idea
prawdy jest tu tak idealna, ze nic rzeczywistego do niej juz nie dorasta. Praktyka
zycia pokazata, ze ani poezji, ani panstwa nie da si¢ przeobrazi¢ na wzor filozofii

36 Tbidem, s. 483 (ks. VIL, 801d-802b).
37 Ibidem, s. 491 (ks. VI, 811c).

38 Tbidem, s. 496 (ks. VII, 817b).

39 W. Jaeger, op. cit., s. 1197.
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w taki sposob, aby czysta prawda stala si¢ jedynym kryterium poznania i dziata-
nia. Po Platonskiej probie udoskonalenia poezji i panstwa pozostata zatem w za-
sadzie jedynie ,.filozoficzna poezja” dialogéw Platona, zawierajaca w sobie wizje
filozoficznego panstwa. Ta poniekad patowa sytuacja inspiruje Jaegera do sfor-
mutowania najbardziej podstawowego pytania: ,,Ale czemuz Platon nie powie po
prostu, ze nalezy jego wlasne dzieta dawac do reki wychowawcom jako prawdzi-
wa poezje? Nie pozwolita mu na to jedynie fikcja, jakoby byly one powtorzeniem
rzeczywistych rozmow. Na stare lata porzuci w koncu t¢ iluzje i wskaze zwyrod-
nialemu §wiatu swoje Prawa jako ten rodzaj poezji, jakiego 6w $§wiat potrzebuje.
Tak oto zamierajaca poezja raz jeszcze dowiodta w dziele swego wielkiego oskar-
zyciela, ze jest niezastapiona™?.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Powiedzmy jasno, ze
dialog badawczy, dociekajacy prawdziwej natury rzeczywisto$ci, niekoniecznie
musi by¢ rzeczywistym dialogiem. Wielkiej i wrecz ponadczasowej wartosci filo-
zoficznych dialogoéw Platona wcale nie umniejsza to, ze sa one jednocze$nie po-
etyckimi monologami. Dodajmy, ze dobrze pojety spor migdzy filozofia a poezja
nie polega na tym, by zdyskredytowac jedna ze stron sporu, lecz by ukazac naj-
glebszy sens kazdej z nich oraz okresli¢ mozliwosci wzajemnego wspotdziatania.
Platon de facto nie tylko nie wykluczyt poetow z panstwa, co mogty sugerowaé
niektore z jego wypowiedzi, ale nawet sam stal si¢ w glebi ducha poeta, poniewaz
zamierzal zrealizowa¢ wytyczone przez filozofig zadania wychowawcze przy po-
mocy $rodkow wilasciwych poezji — srodkdw, ktoérymi nie dysponuje stricte dys-
kursywne myslenie.

40 Tbidem, s. 787.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono etyczny aspekt
idei wolnosci, jednej z gtdéwnych koncepcji filo-
zofii Jozefa Tischnera. Krakowski filozof
w swej tworczosci pierwotnie ukazywat wol-
no$¢ w horyzoncie etyki ufundowanej na do-
$wiadczeniu apelu wartosci przedmiotowych
i ich hierarchii — zaczerpnigtej od Maksa Sche-
lera. Nastgpnie, pod wptywem tworczosci Em-
manuela Lévinasa, wzbogacil swa koncepcj¢
wolnosci o doswiadczenie ,,mowy” twarzy inne-
go. Tym samym w jego filozofii zarysowato si¢
napigcie migdzy dwoma paradygmatami myslo-
wymi: fenomenologia wartosci i filozofia dialo-
gu. Ostatecznie mozna pogodzi¢ powyzsze pa-
radygmaty. Takowa synteza ukazuje specyfike i
nowatorstwo idei wolno$ci tworzonej przez Jo-
zefa Tischnera.

Key words: Jozef Tischner, freedom, object
values, hierarchy of values, face of the Other,
dialogue, Infinite Good.

Abstract

The article presents ethical aspect of idea
of freedom, one of the main conception of
Jozef Tichner philosophy. Originally in his work,
Cracow philosopher, depicted freedom in hori-
zon of ethics, founded on experience of appeal
for objects values and their hierarchy — taken
from Max Sheler. Next, under the influence of
Emmanuel Levinas work, he increased his con-
ception of freedom by ,,language” of face of
the Other. The same, in his philosophy ap-
peared tension between the two paradigms
thoughts: phenomenology of values and philos-
ophy of drama. Finally the agreement between
above paradigms could be found. This synthesis
shows specificity and innovation of idea of free-
dom, created by Jozef Tichner.

Idea wolnosci jest jedna z glownych kwestii podejmowanych przez Jozefa Ti-
schnera w catej jego tworczosci. Etyczny aspekt tej idei nalezy do mysli przewod-
nich zar6wno budowanej przez krakowskiego filozofa w latach 70. aksjologicznie
zabarwione] antropologii nawiazujacej do fenomenologii warto$ci Maksa Schele-
ra, jak i ksztaltowanej w latach 80. 1 90. dialogicznej koncepcji filozofii dramatu,
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czerpiacej w najwigkszej mierze z bogactwa mysli Emmanuela Lévinasa. Czy to
bedzie koncepcja osoby, rozumianej jako Ja aksjologiczne, odkrywajace swa pel-
ni¢ w zywiole warto$ci, czy jako wspolpodmiot dramatu zycia, egzystujacy na
konkretnej scenie i zaangazowany w wydarzenia konkretnego czasu, w obu przy-
padkach fundamentem pojmowania cztowieka jest wolno$¢. W artykule tym przyj-
rzymy si¢ temu, co jest bardziej zasadnicze: wolno$¢ w $wiecie wartosci czy wol-
nos¢ ksztattujaca si¢ w dramacie miedzy zdrada drugiego a wiernos$cia jemu,
migdzy byciem-dla-siebie a byciem-dla-drugiego, ktore wiedzie do ocalenia czto-
wieka? Przyjrzymy sig¢ owej idei rozpostartej migdzy apelem warto$ci przedmio-
towych a ,,mowa” twarzy drugiego, mi¢dzy materialng etyka warto$ci a etyka ro-
zumiang jako meta-fizyka Dobra.

Wolnos¢ w zywiole wartosci

Aksjologiczna perspektywa Tischnerowskiej antropologii ukazuje wolnos¢
w przestrzeni wartosci, ktore — jak pisze autor Filozofii dramatu — ,nie leja si¢
na nas z gory, jak woda z flaszki. One takze wymagaja od nas wyboru. Zycie
podsuwa pewne wartosci, ale od czlowieka zalezy, czy je dostrzeze, zrozumie,
czy bedzie je pielegnowat”!. Akt wolnosci jest w pierwszym rzedzie skierowany
na zewnatrz czlowieka, na §wiat wartosci, dopiero wtornie nastgpuje zwrot i do-
petnia on si¢ w tworzeniu wewngtrznej harmonii w osobie, w panowaniu nad soba.
Wewngetrzny tad czlowieka jest konsekwencja tworzenia przez niego tadu w swie-
cie zewnetrznym, w $wiecie wartosci przedmiotowych. W ten sposdb cztowiek
,.bierze w posiadanie siebie”, jak zauwaza profesor PAT-u za Bergsonem. Inaczej
mowiac, przyswajajac wartosci, przyswaja sobie siebie. W takim razie widac, ze
wolnos¢ nie jest rozumiana w pierwszym rzedzie jako mozliwos¢ negacji, lecz
jako co$ istotowo pozytywnego. Jesli nawet przejawem wolnosci jest jakis sprze-
ciw, to bierze si¢ on z uprzedniej afirmacji innej wartosci, w imig ktorej 6w bunt
si¢ dokonuje?.

Wolnos¢, ktora kieruje si¢ pierwotnie na zewnatrz cztowieka, w strong warto-
$ci, ma swe odbicie w ich hierarchii. Tischner zauwaza, Ze im nizsze miejsce zaj-
muje warto$¢ w hierarchii wartosci, tym mniejsza ma cztowieka wolno$é jej przy-
jecia lub odrzucenia. Najmniejsze pole wolnosci istnieje wsrod wartosci ,,hedo-

U Przekonaé¢ Pana Boga. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarnko i Jaro-
staw Gowin, Krakow 1999, s. 173.

2 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 155-156.

3 Krakowski filozof przejmuje hierarchie wartosci od Maksa Schelera. Zob. J. Tischner, Etyka
wartosci i nadziei, (w:) J. A. Kloczowski, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 2001, s. 31-43.
Por. M. Scheler, Aprioryczne powiqzania o charakterze starszenstwa miedzy modalnosciami
wartosci, thum. A. Wegrzecki, (w:) A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 161-168.
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nistycznych”. Istnieja w zyciu cztowieka bole, ktérych nie mozna uniknaé, jak
i przyjemnosci, ktorych nie mozna si¢ pozby¢. Jesli np. cztowiek je positek, to nie
moze nie odczuwac przyjemnosci badz nieprzyjemnosci smakowych zwiazanych
ze spozywaniem. Ktoras z tych warto$ci narzuca si¢ czlowiekowi sama przez sig.
Szersze pole wolnosci istnieje juz w przestrzeni wartosci witalnych. Ludzie za-
zwyczaj zdaja si¢ dba¢ o wilasne zdrowie, broni¢ swego zycia, ale jest i tak, ze
dzialaja przeciw niemu, wybierajac roznego rodzaju uzywki nie stuzace zdrowiu
lub, w skrajnej postaci, wybierajac samobdjstwo. Jeszcze wigkszy obszar wolno-
$ci przynosza warto$ci duchowe, c6z bowiem przymusza czlowieka do pojscia do
galerii malarskiej czy stworzenia czego$ samemu, aby urzeczywistnia¢ wartos$ci
estetyczne? Krakowski filozof na tym poziomie szczegdlnie podkresla znaczenie
wolnosci wérod wartosci etycznych®. Wezwanie wartoéci etycznych dociera do
sumienia, ktore zachgca do podejmowania wezwania, do urzeczywistniania war-
tosci pozytywnych. Mozna jednak uciec od glosu sumienia zachgcajacego do wshu-
chania si¢ w apel wartosci. Jest to mozliwe, tym bardziej ze wartoSci etyczne nie
wzywaja przez jakis rodzaj sity, lecz przez subtelne ,,jesli chcesz, mozesz....”. To
wezwanie zostaje ,,naznaczone” jeszcze wigkszym tadunkiem wolnosci w obliczu
warto$ci Sacrum. Pole wolnosci jest tu najszersze, gdyz ta Warto$¢ przemawia do
najglebszych poktadow ludzkiej wolnosci i taki jest jej sposob dziatania, ze po-
zwala by¢. Tym samym Bdg jest wzorem wspaniatomyslnosci, pozwala by stonce
jasniato nad czyniacymi dobrze i czyniacymi zle, to On ,,nie ztamie trzciny nadta-
manej”. Wlasnie Sacrum otwiera czlowieka na przestrzen wspaniatomys$lnosci,
ktora jest petnia wolnosci. To z przestrzenia Sacrum cztowiek wiaze nadzieje na
ostateczne ocalenie”. Aby ukaza¢ ten niewiarygodny przelom w obszarze wolno-
$ci, jaki dokonuje si¢ w obliczu wartosci Sacrum, nalezatoby powiedzie¢, ze o ile
na innych ptaszczyznach istnieje potrzeba realizacji poszczegodlnych wartosci (im
wyzej, tym mniejsza), dajaca coraz bardziej przemo6wic¢ pragnieniu ich urealnie-
nia, o tyle na najwyzszym szczeblu wartosci panuje juz tylko pragnienie®.

Do powyzszych analiz hierarchii warto$ci nalezy dodaé, ze wartosci owe ist-
nieja w sposob obiektywny i idealny. Jak pisze Tischner: ,,Warto$ci staja wobec
nas jako co$ niezaleznego od naszego widzimisi¢ i domagaja si¢ kategorycznie
weielenia w zycie. Obiektywne istnienie wartosci bywa niekiedy nazwane istnieniem
»idealnym«. Stad moéwi sig, ze wartosci sa »ideatami« ludzkiego zachowania

4 Tego rodzaju wartosci (etycznych) nie wyréznia M. Scheler. Dobro i zto pojawiaja sie
w zaleznosci od wyboru i urealnienia wartosci nizszych lub wyzszych sposrod hierarchii ich mo-
dalnosci. Tischner w tym wypadku podaza za swoim nauczycielem, Romanem Ingardenem, ktory
krytykujac Schelera, podkresla wage wartosci moralnych. Zob. R. Ingarden, Z rozwazan nad
wartosciami moralnymi, (w:) Rozprawy filozoficzne, Torun 1969, s. 109.

5 Por. I. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 37, 130-131.

6 Na temat rozroznienie migdzy potrzeba a pragnieniem zob. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoii-
czonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 18-21.
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w jakiej$ konkretnej sytuacji”’. Wcielenie, urzeczywistnianie konkretnych warto-
$ci dokonuje sig poprzez ich wybor w konkretnym czasie. Wiasnie poprzez te
wybory cztowiek, odkrywajac kolejne wartosci i realizujac je, tworzy siebie jako
osobg. Jest to tym samym potwierdzanie przez cztowieka tkwiacej w jego glebi
dobrej woli, gdyz jak pisze profesor PAT-u: ,,Kazdy z nas czuje si¢ bowiem soba
przede wszystkim tam, gdzie pulsuje rytmem ludzkiego zycia, dobroé jego woli”®.
Aspekt wolnosci ukazujacy si¢ poprzez powyzej wskazane wybory jest istota by-
towania czlowieka w §wiecie wartosci.

Autor Filozofii po goralsku uwazat, ze owej hierarchii warto$ci odpowiada
myslenie preferencyjne, myslenie wedtug wartosci. Tu idzie dalej niz wielu feno-
menologdéw znajdujacych subiektywne podtoze dla aksjologii w uczuciach, gdyz
,,fozum jest §lepy na wartosci”’. Wlasnie spojrzenie na wartosci od strony cztowie-
ka ukazuje, ze cztowiek doswiadczajac, przezywajac wartosci, mys$li wedtug nich.
Co wiecej, takiego typu myslenia nie jest w stanie si¢ pozby¢, jesli chce odczu-
waé siebie jako osobe®. Wedtug Tischnera myslenie czlowieka jest my$leniem hie-
rarchicznym, jest ono bezustannym ,,przedktadaniem czego$ nad co$”. Krakowski
filozof co prawda widzi mozliwo$¢ zastapienia preferowania przez porzadkowanie
wedhug wspotrzednej — ,,wpierw to zrobig, potem tamto”. Stawianie jednak wszyst-
kiego na jednym poziomie czyni osobg ,,cztowiekiem jednowymiarowym”, co za-
uwaza mysliciel z Lopusznej za Herbertem Marcuse. Samo to okreslenie traktuje
cztowiek jako potwarz, za to preferencyjny sposdb myslenia jawi si¢ mu jako
podstawa autentyzmu i godnosci'?. Dla myslenia preferencyjnego znamienny jest
motyw wolnosci. ,,Im wyzsza warto$¢, tym wigksza wolnos$¢ jej uznania. Warto$¢
zdaje sig mowi¢ do mnie: »jesli chcesz, mozesz mnie wybrac«. Wszystko jest
zawarte w drobnym »jesli chcesz«. Stajac wsrod wartosci, naprawdeg niczego nie
musisz. Ale wlasnie to, ze »wsrod wartos$ci niczego nie musisz«, samo jest warto-
$cig — warto$cia wolnoéci”!! — pisze Tischner. Wolnos¢ jest tak wielka, ze cztowiek
moze zanegowac hierarchiczno$¢ §wiata, moze odejs¢ od preferencyjnego myslenia
1 postrzega¢ wszystko jednowymiarowo, moze zamknac¢ si¢ na Swiat wartosci i za-
niecha¢ poszukiwan projektow, ktdre poprzez poswigcenie czegos z siebie pozwala-
tyby byé drugiemu!2. Tym samym jednak czlowiek rezygnuje z wolnosci, bo ucie-
kajac od wartosci, wedtug ktorych mysli, popada w bezmyslno$é!3. Gdy wszystko

7 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 26.
8 J. Tischner, MpysSlenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 369-370.
9 Zob. ibidem, s. 478-479.

10 Tbidem, s. 481.

! Thidem, s. 481-482.

12 Tbidem, s. 492.

13 W kwestii bezmyslnosci Krzysztof Wieczorek zauwaza, ze wbrew pozorom jest ona ,,ro-
dzajem myslenia, tyle ze ghupio”. Wskazuje na to, odrézniajac bezmys$lno$¢ od wytgsknionego
przez Norwida ,,bez-myslenia”. Zob. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice
1992, s. 108.



Jozef Tischner — miedzy dialogicznym a aksjologicznym rozumieniem wolnosci 177

zaczyna si¢ cztowiekowi jawi¢ jako ,,bez-warto$ciowe”, neutralne, jednowymia-
rowe, przestaje on wybierac i poddaje si¢ przypadkom, zadzom, r6znego rodzaju
grom w przestrzeni ,,niczego waznego”, warunkom, jakie go otaczaja, czy formal-
nemu prawodawstwu, czasem chocby nie wiadomo jak nieludzkiemu. Nie ma
wolnosci bez wartosci i nie ma warto$ci bez wolnosci.

Powiazanie wolnosci z warto$ciami 1 wartosci z mysleniem wskazuje na wy-
razny zwiazek wolnosci z rozumem (badz lepiej — z madro$cia). ,,Jestesmy skton-
ni przyjaé, ze tylko rozum jest w nas warunkiem prawdy. Poglebiona teoria wspa-
niatlomysInosci mogtaby nam pokazac, jak bardzo wolnos¢ jest w nas warunkiem
rozumu [...]. Wolno$¢ jasnieje blaskiem wspaniatomyslnos$ci rodzacej najwyzsza,
idealna madros¢, ktorej szczesciem stalo sig to, zeby dobru pozwalaé byé”!4. Ti-
schner nie straszy wolnoscia, ktéra w imig pustego ,,nie” moze zniszczy¢ czlowie-
ka, lecz podkresla jej aksjologiczny rys. Wolnos¢ jest podstawowa wartoscia, to
dzigki niej mozna realizowaé¢ wszelkie inne warto$ci, zwlaszcza te najwyzsze.
Wolno$¢ przepaja swiat wartosci: ,,Caty urok $wiata wartosci bierze si¢ zapewne
stad, ze nic z tego Swiata nie narzuca si¢ nam przemoca. Niemniej dzigki warto-
$ciom czujemy niewyraznie, ze jesli tego §wiata nie uznajemy, mozemy ulec ja-
kiej$ przemocy”!. Cztowiek zaangazowany w konkretne sytuacje zyciowe, nie
bedac istota idealna, zawsze w jakas$ przemoc popada, a wyzwalaja go spod niej
wartosci pozytywne. Dlatego Jozef Tischner w rozmowie z Jackiem Zakowskim
powie: ,,w ludzkim dos$wiadczeniu nie ma wolnosci czystej. Jest tylko wyzwala-
nie. Wyzwalanie spod zewngtrznej przemocy, ale takze spod jakiej§ przemocy
wewnetrznej”!®. Wyzwalanie polega wiec na odkrywaniu wartosci i przyswajaniu
ich sobie. Tylko czy takie wyzwolenie mozliwe jest w pojedynke? Do tego pyta-
nia jeszcze powrocimy.

Wolno$¢ nie tylko kieruje cztowieka na Swiat wartosci, lecz rowniez otwiera
droge warto$ciom w glab cztowieka, poprzez wolnos¢ bowiem czlowiek tworzy
siebie jako osobg moralna. Dlatego kazda ucieczka od wolnosci jest ucieczka czto-
wieka od swego wnetrza. Cztowiek staje si¢ wtedy pozorem siebie!’. Stad, we-
dhug Tischnera, wskazywanie na wewngtrzny aspekt wolnosci jest jednym z gtow-
nych elementow odrozniajacych chrzescijanskie rozumienie wolnosci od o$wiece-
niowego spojrzenia na t¢ ideg. Zgodnie z ideami o$wiecenia cztowiek przychodzi
na $wiat wolny, wolnos$¢ jest mu przypisana od momentu jego narodzin, traci ja
dopiero w momencie, gdy popada w narzucang od zewnegtrz niewolg — niewolg kro-
la, tyrana czy bezdusznego pracodawcy. Podstawowy jest zewngtrzny aspekt wol-
nosci, gdyz to gtdéwne miejsce jej realizacji i jej zagrozen. Wolno$¢ pojmowana jest

14 1. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 159.

15 7. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 482.

16 1. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 124.
17 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 65-67.
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jako abstrakcja, czysta idea, do ktorej nie mozna doda¢ zadnego innego okresla-
nia, gdyz zawezaloby ono jej sens. Inaczej do wolnosci podchodzi mysl chrzesci-
janska — wolno$¢ rozumiana jest jako zywy konkret. Ludzie rodza si¢ zniewoleni
przez grzech, a wolno$¢ ludzka jest w swej istocie doswiadczeniem wyzwalania
spod cigzaru zta. Zniewolenie nie omija nikogo — ani kréléw, ani poddanych.
Wyzwolenie moze przyjmowac rézne formy, i tak przejawem wolnosci jest, na
przyktad, wyzwalanie sig spod tchorzostwa i dazenie do mestwa. W ten sposob
widaé, ze wolnos¢ jest konkretnym wyborem okreslonej wartosci, np. sprawiedli-
wosci, mestwa, honoru. Z wyborem wartosci taczy si¢ akt jej przyswajania, po-
przez ktory cztowiek wybierajac, na przyktad, sprawiedliwy czyn, sam staje si¢
sprawiedliwy. Na tym polega wolno$¢ osob, ze sa soba i nie musza niczego uda-
wac. Istota roznicy w tych dwoch podejsciach do wolnosci kryje si¢ w uwypukla-
niu przez chrze$cijanstwo wewnetrznego jej aspektu. Krakowski filozof dodaje,
ze liberalizm chrzescijanski jest bezpodstawnie podejrzewany o o$wieceniowy kult
absolutnej wolnosci i niestuszne jest dopatrywanie si¢ w nim pogardy dla etyki,
prawa oraz obowiazku. Liberalizm chrzescijanski pragnie, aby etyka byta dla czto-
wieka naprawdg etyka, a prawo prawem, czyli aby zostaly one w wolnosci przy-
swojone!8,

Jozef Tischner podkresla, ze ,,bedac w srodku Swiata wartosci, wolnos$¢ jest
przede wszystkim afirmacja wartosci pozytywnych”!®. Wiasnie taka postawa spel-
nionej wolnosci w horyzoncie wartosci jest wspaniatlomys$lnosc¢, ktora jest zaprze-
czeniem szyderstwa negujacego wszelkie wartosci. Wspaniatlomys$lno$¢ polega na
akceptacji wartosci ze wzgledu na nig sama, na pragnieniu jej realizacji bez pa-
trzenia, jakie moze nam to przynie$¢ korzysci. W postawie wspaniatomyslnosci
opowiadanie si¢ za prawda wynika z tego, ze po prostu jest prawda, a szacunek
do czlowieka wynika z tego, ze jest cztowiekiem. Wspanialomy$lno$¢ jest wolna
od wszelkiego $ladu utylitaryzmu. Wiasnie to uwolnienie si¢ od interesownosci
wskazuje na podniesienie godnosci osoby, ktora taka postawe przyjmuje. ,,Ethos
wolno$ci” tkwi w postawie wspaniatomyslnosci, ktorej sednem jest to, ze pozwala
bytom by¢. I to w podwojnym tych stow znaczeniu: to, co jest — niech trwa, a to,
co warte zaistnienia — niech si¢ staje. Postawa ta jest petna cierpliwo$ci, pomocy,
wolna od napastliwosci, polega na roztaczaniu opieki. Tischner zauwaza, ze jest
w niej co$ z ,,mitujacej madrosci”, gdyz otwiera ona cztowieka na prawde, w prze-
ciwienstwie do szyderstwa, ktore wiedzie do absurdu, a tym samym do unice-
stwienia cztowieka, poniewaz absurd w formie radykalnej znosi sam siebie. Rzecz
jasna, wspanialomy$lno$¢ w postaci czystej jest tylko idealna perspektywa petnej
wolnosci, tak jak radykalne szyderstwo jest idealnym jej zaprzeczeniem. Te dwa
bieguny do§wiadczenia wolnosci nie moga zaistnie¢ w ludzkim §wiecie. Czysta

18 1. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1998, s. 11-13.
19 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 157.
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wspaniatomys$lnos¢ moze przynaleze¢ (odwotujac si¢ do symboliki religijnej) Bogu
i aniolom, a czyste szyderstwo demonom. Czlowiek, egzystujac w ciele i bedac
zaangazowany w okreslone sytuacje zyciowe, zazwyczaj postawe wspaniatlomysl-
nosci wiaze z jaka$ nadzieja pozytku, zas szyderstwo rodzace postawe buntu ta-
czy z akceptacja jakiego$ dobra, w imie ktorego 6w bunt podejmuje0.

Przed degradacja zycia wewnetrznego chroni¢ ma cztowieka nadzieja, ktorej
otwarta przestrzen ,,to przestrzen wolnosci zatroskanej potrzeba realizowania war-
tosci”2! — twierdzi autor Filozofii dramatu. To w nadziei, poprzez wewnetrzna
tworczos¢ polegajaca na realizacji pozytywnych wartosci, cztowiek wybiera siebie
jako warto$¢ bedaca caty czas w procesie stawania si¢. Owa tworczo$¢ szczegol-
nie ujawnia si¢ w takich sytuacjach, jak podejmowanie odpowiedzialnosci, po-
$wiecanie si¢ w milosci czy bycie meznym w chwilach zagrozen?2. Nadzieja spel-
nia jeszcze jedna wazna rolg — otwierajac cztowieka na wartosci, wskazuje na
mozliwo$¢ ocalenia, jaka owe warto$ci niosa, gdyz, jak zauwaza profesor PAT-u:
,»Czlowiek stuzy warto$ciom — realizujac je, wartosci »stuza« cztowiekowi — oca-
lajac go™23.

Ostateczne ocalenie jest pelnym wyzwoleniem, spetniona wolno$cig. W dzie-
jacym si¢ w ramach czasu historycznego dramacie zycia wolnos¢ jest dla cztowie-
ka ciaglym wyzwalaniem si¢ badz zniewalaniem, jesli podda sig¢ on negatywnym
warto$ciom. Wolnos¢ jest rozpigta migdzy dobrem, a ztem. W takim razie Tisch-
ner moglby odpowiedzie¢ Leszkowi Kotakowskiemu, dlaczego cztowiek wybiera-
jac zto, nie tyle przestaje by¢ zupetnie wolny, ile raczej stopniowo zniewala siebie.
Dzieje sig tak, gdyz, jak pisze Ksiadz Profesor: ,,Zto nie jest wolne. Ono jest
uzaleznione od nienawisci dobra™24. Czy oznacza to, ze autor Etyki solidarnosci
zupehnie nie zgadza si¢ z Leszkiem Kotakowskim, ktory twierdzi, ze niezaleznie
od tego, czy wybiera si¢ dobro, czy zto, nadal pozostaje si¢ wolnym? Tischner
akceptuje stanowisko autora Obecnosci mitu tylko w tym punkcie, ze cztowiek,
podejmujac zty wybor, nie zaprzepaszcza swej wolnosci. Z drugiej strony profe-
sor PAT-u przedstawia pewien paradoks wolnosci, na ktory zwrécil uwage $w.
Augustyn. Biskup Hippony zauwazyl, ze im czg$ciej zto staje si¢ wyborem czto-
wieka, tym bardziej cztowiek uzaleznia si¢ od niego. Wedtug mysliciela z Lopusz-
nej, dobrze ten fenomen obrazuja zyciowe do§wiadczenia. I tak, na przyktad, oso-
by bez przerwy ktamiace okreslane sa czgsto jako zniewolone przez strach badz
nawyk. W momencie, gdy zaprzeczaja takowym okre§leniom, twierdzac, ze sa
wolne, zazwyczaj odpowiada si¢: ,,pozorna wolno$¢”. Znamienne jest, ze nigdy

20 Thidem, s. 158-160.

21 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 414.

22 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 219.

23 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 55.

24 . Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 318.
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nie mowi si¢ tak do ludzi, ktorzy nawykli do prawdomoéwnosci. Tym samym Jo-
zef Tischner staje w delikatnej opozycji do stanowiska Leszka Kotakowskiego,
popierajac w czgsci rozréznienie na wolno$¢ prawdziwa i pozorna, ktora jest ro-
dzajem wolnosci zniewolonej. Stad autor Etyki solidarnosci nawotuje do krytyki
pozornej wolnosci, ktora zrzuca z siebie poczucie wszelkiego obowiazku. Nie uzna-
je on wolnosci za warto§¢ najwyzsza, ale za podstawowa, bez ktorej nie jest moz-
liwe budowanie tozsamosci osobowej cztowiekaZ>. Tak rozumiana wolno$é ma
rowniez swe odbicie w przestrzeni spotecznej. Polega na tym, ze — jak to mowit
autor Filozofii po géralsku — ,,niewolnik wybijo sie na obywatela2%. Obywatel,
wewngtrznie, w sposob wolny uznajac swoje obowiazki wynikajace ze wspotzy-
cia we wspolnocie, wskazuje, ze w wielu sferach nie jest mu potrzebny przymus
panstwowy narzucajacy okreslone zachowania.

Wolno$¢ jest przejawem odpowiedzialnosci cztowieka: ,,.by¢ wolnym, to by¢
odpowiedzialnym za siebie w perspektywie dobra i zta”27 — pisze Tischner. Pole-
mizujac z Adamem Michnikiem, ktadzie nacisk na to, Ze wolno$¢ jest zawsze
wyborem migdzy jakimi$ konkretnymi, mozliwymi do urzeczywistnienia warto-
$ciami, a nie pusta idea. Wybor nie jest oparty tylko 1 wytacznie na woli, ale ma
w nim swe uczestnictwo takze rozum, gdyz cztowiek nie tyle po prostu pragnie
wybrag, ile rowniez dokona¢ madrego wyboru. Aby wolno$¢ mogta prawdziwie
zaistnie¢, potrzebne jest cztowiekowi jakie$ spektrum rozumienia $wiata. Racjami
uzasadniajacymi ludzkie decyzje i zachowania sa warto$ci. Cztowiek podczas
wyborow odwotuje si¢ do wlasnych dos§wiadczen, ale zwazywszy na ludzka ogra-
niczono$¢ jednostkowej perspektywy poznawczej sigga rowniez do autorytetoOw
czy do tradycji. W momencie, gdy cztowiek bedzie otoczony zupeknie obcym i nie-
zrozumialym dla niego $wiatem, zaprzestanie wyborow lub bedzie zle wybieral,
co i tak w pozniejszej konsekwencji doprowadzi go do ,,ucieczki od wolnosci”.
Wybieranie po ciemku w gruncie rzeczy jest absurdem. Profesor PAT-u dodaje,
ze obok woli i rozumu kolejnym elementem, na ktorym tworzy si¢ wolnosc¢, jest
godnos¢ cztowieka. I tu zaznacza, ze zly wybor jeszcze nie niszczy godnosci, czyni to
dopiero rezygnacja z wyboru2®. Sprawa jest jasna, zly wybor zniewala cztowieka,
ogranicza jego wolnos$¢. Niemniej godno$¢ trwa, az do momentu, kiedy mnogos¢

25 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 145-148.

26 J. Tischner, Stowo o $lebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, Krakow 2003,
s. 74. Ciekawych analiz dotyczacych spotecznego stanowiska Tischnera w zakresie wolnosci do-
konuje profesor Legutko, ktory stwierdza, ze koncepcji Tischnerowskich nie da si¢ uzna¢ za li-
beralne. Jest tak, gdyz o ile w liberalizmie pojmuje si¢ cztowieka jako jednostke, o tyle Ksiadz
Profesor rozumie go jako osob¢ zaangazowana w dramat toczacy si¢ migdzy dobrem a zltem.
Zob. R. Legutko, Czy Tischner byt liberatem?, (w:) ,,Badz wolnosé¢ Twoja”. Jozefa Tischne-
ra refleksja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, s. 57.

27 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci..., s. 212.

28 Por. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1998,
s. 604-610.
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ztych wyboréw doprowadzi do tego, ze cztowiek ucieknie od swej wolnosci, prze-
stanie wybierac i stanie si¢ graczem w przestrzeni ,,niczego waznego”. Wtedy be-
dziemy mieli do czynienia ze ,,splugawieniem” godnosci, ze ,,$miercia cztowieka”.
Jak pisze Tischner: ,,Dopiero sam cztowiek unicestwil siebie, stajac sig¢ graczem
w grze. Dlaczego si¢ unicestwit? Poniewaz odkryl, Ze nie jest w stanie by¢ dobry.
Czy to ze stabosci, czy z niewiedzy, ale zawsze jako cztowiek bedzie nosicielem
jakiegos zta. A skoro jako czlowiek nie jest w stanie by¢ dobry, to nie powinien
chcie¢ by¢ wolny. Po co mu wolnos¢, jesli dobro zostato mu odmoéowione? W tej
sytuacji lepiej wycofa¢ si¢ w gre. Czy mozna ten proces odwroci¢? Czy mozna
z gracza uczyni¢ cztowieka? Mozna, jesli si¢ pokaze, ze z wnetrza jego gry wydo-
bywa sig tgsknota za tym, co naprawdg dobre, i tgsknota ta poprzez wolno$¢ szu-
ka dla siebie przestrzeni”?°. Cztowiek teskni za przestrzenig aksjologiczna, w kto-
rej odnajduje siebie w swej wolnosci. Cztowiek pragnie dobra i poki jego serce
bije zawsze istnieje mozliwo$¢ ponownego ,,narodzenia”.

Analizy wolno$ci w horyzoncie aksjologicznym doprowadzity nas do momen-
tu jej ,,sparalizowania” przez bezustanne wybieranie zta, ktoére zaczyna panowac
nad cztowiekiem. Nalezy teraz powroci¢ do postawionego wyzej pytania: czy
wyzwolenie jest mozliwe w pojedynke? Czy monologiczna perspektywa aksjolo-
gii moze ukaza¢ petlni¢ wolnosci uwiktanej w dramatyczny konflikt wartosci?

Dialogiczny wymiar wolnosci

Wiadystaw Strozewski nastepujaco pisze o dramatycznosci rzeczywistosci:
»objawia si¢ nam ona nieuchronnie, gdy stajemy w obliczu konfliktu wartosci,
majac uszy i oczy otwarte na roszczenie kazdej z nich™30, a w takiej sytuacji
»moralno$¢ nie moze polegac na poszukiwaniu uniwersalnych recept unikania i ta-
godzenia konfliktow, rodzacych si¢ w wyniku realizowania réznego rodzaju war-
tosci”3!. Zdaje sig, ze poprzez $wiadomos¢ niemoznosci unikniecia i zarazem nie-
mozno§$ci rozstrzygnigcia przez jakikolwiek monologiczny podmiot owego nieusu-
walnego konfliktu wartosci, zaczyna Tischner tworzy¢ filozofie dramatu. Jednak
krakowski filozof, myslac wedtug wartosci, poszedt jeszcze dalej, wskazujac, ze
6w konflikt sigga glebiej niz wartosci. Jest to konflikt dobra ze ztem. Dla Jozefa
Tischnera, inaczej niz dla Maksa Schelera, dobro nie pojawia si¢ wtornie po ode-
braniu apelu wartosci, czyli nie jawi sie wpierw jako co$ wartoéciowego32, lecz

29 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., s. 64—65.

30 W, Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 230.
31 Ibidem, s. 231.

32 70b. A. Wegrzecki, Scheller..., s. 53-55.
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pierwotnie mamy do czynienia z dziataniem dobra, ktore o$wietla wartosci, spra-
wia, ze staja si¢ one dla cztowieka wazne. Warto$ci moga nawet zagraza¢ dobru,
jesli bedziemy mieli do czynienia z ich estetyzacja. Rozwiazaniem konfliktowej
sytuacji zdaje si¢ by¢ zaangazowanie we wspolny dramat, przezywajac go z inny-
mi i bedac wstuchanymi w apel ptynacy z objawiajacej si¢ twarzy. Apel ptynacy
od strony warto$ci jest sprawa wtdrna, ale pojawiajaca si¢ prawie rownorzednie.
Aby rozswietli¢ konflikt wartosci, potrzebny jest otwierajacy si¢ podczas spotka-
nia horyzont agatologiczny — ujrzenie konfliktu w §wietle Dobra. Umozliwia to
dostrzezenie zta, czyli zagrozenia dla dobra. Zto ma swe miejsce juz w porzadku
aksjologicznym. Agatologia daje tylko do myslenia, problematyzuje rzeczywisto$¢,
a przejawia sig to w stwierdzeniu, ze ,,jest cos, czego by¢ nie powinno”. Zto na-
biera realnosci, gdy na ptaszczyznie aksjologicznej, dostepnej ludzkiej §wiadomo-
$ci, zostanie wybrane, gdy pokusa lub ztudzenie zostanie urealnione. Zatem to nie
monologiczny podmiot siggajacy po uniwersalne recepty systemow filozoficznych
moze rozwiazywac konflikty z ptaszczyzny aksjologicznej, to ,,wstuchiwanie” si¢
w ludzka twarz objawiajaca si¢ w dramacie zycia daje odpowiedz na konflikt
wartosci, budujac tym samym moralno$¢ oparta na etyce rozumianej jako meta-
fizyka Dobra, zarazem nie znoszac dramatycznego napigcia.

Perspektywa dialogiczna przynosi nowe spojrzenie na kwesti¢ wolnosci. Kra-
kowski filozof zauwaza: ,,Wolno$¢ przychodzi po spotkaniu drugiego cztowieka.
Kiedy niewolnik spotka cztowieka wolnego, albo go za t¢ jego wolnos¢ znienawi-
dzi, albo sam staje si¢ wolny™33. Staje si¢ wolny, przyjmujac objawienie twarzy,
bedacej sladem Nieskonczonego Dobra i pozwalajac drugiemu by¢. Teraz jasne
staja si¢ stowa Tischnera mowiace, ze ,,ograniczeniem wolnosci cztowieka nie jest,
jak sig niekiedy twierdzi, wolno$¢ innego cztowieka, lecz jego niewola™4. Stad
wida¢, ze wolny cztowiek nie jest zagrozeniem dla drugiego, lecz wyzwoleniem,
bo jego twarz jest §ladem Nieskonczonego Dobra. Zagrozeniem sg niewolnicy nie
posiadajacy siebie, zaktadajacy maski i zastony, nie odczuwajacy siebie jako nie-
powtarzalnej warto$ci. Zagrozeniem nie tyle przez to, ze bedac wewnetrznie znie-
wolonymi moga niszczy¢ wngtrza ludzi bedacych na drodze do wolnosci, lecz
zagrozeniem przez nieposzerzanie obszaru wolnosci, gdyz ona swe upetnienie zdo-
bywa w ,,My”. Im wigcej ludzi wolnych, tym szerszy obszar wolnosci. Zniewolo-
ne osoby nazywa autor Filozofii dramatu ludzmi z kryjéwek, a w ich przypadku
mozna jedynie méwi¢ o ,,wolnosci zalgknionej, wolno$ci zatroskanej potrzeba
chronienia siebie”33. Ze strachu, z zatroskania soba wynika zamknigcie si¢ tych
0s0b. Postawa ucieczki od wzajemno$ci tatwo moze przemienic¢ si¢ w ,,bojowe”
nastawienie do rzeczywistosci, w che¢ kontrolowania wszystkiego oraz mechanizmy

33 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 290.
34 1. Tischner, Polski miyn, Krakow 1991, s. 255.
35 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 414.
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odwetowe. Wolnos¢ istoty zatroskanej o ,,wlasne bycie” nie widzi dobra wolnosci
drugiego, a tym samym nie jest prawdziwa wolnoscia, gdyz, jak pisze Tischner:
»Jestem wolny przyznajac wolno$¢ innemu. Wiasciwe posiadanie siebie jest moz-
liwe dopiero wtedy, gdy rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie sie-
bie pozwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu, do§wiadczamy dobra wtasnej
wolnosci i w tym przezyciu glebiej »mamy siebie«’36.

Wolnos¢ jest fundamentem dla rozumienia osoby jako podmiotu dramatu eg-
zystencjalnego. Samo uwiktanie ludzkiej egzystencji w dobro i zto nie wystarczy,
aby zaistniat dramat. Do tego potrzebne jest zalozenie, ze podmiot doswiadczaja-
cy dobra i zta jest wolny. Inaczej mielibySmy do czynienia z tragedia, w ktorej
rzadzi fatum, a nie z dramatem migdzy wierno$cia drugiemu a zdrada. W mo-
mencie przeradzania si¢ wzajemnosci w odwet, dramat zaczyna podaza¢ w strong
tragedii, zaczyna w nim rzadzi¢ fatum (mechanizmy odwetowe). Podkreslmy
— podazac. Nie staje si¢ on tragedia, bo pierwotna w dramacie jest wolnos¢. To
w ramach egzystencjalnego wyboru, czlowiek moze wybra¢ jej porzucenie, tym
samym podaza¢ w strong fatum. Ten wybor jest jednak wtorny co do przystugu-
jacej cztowiekowi podstawowej wolnosci. Jak pisze Tischner: ,,Wybor jest funda-
mentalnym wyrazem wolnosci. Ale wybor jest dwojaki: podstawowy i wtorny.
Wybor podstawowy na tym polega, ze w nim wybierany jest sam wybdr; w nim
wolno$¢ wybiera sama siebie. Wybor wtdrny dokonuje si¢ w ramach wyboru pod-
stawowego™37. Wybor fatum jest tylko mozliwoécia, ktora moze byé wybrana
dzigki podstawowej wolnosci 1 dzigki niej zawsze istnieje mozliwo$¢ zatrzymania
si¢ w ucieczce od wolnosci, powrotu z drogi prowadzacej do tragedii — oczywiscie
poki dramat zycia nie dobiegnie do konca. Wybor wolnosci jest dobrem cztowie-
ka, wybor fatum — zlem. Pierwsza mozliwo$¢ prowadzi do zwycigstwa cztowieka
w dramacie, druga do jego przegranej. Nic dziwnego, ze mysliciel z Lopusznej
byt tak wielkim apologeta wolnosci, gdyz nie jawila si¢ mu ona jako neutralna,
pusta idea, lecz jako najwigksze dobro czlowieka. Nie mierzyt jej stopniem unie-
zaleznienia czlowieka od innych bytéw go otaczajacych, lecz zdolnoscia wyboru
migdzy dobrem a ztem. A jak juz pisaliSmy wyzej, skoro dobro i zto sa rzeczywi-
stoscia migdzyludzka, to rzeczywista wolno$¢ byta wolno$cia osoby znajdujacej
si¢ wobec innych osdb oraz Boga. Wolno$¢ nie moze zaistnie¢ w perspektywie
monologicznej. Warunkiem jej pojawienia si¢ jest przede wszystkim drugi czto-
wiek: ,,jest wolnoS$cia z nim, przeciw niemu, obok niego [...] »wolno$¢ jako wol-
no$é« istnieje tylko na papierze™38 — pisat profesor PAT-u. Cztowiek doswiadcza
wlasnej wolnosci, kiedy wyzwala sig¢ spod przemocy i nie oznacza to zerwania
wszelkich wigzow z innymi, lecz wydobycie na jaw wigzow odpowiedzialnosci za

36 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka..., s. 298.
37 Ibidem, s. 299.
38 Tbidem.
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innych. Wolno$¢ osiaga swoja petni¢ dopiero we wspolnocie ludzi wolnych: ,,Wol-
no$¢ nalezy do takich warto$ci, ktore musi si¢ dzieli¢ z innymi. Zwienczeniem
wolnosci jest My3%. Zatem wolnos¢ w dramacie zycia rozumiana jest w perspek-
tywie wspotuczestnictwa. Wedle Tischnera kwesti¢ wolnosci da si¢ sprowadzi¢ do
rodzajow wiezi, jakie tacza osobg z osoba (Bogiem). Sa trzy mozliwos$ci. Pierw-
sza wskazuje na to, ze nic nie taczy cztowieka z czlowiekiem, jego losem jest
samotno$¢ — cztowiek to ,,monada bez okien”. Druga méwi, ze migdzy osobami
istnieje masa ukrytych wiezi okre§lanych mianem ,,fatum” lub ,,przeznaczenia”,
ktore prowadza zycie ku tragedii. Trzecia zaklada, ze migdzy osobami jest wigz
taski, bedacej darem Boga. Laski, ktora rzuca §wiatto na zycie cztowieka, wspo-
maga i usprawiedliwia go, lecz nie przekresla jego wolnosci®?.

W przestrzeni dialogicznej wolno$é, , taska wszelkich task”*!, jawi sig jako
odpowiedz na objawienie twarzy innego, ktora jest §ladem Nieskonczonego Do-
bra. Nieskonczone Dobro jest darem przejawiajacym si¢ poprzez wybranie. Nie-
skonczone Dobro przemawia pierwsze przez twarz drugiego, przemawia do pra-
gnienia, wtornie za$ — do myslenia. Nie jest to dyrektywa zadana mysleniu, lecz
pobudzanie pragnienia przez Dobro, dlatego tez mozliwe jest wyzwolenie, czyli
droga do wolnosci. Wyzwolenie jest jak odpowiedz na pytanie. Cztowiek staje si¢
wolny, gdy jako wybrany odpowie na wyboér temu, ktéry pierwszy go wybrat.
Odpowie dobrocia swej woli poruszonej przez pragnienie dobra*2. Wolno$¢ nie
istnieje bez wspotuczestnictwa z innymi. Bez drugiego cztowieka nie mozna sta¢
si¢ prawdziwie wolnym. Wtasnie przy analizach wolno$ci rozumianej jako wybor
drugiego w horyzoncie Dobra, ktore pierwsze go zagadnglo, wylania nam sig naj-
glebsza prawda o cztowieku. Jest on istota zdolna do wiernosci blizniemu. Z pota-
czenia prawdy i wolno$ci mamy ,,prawdg, ktora wyzwala” — drugi jest naszym
bliznim, a my jesteSmy zdolni do wiernosci jemu (i z wzajemnoscia). Dlatego Ti-
schner uwaza wierno$¢ za aksjomat pojawiajacy si¢ miedzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, za wigz zaufania bedaca jedyna racja dla wzajemnosci. Te zwiazki ak-
sjomatyczne opisuje si¢ stowem ,,mito$¢”. Nie da sig ich racjonalnie uzasadni¢*3.
W skrocie mozna by ujac to tak, ze po prostu ,,mito$¢ jest podstawowym sposo-
bem uczestnictwa w dobru#4,

Krakowski filozof w swoich ksiazkach bardzo mato pisze o mitosci. W roz-
mowie z Jackiem Zakowskim i Adamem Michnikiem mowi nawet, ze ,,jedna z naj-
wigkszych tajemnic, do ktérych nigdy si¢ nie dobratem, bo mnie na to nie stac,

39 3. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakow 1999, s. 208.

40'J. Tischner, Zarys filozofii czlowicka dla duszpasterza i artysty, Krakéw 1991, s. 18-19.
41 J. Tischner, Milos¢ nas rozumie, Krakow 2001, s. 55.

42 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 58-59.

43 J. Tischner, Dramat czlowieka, [do uzytku wewngtrznego], s. 38.

44 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka..., s. 214-215.
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jest tajemnica mito$ci™. Mozna jednak zapyta¢ Ksigdza Profesora, czymze jest
tworzony przez niego ,,idealny” model wspotuczestnictwa, ktory da sig skrocic
w stowach: wybdr bycia-dla-innego oraz wierno$¢ temu wyborowi? Sam Tisch-
ner, podobnie jak Karol Wojtyta®®, podkreslat, ze wybor i wierno$é owemu wy-
borowi, a nie uczucia same w sobie, sa podstawa mitoéci?’. Ukazaé cztowieka
jako podmiot zdolny do wiernosci, a tym samym do mitosci, to byto zadanie filo-
zofii mysliciela z Lopusznej*® . Bez wolnosci jednak wiernos¢ nie jest mozliwa,
gdyz bez niej wiernos¢ przeradza si¢ w poddanstwo czy stuzalczos¢.

Préba syntezy filozofii dialogu i fenomenologii
wartosci

Z dotychczasowych analiz wylania nam si¢ nie do konca klarowny obraz Ti-
schnerowskiej koncepcji wolnosci przedstawianej w aspekcie etycznym. Krakow-
ski filozof wpierw zrodto doswiadczen etycznych upatruje w przezyciu wartosci
przedmiotowych, a nastgpnie w spotkaniu z drugim cztowiekiem. Tym samym
bardzo zasadne zdaje sig pytanie, jakie w tytule swojego referatu, wygtoszonego
podczas piatych Dni Tischnerowskich, zawart Jacek Filek: ,,Czlowiek wobec war-
tosci, czy wobec cztowieka?”#?. Pytanie to kryje w sobie problem, czy Jozef Ti-
schner przyjat punkt widzenia filozofii dialogu, czy fenomenologii warto$ci? A mo-
ze taczyt te dwa nurty? Jesli tak, to jak to byto mozliwe? Zajmiemy sig teraz
szerzej tymi problemami, gdyz przeanalizowanie ich pomoze lepiej zrozumie¢ za-
gadnienie wolnosci.

Wyraznie mamy do czynienia u profesora PAT-u z napigciem migdzy stanowi-
skiem podkreslajacym fundamentalna role apelu warto$ci a wskazywaniem na za-
sadnicze miejsce ,,mowy” twarzy w rozumieniu dos§wiadczen etycznych, tym sa-
mym w rozumieniu wolnosci. Napigcie to juz istniato w tekstach z lat 70., kiedy
to dopiero zaczynala si¢ fascynacja krakowskiego mysliciela filozofia Lévinasa.
Raz pisze Tischner: ,kluczem do etyki jest doswiadczenie wartosci”®?, a kilka-
dziesiat stron dalej: ,,pierwotnym zrédlem doswiadczenia etycznego nie jest prze-
zycie wartoéci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit sie drugi cztowiek™!.

45 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem..., s. 366.

46 Zob. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 30.

47 Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarnko i Jaro-
staw Gowin..., s. 168.

48 Por. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow
2003, s. 132.

49 Zob. 1. Filek, Czlowiek wobec czlowieka, czy wobec wartosci?, (w:) Czlowiek wobec
wartosci, pod red. ks. J. Jagielty i ks. W. Zuziaka, Krakéw 2006, s. 25-33.

50 3. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 9.

51 Ibidem, s. 53.
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Z tekstu napisanego dwa lata p6zniej pochodzi stwierdzenie: ,,Kluczem do aksjo-
logii jest spotkanie z drugim”2. W powyzej przytoczonych cytatach Filek widzi
sprzecznos$¢ miedzy paradygmatem ,,mys$lenia wedtug wartosci” a ,,mys$lenia we-
dtug Innego”. Wskazuje, ze wezwanie wartosci, odpowiedz na owo wezwanie
poprzez wstawienie si¢ za warto§ciami, to nie to samo, co wezwanie drugiego swa
bieda, odpowiedz i wstawienie si¢ za nim>3. Jednak nie rezygnuje on z proby
,»0swojenia” tej sprzecznosci, ktdra naszym zdaniem nalezaloby raczej nazwac
napigciem. Miejscem, w ktorym da sig pogodzi¢ optyke dialogiczna z aksjologicz-
na, jest, wedle Jacka Filka, moment pojawienia si¢ ,.trzeciego”. To wtedy zjawia-
ja sie¢ wartosci, ktore tonuja przywilej drugiego, wynikajacy z prarelacji twarza
w twarz, kiedy to jestem winien drugiemu wszystko, nawet gotowo$¢ oddania za
niego zycia. Owo zlagodzenie dokonuje sig¢ na rzecz trzeciego, z ktorym tez powi-
nienem podzieli¢ si¢ mito§cia. Wraz z ,,trzecim”, bgdacym ,,drugim drugiego”,
i,,moim drugim” pojawia si¢ miejsce na sprawiedliwosc, a co za tym idzie na wza-
jemnos¢. Wedle Jacka Filka, relacja Ja—Inny nie moze by¢ zaposredniczona przez
wartosci, poniewaz jest relacja bezposrednia, jest niczym nie zaposredniczonym
spotkaniem twarza w twarz. Nie tylko warto$ci nie moga posredniczy¢ w tej rela-
cji, ale nie mozna przypisywac¢ osobowym cztonom tej relacji jakiejkolwiek war-
tosci, gdyz okazatoby sig, ze Ja aksjologiczne jest niemal rowne Ty aksjologiczne-
mu, a co za tym idzie, znikataby asymetryczno$¢ relacji Ja—Inny i jej niecodwracal-
nos¢, ktora swiadczy o bezinteresownej odpowiedzialno$ci za Innego. Stad miej-
scem wartosci jest przestrzen pojawienia si¢ ,,trzeciego” i tu da si¢ pogodzi¢ dialogi-
ke z fenomenologia wartosci, czyli to, co poczatkowo jawilo si¢ jako sprzeczne>*.
Propozycja Jacka Filka, bedacego sympatykiem mysli Lévinasa, zdaje si¢ by¢
zgodna z rozstrzygnieciami rozwazan francuskiego filozofa>>, ale nie do konca
z my$la Tischnera. Znamienne, ze w momencie podawania swej propozycji odna-
lezienia miejsca dla warto$ci w przestrzeni, gdzie pojawia sig ,.trzeci”, Jacek Filek
nie podaje ani jednego cytatu z pism Ksigdza Profesora, potwierdzajacego jego
tezg. Tischner moze zgodzitby sig, ze wartosci nie moga posredniczy¢ w relacji
twarza w twarz, gdyz jest to relacja bezposrednia, ale czy zgodzitby sig, aby nie
przypisywaé wartosci cztonom relacji Ja—Inny? Czy tym samym obstawatby za
asymetrycznoscia relacji dialogicznej? Zdecydowanie nie, gdyz krakowski filozof
moment ,,innosci” dopelnia wzajemnoscia. Zdaje sig, ze w sporze migdzy Lévina-
sem a Buberem, toczacym si¢ w latach 60. ubieglego wieku, a dotyczacym asy-
metrycznosci relacji Ja—Ty, mysliciel z Lopusznej stanatby po stronie Bubera.

52 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 485.

53 J. Filek, op. cit., s. 28-29.

34 Zob. ibidem, s. 29-32.

55 Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Filipem Nemo, thum. B. Opolska-
-Kokoszka, Krakow 1991, s. 51-52.



Jozef Tischner — miedzy dialogicznym a aksjologicznym rozumieniem wolnosci 187

U krakowskiego filozofa wartosci pojawiaja si¢ juz w relacji dialogicznej, cho¢ oczy-
wiscie znajduja si¢ ,,za plecami”, czyli Ja nie mozna czyni¢ ich obiektem swoich
staran>® — jak zauwaza Karol Tarnowski w dyskusji po wystapieniu Jacka Filka.
Tischner wyraznie podkresla moment wzajemnos$ci w relacji dialogicznej (cho¢ oczy-
wiscie tej wzajemnosci nie nalezy oczekiwac, wchodzac w relacje) i nadaje jej czto-
nom warto$ci. Jak pisze w Filozofii dramatu: ,,aby dotrze¢ do wilasciwe;j istoty Ja
i Ty, trzeba mocno stana¢ na aksjologicznej ptaszczyznie rozwazan [...]. Gdy mo-
wig Ja — jestem wartos$cia dla siebie. Gdy stysze, ze kto§ do mnie méwi Ty — wiem,
7e jestem »wazny« dla niego, i wtedy réwniez on staje si¢ wazny dla mnie™” i da-
lej: ,, Ty jestes we mnie, a Ja jestem w tobie, iz niesiemy si¢ jako swe cigzary [...].
Wszystko jest tu warto$cia. Jest wartos$¢ cigzaru i wartos$¢ lekkosci. Jako wartos§¢
mozesz by¢ dla mnie jednym lub drugim. I ja dla ciebie. Mozemy unosi¢ siebie w
gore lub ciagna¢ w dot. Jestesmy jacy jestesmy poprzez siebie™8. Tutaj toczy sie
dramat miedzy Ja aksjologicznym i Ty aksjologicznym. Nie ma migdzy cztonami
relacji nieprzeniknionej przepasci. Inny nie jest niczym mistrz stojacy przed uczniem
(Ja), wzbudzajacy poczucie winy i wzywajacy do substytucji, jak chciatby Lévi-
nas>®. Cho¢ faktycznie spotkanie z drugim jest doswiadczeniem zrodtowym, to Ti-
schner w swej filozofii zwraca wielka uwage na wewngtrzne do§wiadczenie drama-
tu przez podmiot. A dramat polega na tym, ze w czlowieku ciagle toczy si¢ spor
migdzy Ja i nie-Ja. Centrum tego sporu jest Ja aksjologiczne, czyli bedace wartoscia
— jako warto$¢ juz istnieje, bo jest ,,zadawane” i nie istnieje, bo dopiero ma si¢
sta¢®0. Cztowiek aby si¢ odzyskaé (posiada¢ siebie) musi co$ z siebie traci¢ — tym
samym by¢-dla-innego, a poprzez to odzyskiwa¢ bedzie siebie (bedzie si¢ stawat)
i to jakze petniej. Przy czym sprawa fundamentalna jest to, ze Ja aksjologiczne nie
jest monologicznym podmiotem, ale koegzystuje z drugim, ktory jest ,,wspot-pod-
miotem” naszego ,,rozumiejacego bycia w swiecie, bedacego »byciem-wsrod-war-
tosci«”0! — jak zauwaza Witold P. Glinkowski.

Z powyzszych analiz wynika, ze cho¢ faktycznie pierwotne jest objawienie
twarzy, to zaraz za nia ida wartosci, ktore pojawiaja si¢ juz w przestrzeni dialo-
gicznej. Jednak Jacek Filek dla podkreslenia nieuczestniczenia warto$ci w obsza-
rze dialogicznym wskazuje, ze ewangeliczne wezwanie do mitosci kieruje cztowie-
ka ku blizniemu, a nie ku warto$ciom i dodaje, ze wartosci sa zbyteczne temu, kto ma
dostep do twarzy®2. Nalezatoby jednak zauwazyé dwie sprawy. Po pierwsze,

56 Panel dyskusyjny (w:) Czlowiek wobec wartosci..., s. 75.

57 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 113.

38 Tbidem, s. 114.

59 Zob. E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony..., s. 51, 54-57.

60 por. J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterza i artysty..., s. 22.

61 W, P. Glinkowski, Wolno$¢ ku nadziei. Spotkanie z myslq ks. Jozefa Tischnera, L6dz
2003, s. 130.

62 J. Filek, op. cit., s. 28-29.
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stowo ,,blizni” wskazuje juz na jakas warto$¢. Pochodzi ono od stowa ,,bliski”, a wigc
nie ktos odlegty, obcy, ktos, wobec ktorego odczuwam wing, lecz kto$ ,,swojski”,
osoba jak ja. Utozsamienie innego z bliznim jest juz warto$cia prawdy. Wedtug Ti-
schnera przestanie horyzontu dialogicznego brzmi: ,,nie zabijaj mnie, bo jestem two-
im bliznim”. Pierwotne jest objawienie twarzy (nie zabijaj mnie), a tuz za nim ply-
nie wezwanie wartosci prawdy (bo jestem twoim bliznim). Etyka nie moze by¢ $lepa,
nie moze zawisna¢ w prozni, musi by¢ ,.etyka myslenia” odpowiadajaca na pytanie:
,kto jest moim bliznim?”%3. Po drugie, juz w samym ewangelicznym przykazaniu
mitosci jest zawarty element symetrycznosci. Wystarczy doktadnie przytoczy¢ tres¢
przykazania: ,,bedziesz mitlowat swego blizniego jak siebie samego” (Mt 22,39). Za-
tem mamy do czynienia w relacji dialogicznej z dwoma réwnie cennymi cztonami.
Dobrze wida¢ to w granicznej sytuacji, kiedy aby uratowa¢ czyje$ zycie, trzeba
poswigci¢ swoje. Gdyby relacja miata by¢ asymetryczna, nie byloby dylematu, lecz
jasna sytuacja etyczna, w ktorej bytoby wiadome, co nalezy wybrac. A jednak ist-
nieje rozdarcie, pojawia si¢ dramat, bo mamy do czynienia z dwiema rownie cenny-
mi (cho¢ nieporéwnywalnymi), niepowtarzalnymi wartosciami. Zgadzamy sig, ze
,hikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjacidt swo-
ich” (J 15,13), ale w takiej sytuacji zdaje sig, Ze nie ma mowy o pierwotnej odpo-
wiedzialno$ci za drugiego, o jej pierwszenstwie przed wolnoscia. Pierwsza wydaje
sig¢ by¢ wolnos¢ — ,jesli chcesz, mozesz...”, ktora wybierajac oddanie wlasnego zy-
cia, ukazuje swa wspaniatomyslnos¢.

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze mamy tu do czynienia ze spojrzeniem na
cztowieka jako na istot¢ wezwana. Wezwanie to plynie ze $wiata zewngtrznego,
a nie ze $wiata wewnetrznego jak u Heideggera, gdzie to sumienie wzywa do tego,
aby pozosta¢ soba, by by¢ autentycznym. Tischner zdaje si¢ taczy¢ stanowisko
dialogikéw (szczegdlnie E. Lévinasa) i fenomenologéw wartosci (zwtaszcza
M. Schelera). W tym $wietle wyglada na to, ze wezwanie ptynie od drugiego oraz
od wartosci. Po wytraceniu przez drugiego z ,,monologizmu” zaczyna sig ,,praca”
myslenia wedhug wartosci (mys$lenia ,,wzywanego” przez warto$ci), ktore dla He-
ideggera jest ,,najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko by-
ciu”®*. Owo wezwanie przemawia do ludzkiej wolnosci. Zatem wolnos¢ w filozo-
fii Tischnera jest wolnoscia w perspektywie drugiego 1 wartosci.

Wszystko w obszarze migdzyludzkim odbywa si¢ miedzy wierno$cia drugie-
mu a zdrada, milo$cia a odwetem, nadzieja a rozpacza, migdzy dobrem a ztem.

63 Zob. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon—Ostrowska..., s. 129-132.
64 M. Heidegger, Budowac¢, mieszka¢, mysle¢, przet. K. Michalski i in., Warszawa 1977, s. 111.
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Caly ten dramat dzieje sig (aspekt czasowy) w wolnosci, ktora daje rowniez moz-
liwo$¢ wyboru zta. Jednak poprzez bezustanne powtarzanie takiego wyboru, czto-
wiek podda sig temu, co stoi ponizej niego (pozadaniom, réznego rodzaju grom)
i przestanie wybiera¢, przekazujac swa wolno$¢ w rece fatum. W konsekwencji
zamknie si¢ w swej kryjowce i zaczna rzadzi¢ nim mechanizmy odwetowe. Tym
samym dojdzie do ,,$mierci cztowieka”. Czy oznacza to koniec dramatu? Nie, poki
czlowiek nie zszedt ze sceny, zawsze istnieje nadzieja, ze si¢ ponownie ,,narodzi”.
To przeciez nadzieja jest sita chroniaca warto$ci, szczegdlnie wartosc¢, jaka jest
ludzkie Ja, Ja aksjologiczne, stojace w centrum dramatu. Oto gléwny egzysten-
cjat, ktory ukazuje prawdg o ludzkim byciu. Nie jest tym egzystencjalem troska
ujawniajaca si¢ w fenomenie trwogi, jak zauwazal Heidegger. Nadzieja zawsze
zostawia jaka$ szczeling w czlowieku, przez ktéra moze wpas¢ §wiatto Nieskon-
czonego Dobra, jakie wprowadza ,,wy-darzenie” spotkania z twarza drugiego.
W ten spos6b drugi moze przynosi¢ cztowiekowi wyzwolenie z zamknigcia i da¢
tym samym mozliwo$¢ wyjscia z tragedii. Podejmujac dialog z innym cztowiekiem,
odbierajac wezwanie Dobra ptynace z jego twarzy, w pierwszym rzedzie pozwala
si¢ jemu by¢. Tym samym przyznajac wolno$¢ drugiemu, cztowiek sam staje si¢
coraz bardziej wolny, gdyz u podstaw wolnosci lezy afirmacja wartosci pozytywne;.
Drugi jest inny, transcendentny, ale nie obcy, lecz swojski, cho¢ nie ,,przy-swajam”
go jak wartosci przedmiotowych. Tu poruszamy si¢ w obszarze wzajemnego
,»0-swajania”, ktory jest przestrzenia poszerzajacej si¢ wolnosci. Poprzez kolejne
wybory dobra, poprzez bycie-dla-drugiego i wiernos¢ jemu, wspotuczestnictwo
— dochodzi do swego ideatu, jakim jest mitos¢, ktora ciagle si¢ speinia, a zarazem
»spemi¢ si¢ nie moze”. Tu stycha¢ echa stoéw §w. Augustyna: ,,niespokojne jest ser-
ce nasze — dopoki nie spocznie w Tobie®. To we wspélbyciu z Bogiem da si¢
zawrze¢ wszystkie watki ludzkiego dramatu zycia® — uwaza Tischner. W obcowa-
niu z Nim wolnos¢ osiaga swa petnig ,,juz tu, ale jeszcze nie tu”.

65 Sw. Augustyn, Wyznania, thim. Zygmunt Kubiak, Krakéw 2003, s. 5.
66 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 23.
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Streszczenie

Tekst omawia my$l Henryka Bergsona na
temat tworczos$ci artystycznej jako efekt ,.ewo-
lucji tworczej”. Wytanianiu sig¢ dzieta tworczego
towarzysza dwa gldwne procesy, ktore utrwala-
ja relacje §wiata duchowego i materialnego:
sympatia i asymilacja. Tworzenie mozna opisaé
za pomocg roznych technik, np. skupianie, men-
talizacja, wykraczanie poza plan, selekcjonowa-
nie, odwracanie przebiegdw fizycznych w stro-
ng przeciwna, obramowanie dzieta itd. Na
poziomie analizy metafizycznej Bergson opisuje
tworczo$¢ nie tyle jako relacjg artysta—czto-
wiek, ale jako relacj¢ duszy artysty i §wiata na-
tury, ktore wymykaja si¢ regutom logicznym.

Key words: evolution, art, creativity, creati-
vity techniques, life, aesthetics, metaphysics.

Abstract

The paper discusses Henri Bergson’s con-
ception of artistic creativity as an effect of “cre-
ative evolution”. The emergence of a work of art
is accompanied by two main processes, which
consolidate the relationship between the spiritual
and material world: sympathy and assimilation.
The act of creating can be described by means of
different techniques, e.g. concentrating, mentaliza-
tion, going beyond the plan, selecting, reversing the
physical course in the opposite direction, framing
the work. On a metaphysical level Bergson de-
scribes creativity not as a relationship of the art-
ist and man, but as a relationship between the soul
of the artist and the world of nature.

Wstep

Henryk Bergson (1859-1941), francuski filozof pochodzenia angielsko-polsko-
zydowskiego, interesowat si¢ nie tylko ,,zwykta ewolucja” $wiata i cztowieka, ale
»~ewolucja tworcza”. Jego zdaniem zycie ludzkie objawia sig nie tylko jako dzieto
stworzenia, ale takze jako podmiot tworczy.

Ewolucyjnym podtozem tworczosci cztowieka jest zmiennos¢ i zréznicowanie
struktury §wiata. Roznokierunkowos$¢ przebiegéw tych zmian umozliwia ciagte
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odradzanie si¢ nowych uktadow i stworzen. Ontologiczne podioze tworczosci wska-
zuje na mozliwos¢ aktu tworczego jako jednoczacego to zroznicowanie i dowol-
no$¢ kierunkdéw ewolucji w jedno dzieto.

Metafizyczny problem sztuki to kwestia uchwycenia tego, co ukryte i nieokre-
$lone, jako tego, co jawne. Artysci podejmuja wysitek odstonigcia zmystom i $wia-
domosci ukrytego wymiaru $wiata. Ich rola jest ,,wspottworcza”, rekonstruuja
$wiat, ktory zostal stworzony, ale jest w duzej mierze niewidzialny. Tworczosé
ma charakter ozywiania (witalizacji i rewitalizacji), obraz trwa dalej w tym, co
jest w dziele wykorzystane i niewykorzystane, skonczone i nieskonczone.

Wspotczesna refleksja filozoficzna nad tworczo$cig opiera si¢ na analizie da-
nych psychologii i psychopatologii, jest antymetafizyczna (postmodernizm). Spro-
wadza techniki tworzenia do procedur dekonstrukc;ji i ich interpretacji opartej na
zatozeniach psychoanalizy. Zasadami dochodzenia do syntezy staja si¢ procedury
strukturalistyczne lub asocjacjonistyczne, ktore Bergson zwalczat, a ktore sa wy-
razem estetyzacji rozmaitych proceséw destrukcji'.

Tworzenie — jako techne, episteme i fabrication

Filozofia tworczo$ci ma swoje poczatki w starozytnej Grecji, jednak: ,,Grecy
nie mieli terminow, ktore odpowiadatyby terminom ,,tworzy¢” i ,tworca”. I rzec
mozna — nie byly im potrzebne. Wystarczyt im wyraz ,,robi¢” (poiein)”2. A i tak
w odniesieniu do sztuki uzywali stowa ,,nasladowanie” (mimesis), jak np. Platon
w Panstwie (597 D), gdy mowa byla o czynnosci malarza. A sztuke definiowano
jako ,,wykonywanie rzeczy wedtug regul” (nomoi — prawa).

Istnieje kilka analogii pojeciowych, ktéore mozna bytoby wydoby¢ z analiz
Bergsona, nawiazujacych do kategorii twdrczo$ci rozumianej na sposob grecki.
Jeden z przyktadoéw dotyczy np. pojecia ,,wyrabiania” (fabrication), co ukazuje
zwiagzek tworczosci z poziomem aktywnosci fizycznej, a drugi odnie$¢ mozna do
poszukiwania przez Bergsona ,,praw tworzenia”, ktore probuje tu opisaé jako tech-
niki (idac za greckim rozumieniem stowa techne).

Tworzenie jest wedlug Bergsona ,,praca w rzeczach”. Polega ona na ich prze-
ksztatcaniu, kondensacji i rozpraszaniu, syntetyzowaniu i analizie, faczeniu i dzie-
leniu, konkretyzowaniu i materializowaniu, ozywianiu i uduchowianiu. Techne spo-
tyka sig tu z episteme. Wyrabianie spotyka si¢ z poznaniem. Dzigki temu tworzenie

I Por. A. Strzatecki, Psychologia twérezosci, Miedzy tradycjq a postnowoczesnosciq,
UKSW, Warszawa 2003; por. tez T. Kobierzycki, Od tworczosci do osobowosci, Stakroos,
Warszawa 1995.

2 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu poje¢. Sztuka, pickno, forma, twérczo$é, odtwor-
czos¢, przezycie estetyczne. PWN, Warszawa 1975, s. 288.
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nie jest nasladowaniem natury, ale realizacja jej praw. Bergson w swoich rozwa-
zaniach o tworczosci zauwaza: ,,ewolucja jest odnawiana bez przerwy tworczo-
$cia, tworzy ona stopniowo nie tylko formy zycia, ale rowniez mysli, pozwalajace
umystowi je pojaé, terminy stuzace do ich wyrazenia™. Wytanianiu si¢ dziet twor-
czych towarzysza dwa sposoby ich przyjecia: sympatia i asymilacja. Sympatia jest
swego rodzaju wigzig wpisana w $§wiat, ktora taczy rosliny, zwierzeta, byty nizsze
i $wiat cztowieka®. Asymilacja rzeczywistosci do mysli ludzkiej jest mozliwa dzie-
ki tworzeniu form, ktore powstaja pomiedzy zyciem a wyobrazeniem. Swiat ma-
terialny i duchowy w dziele sztuki powiazany jest ze soba dzigki trwalemu przeni-
kaniu sie¢ form.

Zmiana form, przeksztatcanie si¢ pod naciskiem tego, co tworzymy, jest istota
tworzenia: ,,I podobnie, jak talent malarza ksztattuje si¢ lub znieksztatca, w kaz-
dym razie zmienia si¢ pod wptywem samychze dziet wytwarzanych, tak tez kaz-
dy z naszych stanow, wylaniajac si¢ z nas, jednoczesnie zmienia nasza osobg,
poniewaz jest nowa postacia, ktoraémy sobie w tej chwili nadali”>. Dzieto sztuki
jest obrazem tworcy, jest jego zywym alter ego.

Zanim dziehu sztuki zostanie przypisana ostateczna forma, podlega ono inter-
pretacji: ,,Wykonczony obraz moze by¢ wythumaczony przez fizjonomi¢ modelu,
przez nature artysty, przez farby, roztarte na palecie; ale nawet znajac to, co po-
trzebne do jego wytlumaczenia, nikt, nawet sam artysta, nie mogtby byt przewi-
dzie¢ doktadnie, czym bedzie portret, gdyz przepowiedzie¢ go znaczytoby go wy-
tworzy¢, zanim zostal wytworzony [...]. Tak samo z momentami naszego zycia,
ktorych wytworcami jeste$smy”®. Tworzenie jest przyblizaniem sig¢ do formy, kto-
ra stanowi ostateczng granicg¢ ewolucji tworczej, jej elementy zawarte sa wcze-
$niej w akcie tworczym.

Techniki konstrukcyjne tworczosci artystycznej

Przechodzenie form zawartych w akcie tworczym do dzieta uwidacznia si¢
w rozmaitych technikach tworzenia. Do pierwszej z nich nalezy porzadkowanie
tego, co rozproszone, zbieranie pojedynczych elementow w wigksze zbiory, uktada-
nie poszczego6lnych elementéw w calos¢: ,,Rozpatrzmy wszystkie litery abecadta,

3 H. Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, wstep L. Kolakowski, Zielona Sowa,
Krakow 2004, s. 108. Autonomia przedmiotu tworczego ma swoja analogi¢ w autonomii aktu
tworczego w teorii rozwoju K. Dabrowskiego.

4 Por. ibidem, s. 119: , Zwierzeco$é, jak mowilismy, polega na zdolnosci do uzytkowania me-
chanizmu wyzwalajacego, aby przemienia¢ w czyny »wybuchowe« jak najwigksza ilo§¢ nagro-
madzonej energii potencjalnej”.

5 Ibidem, s. 43.

6 Tbidem.
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wchodzace w sktad wszystkiego, co byto kiedykolwiek napisane: nie mozemy so-
bie wyobrazi¢, aby nowe litery powstaty i dodaty si¢ do tamtych, wytwarzajac
nowy poemat”’. Rozproszona struktura znakowa lub jezykowa nie wystarcza dla
powstania tekstu, ale jest ona potrzebna dla utworzenia sensu catosci.

Do technik tworczych wedtug Bergsona trzeba zaliczy¢ procedure sktadania
w kontek$cie rozpraszania. Inng technika tworzenia jest ,,mentalizacja” tego, co
materialne i materializacja tego, co mentalne. Przyktadem moze by¢ zastosowanie
regut poetyckich do budowania poematu. Mysl wktadana jest w litery i stowa, ale
moze by¢ z nich wycofana ,,i do$¢, aby czynnos$¢ jego si¢ zatrzymata, zamiast si¢
urzeczywistnia¢ w dalszym ciagu w nowej tworczosci, a sama z siebie rozproszy
sig¢ ona w stowach, ktore sig¢ rozdziela na litery, i te ostatnie dodadza si¢ do wszyst-
kich liter, jakie juz istnialy na $wiecie”8. Technika mentalizacji-materializacji moze
by¢ za taka uznana, przy zatozeniu, ze my$l bytuje takze poza stowami, a nie
tylko w stowach.

Do technik tworzenia zalicza si¢ na ogoét ,,uktadanie planu”. Tymczasem Berg-
son sadzi, ze ,,Plan jest granica, wyznaczona dla pewnej pracy: zamyka on przy-
sztos¢, zakreslajac jej forme. Przeciwnie za$, przed ewolucja zycia bramy przy-
sztosci pozostaja szeroko otwarte. Jest to tworczo$¢ odbywajaca sig bez przerwy
moca ruchu poczatkowego™. A wigc tworczos¢ jest wykraczaniem poza granice
planu, ktory tylko unieruchamia impulsy tworcze.

Do technik tworzenia zalicza si¢ takze kondensowanie, ktore dziata tak, jak
sita pradu tworczego, ktora gromadzi tresci w okre§lonej formie, albo na podo-
bienstwo opitkow zelaznych, zbierajacych si¢ wokot magnesu. Takie zjawiska
obserwujemy w literaturze, gdy ,,Autor, rozpoczynajac powie$¢, wktada w swego
bohatera mnéstwo rzeczy, ktorych zrzec sig jest zmuszony w miarg, jak posuwa
si¢ naprzod”!0. Kondensowanie cech jest przygotowaniem do ich rozrzedzania lub
nawet oderwania od cato$ci.

Zblizona do kondensacji jest technika fragmentacji, podzial tresci na czesci,
z ktorych czgs¢ jest uzywana do konkretnego dzieta sztuki, a czg$¢ odtozona ,,na
bok”. Ta ostatnia aktualnie nie bedzie wykorzystana, ale nie zginie i moze by¢ po-
nownie wykorzystana. Tak postepuja pisarze, a niejeden z nich: ,,Moze kiedys$ pdz-
niej, w innych ksiazkach, powréci do nich, aby zbudowa¢ z nich nowe osobistosci,
ktore przedstawia¢ si¢ beda jako wyciagi lub raczej jako dopehienia pierwszej!!.

Migdzy artysta a jego dzietem istnieje relacja rozwojowa, gdyz dzieto jest po-
stacia wylaniajaca si¢ z nas: ,,[...] naprezamy do najwyzszego stopnia sprezyneg

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 201.
9 Ibidem, s. 109.
10 Ibidem, s. 106.
1 [hidem.
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naszej dzialalnosci i tworzymy tym sposobem to, czego da¢ nie mogto zadne pro-
ste nagromadzenie materiatéw (jakiez uszeregowanie znanych krzywych zrowno-
wazy kiedykolwiek rys otdowka wielkiego artysty?), zawsze jednak sa tu elementy,
ktore istnialy przed swoja organizacja i te organizacje przezyja”!2. Dzieto jako
nagromadzenie tresci i form wymyka si¢ organizacji formalnej aktu tworczego.

Ewolucyjna ptaszczyzna tworzenia — ruch i zatrzymanie

Ewolucyjna dynamika tworzenia opiera si¢ na powstrzymywaniu tego, co ru-
chome i uruchamianiu tego, co oparte na naturalnej tendencji do zastygania mate-
rii w ruchu. ,,Gdyby jednak samo powstrzymanie dziatalnosci, rodzacej forme,
moglo stanowi¢ jej tres¢ (czyz linie oryginalne, zakre$lone przez artyste, nie sa
juz same przez si¢ ustaleniem i jak gdyby zastygnigciem ruchu?), tworzenie tre$ci
nie bytoby ani niepojetne ani niedopuszczalne”!3. Tworzenie granic zewnetrznych
dzieta dotyczy tworczos$ci materialnej, a nie duchowe;.

Ewolucyjna dynamika tworzenia obejmuje takze taczenie tresci i formy:
,»Chwytamy bowiem od wewnatrz, przezywamy w kazdej chwili tworzenie for-
my, i wlasnie tam, w wypadkach, gdy prad tworczy przerywa si¢ na mgnienie
oka, byloby to tworzeniem tresci”!4. Przezycie, ktére ujmuje od wewnatrz jako-
Sci zewngetrzne dzieta, dzigki syntezie tresci 1 formy umozliwia tworcy ksztalttowa-
nie tematow. Tematy dzieta stanowia podstawe ich wariantdéw opartych na techni-
kach transpozycji: ,,Znajdujemy si¢ [...] jak gdyby wobec pewnego tematu
muzycznego, ktory naprzod sam transponowat si¢ catkowicie na pewna ilo$¢ to-
ndéw; nastepnie zas na ten sam, roéwniez catkowity, temat wykonaty si¢ rozne wa-
rianty, jedne bardzo proste, inne nieskonczenie uczone. Co si¢ tyczy pierwotnego
tematu, jest on wszedzie i nigdzie go nie ma”!3. Znaki, motywy, tematy i warianty
jakiego$ przedstawienia wzbogacaja uktad dzieta poprzez pojawianie si¢ coraz to
innych form.

Do ewolucyjnej dynamiki tworzenia nalezy odwracanie przebiegdéw fizycznych
w strong przeciwng. Zaprzeczanie kierunku aktow tworczych jest wyznaczone
przez swiadomosc: ,,Zapewne zycie, rozwijajace si¢ na powierzchni naszej plane-
ty, jest przywiazane do materii. Gdyby bylo czysta §wiadomoscia, a tym bardziej
nad$wiadomoscia, bytoby czysta dzialalnoscia tworcza”10. Tak wiec tworzenie
przybiera posta¢ syntezy aktow rozbieznych lub wzajemnie zaprzeczonych.

12 Ibidem, s. 201.
13 Tbidem.
14 Tbidem.
15 Tbidem, s. 154.
16 Thidem, s. 205.
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Do najbardziej znanych technik tworzenia nalezy odgraniczanie tresci (obra-
mowanie obrazu), poczatek i koniec tekstu, gdyz kazde dzieto tworcze dazy do
wyodrebnienia si¢ i do zamknigcia. Dzieto tworcze, zmierzajac do indywidualno-
$ci, ,, usituje wytwarza¢ uklady, z natury swej odosobnione, z natury swej za-
mkniete”!”. Istnienie takich uktadéw umozliwia ich wewnetrzne zroéznicowanie
i uzyskanie swoistej autonomii.

Do ewolucyjnej dynamiki tworzenia, ktora dokonuje si¢ poza autorem, jest
niekiedy efekt nieoczekiwanych wptywoéw zewngtrznych. Nie dzieje sig tak za-
wsze: ,,Ale nie jest to czyms$ niedopuszczalnym, aby pewna rzeczywisto$¢ zupel-
nie innego rodzaju, roézniaca si¢ od atomoéw tak samo, jak mysl poety od liter
abecadla, wzrastata przez nagle dodatki”!®. Wszechéwiat nie jest gotowy, tworzy
si¢ bez przerwy, przez dolaczanie si¢ mysli ludzkiej do coraz to nowych przed-
miotéw. Dzielo sztuki, ktore powstaje, nie ginie, jezeli ciagtos¢ istnienia zapewnia
mu zywo$¢ my$li w nim zawarta!®.

Oddziatywanie sztuki: hipnoza, uczucia,
zastony poznawcze

Jak twierdzit W. Tatarkiewicz2, zainteresowanie autora koncepcji ewolucji
tworczej sztuka byto marginalne (,,wtdrne”): ,,Nie miat zamiaru konstruowac es-
tetyki, a tylko konstruowanie metafizyki i psychologii doprowadzito go do idei es-
tetycznych”2!.

Opinia Tatarkiewicza wydaje sig tylko czg$ciowo trafna.

Bergson sadzil, ze sztuka wolna od spraw praktycznych daje trafniejszy obraz
$wiata niz inne rodzaje poznania, np. nauka. Przekonanie to stato si¢ podstawa
pierwszej teorii estetycznej Bergsona, ktora przedstawit w rozprawie O bezposred-
nich danych swiadomosci. Nieco inne stanowisko znajdujemy w drugiej teorii
estetycznej, dzigki tekstom Ewolucja tworcza i Dwa Zrodia moralnosci i religii.

Pierwsza teoria estetyczna, widzi istotg sztuki w dziele artysty, druga widzi ja
w akcie wewngetrznym. Idac za podziatem Tatarkiewicza, mozna rozdzieli¢ zada-
nia (psychologiczne) i cele (estetyczne) sztuki.

Pierwszym zadaniem sztuki, na poziomie psychologicznym, jest wedtug Berg-
sona wywolanie u twoércy 1 odbiorcy stanu zachwytu lub czego$ w rodzaju este-

17 Tbidem, s. 48.

18 Tbidem, s. 201.

19 por. ibidem.

20 W, Tatarkiewicz, Estetyka Bergsona i sztuka jego czasoéw, (w:) idem, Droga przez es-
tetyke, PWN, Warszawa 1972, s. 409-418.

2! Ibidem, s. 409.
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tycznej hipnozy. Umozliwia to dziatanie rytmu, ktory obecny jest w dziele sztuki.
Rytm zaciera granicg¢ migdzy rzecza i $wiadomoscia, np. w hipnozie, $nie czy ilu-
zji. W dzietach sztuki dziataja czynniki transowe, ktdre umozliwiaja zacieranie gra-
nic miedzy forma a trescia dzieta: ,,W czynnikach sztuki znajduja si¢ pod postacia
ztagodzona, wyszukana i poniekad uduchowiona czynniki, przez ktore wywotuje
si¢ zwykle stan hipnotyczny?2. Hipnoza wzmozona poprzez rytm wyzwala spe-
cjalne stany pozwalajace przekracza¢ schematy percepcyjne.

Do wyraznych efektow w zakresie zmian percepcyjnych cztowieka prowadzi
rytm w muzyce: ,,tak w muzyce, rytm i miara zawieszaja normalny bieg naszych
czu¢ i mysli, zmuszajac nasza uwage do obracania si¢ wsrod pewnych statych
punktéw i opanowuja nas z taka sila, ze nasladownictwo, nawet nieskonczenie
subtelne, jeczacego glosu wystarczy, zeby nas przeja¢ najwyzszym smutkiem”23.
Dzieto sztuki transformuje swoj odbidr poprzez oddziatywanie na wnetrze czto-
wieka przez rytm.

Do waznych zadan sztuki nalezy wiazanie tworzonych obrazéw z uczuciami,
dzigki czemu uczucia uzyskuja swoisty no$nik i poddawane sa rytmowi: ,,Majac
przed oczyma te obrazy, my z kolei do§wiadczamy uczucia, ktére poniekad byto
ich rownowaznikiem wzruszeniowym’24. Sztuka odzwierciedla uczucia lub je po-
daje. Dzieto sztuki rozwija si¢ w uczuciach w taki sposob, ze zagarnia je i przez
nasladownictwo wywoluje odpowiedni rezonans emocjonalny.

Zadaniem sztuki jest tez oderwanie percepcji cztowieka od systemu zaston
poznawczych: ,,Totez czy bedzie to malarstwo, rzezba lub poezja, celem sztuki
jest zawsze jedno: odrzuci¢ praktycznie uzyteczne symbole, umitowanie i po-
wszechnie przyjete ogoly, wreszcie to wszystko, co przestania rzeczywistos¢, zeby
postawié nas z nia oko w oko™?3. Bergson przeciwstawia si¢ tu jak najwyrazniej
teorii symboli, znanej np. z koncepcji zaktadajacej, ze zastaniaja rzeczywistosc,
cho¢ w istocie czynia to tylko czgsciowo.

Do kolejnego zadania sztuki trzeba zaliczy¢ odstanianie tego, co ukryte w rze-
czywistosci. Przeciez np. poeta i powiesciopisarz, wyrazajac jaki$ stan duszy, nie
tworza go catkowicie, bo nie mogliby by¢ zrozumiani, gdyby w odbiorcy nie byto
w jakim$ stopniu tego, co oni méwia w swoich dzietach: ,,W miarg jak nam to
moéwia, pojawiaja si¢ w nas samych odcienie uczuc i mysli, ktore moglyby si¢ wy-
razi¢ w nas od dawna, lecz pozostawaty ukryte, niczym fotografia nie zanurzona
jeszcze w roztworze wywolywacza™20. Ta technika tworzenia umozliwia odkrywanie

22 H. Bergson, O bezposrednich danych $wiadomosci, przet. K. Bobrowska, Ksiggarnia
E. Wende i S-ka, Warszawa 1913, s. 12.

23 Tbidem.

24 Ibidem, s. 13.

25y, Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przetl. S. Cichowicz, KR, Warszawa 1995, s. 105.

26 H. Bergson, Postrzezenie zmiany. Wyklad I, (w:) idem, Mysl i ruch, dusza i cialo,
przet. K. Bteszynski, PWN, Warszawa 1963, s. 105.
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w rzeczach wigcej jakosci 1 wigcej odcieni, ktore sa znakami rzeczywistosci ist-
niejacej w ukryciu.

Istotnym zadaniem sztuki jest rozszerzenie ludzkich ,,wtadz postrzegaw-
czych”?7 w zakresie tego, co daje si¢ najlepiej uchwyci¢ na powierzchni rzeczy-
wisto$ci. Do poznania glebi powotana jest zdaniem Bergsona filozofia. Sztuka
pomaga filozofii, poniewaz zmusza do zerwania z istniejacymi konwencjami. Sztu-
ka przygotowuje cztowieka do odnowienia bezinteresowno$ci zmystow i bezinte-

resownosci $wiadomosci oraz sprzyja pewnemu odmaterialnieniu zyciaZ®,

Sztuka jako intensyfikacja Swiadomosci
i unifikacja poznania

Waznym zadaniem sztuki jest ukazywanie rzeczy, ktore nie uderzyty wyraz-
nie naszych zmystéw i naszej swiadomosci. Stuza temu techniki wytwarzania sym-
patii i $miechu. Sztuka oparta na $§miechu oznacza ,,zerwanie z zyciem spotecz-
nym i powrét do natury”2?. Przyktadem tego jest komedia, ktora jest czym$
posrednim migdzy sztuka i zyciem. Jej zadaniem jest odwrdcenie sig do sztuki
plecami.

Ewolucyjnym zadaniem sztuki jest taczenie mowy i mysli. Nie chodzi tu tylko
o fakt, ze mowa jest niemozliwa bez mysli, ale o to, ze kazdy cztowiek, podobnie
jak pisarz, szuka harmonii migdzy $wiatem fizycznym i wyobrazonym: ,,Harmonia,
ktorej szuka, jest pewna taczno$cia migdzy ruchami jego umystu i mowy. Laczno-
$cig tak doskonata, ze wyrazone w zdaniu falowanie jego mysli zostaje przekazane
naszej mysli, i wtedy zadne ze stow wzigte z osobna juz sig nie liczy, a istnieje
ruchomy sens przebiegajacy przez stowa, tylko dwa umysty, ktore zdaja si¢ wibro-
waé od razu, bez zadnych posrednikow, unisono’3?. Zatem zadaniem sztuki jest
ujawnienie ,,ruchomego sensu”, ktory pojawia si¢ na granicy mysli i stow.

Glownym celem estetycznym sztuki jest tez zroznicowanie ludzkiego pozna-
nia i nadanie mu zasady jednoczacej w taki sposob, aby nie oddziela¢ niepotrzeb-
nie poznania idealistycznego i realistycznego. A to dlatego, ze ,,realizm jest obec-
ny w dziele, kiedy idealizm obecny jest w duszy, i ze tylko za pomoca idealno$ci
wchodzi sie w styczno$¢ z rzeczywistoscia™!. W ten sposob sztuka petni role
kryterium poznania (realizmu i idealizmu), osiagajac status filozoficzny.

27 Ibidem, s. 106.

28 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie..., s. 106.

29 Ibidem, s. 113.

30 H. Bergson, Swiadomo$é¢ i zycie, (w:) idem, Energia duchowa, przet. K. Skorupski,
P. Kostyto, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 152.

31 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie..., s. 106.
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Sztuka ma za zadanie omina¢ poznanie intelektualne i utozsamic percepcje
z przedmiotem. Ma ona za pomoca hipnozy zbudowac¢ rownowazniki uczuciowe
obrazéw, dokonac swoistej desymbolizacji percepcji (myslowych), antycypowac
to, co niewidzialne, dematerializowac¢ postrzeganie i uczynic¢ bezinteresownymi
zmysty i $wiadomos¢, dystansowa¢ myslenie i postrzeganie, harmonizowac. Glow-
nym celem estetycznym sztuki jest wigc nadanie ludzkiemu poznaniu przez twor-
czo$¢ zasady jednoczace;.

Zgodnie z podziatem przeprowadzonym wspotczesnie przez Marie Gotaszew-
ska’2, mozna mowic o estetyce empirycznej (definiowanie do$wiadczenia) i este-
tyce filozoficznej (definiowanie poznania). Mozna wigc powiedzie¢, ze Bergson
probowal zarysowac swoje stanowisko w obu obszarach estetyki. Juz w jego cza-
sach zostata rozwinigta estetyka oparta na analizie odmiennych stanow $wiado-
mosci, marzenia i snu, projekcji i standw pogranicznych.

Wspotczesnie dominuje tworczo$¢ oparta na metodzie asocjacjonistycznej,
Bergson byt jednak dysocjacjonista, ktory poszukiwat zasady jednosci w ewolucji
tworczej i $wiecie sztuki. Dlatego by¢ moze nie ma go we wspolczesnych stowni-
kach estetyki, poza specjalistycznymi opracowaniami o charakterze historycznym
lub przy okazji metafizycznej analizy tworczosci.

Miedzy religia stworzenia a metafizyka twérczosci

W swoim ostatnim dziele Bergson konfrontuje ,,postawe mistyczna” z ,,posta-
wa tworcza”. Tworca ma szans¢ odkry¢, ze to, co sam tworzy, ma swoj wzor nie
tylko w $wiecie materialnym, ale i duchowym w postaci stworzyciela: ,,Dzieto stwo-

rzenia objawi mu si¢ jako przedsigwzigcie Boga, ktory stwarza stworcow, by ko-
rzysta¢ z pomocy bytow godnych jego mitosci™33.

Zwrdcenie si¢ Bergsona do $wiata religii, jako sfery istniejacej rownolegle do
$wiata sztuki, nie uniewaznia jego wczesniejszych ewolucyjnych ustalen na temat
tworczosci, ale stanowi ich metafizyczna korong>. Bergson ukazuje pozioma i hie-

rarchiczng paralelno$¢ oraz ekwiwalencje religijnej wigzi Boga i stworzen do tej

32 M. Gotaszewska, Estetyka empiryczna, (w:) Encyklopedia psychologii, red. W. Szew-
czuk, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 104-109.

33 H. Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, przedmowa B. Skarga, przet. P. Kostylo,
K. Skorupski, przejrzat i poprawil S. Borzym, Znak, Krakow 1993, s. 248.

34 Ibidem, s. 250: ,,Energia stworcza, ktora bytaby mitoscia i ktora cheiataby wydaé z siebie
byty godne tej mitosci, mogtaby rowniez rodzi¢ $wiaty, ktérych materialno$é, jako przeciwien-
stwo duchowosci boskiej, wyrazatoby po prostu réznicg pomigdzy tym, co jest stwarzane, a tym,
co stwarza, pomigdzy nast¢pujacymi po sobie nutami symfonii, a niepodzielona emocja, ktdra po-
zwolila im przyj$¢ na §wiat. W kazdym z tych §wiatdw ped zyciowy i pierwotna materia bylaby
dwoma uzupehiajacymi si¢ elementami stworzenia”.
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wigzi sympatii, jaka istnieje migdzy wszystkimi bytami. Odkrycie tego, w jaki spo-
sob opisana zostata metafizyczna funkcja sztuki, staje si¢ gldwnym osiagnigciem
filozofii tworczosci Henryka Bergsona. Biologiczne i duchowe podstawy zasady
sympatii od strony fenomenologicznej opisat niemal w tym samym czasie Max
Scheler.

Dylematy metodologiczne filozofii tworczosci Bergsona ukazuje Sartre, ktory
zarzuca mu nieudolno$¢ w prezentowaniu tez psychologicznych i metafizycznych:
,» lak wigc, Bergson odrdzniajac pieczotowicie (na poziomie metafizycznym) wy-
obrazenie od percepcji, zostaje zmuszony do zatarcia tej réznicy na planie psy-
chologicznym™35. Bergson staje sig, zdaniem Sartre’a, niepotrzebnie zalezny od
metafizyki spirytualistyczne;j .

Do gtownych kategorii analizy metafizycznej, ktorych uzywa Bergson, bada-
jac zagadnienie tworczosci, naleza: obraz-rzecz, wyobrazenie-wspomnienie, $wia-
domos$¢-materia, pamigé-trwanie, ciato-dusza, zmiana-trwanie, wiele-jedno itp.
Bergson (inaczej niz J.P. Sartre, czy M. Bierdiajew) metafizyke zalicza do prag-
matycznej teorii poznania, ktora w jakims$ stopniu jest zalezna od nauki i na tym,
jego zdaniem, polega jej stabo$¢30. Bierdiajew stwierdzit: ,,W istocie Bergson bro-
ni filozofii jako aktu twdrczego i dazy do zblizenia jej do sztuki. W filozofii Berg-
son postrzega poryw ku tworczosci, ku wyjsciu poza granice determinizmu. Berg-
son ma §wiadomos¢, ze filozofia jako akt tworczy nie jest nauka i nie przypomina
nauki. Jest jednak potowiczny, jak i wszyscy wspotczesni filozofowie. Bergson
boi sig nauki i zalezy od nauki”3’. Bierdiajew nie waha si¢ nazwa¢ zalezno$ci
Bergsona od biologii ,,skandalem jego filozofii”.

Jacques Maritain, rozwija metafizyczne odkrycia swojego mistrza Bergsona:
»Sztuka w swej glebi pozostaje zasadniczo tworca i robotnikiem. Sztuka jest zdol-
nos$cia tworzenia (bez watpienia nie ex nihilo, lecz z materii juz istniejacej), no-
wego stworzenia, istoty oryginalnej, zdolnej wzruszaé¢ z kolei dusze ludzka. To
stworzenie nowe jest owocem matzenstwa duchowego, ktore taczy czynnos¢ ar-
tysty z biernoscia danej materii”38.

Metafizyka, ktorej odkrywca jest w koncu swego zycia Bergson, nie jest tylko
metafizyka rzeczy. Odstania pierwiastek tworczy ukryty w materii i w akcie we-
wnetrznym ludzkiego ducha, dzigki czemu twoérca odkrywa w sobie transcendent-
ny wymiar tworczosci.

35 J. P. Sartre, Wyobraznia, przet. A. Spiewak i P. Mroz, Wyd. Aureus, Krakow 1998, s. 72.

36 M. Bierdiajew, Sens twérczo$ci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, przet. H. Pa-
procki, Antyk, Kety 2001, s. 25: , Historia filozofii jest ostatecznie historia samo§wiadomosci du-
cha ludzkiego, catosciowej relacji ducha na catos¢ bytu. Arystoteles i Tomasz Akwinu byli bar-
dziej naukowymi myslicielami niz wielu myslicieli XIX wieku, niz Schelling i Schopenhauer, Franz
von Baader i Wtodzimierz Sotowiow, Nietzsche i Bergson”.

37 Ibidem, s. 31-33.

38 3. Maritain, Sztuka i madrosé, przet. K. I K. Gorscy, F, Warszawa 2001, s. 68.
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Rzeczywistos¢ twoércza poza podmiotem i przedmiotem

W funkcji metafizycznej sztuki u Bergsona istnieje co$, co odrdznia ja od in-
nych funkcji, i réznice tg stanowi zasada jednostkowosci (osobowosci, ja). Nie
wystarczaja tu tylko przezycia i uczucia. Dzigki uczuciom chwytamy bezosobowe
zarysy tego, co poznajemy: ,,Najczesciej jednak uprzytamniamy sobie tylko ze-
wnetrzny wykwit stanu naszej duszy. Chwytamy we wlasnych uczuciach jedynie
bezosobowe zarysy, te, ktore mowa raz na zawsze utrwalita wylacznie dlatego, ze
sa w tych samych warunkach mniej wigcej te same dla wszystkich ludzi”3°. Ten
negatywnie prezentujacy si¢ jednakowy i bezosobowy stosunek do $wiata moze
mie¢ swoje pozytywne znaczenie poza sztuka.

Zorientowanie natury na to, co gatunkowe i ogélne, na bezosobowe symbole,
na uzyteczno$¢ i dziatanie powoduje, ze ,,zyjemy w jakiej§ posredniej strefie po-
migdzy rzeczami a nami, poza rzeczami i poza soba. Od czasu do czasu atoli,
wskutek roztargnienia, natura nieci do zycia dusze jeszcze bardziej oden oderwa-
ne. Nie mysle tu o oderwaniu, ktore jest dzietem refleks;ji i filozofii, o oderwaniu
upragnionym, wyrozumowanym, systematycznym. Gdyby to bylo oderwanie zu-
pelne, gdyby dusza nie mogla zadnych swoim postrzezeniem przywrze¢ do czy-
nu, bytaby dusza artysty, jakiego $Swiat nie widziat. Celowataby we wszystkich
sztukach naraz albo raczej stopitaby je wszystkie w jedna. Ogladataby wszystkie
rzeczy w ich pierwotnej czystosci, zarowno ksztatty, kolory, dzwigki przynalezne
do materialnego $wiata, jak najsubtelniejsze poruszenia zycia wewnetrznego. Lecz
nie mozna wiele zada¢ od natury”40.

Przedstawiony opis natury i artysty hamuje Bergsona przed zabsolutyzowa-
niem funkcji sztuki. Dzieki temu musi dokona¢ jej transferu do sfery religijnej,
w ktorej podmiot tworczy stoi obok podmiotu stworczego (Bog). Cztowiek moze
by¢ jako artysta uzdolniony do zagladania poza ,,zaslony natury”, za$ natura: ,,Na-
wet dla tych sposrod nas, ktorych uczynita artystami, uniosta zastong tylko przy-
padkiem i tylko z jednej strony. Tylko w jednym kierunku zapomniata nagia¢ po-
strzeganie potrzeb. A poniewaz kazdy z tych kierunkéw odpowiada temu, co
zwiemy zmystem, totez jednym z owych zmystow i tylko jednym jest artysta od-
dany sztuce. Stad ta idaca od samych pierwocin, rozmaito$¢ sztuk™*!. Poznanie
artystyczne jest wyzwaniem dla tworcy, prowadzi go bowiem daleko, ale waska
droga. Zejscie z niej moze mu grozi¢ zyciowa katastrofa.

Istnieje wyrazna rozdzielno$¢ funkcji metafizycznej zwiazanej ze sztuka i in-
nymi rodzajami dziatan ludzkich: ,,Stad tez odrebnos¢ pierwotnych usposobien.
Jezeli ktos przywiaze sig¢ do barw i ksztatltow, a umituje barwe dla barwy samej,

39 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie..., s. 104.
40 Tbidem.
41 Tbidem.
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ksztatt dla ksztaltu samego, i jezeli oglada je dla nich samych, a nie przez wzglad
na siebie, to przez ksztalty i barwy bedzie ku niemu wyziera¢ ich zycie wewngtrz-
ne. Bedzie je wprowadzat powoli do naszego, zrazu jeszcze niezbornego postrze-
gania i przynajmniej na chwilg oderwie nas od przesadow zwiazanych z barwa
i ksztattem, zalegltych pomigdzy naszym wzrokiem a rzeczywisto$cia. Wowczas
to urzeczywistni najwyzsza ambicj¢ sztuki, jaka jest odstonigcie natury. — Kto$
inny pochyli si¢ raczej nad soba”*2. Cztowiek uzdolniony do pochylania si¢ nad
soba korzysta z innej funkcji estetycznej, staje si¢ nie tylko tworca rzeczy, ale
tworzy siebie, stajac sig¢ mistykiem.

Inne metafizyczne aspekty tworczosci

Jean Paul Sartre miat pretensje do Bergsona o to, ze wyszedt od rozumienia
tworczosci na sposob realistyczny (biologiczny i psychologiczny), a doszedt do
rozumienia jej na sposob spirytualistyczny, ze porzucit opis psychologicznych re-
gut tworzenia na rzecz opisu regut metafizycznych®3.

Bergson przenikliwie zauwaza, ze $wiat jest wokot nas 1 w nas, ale nie moze-
my go uchwyci¢ bezposrednio i jasno: ,,Gdyby rzeczywistos¢ uderzata prosto w na-
sze zmysty 1 nasza $wiadomos¢, gdybysmy mogli bezposrednio obcowaé z rze-
czami i samymi soba, to, jak sadzg bez wahania, sztuka bylaby zbyteczna czy tez
wszyscy byliby$my artystami, gdyz nasza dusza bez przerwy pobrzmiewataby
natura™4. Artysci i tylko oni maja potrzebna site poznawcza zdolna odstoni¢ to,
co zastonigte jest przed ludzkimi zmystami i §wiadomoscia.

Swiat sztuki w ujeciu Bergsona jest $wiatem ,,potencjalnie zrealizowanym”,
gdzie wszystko jest wszystkim i we wszystkim. Rzeczywisto$¢ sztuki istnieje tak,
jak obrazy pamigci w ludzkiej $wiadomosci. Mozna mie¢ co do tego pewne wat-
pliwosci. Ale gdyby tak mogto by¢, wtedy: ,,Wspomagane pamigcia oczy wykry-
walyby w przestrzeni i utrwalaty w czasie obrazy niezrdwnane. Spojrzenie chwy-
taloby w przelocie rzezbione w zywym marmurze ludzkiego ciata fragmenty
posagow dorownujacych pigknem tym, ktore zostawili rzezbiarze starozytni. W gle-
bi dusz rozbrzmiewalaby raz petna wesela, a raz znowu smutku, stale jednak ory-
ginalna, nigdy nie milknaca melodia zycia wewnetrznego™*>.

Pamig¢ i wyobrazenie nie sa same w stanie pozna¢ §wiata ukrytego. Umozli-
wiaja jednak wydobywanie z ukrycia tego Swiata, ktory zyje w dzietach sztuki jako
obrazy ukrytego $wiata. Caly $wiat juz jest stworzony, ale jest w duzej czesci

42 Ibidem, s. 104-105.

43 Por. J. P. Sartre, op. cit., s. 59-82.

44 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie..., s. 101.
45 Tbidem.
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niewidzialny: ,,Wokoto nas jest to wszystko, a takze jest w nas, lecz nie mozemy
nic z tego uchwyci¢ wyraznie. Pomigdzy przyroda a nami, co moéwig? Pomigdzy
nami a nasza wlasna swiadomoscig rozpostarla si¢ zastona, dla wigkszosci ludzi
gesta i nieprzenikliwa, lekka i nieomal przezroczysta dla artystow i poetow. Jakaz
bogini utkata t¢ zastone? Czy uczynita to przez nienawisé, przez mitosé?”#. Rola
artysty, czyli tego, ktdry poznaje i pracuje w $wiecie sztuki, polega na odstanianiu
boskich zaston bytu. Czasem rozrywa je w nienawisci do tego, co widzi, czasem
dodaje do wlasnych spostrzezen uczucie mitosci.

Gdy Bergson dochodzi do poziomu analizy metafizycznej funkcji sztuki, nie
moéwi tylko o samym cztowieku, artyscie czy tworcy, ale o ich duszy w relacji do
$wiata natury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku ewolucji tworczej poja-
wienie si¢ artystow jest zdarzeniem, ktore nie miesci si¢ w petni w jej logice. Jest
zjawiskiem, ktore byloby zbyt ogdlne, nie jednostkowe, a wigc zaprzeczatoby za-
sadzie ewolucji tworcze;.

Powody tego stanu rzeczy moga by¢ co najmniej dwa, jeden zwiazany z ewo-
lucja i budowa $wiata zewngtrznego, drugi zwiazany z ewolucja i budowa §wiata
wewnetrznego. Albowiem: ,,Nie tylko zewnetrzne przedmioty, ale takze stany na-
szej duszy zatajaja przed nami to wszystko, co jest wewngtrznym, osobistym ory-
ginalnym przezyciem. A moze wowczas, kiedy przezywamy mito§¢ lub nienawisc,
kiedy doznajemy rado$ci lub smutku, czyste uczucie dociera do §wiadomosci z ty-
siacem ulotnych odcieni, z tysiacem glebokich oddzwigkow nadajacych mu nasze
wilasne, wyltaczne pigtno? Gdyby tak si¢ dziato, wszyscy bylibysSmy powiesciopi-
sarzami, poetami, kompozytorami”¥’. A jednak, dlaczego nie jestesmy wszyscy
ani poetami, ani powiesciopisarzami, ani kompozytorami?

Zakonczenie

Koncepcja ewolucji tworczej Bergsona — teoria powstawania i rodzenia si¢
nowych form — pozwala widzie¢ pewne analogie i wspolne podloze metafizyki
$wiata ewolucyjnego z metafizyka sztuki, a na koniec takze z metafizyka o cha-
rakterze religijnym.

Techniki tworcze, ktore charakteryzuja pracg artysty ,,rzezbiacego swoj Swiat”,
maja zrodla zardbwno w biologicznosci, jak i duchowosci swiata. Ewolucja twor-
cza jest procesem trwajacym nieustannie, stad trudno$¢ czasoprzestrzennego usy-
tuowania jej poczatkdw. Dzigki nieustannemu ,,czystemu trwaniu” istnieje zycie,
ciagta przemiana materii i form, przechodzenie wzajemne, ruch materii i energii,
zycia nieorganicznego i organicznego.

46 Tbidem.
47 Tbidem, s. 103—-104.
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Jako podmiot zdolny do tworzenia, artysta jest nie tylko cze$cia ruchu global-
nej ewolucji tworczej. Stoi jakby obok i naprzeciw niej, jego akt jest aktem prze-
ciwnym i alternatywnym wobec ruchu fizycznego. Dzigki temu zderzeniu lub po
prostu zatrzymaniu ruchu materii powstaje co§ nowego, nowa mieszanina formy
1 tresci.

Pierwszym aktem artysty — odwrotnym do aktu pierwszego poruszyciela — jest
zatrzymanie procesu fizycznego w nim samym i skierowanie nagromadzonej we
wnetrzu tre$ci na zewnatrz. Najpierw polega to na odwroceniu przebiegdw fizycz-
nych na duchowe, a nastgpnie duchowych na fizyczne. Akt mentalizacji-asymila-
cji jest uzupetniony przez materializacj¢ tresci w nowej formie — akcie tworczym.

Artysta, poniewaz odwazyt sprzeciwi¢ si¢ ruchowi materii i celowej, przyczy-
nowo-skutkowej ewolucji rozpoczetej przez ruch Boga, musi zbudowac alterna-
tywna forme-materig, alter-Swiat dla swojej alter-ewolucji. To wycofanie si¢
z $wiata realnego jest wedrowka mistyczna, opisywana niekiedy jako demonicz-
na, urojona i psychotyczna, w czasie ktorej tworca wytania z siebie swoje dzieto.
Odbudowuje nowy ,,para-fizyczny”, a nawet ,,para-organiczny” $wiat, ktory zyje
wlasnym losem.

Literatura

Bergson H., Dwa zZrddta moralnosci i religii, przedmowa B. Skarga, przet. P. Kostylo i K. Skorup-
ski, Znak, Krakow 1993.

Bergson H., Energia duchowa, przet. K. Skorupski, P. Kostyto, IFiS PAN, Warszawa 2004.

Bergson H., Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, wstgp L. Kotakowski, Zielona Sowa, Krakow
2004.

Bergson H., Mys! i ruch. Dusza i cialo, przet. P. Beylin i K. Bteszynski, PWN, Warszawa 1963.

Bergson H., O bezposrednich danych swiadomosci, przet. K. Bobrowska, Ksiggarnia E. Wende
i S-ka, Warszawa 1913.

Bergson H., Oeuvres. Editions du centenaire, ed. A. Robinem, PUF, Paris 1959.

Bergson H., Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, KR, Krakow 1995.

Borzym S., Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, IFiS PAN, Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1984.

Ingarden R., Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona — przedstawienie teorii i proba krytyki,
(w:) Z badan nad filozofiq wspotczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 11-191.

Kloskowski K., Filozofia ewolucji i filozofia stworzenia, ATK, Warszawa 1999.

Kobierzycki T., Gnothi Seauton: dusza, charakter, jazn, osobowosé, osoba. Drzieje pieciu
poje¢, AMFC, Warszawa 2001.

Kobierzycki T., Od tworczosci do osobowosci, Stakroos, Warszawa 1995.

Kotakowski L., Bergson, PWN, Warszawa 1997.

Romanowski H., Renan i Bergson, Warszawa 1931.

Sobeski M., Filozofia sztuki. Dzieje estetyki. Zagadnienie metody. Tworczos¢ artysty, Fisher
i Majewski, Poznan 1924.

Tatarkiewicz W., Estetyka Bergsona i sztuka jego czasow, (w:) Droga przez estetyke, PWN,
Warszawa 1972, s. 409-418.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 14

Olsztyn 2008

Marcin Majewski

Agencja Badawcza ,,Ewaluator”
w Warszawie

SYNDROM UPRZEDMIOTOWIENIA NARODOWEGO

POLAKOW
(Dylematy upodmiotowienia polskiego spoteczenstwa)

The Syndrome of the National Objectification
of Poles
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Indywiduacja tak w ogoéle stanowi proces formowania si¢ i odrézniania indywiduum, zwlasz-
cza za$ proces rozwoju indywiduum psychologicznego jako istoty roznej od ogdtu, od psycho-
logii zbiorowe;.

Dlatego indywiduacja stanowi proces réznicowania, ktérego celem jest rozwo6j osobowosci
indywidualne;j. [...] Powazne uposledzenie procesu indywiduacji oznacza wigc nienaturalne
okaleczenie.

Nie trzeba tu dalszych wyjasnien, by jasno zrozumieé, ze grupa spoteczna, ktora sktada sig
z okaleczonych indywiduéw, na dtuzsza metg nie moze tworzy¢ instytucji zdrowej i zdolnej do
przetrwania;

albowiem tylko ta spoteczno$¢, ktdra moze zachowac spojnos¢ wewnetrzng i uchroni¢ warto-
$ci zbiorowe przy jednoczesnym zapewnieniu indywiduum maksymalnej wolnos$ci, moze spo-

dziewa¢ sig dlugowiecznosci.

Stowa kluczowe: uprzedmiotowienie,
uzaleznienie, indywiduacja, konflikt, kryzys, dez-
integracja, rozwoj, tozsamos$¢, upodmiotowienie.

Streszczenie

Syndrom uprzedmiotowienia narodowego
Polakow jest systemem hamowania aktywnosci
zbiorowej i jednostkowej. Wytwarzany jest po-
przez redukcje instytucjonalnych podstaw samo-

C.G. Jung, Typy psychologiczne

Key words: objectification, dependency, in-
dividuation, conflict, crisis, disintegration, deve-
lopment, identity, subjectification.

Abstract

The syndrome of the national objectifica-
tion of Poles is a system of restraining mass
and individual activities. It is created by institu-
tional reductions of the foundations of the citi-
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stanowienia obywateli, a poglebiany z powodu
niemoznosci akumulacji osobistej wlasnosci
i gospodarowania dobrem wspolnym przez poje-
dyncze podmioty. Polega tez na blokowaniu
personalnej dyspozycji do rozpoznania narzuca-
nych zaleznosci. W okresie transformacji poli-
tycznej w Polsce po 1989 roku takie strategie
zostaly skutecznie zastosowane.

zens’ self-determination. It is deepened due to
the inability to accumulate personal ownership
and to manage joint goods by individual entities.
It also consists of blocking the personal dispo-
sition to recognize the imposed dependences.
Since 1989, the time of the political transfor-
mation in Poland, such strategies have been ef-
fectively applied.

Wstep

Przywotany w tytule ,,syndrom uprzedmiotowienia narodowego Polakow” to
dosy¢ trwata dyspozycja zakorzeniona w polskim charakterze narodowym, pole-
gajaca na tendencji do nawigzywania uzalezniajacych wigzow, zrzekania sig su-
werennosci na rzecz poczucia bezpieczenstwa, sytuowanie si¢ w roli niedojrzate-
go dziecka, pacjenta, klienta oSrodkow pomocowych czy wrecz zlodzieja.
Zaprzecza on idei socjalizacji przez wybor i przyzwolenie, a wigc gtéwnym sktad-
nikom demokratycznego spoteczenstwa (i idei cztowieczenstwa).

Uprzedmiotowienie charakteru narodowego Polakéw zachodzi w procesie de-
strukcji woli na poziomie indywidualnym i spotecznym. Destrukcja ta, ciagnaca
si¢ niemal od czaséw zaboréw przez komunizm az do postkomunizmu, odcisneta
trwale pigtno na metodach wychowawczych, procedurach socjalizacyjnych, ksztal-
cie instytucji spotecznych, wzorach spotecznego postgpowania, myslenia i odczu-
wania.

Syndrom uprzedmiotowienia narodowego obecny jest zar6wno na poziomie
wladzy w postaci: a) niestwarzania instytucjonalnych podstaw do samostanowie-
nia obywateli, b) niezdolno$ci do gospodarowania dobrem wspolnym; a na pozio-
mie obywateli w postaci: ¢) ogdlnej niedyspozycji do rozpoznania oraz d) niemoz-
nos$ci odrzucenia narzucanych zaleznosci.

Chocholi, somnambuliczny taniec polskiej swiadomosci, analizowany m. in.
w dramacie Stanistawa Wyspianskiego Wesele, nie doczekat si¢ jeszcze dobrego
opracowania. Jego przyczyna jest wilasnie to, co sktada si¢ na syndrom uprzed-
miotowienia. Wyznaczenie i wyodrebnienie cech tego syndromu powinno by¢ jed-
nym z celéw niniejszej pracy, drugim, niejako wplecionym w pierwszy, jest wska-
zanie na istniejace tu i teraz procedury socjalizujace, ktore przyczyniaja si¢ do
ksztattowania Polaka zniewolonego. Celem takiego podejscia badawczego nie jest
opis filogenezy, ale ontogenezy, czyli tego, jak uprzedmiotowienie odtwarza si¢
wspotczesnie. Poniewaz dotyczy mozliwosci realizacji wolnosci i suwerennosci
panstwa, to mozna je okresli¢ jako narodowe.

Teoretycznym zapleczem niniejszej propozycji sa teorie rozwoju osobowosci
oraz teoria syndromu uzaleznienia psychologicznego opracowana przez Studencka
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Szkote Higieny Psychicznej (1984—1994), teoria wiedzy, teoria rol, a takze teoria
krytyczna.

1. Dynamiczne modele analizy upodmiotowienia
i uprzedmiatawiania sie osobowosci

Modele, ktore stuza zobrazowaniu psychologicznych uwarunkowan rozwoju
osobowosci w kierunku podmiotowosci, wyznaczyli:

1) Jung (model indywiduacji),

2) Erikson (model kryzysowy),

3) Freud (model konfliktowy),

4) Dabrowski (model dezintegracji).

Wymienione teorie rozwoju osobowosci ukazuja, kazda z nieco innej perspek-
tywy, jak spoteczenstwo tworzy si¢ w cztowieku, w uczuciach, ciele, intelekcie,
by przejawiac sig¢ potem w prawomocnych postawach, zyciowych wyborach i dzia-
faniach. Konieczne jest wskazanie na istnienie tych spotecznych strategii, ktore
zamiast rozwoju wywoluja uzaleznienie.

Model Junga uzmystawia, ze spoleczna opresja dotyczy indywiduacji, a wigc
kontroli woli cztowieka i poddania go ,,pod opiekg” archetypow: Cienia, Animy,
Animusa, Wielkiej Matki i Starego Medrca. Model Eriksona pokazuje, jak brak
wzorcOw rozwiazywania poszczeg6lnych kryzysow Ego w cyklu zycia wptywa na
patologizacje jego poczucia tozsamos$ci. Model Freuda akcentuje, ze brak zerwa-
nia wigzi edypalnych systematyzuje kulturowa kontrole seksualnos$ci i catej oso-
bowosci. Model Dabrowskiego ukazuje, jak spoteczenstwo kontroluje cztowieka
poprzez przymus sztywnej reprodukcji spotecznych regut, podporzadkowanych
realizacji niskich popedow, a nie wyzszych indywidualnych dyspozycji podmiotu.

Aby dokona¢ wlasciwej analizy uprzedmiotowienia, pojecia podmiotu spotecz-
nego i podmiotu ludzkiego powinny zosta¢ $cisle rozgraniczone. Na polu socjolo-
gicznym oznacza to koniecznos$¢ rezygnacji ze $ci§le deterministycznych teorii
socjologicznych, takich jak E. Durkheima czy T. Parsonsa i skierowanie si¢ w stro-
ne¢ tych modeli, ktore zaktadaja istnienie wolnosci w ramach systemu spoteczne-
go. Jest to np. teoria rol, zakladajaca, w wydaniu E. Goffmana, mozliwos$¢ dy-
stansu do roli. Brak takiego dystansu jest niszczacy dla jednostki i grupy
spoteczne;j.

Charakter narodowy Polakoéw przyblizaja teksty E. Brzezickiego, A. Ke-
pinskiego i K. Dabrowskiego oraz najnowsze opracowania J. Dobrowolskiego
iJ. Babla.
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2. Syndrom uzaleznienia psychologicznego
(model teoretyczny T. Kobierzyckiego)

Teoria syndromu psychologicznego uzaleznienia powstata w wyniku badan,
pracy terapeutycznej i teoretycznej w Studenckiej Szkole Higieny Psychicznej,
zajmujacej si¢ treningami rozwoju osobowosci w oparciu o psychoanalizg, psy-
chologie glebi i teorie dezintegracji pozytywne;.

Studia te pokazuja, ze jednym z efektow stosowania procedur socjalizujacych,
skierowanych przeciwko podmiotowi, przeciw rozwojowi osobowosci, jest syndrom
uzaleznienia psychologicznego. Polega on na §wiadomym lub nie§wiadomym stoso-
waniu procedur izolacji jednostki od same;j siebie i innych. W ten sposob wyeduko-
wana jednostka jest bierna, jej imperatywem wewngtrznym staje sig ,,ucieczka od
wolnosci”, ,,ucieczka od podmiotowosci” lub ,,ucieczka od osobowosci”. Jednostka
uzalezniona dziata na zasadach uwewngtrznionego spotecznego przymusu. Wycofu-
je si¢ wtedy, gdy mogtaby 1 powinna skutecznie dziata¢ dla wlasnego dobra i dla
dobra innych. Poza tym reprodukuje procedury uzalezniania, wzmacniajac potrze-
by psychiki pozbawionej wolnosci (cho¢ niekoniecznie jej poczucia).

Syndrom uzalezniania psychologicznego i procedury uzalezniajace zostaty zi-
dentyfikowane w badaniach srodowiska rodzinnego. Takie same procedury sa sto-
sowane rowniez w przestrzeni pozarodzinnej. Stosuja je nie tylko rodzice, ale i po-
licjanci, nauczyciele, proboszcze, dziennikarze, urze¢dnicy i inni. Wyjscie dziecka
z domu, zagarnigcie go przez szkole, telewizjg, gry komputerowe oznacza zmiang
przestrzeni zycia osobistego, ale nie zmienia procedur socjalizacyjnych. Syndrom
uzaleznienia psychologicznego wynika z braku zdrowej separacji dziecka od ro-
dzica, a to odbija si¢ na rozwoju jego osobowosci. Dla dziecka nieodseparowane-
go psychicznie relacje nawigzywane w nowej przestrzeni maja analogiczny cha-
rakter do tych w przestrzeni rodzinnej. Okazuje sig, ze i tu odtwarzane sa te same
relacje, ktore rowniez prowadza do uzaleznienia, patologicznych identyfikacji, do
budowania tozsamosci opartych na przymusie, a nie na wolnym wyborze (gr. ha-
ireresis — wybor). Wybdr i rozwoj jako zasady zdrowej socjalizacji sa w polskiej
przestrzeni spolecznej rownie czgsto kwestionowane Iub uniemozliwiane, jak w ro-
dzinie z syndromem uzaleznienia.

W aspekcie rodzinnym zadaniem rozwojowym czlowieka uzaleznionego jest
zidentyfikowanie procedur uzalezniania opartego na micie ,,mito$ci rodzinnej”,
zerwanie pierwotnych wigzow symbiozy i rezygnacja z iluzji podtrzymujacych
niszczacy jednostke system rodzinny. W aspekcie spotecznym dla rozwoju osobi-
stego potrzebne jest zidentyfikowanie , krat klatki spoteczne;j”, ujrzenie siebie jako
wigznia (niewolnika) 1 wyjscie z iluzji symbiotycznego, czyli zamknigtego bezpie-

I Por. T. Kobierzycki, Poza miloscig i wolno$ciq, Warszawa 1992.
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czenstwa, rezygnacji z marzen o ,,symbiotycznym systemie”, ktory daje to, o co
si¢ go prosi, zdarcie z rzeczywisto$ci mitu dobrego systemu.

Pojgcie uzaleznienia, wystgpujace zazwyczaj w kontekscie alkoholizmu czy
narkomanii, ma swoje zrédto w uzaleznieniu psychologicznym rodzacym sig na
poszczegblnych szczeblach socjalizacji, w rodzinie, szkole, pracy oraz w makro-
skali w religii i polityce, gdzie reprodukuje si¢ tozsamos$ci na zasadzie przymusu,
przemocy symbolicznej, a nie wolnego, samo§wiadomego wyboru. Spoteczenstwo
produkuje jednostke nie wolna, ale patologicznie zidentyfikowana i utozsamiona,
psychicznie ,,sklejong” z rodzing, religia, ustrojem, praca itd.

3. Uprzedmiotowienie jako socjalizacja bez wyboréw
i wyraznego przyzwolenia

Psychologiczne uzaleznianie staje si¢ ,,naturalna” strategia odtwarzania §wiata
spotecznego stosowana przez spoteczenstwo (ktore zaczyna ja traktowac jak zdro-
wa normg). Odchylenie od normy w tej sytuacji nie jest jej zaprzeczeniem, a tyl-
ko przeinwestowaniem w tg czy inna strategi¢ uzalezniajaca.

Norme naturalizuja na biezaco sami socjologowie, nie wykraczajacy w komen-
tarzach wydarzen spotecznych poza przyjete konwencje ,.tego, co wymaga thuma-
czenia”. Socjalizacja moze si¢ odbywaé poprzez ,,prosbe o zgode™? na przestrze-
ganie spolecznych procedur lub tez przez przymus ich przestrzegania. Ten drugi
typ socjalizacji wytwarza czlowieka uzaleznionego, zidentyfikowanego z regutami
systemu, niedostrzegajacego jego granic lub uznajacego, ze granice systemu wy-
tyczaja obszar tego, co ludzkie. P. Berger wskazuje na model teorii rél, gdzie
wolno$é umozliwia nabranie dystansu do roli3. Jednak kwestia stabo opisana jest
to, jak dochodzi do tego dystansu lub do jego braku, jakie cechy, dyspozycje,
historig, psychik¢ ma jednostka reprezentujaca jeden badz drugi typ cztowieka.

Do waznych strategii uzalezniania, b¢dacych odzwierciedleniem tych, jakie sa
stosowane w rodzinie, nalezg tez: utozsamienie potrzeb cztowieka z ich spotecz-
nym obrazem, nadkontrola zamiast mitosci, traktowanie cztowieka jako przedtu-
Zenia spoteczenstwa, a nie autonomicznej jednostki, redukcja kontaktu cielesnego
i sprowadzenie go do czynnosci konfliktowych lub rywalizacyjnych, redukcja funk-
cji uczuciowych i nadrozwdj intelektualnych, naturalizowanie interesu jednostki
kontrolujacej, trenowanie $wiadomosci w tym, ze wiedza o cztowieku jest poza
nim itd. Zaburza to funkcjonowanie naturalnych mechanizmoéw obronnych.

2 Por. ,,moment przyzwolenia”: R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Wyd. Literackie,
Krakow 1987.
3 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, thum. J. Stawinski, PWN, Warszawa 2000.
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W zastepstwie obron psychologicznych stosowane sa narkotyki, alkohol, pro-
cedury psychiatryzacji lub kryminalizacji* jako sposoby destruktywnej separacji
od patologicznych uktadéw rodzinnych i spotecznych. To mial m.in. na mysli
K. Dabrowski, moéwiac o ,,nieprzystosowaniu pozytywnym”. Przystosowanie spo-
teczne nie jest koniecznym sktadnikiem zdrowia psychicznego i rozwoju osobo-
wosci (np. przystosowanie do kryminalnych warunkéw zycia wymaga ogranicze-
nia wlasnego pola s$wiadomosci), ale oznacza wrecz jej zakaz.

Przestrzen spoteczna jest interaktywna scena dziatania kazdego cztowieka i — co
trzeba podkresli¢ — czlowieka réznego, tj. w mniejszym lub wigkszym stopniu
posiadajacego wrodzone dyspozycje do rozwoju, przekraczania zastanej i odtwa-
rzanej kondycji i czynienia krokéw w kierunku wtasnej podmiotowosci i osobo-
wosci. Tzw. norma, przykrajana na miarg jednostek przecigtnych i przez jednost-
ki przecigtne, jest destrukcyjna dla ludzi wybitnych i tworczych. Jej reprodukcja
dokonuje si¢ mimo braku wiedzy o realizacji alternatyw.

Warto sig¢ zastanowic, jaki projekt spoteczenstwa kryje si¢ za ta czy inng spo-
teczna regula: poczawszy od przymusu zapinania paséw w samochodzie, a skon-
czywszy na polityce mediow reprodukujacych umystowo$¢ typu bricolage. Jak
konczy si¢ rodzinne uzaleznienie, pokazuja wyniki badan Studenckiej Szkoty Higie-
ny Psychicznej, natomiast jakie cechy tego syndromu obecne sg w spoteczenstwie
na poziomie efektow, procedur i instytucji, powinny pokaza¢ odpowiednie badania.

4. Rozwoj osobowosci i stare strategie represywnej
socjalizacji

Konstatacja, ze jednostka jest zarzadzana spotecznie, jest oczywistym credo
dziet socjologicznych, w ktorych problemem jest to, jak spoteczenstwo funkcjo-
nuje w czlowieku. Proces socjalizacji, jak si¢ przyjmuje, czyni jednostke spotecz-
nym podmiotem. Spolecznym owszem, ale czy ,,podmiotem”? Tu kryje sig¢ do-
tkliwa granica myslenia socjologicznego, ktore akceptujac takie pojecie podmiotu,
naturalizuje konkretny tad spoteczny oraz catkowicie porzuca problematyke alter-
natyw. Jak to pokazal Freud, spoleczne zorganizowanie jednostki czyni ja czgsto
spotecznie niedostosowana.

Procedury socjalizacyjne zawieraja w sobie logike uwzgledniajaca podmioto-
wos¢ cztowieka, a nie tylko spoleczne upodmiotowienie cztowieka — bez tego
pierwszego drugie nie moze zaistnie¢. Rzadko jest to $wiadomy rozwdj osobowo-
$ci, a czgsciej bierne oczekiwanie na wytworzenie si¢ podmiotu ludzkiego. Bywaja
jednak sytuacje, nie tak znowu rzadkie, kiedy stosowane procedury socjalizujace

4 Por. T. Kobierzycki, op. cit.
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skierowane sa wprost przeciw rozwojowi ludzkiej podmiotowos$ci. Sa to wszelkie-
go rodzaju zaktady zamknigte, ale tez sytuacje takie mozna spotka¢ w rodzinie,
szkole, pracy, w mediach, polityce panstwa itd.

Juz sam brak spotecznej czy nawet naukowej swiadomosci dystynkcji rozwo-
jowej powoduje, pomimo ze jest to jeden z istotniejszych elementow przesadza-
jacych o ksztalcie spoteczenstwa i wytaniajacych si¢ instytucjach, iz jest to takze
czynnik catkowicie niewidoczny. Stuza temu pewne urzadzenia spoteczne obecne
w zywym emocjonalnym ,,ciele” cztowieka, ktérego nauka, oparta na poczuciu
separacji w stosunku do przedmiotu badania (wywiedzione z przyrodoznawstwa),
tak nie lubi. W istocie chodzi tu o zamaskowanie uzycia przemocy, gwattu na
psychice dziecka, ktérego ono w pdzniejszym wieku nie dostrzega oraz samo je
odtwarza na sobie i innych, przyuczone do robienia tego, czego robi¢ nie chce.
Wprowadzenie tematyki rozwoju osobowosci, rozwojowej dystynkcji, dyskusji nad
procedurami socjalizujacymi umozliwi otwarcie ust ,,zgwalconemu” w ten sposob
dziecku. Tym samym konstytuowany spotecznie tad nabierze wtasciwosci, kto-
rych inaczej nie sposob dostrzec.

Wprowadzenie dystynkcji rozwojowej pozwala zerwac z kultywowana przez
niektore psychologie ontologia ,,pierwotnej integracji”, uzywajac pojecia K. Da-
browskiego, a wigc przywiazaniem do obrazu cztowieka jako swoistego psycho-
ida, rosliny psychologicznej pozbawionej innych wlasciwosci niz te definiowane
przez biologig i spoteczenstwo, ktorej rozwoj mierzony jest stopniem stosowania
i reprodukowania prawomocnych wzorow. Poziom ontyczny miesza si¢ tu z po-
ziomem ontologicznym.

Obserwowana obecnie w Polsce ,,represja nadwyzkowa”, by uzy¢ pojecia
H. Marcusego, czy inaczej nadrepresja, sktania do rozwijania takich cech, jak: bier-
nos$¢, brak odpowiedzialnosci, brak gospodarnosci, postawa zebracza i stymuluje
wiele innych cech osobowosciowych, znajdujacych swoje odbicie w zyciu jed-
nostkowym 1 spotecznym. Owa nadrepresja prowadzona jest na poziomie rodziny
i polityki panstwa w wymiarach takich, jak edukacja, wojsko, gospodarka. Jest to
widoczna koneksja synchronicznej wspdtbieznosci.

Makrostruktura wzmacnia mikrostrukture i na odwrét. W ten sposob spostrze-
gamy do$¢ jednolity wzor kultury, jakim jest wzorzec adaptacji. Adaptacja jest
naturalna czgscia procedur socjalizujacych. Jednakze w jej polskiej postaci moze-
my mowic o adaptacyjnej nadrepresji. Tu wlasnie zanika podmiot. Czton ,,nad”
W pojeciu ,,nadrepresja” pozwala na wyodregbnienie tych technik socjalizujacych,
ktore nie tyle przyczyniaja si¢ do powstania fadu spotecznego w ogole, co do od-
twarzania i trwania okre§lonego tadu spolecznego opartego na konkretnym ukta-
dzie sit. System 6w zywi si¢ specyficznymi dyspozycjami uspotecznionych czton-
kow spoteczenstwa, ktore musza zosta¢ wytworzone, by system mogt dalej trwac.
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5. Spoteczne determinanty uprzedmiotowienia
— pleé systemu

Dominujaca cze$cia syndromu psychologicznego uzaleznienia jest nadobecno$é
matki w rodzinie. I systemowa nieobecnos$¢ ojca. Dos¢ wezesne i gruntowne wyj-
$cie dziecka w $wiat spoteczny, gdzie gtownymi elementami staja si¢ szkota i gru-
pa rowiesnicza (podobnie oderwana od rodzicow) oraz feminizacja obstugi spra-
wia, ze w zyciu dziecka pojawia si¢ druga matka, ale tym razem juz jako
,,macocha”.

Kobieca dominacja nie wyczerpuje si¢ na poziomie wlasnej matki oraz wcze-
snego wychowania, socjalizacji pierwotnej: feminizacja takich dziedzin, jak edu-
kacja, medycyna, psychoterapia, obstuga klienta powoduje, ze system spoteczny
przyjmuje kobiece oblicze. Chtopiec wychowany w tych warunkach ma nadro-
zwinigte cechy kobiece: kobieca emocjonalnos¢, komunikacje, postawe itd. Brak
sciezek indywiduacyjnych, inicjacyjnych, emancypacyjnych sprawia, ze takie ce-
chy, jak dzielno$¢, odpowiedzialnos¢, prawosé, sa ledwo zaznaczone. Powszech-
nie konstatowana cecha wspolczesnosci, jaka jest rozmywanie granic plci (gen-
der), $wiadczy o rozwoju jednostronnym, a Polska jest tu szczegolnie gtebokim
przypadkiem.

Psychologiczna inkorporacja, dokonywana przez matke w rodzinie z syndro-
mem uzaleznienia, ma i tu swdj spoteczny, systemowy odpowiednik. Zniewiescia-
ty wspotczesny mezczyzna porzuca indywiduacyjne wyzwania, pozostaje w sto-
sunku do systemu w edypalnym uzaleznieniu, stuzy jego dalszej reprodukc;ji,
zamiast go kreowac.

Pierwotne relacje rodzinne konstytuowane sa zarazem przez konkretna struk-
ture spoleczna oraz przez archetyp, nieSwiadome matryce ,,ja”, ktore od najmtod-
szych lat rzutowane sa na ,,$wiat” spoleczny. Dominacje tych badz innych matryc
w zyciu czlowieka przesadzaja o wyborze strategii zyciowych, o wypowiadanych
zdaniach, podejmowanych decyzjach, sposobach zachowania i itd. Tym samym
dochodzi do sprzggnigcia osoby i systemu spolecznego. Struktura spoleczna za-
pewnia trwanie okreslonego uktadu ,,sil” (pierwiastkow ptci), ktory nastepnie od-
twarza strukturg poprzez dominacj¢ jednej z tych ,,sit” i odwrotnie.

6. Kontekst instytucjonalny uprzedmiotowienia
i uzaleznienia

Politycznym wymiarem syndromu psychologicznego uzaleznienia jest nadre-
prezentacja procedur przystosowawczych i adaptacyjnych nad rozwojowymi
w Polskiej transformacji. Efektem tego jest rezygnacja z rozwijania istniejacych
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w 1989 roku zasoboéw na rzecz wyprzedazy majatku zachodnim ,,inwestorom”. Zre-
Zygnowano z pracy rozwojowej na rzecz szybkiej adaptacji do standardow Europy
Zachodniej. Relacja Polski w stosunku do Unii Europejskiej nosi te same znamiona
uprzedmiotowienia jak w stosunku do ZSRR w epoce komunizmu. Zmienit si¢ je-
dynie obiekt uzaleznienia z ,,Moskwy” na ,,.Bruksele” czy ,,Waszyngton”.

Brak instytucji gospodarza powoduje, ze odpowiedzialnos¢ za sprawy polskie
pozostaje wciaz poza granicami panstwa. Rozwija si¢ przy tym zebracza komuni-
kacja, ugruntowujaca pozycje naszego kraju jako przede wszystkim petenta do
srodkéw pomocowych. Panujaca korupcja i brak odpowiedzialnosci za panstwo
wsrod urzednikow i klasy politycznej $wiadcza o braku poczucia prawa, sprawie-
dliwosci i powinnosci (a wigc cech meskich).

Prawem kazdego systemu jest to, ze wladzg sprawuja jego najswietniejsi przed-
stawiciele. Polski system, charakteryzujacy si¢ nadreprezentacjq pierwiastka ko-
biecego, wypromowat pozbawionych odpowiedzialnos$ci ,,facetow” (por. etymolo-
gie tac. facetus) nie bedacych w stanie podja¢ roli me¢zéw stanu, stosujacych
kobiece strategie komunikacyjne, uzaleznionych od symboliki (bricolage), unika-
jacych odpowiedzialnos$ci i pozbawionych poczucia godnosci, ktorych inicjatywa
ogranicza si¢ czgsto do obrony. Te procedury odtwarzane sa w prawodawstwie,
w ksztalcie ustrojowym panstwa przybierajacego atrybuty ,,wielkiej matki”, ktora
owszem zapewni bezpieczenstwo, ale nie da szansy rozwoju. Politycy i rzadzeni
poddaja si¢ tej pseudomacierzynskiej definicji roli panstwa w ich zyciu, jak réw-
niez definicji wlasnej roli w panstwie. Nie do pominigcia jest kolaboracyjny cha-
rakter takiego panstwa.

Charakter transformacji ustrojowej w Polsce, oparty na zamazywaniu alterna-
tyw, wywotujacy ek przed zmiang oraz promujacy ukryte gry interesow, sktania
raczej do wniosku, ze mamy do czynienia z kolejna formacja, ktorej szansa i trwa-
nie sa ukonstytuowane tym, ze jak w panoptikonie wladza staje si¢ niewidoczna.
Konkretny zasob nie§wiadomosci jest jednym z warunkoéw istnienia konkretnej
formy wiadzy. To, czego nie wiadomo, znacznie bardziej wplywa na ksztatt zycia
spotecznego niz to, co wiadomo.

Odtwarzane nieswiadome struktury, instytucje, wzorce i normy zmierzaja
w kierunku ugruntowania i zapewnienia przetrwania konkretnej rzeczywistosci,
a zatem catej formacji. Odtwarzanie to positkuje si¢ w znacznym stopniu strate-
giami uzalezniajacymi, poniewaz na poziomie podmiotu uzaleznienie niszczy wy-
bor. Dlatego tez Mannheim pisze o ,.kontroli nieSwiadomosci spotecznej jako pro-
blemie naszych czasow”.

Wspotbieznos¢ adaptacyjnej nadrepresji, procentujacej brakiem podmiotowo-
$ci, jest mozliwa do zaobserwowania na poziomie zarowno rodziny, jak i instytu-
cjonalnego wymiaru spoteczenstwa. W jednej przestrzeni ulec ma dziecko, w dru-
giej — dorosly. Jedno i drugie ma podobne szanse rozwoju wiasnych dyspozycji.
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Zakonczenie

Dlaczego w Polsce przyjeto taki a nie inny model transformacji ustrojowej po
1989 roku? Dlaczego w niedlugim czasie bez znajomosci jezykéw obcych awans
spoleczny bedzie trudno realizowalny? Dlaczego stworzono system, w ktérym,
mimo kapitalistycznej formuty, naczelna rola jest rola robotnika (pracownika), a nie
gospodarza kapitalisty. Dlaczego rzadzacy stawiaja si¢ gtéwnie w roli petenta do
srodkéw pomocowych? Dlaczego zamiast zarzadza¢ majatkiem, sprzedaje si¢ go?
Dlaczego po uwolnieniu sig¢ spod moskiewskiej kurateli tak tatwo rezygnuje si¢
z suwerennosci, wpadajac w nowe zaleznosci: czy to od ,kurateli brukselskiej”,
czy ,.kurateli waszyngtonskiej”?

Fatalny dla Polski w skutkach pomyst, aby zaprosi¢ to, co rozwinigte, zamiast
wewnetrznie rozwoj stymulowaé, wynika m.in. z psychologiczno-kulturowych
uwarunkowan, jakim podlegaja rzadzacy i rzadzeni. Brak inicjatywy, pomyshu,
brak instytucjonalnego gospodarza zastapiony zostal anonimowym zarzadca, kto-
ry zajmuje si¢ zebraniem o $rodki pomocowe, wyprzedaza majatku, korupcyjny-
mi powigzaniami pomigdzy polityka a gospodarka panstwowa.

Tak jak na poziomie spotecznym zrezygnowano z wykorzystania i gospodaro-
wania zasobami, ktore pozostaty w spadku po PRL, oraz wykorzystania zapatu i ini-
cjatywy pobudzonego spoteczenstwa, tak tez na poziomie rodziny rezygnuje si¢
z rozwijania dyspozycji dziecka, inicjatywy, gospodarowania wlasnoscia. W jednym i
drugim przypadku dochodzi do wielkiej odmowy wyemancypowanej aktywnosci na
rzecz nazbyt zorganizowanej i podporzadkowanej panujacemu systemowi. Najwaz-
niejszym skladnikiem tej odmowy jest wywlaszczenie. Wspotczesny Polak nie jest
niezdolny, ale nie ma czgstokro¢ mozliwosci rozwinigcia wlasnych dyspozycji. I jest
to zar6wno brak mozliwosci na poziomie psychologicznym, jak i instytucjonalnym.

Przegapia si¢ powszechnie fakt, ze duch rozwinigtego wspotczesnego kapitali-
zmu jest zupetlie innym duchem niz ten, z ktérego — jak opisuje Max Weber —
kapitalizm wyrdst. A w kazdym razie jest to inna formacja psychiczna o tyle, o ile
jest zaposredniczona przez naplyw rozwinigtego i okrzeptego obcego kapitatu. Tu
nie ma juz miejsca na inicjatywe, bo wigkszos¢ kart zostala rozdana. Co styszy dzi$
dziecko od rodzica? Zeby uczyto sie ,.komputera i angielskiego” — jedno i drugie
wskazuje dostosowawcze, a nie kreacyjne ukierunkowanie spotecznej aktywnosci.
Kapitalizm robotniczy sprawia, ze pracodawca moze by¢ glownie obcokrajowiec.

Zablokowana lub zdominowana zostata inicjatywa, gospodarno$¢ i wiara we
wilasne sity Polakow. Na skutek patologicznej kompensacji obrony psychologicz-
nej pojawily si¢ silne tendencje uzaleznieniowe, takie jak: zebractwo, ztodziejstwo,
poczucie handlowania ztomem?>. Obserwowaé mozna brak zbiorowego poczucia

5 Por. K.Z. Poznanski, Wielki przekret — kleska polskich reform, Tow. Wydawnicze i Li-
terackie, Warszawa 2000.
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interesu narodowego, tak jakby spoleczenstwo polskie nie stalo si¢ jeszcze wolne,
nie narodzilo si¢ po raz drugi po 1989 roku.

Efektem systemowego uprzedmiotowienia narodowego Polakow jest powsta-
nie formacji kapitalizmu robotniczego, zywiacego si¢ zniewoleniem jednostek,
pozbawieniem ich inicjatywy (psychologicznie i instytucjonalnie), sprowadzeniem
do roli biernego, postusznego pracownika i konsumenta.
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Streszczenie

Zarébwno wybor zachowan na poziomie jed-
nostkowego umystu, jak i wybor na poziomie
zachowan poszczegolnych komorek uktadu im-
munologicznego przebiegaja zgodnie z wymoga-
mi maksymalnej skutecznos$ci dla zachowania
istnienia w sytuacjach granicznych. Wspolng
zasada owych wyborow jest logika populacyjna
darwinowskiej sekwencji dobru naturalnego:
proliferacja, selekcja i przetrwanie, wraz z for-
mula ,,zwycigzca bierze wszystko”. Wybory te,
raz zaadaptowane, ulegaja zautomatyzowaniu
i nie wymagaja bezposredniego udzialu $wiado-
mosci, co zwigksza $§wiadoma refleksjg, ktora
fatwiej moze skupi¢ uwage na jeszcze niezna-
nych problemach. W neuronauce mechanizm
ten nazwano ,,markerem somatycznym”. Spo-
sob jego powstawania i funkcjonowania pokry-

Key words: neuroscience, neurophilosophy, sign,
meaning, culture, border situations, stress, brain,
Attificial Intelligence, symbol, myth, A. Damasio,
D. Dennett, C. Levy — Strauss, R. Jacobson,
Ch. Peirce, R. Barthes, J. Le Doux, B. Mali-
nowski, M. Eliade, J. Konorski.

Abstract

Both the choice of behaviours on the level
of the individual mind as well as on the level of
individual cells of the immune system are run-
ning according to the requirements of the max-
imum effectiveness rule with a view of preserv-
ing the existence also in border situations. The
population logic of the Darwinian sequence of
natural selection is a common principle of those
choices: the proliferation, selection and survival,
together with the formula — ,,the winner takes it
all”. These choices, once adopted, are undergo-
ing automatization and thus, do not require the
direct participation of consciousness which re-
sults in an increase of conscious reflection.
Thus, it can focus more easily on still unknown
and unexplored problems. In neuro-science this
mechanism is called ,,the somatic marker”. The
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wa si¢ ze struktura systemu nerwowego ludz-
kiego ciata. Krzyzujace si¢ osie uktadéw osrod-
kowego i autonomicznego tworza uniwersalna
formg relacji, wspolng zaré6wno najogdlniejszej
mapie ludzkiego ciala, jak i strukturze umyshu
odwzorowujacego t¢ mape, oraz wszystkich
znakow, ktore stuza do konstruowania oraz in-
terpretacji obrazow §wiata i kosmosu, w ktorym
zyje cztowiek. Mozna ukaza¢ zasadnicza, syn-
chroniczng i diachroniczna zgodno$¢ ksztattu
i rozwoju ludzkiego ciata zapisana w kazdej ko-
morce ludzkiej z uniwersalna forma kazdego
znaku oraz forma i funkcjonowaniem wszyst-
kich faktow kulturowych (instytucje, mity) oraz
poszczegolnych umystow i spoteczenstw.

way it comes into existence and its functioning
reflect the structure of the human body nervous
system on the basis of the crossing of axes of
both systems: central and autonomous. They
are creating the universal form of relations,
common to both the most general map of the
human body and to the structure of the mind
copying this map, as well as all signs which
serve to construct and interpret the images of
the world and the outer space in which the hu-
man being lives. It is possible to show the fun-
damental, synchronous and diachronic compati-
bility of the shape and the development of the
human body written in every human cell, with
the universal form of every sign and the form

and functioning of all cultural facts (institutions,
myths) and of individual minds and societies.

W wyniku badan w dziedzinie neurobiologii nad procesami decyzyjnymi, po-
jawito sig¢ nowe pojecie wskazujace na rolg cielesnosci w zachowaniu kulturowe;j
i fizycznej tozsamosci — ,,marker/znacznik somatyczny” — zaproponowane przez
Antonio Damasio,! nawiazujacego do badan Tima Shallice’aZ. Jego zdaniem poje-
cie markera ogoélnego moze stuzy¢ do wyjasnienia mechanizmu podejmowania
decyzji>.

LA R. Damasio, Descartes’ error: emotion, reason, and the human brain, New York
1994; wyd. pol.: Blqd Kartezjusza, Rebis, Poznan 1999; Tajemnice swiadomosci, Rebis, Po-
znan 2000.

2 T. Shallice, Supervisory control of action and thoght selection, (w:) Attention: selec-
tion, awareness, and control. A tribute to Donald Broadbent, A. Baddeley, L. Weiskrantz
(ed.), Clarendon Press, Oxford 1993, s. 171-187. Teorig sprzgzenia zwrotnego mig¢dzy reakcjami
cielesnymi a mozgiem potwierdzaja m.in. prace: G.W. Hohman, Some effects of spinal cord on
experienced emotional feelings, ,,Psychophysilogy” 1966, nr 3; P. Ekman, Facial expressions
of emotions, ,,American Psychologist” 1992, nr 48; P. Ekman, E.L. Rosenberg, What the face
reveals: basic and applied studies of spontaneous expression using the facial action co-
ding system (FACS), Oxford University Press, New York1997; P.K. Adelman, R.B. Zajonc, Fa-
cial efference and the experience of emotion, ,,Annual Review of Psychology” 1989, nr 40,
S. 249-280. Podsumowanie powyzszych rozwazan w: J. LeDoux, The emotional brain: the my-
sterious underpinnings of emotional life, Simon & Schuster, NewYork 1996. Potwierdza teo-
ri¢ markera wlasnymi badaniami nawiazujacymi do pogladéw W. James’a na temat cielesnego
komponentu emocji i $wiadomosci: W. James, What is an emotion?, ,Mind” 1884, nr 9, s. 188-205;
idem, Principles of psychology, Holt, New York 1890.

3 Jest to termin z pogranicza medycznej semiotyki (symptomatologii) i neurofizjologii, wpro-
wadzony do nauki przez A. Damasio w celu wyjasnienia uwarunkowan decyzji wyboru ade-
kwatnych wariantéw zachowan w sytuacjach granicznych, zagrazajacych przetrwaniu, tj. m.in.
podejmowanych w milisekundowych sekwencjach
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W pewnych sytuacjach (banalnych lub niezwykle dramatycznych, jak np. pro-
wadzenie samochodu) markery somatyczne wyrgczaja nas w $wiadomych rozwa-
zaniach, a w niektorych jedynie im towarzysza poprzez uwypuklenie niektorych
opcji (szczegodlnie niebezpiecznych lub korzystnych) i pomagaja w szybkim elimi-
nowaniu ich z dalszego toku analizy. Mozna je sobie wyobraza¢ jako system au-
tomatycznego przewidywania i selekcji, ktory dziata zawsze, takze bez udziatu
naszej woli i §wiadomosci, czy tego chcemy, czy nie. Mozna powiedzie¢, iz jeste-
$my przez ewolucje wyposazeni w swoisty mechanizm zachowan, utatwiajacy
przetrwanie w sytuacjach granicznych. Mozna tez méwic¢ tu o mechanizmach ukie-
runkowujacych nasze dalekosiezne strategie zachowan®.

Marker somatyczny ostrzegajac: ,,Uwazaj! Wybor tej opcji dziatania prowa-
dzi do niebezpiecznych nastgpstw” — umozliwia natychmiastowe odrzucenie danej
opcji i zwrocenie sig ku innym mozliwosciom. Ow automatyczny sygnat alarmo-
wy chroni w sposob skuteczny przed stratami, ktére mozna by ponies¢ w przy-
szto$ci, ale nie jest warunkiem wystarczajacym do podejmowania decyzji. Mozna
zatozy¢ jednak, iz prawdopodobnie zwigksza on trafnos¢ i efektywnos$¢ procesow
decyzyjnych. Jego brak lub wadliwo$¢ natomiast owa trafnos¢ i efektywnosc re-
dukuje. Wedtug Damasio markery somatyczne to specjalne rodzaje uczué¢> — ne-
gatywny marker somatyczny staje si¢ dzwonkiem alarmowym, zas§ marker pozy-
tywny bodzcem zachety.

Markery moga by¢ pozytywne i negatywne, jawne i ukryte, a takze przysto-
sowawcze, tzn. prawidlowo ,,dostrojone”, utatwiajace przetrwanie oraz nieprzy-
stosowawcze, czyli wadliwie zestrojone ze S$wiadomoscia albo uszkodzone. Le-
piej, gdy zdajemy sobie sprawg z ich funkcjonowania, dbamy, troszczymy si¢ o nie
i $wiadomie potrafimy z nimi wspotpracowaé. Sa kultury, ktore w ré6znym stopniu
i r6zny sposdb wywiazuja si¢ z zadania ich ksztalttowania 1 ,,strojenia”. W zalez-
nosci od tego markery somatyczne moga dziata¢ skrycie (nie musza by¢ nieustan-
nie $wiadomie postrzegane) i odgrywac inne istotne role oprocz dostarczania sy-
gnatow: ,,Uwaga — niebezpieczenstwo!” lub ,,Zrob to!”. W tradycyjnych kulturach
ich znaczenie wiazano ze sfera sacrum, za§ w spoteczenstwach modernistycznych,
ulegly czesciowemu wyparciu poza pole bezposredniej uwagi. ,,Jednak beda nadal
dziata¢ skrycie w formie mechanizméw zwiazanych z »uwaga«, uwypuklajac
pewne wybrane opcje [...], sterujac [...] niektorymi aspektami podejmowania de-

cyzji™®.

4 Zgodne z catoksztaltem wszystkich naszych trwale zapamietanych, choé zwykle nieu$wia-
damianych uwarunkowan neuropsychologicznych i kulturowych (1014 bitow), ktore zostaty upo-
rzadkowane i scalone droga proceséw samouzgadniania (bootstrap) grup neuronowych zajmuja-
cych sig ich rejestrowaniem i przetwarzaniem zgodnie z naszym obiektywnym, cho¢ nie zawsze
do konca u§wiadamianym interesem zyciowym.

5 A. Damasio, op. cit., s. 201.

6 Tbidem, s. 208.
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Operacje pamigciowe, asocjacyjne, wolitywne zachowan ,,granicznych”, z racji
swojej szybkosci 1 ztozonosci sa niedostgpne swiadomosci. Jedynie ich rezultaty:
zachowania i towarzyszace im reakcje emotywno-fizjologiczne, objawiaja sig reje-
strujacej je Swiadomosci. W sytuacji alternatywnych wariantéw i koniecznosci opo-
wiedzenia sig ,,za” lub ,,przeciw” doznajemy somatycznych reakcji, m.in. trzewio-
wych skurczow. Marker somatyczny jest, zdaniem A. Damasio, urzadzeniem
neurofizjologicznym umozliwiajacym podejmowanie adekwatnych decyzji z punktu
widzenia zachowania egzystencji jednostki, przynalezacej do danej spotecznosci,
ktdrej tozsamosc i przetrwanie rowniez zaleza od sumy takich indywidualnych wy-
boréw scenariuszy strategii zachowan. Wybory te zachodza w sytuacjach granicz-
nych rozstrzygajacych wedhug formuly: ,,albo — albo” o dalszym istnieniu Iub nieist-
nieniu jednostek i tym samym, w dtuzszej perspektywie czasowej, ztozonych z nich
spotecznos$ci. Dla Damasio tozsamos$¢ kulturowa wspolnoty jest gtownym proble-
mem w ,,strojeniu” markera somatycznego. Marker, znacznik jest zerojedynkowym
urzadzeniem sygnalizujacych skurczami cielesnymi, zwtaszcza trzewiowymi, emo-
cjonalng oceng jednego z cztondw alternatywnych wariantow zachowan’.

Przy decyzji wyboru poszczegélnych wariantow, rejestrowanych w utamko-
wych sekwencjach przez §wiadomos¢, tym wariantom, ktére mogtyby si¢ okazac¢
dla danego osobnika zte w skutkach — nawet jesli dzieje si¢ to tylko w mgnieniu
oka — towarzyszy doznanie ,,nieprzyjemnego uczucia w trzewiach. Poniewaz owe
uczucie odnosi si¢ do ciata i sygnalizuje pojawienie si¢ okreslonego uczucia, moz-
na nazwac to zjawisko markerem somatycznym [...] obejmuje zaréwno dozna-
nia trzewne, jak i pozatrzewne”S.

Marker obejmuje swym dziataniem powiazane poziomy uktadow nerwowych:
immunologicznego, autonomicznego, obwodowego i osrodkowego. Obejmuje wro-
dzony mechanizm emocji pierwotnych, ukierunkowany na przetwarzanie sygna-
tow dotyczacych naszej sytuacji i zachowania osobistego oraz spotecznego. Za-
wiera wyj$ciowe dyspozycje taczace w pary informacje (zapisane w neuronowych

7 Wnioski ptynace z teorii Damasio wptynety m.in. na rozwdj gastroenterologii zajmujacej
si¢ trzewiowym systemem nerwowym w powstawaniu reakcji emocjonalnych oraz na praktyke
treningdw dla menedzerow, w ktorych zaleca si¢ min obserwacjg ,,sygnaléw trzewiowych”
przed podejmowaniem waznych decyzji. Peter Drucker (Zarzqdzanie w XXI wieku, Muza,
Warszawa 2000, s. 169), amerykanski tworca teorii zarzadzania, uwaza, iz przyszlos¢ tej teorii
zalezy od umiejgtnosci ,,zarzadzania samym soba”, ktorej zasady opracowali juz Kalwin i Loyola
— inicjatorzy dwoch najwigkszych ruchow kulturowych czaséw nowozytnych: purytanizmu, ktoéry
uksztattowal cywilizacj¢ Zachodu, oraz jezuityzmu, ktory wptynatl na kulturowe, polityczne i eko-
nomiczne oblicza Potludnia i Wschodu (na Loyoli pono¢ miat si¢ wzorowa¢ Lenin, zwlaszcza
w pracy Co robi¢?, ktorej tytul zaczerpnat z Cwiczer duchownych). Ich wspdlna cecha jest
uwaga przywiazywana do znakow cielesnych towarzyszacych ,,objawieniom” strategicznych wy-
boréw zgodnych z catoksztaltem operacji mézgowych obejmujacych réwniez obszary nieswiado-
mosci i ukrytych w niej zasobéw pamigciowych.

8 Ibidem, s. 200.
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sieciach) o sytuacjach spotecznych z przystosowawczymi reakcjami somatyczny-
mi. Zdaniem Damasio wigkszo$¢ markeréw somatycznych powstata w naszym
ciele i umysle w procesie edukacji i socjalizacji, poprzez taczenie okreslonych klas
bodzcow z klasami stanéw somatycznych. Powstawanie przystosowawczych mar-
kero6w somatycznych wymaga, by zar6wno mozg, jak i kultura, w ktérej osadzo-
ny jest jego wiasciciel, byty ,,normalne”. Gdy cho¢ jedno z dwojga szwankuje juz
na samym poczatku, markery somatyczne prawdopodobnie nie stang si¢ przysto-
sowawcze, np. u 0osob dotknigtych psychopatia lub socjopatia rozwojowa, ktore
najczesciej spowodowane sa zaburzeniami neurochemicznymi we wczesnym okre-
sie rozwoju. Tak wigc markery somatyczne nabywamy poprzez doswiadczenie
zewnetrzne pod kontrola wrodzonego systemu preferencji, lecz rowniez poprzez
konwencje i reguty spoleczne oraz etyczne. Wigkszo$¢ sposrod tych, ktorzy mieli
szczgscie wychowywac si¢ we wzglednie zdrowej spolecznosci, nabyta sprawny,
zautomatyzowany marker somatyczny, zgodny ze standardami danej lokalnej kul-
tury. Chociaz jego korzenie siggaja regulacji biologicznej, objat on rowniez normy
kulturowe, konieczne, by przetrwa¢ w danej spolecznosci. Jezeli zalozymy, ze
mozg jest normalny, a kultura zdrowa, to powstat w nich marker racjonalny w od-

niesieniu do konwencji spotecznych i etycznych owej spotecznosci®.

Sytuacja graniczna

Najtrudniejsze problemy, ktére ujawniaja nasze stabe i mocne strony, napoty-
kamy tam, gdzie znane reguty zachowan sig nie sprawdzaja, a doSwiadczenia oka-
zuja si¢ przeszkoda. Tak si¢ dzieje, gdy przekraczamy jaka$ granicge. Mozna po-
rownac to do tego, co w teoriach chaosu nazywa si¢ krawedzia pomigdzy

porzadkiem i zamgtem, kiedy struktury rdwnowagowe, odwracalne w czasie, prze-

chodza nieodwracalng przemiane w struktury dysypatywne — nierownowagowe!0.

W aspekcie psychologicznym méwimy wtedy o dysonansie poznawczym!! i stre-
sie!2. Stres jest naturalna reakcja na kazdy bodziec i jesli jest zbyt staby lub za

silny, objawia si¢ w negatywnej formie dystresu, a po przekroczeniu pewnej skali

natezenia napiecia i czasu trwania moze przeobrazié si¢ w ,,sytuacje graniczna”!3.

9 Tbidem, s. 206.

101, Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, CiS, Warszawa 2000.

11 A, Malewski, Rozdzwiek miedzy uznanymi przekonaniami i jego konsekwencje. Ana-
liza teorii dysonansu poznawczego L. Festingera, (w:) O nowy ksztatt nauk spotecznych.
Pisma zebrane, PWN, Warszawa 1975.

12, Seyle, Stres zycia, PZWL, Warszawa 1960; idem, Stres okietznany, PIW, Warszawa 1977.

13 Jaspers analizuje w Philosophie (Gottingen 1948, s. 467-512) , konkretne sytuacje gra-
niczne”, w obliczu ktérych staje kazda jednostka ($mier¢, cierpienie, walka, wina), rozu-
miane w ten sposob, ze kazdy wybor jakiej§ mozliwosci zaktada wykluczenie (selekcjg) wielu
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U jednostki o prawidtowo dostrojonym markerze pojawiaja si¢ wtedy szczegdlne
wyzwania i mozliwo$ci tworczego przeobrazenia jej tozsamosci. Jesli jednak nie
potrafi ona pokona¢ progu sytuacji granicznej, m.in. wskutek stabszego dostroje-
nia lub uszkodzenia markera, stres trwa dalej i dochodzi do sytuacji skrajnej,
mogacej doprowadzi¢ do psychologicznego stanu bezradnosci, co prowadzi do
zaburzen i ,,rozstrojenia” tozsamoscil?, a dalej do schizofrenicznego rozszczepie-
nia i dalej ,,wypalenia” i katatonii'>. W wymiarze spotecznym stan ,,rozstrojenia”
i ,,wypalenia” moze doprowadzi¢ do anomii zachowan zbiorowych!®. | Swiety
kosmos” ustanawiany przez religi¢ wylania si¢ z chaosu i ,,terroru anomii” i stano-
wi wobec nich, zdaniem P. Bergera, ,,0stateczna ostone”!7, umozliwiajaca bez-

alternatywnych mozliwosci. Poszukiwanie jedni jest zadaniem ,,rozumu”. Jednia jest ,,wykrywal-
na” w dos$wiadczeniu wszelkich granic (Von der Wahrheit, Munchen 1947, s. 709), alisci ,,Do-
$wiadczenie sytuacji granicznych prowadzi na drogg wiodaca [badz] do nicoéci, badz do bytu”
(ibidem, s. 880).

14 B, Bettelheim, Schizofrenia jako reakcja na sytuacje skrajne, ,,Odra” 1990, nr 9.

IS A. Kepinski, Schizofrenia, PZWL, Warszawa 1981. Neurofizjologicznym substratem
tego zjawiska jest obkurczanie i zanik neurondw tych obszaréw moézgu, ktére reaguja hamujaco
na obszary nieustannie pobudzane sytuacja stresowa, m.in. wskutek ich nadmiernego zuzycia
(por. J. LeDoux, Mdzg emocjonalny, Media Rodzina, Poznan 2000, s. 282-287). W. Schaufeli,
D. Enzmann (The Bumont Companion to Study & Practice. A Critical Analysis, Taylor &
Francis, London 1998) podaja, ze badania przeprowadzone na 25 tys. Amerykanow wskazuja, iz
co najmniej 25% sposrod nich postrzega siebie jako cierpiacych na emocjonalne wyczerpanie,
poczucie depersonalizacji i braku osobistych osiagni¢é. Komentarz uczonych zawiera stwierdze-
nie, iz ,,jest rzecza zaskakujaca, ze jedynym krajem europejskim, w ktérym [...] wskazniki wypa-
lenia sa jeszcze wyzsze, jest Polska”. Wypalenie to m.in. reakcja na rozmycie si¢ konturéw
rzeczywisto$ci. Zatrwazajace jest to, iz pograza ono czlowieka w ontologicznej otchtani (to za-
rys, kontur, granica, pozwalaja na identyfikowanie przedmiotéw) i w konsekwencji uniemozliwia
wszelkie porozumienie: ,,aby komunikowa¢ sig, potrzebne sa przynajmniej dwie strony, gdy traci-
my sposobno$¢ ich identyfikacji, wymazujemy mozliwo$¢ rozmowy na rzecz prostego »oznajmia-
nia«. [...] kryzys rozmowy jest [...] wynikiem narastajacego kryzysu formy i ksztaltu, a wigc
miary i1 umiaru, od ktérych rozpoczyna si¢ rozmowa. Cornelius Castoriadis uwaza, ze spoleczen-
stwo wytwarza obywateli wedle normy swego postgpowania, [a zatem] polityka zmegczenia pro-
wadzona przez elity wladzy zmierza wtasnie do tego, aby ostabi¢ wigzi jednostki ze »spolecznym
pniem«, bowiem rozproszonymi jednostkami pozbawionymi wigzi rzadzi si¢ porgczniej. Logiczna
konsekwencja [...] jest zatracenie formy i ksztattu, wyzucie siebie i otocznia z wszelkiego stylu,
uczynienie §wiata osrodkiem nieforemnosci i nudy [...], nadwatlenie wigzi ze wspdlnym spolecz-
nym pniem [...], komunikowania si¢ z innymi”. Jak pisze Tadeusz Stawek w art. pt: Dostraja-
nie i dostawianie. O zmeczeniu politykq i polityce zmeczenia, ,,Tygodnik Powszechny” z 23 lu-
tego 2003, nr 8: ,,czlowiek przestat dostrajaé si¢ do $wiata: wypelnia nas pragnienie, aby to
$wiat dostroil si¢ do nas. Gdy tego nie czyni, popadamy w »wypalenie«. [...] »rozstroj«, brak
dostrojenia...”.

16 E. Durkheim, Le Suicide, Paris 1960; Korporacje. Typy samobdjstw, (w:) J. Szacki,
Durkheim, WP, Warszawa 1964; R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna,
PWN, Warszawa 1982.

17p, Berger, Swiety Baldachim, Nomos, Krakow 1997, s. 58—59; szerzej nt. sytuacji skraj-
nej: s. 52-60.
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posrednie i biezace ,,dostrajanie” markeréw do zmieniajacej si¢ sytuacji spotecz-
nej!8. Ale jest to rowniez sytuacja, w ktorej ujawnia sie potencjalna kreatywno$é
ludzkich zachowan. Ludzkie poznanie osiaga zdolno$¢ wnikania w istot¢ danego
problemu, dostrzega jedno$¢ pomimo réznic, potrafi wykorzysta¢ ukryte dotad
mozliwosci, a takze wytworzy¢ nowe, powstate z kombinacji do§wiadczenia i wy-
obrazni. Piekto zwatpienia, rozpaczy, bolu, cierpienia i straty — to retorta, w kto-
rej przeobraza si¢ tozsamosc.

Sytuacje graniczne, bezposrednio zagrazajace zyciu, wyzwalaja w nas gwat-
towne, szybkie, milisekundowe reakcje!® poprzedzone niejawna, nieswiadoma ana-
liza wykorzystujaca zasoby nagromadzonych zyciowych doswiadczen. Wszystkie
te procesy zachodza poza kontrola §wiadomosciZ0.

O skutecznosci tych zdolnosci operacyjno-decyzyjnych naszego moézgu za-
$wiadcza fakt naszego istnienia, bedacy zbiorowym efektem pasma sukcesow
wszystkich naszych zwierzecych i ludzkich przodkéw, ktorzy pomyslnie zdali eg-
zamin przetrwania, mimo sytuacji granicznych, i przekazali nam te szczegdlne
umiejgtnosci.

Jedna z najbardziej spektakularnych jest zdolno$¢ wiecowej bezposredniej
demokracji wojennej (por. obrazy: kozakdéw piszacych list do suttana czy do ksig-
cia Jaremy Wisniowieckiego) do sprawnego i skutecznego podejmowania decyzji
o wyborze historycznej strategii dziatania. Z chaosu ogoélnego przekrzykiwania nie-
pismiennych, czgsto pijanych uczestnikow wytania si¢ zaskakujaco skuteczny
wniosek. Kto$, nagle i niespodziewanie odkrywa konkretne ,,wskazanie” zbioro-
wego dziatania, kierowanego odtad przez wnioskodawce. Neurobiologowie porow-
nuja zasady wiecowania ,,bez centrum decyzyjnego”, droga selekcji niezliczonych
scenariuszy i ,,zwycigzca bierze wszystko” do funkcjonowania mézgu i progra-
moéw sztucznej inteligencji (Al). Odstania si¢ tym samym nowy, nieznany nauce
przed neurobiologia, glebszy rodzaj rozumienia racjonalnosci, ktorej A. Damasio
nadaje miano ,,racjonalno$ci rozszerzonej”, rozszerzonej o te niezwykle ztozone
procesy pamigciowe, asocjacyjne i decyzyjne, zachodzace poza polem uwagi $wia-
domosci.

18 Pierre Hadot (cyt. za: T. Stawek, op. cit.) pisze, iz ,,modlitwa dostrajajaca jest prawdzi-
wym ¢wiczeniem duchowym. Polega ono na przeksztatceniu ludzkiego widzenia $wiata i ludz-
kich sktonno$ci wewngtrznych w celu wzniesienia si¢ ku wizji fadu powszechnego” i dodaje:
,,dostroi¢ si¢ to jednocze$nie scali¢ si¢ ze wspolnota ludzka, uprawiajac sprawiedliwosé i ze
wspolnota kosmiczng, godzac si¢ na powszechng metamorfoz¢ konieczng dla harmonii natury”.
Dostroi¢ si¢ to podjaé radykalna krytyke bez zrywania wigzi.

197, LeDoux, Mézg emocjonalny...

20 A. Wrobel, W poszukiwaniu integracyjnych mechanizméw dzialania mézgu,
(w:) T. Gorska, A. Grabowska, J. Zagrodzka (red.), Mozg a zachowanie, PWN, Warszawa
1997, s. 484.
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MHC (major histocompatibilty complex).
Odpornos¢ i tozsamosé

Inspiracja do badan okazaly si¢ m.in. procesy na poziomie elementarnych
molekularnych zachowan uktadu odpornosciowego: poznawcze (rozpoznawanie
wlasnej tozsamosci, granicy miedzy wlasnym organizmem a zewngtrzem, komor-
kami swoimi i obcymi, substancjami ,,przyjaznymi” i ,,wrogimi”), pamigciowe
i elekcyjne (wybory). Francisco Varela?! odpowiedzi na pytanie, czym jest tozsa-
mos¢, szuka w biologii, studiujac procesy bedace przedmiotem badan neurologii
oraz immunologii. By¢ moze istnieje jedna (lecz dymorficzna plciowo) tozsamosc,
zardwno na poziomie ,,wysokim”, umozliwiajaca §wiadome poznanie i rozumie-
nie, zmuszajaca mozg do generowania procesoOw tworzacych umyst, jak i na po-
ziomie ,,pierwotnym”, naktaniajaca uktad immunologiczny do wyznaczania granic
ciata, a komorki naszego organizmu do organizowania si¢ w spdjna catos¢. Uktad
immunologiczny tworzy zamknigta catos¢ — posiada wiasna sie¢ wewnetrznych
powiazan i cho¢ nie ma statej lokalizacji, jest struktura okreslajaca wtasne grani-
ce, a wigc posiadajaca tozsamos$¢. Jest ona rownoznaczna z tozsamoscia organi-
zmu (mapa ciata)?2,

G. Edelman, neurobiolog, noblista nagrodzony za badania nad dziataniem ukta-
du odpornosciowego, uwaza, iz uzyteczna inspiracj¢ dla zrozumienia pracy mo-
zgu przy podejmowaniu decyzji w sytuacjach granicznych moze by¢ podej-
mowanie swoistych wyboréow na poziomie funkcjonowania limfocytow B (przy-
pominajacych swa natura organizmy jednokomorkowe, takie jak np. ameby),
od ktorych zalezy m.in. zwalczanie wirusow 1 bakterii przez nasz system immu-
nologiczny wedhlug zasady ,,rozpoznaj i zniszcz”. Swoistym ,,dowodem osobistym”
potwierdzajacym tozsamos$¢ komorek, ich przynalezno$¢ do danego organiz-
mu, jest wzor biochemiczny MHC (major histocompatibilty complex), kompleks
zgodnosci tkankowej danego uktadu odpornosciowego, znajdujacy si¢ na
powierzchni btony komorkowej. Komorka nie posiadajaca odpowiedniego MHC
badz ktorej MHC jest znieksztatcony zostaje zidentyfikowana jako obca i znisz-

czona23 .

21 Francisco Varela — biolog, szef dziatu badan Centre National de Recherche Scientifique,
prof. cognitive science i epistemologii w paryskiej Ecole Polytechnique, Autor: Princpoles
of Biological Autonomy (1979), Autopoiesis and Cognition (1980), Embodied Mind
(1982); zwolennik zastapienia podziatu na przyrodoznawstwo i humanistyke przez tzw. trzecia
kulture.

22 F. Varela, Gdy pojawia sie ja, (w:) J. Brockman (red.) Trzecia kultura, CIS, Warsza-
wa 1996, s. 294.

23 W. Jeglinski, Mézg a uklad odpornosciowy, (w:) Mézg a zachowanie..., s. 92.
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G. Edelman opracowat zasady swoistej logiki tych proceséw, nazwanych pro-
liferacja (i selekcja) klonalna. Na jej podstawie m.in. organizm potrafi chroni¢ gra-
nice swojej tozsamosci przed obcymi intruzami2*.

Edelman odkrywa, na przekor dotychczasowym kanonom poznania, iz rozpo-
znawanie obcych cial nie jest procesem opartym na instrukcji (wzorcu dziatania),
lecz na selekcjiZ>. Zamiast wyjasniaé reakcje limfocytow na obecnos¢ intruzoéw
(antygendw), w oparciu o informacje o ksztalcie antygenu odcisnigtym (jak w pla-
stelinie) i skopiowanym przez przytaczone do niego odpowiednie przeciwciato,
system rozpoznajacy najpierw tworzy kolejne serie zréznicowanych populacji prze-
ciwciat i kolejno selekcjonuje te, ktore coraz bardziej pasuja do antygenu, az po-
jawi sie to najskuteczniejsze2®. Wniosek stad taki, iz neurobiologia jest nauka
o modelu rozpoznawania, ktérym nie kieruje zadne centrum decyzyjne, ale popu-
lacyjna logika selekcji opisana przez K. Darwina. Porownywalna jest ona do po-
dejmowania decyzji droga ,wiecowania”, w ktorej ,,zwycigzca bierze wszystko™2’.
Podobnie uczestnicy wiecu zwotanego w celu znalezienia wtasciwej odpowiedzi
na sytuacje kryzysowa akceptuja odkryty przez jednego z nich najbardziej opty-
malny wariant zachowan. Wspdlnym wysitkiem rozwiazuja dany problem pod kie-
runkiem owego ,,odkrywcy”.

A. Damasio, G. Edelman, F. Varela czy D. Dennet i in. zaktadaja, iz procesy
biologiczne i stany ciala oraz emocji sa prawdopodobnie konieczna podstawa ra-
cjonalnos$ci, gdyz umozliwiaja organizmowi przetrwanie. Owe nizsze poziomy
kieruja bezposrednimi, wzajemnymi powiazaniami pomi¢dzy mozgiem i ciatem,
umieszczajac cialo w tancuchu operacji, ktory pozwala na osiagnigcie wyzyn inte-
lektualnych i tworczych. Racjonalno§é, nawet jesli dokonuje dziatan najbardziej
wysublimowanych, jest prawdopodobnie ksztattowana i modulowana przez sygna-
ly pochodzace z ciala. Tozsamo$¢ funkcjonuje zarbwno na poziomie grupy, jak
i na poziomie podejmowania decyzji przez mozg, a takze komérkowym poziomie
uktadu odpornosciowego. W sytuacji granicznej moze dochodzi¢ do regres;ji,
podporzadkowania zachowan na ,,wyzszym” poziomie ztozonoS$ci regutom ,,niz-
szego” poziomu, np. rozpoznanie obcej tozsamosci przez osobnika o ,,mg¢skim”
typie markera somatycznego moze wywotywac¢ impuls do zachowania polegajace-
go na fizycznym unicestwieniu ,,0bcego”, szczegblnie meskiego osobnika.

Tozsamos$¢ uktadu odpornosciowego, funkcjonujac m.in. na zasadzie dy-
morfizmu ptciowego: ksenofobii meskiego markera immunologicznego (MHC)

24 G.N. Edelman, Neural Darwinism: The Theory of Neuronal Group Section, Basic Bo-
oks, New York 1987; idem, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, PIW, War-
szawa 1998, s 109; F. Crick, Neural Edelmanism, ,,Trends in Neurosciences” 1989(12), nr 7,
s. 240-248.

25 G.N. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien..., s. 116.

26 Tbidem, s. 111.

27 Tbidem, s. 114.
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1 ksenofilii markera zenskiego, odgrywa réwniez kluczowa rol¢ w regulacji doboru
plciowego (zakaz kazirodztwa), systemu pokrewienstwa (zasada egzogamii) itp.
Ksenofilia, wlasciwa kobiecemu markerowi somatycznemu (w okresie owulacyj-
nym), polega na preferowaniu partnerow seksualnych o najwigkszej odmiennos$ci
cech DNA od wtasnego MHC. Prowadzi to w warunkach pogranicza do miesza-
nych matzenstw i powstawania markeréw wielokulturowych u potomstwa z ta-
kich zwiazkow?8. I tak na przyktad najbardziej pogardzanymi wrogami dla Hucu-
16w mezczyzn od zawsze sa ich sasiedzi Bojkowie, podczas gdy dla kobiet

huculskich Bojkowie sa najbardziej atrakcyjnymi kandydatami na matzonkow2°.

Centrum i wiec — elekcja i marker somatyczny

Daniel C. Dennett30 stara si¢ przyblizy¢ zrozumienie tego, jak mozg rozwia-
zuje problemy decyzyjne, odwotujac si¢ do wspodtczesnych teorii sztucznej inteli-
gencji (Al). Przypominaja one logike proliferacji klonalnej uktadu odpornosciowe-
go, opisanej przez G. Edelmana.

Pierwsze modele sztucznej inteligencji byty, zdaniem Denneta, ,,biurokratycz-
ne”: ,,ze sztywna, nakazowo-rozdzielcza struktura, dyrektorem, szeregiem pod-
wladnych na réznych szczeblach, rozktadem odpowiedzialno$ci i catkowitym bra-
kiem marnotrawstwa — wszystko musiato by¢ z gory zaplanowane”, jednak nie
byto w nich miejsca na cho¢by najmniejszy margines swobody. ,,Nie ma tam zad-
nych niepotrzebnych pracownikéw. Nie ma nikogo, kto siedziatby bezczynnie czy
sprawial ktopoty. W przyrodzie takie rzeczy si¢ nie zdarzaja. Matka Natura, gdy
tworzy jaki§ organizm, to zawsze na zasadzie: »Kupa, mosci panowie! Im nas
wigcej, tym weselej! Zabawimy sig i jako$ to bedzie«. Jest to zupehnie inna struk-
tura organizacji. [...] jesli na aktywno$¢ mozgu popatrzymy w ten sposob — jak na
masg czgSciowo niezaleznych minipodmiotéw dziatajacych w czesciowo zorgani-
zowany sposob, z ktorych niektdre pracuja na »jalowym biegu« — to znane nam
fakty zaczynaja uktadac si¢ w sensowna calosc¢, i w rezultacie uzyskamy zupetnie
inny obraz $§wiadomosci™3!.

28 C. Wedekind, MHC-dependent mate preferences in humans, ,Preceedings of the Royal
Society of London” 1995 (260), s. 245-249.

29 J. Pawlowicz, Wspdlczesny obraz Huculszczyzny, ,Barbarzyfhca. Pismo Antropologicz-
ne” 2002, nr 7/8. Powyzsza prawidtowo$¢ stanowi by¢ moze przyczynek do wyjasnienia nie-
obecnosci kobiet w dyskursie politycznym bezposrednich demokracji wiecowych, wojennych.

30 Daniel C. Dennett — filozof, dyrektor Center for Cognitivee Studies, prof. nauk humani-
stycznych i $cistych na Uniwersytecie Tufts w Bostonie. Autor Content snd Consciousness
(1969), Brainstorms (1978), Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting (1984),
Consciousness Explained (1991), Kinds of Minds (1996).

31D, Dennett, Dzwignie wyobrazni, (w:) J. Brockman (red.), op. cit., s. 253.
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Pozniej w badaniach nad sztuczng inteligencja pojawity si¢ programy konek-
sjonistyczne, bedace pierwszymi modelami ewolucyjnymi. Uwzglednily one cia-
gla zmiang sit panujacych powiazan, dzigki czemu wiele procesow mogto rozgry-
wac sig¢ jednoczesnie naraz, rownolegle: ,,[...] i, co znaczace, organizacja pracy
wydaje si¢ szalenie beztadna i nieoszczedna — sprawia wrazenie zwariowanej me-
tody budowania czegokolwiek: kazdy z chochlikéw pracuje nad swym malutkim
przedsigwzigciem, powstaje masa rzeczy, lecz wiele z nich si¢ nie udaje. Wszyst-
ko wyglada na wielkie marnotrawstwo, lecz w rzeczywistosci jest doskonatym
sposobem na uzyskanie czego$ naprawde dobrego — w sposob czgsciowo kontro-
lowany odbywa si¢ nieustanne budowanie i jedynie najlepsze konstrukcje sa w sta-
nie przetrwac¢32,

Jedna z najbardziej oryginalnych i ptodnych koncepc;ji jest program kompute-
rowy do badan nad sztuczna inteligencja pod nazwa ,,Pandemonium” Olivera Sel-
fridge’a, ktory sktada si¢ z wielkiej liczby czesciowo niezaleznych, ,,malutkich
chochlikow. Gdy trzeba byto wykona¢ jakie§ zadanie, chochliki Selfridge’a wyry-
waly sig jeden przez drugiego: ,,Ja to zrobig! Ja to umiem zrobi¢!”. Nastgpowato
krotkie starcie, po czym wylaniat si¢ zwycigzca i natychmiast zabierat si¢ do pra-
cy. Jesli nie potrafit sobie poradzi¢, inne przejmowaty jego zadanie™3.

Pewnym ograniczeniem koncepcji Selfridge’a i Dennetta jest rezygnacja z pro-
by okreslenia kryterium, wedtug ktérego mozemy zrozumie¢ pytanie: dlaczego
poszczegolne jednostki ,,wyborcze” dokonuja aktow elekcji? Celem samym w sobie
staje si¢ rozwiazanie ogdlnego problemu, z pominigciem celow czastkowych za-
angazowanych wen poszczegolnych istnien. Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje jakas
ogo6lna (mozliwie najprostsza), uniwersalna forma stanowiaca wspolne kryterium
elekcji dla kazdego z tych istnien z osobna i wspélna dla wszystkich razem?34

Procesy uczenia, pamigci, asocjacji i decyzji, zachodzace na poziomie funk-
cjonowania grup neuronowych mézgu, przebiegaja wedhug samouzgodnieniowych
ram (bootstrap), nakreslonych przez Jerzego Konorskiego®’ i Davida Hebba39.
Dokonuje si¢ ono rowniez bez centralnego nadzoru, na zasadach przypominaja-
cych demokracjg wiecowa lub w sposob dajacy si¢ wyobrazic¢ jako swoisty kon-
kurs scenariuszy filmowych wyswietlanych jednocze$nie na jednym multiekranie.

32 Ibidem, s. 252.

33 Ibidem. Notabene nalezatoby zwrdcié baczniejsza uwage na pordwnanie przeciwstaw-
nych wzorcéw myslenia: pandemonium z panopticonem J. Benthama, zinterpretowanego przez
M. Foucoulta i Z. Baumana.

34 Ow brak byé moze wynika z obowiazujacej dzi$ postmodernistycznej perspektywy, a tak-
ze lgku przed homunculusem i ewolucyjnym kreacjonizmem.

35 J. Konorski, Integracyjna dzialalnosé¢ mézgu, PWN, Warszawa 1969; Conditioned Re-
flexes and Neuron Organization. Cambridge University Press, Cambridge 1948.

36 D. Hebb, The Organization of Behavior. A Neurophysiological Theory, J. Wiley and
Sons, New York 1949.
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Ta ostatnig metafora poshuzyt si¢ A. Damasio, poréwnujac reakcje moézgu w sytu-
acji koniecznos$ci dokonywania nagltego wyboru w celu rozwiazania danego pro-
blemu, np. w sytuacji granicznej, z szybkim tworzeniem scenariuszy mozliwych
drog rozwoju wypadkdw i ich ostatecznych konsekwencji. Scenariusze te stano-
wia skrotowe sekwencje wyimaginowanych scen — nie jest to ciagty film, lecz ra-
czej szybko nastepujace po sobie pojedyncze kluczowe kadry3’. Rozwijaja sie
one w naszym moézgu natychmiastowo, szkicowo i niemal rownoczesnie, zbyt
szybko, by ich detale mogly zosta¢ wyraznie okreslone. Rekonstrukcja algorytmu
ich replikacji i selekcji (,,odlew i przesiew”3®) zdaje si¢ nawiazywaé do procesu
identyfikacji jednostkowego i zbiorowego markera somatyczno-kulturowego.
Wspdlng rama wszystkich scenariuszy wypetnia zawsze mapa ciala (obwodowy
uktad nerwowy), w ktora wpisany jest marker ,,dostrojony” do markeré6w obo-
wiazujacych w danej zbiorowosci. Obdarzamy zaufaniem swoje reakcje i reakcje
innych cztonkow zbiorowosci by¢ moze dzigki wspolnie rozpoznawanej tozsamo-
$ci oraz wspolnemu kodowi utatwiajacymi wzajemna komunikacje i podejmowa-
nie wspolnych wyboréw. Kod ten obejmuje reakcje neurofizjologiczne i znako-
wo-symboliczno-obrazowe, zawiera w sobie: biochemiczne substancje psycho-
aktywne, gesty, rytmy, tony dzwigkowe, znaki: symbole, obrazy, mity itp. Jest on
tworzony, aktualizowany i przekazywany m.in. w pierwotnych inicjacyjnych ob-
rzedach przejscia, bedacych by¢ moze zrodlem dla dalszych specyficznych form
,strojenia” markeréw somatycznych. Odnajdujemy w wielu z nich wspdlna for-
me¢ i fabule, konstrukcje wyrazana w symbolice ,,drzewa $§wiata”, wyrazajacego
zasadg jednosci struktur: mapy ciata, ludzkiej jazni, kosmosu itp.

Strojenie markera (tunning)

Ksztaltowanie markera zachodzi przede wszystkim w dziecinstwie (trauma
porodu i emocje pierwotne, ksztattowane dalej poprzez kary i nagrody) i w okre-
sie dojrzewania (emocje wtorne, warunkowanie symboliczne), lecz takze w for-
mie ciagtego uczenia sig, gdyz kontynuowane jest do $mierci. Funkcjonowanie
markera jest procesem na tyle ztozonym, iz jego opis wykracza poza ograniczone
ramy niniejszego artykuhu3’.

37 A. Damasio, Blqd Kartezjusza..., s. 196.

38 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne prawo retrospekcji, (w:) idem, Pisma wybrane, KiW,
Warszawa 1962, t. 1, s. 241-277.

39 Nalezy jednak zasygnalizowaé, iz w procesie tym uczestniczy¢ moze przede wszystkim
zakrgt obreczy i kora przedczolowa, zwlaszcza jej sektor brzusznoprzysrodkowy (preferencje
biologiczne i spoteczne) i grzbietowoboczny (wiedza o $wiecie), w ktorych zachodzi wstgpna ka-
tegoryzacja znaczen wywolywanych przez informacje naplywajace z podwzgorza, podstawy
przodomoézgowia i jader neurotransmiterowych pnia mozgu, i wraz cialem migdatowatym, przednia
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W strojeniu markera somatycznego, zdaniem Damasio, wypada podkresli¢
znaczenie autonomicznego uktadu nerwowego, powiazanego $cisle z brzuszno-
przysrodkowym sektorem kory przedczotowej. Albowiem, gdy warunkujemy stan
somatyczny odpowiadajacy okreslonej emocji, reakcje autonomicznego systemu
nerwowego, towarzyszace zmianom fizjologicznym ciata, powoduja w tym samym
czasie aktywowanie neuronowych potaczen chemicznych*?.

Autonomiczny uktad nerwowy dzieli si¢ na dwie sieci: sympatyczng i para-
sympatyczng. Ich dziatania wobec tych samych organdéw w znacznej mierze sa
antagonistyczne, np. skurcz to reakcja uktadu sympatycznego, rozkurcz za$
— uktadu parasympatycznego®!. Dzialanie markera somatycznego obejmuje reak-
cje zar6wno w trzewiach (co dotyczy sieci parasympatycznej ,,obstugujacej” mig-
$nie gladkie), jak i reakcje systemu mig§niowo-szkieletowego (poprzecznie praz-
kowane uktadu sympatycznego).

Uktad sympatyczny odpowiedzialny jest za utrzymywanie stanu pobudzenia
i czujno$ci/walki lub ucieczki, czemu towarzyszy odplyw krwi z wnetrznoscei do mig-
$ni szkieletowych. Odpowiada temu desynchronizacja fal EEG, rozszerzenie Zrenic,
podwyzszone pocenie, przyspieszenie oddechu, wzrost ci$nienia krwi i poziomu akcji
serca oraz ustanie aktywnosci trawienne;j, ostabienie odpornosci, funkcji seksualnych,
jezenie si¢ wlosow, wydzielanie si¢ hormonow stresowych. Funkcja uktadu sympa-
tycznego jest zatem mobilizacja ofensywno-obronna organizmu.

Dziatanie uktadu parasympatycznego ma charakter doktadnie odwrotny i pro-
wadzi do stanéw wypoczynku i odnowy zasoboéw energetycznych organizmu, kto-
re na poziomie dziatania mozgu przejawia si¢ w postaci synchronizacji EEG*2.

Obydwa systemy dziataja na siebie hamujaco, tzn. pobudzenie jednego z nich
prowadzi do zmniejszenia pobudzenia drugiego i na odwrot. W istocie funkcjono-
wanie markera jest wyrazem ustalonego na pewnym poziomie stanu ich wzajemne-
go zrownowazenia, ktore w pewnym zakresie podlega indywidualnemu zréznico-
waniu. Istnieje pewien ograniczony zbidr typowych wzorcow zestrojenia obydwu
podsystemow (charakterystycznych dla typéw temperamentalno-charakterologicz-
nych), o specyficznej neurohormonalnej dystrybucji i uwarunkowaniu kulturowym®™3.

czgs$cia obrecezy, przez korg wechomozgowia z hipokampem — indukuje czastkowe obrazy pobu-
dzajace scenariusze w korze somatosensorycznej, angazujacej informacje z pozostatych obsza-
réw nowej kory, aby pozniej ewentualnie aktywowac kolejne poziomy kory ruchowe;j.

40 K. Kelles-Krauz, op. cit., s. 235.

41 Tbidem, s. 234.

42 Sterowanie uktadem autonomicznym w sposéb bezposredni zachodzi w podwzgérzu, ste-
rowanie uktadem parasympatycznym — za posrednictwem przednich i centralnych partii pod-
wzgorza (hypothalamus), za$ tylne 1 boczne obszary podwzgoérza kontroluja dziatanie uktadu
sympatycznego.

Por. m.in. schizoidéw (kaptani), atletow (wojownicy), pyknikow (wytworcy), ,.trojdziel-
no$¢ mitologii indoeuropejskiej” G. Dumezila oraz trzy wielkie klasyczne aminy biogenne: dopa-
ming, serotoning i adrenaling wraz z bazujaca na nich biochemiczna teoria typologii temperamen-
tow i osobowosci R. Cloningera.
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Wprawdzie wyczerpujaca analiza markera somatycznego dtugo bedzie zagadka,
warto zwroci¢ uwagg na koncepcje Barbary Lex, zajmujacej si¢ neurofizjologia czyn-
nosci rytualu. Koncepcje te — jak mysle — mozna by porownac do strojenia markera
somatycznego. Praktyka ta stosowana jest w kulturach pierwotnych, a takze np. we
wspolczesnych terapiach behawioralnych**. We wszystkich praktykach, zdaniem tej
autorki, do wywolywania zmian neurofizjologicznych za pomoca procedur rytual-
nych dochodzi przez odpowiednio dozowane oddziatywanie na obie osie: sympa-
tyczna i parasympatyczng autonomicznego uktadu nerwowego (AUN), w $cistym
potaczeniu z innymi cze$ciami osrodkowego uktadu nerwowego (OUN). Stad — jak
sadza niektorzy neurofizjolodzy* — sensowny jest szerszy podzial na dwa autono-
miczno-somatyczne podsystemy: ergotropowy i trofotropowy.

Podstawa dziatania systemu ergotropowego jest odruch orientacyjny i czujna,
skupiona koncentracja na obiekcie bedacym zrédtem pobudzenia. O$ ergotropo-
wa jest §cisle sprzezona z lewa potkula (LH), OUN i tworem siatkowatym pnia
moézgu, czyli opiera si¢ na aktywnosci uktadu sympatycznego AUN (prawej reki
i prawej strony ciata). Mozg skupia sig, przy jego aktywacji, na digitalnej, bio-
elektrycznej i kolumnowej pracy neurondw angazujacych znaczne obszary kory
w hierarchiczne i ,,zdyscyplinowane” struktury. Aktywowany jest podczas rytuatu
sktadajacego sig¢ czynnosci wykonywanych w sposob sekwencyjny przy znacznej
koncentracji energii i skupieniu napigtej uwagi (czynnosci praworgczne), gdyz kaz-
da najdrobniejsza pomytka dotyczaca sposobu i kolejnosci danego aktu uniewaz-
nia caty rytuat.

Os trofotropowa oparta jest natomiast na aktywacji uktadu parasympatyczne-
g0, sprzgzonego z prawa potkula (PH) i przejawia si¢ w habituacji, zmniejszeniu
napigcia i stresu, relaksacji, dekoncentracji, rozproszeniu uwagi i ostabieniu odru-
chu orientacyjnego. Nastepuje przy jego aktywnosci przewaga kodu analogowe-
go, charakterystycznego dla wolnofalowego (fale theta, ok. 7 HZ), ,,rozproszone-
go0” przeplywu substancji neurohormonalnych i powstawania ,,réwnoleglych”
potaczen dendrytowych pomigdzy neuronami pobudzonymi na dugo przez gwat-
towne akty ,,skupionej” propagacji zero-jedynkowe;j, digitalnej, elektrycznej. Szlak
trofotropowy (i kod analogowy) aktywowany jest np. podczas marzen sennych,

44 B.W. Lex, Neurobiology of ritual trance, (w:) E.G. Aquili, Ch.D. Laughlin, J. McMa-
nus (eds.), The spectrum of ritual. A biogenetic structural analysis, Columbia University
Press, New York 1979, s. 117-151. W artykule tym rozwija on tezy wylozone w pracy: Phisio-
logical Aspects of Ritual Trance zamieszczonej w ,,JJounal of Altered States of Consciousness”
1975(2), nr 2. Por. réwniez T. Sikora, Uzycie substancji halucynogennych a religia. Per-
spektywy badawcze na przykladzie zagadnien rytuatu i symbolizacji, Nomos, Krakow 1999.

45 E. Gellhorn, The Emotions and Ergotropic and Tropotropic Systems, ,,Psychologische
Forschung” 1970, nr 34, s. 48-94; E. Gellhorn, W.F. Kiely, Mystical States of Consciousness:
Neurophysiological and Clinical Aspects, ,,JJournal of Nervous and Mental Diseases” 1972,
nr 154, s. 399-405.
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medytacji i przy rozmytej uwadze ulatwiajacej swobodne asocjacje skojarzen i po-
dobienstw przy udziale obrazéw i emocji uwalnianych m.in. przez hipokamp?0.

Zasadnicza funkcja danej kultury o istotnym znaczeniu dla jej przetrwania i roz-
woju tozsamosci jej uczestnikow (nosicieli) jest zatem prawidlowe zestrojenie (fu-
ning) funkcjonowania obydwu powyzszych strun-osi w ramach strojenia poszcze-
golnych jednostkowych markerow?’.

Owe prawidlowe zestrojenie mozna osiagnaé na drodze ,,[...] rOwnoczesnej
specyficznej stymulacji obydwu podsystemow, ktora zachodzi przez uzycie sub-
stancji blokujacych lub aktywizujacych jeden z nich, ewentualnie dzigki techni-
kom zawieszajacym lub modyfikujacym dziatania mentalne’*®. Tlustracja proce-
dury strojenia markera, ujetej w precyzyjne formy, nieomal regulaminowe, moga
by¢ Cwiczenia duchowne Ignacego Loyoli, shuzace uzyskiwaniu cielesnych odpo-
wiedzi na zadawane Bogu precyzyjne alternatywne pytania ,,Co robi¢?: ... albo ...
albo™.

Medytacja zaczyna si¢ od stymulacji uktadu trofotropowego i zmierza stop-
niowo do przelaczenia si¢ na uktad ergotropowy (odpowiedz uzyskiwana jest wow-
czas poprzez znaki cielesne, np. ,.trzewiowy” skurcz/rozkurcz, 1zy), w wypadku
rytuatlu natomiast odwrotnie — zaczyna si¢ od stymulacji, a czgsto przeciazenia
uktadu ergotropowego (odpowiedz wowczas uzyskiwana jest w formie snow, wi-
zji, symbolicznych obrazéw itp.)>°.

Wedlug B. Lex proces strojenia, ktory mozna by nazwaé strojeniem ,,prze-
tacznika ergo-trofo-tropowego”, a postugujac si¢ hipoteza Damasio — strojeniem
markera somatycznego, mogiby przebiegac np. w fazach:

1) wzrost reaktywnosci jednej z sieci nastgpuje z rownoczesnym spadkiem
reaktywnosci drugiej;

2) wobec trwatego lub wzrastajacego bodzcowania w ramach jednej sieci do-
chodzi do catkowitego wyhamowania nieuwrazliwionej sieci, czego skutkiem moze
by¢ ,,zachowanie odwrdcenia (reversal phenomena) |[...], [kiedy to] doznania bo-
lowe odbierane sa jako [...] rozkosz, bodzce uspokajajace pobudzaja [...], dozna-
nia zimna przeksztalcone sa w stany hipertermii itp.”

46 Hipokamp — struktura odpowiedzialna za procesy zapamictywania i uczenia si¢, bedaca
elementem tzw. mozgu ssaczego — uktadu limbicznego. Scisle wspétpracuje z przylegajacymi do
niego: cialem migdatowatym, rezonatorem emocji oraz kora przedczotowa odpowiedzialng m.in.
za tzw. uczucia wyzsze i przewidywanie przysztosci.

47 Filozofia ,,strojenia” przejeta zostata przez Platona od Hipokraktesa i szkoty lekarskiej
z Kos, a wyrazona w postulacie ideatu cztowieczenstwa jako kaloskagatos — jedni dostrojonej
przez wychowanie muzyczne (trofotropowo-parasympatyczne) z gimnastycznym (ergotropowo-
sympatyczne).

48 T. Sikora op. cit., s. 243-244

9. Loyola, Cwiczenia duchowe, WAM, Krakow — Poznaf 2000; por. zwt.: R. Barthes,
Sade, Fourier, Loyola, KR, Warszawa 1996.

50 T. Sikora, op. cit., s. 259.
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Ekstaza orgazmiczna

Jesli utrzymuje si¢ dalsze bodzcowanie nagle ,,[...] na drodze swoistego neu-
rofizjologicznego coincidentio oppositorum pojawia si¢ stan ich rownoczesnej hi-
peraktywacji z charakterystyczna amplituda megasensacji [np.] klinicznych i eks-
perymentalnych psychoz, w stanach snu [...], w doznaniach orgazmu i [...]
praktykach medytacyjnych™!. Lex zauwaza podobienstwo taczace ten rodzaj prak-
tyk ,,strojenia” markera somatycznego z metoda terapii behawioralnej oraz rytual-
nymi praktykami inicjacyjnymi. Wzajemne hamowanie i dazenie do rownowagi
obu uktadow, dokonywane w warunkach minimum bezpieczenstwa i §wiadomej
kontroli nad owymi procesami, zabezpiecza rowniez organizm przed negatywny-
mi skutkami dlugotrwatego stresu. Brak kontroli sprawia, iz stres uszkadza uktad
odpornosciowy oraz wypala neurony hipokampu i kory przedczotowej (kontrolu-
jacych nadmierne emocje). Kontrola i wzmocnienie naturalnych mechanizméw
sprzgzenia zwrotnego (bootstrap) powyzszych uktadéow to prawdopodobnie Zro-
dlo i zastuga rozwoju kultury, zwlaszcza religii (religo — wiazac), ktéra zdaniem
Bronistawa Malinowskiego>2 jest lekiem na stres. Przeciazenie aparatu percepcyj-
nego przez wystawienie na bodzce powodujace reakcje lekowa prowadzi poczat-
kowo do bardzo silnego pobudzenia uktadu ergotropowego, lecz po pewnym cza-
sie zalew negatywnych bodzcow wyzwala przetaczenie na wygaszajacy je uktad
trofotropowy wraz z postgpujaca tonizacja, synchronizacja i habituacja obu ukta-
doéw. Ich wspotpraca przyniesie efekt w postaci wyuczenia przysztych reakcji:
pobudzenie negatywnych wspomnien przyniesie natychmiastowe symboliczne re-

5! Ibidem. s. 257: ,,Zasadniczym elementem rytualnego transu jest [...] wyzwolenie gwat-
townej reakcji polozonego w migdzymoézgowiu wzgorza (thalamus) [...] »czuciowej« stacji prze-
kaznikowej, [ktore] »cenzuruje« sygnaly czuciowe z nizszych pigter uktadu nerwowego i przeka-
zuje je do kory mézgu, z ktora taczy go najwigksza liczba potaczen. Wspoélpracuje takze Scisle
z uktadem limbicznym i warto$ciuje uczuciowo wrazenia [...]. Zaburzenia jego funkcjonowania
moga przejawiac si¢ [...] inwersja walencji bodzca, stanami lgkowymi, zmiana wrazliwo$ci oraz
[...] ruchami kompulsywnymi. [...] wzrost u§wiadomienia tresci kodowanych podprogowo oraz
[...] przenikanie materiatu, ktéry normalnie podlega wyparciu. [...] sprowokowane rytualnie,
gwaltowne wytadowania wzgorza [...] przynosza doznania euforyczne [...] potaczone z zanikiem
granic podmiotowych i dos§wiadczeniem zjednoczenia z cztonkami gatunku. [towarzyszy temu]
silne pobudzenie ptata ciemieniowego prawej potkuli [...]. Silnemu rownoczesnemu pobudzeniu
obydwu poélkul [...] odpowiadataby sytuacja, w ktorej logiczne antynomie zyskuja nagle niespo-
dziewane paradoksalne rozwiazanie. [...] rdzeniem tego procesu byloby ponowne wzmozenie do-
$wiadczenia afiliacyjnego”.

52 B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego. Poglad na geneze
religii ze szczegolnym uwzglednieniem totemizmu, (w:) idem, Dziela, t. I, PWN, Warszawa
1984; Por hasto: ,,culture”, w: Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 4. Liczne badania la-
boratoryjne (m.in.: J. LeDouxa) nad Igkiem opisuja dziatanie kortyzolu, hormonu aktywowanego
W sytuacji permanentnego stresu.
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akcje, powigkszajace neuronalne sieci hamujace ewentualne nadmierne pobudze-
nia ,,urazowych” grup neuronowych. W ten sposéb interpretuje dzialanie terapii
behawioralnej J. LeDoux, ktory jej efekty porownuje do ,,przezwojenia” powia-
zan uszkodzonych (np. przez urazy) szlakow komunikacyjnych pomigdzy kora
ptatow przedczotowych (kontrolujacych emocje) a cialem migdatlowatym (wyzwa-
lajacym emocje). One pierwsze ulegaja ,,wypaleniu”, powodujac wczesniej m.in.
pojawienie si¢ fobii, a byé moze rowniez schizofrenii’3. Rytualno-transowe ze-
strajanie obu markerowych ergo-trofo-tropowych ,,strun” lub sieci nie ogranicza
si¢ do symbolicznego utrwalenia tozsamosci w ramach danej grupy, ale w sposob
najbardziej skuteczny moze prowadzi¢ do calkowitej neurofizjologicznej przemia-
ny, ktora modyfikuje funkcjonalna organizacje mézgu. Shuzy to uwrazliwieniu czy
tez raczej ,,zestrojeniu” systemu nerwowego, zmniejszajac hamowanie prawej
potkuli, co umozliwia jej okresowa dominacje. Techniki te umozliwiaja — zdaniem
Tomasza Sikory — ,,réwnoczesna aktywacje systemow trofo- i ergotropowego, co
pozwala na synchronizacj¢ rytmdéw kortykalnych i indukcjg trofotropowego prze-
taczenia™>4.

C. Levy-Strauss, podobnie jak R. Jakobson, zaktadal, iz istnieje zasadnicze
podobienstwo strukturalne migdzy natura, kodami, jakimi operuje system nerwo-
wy, a analitycznymi procedurami umystu ,,[...] chodzi wigc o takie binarne opozy-
cje, ktore bylyby tozsame dla mozgu i systemow znakowych, ktore rownoczesnie
wyznaczatyby podstawowe wspotrzedne rzeczywistoéci™>.

Opozycje: prawa—lewa strona oraz gora—dol, wlasciwe dla mechanizmu stroje-
nia markera, wpisuja si¢ w opozycje neurofizjologiczne, ktore na ptaszczyznie
mozna przedstawi¢ symbolicznie tak, aby potaczy¢ je w jedna figurg. Najprosciej
w formie, ktora obejmuje czynnosci rytuatu strojenia markera somatycznego jako
ich fabularny obraz (mit), ktéry chce owe czynnosci uksztattowac. Cecha istotna
konstrukcji tej figury, taczacej binarne opozycje, jest zasada asymetrii i inwer-
sji, zaczerpnigta z funkcjonowania uktadow neuronalnych. To, co jest na gorze
strona lewa, kieruje tym, co jest na dole po prawej stronie, za$ to co po lewej
na dole podlega prawej na gorze>®. Laczac ze soba omoéwione wyzej elementy
na plaszczyznie i zarazem uwydatniajac asymetrig, przeciwienstwa gory i dotu,
lewej 1 prawej strony, uzyskujemy rysunek, ktory przypomina najstarszy paleoli-
tyczny symbol drzewa $wiata (kosmosu) i symbol czlowieka w ikonografii
szamanistycznej i wezesnych piktogramach chinskich. Podobnie kresla drzewa
i ludzi dzieci, co pozwolito na opracowanie ,,testu drzewa” (test Kocha). Wyobra-

53 J. LeDoux, Mézg emocjonalny..., s. 313-316.

54 B, Lex, op. cit., s. 144-145.

55 C. Levy-Strauss, Le regard eloigne, Paris 1985, s. 164, cyt. za: I. Kordys, Mézg i zna-
ki, PiW, Warszawa 1991, s. 206.

56 Np. lewa potkula kontroluje prawa strong ciata, za§ prawa lewa.
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zenie drzewa stalo si¢ wzorcem okreslajacym norme lub zakldcenie rozwoju psy-
chicznego®’.

LH OUN PH
» \l
PSM AUN SM
[
Rys. 1. marker

Os$ pionowa: akt elekcji (I) taczy modzg, osrodkowy uktad nerwowy, OUN
(marker zapisany w pamigci potaczen neuronalnych) z autonomicznym uktadem
nerwowym, AUN (marker w postaci trzewiowego odruchu: rozkurcz — tak [,,—7],
skurcz — nie [,,+]), szlak ergotropowy (propagacja skupiona): LH, lewa hemisfe-
ra-potkula OUN — uktad sympatyczny (SM) i AUN [ ], szlak trofotropowy (pro-
pagacja rozproszona): PH, prawa potkula OUN — uktad parasympatyczny (PSM)
AUN [—].

Skoro orientacja przestrzenna zalezy od pozycji ciata (prawa-lewa, géra-dot),
na ktéra nakladaja si¢ kierunki §wiata, mozna sformutowac hipotezg, iz geneza
funkcjonalnej asymetrii mozgu taczy si¢ m.in. z umiejgtnoscia ukierunkowania
przestrzeni w stosunku do wtasnego ciata.

Podsumujmy. Tozsamos$¢ jednostki i jej marker somatyczny ,,strojone” sa
w adekwatnej po temu formie (materialnej, tj. neurofizjologicznej) rytuatu, odsto-
nigtej dzigki inspiracji plynacej z budowy mitologemu ,,drzewa $wiata”. Teraz
opiszemy jego pojeciows, znakowa tresé, ktorej odstonigeie rowniez byloby utrud-
nione bez owej uniwersalnej formy. Natozenie na owa strukture, strukturg znako-

57 J. Kordys, op. cit., s. 96-97; W.W. Iwanow, Ob odnom tipie archaiczeskich znakow
iskusstwa i piktografii, (w:) S.J. Niekludow, F.M. Mieletinskij (red.), Rannije formy iskus-
stwa. Sbornik statiej, Moskwa 1972, s. 133. F. J. Varela, (Connaitre. Les sciences cogniti-
ves, tendances et perspectives, Paris 1989; Autonomie et connaissances. Essai sur le Vi-
vant, Paris 1989) ujmuje system nerwowy jako twor autonomiczny, zamknigty, ktorego
wewngtrzna organizacja determinuje funkcje mechanizméw poznawczych jako wzoru dynamicz-
nych sieci neuronowych, okreslonego przez potaczenia migdzy ré6znymi obszarami funkcjonalny-
mi. Wedtug niego relacje z otoczeniem przyjmuja postac ,,strukturalnego sprz¢zenia”, wzajemne-
go oddziatywania organizmu i $rodowiska (cyt. za: J. Kordys, op. cit., s. 183, 177).
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wej tresci, wyrazi strukturg samego ,,drzewa $§wiata”. Z niej, po napetnieniu
konkretna trescig specyficznej lokalnej kultury, samoistnie wytania¢ si¢ pocznie
fabuta mitu.

Marker a indeks. Struktura znakowosci

Mobzg przetwarza informacje, organizujac czas i przestrzen, nasyca je zna-
czeniami, generujac sens za pomoca systemu znakow. J. Kordys przyjmuje od
F.J. Varelego poglad, iz ,,skryta w procesie neurofizjologicznych geneza znakowo-
$ci wiaze si¢ z cielesna organizacja podmiotu, ktdra ujawnia sig¢ w artykulacji sym-
bolicznej jego dziatania™®. Funkcjonowanie systemu nerwowego sugeruje, iz jest
on ,.tworem autonomicznym”. Jego wewngetrzna organizacja determinuje funkcje
mechanizmoéw poznawczych. Nie jest tylko aparatem percypujacym i przetwarza-
jacym informacje naplywajace z otoczenia, ale rowniez owe informacje generuja-
cym w celu ich dalszego przetworzenia™®.

Sprobujmy rozwazy¢, czy metaforyka trojjedynej struktury drzewa, ukazuja-
ca zbieznos$¢ ,,materialnej formy” neurofizjologii i rytualu w procesie ,,strojenia”
markera somatycznego, nie dotyczy rowniez struktury znaku. Kordys, za Topo-
rowem przyjmuje hipotezg, iz budowa znaku, analogiczna strukturalnie do prze-
strzennej reprezentacji uktadow moézgowych, odwotuje sig¢ rowniez do mitologe-
mu drzewa $wiata®?,

Przez odwzorowanie struktur mézgowych w materiale semiotycznym cztowiek
stworzyt strukture o wielkiej sile modelujacej®!, zdolna do nadawania tozsamosci
poszczegdlnym kulturom. Dotyczy to zaréwno biezacych wyborow, jak i epoko-
wych, instytucjonalnych rozstrzygnig¢, a wigc pierwotnych i wtoérnych systemow
modelujacych.

Najbardziej uderzajace podobienstwo widoczne jest przy poréwnaniu pojec ,,markera
somatycznego” i doniostego, wedtug Ch. S. Peirce’a, aspektu znakowosci: ,,indeksu”02.

58 Ibidem, s. 21. Por. V. J. Varela, Autonomie et connaissance..., s. 176-177.

59 A. Wrébel, op. cit., s. 484.

60 proces tworzenia i rozumienia znakéw (umownych i obrazowych), czyli zdaniem Kordysa
proces ksztaltowania zdolno$ci zachowan symbolicznych u osobnikéw przedludzkich mogt trwac
od 3 do 4 mln lat. Ale dopiero 40-35 tys. lat p.n.e. nastapilo gwattowne przyspieszenie biegu tej
ewolucji. J. Kordys, op., cit., s. 62.

61 Tbidem, s. 95.

62 Index (ang./tac.) — anat. palec wskazujacy; tech. wskazowka, wskaznik, spis alfabetycz-
ny; wyktadnik (potegi). Marker (ang.) — znakownica, stemplownica, maszyna do znakowania
wyrobow, znacznik, uktad znakujacy; Marker quad — wiazka kierunkowa; Mark — znak, cecha,
znakowa¢ cechowaé. R. Jakobson, Kilka stow o Peirsie, poszukiwaczu drog w nauce o jezyku,
(w:) idem, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, PIW, Warszawa 1989, s. 67: ,,Aspekt indeksowy
jezyka uchwycony tak przenikliwie przez Peirce’a staje sig [...] problemem coraz donio$lejszym.
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Zdaniem R. Jakobsona® struktura znakowosci wedlug stoikow obejmuje nastepujace
elementy: signatum, signum (jedno$¢ znaku = znaczenie), signans.

Od tego tez wyszedt F. de Saussure®*, ktory wyrdzniat podobne elementy zna-
ku:

1) znaczony (signifie’), np. drzewo (I ’arbre) — pojecie abstrakcyjne;

2) znaczenie (signification) — wartosc;

3) znaczacy (signifiant), np. drzewo (/’arbre) — konkretne drzewo.

Idac za ta sugestia, mozna by nawiaza¢ réwniez do koncepcji R. Barthes’a%?,
ktory kierujac si¢ Hjelmslevowskim® podziatem na konotacje i denotacje, dzieli
znak na: C — plan de contenu, R — relation, E — plan d’expression.

Ch. Peirce, tak samo jak de Saussure, rozgranicza wyraznie ,,cechy material-
ne” — signifiant kazdego znaku, i jego ,,bezposreni interpretant” — signifie’. Roz-
nica, jaka zachodzi w relacji miedzy signifiant i signifie’, pozwala mu wyodreb-
ni¢ trzy rodzaje (elementy) znakow:

1) Dziatanie ikony opiera si¢ przede wszystkim na rzeczywistym podobien-
stwie miedzy signifiant 1 signifie’, a pierwsze ma warto$¢ drugiego dlatego, ze
jest do niego podobne (obrazy przestrzenne, ksztatty).

2) Funkcjonowanie indeksu opiera si¢ na realnej, rzeczywistej zaleznosci,
przylegtosci miedzy signifiant 1 signifie’ (palec wskazujacy pewien przedmiot jest
typowym indeksem).

3) Funkcjonowanie symbolu opiera si¢ przede wszystkim na ustanowionej,
wyuczonej zaleznosci migdzy signifiant i signifie’, na konwencjonalnej regule (np.
znaki matematyczne)®’ .

Zgodnie z postulatem R. Jakobsona, strukture znaku da si¢ wyrazi¢ na ptasz-
czyznie nastepujaco:

»Bycie w terazniejszosci« to cecha wspdlna dla neurofizjologicznego markera, znacznika i dla
wskaznika-indexu, zawiera cechy dos§wiadczenia (przesztosci, ikony) i planu (przysztosci, symbo-
Iu). Indeksy stanowia najszerszy obszar znakow interpretowanych przez odbiorcéw bez istnienia
jakiejkolwiek intencji nadawecy. [...] Zwierzgta nie zostawiaja $ladow celowo do uzytku mysli-
wych, niemniej $lady te stuza jako signatia umozliwiajace my$liwym wnioskowanie o ich signa-
ta [...] rodzaju tupu, jak i kierunku i czasu jego przejécia. [...] symptomy choroby uzywane sa
jako indeksy przez lekarzy [...] symptomatologi¢ [...] zajmujaca si¢ znakami [...] jako [czyms]
co stuzy wnioskowaniu o istnieniu czego$ innego (aliquid stat pro aliquo)”.

63 R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, (w:) idem, W poszukiwaniu..., t. 1.

64 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, PWN, Warszawa 1991.

65 R. Barthes, Elements de semiologie, Paris 1964; wyd. ang. Elements of Semiology,
Cage, London 1969, s. 111.

66 L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, (w:) H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.),
Jezykoznawstwo strukturalne. Wybor tekstow, PWN, Warszawa 1979.

67 R. Jakobson, Kilka stéw o Peirsie..., s. 63.
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symbol indeks ikona
signatum (s-¢’) C

signum ——- R
signans (s-a’) E

Powyzszy podziat elementow znaku pozwala dostrzec to, iz nie sa to tylko osob-
ne rodzaje znakow, ale rowniez jest mozliwe ich wspotwystgpowanie w ramach
konkretnego znaku. ,,Nie chodzi o trzy kategorialne autonomiczne typy znakéw, lecz
o0 16zna hierarchi¢ znakow przypisywana oddzialujacym wzajemnie na siebie typom
relacji miedzy signans i signatum danych znakow [...], obserwujemy takie odmiany
przejéciowe, jak symboliczne ikony, ikoniczne symbole itd.”®®. Ta wiasciwosé
»przejsciowosci” znaku ukaze jeszcze petniej swoj wyraz, gdy wpiszemy ja w ob-
raz symboliczno-neurofizjologiczny: arbor mundi. Elementy: prawy i lewy, prze-
chodzac z planu pojecia C (tresci) na ,,gorze” znaku, przechodza na przeciwna stro-
ne: lewa i prawa na planie ekspresji E (formy) w ,,dole” znaku. Przecinajac po
drodze indeksalng o$§ znaku, nabieraja materialnej ,,cielesnosci”.

Symbol
C LH
R
s
E metafora
PSM

mit

[.-pater”]
Index Ikona
OUN PH
signum/obwodowy UN
marker metonimia
AUN SM
[,,mater’] rytuat

= 0§ syntagmatyczna (przylegtos¢ umowna, metonimiczna) odp. osi ergotropowej;
........... = 0§ paradygmatyczna (podobienstwo, metafora) odp. osi trofotropowej;
I = 0§ indeksalna (przylegtos¢ faktyczna) odp. osi elekcji zachowania;
indeks = marker ogdlny, obiektywny (OUN);
marker = konkretny, subiektywny indeks (AUN).

68 Tbidem, s. 64.
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Kierunek ku dotowi, zaznaczony w postaci trzech linii, to kierunek materiali-
zacji, kierunek ku gorze to kierunek idealizacji®®. Tres¢ znaku przechodzac w dét,
od pojecia do ekspresji, nabiera indeksalnej bezposredniosci, zmystowej formy
egzystencjalnej hic et nunc, ,,wyznacznika” dziatania i mocy ekspresji w zalezno-
$ci od neurofizjologicznych wiasciwosci nadawcy i odbiorcy komunikatu. ,,Drze-
wo $wiata” pozwala zatem na pelniejsze, bardziej zgodne z faktycznym uzyciem,
przedstawienie istotnych wlasciwosci znaku, jako kluczowego aspektu ludzkich
zachowan.

Podzial na trzy dominujace aspekty: ,.trzy bieguny, ktore wszystkie moga
wspotistnie¢ w tym samym znaku, [...] a najdoskonalsze sa te znaki, w ktorych
cechy ikoniczne, indeksalne i symboliczne sa [...] wzajemnie przemieszane”’0
oparty jest na dwoch istotnych dychotomiach: podobienstwie (osi paradygmatycz-
nej, wytwarzajacej metafory) i przyleglosci (osi syntagmatycznej, wytwarzajacej
metonimie)’!.

Ikony mozna by powiaza¢ z podobienstwem i przestrzenno-wzrokowa aktyw-
no$cig prawej potkuli oraz funkcja paradygmatyczna jezyka wyrazana w metafo-
rach, ukierunkowana w czasie na przesztosc.

Symbole wiaza si¢ z czasowo-sluchowa aktywnos$cia lewej potkuli, funkcja
przyleglosciowa, syntagmatyczna i wyrazang skuteczniej w procedurach wybiega-
jacych w przysztos¢ w metonimiach.

Indeksy wyrazaja si¢ hic et nunc, ich warto$¢ polega na tym, ze zapewniaja
nas o faktach rzeczywistych, o faktycznych wyborach i zachowaniach. Poréwna-
nie indeksu/wyznacznika w strukturze znaku z usytuowaniem znacznika/markera
w neurofizjologicznej strukturze zachowan uwydatnia ich podobna rolg — obiekty-
wizacje¢ znaczenia i wyboru.

9 Jak podkresla za Peirce’em Jacobson (s. 64): ,.... natura samego signans jest bardzo
wazna [...]. Kazdy z pigciu zmystow pelni w spoteczenstwie ludzkim funkcje¢ semiotyczna:
uscisk reki, uderzenie po plecach i pocatunki dla dotyku, perfumy i kadzidto [réwniez zapach
potu, smak §liny (MHC) — H.K.] dla powonienia, wybor kolejno$¢ i stopniowanie dan i napojow
dla smaku”. Symbol ulega wizualizacji, a Ikona wymaga czasowych okreslen. Pojgcia ,,pater”
i,,mater” odsylaja do dwoch przeciwstawnych wtdrnych systeméw modelujacych, wedle ktorych
mozna by skalowaé charakter markera wlasciwy poszczegdlnym kulturom. Dziata¢ on moze
w sposob nieco podobny do MHC, jako wyktadnik tozsamosci dziatajacy wedtug zasady ,,rozpo-
znaj i zabij — tak/nie”.

70 Collected Papers, 4.448, cyt. za: R. Jakobson, op. cit., s. 57.

71 Metonimia (gr.) — zamiennia, figura stylistyczna polegajaca na zastapieniu wtasciwego
wyrazu przez inny, pozostajacy z tamtym w realnym zwiazku czasowym, przestrzennym, przy-
czynowym; log. stosowana w celu uzyskania skrotu myslowego (czyta¢ Mickiewicza, zamiast
czytaé dzieta Mickiewicza) lub efektu ekspresywnego (dobre pidéro zamiast dobry pisarz). Por.:
G. Lakoff, M.J ohnson, Metafory w naszym Zyciu, PIW, Warszawa 1988: , Metafora jest od-
niesieniem przedmiotu w jednej dziedzinie do przedmiotu w innej, natomiast metonimia jest za-
stapieniem nazwy jakiej$ rzeczy nazwa czg¢Sci lub aspektu tej rzeczy. [...] przyktad metafory:
»z10s$¢ jest niebezpiecznym zwierzgciem«, metonimii: »kanapka z szynka prosi o rachunek«”.
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Symbolika przestrzeni i czasu w systemie
,drzewa swiata”

Uktad moézgowych i znakowych opozycji gora-dot, lewa-prawa, przod-tyt
mozna przedstawi¢ jako zbior potaczonych ze soba punktow w przestrzeni. Po-
wstaje trojwymiarowa figura geometryczna, ktéra — zdaniem J. Kordysa’? — wia-
ze w jednos$¢ przeciwienstwa stuzace cztowiekowi do opisu najprostszych para-
metréw $wiata.

Figura odpowiada abstrakcyjnemu wyobrazeniu jednego z podstawowych sym-
boli ludzko$ci — drzewa $wiata. Jest ono najbardziej ogélnym obrazem kosmosu,
forma okreslajaca model swiata wigkszosci kultur czy tez uniwersalnym komplek-
sem znakowym jednostkowej jazni modelowanej za pomoca obrazow, symboli
i zachowan zapamigtywanych jako migdzyneuronalne potaczenia. Pierwotna swia-
domos$¢ mitopoetycka postuguje sig¢ nim jako symbolicznym narzedziem ,,stroje-
nia” tozsamosci jednostkowej i spotecznej. Porzadkuje to rzeczywistos¢, dzigki
temu dane zmystowe zostaja powtdrnie przekodowane za posrednictwem symboli
semiotycznych. Arbor mundi oddziela kosmos od chaosu, wprowadza w ten pierw-
szy miarg 1 organizacje, czyni go dostepnym wyrazeniu w znakowych systemach
tekstow. Nade wszystko jest caloSciowa rama nadajaca autonomig, tozsamos¢,
sens ludzkim zachowaniom i wyborom.

Mit

| Rytuat
metafora [

metonimia

Rys. 3

72 J. Kordys, op. cit., s. 93-94.
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W zestawieniu trzech porzadkdéw: neurofizjologicznego, symbolicznego i spo-
fecznego ujawniaja si¢ ich wspodlne, glebokie struktury asymetryczne, zdolne do
wyrazania i rozwigzywania sytuacji dysonansu, na ktoére narazony jest czlowiek
w sytuacjach granicznych. Tworza one, zgodnie z zasada inwersji, asymetryczny
podziat na dwie strony: prawa i goérna oraz lewa i dolna.

Strona prawa: lewa poltkula, prawa i gorna strona ciala i swiata, ple¢ me-
ska, sympatyczna cz¢$¢ uktadu autonomicznego, aktywna §wiadomos$¢ powiaza-
na z aktywacja tworu siatkowatego pnia mozgu, przewaga funkcji sekwencyjno-
przylegtosciowej, metonimicznej i syntagmatycznej, poslugiwanie si¢ symbo-
licznym, arbitralnym kodem digitalnym, ukierunkowanie uwagi w strong przyszto-
$ci 1 optymistycznie w gorg (ruchem dosrodkowym, prawoskretnym).

Strona lewa: prawa poétkula, lewa i dolna strona ciala i $wiata, pleé zenska,
parasympatyczna cze¢$¢ uktadu autonomicznego, sen i marzenie zwiazane z ak-
tywnoscia uktadu limbicznego, przewaga funkcji metaforycznej i paradygmatycz-
nej opartych na relacji podobienstwa, postugiwanie si¢ obrazowym, analogowym
kodem o nieostrych granicach, ukierunkowanie uwagi w przeszto$¢ i w strong
uczu¢ awersyjnych (ruch odsrodkowy, lewoskrgtny ku dotowi).

Os$ pionowa dzieli si¢ na trzy cz¢sci: dot (tozsamy z korzeniami drzewa i pod-
ziemnym krolestwem umartych), §rodek pien, ziemia (Swiat doczesny) i gore (ga-
tezie, krolestwo niebieskie). Oprocz relacji przestrzennych, uktad ten opisuje prze-
bieg czasowy: przeszto§¢/ przodkowie — terazniejszos$¢/zyjacy — przysztosé/
potomkowie.

Osie horyzontalne wyznaczaja dwa kwadraty wpisane w dwa mandaliczne kota,
odpowiednik analogii: §wiatdw niebianskiego i chtonicznego — wyznaczajacych tad
$wiata doczesnego, ktorych boki lub wierzchotki wyznaczaja powtarzalny aspekt
czasu: krotkie cykle (ranek, dzien, wieczor, noc) lub diugie (wiosna, lato, jesien,
zima; mitologiczne cztery ery ludzkosci).

Akt wyboru winien dokonac¢ si¢ w miejscu, gdzie porzadek wertykalny taczy
si¢ z horyzontalnym. Odpowiada to sakralnemu §rodkowi §wiata, w ktérym odby-
wa sig rytuat. Wedtug Toporowa drzewo $wiata tworzy zamknigta, uporzadkowa-
na przestrzen, ktora mozna poréwnaé do ,,pola magnetycznego”’3. Wciaga ono

73 Ibidem, s. 102. Por.: W.N. Toporow, Driewo mirowoje, (w:) S.A. Tokariew (red.), Mify
narodow mira, Moskwa 1980-1982, t. 1, s. 398-406; idem, K proischozdieiniju niekotorych
poeticzeskich simwotow. Paleoticzeskaja epocha, (W:)Rannije formy iskusstwa...; idem,
O strukturie niekotorych archaiczieskich tiekstow sootnosimych s koncepcyjej ,, Mirowogo
dierewa”, (w:) Trudy po znakowom sistiemam, Tartu 1971, t. 5; idem, Pierwobytnoje pried-
stawlenija o mirie (obszczij wzglijad), (w:) Oczerki istorii jestiestwiennonaucznych znanij
w driewnosti, AN. Szamin (red.), Moskwa 1982, s. 26-28; J. i R. Tomiccy, Drzewo Zycia. Lu-
dowa wizja Swiata i czlowieka, Warszawa 1975; R. Vulcanescu, Kolumna niebios, Warszawa
1979. Symbol drzewa $wiata pojawia si¢ jako archetyp ,,struktury jazni” w pismach Junga; zob.
C.G. Jung, Rebis, czyli kamien filozofow, Warszawa 1989, s. 415420, 422-426; W.N. Topo-
row, K proischozdieiniju niekotorych poeticzeskich simwotow..., s. 77-103.
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w swoj obszar elementy symboliczne, a jego porzadek horyzontalny i wertykalny
zapelniaja r6znorodne obiekty, ktore zajmuja z gory wyznaczone miejsca i prawie
automatycznie przyjmuja okreslone predykaty i funkcje. Powstaje dzigki temu,
niejako spontanicznie, wyrazi$cie strukturowana i artykulowana fabuta zwiazana
z drzewem $wiata. Opisuje ona walke i zwycigstwo elementu Swietlistego, niebian-
skiego (meskiego) nad pierwiastkiem ciemnym, skojarzonym ze $§wiatem chtonicz-
nym (zenskim).

Na kilku kontynentach fabuta ta przyjmuje posta¢ mitu podstawowego. Jego
wersje indoeuropejska w ten sposob przedstawili Iwanow i Toporow:

1) Bég Piorunow jest wysoko, zwykle na gorze, w niebiosach (gdzie przeby-
wa wraz ze Stoncem i Ksigzycem) na wierzchotku tréjdzielnego drzewa, zwroco-
nego na cztery strony $wiata.

2) Waz jest nisko, wsérdd korzeni drzewa $wiata na czarnym runie.

3) Waz kradnie bydto i chowa je w pieczarze, za skala, a Bog Piorunéw roz-
bija skalg i uwalnia bydto (lub ludzi).

4) Waz ukrywa si¢ pod postaciami réznych zwierzat, kryje si¢ pod drzewem
lub skata.

5) Bog Piorunéw konno lub na wozie uderza w drzewo, pali je lub rozbija
kamien (mlotem albo piorunem).

6) Po zwycigstwie nastepuje uwolnienie wod (pada deszcz), a waz chowa sig
w wodach podziemnych’4.

Gdy pojawia sig niebezpieczenstwo, jawi si¢ ono czgsto naszemu ciatu migdato-
watemu w najbardziej pierwotnej metaforze lgku — pod postacia weza, jako obawa
przed nadchodzacym chaosem. Waz, smok, potwor sa upostaciowieniem lgku przed
beztadem, ciemnoscia, w ktorych pograzy sig ,,nasz swiat”. Smok, Lewiatan to row-
niez prawzor negatywnej kobiecosci (kojarzonej przez cialo migdalowate z trauma
porodu), wzorzec tego, co bezksztaltne, ptynne i chaotyczne, wszystkiego, co jesz-
cze nie ma formy; to symbol grozby pochtonigcia na powrdt przez zenskie macie-
rzynskie tono, kojarzone z grobem, stanem ptynnym, chaosem i $miercia’>.

Kazdorazowy akt potozenia kamienia pod gmach domu czy $wiatyni powtarza
akt kosmiczny: wbi¢ kotek w gtowe weza i unieruchomic ja to nasladowac pragest
Somy czy Indry, ktory wedtug Rigwedy ,,ugodzit weza w jego legowisku (VI, XVII,
9) i piorunem rozptatat mu gtowe (I, LIL, 10) [...]. Obcigcie glowy weza jest row-
noznaczne z aktem stworzenia [...], z przejsciem od bezksztattnego do tego, co
uksztattowane, pokonanie najbardziej pierwotnego lgku”7.

74 Por. A. Gieysztor, Mitologia Slowian, Warszawa 1982, s. 60-63; por. J. Kordys, op.
cit., s. 103.

75 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, PIW, Warszawa 1993, s. 76.

76 Ibidem, s. 80. Tak uczynili egipski bog Ra ze smokiem Anofisem; mezopotamski Marduk
z pramatka Tiamat; Jahve z Rabab; Zeus i Apollo z Pytonem/Tyfonem, synem Rei (Gai); hetycki
Teszup, bog piorunéw i syn nieba, z potworem Illjunkaszem; germanski Thor ze smokiem Fafnirem



244 Henryk Kliszko

Struktura ,,drzewa §wiata” odstania niezmiernie istotny z punktu widzenia ro-
zumienia ludzkich zachowan podziat — pomniejszany zar6wno przez neurobiolo-
gie, jak i semiologig — na dwa biegunowo przeciwstawne, cho¢ przyciagajace i ha-
mujace si¢ typy markerow: zenski i meski. Przewaga jednego lub drugiego,
mierzona na skali axis mundi, w odlegtosci od miejsc przejscia (symplegad) do
»Swiata ojca”, tj. nieba, i do ,,$wiata matki”, tj. podziemia, wyznaczajaca marke-
rowe centrum danej kultury, okresla jej matko- lub ojcocentryczna tozsamo$é’’.
Tozsamos$¢ odwzorowuje si¢ w fabule konkretnego mitu, ktéry wyraza stosunek
sit kosmicznych do sit chaosu, od réwnowagi (np. paleolityczny szamanizm i dok-
tryna taoizmu), przewagi zenskosci (neolityczna astrobiologia Wielkiej Bogini) po
patriarchat (enolityczny mit smokobdjstwa).

Mamy woéwczas do czynienia z mitem, ktory ozywa i dalej zywi si¢ — w sen-
sie dostownym — rytuatem: jego cielesnoscia i ofiarami. W paleolicie mogt on przy-
biera¢ formy bardziej zrdwnowazone w stosunku do zmiennych okoliczno$ci.
Kosmizacja kolejnych terytoriow jest kolejna ich konsekracja, co czyni ich za-
chowania mniej sztywnymi, ,,drzewo §wiata” przemieszcza si¢ wraz z nimi sto-
sownie do okolicznosci’®. Eliade podaje tu przyktad jednego z australijskich ple-
mion Arunta Achilpa: ,,[...] istota boska Naumbakula »utadzita« w mitycznych
czasach ich przyszte terytorium, stworzyla ich przodka i ustanowila zwyczaje.
Z pnia drzewa gumowego Numbakula uczynit swigty stup (kauwa-auwa), a na-
masciwszy go krwia, wstapit nan i zniknal na wysokosciach. Stup 6w przedsta-
wiat 0§ kosmiczna, gdyz wokol niego wiasnie okolica nadaje si¢ do zamieszkania,
przeistacza si¢ w Swiat. [...] w czasie swych wedrowek Achilpowie przenosza go
ze soba, a kierunek wedrowki obieraja zgodnie z jego nachyleniem. To wlasnie
pozwala zmienia¢ miejsce pobytu, nie przestajac by¢ w »swoim $§wiecie« i nie
tracac tacznos$ci z niebem [...]. Ztamanie stupa to [...] katastrofa [...] nawrot do
chaosu. [...] jeden z mitdéw opowiada, ze gdy kiedys stup si¢ ztamat, cate plemig
wpadto w panike; czlonkowie jego przez jakis czas bladzili bez celu, wreszcie usie-
dli na ziemi i juz nie wstali. [...] nie mozna zy¢ w chaosie. Gdy utraci si¢ taczno$¢

czy wreszcie chrzeécijansko-stowianscy swigci: Jerzy, Eliasz czy Mikotaj walczacy ze smokiem
lub diabtem. O$ kosmiczna biegnie od grobu smoka (symbolizujacego zensko$¢) przez docze-
snos$¢ do tronu Ojca-Stworzyciela, zabdjcy smoka (taki wizerunek osi jest rozpowszechniony
wérod narodoéw indoeuropejskich i w judaizmie). Greccy medycy z Epidaurus w przypadkach
najcigzszych zaburzen psychotycznych uzywali wezy pozbawionych jadu do wygaszania Igku
metoda szokowa, przypominajaca dzisiejsza terapi¢ behawioralna. Podobnie Chinczycy w swych
bajkach oswajaja dzieci z lataniem na smokach, latawcach.

77 Por. S. Mestrovic, The Barbarian Temperament: Toward a Post-Modern Critical The-
ory, Routlege, London 1993. W ramach debaty migdzy katolicyzmem i protestantyzmem autor
ten za Frommem uzywa pojec: ,,fathercenterdness i ,,mothercentredness”.

78 Przypominajac purytanow z ich stosunkiem do Biblii, po ich osiedleniu si¢ w Nowej An-
glii.
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z transcendencja, istnienie w §wiecie staje si¢ niemozliwe i Achilpowie musza
4579

umrzeé

Dziatanie kazdorazowo nasladuje pierwotny akt zalozycielski. Poprzedza je
podziat symbolicznie rownowazny stworzeniu §wiata: opanowanie chaosu przez
okreslenie gory i dotu. Dalej: podzial stanu skupienia i rozproszenia, wyznaczaja-
cy centrum, miejsce, w ktorym gotowi jesteSmy przyjac znak, ktory poprzez czyn
ustanawia §wigty stup, kosmiczna o$ — podtrzymuje $wiat i zapewnia tacznos¢
z niebem. Indeks: ,,palec bozy”, efekt i symptom uporzadkowania jazni, rozstrzy-
ga wahanie §wiadomosci, a wybierajac wprowadza element absolutny i ktadzie
kres wzglednosci i nietadowi. Oznaka, $ladem, pepkiem tej pierwotnej elekcji jest
powstanie $wiatyni, ktorej Wrota otwierajace si¢ ku wnetrzu kosciola zaznaczaja
uskok, dysypatywne zerwanie ciaglosci. Prog dzielacy dwie przestrzenie jest zara-
zem shupem granicznym, granica, ktora odroznia i przeciwstawia dwa $wiaty, oraz
miejscem paradoksalnym, w ktérym moze si¢ dokona¢ przejscie od §wiata Swiec-
kiego do swietego. W §wiatyni, a w §lad za nia w kazdym domu, jest proég. Drzwi
w sposob indeksalny: bezposredni i konkretny wskazuja na przerwanie ciagtosci
przestrzennej; stad ich znacznie religijne, gdyz sa one symbolami przejscia, przez
nie przejscie faktycznie si¢ dokonuje. W $wigtym kregu sa ,,graniczne drzwi” pro-
wadzace ku gorze. Mamy do czynienia z tancuchem koncepcji wiazacych sig z sys-
temem $wiata, ktory wyraza si¢ metonimicznie przez gesty oraz pewng liczbg
metafor, réznorodnych obrazow, ikon odnoszacych si¢ do znaku-indeksu: axis
mundi. Wokoét indeksu, osi kosmicznej rozciaga si¢ ,,nasz $wiat”, a wigc o$ znaj-

duje si¢ posrodku, u ,,pepka ziemi”8?.

79 M. Eliade, op. cit., s. 57, 58, 61, 64, 78. Autor powotuje si¢ na: W. Schmidt, Der Heilige
Mittelpfal des Hauses, ,,Antropos” 1940-1941, nr 35-36, s. 967. ,,Czynnos¢ obrzgdowa zwiaza-
na z uktadem wertykalnym, zwiazana z drzewem $wiata, ukazuje rzymski akt [...] wbicia na-
maszczonego 1 zwienczonego stupa granicznego jako akt wytyczenia granicy przez Rzymian, po-
rownywalny z mitycznym aktem fundacji Rzymu. Zaktadajac miasto Romulus wbil wldcznig
w ziemig. Or¢z zmienil si¢ w drzewo, ktéoremu [...] odpowiada arbor vitae”. J. Banaszkiewicz,
Podanie o Piascie i Popielu. Studium porownawcze nad wczesnoSredniowiecznymi trady-
cjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 38. ,,Celtowie i Germanie (Eddy: Sw. Jesion Ygdra-
sil) zachowali kult takich §wigtych stupow. [...] Rudolf z Fuldy w Chronicum laurissense breve
pisze o tym, jak Karol Wielki kazat zburzy¢ chram i §wigte drzewo Irmensula. [...] to kolumna
$wiata podtrzymujacego wszystko, co jest (universalis columna quasi sustinens omnia). Ten
sam obraz kosmologiczny odnajdujemy u Rzymian (Horacy, Ody, 111, 3), w starozytnych Indiach
w postaci skambha, stupa kosmicznego (Rigweda, I, 105; X, 89, 4), [...] u mieszkancow wysp
Kanaryjskich, [...] Kwakiutléw i Nad’a z wyspy Flores (Indonezja)”. Ibidem, s. 66.

80 Szczelina w ziemi w Delfach i zrédto Kastalii byly siedziba chtonicznego Pytona pokona-
nego przez Apollina — Herosa solarnego. Por. C. G Jung, Symbole przemiany, s. 472-473: ,Py-
ton podpuszczony przez Herg przesladowat cigzarng za sprawa Apollina [chyba jednakowoz
Zeusa, a nie Apollona — H.K.] Letg, ta jednak porodzita [...] dziecko, ktore pdzniej powalito Py-
tona”. I dalej: ,,W Jeruzalem [...] kamien wegielny $wiatyni przykrywat wielka czelus¢, takze
kos$cioty chrzescijanskie nierzadko wznoszono nad jaskiniami, grotami, [...] katakumby [...] swe
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Symboliczne operacje zwiazane z przestrzenig zdaniem Stefana Czarnowskie-
g0 rozciagaja si¢ na caty $wiat: ,,makrokosmos wchodzi do mikrokosmosu i za-
wiera si¢ w nim bez reszty. Miejsce §wigte jest czyms wigcej niz streszczeniem
i wyobrazeniem $wiata: jest $wiatem samym. Zamyka w sobie kosmos i jest mu
rownowazne™8!,

Struktura, w ramach ktorej marker jest ,,strojony”, posiada centrum i granice.
Centrum przechowuje wzor markera, a granice wyznaczaja jego zasigg. Stefan
Czarnowski uwazat, iz odnalezienie centrum pozwala na zbudowanie struktury
przestrzennej i wydzielenie jej granic. Miejscem przekazywania i ,,strojenia” mar-
kera jest ,,§wiete centrum”, centrum i granica sa w swej istocie identyczne2. Owe
miejsca $wigte uwazane sa same w sobie za centrum $wiata ,,nawet wtedy, gdy
ich uboczne polozenie nie ulega watpliwosci. Podnosi sig je do godno$ci centrow.
Przyktad tzw. omfaloi w $wiatyniach greckich [...] — »pepek $wiata« w $wiatyni
Apollina w Delfach, stozkowaty blok marmurowy uchodzacy za $rodek ziemi”83.

Sacrum wedle $wiadomosci pierwotnej ustanawia ontologicznie ,,nasz” $wiat,
odréznia go od chaosu. Objawia absolutny ,,punkt staty”, bez ktoérego nie jeste-
$my zdolni do wyboru: ,,nic nie moze si¢ zacza¢, dokonywa¢ si¢ — dopoki nie
zyskamy orientacji, ukierunkowania [...] pewnego punktu statego. Dlatego [...]
cztowiek religijny stara si¢ umie$ci¢ w »$rodku swiata«. [...] odkrycie lub ustale-

znaczenie zawdzigczaja [...] kultowi zmartych [...], co polega na symbolicznym zwrdceniu ich
matce w nadziei na zmartwychwstanie [...]. Mieszkajacego w jamie smoka, przedstawiajacego
pochtaniajaca matke, trzeba bylo zjednywa¢ zrazu ofiarami z ludzi, pozniej z owocoéw natury.
W Delfach [...] Apollo zabiwszy Pytona, wrzucit go do czelusci i zatkatl jej otwdr granitowym
gtazem — omfalosem. Odtad w §wiatyni uprawiano kult apollinski, nad omphalosem rozstawiono
trojnog, a nad nim Pytie wieszczyly przysztosé. Pamigé owego czynu zatozycielskiego czczono
igrzyskami pytyjskimi. Gest apollinski skaluje marker na osi pomigdzy kosmosem i chaosem,
wprzegajac 6w ostatni w stuzbg nowego kulturowego porzadku, po podboju chtonicznego syste-
mu Wielkiej Bogini przez solarny porzadek dorycki. Omfalos jest indeksem, symbolizujacym 6w
akt rozstrzygajacy o tozsamosci i fenomenie klasycznego antyku”.

81 Thidem, s. 226. ,,Wiele §ladow symbolicznego porzadkowania przestrzeni przez jej oddzie-
lenie granica zachowato si¢ u Stowian: »koto magiczne« [...] dookota przedmiotu, ktéry ma by¢
broniony przed dziataniem ztych mocy, zamykanie przestrzeni, pasem, przewiazka, tancuchem lub
wiencem, obchodzenie bydta przed pierwszym, wiosennym wypasem, obchodzenie pol z pochod-
niami, obrazami §wigtymi i krzyzami”. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2: Kultura
duchowa, cz. 1, Warszawa 1967, s. 321-323; J. Wasilewski, Symbolika ruchu obrotowego
i rytualnej inwersji, ,,Etnografia Polska” 1978, t. 22, z. 1.

82 S, Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii, (w:) idem,
Drzieta, t. 3, PWN, Warszawa 1956. Czarnowski zaktadal, iz ,kazdy centralny o$rodek kultu jest
réwnowazny §wiatu calemu, kazdy pas stanowiacy granice — przestrzeni zewnetrznej. Swietosé
objawia si¢ w miejscu §wigtym oraz na kazdej z otaczajacych je granic koncentrycznych — na
granicy [...] miasta, [...] panstwa [...] az do miejsca, gdzie zaczyna si¢ przestrzen nieokreslona,
nie majaca juz innej granicy niz granica $wiata, poza ktéra znajduja si¢ siedziby bogow” (s. 229—
-230).

83 Ibidem, s. 231.
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nie punktu oparcia — »érodka« — jest rownoznaczne ze stworzeniem $wiata”8%.

Dopiero objawienie $§wigtego obszaru pozwala na uzyskanie ,,punktu statego”, zo-
rientowanie si¢ w chaotycznej jednorodnosci ,,ustanowienie §wiata” i pozwala zy¢
naprawde, zyciem rzeczywistym®>.

Jan S. Bystron zauwazyl, iz w wielu przypadkach ,,Grupa spoteczna majaca
poczucie swej warto$ci, chetnie wynoszaca si¢ ponad inne [...] [przypisuje sobie]
osiedlenie w samym $rodku ziemi [...] §rodek $wiata jest zarazem miejscem §wig-
tym i arystokratycznym, kto wigc je zamieszkuje, ten z duma podnosi swe tytuty
do pierwszenstwa spotecznego”s®.

Wsrod wigkszosci kultur pierwotnych i tradycyjnych, m.in. u Stowian, istniaty
wierzenia o $rodku $wiata usytuowanym tam, gdzie wznosi si¢ stup, drzewo lub
gora kosmiczna. Dlatego zapewne w trakcie zaktadania osady, a nawet przy sta-
wianiu domu podejmowano zabiegi majace na celu symboliczne odtworzenie w da-
nym miejscu struktury srodka §wiata. Wowczas 6w rytualnie wyznaczony punkt
nabierat wlasciwos$ci autentycznego centrum. Kazdy symbol partycypuje bowiem
w tym, co symbolizuje, ma jego whasciwosci i cechy®’.

,»W srodku $wiata Kosmos przecigty jest pionowa osia, ktorej najwyzszy punkt
znajduje si¢ w srodku nieba. W strefie ziemskiej 0§ ma swoj punkt srodkowy —
centrum ziemi. [...] W starozytnos$ci r6zne ludy przypisywaty sobie zamieszkiwa-
nie w »pgpku §wiata« — tak bowiem nazywano ten punkt. Byl on rownoczes$nie
centrum ziemi i osrodkiem wszech§wiata. O$ pionowa jest zarazem osia czasu
cyrkularnego, wiecznego™$8.

84 M. Eliade, op. cit., s. 54.

85 Ibidem, s. 55.

86 7. Bystron, Tradycyjne pojecia o $rodku ziemi, Lwow 1934,

87 J. i R. Tomiccy, Drzewo Zycia. Ludowa wizja $wiata i czlowieka, LSW, Biatystok
1975, s. 81-83.

88 M. Eliade, op. cit., s. 80. Por. ,,... skala, na ktorej zostata zbudowana [$wiatynia jerozo-
limska — H.K.], byta pepkiem ziemi” (s. 71); ,,Swiat bierze poczatek od $rodka, rozciaga si¢ od
punktu centralnego, ktdry jest jakby »pgpkiem«. Tak wlasnie wedtug Rigwedy (X,149) rodzi sig i
rozwija wszech§wiat, poczawszy od sedna od punktu centralnego” (s. 68); ,,Tradycja zydowska,
Joma stwierdza: »przenaj$wigtszy stworzyt swiat jak ptdd. Jak ptod rosnie od pepka, tak tez Bog
zaczal stwarza¢ $wiat od pepka i stad si¢ §wiat rozrdst na wsze strony«. A wobec tego, ze pgp-
kiem ziemi, $rodkiem $wiata jest Ziemia Swigta. [...] Rabbi bin Gorion méwit o skale jerozolim-
skiej, ze »nazywa si¢ Kamien Podstawy Ziemi, tzn pgpek ziemi, gdyz stad to rozpostarta si¢ cata
ziemia«” [...] pierwszy czlowiek stworzony zostat u »pgpka ziemi« (tradycja mezopotamska),
w $rodku $wiata (tradycja iranska), w raju znajdujacym si¢ u »pepka ziemi« albo w Jerozolimie
(tradycja judeochrzescijanska). [...] srodek jest [...] tym miejscem, gdzie dokonuje si¢ przeskok
migdzy poziomami. Stworzenie $wiata jest archetypem wszelkiego ludzkiego gestu tworczego
[...] wszelkie ludzkie osiedlenie si¢ powtarza stworzenie §wiata, poczynajac od punktu centralne-
g0” (s. 72); ,,Mundus rzymski — kolisty rOw podzielony na cztery czg¢sci [...] utozsamiano
z omphalos — pgpkiem ziemi: miasto (urbs) znajdowato sig posrodku orbis terrarum. [...] po-
dobne idee wyjasniaja struktur¢ germanskich wsi i miast” (s. 74).
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Podobne gesty, do czaséw dzisiejszych, znajdujemy rowniez w kulturach pa-
sterskich — kazde rozbicie namiotu, postawienie jurty, zawiera w sobie sens stano-
wienia axis mundi, wyobrazony poprzez centralny pal podtrzymujacy przenosne
domostwo czy $wigty pal wbity posrodku osady. Jak podaje Eliade: ,,Wedtug le-
gendy marabut, ktory pod koniec XVI w. zatozyt El-Hemel, zatrzymat si¢ nad
zrodtem 1 wbil kostur w ziemig. Rankiem, chcac wyjac kij i ruszy¢ w droge, stwier-
dzit, ze kij wypuscit korzenie i paki. Dojrzat w tym znak woli Bozej i tam si¢
osiedlit”. Przypomina to gest biblijny, kiedy to ,,Jakub w Haran ujrzat we $nie
drabing siegajaca do nieba, po ktorej wchodzili i schodzili aniolowie, i ustyszat
[glos] Pana »Jam jest Pan, B6g Abrahama«. Zbudzit si¢ zdjety trwoga [...] »to
miejsce jest straszne. Nie jest to nic inszego, jedno dom Bozy, a brama niebie-
ska«. Wzial kamien, na ktéorym spal, postawit go »na znak« i nalat nan oliwy.
Nazwat to miejsce Bethel, tzn. Dom Bozy” (Ksiega Rodzaju, 28, 12-19)87.

Wyznaczenie centrum jest najwazniejszym wyborem, gestem zatozycielskim,
ktory stanie sig¢ paradygmatem dla kopiowanych wedlug niego zachowan. Samo
miejsce dzigki temu staje sie omphalosem, czyli wedhig Vincenza” | zasklepiona
rang” pieczetujaca akt stworzenia. W sensie hebbowskim, neurobiologicznym to
nowe szlaki i potaczenia miedzyneuronalne o szczegdlnym wzorze biochemiczne-
go przekaznictwa, a pobudzone zachowuja 6w stan dtuzej niz bezposredni impuls
receptorowy, oczekujac dalszych wzmocnien tych potaczen. Wzmacniane analo-
gicznymi bodZcami rozbudowuja si¢ w autonomiczna grupg neuronowa. Rozra-
stajac sig, sieci wzajemnych powiazan tworza rodzaj kompleksu, ,,weztowiska”
(powiazan o ,,plastycznosci odpornej na wygaszanie”), ktore z czasem zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem i emituje znacznie wigcej informacji do otoczenia, niz zen
pobiera. Sugestywnos¢ bodzcow aktéw zalozycielskich: ich sita i czgstotliwose
powtorzen tworza szlaki stalych potaczen okreslajacych wzorce zachowan neuro-
fizjologicznych dla poszczegdlnych typowych rodzajow sytuacji®!. Beda one pod-
stawa kolejnych nawarstwien neuronalnych (kory przedczotowej i hipokampu),
kontrolujacych impulsy wywodzace si¢ z rezonatora emocji, ciata migdatowatego
oraz grup neuronowych powstatych dla upamigtnienia urazoéw i domagajacych si¢
wzmocnien prowadzacych do fobii i dalej do schizofrenii.

Istota zachowania czlowieka jest wybor, przez ktory zachowuje on swoja toz-
samos¢, a tym samym symbolicznie i calkiem realnie w postaci fizycznie istnieja-
cych sieci neuronowych zachowuje ono istnienie kosmosu, chroniac go przed cha-
osem, bezsensem. Dlatego nasze reakcje w sytuacjach granicznych, zagrazajacych
tozsamosci, na obcy marker przypomina¢ moga reakcje limfocytow B na obce

89 Ibidem, s. 57, 58, 61, 64, 78. Autor powoluje sie na: W. Schmidt, Der Heilige Mittelofal
des Hauses, ,,Antropos” 1940-1941, nr 35-36, s. 967.

90 S. Vincenz, Na wysokiej potoninie. Zwada, PAX, Warszawa 1981, s. 7-9.

91J. LeDoux, op. cit., s. 299.
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MHC: ,;rozpoznaj i zabij”, co zdaje si¢ wyjasnia¢ obawe i wrogos¢ wobec ob-
cych. Zycie w warunkach pokojowego bezpieczenstwa wsrdd ,,obcych” oswaja,
uczy wygaszania tych reakcji, dziata ,,immunopresyjnie”. Kazde sensowne zacho-
wanie ,,dostraja” kulturowa tozsamo$¢ markera, a pozbawione sensu tg tozsamos$¢
»rozstraja”. ,Istota rzeczywistosci jest sens. Co nie ma sensu, nie jest dla nas
rzeczywiste. Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzigki temu, ze ma udziat w ja-
kim$ sensie uniwersalnym™2,

Pogranicze wielokulturowe a hipoteza znacznika/markera
somatycznego

Pogranicze sprzyja dojrzewaniu tozsamosci kulturowej, tu bowiem swojskosé¢
i obco$¢ pozostaja migdzy soba w ciaglym otwartym lub skrytym napieciu. Po-
granicze dostarcza rowniez materiatu dla refleksji nad wielokulturowoscia, ktora
dzisiaj z jednej strony nabiera istotnego znaczenia wobec integracji europejskiej
i perspektyw globalizacji, a z drugiej prowadzi do zagrozenia z powodu zderzenia
cywilizacji®>.

S. Vincenz urodzit si¢ i spedzit swa mtodos¢ na wielokulturowym pograniczu.
Temu pograniczu poswigcil swa pisarska tworczos¢. Jest on jednym z najwigk-
szych XX-wiecznych autorytetow w dziedzinie wielokulturowosci. Podkreslat wage
cielesnego, dzi§ powiedzieliby$my neurofizjologicznego substratu w zachowaniu
tozsamosci kulturowej. Mitosnik antyku i piewca Huculszczyzny jako swoistego
ukrytego centrum, ,,pepka” kultur sSrodkowoeuropejskich, przektada swe intuicje
na projekt nauki badajacej zachowania na pograniczu: ich kulturowg tozsamo$¢
w sytuacjach granicznych, wystawiajacych na probg odporno$¢ na przeciwnosci
duchowe i doczesne. Vincenz uzywa najprostszej z mozliwych metafor do wyra-
zenia problemu tozsamosci historycznej i kulturowej, stowa ,,pgpek”. Metafora ta
niewatpliwie nawiazuje do badan S. Czarnowskiego®* i J. Bystronia® nad symboliczna

92 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, (w:) idem, Proza, Krakow 1973, s. 334-336.

93 Biatostocczyzna stanowi, wedtug prof. Andrzeja Sadowskiego, miejsce styku kilku ,,cato-
$ci kulturowych” i unikneta jak dotad bezposrednich i dlugotrwatych konfliktow poza krotkimi
epizodami z okresu wojny. Czy stan bycia ,,u Pana Boga za piecem” utrzyma si¢ w przysztosci?
Wraz z procesami globalizacji oraz integracji europejskiej nastapi dalsza instytucjonalizacja dazen
mniejszo$ci narodowych do poglebienia swej tozsamosci, a co za tym idzie odrgbnosci kulturo-
wej 1 religijnej. Powigkszajaca si¢ roznorodno$é moze oznacza¢ zardéwno szans¢ do powstania
spotecznosci wielokulturowej, jak i mozliwo$¢ potencjalnych konfliktoéw. Uwaga ta sktonita mnie
do rozwazan nad rozumieniem zachowan w sytuacjach zagrazajacych tozsamosci kulturowej
w miejscu styku wielu kultur.

94 S. Czarnowski, op. cit., t. 3.

95 J. S. Bystron, op. cit.
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struktura czasu i przestrzeni: centrum i pogranicza, i stanowi antycypacje idei mar-
kera/wyznacznika kulturowego: ,,Pepek swiata jest w Rzymie, innego nie bedzie”.

,,Czyliz to znaczy, aby ktéry$ chrzescijanin, Zyd, Turek, bozkochwalca, bez-
boznik czy cztek innej wiary miat si¢ wyrzec wlasnego pepka? Bez wlasnego pep-
ka nikt sig¢ nie narodzit na Bozy $wiat. Znijaczy¢ pepki, pomieszac¢ je — na nic si¢
nie przyda, nie uda si¢ nikomu. Gorzej jeszcze: taki, co w swoim tylko pepku
rozlubowany, wpatruje si¢ w siebie, co wigcej wypina sig, aby by¢ pgpkiem pep-
kéw, pozostanie na zawsze ucigty, zmarniaty. Nie odszuka swej pgpowiny, nie
odnowi trwatego zwiazku migdzy tym, co porozcinane. A nie jest to latwe. Po
czarnym cztowieku nietrudno domysle¢ si¢ czarnych przodkéw, po pstrokatym —
mieszanych. Ano poznacie po pgpku! Tam dopiero w zaspanym kaciku ukryte
tajniki. Wiedza o pgpkach nietatwa, moze jeszcze nie istnieje. Nie poprzestanie
wecale na ogladaniu wstydliwie ukrytych, nic nie znaczacych szczatkow, lecz dazy
do odbudowy jednoczesnej w strong¢ widzialng i niewidzialng. Odbudowujac
zywa sie¢ $wiata, podazy od matego ku najmniejszemu w jedna strong, a w druga
ku wielkiemu. I powiaze na nowo co zdawaloby si¢ rozcigte na zawsze: Zywych
i umarlych.

Koniec koncow los czlowieka — by¢ pepkiem, ogniwem malutkim, na krétko
z catym $wiatem potaczonym, a potem ngdzna resztka, §ladem. [...] Takze kazdy
kraj ma swoj pepek. [...] Dlaczegoz pepek? Czemuz nie gtowa? Czemuz nie drugi
zyciowy biegun — narzad ptodzenia? Szimbale-szimbate! Co6z to za zagadka?

Nietrudno odgadna¢, jesli pamigtamy, cdz to jest pepek: $lad rzeczywistego
wspotzycia, ostatnie widzialne ogniwo zakrytego tancucha matek, pramatek, rodow,
prarodow. Kt6z ogarnie, ktdz i jak rozplacze to drzewo pgpowin, z korzeniami sig-
gajacymi nieba, drzewo, ktore wypuscito pierwszy ped z tona pierwszej matki? Pe-
pek to miejsce, chocby kropeczka, w ktorej z nieskonczonosci lecacy grot i w nie-
skoniczono$¢ przepadajacy, przeciat to, co zamknigte, skonczone. Po cigciu tego
grota pepek jest blizng i to niezwykle dobrze zagojona, mato podatna dla jatrzen i
chordob. Wskazuje, ze przewdd zywiacy zalazek ciata to przeszto$¢ skonczona na
zawsze, bo poddat zadanie swe innym narzadom. W samym pepku juz nic si¢ nie
dzieje. Jest najskromniejszy. Im glebiej wchlonigty, tym doskonalsze tono.

A przeciez jest kluczem sklepienia w czasie, utrzymat cata budowe zywej isto-
ty. Gdzie$ pomigdzy nim a fonem matki jest tajemnicze §wigte Swigtych, jak nie-
gdys$ ottarz w Delfach. Bo niegdys$ przechowany w Delfach — co byly Rzymem
dla hellenskich watpien i sumien — kamien spadty z nieba, ktory ogladano z drze-
niem i czczono naboznie i nalozono go na przepyszny marmur wyrzezbiony w po-
sta¢ pepka. Ow oltarz centralny nazywano pepkiem $wiata, na znak, ze Bog
odrywajac od tona swego dla samoistnego rozwoju, zestat jej to memento wigzi.
Dotad go mozna oglada¢ w Delfach.

Delfy sa od dawna pamiatka tylko, moze przeciez wskazoéwka takze? Wie-
rzy¢ w pepki czy szukaé ich? Zamurowywac, zasklepia¢ na zawsze przesztosc,
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a w zamiarze w tym przyszio$¢ takze; tak nie inaczej? Czy z drzeniem zagladac,
szukaé, pyta¢, nawet czyha¢: a moze tam z przeszlosci, co prezy si¢ i wystrzela
przed siebie, z zamieci promieni, z labiryntu zycia, z jego krwiono$nych naczyn
i siatek, rozszumi si¢ i roznieci na nowo pgpowina? Moze zgasnie znoéw, ale za-
$wiadczy o taficach zycia, o tancuchu zycia. Moze czeka na obudzenie?””%.

Vincenz wypowiada w przytoczonym powyzej fragmencie intuicj¢ powiazania
tozsamosci rodowe;j: kultury i tradycji z uniwersalnym do§wiadczeniem porodu,
ktory jest elementarng sytuacja graniczna dang kazdemu czlowiekowi do przezy-
cia. Owa sytuacja graniczna wyposaza jednostke w podstawowa, matrycowa pa-
mie¢ pokonania skrajnego stresu, pomocna do pokonania przysztych sytuacji gra-
nicznych. Jednoczesnie 6w stres aktywuje gtowne nerwowe subsystemy organiz-
mu, energetyczne i biochemiczne rezerwy. Doswiadczenie to zawiera w sobie
momenty symboliczne: triumfu zmartwychwstania, wolnosci, wybaczenia, wspot-
czucia i bardzo silnej wigzi dziecka i matki, przektadalnej na kolejne formy uspo-
fecznienia. Na tej bioneuronalnej pamigciowej matrycy, ztobionej doswiadczenia-
mi granicznymi, zapisywac si¢ beda kolejne doznania, ktéore odpowiednio
ukierunkowane wptyna na specyficzna dla kultury danej spoteczno$ci forme mar-
kera somatycznego®’. Ale bardziej szczegotowe przedstawienie tego procesu to
juz zadanie dla osobnej, kolejnej rozprawy.

96 S. Vincenz, op. cit., s. 7-9.

97 S. Grof, Realms of the Human Unconscios, vol. 1: Observations from LSD Research,
Viking Press, New York 1975; vol. Il: Human Encounter with Death, E.P. Dutton, New York,
1977; vol. II: LSD Psychoterapy, Hunter Press, Pomona 1980; vol. IV: Beyond the Brain,
State Univesity, New York 1985; wyd. pol.: idem, Obszary nieswiadomosci: obserwacje z ba-
dan nad LSD, Krakow 2000; Poza mozg: narodziny, Smierc¢ i transcendencja w psychotera-
pii, Krakow 1999; Przygoda odkrywania samego siebie: Wymiary swiadomosci, nowe per-
spektywy w psychoterapii, Gdynia 2000. Por. takze: A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice
z antropologii kultury, Nomos, Krakow 1997; O. Vedfelt, Wymiary snow. Istota funkcje i
znaczenie marzen sennych, Enetheia, Warszawa 1998; A. Szyjewski, Etnologia religii, No-
mos, Krakow 2001, s. 300-315.
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Streszczenie

W artykule autor interpretuje problemy
przyrodoznawstwa jako wyniki gry jezykowe;j
migdzy ciaglo$ciowa antycypacja spostrzezenia
(Kant) a spostrzezeniem nieciagtosciowym.
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Abstract

The author interprets the problem of philos-
ophy of nature as the results of the linguistic
game between continuous anticipation of per-
ception (Kant) and discontinuous perception.

1. Kontinuitat von Substanz und Energie
in Raum und Zeit

Indem die Materie als streng allgemeiner (leitender) Ober-Begriff aller in der
Natur moglichen Bewegungen und Wirkungen in sich vor aller Erfahrung ebenso
elementare Einfachheit wie kontinuierliche Vielheit vereinigt, erklirendes Darstel-
len aber schon immer deren Aufteilung in wechselseitig bedingte Bewegung und
Wirkung voraussetzt, so kann nur durch die anteilige Kontinuitit von Bewegungen
und Wirkungen (jeweils fiir sich) sowie deren gegenseitig-stetige Uberlagerung eine

I Publikowany tu za zgoda autora tekst jest fragmentem jego ksiazki Geburt und Ver-
mdchtnis universaler Sprachlichkeit, Bockhorn 1995.



254 Franz Sagemiiller

elementare Ganzheit konstituiert werden. In dem Sinne miissen physikalische Fel-
der und deren Uberlagerungen als der wichtigste Schliissel zur Aufklirung elemen-
tarer Naturbewegung und -wirkung gelten, indem sich unter ihnen, nach Maf3gabe
ihrer Weitrdumigkeit und Kontinuitét in der Ausfiillung (Erfiillung) des Alls (als
Gesamtsystem), eine relative Rangordnung des Elementaren abzeichnet, so daf3
ein Verhéltnis zum absolut Kontinuierlichen bzw. Elementaren hergestellt, ,,darge-
stellt” werden kann, um so die noch relativ bestimmten Rangordnungen von Na-
turerscheinungen jeweils gegen die absolute Rangordnung ihrer Darstellungsmittel
kontrastieren zu lassen — und zwar in erkldrender Veranschaulichung und unter
Wahrung der dabei hochstrangigen ,,Erhaltung” der Unabhingigkeit jener Darstel-
lungsmittel. Denn die Erhaltung des Gegenstands der Bewegung, also ,,Substanz”,
wie auch die an ihm ansetzende (und sich ebenso erhaltende) Wirksamkeit Ener-
gie sind schon immer vor aller Erfahrung Teilbedingung solcher hochst-rangigen
Erhaltung. Auf diese Weise erschlieBt sich jeder Kausalzusammenhang gemé0 fort-
schreitender Bilanzierung von Substanz und Energie aller miteinander verflochte-
nen und stetig sich liberlagernden Bewegungen und Wirkungen einer elementaren
,Natur” als kontinuierlicher ,,Materie”” von Naturwissenschaft, die die Diskonti-
nuitét ihrer Naturerfahrung dann jeweils zum Anlal3 von Problemstellungen bzw.
moglichst kontinuierlichen Problemlésungen nehmen muB, will sie denn ihren Wis-
senschaftsanspruch nicht suspendieren oder iiberhaupt ganz aufgeben. Am griind-
lichsten ndmlich wird allen sinnvollen Fragestellungen immer dann aus dem Wege
gegangen, wenn die Begriffe Substanz und Energie eigentlich als Naturerscheinun-
gen bzw. Erhaltungserfahrungen miflverstanden (und herabgewiirdigt) werden, da
hierdurch jeweils deren Rolle als Darstellungsmittel mit jener des Dargestellten
(Erfahrenen) selbst vertauscht und folglich die Notigung zu kausaler Erklarung
iiberhaupt hinfillig wird. Ubrigens wurden schon seit jeher solche systematisch
zugehdrigen Darstellungsmittel wie Raum und Zeit innerhalb der iiberkommenen
Dynamik der Massenpunkte mit in den Strudel der Erscheinungshaftigkeit hinein-
gezogen, denn beispielsweise hatte ja schon die in einem isolierten Massenpunkt
angreifende Newtonsche Triagheitskraft in Abhédngigkeit von an sich neutraler Be-
schleunigung hinsichtlich der Relativitit der Fliehkréfte ein beriihmtes Dilemma
zur Folge; es lieB sich nicht erkléren, wie Zentrifugalkrifte in je bevorzugter Wei-
se auftreten und sich dabei nach dem beriichtigten ,,absoluten Raum” Newtons
richten sollen, wenn doch jeweils Beschleunigungen und ihre Tragheiten an sich
unabhingig (ohne Wechselwirkung) gegeniiber Darstellungsmitteln bleiben miissen.
Ernst Mach hat dann den absoluten Raum durch ein Bezugssystem hinreichend
,ferner Massen” ersetzt und damit die Problematik nur verlagert, denn wie sollen
solche fernen Massen einen Einflu} auf die uns so aufdringlich nahen Zentrifugal-
wirkungen entfalten? Offenbar holt hier eine allzu isolierende Vereinfachung des
Substanzbegriffs zu einem Massenpunkt im ,,leeren Raum” den Betrachter doch
wieder ein (spitestens bei der Frage der Unendlichkeit, also der unendlichen Kon-
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tinuitdt), denn eigentlich schon aus ihrem Ansatz heraus kann durch diese Vorstel-
lung ja allenfalls nur ein diskontinuierliches und unsystematisches Aggregat (quasi
von sperrigen Fremd-Kdrpern) aufgebaut werden, als ein weites Feld fiir eine ,,Em-
pirie”, die nur immer mit sich selbst beschiftigt bleibt und hierin (wie moderne
Physik tiberhaupt) trotz des scheinbar revolutionidren Anspruchs gegeniiber einer
,Kklassischen” Physik sich nur immerfort zu deren Reparatur genoétigt sieht.

Nun gibt es in der klassischen Physik noch die seit jeher im Verborgenen blii-
hende und daher freilich auch gar nicht so revolutionstrachtige Disziplin der Stro-
mungslehre, in der diese Massenpunkt-Dynamik einem kontinuierlichen Substanz-
und Energiebegriff zumindest angenihert worden ist und in welcher erkenntniskri-
tisch-methodisch dann eine erste Anstrengung zur Authebung ihrer eigenen unsy-
stematischen und vereinfachenden Voraussetzungen zu sehen ist. Denn gewisser-
maBen schon von vornherein mufl dort die Grundforderung systematischer
Entwicklung iiberhaupt mit in Betracht gezogen werden, daB3 nimlich Teil-Bewe-
gungen und zugehorige Teil-Wirkungen in einem Kontinuum immer als stetig in
die Umgebung eingebettet vorzustellen sind — und wie in einem grof3en Kochtopf
alles mit allem verriihrt, vermengt sein muB bei endlos-kontinuierlicher Uberlage-
rung aller solcher Bewegungen und Wirkungen. Insofern entgeht also eine Kon-
tinuums-Mechanik der stetig den Raum erfiillenden Geschwindigkeitsfelder schon
von vornherein allen Anfechtungen vereinfachender Ignoranz, da in ihr das wahr-
haft Einfache doch schon immer (wie selbstverstindlich) zugleich im wahrhaft
Kontinuierlichen begriffen worden ist.

Der entscheidende Durchbruch zur streng methodischen und allgemeinen Vor-
gehensweise wird jedoch erst dadurch er6ffnet, dal — ergénzend zu den kontinu-
ierlich den Raum erfiillenden Geschwindigkeitsfeldern — auch der Gegenstand die-
ser Bewegung selbst schon jeweils als stetig den Raum erfiillendes Dichten-Feld
angesetzt wird (in Analogie etwa zur Erdatmosphére, in welcher ja ein allseits zen-
trierendes Gravitationsfeld die Luftmolekiile stetig verdichtet), um dann die ele-
mentaren Auswirkungen der gegenseitigen Uberlagerung von Dichten- und Ge-
schwindigkeits-Feldern zu untersuchen, also mithin die elementar-gestaltenden
Verhiltnisse von Substanz und Energie aufzuklaren und ferner das {iberkommene
Medium der Stromungslehre zum schlechthin allgemeinen Materie-Kontinuum zu
erweitern.

In diesem Zusammenhang muf3 das erkennende Subjekt sich auch schon im-
mer selbst in ein solches Kontinuum einbezogen haben, indem ihm der Haupt-
aspekt seiner biologischen Existenz als assimilierendes GefaB3system, namlich die
Erhaltung und Entfaltung solchen Daseins und seiner Wirksamkeit durch ,,Stoff-
Wechsel”, zur Erhaltung eines Daseins von Stoff schlechthin (als Substanz) und
dessen Wirksamkeit (als Energie) gerét: Hier stellt sich freilich in entscheidender
Wendung auch die Existenzfrage vollig neu, handelt es sich doch nun nicht mehr
nur um ein biologisches Erhaltungsphidnomen in empirischer Belanglosigkeit, son-
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dern um das konsequent-methodisch sich durchhaltende Darstellungsmittel Mate-
rie, das empirische Erfahrung in allgemeiner Weise iiberhaupt erst darstellbar (mog-
lich) macht, also auch einen vollstindigen Begriff aller Bewegungen und Wirkun-
gen im assimilierenden GefaBsystem ,,Mensch” als Reflexionsgegenstand seiner
selbst (a priori) schafft. Also stellt sich der assimilierende Stoffwechsel dar als
das fortgehende Zerlegen bzw. Zerteilen eines als ,,Nahrung” (im weitesten Sinne)
aufgenommenen Materials, wobei die Resultate der Zerlegung den sich je verzweigen-
den Transportwegen (bzw. GefdBBbahnen) zugefiihrt werden und die Logik der
Verzweigung selbst von Anfang an ihren Anteil innerhalb der allgemeinen Assimi-
lations-Bewegung haben muB}. In dem MaRe jedoch, in dem es dem erkennenden
Subjekt gelingt, sich gewissermalBlen neben sich selbst zu stellen (d.h. sich sowohl
zum Gegenstand als auch Inbegriff seiner Darstellungsmittel zugleich zu machen),
in dem MafBe hebt sich nun eine solche Schaltlogik der Verzweigungsbewegungen
auf zu einer analysierenden Logik in sich ruhender Mengen, die in einer jeweils
iibergeordneten, reicheren Kausallogik der Erhaltung von Substanz und Energie
dienstbar zu machen ist, — also dort jeweils nur die Rolle eines ,,Organon” spielt
(wie Aristoteles wulte) und auch von daher niemals eine eigenstindige Grundle-
gung von Mathematik als Mengenlehre hergeben konnte. (Naheres zur biologischen
GefaBlkonstitution noch unter Ziffer 4). Vielmehr 146t sich die Mathematik aus-
schlieBlich aus dem Prinzip der Erhaltung (bzw. Einhaltung) strikter Unabhingig-
keit gegeniiber dem jeweils Dargestellten sicher begriinden, da sie sich in der un-
abhéngigen Erhaltung (Kontinuitdt) von Substanz und Energie die sowohl
konzipierende als auch kontrollierende Anschauung freihalten kann von den {iibli-
chen zahllosen Zumutungen empirischer ,,Unanschaulichkeit” und analytischer
Formalismen. Demnach bedeutet also die Erhaltung eines gewissen Vorrats an an-
tizipierender Anschauung und Anschaulichkeit {iberhaupt innerhalb von Mathema-
tik und Physik, daB3 diese (analog zur Aufrechterhaltung des Stoffwechsels) nicht
quasi ausgezehrt werden. Denn ebenso wie eine allgemeine (kontinuierliche) Stoff-
wechselbewegung und -Wirkung doch schon alle Gefal3-Verzweigungen und deren
Schaltlogik gewissermalien in einem kontinuierlichen Gefdl3 als zielbestimmter
Gesamtbedingung einbezieht und so noch von ihnen im Einzelnen absehen kann,
ebenso verschafft sich eine allgemeine Anschauung die a-priori-Unabhingigkeit
ihrer ,,Form” (d.h. Raum und Zeit) und der ,,Antizipation der Wahrnehmung”
(Kant) erst durch Authebung der Vielheit assimilierender Stoffwechsel-Vorgénge
in dem einheitlichen wie kontinuierlichen Gegenstand ,,Materie” als ,,Bedingung
der Moglichkeit von Erfahrung” (Kant) schlechthin. Daraus folgt ferner, da3 Kants
,Idealitdt” von Raum und Zeit solange unverbindlich bleiben muB, als sie nicht an
der idealen Kontinuitét ihres hochsten Gegenstandes gemessen worden ist, also
z.B. dessen ,,Undurchdringlichkeit” in der verdringenden Raumerfiilllung (als eine
fundamentale Denkbarriere und Relikt biologischer GefaBBwirkung) in ,,idealer”
Weise aufzuheben vermag. Die Idealitéit von Raum und Zeit bedeutet dabei nicht
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nur das vollkommene Ausschlieen von Wechselwirkungen zwischen den Dar-
stellungsmitteln und ihren Objekten, sondern zugleich auch immer ein vollkomme-
nes sich-selbst-Uberlassensein dieser Objekte in kontinuierlicher Nachbarschaft und
Wechselwirkung untereinander, um so auch die GefaBhaftigkeit selbst in fortschrei-
tender Schematisierung in die kontinuierliche Objektitit einzubeziehen und durch-
greifend zu analysieren. Entsprechend wire dann die Raumvorstellung das ideal
durchléssige (durchdringliche) Gefal aller sich selbst iiberlassenen und kontinuier-
lich tiberlagernden Bewegungen und Wirkungen (im Materiekontinuum), wobei in
der Zeitvorstellung der ideal stetige Verlauf solcher Uberlagerungen bzw. Durch-
dringungen gewéhrleistet sein mul, in kombinatorisch-deduktiver Bedingtheit ge-
geniiber der Raumvorstellung, denn recht verstanden speist sich die Idealitit von
Raum und Zeit je nur aus der idealen Kontinuitit ihres Gegenstandes, wohingegen
ein (nur allzu relativistisches) ,,Raum-Zeit-Kontinuum” sozusagen den Staatsstreich
der niederen Darstellungsmittel gegen das hochste ins Werk setzt, also gegen die
kontinuierliche Gegenstindigkeit als logisch-stetiger Realitdt (deren Widerspruchs-
freiheit schon immer a priori aus ihrer positiven Bruchlosigkeit erweisbar ist) auf-
begehrt. Die Idealitdt der Formen der Anschauung ist hier auch in direktem Zu-
sammenhang mit dem von Euklid 300 v. Chr. aufgestellten und neuerdings allzusehr
problematisierten Parallelen-Axiom zu sehen, indem ja (analog zu ideal parallelen
Stromungsfaden in einer homogenen Stromung) eine elementare Kontinuitét erst
auf dem Hintergrund paralleler Koordinaten iiberhaupt darzustellen ist, entspre-
chend dem Ansatz der fiir die Stromungslehre wichtigen ,, Kontinuittsgleichung”,
anhand dessen eine Stromung in allen Bewegungsstadien (bei zunéchst konstan-
tem Volumen) hinsichtlich des Verbleibs ihrer Substanz (als Gegenstand der Be-
wegung) nur in dem MaBe korrekt bilanziert werden kann, als die zugrundegelegte
Form der Anschauung eine vollstdndige Erfassung tiberhaupt ermdglicht, wobei
dann erst das Verhéltnis der jeweils durchstromten FlachengréBen zu dem der dar-
in auftretenden Geschwindigkeiten als umgekehrt proportional unterstellt werden
darf. Jedoch auch hinsichtlich der kontinuierlichen Ausbreitung von Geschwindig-
keitsfeldern in einem Stromungsmedium ist mit der Idealitit von Raum und Zeit
zugleich auch schon immer die ideale Parallelitdt von Koordinaten (bzw. Stro-
mungsfaden in homogener Strémung) anzusetzen, da in der homogenen Bewe-
gung noch keine Verschiebung (Scherung) von Teilen der Stromung gegeneinan-
der erfolgt und also hierin eine Art Nullpunkt-Zustand beschrieben wird, von dem
her als Bezugssystem eine unabhéngig-korrekte Darstellung (d.h. ,,Mathematik’)
moglich wird. Gegeniiber dieser kontinuierlichen Anschauung bedeutet ja iibrigens
das von Cantor postulierte ,,Einleuchten” des ,,Element”-Charakters von ,,Men-
gen” die Verkiirzung des strengen Materie-Begriffs auf den beliebig-abstrakten
Mengen-Begriff, unter dem ja z.B. Punkte als Elemente von Geraden und Gera-
den als Elemente von Ebenen usw. zusammengefa3t werden, d.h. es kommen nur
immer die sekundiren Darstellungsmittel in einen Blickwinkel heterogenen ,,Ein-
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leuchtens”, der kontinuierlich-elementare Gegenstand selbst als hochstes Darstel-
lungsmittel bleibt aber doch noch génzlich verborgen. Sogesehen zeigt der Titel
»Stocheia” (Elemente) des euldidischen Hauptwerks schon einen inneren Wider-
spruch an, da es sich doch allenfalls nur um ein zentrales Darstellungs-Element
handeln kann, dem sich andere Darstellungsmittel (jedes fiir sich) streng deduktiv,
d.h. unter Ausschluf} dritter, induktiv ,,einleuchtender”, zuordnen miissen. Indem
aber die euklidischen Axiome deduktiv die Idealitit der Formen der Anschauung
erflillen, entsprechen sie schon immer der idealen Kontinuitit ihres Gegenstandes
und schlieBen ein jeweils Drittes (als ,,nicht-euklidisch”) aus.

2. Elementare Gestaltung von Bewegung
und Wirkung im Materie-Kontinuum

Es mdgen zunéchst wieder die atmosphérischen Stromungsverhéltnisse heran-
gezogen werden, um in erster Anndherung die geldufigsten Vorstellungen aus dem
Gebiet der Stromungslehre derart zu ergdnzen bzw. zu erweitern, dal3 so die Be-
dingungen elementarer Gestaltung von Bewegung und Wirkung im Materie-Konti-
nuum durchschaubar werden. Denn (wie oben bereits angesprochen) lassen sich
dort die Probleme der gegenseitigen Uberlagerung kontinuierlicher Dichten- und
Geschwindigkeits-Felder wenigstens prinzipiell und weitgehend allgemein erdrtern,
was ja doch in der praktischen Stromungslehre und Meteorologie von &uflerst ge-
ringer Bedeutung ist; vielmehr ist daraus die fiir den weiteren Gang wichtigste Frage
zu formulieren, warum solche Uberlagerungen dort eine untergeordnete Rolle spie-
len, d.h. in welcher Hinsicht denn das iibliche Stromungsmedium den Bedingun-
gen strenger Allgemeinheit noch nicht geniigen kann: Da ist es z. B. der Erdatmo-
sphéire zunéchst eigentiimlich, daB3 ihre stetige Verdichtung weniger durch eigene
(d.h. gegenseitige) Gravitation der Luftmolekiile als vielmehr ganz iiberwiegend
durch das ihr doch wesentlich fremde Gravitationsfeld des stationdren (und fe-
sten) Erdkorpers bestimmt ist, wihrend andererseits auch durch dynamische Ef-
fekte gemall der Energie-Gleichung von Bernoulli (nach welcher Luftdriicke sich
jeweils mit dem Quadrat der Windgeschwindigkeiten vermindern) praktisch keine
nennenswerten Verdnderungen von Dichte und gegenseitiger Attraktion der Luft-
molekiile hervorgerufen werden. Im Gegensatz dazu miissen nun diese beiden
Defizite {iblicher Strémungsmedien hinsichtlich des Materie-Kontinuums als voll-
standig aufgehoben angesetzt werden, so da3 dort im Bereich elementarer Mikro-
strukturen gewissermallen ein Strdmungs-Gleichgewicht zwischen Dichten-Feldern
(im Sinne von Gravitationsfeldern) und Strémungs-Feldern (d.h. Feldern dynami-
scher Krifte) konstituierend wird, wie es in iibertragenem Sinne als Gleichgewicht
von Gravitations- und Tragheitswirkungen ja auch die Newtonsche Makrostruktur
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des Himmels bestimmt. So verstanden handelt es sich hier gewissermallen um eine
Hausaufgabe der klassischen Mechanik, wie sie tiber Leibniz und Bernoulli hin-
ausfiihrend bisher vernachlissigt und zugunsten des elastischen Athermodells (oder
der Relativititstheorie) hartnickig verweigert worden ist: Hier ist nun zunéchst
wenigstens eine klar umrissene Aufgabenstellung dringend geboten, bei der die er-
weiterten Grundlagen der Stromungslehre eine vollstindige gegenseitige Zuordnung
der Nahwirkungen von trager und schwerer Masse ermoglichen, also eine von der
Mikro- zur Makrostruktur bruchlos fortgehende Erfiillung klassischer Kausalitét.
In der weiteren Konsequenz muf3 aber schon immer ins Auge gefalit werden, daf3
ja die z.B. in dem wahrhaft klassischen Leitmodell des Uhrenpendels sich ganz
anschaulich manifestierende Dualitit von Gravitations- und Massenwirkungen eine
ebenso krasse Dualitéit von potentieller und kinetischer Energie beinhaltet, die nicht
als innerer Wirkungszusammenhang (z. B. von gleichartigen Feldern) analysiert,
sondern eigentlich nur anhand einer duBerlich-empirischen Verrechnung (Gleich-
setzung) iiberbriickt werden kann: Die Beobachtung, dal das Uhrenpendel bei
Ausgleich von Reibungsverlusten immer wieder in dieselben Hohen- bzw. Ruhela-
gen zuriickschwingt und unabhingig vom Pendelgewicht immer die gleiche Be-
schleunigung (d.h. Frequenz) aufweist, 146t sich nun besonders eindrucksvoll auf
die berithmte Gleichung Daniel Bernoullis, p + Qv%/2 = const., iibertragen, worin
p der statische Druck (als Hohe einer lastenden Medium-Saule) bzw. wirksame
Hohe des Pendelschwerpunkts, v die je herrschende Stromungs- bzw. Pendelge-
schwindigkeit und schlieB8lich Q die Mediumdichte bzw. Pendelmasse ist. Und ge-
rade der in dieser Weise mathematisch-diszipliniert durchgefiihrte Dualismus der
beiden Energieformen macht das ,,Klassische” und zugleich von Anfang an doch
auch schon immer begrenzend-Widerspriichliche der iiberkommenen Dynamik aus,
weswegen als eigentliche Hauptaufgabe (in nahtloser Ergidnzung zu unserer Haus-
aufgabe) der innere Zusammenhang zwischen Gravitations- und Tragheitswirkun-
gen hergestellt werden muf3, der als solcher ja nur durch eine innere Zuordnung
von Substanz und Energie moglich wird, ohne dabei auf ein anonymes ,,Bezugsy-
stem” ferner Massen angewiesen zu sein. Eine entsprechende logisch-kontinuier-
liche Ndhe von Bewegung und Wirkung ist dabei wieder nur aus der iiberlagern-
den Schichtung von Makro- und Mikrostrukturen darzustellen; indem jedoch der
Gegenstand der Bewegung selbst aus dem Geflecht dieser Schichten hervorgeht,
muB eine Bilanzierung hinsichtlich Substanz und Energie sich auch in diese hinein
erstrecken, um so schlieBlich vor allem die elementaren Dualitdten und Ungereimt-
heiten der klassischen Dynamik aufzulosen. Wohlgemerkt, diese Vorgehensweise
zielt nicht etwa auf eine Losung aller Rétsel dieser Welt mit der Magie einer ,,Welt-
formel”, sie bedeutet vielmehr nur den vollstdndigen Riickzug auf das, was Kant
die Antizipation der Wahrnehmung nannte, und zwar aus kombinatorisch-dedukti-
ver Zergliederung des Materie-Begriffs heraus, als etwas, was eigentlich jedermann
schon immer als Aufgabenstellung bewulit war bzw. sein konnte, indessen als
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Besinnung auf das schlechthin Einfache aber die grofite Schwierigkeit bereitete;
namentlich ein Kiinstler weil davon ein Lied zu singen, wenn ihm dies erst als
Frucht und Summe eines Lebens gelingen konnte. In unserem Zusammenhang ist
der antizipierende Materiebegriff zundchst dadurch von aller empirischen Magie
zu befreien, daB er als (ausschlieBlicher) Trager aller moglichen Bewegungen und
Wirkungen identifizierbar bleibt, dal ihm also auch Strukturen von Feldern und
Bezugssystemen zuzurechnen sind als zugehorige Gegenstinde logisch kontinuier-
licher Bewegungen und Wirkungen: Dieses kontinuierliche Antizipieren von Wahr-
nehmung geht konsequenterweise auf das rdumlich-zeitlich Unendliche und des-
sen Ausflillung (Erfiillung) durch sein universales Darstellungsmittel, wodurch die
Wahrnehmung (Erfahrung) selbst zundchst als Unterbrechung von Kontinuitét {iber-
haupt erst registrierbar wird und daher z. B. als ,,schreckliche Leere” oder irgend
andere ,,schreckliche” Diskontinuitit zum Anlaf3 analysierender Verarbeitung wer-
den kann, deren Methodik aber wiederum auf den je zu extrahierenden Zuwachs
an kontinuierlicher Objektitét (also an ,,Materie””) abzielen muB als dem stindig zu
vergroflernden Arsenal antizipierender Darstellungsmittel.

Wenn demnach also die wahrgenommene, erfahrene (d.h. iiberkommene) Phy-
sik eigentlich nur noch als Materialsammlung fiir ein analysierendes Voranschrei-
ten dient, so rechtfertigt sich derartiges Vorgehen erst dadurch, daB ein diesem
gesamten Material ibergeordneter Gesichtspunkt gewissermaBen als ein Code eine
vollstandigere ErschlieBung bzw. Entschliisselung {iberhaupt gestattet, dabei je die
Nahtstelle zwischen Antizipation und Wahrnehmung bezeichnend. An der in die-
sem Sinne permanenten Nahtstelle erwachst ndmlich der folgenden Fragestellung
eine andauernde und entscheidende Aktualitit: Wie verhilt sich eigentlich ein je-
weils empirisch konstatiertes ,,Feld” oder ,,Bezugsystem” selbst wieder als eigener
Gegenstand von Bewegung und Wirkung? Dieser Fragestellung suchte ja die klas-
sische Dynamik gewissermafien systematisch durch Annahme von Massenpunk-
ten im leeren Raum auszuweichen, wihrend doch in der Elektrodynamik sich von
Anfang an eine solche Ignoranz verboten hat, da deren Grundlagen ja gerade aus
einer (1820 von Ampc¢re angenommenen) magnetischen Wirkung bewegter elek-
trischer Ladungen bzw. Felder heraus entwickelt wurden. Nachdem (aufgrund der
Vorarbeit Faradays) Maxwell die mathematische Form von Wechselwirkungen
zwischen elektrischen und magnetischen Feldern darstellen konnte, lie3 sich be-
kanntlich (seit Hertz) der Gedanke nicht mehr umgehen, da3 mit den elektro-
magnetischen Wellen bzw. Wechselfeldern eine vollkommene Selbstinduktion bei-
der Feldarten vorliegen mufte, bei vollstdndiger Ausfiillung des angeblich ,,leeren”
Raumes der klassischen Massenpunkte — und anscheinend ohne die letzteren iiber-
haupt noch zu benétigen. Angesichts dieses bravourésen Gelingens physikalischer
Analyse iiber mehrere Generationen fruchtbaren Zusammenwirkens hinweg wur-
de in der nachfolgenden Entwicklung der nunmehr doch deutlich formulierte Ge-
genstand dieser Analyse (also die reine elektro-magnetische Substanz) ausgerech-
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net dadurch wieder abgeschafft, daB zugleich mit dem traditionellen Atherbegriff
auch das zugrunde liegende Problem quasi fiir obsolet erkldrt wurde, um so in
allzu revolutionirem Uberschwang gleich das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Die hier nun nach wie vor ebenso elementare wie aktuelle Problemstellung
betrifft den innerhalb der elektro-magnetischen Substanz offenbar in reiner Form
vorliegenden Anregungsmechanismus beider Feldarten, aus welchem heraus sie sich
in fortwihrender Wellenbewegung gegenseitig ablosen und neutralisieren. Die da-
durch ermdglichte deutliche Setzung des von traditionellen Athervostellungen be-
freiten Gegenstandes der Analyse bedingt die folgenden entsprechend systematisch-
abgrenzbaren Gegebenheiten: Beide Feldarten pflanzen sich als kontinuierliche
Storung innerhalb der Mikrostruktur einer den Raum allseits erfiillenden Substanz
fort; sie sind daher auch nur als eine groBBraumige Spiegelung (Projektion) jeweils
von elementaren Verhéltnissen in die Makrostruktur hinein wahrzunehmen, gewis-
sermaflen als unterschiedlich-komplementére Reflexion aus dem ihnen gemeinsam-
Zugrundeliegenden. Inwieweit allerdings bei einem solchen induktiven Riickschlie-
Ben auf das naturgemiB nur empirisch-relative ,,Elementare” hinter der elektro-
-magnetischen Erscheinung zugleich schon der antizipierend-deduktiven Kontinui-
tit des Materiebegriffs Genlige geschieht, das kann konsequenterweise nur durch
bilanzierende Betrachtung aller Bewegungs- (Strémungs-) Vorginge innerhalb der
Mikrostruktur der elektromagnetischen Substanz aufgeklart werden. Aus dem glei-
chen Grund sind nun auch umgekehrt alle makro-strukturellen klassischen Bewe-
gungsvorginge auf die Uberlagerungseffekte hin zu untersuchen, wie sie sich im
Verhiltnis zur ,,elementaren” Mikrostruktur ergeben; daher verhindert die nur in
der Makrostruktur verharrende Relativitétsbetrachtung (wie sie Einstein anldBlich
des Michelson/Morley-Versuches in Bezug auf einen entsprechend beschriankten
Makro-Mitnahme-Effekt des Athers angestellt hat), ein jeweils , Elementares” {iber-
haupt schon in den Erkenntnishorizont einzubeziehen: Handelt es sich bei jeder zu
kurz zielenden Relativierung doch immer zwangslaufig auch um die Relativierung
des elementaren Gegenstandes selbst und seiner Analyse, wobei z.B. auch ein still-
schweigendes Ausgleichen der relativistischen Liicke in der Massenbilanz durch
Einbeziehung einer Mikro-Schicht nur weitere Verwirrung stiften kann, insofern
der Ubelstand nicht als elementar-logischer begriffen worden ist. Vielmehr ist hier
in einem radikalen Wechsel der Perspektive doch gerade die kosmologisch einzig-
artige [solierbarkeit des Phanomens der elektro-magnetischen Wellen Anlafl und
Grund genug, dafiir auch einen entsprechend autarken Triager anzusetzen, um an-
hand der so gewonnenen analytischen Kontinuitét iiberhaupt erst die ,,Relativitat”
aller anderen Erscheinungen konkret ermessen zu kdnnen. Eine solche umfassen-
dere Perspektive mull dabei freilich die klassische Massenpunktbewegung in ei-
nem neuen Licht erscheinen lassen, indem diese gewissermallen nur noch als se-
kundire Bewegung von Fettaugen auf einer elementaren Suppe anzusehen ist, d.h.
ausschlieBlich in einem begrenzten (hinreichend allgemeinen) Aspekt konnten hier-
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bei iiberhaupt noch elementare Verhéltnisse reprasentiert werden: Demnach ist also
auch die so weitgreifend-allgemeine Erscheinung der anhand des Doppler-Effekts
gemessenen Expansion der Massen im All schon der elektro-magnetischen Sub-
stanz selbst zuzuschreiben, und daraus 1463t sich schliellich als entscheidende Fra-
gestellung ableiten, in welchem inneren (systematischen) Zusammenhang eigent-
lich die denkbar am weitesten auseinander liegenden Bewegungsverhiltnisse von
Makro- und Mikrostruktur dieser Substanz liegen, da sich ja iiberhaupt erst in solch
extremer Spannweite ein Anspruch auf systematische Geschlossenheit stellen und
einlosen 14Bt. Eine gewisse Begrenztheit des ,,Systems” der Newtonschen Dyna-
mik ergibt sich {librigens aus der in natiirlicher Weise beschriankten Spannweite
zwischen der Uhrenpendel- und der Himmelsmechanik; und auch eine verhéltnis-
méBige Erweiterung kann immer nur auf die analytische Verfeinerung in der Rang-
ordnung von Erscheinungen abzielen, keineswegs diirfte also z.B. die elektro-ma-
gnetische Substanz schon als das Materie-Kontinuum selbst ausgegeben werden,
da dieses sich ja als das antizipierende Darstellungsmittel schlechthin niemals in
den Erscheinungen vollstindig widerspiegeln konnte.

3. Der systematische Zusammenhang von Mikro- und
Makrostruktur im kosmologischen Aufbau

Die oben angesprochene kosmologische Einzigartigkeit der elektro-magneti-
schen Substanz zeigt sich in ihrer im Grunde einzigartigen Kontinuitit von Sub-
stanz und Energie, die indessen solange hinter einem ideologischen Dickicht von
Quanten-Diskontinuititen verborgen bleiben muB, als die Analyse sich auf Syn-
chronisationseffekte zwischen elektro-magnetischen Wellen und Elektronenhiillen
zu beschrinken hat, die damit gegebene ,,quantenlogische Unschirfe” von MeB3-
und Experimentalanordnungen immer nur widerspiegeln kann und folglich jedes
Vordringen zur logischen Kontinuitit beider hierin zugrundeliegenden (verursachen-
den) Gegenstinde fortwiahrend in einer Art Selbstblockade verhindert. (Einsteins
gegen die Quanten-Theorie gerichtetes Bekenntnis ,,Gott wiirfelt nicht” bleibt da-
bei tibrigens noch auf der Ebene eines ewigen Gezénks zwischen ilterer und jiin-
gerer Priesterschaft der Naturgesetze, indem es die ganze Banalitit des zugrunde-
liegenden logischen Problems mit Weihrauch zu vernebeln sucht). Denn, wenn
auch jene Synchronisationseffekte den einzigen Wahrnehmungs-Zugang zu den
beiden Struktur-Schichten der Materie bilden, so ist jeweils durch die kontinuierli-
che Antizipation der beiden Gegenstinde doch die Verwechslung mit deren Uber-
lagerungseffekten ausgeschlossen; vielmehr ist ja umgekehrt erst aufgrund der
empirischen Bewdhrung der quantenlogischen Effekte auch eine entsprechende
RegelméaBigkeit (Kontinuitdt) innerhalb der Schichten je fiir sich zu unterstellen,
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aber eben nur Uber die statistische Indizienkette, wie sie schon immer das Ver-
héltnis von antizipierenden Darstellungsmitteln und entsprechenden Wahrnehmun-
gen kennzeichnet. Hierbei sind alle als ,,rein empirisch” betrachteten Subjekt-Ob-
jekt-Beziehungen als Tautologie eines deus ex machina empirischer Gegebenheiten
anzusehen, der schon immer sowohl redlichen Maschinenbau (der Experimental-
anordnung) als auch redliche Theologie korrumpiert hat: Da ist es freilich noch
nicht mit einer ,,.kopernikanischen Wendung” innerhalb empirischer Gegebenhei-
ten getan, vielmehr muB} die Axt an die Wurzel der falschen Priesterschaft selbst
gelegt werden, in entschiedener Abkehr vom Mif3brauch diskontinuierlicher Effek-
te, bei kritischer Hinwendung zur Kontinuitit des doch allen Strukturschichten
zugrundeliegenden Gegenstandes, welcher sich ja erst in fortgehender Ergdnzung
von Antizipation und Wahrnehmung herausschélen kann. So gesehen 146t sich die
miBbrauchliche Deutung der Quanteneffekte auf eine Klitterung widerspriichlicher
Antizipationen (Wellen- bzw. Teilchen-natur) ein und desselben Gegenstandes zu-
riickfiihren und somit ein unsinniger Glaubenskrieg um allzu seichte Subjekt-Ob-
jekt-Spekulationen also auch insofern beenden, als schon im Ansatz einer elemen-
taren Bewegungslehre sowohl Wellen- als auch Teilchennatur des einheitlichen
Gegenstandes anschaulich-systematische Konsequenz gewonnen haben. Und da
erfahren freilich alle oben begonnenen Uberlegungen hinsichtlich einer universalen
Stromungslehre als Fundament einer allgemeinen Bewegungslehre ihre volle Trag-
weite, indem sowohl die klassische Massenpunkt-(”Teilchen”’)-Dynamik als auch
die elektromagnetische Wellendynamik hier ihren anschaulich kontinuierlichen Ur-
sprung haben miissen, gewissermalien als Spezialaspekte ein und desselben syste-
matischen Zusammenhangs, wie er sich ausschlieBlich in strenger Wahrung der
Kontinuitit von Substanz und Energie als Identitdt von ,,Materie” herausschilen
kann: Im Sinne einer solchen allgemein-logischen Gleichsetzung a = a enthalten
sowohl klassische Punkt- als auch elektro-magnetische Wellen-Dynamik nur so-
fern ein deduktives Fundament, als eine identifizierbare Zuordnung von Substanz
und Energie in ihnen bereits stattfinden kann. Die zunéchst weitgehend induktiv
angelegte Punkt-Dynamik Newtons erhielt ja z. B. erst durch die Energie-Betrach-
tungen von Laplace eine unerhorte (weil deduktive) Allgemeinheit, wobei die Ver-
einfachung der Materie zu einem Aggregat von Massenpunkten innerhalb der
Makro-Struktur (z. B. der Planetenbahnen) noch zu keinen allzu ungewohnten
Widerspriichen fiihrte; auch hinsichtlich der elektromagnetischen Wellen ist ja ein
deduktiver Ansatz insofern nur eingeschriankt mdglich, als die unterstellte Erhal-
tung von Feld-Energie noch jeweils des eindeutig-kontinuierlichen Gegenstands von
Feld-Wirkung und -Bewegung (d.h. von Erhaltung) ermangelt, an dem sich alles
tiberhaupt vollziehen kann. Indem nun in beiden Fillen das All in seiner bereits
ermessenen Erstreckung als nur ein gemeinsamer Erfahrungsgegenstand in der
universalen Strdmungsdynamik angesetzt wird — um nun nach dem Laplaceschen
Vorbild eine lange vernachléssigte klassische Hausaufgabe nachzuholen — wiirde ja



264 Franz Sagemiiller

die alte Massendynamik iiberhaupt eine nachhaltige Wiederaufwertung erfahren
innerhalb der induktiv zustande gekommenen Rangordnung der allgemeinsten Na-
turerscheinungen, vergleichbar vielleicht dem Erdrutsch-artigen BewuBtseinswan-
del anldBlich der Erfolge der kinetischen Gas- bzw. Wéarmetheorie. Wie auch im-
mer, bei aller Tapferkeit derartiger Befreiungsschlége im induktiven Dickicht bleiben
diese doch sofern noch unzulénglich, als dabei der Gordische Knoten grundsétzli-
cher Verschlingung von Deduktion in die Induktion hinein unangetastet gelassen
wird und folglich einer strengen systematischen Geschlossenheit entgegensteht, da
diese ja allgemein-logisch eine Gleichsetzung (d.h. Kontinuitét a = a) bedingt und
ein induktives Drittes methodisch ausschlieBen muf3: Bei allen groBen induktiven
Erfolgen des klassischen Modells der tragen (bzw. schweren) Masse bleibt es z.B.
immer noch deduktiv zu bedenken, inwieweit in dessen Ansatz iiberhaupt die
Kontinuitét (Identitét) eines zugrundeliegenden Gegenstandes (d.h. Substanz) als
Trager der Kontinuitdt von Wirkung (d.h. Energie) schon beriicksichtigt werden
konnte. Es handelt sich dabei iibrigens um das gleiche, alltidgliche Geschéft, das
als sogenanntes ,.Freimachen” in der Mechanikerzunft eingebiirgert ist und anhand
dessen das Gebiet eines in sich geschlossenen Systems abgegrenzt und sdmtliche
Einfliisse (Induktionen) von auBlen in System-immanente iibersetzt (d.h. durch die-
se ersetzt) werden. In diesem Sinne ist also der ,,klassische” Ansatz der trigen/
schweren Masse (angefangen beim Modell des Uhrenpendels) ja iiberhaupt noch
darauthin zu hinterfragen, inwiefern in seinem Rahmen ein vollstindiges, dedukti-
ves Freimachen denn eigentlich zur Darstellung gelangen kann; verlangt doch eine
strenge System-Immanenz ein Freimachen im Sinne von Freilegen eines rein de-
duktiven Kerns innerhalb des Modells der tragen/schweren Masse, der in absolu-
ter Singularitdt durch alle Strukturschichten hindurch sich als beliebig differenzier-
bar (also als Kontinuum) durchhélt. Erst solch ein deduktiver Kern kann fiir sich
schon in kontinuierlicher Nédhe auch das ganze Universum représentieren, indem
namlich alle seine Schnittstellen, die ihn in systematischer Geschlossenheit von der
Umgebung abgrenzen (und mithin die Wirkungsfelder aller Strukturschichten durch-
trennen), durch kinetische Mikro-Vorgénge ein und desselben Modell-Kerns tré-
ger/schwerer Masse erklarbar (freimachbar) bleiben. Damit ist aber auch schon
die entscheidende Bedingung angesprochen, unter welcher sich die iiberkommene
Strémungslehre zu einer schichteniibergreifenden Fundamentaldisziplin freizuma-
chen hat: Indem z. B. Gravitationskrifte (deren zentrierende Agglomerations-Wir-
kung ja so etwas wie ,,Kontinuitdt” etwa von Erd- oder Mond-»Substanz« her-
stellt) wie auch die ihnen das Gleichgewicht haltenden (am gemeinsamen
Schwerpunkt von Erde und Mond ansetzenden) expansiven Zentrifugalkréfte nur
induktive Reflexe aus der Mikro- in die Makrostruktur darstellen, ist eine durch-
gingig-freimachende Erklarung des Zusammenhangs als kinetische Nahewirkung
innerhalb einer Mikrostruktur unumgénglich; (im iibertragenen Sinne vergleichbar
etwa dem RiickschlieBen von der wahrgenommenen Spitze eines Eisbergs her auf
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dessen volles Ausmal} unter Wasser). Denn nur auf diesem Wege lassen sich auch
die offenbaren Millbrduche der Darstellungsmittel Raum und Zeit als verdeckte
Transportvehikel von Wirkungen einschrianken bzw. ausschlieBen, wie sie als ,,ab-
soluter Raum” Newtons, Bezugssystem ,,ferner Massen” Machs oder relativisti-
sches ,,Raum-Zeit-Kontinuum” Einsteins jeden deduktiv-systematischen Ansatz
blockieren und notwendig einen deutlichen Begriff von ,,Feldwirkung” {iberhaupt
korrumpieren miissen.

Aus diesem Verstindnis heraus wird eine radikale Neuschitzung des iiberkom-
menen Gravitationsfeld-Begriffs vollends tiberfillig, indem jener Gegenstand, an
dem sich allgemein beschleunigte Bewegungen vollziehen, nicht mehr nur zum
abstrakten Angriffs- bzw. Schwerpunkt (ebenso abstrakter) Massenkrifte verkom-
men darf, vielmehr von vornherein als weit in den Raum hinein sich erstreckendes
beschleunigtes Gravitationsfeld angesetzt werden muB3, durch dessen Deformation
(ebenso feldartige) Beschleunigungswirkungen zu einem ,,Gleichgewicht” in gegen-
seitiger Neutralisierung fithren, wie dies im iibertragenen Sinne bei den elektro-
magnetischen Wechselfeldern charakteristisch ist. Ferner ist auch das fiir die Aus-
richtung von Fliehkriften so entscheidende Bezugssystem ferner Massen doch nur
so deduktiv einzuordnen, daB hier ein Ferne und Néhe verbindendes (Basis-) Feld
zugrundeliegt, das mit seiner universell-stationiren Présenz auch entsprechend
universelle Nahewirkungen zu vermitteln vermag. Denn ausschlieBlich durch eine
derartige ganz konsequente Ersatz-Funktion des Feldbegriffs konnen die Darstel-
lungsmittel Raum und Zeit entlastet und in ihrer Idealitit unangetastet bleiben; die
abstrakt-induktiven ,,Beschleunigungswirkungen” der Punktmechanik konnen ja
tiberhaupt erst so als konkret-deduktive Feldwirkungen freigemacht werden und
ins Blickfeld systematischer Fragestellung riicken. Die beriihmte Frage von Mi-
chelson/Morley nach der ,,Drift” eines (allzu beliebigen) ,,Athers™ hiitte {ibrigens
einen systematischen Sinn dadurch erlangen kénnen, dal3 sie z. B. auf die alltdgli-
che Gezeiten-Drift des lunaren Schwerefeldes hin konkretisiert worden wire, um
so von einem gewissermafien noch ,,windigen” Problemgegenstand heriiberzulei-
ten zu einem umfassenderen, in dem von vornherein sowohl die Makrodynamik
der Gravitations- als auch der elektro-magnetischen Wechselfelder als Reflexe bzw.
Auswirkungen einer gemeinsamen elementar-massiven Mikrostruktur zu verstehen
und anzusetzen sind. Denn die universell-stationdre Bezogenheit zum ,,absoluten”
Raum Newtons bzw. zu den empirisch-,,fernen” Massen Machs bildet ja als allge-
meinste Kontur einen Teil des Problemgegenstandes, um diesen in einer ersten
Wahmehmung seiner Statur {iberhaupt soweit herauszuschilen, wie es die Mittel
dieser Wahrnehmung (Erfahrung) zunichst hergeben: Indessen dringt die logische
Folgerichtigkeit (Kontinuitét) der Darstellungsmittel ja stets noch iiber eine derarti-
ge natiirliche Abgrenzung (Diskontinuitét) unseres Gegenstands hinaus, indem sie
ihn dort freimachen und so unendlich fortgehend das jeweils letzte Wort behalten
mub, als Ansatz von Gleichungen, in denen die Kontinuitit von Substanz und
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Energie zu kontrollieren bleibt. Da hat man es bisher entgegen der logischen Prio-
ritit gegeniiber dem Unendlichen geradezu umgekehrt halten wollen, indem ja eine
stationdr-regelmifBige Struktur innerhalb des Gegenstandes zu dem ganz duBerli-
chen ,,absoluten” Raum der Newtonschen Himmelsmechanik geriet; indessen bie-
tet freilich schon die Machsche Idee universeller Prisenz ferner Massen einen
Hinweis auf den Problemgegenstand als einem sowohl nahen und fernen wie auch
elementaren und vollstdndigen zugleich. Die dabei vorauszusetzende schwindeler-
regende RegelmaBigkeit innerhalb der elementaren Mikrostruktur, die ja wie ein
Gewebe in einzelnen immer gleichen Maschen das All iiberspannen muf3 (um trotz
einer eigentiimlichen inneren Beweglichkeit gleichwohl den stationiren Effekt iiber-
all ,,solide” genug zu vermitteln) erscheint hingegen nur als die logische Kehrseite
der erreichten systematischen Vollstdndigkeit mit ihrer relativen Anndherung an die
Kontinuitét unserer Darstellungsmittel. Das heil3t aber, da3 sich die systematisch
fortschreitende Wahrnehmung unseres elementaren Gegenstands weder durch zu
krasse Diskontinuitit noch vermeintlich zu glatte Kontinuitét beirren lassen darf,
sondern sich dabei ausschlieBlich den konkreten Schritten des Freimachens zu
unterwerfen hat, deren ,,Wirklichkeit” zwar prinzipiell nur einen aktuell-diskonti-
nuierlichen Erfahrungsstand widerspiegeln kann, im Vordringen zum Elementaren
indessen notwendig immer mehr der logisch-kontinuierlichen ,,Realitdt” von Dar-
stellungsmitteln angendhert erscheint.

In diesem Sinne mufl nun auch unsere oben begonnene Herleitung des streng
allgemeinen Bewegungsbegriffs als stetige Uberlagerung von Dichten- und Stré-
mungsfeldern so verstanden werden, daf sie schon im Ansatz eine systematische
Ganzheit des Gegenstandes ins Blickfeld riickt und geradezu erzwingt, die ja ge-
mal der Bernoullischen Gleichung nicht nur die Kontinuitdt von Substanz und
Energie umfafit, sondern auch im Begriff der dabei vorliegenden sogenannten ,,sta-
tiondren Stromung” zwei scheinbar widersprechende und rétselhafte Aspekte
zwanglos miteinander verbindet: Die allgemeine Beweglichkeit der strdmenden
Substanz angesichts einer durchgingigen stationidren Bezogenheit 146t sich ja an-
hand der Gleichung von Bernoulli sehr anschaulich nachvollziehen, indem das darin
angesetzte allgemeine Druckniveau als iiberall gegenwiértige potentielle ,,Gesamt-
energie” ganz oder teilweise in kinetische Energie umgesetzt wird, so daB3 einem
Feld mit ortlich unterschiedlichen Geschwindigkeiten eine feldartige Verteilung sta-
tischer Rest-Driicke entspricht, von denen dann in eigentiimlich indirekter Weise
abhingt, inwieweit liberhaupt ,,noch” ein Zusammenhang (d.h. ein kontinuierli-
ches aneinander-Fiigen) innerhalb unseres Gegenstandes als stromender Struktur
gegeben ist. Wird fernerhin dieser Gegenstand ,,stationdre Stromung” einmal radi-
kal auf seinen deduktiven (systematischen) Kern hin untersucht, d.h. freigemacht,
so ergibt sich eine Reihe von kosmologisch weittragenden (in gewissem Sinne ver-
bliiffend ,,natiirlichen”) Gesichtspunkten:
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a) Ein Freimachen der z. B. in der Meteorologie und Technik geldufigen sta-
tiondren Stromung muf} ja den dort jeweils duBerlich aufrechterhaltenen (durch
ein fremdes Gravitationsfeld oder Druckgefdl3 induzierten) statischen Druck be-
treffen, indem im Sinne der strengen deduktiven Immanenz dabei ausschlieBlich
vergleichsweise starke Anziehungskréfte innerhalb des Stromungsmediums anzu-
setzen sind, wie sie einfithrend bereits oben angesprochen wurden.

b) Solche immanenten (den stationdren Zusammenhang herstellenden) Anzie-
hungskrifte wiirden gemif3 der Bernoulli-Gleichung bei jeweils verminderter Ge-
schwindigkeit durch einen desto hdheren statischen Druck verstédrkt, reichen
aber bei zu hoher Geschwindigkeit (und Zentrifugalwirkung) nicht mehr aus, um
das ,,Abreiflen” einer feldartigen (”laminaren”) Kontinuitit der Strémung zu ver-
hindern.

c¢) Diese Vorstellung vom ,,Abreilen der laminaren Stromung” ist in der iiber-
kommenen Stromungslehre tiberwiegend geprégt durch die Betrachtung von Rei-
bungs- (Energie-) Verlusten, die beim Vorherrschen von laminaren Verhiltnissen
meistens noch vernachlissigt werden kdnnen, jedoch beim Ubergang zu nicht-la-
minarer Turbulenz sprunghaft ansteigen. Gegeniiber solcher praktisch begrenz-
ten Anschauung gewinnen Abreil3-Vorginge sofern kosmologische Bedeutsamkeit,
als deren Verluste jeweils einen Transfer von Energie bedeuten, wodurch sich grof3-
rdumige Stromungsgebilde in verhdltnismafBig kleinere umwandeln und so ein noch
grobes Erklarungsmuster fiir die Erzeugung der homogenen Schicht von in sich
geschlossenen Mikro-Wirbel-Einheiten hergeben. Doch systematische Bedeutung
kann freilich erst dann einer solchen schichtenweisen Individualisierung von Materie
zukommen, wenn in ihr das ,,Elementare” in strenger Allgemeinheit eine gleichwohl
»individuelle” Schichtengestalt annimmt und sich demnach als ,,Individuationsprin-
zip” in unendlich-kontinuierlicher Sukzession durch alle GroBBenordungsschichten
hindurch eben sowohl logisch bewahrt als auch anschaulich konkretisiert.

d) Hierbei ist vor allen weiteren Uberlegungen zu kliren, in welchem gegensei-
tigen Riickbezug jeweils benachbarte Gro3enordnungsschichten stehen miissen,
damit sich in ihnen tiberhaupt die Eigenschaft laminar-kontinuierlicher Strémun-
gen herausbilden kann, als Folge eines praktisch verlustfrei-stabilen Gleichgewichts
zwischen den abstoBBenden (expansiv-raumerfiillenden) sowie den anziehenden
(zentral-verdichtenden) Feldwirkungen am einzelnen Mediumteilchen. Was als
Abreif-Energieverlust in der einen Laminar-Schicht zu verzeichnen ist, kann ja in
der anderen Laminar-Schicht nur in dem Mal} wieder aktiviert werden, als es der
Aufbau jener gleich-gewichtigen Feldwirkungen erfordert: Die so vorgegebenen,
duBerst einschrankenden Schwellenbedingungen sind wiederum Voraussetzung fiir
eine Gleichformigkeit in der Erzeugung elementarer Schichteneinheiten, wobei na-
turgemal mit weiteren Sub-Schichten auch die Schwellenbedingungen kumulieren
und im Unendlichen schlieBlich der nur noch reinen Mdglichkeit ,,Materie” (als
umfassendste Bedingtheit und Kontinuitédt zugleich) zustreben. Auf diese Weise
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bleibt die grundsitzlich doppelte Aufgabenstellung aller Kosmologie erhalten, die
ja immer sowohl von konkret vorfindlicher Gré8enordnung (,,Individuation™) als
auch von dem allen GréBenordnungen exemplarisch (,,prinzipiell””) Zugrundelie-
genden auszugehen hat, als dem ,.Individuationsprinzip” der methodischen Erschlie-
Bung einer Rangordnung des Elementaren.

e) Damit gewinnen aber diese gleichgewichtigen Feldwirkungen eine fiir alle
Laminar-Schichten exemplarische Konsequenz und erfordern daher eine entspre-
chend qualitativ-allgemeine Betrachtung, zu der die untenstehende Abbildung eine
Ubersicht iiber die Wirk-Zusammenhiinge in der gegenseitigen Uberlagerung von
elementaren Wirbelfeldern gestattet.

Uberlagerung gleich- und. ... g:genﬁnnigw Wirbelfelder

Gleicher Drehsinn bedeutet Subtraktion, ungleicher Drehsinn dagegen Additi-
on von Wirbel-komponenten im Raum zwischen beiden Zentren (umgekehrt ver-
halt es sich im jeweils dufleren Bereich). Dieser Polaritit von verminderten bzw.
vermehrten Geschwindigkeiten entspricht unter elementaren Verhiltnissen die um-
gekehrte Polaritit von Gravitationswirkungen der Mediumteilchen aufeinander, in-
dem sie als integrale Gesamtheit ihre Wirbelzentren einander anzundhern (links)
und voneinander zu entfernen suchen (rechts), da ja gemiB der o. a. Gleichung
von Bernoulli Gebiete mit niedriger Geschwindigkeit ein hohes statisches Druckni-
veau aufweisen mit entsprechender Verdichtung und Gravitationseffekten, die nun
unter elementaren Stromungsbedingungen als vorherrschend anzusetzen sind. Hier
erfahrt die iiberkommene Mechanik eine insofern systematische (,,klassische’) Voll-
endung, als solche dynamisch bedingten (polaren) Gravitationseffekte erst eine
Vollstindigkeit des Gravitationsbegriffs iiberhaupt ermdglichen, d.h. erst eine Ge-
samtheit zentraler und polarer Gravitationswirkungen fiihrt zur hinreichend allge-
meinen Formulierung des Gleichgewichts mit den Tragheitswirkungen.

f) Indessen begriindet sich die Stabilitdt (Allgemeinheit) polarer Feldstrukturen
aus der Kontinuitdt laminarer Stromung (also geméfl einem Ansatz paralleler
Stromfdden bei homogener Stromung), wobei Schwankungen der Dichte so zu
beriicksichtigen sind, da8 Substanz und Energie einander zurechenbar bleiben, und
entsprechend erweist sich die Form des Ringwirbels als das einzige Stromungsge-
bilde von fundamentaler Allgemeinheit, da nur in ihm Stromfdden rdumlich in sich



Die Entfaltung des systematischen Materie-Begriffs 269

geschlossen (d.h. in einer denkbar vollkommenen Form von rdumlich-laminarer
Kontinuitit) verlaufen. Indem nun gemiB3 dem unter e) dargelegten Zusammen-
hang die Gravitationseffekte rechtwinklig zu den sich authebenden Geschwindig-
keitsvektoren gerichtet sind, so reproduziert sich (entsprechend versetzt) deren la-
minare Kontinuitit notwendig auch in den Vektoren der polaren Gravitationsfelder,
mogen diese gleichwohl nur noch indirekt (als makrostrukturelle Ausrichtung bzw.
Projektion polarer Mikrostruktur, z.B. in Magnetfeldern) rekonstruierbar bzw.
wahrnehmbar sein.

g) Damit schilen sich aber schon in erschopfender Weise alle jene Gesichts-
punkte heraus, die fiir eine systematische Betrachtung der elementaren Individuati-
on von Materie {iberhaupt erforderlich sind und so erlauben, die Bedingungen der
Moglichkeit (d.h. Identifizierbarkeit) von elementaren Gegenstéinden in konkret-kau-
saler Zuordnung ihrer Bewegungen und Wirkungen vollstindig anzusetzen und {iber-
schaubar zu machen. In diesem Sinn ist nun zu rekonstruieren, wie die einzelne
Laminarschicht durch Stromungsabri3 (Turbulenz) aus der je benachbarten Sub-
schicht heraus dauerhafte Gestalt gewinnen kann, d.h. wie dabei aus der Polaritét
des Ringwirbels als kombinatorischem Baustein ein elementares Gleichgewicht zwi-
schen anziehenden und abstoBenden Feldwirkungen ,,raumgreifen” kann. Die auf-
grund der laminaren Kontinuitéit gegebene Vergleichbarkeit bzw. Kongruenz von Ring-
wirbel- und Magnetfeldstruktur erlaubt die folgende Veranschaulichung: Indem analog
zum Magnetfeld eine abstoBend-distanzierende Wirkung ausschlieSlich zwischen
gleichartigen Polen anzusetzen ist, sind dauerhafte Bestandteile einer Laminarschicht
nur so darstellbar, dafl bei ihnen je solche gleichartigen Pole nach aulen (auf be-
nachbarte Teile) ausgerichtet sind, indes deren nach innen gewendete Kehrseiten (als
entgegengesetzt-gleiche Polarititen) von inneren zentralen Gravitationsfeldern zusam-
mengehalten werden. Damit wird zwanglos deutlich, wie mit dem von polarer und
zentraler Gravitation gebildeten Geflige ein elementares Wechselspiel von laminarer
und zentraler Polaritét begriindet ist, von dem aus dann eine Erklarung der elektro-
magnetischen Erscheinungen ansetzen kann. Hierbei sind freilich zunéchst die be-
sonderen Symmetriebedingungen zu betrachten, wie sie bei der Entstehung von ele-
mentaren Ringwirbeln (sozusagen unter ,,elementarer Turbulenz’) im Unterschied
zu bisher in der Stromungslehre geldufigen Vorstellungen vorausgesetzt werden miis-
sen, denn der allgemeine AbstoBungseffekt zwischen den Teilchen einer Laminar-
schicht kann ja nur durch ein asymmetrisches Uberwiegen zentraler Polaritiit (d.h.
durch gleiche, aulen-gerichtete Ladungen) zustande kommen: Das bedeutet aber
wiederum, da3 Abreifivorgénge in den einzelnen Laminarschichten jeweils nur asym-
metrisch erfolgen konnen (indem jede Schicht der benachbarten einen gewissen
Gegen-Impuls vermittelt), um dann auch Schichten-iibergreifend einer libergeordne-
ten Symmetrie (d.h. Gesamt-Zirkulation = 0) zu unterliegen, welche ja aus dem Prin-
zip der Erhaltung von Drehimpulsen folgt.

h) Die bisher unter a) bis g) aufgefiihrten Aspekte erlauben mittlerweile einen
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ersten Ausblick auf die Hausaufgabe, welche noch innerhalb der klassischen Dy-
namik (d.h als eine erweiterte Konsequenz der Dualitit von Gravitation und Trag-
heit) zu leisten ist, in gelassener Revision iiblicher anti-klassischer Voreingenom-
menheiten, wobei das Problem der Relativitit der Dynamik aus dem iibergeor-
dneten Ansatz der elementaren gegenseitigen Uberlagerung aller Bewegungen an-
zugehen ist, ebenso die scheinbare Unvereinbarkeit der Begriffe Welle und Kor-
puskel, die Frage der Materiewellen und was entsprechend mehr noch den klassi-
schen Rahmen zu sprengen schien. Wenn aber derartig das seit jeher schon so
erfolgreiche Paradigma der Dualitit von Gravitation und Trégheit (d.h. des Uhren-
pendels) endlich zur vollstindigen Konsequenz gelangt, 148t sich auch eine alte
(gewissermalien noch vor-klassische) Fragestellung mittlerweile ganz von neuem
und systematisch wieder aufnehmen: Hatten noch Descartes und ferner Huyghens
grole Anstrengungen unternommen, um die Gravitationswirkung quasi aus kineti-
schen Effekten von Mikroteilchen zu erkliren, so lastete deren exemplarisches
Scheitern fiir alle folgenden Zeiten wie ein schweres Trauma auf derartigen Ansét-
zen ,.kontinentaler” Physik, wohingegen Newtons entschiedener Dualismus von
Tragheit und Schwere im leeren Raum umso glinzender obsiegen konnte. In un-
serem Zusammenhang freilich wird eine Uberwindung dieses Dualismus* zur ent-
scheidenden Voraussetzung fiir die systematisch geschlossene Formulierung unse-
rer Hauptaufgabe, welche (im Anschluf3 an die klassische ,,Hausaufgabe”) noch
das Freilegen des deduktiven Kerns innerhalb des Modells trager/schwerer Masse
umfafit, um so, gemill dem oben Ausgefiihrten, zu einer auch kosmologisch voll-
stdndigen Bilanz von Substanz und Energie zu gelangen. Solange freilich die (wenn-
gleich nur noch dualistische) Induktion von triger und schwerer Masse schon je
das Gefiige aller Mikro-Laminar-schichten durch ihr raumgreifendes, raumerfiil-
lendes Gleichgewicht bestimmt, kann dort noch nicht die vollstdndige (von allen
Induktionen freigemachte) und daher systematische Raumerfiillung vorliegen, wie
sie doch erst durch ein zugrundeliegendes, absolut singulares und beliebig diffe-
renzierbares Massen-Modell auch anschaulich gemacht werden kann: Solcher in-
duktiven Unvollstdndigkeit entspricht ndmlich die zunéchst erstaunlich anmuten-
de, doch nunmehr klar einzuordnende Tatsache der allgemeinen Expansion
(Fluchtbewegung) der Massen, wie sie durch den Doppler-Effekt bis an die Sy-
stemgrenzen unseres Weltalls nachweisbar ist, indem beides in vergleichbar funda-
mentaler Weise dessen Geschlossenheit als System zu sprengen scheint. Um da-
gegen nun sowohl die Dualitdt des Systems trager/schwerer Masse als auch die
Expansion der Systemgrenzen in einem zugrundeliegenden singularen Modell zu
erfassen, bleibt nur der (deduktive) Riickschluf} auf eine expansive Reaktionsbe-
wegung und -wirkung von Mikroteilchen, welche (analog dem Gas-Ausstof als
Antrieb eines Raketenkorpers) als Ursache fiir die allgemeine Gravitation (und
daher auch fiir das stationdre Druckniveau der Laminarschichten) anzusetzen ist,
indem nur durch eine entsprechende singulare Tragheitskinetik auch eine vollstin-
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dige Bilanz von Substanz und Energie aller zentrierenden bzw. expansiven Bewe-
gungen und Wirkungen ermdglicht werden kann. Hiermit wird es erforderlich, an-
schlieBend an unter g) Dargelegtes, einen umfassenderen Begriff des laminaren
Gleichgewichts zu entwickeln, wozu aber erst ein hinreichend allgemeines Modell
zur kinetischen Erklarung von Gravitation {iberhaupt die Voraussetzung bildet. Ein
entsprechend allgemeiner Erklédrungszusammenhang muB sich indessen schon un-
ter den Bedingungen elementarer Individuation herausschélen, wobei ja bisher zum
Aufbau des laminaren Gleichgewichts eine zentrale Gravitation schon gleich mit
anzusetzen (d.h. zu erzeugen) war, um so quasi als Kitt die abstoBende Polaritét
der Wirbelfelder zusammenzuhalten; jener Kitt kann ja allenfalls nur dadurch zum
Teilprodukt elementarer Turbulenz werden, dall immer auch schon bei den betref-
fenden Teilchen der Subschicht das innere laminare Gleichgewicht abreifit und
zerstort wird, um sodann durch die gegenseitige Agglomeration in der néchst nied-
rigen Schicht eine Verdichtung (bzw. Verstirkung) der Gravitation hervorzurufen.

In einer entsprechend schichteniibergreifenden Betrachtung ist nun auch zu
klaren, inwiefern beim bisherigen klassisch-dualistischen Modell der sich iiberla-
gernden Gravitations- und Wirbelfelder noch Ergénzungen vorzunehmen sind, um
dessen einschrankenden Dualismus in einem rein kinetischen Modell aufzul6sen:
Denn zu beriicksichtigen bleibt ja noch eine (denkbar allgemeine) kinetische Ver-
zerrungswirkung auf eine (in Ruhe noch ideal anzusetzende) Zentrizitit von Gra-
vitationsfeldern, so dafl gemif3 dem bereits oben schon Dargelegten deren Asym-
metrie das Ausmalf einer raumlich-stationéren (jedoch Beschleunigungs-abhéngigen)
Trégheits-Feldwirkung bestimmt und damit iiberhaupt die an sich erstaunlich enge
Verwandtschaft von Trigheit und Gravitation erklért. In der Umkehrung ist indes-
sen ebenso grundsitzlich auch eine verzerrte Wirbelsymmetrie durch Gravitations-
einwirkung anzusetzen, insofern der Ruheschwerpunkt eines Wirbels bei (symme-
trisch) ansteigender Massen-Dichte ja zundchst noch auf der (vertikalen)
Symmetrieachse von Dichten- und Wirbelfeld liegt, jedoch aufgrund der Wirbel-
bewegung in Dreh-richtung seitwérts abdriftet, so daff die (um die horizontal-Ach-
se kreisenden) Bewegungen nun nicht mehr gleichgewichtig-symmetrisch erfolgen
konnen, sondern bei Richtung auf das Gravitationszentrum hin eine geringere mitt-
lere Medium-Dichte, -Zdhigkeit und -Reibung aufweisen als umgekehrt. Solche
Dynamik in allen Laminarschichten fiihrt zu allgemeinem Uberschul3 an vom Zen-
trum fort beschleunigten Mikro-Teilchen, indes die jeweilige Makro-Wirbelstruktur
(analog dem Raketenkorper) eine Reaktionswirkung auf das Zentrum hin erféhrt:
Auf diese Art erklért sich nun einerseits die Gravitation als kinetischer Effekt so-
wie auch andererseits die Fluchtbewegung der Himmelskdrper quasi als ein
»Schwimmen” der Makrostruktur auf einer expandierenden Mikrostruktur, unter
Wahrung einer Geschlossenheit des Gesamtsystems aller Laminarschichten. Zu-
sammenfassend 146t sich also unser gewissermalien noch klassischer Dualismus
der sich iiberlagernden Gravitations- und Wirbelfelder dadurch auf ein absolut sin-
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gulares, beliebig differenzierbares Kinetik-Modell reduzieren, daB3 bei allen Bewe-
gungszustinden die gegenseitige Verzerrung bzw. Verformung der beiden Feldar-
ten in Rechnung gestellt und damit erst die Kontinuitét solcher nun differenzierter
Gegenstinde (und der sich an ihnen vollziehenden Wirkungen) iiberhaupt ermog-
licht wird.

4. Systematik biologisch-anthropologischer
GefaB-Konstitution

Die bisher erreichte Konsequenz durch Schichten-iibergreifende Betrachtung
148t erst die Schliisselbedeutung des Systembegriffs als deduktive Kontinuitét ganz
ermessen, wie sie bloB naturgesetzlich (in induktiver Beschrankung oder in tauto-
logischer Verspieltheit) bislang verborgen bleiben muBlte; d.h. erst die methodische
Aufthebung der GefdaBBwand als biologisches Erbteil flihrte (geméf dem oben be-
reits Dargelegten) liberhaupt zur universellen Anwendbarkeit (und Emanzipation)
unserer Allgemeinbegriffe in radikaler ,,Erklarungsmacht”, die ja doch zumindest
den Anspruch universaler Mathematik ausmacht. Indes 148t sich, quasi gegen sich
zuriickgewendet, auch noch eine Physiologie assimilierender Gefa3systeme inso-
fern vollstdndig und bestimmt definieren, als deren Erhaltungs-Bedingungen durch
Stoffwechsel-Bewegung und -Wirkung entsprechend prinzipiell zuginglich werden;
aus dieser Sicht bildet dann das kosmologische System den Grenzfall derartig or-
ganisierter Wesen, indem hier ein Stoff-Wechsel und dessen Individuation noch
sozusagen ungebunden, ohne Gefdllzwang, vorzustellen ist. (Kant hat am Anfang
des § 66 in der ,,Kritik der Urteilskraft” definiert: ,,Ein organisiertes Produkt der
Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in
ihm ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zuzuschreiben”.
Jedoch hat aber ja schon das Darstellungs-System als Abbild einen notwendigen
und kontinuierlichen Zusammenhang, in dem wechselseitig alles Darstellungs-
Zweck und Mittel sein muB3; d.h. der ,,blinde Naturmechanism” wére nur als Wi-
derspruch in sich bzw. als unvollstdndiges System deutbar.) Indem somit das or-
ganisierte Wesen im Gesamtsystem ,,Kosmos” bruchlos eingefiigt und verwurzelt
ist, handelt es sich dabei zwar um eine komplexe (und d.h. nicht mehr elementa-
re) Individualisierung von Materie, indessen hat es nur teil an dessen umfassender
Gegenstédndigkeit als elementares Da-sein, das sich desto mehr als das unfa3bar
Erhabene aufspart und herausstellt, als dort einzelne Erklarung je ermoglicht bzw.
zugelassen wird (siehe oben). Die eigentiimliche Komplexitét organisierter Wesen
entsteht durch kettenartig aneinander-gereihte Individualisierungsstufen, in denen
jeweils ein zu assimilierendes Material fortgehend zugereicht und umgewandelt (d.h.
einem Stoff-Wechsel unterzogen) wird, wobei die letzte Stufe gegeniiber allen ihr
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zureichenden eine hierarchische Schliisselfunktion erfiillt, indem sie zwar in der
Stoffwechsel-Folge ein zeitliches und funktionales Ziel darstellt, gleichwohl doch
urspriinglich den genetischen Anfangspunkt (als eine Art Ur-Zeugung) bilden muf,
von dem dann iiberhaupt eine Kettenbildung ausgehen und sich auch reproduzie-
ren kann. Jene Schliisselfunktion ist daher schon im deduktiven Kern der syste-
matischen Betrachtung organisierter Wesen vollstindig anzusetzen, um derart aus
ihm die Kontinuitdt von Materie als ,,Material” (des sich reproduzierenden Stoft-
wechsels) zu bilanzieren: Indes muf sich diese Reproduktion grundsétzlich aus ei-
nem Uberschu} primirer Produktion speisen und demnach auch einem entspre-
chend erweiterten Individuationsprinzip (also dem eines organisierten Uberschusses)
unterliegen, aufgrund dessen sich regelméBig-feste Riickkopplungs-Beziehungen
insofern herausbilden, in dem Materialfliisse in Gefa3bahnen kanalisiert (und da-
bei auch in Gefal3-Substanz individualisiert) werden. Freilich erfordert hierbei eine
systematische Erkenntnis-Haltung, dal dem Subjekt sein unbewuBt-biologisches
Verhiltnis zu Material (und Exkrementen) nicht zur Uberhebung iiber eine angeb-
lich ,,tote” und ,,schndde” Materie als ,,blindem Naturmechanism” gereicht, son-
dern daf ohne alle Herablassung eine fundamental-gemeinsame Wirklichkeit viel-
mehr auch tatsdchlich angenommen wird, um sich damit gegen jene gefliihlvolle
Organ-Projektion endgiiltig zu wappnen, die doch seit jeher eine wahre Achilles-
Ferse (sic!) jeder Erkenntnis bedeutet. Und so verstanden ist erst die systemati-
sche Zuriicknahme und Korrektur solcher iiberheblichen Organ-Projektionen (Na-
turgesetze), mithin ihr Ersatz durch die absolut singulare, beliebig differenzierbare
Organ-Projektion ,,Materie”, iberhaupt Bedingung kontinuierlich zusammenhéan-
gender Erkenntnis: Somit ist sie immer ,,Antizipation” von abstrakt-schematischer
Anschaulichkeit des erkennenden Subjekts iiber alle seine Individualisierungsstu-
fen hinweg, wobei jener scheinbar ,,blinde Naturmechanism” ja schon immer Kenn-
zeichen aller Erfahrung ist, die ihm als organisiertem Wesen in seiner Riickkopp-
lung zustofBen mag; die materielle Antizipation indessen als bloBe Abstraktion
anschaulicher Riickkopplungsaspekte unterlduft (durchschaut) solche wie auch
immer ,,blinde” Naturerfahrung. Das somit universale (transzendentale) Schema
einer sich erhaltenden (definierenden) Riickkopplung setzt daher die Dualitét der
miteinander riick-gekoppelten Gegenstiande voraus (a priori), die sich folgerichtig
im kategorialen Geflige der Begriffe wiederfinden muB: als schematisches aufein-
ander Verwiesensein von Form und Inhalt eines Stoffwechsel-Gefélles im weite-
sten Sinne, von Bewegung und Wirkung eines Materials (seiner Substanz und
Energie), von potentieller (erschlieBbarer) und kinetischer (erschlossener) Energie,
von aktiver Gefdl3- und passiver Materialbewegung usw. Es besteht hier solange
die Gefahr einer Amphibolie der Reflexionsbegriffe, als deren Herkunft aus tran-
szendentaler Riickkopplung im Unklaren gelassen wird (und folglich Begriffe all-
gemein zum Anlaf3 eines ,,Universalien-Streits” verkommen, in dem jedermann
wilden Organ-Projektionen zum Opfer fillt). Erforderlich ist hier wieder das Frei-
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legen eines deduktiven Kerns (hier: des sich selbst organisierenden Riickkopplungs-
Systems), um dann aus ihm heraus eine eindeutige Abgrenzung und Unterschei-
dung von nicht-empirischen (a-priori-) Bestimmungen gegeniiber induktiv-empiri-
scher ,,Amphibolie” (Zweideutigkeit) vorzunehmen. Jener Kern besteht in der
leitenden Bedingung, daB ja in der Individuationskette des organisierten Uberschus-
ses jede Gefdl3- und Materialverzweigung (Analyse) der nachfolgenden Zusam-
menfithrung (Neuverkniipfung, Synthese) in einer Assimilations-Bilanz entsprechen
muB, in welcher auch Dissimilations-Vorgénge (wie global auch immer) einzube-
ziehen sind, quasi in einer Unter- bzw. Dissimilations-Bilanz zur Beriicksichtigung
von abgestoBBenen, ausgebeuteten Materialmengen. Aus dieser Kernbedingung folgt
einerseits eine (logistische, schaltende) Riickkopplung zwischen Gefa3-Verzweigung
und -Verkniipfung sowie andererseits eine (energetisch-ausbeutende) Riickkopp-
lung zwischen der Gefal-Transportwirkung und der aus dem Material erschlieB3-
baren Energie; in beiden Hinsichten 148t sich daher auch eine allen empirischen
Riickkopplungs-Zufillen enthobene Bilanzbedingung formulieren, um so in einer
liickenlosen ,,transzendentalen Deduktion” (Kant) die Herkunft und Struktur von
Logik und Kinetik als universale Mathematik nachzuvollziehen. Denn indem jene
Riickkopplungs-Zufille doch letztlich immer aus der Diskontinuitét von Gefal3-
Winden (d.h. aus entsprechenden Bewegungs- und Wirkungsverhéltnissen) ent-
springen, so ergibt sich als permanente (nie vollends abschlieBbare) ,,transzenden-
tale” Aufgabe der Mathematik die analytisch-synthetische Aufhebung solcher
GefaBBwinde: Damit wird aber die Individualisierungskette zum (empirisch-unan-
schaulichen) Anla3 und Gegenstand einer anschaulichen Darstellung von Verzwei-
gung und Verkniipfung von Substanz- und Energiefliissen, in welchen das Ele-
mentare sich notwendig schon immer als kontinuierlicher Zusammenhang von
Ursachen und Wirkungen analysieren und synthetisieren 146t.

Hinweis

Diese Abhandlung stellt einen Ausschnitt aus der Schrift Geburt und Vermdcht-
nis universaler Sprachlichkeit des Autors aus dem Jahre 1995 vor und bildet ei-
nen engen Zusammenhang mit 7 Kongref3beitrdgen, zu denen dieser von der
ASPLF (der Association des Societés de Philosphie de Langue Francaise) sowie
der SEKLF (der Societé d’Etudes Kantiennes de Langue Frangaise) aufgefordert
worden ist und die unter dem Titel L idée de ['un et son jeu de langage im Jahre
2008 als Supplement zu o.a. Schrift zusammengestellt worden sind.
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Stichworte zum Inhalt

Die Kontinuitdt von Substanz und Energie in Raum und Zeit kennzeichnet das
Substrat Materie (als das ontologisch Ausgedehnte) im kategorialen Gegensatz zum
Attribut Natur (als das analogisch Unausgedehnte, das dem ontologisch Ausge-
dehnten nichts hinzufiigen kann, ohne es zu verdoppeln).

Die Entfaltung des systematischen Materiebegriffs bedeutet also das methodi-
sche AusschlieBen des Kategorienfehlers solcher Verdoppelung im ontologisch
Ausgedehnten, und zwar in einer mathematischen Dialektik der Zuordnung zu den
Kategorien Materie und Natur, die sich als intelligible Assimilation der Natur in
der Materie darstellt.

Was nun fiir die biologische Assimilation der urspriingliche Umschlagspunkt
bedeutet, von dem aus die Kette des GefaBBsystems sich von innen nach aulen
erweitert und auf den hin die Nahrung von au3en nach innen in ihrem Stoffwech-
sel umgesetzt und energetisch ausgebeutet wird, dem entspricht in der intelligiblen
Assimilation der Gegenwartspunkt (das ewige Nun) auf der Achse der Zeit als
dem inneren Sinn (Kant), von dem aus die ontologische Intention aus einer inne-
ren (erinnerten) Vergangenheit heraus (quasi als intelligible Geféfkette Materie) sich
in die duBere Zukunft hinein (quasi als die intelligible Nahrung Natur) schema-
tisch-ideell projiziert, um so zunichst durch eine homogene Spur des inneren Sinns,
d.h. der Zeit, den dufleren Sinn, d.h. den Raum, als intelligibles Gefa3 zu erschlie-
Ben, in welchen dann in entgegengesetzter Intention, d.h. von der Zukunft her in
die Vergangenheit gerichtet, Wahrnehmung sich tiberhaupt erst ereignen kann.

Die sich solchermaflen im Gegenwartspunkt jeweils kategorial entgegenstehen-
den Intentionen von Materie und Natur lieBen sich jedoch niemals schon in einer
immanenten, d.h. idealistischen Dialektik umgreifen, da diese genotigt ist, nur im-
mer ein Vorhandenes, d.h. nur ein immer bereits Zugeordnetes zu reflektieren,
wiahrend der Akt der Zuordnung selbst, der sich aus einem noch je verborgenen
UberschuB an intelligibler Nahrung zu speisen hat, nur unvollstindig und d.h. nur
in einem irgendwie noch immer idealistischen Realismus zur Sprache kommen
kann.

Vielmehr erlaubt doch iiberhaupt erst eine transzendente (und jener Immanenz
iibergeordnete) Dialektik sowohl des Aktes wie auch des Seins solcher Zuordnung,
hier gewissermaf3en einen Idealismus der idealen Nichtigkeit der Darstellungsmittel
ins Auge zu fassen und so in wahrer Niichternheit zu der urspriinglichen Zuord-
nung, coram deo, zu gelangen, aus der heraus alle Dinge geschaffen sind.
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Streszczenie

Zadaniem przedstawiciela handlowego firmy
farmaceutycznej jest promocja produktow tej fir-
my w bezposrednich kontaktach z lekarzami.
Przedstawiciel medyczny peni funkcjg zblizona
do funkcji przedstawiciela handlowego: reprezen-
tuje firme¢ farmaceutyczna, jednak reprezentuje
W sposob szczegdlny, bo w bezposrednich kon-
taktach z lekarzami. Jego zadaniem jest ,,poleca-
nie” lekarzowi produktéw danej firmy. Owo ,,po-
lecanie” w praktyce nie sprowadza si¢ do
udzielenia prostych informacji na temat skutecz-
nosci leku, jego skutkdw ubocznych, zalet i wad
w porownaniu z innymi lekami itd., gdyz taka
wiedzg lekarz czerpie (a przynajmniej powinien
czerpac) z fachowych pism. Zadaniem przedsta-
wiciela medycznego jest takze nawiazanie moz-
liwie najszerszej sieci kontaktow z lekarzami
i podtrzymywanie tych kontaktow.

Przedstawiciel medyczny jest zobowiazany
do wypetniania polecen wydawanych przez pra-
codawcg, co jednak nie zwalnia go z osobistej
odpowiedzialnos$ci, jezeli polecenia te sa
sprzeczne z zasadami etyki. W dyskusji doty-
czacej pracy przedstawiciela medycznego moz-
na wyr6zni¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich

Key words: ethics, bioethics, doctor, medi-
cal representative.

Abstract

The promotion of products of the firm in
direct contacts with doctors is a task of a trade
representative of the pharmaceutical firm. The
medical representative fulfills a similar function
as the trade representative does. He represents
the pharmaceutical firm, however he represents
the firm in a special way, because in direct con-
tacts with doctors. His task is ,,recommending”
the products of the given firm to the doctor.
That ,,recommending” in practice does not
come down generally to giving simple informa-
tion on the effectiveness of the medicine, its
side effects, advantages and defects in the
comparison with different medicines etc., be-
cause the doctor draws such knowledge (or at
least he should draw) from professional maga-
zines. The medical representative’s task is also
establishing possibly widest range of contacts
with doctors and supporting these contacts.

The medical representative is obliged to
carry out orders given by the employer, what
however does not absolve him of personal re-
sponsibility if these orders are in conflict with
principles of ethics. In discussion on work of the
medical representative one can distinguish two
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glosi, iz przedstawiciel medyczny powinien po-
przesta¢ na udzieleniu mozliwie pelnej informa-
cji o danym produkcie. Wedtug zwolennikéw
drugiego stanowiska, etycznie akceptowalne sa
rowniez inne sposoby zachgcania lekarzy do
stosowania okre$lonych produktéw, z wytacze-
niem jedynie tych, ktore w oczywisty sposob
szkodza zdrowiu pacjentow. Dyskusja toczy sig
wigc wokot nastgpujacego problemu: czy przed-
stawiciel medyczny ma prawo nie tylko infor-
mowac o istnieniu danego leku (produktu), lecz
takze uprawia¢ pewien rodzaj reklamy, a wigc
naktania¢ lekarza do przepisywania pacjentom
tego konkretnego leku, nie za$ leku produkowa-
nego przez konkurencjg?

Przedstawiciel medyczny dziala w interesie
zatrudniajacej go firmy, a rozdawane przez nie-
go probki lekow, materiaty dydaktyczne, nowo-
czesne oprogramowanie diagnostyczne, stowem
— wszystko to, co nie jest ,,znaczaca gratyfika-
cja” w rozumieniu kodeksow etycznych i prawa
farmaceutycznego, shuzy promocji okreslonych
produktow.

Ograniczenie sposobéw promowania pro-
duktow leczniczych moze wige doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej firmy farmaceutyczne za po-
$rednictwem swoich przedstawicieli bgda sig
staraty wzmocni¢ skutecznos¢ dopuszczalnych
sposobow reklamy oraz poszukiwaé nowych,
np. poprzez stosowanie réoznych metod manipu-
lacji. Dlatego wydaje sig, ze formutowanie zbyt
szczeg6lowych norm regulujacych dziatalnosé
przedstawicieli medycznych mija si¢ z celem.
Zawsze mozliwe begdzie wymyslenie nowych
metod wywierania presji na lekarzy, a fakt, iz
ktora$ nie zostata uwzgledniona w szczegodto-
wym rejestrze norm etycznych, moze wywoty-
waé wrazenie, ze jest ona etycznie akceptowal-
na. Oznacza to takze, iz ani kodeksy etyczne,
ani panujaca w koncernach farmaceutycznych
kultura korporacyjna nie sa w stanie zwolnié¢
przedstawiciela medycznego od koniecznosci
samodzielnej oceny etycznej podejmowanych
przez siebie dziatan.

positions. First of them states that the medical
representative should make do with giving pos-
sibly full information about the given product.
According to the followers of the second posi-
tion, the different ways of encouraging the doc-
tors to prescribe specific products are also ac-
ceptable ethically, excluding only the ones
which in the obvious way do harm to the health
of the patients. So the ongoing discussion is on
the following problem: does the medical repre-
sentative have the right to inform not only about
the existence of the given medicine (product),
but also to go in for a certain kind of advertis-
ing policy, and in consequence to persuade the
doctor to prescribe his patients the concrete
medicine, and not the medicine produced by the
competition?

The medical representative is acting in the
interests of his employer, so the samples of the
medicines, the didactic materials and modern
diagnostic software distributed by him, i.e. ev-
erything what is not the ,,significant bonus” in
the understanding of ethical codes and pharma-
ceutical law, serve the promotion of definite
products.

The limitation of the ways of promoting
healing products can lead now to the situation
where pharmaceutical firms, by mediation of
their representatives, will try to strengthen the
effectiveness of the acceptable methods of the
advertisement and seek new methods e.g. by ap-
plying the various methods of the manipulation.

That is why it seems that formulating too
detailed norms regulating medical representa-
tives’ activity is pointless. Devising new methods
of exerting the pressure on doctors will always
be possible, and the fact that some of the meth-
ods were not included in the detailed code of
ethical norms can make an impression that it is
ethically acceptable. It also means that neither
ethical codes nor corporate culture reigning at
pharmaceutical concerns are able to excuse the
medical representative from the necessity of in-
dependent ethical self-assessment of undertaken
activities by him.
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Zadaniem przedstawiciela handlowego firmy farmaceutycznej jest promocja
produktow tej firmy w bezposrednich kontaktach z lekarzami. Przedstawiciel me-
dyczny nie musi mie¢ formalnego wyksztatcenia farmaceutycznego czy medycz-
nego (cho¢ do niedawna do zawodu tego trafiali prawie wylacznie farmaceuci).
Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, iz w pracy przedstawiciela medycznego
wazniejsze od fachowej wiedzy farmaceutycznej sa umiejetnosci negocjacji i sprze-
dazy. Przedstawicielem medycznym moze wigc zosta¢ kazdy, kto posiadt ogolna
wiedzg z zakresu anatomii i medycyny, a jedyny warunkiem jest posiadanie odpo-
wiednich cech osobowosci, takich jak tatwo$¢ nawiazywania kontaktow i wpty-
wania na innych.

Przedstawiciel medyczny pehni funkcje zblizona do funkcji przedstawiciela
handlowego: reprezentuje firme¢ farmaceutyczna, jednak reprezentuje w sposob
szczegolny, bo w bezposrednich kontaktach z lekarzami. Jego zadaniem jest ,,po-
lecanie” lekarzowi produktéw danej firmy. Owo ,,polecanie” w praktyce nie spro-
wadza sig¢ do udzielenia prostych informacji na temat skutecznosci leku, jego skut-
kéw ubocznych, zalet i wad w porownaniu z innymi lekami itd., gdyz taka wiedze
lekarz czerpie (a przynajmniej powinien czerpac) z fachowych pism. Zadaniem
przedstawiciele medycznego jest takze nawigzanie mozliwie najszerszej sieci kon-
taktow z lekarzami i podtrzymywanie tych kontaktow.

Przedstawiciel medyczny jest zobowiazany do wypekniania polecen wydawa-
nych przez pracodawcg, co jednak nie zwalnia go od osobistej odpowiedzialnosci,
jezeli polecanie te sa sprzeczne z zasadami etyki. Ponadto w takich watpliwych
przypadkach odpowiedzialnos¢ nie zostaje ,,podzielona” pomiedzy przedstawicie-
la a firme¢ farmaceutyczna (lub, konkretnie, jej menedzerow) i nie sposob mowié
(jak czesto styszy si¢ niestety w mediach), ze przedstawiciele medyczni ponosza
jedynie ,,cze$¢” odpowiedzialnosci za ewentualne patologie. W praktyce to nie fir-
ma nawigzuje wspotprace z lekarzem, lecz wlasnie przedstawiciel medyczny i to
na nim ciazy obowiazek oceny, czy zgtaszane pod jego adresem oczekiwania sa
sprzeczne z zasadami etyki, czy tez nie. Rzecz jasna, ocenie etycznej podlegaja
takze wymagania, ktérym przedstawiciel medyczny jako pracownik firmy farma-
ceutycznej musi sprostac. Za nieetyczne nalezy wigc uznac np. zadanie spetnienia
okre$lonych norm ilosciowych, zwlaszcza jesli jest to warunek godziwego wyna-
grodzenia za pracg.

W dyskusji dotyczacej pracy przedstawiciela medycznego mozna wyroznié
dwa stanowiska. Pierwsze z nich glosi, iz przedstawiciel medyczny powinien po-
przesta¢ na udzieleniu mozliwie petnej informacji o danym produkcie. Wedlug
zwolennikow drugiego stanowiska, etycznie akceptowalne sa rowniez inne sposo-
by zache¢cania lekarzy do stosowania okreslonych produktow, z wylaczeniem je-
dynie tych, ktore w oczywisty sposob szkodza zdrowiu pacjentéw. Dyskusja to-
czy si¢ wigc wokot nastgpujacego problemu: czy przedstawiciel medyczny ma
prawo nie tylko informowac o istnieniu danego leku (produktu), lecz takze upra-
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wiaé pewien rodzaj reklamy!, a wigc naklaniaé lekarza do przepisywania pacjen-
tom tego konkretnego leku, nie za$ leku produkowanego przez konkurencje?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, warto najpierw zastanowic sig, jakie poten-
cjalne korzysci moze odnies¢ pacjent dzigki bezposrednim relacjom migdzy leka-
rzem a przedstawicielem firmy farmaceutycznej i jakie z owych relacji wynikaja
zagrozenia.

Podstawowa zasada okreslajaca relacje pomigdzy lekarzami a przedstawiciela-
mi, méwiac najszerzej, przemysthu farmaceutycznego jest zasada nadrzednosci
dobra pacjenta. Innymi stowy, wspolpraca pomigdzy przedstawicielem medycz-
nym (lub, szerzej, przemystem farmaceutyczno-medycznym) jest moralnie dopusz-
czalna pod warunkiem, ze spelnione zostaje pewne minimum, tzn. Ze wspOtpraca
ta nie odbywa si¢ ze szkoda dla pacjenta. Z tego punktu widzenia mozna zreszta
przeprowadzi¢ typologi¢ rodzajow tej wspotpracy. MielibySmy wigc wspolprace,
z ktorej korzysci odnosza wszystkie zainteresowane strony2, wspolprace polega-
jaca na korzysci tylko jednej ze stron (w praktyce lekarza lub firmy) przy jedno-
czesnym braku szkod ponoszonych przez pozostate strony, wspolprace przyno-
szacg korzysci dwom stronom, a wyrzadzajacej krzywdg stronie trzeciej, wreszcie
wspolprace, dzigki ktorej tylko jedna strona odnosi korzysci, a pozostate dwie tra-
ca (o takiej sytuacji mozna méwic np. wowcezas, gdy wskutek wspotpracy z firma
farmaceutyczng lekarz traci zaufanie pacjentdw i przetozonych lub uzyskujac
wymierne korzysci od firm farmaceutycznych, $wiadomie unika stosowania pro-
duktow tych firm). Jest rzecza oczywista, iz wszelkie formy wspolpracy, w wyni-
ku ktorej jedna ze stron, a w szczegdlnosci pacjent, zostaje pokrzywdzona, sa
niemozliwe do zaakceptowania. Bezwzglednie pozytywnej ocenie etycznej podle-
gaja z kolei te rodzaje wspolpracy, ktore przynosza korzy$¢ wszystkim uczestni-
czacym stronom, przedmiotem dyskusji pozostaje natomiast wspotpraca lekarza
z przedstawicielem medycznym, z ktorej pacjent ani nie odnosi zadnych korzysci,
ani nie ponosi strat.

Co ciekawe, ani kodeksy etyki lekarskiej, ani kodeksy etyki biznesu nie zabra-
niaja kontaktéw przedstawicieli medycznych z lekarzami, uznajac je za korzystne
dla obu stron pod warunkiem spetnienia pewnych kryteriow. Zabrania si¢ wigc
lekarzowi przyjmowania jakichkolwiek korzysci od przedstawiciela medycznego
(upominkoéw, wycieczek, poczestunkow, subwencji itd.) z wyjatkiem przedmiotow
nie przedstawiajacych wigkszej wartosci materialnej (np. gadzetow z logo firmy).

1'W 1999 r. firmy farmaceutyczne w USA wydaly na promocje lekéw 8 mld dol. Gros tej
sumy stanowity koszty zatrudnienia przedstawicieli medycznych oraz koszty organizacji konfe-
rencji i réznego rodzaju spotkan lekarzy, na ktérych prezentowano konkretne produkty. Por. Sa-
les forces, scripts up in 1999, ,Pharmaceutical Representative” 2000, nr 9.

2 Méwiac o korzy$ciach firmy farmaceutycznej, mam na mysli takze korzysci jej przedsta-
wiciela handlowego, dla ktérego sukces firmy jest rownoznaczny z jego osobistym sukcesem za-

wodowym.
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Zakaz ten uzasadnia si¢ koniecznoscia zachowania przez lekarza maksymalnego
obiektywizmu w ocenie leku, a potrzeba odwdzigczenia si¢ za uzyskana gratyfika-
cje z pewnoscia nie sprzyjataby owej obiektywnej ocenie. Wprawdzie firmy farma-
ceutyczne nie wyrazaja wprost swych oczekiwan wobec lekarzy, z badan wynika
jednak, iz strategia wreczania kosztownych upominkow okazuje si¢ skuteczna,
a sprzedaz lekow promowanych w 6w watpliwy etycznie sposob wzrasta.

Mozna tu zgltosi¢ co najmniej dwa zastrzezenia. Argument, iz przyjmowanie
korzysci od przedstawiciela medycznego wptywa na nierzetelna oceng leku ma
zastosowanie na etapie, w ktorym lek nie zostal jeszcze dopuszczony do sprzeda-
zy. Z chwila, kiedy lek jest dostepny w aptekach, lekarz, ktory nie prowadzi sa-
modzielnych badan naukowych, a jedynie przepisuje lek swoim pacjentom, ma
prawo zaktada¢, iz lek ten jest skuteczny. Mozna wigc co najwyzej mowic o prze-
widywaniu skuteczno$ci danego leku w leczeniu konkretnego pacjenta, nie za$
o ocenie jako takiej, ktora mozliwa jest jedynie przy zachowaniu odpowiednich
procedur i rygoréw eksperymentu medycznego. Ponadto w praktyce lekarz nie
wybiera leku spos$rod wszystkich dostgpnych na rynku produktow, a jedynie spo-
srod grupy lekéw, o ktorych skutecznoscei jest przekonany czy to na podstawie
wlasnej praktyki, czy tez na podstawie powszechnej opinii o ich skutecznosci.
Rezygnujac z dotychczas stosowanych lekow na rzecz lekéw polecanych przez
przedstawiciela medycznego, lekarz nie ma w gruncie rzeczy podstaw do przy-
puszczen, iz lek polecany przez przedstawiciela produkujacej go firmy bedzie
w sensie terapeutycznym gorszy od tych, ktore stosowat do tej pory.

Nawet jezeli lek polecany przez przedstawiciela medycznego jest drozszy od
innych lekéw, mozna méwi¢ co najwyzej o finansowych kosztach ponoszonych
przez pacjentoéw, nie za$ o kosztach zdrowotnych. Lekarz, ktory naraza swoich
pacjentdw na straty finansowe, postgpuje zapewne nieetycznie, jednak jego po-
stgpowanie nie jest sprzeczne z zasada nadrzednos$ci dobra pacjenta, ktora to za-
sada odnosi si¢ do zdrowia pacjenta, a nie do jego dobrostanu finansowego. Za-
strzezenia te odnosza si¢ ponadto do lekarza, a nie przedstawiciela medycznego,
ten ostatni bowiem jest zobowiazany do przyczyniania si¢ do finansowej pomysl-
nosci swojej firmy, nie ogranicza go wigc konieczno$¢ respektowania finansowej
kondycji pacjentow (szczegdlnie, gdy réznica w cenie jest niewielka, gdyz w prze-
ciwnym razie dla czesci pacjentow lek statby si¢ po prostu niedostgpny).

Nie ma natomiast mowy o negatywnych skutkach dla zdrowia pacjenta wow-
czas, gdy lekarz przepisujacy lek dokonuje wyboru sposrod kilku dostgpnych pre-
paratéw zawierajacych taka sama substancje czynna, nie rozniacych si¢ istotnie
cena, a produkowanych przez rézne firmy farmaceutyczne. Jedyna zasada, o kto-
rej naruszeniu mozna ewentualnie méwic, i to bynajmniej nie bez zastrzezen, jest
zasada szacunku dla pacjenta. Zasada ta, jak si¢ wydaje, zostaje ztamana wow-
czas, kiedy lekarz w doborze terapii kieruje si¢ wzglgdami innymi niz dobro pa-
cjenta, w szczegolnosci wzgledem na osobiste korzysci, ktore uzyskat od firmy



282 Wojciech Stomski

farmaceutycznej. W mocy pozostaje natomiast argument, zgodnie z ktérym le-
karz zyskuje dzigki kontaktom z przemystem medycznym mozliwo$¢ dodatkowe-
go podnoszenia wlasnych kwalifikacji.

Wymieni¢ mozna tez kilka innych kwestii etycznych powstajacych na styku
lekarz — firma farmaceutyczna. Wspomniatem na wstegpie, ze wyksztalcenie me-
dyczne nie jest warunkiem przyjecia do pracy w charakterze przedstawiciela me-
dycznego. A jezeli przedstawicielem zostaje osoba z takim wila$nie wyksztatce-
niem, a wigc po prostu lekarz? Jezeli za§ zgodzimy sig, ze lekarz ma moralne
prawo poleca¢ produkty danej formy innemu lekarzowi, to czy prawo to obejmu-
je jedynie osoby, ktore ukonczyly studia medyczne, czy takze praktykujacych le-
karzy, ktorzy pragneliby ,.dorobi¢” w ten sposob do pensji? Jak wowczas przeko-
nac¢ pacjentow, ze zarobkujacy w ten sposob lekarz zachowa obiektywizm wobec
swoich wlasnych pacjentow?

Kodeksy etyki lekarskiej zabraniaja na ogot jednoczesnego wykonywania za-
wodu lekarza i przedstawiciela medycznego. Jezeli podstawa tego rozwiazania jest
troska o wiarygodno$¢ lekarzy wobec pacjentow, to trudno uzna¢ je za zadowala-
jace. Lekarz, ktory w danej chwili nie praktykuje, moze podja¢ prace w niedale-
kiej przysztosci i nawet zaprzestanie wspolpracy z firma farmaceutyczna nie daje
gwarancji zachowania przez niego petlnego obiektywizmu przy ocenie lekow. To
samo odnosi si¢ do studentdéw medycyny, rowniez zatrudnianych przez firmy far-
maceutyczne w charakterze przedstawicieli.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewna sprzeczno$¢ pomigdzy zakazem taczenia
owych dwoch zawodow zawartym w Kodeksie etyki lekarskiej a zasada Kodeksu
farmaceutycznej etyki marketingowej (o ktorym powiem ponizej) nakazujaca fir-
mom farmaceutycznym troske o merytoryczne przygotowanie kandydatow na sta-
nowisko przedstawiciela. Skoro bowiem przedstawiciel powinien by¢ w stanie do-
ktadnie i zgodnie z aktualng wiedza medyczng przedstawi¢ dziatanie polecanych przez
siebie lekow, to pewne przynajmniej wyksztatcenie medyczne wydaje si¢ niezbed-
ne. Firma farmaceutyczna staje wigc przed dylematem: czy zatrudni¢ osobg z wy-
ksztatceniem medycznym, ktéra wykonuje lub w przysztosci moze wykonywaé za-
wod lekarza, narazajac si¢ tym samym na zarzut uprawiania swego rodzaju
,korupcji™3, czy tez lepiej zatrudnié¢ osobe bez takiego wyksztalcenia, a nastepnie
przygotowac ja do zawodu w ramach prowadzonych przez siebie szkolen, ryzyku-
jac jednoczesnie, ze osoba ta nie bedzie w stanie spetni¢ podstawowej zasady etyki
przedstawiciela medycznego, mianowicie zasady rzetelnej informacji. Praktyka po-
kazuje, iz firmy farmaceutyczne wybieraja jedna tych dwoch strategii.

Nie jest tajemnica, ze przedstawiciele medyczni nie poprzestaja na przedsta-
wieniu samej informacji o produkowanym przez swego pracodawce leku, lecz sta-

3 Korupcja jest bowiem w istocie nawiazywanie przez przedstawiciela medycznego relacji
opartej na poczuciu wdzigczno$ci za uzyskane korzysci.
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raja si¢ stosowac réznego rodzaju zachgty majace sktoni¢ lekarzy do przepisywa-
nia pacjentom lekéw danej firmy. Wérdéd owych zachet mozna wyréznié takie,
ktore bez watpienia spelniaja kryteria zwyktego przekupstwa (wreczanie kosztow-
nych upominkéw, pokrywanie kosztow wycieczek zagranicznych itp.), a negatyw-
nej oceny etycznej tego typu dziatan nie sposob zakwestionowac.

Jednakze czg$¢ stosowanych przez przedstawicieli medycznych metod nie
poddaje sig takiej jednoznacznej ocenie. Naleza do nich np. sponsorowane konfe-
rencje naukowe, na ktorych lekarze zapoznaja si¢ z informacjami o produktach
tych firm. Jezeli informacje te podawane sa w sposob rzetelny, a konferencjom
nie towarzysza zadne inne atrakcje, wowczas nie r6znia si¢ one wlasciwie od co-
dziennej pracy przedstawicieli medycznych. Mozna tu co najwyzej wysunaé po-
stulat wobec lekarzy, aby nie poprzestawali na uczestnictwie w spotkaniach orga-
nizowanych przez jedna firme, lecz starali si¢ bra¢ udziat w konferencjach roznych
konkurujacych ze soba firm, dzigki czemu unikna zarzutu o stronniczo$¢.

Firmy farmaceutyczne nie zawsze bezposrednio zajmuja si¢ przygotowaniem
szkolen i sympozjow, lecz wspieraja niekiedy finansowo instytucje organizujace tego
rodzaju przedsigwzigcia. Kontakt pomigedzy firma farmaceutyczna a lekarzem jest
w takich przypadkach posredni, co oczywiscie nie oznacza, ze mniej skuteczny.
Wprawdzie czgs¢ roznego rodzaju inicjatyw szkoleniowych nie mogtaby dojs¢ do
skutku bez wsparcia ze strony przemystu farmaceutycznego, nie jest jednak wcale
pewne, czy brak owych spotkan wptynatby na poziom wyksztatcenia lekarzy, a tym
samym odbilby si¢ na zdrowiu pacjentow. W kazdym razie wigkszo$¢ lekarzy przy-
chyla si¢ do opinii, iz, ze wzgledu na fakt, ze bez tego wsparcia czg$¢ szkolen i spo-
tkan w ogole nie mogtaby dojs¢ do skutku, nie sposdéb méwic o konflikcie pomig-
dzy dobrem pacjenta a uczestnictwem lekarzy w przedsigwzigciach edukacyjnych
sponsorowanych czy nawet organizowanych przez przemyst medyczny.

Nie sam fakt prowadzenia szkolen budzi¢ moze zatem obawy i nawet nie sam
sposob ich prowadzenia (zaktadamy, Ze sa one prowadzone w sposob uczciwy),
lecz intencje sponsoréw. Obawy te dotycza zreszta wszelkich form szkolenia leka-
rzy przez firmy farmaceutyczne, takze np. sponsorowania pomocy dydaktycznych
wykorzystywanych przez studentow medycyny. Praktyki te zmierzaja do wytwo-
rzenia si¢ zalezno$ci pomigdzy lekarzem a firma farmaceutyczna, opartej na poczu-
ciu wdzigcznoscei, co z kolei zagraza obiektywizmowi lekarzy w doborze lekow.

Nawet zatem sponsorowanie przez firmy farmaceutyczne szkolen i spotkan
w pelni merytorycznych (tzn. nie poswigconych produktom danej firmy) budzi za-
strzezenia etyczne, i to zastrzezenia, ktore w praktyce wydaja si¢ niezmiernie trudne
do uniknigcia. Mozna bytoby wprawdzie sformutowa¢ zasade zabraniajaca firmom
farmaceutycznym 1 ich przedstawicielom dziatan §wiadomie zmierzajacych do na-
wiazania z lekarzem relacji opartej na poczuciu wdzigcznosci, trudno jednak wy-
obrazi¢ sobie, jak w praktyce mialyby wygladac¢ dziatania nie pociagajace za soba
tego rodzaju nastepstw.
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Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze przemyst medyczny nie bytby w sta-
nie funkcjonowaé, gdyby zrezygnowal ze wspotpracy z lekarzami. Dlatego ko-
nieczne wydaje si¢ takze okreslenie zasad etycznych regulujacych postgpowanie
lekarzy zwiazanych z tym przemystem (np. w charakterze pracownikéw, konsul-
tantow, wyktadowcow oraz przede wszystkim przedstawicieli medycznych). Za-
sada podstawowa (pomijajac zasadg nadrzednosci dobra pacjenta, obowiazujaca
wszystkich lekarzy) jest w tym przypadku zasada jawnosci, nakazujaca lekarzowi
ujawni¢ zarowno sam fakt wspotpracy, jak i uzyskiwane z tego tytulu wynagro-
dzenie. Lekarz zobowiazany jest do zachowania tajemnicy lekarskiej takze wtedy,
gdy uczestniczy w badaniach medycznych prowadzonych przez firmeg. Kierujac
do tych badan wtasnych pacjentow, lekarz powinien kierowac si¢ wylacznie wska-
zaniami medycznymi. To samo dotyczy kierowania na badania lub terapig do pry-
watnych placowek opieki zdrowotnej bedacych wiasnoscia albo wspotwlasnoscia
lekarza.

Mowiac o etycznych aspektach relacji pomigdzy przemystem farmaceutycz-
nym a srodowiskiem lekarzy, nalezy tez pamigtac, ze w ocenie etycznej nie moz-
na poprzesta¢ na uwzglednieniu jedynie dwoch czlonow owej relacji. Ocena ta
wyglada¢ moze nieco inaczej w przypadku lekarza zatrudnionego w placowce
publicznej ochrony zdrowia, inaczej w przypadku lekarza prowadzacego praktyke
prywatna, jeszcze inaczej w przypadku lekarza, ktory zaktada wtasng firme i za-
trudnia pracownikow. Oczywiscie we wszystkich trzech przypadkach zachodzi
obawa stronniczosci, jednak skutki tej stronniczosci dla pacjenta przedstawiaja si¢
odmiennie.

Wspolpraca lekarzy z przedstawicielami firm farmaceutycznych moze takze
ostabia¢ zaufanie pacjentow. Czgs¢ pacjentow dojdzie zapewne do przekonania,
iz w doborze lekow wigksza rol¢ odgrywaja uzyskiwane przez lekarza profity niz
jakos$¢ leku. Pacjentom tym nieprzekonujacy wydaé si¢ moze takze fakt, iz dzigki
owej wspotpracy lekarz zyskuje mozliwo$¢ dodatkowego doksztatcania sig,
a uczestnictwo we wspomnianych sympozjach naukowych moze by¢ rozumiane
jako pretekst, pod ktorym kryja si¢ inne, bynajmniej nienaukowe motywacje (dla
przyktadu, z doniesien medialnych wynika, iz sympozja te odbywaja si¢ w miej-
scach atrakcyjnych turystycznie).

Powtarzajace si¢ w mediach doniesienia o naduzyciach zwiazanych z praca
przedstawicieli medycznych doprowadzity zreszta nie tylko do spadku zaufania
do lekarzy, lecz takze utraty prestizu przez firmy farmaceutyczne, ktérym prze-
ciez zalezy na utrzymaniu pozytywnego wizerunku. Okreslenie ,,utrata prestizu”
zostato tu uzyte celowo, jest to bowiem okreslenie bardziej z zakresu marketingu
niz etyki, co wskazuje raczej na ekonomiczng kalkulacjg niz autentyczny zamiar
przestrzegania norm etycznych przez menedzerow tych firm. Tymczasem w rze-
czywistosci problem wydaje si¢ by¢ glebszy 1 nie sposdb sprowadzi¢ go wylacznie
do pogorszenia ,,wizerunku” firmy czy nawet catej branzy. Wszedzie tam, gdzie
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lekarz ulegal namowom i obietnicom przedstawiciela medycznego (np. przepisu-
jac leki mniej skuteczne lub tak samo skuteczne, ale o wiele drozsze, przez co
cze$¢ pacjentow nie mogta pozwoli¢ sobie na ich wykupienie), zachodzito niebez-
pieczenstwo wyrzadzenia realnych szkod zdrowiu pacjentow..

Dziatajace w Polsce firmy farmaceutyczne utworzyly Stowarzyszenie Przed-
stawicieli Firm Farmaceutycznych, chcac przeciwdziata¢ pogarszaniu si¢ ich wize-
runku. Stowarzyszenie to opracowalo kodeks etyczny, oddzielny dla lekow wyda-
wanych na recepte oraz dla lekow dostepnych bez recepty. Kodeks farmaceutycz-
nej etyki marketingowej zawiera zasady, ktorymi powinien sig kierowac¢ przedsta-
wiciel medyczny w kontaktach z lekarzami. Reguluje on takze wszelkie inne for-
my reklamy lekéw (reklame¢ w mediach, w internecie, przekazy audiowizualne,
ulotki dla pacjentow itd.).

W kodeksie tym zwraca si¢ uwage, ze adresatem reklamy lekoéw wydawanych
na recept¢ moga by¢ tylko osoby uprawnione do wypisywania recept, z wyjat-
kiem os6b, w przypadku ktorych mogloby dojs¢ do konfliktu z pelnionymi przez
nie funkcjami (konsultant krajowy 1 wojewodzki, ordynator szpitala lub oddziatu).
Ogolnikowy nakaz udzielania prawdziwej i wyczerpujacej informacji o lekach zo-
stat zastapiony kilkoma nakazami szczegotowymi. Tak wigc, przekazywane przez
przedstawiciela medycznego informacje o lekach powinny by¢ zgodne z zatwier-
dzona ,,charakterystyka produktu leczniczego”, a w przypadku informacji zaczerp-
nigtych z literatury przedstawiciel powinien podawa¢ zrodto, datg publikacji i ostat-
niej aktualizacji. Zabroniono natomiast powotywania si¢ na dane naukowe
przestawione na sympozjach i kongresach, o ile nie ukazaly si¢ one w formie dru-
kowanej lub na stronach internetowych.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze te ostatnia norme tatwo obejs¢, jezeli owe sympozja
i kongresy organizowane sg przez firmy farmaceutyczne. Przedstawiciel medycz-
ny zyskiwaltby usankcjonowang w kodeksie mozliwos¢ powolywania si¢ na dane
o produkcie reprezentowanej przez siebie firmy, udostgpnione przez t¢ wlasnie
firme. Jeden z punktoéw (art. 2 pkt 6b) stwierdza wprawdzie, ze nie nalezy wyko-
rzystywac ,,danych, ktore ukazaty si¢ drukiem jedynie w materiatach z sesji lub
spotkania naukowego sponsorowanego przez podmiot odpowiedzialny Iub organi-
zowanego przez towarzystwo naukowe, o ile materiaty te nie sa opublikowane
w formie spetiajacej warunki zawarte w art. 2 pkt 5 niniejszego Kodeksu”, jed-
nakze wspomniany punkt mowi o ,,materiatach dostepnych publicznie”, wlaczajac
w to publikacje na stronach internetowych. Mamy tu zatem do$¢ powazna nieja-
sno$¢, zreszta nie jedyna. Watpliwosci budzi tez m.in. zapis o obowiazku przed-
stawienia dokumentacji wykorzystanej w reklamie (a wigc takze przez przedsta-
wiciela medycznego) ,,na pisemne zadanie adresata reklamy”. Kodeks nie jest
obowiazujacym prawem, a jedynie zbiorem etycznych wskazoéwek, zatem trudno
uzna¢ za celowe rozroéznienie pomigdzy zadaniem ,,pisemnym” i ,,ustnym”. Za
jedna z podstawowych zasad etycznych (art. 2 pkt 1) zostaje uznana zasada za-
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braniajaca prowadzenia reklamy, ktora mogtaby przyczyniac si¢ do ostabienia za-
ufania do przemystu farmaceutycznego. Trudno jednak uznac to za zasadg etycz-
na w $cistym tego stowa znaczeniu (podobnie jak kazda norme dajaca sig sprowa-
dzi¢ do zakazu szkodzenia samemu sobie).

W rozdziale poswigconym etyce pracy przedstawiciela medycznego kodeks
stwierdza, ze firmy zatrudniajace przedstawicieli powinny zadba¢ o ich odpowied-
nie przeszkolenie, w tym rowniez przeszkolenie ,.etyczne”. Na przedstawicieli
medycznych natozono obowiazek informowania firm o wszelkich dziataniach nie-
pozadanych (skutkach ubocznych) stosowania produkowanych przez nie lekow.
Przedstawiciel medyczny nie moze stosowac ,,zachet finansowych” w celu umo-
wienia si¢ na spotkania, a jego wizyty nie moga utrudnia¢ pracy lekarza. Zabro-
niono takze wreczania jakichkolwiek przedmiotow materialnych lub oferowania
innych gratyfikacji z wyjatkiem przedmiotéw o wartos$ci nie przekraczajacej 100 zt
brutto z logo firmy, zwiazanych z ,,praktyka medyczna lub farmaceutyczna”. Od-
radza si¢ organizowania sponsorowanych spotkan (sympozjow, konferencji, kon-
gresow, spotkan promocyjnych) poza granicami kraju, o ile nie jest to podykto-
wane ,.istotnymi wzgledami ekonomicznymi, merytorycznymi, organizacyjnymi”.
Zabroniono takze sponsorowania imprez rozrywkowych, odbywajacych si¢
w zwiazku ze spotkaniami, a takze pokrywania kosztow pobytu osobom nie bio-
racym w tych spotkaniach bezposredniego udziatu. Szczegdétowo wymienione zo-
staty takze koszty, ktorych pokrycie przez firme farmaceutyczna jest moralnie do-
puszczalne (koszty wyzywienia, podrozy, oplaty rejestracyjne itd.).

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze w kodeksie poswigcono szczegolnie duzo
miejsca szczegdlowym normom okreslajacym, jaka informacja o reklamowanym
produkcie spehnia kryteria rzetelnosci, a jaka nie. | wlasnie ta szczegétowosé wy-
daje sig¢ budzi¢ najwigksze zastrzezenia, tym bardziej uzasadnione, ze kodeks,
w mys$l swych wlasnych uregulowan, ma stanowi¢ element szkolenia przysztych
przedstawicieli medycznych. Latwo wigc odnies¢ wrazenie, ze autorzy kodeksu
traktuja przedstawicieli medycznych jako osoby pozbawione zdolno$ci samodziel-
nej oceny etycznej wlasnego postgpowania.

Nieprzestrzeganie zasad etycznych przez przedstawicieli firm farmaceutycz-
nych i lekarzy nie jest wytacznie polskim problemem. Wskutek pojawiajacych sig¢
doniesien o patologiach, swoje stanowisko w tej sprawie przedstawito w 1990 r.
Amerykanskie Kolegium Lekarzy (American College of Physicians)*. W opraco-
waniu tym doradza si¢ lekarzom, aby przy podejmowaniu decyzji o podjeciu
wspolpracy z przedstawicielem medycznym zastanowili sig, jaki wptyw wywrze
ta wspodtpraca na ich zawodowa opini¢ wsrdd pacjentéw i innych lekarzy. Nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby lekarz mial gwarancije, ze wspdtpraca z przedstawicielem

4 Physicians and the pharmaceutical industry, American College of Physicians, ,,Ann. In-
tern. Med.” 1990 nr 112, s. 624-626.
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medycznym nie wyjdzie na jaw, to autorzy wspomnianej sugestii nie widzieliby prze-
szkod w podjeciu takiej wspolpracy. Dopuszcza sig¢ natomiast przyjmowanie upo-
minkow (np. ksiazek o tematyce medycznej), a takze poczestunkow podczas zjaz-
dow 1 szkolen z zastrzezeniem, ze jest to etycznie nie do przyjecia, jezeli celem
wreczenia upominku jest zobowiazanie lekarza do przepisywania okreslonych pro-
duktow czy lekow. Oczywiscie celem pracy przedstawiciela medycznego jest w kaz-
dym przypadku doprowadzenie do zwigkszenia sprzedazy produktow firmy, przez
ktora zostat on zatrudniony, jednak autorzy opracowania wyszli z zalozenia, ze dzia-
lania przedstawicieli medycznych nie budza zastrzezen etycznych, o ile maja one
charakter reklamowo-informacyjny i nie prowadza do wytworzenia sig relacji opar-
tej na poczuciu wdzigcznosci ze strony lekarza. Nie zaklada sig zatem ani ztej woli
ze strony przedstawicieli medycznych i samych lekarzy, ani tym bardziej niezdolno-
$ci do podejmowania samodzielnych decyzji etycznych.

Problemy etyczne podobne do tych zwiazanych z praca przedstawiciela me-
dycznego pojawiaja si¢ takze w innych sytuacjach, np. w zwiazku z reklama le-
kéw. Mozna zreszta przyjac, ze praca przedstawiciela medycznego jest forma re-
klamy lekow, a wowczas dylematy etyczne zwiazane z zawodem przedstawiciela
nalezatoby potraktowac jako przypadek specjalny etyki reklamy lekow. W taki
sposob problem ten zinterpretowali tworcy ustawy Prawo farmaceutyczne, zawie-
rajacej rozdzial poswigcony reklamie lekow. Prawo to przewiduje, ze reklama
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych jest
nawigzywanie kontaktow z lekarzami przez przedstawicieli handlowych firm far-
maceutycznych, a takze inne formy kontaktu pomigdzy tymi firmami i lekarzami,
takie jak organizowanie spotkan promocyjnych i sponsorowanych konferencji na-
ukowych.

Tworcy ustawy, podobnie jak autorzy wspomnianego powyzej kodeksu, zwra-
caja przede wszystkim uwagg na potrzebe podawania lekarzowi petnej informacji
potrzebnej do dokonania samodzielnej oceny warto$ci terapeutycznej danego leku.
Dopuszczono mozliwos¢ dostarczania lekarzom probek lekow, pod warunkiem
jednak, iz ,,probka nie jest wigksza niz jedno najmniejsze opakowanie produktu
leczniczego dopuszczone do obrotu”, a ilo§¢ probek nie moze by¢ wigksza niz
pig¢ opakowan leczniczych w ciagu roku. Zakazano natomiast dostarczania pro-
bek lekow o dziataniu odurzajacym oraz lekéw psychotropowych. Przedstawicieli
medycznych zobowiazano do prowadzenia ewidencji rozdawanych probek. Usta-
wa zabrania takze wrgczania lekarzom wartoSciowych upominkow, z wyjatkiem
przedmiotdéw o ,,znikomej wartosci materialnej” (Ilekarzom zabrania si¢ natomiast
ich przyjmowania), a takze ogranicza mozliwo$¢ organizowania konferencji, ktore
w praktyce czgsto okazywaly si¢ forma gratyfikacji za wystawienie przez lekarza
okreslonej liczby recept.

Wptyw na kliniczne decyzje lekarzy starajg si¢ wywierac takze przedstawicie-
le innych branz zwiazanych z medycyna, takich jak przemyst biotechnologiczny
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czy handel w internecie. Nie zawsze chodzi tu zreszta o przekonywanie lekarzy
do przepisywania okreslonych preparatow, gdyz niekiedy celem tego rodzaju ,,re-
klamowych” dzialan moze by¢ przekonanie srodowiska lekarskiego do skuteczno-
$ci nowych terapii czy lekow otrzymanych przy uzyciu nowych, a budzacych
kontrowersje (takze etyczne) technologii (np. leki uzyskiwane z organizmow trans-
genicznych).

Nieco inaczej problem relacji migdzy lekarzem a przedstawicielami firm far-
maceutycznych przedstawia si¢ w przypadku medycyny luksusowej. Medycyna
ta nie przez wszystkich uznawana jest za medycyne w pelni tego stowa znacze-
niu, bowiem jej celem nie jest niesienie pomocy w chorobie i cierpieniu, lecz je-
dynie poprawianie komfortu zycia niektorych jednostek, tych mianowicie, ktore
moga sobie pozwoli¢ na skorzystanie z kosztownych zabiegéw. Mozna tu wpraw-
dzie argumentowa¢, ze w niektorych przypadkach (np. u pacjentow po wypad-
kach, rozlegtych oparzeniach itp.) zabiegi wchodzace na ogot w sktad medycyny
luksusowej stanowia konieczny warunek pelnego powrotu do zdrowia, wowczas
jednak nalezy mowi¢ raczej o medycynie plastycznej niz luksusowej”.

Skoro zatem w przypadku medycyny luksusowej nie mamy do czynienia
z dzialaniem terapeutycznym w pelnym tego stlowa znaczeniu, to tatwo dojs¢ do
wniosku, ze wspomniane powyzej obostrzenia etyczne przestaja obowiazywac.
Konkluzja ta nie jest jednak uprawniona, poniewaz takze w medycynie luksuso-
wej dochodzi do ingerencji w organizm cztowieka, lekarz jest zatem moralnie zobo-
wiazany do zachowania wszelkich srodkéw minimalizujacych ryzyko zwiazane z ta
ingerencja. Lekarz medycyny luksusowej, ktory w doborze lekow kierowatby si¢
osobistymi korzys$ciami, narazatby zdrowie swoich pacjentdw w taki sam sposéb,
jak lekarz kazdej innej specjalnosci.

Dopdki istnieje prywatny przemyst farmaceutyczny (nie wydaje si¢ za$ mozli-
we zastapienie firm prywatnych przez przedsigbiorstwa panstwowe), dopoty do-
chodzi¢ bedzie do prob wptywania przedstawicieli handlowych na kliniczne decy-
zje lekarzy. Wymienione powyzej zasady etyczne i prawne maja na celu
ograniczenie patologii zwigzanych z dziatalnoscia przedstawicieli firm farmaceu-
tycznych. Mozna si¢ tez spodziewac, iz ograniczenia te okaza si¢ z czasem sku-
teczne, co jednak nie oznacza, ze rownoczes$nie rozwiazane zostang wszelkie wat-
pliwosci etyczne. Przedstawiciel medyczny dziata w interesie zatrudniajacej go
firmy, a rozdawane przez niego probki lekow, materiaty dydaktyczne, nowocze-
sne oprogramowanie diagnostyczne, stowem — wszystko to, co nie jest ,,znaczaca
gratyfikacja” w rozumieniu kodekséw etycznych i Prawa farmaceutycznego, stu-
zy promocji okreslonych produktow.

5 Por. T. Biesaga, Wilasciwe i niewlasciwe cele medycyny, ,Medycyna Praktyczna” 2004,
nr 5.
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Ograniczenie sposobow promowania produktow leczniczych poprzez wspo-
mniane przepisy moze wigc doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej firmy farmaceu-
tyczne za posrednictwem swoich przedstawicieli beda sig staraty wzmocni¢ sku-
tecznos¢ dopuszczalnych sposobow reklamy oraz poszukiwaé nowych, np.
poprzez stosowanie roznych metod manipulacji. Manipulacja taka jest, dla przy-
ktadu, pytanie zadawane przez przedstawiciela medycznego pod koniec spotkania,
czy moze on spodziewac si¢, ze lekarz bedzie w przysztosci stosowat polecane
mu leki. Odpowiedz odmowna wiaza¢ si¢ bedzie dla lekarza z poczuciem psy-
chicznego dyskomfortu, ktérego doswiadczy on takze wtedy, gdy w praktyce nie
dotrzyma zobowiazania zlozonego przedstawicielowi medycznemu. Dlatego wy-
daje sig, ze formulowanie zbyt szczegdtowych norm regulujacych dziatalnosé
przedstawicieli medycznych mija si¢ z celem. Zawsze mozna bowiem wymys$li¢
nowe metody wywierania presji na lekarzy, a fakt, iz ktora§ z metod nie zostata
uwzgledniona w szczegdtowym rejestrze norm etycznych, moze wywotywac wra-
zenie, ze jest ona etycznie akceptowalna. Oznacza to takze, iz ani kodeksy etycz-
ne, ani panujaca w koncernach farmaceutycznych kultura korporacyjna nie sa
w stanie zwolni¢ przedstawiciela medycznego od konieczno$ci samodzielnej oce-
ny etycznej podejmowanych przez siebie dziatan.
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POMIEDZY WIEDZA A SUMIENIEM
Refleksje o bioetyce

Zaczng od przypomnienia. Oto jednym z pierwszych i gldéwnych sukcesow
biotechnologii byt w latach 80. transfer genu odpornosci na herbicydy z bakterii
Salmonella do genomu tytoniu. Nowa transgeniczna odmiana tytoniu stata si¢ od-
porna na trucizny przeciwchwastowe. Informujac o tym fakcie, jedno z pism (bo-
dajze amerykanski ,,Time”) napisalo tak: ,,Gen z bardzo groznej bakterii zostat
wprowadzony do rosliny, ktéra gwarantuje ludziom raka ptuc. Wprowadzono go
po to, by uodporni¢ t¢ zabdjcza rosling na trucizny stuzace do zabijania dziko
rosnacych kwiatow”.

Jest to alegoria poczatkow biotechnologii postrzeganej przez laikow. Bardzo
gorzka i smutna ocena, charakterystyczna dla tamtych czasow, kiedy biotechnolo-
gia wzbudzata przede wszystkim skrajne postawy: jednoczesnie przerazenie no-
wymi mozliwo$ciami i podziw dla tych mozliwosci. Wtedy bowiem uwierzono od
razu, ze otworzyla si¢ droga do zwycigstwa nad gtodem, chorobami i staroscia.
Gtod, choroby, starzenie sig, krotko$¢ zycia — c6z moze by¢ gorszego w kondycji
ludzkiej? I to wlasnie miato zniknag.

Nauki biomedyczne, wszelkie inzynierie genetyczne i inZynieria embrionalna
mialy niedtugo rozwiaza¢ najwazniejsze ludzkie problemy. Zwré¢my uwage: pojg-
cie ,,inzynieria” w naukach biologicznych wnosi tres¢ wylacznie techniczna. Ma
to znaczy¢, ze jesli opanuje si¢ wlasciwe technologie, rozwiazania beda takie, jak
oczekiwano. Podobnie jak z konstrukcja nowoczesnych maszyn czy mostow.

Utopijne i w konsekwencji grozne i zbrodnicze systemy totalitarne uznaty tzw.
inzynieri¢ spoleczna za klucz do przebudowy spoteczenstwa (a pisarzy nazywano
sinzynierami dusz ludzkich...”). Swiadomie negowano, ze spoleczenstwo jest
czyms$ wigcej niz konstrukcja techniczna, nie mowiac juz o duszy.

Toutes proportions gardées, ale podobnie u poczatkow fascynacji biotechno-
logia nie brano pod uwagg, ze cos, co jest zywe, lub co wspottworzy zycie, nie
jest wylacznie rodzajem konstrukcji technicznej. Tak oto doszliSmy do jednego
z wazniejszych pytan nauki i filozofii: czym zatem jest? Czym jest zycie?

Rozwazania na ten temat zajetyby caly czas, tym bardziej ze wciaz nie ma
dobrej odpowiedzi. Dla refleksji o bioetyce istotne jest takie stwierdzenie wyjscio-
we: struktury biologiczne sa czyms$ wigcej niz konstrukcja techniczna, wykonana ze
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specyficznych materiatow. Owo ,,co$ wigcej” to czynnik historyczny, ewolucyjny,
oraz pewne wlasciwosci tworzywa, niespotykane w konstrukcjach martwych. Te
wlasciwos$ci nazywano kiedys vis vitalis — sita zyciowa i taka koncepcj¢ odrzucita
nowoczesna nauka. A jednak dzi§ znowu zaczeto wprowadzac ,,wrodzong zdol-
no$¢” pewnych wybranych uktadéw fizykochemicznych — zdolnos¢ do autokre-
akcji, samoorganizacji. Mowi si¢ o jakim$ rodzaju ,,ukrytego porzadku”, ktory tkwi
w tych uktadach i pcha je ku formom coraz bardziej uporzadkowanym. Samodo-
skonalenie si¢ martwej materii? Brzmi to, mozna by powiedzie¢, metafizycznie —
ale owa zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ chaosowi i rozpadowi i do utrwalania
zmian i samoreprodukcji zyskuje dos¢ glebokie podstawy fizyczno-matematycz-
ne. Swoja droga to fascynujace: dlaczego w swiecie w ogodle obserwujemy tak
duzo porzadku, pomimo powszechnego dazenia do nieporzadku, gtoszonego przez
II zasade termodynamiki?

Mamy pierwszy dylemat: czy poprawianie natury, jakim jest w gruncie rzeczy
biomedycyna i biotechnologia, jest zgodne z owym porzadkiem, jest jego wspar-
ciem, czy przeciwnie — oznacza w ostatecznym efekcie zakldcenie wspierajace
chaos i rozpad? Jest to dylemat mimo wszystko zbyt abstrakcyjny, by ktokolwiek
bratl go powaznie pod uwage. Tym bardziej ze nie wida¢ kryteriow naukowych,
ktore pozwolityby zweryfikowac¢ ktoras z hipotez. Zostawmy wigc te kwestig na
boku, podobnie jak hipotezg, ze zycie jest po prostu zjawiskiem kosmicznym, a
struktury zdolne do osiagnigcia poziomu zycia zasiedlity kiedy$ Ziemig, co zreszta
na to samo wychodzi.

Niemniej pozostaje drugi dylemat, bardziej praktyczny. Nie wiemy, co pcha
pewne struktury chemiczne do tego, by w pewnych warunkach staty si¢ zdolne
do wykorzystywania tkwiacych w sobie (w swej strukturze) informacji i do repro-
dukowania tych informacji. Koncepcja jakiego$ planu czy porzadku wprowadzo-
nego przez Stworce nie wszystkim odpowiada i wedle dzisiejszych kryteridow nie
jest naukowa.

Dylemat, o ktérym teraz méwig, polega na tym, ze nie wiemy, jakie moga by¢
konsekwencje technicznego podejscia do struktur, ktore nie sa maszynami i o kto-
rych wciaz nie wiemy do konca, dlaczego tak dziataja. By¢ moze zadnych konse-
kwencji nie bedzie. By¢ moze konsekwencje — rezultat naszej ingerencji — beda
tylko dobre, bo poprawimy btedy natury. Réwnie prawdopodobny bytby przeciez
rezultat trzeci: zte (dla nas!) konsekwencje, poniewaz zmieniamy co$, czego do
konca nie rozumiemy i w dodatku nie mielismy jeszcze wystarczajaco duzo cza-
su, by uzyska¢ dane o kierunku zmian wywotanych ingerencja. Ba, nie wiemy
przeciez, czy co$, co my uznajemy za blad natury, nie jest koniecznym elemen-
tem nadrzednego porzadku, jesli ten porzadek istnieje. W tym sensie to, co uwa-
zamy za btad, mogloby by¢ potrzebne, nawet niezbedne. Mozna powiedziec, ze
to juz argumenty zbyt teoretyczne, jesli nie wydumane, bo caly rozwoj cywilizacji
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opierat sig¢ na wprowadzaniu wynalazkéw i ulepszen, ktorych konsekwencji — pet-
nych — nie mozna bylo przewidziec¢.

Musimy przyzna¢, ze rozw6j medycyny polegat na stosowaniu zabiegow i le-
koéw, ktorych dziatania nie pojmowano albo rozumiano wrecz fatszywie. Nadto,
tworzy sig juz struktury techniczne — komputery — zdolne do symulacji funkcji
zyciowych i nie mamy pewnosci, czy ta symulacja nie siggnie niedlugo poziomu
samoswiadomosci. Czy wowczas zatrze si¢ granica pomigdzy zyciem i maszyna?

Tak wigc, gdybySmy chcieli zachowac¢ racjonalng ostroznos¢, nie bytby mozli-
wy postep nauki ani rozwoj cywilizacji. W takim sensie ostroznos$c¢ jest zabojcza dla
innowacji. Z drugiej strony opor przeciw nowosciom, zwlaszcza jesli dotycza zabie-
gow z ludzkim cialem, istnial zawsze. Bo zawsze na poczatku wydawato sig, ze
przekraczamy granice nieprzekraczalne, ze co§ waznego bezczescimy. Lekano sig
— jakbysmy dzi§ powiedzieli — naruszenia integralnosci osoby ludzkiej. I tu trzy przy-
ktady. Kiedy w 1796 r. Edward Jenner zaszczepit czlowieka przeciw ospie, postugu-
jac si¢ okropna zawartoscia krost ospowych krowy, wielki Immanuel Kant napisat
byt oburzony: ,,Ludzkos¢ redukuje si¢ do poziomu zwierzecego, zaszczepia sig jej
bestialstwo”. Co by bylo, gdyby uwierzono Kantowi, a nie Jennerowi? Albo ataki
na Ludwika Pasteura za jego ,,wszczepianie wscieklizny”. Albo wieloletnie zwalcza-
nie transfuzji krwi (nb. francuskie prawo dopiero w 1952 r. zalegalizowato transfu-
zje. Niektore wspolnoty religijne wolg do dzi$ $mier¢ niz przetaczanie krwi).

W miar¢ poznawania organizmu ludzkiego obszar owej nienaruszalnej inte-
gralnosci ciagle si¢ zmniejsza, a poszczegdlne narzady i tkanki ulegaja swoistemu
odcztowieczeniu. Wystarczy przypomniec histori¢ przeszczepdéw. W swiecie ro-
$lin 1 zwierzat rolnictwo, uprawa, hodowla — czyli ingerencja z zewnatrz — pojawi-
1a sig u poczatkow historii spoteczenstw.

Doszlismy do udowodnionej tezy: istnienie nieprzekraczalnych granic w nauce
zalezalo od stanu samej nauki i stanu $wiadomosci spotecznej. Byly to zatem gra-
nice dotad ZMIENNE. Ale nasze pytanie brzmi: czy beda zawsze zmienne?

Jeszcze jedna teza, ktdrej mozna bronié, jest taka: postepu w nauce ani w tech-
nice nie da si¢ zatrzymac i zawsze bedzie dokonane (zrobione, wynalezione) to,
co da si¢ wykonaé. Watpliwosci etyczne nigdy dotad niczego w tej mierze nie
zahamowaty. Dla porzadku znoéw przypomne histori¢ wyjatkowa. Oto wielki uczo-
ny francuski Jacques Testart (,,tworca” pierwszego we Francji ,,dziecka z pro-
boéwki” — dziewczynki Amandynki) zaproponowat juz w 1986 r. wstrzymanie ba-
dan w zakresie tzw. inzynierii embrionalnej i uczynit cos, co uczeni czynia bardzo
rzadko: zrezygnowal z wlasnych $wietnie zapowiadajacych sig¢ badan w tej dzie-
dzinie. ,,Przyszedt czas — powiedzial w jednym z wywiadow — samoograniczenia
si¢ uczonych [...]. Uprzednio zaptodnienia in vitro miaty $cisle okreslona funkcje
— bylo nia danie dziecka bezptodnej matce. W przysztosci — ktora juz nadchodzi —
bedziemy prébowali wyprodukowa¢ dziecko o odpowiednich cechach, wedle okre-
$lonej miary [...]. Zadam praw takze dla logiki nieodkrywania, dla etyki niebada-
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nia”. [ jeszcze: ,,Przestanmy udawac, ze same badania naukowe sg neutralne, ze
tylko ich zastosowania moga by¢ dobre lub zte”!. Logika nieodkrywania, etyka
niebadania — to co$ zupetnie nowego, cho¢ dzi§ zaczyna by¢ stosowana wobec
niektorych metod i niektorych obiektow.

Przyznam, ze nie wiem, czy Testart ma racj¢. Takie zalozenie, jakie czyni,
kryje w sobie grozbg, ze mylnie interpretujac niebezpieczenstwa, ktore moze przy-
nies¢ dany kierunek badan, zahamujemy co$ (zrezygnujemy z czegos), co wiasnie
mogloby przynies¢ niewiarygodne dobrodziejstwa.

Motywacja Testarta prowadzi nas do idei programowania cech czlowieka, tym
bardziej ze w ogole pomyst ulepszania potomstwa jest zadziwiajaco zwiazany
z psychika Homo sapiens. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie ped rodzicow do ulep-
szania cech swego potomstwa. Pojecie ,,ulepszanie” zawiera element warto$ciuja-
cy — bedziemy mogli wybiera¢ cechy, ktore naszym zdaniem sa ,,najlepsze”. Naj-
pierw moga to by¢ sprawy do$¢ w koncu marginalne, np. rodzice wybiora kolor
oczu. Moga to by¢ sprawy istotne — ze wzgledow zdrowotnych, ze wzgledu na
dtugowieczno$¢, odpornosé, eliminacje wad genetycznych itd. W koncu zacznie
si¢ bra¢ pod uwage wzgledy ekonomiczne, spoleczne, wreszcie... ideologiczne,
a nawet 1 to, co wskaze moda.

Mozna w publicystycznym skrécie powiedzie¢, ze o ile przez wieki czlowiek
toczyt swoista gre z przyroda (takie pojmowanie poznawania i tzw. podboju przy-
rody jest dopuszczalne), o tyle teraz zaczyna taka gre sam ze sobg. Nie bardzo
wiemy, jakie sa reguly tej gry, ani nawet, czy reguly istnieja. Argumentacja, co
usitowatem dowie$¢ wczesniej, iz co$ jest naturalne, a co$ nie jest, nie daje sig
obronié, bo prawie i tak nie ma juz w naszym $wiecie ,,czystej natury”, a my
sami jestesSmy prawie sztuczni. Granice w $wiecie nauki — znéw powtorzeg — sa
zmienne, a nadto wlasnie celem nauki jest przekraczanie granic. Nie wydaje sig,
by zakazy prawne mogty to zmieni¢, cho¢ oczywiscie ich istnienie jest niezbedne,
bo pomagaja uswiadomi¢ sobie, czego rozsadni ludzie nie chca.

Wigkszos$¢ uczonych i powotanych do dziatania w imieniu spoleczenstw insty-
tucji wypowiada si¢ np. przeciw klonowaniu ludzi. Nie jest to tylko kwestia in-
tuicji, cho¢ przeciez czujemy wiasnie intuicyjnie, ze klonowanie ludzi jest czyms$
innym niz klonowanie zwierzat i klonowanie samych ludzkich tkanek i narzadow.
Jest to kwestia pewnych najbardziej gltebokich zasad moralnych i tylko na tym
gruncie mozna podja¢ dyskusje i szukac rozwiazan.

Doszedltem wreszcie do gtownej tezy. Jest to teza, ze istnieja rownolegle
prawda naukowa i prawda moralna i ta pierwsza w Swiecie ludzi musi by¢
podporzadkowana tej drugiej. Jesli potrzebne sa jeszcze przyklady zderzenia
tych dwodch prawd (i dwoch horyzontdw dziatania), to z obszaru biomedycyny

1 Cyt, za: J. Testart, Przejrzysta komorka, PIW, Warszawa 1990.
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mozna przywota¢ — powiedzmy — przeszczep glowy (mozgu czlowieka), tworzenie
jego tzw. genetycznego horoskopu, nie mowiac juz o ,,stosowaniu” embriondw
ludzkich w lecznictwie czy wtasnie wspomnianym, genetycznym ulepszania ga-
tunku Homo sapiens. ,,Polem zderzenia” obu prawd jest kwestia traktowania
embriondw, zaptodnien pozaustrojowych, macierzynstw zastgpczych, §mierci na
zadanie, granica obowiazku utrzymywania przy zyciu i tak dalej i dale;j.

Zdumiewajace, jak wiele tego rodzaju problemow wspolczesnosci pojawilo si¢
w czasach bardzo dawnych, np. u Platona czy Owidiusza. Jak wiele starozytnych
mitow zawieralo w sobie nowoczesne pytania bioetyczne — np. opowies¢ o Chi-
merze, Minotaurze, Asklepiosie, ktory wskrzeszat zmartych, az zabil go Zeus, bojac
sig, ze zostanie zaktocony porzadek $wiata. Motyw tworzenia nowego czlowieka
z martwych sktadnikow przewija sig¢ w literaturze i sztuce przez caly czas, az stynny
Michait Buthakow uzywa biotechnologii do ukrycia wielkiej satyry polityczne;.
Zwrocimy uwagg, ze skoro podobne problemy dreczyly ludzi we wszystkich epo-
kach, wida¢ musza naleze¢ do jakich$ podstawowych spraw kondycji ludzkie;j.

Najwigcej takich spraw dotyczy, ze zrozumiatych wzgledow, samego cztowieka
i zarazem najbardziej wyraznie uwidacznia si¢ bioetyka w perspektywie chrzesci-
janskiej. Oto gar$¢ cytatow, trochg dtugich, ale koniecznych. ,,Cztowiek usiluje za-
pewni¢ sobie calkowita wladze nad kluczowymi wydarzeniami zycia, moze wtasnie
uciekajac przed niepokojacymi go pytaniami i tudzac sig, ze dzigki absolutnej wol-
nosci zostanie panem swego losu. W ten sposdb moglby wreszcie urzeczywistnié
odwieczne marzenie o samotworzeniu, wykluczajac catkowicie niepewnos¢, przy-
padek i tajemnice. Widziane w takiej perspektywie normy moralne moga si¢ wyda-
wac¢ jedynie niezrozumiatymi ograniczeniami, narzucanymi przez irracjonalng oba-
we, podczas gdy rozum ludzki otwiera przed wolnoscia wspaniate mozliwosci”.
A jednak — stwierdza dalej kardynal Ratzinger — tylko normy oparte na Objawieniu
(nie tylko na prawie, bo wtedy sa wyrazem woli prawodawcy, ktory je ustanawia),
normy oparte na pojeciu godnosci kazdej osoby ludzkiej i sensie jej narodzin, zycia,
cierpienia i $mierci sa w stanie nas uchroni¢ przed traktowaniem ludzi jak rzeczy.
,,Zycie ludzkie ma charakter sakralny, kto dotyka ludzkiego zycia, wchodzi w dzie-
dzing zarezerwowana dla Boga [...]. Sakralny charakter zaktada zobowiazanie etycz-
ne, tj. wyklucza uprzedmiotowienie osoby, ktora nigdy nie stanie si¢ rzecza shuzaca
innym celom poza nia sama — jest zawsze $wicta™2. Katechizm Kosciola Katolickie-
go stwierdza wprost: ,,zycie ludzkie jest $wigte” (KKK 2258).

Kardynat Ratzinger dodat jeszcze jedno, o czym bioetycy nie zawsze pamigtaja:
»Sakralny charakter [Zycia] pociaga takze zobowiazanie do profesjonalnego pozio-
mu, poziomu sztuki — i sprzeciwia si¢ wszelkiej szarlatanerii”. Lekcewazenie wy-
mogo6w nauki, specjalnosci zawodu, jest takze gleboko sprzeczne z moralnoscia.

2 Wystapienie kard. Josepha Ratzingera podczas inauguracji Zespotu ds. Bioetyki w Rzymie
roku 1991, publ. w: ,,Przeglad Powszechny” 1992, nr 3.
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Rozumiem naturalnie, Ze sacrum osoby ludzkiej nie musi by¢ zasada przyj-
mowana przez niechrzescijan, chodzito mi tylko o wyjasnienie, dlaczego chrzesci-
janie bezwzglednie uznajg istnienie granicy nieprzekraczalnej. My za§ mozemy
zastanawiac sig, czy nauki bioetyczne dotarlty moze teraz do takiej granicy. Nie
jest to ,,granica nieprzekraczalna” w rozumieniu wiary, bo oczywiscie stale si¢ ja
przekracza, zreszta nie tylko w dziedzinie biotechnologii czy biomedycyny. Jest to
raczej prog, bardzo istotny, po ktéorym zaczyna si¢ sterowanie wtasna ewolucja,
nawet w ogodle ewolucja i ktory pozwala na tworzenie zycia, nowych zywych istot
i tak dalej. Istotnie, weszlismy w kompetencje Boga. Zaczyna sig, jak to ujal je-
den z teologow, ,,Sliskie zbocze”

W najwiekszym skrocie przypomng pytania i problemy pojawiajace si¢
w zwiazku z r6znymi wydarzeniami w trakcie biegu po owym ,,§liskim zboczu”
(bede sig juz trzymat tego okreslenia). Nadal wigc w XXI wieku nie ma bezspor-
nej definicji $mierci, czyli konca zycia, ani jego poczatku osobniczego. Istnieja
tylko definicje operacyjne, zmieniane w miarg postepu nauki, niekiedy umowne,
arbitralne. Na przyktad w raporcie Mary Warnock w sprawie sztucznej prokreacji
w Wielkiej Brytanii 24 specjalistow prezentujacych skrajnie r6zne poglady na swiat
uzgodnito (przy 2 glosach sprzeciwu), ze na ludzkich zygotach mozna prowadzi¢
eksperymenty tylko do 14 dni od zaplodnienia. Na ogoét jednak nie ma zgody na
status prawny, moralny zygoty ludzkiej. Trwaja spory o mozliwo$¢ wykorzysty-
wania ludzkich embrionow do eksperymentéw biomedycznych. Trwaja spory o sta-
tus ciata - czy ciato jest ,,wlasno$cia” zmartego, czy jego rodziny? Czy godzi si¢
handlowa¢ narzadami zmartych albo tkankami ptodow?

W 1975 r. Karen Quinlan zapadta w $piaczke okreslana oficjalnie jako ,,stan
wegetatywny”. Po odlaczeniu od respiratora zaczgta jednak oddychaé. Odzywia-
no ja dojelitowo, zmarta po dzisigciu latach, w 1985 r. Literatura naukowa opisuje
kilkanascie takich dobrze udokumentowanych przypadkéw, w tym kilka niewyja-
$nionych medycznie przebudzen, czyli wyjscia ze stanu wegetatywnego. W roku
2006 pojawity si¢ doniesienia, ze w najglebszym ,,stanie roslinnym”, przy ptaskiej
krzywej elektroencefalografu, pewne obszary moézgu jednak pracuja, a cztowiek-
roslina odbiera bodZce, notuje pewne wydarzenia, i po przebudzeniu pamigta swoje
leki i wie, jak odnosili si¢ do niego bliscy. Jesli sig to potwierdzi — odkrylismy
koszmar. Tym bardziej Zze nie ma mozliwosci trzymania przy zyciu wegetatyw-
nym wszystkich, ktérzy zapadli w ten stan.

Historia Terri Shiavo postawila znowu w centrum uwagi kwesti¢ arbitralnosci
decyzji o cudzym zyciu i $mierci. Nawiasem mowiac, ta sprawa pokazata tez jed-
ng z twarzy mediow — moéwiono wrecz o ,,medialnej pornografii $mierci”, gdyz
agoni¢ Terri z upodobaniem §ledzity telewizje. Jak wiemy, sad nakazal, by prze-
stano zywi¢ t¢ dziewczyng, pomimo iz ptacili za to jej rodzice. Jedni uznali, ze
skazano ja na $mier¢ z glodu, inni — Ze pozwolono jej godnie umrze¢, uwolniono
od ,,zycia bez sensu”. Czy kto$§ pamigta, ze cala ta historia trwata 15 lat? Czy
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mozna rozstrzygnaé, czy Terri byla zywym czlowiekiem w stanie wegetatywnym,
czy tez martwym czlowiekiem zyjacym w ,,ciele roslinnym™?3.

Kolejne kwestie sporne tylko przypominam: pierwsze ,,dziecko z probowki”
(Louise Brown, ktoéra sama ma juz dziecko), problemy zaptodnienia pozaustrojo-
wego, embrionow czekajacych (?) w zamrozeniu, matki zastepcze, babcie rodza-
ce wlasne wnuki, wreszcie coraz konkretniejsze proby ,,ciazy w probowce”.

Spory dotyczace klonowania obecnie przycichty, cho¢ dylematy pozostaty.
Wigkszo$¢ uczonych i moralistow jest przeciwna klonowaniu ludzi. Dlaczego? Nie
ma przeciez naukowych dowodow, ze ludzki klon nie moze by¢ taka sama osoba
ludzka, jak osoby powstale ,,inng droga”. Nie ma tez zreszta dowodow, ze moze
by¢ przeciwnie i klon z racji zabiegéw embrionalnych nie begdzie normalnym czto-
wiekiem. Moze wigc chodzi o co$ innego niz dowody naukowe?

Diagnoza prenatalna: Czy mozna ,,eliminowa¢” ptody badZ noworodki z wa-
dami, ktére im nie pozwola ,,zy¢ po ludzku”? Czy mozna ratowac za wszelka
ceng kogos$, kto musi szybko umrze¢ i przedtem cierpiec?

Eutanazja: Czy moze istnie¢ prawo decydowania o cudzej $mierci, skoro cier-
piacy nie moze podja¢ decyzji? Czy prawo wyboru $mierci jest prawem cztowie-
ka do wolnosci? Dyskusja trwa, w praktyce za$ zakres stosowania eutanazji stale
si¢ zwigksza. Mozna przestawi¢ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze — prawo do
zycia kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na jej stan jest prawem naturalnym i pra-
wem boskim i stanowi nieprzekraczalna zasad¢ moralna. Drugie — nalezy bra¢ pod
uwage konkretne przypadki i oceniaé¢ uzytecznos¢ takiego czy innego rozstrzy-
gnigcia; uzyteczno$¢ nie tylko w sensie materialnym, ale w sensie ,,najlepszego
wyjsécia” dla danej osoby, jej bliskich i otoczenia.

Kolejne pole trudnosci: sterowanie Swiadomoscia. Przez wszczepienie do mo-
zgu odpowiednich urzadzen nanotechnologii mozna totalnie kontrolowa¢ zacho-
wanie czlowieka. Aparaty do odczytywania mys$li moga skutecznie poprawic ja-
ko$¢ zycia sparalizowanym, ale moga tez by¢ uzyte do celow antyludzkich.

Ingerencja w genom przynosi najwigcej nadziei i zarazem najwigcej zagrozen.
Skoro geny w ogromnym stopniu odpowiadaja ,,za wszystko” — m.in. za wyzsze
uczucia, inteligencje, emocje, wiarg¢ — wszystko tez mozna zakloci¢. Nie znamy
ciagle rozmiarow ryzyka ingerencji w ludzki genom. Z drugiej strony nie mozna
pozby¢ si¢ tak skutecznego narzedzia poprawy losu chorych i starych.

Nie ma rowniez pewnosci, jakie moze by¢ ryzyko ingerencji genetycznej na
szczeblu wirusow, bakterii, roslin i zwierzat. Istotne staje si¢ pytanie, czy skutki
takiej ingerencji zaleza od jej rozmiarow, czy od czegos jeszcze? Do czego moze

3 'W 2009 r. glosna byta sprawa Wioszki Eluany Englaro, ktéra zapadta w $piaczke po wypad-
ku w 1992 r. Odtaczono ja od aparatury utrzymujacej odzywianie po 17 latach, wkrotce zmarta.
Ciekawe, ze w dyskusji potem powtdrzono wszystkie te same argumenty za i przeciw, jakie od lat
si¢ podnosi.
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prowadzi¢ taczenie gendow ludzko-roslinno-zwierzgcych? Czy nie utracimy w ten
sposob kontroli nad biosfera w innym jeszcze wymiarze, niz ja tracimy dotad?

Do sfery bioetyki nalezy problem traktowania zwierzat w ogole — i co do tego
nie ma watpliwosci. Czy jednak powinno si¢ zmieni¢ relacje ludzi w tymi zwie-
rzgtami, ktére niewatpliwie wedle najnowszych badan wykazuja zalazki swiado-
mosci typu ludzkiego, jak np. delfiny, stonie, wyzsze malpy, ba — nawet §winie
czy niektore ptaki, a zreszta wiele, wiele innych, nawet tak odlegtych od nas jak
morskie glowonogi, oSmiornice itp. Zreszta okazuje sig, ze pomigdzy zwierzgtami
i ludzmi réznice sa mniejsze, niz sadzono, a lek, stres 1 bol — czyli cierpienie —
aczy nas jak najbardziej. Sprawa zwierzgcego cierpienia pozostaje wcigz wielkim
moralnym obciazeniem ludzkosci.

Kwestii bioetycznych mozna wymieni¢ jeszcze wiele. Nie chodzi jednak teraz
o ich przeglad. Chodzi o to, by zda¢ sobie sprawe, jak wiele pytan pozostaje bez
odpowiedzi i jak bardzo modglby si¢ zmieni¢ swiat i kondycja jego zywych miesz-
kancow, gdyby znaleziono wyrazne odpowiedzi.

Bioetyke zwykto si¢ ostatnio dzieli¢ na trzy gldwne opcje czy sfery. Tak wigc
moéwi sie o BIOETYCE CZERWONE]. Jej symbolem jest krew — hemoglobina,
a jej zasady dotycza przede wszystkim sfery biomedycznej i ingerencji w organi-
zmy ludzi, czyli stosunek ludzi do ludzi.

Jest BIOETYKA ZIELONA. Jej symbolem jest zielony li§¢, chlorofil i jej za-
sady dotycza traktowania calej biosfery.

Wreszcie istnieje BIOETYKA PRZYSZEOSCI. Jej zasady mialyby dotyczyé
ochrony przysztych pokolen i tego, co im po sobie zostawimy. Refleksja dotyczy
pytania, czy mamy jakie$ obowiazki moralne wobec przysztych pokolen i jesli
tak, jakie sa to obowiazki? Przy tym nie wystarcza juz banaty w rodzaju, ze nie
wolno zatru¢ do konca srodowiska czy niszczy¢ gatunkow, bo to sig¢ wydaje oczy-
wiste. Mniej oczywiste — czy da si¢ co$ ocali¢, cho¢ takie proby podejmujemy.

Dylemat jest glebszy: czy nasza nieograniczona che¢ zaspokajania doraznych
potrzeb i zrozumiatej eliminacji cierpienia w ogole nie jest sama w sobie sprzecz-
na z przysztymi potrzebami gatunku, biosfery, planety? Czy mozna w ogole te
obie potrzeby pogodzi¢?

Mozna stwierdzi¢ przynajmniej jedno. Jesli chce sig je pogodzi¢, trzeba kon-
trolowa¢ wiele poczynan, a wsrdd nich rowniez poczynania biotechnologii.

Wracam do refleksji ogodlniejszych. Znamy glowne pytania, ,,$liskie zbocza”,
znamy rozne stanowiska wobec roznych poczynan. Stanowisko chrzescijanskie jest
najbardziej wyraziste i najtrudniejsze. Czy mozliwe jest takie ujecie, ktore mogloby
by¢ rozwazane przez niechrzescijan, a dla chrzescijan nie bedzie herezja?

Przyjrzyjmy si¢ pogladowi, wedle ktorego wszystkie argumenty za i przeciw
(w zakresie tego, co przywyklo si¢ nazywac inzynieria genetyczna, inzynieria
embrionalng czy biotechniczng) musza ustapi¢ wobec zasadniczego, pierwotnego
wyboru. Jest to wybor nieuchronny i dotyczy zreszta nie tylko problemdéw biome-
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dycznych; o$miele sig twierdzi¢, ze dotyczy wrecz wszystkiego, co ma w zyciu
prawdziwe znacznie!

Jest to, krotko mowiac, wybor migdzy czyms, co mozna nazwac ,,etosem ula-
twiania”, a czyms, co mozna nazwac ,.etosem granicy” (lub moze ,,etosem odpo-
wiedzialnosci”).

Etos ulatwiania oznacza uznanie za podstawe ludzkich dziatan tego wszyst-
kiego, co utatwia zycie w najszerszym tego stowa znaczeniu i co wilasnie z tego
powodu staje si¢ nie tylko dopuszczalne, ale i pozadane za wszelka ceng. W tym
sensie ulatwianie staje si¢ warto$cia najwyzsza, wyzsza od odpowiedzialnosci. Jest
to postawa bliska utylitaryzmowi, ale nie catkowicie z nig tozsama, bo nie chodzi
tylko o korzysci praktyczne i oczywiste.

Etos granicy mialby by¢ po prostu uznaniem, iz w dziataniach ludzi istnieja
nieprzekraczalne granice i ze nie wolno ich przekracza¢ nawet wowczas, kiedy
mniemamy, iz takie przekroczenie przyczyni si¢ do postepu czegokolwiek, do czy-
jegos szczescia, do zmniejszenia sumy nieszczescia, nie mowiac juz o utatwianiu
zycia.

Jesli zatem kierujemy sig ,,zasada utatwiania”, dopuszczalne staja si¢ ekspery-
menty na ludzkich zarodkach (skoro przyczyniaja si¢ do rozwoju medycyny i te-
rapii), dopuszczalna jest eutanazja, skoro ma utatwi¢ godna sSmier¢, dopuszczalne
sa np. ograniczenia w leczeniu ludzi starych i nieproduktywnych, skoro utatwi to
ratowane mtodych i produktywnych, dopuszczalne jest... Dajmy spokoj wylicza-
niu! Istota sprawy polega przeciez na tym, iz mamy do rozwiazania dylematy rze-
czywiste, a nie pozorne i Ze ,,etos ulatwiania” wabi racjonalnoscia — stoja za nim
racje ekspertow i naukowo uzasadnione motywy (a takze i zwlaszcza — zadania
wielu ludzi).

Brzmi to moze dos$¢ surowo. Ojciec Jacek Salij, znany dominikanin, zwrocit
mi kiedy$ uwage, ze nalezy odr6zni¢ ,.etos granicy doktrynalnej” od ,,etosu grani-
cy mitosci”. Wydaje mi sig to bardzo wazne i wlasnie chrzescijanskie. Jak na ra-
zie przeciez motywy biotechnologii i biomedycyny nie wydaja si¢ zbyt zbiezne
z ,.etosem mitosci”.

Wydaje si¢ wazna jeszcze jedna okolicznos$é, stale si¢ tutaj przewijajaca. Zwo-
lennicy ,,etosu granicy” moga si¢ myli¢ w okreslaniu tej granicy i zapewne czasem
si¢ myla. Nie jest bowiem tatwo ustali¢ tego rodzaju granice — inaczej zbyteczna
bytaby moze cata dyskusja na ten temat. Ale fakt istnienia wielkich trudnosci i omy-
ek nie oznacza, iz granice nie istnieja albo ze mozna znalez¢ co$ posredniego po-
miedzy ,,ulatwianiem” a ,,granica” (nawet uwzgledniajac ,,zasad¢ mitosci” w kon-
kretnych przypadkach). Wobec tego mysle, ze jednak skazani jeste§my na wybor.

Jest to wybor tym trudniejszy, ze nie mamy do czynienia zawsze z 0czywi-
stym ztem i oczywistym dobrem. Musimy wybiera¢ najczesciej pomigdzy warto-
$ciami konfliktowymi (takie pojgcie wprowadzita prof. Maria Ossowska, twier-
dzac zreszta, ze dla kazdej warto$ci mozna znalez¢ warto$¢ konfliktowa).
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Ograniczenia na przyktad w pozyskiwaniu komorek macierzystych prowadza do
ochrony embriondéw ludzkich, ale zarazem utrudniaja zwalczanie pewnych cho-
rob. Wyjsciem jest oczywiscie znalezienie innego zrddta takich komorek i jakby
pogodzenie wartosci konfliktowych. ,,Pogodzenie” tych wartosci albo jaki§ kom-
promis zachowujacy to, co w nich najistotniejsze.

Niewatpliwie nauka i technika doszty do punktu, w ktérym mozna bedzie pro-
gramowac nowe calkiem istoty i nowe — wyksztatcone nieewolucyjnie — relacje
miegdzy nimi. Moze to by¢ kapusta produkujaca leki dla ludzi lub $§winka dajaca
nam narzady zastgpcze. Moze by¢ piesek dowolnej wielkosci i ksztattu, np. ratle-
rek wielkos$ci doga 1 dog mniejszy od ratlerka — co juz si¢ wtasnie dokonato. Moze
tez by¢ nowy gatunek czlowieka, a nawet czlekozwierzecia.

Ostatnio uczeni brytyjscy zwrocili si¢ o zgodg na stworzenie hybrydy czlowie-
ka i krowy — na razie na poziomie embrionu®. Taki eksperyment (przypominam
mit o Minotaurze!) pomoze zwalcza¢ choroby neurodegeneratywne (takie jak cho-
roba Parkinsona czy Alzheimera). Zgodeg (lub nie) miatby wyda¢ Urzad Zjedno-
czonego Krolestwa ds. Zaptodnienia i Embriologii Cztowieka (United Kingdom s
Human Fertilisation and Embryology Authority). To klasyczny przyktad wyboru
miegdzy warto$ciami antagonistycznymi. Ponadto o zgode do urzedow musza si¢
zwraca¢ naukowe instytucje publiczne, bo nie dostana grantow. Instytucje pry-
watne nie musza.

Jedno jest pewne: te same metody i techniki prowadza do bardzo r6znych
celoéw, cele za$ moga by¢ zawsze dobre albo zte, albo nieznane z gory. Wszelkie
prawa natury mozna juz przechytrzy¢, wszelkie granice ingerencji sa kwestia umo-
wy. Nie pozostaje nic innego, jak wprowadzi¢ zasady etyczne, ktdrych podstawo-
wy kanon wspolnie si¢ uzna. Ale, by¢ moze, nie wszyscy i nie do konca zechca
uznac¢ taki kanon. Pozostaje w koncu wlasne sumienie — niematerialna wartos¢
spoza nauki, niemozliwa do zdefiniowania — niemniej jednak, jak zawsze, tylko
ono wiasnie pozostaje jako drogowskaz.

4 W Wielkiej Brytanii ustawa ,,The Human Fertilisation and Embriology Bill” juz legalizuje two-
rzenie hybryd zwierzgco-ludzkich.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 14 Olsztyn 2008

Krzysztof Kosciuszko

O KOPERNIKANSKIM GEOMETRYZOWANIU FIZYKI
— SPOR Z KUHNEM

Konkretne tezy Kopernika dotycza czego innego anizeli tezy J.A. Wheelera,
ale mimo to taczy je wspoélna tradycja badawcza, tradycja wyprowadzenia tego co
fizyczne z tego co geometryczne. Wheeler jest radykalniejszy od Kopernika, chciat
bowiem catkowicie zredukowa¢ fizyczne wlasnosci materii do wlasnosci geome-
trycznych; natomiast Kopernik realizowat tagodniejsza wersje geometryzacji fizy-
ki, wersje, w ktorej wlasnosciom geometrycznym przypisana jest zdolnos¢ deter-
minowania wlasnosci materialno-fizycznych, ale odmawia sig im statusu jedynego
pratworzywa wszechswiata.

Radykalny program geometrodynamiki (sformutowany przez Cliforda i Whe-
elera) zaktadat, ze mozna zupehie zgeometryzowac wszelka materialng istnos¢,
zredukowac wszelka fizyczng przedmiotowos¢ do krzywizny czasoprzestrzeni. Ten
program fizykalnie realizowal monistyczna ontologi¢, w ktorej czasoprzestrzen
poj¢ta byta jako jedyne pratworzywo czy tez pramateria §wiata (jako arche). Du-
alizm czasoprzestrzeni 1 materii miat by¢ zniesiony. W latach sze$¢dziesiatych
XX wieku udato si¢ zgeometryzowac fizyke klasyczna. Zarysowano modele dla
masy i tadunku, stworzono np. pojecie geonu, czyli zakrzywionej petli czasoprze-
strzeni, ktéra jednoczesnie miataby by¢ skoncentrowana energia grawitacji o wila-
snosciach stabilnej czastki.

Jednak w latach siedemdziesiatych okazato sig, ze program zupeinej geome-
tryzacji fizyki jest — z powodu swego radykalizmu — niewykonalny. Przetrwata
bardziej umiarkowana wersja, nie redukujaca materialnosci do geometrii, lecz po
prostu przypisujaca geometrycznym wlasnosciom przestrzeni zdolno$¢ oddziaty-
wania na materi¢!. Poglady Kopernika zgodne sa raczej z ta umiarkowana wersja
geometrodynamiki, a takze z einsteinowska cze$ciowa geometryzacja fizyki, tj.
z idea, wedtug ktorej ruch materii jest rezultatem dziatania przestrzeni (jej krzy-
wych geodezyjnych).

Czynnikom geometrycznym u Kopernika przystuguje pewne sprawstwo w sto-
sunku do materii. Odwolajmy si¢ np. do rozdziatu IX O obrotach ciat niebieskich.
Pisze tam Kopernik, Ze ,,ciezko$¢ nie jest niczym innym, jak tylko jakas$ naturalng

1 B. Kanitscheider, Kosmologie, Reclam, 1984, s. 429-430.
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daznoscia, ktora boska opatrznos¢ Stworcy Wszechswiata nadata czg$ciom po to,
zeby taczyly si¢ w jednos¢ i catos¢, skupiajac si¢ razem w ksztalt kuli. A jest
rzecza godna wiary, ze taka daznos$¢ istnieje rowniez w Stoncu, Ksigzycu i innych
$wiecacych planetach, po to, by na skutek jej dziatania trwaly w tej okraglosci,
w jakiej si¢ nam przedstawiaja”. Cigzko$¢, czyli grawitacja, okazuje si¢ wigc by¢
podporzadkowana geometrii, geometryczny ksztalt kuli jest atraktorem (mowiac
jezykiem Prigogine’a) grawitacji. Strzatka czasu grawitacyjnego sklejania materii
jest wycelowana w kulistos¢, ktora z kolei jest przyczyna fizykalnego ruchu obro-
towego planet. Kopernika mozna uzna¢ za prekursora umiarkowanej wersji geo-
metrodynamiki wtasnie wtedy, gdy np. uwaza, ze ruch obrotowy planet jest spo-
wodowany geometryczna forma ciata. Obroty ciat niebieskich nie sa zdetermino-
wane ani dziataniem sit wewnetrznych, ani zewnetrznych (w stosunku do plane-
ty), lecz jedynie geometryczna kulistoscia®. Planety obracaja si¢ wokot whasnej
osi nie wskutek dziatania jakich§ czynnikow fizycznych, lecz tylko dlatego, ze sa
kuliste. Thomas Kuhn czyni Kopernikowi z tego powodu zarzut. Uwaza on, ze
problemy fizyczne i kosmologiczne nie interesowaty zbytnio autora De revolutio-
nibus...: ,,Gdyby Kopernik mogt, chetnie by je w ogéle pominat™3. Zachodzi jed-
nak pytanie: czy Kopernik ,,pominal” czy raczej inaczej je zinterpretowal? Pracu-
jac w tradycji geometryzowania fizyki, Kopernik nie mogt ich pominaé¢ — on je po
prostu rozwiazywat zgodnie z zasadami geometrii. Ale sa tez takie wypowiedzi
Kopernika, z ktérych wynika, ze widzial on mozliwo$¢ rozwiazywania problemow
fizyczno-kosmologicznych w oparciu o geometri¢ zfizykalizowana.

Kuhn pisze, ze ,,Kopernik podat tylko matematyczny opis ruchu planet™,
a tylko opis fizyczno-kosmologiczny zdolny jest wyttumaczy¢ ruch planet
— interpretowat wigc Kopernika z perspektywy innej tradycji badawczej anizeli ta,
w ramach ktorej pracowat autor O obrotach sfer niebieskich. Kopernik, wycho-
dzac z zatozen tej tradycji, w wigkszo$ci przypadkow nie potrzebowat thuma-
czenia fizyko-kosmologicznego. Dlatego trudno sig zgodzi¢ z kolejnym stwierdze-
niem Kuhna jakoby Kopernikowi ,,nie udato si¢ wyttumaczy¢, dlaczego planety
poruszaja si¢ we wskazany przez niego sposob” i ze to dopiero Newton dostar-
czyt takiego wytlumaczenia. W perspektywie tradycji geometryzowania fizyki
Kopernikowi udato si¢ lepiej lub gorzej wyjasni¢ ruch planet, natomiast z punktu
widzenia Kuhna, ktory akceptuje jedynie wyjasnienia fizykalno-dynamiczne, ruch
planet zostat ostatecznie wyttumaczony dopiero w ramach dynamiki Newtona.
Jak w takim razie ustosunkowac si¢ do tego oto faktu, ze takze mechanika
klasyczna (w tym newtonowska) zostala przez Wheelera zgeometryzowana?
Do faktu, ze to, co fizyczne na powrdt zostalo ujete jako co$ redukowalnego do

2A. Koyré, La révolution astronomique, Hermann, Paris 1961, s. 61-63.
3 T. Kuhn, Przewrdt Kopernikanski PWN, Warszawa 1966, s. 241.
4 Ibidem, s. 188.
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geometrii? Czy mozna zatem uznaé fizyczno-dynamiczne ttumaczenie Newtona
za ostateczne?

Dlaczego w ogole thumaczenie fizyczne stawia¢ wyzej anizeli thumaczenie geo-
metryczne, jesli to pierwsze jest wyprowadzane z tego drugiego? Zauwazmy zresz-
ta, ze takze Kopernik dopuszczal mozliwos¢ dedukowania geometrii z fizyki, cho¢
w swej praktyce ograniczal si¢ przewaznie do geometryzowania fizyki, tj. u Ko-
pernika fizyczno-kosmiczny ruch planet wynika z ich geometrycznej formy
(motyw geometrodynamiczny), ale tez w pewnych kontekstach na odwrét: geo-
metryczny porzadek planet i ich sfer (wielkos¢ tych sfer) wynika z ich fizycznego
ruchu. I to ruchu wiasnie wokot Stonca, a nie Ziemi. U Ptolemeusza nie ma takie-
go uzaleznienia kolejnosci i geometrycznej wielkosci orbit planetarnych od obser-
wowanego fizycznego ruchu; u niego kazdy deferent i kazdy epicykl moze zostac
dowolnie zmniejszony lub zwigkszony>. Kolejno$é deferentéw i ich wielkosci nie
sa bowiem uzaleznione od fizycznego trwania faktycznego obiegu danych planet
wokot Ziemi.

Czy mozna zatem zarzucac jednej tradycji badawczej, ze nie jest druga? Czy
mozna zarzuca¢ Kopernikowi, ze pracowal w innej ,,tradycji badawczej” (mowiac
jezykiem L. Laudana) anizeli Kepler i Newton? Przypisujac Kopernika i Newtona
do innych tradycji badawczych, mogliby$my unikna¢ krzywdzacych ocen; sta¢ by
nas bylo na wigkszy obiektywizm w ocenianiu zastug danej teorii.

Kuhn nie dopuszcza mysli, aby w obrebie jednego paradygmatu mogto funk-
cjonowac kilka innych pod-paradygmatow, kilka spierajacych si¢ ze soba tradycji
badawczych. Kopernika i Newtona umieszcza on na jednej linii ksztattowania sig
fizyki, kosmologii i $wiatopogladu heliocentrycznego i tutaj — wewnatrz heliocen-
trycznego paradygmatu — wszystko mialoby by¢ wspéimierne (cho¢ nie ma
wspolmiernosci migdzy paradygmatami). U Kuhna wszystko, co jest wewnatrz pa-
radygmatu, jest wspotmierne, zas wszystko, co jest na zewnatrz, jest niewspotmier-
ne. Zadajmy jednak pytanie: A moze wewngtrzne pod-paradygmaty (wewnetrzne
tradycje badawcze) takze sa niewspdtmierne? Jesli tradycje badawcze dziatajace
w obrebie jednego paradygmatu (np. paradygmatu heliocentrycznego) sa niewspot-
mierne, to nie ma sensu szukanie odpowiedzi na pytanie, ktora z nich jest bardziej
prawdziwa czy tez bardziej racjonalna: kopernikanska czy newtonowska?

5 Ibidem, s. 267-268.
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Xymena Synak-Pskit

NIEMOZLIWY DAR: PRESENT JACQUES’A DERRIDY

Myslenie niemozliwego pociaga za soba rodzaj semantycznej zatraty i wycofania
si¢ bycia, ktore Heidegger uczynit kwestia czasu, Derrida za$ — kwestia metaforyczne-
go/ontologicznego obejscia (detour). Pytanie, ktore wedlug mnie jest pytaniem funda-
mentalnym w mysleniu o niemozliwym, brzmi: czym jest moment (nie-obecny, a
wycofujacy sig) spotkania tego, co wlasne i tego, co obce jako swoisty moment nie-
podzielny i zréznicowany zarazem, jako do§wiadczenie kroku (ft. pas — krok, party-
kuta przeczaca) ,.ku” i ,przeciw” czemus$ jednoczesnie? Innymi stowy: czym jest
doswiadczenie niemozliwego jako wycofanie si¢! metafory/bycia?

Gdyby probowac przesledzi¢ inspiracje i ksztalt ujecia problematyki niemozli-
wej obecnosci w filozofii Derridy w kontek$cie etycznego zdarzenia, mozna by
zapewne wyjs$¢ od stow samego filozofa: ,,Chciatbym jedynie zaznaczy¢ — pisze
w eseju Roznia — iz migdzy r6znia jako odwleczniem-uczasowieniem, ktora jest
juz nie do pomyslenia w horyzoncie obecnosci, a tym, co Heidegger moéwi w Sein
und Zeit o uczasowieniu jako transcendentalnym horyzoncie kwestii bycia, ktora
nalezy uwolni¢ od tradycyjnej dominacji obecnosci i terazniejszosci, zachodzi $ci-
sty, cho¢ nie do kofica konieczny zwiazek’Z.

Wobec powyzszego, horyzont bytby metafora wycofania si¢ bycia jako waru-
nek mozliwosci czy ,,moment” pomiedzy roznicy ontologicznej. Zaryzykuje stwier-
dzenie, iz ta ontologiczna metafora nie stanowi modalizacji czy formy obecnosci, a
jest swoistym wybiegiem w znaczeniu kroku (pas) negujacego bycie-obecnym
— kroku sig-wycofujacego. Nie znaczy to, ze istniata jaka$ forma obecno$ci przed
owym wycofaniem si¢, obecno§¢ w znaczeniu punktowosci samoobecnego momentu
»teraz”. Przemieszczenie to nie zmierzatoby do nieobecnosci w sensie jakiego$ in-
nego centrum mysli badz do§wiadczenia obecnosci: rzecz dotyczy przemyslenia pew-
nego otwarcia, zmediatyzowanego w momencie transgresywnego obejscia.

W tym miejscu nie sposob nie odnies¢ si¢ do Husserlowsiego momentu ,.teraz”
w praimpresji do§wiadczenia fenomenologicznego. Jako ujecie konstytuujace terazniej-
szos¢, ,.teraz” stanowi — jak pisze Husserl — ,,idealna granice, co$ abstrakcyjnego, co
nie moze istnie¢ samo dla siebie. Ponadto takze owo idealne »teraz« nie jest czyms

I Termin withdrawal-of-being-or-of-metaphor pochodzi z tekstu J. Derridy The Retrait of
Metaphor, Psyche. Inventions of the Other, przet. P. Kamuf, Stanford Universit Press 2007.
2]. Derrida, Réznia. Marginesy filozofii, przet. J. Marganski, KR, Warszawa 2002, s. 36.
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toto coelo roznym od »nie-terazq, lecz przechodzi w nie w sposob ciagly”3. Zro-
dlowa prezentacja zostaje zatem rozciagnigta na kontinuum minionych ,.teraz”
postrzeganych na sposob retencyjny.

To stawanie si¢ bylym 1 uobecnionym na sposob bytosci wprowadza moment
nieobecnosci jako nieodtaczny od fundujacej praimpresji. Jak wobec powyzszego
— zdaje si¢ zapytywac Derrida — moéwic¢ o obecno$ci ugruntowujacej wszelka by-
towos¢ 1 poznanie, a rozrywanej nieobecnoscia retencyjnego kontinuum? Jak mo-
wi¢ o zrédlowo prezentujacej si¢ obecnosci ,,w momencie”, gdy nieustannie kom-
ponuje si¢ ona z nieobecnoscia wlasnie i niepostrzezeniem w retencyjno-pro-
tencyjnych wychyleniach? ,,Uznajac owo kontinuum »teraz« i »nie-teraz«, spo-
strzezenia 1 nie-spostrzezenia w strefie pierwotnosci wspolnej pierwotnemu wra-
zeniu i retencji, przyjmuje si¢ innego w tozsamosci Augenblick z samym soba:
nie-obecno$¢ 1 nie-oczywisto§¢ w mgnieniu oka chwili. Mgnienie oka ma pewne
trwanie i trwanie to zamyka oko. Odmiennos¢ ta jest samym warunkiem obecno-
$ci, prezentacji, a zatem Vorstellung w ogdle, przed wszelkimi dysocjacjami, jakie
moglyby sie w niej wytworzyé™*.

Réznica, zdaniem Derridy, miedzy retencja i przypomnieniem wtérnym nie
jest wigc roznica migdzy spostrzezeniem i nie-spostrzezeniem, a jest r6znica mig-
dzy dwoma ,,momentami” nie-spostrzezenia. Jesli przyja¢ stanowisko Derridy za
wyraz ,,fenomenologii poréznionej”, a sama dekonstrukcje¢ za — by postuzy¢ si¢
terminologia J.L. Mariona — modus donacji poréznionej>, , teraz” bytoby op6znie-
niem samoobecnosci czy raczej samoobecnoscia opozniajacy si¢ (differant) 1 zro-
dtowo pordzniona, cho¢ idea zrédta sama si¢ dekonstruuje.

Przywotujac pytanie Mariona z Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji:
,,Czy opoznienie — ktdre narzuca obecnosci, aby nieustannie tworzyta swoje re-
prezentacje i ktora zatem czyni je mozliwa (albo raczej niemozliwa) — czy moze
zostac pojete poczawszy od tego, co obecne i jego czasowosci, ktore zostaja je-
dynie odwrécone?”® .

Marion odrzuca Derridianska koncepcje czasowosci rdwnoznaczng z opoznie-
niem, moéwigc w zamian o r6zni poprzedzajacej wkroczenie czasu: ,,Op6znienie
— pisze — nie ma nic z uczasowiajacej czy uczasowionej zwloki i catkowicie zale-
zy od czysto fenomenologicznej przemiany, ktéra dokonuje si¢ oddanym, tego co
si¢ daje (wezwania), w to, co si¢ ukazuje (respons)””’ .

Przyjrzyjmy si¢ zatem Derridianskiej metaforze wycofania sig jako figurze
opoOznienia: na ile jest ona czasowoscia, na ile zas ,,donacja por6zniong”?

3 E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek,
Warszawal989, s. 61.

4 J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1997, s. 110.

5 J.L. Marion, Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 69.

6 Ibidem, s. 355.

7 Ibidem, s. 356.
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Nie sposob nie powrdci¢ w tym miejscu do Husserlowskiego sprzgzenia ,,te-
raz” z nieokre§lona nieobecnoscia: ,,Nie tylko puste »dopiero co przeszie«, ukie-
runkowane ku aktualnemu »teraz«, jak na pewno mozna powiedzie¢, niewyraz-
ne, puste intencje dotyczace tego, co potozone dalej wstecz, wszystkie one kieruja
si¢ ku aktualnemu »teraz« [...]. Mozna powiedzie¢: Terazniejszos$¢ (Gegenwart)
zawsze jest zrodzona z przesziosci [...] aktualne »teraz« zapada [w przesztosc]
i przechodzi w nowe »teraz« itd.”8

Czyz to zapadanie w pustke nie przypomina §ladowosci nie-obecnosci podiug
Derridy, ktéra warunkuje mozliwos¢ wszelkiego znaku? Mozna by powiedziec,
trawestujac stowa samego Derridy, ze 6w moment wycofania jest radykalizacja
fenomenologicznej punktowosci idealnego ,teraz” w nieredukowalnym zwiazaniu
Z jego retencyjno-protencyjnym stawaniem sig¢. Wycofanie si¢ bycia obecnym
otwiera przestrzen wydarzenia na sposob niemozliwego bycia czy inaczej — na
sposob przemieszczenia transgresywnego. W kontekscie powyzszego temporali-
zacja czasu czy uczasowienie obecnos$ci wyrazi¢ si¢ moze jedynie w metaforyce
wycofujacego si¢ bycia, gdzie metaforyczno-metonimiczne obejscie (defour) nie
stanowi komentarza do tego, co si¢ wycofuje, lecz ,,jest” krokiem (pas) wycofa-
nym w swym §ladzie (¢rait). To, co Derrida okre§la mianem ,,wycofania (sig)-
metafory”, uzna¢ mozna za gramatologizacje Husserlowskiej idei zrodlowej pre-
zentacji w splataniu z zatarta i niewypetiona intencjonalnie nieobecno$cig. Owo
radykalne (zrédlowe) opdznienie samoobecnosci jest otwarciem w miejscu onto-
logicznego peknigcia: metafora w znaczeniu wycofujacego si¢ bycia. Rzec mozna:
peknigceie jest po czgsci inkorporacja Husserlowskiego splecenia rozréznionych
momentow na sposob nieredukowalny.

Niewatpliwie sam Husserl nie tylko nie uznaje istnienia fazy punktowej ,,te-
raz” samej dla siebie — co Derrida skadinad przyznaje — ale rowniez postuguje si¢
przy tym opisem na poty dekonstrukcyjnym. W Wykiadach o wewnetrznej swia-
domosci czasu tak pisze o sposobie prezentacji obiektow w §wiadomosci: ,,[...]
w miarg oddalania si¢ od aktualnego »teraz« uwidacznia si¢ narastajace splatanie
i brak zréznicowania™.

Czym jest splatanie i brak zréznicowania zarazem u Husserla czytanego przez
Derridg 1 gdzie tkwi gléowny punkt Derridianskiej krytyki tegoz splatania-niezroz-
nicowania?

Zdaniem Derridy, Husserl — cho¢ méwi o niemozliwosci istnienia punktowego ,,te-
raz” w pelni obecnosci — poshuguje si¢ pojeciem roznicy migedzy postrzezeniem i nie-
postrzezeniem w kontinuum postrzezenia wiasnie. Tymczasem owo fenomenologiczne
splecenie prezentacji w modusie obecnosci i retencyjno-protencyjnego uobecnie-
nia zachodzi w réznicujacej nie-obecnosci i stanowi réznicg ,,migdzy dwiema od-

8 E. Husserl, op. cit., s. 157.
9 Ibidem, s. 40.
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mianami nie-spostrzezenia”!?. To splatanie mozna by odnie$é do tego, co okresla
Derrida w Psyche mianem ,,wycofania si¢ metafory” czy ,,wycofania si¢ bycia”,
czyli wspotwystepujacych, a zréznicowanych przestrzeni przemieszczonych we
wzajemnej relacji, gdzie tacznik ,,by¢” to znak semantycznej zatraty nieodtaczne;j
od tego, co ontologiczne.

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie: czy zatem ,,jest” relacji miedzy byciem
i metafora, ,,jest” wycofujace si¢ i nie-obecne bytoby znakiem transgresywnym
,,donacji por6znionej”? Inaczej: czy doswiadczenie niemozliwego jako wycofa-
nie si¢ (retrait) bycia/metafory byloby §ladem (traif) donacji pordéznionej
wczesniejszej niz jakakolwiek rézniaco-odwlekajaca czasowosS¢?

Warto — mysle — przywola¢ w tym miejscu stanowisko Mariona w konfronta-
cji z Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad”: ,,Kazda zrédtowo dajaca naocz-
nos$¢ jest zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w »intuicji«
zrodlowo (by sig tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistosci) prezentuje, nalezy
po prostu przyjac jako to, co si¢ daje, ale takze jedynie w tych granicach, w ja-
kich sie tu daje”!!.

Cho¢ w przytoczonym fragmencie fenomen donacji zostaje jakoby podporzad-
kowany obiektywizujacemu przedstawieniu, to — zauwaza Marion — w Ideach fe-
nomenologii z 1907 r. przeprowadza Husserl fenomenologiczng redukcje feno-
menu, co umozliwia z kolei dostep do donacji absolutnej: fenomen jest dany w tej
mierze, w jakiej zostat poddany redukg;ji: ,,[...] donacja fenomenu zredukowanego
— pisze Husser]l — w ogélnosci jest [donacja] absolutng i niewatpliwa™12.

Czy owa fenomenologizacj¢ fenomenu badz donacje por6zniong sposob po-
godzi¢ z roznicujaca moca Derridianskiej differance? Probujac odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie, przywolajmy nieco dtuzszy fragment wypowiedzi J.-L. Mario-
na w dialogu z Derrida: ,,Sprowadzenie ro6znicy do rézni (differance) — jakkol-
wiek radykalne, za jakie uchodzi i jakim pozostaje — cierpi jeszcze na pewna gle-
boka nieokreslonos¢: w istocie, skoro chodzi tu zawsze o »réznicg jako
odwlekanie-uczasowienie«, jak nie zapyta¢ o to, czy uczasowienie wyplywa z od-
wlekania (z czasu rozni, stanowisko »logiczne«), czy odwlekanie z uczasowienia
(z r6zni czasu, stanowisko »Husserlowskie«). [...] R6znia r6zni poprzez swe usu-
nigcie si¢ (Heidegger), jej lapsus (Levinas) czy tez jej opdznienie (Derrida) — lecz
czy te okreSlenia wywodza si¢ z czasowosci, czy powinny one by¢ myslane w so-
bie samych i poprzez siebie same? [...] Wcale nie jest to jasne samo przez sig, ze
opoznienie, ktore otwiera wszelka roznicg, powinno i moze by¢ rozumiane naj-
pierw na sposob czasowy [...]. Wlasnie tu gra wezwania i responsu wyznacza
roéznicg nie majaca sobie rownych — poniewaz wywotuje réznig na podstawie niej

10 . Derrida, Glos i fenomen..., s. 110.

W E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii I, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967, s. 65.

12 1pidem, s. 63.
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samej, przed wkroczeniem czasu [...] opoéznienie [czasowosci — X.S.-P.] przyna-
lezy do samej jednoczesnos$ci responsu i wezwania: wlasnie dlatego, ze wezwanie
rozbrzmiewa wraz i w »momencie« responsu, ze on opoznia si¢ wzgledem niego
i je opoznia. Opo6znienie nie ma nic z uczasowiajacej zwloki czy uczasowionej
zwloki: catkowicie zalezy od czysto fenomenologicznej przemiany, ktora dokonu-
je si¢ w oddanym, tego co si¢ daje (wezwania) w to co si¢ ukazuje (respons) [...].
Jedynie donacja [...] rézni, opoznia™!3.

Moze zatem — w swym rdznicujaco-odwlekajacym charakterze — bytaby dona-
cja Derridianskim krokiem ku i przeciw, wycofaniem si¢ pozostawiajacym slady
swego dzialania? Czyz krok (pas) nie bytby wycofaniem sig bycia (i czasu), ktore to
wycofanie funduje sama donacj¢ w jej niewidzialnosci i nie-bytowym charakterze?
Czy owo wymazujace si¢ dziatanie nie zostawia sladow juz opdznionych wzgledem
roéznigcego wycofania? Jak pisze Derrida: ,,The temporalization of time (memory,
present, anticipation; retention, protention, imminence of the future; »ecstases«, and
so forth) always sets in motion the process of dectruction of the gift [...]"1%.

Marion zarzuca Derridzie uczasowienie zdarzenia daru — niemozliwej obecno-
$ci. Czy jednak fenomenologizacja donacji pordznionej mozliwa jest bez roznicu-
jaco-odraczajacego momentu, ktory uniemozliwia wtasnie ukazanie sig tego, co
si¢ daje (wezwania) wobec tego, co si¢ ukazuje (responsu)? Czy ,.czysto fenome-
nologiczna przemiana” nie wspolwystepuje z niemozliwoscia daru jako wycofa-
niem si¢ bycia (i czasu) — fenomenem donacji samej, jak stwierdziliSmy?

Myslg, iz w tym punkcie zbiega si¢ Deridianskie wycofanie sig¢ bycia (i czasu)
z fenomenaloscig daru Mariona — zar6wno bowiem wycofanie sig, jak i fenomen
donacji to warunek mozliwosci wszelkiego zjawiania sig, to horyzont nie-obecny,
aczkolwiek otwierajacy dostep do tego, co dane. Horyzont ,,jest” przede wszyst-
kim figura (metafora) nietematyzowalna i poza tym, co przedstawione by¢ moze,
ale ,,jest” nie-obecnoscia jako wycofaniem si¢ umozliwiajacym napotkanie tego,
co dane i samego bycia danym: ,,Withdrawal is neither thing, nor being, nor me-
aning. It withdraws itself both from the Being of being as such and from language
[...] it breaches and broaches the ontological difference itself. It withdraws/redraws
itself (se retire), but the ipseity of the itself by which it would be related to itself
in a single stroke does not precede it and already supposes a supplementary trait
in order to be traced, signed, withdrawn, retraced in its turn”!>.

13 J L. Marion, op. cit., s. 355-356.

14 Czasowienie czasu zawsze zapoczatkowuje proces destrukcji daru” J. Derrida, Given
Time: I. Counterfeit Money, przet. P. Kamuf, The University of Chicago Press 1997, s. 14.

15 Wycofanie si¢ nie jest ani rzecza, ani byciem, ani znaczeniem. Wycofuje sie zaréwno z bycia
bytu jako takiego, jak i jezyka [...] rozdziera i rozszerza réznicg ontologiczna. Wycofuje si¢/wymazuje
sig, lecz to sie sobosci, poprzez ktore odnositoby si¢ do siebie samego w pojedynczym posunig-
ciu, nie poprzedza go i juz zaktada uzupehiajacy $lad/rysg [...]” J. Derrida, Psyche. Inventions of
the Other, przet. P. Kamuf, Stanford University Press 2007, s. 80.
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Owo sig sobosci juz wpisuje si¢ w roznicujacy ruch — §lad mozliwego przej-
Scia, ktore ,,jest” przejsSciem niefenomenalnym — pozbawionym jawienia sig.
To Derridianski dar niemozliwy. Wycofanie si¢ bycia w transgresywnym gescie
,»Ku” 1 ,,przeciw” nie stanowi zatem porzucenia donacji, co zarzuca Marion He-
ideggerowi w jego koncepcji wydarzenia (Ereignis), ktora — dodajmy Derrida za-
pozycza: jak bycie znika w wydarzaniu, tak donacja Heideggerowska stanowi przej-
scie miedzy byciem wlasnie a Ereignis. Donacja zostaje tu zniesiona w wydarzaniu,
ktore jest wynikiem Heideggerowskiej nadinterpretacji ,,es ” w es gibt. Dekon-
strukcja — dodaje Marion — pozostaje ,,modusem donacji — a doktadniej donacji
pordznionej (donation differee)”'®, uwolniwszy si¢ od naocznosci zmystowe;.

Idea donacji por6znionej nazywa — moim zdaniem — to, co Derrida okresla
mianem wycofania sie (withdrawal, retrait), za$ tym, co metaforyzuje sama do-
nacje, jest figura fatdu (p/i) badz splotu. Fald czy splot byltby nie tyle figura nie-
oczywistosci donacji w jej zakryciu, co jej wycofaniem si¢ (zwinigciem). Fatd
donacji u Mariona to jednos¢ tego, co dane (jawienia si¢) 1 wylonienie si¢ tego, co
sie daje, gdzie ,,sobos¢” (ipseite) z ,.si¢” polega na odstepie, ktory odroznia i wia-
ze wylonienie si¢ (donacje) z tym, co dane. U Derridy wycofanie sie bycia uka-
zuje nie-uobecniony naddatek sensu w figurze sladu (trait). Sobos¢ z sig, moca
kazdego wycofania si¢, dystansuje si¢ wobec siebie samego (tzn. otwiera si¢ w roz-
postarciu tego, co dane). Uzywajac idiomu Derridianskiego, ,,zachowuje $lad przej-
$cia [...], ktorego dokonat”!”.

Wycofanie si¢ bycia odstania paradoks wycofania si¢ daru jako tego, co obec-
ne (prezent). W ujeciu Mariona Derrida poprzez rozroéznienie dwoch znaczen daru
zarysowuje granice, ,,ktorej przekroczenie otwieratoby droge do jego radykalnie
innego okreslenia”!®, do przejscia ku fenomenologii donacji. Jak bowiem mowi
Derrida w Donner le temps: ,,MielibySmy z jednej strony dar, ktory daje co$ okre-
slanego (co$ darowanego, stanowiacego jakakolwiek dowolna formeg prezentu),
a z drugiej strony dar, ktory daje nie co§ darowanego, ale warunek dla czegos
danego ogolnie obecnego, dajac zatem zywiot tego, co dane w og6le™1?.

Podsumowujac: donacja — wolna od bycia, ktore si¢ wycofuje — otwiera pole
doswiadczenia $wiata radykalnie zadanego, ktory — jak chce Husserl — posiada
,niemozliwy do usuniecia charakter obcosci”20. Obcos¢ ta znaczy na sposob wy-
cofujacego si¢ ,,teraz” w granicznym kontinuum jako present bez obecnosci (tu
zbliza si¢ do Marionowskiej potrojnej epoche: dawcy, daru i obdarowanego). Pre-
sent — by przywola¢ raz jeszcze Derridg — to dar niemozliwy o ,,strukturze” wy-
cofujacego si¢ bycia i wyraz zrédlowej radykalizacji fenomenu donacji.

16 3 L. Marion, op. cit., s. 69.

17 Ibidem, s. 383.

18 Tbidem, s. 101.

19 Ibidem.

20 3. Tischner, Ingarden—Husserl: spér o istnienie Swiata. Fenomenologia Romana Ingar-
dena, Wyd. Specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa 1977, s. 136.
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NATURA CZLOWIEKA Z PODWOJNEJ PERSPEKTYWY
NIETZSCHEGO, CZYLI O ZWIAZKACH JEZYKA
Z KULTURA | BIOLOGIA

Kazda osoba, ktéra zapozna sig glebiej z filozofia Nietzschego jest zmuszona
do zastanowienia si¢ nad wzajemnym zwiazkiem kultury i biologii'. Filozof ten
zredukowat istote cztowieka do bytu zwierzecia stadnego?, a takze uznat $wiado-
ma egzystencje jedynie za instrument istnienia biologicznego®. Sama $wiadomo$é
dla niemieckiego filozofa byta jedynie wytworem zycia stadnego czlowieka®.

Z powyzszej perspektywy powstaje problem interpretacji kultury jako sfery zja-

wisk, ktore ze swej istoty sa catkowicie zwiazane z procesami biologicznymi- .

Wspotczesna humanistyka nie zgadza si¢ z takim redukcjonizmem, uznajac moz-
liwo$¢ wyodrgbnienia kultury z rzeczywisto$ci przyrodniczej za pomoca akcento-
wania wyjatkowosci zjawiska komunikacji jezykowej. W ten sposob bardzo waz-

I ...dos¢ czesto zapytywatem sie, czy na og6t biorac filozofia nie byta dotad przewaznie tyl-
ko tlumaczeniem ciala i ztym rozumieniem ciata”. Wiedza radosna, § 2.

2 Wiemy az nadto dobrze, jak to oburza, gdy kto$ bez ogrodek i przenoéni zalicza ludzi do
zwierzat; atoli bgdzie to nam poczytane niemal za wing, iz moéwiac wlasnie o ludziach nowocze-
snych idei, uzywamy ciagle wyrazen, jak stado, instynkt stadny i tym podobnych. C6z na to pora-
dzi¢! Nie mozemy inaczej: gdyz na tym wilasnie polegaja nowe nasze poglady”. Poza dobrem
i ztem, § 201.

3 W pordwnaniu z niezmiernoscia i roznorodnoscia pracy sit wspotdziatajacych i przeciwdzia-
ajacych sobie, jaka przedstawia cato$¢ zycia kazdego organizmu, §wiadomy $wiat jego uczug, za-
miaréw, ocen wartosci jest malym wycinkiem. Ten urywek $wiadomo$ci ustanawia¢ jako cel, jako
»dlaczego?« catosci zjawisk zyciowych, nie mamy zadnego prawa: widocznie, iz u§wiadamianie si¢
jest tylko jednym wigcej Srodkiem w rozwijaniu si¢ i rozszerzaniu zycia”. Wola mocy, § 315.

4 Moja mys$l, jak widzicie, sprowadza si¢ do tego, ze to, co jest §wiadomoscia, wiasciwie nie
nalezy do indywidualnego istnienia cztowieka, raczej ona nalezy do tego, co jest w nim rodzajowe
i stadne. Ona, jak wynika z tego, osiaga subtelny rozwoj tylko w zwiazku z rodowa i stadna pozy-
tecznoscia i dlatego wigc kazdy z nas, przy najlepszych checiach rozumienia siebie w maksymal-
nym stopniu indywidualnie, »poznania samego siebie«, zawsze bgdzie uswiadamiac tylko to co nie-
indywidualne w sobie, swoja »$rednio§é« — sama nasza mysl swoja §wiadomos$cia — wladajacym
w niej »Geniuszem rodzaju« - stale jakby usrednia i przenosi nas z powrotem do stadnej perspek-
tywy”. Wiedza radosna, § 310.

5 Blad zasadniczy kryje si¢ w tym, ze §wiadomo$é — zamiast pojmowaé jako narzedzie
i szczegol w calosci zycia — ustanawiamy jako miernik, jako najwyzszy stan zyciowy: jest to bled-
na perspektywa a parte ad totum”. Wola mocy, § 315.
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ne staje si¢ pytanie o funkcje, jakie spetnia jezyk w odniesieniu do sfery biolo-
gicznej. Tylko wtedy, gdy na nie odpowiemy, bedziemy mogli wyjasni¢ wzajemne
zwiazki pomigdzy kultura i biologia.

Ponizsze rozwazania dziela si¢ na trzy cze$ci. W czesci pierwszej ukazane
zostato znaczenie jezyka dla tworzenia spoteczenstwa w filozofii Nietzschego.
Czes$¢ druga rozwija jego okreslenie jezyka jako skrotu komunikacyjnego. Dzigki
nim ukazana jest fikcja calkowicie autonomicznego podmiotu. Cze$¢ koncowa
probuje odnies¢ funkcjonowanie jezyka do sfery biologicznej cztowieka.

Jak sadze, jedynie wymiar cielesny pozwala ostatecznie wyj$¢ poza retoryke
indywidualizmu wyrazanego w filozofii Nietzschego przez opozycj¢ pomigdzy sta-
bym a silnym czy tez pomigdzy kaptanem a nadcztowiekiem. Dzigki wyciagnigciu
ostatecznych konsekwencji z przyjetej przez Nietzschego redukcji cztowieka do
gatunku zwierzecego jesteSmy zmuszeni do odwrocenia perspektywy jego mysli.
To nie stado jest srodkiem do stworzenia nadczlowieka jako celu catej ludzkosci,
ale poczucie wyjatkowosci swiadomego podmiotu jest srodkiem do utrwalania re-
produkcji genetycznej okreslonej populacji. Dzigki temu zostaje ukazana podsta-
wowa sprzecznos¢ filozofii Nietzschego. Z jednej strony redukuje on naturg ludz-
ka do natury zwierzecej, biologicznej, a wigc z istoty do usrednionej natury,
a jednoczesnie podtrzymuje az do konca ideologi¢ indywidualizmu, wyrazona
w idei nadczlowieka. By¢ moze potrzebowat jej jedynie jako konwencji obowia-
zujacej w dyskursie kultury europejskiej, na co wskazuje wiele fragmentow jego
tekstow.

1. Spoteczenstwo — wedtug retoryki Nietzschego ,,stado” — powstaje wtedy,
gdy jednostki stabsze ulegaja synchronizacji przez jednostki silniejsze. W efekcie
powstaje zbiorowy opér stabszych, rownowazacy przewage sil nadrzednych®.
W ten sposoéb silni staja si¢ naturalnym uktadem odniesienia wspdlnoty. Sity stab-
sze sa do niej wlaczane dzigki jezykowi tworzacemu interpretacj¢ moralno-pod-
miotowa $wiata’. Tylko dzigki niej stabos¢ staje sig zastuga, a sita egoizmem.
Gramatyczna rdznica pomigdzy sila a jej przejawem wprowadza wolnos¢ jej mani-
festowania si¢ wobec innych, co staje si¢ podstawa moralnych sadow i ocen rze-

6 Mozny pan obiecuje utrzymaé rownowage przeciw rozbojnikom; dzigki temu stabi znajduja
mozno$¢ zycia. Albowiem sami musza si¢ skupi¢ w potege rownowazna albo poddaé si¢ temu, kto
stanowi rownowage (i jemu za to czego dostarcza, stuzby swoje oddawacd). [...] W poczatkach
gmina jest organizacja stabych dla rownowagi przeciw sitom grozacym niebezpieczenstwem”. We-
drowiec i jego cien, § 22.

7 Instynkt stadny — gdzie spotykamy moralnos¢, tam tez znajdujemy oceny i ustopniowanie
Iudzkich popgdéw i czynow. Te Oceny i stopniowania sa zawsze wyrazem potrzeb gromady i sta-
da: to, co dla gromady przede wszystkim jest pozyteczne — i nadal i z kolei, to jest tez najwyzszym
miernikiem wszystkich jednostek. Moralno$¢ wdraza jednostke do roli funkcji stada i przypisywa-
nia sobie wartosci tylko jako funkcji. [...] Moralno$¢ to instynkt stadny w jednostce”. Wiedza ra-
dosna, § 116.
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czywistosci. Nietzsche dostrzega ten absurdalny fundament kazdej interpretacji
moralnej: ,,Zadaé od sily, by nie objawita si¢ jako sita, jest rownie niedorzeczne
[...] jak zada¢ od stabosci, by objawita sie jako sita”®.

Jest to podstawowy paradoks retoryki moralnej, ukryty za pomoca struktury
gramatycznej jezyka. Ci, ktorzy podlegaja przemocy ze strony pewnych sit, inter-
pretuja swoja niemoc jako wysitek, by nie okaza¢ swojej sity, mocy. Stabos¢ staje
si¢ w ten sposob swiadomym wyborem, chcianym aktem, zastuga powstrzymania
si¢ od reakcji. Sita aktywna ulega potgpieniu moralnemu w takim stopniu, w ja-
kim silniejszy ujawnia natychmiast swoja przewage nad innymi, a nie czeka na
sposobnos¢ ustanowiona przez moralnos¢, do ktorej stosuja sig stabsi. Powstrzy-
muja si¢ oni od ujawnienia swoich sil, ktérych w rzeczywisto$ci nie maja.

W tej retoryce moralnej zaprezentowanej przez Nietzschego w Genealogii
moralnosci silni staja si¢ ztymi w takim stopniu, w jakim nie moga si¢ powstrzy-
mac¢ od zamanifestowania swojej przewagi nad innymi, czyli wyrazenia swego
egoizmu. Filozof w ten sposob ukazal, ze jezyk dzigki gramatycznej strukturze
jest narzedziem interpretacji podmiotowo-moralnej $wiata ze strony sil stabych.
To ta struktura umozliwia stworzenie intencjonalnych dziatan retoryki moralnej,
a zarazem ukrycie jej tautologiczno$ci w samym formalizmie jezykowym. A to
umozliwia utworzenie wspolnoty w wyniku upodmiotowienia jednostek stabszych
w ramach interpretacji podmiotowo-moralnej rzeczywistosci. Dzigki gramatycz-
nym roéznicom pomiedzy dziatajacym a jego dziataniem, przedmiotem a jego atry-
butami powstaja struktury intencjonalne czynnos$ci osoby ludzkiej. Dziatania staja
si¢ dziataniami moralnymi, w wyniku narzucenia im konwencjonalnego poczatku
i konca, dzigki ktorym moga sta¢ si¢ §wiadomymi czynno$ciami podmiotu. Efek-
tem ich wprowadzenia jest powstanie r6znicy pomigdzy wola, zamiarem, $rodka-
mi a celem, ktory ma by¢ zrealizowany dzigki nim. Dla Nietzschego cel byt miara,
ktora okreslata warto$¢ zjawisk jako srodkow jego realizacji. To dzigki celom bylta
mozliwa ocena zjawisk, czyli nadanie im pewnej wartosci’. Miara wartosci dla
filozofa byt cel'?. Mierzenie zjawisk byto zwiazane z ich ocenianiem z perspekty-
wy celu wyznaczajacego im sens i znaczenie. Sens to kierunek, droga zmierzajaca
do jego realizacji.

Zasadnicza struktura intencjonalna kazdego dziatania zostata w filozofii Nietz-
schego wyrazona przez kategori¢ ,,woli ku mocy”. Celowe dzialania oparte na woli,

8 7 genealogii moralnosci, § 13.

9 Same przez si¢ wiedza i madro$é nie maja zadnej wartoéci; rownie mato jak dobro¢; za-
wsze trzeba mie¢ wpierw jeszcze i cel, skad te przymioty otrzymuja warto$¢ lub jej nie otrzymu-
ja”. Wola mocy, § 150.

10 Ludzko$¢ powtarzala zawsze ten sam bad: mianowicie — $rodki do zycia czynila mierni-
kami zycia; [...] tak Ze teraz wystgpuja one w jego $§wiadomosci jako cele, jako mierniki zamia-
row”. Ibidem, § 190.



316 Marek Jedrasik

zamierzeniach staly si¢ dla tego mysliciela efektem interpretacji podmiotowo-mo-
ralnej zjawisk, ktorych charakter byt catkowicie fikcyjny!!. Podstawowa katego-
ria Der Wille zur Macht, thumaczona na polski jako ,,wola mocy”, oznacza do-
stownie ,,wola ku mocy”. Dla Nietzschego kazde dziatanie celowe byto efektem
pewnego rodzaju interpretacji moralnej, ktora ukrywa przed dziatajacym ostatecz-
ny cel catego stada, ktorym jest moc!2. Jest to ukryty zamiar wszystkich dziatan
kazdego podmiotu wspolnoty. Ich jedno$¢ wynika z istnienia wspolnej miary, jaka
jest sita im zagrazajaca. To ta sita jest zrodlem woli mocy w kazdej podmiotowe;j
interpretacji sit. Dziatania celowe jako czynnosci $wiadome dla Nietzschego byty
zawsze reakcjami opartymi na resentymencie. Byty to dziatania sit stabszych, kto-
re osobno nie moga zrownowazy¢ sit nadrzednych. Jest to mozliwe jedynie dzigki
zbiorowemu oporowi w ramach wspolnoty, ktéra moze zaistnie¢ w oparciu o in-
terpretacje moralno-podmiotowa. To w jej ramach dziatania podmiotu uzyskuja
strukture intencjonalna, dzigki ktorej nabieraja znaczenia i sensu w odniesieniu do
wyznaczonych celow.

Tutaj sa pomocne kategorie sity aktywnej i reaktywnej, ktorych uzywat przy
opisie filozofii Nietzschego Gilles Deleuze!3. Sily aktywne to sily pierwotne, nie-
swiadome, bezosobowe. Sity reaktywne to sity wtorne, $wiadome, spersonalizo-
wane. Sity aktywne sa przeciwienstwem sit reaktywnych, jako pierwotne wobec
tych, ktore sa wtorne. Sa one bezosobowe, nadrzedne, nieSwiadome siebie w ta-
kim stopniu, w jakim nie sa rownowazone przez zbiorowy opor.

Wolg mocy mozna uzna¢ za forma ukazywania si¢ sity aktywnej sitom reak-
tywnym!4. Sama ta forma jest niczym innym jak ostateczna intencjonalng struk-
tura interpretacji moralno-podmiotowej. To w jej ramach sita aktywna jest uswia-
damiana przez sily reaktywne, stawiajace zbiorowy opér wobec niej. Mozna
stwierdzi¢, ze wola mocy jest forma uswiadamiania réznic pomigdzy sitami. Samo
pojgcie silty wyraza si¢ jedynie poprzez roznice bedaca zrédlem interpretacji mo-
ralno-podmiotowej. Powyzsze roznice sa rowniez zrodtem powstania catosci sit
stawiajacych zbiorowy opér — w ramach takiej interpretacji. Inaczej roznica sit
jest zroédlem synchronizacji sit stabszych w jedno$¢ woli ku mocy. Sama sita uka-
za¢ si¢ moze jako sita jedynie dzigki roznicy pomigdzy silnym a stabym. Roznica
powyzsza nie jest statyczna, ale dynamiczna. Nietzsche ten dynamizm okresla jako
dazenie, wykraczanie, przekraczanie, pomnazanie, ekspansje¢, zawltaszczanie, ogol-

11 H. Arend, Wola, rozdz. Odrzucenie woli przez Nietzschego, a takze H. Benisz, Destruk-
¢ja filozoficznego poznania wedtug F. Nietzschego, rozdz. Teleologiczne ujmowanie dziatania.

12 Fakt, uci$nieni ludzie niskiej kondycji, caty wielki thum niewolnikéw i poiewolnikow, wszy-
scy oni chca mocy”. Wola mocy, § 153.

13 G. Deleuze, Nietzsche a filozofia, przet. B. Banasiak, Wyd. Spacja, Warszawa 1998.

14.[...] skoro zostaje osiagnigta przewaga nad mniej znaczna moca i ta ostatnia zaczyna pra-
cowac jako funkcja pierwszej, porzadek hierarchiczny, zorganizowany, musi wywotaé pozor porzad-
ku opartego na $rodkach i celach”. Wola mocy, § 280.
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nie jako wolg. Inaczej mozna okresli¢ sit¢ jako dynamiczna réznice, ktora stale sig
roéznicuje w swej zmiennosci. Sila zawsze jest zwigzana z innymi sitami, ktore ja
ograniczaja, stawiajac jej opor. Tak wigc nie ma sit nieskonczonych.

Oporu nie nalezy rozpatrywac¢ tylko z perspektywy relacji pomiedzy pojedyn-
czymi sitami, ale raczej z perspektywy zbiorowej. Wola ku mocy bytaby horyzon-
tem zakreslonym przez sity aktywne, ktore w ten sposob ukazuja si¢ sitom stab-
szym. To z ich zbiorowej perspektywy jest ona spostrzegana jako ostatecznym
horyzont wszystkich interpretacji moralnych. Sama moc reprezentuje stan rowno-
wagi, do ktorego zmierzaja sity stabsze, dzigki zastosowaniu powyzszej wyktadni
dla stworzenia stada. Trzeba przyjac, ze kazda sita jest jednocze$nie sita aktywna
jak i reaktywna, w zaleznosci czy jest odnoszona do sil podrzednych, czy nad-
rzednych. W tym pierwszym przypadku nie uswiadamia sobie swojej mocy az do
czasu, gdy ulegnie zrownowazeniu przez zbiorowos¢ w ramach oporu. Wtedy
mozna mowi¢ o u§wiadomieniu wiasnej mocy w ramach uspotecznienia dzigki si-
tom reaktywnym. Kazda sita w stosunku do sily nadrzednej jest sita reaktywna,
a wigc $wiadoma w ramach pewnej wspolnoty. W ten sposob za pomoca §wiado-
mosci podmiotowej zostaje ona wiaczona jako sita reaktywna w dynamiczny uktad
wzajemnej rownowagi poszczegolnych bezosobowych i osobowych mocy. Uktad
ten jest tworzony przez system perspektywicznych interpretacji poszczegolnych
sit 1 ich catych zespotdéw. Na ptaszczyznie spotecznej t¢ dynamiczna rownowage
pomigdzy silnymi a stabymi mozna utozsami¢ z obiektywnym $wiatem ukazuja-
cym sig jako wspolna interpretacja propagowana przez obie strony. W ten sposob
mozna uzna¢ wspélny $wiat za system rownowagi dynamicznej roznych intere-
sow, roznych perspektyw, z jakich jest on interpretowany w formie akceptowanej
przez wszystkich uczestnikow tego status quo. Wazny jest sam formalizm tego
$wiata, ktory umozliwia zjednoczenie tych réznych interpretacji w pewien wspol-
ny dla wszystkich jezyk. Dzigki jego formalizmowi ukrywane sa roznice pomig-
dzy tymi r6znymi perspektywami, interesami wyznaczajacymi réozne jego rozu-
mienie. Idea obiektywnego $wiata z jednej strony wyraza stabos¢ tych, ktorzy
akceptuja swoje ograniczenia jako realng rzeczywisto$¢, ktorej nikt nie moze zmie-
ni¢. Wtedy powszechny $wiat stwarza im poczucie bezpieczenstwa, zadomowie-
nia, a takze likwiduje $wiadomos¢ innych mozliwosci, ktore sa dla nich niedostgp-
ne. Ich u§wiadomienie dla stabych bytoby jedynie Zzrodtem lgku i frustracji.
Zobaczenie wlasnej skonczonosci jest dostrzezeniem powtarzalnosci funkcji spo-
tecznych, z ktorymi te osoby si¢ identyfikuja. To za§ w dalszej konsekwencji
prowadzi¢ musi do destrukcji zaangazowania we wlasna podmiotowos¢. Z drugiej
strony istniejg ci silni, dla ktorych idea obiektywnego $wiata jest retorycznym na-
rzedziem do utrzymywania swojej wlasnej przewagi, swojej uprzywilejowane;j
pozycji utrzymywanej przez ukryty system wtadzy. Dla nich wspolny §wiat jest
fikcja stuzaca do ukrycia przed masami mozliwosci zapewniajacych im uzyskiwa-
nie uprzywilejowanej pozycji wobec innych. To, co dla wielu znajduje si¢ w za-
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kresie obiektywnego $wiata, dla silnych znajduje si¢ w zakresie socjotechnicznej
retoryki stuzacej do zdobycia i utrzymania wtadzy nad stabszymi.

Kaptani, organizujacy stado za pomoca interpretacji moralnej, propaguja jed-
nak inny obraz wspélnego $wiata, potwierdzajacy powszechno$¢ stadnego zycial>.
Dlatego tez glosza, ze sens 1 warto$¢ obiektywnego $wiata jest zawsze poza nim,
w Bogu i jego po$miertnym, pozaswiatowym krolestwie. W ten sposob stabi juz
za zycia naleza do krolestwa niebieskiego, ktore jako pozagrobowe tworzy z nich
widma w $wiecie nadczlowieka. Ich wirtualne istnienie jest w rzeczywistosci ist-
nieniem zbiorowym, spotecznym w takim stopniu, w jakim poprzez wzajemne
kompensowanie brakow i wad biologicznych jednostki te tworza §rodowisko, sta-
do, w ktorym moga przetrwac. Taki §wiat jest §wiatem zycia zbiorowego, w kto-
rym warto$¢ osoby jest coraz bardziej wyznaczona funkcjami, jakie moze spet-
nia¢ wobec innych. To z perspektywy tych funkcji jako podmiotowego ducha
cielesnos¢ jest jedynie zrodlem lgku i bolu, nie majac sama w sobie zadnego sen-
su i znaczenia, zadnej racji istnienia. Stabi pragna zawsze ducha kompensujacego
w ich wyobrazni wszelkie cielesne niedogodnos$ci. Dlatego istnienie zmystowe jest
dla nich zawsze tajemnicze, potrzebujace zewngtrznych racji tym bardziej, im
w wigkszej nierownowadze emocjonalno-cielesnej znajduje si¢ jednostka. To po-
woduje, ze istnienie osoby jest calkowicie uzaleznione od istnienia spoteczenstwa.
Mozna uzna¢, ze sila wiary we wszechmoc boska jest wyznaczona stopniem bez-
silno$ci podmiotow szukajacych pomocy w zbiorowosci, stadzie, ktorego tajem-
nym symbolem jest wlasnie Bog. Z tej perspektywy $wiat materialny obiektywi-
zuje powyzsza niemoc stabych. Jest to §wiat z natury martwy, a wigc bezsilny
w swym bezruchu. W nim kazdy byt, aby si¢ poruszy¢, potrzebuje pomocy z
zewnatrz. Jest nig przyczyna sprawcza, bedaca racja jego ruchu, zycia, istnienia.
Inaczej moéwiac: zaden byt nie jest racja dla samego siebie, nie jest przyczyna
wlasnego trwania i ruchu. Takie byty z natury sa bezsilne, niezdolne do wykona-
nia zadnej czynnosci. Zawsze potrzebuja pomocy z zewnatrz, przyczyny, celu,
dzigki ktéremu moga istnie¢ i porusza¢ si¢. Ich racja jest tozsama z wyznaczony-
mi im funkcjami, dzigki ktorym sa one uzyteczne dla catosci. Ich istnienie potrze-
buje usprawiedliwienia ze strony jakiej$ nadrzednej wspdlnoty. Jak widaé, taki
obraz $wiata jest wyznaczony przez potrzeby ideologiczne istot stabych. Jest on
jedynie obiektywizacja form zycia zbiorowego, w ktorych jednostka jest zreduko-
wana do zbioru funkcji wobec stada. To dzigki jezykowi jednostka moze realizo-
wac¢ funkcje tworzace w niej instynkt stadny — moralnos¢.

15 Wszyscy chorzy, chorowici daza instynktownie, z pragnienia otrzasniccia sie z ghuchej
przykro$ci uczucia stabosci, do zorganizowania si¢ w stado. Kaptan-asceta odgaduje ten instynkt
i popiera go. Jesli istnieje gdzie trzoda, to wywotat ja instynkt stabosci, a zorganizowal rozum ka-
planski”. Z genealogii moralnosci, § 18.
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Zrozumienie drugiej podstawowej kategorii filozofii Nietzschego, jaka jest
»wieczny powrot” (die ewige Wiederkunft) rowniez nie jest mozliwe bez odnie-
sienia do krytyki struktur intencjonalnych, jakiej Nietzsche dokonywat w ramach
wyzwalania si¢ spod wptywu filozofii Schopenhauera. Wychodzac od krytyki woli,
Nietzsche zanegowat w cato$ci interpretacje moralno-podmiotowa dziatan cziowie-
ka. W ostatecznosci doszedt do negacji kazdego celu i zamiaru, jakie wystepuja
w $wiadomej dziatalnosci cztowieka, uznajac je za interpretacyjne fikcje!®. To
oznaczato obalenie kazdej wartosci, kazdego sensu i znaczenia, ktore cztowiek
nadawat swoim podmiotowym dziataniom. Byt to wigc dla tego filozofa czysty
nihilizm w najbardziej skrajnej formie!”.

Podsumowaniem tak rozumianego nihilizmu jest idea wiecznego powrotu.
Sama idea dla nadczlowieka miataby jedynie znaczenie narze¢dzia do zniszczenia
podstaw wszelkiej interpretacji moralnej!8. Moralno$é, oparta na $wiadomych
czynno$ciach podmiotu, zawsze ustala réznice pomigdzy srodkami a celami. R6z-
nica ta, wystepujaca w interpretacjach moralnych kazdego $wiadomego dziatania,
stala si¢ z perspektywy wiecznego powrotu fikcja. Kazde zjawisko z punktu wi-
dzenia tej idei jest zarazem celem, jak i srodkiem dla kazdego innego zjawiska.
Dzigki idei wiecznego powrotu kazda rzecz jest czyniona sama dla siebie, ze wzgle-
du na nig sama, a nie na cel, ktory moze za jej pomoca by¢ realizowany!®. Dla
nadcztowieka nie ma juz roznicy pomig¢dzy $rodkiem a celem — a to oznacza, ze
wszystko ma taka sama warto$¢20. Warto$é celu nie umniejsza wartosci srodkow,
za pomoca ktorych jest on realizowany?!. Wynika z tego, ze idea wiecznego po-
wrotu bytaby horyzontem interpretacyjnym rzeczywistosci spostrzeganej z per-
spektywy silnych, walczacych ze zbiorowym oporem stabszych istot?2, podobnie
jak wola mocy jest horyzontem wszystkich interpretacji moralnych. Idea wiecz-
nego powrotu wyznacza ostateczny cel dla osobnikow silnych. Bytaby nim likwi-

16 Nie ma celu. Nie ma woli”. Pisma pozostale 1876-1889, przet. B. Baran, s. 180.

17 Do genezy nihilisty. [...] Gdy zmierza si¢ do jakiego$ celu, to zdaje sig rzecza niemozliwa,
zeby »bezcelowos¢ sama w sobie« byta zasadniczym artykutem naszej wiary”. Wola mocy, § 10.

18 Nauka wiecznego powrotu jako mtot w rekach najpotezniejszego cztowieka”. Z planu Woli
mocy z 1884 1.

19 Najwazniejszy punkt widzenia: [poczucie] niewinnosci, stawania si¢ uzyska¢ dzigki wyklu-
czeniu celow”. Pisma pozostate 1876—1889, s. 107.

20 Stawanie si¢ w kazdym momencie posiada jednakowa warto$é: suma jego wartosci pozo-
staje niezmienna; wyrazajac si¢ inaczej: nie posiada ono zadnej wartosci, poniewaz brak czegos,
czym mozna by je mierzy¢ i ze wzgledu na co stowo »warto$é« posiadaloby znaczenie”. Wola
mocy, § 383.

21| Chcee, bys zadnej rzeczy nie czynit na zasadzie »po to, aby«, »gdyz« i »w celu, lecz by
czynit kazda rzecz ze wzgledu na nia sama i dla niej. Cel jest tym, co kazda rzecz od§wigca: co
bowiem musi sta¢ si¢ srodkiem, zostaje od§wigcone”. Pisma pozostate 1876—1889, s. 149, § 221.

22 | Unicestwienie nieudacznych — w tym celu trzeba sie wyzwolié¢ od dotychczasowej moral-
nosci”. Ibidem, s. 162.
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dacja zbiorowego oporu stabych, dzigki gtoszeniu nihilistycznych pogladéw nisz-
czacych interpretacje moralne?3. Ostatecznym horyzontem tych wszystkich in-
terpretacji gloszonych przez silnych bylaby idea wiecznego powrotu jako ostateczne-
go narzedzia przezwycigzenia wszelkiego oporu stabych wobec mocy nadczlowieka.
Powszechne jej panowanie dla Nietzschego bytoby symptomem osiagnigcia maksy-
malnej wtadzy, mocy nad stabszymi, w sensie zgniecenia ich zbiorowego oporu
opartego na moralno-podmiotowej interpretacji rzeczywistosci.

Zniszczenie stada jest dla Nietzschego tozsame z zapanowaniem radykalnego
nihilizmu. Ideg wiecznego powrotu mozna uzna¢ rowniez za oznake dobrego sa-
mopoczucia tych, ktorzy beda jej uzywali w imi¢ panowania nad niezorganizowa-
nym thumem. Idea ta jest wyrazem catkowitej akceptacji, afirmacji wtasnego zy-
cia przez nadcztowieka?*. Dla niego istnienie nie potrzebuje zadnych zewnetrznych
racji i celow w stopniu, w jakim osiagnat on maksymalna rownowage, potwier-
dzang przez niego samego. To z perspektywy tej rownowagi zycie dla nadczto-
wieka jest ostatecznym $rodkiem i celem. Miarg osiagnigcia przez niego tego sta-
nu poza dobrem i ztem jest akceptacja idei wiecznego powrotu. Jest ona kryterium
osiagnigcia stanu nadcztowieka, czyli istoty, ktora opuscita stado; istoty, ktora prze-
warto§ciowata wszystkie wartosci. Jak wida¢ z powyzszego, wola mocy i wiecz-
ny powro6t nie odnosza si¢ do jakiej$ metafizycznej calosci bytu, ktora Nietzsche
odrzucat?>. Mamy tu do czynienia tylko ze wzgledna caloscia interpretacji moral-
nych i immoralnych, powstatych jedynie dzigki réznicy pomigdzy sitami nadrzed-
nymi i podrzednymi. Trzeba jednak uznaé, ze réznica pomigdzy interpretacja
moralng a immoralng z perspektywy struktur intencjonalnych nie istnieje. Tak
naprawd¢ nie ma innej interpretacji niz interpretacja ustanawiajaca jakie$ cele. To
ona nadaje naszym czynom pewne wartosci, jaki$ sens i znaczenie. Interpretacje
nihilistyczna mozna jedynie uzna¢ za formalne, negatywne dopelnienie interpreta-
cji moralne;.

Wieczny powrdt sam w sobie nie ma zadnego znaczenia. Jest on jedynie czy-
sto retorycznym przeciwienstwem, ktore moze istnie¢ tylko dzigki istnieniu tego,
co jest negowane. Ta pochodno$¢, wtornos¢ wszystkich interpretacji negatywnych
wobec interpretacji moralnych jest ukrywana przez najbardziej skrajna retoryke
indywidualistyczna, ktora radykalnie przeciwstawia jednostke spoteczenstwu, okre-
slanemu z jej punktu widzenia jako stado. Retoryka ta wyrasta ze ztudzenia ist-

23 Moralnoé¢ chronita pokrzywdzonych i uposledzonych przed nihilizmem, przyktadajac do
kazdego warto$¢ nieskonczona, warto$¢ metafizyczna, i weielajac kazdego do szeregu, ktory sig nie
zgadza z potega $wiecka 1 $wieckim stopniowaniem godnosci: uczyta ona poddania sig, pokory itd.
Przypusciwszy, ze wiara w t¢ moralnos$¢ upadta, to uposledzeni i pokrzywdzeni nie mieliby juz swej
pociechy i sczezliby”. Wola mocy, § 10.

24 Jesli wstawanie sie« jest wielkim pierscieniem, to kazda rzecz jest jednako warta, wieczy-
sta, konieczna”. Ibidem, § 213.

25 Ibidem, § 5.
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nienia nadcztowieka jako bytu samego w sobie, catkowicie niezaleznego od wspol-
noty. Gdy to odrzucimy, uznajac, ze osoba ludzka jest wytworem wspdlnoty nie
tylko kulturowe;j, ale i biologicznej, wtedy kategorie sity i stabosci, wyjatkowosci
i mierno$ci bedziemy zmuszeni zrelatywizowa¢ do miar spoteczno-biologicznych.
Wraz z tym réznica pomigdzy wola mocy a wiecznym powrotem stanie si¢ rozni-
ca czysto retoryczna, formalna. Z tego punktu widzenia idea wiecznego powrotu
bylaby jedynie gramatycznym cieniem, czyli formalng negacja interpretacji moral-
no-podmiotowej stwarzanej przez gramatyczne struktury jezyka. Mozna powie-
dzie¢, ze w filozofii Nietzschego granice jezyka przeksztalcity sig jedynie w idee
wiecznego powrotu i nadcztowieka, a nie w jedno$¢ metafizycznej natury po-
wszechnego bytu. W tym wzgledzie Nietzsche bytby blizszy pogladom Wittgen-
steina, dla ktorego moralno$¢ wyznaczata granice jezyka powstate przez zaanga-
zowanie podmiotu w slowa.

2. Ludzie uznaja desygnaty pewnych nazw za naturalne obiekty przyrodnicze,
nie biorac pod uwage tego, ze s one réwniez konstruktami spotecznymi. A prze-
ciez kazda kategoria jezykowa funkcjonuje w wielu wymiarach pewnego systemu
zbiorowej rownowagi, jakim jest spoteczenstwo. Jednak podmiot dazy do ustale-
nia bezposredniej relacji poznawczej z rzeczywistoscia. To oznacza, ze mentalna
jednos$¢ znaczenia jest odnoszona bezposrednio do wielu jej analogii zmystowych,
co ukrywa wielofunkcyjnos¢ kategorii jezykowych wykorzystywanych w wielo-
wymiarowych strukturach operacyjnych spoleczenstwa. Pod wptywem instrumen-
talnego traktowania stéw jako prostych narzedzi do realizacji indywidualnych ce-
16w, jednostka nie zauwaza, ze dzigki nim jest wlaczana w wielowymiarowa
strukturg funkcjonalna spoteczenstwa. Oznacza to, ze btedne jest mniemanie, ze
Swiat jest zestawem bytow, zdarzen, zjawisk wyodrebnionych za pomoca natural-
nych granic, ktore cztowiek zastaje jako co$ danego z gory, odkrywanego w ra-
mach indywidualnego procesu poznawczego. To naturalne stanowisko jest efek-
tem tego, ze jednostka pomija caty kontekst spoteczno-kulturalny, instytucjonalny,
w ktorym jedynie uzywane przez nia stowa maja jaki$ sens i znaczenie oraz sa
efektywne. Ten proces abstrahowania wynika z samej istoty jezyka jako pewnego
systemu skrotow komunikacyjnych pomigdzy podmiotami, jak to ujmowat Fryde-
ryk Nietzsche26. Z perspektywy tego pogladu, trzeba przyjaé stanowisko, ze zna-
czenia stowom nadaja rozne konteksty spoteczne. Oznacza to odrzucenie autono-
miczno$ci mowy, czyli metafizycznej natury znaku i jego znaczenia. Skrot

26 | We wszystkich duszach jednaka ilos¢ czesto powtarzajacych si¢ wrazen wzigta gére nad
wrazeniami, ktdre zdarzajq si¢ rzadziej: w zakresie wrazen pierwszego rodzaju porozumienie odby-
wa si¢ szybko i z biegiem czasu coraz szybciej — historia mowy ludzkiej to historia procesu skra-
cania; ta szybkos$¢ porozumiewania si¢ sprawia, ze ludzie tacza si¢ coraz §cilejszymi weztami. Im
wigksza groza niebezpieczenstwa, tym wigksza potrzeba szybkiego i latwego porozumiewania si¢
co do rzeczy grozacych”. Poza dobrem i ztem, § 267.
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komunikacyjny jest mozliwy tylko jako efekt rownowagi otoczenia spotecznego,
powodujacego powtarzalno$¢ coraz bardziej stypizowanych zachowan w statych
sytuacjach. Odnoszenie kategorii jezykowych bezposrednio do rzeczywistosci jest
wynikiem pogladu, ze znaki posiadaja ostateczne prawidlowe znaczenia same w so-
bie, odpowiadaja im byty istniejace niezaleznie od wszelkich relacji. Przekonanie
to oraz zgodne z nim postgpowanie podmiotéw mozna nazwac ontologizacja je-
zyka opartego na referencyjnym modelu jego znaczen. W jego ramach utozsamia
si¢ znaczenia stow z bytami, czy to ogélnymi, czy to konkretnymi, czy tez men-
talnymi, do ktérych odnoszone sa znaki. Kazde stowo podlegajac ontologizacji,
ulega uwewngetrznieniu jako byt subiektywny, psychiczno-mentalny, ktorym staje
si¢ znaczenie znaku, oraz uzewngetrznieniu jako byt obiektywny, do ktorego stowo
jest odnoszone. Dzigki temu podwdjnemu procesowi powstaje bezposredni stosu-
nek podmiotu do jezyka i §wiata. W ten sposob jednostka juz nie spostrzega, ze
jej relacje do rzeczywisto$ci s zawsze zaposredniczone przez cate spoleczenstwo
w wymiarze jezykowym, kulturalnym, instytucjonalnym. A przeciez tylko w ra-
mach spotecznych struktur funkcjonalnych nastgpuje wyodrebnianie za pomoca
nazw roznych zjawisk, zdarzen, procesow, obiektow. Odrebnos¢ ta nie jest jedy-
nie efektem tego, ze ich granice sa wyznaczone przez bezposrednio dane zmysto-
we, lecz dlatego, ze za ich pomoca sa realizowane réznorodne funkcje, w duzym
stopniu nieu$wiadamiane przez podmiot.

Same zmystowe dane trzeba uzna¢ za forme¢ niewerbalnych znakéw, ktérych
znaczenie jest wyznaczone przez szersze konteksty werbalne i pozawerbalne two-
rzace sie¢ przyrodniczo-spoleczna. Oznacza to w praktyce, Ze tozsamos¢ znacze-
niowa danej kategorii wyznaczona jest przez zespot statych zwiazkow funkcjonal-
nych w strukturach czynnosciowych pewnego spoteczenstwa, a nie jedynie przez
pewien zbidr zmystowych analogii. One raczej sa sposobami identyfikacji miejsca
w strukturze czynno$ciowej, sposobami wiaczania jej do roznych kontekstow spo-
fecznych. W ten sposob znaczenie stow nie jest czyms$ samym w sobie, ale posia-
da wiele wymiarow funkcjonalnych, wyznaczonych struktura czynno$ciowo-ope-
racyjna pewnej kultury. Francuski mysliciel Latour okreslitby tak rozumiana
kulture jako sieé¢ przyrodniczo-spoteczna?’. Tylko w ramach tej struktury pod-
miot moze uzywac jezyka do swoich indywidualnych celow, nie zauwazajac, ze
przy okazji sam zostat instrumentalnie wykorzystany do realizacji ztozonych funkcji
nie tylko spotecznych, ale réwniez przyrodniczych. Jest to wynikiem tego, ze j¢-
zyk, bedac efektem wytworzenia w jednostce zachowan nawykowych, dzigki jej
kontaktom z innymi, sam t¢ wspdlnote przed podmiotem ukrywa dzigki ontologi-
zacji znaczen stow. I zndéw mozna si¢ postuzy¢ kategoria Latoura, ktéry nazywa
ten proces tworzeniem ,,czarnej skrzynki”. Skrzynka ta, bedaca wezlem sieci,

27T, Binczyk, Obraz, ktory nas zniewala, Universitas, Krakow 2007, rozdz. 6.
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ukrywa ja przed innymi elementami, dzigki czemu stabilizuje wzajemne relacje
zachodzace miedzy nimi. Ta obiektywizacja znaczen znakow jest efektem auto-
matycznego, stereotypowego ich uzycia przez podmiot, catkowicie zsynchronizo-
wanego ze swoim otoczeniem spotecznym. Synchronizacja powyzsza powstaje
w procesie wychowania danej osoby. Jej skutkiem jest bezrefleksyjne, nawykowe
funkcjonowanie jednostki w jej codziennym zyciu, ktdre jest niezauwazalne 1 po-
mijane jako co$ oczywistego, stalego, banalnego, podczas uzywania jezyka. Jest
to $wiat powszedniego zycia, ktore jest pomijane nie tylko w wypowiedziach, ale
réwniez niezauwazane przez podmiot jako co$, co jest niewazne, nieistotne w dal-
szym jego toku.

Powyzsza synchronizacja przejawia si¢ w niejawnym zaangazowaniu jednost-
ki w spoteczenstwo, ktorego sita jest sita wszystkich nawykowych, bezrefleksyj-
nych reakcji werbalnych i pozawerbalnych, ktore umozliwiaja pewien sposob zy-
cia. Kazda zmiana otoczenia spolecznego, z ktérym byly zwiazane powyzsze
reakcje nawykowe, prowadzi u jednostki do wzrostu wysitku. Po prostu musi si¢
ona na nowo uczy¢ automatycznego reagowania na nowe sytuacje. Wyraznie
to wida¢ na przyktadzie osob emigrujacych do nowego Srodowiska spotecznego
— ich adaptacja zawsze si¢ wiaze z bardzo duzym wysitkiem 1 dyskomfortem psy-
chicznym. Mozna powiedziec¢, ze takie osoby traca w nowym $rodowisku wiele
wymiarow swojej duchowosci. W zwiazku z tym mozna uznaé, ze kazda osoba
stawia naturalny opor wobec tego wszystkiego, co niszczy i zakloca rownowage
spoleczenstwa, w ktorym byta ona wychowywana. Po prostu jest to obrona wia-
snej duchowosci, efekt wzajemnej synchronizacji nawykowych reakcji. Tylko
dzigki catemu systemowi stereotypdéw werbalnych i pozawerbalnych kazda z tych
0s6b ma do przekazania innej co$ powszechnie waznego, co$ zrozumialego dla
wszystkich?®. W ten sposob takie podmioty nie zauwazaja, ze powyzsze tresci sa
zrozumiale jedynie dla tych, ktoérzy byli wychowywani w tym samym otoczeniu
spotecznym. Zaangazowanie we wtasna podmiotowosc jest efektem istnienia tych
nawykdow, za§ osoby te nie sa §wiadome faktu, ze ich duchowos¢ jest jedynie
efektem globalnej, zbiorowej rownowagi przejawiajacej si¢ jako codziennos¢. Jej
banalnos¢ jest stale utrzymywana za pomoca réznych instytucji, ktore sa syste-
mem synchronizacji ze soba réznych cyklicznie powtarzalnych zjawisk spotecz-
nych. Jezyk wobec tego systemu réwnowagi jest czym$ wtornym jako system
skondensowanych hierarchicznie skrotoéw komunikacyjnych. Podmioty, ktére sie
nimi postuguja, potrafig je odnosi¢ do réznych kontekstow kulturowo-instytucjo-
nalnych. To te konteksty zapewniaja trwanie sfery oczywistych, statych pewni-
kow zycia codziennego.

28 We wszelkim mowieniu jest odrobina pogardy. Jak si¢ wydaje, mowe wynaleziono dla
wszystkiego co przecigtne, Srednie, przekazywalne”. Zmierzch bozyszcz, § 26.
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Stabilno$¢ spotecznego otoczenia umozliwia pomijanie w wypowiedziach pew-
nych ciagle powtarzalnych zjawisk, elementow danej kultury, co powoduje, ze
jezyk staje sig skrotowa, a wigc i szybsza forma komunikacji 0sob w jej obrgbie
wychowanych. Te pomijane ze wzglgedu na powszechna ich oczywistos$¢ elemen-
ty mozna nazwac¢ codziennos$cia, ktora tworzy najszerszy kontekst znaczeniowy
wszelkich dyskursow, ktore funkcjonuja w danej kulturze jako wspolnocie komu-
nikacyjnej. Z tej perspektywy mozna uznaé, ze podmiot gramatyczny reprezentu-
je w wypowiedziach caty kontekst kulturowo-socjologiczny i to w tak szerokim
stopniu, w jakim osoba ich uzywajaca kategorycznie co$ twierdzi lub czemus prze-
czy. Ta kategorycznos¢ jest tylko wtedy mozliwa, gdy dana wypowiedz jest cal-
kowicie jednoznacznie rozumiana dzigki pelnemu kontekstowi spotecznemu, do
ktorego jest odnoszona. Site kategorycznosci wypowiedzi mozna utozsamic z sita
i iloscia nawykow, ktore za nig stoja, odnoszacych ja do codziennego zycia pew-
nej zbiorowosci. Oznacza to, ze jednosc¢ i jedyno$¢ podmiotu gramatycznego w wy-
powiedzi reprezentuje jednos¢ i jedyno$¢ wspolnoty kulturowej, ktorej elemen-
tem funkcjonalnym jest uzytkownik jezyka. Ta podwojna jedynos¢ wspolnoty
i osoby jest podsumowaniem zaangazowania podmiotu w jezyk, a poprzez niego
w spoteczenstwo jako system zsynchronizowanych stereotypowych akcji i reak-
cji. Skutkiem tego zaangazowania jest absolutyzowanie wiasnych miar jezykowych,
czego efektem jest ich obiektywizacja. Identyfikacja emocjonalna osoby z wlasna
podmiotowoscia wyodrebnia jezyk jako dziedzing autonomiczna wobec reszty rze-
czywisto$ci w takim stopniu, w jakim jednostka dzigki temu staje si¢ niezaleznym
bytem, a wigc calkowicie wolnym w swej duchowosci. Ta identyfikacja tak na-
prawdg jest statym dazeniem do calkowitej akceptacji wlasnej osoby przez innych
dzigki stereotypowym reakcjom wyznaczonym przez jezyk.

Uniezaleznienie jezyka od kontekstu spotecznego prowadzi do wzmocnienia
oczywisto$ci przekonania o autonomicznos$ci podmiotu funkcjonujacego w obiek-
tywnym $wiecie. Oznacza to, ze jezyk 1 podmiot wzajemnie si¢ wyodrebniaja jako
niezalezne, samoistne byty z pewnego systemowego kontekstu uwarunkowan spo-
teczno-kulturowych. Wspdlnota spoteczna ulega dzigki temu ukryciu, co umozli-
wia duchowemu podmiotowi odnosi¢ bezposrednio stowa do materialnego $wiata.
To za$ umozliwia konstrukcj¢ idei poznania obiektywnej rzeczywistosci. Proces
ten odbywa si¢ w ramach wytworzonego w jednostce poczucia wolnosci, w wyni-
ku identyfikowania si¢ z systemem spotecznych uwarunkowan, objawiajacych si¢
w ontologizacji jezyka. Dzigki temu ostatniemu procesowi zwiazek pomigdzy zna-
kiem a bytem jest dla podmiotu czysto konwencjonalny, umowny, arbitralny. Na-
sza podmiotowoS$¢ staje si¢ w ten sposob apriorycznym warunkiem istnienia abso-
lutnej réznicy pomigdzy systemem znakow a rzeczywisto$cia oznaczanych przez
nie bytow. Niezalezny podmiot wyodrebnia jezyk z caloksztaltu wspdlnych uwa-
runkowan, zwiazkow i relacji wzajemnych, jakie zachodza pomig¢dzy jednostka-
mi. To one tworza wspdlne srodowisko spoteczne, pomijane w jezyku dzigki oczy-
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wisto$ci, banalno$ci codziennego zycia. Podmiot, bedac w sferze komunikacji isto-
ta duchowa, umozliwia istnienie konwencjonalnego zwiazku jezyka z rzeczywi-
stoscia. Warunkiem istnienia tej podmiotowej wolnosci jest sfera mechanicznych
nawykdow, ktore tworza §wiat oczywistej pewnosci tego, co jest trwate, powta-
rzalne, przewidywalne w swej banalnosci i powszednio$ci; to, co jest pomijane
w wypowiedziach podmiotu, ktory obiektywizuje znaczenia stow. Dzigki temu jest
mozliwy podmiot poznawczy, ktory ma bezposredni stosunek do poznawanego
$wiata. Poczucie kategoryczno$ci zdobytej o nim wiedzy uniemozliwia podmioto-
wi jej odniesienie bezposrednio do siebie. Inaczej: nie moze on stac sig jej przed-
miotem, ze wzgledu na che¢ utrzymania jej catkowitej pewnosci i obiektywnosci.
Oznacza to, ze w zakresie takiej wiedzy podmiot poznawczy musi by¢ ,,ducho-
wy”. Odniesienie wiedzy bezposrednio do osoby, ktora ja posiada, czyni z niej
jednostke uwarunkowang w zakresie tej wiedzy. To w sposob naturalny prowadzi
do destrukcji jej kategorycznej obiektywnosci. Wiedza ulega metaforyzacji, stajac
si¢ jedynie wyrazem przypadkowych uwarunkowan osoby, ktora je wyraza w po-
staci zbioru r6znych analogii zmystowych, przenosni, wrecz ukrytych przez bez-
osobowa forme anegdot personalnych. Dzigki temu uswiadamiamy sobie, ze kaz-
da wiedza opisuje jedynie wspolne, kulturowe uwarunkowania jednostek,
wyrazone w pewnej konwencji obiektywizujacej wypowiedzi poprzez catkowita
formalizacj¢ podmiotu. Ulega on standaryzacji, stajac si¢ catkowicie gramatyczny.
Dzigki takiemu zabiegowi stylistycznemu mozna go pomina¢ w trakcie przedsta-
wiania wiedzy ,,obiektywnej”, czyli niezaleznej od uwarunkowan podmiotowych
w sensie jednostkowym czy tez kulturowym, jezykowym. Jest to oczywiste z per-
spektywy idei jezyka jako skrotu komunikacyjnego. Podmiot poznawcezy z tego
stanowiska jest jedynie podmiotem gramatycznym, co przy jego ontologizacji ozna-
cza osobg catkowicie duchowa, nieuwarunkowana. Jednostka identyfikujaca si¢
emocjonalnie z takim podmiotem staje sig istota wyjatkowa, nieporownywalna,
ze wzgledu na czysto formalne uzycie ,,wtasnego” rozumu.

Taki umyst jest zrodlem naszej pychy intelektualnej, wynikajacej z absoluty-
zowania umystu jako ostatecznej miary swojej wrodzonej inteligencji. Inaczej
mowiac: to powszechne przekonanie jest mozliwe z perspektywy posiadania przez
wigkszo$¢ osobnikow jedynie formalnego rozumu. Mozna uznaé na gruncie psy-
chologicznym, ze poczucie wyjatkowosci poznawczej jest rOwniez nawykowa
obrona przed agresja zbiorowa innych jednostek. Agresja ta powstaje wtedy, gdy
swym zachowaniem naruszamy zbiorowe stereotypy werbalno-emocjonalne. Jej
ewidentne przyktady wystepuja w kazdym procesie ksztalcenia i wychowania mto-
dziezy. To w szkotach mtodzi ucza sig, czym jest ta agresja i jak jej efektywnie
unika¢. Mam tu na mysli cala game zachowan zbiorowych zwiazanych z uzyciem
kategorii gtupoty, madrosci, inteligencji. Z tej perspektywy pewnos¢ naszej wie-
dzy, kierujacej naszymi stereotypowymi zachowaniami, wynika z tego, ze umozli-
wia ona zachowanie synchronizacji z otoczeniem, dzigki ktéoremu minimalizujemy
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jego opor wzgledem nas, a wiegc i wysitek, jaki musimy wlozy¢ w nasze trwanie
w danej kulturze. Mozna to uzna¢ za ostateczng funkcje wiedzy wobec jednostki.
To za jej pomoca tworzone sa podstawy retoryki calkowicie autonomicznej osoby
ludzkiej. Zadaniem przekonania o niezaleznosci podmiotu jest ukrywanie przed nim
samym, jak i innymi osobami instrumentalno-funkcjonalnego stosunku grupy, wspol-
noty, spoleczenstwa do kazdego podmiotu, w ramach stereotypowych reakcji in-
nych na jej zachowania. W koncu istniejemy tylko jako zbidr funkcji spotecznych,
z ktorymi si¢ identyfikujemy w ramach naszej duchowej podmiotowosci.
Efektywnos$¢ spetniania powyzszych funkcji jest Sci§le zwiazana z brakiem
wiedzy na ich temat u podmiotu, ktory si¢ z nimi catkowicie identyfikuje. Likwi-
dacja poczucia wtlasnej jedynosci, z tej perspektywy, bylaby procesem wyzwala-
nia jednostki od ztudzen tworzonych przez automatyczne reakcje, stereotypowe
zachowania, nawykowe czynnosci, ktorych ostatecznym efektem na poziomie
doswiadczenia jednostkowego jest zaangazowanie emocjonalne w zobiektywizo-
wane tresci jezyka jako samoistne, autonomiczne byty obiektywnego §wiata. Ta-
kim bytem jest rowniez podmiot wykorzystywany w retoryce indywidualizmu do
ukrywania spoteczenstwa jako systemu tworzenia podmiotowosci. Jezyk z tej per-
spektywy bylby narzedziem tworzenia naszej podmiotowosci przez spoteczenstwo.
To za pomoca jezyka, dzigki interakcjom z innymi, nastepuje strukturalizacja sfe-
ry emocjonalnej osobnikdéw. Sama ta struktura wyraza jedynie sil¢ zapamigtanych
nawykowych reakcji. Ta sila jest rowniez sita emocji wyrazajacych powtarzalnos¢
podobnych do siebie, zapamigtanych dzigki nim reakcji. Sfera emocjonalna osoby
powstaje w wyniku kontaktéw z innymi osobnikami, ktoére byly narzedziami jej
uspoteczniania, synchronizowania z otoczeniem. Nasza duchowo$¢ ksztattowata-
by si¢ wraz z systemem nawykowych zachowan wobec innych oséb, ktére wcze-
$niej tak samo stereotypowo reagowaly na nas. Dzigki stworzonej w procesie
wychowania wzajemnej synchronizacji akcji i reakcji, mozemy rozumie¢ inne oso-
by i by¢ przez nie rozumiani. Za identyczno$cia duchowego podmiotu skrywa si¢
wspolnota oraz jezyk jako socjotechniczny system jej tworzenia. Ten zbiorowy
system uwarunkowan zostaje ukryty przed jednostka, ktora si¢ z nim identyfiku-
je. To utozsamienie wyraza si¢ w oczywisty sposob w komunikacji werbalnej. To
w jezyku manifestujemy wobec innych i siebie samych swoja duchowa wolnos¢.
Sita tej ekspresji wyraza si¢ w stopniu identyfikowania si¢ osobnika z podmiotem
gramatycznym w trakcie wypowiedzi. Tak wigc w koncu miara naszej wolnosci,
czyli catkowicie nieuwarunkowanej duchowosci, bytby czysty formalizm naszego
ja. Za miarg stopnia identyfikacji emocjonalnej z podmiotem gramatycznym moz-
na uznaé nasze poczucie wyjatkowosci, bedace podsumowaniem sity wszystkich
naszych przekonan wyrazanych w jezyku. Powyzsza sita wyraza stopien absolu-
tyzacji pewnych wypowiedzi, co jest tozsame z ich obiektywizacja. Mozna uznac,
ze sila ta wynika z czgstotliwosci ich skutecznego uzycia w komunikacji z innymi.
Skuteczno$¢ za$ jest wynikiem ,,obiektywnosci” tresci wypowiedzi, ktora byta glo-
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szona z perspektywy catkowicie konwencjonalnego podmiotu. To dzigki niemu
stajemy si¢ dla innych istotami nieuwarunkowanymi w zakresie formalizmu, z kto6-
rym si¢ identyfikujemy na miare znaczenia przekazywanych tresci. Jednak sam
ten formalizm, gwarantujacy poczucie naszej wyjatkowos$ci, moze rowniez by¢
uwazany za miar¢ instrumentalnego, a wigc czysto formalnego traktowania osoby
ludzkiej przez spoteczenstwo, wspdlnote kulturowa, w ktorej ona funkcjonuje.
Jednostka tego nie spostrzega, gdyz sama uzywa jezyka jako narzedzia do za-
spokajania swoich wlasnych potrzeb. Dzigki temu zapomina, ze stowa nie s3 jej
narzedziem, lecz wspolnoty, ktora za ich pomoca stworzyta jej podmiotowos¢.
Mozna powiedzie¢, ze w takim stopniu osoba jest narzgdziem spoleczenstwa, w ja-
kim traktuje jezyk jako swoje wlasne narzedzie. Do ukrycia tego spolecznego in-
strumentalizmu stuzy ontologizacja znaczen j¢zyka, ktory ukrywa cykliczng struk-
ture powtarzalnych zjawisk, tworzacych codziennos¢ zycia duchowego podmiotu.
Jednak funkcjonowanie samego jezyka jest mozliwe dzigki cyklicznej powtarzal-
no$ci zachowan roznych jednostek. Site stereotypow werbalnych tworzacych re-
toryke indywidualizmu wida¢ bardzo jasno na przyktadzie mysli Nietzschego, kto-
ry w wielu przypadkach nie wyciagnat konsekwencji ze swoich niekonwencjo-
nalnych spostrzezen. W tym przypadku — z okreslenia jezyka jako skrotu komu-
nikacyjnego stada.

3. W ramach powyzszego obrazu codzienno$ci powstaje pytanie o przyczyny,
podstawy zréznicowania stereotypowych, nawykowych zachowan wobec innych
0s6b. W koncu reakcje réznych osob nie sa takie same w stosunku do tej samej
osoby. Co strukturalizuje nasze zachowania?

Bardzo wielu myslicieli eksponuje role kultury, ktdrej natura miataby decydu-
jacy wplyw na ksztattowanie ludzkich zachowan. Moga to by¢ warto$ci, normy,
wzorce strukturalizujace komunikacje jezykowa. Bylyby one catkowicie autono-
micznymi konstruktami spotecznymi, funkcjonujacymi w ramach kultury. Dla hu-
manistyki wspotczesnej sa one podstawa wyodrebnienia specyficznej natury czlo-
wicka. W ten sposob ulega marginalizacji kwestia strukturalizacji naszych
zachowan przez zjawiska biologiczne. Przyjeta a priori przez humanistyke spe-
cyficznos¢ ludzkiej kultury jest potwierdzana jako co$ oczywistego przez zjawi-
ska samej kultury. A to dlatego, ze przekonanie to jest zgodne z jej podstawo-
wym zalozeniem o calkowitej rownosci jednostek pod wzgledem biologicznym,
ktore ukrywa biologiczny wymiar cztowieka. Wyrazem tego cichego zatozenia jest
zjawisko kategorycznego oceniania dziatan osob pod wzglgdem moralnym. Jest to
w konicu mozliwe dzigki abstrahowaniu w tych ocenach od r6znic biologicznych
pomigdzy jednostkami. Nie bierze si¢ pod uwagg cielesnych uwarunkowan, ktore
w duzym stopniu determinuja to, ze dana jednostka tak a nie inaczej si¢ zacho-
wuje. Powstaje pytanie: w jaki sposob kultura realizuje ten swdj ukryty postulat,
dzigki ktoremu mamy do czynienia w jej ramach jedynie z rownymi sobie, du-
chowymi podmiotami?
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Wyjdzmy od tego, ze kazdy kontakt z inna osoba mozemy traktowac jako
pewien proces porownywania ze soba dwoch réznych cielesnosci. Interakcja tak
naprawde nigdy nie jest neutralna, gdyz zawsze jest to konfrontacja dwoch roz-
nych biologicznych wrazliwo$ci. Inaczej ujmujac: kazda inna osoba jest dla nas
potencjalnym zrédlem bodzcow negatywnych lub pozytywnych, zrodtem Igku i nie-
pokoju lub nadziei i satysfakcji. Powyzszy proces pordéwnywania indywidualnych
biologii podlega zapamigtywaniu ze strony kazdej osoby, ktora bierze udziat w in-
terakcji. Efektem procesu zapamigtywania wszystkich kontaktéw z innymi osoba-
mi jest uksztattowanie jezyka i zaangazowanie w jezyk. Trzeba przyjac, ze nasza
pamig¢ zapamigtuje nie tylko indywidualne przypadki tych bardzo wielu interak-
cji, lecz rowniez pewne ich usrednione obrazy, ktdre sa silnie zwiazane z emocja-
mi. Jest to prawdopodobnie skutkiem tego, ze sam proces zapamigtywania odby-
wa si¢ dzigki funkcjonowaniu dwoch pamigei: deklaratywnej oraz emocjonalne;,
ukazanych w koncepcji Josepha LeDoux. Funkcjonowanie tej drugiej jest zwiaza-
ne z procesami emocjonalnymi, ktére usredniaja, generalizuja w pamigci poszcze-
goblne interakcje. Powyzsze usrednione §lady emocjonalne poprzez skojarzenie ze
sladami dzwigkéw z pamigci deklaratywnej ksztattuja nasz system komunikacji
jezykowej z innymi osobami. W ten sposdb mozna uznaé, ze kazdy znak jezyka
posiadatby w pamigci pewien potencjal emocjonalny, bedacy skutkiem jego wie-
lokrotnego skutecznego uzycia. O istnieniu takiego potencjatu nie tylko $wiadczy
koncepcja markera somatycznego, ale rowniez idea sieci samouczacych, oparta
na kategorii wagi. Mozna przyjaé, ze powtarzalno$¢ dziatan wytwarza nie tylko
site nawyku, ale rowniez zaangazowanie emocjonalne w dang reakcj¢. Oznaczalo-
by to, ze nasza sfera emocjonalnosci jest niczym innym jak zapamigtana struktura
czasowa wszystkich naszych reakcji powstatych w wyniku kontaktu z innymi oso-
bami.

Kazdy nastepny kontakt jest odnoszony do powyzszej struktury zapamigta-
nych poprzednich interakcji. Dalsze stosunki z innymi jednostkami sa wyznacza-
ne przez wczesniej zapamigtane usrednione §lady emocjonalne, wyodrebniajace
rézne typy podobienstw naszych interakcji w pamigci deklaratywnej. Typy te, wraz
z intensyfikacja strukturalizowanych kontaktéw z innymi, staja si¢ lub sg zastepo-
wane przez kategorie jezykowe. To poprzez ich pryzmat spostrzegamy i ocenia-
my nasze nowe zwiazki z ludzmi. Jezeli bedziemy pamigtali, ze kazdy kontakt
z druga osoba jest porownywaniem ze soba pewnych biologii, to oczywiste bedzie
dla nas to, ze jezyk strukturalizuje nasze zaangazowanie emocjonalne w cielesnosc.
Sita emocji zawartych w stowach wyraza poziom rownowagi biologicznej jednost-
ki, zachowywanej jedynie dzigki ich uzyciu w kontaktach z innymi osobami. Te
inne osoby, ze wzgledu na swa liczebnos$¢, reprezentuja tacznie pewna Srednia
statystyczna norme biologiczna populacji, w ktdrej jednostka zyje. Dla konkretnej
osoby ta norma jest zbiorem usrednionych reakcji, zapamigtanych w jezyku jako
zaangazowanie emocjonalne w okreslone stowa lub wypowiedzi. Wszystkie znaki
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w wypowiedziach sa odnoszone do podmiotu gramatycznego, dla ktorego maja
odpowiednie znaczenie zwigzane z pewnym potencjatem emocjonalnym. Dzigki
temu kazda wypowiedz moze by¢ uznana za posredni sposob wyrazania zaanga-
zowania we wlasna podmiotowos$¢. Inaczej mowiac: za wyraz identyfikowania si¢
z podmiotem gramatycznym, ktory ulega ontologizacji w trakcie procesu komuni-
kacji z innymi. Z tego wynika, ze podmiot reprezentowatby w jezyku $rednia nor-
me biologiczna populacji, w ktorej funkcjonuje dana osoba. Z tego punktu widze-
nia nasza sfera emocjonalna bytaby efektem mierzenia stanu naszego organizmu
W procesie porOwnywania z innymi organizmami. Mierzenie to ulegatoby zapa-
migtaniu i standaryzacji dzigki jezykowi jako systemowi nie tylko miar spotecz-
nych, ale i biologicznych. To dzigki nim bytaby mozliwo$¢ poréwnania jednostek
w odniesieniu do normy biologicznej reprezentowanej w jezyku przez podmiot
gramatyczny. Ostatecznym efektem tych pomiaréw bytoby zaangazowanie osoby
we wlasna podmiotowos$¢, we wszystkie tresci zapamigtane w jezyku, czyli usred-
nieniem wszystkich potencjatéw emocjonalnych posiadanych przez znaki jezyka.
Samo zaangazowanie emocjonalne w poszczegdlne stowa mozna zinterpretowac
jako pewne odchylenie od tej normy w zakresie wyznaczonym przez powyzsza
miare-stowo. Jezeli uznamy slowa za narzedzia przetrwania w otoczeniu spolecz-
nym, to ich uzyteczno$¢, mierzona czestotliwoscia stosowania, wyznacza stopien
zaangazowania w nie uzytkownika. W ten sposob znak mierzy wysitek jednostki,
jaki musi ona wtozy¢ w relacje z innymi osobnikami. Inaczej ujmujac, mierzy
poziom rywalizacji, konkurencji istniejacej w danej populacji. Oczywiste, ze dla
jednostek stabszych poziom ten jest wyzszy w sensie wysitku, ktory musi dana
jednostka wlozy¢ w swoje funkcjonowanie niz u jednostek silniejszych. Z tego
wynika, ze powyzszy wysitek jedynie wyraza odchylenie od normy biologicznej,
wyznaczajacej powszechny poziom rywalizacji, konkurencji dla osobnikéow funk-
cjonujacych w okreslonej populacji. T¢ normeg w jezyku reprezentuje podmiot
gramatyczny. Z tej perspektywy zaangazowanie jednostki w swoja wlasng pod-
miotowo$¢ jest miara generalnego, catkowitego odchylenia jednostki od normy
biologicznej populacji, w ktorej ona funkcjonuje.

Jak wynika z logiki samej normy, mozna si¢ od niej generalnie odchylaé jedy-
nie na plus lub na minus, lub tez nie odchyla¢ si¢ od niej wcale??. Powstaje pyta-
nie: czy to ma wplyw na interpretowanie zachowan innych osob wobec nas, a wigc
i na obraz nas samych jako podmiotow? Trzy typy neurotycznych osobowosci,

29 Instynkt stada ocenia sam $rodek i wszystko, co jest §rednie, jako rzecz najwyzsza i ma-
jaca najwigksza warto$¢: miejsce, na ktorym wigkszo$¢ si¢ znajduje, i sposdb, w jaki ona tamze sig
znajduje. Jest on przez to przeciwnikiem wszelkiej hierarchii, ktéra wznoszenie si¢ z dotu do gory
uwaza zarazem za zstgpowanie od iloéci przewazajacej do ilo$ci najmniejszej. Stado odczuwa wy-
jatki, zar6wno to, co jest nad nim, jak i to, co jest pod nim, jako co$, co wzglgdem niego zacho-
wuje si¢ wrogo i szkodliwie...”. Wola mocy, § 207.
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wyodrebnione przez Karen Horney w pracy Nerwica a rozwdj cztowieka, idealnie
pasuja do przedstawionej sytuacji. Pierwszy typ osobowosci, dazacy do zgody
dzigki ulegtosci, dla ktorego wartoscia jest mitos¢, a ogoélnie — pozytywne stosunki
z innymi, powstaje u osobnikow, ktore generalnie maja przewage biologiczna nad
innymi. Drugi typ osobowosci dazy do dominacji, dla niego warto$cia zasadnicza
jest wladza — jest on charakterystyczny dla osobnikow generalnie stabszych biolo-
gicznie w stosunku do innych. Dla typu trzeciego podstawowa wartoscia jest wol-
no$¢ — taka osobowo$¢ wycofujaca powstaje u osobnikéw generalnie nie odchyla-
jacych sie od normy biologicznej danej populacji.

Powyzsze typy osobowos$ci rozwijaja nastepujace interpretacje Swiata: altru-
istyczna, egoistyczng oraz wolnego obserwatora. Jednostki silne biologicznie, czyli
odchylajace si¢ od normy biologicznej na plus, musza napotka¢ w sposob natural-
ny opor grupowy wytworzony przez nie same jako sil¢ synchronizujaca innych.
Bedzie to opor zbiorowy majacy na celu wytwarzanie u osoby silniejszej pew-
nych stereotypéw werbalno-emocjonalnych opartych na ideologii solidarnosci, al-
truizmu, jednosci, dobra, ktora postugiwaty si¢ podczas kontaktéw z nig inne jed-
nostki. Osoba ta, postugujac si¢ powyzsza retoryka, wytworzy idealny obraz samej
siebie jako istoty catkowicie solidarnej, dazacej do zgody z innymi. Jednostki bio-
logicznie $rednio stabsze od innych beda interpretowaty oddzialywania innych jako
charakteryzujace si¢ lekcewazeniem, brutalno$cia i egoizmem. Z punktu widzenia
wlasnej wysokiej wrazliwosci beda je odbieraty jako co$ zamierzonego i swiado-
mego — to efekt przenoszenia w sposob nieuswiadomiony wiasnej wrazliwosci
i $wiadomosci na innych. Skutkuje to wytworzeniem ideologii absolutnego ego-
izmu, agresji i okrucienstwa zadawanego kazdej innej osobie bez Zzadnej racji 1 po-
wodu. W wyniku niemozliwosci sprostania pewnym wymaganiom spotecznym ze
wzgledow na wlasne uwarunkowania biologiczne dana jednostka interpretuje je
jako czysta retoryke wyglaszana w ramach powszechnej hipokryzji. Obraz $wia-
ta, w ktorym kazdy cztowiek rywalizuje bezposrednio z kazdym innym, prowadzi
do utworzenia obrazu swojej osoby jako catkowicie niewrazliwej, wytrwatej, twar-
dej, wyjatkowo inteligentnej i sprytnej, ktdra dzigki temu sama potrafi si¢ obroni¢
przed brutalna fizyczng sila innych. U jednostki, ktéra nie jest ani silna, ani staba
w stosunku do wigkszosci spotykanych osob, wystepuja trudnosci identyfikacyjne
w sensie niemozliwo$ci pogodzenia interpretacji altruistycznej z egoistyczna. Efek-
tem procesu wzajemnej relatywizacji tych interpretacji jest odniesienie ich do
wspolnej dla nich miary w postaci kategorii podmiotowej wolno$ci. Wraz z coraz
wigkszym zaangazowaniem jednostki w ta warto$¢ staje si¢ ona coraz bardziej
formalna wolno$cia coraz bardziej nieuwarunkowanego obserwatora, ktory w kaz-
dej sytuacji pozostaje wolny w swym obiektywizmie od relacji emocjonalnych
z innymi. Mozna uzna¢, ze kazda z tych postaw jest upodmiotowieniem pewnych
srednich r6znic biologicznych migdzy jednostkami.
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W ten sposob kazda osoba moze odnosic¢ si¢ podmiotowo do innych, oceniajac
ich postgpowanie za pomoca wartosci moralnych. Tak wigc to, co bylo wczesniej
ukrytym zatozeniem kultury o rownosci biologicznej wszystkich 0sob, teraz okazuje
si¢ zatozeniem tozsamos$ci podmiotu gramatycznego z norma biologiczna. To z nia
identyfikuje si¢ kazda jednostka populacji w zalezno$ci od swego odchylenia od nie;j.
Tylko dzigki temu mozna dokonywa¢ ocen moralnych réznych osob jako réwnych
sobie podmiotow. Kazda jednostka absolutyzuje dzigki mowie wiasne uwarunkowa-
nia biologiczne, relatywizujac do nich uwarunkowania innych za pomoca ocen mo-
ralnych. Stopien kategorycznosci tych ocen wyraza stopien identyfikacji emocjonal-
nej jednostki z podmiotem gramatycznym. To za$ jest miara odchylenia od normy
biologicznej, czyli bycia w r6znym stopniu uzaleznionym od stada. W ten sposob
jezyk przenosi, za pomoca upodmiotowienia normy biologicznej, rdznice cielesne
jednostek na poziom kultury. W jej ramach jednostka zamienia sig z istoty biolo-
gicznej w istote duchowa, ktdra ocenia i jest oceniana jako podmiot.

Podmiotowos¢ jest nie tylko miara przynaleznos$ci do wspdlnoty kulturowej
poprzez zaangazowanie w pewien jezyk, ale rowniez reprezentuje normg okresla-
jaca stopien podobienstwa biologicznego jednostki do osobnikéw danej populacji,
a zatem jej przynaleznosci biologicznej do pewnego zespotu reprodukcyjnego. Ina-
czej mowiac: wyraza mozliwos$¢ dalszej reprodukcji biologii jednostki w danej
populacji. Zaangazowanie we wlasna podmiotowos¢ jest wyznaczane przez miej-
sce osobnika w zespole cykli reprodukcyjnych, jakim jest w istocie populacja.
Przeciez to ona wygenerowata dana jednostke i okresla mozliwos$¢ dalszej jej re-
produkcji. Ta mozliwo$¢ zostala zmierzona przez inne osoby w ramach réznych
interakcji danej jednostki. Efektem tego pomiaru jest wytworzone zaangazowanie
emocjonalne w tresci jezyka. To za$ determinuje ontologizacj¢ jego znakow.
Obiektywizacja ich znaczen wyraza sil¢ stereotypowych reakcji zachodzacych
migdzy osobami podczas réznych interakcji. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze kazda
jednostka w réznym stopniu staje si¢ narzgdziem reprodukcji biologicznej, ale nie
bezposrednio wiasnej cielesnosci, lecz normy biologicznej catej populacji. Ogolnie
mozna przyjac, ze jednostka jest tym bardziej instrumentalnie traktowana przez
populacje, im bardziej jej dalsza reprodukcja jest niemozliwa. Inaczej mowiac: im
bardziej odchyla si¢ ona od normy biologicznej, czyli im mniejsza jest szansa na
reprodukcje jej wlasciwosci biologicznych. Z tej perspektywy kultura oparta na
duchowosci podmiotu bytaby jedynie negatywnym zaangazowaniem jednostki we
whasna cielesno$é3? . Oznacza to, ze gdy cialo staje si¢ zrodtem cierpienia jednost-
ki, wtedy powstaje formalizm odrzucenia go na rzecz istnienia stadnego. Forma
tego odrzucenia jest duchowosc.

30 Musimy wiec odwrécié porzadek: wszystko co $wiadome, jest tylko drugorzedne [...]
A wigc nauczy¢ si¢ innego podejscia!l Wiasciwej oceny waznosci! Sfer¢ duchowa utrzymac jako
symboliczny jezyk ciata!”. Pisma pozostatel876—1889, s. 126.
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Ciato moze by¢ zrodtem cierpienia nie tylko z przyczyn naturalnych, ale row-
niez dzigki innym osobom, ktére w sposob zbiorowy moga negatywnie oceniaé
cielesno$¢ 0sob, ktore maja nad nimi przewage. W ten sposob tworzy si¢ ducho-
wos¢ kulturowa, dzigki ktorej jednostka istnieje jako zbidr funkcji pewnej wspol-
noty. To zbiorowe istnienie jednostki jest jej istnieniem podmiotowym, realizowa-
nym za pomocg jezyka. Indywidualizm duchowego podmiotu ma jedynie ukry¢
przed jednostka to, ze jest to jedynie forma zycia stadnego opartego na cyklicznej
powtarzalno$ci, poréwnywalnosci z innymi. To ta cykliczno$¢ jest istota naszego
codziennego zycia. Jezyk jest miara podobienstwa do siebie jednostek, dzigki kto-
rej moga one realizowac te same funkcje. To dzigki niemu moze powstaé poczu-
cie wolnosci, manifestowane w jezyku jako systemie zapamigtywania cyklicznie
powtarzalnych, nawykowych reakcji wobec innych osobnikoéw. Z perspektywy
biologicznej system ten jest jedynie negatywnym, bo kulturowym modelem wszyst-
kich cykli reprodukcyjnych danej populacji. To one w ostatecznos$ci wyznaczaja
podobienstwo jednostek do siebie jako podstawe ich wolnosci mierzonej przez
podmiot. W zwiazku z tym nie ma specyficznej, metafizycznej istoty kultury,
a wigc 1 natury cztowieczenstwa, ktora uniemozliwia jej redukcje do biologii. R6z-
nica ta, jak kazda inna, jest jedynie czysto funkcjonalna w tym sensie, ze kultura
jest biologia widziana z perspektywy negatywnego zaangazowania jednostki we
wlasna cielesnos¢. Jest to biologia przetozona na jezyk duchowej podmiotowosci.
Jako taka jest ona kryptojezykiem przeksztalcajacym negatyw biologiczny w po-
zytyw kulturowy. To za$§ umozliwia wytworzenie zaangazowania jednostki w sys-
tem cykli reprodukcyjnych, ktére wytworzyty jej cielesno$¢ i beda ja wytwarzac
z r6zna doktadnoscia w nastepnych pokoleniach danej populacji. Globalna skala
czasowo-przestrzenna tego systemu cykli reprodukcyjnych zostata w ramach kul-
tury, jako kryptojezyka biologii, zredukowana do skali, w jakiej funkcjonuje po-
szczegodlna jednostka marzaca o indywidualnej nieSmiertelnosci. Mozna z tego
punktu widzenia powiedzie¢, ze wyjatkowos$¢ duchowego podmiotu jest wytwo-
rzona przez wszystkie braki biologiczne osobnika, ktore wystapily w jego repro-
dukcji3!. Jego dziatania, wynikajace z zaangazowania emocjonalnego w jezyk, maja
na celu ich usunigcie. To dzigki kulturze jednostka dazy do usunigcia btedéw bio-
logicznych, powstatych przy reprodukcji wlasnej cielesno$ci. Ich usuwanie moze
nastgpowac nie tylko dzigki indywidualnej prokreacji, ale réwniez poprzez oddzia-
tywanie na innych osobnikéw populacji, tworzacych ten system cykli. Z tej per-

31 W rzeczywistosci nie ma prawd jednostkowych, sa czysto jednostkowe bledy — sama jed-
nostka jest bledem. Wszystko, co w nas si¢ dzieje, jest w sobie czym$ innym, o czym nie wiemy:
to dopiero my przypisujemy naturze zamyst, oszustwo i moralno$¢. Ja jednak odrézniam iluzorycz-
ne jednostki od prawdziwych »systemow zyciowych«, jakimi wszyscy jeste$my [...] »jednostka«
stanowi tylko sume $wiadomych odczu¢, sadéw i bledow, wiarg, fragmencik prawdziwego syste-
mu zyciowego lub wiele fragmencikow potaczonych myslowo w jedna bajke, »jednosé«, jaka nie
istnieje”. Ibidem, s. 48.
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spektywy idea wiecznego powrotu Nietzschego wyrazataby prawo cyklicznej re-
produkcji biologicznej, zas idea nadcztowieka antropomorfizowata i personalizo-
wala norme biologicznq32.
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EGIPSCY ROBINSONOWIE

Moj przyjaciel z czasow studiow, ktory wszystko wiedzial najlepiej, twierdzit,
ze w jakim$ amerykanskim przewodniku turystycznym w rozdziale o Polsce mia-
o by¢ jakoby napisane: ,,prosze nie zwraca¢ uwagi, ze Polacy, podobnie jak Ara-
bowie, pija kawe w szklankach”. To prawda, Arabowie pija kawg ze szklanek,
Polacy chyba jeszcze tez, przynajmniej czasami. Prawda jest tez, ze gdy wczoraj
zamawiatem kawe, siedzac przy stoliku w towarzystwie dwojga znajomych z No-
rymbergi, kosztowata ona dziesig¢ funtow za szklanke, dzis, gdy odlaczylem sig
od wycieczki i siedz¢ z Mohamedem, tylko dwa. To taki miejscowy koloryt.

Caly dzien szwendalem sig po wioskach w okolicy Luksoru, punktu wyjscio-
wego wycieczek udajacych sig do stynnej Doliny Krolow, a teraz nowo kupionym
dlugopisem robig notatki. Stary zniknat w przemity sposob. Gdy przed paroma
godzinami na chwilg przysiadtem w cieniu, by co$ zanotowac, otoczyta mnie gro-
mada $niadych dzieciakoéw w diugich, jakby nocnych koszulach. Jeden z chtop-
cow, widocznie najodwazniejszy, poprosit mnie na migi, zebym mu moje pisadto
pokazatl. Podalem mu je z uSmiechem i... tyle go widziatem.

Mohamed ofiarowat sig za trzysta funtow odwiez¢ mnie z powrotem do Hur-
ghady wlasnym gruchotem, bez tego $miesznego konwojowania przez groznych
jegomosci uzbrojonych w karabiny katasznikowa. Nasz konwdj liczyt dwiescie
pietnascie autobusow. Chyba przeptacam, ale ofiarowal mi dzi$ przeciez bardzo
duzo czasu. ,,M0j ojciec dobiega sze$¢dziesiatki, a wciaz nie ma wlasnego domu”
— opowiadat Mohamed przed kilku godzinami na podwoérku glinianego domostwa
otoczonego glinianym murem, a wlasciwie nie glinianym, lecz zbudowanym z wy-
suszonych na stoncu cegiet z nilowego mutu. Bedzie go miat dopiero po $mierci
dziadka, wczes$niej nie moze. A sasiad, cho¢ ma dopiero dwadziescia szes¢ lat,
ma juz wlasny dom, bo jego ojciec nie zyje. Tylko ze dom sasiada nie jest zbudo-
wany z nilowego mutu, lecz z betonu. Z gliny nie wolno obecnie budowac, ostaty
si¢ tylko budynki stare, a gdy te znikna, zaniknie tez tradycja architektoniczna
liczaca sobie wiele tysigcy lat, wlasciwie nie wiadomo ile. ,,Co to kogo obchodzi,
z czego buduje sobie dom?” — pyta Mohamed za ztoscia. Od kilku lat rzad stawia
dla Beduinéw z pustyni betonowe budynki blisko drog i wodociagow. Tylko ze
Beduini nie chca w tych budynkach mieszkaé¢. Trzymaja w nich zwierzgta, sami
stawiajg sobie namioty na podworzu, bo prawdziwy koczownik nie da sobie nieba
nad glowg zagrodzi¢ betonem.
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Rzeczywiscie — mysle — jaki sens ma zmuszanie muzutmanskich fellachow, by
w imig postgpu przestali budowac swe gliniane domki? Chyba podobny do tego,
jakim kierowat si¢ Piotr I, ktory chcac zeuropeizowac Rosjan, kazal im goli¢ bro-
dy. Tyle ze z broda nie da si¢ walczy¢ za pomoca ustawy, tak czy inaczej odro-
$nie sama. Co za$ stanie si¢ z prastara architektura doliny Nilu, znacznie starsza
w swej tradycji niz sztuka budowania piramid? Czy nie grozi nam niebezpieczen-
stwo, ze pewnego dnia gliniane domki rolnikoéw egipskich bedzie juz mozna ogla-
dac¢ tylko w skansenach? Dlaczego tak dbajac o materialne dzieta sztuki przekaza-
ne nam przez minione epoki, na przyktad o ruiny prastarych §wiatyn, w ktorych
odbywaly sig niezrozumiate juz dla nas obrzgdy, z taka beztroska odnosimy si¢ do
dziedzictwa niematerialnego, niszczymy wartosci kulturowe trwajace w duszach
kolejnych pokolen mieszkancéw doliny Nilu od tysigcy lat?

Ta dolina to naprawde miejsce blogostawione. Swigta rzeka po dzi$ dzien zywi
prawie osiemdziesiat milionéw ludzi. Zyzne tereny to tylko pieé procent po-
wierzchni Egiptu. Ale ta woda to prawdziwy skarb. Styszatem kiedy$s wypowiedz
jakiego$ geografa, ktory natrzasajac si¢ z pomystow kolonizacji Marsa (tak, sa
ludzie, ktorzy traktuja je serio!), powiedzial, ze w porownaniu z takimi projektami
propozycja, by nawodni¢ Sahar¢ woda z Antarktydy, jawi si¢ jako dziecinnie pro-
sta. Nie trzeba siggac jednak do az tak ekstremalnych wizji. Mieszkancy Bliskiego
Wschodu, zwlaszcza ci egipscy fellachowie, pokazuja nam, ze tam, gdzie Swigta
woda rzeki i $wigte stonce nieba biorg nas w swa opieke, gdy mozna zbiera¢ plo-
ny ziemi wigcej niz raz w roku, wstuchany w glos natury cztowiek dlugo jeszcze
bedzie mogl zaspokaja¢ swe skromne potrzeby bez uciekania si¢ do rozwiazan
radykalnych. A potrzeby egipskiego fellacha zawsze byty skromne.

Tylko ze — skarzy si¢ Mohamed — po to, by zwigkszy¢ obszar nawodnionej
ziemi i zabezpieczy¢ kraj przed wylewami Nilu na rzece zbudowano tamy, w tym
t¢ najwigksza w Assuanie. Areal upraw rzeczywiscie si¢ zwigkszyl, powodzie prze-
staly zagrazac, lecz z gornego Nilu przestat plynaé¢ zyciodajny mut. Maty raj na
Ziemi, jakim jest dolina Nilu, powstat jako owoc milosci czterech zywiotow, tak
dobrze znanych starozytnym filozofom: wody plynacej w rzece, ziemi, czyli mutu
uzyzniajacego pola, powietrza, zawsze cieptego, umozliwiajacego kolejne zbiory i
tego najwazniejszego — stonca, boga Ra. To on sprawia, ze w gorach Etiopii spa-
daja deszcze zasilajace zrodla rzeki, ze powietrze jest wciaz ciepte, a uprawy na
polach ogrzewane sa przez zyciodajne promienie. To, Zze nurt rzeki wypetnia si¢
masa zyciodajnej wody, ktorej wylewy umozliwiaty praceg rolnika, dzieje si¢ row-
niez za sprawa powietrza, monsunowych wiatréw wiejacych nad Afryka od stro-
ny Oceanu Indyjskiego.

Pamigtam jak kiedys, gdy w rozmowie z moim przyjacielem, profesorem Da-
widem Mannem z Jerozolimy, wyrazitem swoj podziw dla osiagni¢¢ mieszkancow
kibucow zydowskich zmieniajacych pustyni¢ w oazy raju, ustyszalem smutna od-
powiedz: ten raj od pustyni oddziela najstabsza rzecz na $wiecie — technika. Dzi$
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bardziej niz kiedykolwiek uderza mnie przenikliwo$¢ tej uwagi. Zadne wojny, ka-
tastrofy ekonomiczne czy chociazby zwykle awarie nie moga zepsu¢ wiatréw
monsunowych ani zburzy¢ gér w Etiopii, a to one przeciez sa sercem pompuja-
cym wodg w zyciodajng arterig Swigtej rzeki.

Egipt to maly, bezpieczny mikroswiat, taka oaza na pustyni albo, jesli kto woli,
duza wyspa Robinsonéw. Ci Robinsonowie otrzymali od swych bogow wiele:
przede wszystkim rzeke tworzaca niewiarygodny, naturalny mechanizm wspiera-
jacy prace rolnika. Bogowie dali im inne naturalne dobra: papirus — ten najdosko-
nalszy przed upowszechnieniem si¢ papieru materiat do zapisywania mysli, nie-
wyczerpalne zasoby wszelkiego rodzaju skal, ogromne bogactwo ryb w rzece.
Egipcjanie, jak wszyscy Robinsonowie, czego$ jednak byli pozbawieni. Stosunko-
wo trudno osiagalne byty dla nich metale i dlatego wszelkie wykonane z nich wy-
roby miaty duza warto$¢. Rzezbiarzy i kamieniarzy uzywajacych brazowych dhut
poddawano specjalnej kontroli w obawie, ze moga ukras¢ kawatek narzedzia.
Dobrem trudno osiagalnym byto tez drewno, dlatego Egipcjanie nigdy nie posia-
dali znaczniejszej floty i nie podejmowali, tak jak na przyktad Fenicjanie, wypraw
morskich. Pomyst Thora Heyerdahla, jakoby mieli oni doptyna¢ do Ameryki w
papirusowych lodziach, mozna uzna¢ za sympatyczny dowcip. Gdyby naprawde
chcieli przeptywac oceany, mogliby tego dokona¢ na statkach zbudowanych z drew-
na sprowadzonego na przyktad z Libanu, ale ich najwyrazniej niewiele intereso-
wal Swiat rozciagajacy si¢ poza matym rajem doliny Nilu: po co zreszta miat ich
interesowac, skoro wszedzie byt to §wiat gorszy.

Egipcjanie stworzyli swa monumentalng religi¢ wielu bogéw, dobrych i ztych,
przez tysiaclecia powtarzali te same wzorce artystyczne. Wymyslili swoj kodeks
moralny skladajacy si¢ nie tak jak u nas z dziesigciu, lecz czterdziestu dwoch przy-
kazan. Znamy je z Ksiggi Zmartych, ktorej strofy zdobia $ciany grobowcow fara-
ondéw w Dolinie Krolow. Niektore nakazy (naleza do nich wszystkie przykazania
zawarte pozniej w Dekalogu) sa dla nas oczywiste, inne zadziwiaja swa oryginal-
no$cia. Faraon musiat m.in. pamigtac, azeby na sadzie bogdéw nie zapomnie¢ de-
klaracji, ze na przyklad nigdy glosno nie wrzeszczal na ulicy albo nigdy nie wrzu-
cit do Nilu martwego zwierz¢cia. No ¢6z, wydaje sig, ze bedac faraonem tak czy
inaczej mial niewiele okazji, by popei¢ takie niecne uczynki. Ale to nie intereso-
walo jego boskich sedziow. Na sadzie Ozyrysa musiat postusznie wyklepaé wszyst-
kie formuiki. Jaki miato to sens?

Chyba bardzo gl¢boki. Przygotowanie do tej najwazniejszej spowiedzi, stano-
wiacej jak gdyby pierwowzor naszego Sadu Ostatecznego, zajmowato Egipcja-
nom cate zycie. Powtarzajac: ,,nie uczynitem”, zawsze przeciez trzeba bylo zasta-
nowi¢ si¢ nad swym postgpowaniem i zapytac: ,,czy rzeczywiscie nie uczynitem?”.
Na owym sadzie btad w odpowiedzi albo wykazanie si¢ w jakim$ punkcie niezna-
jomoscia pewnych formut mogto zawazy¢ na calych po$miertnych losach. Nie
wiem, na ile uczenie si¢ formut i powtarzanie: ,,to zrobitem, a tego nie zrobilem”,
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bylo bardzo pomocne, gdy idzie o zaswiatowe Zycie starozytnych wyznawcow
egipskiej religii. Na pewno jednak odgrywato bardzo istotna rol¢ w ksztattowaniu
ich moralnej postawy tu na Ziemi. Egipcjanin wciaz si¢ uczyt, co powinien robi¢
na posmiertnym sadzie i bardzo bat si¢ pomytki. Dlatego wtasnie dla pierwszych
rabusi grobowcow faraonéw — podobno czgsto byli to ich budowniczowie, a na-
wet straznicy — zapisane modlitewne zwoje papirusow byly réwnie cenne, jak klej-
noty czy wyroby ze zlota. Papirusy te przedstawiaty wielka wartos¢ dla kogos,
kto na sadzie posmiertnym nie chciat si¢ pomyli¢. Ale czy takie ,,kradzione” mo-
dlitwy mialy jaka§ warto$¢, czy nie ciazyta nad nimi klatwa §wigtokradztwa? Pew-
nie tak, ale na to mozna bylo znalez¢ prosta rade: wystarczyto cze$¢ tupow oddac
w ofierze jakiemus$ bogu, proszac, by bronil nas przed wszystkim co zle, a czego
przyczyna moze by¢ tylko inny bog, ktory z naszym opiekunem ma ,,na pienku”.

Opowiedzialem Mohamedowi o moich skojarzeniach i zgodzit si¢ ze mna: to
byta kultura Robinsonéw. Mozna sobie wyobrazi¢, ze caly §wiat zamieszkuja ludy,
ktore przejety kulture grecka lub rzymska, moze chinska, ale nie jest mozliwe, by
byt to $wiat w calosci opanowany przez kulturg egipska. Przykazanie: ,,nie wrzucaj
martwych zwierzat do Nilu” Izraelitom Mojzesza rozbijajacym namioty na pustyni
Synaj nie byto specjalnie potrzebne. Bogowie starozytnego Egiptu to kwiaty, ktore
mogly rozkwita¢ tylko w dolinie Nilu, a przeniesione na pustyni¢ wiedly. Pustynig te
przejs¢ mogt tylko jeden Bog, zadajacy zarzucenia wiary we wszystkich innych,
zabraniajacy odtwarzania swych wyimaginowanych wizerunkéw w malowidtach
1 rzezbach; ten ktory powiedzial: ,,jam jest, ktorym jest”, nie zas, ,,jam jest taki”, bo
to otwieratoby pole do domystow, jakich cech mu brakuje oraz jak powinien wygla-
da¢ inny bog, ktory te cechy posiada. Wszystko co konkretne, okreslone, zostato
przeniesione do sfery kultury jako$ zrosnigtej z religia, ale mimo to od niej rozne;j.
Ta religia, religia Mojzesza 1 jego Jehowy, mogla zy¢ nawet wowczas, gdy po pier-
wotnej kulturze, ktora ja stworzyta (kulturze koczownikow izraelskich przemierza-
jacych Synaj), nie bylo juz $ladu. Kult jednego Boga bardzo tatwo przenikat z kul-
tury do kultury, pozostajac w swym rdzeniu taki sam jak wcze$niej, a mimo to
ogarniajacy caly $wiat. Religia Mojzesza po dzi$ dzien przetrwata w swej pierwot-
nej formie, za§ w minionych wiekach zaowocowata powstaniem swych dwoch naj-
wigkszych odgatezien. Jedno stworzyt Jezus, drugie Mahomet.

Moj przewodnik tez tak uwaza. Bardzo szanuje proroka Jezusa i Matke Ma-
rig, ktora w ucieczce przed przesladowaniami schronita si¢ na wyspie egipskich
Robinsondéw. Ale mogta tam by¢ tylko przez chwilg. Jej miejsce byto gdzie in-
dziej, wlasciwie na calym $wiecie. Bo to taka zwykta matka, a nie zadna kobieta
z glowa Iwa lub szakala. A Robinson? On przeciez tak naprawde wcale nie cheiat
opusci¢ swej stonecznej wyspy.
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SCHODY DO NIEBA.
FILOZOFIA JAKO UMILOWANIE MILOSCI

Mirostaw Zelazny, Podpatrzy¢é niebo. Esej z filozofii idei,
Wydawnictwo UMK, Torun 2008, ss. 138.

Od ponad dwoch i pot tysiaca lat wiemy wszyscy, ze filozofia to umitlowanie
madrosci. Kiedy jeszcze Pitagoras przebywal wsréd zywych i wiele stuleci po
odejsciu jego nieSmiertelnej, niezbrukanej materig duszy do innego $wiata wie-
dziano, czym owa madro$¢ jest. Filozofowie wowczas byli tymi, co to w pod-
miejskich ogrodach ¢wicza si¢ w sztuce umierania albo w sztuce doskonatego,
oczyszczajacego dusze zycia — po to, by ,,podpatrzy¢ niebo”, by uzyska¢ godnosé¢
umozliwiajaca obcowanie z madro$cia bogow i1 wziaé cos z niej dla siebie i moc
wedlug niej uktada¢ wlasne szczescie.

Ale nie przesadzajmy. Nie wszyscy mysliciele doktadnie tak samo rozumieli
filozofig, filozofowanie i madros¢. Ci, ktorzy widzieli fresk Rafaela Szkofa aten-
ska, przypomna sobie, ze chociaz filozofowie zgadzali si¢ ze soba, ze madros¢ to
podpatrywanie nieba, to jedni widzieli do niego droge prosta — jako wniebowsta-
pienie — dla innych za$ filozofia to wiedza, ktora wprawdzie do nieba i boskiej
wiedzy (kontemplacji poznania i tego, co moze by¢ pomyslane) prowadzi, lecz
zaczyna si¢ od tego, co ponizej nieba, a nawet — prowadzac wzrok za gestem
Arystotelesa — gdzies gleboko pod naszymi stopami. Spér namalowanych przez
artyste gestow (i racji, ktorych owe gesty sa w dziele przeciez nie calkiem niema
ekspresja) trwat niemal do naszych dni. Kiedy ogloszono, iz bogowie pomarli, stra-
ciliSmy pewnos$¢ co do tego, czym jest madros¢ filozofii, jaki jest cel i miara jej
rozmyslan. Nie jest dzielem przypadku, ze w ostatnim stuleciu bujnie rozkrzewity
si¢ zawieszajace filozoficzne myslenie rozwazania, ktére zmierzaja do rozwiaza-
nia zagadki wyrazajacej sig¢ w jakze prostym do niedawna pytaniu: czym jest filo-
zofia? I chociaz — jak to w filozofii bywa najcze$ciej, co przewrotny rozum przyj-
muje jako dobra monetg¢ wlasnej wolnos$ci — na to pytanie nie udzielono
jednoznacznej odpowiedzi, to praktyka wskazuje (to zatem, o czym filozofowie
rozmys$laja, jak filozofuja i do czego zmierzaja), iz dzisiejsza mysl filozoficzna
podaza za gestem Arystotelesa. Jej madros¢ stata si¢ madroscia ziemska, skupio-
na na tym, co tutaj i teraz, na ludzkim szczgsciu znajdujacym sig na wyciagnigcie
reki (chyba najczesciej rozumianym jako dajace zrealizowac si¢ srodkami poli-
tycznymi i w sferze polityki) i niewielu spoglada ku drodze, ktéra mozna by do-



342 Recenzje i oméwienia

strzec, podnoszac oczy w gore. I mozna pomyslec: jesli niebo jest puste, to czyz
moze by¢ inaczej?

A jednak, ku zaskoczeniu rozumu, niemal juz catkowicie oswojonego z jedno-
wymiarowym $wiatem, oraz zdumieniu dobrze zadomowionych w nim filozofow,
Mirostaw Zelazny oznajmia w motcie do swojej ksiazki, iz ,,jedynym prawdzi-
wym celem filozofii jest uzmystowienie cztowiekowi, ze niebo naprawdg istnieje”.
Bardzo jestem ciekaw, czytelniku, jakie mysli nawiedzily ci¢ po przeczytaniu tych
stow? Jestes zaskoczony tak samo jak filozofowie, ktorych ja o to podejrzewam,
czy jak ja bylem zaskoczony, kiedy je przeczytalem? Nie zdziwitbym sig, gdyby
tak wilasnie bylo, jesteSmy wszak ludzmi dzisiejszymi, skupionymi na naszym,
pozbawionym nieba $wiecie, a mysl, z ktora wtasnie spotkaliSmy sig, czytajac
cytowana frazg, wydaje si¢ (a moze nawet jest — nad tym trzeba bedzie si¢ zasta-
nowic) niedzisiejsza. A moze pomyslales, ze chodzi o rozwazania o charakterze
teistycznym, a moze nawet wyznaniowym (wykluczmy, jako mato prawdopodob-
ne, okreslenie ,,dewocyjne”, chociaz i takie mogtoby sig pojawic; tak zapewne
pomyslat moj towarzysz podrozy, ktory, siedzac obok mnie, od czasu do czasu
rzucal z ukosa dyskretne spojrzenia na to, co czytam, a kiedy juz opuszczatem
przedziat, odwazyt si¢ zapytac, czy jestem kaznodzieja). O podpatrywanie jakiego
nieba chodzi wigc M. Zelaznemu i dlaczego uzmystowienie jego istnienia cztowie-
kowi uznaje on za jedyny cel filozofowania?

W recenzowanej pracy Autor stawia pytanie o to, co w zyciu ludzkim jest
nieprzemijalne, co wykracza poza ulotnos$¢ aktualnej chwili, poza przemijalnosc,
ptynnos¢ 1 nieuchronno$¢ odchodzenia w niebyt kolejnych chwil naszej osobistej
historii. Problemem jest tutaj zagadnienie zachowania trwatej podmiotowej jedno-
$ci i tozsamos$ci — bycia sobg — wbrew zmiennosci 1 przemijaniu zycia, ktore w kaz-
dej chwili jest przeciez nowym doswiadczaniem, przezywanym w coraz to innym
,teraz”. Tego rodzaju rozwazania pojawiaja si¢ dzisiaj niezwykle rzadko, w wyni-
ku zdominowania wspotczesnej mysli filozoficznej przez zainteresowania o wy-
raznym profilu politycznym, ujawniajace zreszta dos¢ wyrazne koneksje z zatoze-
niami liberalnej wizji zycia spotecznego. To, co osobiste, intymne i prywatne,
zostato w niej, z jednej strony, uznane za dziedzing, do ktdrej to, co powszechne
(a wige takze mysl filozoficzna), nie powinno mie¢ dostgpu, co ma gwarantowac
jednostkom — zgodnie z zatozeniami liberalizmu — ich osobista wolnos¢. Zarazem,
z drugiej strony, refleksja nad sfera indywidualnego istnienia, od czasu, gdy ,,fa-
jerwerk egzystencjalizmu” zgast na dobre, zdmuchnigty przez mysl eksponujaca
dominacj¢ nicosobowych struktur nad naszymi indywidualnymi racjami, decyzja-
mi, dazeniami, etc. — m.in. przez strukturalizm i poststrukturalizm oraz rézne nur-
ty postmodernizmu gloszace $mier¢ podmiotu — stata si¢ dla wielu filozofow bez-
przedmiotowa. Nie wyklucza si¢ wprawdzie istnienia wspdlnej wszystkim ludziom
natury (zwlaszcza tej dostgpnej w empirycznym — np. biologicznym — badaniu),
jednakze pytanie o naturg indywidualna, o jednostkowa tozsamosc¢, zostato uzna-
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ne za nie majace szans na uzyskanie odpowiedzi, bo odniesione do czegos, czego
istnienie dominujacy paradygmat poznawczy wyklucza na mocy witasnych ztozen.
Ta sytuacja nie likwiduje, oczywiscie, mozliwos$ci stawiania pytan o wlasna, indy-
widualna tozsamo$¢ z perspektywy subiektywnej, ale pozbawia je filozoficzne;j
doniostosci. Wydaje sie, ze M. Zelazny doskonale zdaje sobie sprawe z ,,niefilo-
zoficzno$ci” czy niewczesnosci swoich rozwazan — w tym znaczeniu, iZ w per-
spektywie dominujacych dzisiaj w filozofii zainteresowan i przeswiadczen ani nie
mieszcza sig¢ one w jej glownym, filozoficzno-politycznym nurcie, ani nie znajdu-
ja na jej gruncie wystarczajaco mocnego uzasadnienia. O tym $wiadczy to, ze
obok filozofow, jako statych ,,bohateré6w” niemal kazdej refleksji filozoficznej, na
ktorych koncepcje Autor omawianej ksiazki takze si¢ powotuje, pojawiaja sie
W niej rowniez — i to odgrywajac gtéwne role — postaci zgota niefilozoficzne, takie
jak Dobra Babcia z Rakowa, Babcia z Gor Swigtokrzyskich (autorka wiersza-mo-
dlitwy, ktorym, a nie wlasnymi wnioskami, Autor konczy swoja refleksje), ,,stara
kobieta narodowos$ci niemieckiej”, mieszkajacy w lesnej ghuszy stary Chinczyk Li-
Tsun-Bin, Matka Teresa z Kalkuty, arty$ci (Mozart, Chopin, Rafael), bohatero-
wie powieSciowi 1 filmu, postaci z §wigtych ksiag réznych religii (Ajruna, Jezus
Chrystus).

Powiedzmy wyraznie: niebo, o ktérego zdobyciu — a chociazby tylko jego
podpatrzeniu, bo wniebowstapienie jest trudne i zdarza sie rzadko — pisze M. Ze-
lazny, i1 ktdre uznaje za tozsame z osiagni¢ciem prawdziwego, osobistego szczg-
$cia, jest ,,idealnym niebem wtasnej historii” (s. 22), jednoscia wlasnego zycia,
,byciem soba” (mozna rzec: moja najbardziej osobista ,,mojoscia”). Uzyskanie
szczeScia osobistej jednosci, ,,nieba wlasnej historii”, nie jest czyms$ powszech-
nym czy tatwym, bo — jak zapewniaja od wiekéw gnostycy — wigkszos¢ z nas
zyje w uspieniu i nie chce si¢ obudzi¢, by p6js¢ za glosem wlasnego powotania.
Wigkszos¢ z nas — jesli wierzy¢ np. Heideggerowi — wiedzie zycie rozproszone,
pozbawione autentycznosci, zdominowane przez wszechwtadna powszednio$¢
,,sie”, nie stajac sie nigdy soba. Uzyte przez Zelaznego okre$lenie stanu bycia soba
»hiebem”, a dazenie do tego stanu — ,,podpatrywaniem nieba” zaskakuje jednakze
— przyznajmy — trafnymi metaforami. Bo c¢zyz nie jest bycie soba najbardziej po-
zadanym stanem, jaki osiagna¢ chcialby kazdy? Zauwazmy tez, ze metafory Zela-
znego wyrazaja inna, bardziej optymistyczna wizjg zycia niz ta, ktora znajdujemy
u Heideggera. U niemieckiego filozofa bowiem warunkiem zycia zgodnego z soba
samym, z wlasnym powolaniem, jest trwoga, spotkanie z nico$cia, usuwanie si¢
spod naszych stop podstawy bytu, zamilknigcie, wreszcie zrozumienie, Ze nasza
ostateczna mozliwoscia jest mozliwos¢ niebycia.

Nadanie jedno$ci wlasnemu, ztozonemu z wielu wydarzen i epizodow zyciu to
— jak przekonuje M. Zelazny — ujecie go w jednej idei, ktéra w najogdlniejszym
sensie jest ,,skumulowana jedno$cia przedmiotu w catosciowym doswiadczeniu,
faczacym jego obrazy i stany z historii” (s. 15), spinajacym w harmonijny, syste-
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matyczny zwiazek nawet rozbiezne, dysharmonijne tresci. Jest raczej ,,jednoscia
wszelkiej wiedzy pojeciowej i wszystkich obrazow” (s. 16), synteza zewnetrzno-
$ci doswiadczenia i wewnetrzno$ci wyobrazni — jak ujatby to Kant. Owa coinci-
dentia oppositorum, jak twierdzi Autor, czy ,,okragto$¢ cztowieka”, jak wyrazilby
si¢ pewnie Jung, nie moze pochodzi¢ wylacznie z empirycznego do§wiadczenia,
by¢ jego pojeciowym uogdlnieniem, jest bowiem wyobrazeniem ponadprzestrzen-
nym i ponadczasowym. Gdyby idea jedno$ci wlasnego zycia pochodzita jedynie
z empirii, bytaby ,,smagana bezlitosnymi razami aktualnego do§wiadczenia” (s. 31),
natarczywa naocznoscia konkretnych doznan i obrazow, ulegataby stale przemia-
nom. Trudno byloby w takim wypadku mowic o idei siebie samego jako czynniku
nadajacym jednos$¢ chaosowi doswiadczenia. Jesli owa idea nie pochodzi z do-
$wiadczenia, to jakie jest jej zrodto?

To pytanie jest motywem przewodnim rozmys$lan M. Zelaznego w omawia-
nym eseju. By na nie odpowiedzie¢, Autor czyni przeglad tego, co oferuja w tej
kwestii liczni filozofowie, m.in. Platon, Aureliusz Augustyn, Kant, Hegel i jeszcze
inni, wskazujac na dwa gtéwne sposoby pojmowania tego, czym nieempiryczna
idea jest. Jeden z nich ma zrédlo w filozofii Platona. Platonska idea, jak wiado-
mo, nie powstaje w wyniku skumulowania doswiadczen i jest wobec nich pier-
wotna. Autorem drugiego jest Kant. Jego koncepcja idei regulatywnych glosi ich
konieczno$¢ w ksztaltowaniu systematycznego zwiazku calego poznania empirycz-
nego oraz podobnie jak platononska wykazuje, iz nie wywodza si¢ one z empirii.
Oba; filozofowie zgodnie podkreslaja, ze na tych ideach zasadza sig ,,zdolnos¢
odnoszenia tego, co ogolne i systematyczne, do tego, co szczegdlne i przypadko-
we” (s. 59), ktora M. Zelazny za Leibnizem i Kantem nazywa ,,wtadza sadzenia”.
To wlasnie od tej wladzy poznawczej zalezy, czy naszemu zyciu nadamy jed-
nos$¢, czy autentycznie bedziemy soba. Jednak ta wtadza poznawcza jako wlasci-
wa poznaniu ludzkiemu jest jedynie postulowana, bo wtadza sadzenia w sposdb
czysty, niezmienny i nieprzerwany przystuguje tylko istocie boskiej, cztowiek na-
tomiast miewa tylko jej przebtyski. To wlasnie takie momenty Autor nazywa ,,pod-
patrywaniem nieba”, przezywaniem przez cztowieka ,,chwil w roli Pana Boga” (s.
60) — chwil niedoskonatych, poréwnywanych przez M. Zelaznego do krétkich lo-
tow domowej gesi. Obszerne fragmenty swojej ksiazki poswigca on drogom, kto-
re prowadza do tych krotkich, uszczesliwiajacych, rozkosznych chwil zgodnosci
naszych idei z do§wiadczeniem empirycznym, drodze pigkna i zwlaszcza dobra,
ktére w $wiecie empirycznym przeciez nie bytuje — tym samym drogom, na kto-
rych dokonujemy odkry¢ naukowych, tworzymy najwspanialsze dzieta sztuki i
stajemy si¢ soba.

Czy filozofowie i uczeni sa jako$ szczegdlnie predestynowani do odbywania
tych podniebnych, chociaz krétkich lotow domowej ggsi? Otoz nie. Zwlaszcza fi-
lozofowie i uczeni nie sa, zdaje si¢ twierdzi¢ Zelazny, specjalnie wyrdznieni, by
wystepowaé w roli bogéw. Zelazny pisze, iz ,,nauki, jakkolwiek szeroko by nie
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rozumiec tego pojecia, nie wyczerpuja pola wszelkiej ludzkiej wiedzy” i ,,sa pyta-
nia, na ktore kazdy moze odpowiedzie¢ tylko we wiasnym imieniu” (s. 88). Dla-
tego filozofowie ze swym dazeniem do uniwersalnych prawd niewiele tutaj moga
zdziata¢ — nie potrafia bowiem udowodnic¢, ze niebo naprawdg istnieje (,,udowod-
ni¢ mozna co najwyzej twierdzenie Talesa”, czytamy w cytowanym juz motcie).
Moga jednak dazy¢ do celu rownie warto$ciowego: do uzmystowienia, ze tak na-
prawdg jest. Nie sa jednak zadnymi wyjatkami. Do nieba moze zajrze¢ kazdy -
Dobra Babcia z Rakowa, stary Chinczyk Li-Tsun-Bin z le$nej ghuszy, Matka Te-
resa z Kalkuty, Mozart czy nauczyciel mitosci i dobra, ktorym byt Chrystus. Kaz-
dy, kto Wyqulee si¢ smutnej nienawisci i bedzie kochat — tak, jak pisze cytowa-
ny przez Zelaznego $w. Pawel w znanym hymnie o mitosci. Zrédtem idei nie jest
wigc ani abstrakcja dokonana na doswiadczeniu empirycznym, ani synteza racjo-
nalna, filozoficzna, lecz sita mitosci, nadajaca jednos¢ zyciu, taczaca w harmonij-
na, spojna calos¢ chaos doswiadczenia i bogactwo sprzecznych nawet mysli.

Konkluzja, ktéra M. Zelazny konczy swe rozwazania, prowadzi poza ztozona,
coraz bardziej intelektualizowana w dziejach racjonalnos¢ filozoficzna, ku pier-
wotnemu, zrodtowemu rozumieniu filozofii, jej funkcji i zadan. Madro$¢ jest czyms
innym i czyms$ wigcej niz umiej¢tnoscia prowadzenia rozumowan wedlug zasad
dedukcji, wigcej niz dialektyczna zrecznoscia czy trafnym wyprowadzaniem wnio-
skow z indukcji. Jest podpatrywaniem nieba, do ktoérego droga prowadzi przez to,
co taczy wszystkich i wszystko — przez dobro i mitos$¢. Filozofia, jak twierdzit
jeszcze Pitagoras, jest mitoscia. Tak rozumiejac filozofie mozna sig zgodzic¢ ze
stara, schlebiajaca filozofom sentencja, iz dzika bestia jest ten, kto nie uprawia
filozofii — ten, kto nie kocha i nie zna mitoS$ci.

Mieczystaw Jagtowski
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O KOMPLEMENTARNYM ROZUMIENIU NIETZSCHEGO

Henryk Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne,
Wyd. Uniwersytetu opolskiego, Opole 2007, ss. 513.

Dziewigtnastowieczny projekt filozoficzny Nietzschego nieustannie i z rozma-
itych powoddéw zwraca na siebie uwage i przyciaga historykow filozofii, idet, filo-
zofow kultury, literatéw oraz intelektualistow reprezentujacych inne dziedziny
kultury. Interpretacyjna zawito$¢ jego filozofii w zaskakujacy sposob idzie w pa-
rze z ogromna liczba publikacji, ktoérych autorzy poszukuja jej wlasciwej wyktad-
ni, niekiedy ulegaja inspiracji, usituja rozwija¢ wybrane watki lub znajduja pasje
w zacieklej krytyce. Ponadstuletnie dzieje tej recepcji stanowia wystarczajacy ar-
gument uzasadniajacy potrzebe catosciowego spojrzenia na najwazniejsze kierun-
ki i rezultaty dotychczasowych interpretacji. Usitowanie ogarnigcia jej catosci we
wszelkich mozliwych przejawach i dominujacych tendencjach wydaje si¢ niemal
niemozliwe (liczba publikacji poswigconych Nietzschemu sigga juz tysigcy), jed-
nak przynajmniej w obrebie filozofii mozliwa jest proba uchwycenia najwazniej-
szych nurtéw i ich uporzadkowania. Tak pojmuje swdj cel filozof 1 historyk filo-
zofii, Henryk Benisz, autor obszernej i — co warto podkresli¢ — pierwszej na teg
skalg polskiej monografii po§wigconej najwazniejszym odmianom interpretacji
tworczosci filozoficznej Nietzschego.

Na wstgpie warto zauwazy¢, iz wspotczesnie o warto$ci nietzscheanizmu prze-
sadza nie tylko sens zawartych w nim tez, lecz przede wszystkim catoksztaltt wyta-
niajacych sig¢ z najnowszych dziejow filozofowania i rozwinigtych aktualnie mozli-
wosci ich rozumienia. Te stanowia og6t srodkéw warunkujacy hermeneutyczny
wysilek przyswojenia dziewigtnastowiecznych idei w realiach ubieglego i obecnego
stulecia. W rezultacie zapytujac aktualnie o sens tez Nietzschego, nalezy zarazem
bra¢ pod uwagg ich historyczne wykladnie, jak réwniez nieustannie ponawiane pro-
by odczytania jego mysli. Nalezy wigc uznac, ze filozofia ta swa obecnos$¢ wyraza
nie tylko bezposrednio, swoimi wlasnymi tezami, lecz takze za sprawa jej wyjatko-
wo rozleglych filozoficznych interpretacji, towarzyszacych im sporéw i podejmo-
wanych poszukiwan. Innymi stowy, Nietzsche jest wspolczesny nie tylko z powodu
Lhiewczesnosci” jego pogladow w realiach XIX stulecia, lecz glownie w wyniku licz-
nych proéb ich zrozumienia i przyswojenia.

W dotychczasowym dorobku Henryka Benisza (poza licznymi artykuta-
mi) analizowana tu praca jest trzecia obszerna monografia poswigcong filozofii
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Nietzschego!. Tym razem jednak, w odroznieniu od obu wcze$niejszych, autor
podjat trud analitycznego spojrzenia na wyjatkowo liczne kierunki jej interpreta-
cji. Celem tej pracy stata si¢ takze synteza najwazniejszych wykladni. Jak sam
pisze: ,,najpro$ciej rzecz ujmujac, w pracy tej zamierzam poréwnac ze sobg rozne
klucze interpretacyjne, aby zobaczy¢, w jaki sposob otwieraja one wyrafinowany
zamek filozofii Nietzschego” (s. 9). Na Ecce Nietzsche... nalezy wigc patrze¢ przez
pryzmat komplementarnosci kolejnych publikacji H. Benisza.

Strukture monografii wyznacza siedem zasadniczych kierunkow interpretacji
filozofii Nietzschego. W dominujacej czgsci sa one analizowane na podstawie re-
cepcji niemieckiej oraz francuskiej. Podstawowe perspektywy badawcze réznicu-
ja odczytania ,,bi(blio)ograficzne”, dramatyczne, egzystencjalne, ontologiczne, dy-
namiczno-antydialektyczne, postmodernistyczno-dekonstrukcyjne oraz etyczno-
-jurystyczne. Z zestawienia widac, iz nie zostaty one wyodrebnione wedtug for-
malnego kryterium, lecz odzwierciedlaja najbardziej swoiste cechy poszczegolnych
historycznych uje¢. Mozna zatem sadzi¢, iz H. Beniszowi zalezalo zarazem na
syntetycznym ujeciu gtownych odmian recepcji, a jednocze$nie na zachowaniu
ich cech swoistych.

W pierwszym przypadku autor skupia si¢ na rozumieniu Nietzschego, jakie
si¢ rozwinglo na podstawie rozleglych analiz jego biografii (I. Frenzel, R. J. Hol-
lingdale czy G. Colli). Kluczem takiej interpretacji jest generalne przekonanie, iz
rozumienie tworczosci filozoficznej staje si¢ mozliwe wraz z gruntowana znajo-
moscia drogi zyciowe]j Nietzschego. Ta ostatnia znajduje swoj wyraz w tezach
filozoficznych, bedac zarazem warunkiem ich autentycznosci i prawdziwosci (por.
s. 14-15). Sama za$ filozofia jest swoistym wyrazem zyciowego doswiadczenia.
Trafne jest przy tym zastrzezenie autora, iz znajomos$¢ biografii otwiera nowe
mozliwo$ci interpretacyjne, jednak nie rozwiazuje wszystkich zwiazanych z nimi
probleméw 1 watpliwosci (s. 14). H. Benisz na kanwie krytycznych analiz wywo-
dow 1. Frenzla oraz R. J. Hollingdale’a komentuje w dalszej czg$ci najwazniejsze
wydarzenia z zycia Nietzschego, by wskaza¢ ich wptyw na rozwoj i przeobraze-
nia jego pogladow filozoficznych (m.in. wplyw znajomosci z R. Wagnerem,
J. Burckhardtem, L. Salomé, zyciowa rolg matki i siostry, problem chordb i zdro-
wotnych dolegliwosci mysliciela). Odrgbny komentarz autor po$wigcit bezprece-
densowej pracy J. Kohlera, Tajemnica Zaratustry.... Zostala ona oparta na przy-
jetej a priori quasi-psychoanalitycznej tezie, iz cala tworczo$¢ Nietzschego jest
zawoalowanym przejawem skltonnosci homoseksualnych filozofa, ktére w rozma-
itych okresach jego zycia determinowaly zasadnicze watki tworczosci. Innym
motywem ksztattujacym Kohlerowski obraz mysliciela stata si¢ rekonstrukcja roz-

1 Por. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki filozofii wystrzegajqcej sie
sztuki do pochwaly sztuki stajqcej sie filozofiq, Krakow 1995 oraz rozprawa habilitacyjna, Nie-
tzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001.
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woju jego zdrowotnych dolegliwosci (zarowno somatycznych, jak i psychicznych),
bedacych jedna z kluczowych przestanek wyobrazania filozofii jako duchowego
wytworu choroby i prob réwnoczesnej autoterapii. W jednostronnych wywodach
Kohlera H. Benisz dostrzega konsekwentne dazenie do uzasadnienia ukartowa-
nych, jednostronnych i negatywnych tez. Zobrazowany w nich Nietzsche to obse-
syjny homoseksualista, narkoman, czlowiek niezréwnowazony psychicznie. H.
Benisz wielokrotnie podkresla brak mozliwosci jakiejkolwiek glebszej polemiki z
tego rodzaju ocenami i wnioskami. Dodaje tez stusznie, iz to odczytanie, mimo
niewatpliwej erudycji, wiedzy oraz umiejetnosci interpretacyjnych jego autora, wia-
$ciwie nie nosi znamion analizy filozoficzne;.

Kolejny rozdziat pracy autor poswiecit ujeciom, ktére powstaty w wyniku od-
czytania zycia i tworczosci Nietzschego jako dramatycznego (czy tragicznego)
doswiadczenia. Jest ono nastepstwem szerszego rozumienia filozofii jako wyrazu
tragicznego doswiadczenia egzystencji, charakterystycznego np. dla wyktadni stwo-
rzonej przez L. Szestowa (por. s. 55 i n.). Tworczos¢ i los Nietzschego wyrazaja
dramatyczna sytuacje, ktora wiedzie do tragicznego finalu. To w pewnym sensie
fatalistyczne odczytanie wynika z przekonania, iz Nietzsche swoim zyciem prze-
ciwstawit si¢ warto$ciom i zasadom zastanego $wiata. Okazat si¢ w nim postacia
tragiczna, nie na czasie, w ktérej egzystencje wpisat si¢ nieuchronny upadek. Cat-
kowicie inny wymiar, jak uwaza autor, ma odczytanie wspolczesnego wloskiego
wydawcy pism i spuscizny Nietzschego — G. Colliego. Ukazuje osobe i tworczosé
filozofa — podobnie jak Sokratesa — jako wyraz dazenia do tego, co nieosiagalne
(s. 68—69). H. Benisz zauwaza przy tym, ze rozwijajaca si¢ rownolegle krytyka
czyni z Colliego posta¢ niejednoznaczna. Niejasne sa intencje sprawiajace, ze sta-
je sig rownoczesnie krytykiem i mimo wszystko nasladowca Nietzschego (s. 80-81).
Odczytania biograficzne dopehia analiza ujecia R. Safranskiego, zawartego w pracy
Nietzsche. Biografia mysli. Spoiwem rozmaitych watkéw tworczosci Nietzsche-
go jest wedlug niego pojecie Ogromu. Poczawszy od zainteresowania sztuka, kul-
tura antyczna po kwestie stricte filozoficzne, pojecie Ogromu laczy ich rozmaite
momenty i aspekty. Istotna wydaje si¢ otwarto$¢ odczytania Safranskiego. Wyni-
ka ona z przekonania, iz filozofowanie Nietzschego zawtaszcza nie tylko dyskur-
sywne tezy, lecz przede wszystkim otwiera si¢ na przezycia. Swym charakterem
przekraczaja granice komunikacji czy logicznego rozumienia. Zamiast nich koniecz-
ne jest autentyczne, wlasne odniesienie do myslenia Nietzschego, w ktorym ujaw-
ni si¢ zardwno to, co konieczne 1 powszechne, jak i indywidualna, niepowtarzalna
egzystencja (s. 95).

Trzeci rozdziat pracy H. Benisz poswigcil rozwazaniom nad monumentalna
Jaspersowska wyktadnia Nietzschego, jedna z pierwszych ujawniajacych $cisle fi-
lozoficzny wymiar jego myslenia. Rozleglos¢ tego ujgcia nie idzie jednak w parze
z dazeniem do usystematyzowania wszystkich, zawartych w nim idei. H. Benisz
podkresla przekonanie Jaspersa o zludno$ci wyobrazenia dopuszczajacego mysl
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o mozliwosci catosciowego i systemowego uporzadkowania idei nietzscheanskich.
Warto jednak pamigta¢ — co podkreslono — iz mnogos$¢ kwestii, w jakich Nietz-
sche si¢ wypowiedzial, jest czym$ niepowtarzalnym. Usitowanie odkrycia ich osta-
tecznego sensu i celu jest tylez trudne, co problematyczne. Odczytanie Jaspersa
— jak pokazuje to H. Benisz — wyrazicie akcentuje egzystencjalno-biograficzny
oraz teistyczny wymiar filozofii Nietzschego. Z jednej strony ujawnia dazenie do
przezwycigzenia egzystencjalnej sytuacji czlowieka, z drugiej natomiast $wiado-
mie powstrzymuje si¢ przed orzeczeniem ostatecznego sensu wynikajacego zen
planu (s. 145).

Kolejna, obszerna czgs¢ pracy autor poswigcit Heideggerowskiej interpretacji
mysli Nietzschego, bedacej z wielu powoddéw — jak sadzg — przetlomowym wyda-
rzeniem w dziejach jej recepcji. Niezaleznie od towarzyszacych jej ocen i sporow
(autor w swoich analizach takze je rekonstruuje), trzeba pamigtac o tym, iz wraz
z nig myslenie Nietzschego zostato wpisane w szeroki kontekst upadku nowozyt-
nej metafizyki, rozumianej jako filozofia bytu. H. Benisz postrzega Heideggerow-
ska wyktadnie wielostronnie. Analizuje relacje migdzy podstawowymi tezami, sta-
nowiacymi fundament wyktadni Heideggera, wola mocy, wiecznym powrotem oraz
nihilizmem i przewarto$ciowaniem wszystkich wartosci, rozwaza stosunek Nietz-
schego do antycznych (heraklitejskich oraz platonskich) wzorcow filozofowania.
Akcentuje swoisto$¢ 1 oryginalnos¢, a zarazem rozwaza liczne interpretacyjne
watpliwosci (s. 150 i n.). Wynikaja one z zasadniczej i wielokrotnie podnoszone;j
kwestii granic interpretacji i jej stusznosci (por. s. 155.). H. Benisz wskazuje, ob-
jasnia i komentuje liczne zwiazki migdzy zasadniczymi komponentami filozofii
Nietzschego a mysleniem i celami samego Heideggera. Jego glosy nie ograniczaja
si¢ wylacznie do wigzi obu filozofow, lecz wielokrotnie nawiazuja do innych, ze-
wnetrznych, historyczno-filozoficznych oraz osobowych relacji. Z tej analizy wy-
tania si¢ nie tyle Nietzsche rozpoznany i zinterpretowany, lecz raczej zawlaszczo-
ny na uzytek Heideggerowskiej filozofii.

,,Los” Nietzschego nie jest tu jednak odosobniony, lecz okazuje sig taki sam,
jak kazdego innego podmiotu dziejow filozofii. Parafrazujac R. Callaso, Heidegger
swa mysla oplata je jak pajecza siecia i odczytuje w sposob mistrzowski. Czy jed-
nak tak jest i w tym przypadku? Wedtug H. Benisza, niekoniecznie. Swoisto$¢ filo-
zofowania Heideggera nie zawsze idzie w parze z jasnoscia, logiczno$cia lub efek-
tywnos$cia (por. np. rozumienie pojecia ,,jestestwa w cztowieku”, s. 245-246,
248-249). W podsumowaniu autor unika jednoznacznych ocen tej wyktadni. Za-
miast nich nawigzuje do G. Wohlfarta i K. Michalskiego, wskazuje zarazem na pew-
ng istotna ze wspoélczesnego punktu widzenia i nieobca takze Heideggerowi zagad-
kowos¢ kluczowych tez Nietzschego (m.in. idei wiecznego powrotu).

W piatym rozdziale pracy autor skupit si¢ na Deleuzejanskiej wyktadni mysli Nie-
tzschego, akcentujac jej dynamistyczny oraz antydialektyczny charakter. Zgodnie
z nim, Deleuze w pierwszej kolejnosci usituje pojac splot dzialajacych w $wiecie
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sil, nastepnie za$ szuka ich tekstualnego wyrazu. To podejscie — jak sadzi H. Be-
nisz — jest odmienne od uje¢ typowych dla postmodernizmu, a rownoczesnie oka-
zuje si¢ od nich skuteczniejsze (s. 261). Wyjsciowa w mysleniu Deleuze’a jest
teza o dynamistycznej genezie sensu przypisywanego rzeczy. Kluczem do rozu-
mienia sa zawsze sily zawltaszczajace rzecz. Ich wielos¢ przesadza zarazem o wie-
losci sensow, jakie moga zosta¢ odkryte badz przypisane rzeczy. Dzialanie sit
wyraza si¢ w woli (woli mocy). Deleuze rozumie ich wigz jako jednos¢. Wedlug
niego, r6znica mi¢dzy sitami, mimo wielu pozoréw, nie da si¢ wyjasni¢ dialek-
tycznie, lecz antydialektycznie — kluczowym elementem myslenia Nietzschego jest
ostatecznie afirmacja, a nie (jak u Hegla) negacja, stad wniosek, ze rozumienie
mys$li Nietzscheanskiej musi unika¢ jej dialektyzowania (s. 262). Jednak wbrew
temu $wiat musi by¢ rozumiany jako calos¢, jako gra sil, jako ich wspotwystepo-
wanie. Skutkiem tego staje si¢ rozumienie syntezujace i porzadkujace odmienne
elementy. Problematyczno$¢, a zarazem potowiczno$¢ tego sposobu myslenia
uwidacznia si¢ ostatecznie w dazeniu do systemowego ujecia zasadniczych idei
Nietzschego (por. s. 267-268). Krytyczny stosunek do dialektyki ma tg jeszcze
przyczyne, ze widzi w niej skutek resentymentu, za$ jej manifestacja jest idea
$mierci Boga jako negatywnego wyrazu tego my$lenia (zob. s. 291).

Drugim motywem Deleuzejanskiego odczytania jest tragiczno$¢. Jej pojecie
opisuje abstrakcyjnie rozumiany charakter wigzi, jaki odkrywa si¢ w rzeczywisto-
$ci. Czlowiek i jego wytwory ujawniaja swoj sens w tragicznosci, ktdra wpisuje
si¢ w powszechny porzadek istnienia. Jego kluczowe momenty okazuja si¢ wia-
$nie tragicznymi, podobnie jak tragiczno$¢ wylania si¢ z doswiadczenia, wyzna-
czajacych jego porzadek warto$ci czy ich rozumienia.

Oryginalnym i — jak sadzi H. Benisz — wlasciwie odczytanym przez Deleuze’a
elementem filozofii Nietzschego jest pojecie mocy. Zazwyczaj bywa blednie koja-
rzone z wladza, panowaniem oraz walka, tymczasem Nietzsche identyfikuje je
z warto$ciami, a §cislej — z ich pochodzeniem. W takim ujgciu moc staje si¢ wia-
Sciwym zrodtem wartosci, ujawnia swoja kreatywnos$¢ 1 towarzyszaca jej radosé
(por. s. 278).

Zrozumienie intencji Deleuze’a wymaga spojrzenia na systemowy obraz jego
wyktadni. Opiera si¢ on na modelu przeciwnym dialektyce: wspomniane wyzej
rozumienie $wiata jako splotu sit aktywnych i reaktywnych oraz przejawow tra-
gicznosci stanowi zasadniczy punkt wyjscia, bedacy anty-teza dialektycznego sche-
matu. Oméwione w dalszej kolejnosci pojecia myslenia krytycznego, resentymen-
tu oraz nieczystego sumienia sa anty-antyteza. Ich dopelnieniem jest anty-synteza.
Obejmuje ona myslenie o nihilizmie, zwiazanej z nim $mierci Boga i p6zniejsza
przemiang wiodaca do afirmatywnego warto$ciowania i nadcztowieka.

Nastepna cze$¢ pracy H. Benisz poswigcit analizie i ocenie postmodernistycznych
oraz dekonstrukcjonistycznych uje¢ P. Klossowskiego i J. Derridy. W obu przypad-
kach z interpretacyjna wnikliwoscia 1 rzetelnoScia starat si¢ ujawni¢ zasadnicze rysy
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obu wyktadni, a jednoczesnie rozwazy¢ ich niekiedy problematyczna warto$¢ (zob.
s. 324). Uzupetnia je analiza pracy Postnietzsche B. Barana. Nie jest to jednak
rekonstrukcja jej najwazniejszych watkow, lecz poglebiona proba wniknigcia w re-
lacje miedzy Nietzschem a mys$leniem postmodernistycznym, jego antycypacje
oraz nastepstwa (tzw. posty, s. 328 i n.), m.in. postmetafizyke, posthistori¢ czy
postestetyke. Na kanwie rozwazan nad kazdym z tych ,,postéw” H. Benisz po-
szukuje znamion postmodernizmu i wraz z B. Baranem usiluje odkry¢ wiezi
faczace Nietzschego i ten wspotczesny nurt myslenia.

Kolejna z analizowanych prac jest publikacja P. Pieniazka, Suwerennos¢ a no-
woczesnos¢, bedaca komentarzem do relacji miedzy filozofia Nietzschego a post-
strukturalizmem (Bataille, Klossowski, Blanchot, Foucault, Deleuze, Derrida).
Jednym z kluczowych, analizowanych tu motywdw jest rozmaicie rozumiana trans-
gresja (s. 334 in.).

Ujecie etyczno-jurystyczne jest ostatnim wyodrebnionym nurtem w réznorod-
nych interpretacjach Nietzschego. H. Benisz wyr6znia je, opierajac si¢ m.in. na
pracy M. Schelera o fenomenie i przejawach resentymentu oraz osobliwej publi-
kacji L. Gschwenda o relacjach migdzy mys$la Nietzschego a rozmaitymi aspekta-
mi teorii prawa karnego. Innym analizowanym przez autora zagadnieniem jest pro-
blem relacji migdzy ideami Nietzschego a jego odpowiedzialnoscia za nazizm. Jak
wida¢ z analizowanej literatury przedmiotu, nawet wspotczesnie negatywna ,,le-
genda” Nietzschego oraz problem dokonanych przy tej okazji fatszerstw i nad-
uzy¢ pozostaje nosnym tematem badan i publikacji (w Polsce m.in. W. Mackiewi-
cza). Rownolegle H. Benisz probuje odnies¢ si¢ do jego dorobku i proponowanych
typologii interpretacyjnych. W dalszej kolejnos$ci analizuje oczyszczajaca Nietz-
schego wykladnig jego filozofii, jaka przedstawit S. Lojek (s. 375 i n.).

Wylomem od zasady przedmiotowego porzadkowania najwazniejszych inter-
pretacji jest szeroko skomentowany polski trop w interpretacjach Nietzschego.
W tym przypadku w ostatnim, 6smym rozdziale pracy autor zrekonstruowat i kry-
tycznie omowit najwazniejsze z nich. H. Benisz skupit si¢ na ugruntowanej histo-
rycznie wyktadni Z. Kuderowicza (cho¢ zwanie jej nowsza wydaje si¢ dos$¢ dys-
kusyjne), ale takze M. Morynia, K. Wieczorka, M. Zelaznego (choé¢ z oczywistych
powodow zabraklto tu odniesienia do ostatniej pracy tego autora, Nietzsche ,, Ten
wielki wzgardziciel”, Torun 2007), B. Barana, B. Banasiaka, L. Kusaka, L. Klesz-
cza, M. P. Markowskiego czy Z. Kazmierczaka. Nalezy uczyni¢ w tym miejscu
dwie uwagi: po pierwsze, w tym calosciowym ujeciu wspotczesnych polskich prob
wyktadni zabrakto kilku nazwisk, m.in. J. Pietrzaka, M. Pakcinskiego czy nizej
podpisanego; po drugie, zupehie niezashuzenie autor monografii niemal catkowicie
pominat wiasny, pokazny wklad w interpretacj¢, rozumienie i popularyzacjeg filo-
zofii Nietzschego. Wprawdzie pracg uzupeliono aneksami zawierajacymi stresz-
czenia obu wczesniejszych, obszernych rozpraw H. Benisza (o czym autor wspo-
mina we wprowadzeniu), sadze¢ jednak, iz ciekawym do$wiadczeniem bytaby proba
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samookreslenia si¢ autora na tle innych polskich interpretacji filozofii Nietzschego
(zob. s. 475 i n.). To, ze posiada on wlasne, uksztattowane stanowisko w tej kwe-
stii, jest jasne na podstawie lektury catos$ci. H. Benisz nie ogranicza si¢ wylacznie
do rekonstrukcji obcych idei, lecz konsekwentnie i krytycznie analizuje wszystkie
podejmowane watki (por. rozwazania na kanwie wyktadni Z. Kazmierczaka, s.
437 in.).

Uzupetnieniem i podsumowaniem obszernej pracy jest samodzielna proba sys-
tematyzacji poszczeg6lnych interpretacji idei Nietzschego. Wnioskiem wylaniajacym
si¢ z wielo$ci interpretacji jest przekonanie o komplementarnym charakterze poszcze-
golnych drég rozumienia. Zgodnie z tym, wielo§¢ odczytan nie jest wyrazem stabo-
$ci, lecz da sig pozytywnie zrozumie¢ wtasnie w wielosci i roznorodnosci. ,,Komple-
mentarno$¢ — pisze H. Benisz — musi by¢ chyba ostatnim stowem wspdtogarniajacego
trudu myslenia i poznawania — ostatnim stowem Ecce Nietzsche” (s. 474).

Obraz struktury caltej rozprawy pozwala sadzi¢, iz H. Benisz poszukuje kom-
promisu miedzy historycznym i rzeczowym (problemowym) sposobem ujmowa-
nia recepcji filozofii Nietzschego. Zgodnie z takim rozumieniem, jej dziejowa i te-
matyczna ewolucja przesadza o mozliwos$ciach i sposobach odczytywania
Nietzschego. Ponadto istotne wstgpne nawiazanie do nietzscheanskiego Ecce
homo, jakie ukierunkowuje rozwazania H. Benisza, wskazuje na potrzebg rozu-
mienia sytuacji, ktora powstaje wraz z uwzglednieniem proby autointerpretacji do-
konanej przez samego filozofa. Wedtug H. Benisza, dazenie do zrozumienia zasad
filozofii Nietzschego wymaga nieustannej lektury jego samego. Nie tylko wigc wie-
dza o filozofii i filozofie wyznacza og6t srodkdéw i mozliwosci odczytania, lecz
réwniez Nietzscheanskie proby samozrozumienia wskazuja wlasciwa droge inter-
pretacji.

Mnogo$¢ drog rozumienia tworczosci Nietzschego stata si¢ wspotczesnie arcy-
bogata i w pewnym sensie przez to ktopotliwa. Mnogo$¢ odczytan i wyktadni czg-
sto idzie w parze z przekonaniem ich autorow, ze osiagneli prawdziwe poznanie
badz znalezli wlasciwy klucz pozwalajacy odszyfrowaé przestanie zawarte w jego
filozofii. Z tego wtasnie powodu opracowania dokumentujace jej recepcje 1 inter-
pretacje pozwalaja krytycznie im sig przyjrzec, ocenic i catoSciowo odniescC. Pra-
ca H. Benisza doskonale wypehia lukg, jaka istniata w polskich badaniach nad
recepcja filozofii Nietzschego? . Nalezy podkresli¢, iz Ecce Nietzsche... jest uni-
kalnym, rzetelnym i krytycznym opracowaniem ogromnego materialu bibliogra-
ficznego. Jest tez niezwykle bogata ideowo synteza najwazniejszych odczytan.

Warto zauwazy¢, iz wraz z rozleglymi analizami licznych interpretacji filozofii
Nietzschego H. Benisz nie stroni od wtasnych komentarzy na temat tez gtoszo-

2 Por. prace W. Mackiewicza, S. Gromadzkiego, M. Kopij i G. Kowala. Koncentruja si¢ one
jednak wylacznie na polskiej recepcji mysli Nietzschego. Wyjatkiem jest praca P. Pieniazka na te-
mat recepcji poststrukturalistyczne;j.
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nych przez filozofa, jego zycia, jak réwniez ich mozliwego odczytywania i rozu-
mienia. Autor wielokrotnie wskazuje na niekonsekwencje, problematyczne czy
wrecz falszywe wnioski licznych interpretatorow. Rownoczesnie nie probuje cu-
dzych bledoéw dyskontowaé wiasna shuszng interpretacja — zamiast niej wielokrot-
nie podkresla §wiadomos$¢ wielu niejednoznacznos$ci i niejasnos$ci w biografii
iw mysli filozofa. Mozna sadzi¢, iz dazy do tego, by potencjalnego czytelnika
1 interpretatora ,,0swoi¢” z przekonaniem, ze Nietzschego nie da si¢ odczytac i zro-
zumie¢ definitywnie. Co wigcej, $ledzac rozwoj kolejnych historycznych ujec,
mozna sadzi¢, iz coraz rzadziej bywa on odczytywany, czesciej za$ staje si¢ przed-
miotem odniesienia lub tez inspiracja czyjego$ filozofowania. W takim wymiarze
filozofia Nietzscheanska podziela los podobny innym historycznym stanowiskom
filozoficznym, cho¢ jednoczesnie oddziatuje zdecydowanie silniej niz jakiekolwiek
inne dziewigtnastowieczne poglady (por. tez uwage G. Deleuze’a, s. 261).
Podsumowujac trzeba jeszcze dodaé, iz niewatpliwa zaleta ksiazki H. Benisza
jest doskonaty jezyk — fachowy, tresciwy, filozoficzny, ale zarazem wolny od
manierycznego zargonu, stylistycznych i formalnych, ,,postycznych” udziwnien.
Prace wzbogacaja rozsiane w niej liczne komentarze, btyskotliwe spostrzezenia,
niekiedy nawet sarkastyczne uwagi. Niewatpliwa zaleta autora, §wiadczaca o jego
rozleglej wiedzy, rzetelnosci i samodzielnosci, jest zdolno$¢ do whasnego, niepo-
wtarzalnego (niekiedy niemal epickiego w formie) rekonstruowania obcych idei.
Mimo wielosci podejmowanych kwestii, H. Benisz przedstawia je w sposob wol-
ny od obcych mu stylow myslenia, potokéw narracji. W rezultacie jego opraco-
wanie jest nie tylko cenna publikacja dla nietzscheanistow i ,,nietzscheanologow”,
lecz takze dla humanistow chcacych zrozumie¢ na czym polega i w czym sig¢ wspot-
cze$nie wyraza kulturowy, a szczeg6lnie filozoficzny fenomen Nietzschego.

Andrzej Kucner
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W DRODZE DO NOWEGO PARADYGMATU MYSLENIA

Aleksander Bobko, Myslenie wobec zia. Polityczny i religijny
wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, seria: ,,.Drogi
myslenia”, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow — Rze-
szow 2007.

Nowo wydana ksiazka Aleksandra Bobko pt. Myslenie wobec zta. Polityczny
i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera jest juz czwartg pozy-
cja w zainicjowanej w 2005 roku przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera serii wy-
dawniczej ,,Drogi myslenia”. Wczes$niej ukazaty si¢ publikacje Karola Tarnow-
skiego (Ustyszeé niewidzialne: zarys filozofii wiary), Adama Hernasa (Czas
i obecnos¢) oraz Zbigniewa Stawrowskiego (Prawo naturalne a tad polityczny).

Profesora Aleksandra Bobko nie trzeba chyba przedstawia¢. Dla osob, ktore
nie spotkaty si¢ dotad z tym nazwiskiem, niech za rekomendacje¢ postuzy fakt, ze
przez kilkanascie lat byt on asystentem ks. Jozefa Tischnera, wielokrotnie odby-
wal staze naukowe za granica, wydawat zarowno w Polsce (np. Wartos¢ i nicos¢:
teoria wartosci Heinricha Rickerta na tle neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005; Kant i Schopenhauer: miedzy racjonalno-
Sciq a nicosciq, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 1996),
jak i w Niemczech (Non multa. Schopenhauers Philosophie des Leidens,
Wiirzburg 2001), a takze dokonat kilku waznych przektadow pism filozoficznych
(np. Immanuel Kant, Religia w granicach samego rozumu, Wydawnictwo Znak
1993 oraz Wydawnictwo Homini 2007). Obecnie petni funkcje dziekana Wydzia-
hu Socjologiczno-Historycznego na Uniwersytecie Rzeszowskim, a takze jest wy-
ktadowca Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

Myslenie wobec zia jest ksiazka godna uwagi i wyjatkowo interesujaca cho-
ciazby dlatego, ze nie stanowi wytacznie rekonstrukcji pogladéw kilku filozoféw
na temat zla, ale zawiera cala game oryginalnych pomystoéw, z ktorymi nie trzeba
si¢ oczywiScie zgadzac, ale ktore z cata pewnos$cig zastuguja cho¢ na chwilg na-
mystu.

Juz sama struktura rozprawy zache¢ca potencjalnego czytelnika do kontynu-
owania lektury swoja przejrzystoscia i konsekwencja, ktéra uwidacznia si¢ zaraz
po przeczytaniu Wstepu i skonfrontowaniu go ze spisem tresci. Aleksander Bobko
nie wdaje si¢ w roztrzasanie kwestii pobocznych, nazbyt odbiegajacych od wy-
znaczonych we Wstepie celow pracy. Od samego poczatku wszelkie rozwaza-
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nia autora, obejmujace przede wszystkim zagadnienia myslacego podmiotu, pod-
miotu wobec dobra i zta, myS$lenia politycznego oraz kwestii religii w pogladach
Immanuela Kanta i J6zefa Tischnera na tle tak epoki starozytnej (cho¢ o niej pi-
sze Bobko stosunkowo najmniej), jak tez sredniowiecznej, nowozytnej oraz
wspotczesnej, prowadza nas, niczym po sznurku do kigbka, do zapowiadanej juz
wczesniej propozycji nowego paradygmatu myslenia, opatrzonego mianem mysle-
nia religijnego.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow (pierwszy
podzielony zostal na trzy podrozdziaty, z kolei drugi, podobnie jak i trzeci, na
dwa), zakonczenia, bibliografii oraz indeksu nazwisk. Ponadto w rozdziatach wy-
szczegblniono paragrafy — jest ich w sumie trzydziesci jeden — co jeszcze bardziej
ulatwia orientacje¢ w tekscie, jak rowniez sprawia, ze zamieszczany w wielu ksiaz-
kach indeks rzeczowy, akurat w przypadku publikacji Aleksandra Bobko wyda-
walby si¢ po prostu zbyteczny. Catos¢ da sig podzieli¢ na trzy zasadnicze czgsci.
Pierwsza, odpowiadajaca zakresem Wistepowi, traktuje o zatozeniach i celach roz-
prawy; druga — najobszerniejsza, bo obejmujaca w catosci trzy pierwsze rozdziaty
i czg$¢ ostatniego — stanowi rekonstrukcje pogladow wybranych filozofow, ale
tylko w granicach wyznaczonych przez wczesniej sprecyzowane cele; trzecia, be-
daca zwienczeniem catego wywodu, zawiera projekt nowego paradygmatu mysle-
nia — myslenia religijnego.

Wstep Myslenia wobec zta rozpoczyna si¢ od analizy twierdzenia o niezaprze-
czalnej stusznosci rozdzielenia sfery politycznej od sfery religijnej. Bobko zastrze-
ga wprawdzie, ze ,,nie jest naszym celem podwazanie tego aksjomatu, ktory w cia-
gu ostatnich trzech stuleci zrodzit zreszta w Europie zupelie dobre owoce”, jednak
juz w nastepujacych po tym zdaniach wysuwa przekonujace argumenty (“zderze-
nie cywilizacji chrzescijanskiej 1 islamskiej”, ,,wzmozone dyskusje na temat idei
jednoczacych Europg i spory o jej religijne dziedzictwo”, ,,nowe wyzwania etycz-
ne, w zwiazku z mozliwo$ciami, jakie stwarza wspodtczesna technika”), wobec
ktérych odseparowanie polityki od religii okazuje si¢ by¢ projektem co najmniej
watpliwym, a juz na pewno wymagajacym ponownego rozpatrzenia. Glowne za-
danie swojej ksiazki formutuje Aleksander Bobko w sposéb nastepujacy: ,,w tej
pracy chcemy si¢ zajac przede wszystkim sprawa myslenia (logosu), a sfery poli-
tyki i religii bgda traktowane jako obszary, gdzie myslenie moze przybiera¢ bar-
dziej konkretna posta¢”. Konsekwencja takich wlasnie analiz okaze si¢ wypraco-
wanie wstepnego projektu nowego paradygmatu myslenia, nazwanego przez autora
mysleniem religijnym (do tej kwestii wrocg w dalszej czgsci recenzji). Nadrzedny
cel wywodu zostaje wigc precyzyjnie okreslony, a na drodze ku jego realizacji
Aleksander Bobko stawia rowniez inne kwestie wymagajace rozwiazania, ktore
krok po kroku prowadza do zwienczenia rozprawy, ktorym to zwienczeniem wy-
daje si¢ by¢ jej ostatni paragraf, zatytulowany Myslenie intersubiektywne (reli-
gijne) — proba otwarcia. Owymi zagadnieniami sa analiza fenomenu zta (wskazu-
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je na nia juz sam tytul ksigzki), ktéra swoim zakresem obejmuje rozwazania Im-
manuela Kanta i Jozefa Tischnera, przeciwstawienie si¢ pogladowi, jakoby filozo-
fia Kanta jednoznacznie zgadzata si¢ z oswieceniowa krytyka religii, a na koniec
zaprezentowanie wybranych aspektow tworczosci Tischnera, przede wszystkim
tych tyczacych sig problemu zta oraz zagadnienia religii.

Zasadnicza kwestia recenzowanej rozprawy jest jednak sam fenomen mysle-
nia, a wszelkie analizy w niej przeprowadzone, zardwno te szukajace swoistej
,»hici” taczacej mysl §w. Augustyna, Kartezjusza i Kanta, jak rowniez te, ktore
ukazuja rozwdj koncepcji podmiotowego myslenia w filozofii pokantowskiej, a tak-
ze kolejne, przyblizajace stanowisko Immanuela Kant oraz ks. J6zefa Tischnera
wobec zagadnien dobra, zla i religii, pozostaja w nieustannym odniesieniu do py-
tania o paradygmat myslenia, o to, jaka forme¢ powinien on przybra¢ w epoce
wspolczesnej. Cheac poda¢ rozwiazanie tego zagadnienia, Aleksander Bobko do-
konuje wpierw namystu nad modelami mys$lenia charakterystycznymi dla epok
wczesniejszych — starozytnej i nowozytnej. W postgpowaniu tym idzie droga wy-
tyczona przez Jacka Filka w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku, za protopla-
stow poszczegolnych paradygmatow mys$lenia uznajac kolejno Arystotelesa, Kar-
tezjusza i Emmanuela Lévinasa. Jak pisze sam Bobko: ,,Myslenie starozytne
koncentrowalo si¢ na bycie, ktory »jest«, a jego spelnieniem miato by¢ uchwyce-
nie obiektywnej prawdy. Myslenie nowozytne odkrylo glebig zycia podmiotu, cze-
go wyrazem jest kartezjanska formuta »ja mysle« — stad obiektywna prawda bytu
zostaje w jaki$ sposob ufundowana na strukturze podmiotu i jego autonomii, wol-
nos$¢ staje si¢ poniekad warunkiem poznania prawdy”. Niezwykle trafnie zauwaza
autor Myslenia wobec zta, ze idea mys$lenia podmiotowego, ktorej zalazek widaé
juz w mysli $w. Augustyna, swoje apogeum osiaga w filozofii krytycznej Kanta.
Ten nowozytny paradygmat myslenia, ktorego ostateczng forma jest, jak pisze
Bobko, myslenie polityczne, czyli ,,mys$lenie budujace na relacji odnoszenia si¢ do
samego siebie” majace prowadzi¢ do urzeczywistnienia Kantowskiego projektu
wiecznego pokoju, ponosi jednak klgske, ktorej gtowna przyczyna jest nie dajacy
si¢ przezwycigzy¢ fenomen zta. I w tym momencie z pomoca przychodza Jozef
Tischner oraz Immanuel Kant. Do inspiracji ptynacych z tych dwoch zrodet przy-
znaje si¢ autor bardzo czesto, a juz we Wistepie wyraza cheé tworczego rozwinig-
cia przestania Kanta: ,,racjonalna etyka prowadzi nieuchronnie do religii” i Tisch-
nera: ,,wolny i rozumny czlowiek jest istota potrzebujaca taski”.

Jakze ma wigc wyglada¢ 6w nowy, dopiero co rodzacy si¢ paradygmat mysle-
nia, nazwany mysleniem religijnym, wlasciwy dla epoki wspotczesnej? Koncepcja
tego nowego modelu bazuje na wnioskach ptynacych z wczesniej dokonanych
analiz mys$li Kanta i Tischnera. Sama nazwa ,,mys$lenie religijne” staje si¢ zrozu-
miata po odniesieniu jej do pogladow tego pierwszego. Aleksander Bobko ttuma-
czy to nastepujaco: ,,U Kanta tym, co otwiera przestrzen dla myslenia 0 nowym
charakterze, jest sformutowanie méwiace, ze zto moze zosta¢ skutecznie prze-
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zwycigzone jedynie w ramach wspolnoty racjonalnych podmiotéow [...]. Jednak
pryncypium jednoczace przywotywana wspolnote nie daje si¢ wydedukowac z sa-
mego rozumu, jego zrodlo pozostaje nieznane. Dlatego Kant stwierdza, ze to Bog
jest tworca wspolnoty ludzi »dobrej woli« — tym samym takie zjednoczenie przyj-
muje charakter wspolnoty religijnej”. Nastgpnym krokiem na drodze do skonstru-
owania nowej formy myslenia jest przyjecie za Jozefem Tischnerem, ze ,,czto-
wiek jest istota potrzebujaca taski”, tak wigc mysl nie odnosi si¢ juz wyltacznie do
samej siebie, jak to miato miejsce w przypadku paradygmatu nowozytnego, ale
otwiera si¢ na to co inne, co zewngtrzne wobec niej, tam poszukuje oparcia.
Myslenie religijne jest wigc myS$leniem intersubiektywnym. W nowym paradyg-
macie uwzglednione zostaja rowniez emocje, ktorym zostaje przypisana istotna
rola. Zdaniem Aleksandra Bobko ,,wi¢z kreujaca wspolnote” w duzej mierze od-
powiada wilasnie pewnemu rodzajowi uczucia. ROwniez w tym aspekcie powotuje
si¢ autor Myslenia wobec zta na Kanta (,,Ten tajemniczy zalazek miedzypodmio-
towej wigzi zostaje okreslony jako »nadzmystowy substrat ludzkos$ci«’) oraz Ti-
schnera (,,Przekonanie, ze r6znego rodzaju »watki dramatyczne«, rozgrywajace
si¢ pomigdzy czlowiekiem [...] maja fundamentalne znaczenie dla wszystkich
wymiarow mys$lenia, jest dla niego [dla Jozefa Tischnera — M.J.] wiasciwie nie
wymagajaca dowodu oczywistoscia”’). Myslenie religijne nie ma jednak za zada-
nie wyeliminowa¢ myslenia podmiotowego, wrgcz przeciwnie, ma mu sprzyjac,
a nawet, jak si¢ wyraza profesor Bobko ,,podtrzymywac”.

Podsumowujac, Myslenie wobec zta. Polityczny wymiar myslenia w filozofii
Kanta i Tischnera nie jest gotowa teoria nowego paradygmatu myslenia i do by-
cia takowa nawet nie aspiruje, gdyz — jak przyznaje autor — ,,wizja intersubiek-
tywnego myslenia nie wychodzi na razie poza ujgcia intuicyjne i metaforyczne”,
a ,,teoria intersubiektywnosci [...] weiaz oczekuje na swego stworce”. Nalezy jed-
nak przyznaé, ze Aleksander Bobko potozyt bardzo solidne fundamenty pod wspo-
mniang teori¢. Analizy przez niego przeprowadzone do tatwych z pewnos$cia nie
naleza, a mimo to przedstawione zostaly czytelnikowi w sposob przystepny i na-
der klarowny. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze profesor Bobko w przysztosci
uraczy nas kolejng tak udang rozprawa, kontynuujaca projekt zarysowany w My-
sleniu wobec zta. Nawet stwierdzenie, ze ,,aby my$lenie to [myslenie religijne
— M.J.] rzeczywiscie stato si¢ mysleniem, wydaje si¢ konieczne podjecie karko-
tomnego filozoficznego przedsigwzigcia analogicznego do tego, jakim byta Kan-
towska krytyka rozumu”, mnie od tej nadziei nie odwiedzie.

Marek Jankowski
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KIERKEGAARD A RELIGIA W CZASACH
POSTMODERNIZMU

Marcin Jaranowski, Transcendencja jako ocalenie. Sgren
Kierkegaard a problem teologii postmodernistycznej, Nomos,
Krakow, 2007, ss. 174

Rozprawa pod tytulem Transcendencja jako ocalenie autorstwa Marcina Ja-
ranowskiego stanowi owoc pracy nad istota mys$lenia religijnego w kontekscie ba-
dan odnoszacych si¢ do zwiazkow filozofii Kierkegaarda i tzw. teologii postmo-
dernistycznej. Autor, zachowujac neutralno$¢ w kwestii warto$ciowania mysli
teologdw postmodernistycznych, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ich kon-
cepcje moga by¢ pouczajace dla badaczy zainteresowanych problematyka mysli
religijnej.

Poczatek pierwszego z rozdzialéw ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi model
religii zaproponowany przez autora, ukaza¢ sens umieszczenia na jednej plasz-
czyznie r6znych koncepcji religijnych. Jaranowski przywoluje tu zmodyfikowane,
klasyczne okreslenie Mircei Eliadego: religia to przezycie nichomogenicznosci prze-
strzeni, powstate na skutek ingerencji §wigtego w obszar $wigtosci. Nie odwotuje
si¢ do jakiego$ zasadniczo nowego ujecia religii. Z pewnoscia natomiast oryginal-
no$cia odznacza si¢ jego proba potaczenia ze soba filozofii religii Kierkegaarda
i teologicznego postmodernizmu. W drugiej czesci tego rozdziatu autor prezentuje
swoje rozumienie filozofii postmodernistycznej, czym stara si¢ przystuzy¢ stusz-
nej sprawie rozjasnienia samego terminu. Jako dwie cechy filozofii postmoderni-
stycznej, uznane nie tylko za istotne dla nakreslenia relacji religii i postmoderni-
zmu, ale dla ujecia, czym postmodernizm w ogole jest, eksponuje niezdetermi-
nowanie, niestabilno$¢ wiedzy i immanentyzm. Pierwsza z nich mialaby stanowic¢
wyraz sprzeciwu wobec idei wiedzy absolutnej, druga filozoficzne ujecie jezyka
jako immanentnej struktury, w ktorej czlowiek jest zamknigty i oddzielony od
wszystkiego, czego nie mozna uzna¢ jedynie za jego wytwor.

Rozdziat drugi poswigcony zostat Sgrenowi Kierkegaardowi. Przywotane frag-
menty filozofii autora Albo-albo prezentuja problemy, ktore wedle Jaranowskiego
z problemami postmodernistycznej teologii taczy pokrewienstwo. Autor uwaza, iz
Kierkegaard w mysli religijnej dokonat zwrotu, ktoérego kierunek antycypowat
orientacje wspotczesnej nam filozofii religii.
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Zwrot ten pokrotce opisa¢ mozna jako przejscie od koncepcji Bozej transcen-
dencji, uznawanej za site porzadkujaca ,,z gory” strukture wszystkiego, co imma-
nentne, do takiego jej pojmowania, w ktorym idea o transcendentnej proweniencji
przyswieca sprzeciwowi wszechwladzy sprawowanej przez immanencjg.

Wedle interpretacji Jaranowskiego, podstawowym problemem wspolczesnej
filozofii religii staje si¢ zagadnienie ustalenia granic myslenia religijnego, odbijaja-
cego zywiong przez wielu wspolczesnych filozofow obawe przed zta interpretacja
problemu przenikania si¢ immanencji i transcendencji. Obawa ta powstaje m.in.
wlasnie jako wynik , kierkegaardowskiego zwrotu”. Jej podstawa jest przejscie od
religijnego realizmu, ktorego charakterystyke podaje Jaranowski w pierwszym roz-
dziale, do myslenia religijnego opartego na idei profanacji.

Odwolujac sig do klasycznego modelu religii stworzonego przez Eliadego, pro-
fanacje autor definiuje jako przestrzen swiecka pierwotna wobec przestrzeni swig-
tej, wprowadzonej dopiero poprzez hierofanig oraz jako uwiklanie tego, co swig-
te, w obszar $wiecko$ci. Swieto$é bedaca efektem profanacji traci swa
integralnos$¢. Antyrealizm postmodernizmu — przejawiajacy sig tak w tezie o nie-
stabilno$ci wiedzy, ktéra pozbawiona jest absolutnych podstaw i skazana na przy-
padkowos¢, jak i w przekonaniu o immanentyzmie ludzkich wytworow, w szcze-
gblnosci jezyka — koresponduje z mysla o utracie integralnosci przez absolutna
Swigta rzeczywisto$¢. Niestabilno$¢ oznacza stan, w ktorym hierarchiczny porza-
dek jest niemozliwy do utrzymania. Stanowiace wynik postmodernistycznego uka-
zania niestabilno$ci wiedzy naruszenie hierarchii, w wyniku ktérego to, co wy-
7sze, zamienia si¢ miejscami z tym, co nizsze, a tradycyjne dychotomie zostaja
podwazone, wedtug Jaranowskiego ma donioste znaczenie dla mysli religijne;j.
Wymusza bowiem przejécie od myslenia opartego na idei sakralizacji do modelu
bazujacego na idei profanacji. Akcenty opisu transcendencji przesuwaja si¢: wy-
kraczanie poza immanencj¢ nie jest juz powiazane z idea Boga wszechmocnego,
posiadajacego nad immanencja porzadkujaca wtadze, lecz z projektem ,,ocalenia
Boga” przed dezintegrujaca moca tego, co immanentne. Jak pisze autor: ,,Ujmu-
jac rzecz krotko: religijnym ideom transcendencji oraz kosmizacji odpowiadaja
przeciwne im postmodernistyczne idee immanencji oraz destrukcji” (s. 52).

Klasyczny model religii Eliadego, nie poddajac w watpliwo$¢ przewagi sacrum,
zdaje sig¢ nie przystawac do myslenia religijnego, ktore pojawito sig po ,.kierkega-
ardowskim zwrocie”. Swoja interpretacje filozofii Kierkegaarda Jaranowski wspiera
na myslach zawartych w zbiorze pism Levinasa Imiona wlasne. 1 tak, podkresla-
jac ,,nowos¢ stylu myslenia o transcendencji”, zaczyna od tzw. prawdy przeslado-
wanej, ktory to termin wprowadzit wlasnie Levinas. Idea profanacji staje si¢ dla
autora recenzowanej tu pracy najwazniejszym odniesieniem dla odnalezienia ogol-
nego rysu Kierkegaardowskiej filozofii: tylko pokalanie §wigtosci (prawdy trans-
cendentnej) pozwala na jej ujawnienie sig, a dzieje si¢ to wowczas, gdy owa $wig-
to$¢ rozpoznana zostanie w sferze ogoélnosci: etyki, rozumu, jezyka. Jednakze
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obecnos$¢ transcendencji, w tym co immanentne, sacrum w profanum, kioci sieg
z sama istota tej pierwszej. Prawda jest przesladowana, ale nieuchwytna. Mozna
ja jedynie chroni¢. Aby za$ ja przekazac, konieczne jest wejscie na poziom ogol-
ny, gdzie dostgpna jest ona tylko jednostce. W sytuacji komunikacji nadawca i od-
biorca spotykaja si¢ w obszarze prawdy jako wiedzy. Tak rozumiana prawda jest
dla egzystencji ,,nieprawda”. Kierkegaardowska koncepcja separacji petni, wedlug
Jaranowskiego, dla transcendencji rol¢ ochronna. Chroni mianowicie Boga przed
cztowiekiem, a $wigto$¢ przed profanacja. Autor po§wigca tez nieco uwagi para-
doksowi jako przedmiotowi myslenia, ktore pragnie przekroczy¢ swe wilasne gra-
nice. Doskonale immanentny system myslowy dokonuje autodestrukcji, a tym
samym otwiera si¢ na Boga. Wytworzenie paradoksu Jaranowski interpretuje jako
projekt przeprowadzenia destabilizacji myS$lenia przez nie samo. W ten sposob
myslenie paradoksu przyréwnane zostaje do taktyki dekonstrukcji obecnej w filo-
zofii postmodernistycznej. Autor stara sig¢ takze przedstawi¢ alternatywna wzgle-
dem mistycznej propozycj¢ znalezienia zrddet dekonstrukcjonizmu w mysleniu
ascetycznym, ktorym to mianem okre$la calg filozofig Kierkegaarda.

W trzecim rozdziale ksiazki Jaranowski prezentuje problemy filozofii religii po-
wstate] ,,po Kierkegaardzie” (u Heideggera, Tillicha, Levinasa i Derridy). Na pierwszy
plan wysuwa sig tu przekonanie, ze grzeszno$¢ powiazana z mys$leniem i w dalekie;j
perspektywie z poznaniem Boga czy tez prawdy, jest punktem wyjscia wszelkiego
myslenia o religii. Stworzony przez Eliadego model religijnosci, tak niedostateczny ze
wzgledu na catkowite skupienie si¢ na idei sakralizacji, zostaje wigc wzbogacony wia-
$nie o ideg profanacji. Myslenie o Bogu nie jest tu juz praktyka nabozna.

Ciekawa propozycj¢ stanowi interpretacja Bojazni i drzenia w $wietle pytan
etycznych, rozniaca si¢ znaczaco od postmodernistycznej interpretacji Derridy.
Francuski filozof oddala si¢ w swoim ujeciu Bojazni i drzenia od realizmu religij-
nego, ktory Jaranowski przypisuje Kierkegaardowi. Autor Transcendencji jako
ocalenia chciatby zachowa¢ odrebnos¢ relacji cztowieka od Boga i relacji miedzy
ludzmi, podczas gdy u Derridy ,,Bog jest rozpatrywany w tej samej ptaszczyznie,
co blizni. Jezyk i myslenie nie posiadaja juz linii demarkacyjnej, ktorej obecnosé
dowodzi tego, ze na obszarze tych struktur immanentnych mozliwa jest ucieczka
przed profanacja” (s. 124).

Relacja cztowiek-cztowiek zachodzi w sferze ogdlnosci, natomiast doswiad-
czenie religijne, w mysl twierdzenia Kierkegaarda, ze tylko jednostce dostgpna jest
prawda/Bog, wychodzi poza ten obszar. Sfera ogdlnosci za$ miataby by¢ wyraza-
na przez struktury immanentne, wytwory ludzkie, jezyk, ktore w mysl postmo-
dernizmu charakteryzuja si¢ przypadkowoscia, historyczng zmienno$cia, docze-
snoscia. Jaranowski chcialby tutaj zgodzi¢ si¢ z Derrida i tak jak on interpretowac
histori¢ Abrahama jako dotyczaca istoty moralnosci. Jednakze jego propozycja
bazuje na rozumieniu wiary jako stanu zobowiazania moralnego, ale nie odnosza-
cego si¢ do relacji migdzyludzkie;.
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Ostatni rozdziat poswigcony zostat teologii postmodernistycznej, ktorej autor
przyglada si¢ doktadnie, ukazujac, ze nawet najradykalniejsze jej przejawy (kon-
cepcje Dona Cupitta i Marka Taylora) stanowi¢ moga podobna do Kierkegaar-
dowskiej interpretacje refleksji o mysleniu religijnym. Moim zdaniem zamiar ten
zostat jednak zrealizowany tylko potowicznie. Na uwage zastuguje przystepna i ja-
sna prezentacja koncepcji obu wymienionych radykalnych autoréw sytuujacych
si¢ w ateistycznej orientacji teologii. Juz tytul jednego z podrozdziatow ksiazki
Jaranowskiego podkresla charakterystyczny rys teologii postmodernistycznej,
przedstawionej tutaj jako ,religia bez transcendencji”. Jak pisze sam autor na po-
czatku owego podrozdziatu, radykalne koncepcje religijne doprowadzaja do skraj-
nosci istniejace wezesniej sposoby rozumowania, radykalizuja okreslony sposob
mys$lenia, ktdrego antycypacja jest filozofia Kierkegaarda. Czy wigc ze wspotcze-
snej mysli wynikaja dla religii jakie$ przestanki wigkszej wagi, sktaniajace do tego,
by zajmowac sig postmodernistyczna teologia, ktéra wedle Jaranowskiego stano-
wi zwienczenie ,.kierkegaardowskiego zwrotu” niz po prostu ta, ze temat jest jesz-
cze w Polsce rzadko podejmowany? I czy teologia postmodernistyczna nie stano-
wi jednego z wielu rozwini¢¢ modelu profanacji, uzywanego, jak twierdzi autor,
przez Paula Tillicha, Emmanuela Levinasa czy Martina Heideggera? Przy pozy-
tywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie trudno broni¢ tezy, ze postmodernistycz-
na teologia stanowi¢ ma dla wspolczesnej filozofii religii inspiracj¢ co najmniej tak
wielka, jak mysl Kierkegaarda.

Lektura ksiazki Jaranowskiego pozostawi¢ moze pewien niedosyt ze wzgledu
na nieokre$lonos¢ stanowiska autora wobec teologii postmodernistycznej. Na jego
usprawiedliwienie mozna nadmieni¢, ze na wstgpie przyznaje on, iz mimo braku
aprobaty dla postulatow i twierdzen postmodernistycznych teologéw, zachowac
chcialby neutralno$¢ badacza. Rozpoczynajac rozdziat prezentujacy tworczosé
Dona Cupitta i Marka Taylora, zaznacza zas, Ze jego zamiarem jest rowniez prze-
ciwstawienie si¢ wizji mys$lenia postmodernistycznego jako nurtu nihilistycznego
i,,pustego”. Daje to w duzym stopniu bezstronna prezentacj¢ mato znanego u nas
tematu.

Anna Mozdzen



