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Stanis³aw Janeczek

Katolicki Uniwersytet Lubelski Catholic University of Lublin

NOWO¯YTNY ARYSTOTELIZM CHRZE�CIJAÑSKI

Modern Christian Aristotelianism

S ³ o w a  k l u c z o w e: historia filozofii, no-
wo¿ytny arystotelizm chrze�cijañski, druga
scholastyka, kultura chrze�cijañska.

S t r e s z c z e n i e

Na powstanie nowo¿ytnego arystoteli-
zmu chrze�cijañskiego istotny wp³yw mia³o
pojawienie siê reformacji, która � pocz¹tkowo
� zakwestionowa³a u¿yteczno�æ filozofii dla
teologii. Ukonstytuowana w dobie Soboru Try-
denckiego równowaga miêdzy tendencjami
biblicystycznymi a teologi¹ zorientowan¹ filo-
zoficznie wypromowa³a zw³aszcza arystote-
lizm tomistyczny w celu doprecyzowania
doktryny katolickiej w opozycji do teologii
wyznañ reformowanych. Choæ wykorzystanie
humanistycznych metod hermeneutycznych
w pog³êbionym studium doktryny Arystotelesa
by³o elementem trwa³ym, to z czasem coraz
wiêkszego znaczenia nabiera wykorzystanie
osi¹gniêæ z³otej scholastyki tak dalece, i¿ no-
wo¿ytny arystotelizm chrze�cijañski, zw³asz-
cza w szkolnictwie ko�cielnym coraz bardziej
przyjmuje formê tzw. drugiej scholastyki
w postaci szkó³ arystotelesowskich, szczegól-
nie dominikañskiego tomizmu, franciszkañ-
skiego szkotyzmu i jezuickiego suarezjanizmu.
Jednak dalej dokonanie Arystotelesa nie prze-
staje pe³niæ funkcji unifikuj¹cej te szko³y, co
t³umaczy dba³o�æ o zachowanie integralnego
charakteru nowo¿ytnego arystotelizmu, kieru-
j¹c siê tyle¿ racjami dba³o�ci o zachowanie
ujêcia systemowego, co te¿ wzglêdami jedno-

K e y  w o r d s: history of philosophy, mo-
dern Christian Aristotelianism, second schola-
sticism, Christian culture.

A b s t r a c t

The process of constitution of modern
Christian Aristotelianism was essentially
affected by the appearance of the Reformation
which � initially � questioned the usefulness
of philosophy for theology. The balance be-
tween biblistic tendencies and philosophical-
ly-oriented theology was constituted during
the Tridentine Council. It promoted especial-
ly Thomistic Aristotelianism in order to make
the Catholic doctrine precise in opposition to
the theology of the reformed faiths. Although
the use of hermeneutic methods in the study
of Aristotle�s doctrine was a permanent ele-
ment, with time the achievements of golden
scholasticism become more and more impor-
tant. Therefore modern Christian Aritotelian-
ism, especially in church education, gradually
takes the form of the so-called second scho-
lasticism in the form of Aritotelian schools, in
particular Dominican Thomism, Franciscan
Scotism, and Jesuit Suarezianism. Neverthe-
less, the accomplishment of Aristotle does
not cease to play the function of unifying
these schools. This may be accounted for by
the accuracy with which the integral character
of modern Aristotelianism is preserved, with
much concern for the systematic approach,
the unity and permanence of the philosophi-
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�ci i trwa³o�ci filozoficzno-teologicznego com-
positum. W tej formie nowo¿ytny arystote-
lizm chrze�cijañski by³ niechêtny wobec coraz
bardziej aktywnych form filozofii i nauki
uznanej dzi� za charakterystyczn¹ dla nowo-
¿ytno�ci. Ich kulturowe parcie by³o jednak
�ród³em bardziej lub mniej �wiadomej asymi-
lacji elementów nowo¿ytnych w corpus ary-
stotelizmu, m.in. w ramach studium matema-
tyki, prowadz¹c do ukonstytuowania siê
eklektyzmu typowego dla o�wiecenia, choæ
jeszcze w ramach scholastycznego kursu filo-
zofii rozsadzanego zw³aszcza przez ekspozy-
cjê osi¹gniêæ nowo¿ytnego przyrodoznawstwa
w ramach tzw. philosophia recentiorum.

cal-theological composite. In this form modern
Christian Aristotelianism was reluctant to the
more and more active forms of philosophy
and science regarded today as characteristic of
modernity. Their cultural pressure was, how-
ever, the source of more or less conscious
assimilation of modern elements in the corpus
of Aristotelianism. This assimilation can be
seen, among others, within the study of math-
ematics and leads to eclecticism typical of the
Enlightenment, although still as part of the scho-
lastic course of philosophy. This course was
demolished especially by the exposition to the
accomplishment of modern natural science, as
of the so-called philosophia recentiorum.

Kulturê filozoficzn¹ wczesnej nowo¿ytno�ci wed³ug tradycyjnych podrêczni-
ków historii filozofii wyznacza przede wszystkim filozofia systemów zapocz¹tko-
wana przez Kartezjusza. Nowsze ujêcia syntetyczne zwracaj¹ wszak¿e uwagê,
i¿ rozpowszechniona na uniwersytetach i w szko³ach �rednich by³a typowa dla
tej kultury tzw. druga scholastyka, okre�lana niejednokrotnie � nie tylko w pol-
skiej literaturze przedmiotu � jako �nowo¿ytny arystotelizm chrze�cijañski�1. Na
jego ukonstytuowanie siê, pocz¹wszy od po³owy XV w., istotny wp³yw mia³o
pojawienie siê reformacji, tak w aspekcie doktryny teologicznej Ko�cio³ów refor-
mowanych, jak te¿ rozwoju prowadzonego przez nie szkolnictwa, które � ana-
logicznie jak szkolnictwo katolickie � sta³o siê jednym z podstawowych narzêdzi

1 Zob. zw³aszcza: S. Swie¿awski, Les débuts de l�Aristotélisme chrétien moderne, �Organon�
1970, nr 7, s. 177-194; polska wersja: Pocz¹tki nowo¿ytnego arystotelizmu chrze�cijañskiego,
�Roczniki Filozoficzne� 19(1971), z. 1, s. 41-66. Por. idem, Dzieje filozofii europejskiej w XV wie-
ku, t. 1: Poznanie, Warszawa 1974, s. 221-245; t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 58-83; J. Czerkaw-
ski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejów kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wie-
ku, Lublin 1992, cz. 3, s. 153-233; idem, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku, (w:)
Studia z dziejów my�li �w. Tomasza z Akwinu, red. S. Swie¿awski, J. Czerkawski, Lublin 1978,
s. 263-314; idem, Filozoficzna szko³a franciszkañska w XVIII wieku, �Roczniki Humanistyczne�
34(1986), z. 2, s. 119-126; idem, Rola szkotyzmu w kulturze filozoficznej czasów nowo¿ytnych,
(w:) Zakony franciszkañskie w Polsce, t. 2, cz. 1, red. H. Gapski, C.S. Napiórkowski, Niepo-
kalanów 1998, s. 244-271; idem, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
w XVI i XVII w., (w:) Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, red. L. Szczucki, Wro-
c³aw 1978, s. 47-67; Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985.
W warstwie dokumentacyjnej cenne s¹ m.in. prace R. Darowskiego, zw³aszcza Filozofia w szko-
³ach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Kraków 1994; Studia z filozofii w Polsce w XVII i XVIII
wieku, Kraków 1998 (bibliografia s. 361-369); Studies in the Philosophy of the Jesuits in Poland
in th 16th to 18th Centuries, Kraków 1999 (bibliografia s. 273-281). Por. S. Janeczek, Miêdzy
nowo¿ytnym arystotelizmem chrze�cijañskim a drug¹ scholastyk¹. Rozwa¿ania o naturze i uwa-
runkowaniach kategorializacji w historii filozofii, �Acta Mediaevalia� 18(2005), s. 193-212.
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apostolsko-wychowawczych2. Ten religijny wymiar t³umaczy pocz¹tkow¹ niechêæ
reformacji do kultury filozoficznej stanowi¹cej fundament teologii �redniowiecznej,
co wynika z programowego biblicyzmu (sola scriptura) oraz antyracjonalistycz-
nego woluntaryzmu (eksponowanie roli wszechmocy Bo¿ej) i radykalnie pojête-
go antynaturalizmu, krytycznego wobec katolickiej interpretacji nauki o usprawie-
dliwieniu doceniaj¹cej rolê ludzkich uczynków w dziele zbawienia (sola fide).
Nic wiêc dziwnego, ¿e w tym kontek�cie widzi siê w humanizmie nie tylko pre-
kursora reformacji3, ale nawet przejaw major Reformation, wobec minor Re-
formation, jakim ma byæ reformacja w sensie w³a�ciwym4.

Niechêæ do scholastyki Martina Lutra, który od pocz¹tku swej praktyki uni-
wersyteckiej eksponowa³ rolê teologii biblijnej, zakorzenionej w humanistycznej
hermeneutyce (podej�cie filologiczne), stymulowana by³a z jednej strony krytycz-
n¹ ocen¹ scholastyki � charakterystyczn¹ dla hebraisty J. Reuchlina pozostaj¹-
cego w konflikcie z arystotelizmem panuj¹cym na Uniwersytecie Koloñskim,
a z drugiej strony mia³a �ród³a w postockhamowskiej niechêci do fundowania
metafizycznych podstaw teologii oraz maj¹cej zadawnione korzenie polityczne
niechêci wobec Stolicy Apostolskiej, co tym razem p³ynê³o z lektur pism scho-
lastyka Adama Biela5. Uto¿samiaj¹c scholastykê z pogañskimi elementami ary-
stotelizmu, który zdaniem humanistów zagra¿a³ czystemu chrze�cijañstwu cza-
sów apostolskich, zdeprawowanemu przez ko�cielne enuncjacje dogmatyczne,
Luter w 1517 r. broni³ tezy, i¿ teologiem zostaje siê wtedy, gdy wyrzeka siê Ary-
stotelesa. Nic wiêc dziwnego, ¿e rolê szkolnictwa ogranicza³ � w duchu nieuf-
no�ci nawet wobec nauki humanistycznej � do kszta³cenia tylko w zakresie teo-
logii �prawdziwej�, czyli opartej na Biblii i patrystyce (zw³aszcza na dziedzictwie
�w. Augustyna). Doprowadzi³o to w szkolnictwie do chaosu spowodowanego
kryzysem instytucji ko�cielnej, kieruj¹cej i finansuj¹cej instytucje wychowawcze6.

2 Zob. U. Köpf, Der Anspruch der Kirchen auf die Schule im 16. Jahrhundert, (w:) Hand-
buch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von
den Anfängen bis 1800, red. M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 491-503.

3 Ch. Trinkaus, The Religious Thought of the Italian Humanists and the Reformers. Antici-
pation or Autoniom?, (w:) The Pirsuit of Holiness in Late Medieval and Renaissance Religion,
red. Ch. Trinakaus, H.A. Oberman, Leiden 1974, s. 339-366.

4 H.A. Enno van Gelder, The Two Reformations in the 16th Century. A Study of the Reli-
gious Aspects and Consequences of Renaissance and Humanism, The Hague 1961.

5 Na temat postockhamistycznych pogl¹dów A. Biela, który postulowa³ oczyszczenie teo-
logii z obcych jej elementów antycznych i arabskich, które przes³aniaj¹ prawdê objawienia, st¹d
uto¿samiaj¹cego teologiê z teologi¹ biblijn¹ (scientia scripturae quae theologia vocatur) zob.
S. Swie¿awski, Miêdzy �redniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 2002, s. 190-205; idem,
Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, s. 331-346.

6 Ostro�æ pocz¹tkowych wypowiedzi Lutra w odniesieniu do nauki i uniwersytetów czy
wszelkiego kszta³cenia wy¿szego oddaj¹ takie okre�lenia, jak Mördergruben, Molochtempel,
Synagogen der Verderbheit. Zob. z dokumentacj¹ w: K.E. Maier, Das Schulwesen von der Zeit
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Trzeba jednak przyznaæ, ¿e ju¿ dziêki dzia³alno�ci wybitnego protestanckiego
humanisty Filipa Melanchtona (Philip Melanchthon) dosz³o do po³¹czenia �huma-
nizmu z Ewangeli¹�7, a tym samym dokona³ siê alians reformacji z humanistycz-
n¹ wizj¹ nauczania, w której znalaz³o siê miejsce, �ladem renesansowych studia
humanitatis, nie tylko na edukacjê jêzykowo-humanistyczn¹ z elementami ma-
tematyki (w przyporz¹dkowaniu do praktyki ¿yciowej), ale tak¿e nawet na filo-
zoficzn¹, która z czasem zdobêdzie du¿¹ autonomiê8. Choæ zgodnie z tradycj¹
protestanckiego biblicyzmu (z niew¹tpliwymi implikacjami fideizmu) Melanchton
dostrzega³ rozdarcie miêdzy wiedz¹ naturaln¹ a objawion¹, a w filozofii schola-
stycznej widzia³ przejaw sofistycznych, ja³owych spekulacji (analogicznie gwa³-
townie potêpia³ spekulatywn¹ teologiê, której zarzuca³, jako �rasowy� humanista,
ja³owo�æ rozwa¿añ i barbarzyñski jêzyk), to przecie¿ przyznawa³, i¿ w teologii
filozofia zyskuje swe dope³nienie, a bez filozofii by³aby inerudita. Nic wiêc dziw-

der Reformation bis zur Aufklärung. Gesamtdarstellung, (w:) Handbuch des Geschichte des Bay-
erischen Bildungswesens, t. 1, s. 358. Najlepiej o teologicznej interpretacji wychowania formu-
³owanej przez Lutra informuje: I. Asheim, Glaube und Erziehung bei Luther. Ein Beitrag zur
Geschichte des Verhältnis von Theologie und Pädagogik, Heidelberg 1961 (bibliografia, s. 312-
321). W odniesieniu do krytyki arystotelizmu (Arystotelesa okre�la³ jako der verdammte, hoch-
mutige, schalkhafte Heide) i zwi¹zków z humanizmem, co warunkowa³o projekt nowej teolo-
gii, zob. K.-H. Mühlen, Luthers Kritik am scholastischen Aristotelismus in der 25. These der
Heidelberger Disputation von 1518, �Lutherjahrbuch� 48(1981), s. 54 nn; W. Eckermann, Die
Aristoteleskritik Luthers. Ihre Bedeutung für seine Theologie, �Catholica� 32(1978), s. 114-130;
L.W. Spitz, Luther and German Humanism, Aldershot 1996; L. Grane, Modus loquendi theolo-
gicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theologie 1515-1518, Leiden 1975.

7 K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin 1889, s. 163-173
(Monumenta Germaniae Paedagogica, t. 7; repr. Nieuwkoop 1972). Por. H. Scheible, Melanch-
thon zwischen Luter und Erasmus, (w:) Renaissance � Reformation. Gegensätze und Gemein-
samkaiten, s. 155-180. Gwa³town¹ krytykê szkolnictwa, w pierwszym rzêdzie tradycyjnego,
ale i renesansowego, formu³owa³ pocz¹tkowo tak¿e Melanchton, okre�laj¹c szkolnictwo ko�ciel-
ne jako �Brutstätten des Heidentums�, a odnosz¹c siê do jego za³o¿ycieli, stwierdza³, i¿ �nicht
die Päpste, der Teufel selbst sei ihr Urheber�. Jego pedagogikê omawia zw³aszcza: H. Scheible,
Melanchtons Bildungsprogram, (w:) Lebenslehren und Weltenwürfe im Übergang vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, s. 233-249. Por. H.A. Stempel, Melanchthons pädagogisches Wirken, Bielefeld
1979; H.-G. Geyer, Welt und Mensch zur Frage des Aristotelismus bei Melanchthon, Bonn
1959; S. Kusukawa, The Transformation of Natural Philosophy. The Case of Philip Melanch-
thon, Cambridge 1995; G. Arnhardt, G.-B. Reinert, Philipp Melanchthon. Architekt des neuze-
itlich-christlichen deutschen Schulsystems. Studienbuch. Donauwörth 1997; Melanchthon in se-
inen Schülern, red. H. Scheible, Wiesbaden 1997; Luther und Melanchthon im Bildungsdenken
Mittel- und Osteuropas, red. R. Golz, Münster 1996; R. Keen, The Moral World of Philipp Me-
lanchthon, Chicago 1990.

8 O protestanckich (niemieckich) ordynacjach szkolnych nawi¹zuj¹cych do pedagogiki hu-
manistycznej zob. syntetycznie: J. Dolch, Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahrtausen-
de seiner Geschichte, Ratingen 1959, s. 176-265. Por. Zur Geschichte der Volksschule, t. 1:
Volksschulordnungen 16. bis 18. Jahrhundert, red. T. Dietrich, J-G. Klink, Bad Heilbrunn1972,
s. 5-130; H. Hettwer, Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen, Mainz 1965.
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nego, ¿e w wyk³adzie filozofii najwiêksze zainteresowanie wzbudzi etyka, najbli-
¿ej powi¹zana z ¿yciow¹ praxis, oraz bliska jej psychologia (antropologia).
W duchu humanistycznym, postuluj¹c szerokie otwarcie na �ród³a staro¿ytne,
przy niew¹tpliwej preferencji arystotelizmu9, opowie siê wiêc faktycznie za
eklektyzmem ograniczonym wymogiem zgodno�ci ze �wiatopogl¹dem chrze�ci-
jañskim, jednak znajduj¹c miejsce dla lektur nie tylko stoików i akademików
(platonizm), ale nawet dla epikureizmu, uznanego w �redniowieczu wrêcz za sy-
nonim znieprawienia. Nie inaczej jest z artes liberales, zw³aszcza z u¿ytecznym
w homiletyce trivium, które odwo³uje siê zarówno do literackich wzorów Cyce-
rona i Kwintyliana, jak te¿ znajduje miejsce dla jêzyków biblijnych, odpowiednio
do idea³ów humanizmu chrze�cijañskiego (studium trilingue � ³acina, greka, he-
brajski), niezbêdnych do gruntownej lektury Pisma �w. tak na poziomie studium
ogólnego, jak przede wszystkim w teologii. Argumentacji religijnej towarzyszy
jednak mocno zawsze podkre�lana u¿yteczno�æ nauczania wszystkich dyscyplin
dla ¿ycia pañstwowego, w celu zapewnienia specjalistów w zakresie administra-
cji, s¹downictwa (zw³aszcza retoryka), gospodarki (nauka rachunków czy astro-
nomii potrzebnej w ¿eglowaniu) i medycyny (astrologia badaj¹ca wp³yw cia³ nie-
bieskich na stan zdrowia)10.

Z czasem dosz³o w Ko�cio³ach reformowanych do pog³êbienia obecno�ci ary-
stotelizmu, bowiem dopiero po roku 1605 uniwersytety odesz³y od podrêczników
Melanchtona, bêd¹cych wyrazem humanistycznego arystotelizmu, a w ich miej-
sce, mimo sprzeciwu teologów, korzysta siê coraz wiêcej z ujêæ drugiej schola-
styki11, a niekiedy, jak np. w De veritate cognitionis humanae (Vitebergae

9 Rola, jak¹ Melanchton przypisywa³ arystotelizmowi, t³umaczy fakt, ¿e ju¿ w r. 1537
okre�lano go jako homo peripateticus. Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philoso-
phie im protestantischen Deutschland, Leipzig 1921 (przedruk 1964), s. 48 nn. Por. A. Seifert,
Das höchere Schulwesen. Universitäten und Gymnasien, (w:) Handbuch der Geschichte des bay-
erischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von den Anfängen bis 1800, red.
M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 335-337.

10 W. Bernhardt, Philipp Melanchthon als Mathematiker und Physiker, Walluf bei Wiesbaden
1973; J.G.H. Hoppmann, Astrologie der Reformationszeit. Faust, Luther, Melanchthon und die
Sternendeuterei, Berlin 1998; Melanchthon und die Naturwissenschaften seiner Zeit, red. G. Frank,
Sigmaringen 1998; D. Bellucci, Science de la nature et réformation. La Physique au service de la
Réforme dans l�enseignement de Philippe Mélanchthon, Roma 1998; R.-D. Hofheinz, Philipp
Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner declamationes medicae, Heidelberg 1998; idem,
Philipp Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner akademischen Reden, Herbolzheim 2001.

11 Zob. Ch. Lohr, Die Rezeption der aristotelischen Philosophie im lutherischen Deutsch-
land, (w:) Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius
Bäumer zum 70. Geburtstag gewidmet, red. W. Brandmüller, Paderborn 1988, s. 179-192;
K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Scholastik auf den deutschen Universitäten des
17. Jahrhunderts, �Spanische Forschungen der Görresgesellschaft� 1(1928), z. 1, s. 251-325;
E. Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherischische Metaphysik des 17. Jahrhundersts,
Hamburg 1935; repr. Darmstadt 1967.
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1654) Jacob Tentzel, przedstawiciele scholastyki katolickiej, a nawet �w. Tomasz,
s¹ przywo³ywani czê�ciej ni¿ autorzy protestanccy12. Ujawni siê nawet swoisty
Widerkehr der Metaphysik na uczelnie protestanckie, jeszcze przed niemieckim
opublikowaniem kursu metafizyki Franciszka Suareza (Moguntiae 1600), choæ
najpierw w sensie swoi�cie pojêtej, bo zorientowanej epistemologicznie w ujêciu
Nicolausa Taurellusa13, potem w formie komentarzy i podrêcznikowych wpro-
wadzeñ do Metafizyki Arystotelesa, jak np. w twórczo�ci Daniela Cramera,
wywodz¹cej siê z dydaktyki w Wittenberdze14, a w koñcu owocuj¹cej prawdzi-
wym podrêcznikiem sformu³owanym przez Cornelisa Martiniego na bazie dydak-
tyki metafizyki w Helmstedt w latach 1597-1599, przeciwstawiaj¹cego tak¿e
arystotelizm Melanchtona humanistycznej dialektyce Piotra Ramusa (Pierre la
Ramée)15. Ju¿ jednak przynajmniej od po³owy XVII w. na uczelniach prote-
stanckich bêd¹ siê upowszechniaæ elementy nowo¿ytnego przyrodoznawstwa
i nowo¿ytnej filozofii, w niektórych za� o�rodkach pod koniec tego wieku nawet
na zasadzie programowego eklektyzmu, choæ zawsze z trosk¹, by nie naruszyæ
twierdzeñ maj¹cych istotne znaczenie �wiatopogl¹dowe16.

Ruch filozoficzno-religijny zapocz¹tkowany przez chrze�cijañski humanizm,
który ujawni³ siê na gruncie jeszcze nierozdartego instytucjonalnie chrze�cijañ-
stwa, a nastêpnie w dobie konstytuowania siê odrêbnych doktrynalnie i instytu-
cjonalnie wyznañ protestanckich, uwidoczni³ siê tak¿e w obrêbie katolicyzmu.
Ko�ció³ katolicki podj¹³ bowiem z³o¿ony proces reform doktrynalno-instytucjonal-
nych, okre�lany jako �kontrreformacja� pojêta jako obrona katolicyzmu albo te¿

12 Zob. W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 1: 1500�1640, Stuttgart 1970, s. 12-13.
13 N. Taurellus, Philosophiae triumphus, hoc est metaphysica philosophandi methodus, Ba-

sileae 1573.
14 D. Kramer, Isagoge in Mataphysicam Aristotelis, Hanoviae 1594; kolejne wznowienia

i wydania np. 1599, 1601, 1605, 1606.
15 C. Martin, Metaphysica. Commentatio compendiose, succincte, et perspicue, comprehen-

dens universam metaphysices doctrinam, Argentorati 1605; Disputatio Metaphysica De Neces-
sitate et contingentia ... Praeside ... Cornelio Martino ... Respondebat Ernestus Fridericus
Scheurl, Helmaestadii 1608; idem, Metaphysica brevibus quidem, sed methodice conscripta, Hel-
maestadii 1622; idem, De analysi logica tractatus, Helmaestadii 1619; idem, Commentariorum
logicorum adversus Ramistas libri 5, Helmestadii 1623.

16 Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch-
land, Leipzig 1921 (repr. Stuttgart 1964); M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts. Tübingen 1939 (repr. Hildesheim 1992); idem, Die deutsche Schulphilosophie im
Zeitalter der Aufklärung, Tübingen 1945 (repr. Hildesheim 1964); H. Drietzel, Protestantischer
Aristotelismus und absoluter Staat, Wiesbaden 1970; W. Sparn, Wiederkehr der Metaphysik. Die
ontologische Frage in der lutherischen Theologie des frühen 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976;
U.G. Leinsle, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, Au-
gsburg 1988; S. Wollgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklärung
1550-1630, Berlin 1988, s. 128-220. Por. J.S. Freedman, Deutsche Schulphilosophie im Refor-
mationszeitalter (1500-1650), Münster 1984; idem, Philosophy and the Arts in Central Europe
1500-1700. Teaching and Texts at Schools and Universities, Aldershot 1999.
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jego restytucja, gdy zmuszony by³ zetrzeæ siê z protestantyzmem zarówno na
p³aszczy�nie teologicznej, jak i politycznej. Problem wyznaniowy stanowi³ bowiem
istotny element polityki i doprowadzi³ do wojen podejmowanych przez w³adze
pañstwowe opowiadaj¹ce siê za jednym z wyznañ zgodnie z ukut¹ przez refor-
macjê zasad¹ cuius regio, eius religio. Taka perspektywa upowa¿nia do ope-
rowania nawet w historiografii niemieckiej kategori¹ katholiches Reformation
na okre�lenie reform katolickich, gdy¿ w odró¿nieniu od krajów romañskich
operuj¹cych trwale okre�leniem �reforma katolicka� historiografia pó³nocnej
Europy zwyk³a pos³ugiwaæ siê w to miejsce wyra¿eniem �kontrreformacja�
(Gegenreformation czy Counter-Reformation). Wspó³czesne odej�cie od
zadawnionych stereotypów uto¿samiaj¹cych reformy chrze�cijañskie jedynie
z reformacj¹ jest tak dalekie, i¿ mówi siê o deux réformes chrétiennes na
okre�lenie reform protestanckich i katolickich17.

Zmiany na gruncie katolickim ujawni³y siê równolegle do postulatów prote-
stanckich, pocz¹wszy od Consilium de emendanda ecclesia z r. 153618. Jed-
nak podstawowym impulsem g³êbokich i wielop³aszczyznowych reform doktry-
nalnych i instytucjonalnych by³y dzia³ania zainicjowane przez Sobór Trydencki
(1544-1563). Umo¿liwi³y one Ko�cio³owi katolickiemu przejêcie inicjatywy
owocuj¹cej przemianami ¿ycia religijnego i ko�cielnego tak dalece, i¿ obok
wzmocnienia dyscypliny ko�cielnej, nawet na drodze inkwizycji i indeksu ksi¹g
zakazanych, ale przede wszystkim za spraw¹ intensywnych i nowatorskich dzia-
³añ apostolskich i rozwoju szkolnictwa, zw³aszcza prowadzonego przez jezuitów,
katolicka kultura w dobie baroku potrafi³a oddzia³ywaæ na kulturê religijn¹ pro-
testantyzmu19. Tak¿e na gruncie polskim ju¿ od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych

17 Zob. H.D. Wojtyska, Reformacja � reforma katolicka � kontrreformacja. Dzieje nomen-
klatury i próba u�ci�lenia pojêæ, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne� 23(1977), z. 4, s. 223-249;
E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform in der italienischen Renaissance, (w:) Ren-
naissance � Reformation. Gegensätze und Gemeinsamkaiten, red. A. Buck, Wiesbaden 1984;
idem, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klärung der Begriffe
nebst einer Jubiläumsbetrachtung über das Trienter Konzil, Luzern 1946. Por. E. Iserloh, H. Jedin,
J. Glazik, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg im Breisgau 1967
(liczne wznowienia); M. Bendiscioli, La riforma cattolica, Roma1973; A. Cistellini, Figure della
riforma cattolica pretridentina, Brescia 1948; The Catholic Reformation. Savonarola to Ignatius
Loyola. Reform in the Church, 1495-1540, red. J.C. Olin, New York 1992; Les deux réformes
chrétiennes. Propagation et diffusion, red. I. Zinguer, M. Yardeni, Leiden 2004.

18 Zob. W. Friedensburg, Das Consilium de emendanda ecclesia. Kardinal Sadolot und
Johannes Sturm von Strassburg, �Archiv für Reformationgeschichte� 33(1936), s. 1-66.

19 Zwraca siê uwagê, i¿ za³o¿yciel jezuitów, których dzia³alno�æ uto¿samia siê z katolick¹
kontrreformacj¹, nie napisa³ ¿adnego pisma przeciw Lutrowi, a jego nazwisko pada tylko raz
w prowadzonej przez �w. Ignacego korespondencji, gdy tymczasem wielokrotnie ostro wystêpu-
je on przeciwko Erazmowi. E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform..., s. 37. W za-
kresie oceny dziedzictwa Soboru Trydenckiego zob. syntetycznie np. H. Tüchle, C.A. Bouman,
Historia Ko�cio³a, t. 3, s. 106-129. Por. A. Dupront, Le concile de Trento, (w:) Le concile et
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XVI w. jezuici przeszli do otwartej i zdecydowanej ofensywy przeciw ró¿nym
formom zabezpieczeñ tolerancji religijnej w Polsce. Uwidoczni³o siê to w swo-
istej pracy od podstaw, czyli zw³aszcza przez liczne misje ludowe oraz znajdu-
j¹ce szerok¹ aprobatê spo³eczn¹ szkolnictwo czy podniesienie ogólnej kultury
duchowieñstwa, choæby przez prowadzenie seminariów duchownych20.

Tak jak reformy potrydenckie dostosowywa³y twórczo Ko�ció³ katolicki do
zmieniaj¹cych siê potrzeb, tak te¿ nie mo¿na uznaæ o¿ywienia w katolickim szkol-
nictwie za powrót do kultury scholastyki. Najbardziej aktywne szkolnictwo jezu-
ickie, analogicznie zreszt¹ jak szkolnictwo protestanckie, na gruncie doskonale
zorganizowanych kolegiów i uniwersytetów ograniczonych do wydzia³ów ko-
�cielnych (teologia, filozofia, prawo), wykorzysta³o osi¹gniêcia szkolnictwa rene-
sansowego humanizmu, adaptuj¹c kulturê antyku (przede wszystkim chrze�cijañ-
skiego) do integralnego wychowania cz³owieka, w którym znalaz³o �ród³o
warto�ciowej wiedzy tak w aspekcie intelektualnym, jak i moralnym, ale jedno-
cze�nie zsynchronizowa³o go z potrzebami swych czasów w aspekcie politycz-
no-spo³ecznym, jak równie¿ zwi¹zania z kultur¹ chrze�cijañsk¹21. Odkrycie wy-
chowawczo-kszta³c¹cych funkcji literatury umo¿liwia³o, przy podtrzymaniu
studium filozofii i teologii jako naturalnego zwieñczenia edukacji, sformu³owanie
programu minimum ju¿ na poziomie wykszta³cenia jêzykowo-humanistycznego,
a wiêc przede wszystkim w formie przygotowania sprawnego, ale tak¿e m¹dre-
go i obyczajnego mówcy, który mia³ wspó³zawodniczyæ ze staro¿ytnymi dokona-
niami artystycznymi (obok imitatio antiquorum tak¿e emulatio). Wykszta³cenie
realne, na poziomie jêzykowo-humanistycznym urzeczywistniane (zgodnie z ide-
a³ami renesansowymi) w sposób po�redni jako tzw. eruditio, znajdowa³o zwieñ-

les conciles, Chervetone 1960, s. 195-243; S. Kuttner, The Reformy of the Church and the
Council of Trent, �The Jurist� 22(1962), s. 123-142. Szerzej zob. H. Jedin, Geschichte des Kon-
zils von Trient, t. 1-4, Freiburg im Brisgau 1949-1979; idem, Krisis und Abschluß des Trienter
Konzils 1562-1563. Ein Rückblick nach vier Jahrhunderten, Freiburg im Brisgau 1964 (wyd.
ang.: Crisis and Closure of the Council of Trent. A Retrospective View from the second Vatican
Council, przek³. N.D. Smith, London 1967).

20 Syntetycznie zob. z bibliografi¹: S. Litak, Ko�ció³ w Polsce w okresie reformacji i od-
nowy potrydenckiej, (w:) H. Tüchle, C.A. Bouman, Historia Ko�cio³a, t. 3, s. 347-416; idem,
W dobie reform i polemik religijnych, (w:) Chrze�cijañstwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979,
red. J. K³oczowski, Lublin 1992, s. 189-253; idem, Od Reformacji do O�wiecenia. Ko�ció³ ka-
tolicki w Polsce nowo¿ytnej, Lublin 1994, s. 11-113. Por. Historia Ko�cio³a w Polsce, t. 1: Do
roku 1764, cz. 2: Od roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertyñski, Poznañ 1974 (bogata biblio-
grafia); L. Piechnik, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez Jezuitów od XVI do XVIII
wieku, Kraków 2001; idem, Dzieje Akademii Wileñskiej, t. 1-4, Rzym 1983-1990.

21 Syntetycznie na temat szkolnictwa katolickiego i protestanckiego wczesnej nowo¿ytno-
�ci zob. z dokumentacj¹ S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficze uwarun-
kowania nowo¿ytnej koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 98-149; A History of the University, t. 2:
Universities in Early Modern Europe, red. H. de Ridder-Symoens, Cambridge 1996.
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czenie w lepszych kolegiach (katolickich) czy gimnazjach (protestanckich) oraz
na wydzia³ach sztuk uniwersytetów w studium filozoficznym22.

Postêp, jaki dokona³ siê w teologii biblijnej maj¹cej tyle¿ �ród³a humanistycz-
ne, co i typowe dla reformacji, t³umaczy fakt, i¿ tak¿e na Soborze Trydenckim
pojawi³ siê problem zakresu wykorzystania filozofii w teologii. Mo¿na wówczas
zauwa¿yæ próby ukonstytuowania teologii opartej przede wszystkim na studiach
biblijnych, a wiêc analogicznie do postulatów formu³owanych przez �rodowiska
humanistyczne i zwi¹zane z biblicyzmem protestanckim. Ju¿ w pierwszej fazie
Tridentinum (od maja 1746 r.) by³o dyskutowane pytanie, czy w klasztorach za-
konów monastycznych nale¿y utrzymaæ lub wprowadziæ studium Biblii, a tak¿e
czy w domach studiów zakonów ¿ebraczych, w których domy�lnie eksponowa-
no dot¹d studium filozoficzne, wyk³ady z Biblii powinny mieæ charakter pierw-
szorzêdny23. Izydor, opat benedyktyñskiego klasztoru Pontida k. Bergamo, opo-
wiadaj¹cy siê za konieczno�ci¹ takiego studium we wszystkich zakonach,
domaga³ siê wprowadzenia w stosownym dekrecie zdania o �poniechaniu krê-
tactw scholastyków�, a gdyby nie potrafili oni w swych wyk³adach doj�æ do
uzgodnienia g³oszonych tez, powinni byæ oddaleni z klasztorów24.

Na soborze tym zwyciêstwo odnie�li jednak wp³ywowi dominikañscy przed-
stawiciele tomizmu: Dominik Soto (Domingo de Soto) i Melchior Cano (Melchor
Cano). Nie tylko wykorzystali oni my�l Tomaszow¹ w formu³owaniu orzeczeñ
soborowych, ale te¿ syntezê filozoficzno-teologiczn¹ �w. Tomasza z Akwinu
uznano za trwa³¹ podstawê odnowienia Ko�cio³a i broñ przeciw reformacji. Pa-
pie¿ Pius V w 1567 r. og³osi³ Tomasza doktorem Ko�cio³a, a we wszystkich
uczelniach katolickich mia³a byæ wyk³adana jego doktryna. Usi³owano bowiem
wprowadziæ Summê teologiczn¹ na wydzia³y teologiczne, a na wydzia³y filozo-
ficzne � arystotelizm w wersji tomistycznej. Zwyciêstwo hiszpañskich tomistów
nie by³o przypadkowe, sta³a za nimi wysoko kultura filozoficzna na Pó³wyspie
Iberyjskim, zw³aszcza dominikañskiego uniwersytetu w Salamance, karmelitañ-
skiego w Alcali i jezuickiego w Coimbrze25.

22 Zob. A. Borowski, Renesans a humanizm jezuicki, (w:) Jezuici a kultura polska, red.
L. Grzebieñ, S. Obirek, Kraków 1993, s. 27-39; F. Charmont, La pédagogié des jesuits. Ses
principes son actualité, Paris 1951; M. Lundberg, Jesuitische Anthropologie und Erziehungsleh-
re in der Frühzeit des Ordens (ca. 1540-1650), Uppsala 1966. Szkolnictwo jezuickie nie ró¿-
ni³o siê istotnie od szkolnictwa prowadzonego przez wyznania reformowane. Zob. L. Mokrzyc-
ki, Uwagi o dzia³alno�ci gimnazjów akademickich i kolegiów jezuickich w Prusach Królewskich
(XVI-XVIII w.), (w:) Jezuici a kultura polska..., s. 264-268.

23 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2: Die erste Trienter Tagungsperiode
1545/47, Freiburg 1957, s. 98.

24 P. Sforza Pallavicino, Istoria Del Concilio Di Trento, Roma 1664; cyt. jako: Geschichte
des Tridentinischen Conciliums, t. 3, przek³. T.F. Klitsche, Augsburg 1835, s. 34.

25 Kontekst kulturowo-organizacyjny reform kultury filozoficznej na prze³omie XV i XVI w.
na Pó³wyspie Iberyjskim przedstawiam za: K. Kohut, Das Auseinandersetzutng mit dem
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Z pozoru w soborowych polemikach Soto ze zwolennikami teologii pozytyw-
nej o proweniencji Erazmiañskiej mo¿na widzieæ �lady powrotu do scholastycz-
nej teologii, choæ oczyszczonej ze spekulatywnych przerostów, st¹d zarzuca on
Izydorowi, i¿ ten nie widzi ró¿nicy miêdzy prawdziw¹ i fa³szyw¹ scholastyk¹.
Równocze�nie wystêpuje przeciwko humanistycznym studiom nad jêzykiem trak-
towanym jako wystarczaj¹ce narzêdzie w hermeneutyce biblijnej, w czym widzi
postawê charakterystyczn¹ dla reformacji. Soto wykazuje niezbêdno�æ filozofii
scholastycznej dla teologii, w tym tak¿e dla pog³êbionej interpretacji Biblii, która
jest niemo¿liwa bez �subtelno�ci scholastyki�. Filozofia ta, w praktyce pojêta
jako element syntezy filozoficzno-teologicznej, jednoczy bowiem w sobie dwa ro-
dzaje �wiate³ udostêpnionych przez Boga cz³owiekowi, mianowicie naturê i wiarê,
st¹d nigdy nie s¹ one sobie przeciwne, a nawet to ostatnie czêsto wspomaga
pierwsze, dziêki czemu mo¿liwe jest ujêcie tajemnic Bo¿ych, zw³aszcza za� unik-
niêcie fa³szywego wyk³adu s³owa Bo¿ego. Lekcewa¿enie scholastyki jest b¹d�
to wyrazem niskiej kultury naukowej, b¹d� postawy heretyckiej, gdy¿ scholasty-
ka jest jedyn¹ i prawdziw¹ form¹ teologii, st¹d atak na ni¹ jest atakiem na sam
Ko�ció³26.

Wyrazem praktycznej unii arystotelizmu chrze�cijañskiego z humanizmem bi-
blijnym, jaka ostatecznie ujawni³a siê w dokumentach Tridentinum, jest fakt, ¿e
ograniczono siê do kwestii wyk³adów Pisma �w. w klasztorach, nie podejmuj¹c
w¹tku obrony scholastyki. By³o to efektem zmian, jakie siê dokonywa³y wobec
powszechnej krytyki scholastyki charakterystycznej tak dla humanizmu, jak i re-
formacji uto¿samiaj¹cej teologiê katolick¹ ze scholastyk¹27. Choæ niew¹tpliwie
ówczesny kontekst religijny wi¹za³ odnowion¹ filozofiê z polemikami teologiczny-
mi (tzw. teologia kontrowersyjna), to przecie¿ w równej mierze wynika³ z wp³y-
wu, jaki na tê filozofiê wywiera³ humanizm ju¿ od wieku XV28. Od roku 1473
dzia³a³ bowiem na uniwersytecie w Salamance wykszta³cony we W³oszech, Elio
Antonio de Nebrija, który wystêpowa³ przeciwko �barbarzyñstwu� filologii i uwa-
¿a³ � za L. Vall¹ � ¿e dba³o�æ o jêzyk ³aciñski (tak¿e hiszpañski) stanowi waru-

Humanismus in der Spanischen Scholstik, (w:) Renaissance � Reformation. Gegensätze und Ge-
meinsamkaiten..., s. 77-104.

26 P. Sforza Pallavicino. Geschichte des Tridentinischen Conciliums, t. 3, s. 34-36. Analiza
podobnych g³osów zob. ibidem, s. 60 n., 549. Soto zas³u¿y³ siê m.in. w zakresie harmonijnego
wykorzystania logiki tradycyjnej, ruguj¹c z niej jednak elementy scholastycznej filozofii jêzyka
� logik¹ humanistyczn¹. Zob. z dokumentacj¹ S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 134-135.

27 Dokumenty Soborów Powszechnych. Tekst ³aciñski i polski, t. 4: 1511-1870, oprac.
A. Baron, H. Pietras, Kraków 2004, s. 244-245. W kwestii kontrowersji miêdzy humanizmem
a scholastyk¹ na Soborze Trydenckim zob. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2,
s. 83-100.

28 Por. B. Natoñski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna od XVI do
XVIII wieku, Kraków 2003.
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nek odnowy nauk teologicznych (biblijnych), prawniczych i medycznych29.
Humanistyczne podej�cie uwidoczni³o siê tak¿e w dzia³aniach kardyna³a Xime-
nesa (Jimenez de Cisneros), za³o¿yciela uniwersytetu w Alcali, bêd¹cego praw-
dziwym centrum chrze�cijañskiego humanizmu, a funkcjonuj¹cego od roku 1508
lub 1509 wed³ug okre�lonego przez kardyna³a porz¹dku studiów. Przygotowano tu
ró¿nojêzyczne wydanie Biblii (tzw. Poliglotta kompluteñska z lat 1514-1520),
lepsze w aspekcie kodeksów greckich od wydania Erazma, który wrêcz prze-
szkadza³ tej edycji, któr¹ chcia³ poprzedziæ w³asnym wydaniem. Poliglotta, jako
owoc pracy nad wersjami hebrajsk¹, greck¹ i ³aciñsk¹, w zamierzeniu jej twór-
cy (sprecyzowanym w li�cie dedykacyjnym dla Leona X z roku 1514) mia³a siê
przyczyniæ do o¿ywienia teologii czerpi¹cej z samego �ród³a, wbrew dotychcza-
sowej praktyce, która mia³a doprowadziæ j¹ niemal do �miertelnej zapa�ci30.

Dzia³alno�æ humanistyczn¹ kontynuowa³ na Pó³wyspie Iberyjskim Juan Luis
Vivès, który wyst¹pi³ przeciwko scholastyce31, a tak¿e sformu³owa³ przesycony
chrze�cijañskim humanizmem plan nauk. Eksponowa³ w nim rolê lektur staro¿yt-
nych jako niezbêdnego narzêdzia nauczania zarówno wiedzy realnej, a wiêc do-
tycz¹cej przyrody, jak i kultury logicznej podporz¹dkowanej studium dialektyki32.

Istotn¹ rolê w krzewieniu kultury na Pó³wyspie Iberyjskim odegra³o pi�mien-
nictwo Erazma, zw³aszcza w latach 1520-155033. Kontrakcja scholastyki znala-
z³a wyraz w kolokwium na temat prawowierno�ci niderlandzkiego filozofa, zor-
ganizowanym przez generalnego inkwizytora A. Manrique�a. W spotkaniu, które
odby³o siê w roku 1527 w Valladolid, wzi¹³ udzia³ m.in. Francisco de Vittoria OP,
wykszta³cony jak Nebrija i Vives w Pary¿u, od 1426 r. profesor teologii na uni-

29 Zob. np. Nebrija y la introducción del Renacimiento en España, red. V. García de la Con-
cha, Salamanca 1983; Antonio de Nebrija y su época. V centenario de la primera gramática de
la lengua castellana. Conferencias del ciclo celebrado en la Casa de los Pinelos en marzo de
1992, red. F. de Ybarra López Dóriga, Sevilla 1993.

30 M. Bataillon, Erasmo y Espana, Mexico 1950, s. 34-43.
31 J.L. Vivès, Adversus pseudodialecticos, Selestadii 1520. Zob. R. Guerlac, Juan Luis Vi-

ves against the Pseudodialecticians. A Humanist Attack on Medieval Logic, Reidel 1979.
32 J.L. Vivès, De tradendis disciplinis z r. 1531 (wyd. polskie: O podawaniu umiejêtno�ci,

przek³. A. Kempfi, Warszawa 1968). Zob. J.F. Cooney, De ratione dicendi. A Treatise on Rheto-
ric by Juan Luis Vives, Ann Arbor (Mich.) 1985; M.L. Tobriner, Juan Ludovicus Vives� �Intro-
duction to Wisdom�. A Renaissance Textbook. Its Author, Its Era, and Its Use, Ann Arbor (Mich.)
1967. Por. B.G. Monsegú, Filosofia del humanismo de Juan Luis Vives, Madrid 1961; C.G.
Norena, Juan Luis Vives, The Hague 1970; A. Fontán, Juan Luis Vives (1492-1540). Humanista,
filósofo, politico, Valencia 1992; Juan Luis Vives. Sein Werk und seine Bedeutung für Spanien und
Deutschland. Akten der internationalen Tagung vom 14.-15. Dezember 1992 in Münster, red.
Ch. Strosetzki, Frankfurt am Main 1995; Juan Luis Vives (Valencia, 1492 � Brujas, 1540), red.
M. Mourello de Lema, Madrid 1993; Juan Luis Vives. Arbeitsgespräch in der Herzog August
Bibliothek Wolfenbüttel vom 6. bis 8. Nov. 1980. Vorträge, red. A. Buck, Hamburg 1981.

33 Zob. M. Bataillon, Erasmo y Espana...; J.L. Abellán, El Erasmismo espanol, Madrid
1982; F. Rico, El sueno del humanismo. De Erasmo a Petrarca, Barcelona 2002.
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wersytecie w Salamance, teoretyk prawa naturalnego, ceniony przez Vivesa,
usi³uj¹cy pogodziæ zwolenników i przeciwników Erazma, tak jak zreszt¹ godzi³
w swym pi�miennictwie scholastykê z humanizmem. Chocia¿ �ladem Kajetana
komentowa³ Summê Tomasza, to jego jêzyk zdradza znajomo�æ antycznych au-
torów. Unika³ te¿ przerostów scholastyki oraz siêga³ do Biblii i patrystyki34.

Splot humanizmu i scholastyki uwidoczni siê te¿ w twórczo�ci takiego auto-
rytetu wczesnej scholastyki hiszpañskiej, jakim by³ jeden ze wspó³twórców her-
meneutyki teologicznej M. Cano, zw³aszcza w De locis theologicis35. Powo³u-
j¹c siê na Arystotelesa, w koncepcji locus pod¹¿a³ faktycznie za struktur¹
renesansowego De inventione dialectica R. Agricoli36. Akcentowa³ bowiem
w wyk³adzie rolê inventio, co zak³ada podkre�lenie znaczenia pog³êbionej zna-
jomo�ci �róde³ w teologii, w istocie jednak oddaje doktrynê �w. Tomasza
z Akwinu. Siedem pierwszych �róde³ to argumentacja biblijna i ustny przekaz
nauki Chrystusa i Aposto³ów. Piêæ nastêpne to szeroko pojêta Tradycja obej-
muj¹ca orzeczenia Ko�cio³a, patrystykê i scholastykê. Pozosta³e trzy akcentuj¹
rolê rozumu oraz filozofii i historii. Jednak tylko siedem pierwszych to argumenty
w sensie w³a�ciwym. Nie zapomnia³ przy tym dodaæ, ¿e warto�æ scholastyki
jest zasadna o tyle, o ile ukonstytuowana zosta³a na fundamencie Pisma �w.,
usuwaj¹c tym sprzeczno�æ miêdzy scholastyk¹ i teologi¹ biblijn¹ akcentowan¹
przez humanizm. Potêpia³ równocze�nie � równie mocno jak humani�ci � teolo-
giê opart¹ na autorytecie teologów zamiast na Pi�mie �w. Nie znaj¹c orzeczeñ
soborowych ani patrystyki podejmuje ona bowiem bezsensowne problemy. Tak
pojêta teologia mia³a umo¿liwiæ rzeteln¹ i skuteczn¹ polemikê z reformacj¹ za
pomoc¹ jej w³asnej broni. Wbrew jednak reformacji zak³ada³a równowagê au-
torytetu i rozumu, akcentuj¹c rolê opinio communis w filozofii, a tak¿e wska-
zuj¹c na aspektywn¹ tylko warto�æ autorytetu Arystotelesa i Platona, a tym sa-
mym �w. Tomasza i �w. Augustyna. W hermeneutyce historycznej akcentowa³a
z³o¿on¹ problematykê wiarygodno�ci przekazu, w szczególno�ci warto�æ samych
autorów (merytoryczn¹, osobow¹) tego przekazu, ocenian¹ wszak¿e tak¿e przez
autorytet Ko�cio³a, istotny nawet w naukach �wieckich.

34 Syntetycznie zob. V. Múnoz Delgado, Lógica, ciencia y humanismoen la renovaciónte-
ológica de Vitoria y Cano, �Revista Espanola de Teologia� 38(1978), s. 205-271. Jeszcze mocniej
humanistyczny wymiar spu�cizny Vittorii podkre�la V. Beltrán de Heredia, Orientación huma-
nistica dla theología vitoriana, �Cencia Tomista� 72(1947), s. 7-27; R.G. Villoslado, La Univer-
sidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vittoria O. P. (1507-1522), Romae 1938.
Zob. te¿. L.G.A. Getino, El Maestro Fr. Francisco de Vitoria, su vida, su doctrina e influen-
cia, Madrid 1930.

35 M. Canus, De locis theologicis, Salmanticae 1563. Zob. A. Lang, De Loci theologici des
Melchior Cano und dei Methode der dogmatischen Beweises, München 1925; J. Belda Plans, Los
lugares theólogicos de Melchor Cano en los comentarios a la Suma, Pamplona 1982.

36 R. Agricola, Dialectica seu de inventione dialectica libri tres, Lovanii 1515. Zob. z do-
kumentacj¹ S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 90.



19Nowo¿ytny arystotelizm chrze�cijañski

Jak wskazano wy¿ej, za czo³owych szermierzy kontrreformacji uchodz¹
przede wszystkim jezuici, posiadaj¹cy znakomit¹ umiejêtno�æ prowadzenia dialo-
gu ze wspó³czesn¹ kultur¹, którzy wykorzystali najnowocze�niejsze osi¹gniêcia
szkolne w zakresie wychowania i dydaktyki. Zwraca siê uwagê, i¿ kolegia jezu-
ickie37 � pocz¹wszy od kolegium w portugalskiej Coimbrze (1542) i hiszpañskiej
Gandii (1547)38, gdzie jezuici przejêli uniwersytet, a zw³aszcza od typowego ju¿
gimnazjum humanistycznego dla �wieckich w Messynie (1548)39, nastêpnie
wzorcowego Collegium Romanum, za³o¿onego w roku 1551, z otwartym
w 1553 r. wydzia³em filozoficznym, stanowi¹cym zal¹¿ek pó�niejszego Uniwer-
sytetu Gregoriañskiego40 � nawi¹zywa³y do idea³ów gimnazjum humanistyczne-
go siêgaj¹cego swymi korzeniami zw³aszcza do szkó³ Braci ¯ycia Wspólnego,
szczególnie Gymnasium Hieronymitanum w Liege, uchodz¹cego za klasyczny
przyk³ad szko³y humanistycznej, czy gimnazjum protestanckiego J. Sturma
w Strasburgu (1538)41, królewskiego gimnazjum w portugalskiej Coimbrze
(1548) i kolegium �w. Barbary w Pary¿u42. W odniesieniu do studiów uniwer-
syteckich jezuici wykorzystali model uniwersytetu paryskiego43, który przez jego
asymilacjê w Wiedniu i Pradze przeszczepili do Polski44.

37 Zob. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
-1773, Gdañsk 1999, s. 13-14; B. Natoñski, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, (w:)
Z dziejów szkolnictwa jezuickiego w Polsce, red. J. Paszenda, Kraków 1994, s. 34-35.

38 Zob. z dokumentacj¹: K. Hengst, Jesuiten an Universitäten und Jesuitenuniversitäten.
Zur Geschichte der Universitäten in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesell-
schaft Jesu im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzung, Paderborn 1981, s. 6-61.

39 Plan nauczania w: Monumenta Historica Societatis Iesu. Monumenta Paedagogica, t. 1:
1540-1556, red. L. Lukács, Romae 1965, s. 17-28. Por. A. Romano, �Primum ac Prototypum
Collegium Societatis Iesu� e �Messanense Studium Generale�. L�Insgnamento universitario
a Messina nel Cinquecento, (w:) Studi e Dritto nell�area mediterranea in eta moderna, red.
A. Romano, Messina 1993, s. 123-151; M. Scaudato, Le Origini dell� Universitá di Messina.
A proposito del quarto centario, �Archivum historicum Societatis Jesu� 17(1948), s. 102-159.

40 R.G. Villoslada, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla sopressione della
Compagnia di Gesu (1773), Roma 1954.

41 O wspólnych korzeniach szko³y europejskiej �wiadczy np. opublikowanie w Toruniu
w latach 1586-1588 zbioru rozpraw pedagogicznych (g³ównie Sturma i europejskich ordynacji
szkolnych) Institutio litterata. Zob. te¿ Leges ac Instituta scholae Thorunienses z roku 1600.
Za: S. Tync, Najdawniejsze ustawy Gimnazjum Toruñskiego, �Fontes�. Towarzystwo Naukowe-
go w Toruniu, t. 21, Toruñ 1925.

42 Komplet dokumentów programowych kolegiów i gimnazjów, które sta³y u podstaw kon-
cepcji kolegiów jezuickich, w: Monumenta Historica Societatis Iesu. Monumenta Paedagogica,
t. 1, s. 616-645.

43 J.B. Herman, La Pédagogie des Jésuites au XVIe siècle, Bruxelles 1914, s. 57-98; G. Co-
dina Mir, Aux sources de la pédagogie des Jésuites. Le �modus parisiensis�, Roma 1968,
s. 258-331.

44 S. D�Irsay, Histoire des universités françaises et étrangeres, t. 1, Paris 1933, s. 354nn.;
L. Piechnik, Dzieje Akademii Wileñskiej, t. 1, Rzym 1984, s. 23-40.
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Obserwuj¹c rozwój kolejnych wersji przygotowuj¹cych Ratio studiorum
w zakresie studium filozofii, mo¿na dostrzec, i¿ na gruncie arystotelizmu rene-
sansowego coraz mocniej uwidacznia siê nie tylko jego wymiar chrze�cijañski,
ale tak¿e zwi¹zek z tradycj¹ pierwszej scholastyki, a na dodatek stopniowe
kszta³towanie siê �wiadomo�ci swoisto�ci filozofii jezuickiej. Pocz¹tkowa domi-
nacja opcji renesansowej ujawnia siê w jednoznacznym i czynionym bez zastrze-
¿eñ zaleceniu arystotelizmu, w którym widzi siê w³a�ciwe ods³oniêcie prawdy
(tzw. filozofia autorytetu). Wyra¿a siê to te¿ w postulacie bezpo�redniego zazna-
jamiania ucznia z tekstami Arystotelesa oraz w hermeneutycznym wymogu sys-
temowej, ca³o�ciowej i porównawczo-kontekstowej interpretacji tych �róde³
i zwi¹zanej z nimi problematyki. Stopniowa precyzacja zasad tej hermeneutyki
ujawni jednak wagê okre�lenia tego nurtu w stosunku do tradycji chrze�cijañskiej,
stanowi¹cej negatywn¹ normê filozofii (filozofia jest bowiem niezbêdnym wpro-
wadzeniem w studium teologii). W tym kontek�cie zwraca siê uwagê na ambi-
walentne znaczenie dokonañ �w. Tomasza, który choæ ma byæ podstawowym, to
przecie¿ niewy³¹cznym i nieostatecznym autorytetem w precyzowaniu my�li Sta-
giryty; obok Akwinaty ujawniaj¹ siê bowiem autorytety charakterystyczne dla
�szko³y jezuickiej�45.

Jak jednak zwraca uwagê Charles H. Lohr, dzieje nowo¿ytnego arystoteli-
zmu by³y z³o¿one. O ile przedstawiciele filozofów uniwersyteckich w Italii, sku-
pieni raczej na ³¹czeniu arystotelizmu z medycyn¹, podjêli problematykê teorii
nauki w aspekcie odkrycia naukowego, np. doceniaj¹c, jak Jakub Zabarella, zna-
czenie indukcji (secular Aristotelianism), o tyle filozofowie zwi¹zani ze szkol-
nictwem ko�cielnym akcentowali �cis³e zwi¹zki filozofii z teologi¹ (np. wprowa-
dzaj¹c pojêcie bytu stworzonego i niestworzonego), d¹¿¹c do pogodzenia
arystotelizmu z chrystianizmem i w tym kontek�cie szukali odpowiedniej interpre-
tacji, w czym u¿yteczne by³o dziedzictwo Latin Scholasticism. Równocze�nie ci
ostatni widzieli ró¿nicê miêdzy zasadami filozofii Arystotelesa a zasadami auten-
tycznej filozofii, szukaj¹c fundamentalnych zasad wiedzy, z której mo¿na by
dedukcyjnie (jak w arystotelizmie �redniowiecznym) wyprowadziæ wszystkie po-
zosta³e zasady (Christian Aristotelianism)46. O ile wiêc mo¿na widzieæ w se-
cular Aristotelianism przejawy arystotelizmu renesansowego, to nowo¿ytny ary-
stotelizm chrze�cijañski by³by typowy dla uczelni wyznaniowych tak katolickich,
jak i protestanckich. Jednocze�nie Lohr wskazywa³ na pewn¹ dwutorowo�æ

45 Zob. R. Darowski, Przepisy dotycz¹ce nauczania filozofii, (w:) idem, Filozofia w szko-
³ach jezuickich w Polsce w XVI wieku, s. 45-95. W szerszym kontek�cie zob. L. Piechnik, Po-
wstanie i rozwój jezuickiej �Ratio studiorum� (1548�1599), Kraków 2003.

46 Ch. Lohr, Metaphysics and Natural Philosophy as Sciences. The Catholic and the Prote-
stant Views in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries. Conversations with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot
1999, s. 285-288.
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w rozwoju tej ostatniej formacji ju¿ w samym szkolnictwie jezuickim. Suraez
czyni³ z metafizyki naczeln¹ dyscyplinê filozoficzn¹, podporz¹dkowuj¹c jej nie
tylko filozofiê przyrody, ale tak¿e logikê47, a równocze�nie uprawia³ metafizykê
w perspektywie teologicznej, dlatego te¿ operowa³ w filozofii kategori¹ bytu
stworzonego. Natomiast inny jezuita, Benedykt Pereira (Benito Pereyra), w spo-
sób bli¿szy oryginalnemu duchowi Arystotelesa odró¿nia³ �filozofiê pierwsz¹�,
jako najogólniejsz¹ naukê o bycie, od metafizyki przyporz¹dkowanej tylko anali-
zie bytów �oddzielonych od materii� (Bóg czy dusze ludzkie). Analogiczne pro-
cesy mo¿na dostrzec tak¿e w szkole protestanckiej, która w pierwszym przy-
padku korzysta³a z osi¹gniêæ katolickich (np. D. Cramer), w drugim � pod¹¿a³a
lini¹ wyznaczon¹ przez arystotelizm F. Melanchtona (np. Rudolph Goclenius)48.

Podobn¹ z³o¿ono�æ w dziejach nowo¿ytnego arystotelizmu chrze�cijañskiego
dostrzega Ugo Baldini, pocz¹wszy od wskazania ró¿nic w obrêbie specyfiki ary-
stotelizmu stymulowanej specyfik¹ uczelni, na której by³ wyk³adany. O ile na
��wieckich� uniwersytetach dominowa³ wyk³ad filozofii zwi¹zanej przede
wszystkim z dydaktyk¹ medycyny, co prowadzi³o do wyeksponowania problema-
tyki z zakresu filozofii przyrody, to w studiach zakonnych, po okresie renesan-
sowej dba³o�ci o wierno�æ stylowi filozofowania samego Arystotelesa, przede
wszystkim na gruncie logiki i filozofii przyrody, ujawni³o siê pierwszorzêdne zna-
czenie metafizyki zwi¹zanej z teologi¹, a problematyka etyczna by³a wprost
przenoszona do teologii moralnej. Postawa ta t³umaczy silniejsze powi¹zanie tego
arystotelizmu z interpretacjami �redniowiecznymi, uzgadniaj¹cymi programowo
arystotelizm z doktryn¹ chrze�cijañsk¹, a tym samym podjêcie polemiki z po-
gl¹dami renesansowymi, które tê jedno�æ gubi³y, zw³aszcza na gruncie psycho-
logii filozoficznej (awerroizm, aleksandrynizm). Nic dziwnego, ¿e Baldini w od-
niesieniu do zakonnego (jezuickiego) studium filozofii nie waha³ siê operowaæ
kategori¹ �drugiej scholastyki�. T³umaczy³ tak¿e, i¿ tak wa¿ne dla dydaktyki fi-
lozofii ukszta³towanie siê kursu filozofii, odchodz¹cego stopniowo od praktyki ko-
mentowania pism Arystotelesa w kierunku samodzielnie potraktowanego wyk³a-
du poszczególnych dyscyplin filozoficznych z w³a�ciw¹ im logik¹ uporz¹dkowania
problematyki, mia³o korzenie instytucjonalne, bowiem inaczej ni¿ na uniwersyte-
tach w szko³ach tych czêsto jeden z profesorów prowadzi³ ca³y (trzyletni) kurs
filozofii, co nierzadko prowadzi³o do sp³ycenia wyk³adu i jego schematyzacji49.

47 Por. K. Brinkmann, Aristoteles� allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin 1979.
48 Ch. Lohr, Metaphysics, (w:) The Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 584-638.
49 U. Baldini, Die Philosophie an den Universitäten, (w:) Die Philosophie des 17. Jahrhun-

derts..., t. 1, s. 621-668. Por. R. Blum, Der Standardkurs der katholischen Schulphilosophie im
17. Jahrhundert, (w:) Aristotelismus und Renaissance. In memoriam Charles B. Schmitt, red.
E. Keßler, Ch.H. Lohr, W. Sparn, Wiesbaden 1988, s. 127-148; idem, Philosophenphilosophie
und Schulphilosophie. Typen des Philosophierens in der Neuzeit, Stuttgart 1998, s. 158-181.
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Dotykamy tu fundamentalnej kwestii, czy i ewentualnie w jakim zakresie jest
prawomocne stosowanie dwu wymienianych najczê�ciej kategorializacji omawia-
nego nurtu. Na korzy�æ zaliczenia go do arystotelizmu wskazuj¹ jego zwi¹zki
z hermeneutyk¹ renesansow¹50, co uwidoczni³o siê zw³aszcza w drugiej po³owie
XVI w. Dotyczy to nie tylko np. ujêæ Piotra Fonseki (Pedro da Fonseca), ale
tak¿e twórczo�ci F. Suareza (Francisco Suárez), który pierwszy zaprezentowa³
wykszta³con¹ formê kursorycznego wyk³adu metafizyki51 jako podstawy syste-
mowo pojêtego wyk³adu filozofii52. Ju¿ nawet Carlo Giacon w roku 1947, for-
mu³uj¹c przekonywuj¹c¹ wizjê �drugiej scholastyki�, dostrzega³ humanistyczne
korzenie filozofii jezuickiego arystotelizmu53, co z czasem wyeksponowa³ w od-
niesieniu do wczesnego okresu tego nurtu, mówi¹c o neoarystotelizmie P. Fon-
seki, nazywanego �portugalskim Arystotelesem�54. Zespala³ on renesansow¹
praktykê starannej edycji (grecko-³aciñskiej) i literalnego komentowania tekstów
Stagiryty, np. w zakresie metafizyki, z prób¹ sformu³owania systematycznego
wyk³adu, np. logiki, jednak jeszcze pozostaj¹c na poziomie interpretacji o charak-
terze eklektycznym, tak¿e charakterystycznej dla renesansu55. Pod¹¿a³ bowiem
za pogl¹dami traktowanymi jako opinio communis, zachowuj¹c szacunek wo-
bec tradycji, a szczególnie wobec �w. Tomasza z Akwinu. Fonseka jednak tak¿e
wobec tego ostatniego dokonania zachowywa³ siê suwerennie, gdy¿ nie by³ jesz-
cze zwi¹zany pó�niejsz¹ uniformizacj¹ (choæ wci¹¿ relatywn¹) w³asnej szko³y56.

Z czasem jednak coraz bardziej, zw³aszcza w metafizyce, zaciera siê arysto-
telesowski wyró¿nik tej filozofii przez zdecydowane odwo³ywanie siê do wielkich
syntez �redniowiecza, które �pogodzi³y� arystotelizm z chrystianizmem. St¹d
mimo pokre�lenia ci¹g³o�ci tradycji arystotelesowskiej, charakterystycznej dla

50 Zob. S. Janeczek, Elementy humanizmu renesansowego w szkole jezuickiej, (w:) Renesan-
sowy idea³ chrze�cijanina, red. W. Sajdek, Lublin 2006, s. 299-333.

51 F. Suarez, Metaphysicarum disputationum, Salmanticae 1697 (wyd. wspó³cz. z przek³.
hiszpañskim S. Rábade Romeo, S. Caballero Sánchez, A. Puigcerver Zenon, Disputationes me-
tafisicas, t. 1-7, Madrid 1960-1966). Por. J.-F. Courtine, Suarez et le système dla métaphysique,
Paris 1990.

52 Zob. J.-F. Courtine, Suarez et la Tradition Aristotelicienne de la Métaphysique, (w:) Ari-
stotelismus und Renaissance..., s. 101-127.

53 C. Giacon, La Seconda scolastica, t. 2: Precedenze teoretiche ai problemi giuridici. To-
ledo, Pereira, Fonseca, Molina, Suarez, Milano 1947, s. 38. Por. A. Anuszkiewicz, Od scho-
lastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 26-27.

54 Zob. C. Giacon, O Neo-aristotelismo de Pedro da Fonseca, �Revista Portugesa de Filosofia�
9(1953), s. 406-417. Por. Ch. Lohr, Les Jésuites et l�aristotelisme du XVIe siecle, (w:) Les jésu-
ites à la Renaissance. Système éducatif et production du savoir, red. L. Giard, Paris 1995, s. 79-91.

55 P. Fonseca, Commentariorum in libros Mataphysicorum Aristotelis Stagirytae, t. 1-2, Ro-
mae 1577-1589; t. 3, Coloniae 1604; t. 4, Lugduni 1612; idem, Institutionum dialecticarum libri
octo, Olyssipone 1564.

56 K. Gry¿enia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995; S. Ja-
neczek, Logika czy epistemologia?, s. 143-145.
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�redniowiecza i nowo¿ytno�ci, równie istotne jest akcentowanie roli mistrzów
scholastyki �redniowiecznej jako naczelnych autorytetów wyznaczaj¹cych specy-
fikê poszczególnych szkó³ arystotelizmu nowo¿ytnego.

Z czasem zyskuj¹ tak¿e na znaczeniu autorytety, które ukonstytuowa³y siê
spo�ród najbardziej wp³ywowych autorów nowo¿ytnych, takich jak w szkole
dominikañskiej Jan od �w. Tomasza, a w szkole jezuickiej � Franciszek Suarez.
Wydaje siê wiêc, ¿e nazwê �druga scholastyka� mo¿na odnie�æ wariantywnie je-
dynie do dojrza³ej i schy³kowej formy nowo¿ytnego arystotelizmu chrze�cijañ-
skiego. Tak¿e w tym przypadku s³u¿y ona przede wszystkim zaznaczeniu aspek-
tywnej wtórno�ci tych dokonañ, wyra¿aj¹cej siê w ukierunkowanej interpretacji
pism Arystotelesa w postaci lektury jego �redniowiecznych interpretatorów57.

Podkre�lenie obecno�ci w¹tków scholastycznych w nowo¿ytnym arystoteli-
zmie chrze�cijañskim jest charakterystyczne nawet dla autorów, którzy eksponu-
j¹ w tym nurcie pierwszorzêdne znaczenie elementów arystotelesowskich, spe-
cyfikowanych dopiero w poszczególnych szko³ach arystotelesowskich przez
odwo³anie siê b¹d� to do autorytetu �w. Tomasza z Akwinu, b¹d� te¿ do b³.
Dunsa Szkota; st¹d mówi¹ oni o �arystotelizmie tomistycznym� czy �arystoteli-
zmie szkotystycznym� lub wrêcz o �tomizmie�, �szkotyzmie� czy �suarezjani-
zmie�. Wskazuj¹ tak¿e na instytucjonalny zwi¹zek tych nurtów ze szkolnictwem
poszczególnych zakonów odwo³uj¹cych siê do rodzimych autorytetów, st¹d wy-
mieniaj¹ zw³aszcza szko³ê dominikañsk¹, franciszkañsk¹ czy jezuick¹. W prak-
tyce wiêc oryginalna kategoria �nowo¿ytnego arystotelizmu chrze�cijañskiego�,
wprowadzona przez S. Swie¿awskiego, jest odnoszona tylko do eklektycznego
arystotelizmu chrze�cijañskiego, funkcjonuj¹cego od po³owy XV w. do Soboru
Trydenckiego, kiedy to mia³ siê ujawniæ wyra�nie system �szkó³�, od których nurt
ten nazywany jest w³a�nie �drug¹ scholastyk¹�. Postawa taka jest np. charak-
terystyczna dla J. Czerkawskiego, który nurt ten nazywa wprost �filozofi¹ scho-
lastyczn¹�, akcentuj¹c w ten sposób jej opozycjê do �humanizmu�, mimo wyko-
rzystania tak¿e kategorii �arystotelizm chrze�cijañski�58. Wydaje siê jednak, ¿e
takie przewarto�ciowanie jest obce duchowi wypowiedzi Swie¿awskiego, który
s³usznie, jak to siê starano dowie�æ, traktowa³ dzieje tego nurtu z prze³om wie-
ku XV i XVI jako �pocz¹tki nowo¿ytnego arystotelizmu chrze�cijañskiego�.

57 Nic dziwnego, ¿e stopniowo spada liczba wydañ pism Arystotelesa. Wg obliczeñ
W. W¹sika w XVI w. pisma te by³y publikowane a¿ 309 razy, w tym w Polsce � 2 razy,
a w XVII w. � 55 razy, w Polsce za� nie by³o ¿adnego wydania (Sebastian Petrycy z Pilzna
i jego epoka, Warszawa 1923, s. 99). Z kolei S. Bednarski wskazuje, i¿ choæ w Niemczech
w latach 1531-1587 wysz³y cztery greckie wydania pism Arystotelesa, to na nastêpne trzeba
by³o czekaæ a¿ do 1791 r. (Upadek i odrodzenie szkó³ jezuickich w Polsce. Studium z dziejów
kultury i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933; wyd. 2: Kraków 2003, s. 282-283).

58 Czê�æ trzecia pracy J. Czerkawskiego Humanizm i scholastyka (przyp. 1), która jest po-
�wiêcona dziejom nowo¿ytnego arystotelizmu, nosi tytu³: �Filozofia scholastyczna� (s. 153-233).
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Jednak nawet w ujêciach, które mo¿na by zaliczyæ do typowej �drugiej scho-
lastyki�, zauwa¿a siê pewne rozwarstwienie. Uwidacznia siê to zw³aszcza
w analizach przyrodniczych. W kursorycznych ujêciach ca³okszta³tu problematyki
filozoficznej otrzymuje ona �dedukcyjny� wyk³ad (fizyka ogólna i szczegó³owa).
Dba³o�æ o konsekwentnie systemow¹ prezentacjê arystotelesowskiej filozofii
przyrody wynika nie tylko z samej metodologii arystotelesowsko-scholastycznej,
ale tak¿e by nie naruszyæ filozoficzno-teologicznego compositum, jakim by³ ary-
stotelizm chrze�cijañski. Obok tej formy ekspozycji przyrodoznawstwa, mo¿na
wszak¿e dostrzec jego elementy w studium matematyki. W drugim przypadku
umo¿liwia³o to potraktowanie problematyki przyrodniczej bardziej swobodnie
i samoistnie oraz stwarza³o mo¿liwo�æ asymilacji dokonañ nowo¿ytnego przyro-
doznawstwa. Ujawnia³o siê to choæby w formu³owaniu �matematycznych� hipo-
tez, w sensie konstruowania matematycznego modelu rzeczywisto�ci, ró¿nego od
wyk³adu fizyki oddaj¹cej w³a�ciw¹ strukturê rzeczywisto�ci, co dostrzega siê np.
w zakresie ostro¿nej promocji heliocentryzmu. Ta dwutorowo�æ ostatecznie do-
prowadzi³a do rozdarcia w wyk³adzie filozofii, pojêtej b¹d� to jako wiedza spe-
kulatywna, w sensie w³a�ciwej filozofii (jeszcze arystotelesowskiej), b¹d� te¿
jako empiryczne przyrodoznawstwo w rozumieniu nowo¿ytnym, choæ wchodz¹-
ce dalej w strukturê szeroko pojêtego studium filozofii59. Przyk³adem analiz w
zakresie empirycznego przyrodoznawstwa wyk³adanego w ramach matematyki
mog¹ byæ dokonania niemieckich jezuitów Atanazego Kirchera60 i Kaspra
Schotta61, a we W³oszech jezuity Giovaniego B. Tolomei, co znakomicie oddaje
tytu³ jego pracy Philosophia mentis, et sensuum. Secundum utramque Aristo-
telis methodum pertractata metaphysice et empirice62. Na gruncie polskim
�wiadectwem takiej postawy jest twórczo�æ m.in. jezuity Adama A. Kochañ-
skiego63. Bardziej rozpowszechniona by³a wszak¿e ostro¿niejsza forma asymilacji

59 Np. G. B. Tolomei, Philosophia mentis, et sensuum secundum utramque Aristotelis me-
thodum pertractata metaphysice et empirice, Roma 1696. Zob. U. Baldini, Die Philosophie und
die Wissenschaften im Jesuitenorden. W: Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, t. 1, s. 619-770.

60 Th. Leinkauf, Athanasius Kircher und Aristoteles. Ein Beispiel für das Fortleben aristo-
telischen Denkens in fremden Kontexten, (w:) Aristotelismus und Renaissance..., s. 193-216. Por.
K. Targosz, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wk³ad w jego dzie³o naukowe, �Stu-
dia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej. Ser. A. Historia nauk spo³ecznych�, z. 12, Warsza-
wa 1968, s. 117-136.

61 D. Unverzagt, Philosophia, Historia, Technica. Caspar Schotts Magia Universalis, Ber-
lin 2000.

62 Roma 1696. Zob. U. Baldini, The Development of Jesuit �Physics� in Italy, 1550-1700.
A Structual Approach, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversations
with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot 1999, s. 248-279; idem, Legem im-
pone subactis. Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Italia. 1540-1632, Roma 1992.

63 Zob. B. Lisiak, A.A. Kochañski (1631-1700). Studium z dziejów filozofii i nauki w Pol-
sce XVII wieku, Kraków 2005.
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przyrodoznawstwa w formie tzw. philosophia curiosa, czyli ciekawostek dy-
daktycznych bez naruszania systemowego wyk³adu arystotelesowskiej filozofii
przyrody, jak np. w ujêciu jezuity Wojciecha Tylkowskiego64.

Presja nowo¿ytnego przyrodoznawstwa otworzy³a w koñcu dlañ ramy jesz-
cze w ramach kursu filozofii, który te¿ wykorzysta³ z czasem dokonania nowo-
¿ytnej filozofii. Zaowocowa³o to tzw. philosophia recentiorum65, która mimo
licznych elementów scholastycznych, odchodz¹c od wyk³adu systemowego, by³a
przejawem eklektyzmu charakterystycznego dla kultury o�wiecenia, broni¹c
wszak¿e programowo wiêzi tego typu filozofii ze �wiatopogl¹dem chrze�cijañ-
skim66. Dopiero wówczas filozofia nowo¿ytna odchodzi od kultury autorytetu,
charakterystycznej dla scholastyki i renesansu, dla których prawda zosta³a za-
sadniczo odkryta przez tradycjê, postêp za� jest mo¿liwy jedynie w postaci for-
mu³owania coraz bardziej precyzyjnych definicji wykuwanych na kanwie dyskusji
miêdzy szko³ami arystotelesowskimi. Postawa ta by³a charakterystyczne zw³asz-
cza dla ducha systemu charakterystycznego � jak zauwa¿ono wy¿ej � dla doj-
rza³ego i schy³kowego nowo¿ytnego arystotelizmu scholastycznego, dla którego
symbolem jedno�ci nie przestawa³ byæ geniusz Arystotelesa67, a który paradok-
salnie ujawni³ swe znaczenie u schy³ku drugiej scholastyki, kiedy to drugorzêd-
n¹ kwesti¹ okaza³y siê spory miêdzy jej szko³ami, gdy nale¿a³o podj¹æ obronê
przed nowo¿ytn¹ filozofi¹ i nauk¹. Tak¿e wówczas jednak � obok racji filozoficz-
nych � oka¿¹ siê istotne w¹tki �wiatopogl¹dowe, w czym zgodni znów bêd¹ ka-
tolicy i protestanci, którzy podejm¹ krytykê Kartezjusza, który programowo chcia³

64 Zob. R. Darowski, Geneza dzie³a Wojciecha Tylkowskigo S.I. �Philosophia curiosa�,
�Archiwum Historii Filozofii i My�li Spo³ecznej� 26(1980), s. 21-34; F. Bargie³, Wojciech Tyl-
kowski SJ i jego �Philosophia curiosa�, Kraków 1986. Por. T. Bieñkowski, Polscy przedsta-
wiciele �scientia curiosa�, �Rozprawy z Dziejów O�wiaty� 30(1987), s. 5-34.

65 Zob. S. Janeczek, Czym by³a o�wieceniowa �philosophia recentiorum�, �Kwartalnik
Filozoficzny� 26(1998), z. 1, s. 115-128.

66 Zob. S. Janeczek, Koncepcja �filozofii chrze�cijañskiej� w pismach polskich pijarów
w okresie o�wiecenia. Uwagi metodologiczno-historyczne, �Roczniki Filozoficzne� 41(1993),
z. 1, s. 125-155; idem, O�wiecenie chrze�cijañskie. Z dziejów polskiej kultury filozoficznej,
Lublin 1994.

67 W XVII w. ujawni³ siê szerszy spór o znaczenie dziedzictwa kultury staro¿ytnej dla
kultury nowo¿ytnej w formie tzw. Querelle des Anciens et des Modernes. Zob. I. Stasiewicz,
Pogl¹dy na naukê w Polsce okresu O�wiecenia na tle ogólnoeuropejskim, Wroc³aw 1967, s. 48-
57. Por. H. Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, New York 1963 (repr.
wyd. Paris 1859; La Querelle des Anciens et des Modernes. XVIIe � XVIIIe siècles, red. A.-M.
Lecoq, Paris 2001; Ch. Grell, Le dix-huitième siècle et l�antiquité en France. 1680-1789, t. 1-2,
Oxford 1995; H.R. Jauss, Ästhetische Normen und geschichtliche Reflexion in der Querelle des
anciens et modernes, München 1964; P.K. Kapitza, Ein bürgerlicher Krieg in der gelehrten
Welt. Zur Geschichte der Querelle des Anciens et des Modernes in Deutschland, München 1981;
Th. Pago, Johann Christoph Gottsched und die Rezeption der Querelle des Anciens et des Mo-
dernes in Deutschland, Frankfurt am Main 1989, München 2003.
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68 Zob. np. F. Bargie³, Problem ateizmu i nie�miertelno�ci duszy ludzkiej w pracach Jerzego
Gengella SJ (1657-1727), �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego TJ w Krakowie� 1989, s. 33-41;
idem, Geneza i i przyczyny niewiary wed³ug Jerzego Gengella SJ (1657-1727), ibidem 1990,
s. 101-127; idem, Jerzego Gengella SJ (1657-1727) rozprawa o nie�miertelno�ci duszy ludzkiej,
�Forum Philosophicum� 4(1999), s. 235-264. Polemika z Kartezjuszem polskiego jezuity jesz-
cze w XVIII w. nie by³a czym� szczególnym, paradoksalnie bowiem gwa³towno�æ wyst¹pieñ
przeciw kartezjanizmowi ujawni³a siê w dzia³alno�ci zakonu jezuickiego zw³aszcza od pocz.
XVIII w., czego wyrazem by³ katalog 30 zakazanych tez sformu³owanych przez gen.
M.-A. Tamburiniego w roku 1706, pocz¹wszy od tezy dotycz¹cej metodycznego w¹tpienia
prze³amywanej przez stwierdzenie istnienia my�l¹cego cogito, choæ w wykazie tym przynajmniej
niektóre sformu³owania odnosz¹ siê do pogl¹dów Miko³aja Malebranche�a. Tak¿e francuskie
w³adze �wieckie by³y niechêtne kartezjanizmowi a¿ do roku 1715. L.W.B. Brockliss, French
Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. A Cultural History, Oxford 1987,
s. 353. Por. J.-R. Armogathe, Theologia cartesiana. L�Explication physique de l�eucharystie chez
Descartes et dom Desgabets, La Haye 1977.

zerwaæ z kultur¹ autorytetu charakterystyczn¹ tyle¿ dla kultury scholastyki, co
renesansu68.
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Kant and Poland

S ³ o w a  k l u c z o w e: Kant, Polska, Prusy
Wschodnie, Bychowiec.

S t r e s z c z e n i e

Niniejszy artyku³ stanowi próbê globalnej
rekonstrukcji zwi¹zków, które ³¹czy³y Imma-
nuela Kanta z Polsk¹. Czê�æ pierwsza zawie-
ra fakty biograficzne dotycz¹ce tego problemu
oraz fragmenty wyk³adów z antropologii,
w których Kant mówi o Polsce i Polakach.
Podejmuje siê te¿ próbê interpretacji fragmen-
tu traktatu Zum ewigen Frieden dotycz¹cego
prawdopodobnie w³a�nie Polski. Czê�æ druga
dotyczy rzeczywistych i domniemanych
zwi¹zków filozofa z Polakami.

K e y  w o r d s: Kant, Polska, East Prussia,
Bychowiec.

A b s t r a c t

The following article is an attempt of
a global reconstruction of the relations between
Immanuel Kant and Poland. The first part in-
cludes the biographic facts connected to the
problem, as well as fragments of the lectures
an anthropology, in which Kant spoke of Po-
land and Polish people. An attempt of the in-
terpretation of a part of the treatise Zum ewi-
gen Frieden, concerning Poland, is also made
there. The second part deals with the real and
assumed relations of the philosopher with
people of Polish origin.

W 1974 r. odby³a siê w Warszawie uroczysta sesja po�wiêcona 250. rocz-
nicy urodzin Immanuela Kanta. Otwieraj¹c obrady, nestor polskich filozofów
W³adys³aw Tatarkiewicz w koñcowej czê�ci swego referatu stwierdzi³: �Obchód
dzisiejszy nie by³by w polskim stylu, gdyby�my nie zatrzymali siê choæ na chwi-
lê nad tematem: Kant a Polska. Temat to naprawdê podwójny: co Polacy my-
�leli o Kancie i co on my�la³ o Polakach. O temacie pierwszym wiemy do�æ
du¿o: znakomita ksi¹¿ka S. Harasska zebra³a tu znaczny materia³. Natomiast nic
nie wiemy o tym, co Kant my�la³ o Polakach, czy ich spotyka³, czy rozumia³.
Wiemy, ¿e zacnie pisa³ o rozbiorach. Ale nic poza tym�1.

1 W. Tatarkiewicz, W dwie�cie piêædziesi¹t¹ rocznicê urodzin Kanta, (w:) Dziedzictwo Kanta,
Warszawa 1976, s. 15.
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Dzi�, przy okazji oddania do r¹k polskiego czytelnika przek³adu monografii
napisanej przez Steffena Dietzscha, warto podj¹æ próbê odpowiedzi na posta-
wione przez W³adys³awa Tatarkiewicza pytania i opieraj¹c siê na wspó³czesnych
badaniach historycznych ustaliæ, jaki by³ stosunek królewieckiego filozofa do
Polski i Polaków oraz jakie ³¹czy³y go z nimi kontakty.

Immanuel Kant spêdzi³ ¿ycie na ziemiach historycznie i geograficznie zwi¹-
zanych z Polsk¹. Polska by³a te¿ jedynym krajem, do którego odbywa³ podró¿e
zagraniczne. Od 1750 r. piastowa³ przez d³u¿szy czas stanowisko nauczyciela
domowego w domu majora Bernharda Friedricha von Hülsena w miejscowo�ci
Jarno³towo (Arnsdorf) miêdzy Ostród¹ a Elbl¹giem. Jad¹c z Królewca do Jar-
no³towa, musia³ przeje¿d¿aæ przez znajduj¹c¹ siê w ówczesnych granicach Pol-
ski Warmiê. Wiadomo te¿, ¿e jeszcze przed pierwszym rozbiorem bywa³ w znaj-
duj¹cym siê ju¿ po polskiej stronie granicy Braniewie2.

W otoczeniu filozofa napotykamy zarówno osoby narodowo�ci niemieckiej
o nazwiskach wskazuj¹cych na polskie pochodzenie (jak Wasiañski i Borowski),
jak i Mazurów, mieszkañców Prus Wschodnich pos³uguj¹cych siê jêzykiem pol-
skim i identyfikuj¹cych siê z polsk¹ narodowo�ci¹.

Jednym z nich by³ ¿yj¹cy w okolicach Królewca Jan Pawlikowicz Komor-
nicki, w³a�ciciel stada krów i kóz, nazywany przez okoliczn¹ ludno�æ �kozim pro-
rokiem�. Kant zainteresowa³ siê t¹ niezwyk³¹ postaci¹ kojarz¹c¹ mu siê z cz³o-
wiekiem natury w koncepcji J. J. Rousseau, za� wyrazem tych zainteresowañ
sta³a siê opublikowana w 1764 r. rozprawa Versuch über die Krankheit des
Kopfes (Badania nad chorobami umys³u).

Spo�ród polskich mieszkañców Prus Wschodnich, którzy mieli kontakty
z królewieckim filozofem, na szczególn¹ uwagê zas³uguje Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz (zlatynizowana forma mazurskiego nazwiska Mr¹ga), duchowny
protestancki, s³uchacz wyk³adów Kanta, autor kilku zeszytów notatek z jego
wyk³adów przechowywanych dzi� w bibliotece Polskiej Akademii Nauk
w Gdañsku. W 1854 r., jako dziewiêædziesiêcioletni starzec, opublikowa³ on zre-
dagowany na podstawie tych notatek przek³ad na jêzyk polski wyk³adów Kanta
z filozofii religii i moralno�ci, opatruj¹c go tytu³em Rozprawa filozoficzna o re-
ligii i moralno�ci miana przez Immanuela Kanta a na jêzyk polski prze³o-
¿ona przez Mrongoviusa, Kaznodziejê przy Ko�ciele �w. Anny i Kawalera
Orderu Or³a czerwonego IV. Klasy3. W przedmowie do dzie³a czytamy: �Za
czasu panowania Fryderyka Wielkiego, Króla Pruskiego, ¿y³ w Królewcu szano-
wany Imanuel Kant, Professor filozofii, który m³odzie¿y akademickiej dawa³ lek-
cye, miedzy innemi i w nauce o religii naturalnej i moralno�ci. Jego ustne wy-

2 Odwiedza³ tam swego przyjaciela kupca Motherby�ego. Por. Ludvig von Baczko,
Geschichte meines Lebens, Königsberg 1824, t. 2, s. 13 i nast.

3 Nowe wydanie dwujêzyczne: Toruñ 2006.
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k³ady bywa³y przez niektórych s³uchaczów z pos³uchu spisywane. Z takich sko-
ropisów utworzy³o siê niniejsze dzie³ko, które ja teraz spolszczone szanownej Pu-
bliczno�ci jako drogi skarb ofiarujê. Je¿eli siê trafi¹ gdzie niegdzie w przek³adzie
tym ciemne miejsca i powtarzania, to przyczyna tego jest w niemieckim rêkopi-
�mie. Te ostatnie zostawi³ t³umacz, bo s³u¿¹ do lepszego obja�nienia materyi
w texcie traktowanej. Ju¿ przez wzgl¹d na trudno�æ tak mozolnej pracy, oraz na
u¿yteczno�æ i rzadko�æ podobnych dzie³ w Polsce, raczy ³askawy czytelnik wy-
baczyæ mniejszym uchybieniom w stylu polskim i omy³kom w druku.

Spodziewaj¹c siê ³askawego przyjêcia, ¿egnam siê z weso³ym sercem i dziê-
kujê Boskiej Opatrzno�ci, ¿e mi w dziewiêædziesi¹tym roku ¿ycia da³a doczekaæ
koñca druku.

Gdañsk w miesi¹cu Lutym 1854.
Mrongovius,
Kaznodzieja przy Ko�ciele �w. Anny
i Kawaler Orderu Or³a czerwonego IV. Klasy�

Wspomniana Rozprawa o religii i moralno�ci stanowi bez w¹tpienia naj-
cenniejszy zabytek pi�miennictwa Kantowskiego w kulturze polskiej. Jej t³uma-
czem i redaktorem by³ bezpo�redni s³uchacz wyk³adów Kanta, za� tekst w du-
¿ej mierze opiera siê na opracowanych przez niego samego notatkach.

W licznych notatkach sporz¹dzonych przez s³uchaczy wyk³adów Kanta
(zw³aszcza z antropologii pragmatycznej) znajdujemy wzmianki dotycz¹ce Polski
i Polaków. Nie s¹ to niestety wypowiedzi przychylne. Ani aktualny stan pañ-
stwa i spo³eczeñstwa polskiego, ani poziom rozwoju Polaków jako nacji, rozwa-
¿anej z punktu widzenia antropologii, nie wzbudza³ aprobaty królewieckiego filo-
zofa. Przypomnijmy jego najwa¿niejsze wypowiedzi w tej materii4:

�W�ród Polaków panuje pewna ociê¿a³o�æ (Gravität), sk¹d jednak wywo-
dzi siê mazurska obojêtno�æ, wszystko u nich zaczyna siê z pomp¹ i przepy-
chem, i ostatecznie zmierza do czego� pospolitego i niskiego. Rosjanie musz¹ siê
jeszcze bardziej pokazaæ w teatrze �wiata, aby mo¿na by³o poznaæ i okre�liæ ich
charakter, dlatego nie radzi siê charakteryzowaæ narodu na podstawie ma³ostek,
poniewa¿ mo¿na wyrobiæ sobie fa³szywe przekonanie. Polacy i Rosjanie maj¹
wiêksz¹ domieszkê orientalnych cech ni¿ wszystkie inne narody Europy. Dlate-
go w elokwencji Polaków jest wiêcej pompatyczno�ci ni¿ pojêæ�.

�W Polsce jeszcze niedawno panowa³a zasada barbarzyñskiej wolno�ci, a¿
sta³a siê przys³owiem, bo ¿adne prawa nie mia³y egzekucji, a ten posiada³ w³a-

4 Wszystkie fragmenty dotycz¹ce wypowiedzi Kanta na temat Polski i Polaków cytowa-
ne wed³ug wersji wyk³adów z antropologii udostêpnionej przez Wernera Starka z Kants Archiv
w Marburgu.
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dzê zwierzchni¹, kto by³ silniejszy. Naród, który popad³ w barbarzyñsk¹ wolno�æ,
sam siê z niej nie wydostanie. Jest mu ona tak s³odka, ¿e chêtniej zechce siê on
poddaæ innym okoliczno�ciom ani¿eli da siê pozbawiæ nieprzerwanej wolno�ci.
Naród taki musi byæ pouczony si³¹. Wolne narody s¹ w wolno�ci butne i leni-
we, a to lenistwo czyni je znów butnymi. Nie maj¹ ochoty pracowaæ, bo nic ich
nie przymusza i maj¹ za niewolników tych, którzy pracuj¹�.

�[Polska] tu panuje marnotrawstwo. Na pierwszy plan wysuwa siê pañstwo,
a jego poddani s¹ marnie odziani; chocia¿ na stole panuje nieporz¹dek, bezczel-
nie che³pi¹ siê przed obcymi; Mówi¹ du¿o o wolno�ci, a jednak sprzedaj¹ j¹ przy
ka¿dej okazji�.

�Polacy i Rosjanie wydaj¹ siê odporni na jak¹kolwiek prawdziw¹ cywiliza-
cjê. Oba ludy maj¹ s³owiañskie korzenie. Polska pragnie wolno�ci bez ¿adnej
w³adzy (Gewalt), które to pragnienie jest przecie¿ niedorzeczne. Polska jest kra-
jem samochwa³ów, za� Rosja krajem podstêpno�ci (Tücke)�.

�Przejd�my do Polaków. Bior¹c pod uwagê ustrój pañstwa znajdziemy u nich
nieokie³znan¹ wolno�æ od praw. Przede wszystkim mo¿na zaliczyæ do tego na-
jazdy konne Polaków, które mo¿na porównaæ do dawnych napa�ci Niemców. S¹
¿ywio³owi, ale pozbawieni poczucia humoru i daru wynalazczego. Nie znajdzie-
my w�ród nich ¿adnego dobrego prawdziwego pisarza. Polacy s¹ lekkomy�lni,
dlatego chêtnie bior¹ za wzór Francuzów. Nie s¹ dobrymi gospodarzami i nie-
³atwo przychodzi im zap³ata, chocia¿ zawsze chêtne chc¹ to uczyniæ, to jednak
nigdy nie maj¹ pieniêdzy. Kochaj¹ przepych, nie dbaj¹c o czysto�æ. Charakter
Polaków dobrze ukazuje ich taniec. Rozpoczyna siê hiszpañsk¹ grandezza i koñ-
czy mazurkiem. Polak daje siê ³atwo kierowaæ, ale trudno go ucywilizowaæ.
W Polsce nie istnieje stan �redni, jest jedynie szlachta (»�rednia szlachta« jest
tylko tytularn¹ szlacht¹) oraz ch³opi. Tych szlachcic nazywa »chlopie«�.

�Równie¿ w Polsce widoczny jest pewien rodzaj pychy. Luksus sprzyja sztu-
ce, pañstwo rozkwita tym bardziej, im wiêcej siê w nim pracuje. Zgodno�æ do-
brobytu ze zmys³em towarzyskim (Geselligkeit) nazywamy dobrym sposobem
¿ycia. Cz³owiek nie potrafi ¿yæ, je¿eli marnuje du¿o pieniêdzy, nie wnosz¹c nic
do ¿ycia towarzyskiego. Pycha jest pozbawion¹ gustu pró¿no�ci¹, która che³pi
siê nadmiarem maj¹tku. Prawdziwy smak nie musi wi¹zaæ siê z du¿ymi kosztami�.

�Polak traci swoje pieni¹dze, po¿ycza, ale nie oddaje. Polacy przejawiaj¹
pewnego rodzaju niesystematyczno�æ, przepych i wystawno�æ, nie dbaj¹c o po-
rz¹dek i schludno�æ, s¹ przy tym z³ymi gospodarzami, zwykle zad³u¿eni. Spo�ród
wszystkich narodów, tamtejsze kobiety maj¹ najwiêcej w³adzy. S¹ bardzo dwor-
ne i maj¹ szczególn¹ s³abo�æ do komplementów. Polacy mówi¹ o wolno�ci, ale
tylko nieliczni j¹ posiadaj¹. Prawdziwy patriotyzm mo¿e wyst¹piæ jedynie w kra-
ju, w którym panuje m¹dra praworz¹dno�æ. Wobec tego Polak nie mo¿e odczu-
waæ patriotyzmu, poniewa¿ nie obowi¹zuje go ¿adne prawo. Przygotowani na
wszelkie trudy s¹ w gruncie rzeczy s³abi. Polak jest rozrzutny, a jednak biedny,
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w swej dumie s³u¿alczy. Szlachcic musi siê obawiaæ swych silniejszych s¹sia-
dów. Ucisk czyni go s³u¿alczym, poniewa¿ nie ma do�æ si³y, a¿eby przeciwsta-
wiæ siê zniewagom, zmuszony jest schlebiaæ�.

�[Polska] Jest to szczególny kraj. Posiada on poniek¹d tylko jeden rzeczy-
wisty stan, a mianowicie szlachtê. Tylko oni tworz¹ pañstwo. S¹ tu te¿ oczywi-
�cie wolni rzemie�lnicy. Ale nigdy nie uzyskali rangi obywateli pañstwa. ¯¹daj¹
oni wolno�ci, w³adzy, lecz nie w³adzy nad sob¹. Chcieliby stanu natury i wolno-
�ci, tak mianowicie, ¿e ka¿dy mo¿e bezkarnie zabiæ innego, a mimo to ¿¹daj¹
prawa. Polaków opisuje siê jako lekkomy�lnych, niesta³ych ludzi, niezdolnych do
stanowczych rozstrzygniêæ. Czyni¹ d³ugi, nie my�l¹c o zap³acie. Nie dzieje siê to
jednak z zasady, lecz dlatego, ¿e s¹ z³ymi gospodarzami. Dostrzega siê u nich
brak porz¹dku, wielkie dobra, lecz wiele d³ugów. S¹ bogaci, ale brakuje im bez
ma³a wszystkiego, ju¿ to butów, to szkie³ itd. Podnosz¹ krzyk o wolno�æ, ale chc¹
jej dla siebie, a nie dla pañstwa. Poniewa¿ nie ma tam ¿adnego stanu �rednie-
go, to i niewiele maj¹ kultury, tak w aspekcie sztuk, jak i nauk. Albowiem za-
zwyczaj kultura wywodzi siê ze stanu �redniego. Nie jest ³atwo znale�æ w�ród
Polaków kogo�, kto by siê szczególnie zas³u¿y³ w jakiej� nauce. Wprawdzie za-
licza siê tu niektórych, ale nies³usznie. Brak im zupe³nie serca do korzy�ci wspól-
noty, jakie majê Anglicy (Public spirit). Bo ka¿dy uwa¿a siê za jakiego� suwe-
rena. Z tego, co w³a�nie dokonuje siê w�ród Polaków, nie da siê w sposób
pewny nic wnioskowaæ na przysz³o�æ. Damy polskie s¹ takie, ¿e spo�ród
wszystkich innych narodów wyró¿niaj¹ siê najszerszym rozs¹dkiem, najwiêksz¹
m¹dro�ci¹ pañstwow¹, obyciem i najwiêksz¹ �wiatowo�ci¹. I rzeczywi�cie: czê-
sto maj¹ one udzia³ w sprawach pañstwowych. Polacy s¹ dla nich pe³ni uprzej-
mo�ci. Naród ten nie jest w³a�ciwie stworzony do ci¹g³ej, ciê¿kiej pracy, w ogó-
le do ¿adnego natê¿enia si³�.

Przytoczone fragmenty wypowiedzi wyg³aszanych w trakcie wyk³adów
z antropologii pragmatycznej pozwalaj¹ dosyæ precyzyjnie okre�liæ, jaki by³ sto-
sunek Kanta do Polski i Polaków.

Z jednej strony uwa¿a³ nas za naród, który w ogóle dopracowa³ siê niewiel-
kiej kultury. Jako przyczynê takiego stanu rzeczy podaje przede wszystkim am-
biwalencjê istniej¹cych warstw spo³ecznych. W Polsce � powiada � istnieje tyl-
ko jeden prawdziwie wolny stan i jest to szlachta. Na jej dobrobyt pracuj¹
rzesze pozbawionych wszelkich praw ch³opów (Kant na ich okre�lenie celowo
u¿ywa polskiego s³owa �ch³op�, a nie niemieckiego �Bauer�, podkre�laj¹c w ten
sposób, ¿e chodzi o pozbawionego wszelkich praw poddanego, niemal niewolni-
ka, a nie o posiadaj¹cego pewne prawa gospodarza, tak jak w pañstwach nie-
mieckich). Warstwa �rednia jest natomiast pozbawiona wiêkszych praw politycz-
nych i w ogóle nieliczna. Poniewa¿ za� dobrobyt materialny spo³eczeñstwa
wywodzi siê w³a�nie od warstwy �redniej (mieszczañstwa i rzemie�lników),
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mimo licznych dobór ziemskich i pozornego bogactwa, Polska okazuje siê pañ-
stwem o niewielkim stopniu rozwoju zarówno kultury materialnej, jak i duchowej.

Z drugiej strony niedow³ad spo³eczny i ekonomiczny Polski spowodowany jest
chorob¹ uk³adów politycznych. W³adza, tak zwierzchnia, jak i lokalna, okazuje siê
bezsilna wobec samowoli i pieniactwa szlachty. Ka¿dy ¿¹da wolno�ci dla samego
siebie, przy ca³kowitym braku �wiadomo�ci, ¿e zdrowe spo³eczeñstwo wymaga,
by bêd¹c obywatelem, rezygnowaæ z czê�ci swej wolno�ci osobistej w imiê po-
wszechnego dobra. Przypomniana w jednym z powy¿szych fragmentów wyj¹tko-
wa rola polskich dam, gdy idzie o sprawy polityczne, równie¿ nie stanowi pochwa-
³y wyemancypowanego w tym wzglêdzie spo³eczeñstwa. Tu Kant, jak by nie by³o
filozof o�wiecenia, okaza³ siê do�æ zatwardzia³ym konserwatyst¹.

�Mê¿czyzna uczestniczy, maj¹c na uwadze sprawy pañstwa, i je¿eli nawet
dziêki temu nie mo¿e niczego zdzia³aæ, to jednak chêtnie wyra¿a opinie. Kobiecie
za� jest wszystko jedno, kto rz¹dzi, o to w ogóle siê nie troszczy. Bia³og³owa, je-
¿eli tylko panuje w towarzystwie, sk³ania siê raczej ku temu, by wprowadziæ wiê-
cej despotyzmu i wolno�ci, a w pañstwie niech rz¹dzi kto tylko zechce. Polska
i Kurlandia to jedyne kraje, w których kobiety najwiêcej mówi¹ o sprawach pañ-
stwa. Wolno�æ bardzo je interesuje, poniewa¿ tam, gdzie szlachta posiada przewa-
gê, paniom przypisuje siê du¿e znaczenie, które jednak znika, gdy rz¹dzi dwór�.

W jednej z wypowiedzi Kanta, wyg³oszonej 3 marca 1792 r., czytamy jed-
nak: �Z tego, co w³a�nie dokonuje siê w�ród Polaków, nie da siê w sposób pew-
ny nic wnioskowaæ na przysz³o�æ�. A co to �w³a�nie� znaczy? Co w czasie nie-
zbyt odleg³ym od momentu, gdy Kant wyg³osi³ powy¿sz¹ uwagê, dokonuje siê
w�ród Polaków? 3 maja 1791 r. uchwalona zosta³a w Warszawie konstytucja,
tworz¹ca dla polskiego pañstwa nowe podstawy prawne. Uchwalenie konstytucji
nie oznacza³o bynajmniej, ¿e struktury pañstwowe ulegn¹ przemianie same przez
siê. Reformy przebiega³y z najwiêkszymi oporami, za� plany nielicznej elity in-
telektualnej spotka³y siê z niezrozumieniem, a nawet z oporem konserwatywnej
czê�ci spo³eczeñstwa.

Tu powstaje pytanie: czy prawodawstwo nowej konstytucji mia³o szansê
praktycznej realizacji i czy na tej drodze nale¿a³o oczekiwaæ poprawy ustroju
Polski? Wspó³czesny nam obserwator, w naturalny sposób sympatyzuj¹cy z m¹-
drym wysi³kiem garstki intelektualistów, brutalnie st³umionym przez obc¹ inter-
wencjê militarn¹, najprawdopodobniej uzna, ¿e tak. Dla Kanta, który by³ bezpo-
�rednim �wiadkiem omawianych wydarzeñ, sytuacja nie by³a jednak tak
oczywista. Filozof znakomicie zdawa³ sobie sprawê, jak trudne jest stworzenie
lub nawet odtworzenie sieci oddzia³ywañ systemu politycznego: od w³adzy
zwierzchniej a¿ po najni¿sze szczeble machiny spo³ecznej. Dlatego, oceniaj¹c
wydarzenia polskie, zajmuje stanowisko sceptyczne. Jak siê okazuje, s³usznie, bo
ju¿ w kilka tygodni po dacie wyk³adu, w wyniku dzia³alno�ci grupy opozycjoni-
stów, których dzi� w podrêcznikach szkolnych okre�la siê mianem zdrajców na-
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rodu, dzie³o reformatorów zosta³o zniszczone przez obc¹ interwencjê wojskow¹.
Dwa lata pó�niej pañstwo polskie przestanie istnieæ.

Jak do tych ostatnich wydarzeñ móg³ siê odnie�æ Kant? Czy tu równie¿ by-
³oby mo¿liwe powstrzymanie siê od oceny? A mo¿e rozbiór Polski, jako pañstwa
pozostaj¹cego w tyle za cywilizacyjnym rozwojem Europy, nale¿a³oby uznaæ
w globalnej perspektywie za wydarzenie korzystne, tak jak to g³osi³a oficjalna
propaganda Austrii, Prus i Rosji?

Oczywi�cie ¿adna z tych ewentualno�ci nie wchodzi w rachubê. W filozofii
Kanta zniszczenie jakiego� pañstwa zamieszkiwanego przez autonomiczny naród
w ka¿dym wypadku stanowi olbrzymi krok wstecz na drodze budowy ogólno-
�wiatowego spo³eczeñstwa. Z punktu widzenia interesu ca³ej ludzko�ci za szko-
dliwy mo¿na bowiem uznaæ tylko stan, w jakim znajduje siê ustrój jakiego� na-
rodu, w ¿adnym natomiast wypadku nie fakt, ¿e taki naród w ogóle istnieje i ¿e
zorganizowa³ siê w pañstwo. Sytuacja ogarniêtego chorob¹ narodu przypomina
w tym wypadku sytuacjê chorego organu: choroba jest zjawiskiem szkodliwym
dla ca³ego organizmu, ale amputacja organu, który ¿yje i próbuje wróciæ do zdro-
wia, a przy tym w ¿aden sposób nie zagra¿a bezpo�rednio organom s¹siednim,
by³aby niewybaczalnym b³êdem.

Wydaje siê, ¿e zestawiaj¹c przytoczon¹ wcze�niej Kantowsk¹ krytykê spo³e-
czeñstwa polskiego i sceptycyzm wobec przewidywanych efektów, jakie mo¿e
przynie�æ ruch reformatorski Konstytucji 3 maja, z odnosz¹cym siê najprawdopo-
dobniej do wydarzeñ polskich pi¹tym preliminarnym artyku³em wiecznego pokoju,
otrzymujemy ju¿ nieomal pe³ny obraz interesuj¹cego nas problemu: �¯adne pañ-
stwo nie powinno mieszaæ siê przemoce do ustroju i rz¹dów innego pañstwa.

Bo có¿ mo¿e je do tego uprawniaæ? Czy skandal, którego dostarcza ono
poddanym innego pañstwa? Ów skandal móg³by raczej s³u¿yæ za przestrogê,
jako przyk³ad wielkiego z³a, które naród mo¿e na siebie �ci¹gn¹æ przez bezpra-
wie; a w ogóle z³y przyk³ad, który jedna wolna osoba daje drugiej (jako scan-
dalum acceptum) nie jest obraza tej ostatniej. � Wprawdzie nie mo¿na tu zali-
czyæ wypadku, gdy pañstwo wskutek wewnêtrznego poró¿nienia rozpada siê na
dwie czê�ci, z których ka¿da dla siebie stanowi osobne pañstwo, roszcz¹ce so-
bie prawo do w³adania ca³o�ci¹, bo wówczas pomoc udzielona jednemu z nich
przez pañstwo zewnêtrzne, nie mo¿e byæ poczytana za mieszanie siê do ustroju
kogo� innego (gdy¿ inaczej dosz³oby do anarchii), jak d³ugo jednak ów we-
wnêtrzny spór pozostaje jeszcze nierozstrzygniêty, by³oby takie mieszanie siê ze-
wnêtrznych sil okaleczaniem praw zmagaj¹cego siê ze swe wewnêtrzn¹ choro-
b¹, niezale¿nego narodu, a tym samym skandalem, i czyni³oby niepewne
autonomiê wszystkich innych pañstw�5.

5 I. Kant, Do wiecznego pokoju, Toruñ 1995, s. 52-53. Heiner F. Klemme (ibidem, s. 105)
opatruje ten fragment nastêpuj¹cym komentarzem: �Chodzi o Polskê. Za wielkie z³o, które Polska,
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Na jakiej podstawie mo¿na domniemywaæ, ¿e powy¿szy fragment stanowi
aluzjê do wydarzeñ w Polsce?

Zgodnie z przytoczonymi wcze�niej wypowiedziami Kanta Polska rzeczywi-
�cie mog³a byæ krajem, którego ustrój dostarcza³ z³ego przyk³adu poddanym
pañstw s¹siednich. Filozof podkre�la jednak, ¿e ów z³y przyk³ad oraz spowodo-
wane przezeñ nieszczê�cia, mog¹ s³u¿yæ co najwy¿ej za przestrogê, spe³niaj¹c
tym samym pozytywn¹ rolê wychowawcz¹ i dlatego wszelka interwencja zbroj-
na w wewnêtrzne sprawy owego s³abego pañstwa nie mo¿e byæ interpretowa-
na jako rzekoma obrona przed szerz¹c¹ siê z niego �polityczn¹ zaraz¹�.

Przytoczony pi¹ty artyku³ preliminarny Kant napisa³ najprawdopodobniej jesz-
cze przed ostatecznym rozbiorem Polski, ale ju¿ po zbrojnym st³umieniu polskiego
oporu. W tym kontek�cie zdaje siê on stanowiæ komentarz do wydarzeñ z naj-
nowszej historii, rozgrywaj¹cej siê w najbli¿szym s¹siedztwie Królewca.
To prawda, g³osi tu filozof, ¿e o ile w jakim� pañstwie dochodzi do rozpadu sys-
temu w³adzy, pañstwo s¹siednie, zapobiegaj¹c szerzeniu siê anarchii, mo¿e zde-
cydowaæ siê na zbrojn¹ interwencje po stronie jednej z walcz¹cych frakcji. Ale
w przypadku Polski z ostatnich lat jej istnienia o takiej ostatecznej anarchii i wy-
nik³ej z niej wojnie domowej nie mo¿e byæ mowy. Odwrotnie, mamy tu do czy-
nienia z �nierozstrzygniêtym sporem�, z narodem, który �zmaga siê ze sw¹ we-
wnêtrzn¹ chorob¹�, zatem �z wydarzeniami, o których nic jeszcze nie mo¿na
orzec�. W tej sytuacji, jak pisze Kant, �by³oby takie mieszanie siê zewnêtrznych
si³ okaleczaniem praw zmagaj¹cego siê ze sw¹ wewnêtrzn¹ chorob¹, niezale¿-
nego narodu, a tym samym skandalem i czyni³oby niepewn¹ autonomiê wszyst-
kich innych pañstw�.

Jak pokazuje historia, równie¿ tê ostatni¹ uwagê mo¿na uznaæ za szczegól-
nie trafn¹ alegoriê losu Polski, nie tylko z okresu jej upadku w XVIII w. � a ju¿
z ca³¹ pewno�ci¹ za zasadê, zgodnie z któr¹ ów los móg³ byæ oceniany. Próby
uporz¹dkowania wewnêtrznej sytuacji walcz¹cego z anarchi¹ narodu za po�red-
nictwem interwencji z zewn¹trz, nawet je�li podejmowane s¹ przez kraj o wy-
¿szym poziomie rozwoju politycznego i ekonomicznego, na ogó³ wywo³uj¹ tylko
skonsolidowany opór.

W kontek�cie zaprezentowanych tu faktów traktat Do wiecznego pokoju
z ca³¹ pewno�ci¹ stanowi jak¹� wypowied� w sprawie Polski, w zestawieniu za�
z wzmiankowanymi ju¿ fragmentami wyk³adów z antropologii daje nam on do�æ
precyzyjnie odpowied� na pytanie, co Kant my�la³ o losie naszego narodu.

zdaniem Kanta, �ci¹gnê³a na siebie poprzez stan bezprawia, uznane tu zostaj¹ najpierw pierw-
szy i drugi rozbiór kraju (1772, 1773). Interwencyjna polityka trzech mocarstw rozbiorowych
(Prus, Austrii, Rosji) osi¹gnê³a w 1795 roku swój punkt kulminacyjny i doprowadzi³a do trze-
ciego (i ca³kowitego) podzia³u kraju. Pi¹ty artyku³ preliminarny os¹dza te praktyki, zajmuje za-
tem stanowisko w kwestii wysoce aktualnej�.
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Na pewno ani stosunki polityczne, ani kulturowe panuj¹ce w Polsce XVIII w.
nie mog³y spotkaæ siê z jego aprobat¹. Kant jako kosmopolita nie mo¿e jednak
w ¿adnym wypadku zgodziæ siê na to, a¿eby kar¹ za wewnêtrzn¹ dezorganizacjê
systemu pañstwowego by³o wymazanie z mapy �wiata jakiego� zamieszkiwane-
go przez autonomiczny naród pañstwa � takie rozwi¹zanie jawi mu siê jako przy-
k³ad brutalnego naruszenia prawa miêdzynarodowego.

W polskim pi�miennictwie filozoficznym bardzo wcze�nie zauwa¿ono, ¿e
mimo przypomnianego krytycznego stosunku Kanta do Polski i Polaków, z lite-
ry politycznej my�li filozofa musi wynikaæ potêpienie rozbiorów naszego kraju.

W 1794 r. (tu¿ po drugim i tu¿ przed trzecim rozbiorem Polski) w Warsza-
wie ukaza³a siê anonimowo rozprawa Untersuchung über die Rechtmäßigkeit
der Theilung Polens (Rozwa¿ania o prawomocno�ci rozbiorów Polski). Au-
tor tej studwudziestostronicowej, pisanej bardzo dobr¹ niemczyzn¹, rozprawki
krytykuje wszelk¹ zwi¹zan¹ z rozbiorami propagandê, podejmuj¹c polemikê na
p³aszczy�nie rozwa¿añ z zakresu prawa, religii i moralno�ci. Ca³a rozprawka
wskazuje na bardzo dobr¹ znajomo�æ filozofii Kanta i analogiê pomiêdzy tokiem
rozumowania autora a pogl¹dami filozofa z Królewca mo¿na dostrzec w wielu
miejscach. W jednym z fragmentów znajdujemy jednak bezpo�rednie odwo³anie
siê do tre�ci Religii w obrêbie samego rozumu, dokonane w bardzo szczegól-
ny sposób. Autor polemizuje mianowicie z tez¹, i¿ poprzez wprowadzenie sys-
temu wolno�ci i równo�ci zagro¿one zostanie bezpieczeñstwo i dobrobyt Euro-
py. Inaczej bowiem ani¿eli w pó�niejszej dziewiêtnastowiecznej propagandzie
pruskiej, która usprawiedliwiaj¹c rozbiory Polski, odwo³ywa³a siê do konieczno-
�ci wynikaj¹cej z panuj¹cej w tym kraju anarchii, propaganda pruska i rosyjska
koñca XVIII w. krytykowa³a zwolenników polskich reform za szerzenie jakobi-
nizmu. Pó�niej jednak o tych argumentach apologeci rozbiorów Polski w Rosji
i Prusach woleli nie pamiêtaæ, zapominaj¹c te¿ o reformach Konstytucji 3 maja,
a koncentruj¹c siê na rzekomo wrodzonej Polakom anarchii.

Autor omawianej rozprawy, polemizuj¹c z takim stanowiskiem, czyni nastê-
puj¹c¹ uwagê: �Kant: die Religion innerhalb der bloßen Vernunft. S. 275, Anm.
Ca³y fragment mo¿e byæ tu przytoczony zamiast wszelkiej apologii wolno�ci oby-
watelskiej:

Przyznajê, ¿e nie w pe³ni zgadzam siê z tym okre�leniem, którym wprawdzie
pos³uguj¹ siê m¹drzy ludzie � pierwszy lepszy naród (odno�nie do tego, co ro-
zumie siê przez opracowanie ustawowej wolno�ci) nie jest dojrza³y do wolno�ci,
ch³opi pañszczy�niani w³a�ciciela ziemskiego nie s¹ dojrzali do wolno�ci, a tak-
¿e ludzie w ogóle nie dojrzeli jeszcze do wolno�ci wiary. Jednak przy takim
za³o¿eniu wolno�æ nigdy nie nast¹pi, bo nie mo¿na dojrzeæ do wolno�ci, je¿eli ju¿
wcze�niej nie zosta³o siê uwolnionym (musimy byæ wolni, aby móc sensownie
wykorzystaæ swoje si³y do wolno�ci). Pierwsze próby bêd¹ zawsze grubiañskie,
zwykle bêd¹ siê wi¹za³y z bardziej uci¹¿liwym i niebezpiecznym stanem ni¿ ten,
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w którym pozostawa³o siê pod rozkazami, ale tak¿e pod opiek¹ innych. Jednak
nie dojrzewa siê do rozumu inaczej ni¿ przez w³asne próby (aby móc je podej-
mowaæ, musimy byæ wolni). Nie protestujê przeciwko temu, ¿e ci, którzy spra-
wuj¹ w³adzê, zmuszeni przez bie¿¹ce okoliczno�ci, odsuwaj¹ na pó�niej zrzuce-
nie tych trzech [rodzajów] kajdan. Jednak czynienie podstawowej zasady z tego,
¿e ci, którzy im podlegaj¹, nie nadaj¹ siê w ogóle do wolno�ci i usprawiedliwio-
ne jest nieustanne oddalanie ich od wolno�ci � to napa�æ na przywilej samej bo-
sko�ci, która stworzy³a cz³owieka do wolno�ci. Zapewne wygodniej jest pano-
waæ w pañstwie, domu, ko�ciele, je¿eli uda siê przeforsowaæ tak¹ zasadê. Ale
czy tak¿e sprawiedliwiej?�6.

Cytowany fragment Religii w obrêbie samego rozumu natychmiast kojarzy
siê nam z ambiwalentnym stosunkiem Kanta do rewolucji we Francji. Filozof, bêd¹c
legalist¹ i rozumiej¹c argumenty konserwatystów przeciwstawiaj¹cych siê wszelkim
rewolucjom w imiê spokoju spo³ecznego, ostatecznie opowiada siê za rewolucj¹,
twierdz¹c, ¿e walka o wolno�æ czasem musi prowadziæ do z³amania obowi¹zu-
j¹cej dotychczas w spo³eczeñstwie umowy pierwotnej (ursprünglicher Vertrag),
a co siê z tym wi¹¿e � do chwilowego zachwiania spokoju spo³eczeñstwa.

Autor omawianej rozprawki o rozbiorach Polski zdaje siê jednak podejmowaæ
tu wewnêtrzn¹ polemikê w obrêbie stanowiska Kanta dotycz¹cego Polski i Po-
laków. Stanowisko Kanta by³o podobne do stanowiska wielu Niemców zamiesz-
ka³ych w Polsce i w obu ówczesnych czê�ciach Prus. Jako s¹siedzi lub wspó³-
obywatele polskiego pañstwa znali lepiej ni¿ ktokolwiek inny wady panuj¹cych
w nim stosunków. Równocze�nie, zachowuj¹c sceptycyzm wobec ostatecznych
efektów polskiej rewolucji, twierdzili, ¿e przemiany panuj¹cego dotychczas feu-
dalnego ustroju Polski, podobnie jak wcze�niej we Francji, powinny byæ podjête,
nawet je�li wi¹¿e siê to z ryzykiem chwilowej anarchii i nawet je�li ich efekty
pocz¹tkowo bêd¹ wydawaæ siê w¹tpliwe.

Polscy historycy nie przeprowadzali dotychczas dok³adnych prac maj¹cych
na celu ustalenie autorstwa wzmiankowanej rozprawy. Poniewa¿ za pierwszego
polskiego zwolennika Kanta uchodzi³ Józef Szaniawski, którego osobie towarzy-
szy³a ponadto legenda, ¿e studiowa³ u Kanta w Królewcu, Askenazy, a za nim
Estreicher, przypisuj¹ je w³a�nie jemu. Hipoteza ta powtarzana jest w Nowym
Korbucie z zastrze¿eniem, i¿ �autorstwo nie jest dostatecznie udowodnione�7.
Zastrze¿enie s³uszne, bo je�li zajrzymy do licznych publikacji i materia³ów rêko-
pi�miennych pozostawionych przez Szaniawskiego, wszystko wskazuje na to, ¿e
ani jego wykszta³cenie, ani poziom znajomo�ci jêzyka niemieckiego nie pozwa-

6 Untesuchung über die Rechtmäßigkeit der Theilung Polens, Warschau 1794, s. 89-91; cytat
wg: I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, Kraków 1993, s. 226-227, prze³. A. Bobko.
Wymienione w tek�cie trzy rodzaje kajdan to: pañstwo, dom i ko�ció³.

7 Nowy Korbut, Warszawa 1971, t. 6, s. 258.
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la³y mu byæ w 1794 r. autorem tak skomplikowanej pracy. Za informacjê bar-
dzo ma³o prawdopodobn¹, a najprawdopodobniej za plotkê rozpowszechnian¹
przez samego Szaniawskiego uznaæ te¿ nale¿y pojawiaj¹c¹ siê tu i ówdzie po-
g³oskê, jakoby studiowa³ on w Królewcu i by³ uczniem Kanta8. G³ównym auto-
rem omawianej rozprawki o rozbiorach musia³ byæ kto�, dla kogo niemiecki by³
jêzykiem ojczystym i kto by³ o wiele lepszym znawc¹ ówczesnej niemieckiej,
w tym Kantowskiej filozofii prawa, religii i moralno�ci.

Józef Szaniawski, pó�niejszy cenzor w Królestwie Kongresowym, cz³owiek
niezbyt szczery i z ca³¹ pewno�ci¹ samochwa³a, móg³ jednak rozpowszechniaæ
plotkê o tym, ¿e to w³a�nie on by³ autorem rozprawy, a nawet rzeczywi�cie móg³
byæ obecny przy jej powstaniu.

W 1794 r. Szaniawski nale¿a³ do dzia³aj¹cej pod kierownictwem Hugona Ko³³¹-
taja tajnej organizacji patriotycznej pod nazw¹ �Zgromadzenie na Utrzymanie Re-
wolucji i Aktu Krakowskiego�. Do zgromadzenia tego nale¿eli bardzo znani pó�-
niej w historii polskiej kultury polscy Niemcy: np. Samuel Bogumi³ Linde oraz
najbardziej chyba interesuj¹cy w tym kontek�cie dawny uczeñ Kanta w Królew-
cu, protestancki duchowny z Warszawy Ernest Teodor Mussonius9. Przy zesta-
wieniu przytoczonych faktów nadzwyczaj prawdopodobna wydaje siê hipoteza, ¿e
omawiana rozprawa przeciwko rozbiorom Polski powsta³a w³a�nie w krêgu tego
zgromadzenia i ¿e jej g³ównymi inicjatorami byli nale¿¹cy do niego polscy Niemcy.

Rozprawa Do wiecznego pokoju, zawieraj¹ca chyba w sposób najbardziej
wyra�ny te w¹tki filozofii Kanta, które mog³yby byæ uznane za przeciwstawienie
siê praktyce rozbiorów, do�æ szybko spotka³a siê z zainteresowaniem równie¿
w Polsce. W 1797 r. w Warszawie ukaza³a siê ksi¹¿eczka Projekt wiecznego
pokoju. Rozwaga filozoficzna przez Emanuela Kanta. Z jêzyka Francuskiego

8 Legendê, i¿ Szaniawski studiowa³ u Kanta w Królewcu upowszechni³a pierwsza polska
encyklopedia powszechna: Encyklopedia Orgelbrandta, Warszawa 1867. Czytamy tam (t. 24,
s. 550), i¿ Józef Szaniawski: �Nauki odbywa³ w Kaliszu, a koñczy³ uniwersytet w Królewcu,
gdzie uczêszcza³ na wydzia³ prawny, a obok tego by³ jednym z najgorliwszych uczniów Kan-
ta�. Informacjê tej tre�ci autor artyku³u, Franciszek Maksymilian Sobieszañski, uzyska³ od
krewnych Szaniawskiego (inny Szaniawski, równie¿ Józef z Kalisza by³ jednym z autorów ha-
se³ do Encyklopedii), którzy mieli jeszcze kontakt z samym filozofem. Informacja w podanej
wy¿ej formie jest zupe³nie nieprawdopodobna. Szaniawski nigdy nie by³ immatrykulowany
w Królewcu, nie móg³ wiêc tam na pewno ukoñczyæ wydzia³u prawa. Nic nam nie wiadomo
o tym, aby by³ kiedykolwiek uczniem Kanta. Znaj¹c jego charakter, wydaje siê nieprawdopo-
dobne, aby siê tym sam nigdzie nie pochwali³. Pisma Szaniawskiego, kreowanego na pierwsze-
go polskiego kantystê, te¿ w³a�ciwie nie wskazuj¹ na g³êbsz¹ znajomo�æ której� z rozpraw fi-
lozofa z Królewca. S¹ to raczej eklektyczne podrêczniki filozofii bazuj¹ce na popularnych
opracowaniach niemieckich i francuskich. Rozpraw filozoficznych odnosz¹cych siê bezpo�red-
nio do Kanta nie napisa³. Wszystko wskazuje na to, ¿e Szaniawski by³ nie tyle uczniem Kan-
ta, ale znajomym uczniów w opisanych wy¿ej okoliczno�ciach.

9 Por. Zuhörer von Kant�s Vorlesungen im Sommer 1788, zestawi³ A. Warda, �Altpreussi-
sche Monatschrift�, t. 36, 1899, s. 337 i nast.
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prze³o¿ona z nowemi Autora dodatkami. Drukowana w Królewcu R. 1796.
Za pozwoleniem Zwierzchno�ci w Warszawie 1797. Informacja ze strony tytu-
³owej wyja�nia, ¿e przek³ad bazuje na wydrukowanym w 1796 r. w Królewcu
t³umaczeniu na jêzyk francuski. Stosunkowo czytelne i utrzymane w ³adnej pol-
szczy�nie t³umaczenie Bielskiego, �przek³ad z przek³adu�, nie jest oczywi�cie ¿ad-
n¹ dok³adn¹ translacj¹, co najwy¿ej da³oby siê je okre�liæ jako �na�ladownictwo
z�. Z ca³¹ pewno�ci¹ spe³ni³o ono jednak bardzo istotn¹ rolê, gdy¿ by³a to
w ogóle pierwsza w naszym kraju próba popularyzacji filozofii Kanta i to od
razu poprzez przek³ad tak wa¿nego traktatu.

Ze �róde³ historycznych wiadomo, ¿e jeszcze przed rokiem 1802 tê sam¹
rozprawkê Kanta, pt. Do pokoju wiecznego wyda³ jakoby w polskim przek³a-
dzie w Królewcu Józef Bychowiec. Przyjrzyjmy siê bli¿ej tej postaci.

Urodzony w 1778 r. Bychowiec, student Uniwersytetu Wileñskiego i uczest-
nik insurekcji ko�ciuszkowskiej, w 1796 r. udaje siê do Niemiec, gdzie pobiera
nauki na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Odr¹, wreszcie 12 pa�dziernika
1799 r. zostaje immatrykulowany w Królewcu jako: �Bychowice Joh. nobil. Po-
lonus Francofurta ad Viadrum adventa matricula instructus�. W tym samym roku
ukazuje siê w Królewcu jego przek³ad traktatu Kanta Idee zu einer allgeme-
inen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, zatytu³owany Wyobra¿enia do
historii powszechnej we wzglêdzie kosmopolitycznym.

Dwudziestojednoletni Bychowiec by³ jednym z dwóch Polaków, co do których
dysponujemy zapisanymi dowodami, ¿e znali Kanta osobi�cie10. W tym samym
1799 r. stary filozof sporz¹dzi³ notatkê: �HE. Graf von Byctowitz aus Warschau
will mich mor gen nach 12 Uhr besuchen und ist willens künftig sich beim
diplomatischen Corpus in Berlin ansetzen zu lassen�11.

Wzmianki na temat osobistej znajomo�ci m³odego polskiego studenta i starego
filozofa odnajdujemy ponadto w opublikowanej przez Bychowca w 1843 r.
w Wilnie pracy Sztuka zapobiegania chorobom (zawieraj¹cej m.in. skrócony
przek³ad czwartej czê�ci rozprawy Kanta Spór fakultetów, zatytu³owany O w³adzy
w umy�le, i¿ przez samo mocne postanowienie mo¿emy niszczyæ w sobie

10 W li�cie przes³anym Kantowi 21 sierpnia 1789 r. przez brata, Johanna Heinricha Kan-
ta, czytamy: �M³ody cz³owiek, który wrêczy Ci ten list, nazwiskiem Labowsky, jest synem
zacnego, prawego polskiego pastora reformackiego, z radziwi³³owskiego miasteczka Birsen, je-
dzie on do Frankfurtu nad Odr¹, by studiowaæ tam jako stypendysta�. I. Kant, Briefwechsel...,
s. 411-412.

11 �Pan Hrabia Bychowiec z Warszawy chce mnie jutro po 12 odwiedziæ i chcia³by byæ
w przysz³o�ci przydzielony do korpusu dyplomatycznego w Berlinie�. Zentrales Archiv der
Akademie der Wissenschaft der DDR, Nachlaß Erich Adickes U 5/11 [= Loses Blatt 18 der Ber-
liner Staatsbibliothek]. Chodzi o odpis, który Adickes przygotowa³ do koñcowej, nigdy nie
opublikowanej czê�ci �Handschriftlicher Nachlaß� �Akademie Ausgabe�. Informacjê tê zawdziê-
czam prof. Wernerowi Starkowi.
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uczucia chorobne). Pierwsza z tych wzmianek brzmi: �Autor przyda³ do swej
pracy pomys³y Kanta o mocy w umy�le panowania nad uczuciami chorobnemi.
Poniewa¿ mia³em zaszczyt s³uchaæ nauki tego wielkiego mê¿a, wiêc nie mog³em
przewie�æ tego na sobie, ¿ebym nie opisa³ jego ¿ycia, jego metody filozofii�12.

Zwróæmy uwagê: Bychowiec nie twierdzi bynajmniej, ¿e by³ s³uchaczem
wyk³adów Kanta (ta ostatnia ewentualno�æ nie wchodzi zreszt¹ w rachubê, gdy¿
w roku 1799 stary filozof wyk³adów ju¿ nie wyg³asza³); pisze jedynie, ¿e pobie-
ra³ u niego nauki, a wiêc najprawdopodobniej bywa³ u niego w domu.

W innym miejscu pisze Bychowiec z kolei: �Czas dwuletni przepêdzony na
nauce na uniwersytecie królewieckim poczytujê za najmilsze w mem ¿yciu
chwile. Pozna³em mê¿a [Kanta], który tak ¿y³ jak naucza³; który nie ¿y³, jakby
mu siê ¿yæ chcia³o, podbudzanemu po¿¹dliwo�ci¹ zmys³ow¹, ale jak chcieæ po-
winien pod³ug ustaw �ci�le wyrozumowanej moralno�ci: Przy�wieca³ on nauk¹
i przyk³adem, przenosi³ dobr¹ wolê, i ci¹g³¹ poczciwo�æ nad �wietne talenta
i czyny znakomite�13.

Fragment ten, potwierdzaj¹c tezê o osobistej znajomo�ci Kanta i Bychowca,
pozwala ponadto do�æ precyzyjnie okre�liæ okres pobytu m³odego polskiego stu-
denta w Królewcu: koniec 1799 � po³owa 1802. W latach tych powinien siê uka-
zaæ polski przek³ad traktatu Zum ewigen Frieden. Pierwsz¹ opublikowan¹ wia-
domo�æ, ¿e taka edycja rzeczywi�cie mia³a miejsce, napotykamy w wydanej
w 1838 r. w Wilnie Encyklopedii powszechnej Teofila Gluckberga, gdzie
w ha�le �Bychowiec� (t. 3, s. 739), czytamy: �W roku 1796 uda³ siê do Niemiec,
gdzie zwiedzi³ uniwersytety w Frankfurcie nad Odr¹, w Getyndze i w Królew-
cu za ¿ycia Kanta. Tam zg³êbiaj¹c filozofiê niemieck¹, prze³o¿y³ trzy dzie³a Kan-
ta, og³oszone tam¿e drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobra¿enie do historii
powszechnej we wzglêdzie kosmopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudzie¿
Spór filozofii z teologi¹ prawodawstwem i medycyn¹�.

Odbitkê drukarsk¹ z tego artyku³u (zachowan¹ w zbiorach Biblioteki Jagiel-
loñskiej) sam Bychowiec przes³a³ 21 marca 1843 r. Józefowi Ignacemu Kra-
szewskiemu z nastêpuj¹cym, odnosz¹cym siê do niej, komentarzem: �Znajdziesz
tam Pan na samym pocz¹tku trzy pisma Kanta prze³o¿one na jêzyk polski.
W latach pierwszej m³odo�ci zrobi³em to, ucz¹c siê na Uniwersytecie Królewiec-
kim. Chcia³em do�wiadczyæ, czy filozofia Kanta da siê zaszczepiæ w Polsce.
Kaza³em w Królewcu drukowaæ po 300 tylko egzemplarzy; rozesz³o siê to, ale
nie zrobi³o mocnego w umys³ach wra¿enia, czemu bardzo przeciwi³ siê Jan �nia-
decki, sk¹din¹d m¹¿ znakomity�14.

12 J. Bychowiec, Sztuka zapobiegania chorobom, Wilno 1843, s. XXIII-XXIV.
13 Ibidem, s. 114-115.
14 List Bychowca do Józefa I. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r., Biblioteka Jagielloñska,

Kraków, Sygn. 6456 IV, s. 36.
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Mog³oby siê wydawaæ, ¿e powy¿sze informacje wyczerpuj¹co wyja�niaj¹
okoliczno�ci powstania i publikacji trzech dokonanych przez Bychowca przek³a-
dów rozpraw Kanta. Mog³yby, gdyby nie jeden szkopu³: otó¿ egzemplarzy prac:
Do pokoju wiecznego oraz Spór filozofii z teologi¹, prawodawstwem i me-
dycyn¹, drukowanych rzekomo w Królewcu przed 1802 r., nie uda³o siê dotych-
czas odnale�æ. Jak ju¿ informowali�my, w 1843 r. w ramach wzmiankowanego
dzie³a Sztuka zapobiegania chorobom, ukaza³o siê tylko t³umaczenie czwartej
czê�ci pracy Spór filozofii z teologi¹, prawodawstwem i medycyn¹ (fragment
ten równie¿ w Niemczech publikowany by³ jako oddzielna rozprawka, zatytu³o-
wana: Von der Macht des Gemüts durch den blossen Vorsatz seiner kran-
khaften Gefühle Meister zu sein). Mo¿na st¹d przypuszczaæ, ¿e stary Bycho-
wiec zdecydowa³ siê na publikacjê t³umaczenia, które sporz¹dzi³ przed wielu laty
jako m³ody student15, lecz nie mia³ go za co wydaæ lub � co bardziej prawdo-
podobne � przek³adu tego dokona³ powtórnie.

Los t³umaczenia Do pokoju wiecznego okazuje siê jeszcze bardziej tajem-
niczy. Wprawdzie sam Bychowiec na przek³ad ten wielokrotnie siê powo³uje, ju¿
jednak w 1815 r., pisz¹c do Adama Czartoryskiego list z pro�b¹ o wsparcie
i za³¹czaj¹c jako dowody swych osi¹gniêæ naukowych opublikowane dotychczas
prace, nie potrafi przedstawiæ jego egzemplarza16.

Czy zatem dokonany przez Bychowca przek³ad Do pokoju wiecznego
w ogóle istnia³? Je�li tak, to dlaczego nie uda³o siê odnale�æ ani jednego eg-
zemplarza?

W tym miejscu nasuwaj¹ siê dwie hipotezy. Pierwsza, bardziej prawdopodob-
na: polski filozof dokona³ przek³adu, ale z powodu trudno�ci finansowych oraz
braku poparcia, nie by³ w stanie og³osiæ go drukiem. Druga, mniej prawdopodob-
na, ale te¿ nie daj¹ca siê do koñca wykluczyæ: edycja by³a tak ma³a, ¿e ani je-
den egzemplarz nie zachowa³ siê do czasów wspó³czesnych (a przynajmniej ¿ad-
nego nie uda³o siê odnale�æ).

Fakt, ¿e Bychowiec znakomicie zna³ rozprawkê Kanta o pokoju, a nawet, ¿e
j¹ t³umaczy³, nie mo¿e podlegaæ dyskusji. W 1809 r., po powrocie z kampanii
wojennej przeciwko Austrii, opublikowa³ zachowan¹ w Bibliotece Jagielloñskiej
broszurkê: List o wojnie y przeznaczeniu ¿o³nierza, przez Józefa Bychowca,

15 List Bychowca do Adama Czartoryskiego z 7 wrze�nia 1815 r., Biblioteka Czartory-
skich, Kraków, rkp. 5450.

16 Ibidem: �Nie ma tu jeszcze przek³adu o pokoju wieczystym, o�miu tomów pobudek
(motifis) do kodeksu Napoleona, nauki dla Burybów, t³umaczonych przeze mnie z rozkazu
J. W. £ubieñskiego, a zostaj¹cych teraz w Bibliotece Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, nie ma tak¿e
dwóch tomów w rêkopisie Encyklopedii Wojennej, których wychodz¹c na wyprawê wojenn¹
w 1812 zostawi³em u gospodarza mojego, P. Rakietego, ten za� umar³, a po jego �mierci nie
mogê siê o nie dopytaæ�.
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�wiadka oczywistego przesz³ey kampanii Francuskiej 1809 roku przeciw
Austriakom z Ems 28 kwietnia 1809 r.

Ta zupe³nie ju¿ dzi� zapomniana rozprawka stanowi niew¹tpliwie jeden
z najciekawszych zabytków w historii polskiej filozofii politycznej. Snuj¹c swe
refleksje na temat wojny i przeznaczenia ¿o³nierza, Bychowiec stara siê tu ko-
mentowaæ wydarzenia, których by³ �wiadkiem, poprzez pryzmat wzorca historio-
zoficznego zastosowanego przez Kanta w traktacie Do wiecznego pokoju.
I tak np. Bychowiec pisze: �Cz³owiek z natury pe³ny mi³o�ci samego siebie i do-
brego bytu, lubi³ pokój, bo w nim u¿ywa³ przyjemno�ci ¿ycia: do wojny musi³ go
naprzód niedostatek, a potem chêæ zaborów; jednak i broni¹cy siê i napadaj¹cy
po do�wiadczeniu brzydzili siê ni¹ i ze strachem j¹ wspominali. Ale natura, ta
wielka mistrzyni natura daedala rerum, maj¹c w równym wzglêdzie cz³eka jak
wszelkie organiczne i nieorganiczne twory, i w wielkim swojem gospodarstwie
wgl¹daj¹c tylko na utrzymanie ogó³u, u¿ywa wojny, tego �rodka, któren siê tak
cz³owiekowi nie podoba, aby rozwin¹æ zdatno�æ rodzaju ludzkiego, i prowadz¹c
go przez ró¿ne stopnie doskona³o�ci i doprowadziæ do przeznaczenia�.

Ju¿ chocia¿by powy¿szy fragment, nawi¹zuj¹cy do Dopisku pierwszego.
O gwarancji wiecznego pokoju, stanowi dowód, ¿e Bychowiec rozprawê
Kanta zna³ bardzo dok³adnie. Nie istniej¹ wiêc ¿adne podstawy, aby w¹tpiæ, ¿e
by³ jej t³umaczem i jeszcze w 1809 r. dysponowa³ jakim� egzemplarzem tego
przek³adu. Egzemplarz ten lub egzemplarze, podobnie jak wszystkie swe dotych-
czasowe rêkopisy, straci³ najprawdopodobniej w 1812 r., udaj¹c siê na wojnê
przeciwko Rosji.

W bibliotekach polskich w licznych egzemplarzach zachowa³ siê natomiast
przek³ad trzeciej z rozprawek Kanta, co do których Bychowiec deklarowa³, ¿e
prze³o¿y³ j¹ jêzyk polski � Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we-
ltbürgerlicher Absicht. Ta przywo³ywana ju¿ przez nas rozprawka, znana
w Polsce ze wspó³czesnego t³umaczenia Ireny Kroñskiej, zatytu³owanego Po-
mys³y do historii w aspekcie �wiatowym, w przek³adzie Bychowca nosi tytu³
bli¿szy orygina³u: Wyobra¿enie do historii powszechnej w wzglêdzie kosmo-
politycznym. Ukaza³a siê w 1799 r. w Królewcu, wydrukowana w drukarni
G. L. Heeringa i G. C. Haberlanda.

Jak wiemy z przytoczonej, autoryzowanej przez Bychowca notatki z Ency-
klopedii, publikacji dokona³ on w 300 egzemplarzach na w³asny koszt. Przek³ad
nie jest dos³owny, raczej � jak to by³o w zwyczaju w�ród t³umaczy osiemnasto-
wiecznych � nosi charakter parafrazy i w tym wzglêdzie przypomina t³umacze-
nie Do wiecznego pokoju na jêzyk francuski, wydane w Królewcu w 1796 r.
Publikacja zosta³a opatrzona we wstêp i przypisy wskazuj¹ce na dobr¹, jak na
tak m³odego studenta, znajomo�æ filozofii Kanta. Tak¿e technika samego t³uma-
czenia, niezbyt wiernego w sensie litery, ale niezwykle oryginalnego, konse-
kwentnie i poprawnie oddaj¹cego my�l Kantowsk¹, ka¿e domniemywaæ, ¿e do-
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konuj¹c go Bychowiec korzysta³ z pomocy kogo�, kto przebywa³ wówczas
w Królewcu, dobrze zna³ polityczn¹ filozofiê Kanta i s³u¿y³ m³odemu polskiemu
studentowi jako nauczyciel. Tak¿e dobór trzech rozpraw, których t³umaczenia
podj¹³ siê Bychowiec: Do wiecznego pokoju, Pomys³y do historii powszech-
nej w aspekcie �wiatowym oraz Spór fakultetów (zawieraj¹cy bardzo wa¿ny
tekst z zakresu filozofii historii: Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co
lepsze?) mog¹ wskazywaæ, i¿ w wyborze najwa¿niejszych i najbardziej aktual-
nych dla ówczesnego polskiego spo³eczeñstwa tekstów Kanta przewidzianych
do przek³adu, m³odemu polskiemu studentowi udzieli³ wskazówek je�li nie sam
filozof, to kto� z jego otoczenia.

Kant na pewno spotka³ siê w 1799 r. z Bychowcem i nie jest wykluczone,
¿e to on sam zachêca³ m³odego studenta do podjêcia przek³adu trzech wzmian-
kowanych rozpraw. Chyba nie by³ bezpo�rednio jego nauczycielem, a zw³aszcza
osob¹ pomagaj¹c¹ mu w przek³adzie. Gdyby tak by³o istotnie, Bychowiec
w swych pó�niejszych listach i pismach co� by o tym napisa³. Zreszt¹ w 1799 r.
Kant by³ ju¿ bardzo stary i schorowany. Bychowiec z ca³¹ pewno�ci¹ zna³
natomiast wielu m³odszych niemieckich intelektualistów i utrzymywa³ z nimi kon-
takty, za co narazi³ siê nawet na niechêæ antyprusko nastawionych patriotów
polskich (zw³aszcza Stanis³awa Staszica) i jak sam twierdzi, w³a�nie z powodu
swych zwi¹zków z Niemcami w 1816 r. pominiêty zosta³ przy obsadzie stano-
wiska profesora filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Ukazane tu fakty, zw³aszcza sympatia niektórych niemieckich �rodowisk in-
telektualnych w stosunku do wymazanej z mapy Europy Polski, w ogóle zresz-
t¹ stanowi¹ tak w historii Polski, jak i Niemiec epizod zapomniany. W potocz-
nej �wiadomo�ci Polaków Prusak kojarzy³ siê tylko z zaborc¹ i to wyj¹tkowo
niebezpiecznym, ze wzglêdu na si³ê germanizuj¹cej kultury niemieckiej. W �wia-
domo�ci Prusaków Polska pozosta³a z kolei krajem niepoprawnych anarchistów,
nie bardzo zas³uguj¹cych na to, by mieæ w³asne pañstwo. Nic dziwnego, ¿e
w tej atmosferze czo³owym polskim my�licielom O�wiecenia (zw³aszcza Jano-
wi �niadeckiemu i Stanis³awowi Staszicowi) kantyzm kojarzy³ siê przede wszyst-
kim z ekspansywno�ci¹ kultury niemieckiej wypieraj¹cej kulturê polsk¹.

W tym wzglêdzie bardzo interesuj¹co przedstawia siê postawa czo³owej po-
staci polskiego i europejskiego ¿ycia politycznego prze³omu XVIII i pierwszej
po³owy XIX w. � Adama Jerzego Czartoryskiego. Ten wybitny m¹¿ stanu prze-
¿y³ okres fascynacji my�l¹ Kanta. W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie za-
chowa³ siê manuskrypt napisanej przez niego obszernej rozprawy o filozofii Kan-
towskiej, powsta³ej po lekturze znanej monografii Charlesa Villersa17. Równie¿
rozprawa Kanta Pomys³y do ujêcia historii powszechnej... w przek³adzie

17 Ch. de Villers, Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie trans-
cendentale, Metz 1801.
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Bychowca by³a na jego dworze znana, a jej drobiazgowy komentarz pozostawi-
³a bliska wspó³pracownica Czartoryskiego � Anna Sapie¿anka18. Sympatie te
w pó�niejszym okresie jednak wygas³y i kiedy za poparciem grupy Niemców na
dworze w Petersburgu katedrê filozofii na Uniwersytecie w Wilnie, jednym
z trzech istniej¹cych wówczas uniwersytetów polskich, otrzyma³ znany kantysta
Johann Heinrich Abicht, polscy intelektuali�ci, a zw³aszcza Czartoryski, który by³
wówczas kuratorem tego uniwersytetu, nie pozwolili, by wyg³asza³ on wyk³ady
w jêzyku niemieckim. Poniewa¿ za� nie zna³ polskiego, musia³ je wyg³aszaæ po
³acinie. Podobnie jak w odniesieniu do ca³ej recepcji kantyzmu w Polsce, bie¿¹ce
racje walki o przetrwanie kultury polskiej, w obliczu zagro¿enia germanizacj¹,
okaza³y siê tu silniejsze ani¿eli o wiele bardziej d³ugofalowa perspektywa wspó³-
istnienia i przenikania siê obu tak sobie przecie¿ bliskich, s¹siaduj¹cych ze sob¹
kultur: niemieckiej i polskiej.

18 A. Sapie¿anka, Kanta o Hystoryi Powszechnej, Biblioteka Czartoryskich, Kraków, rkp. 3348.
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Ludwik Fleck�s Hermeneutic Theory of Knowledge

S ³ o w a  k l u c z o w e: hermeneutyka, filozo-
fia nauki, socjologia wiedzy, interpretacja,
ko³o hermeneutyczne, antyscjentyzm, kolek-
tyw poznawczy, styl my�lowy.

S t r e s z c z e n i e

Polski biolog i epistemolog L. Fleck jest
twórc¹ teorii nauki prekursorskiej wzglêdem
koncepcji Th. Kuhna. Mimo ¿e sam Fleck nie
u¿ywa³ nazwy �hermeneutyka�, to jego roz-
wa¿ania nosz¹ wybitnie hermeneutyczny cha-
rakter. Dominuje w nich bowiem my�lenie
w kategoriach rozumienia, akcentowanie inter-
pretacyjnego charakteru ludzkiego odniesienia
do rzeczywisto�ci, podkre�lanie znaczenia
tego, co dany badacz zastaje, co we wspólno-
cie badaczy obowi¹zuje (i do czego � co naj-
mniej na pocz¹tku � musi siê dostosowaæ)
oraz samej wspólnoty my�lowej (badawczej),
stanowi¹cej gremium oceniaj¹ce jego poznaw-
czy wk³ad. Choæ lwowski filozof wyra¿a to
przy pomocy kategorii takich jak styl my�lo-
wy oraz my�lowy kolektyw, implicite nasu-
waj¹ siê takie hermeneutyczne kategorie, jak
przedwiedza, rozumienie i interpretacja, tra-
dycja, przekaz kulturowy, wspólnota komuni-
kacyjna. Odrzucaj¹c metafizyczne wypowie-
dzi o ukrytej istocie rzeczywisto�ci samej
w sobie, relatywizuj¹c rzeczywisto�æ do ró¿-

K e y  w o r d s: hermeneutics, philosophy of
science, sociology of knowledge, antyscien-
tism, thinking collective, style of thinking

A b s t r a c t

L. Fleck, Polish biologist from Lvov, cre-
ated a philosophy of science that was antici-
pation of Thomas Kuhn�s theory of para-
digms. My article is an attempt to analyse
Fleck�s conception from a hermeneutical point
of view. I�m trying to show arguments that
his perspective was deeply hermeneutical,
among others because of the role and meaning
of his crucial concepts, such as style of thinking
(Denkstil) or collectivity of thinking (Den-
kkollektiv). Such categories as well as his tak-
ing seriously into the consideration the non-
scientifical parts of human knowledge show
explicitly Fleck�s affinities to the hermeneuti-
cal thinking about sciences. This can also be
seen in his refusal of any metaphysics and
any metaphysical interpretation of scientifical
results, as pretending to �disclose the deepest
reality�, which for Fleck, in analogy to
Heidegger, Gadamer or Rorty, did not open
the door to any relativism of �anything goes�.
His texts are an important source of inspira-
tion for everyone who deals with the phe-
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norodnej (nie tylko naukowej) wiedzy o niej,
Fleck stara siê, podobnie jak Heidegger, Gada-
mer czy Rorty, nie popa�æ w relatywizm
i dowolno�æ.

nomenon of knowledge from the hermeneutical
point of view.

Wprowadzenie

Trudno by³oby zgodziæ siê z twierdzeniem, i¿ postaæ i dorobek Ludwika Flec-
ka s¹ w Polsce zupe³nie nieznane czy te¿ zapomniane. Niedawno wznowiono
wybór jego tekstów w krytycznym opracowaniu Zdzis³awa Cackowskiego i Ste-
fana Symotiuka1. Jaki� czas temu ukaza³a siê równie¿ warto�ciowa ksi¹¿ka
Wojciecha Sadego, lubelskiego filozofa nauki, w przystêpny sposób wprowadza-
j¹ca w tajniki my�li Flecka2. Gdyby jednak polscy filozofowie zapytani zostali,
np. przez zagranicznych kolegów, o nazwiska naszych najwiêkszych filozofów
dwudziestowiecznych, to zdecydowana wiêkszo�æ wymieni³aby Ko³akowskiego
i Ingardena, mo¿e Ajdukiewicza i Tischnera, a niektórzy dorzuciliby do tego byæ
mo¿e Twardowskiego, Kotarbiñskiego i Tatarkiewicza. Zapewne nikt nie wska-
za³by na Flecka. Tymczasem ten wci¹¿ niedoceniany my�liciel staje siê powoli
naszym filozoficznym �towarem eksportowym�, zaczyna byæ bowiem zaliczany
do pionierów nowoczesnego uprawiania refleksji epistemologicznej. Z uwagi na
istotne przekszta³cenia i przewarto�ciowania, którym filozofia europejska podle-
ga³a w drugiej po³owie ubieg³ego stulecia, g³ównie ze wzglêdu na upadek neo-
pozytywizmu i zwi¹zanego z nim scjentyzmu, dorobek Flecka zaczyna byæ roz-
patrywany w �cis³ym gronie tych koncepcji, które id¹ z duchem czasu. Plasuje
to Flecka po�ród czo³owych postaci filozofii nauki XX wieku. Dowodem tego
jest choæby to, i¿ w roku 2008 w Niemczech i Szwajcarii uka¿e siê pierwszy nu-
mer �Fleck-Studien�, po�wiêconych wybranym zagadnieniom poruszanym przez
lwowskiego filozofa nauki, przygotowany m.in. przez berliñska filozofkê Birgit
Griesecke we wspó³pracy z badaczami ze Szwajcarii i Polski.

Zwrot w filozofii europejskiej, który nast¹pi³ w drugiej po³owie ubieg³ego stu-
lecia, nosi ró¿ne nazwy. Jedni okre�laj¹ go mianem zwrotu lingwistycznego, inni
� neopragmatycznego, jeszcze inni � interpretacjonistycznego. Osobi�cie s¹dzê,
i¿ najbardziej adekwatne jest okre�lenie �zwrot hermeneutyczny�. Pisa³em o tym
obszernie w innym miejscu3. Uwa¿am � i jest to g³ówna teza niniejszego tek-
stu � i¿ my�l Flecka do tego zwrotu nale¿y i zajmuje w nim istotne miejsce.

1 L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. �Powstanie i rozwój faktu naukowego�
oraz inne pisma z filozofii poznania, pod red. Z. Cackowskiego i S. Symotiuka, Lublin 2006,
ss. 342.

2 W. Sady, Fleck. O spo³ecznej naturze poznania, Warszawa 2000, ss. 157.
3 A. Przy³êbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznañ 2006, ss. 310.
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Sam Fleck wprawdzie na hermeneutyce siê nie zna³ (przynajmniej nie jest mi
znany dowód, by by³o inaczej) i zdziwi³oby go zapewne ³¹czenie jego koncepcji
z pewn¹ humanistyczn¹ metod¹ poznania czy te¿ subdyscyplin¹ metodologii
nauk. Mówi¹c o hermeneutyce, nie mam tu jednak na my�li ¿adnej specjalnej �
filologicznej, historycznej, jurydycznej czy teologicznej � metody poznawczej,
adekwatnej do poznania dokonywanego w naukach humanistycznych (jak ujmo-
wali to Dilthey czy, od innej strony, Ricoeur), lecz filozofiê hermeneutyczn¹,
stanowi¹c¹ nowego typu prima philosophia. Do jej kluczowych kategorii na-
le¿¹ pojêcia takie, jak rozumienie i porozumienie, interpretacja oraz jêzyk, a do
kluczowych twierdzeñ � zasada pozytywnego warunkowania rozumienia przez
przed-rozumienie (prestrukturê rozumienia, jak ujmuje to Heidegger, lub sieæ
przed-s¹dów, jak pisze o tym Gadamer). Nie bêdê tutaj � by nie traciæ miejsca
nale¿nego ekspozycji my�li Flecka � rozwija³ szerzej charakterystyki filozofii
hermeneutycznej, bo nie jest ona ju¿ w naszym kraju czym� nieznanym. Zain-
teresowanego tym czytelnika pragnê odes³aæ do prac A. Bronka, P. Dybla,
W. Lorenca czy M. Szulakiewicza (lub do pracy wymienionej w przypisie trze-
cim). Dlatego te¿, zak³adaj¹c elementarn¹ wiedzê o tym, czym jest filozofia her-
meneutyczna, pragnê w niniejszym tek�cie argumentowaæ na rzecz tezy o fun-
damentalnie hermeneutycznym charakterze sposobu, w jaki Ludwik Fleck
postrzega i ujmuje fenomen nauki (oraz szerzej � kultury).

Filozofia hermeneutyczna zdobywa w naszym kraju coraz wiêksz¹ rzeszê
zwolenników, niezale¿nie od tego, czy podoba siê to stra¿nikom u�wiêconej tra-
dycji Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, czy nie. Europejski triumf Flecka, przy
ca³kowitym niemal milczeniu i braku zainteresowania osi¹gniêciami tej szko³y
(a tak¿e podobnie jednostronnej tzw. Szko³y Poznañskiej), pokazuje dobitnie,
gdzie le¿y przysz³o�æ i warto�æ. Teoria hermeneutyczna, wypracowana w bliskim
zwi¹zku z naukami humanistycznymi, czêsto ogranicza³a siê tylko do nich, do
poznania humanistycznego, zwanego te¿ niekiedy �do�wiadczeniem hermeneu-
tycznym� (Gadamer). Dla filozofii hermeneutycznej jako ca³o�ciowej wizji �wiata
jest to o tyle niebezpieczne, ¿e powstaje przez to nies³uszne wra¿enie, i¿ jest ona
straw¹ duchow¹ dla lekkoduchów niezdolnych do wnikniêcia w przepastne g³êbie
skomplikowanych wywodów sterowanych przez teoriê mnogo�ci i logikê matema-
tyczn¹, oraz ¿e nie stosuje siê ona do ca³ego ludzkiego poznania, bowiem nie ma
zastosowania w naukach przyrodniczych. Fleck jest tutaj bezcennym sojuszni-
kiem, bowiem jego wywody explicte takiej tezie przecz¹. St¹d waga refleksji
nad jego �mia³ymi i oryginalnymi twierdzeniami, niekiedy trudnymi do przyjêcia
z uwagi na niespotykan¹ radykalno�æ i odwagê my�lenia. Je�li zachodzi potrze-
ba budowania teorii ludzkiego poznawania rzeczywisto�ci w jej ca³okszta³cie, tzn.
równie¿ w odniesieniu do poznania otaczaj¹cej cz³owieka przyrody, to my�l Flecka
okazuje siê wa¿na. Jego dociekania � obok wywodów Th. Kuhna, B. Latoura,
P. Heelana czy R. Rorty�ego � mog¹ stanowiæ j¹dro tego tworz¹cego siê
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dopiero, niemniej niezwykle istotnego elementu teorii hermeneutycznej. Zanim
jednak omówimy hermeneutycznie najdonio�lejsze elementy dorobku Flecka, po-
zwolimy sobie na kilka uwag na temat hermeneutycznego podej�cia do nauki.

1. Ogólna charakterystyka hermeneutycznego ujêcia
fenomenu nauki

Odrodzenie badañ hermeneutycznych na pocz¹tku XX wieku, dokonane
dziêki pracom Diltheya, nakierowane by³o bardzo silnie na badanie procesu po-
znania naukowego. W rozumieniu Wilhem Dilthey dostrzega³, jak wiadomo, pro-
cedurê czy te¿ metodê poznawcz¹, charakterystyczn¹ dla nauk humanistycz-
nych, przeciwstawian¹ przezeñ typowemu dla nauk przyrodniczych wyja�nianiu,
opieraj¹cemu siê na podporz¹dkowywaniu danego faktu prawu przyrody, które
go wyja�nia. Z powodu takiego pocz¹tku filozofii hermeneutycznej jej zaintere-
sowanie fenomenem nauki wi¹zano zawsze silniej z naukami humanistycznymi,
spo³ecznymi, kulturowymi ni�li z naukami przyrodniczymi. Z czasem jednak filo-
zofia hermeneutyczna przezwyciê¿y³a i to ograniczenie swej uniwersalno�ci. Nie
sposób bowiem by³o nie zauwa¿yæ faktu, i¿ chocia¿ nauki przyrodnicze nie maj¹
do czynienia z bytem (przedmiotem) wytwarzanym przez ludzi (jak w przypad-
ku trzech ww. typów nauk), to jednak ich wytwory: twierdzenia i teorie nauko-
we s¹ tworami maj¹cymi sens, podlegaj¹cymi rozumieniu, aplikacji praktycznej,
funkcjonuj¹cymi w obrêbie wspólnot jêzykowych, kulturowych i spo³ecznych.
Dlatego te¿ w ostatnim czasie pojawia siê coraz wiêcej prac usi³uj¹cych uchwy-
ciæ istotne komponenty hermeneutycznego my�lenia o nauce jako fenomenie kul-
turowym, bêd¹cym z jednej strony historycznym novum zwi¹zanym z epok¹ no-
wo¿ytno�ci, z drugiej jednak � przed³u¿eniem wiedzy potocznej i praktycznej,
istniej¹cej w spo³eczeñstwach od zawsze.

Zdaniem hermeneutów tak¿e poznanie w naukach przyrodniczych ma za³o-
¿eniowy charakter. Nie jest mo¿liwe bez przyjêcia pewnej wstêpnej, bazowej
wiedzy, bez istnienia pewnego wspólnego jêzyka umo¿liwiaj¹cego efektywn¹
komunikacjê badaczy miêdzy sob¹, wyznaczaj¹cego ponadto pewn¹ minimaln¹
ontologiê, która jest � zazwyczaj milcz¹co � przyjmowana. Hermeneutyka zasto-
sowana w odniesieniu do nauk ma za zadanie odkrywanie warunków prawdzi-
wo�ci tkwi¹cych nie tyle w samej logice badania, co w poprzedzaj¹cych j¹ uwa-
runkowaniach kulturowych i spo³ecznych. Podkre�la przy tym znaczenie
komunikacji miêdzy naukowcami a laikami, np. politykami wspó³decyduj¹cymi
(poprzez przyznawanie spo³ecznych �rodków na badania) o kierunku rozwoju
danej dyscypliny. Jak s³usznie skonstatowa³ Gadamer: �Nawet gdy dziêki znor-
malizowanemu jêzykowi nauki odfiltruje siê wszelkie uboczne tony pochodz¹ce
z jêzyka ojczystego, pozostanie jeszcze zawsze problem »przek³adu« poznania



49Ludwika Flecka hermeneutyczna teoria wiedzy

naukowego na jêzyk potoczny, dopiero bowiem taki przek³ad nadaje naukom
przyrodniczym komunikatywn¹ uniwersalno�æ, a wraz z tym spo³eczn¹ rele-
wantno�æ�4.

W 2002 roku, rok po �mierci Gadamera, odby³a siê w Poznaniu miêdzyna-
rodowa konferencja po�wiêcona prezentacji i ocenie jego twórczo�ci. Wziêli
w niej udzia³ renomowani znawcy zagadnienia, w wiêkszo�ci uczniowie heidel-
berskiego uczonego lub jego krytycy5. Andrzej Bronk, nie tylko jeden z pierw-
szych w Polsce badaczy hermeneutycznej koncepcji Gadamera, ale tak¿e reno-
mowany epistemolog i teoretyk nauki, odniós³ siê explicite do Gadamerowskiej
krytyki rozumu naukowego. Lubelski filozof stwierdzi³ m.in.: �Kiedy w drugiej
po³owie XX wieku Gadamer poddawa³ krytyce programowe zawê¿anie przez
naukê (czy raczej neopozytywistyczn¹ i analityczn¹ filozofiê nauki) zakresu po-
jêcia poznania, prawdy, racjonalno�ci i obiektywno�ci, stanowisko jego w wielu
kwestiach by³o prekursorskie, dzisiaj, w zwi¹zku z tzw. antypozytywistycznym
zwrotem w filozofii nauki, sta³o siê niemal obowi¹zuj¹ce. O ile przyk³adowo neo-
pozytywizm, koncentruj¹c sw¹ uwagê na rezultatach poznania w postaci twier-
dzeñ i teorii naukowych, opowiada³ siê za koncepcj¹ wiedzy bez podmiotu, wi-
dzianego wy³¹cznie jako »destruktor« poznania, Gadamer � swym obrazem
nieabstrakcyjnego podmiotu poznania, bo znajduj¹cego siê zawsze w konkretnej
sytuacji poznawczej (usytuowanego w dziejach, tradycji, jêzyku) � dobrze siê
mie�ci w pogl¹dach podkre�laj¹cych potrzebê pog³êbionego zajêcia siê znacze-
niem podmiotu w poznaniu w ogóle, a poznaniu naukowym w szczególno�ci�6.

Pozostawiaj¹c na boku ocenê tego, czy optymizm Bronka dotycz¹cy herme-
neutycznej korekty epistemologii jest w pe³ni uzasadniony, podkre�lmy w tym
miejscu raz jeszcze prekursorski wzglêdem tego podej�cia charakter analiz prze-
prowadzonych przez L. Flecka. Pora na zilustrowanie tego przekonania kilkoma
przyk³adami. Zaczerpniemy je przy tym zarówno z g³ównych prac Flecka, jak
i z bardzo w tej materii instruktywnych polemik � niestety nielicznych, bo jego
artyku³y pozosta³y niemal niezauwa¿one7. Mam tu na my�li zw³aszcza te, które
zwi¹zane s¹ z nazwiskami Tadeusza Bilikiewicza i Izydory D¹mbskiej.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Kraków 1993, s. 490-491.
5 Naukowe rezultaty tego spotkania zosta³y opublikowane w dwóch ksi¹¿kach pod moj¹

redakcj¹: Dziedzictwo Gadamera, Humaniora, Poznañ 2004, oraz Das Erbe Gadamers, Peter
Lang Verlag, Frankfurt a. M. 2006.

6 A. Bronk, (w:) Dziedzictwo Gadamera..., s. 58-59.
7 Z. Cackowski w swym wprowadzeniu do lektury pism Flecka pisze, ¿e odniós³ siê do

nich jedynie Blikiewicz, D¹mbska i Chwistek.
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2. Ludwika Flecka porównawcza socjologia
my�lenia i poznawania

W Zagadnieniach teorii poznania L. Fleck stwierdza: �Zasadniczym b³ê-
dem wielu rozwa¿añ z dziedziny teorii poznawania jest (mniej lub wiêcej jawne)
operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym »duchem
ludzkim«, »umys³em ludzkim«, »badaczem«, lub po prostu »cz³owiekiem« (»Jan«,
»Sokrates«), który nie ma ¿adnego konkretnego stanowiska ¿yciowego, zasad-
niczo nie ulega zmianom nawet w ci¹gu stuleci i reprezentuje ka¿dego »normal-
nego« cz³owieka bez wzglêdu na �rodowisko i epokê. Ma on wiêc byt absolut-
ny, niezmienny i powszechny�8.

Cytat ten pokazuje wyra�nie, i¿ Fleck odrzuca rzekomo fundamentaln¹ rolê
niepodwa¿alnego abstrakcyjnego schematu podmiot-przedmiot, Subjekt-Objekt-
-Relation (S-O-R), dominuj¹c¹ w ca³ej nowo¿ytnej teorii poznania. Zamiast tego
wychodzi od cz³owieka z krwi i ko�ci, osadzonego w konkretnej sytuacji ¿ycio-
wej i historycznej, zanurzonego w pewnej wspólnocie spo³ecznej (�rzuconego�
w ni¹ poprzez fakt narodzin i inkulturacji) i komunikuj¹cego siê z ow¹ wspólnot¹.
Prosty schemat S-O-R zostaje przez Flecka zdekonstruowany i przekszta³cony
w trzycz³onow¹ relacjê miêdzy indywidualnym poznaj¹cym cz³owiekiem, wspól-
not¹ komunikacyjn¹, której jest on czê�ci¹ oraz zmieniaj¹cym siê przedmiotem
poznania. Ow¹ wspólnotê komunikacyjn¹ nazywa Fleck kolektywem my�lowym
(Denkkollektiv) i definiuje poprzez wspólny wszystkim jej cz³onkom styl my�le-
nia (Denkstil). Wobec wiêkszego lub mniejszego pluralizmu sposobów my�lenia
obecnych we wszelkich spo³eczeñstwach ludzkich oczywiste jest, ¿e kolektyw
my�lowy nie oznacza spo³eczeñstwa w ca³o�ci, lecz tylko jego czê�æ zwi¹zan¹
z dan¹ form¹ kultury (np. poznaniem, zdobywaniem i przechowywaniem wiedzy).

To w owym kolektywie nowe poznania zostaj¹ usankcjonowane jako obo-
wi¹zuj¹ce, tzn. prawdziwe. Styl my�lowy charakteryzuj¹cy tê wspólnotê my�lo-
w¹ jest przy tym rezultatem historii, jest elementem tradycji intelektualnej, za-
wieraj¹cej ca³y szereg merytorycznych przes¹dzeñ (prze�wiadczeñ, pogl¹dów,
idei wiod¹cych), których nie sposób podwa¿yæ jednym trafnym argumentem.
Jego przejêcie jest warunkiem sine qua non ubiegania siê o uznanie dla swych
pogl¹dów, o sankcjê obowi¹zywania resp. prawdziwo�ci dla nowych, indywidu-
alnych odkryæ. Ca³kiem s³usznie, i w duchu wspó³czesnej hermeneutyki, zauwa¿a
tedy Fleck, i¿: �Poznawanie jest czynno�ci¹ zbiorowa, bo mo¿liwe jest tylko na
pod³o¿u pewnego zasobu wiedzy nabytego od innych ludzi i daj¹cego dopiero to
ogólne t³o, od którego jaka� postaæ postrzegana lub pojmowana mo¿e odbijaæ.
Zdanie »Jan pozna³ zjawisko Z« jest niekompletne: trzeba dodaæ doñ »w stylu

8 L. Fleck, op. cit., s. 232.
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my�lowym S« ewentualnie jeszcze »z epoki E«. Nosicielem i twórca stylu my-
�lowego jest kolektyw, czyli zespó³ my�lowy�9.

Fleck odró¿nia przy tym wprawdzie styl my�lowy charakterystyczny dla
nowo¿ytnego przyrodoznawstwa i w oryginalny sposób go analizuje, daleki jest
jednak od wyrywania nauk przyrodniczych z szerokiego kontekstu kulturowego;
wrêcz przeciwnie � podstawowe elementy strukturalne oraz procesy zachodz¹-
ce w obrêbie tego stylu my�lowego s¹, jego zdaniem, podobne do tych, które
zachodz¹ w religii, sztuce, ¿yciu codziennym: �Styl jest wiêc ograniczon¹ jed-
nostk¹, zamkniêtym organizmem i nie ma mo¿no�ci dostêpu doñ przez jak¹�
ogólnoludzk¹, tzw. logiczn¹ czy racjonaln¹ drogê. Wiedz¹ wszyscy pedagogowie,
¿e wprowadzenie do jakiejkolwiek dziedziny my�li musi zawsze prowadziæ przez
okres »terminatorski«, w którym dzia³a autorytet i sugestia, nie za� jakie� ogól-
ne, »racjonalne« t³umaczenie. Wprowadzenia te maj¹ we wszystkich dziedzinach
warto�æ sakramentu wtajemniczenia znanego z etnologii. Do ¿adnej dyscypli-
ny nie mo¿na dostaæ siê przez studiowanie jej skoñczonego systemu pojêciowe-
go, zawsze musi istnieæ »wprowadzenie« czê�ciowo historyczne, czê�ciowo
anegdotyczne i dogmatyczne. Jest ono æwiczeniem poddawania siê swoistemu
nastrojowi kolektywu. Nie mo¿na zrozumieæ ¿adnej dziedziny bez znajomo�ci
tego rozwoju historycznego, nie mo¿na jednak tak¿e zrozumieæ tego rozwoju, nie
znaj¹c jej pojêæ dzisiejszych: ju¿ samo to uniemo¿liwia racjonalistyczn¹ pedago-
giê. Wszystkie sta³e kolektywy my�lowe, jako nosiciele organicznych stylów
my�lowych, posiadaj¹ identyczn¹ ogóln¹ strukturê wewnêtrzn¹, jakkolwiek
w szczegó³ach mo¿e ona przybraæ ró¿ne formy�10.

To, ¿e w powy¿szym fragmencie Fleck przywo³uje � naturalnie implicite �
znan¹ figurê ko³a hermeneutycznego, polegaj¹c¹ na dynamicznej relacji czê�ci
i ca³o�ci, jest dla ka¿dego, choæby tylko trochê obeznanego z teori¹ hermeneu-
tyczn¹ zapocz¹tkowan¹ przez Schleiermachera, rzecz¹ oczywist¹. Ma on przy
tym naturalnie tak¿e �wiadomo�æ tego, ¿e nowoczesny cz³owiek nale¿y do wielu
kolektywów my�lowych, w jednych pe³ni¹c rolê �wtajemniczonego� (fachowca),
w innych za� � laika, wyznawcy. Swoi�cie demokratyczny charakter naukowe-
go stylu my�lowego nie oznacza dlañ jednak nigdy pe³nego zapanowania rozu-
mu czy racjonalno�ci, lecz zasadnicz¹ niezamkniêto�æ (otwarto�æ) zbioru fachow-
ców, do którego mo¿na do³¹czyæ dziêki wykszta³ceniu i pracy, oraz �wiadomo�æ
tego, ¿e w¹ska specjalizacja czyni badaczy fachowcami w jednej, a laikami
w innej subdyscyplinie przyrodoznawstwa.

Bardzo istotne jest to, i¿ Fleck odrzuca twierdzenie, wedle którego nauki
przyrodnicze maj¹ jaki� wyró¿niony status, je�li chodzi o poznanie �rzeczywisto�ci
obiektywnej�, tj. jakiej, jak¹ jest ona �sama w sobie�. Przyjêcie istnienia takiej

9 Ibidem, s. 250-251.
10 Ibidem, s. 252-253.
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rzeczywisto�ci, ca³kowicie niezale¿nej od ludzkiego poznania, uwa¿a Fleck za ry-
zykowne, metafizyczne i w zasadzie niepotrzebne za³o¿enie. Dlatego miêdzy wie-
dz¹ potoczn¹, wiedz¹ nauk o kulturze oraz poznaniem nauk przyrodniczych zacho-
dzi jego zdaniem jedynie ró¿nica stopnia zgodno�ci wstêpnych prze�wiadczeñ,
warunkuj¹ca wiêksz¹ lub mniejsz¹ intersubiektywno�æ (uchodz¹c¹ b³êdnie za
obiektywno�æ) komunikacji w obrêbie danego stylu my�lowego. W naukach przy-
rodniczych zgodno�æ ta jest posuniêta bardzo daleko, u uczestników tej wspólno-
ty komunikacyjnej sprawia wiêc czêsto wra¿enie, ¿e ich wypowiedziom odpowia-
da jedyna �obiektywna� (mo¿na by powiedzieæ � istniej¹ca absolutnie), tzn. od
tych wypowiedzi niezale¿na rzeczywisto�æ. A zale¿no�æ tej rzeczywisto�ci od
przyjêtego punktu widzenia (perspektywy badawczej) widaæ wedle Flecka na ka¿-
dym kroku. Fleck demonstruje to np. w tek�cie pt. Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ.
Stwierdza tam: �Aby widzieæ, trzeba wiedzieæ co istotne, a co nieistotne, trzeba
umieæ odró¿niaæ t³o od obrazu, trzeba byæ zorientowanym, do jakiej kategorii przed-
miot nale¿y. Inaczej patrzymy, a nie widzimy, na pró¿no wpatrujemy siê w na-
zbyt liczne szczegó³y, nie chwytamy ogl¹danej postaci jako okre�lonej ca³o�ci.
Jest tak nie tylko w sztucznych warunkach eksperymentu, który w³a�nie prze-
prowadzili�my, ale w ka¿dym, najprostszym i najzawilszym spostrzeganiu�11.

To, ¿e widzimy pewne postacie, nie oznacza ca³kowitego subiektywizmu
(zsubiektywizowania), tzn. tego, ¿e nic im w �wiecie obiektywnym nie odpowia-
da, s¹ bowiem wy³¹cznie nasz¹ kreacj¹, u¿yteczn¹ fikcj¹. Je�li nie s¹ powsta³¹
wskutek choroby iluzj¹, to znajduj¹ swe potwierdzenie w otaczaj¹cej nas rzeczy-
wisto�ci (nie bêd¹cej wszak, o czym ju¿ wspominali�my, wy³¹cznie produktem
relacji podmiot-przedmiot). Jednak to, z jakimi postaciami mamy w danym przy-
padku do czynienia, zale¿y od �przed-s¹dów�, wstêpnych nastawieñ i prze�wiad-
czeñ prowadz¹cych nasze my�lenie i widzenie w okre�lonym kierunku. Fleck
pisze o tym w nastêpuj¹cych s³owach: �Chodzimy po �wiecie i nie widzimy wca-
le punktów, kresek, k¹tów, �wiate³ czy cieni, z których by�my mieli przez syn-
tezê lub wnioskowanie uk³adaæ »co to jest«, lecz widzimy od razu dom, pomnik
na placu, oddzia³ ¿o³nierzy, wystawê z ksi¹¿kami, gromadê dzieci, pani¹ z pie-
skiem: same gotowe postacie�12.

By u�wiadomiæ nam rangê tego postaciuj¹cego czy te¿ postaciowego widze-
nia kilka stron dalej Fleck dodaje: �Gdyby nasze widzenie nie by³o postaciowe,
kto wie, czy powsta³yby pojêcia oderwane, czy mo¿liwe by³oby uogólnianie i czy
w ogóle mo¿liwa by³aby wiedza�13. Tak wiêc, mimo ¿e �patrzymy oczyma w³a-
snymi�, to �widzimy oczyma kolektywu�14. Kolektyw my�lowy nak³ada na

11 L. Fleck, Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ, (w:) idem, op. cit., s. 306.
12 Ibidem, s. 310.
13 Ibidem, s. 315.
14 Ibidem, s. 312.
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nasze oczy swoiste okulary, których mo¿na siê wprawdzie pozbyæ, ale tylko za-
stêpuj¹c je innymi. Widzenie �bezokularowe�, które przypisuje sobie np. fizyka,
jest wedle Flecka fikcj¹. Lwowski badacz pokazuje to na wielu przyk³adach.
Dokonuje przy tej okazji destrukcji pewnego metafizycznego prze�wiadczenia,
prze�wiadczenia o istnieniu pozahistorycznego i pozaspo³ecznego, ogólnoludzkie-
go a priori, które by³oby wrodzonym wyposa¿eniem ka¿dego ludzkiego umys³u
i gwarantowa³oby mo¿liwo�æ porozumienia siê co do �rzeczy zasadniczych� (tzn.
przedmiotowo�ci, któr¹ zajmuje siê przyrodoznawstwo) miêdzy lud�mi reprezen-
tuj¹cymi diametralnie nawet odmienne kultury15. Fleck ca³kiem s³usznie odrzu-
ca ten pogl¹d, ilustruj¹c to wieloma przyk³adami zaczerpniêtymi z badañ etnolo-
gicznych, i zastêpuje go hermeneutyczn¹ z ducha koncepcj¹ historycznego
a priori: �Wszêdzie, gdzie zapu�cimy do�æ g³êboko analizê, dojdziemy do ele-
mentów wiedzy, które upartym metafizykom wydawaæ siê bêd¹ formami my�le-
nia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicj¹, a wynikaj¹ z zespo³o-
wej natury poznawania i daj¹ siê badaæ metodami socjologii my�lenia�16.

Twórca wspó³czesnej filozofii hermeneutycznej, Hans-Georg Gadamer, pod-
kre�la w swych pracach znaczenie tradycji jako tego elementu naszego ¿ycia,
z którego czerpiemy, czêsto bezrefleksyjnie, nie�wiadomie, wzorce wiedzy, dzia-
³ania, zachowania, a tak¿e nastawienia poznawcze. Okre�la³ to nie tylko jako
tradycjê (Tradition), ale tak¿e jako �pozosta³o�æ�, przekaz (Überlieferung),
maj¹c naturalnie na my�li ¿ywy przekaz kulturowy, tzn. to, co nie jest dla nas
wy³¹cznie czym� przesz³ym i minionym, lecz wci¹¿ obecn¹ i oddzia³uj¹c¹ m¹dro�æ
zgromadzon¹ przez poprzedzaj¹ce nas pokolenia. Stosowanie terminu �tradycja�
prowadzi³o przy tym do oskar¿ania hermeneutyki Gadamera o konserwatyzm,
swego rodzaju kult przesz³o�ci. Nies³usznie, bo tak¿e mówi¹c np. o 50 latach
demokracji w RFN u¿ywa³ on sformu³owania �demokratyczna tradycja Republiki
Federalnej�. Swe hermeneutyczne przedsiêwziêcie czy te¿ g³ówny postulat swej
hermeneutycznej teorii Gadamer czêsto ilustrowa³, odwo³uj¹c siê do Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Powiada³, ¿e jego hermeneutyka jest jakby jej odwróce-
niem. Chodzi mu bowiem nie o to, by w tym, co substancjalne, doszukaæ siê, tak
jak pragn¹³ Hegel, twórczej, produktywnej subiektywno�ci, lecz o to, by analizu-
j¹c subiektywno�æ, u�wiadomiæ sobie, jak bardzo okre�lana jest ona przez spo-
³eczno-kulturowo-historyczn¹ substancjalno�æ, tj. rozum historyczny.

Dok³adnie o to samo chodzi³o, jak siê wydaje, Fleckowi, gdy pisze: �Pomiê-
dzy podmiotem a przedmiotem istnieje co� trzeciego, kolektyw. Jest on twórczy

15 Tego rodzaju kulturoznawczo zmodyfikowanej wersji kantowskiego apioryzmu broni³
w swych pracach Hans Michael Baumgartner � ostatni znany mi prawdziwy kantysta. Niektóre
z jego prac s¹ dostêpne w polskich przek³adach.

16 L. Fleck, Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ, (w:) idem, op. cit., s. 320. Nie trzeba dodawaæ, ¿e
to, co Fleck nazywa socjologi¹ my�lenia, odpowiada z grubsza wspó³czesnej socjologii wiedzy.
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niczym podmiot, oporny niczym przedmiot i niebezpieczny niczym pierwotny ¿y-
wio³�17. Kolektyw, nosiciel tradycji danego stylu my�lowego, jest czym� z rozu-
mienia naszych poznawczych dzia³añ nieusuwalnym. Fleckowi obca jest Gada-
merowska ontologizacja jêzyka. Jêzyk ujmuje raczej standardowo, jako wehiku³
komunikacji czy te¿ narzêdzie porozumiewania siê ludzi, umo¿liwiaj¹ce przeka-
zywanie komunikatów i uzgadnianie subiektywnych tre�ci bior¹cych siê z za-
wsze indywidualnego prze¿ywania rzeczywisto�ci. Ale i on jest �wiadom mocy
jêzyka, zw³aszcza w postaci u�wiêconej terminologii jêzyka danego stylu my�lo-
wego, ustanawiaj¹cego ów styl jako organiczn¹ ca³o�æ. Tak¿e to zbli¿a jego my-
�lenie do hermeneutyki. Pisze w tym kontek�cie: �Postêpowanie cz³onków, ich
czyny i ca³a postawa ¿yciowa bêd¹ wynika³y z przymusu zespo³owego: styl bê-
dzie siê realizowa³ na zewn¹trz we wspólnym jêzyku i wspólnych instytucjach,
podobnych strojach, domach, narzêdziach itp.�18. Zarazem jednak �wiadom jest
nie tylko mocy jêzyka, otwieraj¹cego pewien duchowy �wiat, ale i jego si³y za-
mykaj¹cej go przed lud�mi my�l¹cymi w innym stylu. Pisze: �Dopiero socjologia
my�lenia mo¿e nam wyt³umaczyæ zagadnienie porozumienia siê i nieporozumie-
nia siê ludzi�19.

W postulowanej przez siebie dyscyplinie poznawczej, rozwijanej dzi� w³a�nie
przez filozofiê hermeneutyczn¹, postrzega Fleck naukê fundamentaln¹, której
wypracowanie i przyswojenie przyczyniæ siê mo¿e do wykszta³cenia siê nowe-
go poziomu stosunków miêdzy lud�mi, narodami i kulturami. Bardzo klarownie
i dobitnie s³ychaæ to w nastêpuj¹cej wypowiedzi: �Socjologiê my�lenia nale¿y
rozwijaæ jako naukê podstawow¹, równ¹ co do warto�ci matematyce. Problemy
organizacji, nauczania, popularyzacji, powinny zostaæ oparte na tej nowej dyscy-
plinie. Porównawcze badania nad stylami (my�lowymi) sprawi¹, ¿e uczniowie
stan¹ siê bardziej tolerancyjni w stosunku do obcych stylów i gotowi do wspó³-
istnienia; zwolennicy ró¿nych stylów potrafi¹ ceniæ siê wzajemnie, nawet do
pewnego stopnia wspólnie pracowaæ bez wzajemnego zrozumienia, je�li wiedz¹,
¿e odmienny sposób my�lenia, a nie z³a wola, stanowi przyczynê ró¿nic�20.

3. Mistrzowskie polemiki Flecka

To, jak b³yskotliwe i zarazem nowatorskie na tle polskiej i europejskiej filo-
zofii by³y wówczas rozwa¿ania Flecka, widaæ najlepiej w nielicznych polemikach,
które dane mu by³o stoczyæ z krytykami. W literaturze przedmiotu znana jest

17 L. Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) idem, op. cit., s. 327.
18 Ibidem, s. 321.
19 Ibidem, s. 323.
20 Ibidem, s. 328.
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jego dyskusja z uczennic¹ Twardowskiego Izydor¹ D¹mbsk¹ oraz z Tadeuszem
Bilikiewiczem.

D¹mbska, czo³owa przedstawicielka Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, zare-
agowa³a na tekst Flecka zatytu³owany Zagadnienie teorii poznania21. Tytu³
tekstu: Czy intersubiektywne podobieñstwo wra¿eñ zmys³owych jest nie-
zbêdnym za³o¿eniem nauk przyrodniczych, jego tre�æ oraz fakt, ¿e wspomina
o Flecku dopiero w koñcowej partii artyku³u zdaj¹ siê �wiadczyæ o tym, ¿e
lwowska filozofka chcia³a poddaæ krytyce szersze zjawisko, którego my�lenie
Flecka by³o jednym z przejawów. Mo¿na to uj¹æ jako polemikê z psychologi-
zmem w epistemologii.

W do�æ typowej dla swej orientacji epistemologicznej manierze D¹mbska
pragnie zredukowaæ rozwa¿ania nad fenomenem poznania naukowego do sfery
semantycznej, tzn. do obszaru intersubiektywnie komunikowalnych i tako¿ kon-
trolowalnych twierdzeñ i teorii opartych na s¹dach spostrze¿eniowych. Bagate-
lizuje tym samym istotn¹ ró¿nicê miêdzy poziomem poszukiwania aksjomatyki
(tj. podstawowych zasad) i metodologii danego typu nauk a rozwa¿aniami na te-
mat kulturowych wyznaczników kierunków badañ naukowych, wspólnotowego
charakteru ustalania i honorowania ich obowi¹zywania oraz tym podobnych
czynników. Teoriê nauki proponowan¹ przez Flecka redukuje D¹mbska do twier-
dzenia, i¿ ka¿dy z nas mo¿e wybraæ styl my�lowy, którym chcia³by siê pos³ugi-
waæ, jednak mimo tych rozmaitych my�lowych nastawieñ do rzeczywisto�ci
(od empiryzmu do mistycyzmu) istnieje jeden wspólny, dla wszystkich zrozumia³y
i charakterystyczny w³a�nie dla nauk przyrodniczych. Uwa¿a, ¿e takie teoretyczno-
-empiryczne nastawienie jest typowe dla ludzi normalnych, niezale¿nie od krêgu
kulturowego, z którego siê wywodz¹. Stwierdza, i¿ �mylnym wydaje siê pogl¹d
[...] dra Flecka, ¿e to jest tylko rzecz »stylu« my�lowego czy siê jest empiry-
kiem, czy mistykiem�, dodaj¹c: �[...] wydaje siê, ¿e jakimkolwiek b¹d� stylem
my�lowym kto� siê odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakim� jeszcze, jeden styl my�lowy gotów jest ka¿dy prawie zrozumieæ.
Najbardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk w pewnych sytuacjach ¿ycio-
wych odnajduje wspólny jêzyk z trze�wym przyrodnikiem i do jednego nale¿¹
z nim stylu. W których sytuacjach? W tych, w których nie �pi¹ i na serio z wa-
runkami ¿yciowymi liczyæ siê musz¹�22.

Dla Flecka ta upraszczaj¹ca jego my�lenie krytyka jest znakomit¹ okazj¹ do
wnikliwej riposty. Odkrywa b³¹d D¹mbskiej polegaj¹cy na uto¿samieniu postrze-
gania danego w codziennym ¿yciu z postrzeganiem obecnym w nowoczesnych
laboratoryjnych naukach przyrodniczych. W inteligentny sposób wykorzystuje
sformu³owania D¹mbskiej, by pokazaæ, ¿e implicite podziela ona za³o¿enia jego

21 �Przegl¹d Filozoficzny� 1936, nr 39, s. 3 i n.
22 �Przegl¹d Filozoficzny� 1937, nr 40, s. 293.
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koncepcji. Pisze: �Nie wiem, czy uzasadnione jest twierdzenie, ¿e »na ogó³ ludzie
normalni w danych warunkach spostrzegania sk³onni s¹ uznawaæ takie same twier-
dzenia«. Do�wiadczenie uczy, ¿e ludzie nie szkoleni w pewnych rodzajach obser-
wacyj uznaj¹ w danych warunkach bardzo rozmaite twierdzenia. [...] Trzeba spe-
cjalnie szkoliæ ludzi lub stwarzaæ bardzo sztuczne, laboratoryjne warunki
postrzegania, aby otrzymaæ na ogó³ takie same twierdzenia. [...] »Ogó³ ludzi nor-
malnych« tak pojmowany � to chimera, to anachroiniczna fikcja szkolna. Wiêc nie
mo¿na twierdziæ, ¿e »na ogó³ normalni ludzie w danych warunkach spostrzegania
sk³onni s¹ uznawaæ takie same twierdzenia«, lecz trzeba zgodnie z nowoczesn¹
wiedz¹ powiedzieæ, ¿e »w danych warunkach spostrzegania ludzie sk³onni s¹
uznawaæ mniej lub wiêcej odmienne s¹dy, przy czym mo¿na wyodrêbniæ szereg
mniejszych lub wiêkszych grup ludzi o s¹dach podobnych lub nawet identycz-
nych«. Lecz to jest w³a�nie punkt wyj�cia nauki o stylach my�lowych�23.

Fleck antycypuje rozwiniêt¹ dopiero w epistemologii powojennej krytykê
zdañ protokolarnych, stwierdzaj¹c, i¿ �zdania spotrze¿eniowe to niecelowa
fikcja�24. Nie mniej przenikliwa jest jego refutacja kryterium praktycznej u¿y-
teczno�ci, na które powo³uje siê D¹mbska, nawi¹zuj¹c do idei rozwijanych wów-
czas we Lwowie przez W³adys³awa Witwickiego. �Teoretykom poznania nie
wolno przede wszystkim jednego zapominaæ: regres do zastosowalno�ci, jako
sprawdzian waloru biologicznego jakiego� poznawania, jest tylko pozorny, bo
stwierdzenie skuteczno�ci lub nieskuteczno�ci jakiego� postêpowania (wynikaj¹-
cego z owego poznania) jest tak¿e aktem poznawczym. [...] Wcale nie »ginie
marnie« krajowiec puszcz afrykañskich, chocia¿ mowy byæ nie mo¿e, aby siê
liczy³ konsekwentnie z tezami empirycznymi w naszym rozumieniu...�25.

Tadeusz Bilikiewicz, drugi i polemistów Flecka, by³ autorem pracy pt.
Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko, opublikowanej
w 1932 roku w Lipsku. Jego ksi¹¿ka wyda³a siê Fleckowi nie tylko interesuj¹ca,
ale tak¿e id¹ca po czê�ci tropem jego w³asnych analiz i przemy�leñ. Po�wiêci³
jej wiêc przychylny tekst zatytu³owany Nauka i �rodowisko, w którym odci¹³
siê tak¿e od mog¹cego siê nasuwaæ powi¹zania faktu zespo³owej natury pozna-
nia z jej klasowym czy rasowym uwarunkowaniem. Z perspektywy badacza
empiryka stwierdza g³êboki rozd�wiêk miêdzy tym, co faktycznie kieruje poczy-
naniami naukowca a filozoficznymi rozwa¿aniami na temat istoty poznania na-
ukowego (tj. epistemologi¹). Stwierdza: �Badacz odkrywa g³êbok¹ dysharmoniê
miêdzy na wskro� nowoczesn¹ praktyk¹ pracy naukowej i na wskro� przesta-
rza³¹ teori¹ poznawania, upieraj¹c¹ siê przy tradycyjnym indywidualnym »pod-
miocie epistemologicznym«, niezmiennym w czasie i przestrzeni, posiadaj¹cym

23 L. Fleck, op. cit., s. 265-266.
24 Ibidem, s. 267.
25 Ibidem.
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zasadniczo dwa tylko organy: oko � kamerê fotograficzn¹ i mózg � registraturê
fotogramów. Co za prymitywny obraz! Jak dalece naiwnie odnosi siê on nawet
do kamery fotograficznej! Ta dysharmonia zniechêca fachowca do zagadnieñ
ogólnych, czyni go obojêtnym lub wierz¹cym w cuda�26.

Bilikiewicz w swej odpowiedzi na ten tekst konstatuje zrazu daleko id¹c¹ bli-
sko�æ pogl¹dów swoich i Flecka, wysuwa jednak wobec koncepcji tego ostat-
niego bardzo istotne zastrze¿enia, relatywizuj¹ce tê konstatacjê. Uwa¿a je bo-
wiem za niepotrzebnie metafizyczne, rozwijane w �duchu transcendentalnego
idealizmu niektórych neokantystów�. Uznaje, i¿: �Ze stanowiskiem tym mo¿na
by siê ca³kowicie zgodziæ, gdyby chodzi³o tylko o wykrycie wp³ywu �rodowiska,
kolektywu my�lowego czy stylu na owoce procesu poznawczego. Tak atoli nie
jest. W miarê czytania prac Flecka dochodzi siê do wniosku, ¿e odkrycie owych
wp³ywów poci¹gnê³o za sob¹ pewne nastêpstwa metafizyczne. Ma siê wra¿e-
nie, i¿ wskutek tego, ¿e obraz rzeczywisto�ci bywa rozmaity, zale¿nie od tego,
do jakiego kolektywu nale¿y badacz i jakiemu podlega stylowi my�lowemu, ¿e
wskutek tego sama ta poznawana rzeczywisto�æ podlega w sobie zmianom, sta-
je siê obiektywnie inna. Albowiem rzeczywisto�æ, Ding an sich, nie istnieje ab-
solutnie, niezale¿nie od poznaj¹cego cz³owieka. Cz³owiek tê absolutn¹ rzeczywi-
sto�æ stwarza aktem poznawczym i czyni j¹ tak¹, jak¹ byæ musi wed³ug stylu
my�lowego. Oto metafizyczne nastêpstwa za³o¿eñ epistemologicznych Flecka�27.

Zgadzaj¹c siê z Fleckiem co do warunkowania tre�ci poznania i kierunku
badañ przez �rodowisko spo³eczne (kolektyw my�lowy), traktuje to Bilikiewicz
jako z³o konieczne i wypowiada siê za postaw¹ �nieuprzedzonego obserwatora�.
�Proces poznawania, aby da³ rêkojmiê �cis³o�ci, musi d¹¿yæ do takiego idealne-
go stanu ca³kowitego nieuprzedzenia. Dlatego to tak mocno natar³em na d¹¿no�æ
Flecka do zatarcia granic miêdzy »natur¹« z jednej strony i »kultur¹« z drugiej.
Socjologiczna � wespó³ z wszelk¹ inn¹ � krytyka w³adz poznawczych zmierza
w³a�nie do tego, by wyniki poznania nie by³y podobne do twórców kultury.
Wprawdzie historyk musi uznaæ, ¿e wp³yw �rodowiska na naukê bywa³, pod
wzglêdem heurystycznym, bardzo dodatni, atoli epistemolog musi dbaæ o to, by
poznawanie nie by³o zale¿ne od tego rodzaju wp³ywów, a to zarówno ze wzglê-
du na b³êdy, do jakich podleganie to doprowadzi³o, jak i ze wzglêdu na niemo¿-
no�æ stosowania kryterium prawdy (choæ najniepewniejszego), które nie ma za-
stosowania tam, gdzie chodzi o twory kultury�28.

Dzia³alno�æ naukowa nie jest � stwierdza Bilikiewicz � tworzeniem rzeczy-
wisto�ci, lecz jej odtwarzaniem. Miêdzy kultur¹ a natur¹ istnieje ogromna prze-

26 Ibidem, s. 275.
27 T. Bilikiewicz, Uwagi nad artyku³em L. Flecka �Nauka a �rodowisko�, (w:) L. Fleck,

op. cit., s. 277.
28 Ibidem, s. 280.
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pa�æ, manifestuj¹ca siê choæby w tym, ¿e w zakresie sztuki �wszystko wolno�,
twórczo�æ artystyczna jest w pewnym sensie bezkarna; inaczej w naukach przy-
rodniczych. Zdaniem T. Bilikiewicza: �Niemo¿liw¹ jest rzecz¹, by powsta³y cho-
cia¿by dwie niepokrywaj¹ce siê ze sob¹, nie mówi¹c ju¿ o sprzecznych, teorie
na temat takich faktów, jak »normalna rêka ludzka ma piêæ palców« albo »szy-
ja ³¹czy g³owê z tu³owiem«. Jest to bowiem kwestia nie stylu, lecz ogl¹du�29.

Bilikiewicz zbli¿a siê tu do argumentacji, któr¹ zastosowa³a Izydora D¹mbska.
W charakterze argumentu za tym, czego nauka przetworzyæ nie mo¿e, lecz musi
po prostu przyj¹æ jako dane, jako niepodwa¿alny fakt przywo³uje Bilikiewicz nie-
spodziewanie to, z czym maj¹ do czynienia nauki historyczne: �Historyk chc¹c
nie chc¹c zdany jest na subiektywn¹ ocenê faktu, i¿ �rodowisko wp³ywa na in-
dywidualn¹ twórczo�æ naukow¹. Ogl¹daj¹c materia³y dziejowe, historyk widzi
gotowe owoce tych wp³ywów, pod postaci¹ podobieñstw, analogii, wspólnoty
tre�ci. Intuicyjno�æ i podmiotowo�æ dokonanych w ten sposób spostrze¿eñ nie
k³óci siê z metod¹ historyczn¹, choæ prawda, i¿ ustêpuje co do �cis³o�ci meto-
dzie przyrodniczej. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e badania historyczne, aczkol-
wiek nie s¹ tak �cis³e jak badania przyrodnicze, s¹ te¿ badaniami naukowymi�30.

Odpowied� Flecka na ten uzasadniony, jak by siê zdawa³o, wywód zdumie-
wa i zachwyca sw¹ hermeneutyczn¹ przenikliwo�ci¹. Postawiony mu przez Bi-
likiewicza zarzut, ¿e uprawia metafizykê, odrzuca od razu. Stwierdza: �Po pro-
stu nie rozumiem zdania, ¿e »rzecz sama w sobie« istnieje absolutnie, niezale¿nie
od poznaj¹cego � ani te¿ zdania przeciwnego, ¿e »rzecz sama w sobie« nie ist-
nieje absolutnie. [...] nale¿y unikaæ wszelkich wypowiedzi ontologicznych o »rze-
czywisto�ci« [...]. Nie mam wiêc nic wspólnego z idealizmem, w starej czy no-
wej odmianie. Wiem natomiast z w³asnej i cudzej praktyki, ¿e niemo¿liwe jest
badanie jakiegokolwiek przedmiotu bez oddzia³ywania na niego, wiêc bez zmie-
niania go�31.

Fleck nie uznaje te¿ zarzutu relatywizmu, skierowanego przez Bilikiewicza
pod adresem jego koncepcji. Odpowiada nastêpuj¹co: �Z teorii stylów my�lo-
wych nie wynika te¿ ¿aden relatywizm poznawczy. »Prawda« jako aktualny
etap przemian stylu my�lowego jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez
reszty zdeterminowana. Rozmaito�æ obrazów rzeczywisto�ci to po prostu skutek
rozmaito�ci przedmiotów poznania. Nie twierdzê, ¿e »ta sama wypowied�« jest
dla obu prawdziwa albo fa³szywa. Je�li posiadaj¹ ró¿ne style my�lowe, to nie ma
w³a�nie »tej samej wypowiedzi«, bo wówczas dla jednego z nich jest wypowied�
drugiego niezrozumia³a lub jest przez niego inaczej rozumiana�32.

29 Ibidem, s. 282
30 Ibidem, s. 283.
31 L. Fleck, Odpowied� na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 285.
32 Ibidem, s. 285-286.
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Precyzyjna, wsparta matematyk¹ wypowied� fizyka � sprawiaj¹ca wra¿enie,
¿e mówi on o niepodwa¿alnej, jedynej, absolutnej rzeczywisto�ci � jest okupio-
na redukcj¹ tego, co fizyczne do tego, co mierzalne, i to za pomoc¹ przyrz¹dów
pomiarowych dostêpnych w danej epoce. Godzi siê tu przypomnieæ, i¿ podobnie
o swoistym kulcie zmatematyzowanej fizyki pisa³ w Czasie �wiatoobrazu wy-
bitny przedstawiciel filozofii hermeneutycznej Martin Heidegger33 i to w podob-
nym okresie, co tym silniej dowodzi oryginalno�ci pomys³ów i twierdzeñ lwow-
skiego filozofa w kontek�cie rozwoju filozofii europejskiej.

Fleck atakuje najsilniejszy argument Bilikiewicza. Z uwagi na g³êboko her-
meneutyczny styl wywodu, który Fleck przedstawia, pozwolê sobie na nieco ob-
szerniejszy cytat: �Bilikiewicz s¹dzi, ¿e niemo¿liw¹ jest rzecz¹, by powsta³y cho-
cia¿by dwie niepokrywaj¹ce siê ze sob¹ teorie na temat takich faktów, jak:
»normalna rêka ludzka ma piêæ palców«, choæby badacze nale¿eli do najodleglej-
szych kolektywów my�lowych. Jest to bowiem jego zdaniem kwestia nie stylu,
lecz ogl¹du. Otó¿ wcale tak nie jest. Jest wysoce zale¿ne od stylu, co rozumie-
my przez »normaln¹ rêkê«. Lekarz rozumie przez prawid³owy organ pewn¹ fik-
cjê teoretyczn¹ zupe³nie niedostêpn¹ bezpo�redniej obserwacji, podobnie jak
»idealny gaz« fizyków nie jest jej dostêpny. Laik rozumie przez »normalny« po
prostu »zwyk³y«, »najczêstszy«, wiêc stan wywnioskowany przez porównania
wielkiej ilo�ci r¹k, nie za� bezpo�rednio ogl¹dalny. Ale pomin¹wszy tê trudno�æ,
stwierdzenie, ¿e palców jest piêæ, wymaga przede wszystkim ogólnego pojêcia
»palec«, a potem liczenia, wiêc pojêcia liczby, co równie¿ jest kwesti¹ stylu my-
�lowego. Ca³e tedy zdanie, wyra¿aj¹ce w naszym stylu niew¹tpliwy fakt, mo¿e
dla innych stylów byæ bez sensu. Takie style istniej¹, s¹ one oczywi�cie bardzo
odleg³e od naszych dzisiejszych stylów europejskich, lecz wcale nie tak odleg³e,
aby�my o nich nic powiedzieæ nie mogli. Wiele szczepów pierwotnych nie po-
siada wspólnego okre�lenia »palec«, podobnie jak nie posiadaj¹ ogólnego okre-
�lenia »koñ«, lecz kilkana�cie okre�leñ na ró¿ne konie: bia³y, kary, pstry, m³ody,
stary itd. koñ. W ich stylu jest nasze zdanie niewypowiadalne. Liczne prymitywne
spo³eczeñstwa (Australia, Ameryka Po³udniowa) posiadaj¹ tylko dla liczb 1, 2, 3
nazwy odrêbne, poza tym mówi¹ krajowcy: »liczne, mnóstwo, wielka ilo�æ«.
Wiêc zdanie »rêka ma piêæ palców« nie daje siê na ich jêzyk przet³umaczyæ.
Mówi¹ oni: »rêka ma mnóstwo palców« i oto odmienna od naszej teoria. Inne
prymitywne kolektywy (Papuasi) u¿ywaj¹ na okre�lenie liczby piêæ s³owa:
»rêka«, dziesiêæ: »dwie rêce«. Ci nie mog¹ wiêc wypowiedzieæ zdania »rêka ma
piêæ palców« bez tautologii, a pytanie, ile palców ma rêka, jest u nich praktycznie
bez sensu, podobnie jak u nas pytanie: ile kosztuje jeden z³oty lub ile trwa jed-
na godzina. Karze³ki z wysp Andamanowych mówi¹ zamiast piêæ »wszystko«,

33 Polski przek³ad tego eseju w: M. Heidegger, Budowaæ, mieszkaæ, my�leæ, Warszawa 1977.
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wiêc ich zdanie brzmi: »rêka ma wszystkie palce«. Oto znowu odmienna od na-
szej teoria, nie sprzeczna, lecz niewspó³mierna z ni¹. To nie s¹ tylko ró¿nice jêzy-
kowe, bo u¿ywanie na okre�lenie liczby piêæ s³owa »mnóstwo«, »rêka«, »wszyst-
ko« maj¹ w³a�nie zupe³nie inny zakres ni¿ s³owo »piêæ«. To jest ca³kiem inny styl
my�lowy. Niew¹tpliwie prymitywny w porównaniu z naszym, ale wcale nie jaki�
nierealny, nie¿yciowy, bo przecie¿ ci ludzie ¿yj¹ i orientuj¹ siê w swoim �wie-
cie�34.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ mamy w powy¿szej wypowiedzi do czynienia
z hermeneutyczn¹ �wiadomo�ci¹ uwarunkowania rozumienia i poznawania przez
aparat kategorialny okre�laj¹cy dany styl my�lowy. Fleck nie zgadza siê tak¿e
z Bilikiewiczem co do postulatu, ¿e zadaniem krytyki poznania jest wykrywanie
i usuwanie wp³ywu �rodowiska zewnêtrznego na tworzenie wiedzy naukowej:
�Sytuacja wyj�ciowa ka¿dego poznawania � powiada � dana jest w³a�nie przez
�rodowisko, jego historiê i jego stan aktualny. Sk¹d siê wezm¹ procesy poznaw-
cze, skoro nie powstan¹ nowe sytuacjê, nowe pojêcia i nowe zagadnienia, któ-
re zawsze tylko w toku ¿ycia zespo³owego siê rodz¹? S¹dzê, ¿e przez �rodowi-
sko rozumie Bilikiewicz w tym wypadku laików, ogólne �rodowisko ludzkie,
a nie swoiste �rodowisko wspó³fachowców. Nie zgodzi³bym siê jednak nawet na
utratê podniet i wp³ywów ze strony laików�35.

Podsumowanie

Hans-Georg Gadamer uwa¿a³, ¿e rozwojem ludzkiej wiedzy rz¹dzi dialekty-
ka pytania i odpowiedzi. Ostatnia odpowied�, chwilowo przyjêta jako koñcz¹ca
debatê, mo¿e prowadziæ i prowadzi do powstania nastêpnego pytania, i tak
w nieskoñczono�æ. Wszelka wypowied� jest przy tym dla twórcy filozofii herme-
neutycznej rozumiana jedynie dziêki swemu kontekstowi, tj. jako odpowied� na
jakie� pytanie36. Wa¿n¹, fundamentaln¹ wrêcz rolê pe³ni tu jêzyk. Podobnie zda-
je siê my�leæ tak¿e L. Fleck, gdy w pewnym momencie zauwa¿a: �Pogl¹dy po-
wstaj¹ jako transpozycje prze¿yæ w materiale bardzo plastycznym i ³atwo prze-
nosz¹cym siê od jednego cz³onka kolektywu do drugiego: w s³owach. Ich celem
jest porozumienie siê cz³onków kolektywu. Lecz kiedy staj¹ siê same dla siebie
celem, tj. kiedy staj¹ siê prac¹ odrêbnych warstw spo³eczeñstwa i poczynaj¹
wykazywaæ w³asne d¹¿enia (np. konsekwentn¹ systematyczno�æ), wytwarza siê

34 L. Fleck, Odpowied� na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 287-288.
35 Ibidem, s. 288.
36 Por.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 337-352.
37 L. Fleck, W sprawie artyku³u p. Izydory D¹mbskiej w �Przegl¹dzie Filozoficznym�, (w:)

idem, op. cit., s. 268. Wnikliwemu i zaznajomionemu z filozofi¹ Wittgensteina czytelnikowi nie
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rozbie¿no�æ miêdzy teori¹ i praktyk¹, wynikaj¹c¹ z odmiennej struktury psy-
chicznej teoretyka i praktyka�37.

Dialogiczny charakter ludzkiej wiedzy powoduje, ¿e � jak pisze Fleck �
�punktem wyj�cia musi byæ zespó³ ludzi wspó³¿yj¹cych�38, komunikuj¹cych siê
z sob¹. Wytwarza siê wówczas wspólny jêzyk, i to w sensie materialnym
(semantycznym), a nie tylko formalnym (u¿ywania tej samej gramatyki, umo¿li-
wiaj¹cej produkowanie zrozumia³ych dla innych wypowiedzi sensownych), tzn.
wspólne widzenie �wiata, ow¹ zgodno�æ w s¹dach, a nie tylko w definicjach, jak
to m¹drze ujmowa³ pó�ny Wittgenstein. Hans-Georg Gadamer wysun¹³ w tym
kontek�cie �mia³¹ tezê, zgodnie z któr¹ ka¿da rozmowa (ka¿dy dyskurs � mo¿-
na by powiedzieæ) wytwarza wspólny jêzyk, dziêki któremu porozumienie roz-
mówców staje siê mo¿liwe, oczywi�cie pod warunkiem, ¿e do niego d¹¿¹.
W 1936 roku, a wiêc 24 lata przed og³oszeniem Prawdy i metody, niemal za-
pomniany polski my�liciel Ludwik Fleck co� bardzo zbli¿onego uj¹³ w nastêpu-
j¹ce s³owa: �Istniej¹ chwilowe i sta³e kolektywy my�lowe. Ka¿dy zapewne za-
obserwowa³, ¿e podczas ¿ywej, absorbuj¹cej rozmowy kilku ludzi powstaje po
pewnym czasie jaki� szczególny stan, który powoduje, ¿e uczestnicy wypowia-
daj¹ my�li, jakich w innym zespole nigdy tak nie wyra¿aj¹. Zjawia siê wspólny
nastrój intelektualny i wreszcie rodzi siê z wzajemnego porozumienia, a tak¿e
z wzajemnych nieporozumieñ swoisty twór my�lowy, którego autorstwo nie na-
le¿y do ¿adnej osoby, lecz tylko do owego kolektywu�39.

Trudno inaczej, ni¿ w samych superlatywach wyra¿aæ siê o hermeneutycz-
nej przenikliwo�ci jakby nie by³o teoretyka g³ównie nauk przyrodniczych, jakim
by³ Ludwik Fleck. Jego wyczucie roli jêzyka i tradycji oraz zrozumienie dla in-
tersubiektywnego, wspólnotowego gromadzenia i rozwijania wszelkiej wiedzy,
wszelkiego poznania, oraz umiejêtno�æ oddania tego w wypowiedziach dalekich
od neopozytywistycznych uproszczeñ, których pe³na by³a nie tylko teoria nauki
uprawiana w duchu Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, ale tak¿e pó�niejsza od niej
Szko³a Poznañska, nie mo¿e nie budziæ najwy¿szego uznania.

W polskiej literaturze dotycz¹cej Flecka jego koncepcjê ³¹czono albo z Kan-
towskim aprioryzmem, w szczególno�ci neokantowskiej proweniencji (Cackowski),
albo z konwencjonalizmem (Sady). Jest niew¹tpliwie prawd¹, ¿e istnieje pewna
do�æ daleko id¹ca zbie¿no�æ jego pogl¹dów ze stanowiskiem zw³aszcza neokan-
tyzmu badeñskiego (Rickert), który odrzuca³ �dano�æ� rzeczywisto�ci (jej abso-
lutne istnienie w postaci rzeczy samej w sobie) na rzecz tezy, i¿ przedmiot po-

muszê uprzytamniaæ, jak blisko wypowied� ta sytuuje siê wobec jego pó�nej filozofii gier jê-
zykowych jako form ¿ycia. Mniej znany jest natomiast fakt, ¿e Gadamer wielokrotnie podkre-
�la³ sw¹ sympatiê dla my�li pó�nego Wittgensteina i blisko�æ wzglêdem niej swej teorii herme-
neutycznej.

38 Ibidem.
39 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznania, (w:) idem, op. cit., s. 251.



62 Andrzej Przy³êbski

znania nie jest dany, lecz �zadany�, tzn. powstaje w toku procesu poznawczego
jako odpowied� podmiotu na bod�ce pochodz¹ce od tego, co pozapodmiotowe.
Neokanty�ci, nie tylko zreszt¹ badeñscy, pozostawali jednak � podobnie jak sam
Kant � uwiêzieni w schemacie podmiot-przedmiot, podczas gdy Fleck ten sche-
mat przekracza, w³¹czaj¹c wspólnotê komunikacyjn¹ (style my�lowe), kontynu-
owanie i rozwijanie wspólnej tradycji, przechowywanej w obyczajach, prakty-
kach poznawczych, w jêzyku, a pochodz¹cej z historii tej¿e wspólnoty. Jest to,
jak s¹dzê, element silnie hermeneutyczny, nieobecny nie tylko w tradycji trans-
cendentalnego idealizmu, ale tak¿e w bardziej �realistycznych� teoriach episte-
mologicznych pocz¹tków XX wieku, takich jak instrumentalizm, konwencjona-
lizm czy neopozytwizm. Koncepcja Flecka jest bli¿sza hermeneutyce ni�li
konwencjonalizmowi z tego powodu, ¿e lwowski filozof nigdzie nie stwierdza, by
naukowcy (a dalej: fachowcy w kolektywach my�lowych innych typów) siê co
do czego� faktycznie umawiali, przyjmowali �wiadomie jak¹� konwencje. By³a-
by ona w tym momencie jedynie podwa¿aln¹ konwencj¹ i niczym wiêcej. Ma
za� byæ no�n¹ podstaw¹, w pewnym sensie niepodwa¿aln¹ zasad¹. Fleck postê-
puje tu analogicznie jak �proto-hermeneuta� Hegel, który krytykuje Rousseau
i Kanta za przyjêcie umowy spo³ecznej jako czego�, czego zaistnienie stanowi
jedyne uprawomocnienie dla istnienia danego pañstwa. Hegel s³usznie podkre�la,
¿e nic takiego ani faktycznie nie ma miejsca, ani mieæ miejsca nie potrzebuje,
bowiem pañstwo (u Flecka: styl my�lowy i odpowiadaj¹ca mu praktyka) rodzi
siê spontanicznie w wyniku ludzkiej interakcji dokonuj¹cej siê zawsze na bazie
tego, co w danym momencie historycznym dana wspólnota sob¹ reprezentuje.

Tak silnie akcentowanego czynnika tradycji i wspólnoty nie przyjmuj¹ te¿
wspó³czesne pr¹dy filozoficzne bliskie hermeneutyce, w rodzaju interpretacjoni-
zmu (Lenk, Abel) czy dekonstrucjonizmu (Derrida, Deleuze). Drugi z tych kie-
runków g³osi jednak tezê o wzajemnej nieprzek³adalno�ci dyskursów (stylów
my�lowych) i zwi¹zanej z tym niemo¿no�ci porozumienia miêdzy lud�mi repre-
zentuj¹cymi rozmaite style my�lowe. W pismach Flecka mo¿na znale�æ podob-
ne my�li, powstaje wiêc pytanie, czy jego stanowisko nie by³o bli¿sze postmo-
dernizmowi (np. dekonstrucji) ni¿ hermeneutyce. Odpowied� nie jest ³atwa
i wobec stosunkowo nielicznych wypowiedzi Flecka powsta³ej tu w¹tpliwo�ci nie
da siê jednoznacznie rozstrzygn¹æ. Pewne jest jednak to, ¿e Fleck nie by³ zwo-
lennikiem tezy Feyerabenda, mówi¹cej, ¿e �wszystko ujdzie� (anything goes),
bo o tym, co uchodzi, a co nie, rozstrzyga kompetentne gremium �wtajemniczo-
nych� � specjalistów w ramach danego stylu my�lowego. Ono za� konstytuuje
siê na zasadzie historycznej, dynamicznie siê wytwarzaj¹cej wspólnoty ludzi
wprowadzanych w dany typ praktyki epistemicznej.

Fleck nie zgodzi³by siê pewnie z Gadamerowsk¹ tez¹, ¿e rozumienie i poro-
zumienie zawsze jest mo¿liwe, nawet miêdzy przedstawicielami ró¿nych stylów
my�lowych. Jego zdaniem jest ono mo¿liwe tylko w odniesieniu do czego�, co
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mo¿na by okre�liæ mianem ��wiata ¿ycia� (tzw. Lebensweltu), ale tylko w od-
niesieniu do problemów pojawiaj¹cych siê w tym �wiecie. Jego jêzyk nie jest
bowiem dlañ ¿adnym metajêzykiem, baz¹, na podstawie której mo¿na by doko-
nywaæ translacji wypowiedzi w ró¿nych stylach my�lowych. Ale, jak siê wyda-
je, równie¿ Gadamer nie tutaj widzi mo¿liwo�æ porozumienia miêdzy lud�mi, bê-
d¹cej podstaw¹ dla jego optymistycznej tezy, ¿e rozum � ergo rozumienie � nie
ma granic. Powiada wszak, ¿e ka¿da rozmowa wytwarza swój jêzyk, w którym
zaczynaj¹ nagle partycypowaæ jej uczestnicy, którzy w momencie udanej komu-
nikacji maj¹ co najmniej wra¿enie, ¿e siê zrozumieli i porozumieli. Odpowiedzi¹
na filozoficznie niezwykle z³o¿one pytanie o warunki mo¿liwo�ci tego zrozumie-
nia nie mogê siê w tym tek�cie zaj¹æ, tym bardziej ¿e nie by³ to problem roz-
poznany i analizowany przez Flecka. Wydaje siê, i¿ w przypadku Gadamera szu-
kaæ jej nale¿y w tym, co pod koniec swego ¿ycia, w rozmowie z Jeanem
Grondinem, okre�li³ on jako tajemnicê s³owa wewnêtrznego (verbum interium),
a czego nie dane mu ju¿ by³o rozwin¹æ. Jest to ju¿ jednak materia³ do zupe³nie
innych rozwa¿añ.

Celem dociekañ niniejszych by³o wykazanie lub co najmniej uprawdopodob-
nienie tezy, i¿ filozofia nauki rozwijana przez lwowsko-lubelskiego badacza Lu-
dwika Fecka by³a z ducha czy te¿ z natury hermeneutyczna i ¿e wyprzedza³a
sw¹ epokê. S¹dzê, i¿ ju¿ jej wstêpna charakterystyka, jak równie spora liczba
przyk³adów pochodz¹cych zarówno z prac stricte teoretycznych Flecka, jak
i z jego polemik z krytykami pokaza³a, i¿ teza taka jest wiarygodna. Nie oznacza
to oczywi�cie, ¿e Fleck jest hermeneutycznym teoretykiem nauki par excellence.
Hermeneutyczna wizja fenomenu kulturowego, jakim jest wiedza naukowa, by³a
i jest badana przez wielu teoretyków zbli¿onych do hermeneutyki. Dopiero po-
równawcza analiza tych koncepcji � eliminacja uproszczeñ, odnalezienie wspól-
nych mianowników i filozoficzne pog³êbienie � mo¿e prowadziæ do wytworzenia
czego� na kszta³t hermeneutycznego modelu my�lenia o nauce. Niniejszy tekst
jest tylko skromnym przyczynkiem w realizacji tego z³o¿onego zadania.
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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ jest prób¹ syntezy istotnych
problemów wyros³ych z nowego odczytania
Hume�a z perspektywy wspó³czesnej teorii
decyzji. Kontrowersje dotycz¹ sposobu trak-
towania tego, co nowe w sytuacjach podej-
mowania decyzji. Uwzglêdnienie konstruktyw-
nego wymiaru rozumu praktycznego mo¿e
byæ rozpatrywane jako konsekwencja teorii
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A b s t r a c t

This article offers a synthesis of the sub-
stantial problems raised by new readings of
Hume from the viewpoint of contemporary
decision theory, and by new efforts to give
a fresh expression to some of Hume’s ideas in
this context. It is argued that the controver-
sies in the field basically revolve around the
treatment of novelty in decision situations.
The inclusion of the constructive dimension
of practical reasoning can be viewed as a con-
sequence of the interpretation tasks of deci-
sion theory, and the opposition to classical
approaches seems unnecessary.
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Introduction 

Dans un article de L’Année sociologique en 2000, André Lapidus
présentait une remarquable relecture de David Hume, visant à faire ressortir
l’originalité et la portée de sa théorie des passions, en particulier en ce qu’elle
regarde la configuration des préférences et des choix. La très riche analyse d’A.
Lapidus, qui utilisait des sources très variées, était clairement orientée par la
recherche d’une meilleure compréhension de la contribution de Hume aux
sciences économiques1. A. Lapidus et Marc-Arthur Diaye [2005a] ont ensuite
tiré parti de la lecture critique de Hume pour développer une approche
spécifique en théorie de la décision.

Robert Sugden [2005] est intervenu dans le débat à la suite de la publication
de l’étude commune de M-A. Diaye et A. Lapidus, suscitant une réponse des
auteurs [2005b]. J’avais moi-même présenté après R. Sugden, une esquisse de
la contribution de Hume à l’explication des choix en situation de risque (tirant
les conséquences de la fameuse thèse de subordination de la raison aux
passions)2. Une contribution que l’on oppose typiquement à l’approche kantienne
de la rationalité et qui semble communiquer avec les élaborations postérieures
en économie ou, d’une manière plus générale, dans la théorie du choix rationnel.

R.Sugden et moi-même avons cherché chez Hume, selon A. Lapidus, „une
grille de lecture des controverses sur la théorie du choix” (idem, p. 12);
A. Lapidus, lui, cherche à „dégager, dans l’œuvre d’un auteur du XVIIIe siècle,
les éléments constitutifs d’une analyse qui pourra évoquer certains dévelop-
pements ultérieurs, sans pour cela s’y laisser réduire” (ibidem, p. 12). Il reste
à examiner dans quelle mesure les deux démarches décrites se distinguent
a priori (i.e. avant même que l’on connaisse leurs résultats) l’une de l’autre.
L’argument suivant pourrait brouiller les pistes: si la référence à Hume peut en
effet fournir une grille de lecture pour aborder certaines discussions contem-

1 Les conclusions d’A. Lapidus ont par ailleurs été reprises et développées par Hélène
Landemore [2004] dans le cadre d’un examen de la philosophie du probable chez Hume (voir
p. 84 sq.).

2 Mon commentaire de Hume tirait explicitement parti de l’étude antérieure de R. Sugden
et tentait d’en éprouver les conclusions. Le test était positif : je trouvais qu’en effet, comme
l’avait écrit R. Sugden, il y avait de nombreux points de correspondance entre la théorie des
passions de Hume et la manière d’aborder la formation des préférences dans la théorie du choix
rationnel. Dans ma thèse (et dans le livre qui en est sorti), l’analyse des positions de Hume et
de ce qu’il peut y avoir de durable dans sa contribution à l’étude de cette question apparaissait
motivée en premier lieu par la question de l’indifférence aux fins dans un modèle instrumental
de la rationalité et, en second lieu, par celle d’une séparation de principe entre croyances et
désirs. Mais au-delà de ces questions spécialisées, mon intérêt pour la contribution de Hume
venait aussi du débat sur le rapport entre causes et raisons de l’action.
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poraines, c’est bien parce que l’on peut trouver grâce à cette référence des
arguments qu’il n’est pas si aisé de dériver des théories contemporaines.

Mais il se peut que la caractérisation par A. Lapidus de ma référence
à Hume soit en fait trop généreuse pour moi: j’ai cherché chez Hume, plutôt
que des éléments permettant de faire des choix dans les controverses contempo-
raines, des réflexions bien formulées capables de faire ressortir ce qu’il y a de
convaincant dans le socle commun des théories classiques. Aussi n’ai-je pas
l’intention de contester l’aspect général de la critique – celui qui concerne la
démarche même et la comparaison d’une approche „interne” (qu’A. Lapidus et
M.-A. Diaye souhaitent aussi prospective, ce qui se confirme dans l’élaboration
ultérieure d’une théorie néo-humienne de la décision) et d’une approche
„rétrospective” de la contribution de Hume (la mienne, qui est par ailleurs
conforme à mes préférences personnelles concernant la manière d’aborder les
rapports entre théorie et histoire des doctrines3).

Ce qui est surtout intéressant dans ce débat – me semble-t-il – ce sont les
raisons de l’intérêt suscité par l’approche de Hume chez des économistes
(A. Lapidus, Marc-Arthur Diaye) qui souhaitent dépasser certaines limitations
qu’ils attribuent à la théorie économique traditionnelle et à ses fondements
décisionnels classiques. C’est sur ce terrain que je souhaite intervenir dans le
débat, derechef conformément à ma conception générale de l’intérêt théorique
qu’il y a à examiner des doctrines du passé.

Le point de vue que je défendrai est, en résumé, le suivant. La piste que
l’on cherche à suivre à partir de Hume est en effet une piste très intéressante,
que l’on trouve développée aussi d’une autre manière dans des analyses du
choix „au cas par cas” (case-based reasoning chez Itzhak Gilboa et David
Schmeidler [1995]) et dans l’analyse de l’interaction sociale autour de „cas
nouveaux” (chez David Kreps, Randall Calvert et James Johnson). Il existe par
ailleurs des recherches approfondies sur la théorie des préférences imparfaites,
qui recoupent sur certains points les préoccupations exprimées par A. Lapidus
(v. la thèse de Raphaël Giraud [2004])4. Mais la reconnaissance de cette piste
ne conduit pas nécessairement à situer Hume très loin de la théorie classique de
la décision.

3 J’ai exprimé cette conception dans mes [1995] (Essai 1) et [2001].
4 La thèse de R. Giraud examine notamment les raisons de remettre en cause l’exhaustivité

au sens suivant.
Définition 0.1: „Nous dirons qu’un problème de décision X est une représentation

exhaustive d’une situation de décision S si la définition de X incorpore tous les aspects de la
situation S que l’individu devant prendre une décision dans cette situation considère comme
pertinente pour sa décision” (ce qui est une composante de la définition d’un modèle „normal”
de décision – définition 0.2) (R. Giraud [2004], p. 8).
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Il n’y a pas de solidarité nécessaire entre, d’une part, l’ambition de développer
d’une manière nouvelle certaines voies ouvertes à l’analyse par Hume et, d’autre
part, la critique du rapprochement entre la théorie de Hume et la théorie
classique du choix rationnel autour de certaines questions. En effet, la théorie
classique donne une place assez grande à la construction par la raison de la
situation de choix. Cela apparaît nettement dès lors que l’on ne désolidarise pas
la théorie des tâches d’interprétation qui en permettent l’application à l’explication
de l’action. J’argumenterai ici en ce sens.

I. Lignes de force et fécondité de la relecture de Hume

1. Contexte passionnel et décision

A. Lapidus souligne la distance qu’il y a entre la passion d’une part, et
d’autre part les fins poursuivies par les agents (qui se révèlent dans leurs
préférences manifestées à l’occasion des choix). Ce qui est directement impliqué
dans les situations de choix, c’est le désir, l’aversion, la volition. La lecture d’A.
Lapidus privilégie le travail constructif de la raison, qui intervient pour
achever „pour chaque configuration passionnelle, la construction de l’ensemble
d’objets sur lequel portent ces préférences et déterminer les propriétés de ces
dernières” (ibidem, p. 13). A. Lapidus écrit (p. 16) que le processus mental (qui
conduit de la configuration passionnelle à l’action) „constitue les objets susceptibles
d’être mobilisés par l’action”, ce qui semble assez proche de la manière dont la
théorie émergente des préférences imparfaites étudie la manière dont la
configuration psychologique particulière à un individu à un moment donné
(son „état d’esprit”) détermine ses „façons possibles de percevoir les alternatives”
(R. Giraud [2004] p. 71)5. Ce qui intéresse A. Lapidus au premier chef chez
Hume, c’est que ce dernier ne propose pas de système de décision inféodé
à une liste prédéfinie de biens ou objets („une nomenclature extérieure d’objets
qui le feront réagir et susciteront plus ou moins de plaisir”, ibidem, p. 15); plutôt

5 R. Giraud écrit encore (op. cit., p. 71), pour fixer l’interprétation de l’hypothèse de
„préférences-noyau” complétées par des critères subjectifs implicites permettant de déterminer
„un point de vue particulier sur les objets considérés”: „Le fait pour un individu de se trouver
dans un certain état d’esprit peut en effet affecter sa perception de l’environnement, et en
particulier des alternatives au sujet desquelles il doit prendre une décision” (v. aussi p. 144 sq.).
R. Giraud rapproche (p.114) ce type d’analyse de la description fournie par Le Menestrel et
Van Wassenhove [2001]: „[…] un individu concret ne perçoit jamais les objets d’une façon
indépendante de la façon dont son appareil perceptif détermine le mode d’apparition de l’objet
pour la conscience”.
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un processus constructif: c’est la configuration passionnelle qui construit l’état
du monde de référence6.

Un autre aspect notable de la relecture de Hume chez A. Lapidus (dans le
prolongement des recherches de Don Garrett) est l’insistance bien justifiée sur
la dimension „cognitive” de la raison (celle qui concerne les processus mentaux
spontanés plutôt que délibérés), qui coexiste sans confusion avec sa dimension
normative, qui concerne les „relations philosophiques” et qui permet d’envisager
la recherche de fondements pour certaines conclusions. Cela permet de rappeler
qu’”aucune appréciation relative aux motifs du choix ne saurait compromettre sa
rationalité” (p. 23-24), si l’on entend par rationalité simplement le fait qu’un
service soit rendu aux passions (qui sont les vrais déterminantes de l’action
chez Hume) par une faculté cognitive (la raison). Si par contre on retient une
conception normative du choix rationnel, alors c’est que l’on envisage la raison
en tant qu’arbitre de relations philosophiques, et la perspective est tout autre.

Il semble bien justifié en effet de distinguer ces deux perspectives, qui
recoupent deux types familiers de recours à des modèles de décision: d’un côté,
la théorie de la décision a bien l’ambition de fournir des références normatives
pour la décision; d’un autre côté, elle accueille des recherches qui visent
à projeter sur un modèle (qui sélectionne les aspects de la réalité qui sont étudiés)
les mécanismes psychologiques de la prise de décision7. Je suis également tout

6 Selon la critique de l’approche Diaye-Lapidus développée par R. Sugden [2005], – une
critique qui vise aussi à confirmer la déconnexion entre la théorie humienne et les exigences de
rationalité au sens de la théorie du choix rationnel – la présence d’effets de cadrage et les
associations d’idées qui interviennent à ce niveau menacent la satisfaction d’exigences très
minimales de rationalité (R. Sugden [2005], p. 115). „Thus, at any moment, the strength of
a person’s desire for something varies with the vivacity of his mental conception of it at that
moment, and is affected by associations of ideas that may be independent of the pleasure that
can be derived from it”.

Dès lors, des facteurs auront un rôle causal, que l’on ne pourra présenter en même temps
comme des raisons – ce qui est le propre des effets de cadrage.

La critique de Sugden est développée dans le cadre conceptuel des fonctions de choix,
tandis que Diaye et Lapidus [2005b] retiennent une approche des désirs en termes de relations
de préférence et, en toute hypothèse, insistent en retour sur la nécessité de lier choix et
préférences pour discuter du modèle implicite de rationalité chez Hume (parce qu’il est difficile,
dans une approche humienne, d’aborder le désir en termes de fonction de choix – le désir
gouvernant la volition n’étant que la dernière étape du processus de choix).

7 La perspective normative, bien entendu, n’est pas absente chez Hume mais elle prend des
formes manifestement très éloignées du traitement habituel des questions de rationalité dans la
théorie du choix rationnel. H. Landemore (qui, de son côté, semble avoir quelque réticence
à inscrire franchement l’approche de Hume dans le cadre d’une théorie du choix passionnel)
suggère ainsi ([2004], p. 9) que le caractère raisonnable des actes selon Hume provient de la
faculté de la raison „à faire prédominer, même si c’est par une voie indirecte et d’une manière
oblique et artificielle [...] ce que Hume appelle les „passions calmes”. A la suite des analyses
d’A. Lapidus, H. Landemore met en avant deux cas typiques de la correction rationnelle des
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à fait en accord avec la manière dont A. Lapidus (ibidem, p. 27) et Diaye et
Lapidus [2005a] (p. 97) marquent la distance entre l’approche de Hume et une
approche authentiquement calculatoire de la rationalité.

2. Les sources d’erreur et les leçons à en tirer

Les passions peuvent nous conduire à l’erreur dans l’établissement des
preuves dans les relations de cause à effet. En particulier (Traité de la nature
humaine8, II; Lapidus p. 28): quand une passion se fonde sur une supposition
fausse; ou quand elle choisit des moyens inappropriés pour la fin projetée.
A. Lapidus, à partir de l’exemple humien du désir pour un fruit (désir qui peut
cesser si l’on me persuade qu’il n’est pas bon), rappelle à bon droit que chez
Hume, le désir pour les objets n’est pas indépendant de la raison. Il en tire une
conclusion plus générale: „Ce qui est structuré à travers des préférences, et qui
ne semble pas pouvoir être remis en cause, ce sont des aptitudes à produire des
plaisirs, à travers l’idée que nous en avons, et non des objets” (p. 28) – ce qui
serait à rapprocher de l’approche de Lancaster des biens économiques, en termes
de caractéristiques (en particulier, de capacités à produire des effets favorables).

Il me semble qu’ici, la lecture d’A. Lapidus concerne, sous le label des
„préférences”, non pas les préférences pour les états du monde pertinents
ultimes (celles qui nous font ordonner différentes expériences représentées par
l’imagination à l’aide de comparaisons avec des expériences déjà réalisées – par
exemple manger un fruit excellent et manger un mauvais fruit, moins bon) mais
plutôt les préférences pour les actions elles-mêmes (par exemple, tendre la main
pour prendre le fruit et le manger, ou bien faire autre chose) telles qu’elles se
manifestent à stade donné de la délibération (et spécialement, à l’issue de la
délibération). En théorie de la décision, ce terrain est celui de la construction
d’évaluations des actes, d’une manière qui tienne compte des aléas et de
l’ignorance des agents. Autrement dit, d’une manière qui puisse tout à la fois
servir à expliquer, à justifier ou à prédire ce que les agents désirent faire (et les
actions elles-mêmes, interprétables en termes de satisfaction de ces désirs – par
exemple l’action de prendre le fruit associée au désir de prendre le fruit).

jugements ou opinions accompagnant les passions, selon Hume: „La première source d’erreur
provient de ce que la passion se fonde sur une supposition fausse. [...] La deuxième source
d’erreur [...] réside dans l’inadéquation des moyens à une fin donnée” (H.Landemore [2004]
pp. 97-98).

8 J’utiliserai à l’occasion la notation abrégée TNH (et de même, DP pour la Dissertation
sur les passions).
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Ce que vient utilement rappeler la relecture de Hume par A. Lapidus, c’est
que le désir qui est à coupler avec l’action (interprétée comme satisfaction d’un
désir finalement prédominant) n’est pas réductible à l’anticipation d’une
expérience particulière; c’est une orientation plus complexe de la pratique vers
l’obtention d’une certaine expérience, et cette orientation peut envelopper de
l’ignorance, de l’incertitude et diverses manières de mettre en correspondance
ce que l’on espère et ce que l’on veut faire. C’est pourquoi, aussi, elle peut se
modifier si l’information devient meilleure. Par rapport à l’approche ultérieure de
Marshall qui est habituellement citée à l’appui de l’application de la théorie de
l’utilité à des objets de toute sorte (approche selon laquelle l’utilité est simplement
ce qui finalise l’action), l’approche de Hume représente en quelque sorte une
voie médiane, qui développe l’hypothèse d’un rôle déterminant de l’anticipation
de plaisir dans la formation des préférences, sans pour autant aller jusqu’à
coupler cette anticipation avec les préférences si étroitement que le degré
d’influence de la première sur les secondes fournisse la mesure du plaisir
subjectif attendu9.

Mais l’existence d’une construction passionnelle n’apparaît pas suffisante, en
l’occurrence, pour creuser un fossé entre l’approche humienne et l’approche de
la théorie de la décision puisque dans cette dernière également, il y a une
construction du désir (typiquement, l’utilité espérée) associée aux différentes
actions possibles, et une construction préalable (qu’il est nécessaire d’admettre
pour l’interprétation de la théorie) des objets suscitant l’intérêt du décideur. La
conviction au sujet de l’existence d’un tel fossé m’apparaît liée à l’orientation
psychologisante présente en théorie de la décision, qui conduit à chercher dans
les éléments de son cadre d’analyse et dans ses postulats autant de pensées
à travers lesquelles l’agent passerait avant de prendre sa décision (d’une
manière qui apparaît alors, de façon compréhensible, trop schématique, trop
éloignée du processus même de l’esprit humain, etc.). Mais il me semble que
cela conduit à s’installer sur un terrain qui n’est pas celui de la théorie de la
décision proprement dite.

Il est vrai que la théorie de Hume est largement psychologique, comme le
rappellent fort à propos Marc-Arthur Diaye et André Lapidus. Mais cela
n’annule pas l’influence de l’approche de Hume sur la constitution ultérieure
d’une théorie qui, elle, n’est pas psychologique. Et surtout, il ne faut pas oublier
que la pertinence de l’application de la théorie classique à l’explication de
l’action doit, selon toute vraisemblance, faire intervenir au moins implicitement
une interprétation, par laquelle les données de la théorie sont identifiées aux
résultats de procédures psychologiques chez les acteurs. La chose importante,
pour la théorie de la décision telle qu’on la conçoit d’ordinaire, est que ces

9 Je rejoins ici A. Lapidus (ibidem, p. 51).
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procédures elles-mêmes n’ont pas à se trouver reflétées dans la théorie, sauf si
l’on opte pour une approche franchement psychologique10.

3. Les propriétés des préférences

La relecture de Hume va de pair avec la recherche d’un nouveau point de
vue sur les propriétés que l’on prête habituellement aux préférences. Elle
montrerait que „la conception des préférences qui se dégage de l’œuvre de
Hume est plus proche encore qu’on ne l’imaginait des théories modernes du
choix rationnel” (ibidem, p. 32). A. Lapidus remarque d’abord (p. 18) que si l’on
assimile l’ensemble des combinaisons d’objets investis par le désir à une
première ébauche d’ensemble sur lequel on définit les préférences, alors on a
automatiquement la réflexivité et la complétude, puisque c’est seulement à la
faveur de manières concrètes d’investir de passion successivement une pluralité
d’objets que se trouve construit l’ensemble en question.

Puis, à la faveur d’une réévaluation (positive) de la possibilité d’une
intervention de la raison démonstrative dans la mise en place d’une configuration
passionnelle chez Hume, l’auteur suggère qu’une certaine préfiguration des
propriétés de réflexivité, symétrie (pour les raisons déjà indiquées) et surtout
transitivité (ou à tout le moins acyclicité) des préférences est effectivement
présente chez Hume.

A première vue, le domaine des idées est celui du raisonnement démonstratif,
qui serait pour cette raison complètement étranger à la volition, opérant dans le
monde des réalités. Plusieurs passages de TNH, II et de DP semblent le
confirmer. Mais A. Lapidus identifie à ce propos une „rhétorique” (p. 30), qui
forcerait le trait et qui serait à rectifier car, tout d’abord, Hume concède que les
mathématiques et l’arithmétique rendent des services aux activités mécaniques
ou à celles du marchand. Ce qui correspond bien à un recours aux démonstrations
dans le cadre d’activités finalisées par des désirs ou passions (TNH, II). Sur ce
point, la rectification est en effet nécessaire, au moins sous la forme d’une
concession renvoyant à un rôle accessoire de la raison. Au fond, il s’agit
seulement du rôle du calcul dans l’identification des relations causales et donc
des actions appropriées.

10 Certaines approches cognitivistes se situent à ces confins sans toutefois renoncer à la
dimension „formalisatrice” de la théorie classique. C’est en particulier le cas des approches en
termes de rationalité limitée qui mettent l’accent sur les limites des procédures inférentielles des
agents humains et qui, au lieu de remplacer la mise en forme théorique par la simulation ou la
description psychologique, renforcent au contraire l’appareil technique de la théorie classique par
des modules issus de la logique ou de la théorie de la calculabilité. Voir la synthèse critique
récente de M. Cozic [2005].
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A. Lapidus propose d’aller plus loin, en s’appuyant sur TNH, I pour
renégocier les rapports entre relations d’idées et relations de fait. Il faudrait
partir du principe (posé en TNH, I) d’après lequel ce qui est contradictoire dans
les idées est aussi impossible dans les faits11. Dès lors, une révision de nos idées
des objets pourrait être impliquée dans une révision de nos préférences, si nous
formons une conclusion impossible au sujet des objets. L’idée générale est donc
que si nous formons des idées contradictoires au sujet de nos préférences, alors
nous devrions réviser notre idée des objets concernés (i.e. ceux sur lesquels
portent nos préférences).

L’exemple donné par A. Lapidus est le suivant. Si on en vient à penser
simultanément :
– une séquence d’échanges conduisant à céder x au profit de y
– une séquence d’échanges conduisant à céder y au profit de x,

alors il s’agit d’une impossibilité dans les faits qui conduit à suspecter une
contradiction dans les idées, due à une représentation inadéquate des objets par
nos idées. Dans un contexte comme celui de la philosophie de Hume, il y aurait
donc place pour une argumentation normative opposable aux préférences
cycliques (comme sur le versant normatif de la théorie de la décision moderne).
On pourrait en effet, si l’on suit A. Lapidus (p. 31), s’appuyer sur l’impossibilité
de considérer un même principe comme l’effet et comme la cause d’un autre,
ce qui est pour Hume une proposition certaine (intuitive ou démonstrative)12.

Par ailleurs, il est effectivement intéressant de chercher chez Hume le
modèle d’une révision de nos idées des choses qui pourrait nous conduire à
rétablir des formes de cohérence dans les choix. Cela se comprend bien, au
demeurant, au vu de préoccupations théoriques contemporaines comme celles
d’A. Lapidus et M-A. Diaye. Le problème que j’aperçois est principalement la
difficulté d’assimiler la séquence mentionnée à une contradiction. Comme il
s’agit de deux séquences d’échanges (et non une seule), elles ne peuvent avoir
lieu en même temps. Or – précisément si l’on retient le schéma de détermination
graduelle des objets de la préférence dans la transition entre configurations
passionnelles – il est parfaitement possible qu’un agent s’engage dans une
séquence du premier type puis dans une séquence du second type. Pour que
cela soit rigoureusement impossible, il faudrait admettre une liaison rigide entre
préférences et choix qu’exclut par avance l’idée d’une détermination graduelle
des objets de la préférence. Il me semble qu’A. Lapidus reconnaît lui-même
cette difficulté, et donc l’écart entre ce qu’il peut tirer de Hume et ce qu’il
entend faire lui-même de manière indépendante, lorsqu’il écrit: „L’analogie entre

11 Cette approche est également rappelée, sans être exploitée, dans Diaye et Lapidus
[2005a], p. 100.

12 Je remercie A. Lapidus pour des précisions sur ses intentions à ce propos.
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la présentation de Hume et celle qui nous est aujourd’hui familière ne vaut que
pour une configuration passionnelle donnée, chaque configuration pouvant
s’interpréter comme un contexte de choix associé à une relation de préférence –
et non à un mécanisme de choix susceptible de s’écarter d’une structure unique
de préférences – qui lui serait spécifique” (ibidem, p. 32).

Pourrait-on aller plus loin en considérant que la première séquence témoigne
d’un pouvoir en l’agent, qui est de choisir y plutôt que x lorsque x et y sont
disponibles, et qui devrait s’exprimer de manière uniforme dans l’expérience?
Alors il faudrait mobiliser cet argument de Hume: de l’expérience passée, on
peut tirer tout au plus (si l’on y tient vraiment) l’idée d’un pouvoir qui est
responsable de ce que l’on a observé; mais en aucune manière l’idée d’un
pouvoir qui devrait se manifester dans une autre expérience (comme celle de
la deuxième séquence, ici).

On peut aussi retenir de Hume l’argument d’après lequel il est possible
qu’une différence très petite dans les bénéfices ne cause aucune différence
dans l’ordre des passions, ce qui se laisse réinterpréter sans grand problème en
termes contemporains, si l’on dit que la composante symétrique de la relation de
préférence (typiquement interprétée comme une relation d’indifférence entre
des objets possibles du choix) peut ne pas être transitive. Comme le rappelle
A. Lapidus (ibidem, p. 49), c’est ce que l’on trouve conceptualisé chez
R. D. Luce [1956] à travers la relation de „quasi-ordre”, souvent mentionnée en
théorie de l’utilité et dans la théorie des choix collectifs. Dans l’approche de
Diaye et Lapidus [2005a], la transitivité est par ailleurs reconstituée comme
possibilité de rationalisation des choix par une relation de préférence transitive,
en conformité avec un algorithme constructif incorporant un mécanisme de
stabilisation des préférences (découlant lui-même d’hypothèses psychologiques
dérivant de Hume)13.

II. Structure et interprétation de la théorie de la décision

Il me semble que l’un des aspects utiles de la controverse sur la lecture de
Hume est de conduire à examiner dans quelle mesure la théorie de la décision
telle que nous la connaissons est en mesure de fournir un cadre conceptuel
adaptable à diverses descriptions de la prise de décision. Il me semble qu’elle
offre en effet suffisamment de flexibilité pour s’adapter à des aperçus dont nous
sommes redevables à Hume. Mais, par ailleurs, elle est marquée par un souci

13 Les auteurs réaffirment par cette voie l’opportunité de saisir la transitivité ou des
propriétés reliées (habituellement plus faibles) comme produite – le cas échéant – par un
processus psychologique qui est ce qu’il est (Diaye et Lapidus [2005a], p. 91).
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de systématisation et de cohérence qui rend probablement inévitable un écart
par rapport à des descriptions courantes ou anciennes, moins systématiques.

1. Rappel de quelques points qui motivent effectivement un
rapprochement avec la théorie moderne

Les objets du désir et de l’aversion
Les textes de Hume contiennent de nombreux développements qui,

rétrospectivement, apparaissent comme des anticipations de l’utilitarisme
classique d’une part, de l’analyse économique post-parétienne (anti-utilitariste)
d’autre part. Par exemple, comme le rappelle utilement A. Lapidus (ibidem, p. 37),
Hume accueille sans réserve la comparaison de plaisirs suscités par les objets
les plus dissemblables, ce qui est régulièrement reproché tant à l’utilitarisme
qu’à la théorie économique ordinaliste (voire, comme chez John Searle dans La
Construction de la réalité sociale, à l’ensemble des approches décisionnelles
qui admettent un principe de continuité dans les préférences). De même, ses
considérations sur l’aspect intertemporel des préférences apparaissent
rétrospectivement comme des anticipations de la théorie moderne des choix
intertemporels avec application d’un taux de dépréciation des bénéfices futurs.

Plus particulièrement, la théorie humienne de la transition entre passion
calme et passion violente, finement analysée par A. Lapidus (ibidem, p. 47) peut
apparaître comme une anticipation de la théorie de la patience ou de
l’impatience (appréhendées à travers la détermination endogène du taux
d’actualisation) proposée par Gary Becker et Casey Mulligan [1997]14 – théorie
qui, si elle s’éloigne de Hume par l’insistance sur le choix calculé, s’en rapproche
néanmoins de façon déterminante par le rôle décisif accordé à la vivacité de la
représentation des plaisirs futurs (vivacité qui résulte notamment des choix et
expériences des agents).

Chez Hume, l’anticipation d’un plaisir ou d’une douleur (provoqués par un
objet et suscitant l’investissement affectif) fait émerger deux passions directes
symétriques, le désir et l’aversion. C’est du désir et de l’aversion que naît la
volition. Dans ce processus, comme le souligne justement A. Lapidus, plaisir et
douleur (associés à l’objet du désir) n’interviennent pas comme impressions,
mais comme idées (copies des impressions). Cela va de soi, puisqu’il s’agit ici
d’anticipation, non pas d’expérience directe et cette distinction, convenons-en
avec A. Lapidus (ibidem, p. 40) n’est pas de pure forme.

14 Cette approche de la patience ne paraît pas avoir atteint une position de monopole en
économie; on trouve une approche de la patience limitée au cas-limite de l’absence de pertinence
de la situation temporelle des flux d’expériences, dans R. Giraud [2004], p. 43-44.
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A. Lapidus souligne (ibidem, p. 16) le fait que l’objet considéré est „engagé”
dans la „configuration passionnelle” initiale. C’est la passion qui désigne l’objet
que le désir ou l’aversion investit, et désigne donc aussi (selon le point de vue
hédoniste qui prévaut tout au moins dans DP) le chemin du plaisir vers le désir.
Mais cela ne me semble pas indiquer une originalité fondamentale de l’approche
de Hume. Dans la théorie économique usuelle, bien sûr, on ne mentionne pas
forcément une „passion” derrière les biens que l’on énumère; mais on ne
mentionne ces biens que parce que l’on sait que ce sont des biens qui,
à l’occasion d’un certain rapport (d’usage, de consommation, de possession, de
comparaison avec autrui…) avec un sujet (le consommateur par exemple),
affectent ce sujet. Il me semble qu’aux mots près, c’est rigoureusement la
même chose.

Pour confirmer cette identité, reprenons l’exemple d’A. Lapidus (p. 17-18)
et de Hume (TNH II) : l’orgueilleux et l’externalité (négative) que constituent
pour lui les biens détenus par autrui. Selon la lecture d’A.Lapidus: „Ces
quantités ou ces variations de quantités détenues par autrui ne relèvent pas d’un
ensemble sur lequel s’exerceraient nos préférences. Elles sont, au contraire,
constitutives d’une configuration passionnelle dominée par l’orgueil, dont
émergeront, à travers nos désirs et nos aversions, les objets sur lesquels portent
nos préférences”.

On n’aurait donc pas un couple formé par des préférences données et des
objets externes; plutôt, la constitution d’objets par les passions, d’une manière
qui fait évoluer la configuration passionnelle.

C’est une manière effectivement très intuitive de décrire les choses, mais
quelle différence cela fait-il vraiment avec la manière courante de faire en
économie ou en théorie de la décision? Il me semble que la différence n’est pas
si grande. En fait, l’analyse économique des externalités suppose qu’un certain
processus psychologique a eu lieu, par lequel les agents ont pris intérêt à certaines
choses. On suppose – le plus souvent, tacitement – que ce processus s’est
suffisamment stabilisé pour que l’on puisse traiter cet intérêt comme une donnée.
C’est alors que l’analyse proprement économique commence. Mais le fait
qu’elle commence n’annule pas d’éventuels processus antérieurs qu’elle choisit
simplement de ne pas étudier (les laissant à la psychologie et à la sociologie).

Le raisonnement sur la base d’anticipations et l’espérance d’utilité
Par ailleurs, il demeure que Hume a effectivement identifié le raisonnement

qui motive le recours à une représentation des choix en termes d’utilité espérée.
Or, de fait, l’utilisation de la théorie classique suppose des interprétations de ce
genre si on y cherche une explication des choix des agents sociaux (comme y
invite un certain courant de l’individualisme méthodologique). C’est cela que
j’avais voulu indiquer en soulignant la proximité des analyses de Hume et de
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celles que fournit la théorie de l’espérance d’utilité15. Il demeure exact que les
arguments textuels, ainsi que le souligne A. Lapidus (ibidem, p. 55) sont
insuffisants pour dissiper toutes les réticences possibles quant à l’origine
humienne de la propriété de linéarité par rapport aux probabilités. Remarquons
toutefois qu’A. Lapidus va jusqu’à admettre la préfiguration humienne de
l’hypothèse de préférences localement conformes à l’hypothèse d’utilité espérée
(comme dans la théorie de M. Machina), laquelle n’implique pas, mais n’exclut
certes pas non plus, l’hypothèse de l’utilité espérée16. Sans contester sur ce
point la lecture proposée par A. Lapidus, j’observe seulement que sa critique
comporte des concessions et que ces dernières reflètent au fond le poids relatif
que le lecteur veut bien accorder à différents textes: il est vrai que certains
textes de l’auteur sont plus précis, et par là plus intéressants que d’autres. Il me
semble, personnellement, que c’est précisément le cas pour les textes dans
lesquels la préfiguration de l’hypothèse d’espérance d’utilité apparaît le plus
nettement.

Par ailleurs, A. Lapidus (ibidem, p. 67) retrouve par ses propres voies
(à partir de l’opposition entre les règles générales du philosophe et celles du
vulgaire) la crédibilité de l’attribution à Hume de raisonnements en forme
d’espérance d’utilité. J’observerai seulement, en ce qui me concerne, que si
vraiment le philosophe humien se préoccupe de suivre des règles qui „évitent les
distorsions des probabilités introduites par la plus ou moins grande crédibilité
associée à chaque vue de l’imagination” (ibidem), c’est qu’il doit avoir en vue
une relation simple, probablement linéaire, entre bénéfices et probabilités (étant
entendu que l’on n’a de raison précise d’attribuer à Hume ni la préfiguration
d’une théorie spéciale prévoyant une liaison non linéaire entre bénéfices et
probabilités dans la formation d’une fonction-objectif, ni la préfiguration d’une
théorie de l’espérance d’utilité tolérant des déformations systématiques des
probabilités17).

15 Sur ce point, A. Lapidus (ibidem, p. 55) rapproche mon commentaire de celui de J-P.
Cléro [1998].

16 Pour nous qui écrivons après la „crise” engendrée par les paradoxes empiriques de la
décision individuelle (v. notamment Th. Martin, dir. [2003]), un intérêt considérable s’attache à
la possibilité qu’il y ait localement respect de l’utilité espérée, et pourtant pas globalement.
Mais à l’époque de Hume, un intérêt spécifique s’attachait certainement plutôt à la formation
d’une hypothèse globale du genre „utilité espérée” à partir de l’observation „locale” de variations
prenant cette forme, d’une manière éventuellement susceptible de donner lieu à généralisation
sur tout un système de préférences.

17 On doit au contraire insister sur le rôle de la raison dans la pesée des probabilités en
jeu, comme le souligne H. Landemore ([2004], p. 101, p. 112).
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2. La dimension constructive de la théorie classique

Causalité et construction des éléments du choix
Hume, en TNH, II explique qu’une émotion „embrasse tout ce qui se trouve

en connexion avec l’objet d’origine selon la relation de cause à effet” (cité par
Lapidus, ibidem, p. 15). Or, la définition même d’un problème de décision
suppose également que l’on se décide au sujet des liens de causalité. Les
théories dites „causales” visent justement à rétablir ce lien pour autant qu’on le
croie distendu en quelque manière dans d’autres théories.

 La construction des actes, dans la théorie moderne de la décision, est une
construction qui se superpose aux états „ultimes” du monde (ceux qui procurent
la satisfaction plus ou moins grande des préférences, ou, dans les termes de
l’époque de Hume, le plaisir ou la peine); elle suppose le repérage des causes
maîtrisables par l’agent des phénomènes ou expériences qui l’intéressent. Or,
sous sa forme la plus classique (la théorie bayésienne telle que formalisée par
Leonard Savage), la théorie de la décision comporte une référence à un principe
important (souvent affaibli ou laissé de côté dans les théories postérieures), le
principe de la chose sûre (que l’on trouve exprimé dans le postulat P2 de
Savage). Or, ce principe se prête à une interprétation naturelle en termes de
perspective causale de l’agent rationnel sur sa propre action.

Que dit, en substance, ce principe? Il nous dit que si deux actes (assimilés par
la théorie à des loteries) ont des conséquences identiques dans certains états du
monde, alors l’ordre de préférence entre ces deux actes ne change pas si l’on
modifie ensemble les conséquences correspondant à ces états du monde, de telle
sorte que les deux nouveaux actes ainsi obtenus ne diffèrent toujours pas l’un de
l’autre du point de vue des conséquences associées à ces états du monde. Cela
s’interprète assez naturellement dans les termes suivants: l’agent rationnel, au
moment de comparer entre elles des actions possibles, ne se soucie que de ce qui,
dans ses choix, „fait une différence” pour lui. Il serait irrationnel, d’un point de
vue instrumental, que ses choix soient influencés par des considérations sans
rapport avec l’aptitude de ses choix à „faire une différence” dans sa propre vie.
On peut ainsi considérer qu’un axiome tel que celui de la chose sûre traduit une
exigence minimale de rationalité instrumentale, ou de repérage de l’incidence
causale des décisions, dans un contexte de choix dans l’incertain18.

18 De son côté, A. Lapidus, dans le sillage d’analyses de Paul Samuelson, cite le principe de la
chose sûre dans une autre perspective, comme exemple plausible de „règles générales du philosophe”
selon le sentiment de Hume. V. A. Lapidus, ibidem, pp. 67-68. Empiriquement, on sait que l’on
observe des violations du principe de la chose sûre. C’est le cas dans les fameuses expériences de
Daniel Ellsberg (qui furent un point de départ important pour la théorie post-bayésienne de la
décision). Si l’on retient l’interprétation instrumentale proposée plus haut pour le principe de la
chose sûre, cela signifie que les agents concrets, qui pourtant réfléchissent à leurs choix, laissent
parfois de côté des éléments fondamentaux d’une perspective instrumentale sur l’action.
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La construction simultanée des actions et des conséquences
La définition des états du monde, des actions et des conséquences doit être

cohérente; c’est une tâche rationnelle que de vérifier cette cohérence. C’est
une manière de dire que les uns et les autres sont à construire ensemble. Or,
cette construction théorique peut très bien récapituler ou synthétiser (sans pour
autant les reproduire) des éléments „constructifs” des processus psychologiques
– en particulier, le processus par lequel un agent humain investit les choses de
désir ou d’aversion (i.e. fixe ses goûts ou préférences ultimes concernant les
états possibles), repère les moyens disponibles (i.e. les actions ayant une
incidence causale qui sont à sa disposition) et finalement se décide au sujet de
la mobilisation des moyens (i.e. choisit une action).

A. Lapidus écrit (ibidem, p. 20), en évoquant ce type de processus: „C’est
ainsi dans la transition du désir et de l’aversion vers la volonté que s’achève la
construction de l’ensemble complet sur lequel portent nos préférences […]”.
Il me semble que cela n’est pas éloigné „par principe” de la théorie classique,
qui rend nécessaire de construire ensemble les actions, les conséquences et les
croyances. Ce qui est ici visé comme le passage à la volition à partir de
l’aversion et du désir paraît recouper la manière dont le sujet de la décision
sélectionne une action au terme d’un processus qui fait intervenir des raisons;
mais la théorie de la décision doit justement s’efforcer d’opérer la synthèse
cohérente des raisons de cette sélection d’une action.

Lorsqu’on la compare avec les manières courantes de parler, on remarque
que la théorie de la décision ne considère que des „conséquences”, qui ne sont
pas forcément des „résultats” spécifiquement associés à l’action. Par exemple,
en théorie de la décision, il n’y a jamais d’ „inaction” qui permettrait d’apprécier,
par différence, les „résultats” de l’action (au sens courant: ce qu’elle produit, qui
ne se produirait pas en son absence); il n’y a jamais que des actions à comparer
entre elles et ce que l’on décrirait comme une forme d’„inaction” dans la
conversation ordinaire doit toujours être décrit (ou, pour employer une
expression à la mode, „recadré”) en termes d’action. De plus, les conséquences
résultent simultanément de l’action de l’agent, des événements naturels et, si
l’agent n’est pas seul, des actions des autres. Dans le cas général, ce ne sont
donc pas seulement les „conséquences de l’action” – si l’on entend par là le
résultat spécifique de la seule „action”.

De plus, l’action, considérée du point de vue de la théorie de la décision,
n’est pas définie indépendamment des conséquences. Actions et conséquences
sont définies ensemble et de manière corrélée. Il s’agit bien d’une construction
théorique récapitulant ce qui doit être, dans le monde réel, le résultat d’un
certain processus psychologique réflexif des agents au sujet de la manière de
penser leurs actions. Par contraste, dans les manières courantes de parler, les
énoncés décrivant les conséquences sont le plus souvent formés indépendamment
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des énoncés décrivant les moyens ou les actes. Il serait curieux, dans l’action
concrète, de décrire le résultat que l’on veut obtenir d’une manière qui dépende
de la façon dont on décrit le moyen envisagé; cela arrive peut-être dans
certains cas, mais ce n’est pas habituel, et l’on peut penser qu’il s’agit alors
d’une manière de parler brièvement en évitant des descriptions plus lourdes qui
restent en principe possibles.

Par exemple, si je dis que je vais à la pharmacie la plus proche que je
pourrai trouver, il est vrai que la conséquence implicitement visée (le fait de
recevoir certains produits des mains de tel pharmacien sans avoir perdu trop de
temps) dépend apparemment de l’action qui y mène (le choix du trajet le plus
court, selon une certaine stratégie d’exploration du territoire); de même, l’action
que je décris apparaît finalisée par l’obtention du résultat, mais en réalité, je sais
fort bien que je peux la décrire d’une autre manière, certes plus compliquée, en
décrivant la série d’opérations physiques et de choix par laquelle je compte me
rendre à la pharmacie.

En théorie de la décision, l’action est précisément la correspondance qui
s’établit entre des événements extérieurs (exogènes, si l’on veut) et les
conséquences que l’on peut énumérer; ce n’est rien d’autre. Dans un second
temps, lorsqu’il est question d’interpréter la théorie (et l’on ne doit pas
manquer de le faire si la théorie doit avoir un quelconque intérêt), il est vrai que
les actions ainsi définies sont habituellement identifiées avec des actions au sens
ordinaire (diverses initiatives des agents suivies de gestes de ces agents dans le
monde physique). Cette configuration assez particulière du rapport avec
l’expérience, cet aspect contre-intuitif de la théorie expliquent peut-être
l’extrême lenteur de la pénétration des conceptions décisionnelles précises dans
les contextes pratiques. Par exemple, la description des actions en droit reste
souvent vague, tributaire des représentations courantes de l’action, sans explicitation
complète des problèmes de choix typiques qui sous-tendent ces représentations
courantes.

Objectifs des agents et rationalité instrumentale: tout n’est pas
donné d’avance
Face à l’incertitude, les objectifs poursuivis par les agents (ou plutôt, qui

servent à représenter leur comportement sous l’hypothèse de maximisation) sont
des objectifs composites. Ils éloignent la représentation de l’action d’un schéma
instrumental simple de type moyen-fin (comme l’a souligné John Skorupski
[2001]). La manière d’arbitrer entre les différentes choses auxquelles on
attribue de la valeur ne relève pas elle-même de la rationalité instrumentale sous
la forme élémentaire du constat de la correspondance entre un but et un moyen.
Ici encore, on rencontre dans la théorie classique ce qui doit être considéré
comme une reconstruction théorique de ce qui est effectivement poursuivi par
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l’acteur à travers ses actes. Et l’on trouve effectivement chez Hume, comme
le souligne A. Lapidus (ibidem, p. 41) la claire conscience d’une distance
(occupée selon sa philosophie par une configuration passionnelle) entre la
structure des plaisirs et cet autre plan, celui des désirs ou des préférences19. On
peut noter par exemple que la référence à la coutume sert à expliquer, chez
Hume, des écarts a priori surprenants entre ces deux registres (A. Lapidus
parle à ce propos de „déformation possible de la structure des plaisirs” – par
exemple, les cas dans lesquels la vue du plus grand bien possible n’influence
pas les hommes).

Par ailleurs, la théorie classique vise à systématiser des rapports aux objets
qui sont effectivement présupposés; sinon, l’application de la théorie n’a pas
d’intérêt pour l’explication des conduites. C’est ce qui doit conduire, me semble-
t-il, à relativiser la portée du contraste établi par A.Lapidus (ibidem, p. 19): „[…]
ce n’est pas, comme on pourrait l’imaginer dans le cadre de l’analyse
contemporaine, notre raison qui repère les objets qu’elle propose à nos passions
de comparer, au risque de se heurter à ses propres limites cognitives, mais au
contraire, nos passions qui investissent les objets […]”.

Si la théorie de la décision a une visée explicative, il me semble qu’elle doit
privilégier les éléments qui ont un rôle dans ce qui est à expliquer. Si l’on a un
modèle d’aide à la décision qui demande à des agents qui n’en ont pas le temps
et qui ne s’y intéressent pas de comparer entre elles un très grand nombre de
choses, c’est que le modèle est surdimensionné. Mais c’est alors un défaut, non
pas une propriété nécessaire de l’approche décisionnelle retenue. Il me semble
que la même remarque doit s’appliquer aux modèles explicatifs.

L’écart entre l’objectif au sens formel (ce que le choix des actions
maximise) et les conséquences préférables
Dès que l’on introduit de l’incertitude, dès qu’il y a une certaine distance entre

l’objet du choix et l’objet ultime des préférences, il n’est plus possible d’interpréter
immédiatement les choix comme l’instrument de l’obtention de „ce qui est
préférable”; on ne peut faire abstraction des opérations de comparaison ou
d’agrégation des conséquences possibles de chacune des actions possibles. Le
choix fondé sur l’espérance d’utilité, en particulier, n’est optimisateur que
relativement à une fonction-objectif dont la maximisation sous contrainte peut très
bien mener en pratique à une situation jugée très mauvaise par l’agent, alors que
d’autres choix possibles auraient conduit à des situations qu’il juge meilleures.

19 En effet, nos états affectifs apparaissent largement causés, selon la doctrine de Hume,
par diverses associations d’idées, d’une manière qui, comme le souligne R. Sugden ([2005],
p. 115), rend difficile sous ces hypothèses la rationalisation des variations de nature et
d’intensité de nos sentiments.
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On peut observer que la théorie de la décision considère dans ce cas une
forme originale de sélection du préférable, directement relative aux actions. Mais
les actions ne sont pas en elles-mêmes la source ultime de la motivation, selon
la théorie de la décision classique; les actions apparaissent désirables ou non au
vu du profil de leurs conséquences; c’est de celles-ci, mais non d’elles seules
(car une opération d’agrégation des conséquences possibles est par ailleurs
nécessaire) que les actions tirent leur valeur.

Pour le cas du choix en situation de risque ou d’incertitude, ces éléments
donnent à penser que la théorie de la décision aborde la question de la rationalité en
tâchant de dessiner une intuition de la cohérence dans l’attitude pratique face aux
états possibles du monde, en privilégiant le rapport aux objectifs individuels20. Un
raisonnement relevant immédiatement du schéma fin-moyen n’est pas possible:
il faut définir une certaine perspective de l’acteur sur les résultats possibles d’actions
envisageables, et définir sur cette base une règle de choix. La théorie reflète à
ce niveau une certaine construction théorique sur la base des désirs des agents.

Dans la mesure où cette règle de choix prend la forme de l’optimisation
d’une fonction – objectif, on est tenté de la décrire en termes instrumentaux.
Mais si l’on s’en tient à l’idée de bon sens selon laquelle l’objectif de l’agent
ne peut être différent de ce qui le satisfait, les remarques qui précède suggèrent
plutôt que l’on a affaire à une règle de choix qui n’est pas exactement le but
de l’agent (le but – ou point idéal – étant plutôt la satisfaction finale, non
entièrement prévisible), mais dont la définition doit tenir compte du but
(la satisfaction finale) ou, selon une autre description, des objectifs de l’agent
(les qualités désirables ou indésirables des conséquences, qui „orientent”
l’action, à l’instar des plaisirs et de la douleur chez Hume).

Il en va ici de même que pour la rationalité instrumentale dans l’usage d’un
dispositif technique (un outil) ou d’une technique sociale ou corporelle. Par
exemple, si je dis qu’une séance d’entraînement est le meilleur moyen de
préparer une victoire sportive le lendemain, je veux dire qu’il y a de bonnes
chances d’obtenir par ce moyen le but désiré. Je ne nie pas alors qu’il soit
possible d’aboutir finalement à un constat d’échec (par exemple si l’entraînement
se passe mal et cause des blessures). Mais je veux dire que, par comparaison
avec d’autres stratégies envisageables (journée de repos, journée d’amusement...),
le rapport avec le résultat désiré est plus favorable (i.e. jugé meilleur par moi
selon une perspective qui est mienne et en tenant compte à ma manière des
différents éléments qui sont en jeu). Le but par rapport auquel l’action apparaît
instrumentale est bien la victoire sportive et non, par exemple, un indice agrégé
de la valeur des résultats pondérée par les probabilités; un tel indice ne fait

20 C’est la thèse défendue dans mon [1996] et reliée dans mon [1997] au modèle canonique
général de l’explication de l’action intentionnelle (modèle de Churchland).
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qu’exprimer une règle de comparaison des mérites des différentes stratégies
possibles, du point de vue de l’obtention du but. Mais c’est cet indice et non le
but (le résultat idéal) qui apparaît déterminant comme norme effective du choix.
La complexité inhérente à toute décision en situation d’incertitude interdit que l’on
puisse la comprendre par référence à un but simplement couplé avec un moyen.

Ajoutons que l’objectif est bien une suite possible de l’action (un état du
monde jugé favorable), non pas la satisfaction, grâce au choix de l’action, d’une
préférence qui porterait en dernier lieu, sur l’action elle-même (car si tel était
le cas, je ne serais pas prêt à admettre qu’une autre action, moins favorable a
priori , puisse éventuellement conduire à l’obtention de l’objectif final, alors qu’il
serait irrationnel de le nier ici, puisque mon objectif – ce qui est investi du plus
grand désir – est tout de même la victoire sportive).

Signification de l’attribution d’une fonction-objectif
La lecture d’A. Lapidus met en évidence la fonction d’interprétation (ou

peut-être de modélisation) de l’approche de Hume: la transition entre deux
configurations passionnelles n’est pas elle-même une passion, mais „notre façon
de comprendre le passage de l’une à l’autre” (p. 19). Or, cette ambition
interprétative est également celle de la théorie classique, comme on peut le
remarquer notamment en considérant ce que signifie l’attribution à des agents
d’une fonction-objectif.

A propos de la procédure d’attribution aux agents concrets d’une fonction-
objectif, il convient d’observer qu’il ne s’agit que d’une procédure d’interprétation.
Or, on peut penser que cette interprétation est importante d’un point de vue
épistémologique, pour les sciences sociales. En effet, dans la plupart des
familles de modèles du comportement, surtout en ce qui concerne l’espèce
humaine, on tente d’expliquer la conduite des agents à partir d’une sorte de
compromis compréhensible entre quelques motifs essentiels, qui sont identifiables
à des aspects distincts des états du monde (par ex. le loisir et l’argent, dans une
théorie de l’offre de travail, les avantages de la conquête et les inconvénients
des pertes dans le cas d’une offensive militaire, etc.). Ce compromis étant
relativement simple dans certains cas, il peut apparaître comme une sorte de but.
Sous certaines descriptions au moins, il est crédible en tant que résumé d’états
mentaux réels des agents. Dans la mesure où l’on cherche à expliquer et à
prévoir les conduites de cette manière, il est compréhensible que l’on se donne
un objet qui ait la structure correspondante (un agent, une fonction-objectif).

Toutefois, dans le cas où le risque ou l’incertitude intervient, nous avons vu
que la fonction-objectif reposait nécessairement sur une agrégation des possibles
et des chances, en sorte qu’elle ne peut jamais consister purement en l’expression
d’un objectif ou de la synthèse opérant un compromis entre plusieurs objectifs.
Il est possible que l’agent „agisse comme si” il maximisait telle fonction objectif
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sans pourtant que cette fonction – objectif exprime à ses yeux un objectif „de
compromis” consciemment visé.

Dans le cas certain, on peut observer que l’interprétation des comportements
observés en termes d’optimisation de l’objectif n’est légitime que sous une
hypothèse très forte, d’après laquelle les choix sont la sélection du préférable.
Cette hypothèse exclut les phénomènes tels que la faiblesse de la volonté21.

Enfin, le type d’interprétation „instrumentale” qui est parfois rendu possible
par les conditions imposées aux préférences concerne en fait une structure
d’interprétation de l’action, plutôt que l’action elle-même. En effet, il y a une
liaison nécessaire entre l’interprétation de l’action comme action instrumentale
(i.e. en termes de maximisation d’une fonction-objectif) et l’interprétation de
l’action comme initiative orientée vers le préférable.

On peut le voir de la manière suivante, en raisonnant pour le cas certain.
D’un côté, l’objectif de l’action instrumentale ne peut être que l’obtention
tendancielle du préférable: c’est bien parce que l’action est supposée favoriser
(les choses étant vues ex ante) l’obtention d’un résultat préféré (investi de
désir) que l’action apparaît comme un instrument pour l’acteur (on n’utilise un
instrument que parce que l’on veut ou vise quelque chose, or ce que vise
l’agent non schizophrène est identiquement ce qu’il préfère – sinon, on ne voit
pas pourquoi il ne changerait pas d’objectif visé).

Mais d’un autre côté, l’action ne peut être traitée comme instrumentale
(au sens formel de la possibilité d’une représentation en termes d’optimisation
d’une fonction-objectif ou de saturation d’une structure de préférences) que
parce que les préférences ont tout d’abord été supposées telles que l’obtention
du raisonnablement „préférable” par cette voie, et relativement à ces préférences,
ait un sens défini (notamment grâce aux postulats de cohérence et de
complétude concernant les préférences). Ainsi, la recherche du préférable et le
caractère formellement instrumental prêté à l’action vont de pair. Ce sont deux
aspects corrélés d’un dispositif théorique d’explication de l’action.

3. Les limites effectives de la théorie classique et l’utilité d’une
relecture de Hume

La critique de la critique d’A. Lapidus est l’occasion de souligner que certains
aspects de la théorie classique apparaissent effectivement comme des limites, en
sorte qu’ils peuvent apporter un soutien légitime aux tentatives pour reformuler la
théorie de la décision en s’inspirant de certaines descriptions de Hume.

21 Eventuellement, cela pourrait ne pas poser problème, si l’on retenait une approche
naturaliste de la décision (comme chez certains économistes travaillant à la lisière de la
sociobiologie), renonçant à interpréter l’action en termes de choix intentionnel ou volontaire.
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L’ intervention d’une dimension exploratoire dans la formation des
préférences ou des choix
La dimension adaptative des préférences a été soulignée dans la théorie de

la découverte des goûts proposée jadis par R. Cyert et M. De Groot [1975].
Mais cette voie d’étude délaissée reste sans doute à développer, aujourd’hui
encore. La parenté entre cette approche et la théorie néo-humienne de Diaye
et Lapidus est indirectement confirmée par le reproche adressé par ces derniers
à la critique de R. Sugden (Diaye et Lapidus [2005b], p. 120). Cet auteur aurait
retenu un test de la rationalité bloquant tacitement toute révision des préférences
dans la dynamique des passions22. On voit par là que Diaye et Lapidus,
apparemment guidés par la doctrine du désir comme dernier mouvement de
l’esprit dans le processus de choix, ont véritablement en vue une théorie de
l’évolution des préférences au cours de ce processus.

Par ailleurs, la théorie de l’action „recadrée” proposée dans le cadre d’une
approche évolutionniste des sciences sociales (Fillieule [1998]) met en avant la
manière dont les agents, en acquérant de l’information, et à préférences données,
rectifient „le cadre prérequis pour qu’une optimisation puisse être effectuée”.
La dimension exploratoire du choix a alors des conséquences non seulement sur
les choix eux-mêmes, mais aussi sur la procédure qui conduit aux choix23.

On peut, bien sûr, s’intéresser dans une perspective de ce genre à ce que
dit Hume de la „coutume”, qui contribue avec la pratique et l’habitude à la
détermination des „proportions que nous devrions respecter quand nous préférons
un objet à un autre” (TNH II).

En dehors de l’économie, la dimension exploratoire apparaît également
importante pour comprendre certaines interactions politiques ou administratives.

22 Selon R. Sugden ([2005], p. 114, dans la continuité d’analyses de John Broome), le test
de rationalité appuyé sur une théorie de la rationalité est négatif, lorsqu’il n’est pas possible
de „sauver” la théorie (face à une réfutation apparente) en individualisant plus finement les
objets du choix (jusqu’au point où l’autorisent les principes retenus pour déterminer quelles
différences entre options sont insuffisantes pour justifier une préférence). En d’autres termes,
il y a une absence de rationalité lorsque toutes les explications causales vers lesquelles on doit
se tourner pour rendre compte des choix ne peuvent en même temps valoir comme des raisons.

23 Si l’on suit cette approche, il faut sortir du programme de recherche comme celui
qu’avait défendu George Stigler, privilégiant l’intégration de la recherche d’information dans un
programme d’optimisation donné et invariant. R. Fillieule souligne ([1998], p. 115) que le
„recadrage” (la modification des paramètres du programme de décision au fil de l’acquisition de
connaissances) „signifie également que le modèle laisse une place à l’erreur : si un agent modifie
son cadre de décision, cela veut bien dire qu’auparavant il ne possédait pas une information
exacte et complète sur la situation” – ce qui doit refléter, selon l’auteur, l’omniprésence de
l’erreur dans la vie économique. L’erreur ici considérée est corrélative de la nouveauté dans
l’activité économique, „omniprésente et très délicate à formaliser”, dans les termes de B. Walliser
([2002] p. 158) qui signale que cela concerne notamment les biens en présence.
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Par exemple, pour comprendre l’ „implémentation expérimentale” au sens de
R. Matland [1995]. Dans ce type de mise en œuvre d’une politique par une
autorité, les acteurs sociaux impliqués sont attentifs aux premiers résultats
obtenus, ainsi qu’à l’expertise et à l’information obtenues grâce aux premières
étapes, d’une manière qui fait évoluer les préférences.

On doit toutefois rappeler que les économistes et les politologues résistent
souvent à l’hypothèse d’une modification des préférences fondamentales des
agents. En sciences économiques, la critique est souvent motivée par des
raisons épistémologiques (c’est se faire la partie trop belle que d’expliquer des
changements sociaux en postulant de manière ad hoc une modification des
préférences). Dans la critique de la théorie de la démocratie délibérative
développée par Calvert et Johnson [1998], cela prend un tour normatif: il est
arbitraire de juger souhaitable que les préférences fondamentales des acteurs se
modifient.

L’incomplétude des préférences liée à l’apparition de cas nouveaux
dans la vie sociale
Plusieurs approches récentes, en théorie politique particulièrement, font

ressortir la nécessité d’examiner l’élaboration sociale d’objets de référence,
notamment pour étudier la construction de la coordination sociale en présence
de cas nouveaux qui se présentent de manière imprévue. Dans le prolongement
de remarques influentes de David Kreps [1990] sur les limites de la théorie du
choix rationnel qui tiennent à l’énumération préalable des finalités et des
possibles (alors qu’il y a dans la vie sociale une part importante de la nouveauté
et de l’imprévisible), certains auteurs ont été amenés à développer des
approches théoriques en termes de „rationalité située”, dans lesquelles on admet
que, dans des interactions qui se jouent en plusieurs étapes, il peut y avoir un
sens à indexer chaque étape par un „contexte” spécifique (ayant un caractère
de nouveauté ou d’imprévisibilité pour les acteurs), même si la structure
décisionnelle de l’interaction reste la même de période en période (Calvert et
Johnson [1999]).

Cela permet d’étudier des liaisons intertemporelles entre les étapes de
l’interaction, pour des préférences fondamentales fixes, et pour une structure de
jeu invariante. En particulier, on cherche à mieux comprendre par cette voie la
manière dont peut se constituer un répertoire culturel des agents, constituant
par degrés une sorte de „point focal” (au sens de T. Schelling) utile à leur
coordination.

Certes, le „contexte” du choix est alors supposé inscrit dans les circonstances
extérieures de l’interaction plutôt que dans l’état d’esprit des acteurs sociaux.
Il me semble toutefois que cette différence importe moins que le rapprochement
qui demeure possible avec l’approche défendue par A. Lapidus. En effet,
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à cause de la sollicitation donnée par des variations dans un „contexte” extérieur,
on admet que les agents expérimentent une évolution de leur manière de
considérer les choses, et d’investir progressivement différentes configurations
sociales d’un intérêt plus grand, ou moins grand. Les variations du „contexte”
extérieur déterminent alors une évolution du „contexte du choix” au sens de la
configuration des désirs privilégiée par l’approche néo-humienne d’A. Lapidus.
Il s’agit bien alors, remarquons-le, de la construction graduelle d’issues (ou
d’états du monde) graduellement investis par l’intérêt des agents. Il s’agit bien
de ce qui finalise l’action et non pas seulement d’une évolution dans le
classement des actions (même si une telle évolution en résulte aussi). Il me
semble que cela illustre et prolonge le courant d’idées dont A. Lapidus nous
a aidé à cerner l’origine chez Hume24.

Conclusion

Si le contraste peut apparaître si grand entre la théorie de Hume et la
théorie du choix rationnel, c’est probablement parce que la théorie du choix
rationnel est couramment appréhendée non pas comme une matrice pour
proposer des explications mettant en forme les raisons de l’action, mais comme
une théorie qui serait en quelque sorte intrinsèquement mathématique, et
à laquelle on demanderait simultanément de „s’appliquer” aux choix observés25;

24 Je songe en particulier à l’attention accordée à juste titre par A. Lapidus aux passages
de Hume qui concernent la séparation des passions dans le Traité de la nature humaine, II et
dans la Dissertation sur les passions. Les passions peuvent „se remplacer à tour de rôle”, étant
alternativement opérantes, à cause du fait que l’esprit passe de l’une à l’autre au cours du
temps. Comme l’observe A. Lapidus (ibidem, p. 52), cette séparation „représente la modalité
typique de la coexistence de multiples contextes de choix”. Du point de vue de l’explication des
actions, il semble y avoir une parenté étroite entre le fait de dire que les acteurs évoluent
successivement dans divers contextes de choix qui font évoluer leur intérêt pour diverses actions
(à cause de la liaison de ces actions dans les circonstances avec des arguments permettant la
coordination réussie avec autrui), comme chez Calvert et Johnson, et le fait de dire (comme il
le faudrait si l’on suivait A. Lapidus) que les acteurs ont en eux une pluralité de potentialités
pour l’évaluation des actions, et qu’elles sont activées à tour de rôle au cours du temps au gré
des circonstances. La seule différence notable réside dans le fait que dans la première approche,
on insiste davantage que dans la seconde sur le fait que l’évolution est le résultat de l’exposition
à des circonstances nouvelles ; mais il se peut bien, après tout, que cette nouveauté reflète le
réveil d’aspirations antérieurement manifestées sous d’autres formes. Le rôle de la thématique
de la nouveauté est surtout ici heuristique : c’est à partir des problèmes liés à la nouveauté des
situations que l’on en est venu à suivre la piste d’une évolution endogène et contextualisée des
stratégies.

25 Ce n’est pas le lieu d’examiner ici la pertinence de cette approche d’une manière générale.
Disons simplement qu’elle peut avoir pour attrait la compatibilité avec la versatilité
interprétative de la théorie de la décision, capable de servir de point d’appui à des théories
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cette demande demeurant sans réponse (de manière peu surprenante à vrai
dire), on se trouve alors conduit à reprocher à la théorie classique son
irréalisme, son inaptitude à tenir compte du travail critique et constructif de
l’agent lui-même, etc. Je pense que la présente controverse est indirectement
liée, pour cette raison, à l’habitude prise par certains auteurs (qui s’éloignent de
la tradition de l’individualisme méthodologique compréhensif tout en en reprenant
les outils techniques) de considérer la théorie de la décision comme une branche
des mathématiques (dépourvue d’interprétation empirique) et les sciences qui
s’appuient sur elles – comme l’économie ou la „théorie politique positive” –
comme des sciences formelles séparables d’éventuelles „interprétations” empiriques
liées à leurs „applications”. C’est un point de vue que, pour ma part, je ne partage
pas26. Corrélativement, il me semble qu’il ne faut pas exagérer la distance qui
existe, au niveau des visées fondamentales, entre la théorie humienne et la
théorie classique de la décision.

La théorie de Hume tire son attrait maintenu de la description psycholo-
giquement plausible de l’enrichissement graduel, par un agent, de ses propres
centres d’intérêt. On peut effectivement espérer progresser dans la voie de la
plausibilité psychologique en cherchant à élaborer une approche de la décision
privilégiant cette dimension exploratoire.

Toutefois, on ne peut perdre complètement de vue le fait que la théorie
classique de la décision offre une systématisation qui apporte, par rapport aux
représentations courantes de la décision, des gains du point de vue de la clarté
et de la cohérence. Dans la mesure où le but de Hume lui-même était
essentiellement de fournir des explications de la conduite humaine, ces gains ne
peuvent pas être comptés pour rien lorsqu’on compare sa théorie aux
constructions ultérieures. Pour cette raison, un „retour à Hume” est envisageable
à cause des aperçus psychologiques demeurés sous-exploités que l’on doit à
Hume, mais ne s’impose pas avec évidence pour des raisons de principe tirées de
l’analyse normative de la décision.

substantielles très diverses. Mais par un autre côté, et d’une manière plus décisive selon mon
jugement, cette approche risque de favoriser la substitution de procédures de choix imaginaires
à la décision réelle, et corrélativement, d’appuyer des reproches à la théorie qui ne vaudraient
que si la théorie prétendait (déraisonnablement) que la décision réelle „se passe comme elle le
dit” (i.e. comme dans la tête du lecteur d’un traité de théorie de la décision) dans la série réelle
des états mentaux des décideurs. V. à ce propos, dans le contexte des discussions sur l’évolution
de la science économique, P. Demeulenaere [1996] (et mon compte rendu [1999]).

26 Selon mon interprétation, la théorie de la décision est d’emblée pourvue d’interprétations
qui conditionnent sa valeur en tant qu’explication de l’action (je pense que ce point de vue
recoupe largement celui de M. Paquette [2005]) – je veux dire par là que l’interprétation de la
partie formelle ou mathématique (s’il y en a une) fait partie de la théorie – et je considère les
sciences qui s’appuient sur elles comme des sciences empiriques.
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Mon commentaire initial de Hume a semblé illustrer la recherche, dans ses
textes, d’une anticipation de ce qui est devenu par la suite une théorie
calculatoire de la rationalité pratique. Il est vrai que, sur des points importants,
cette théorie est plus proche des aspirations scientifiques systématiques de
Hobbes que de l’anthropologie si subtile de Hume et de sa phénoménologie
élaborée des émotions morales27. Si mon commentaire a pu donner l’impression
de rabattre le propos du philosophe écossais sur une simple construction
mathématique, il mérite en effet d’être critiqué, et plus vivement sans doute que
dans les remarques d’A. Lapidus ; je dois cependant insister sur le fait que tel
n’était pas exactement mon propos. Je ne m’intéressais pas tant à l’anticipation
chez Hume d’une construction mathématique qu’à la préfiguration, dans sa
philosophie, d’un traitement des raisons de l’action du type de celui que l’on
associe d’ordinaire à cette construction mathématique (typiquement, un
raisonnement sur le plus grand bien conduit en termes d’espérance maximale de
bien, en tenant compte des probabilités des bénéfices ultimes, avec séparation
conceptuelle des probabilités et des bénéfices).

Les auteurs qui considèrent la théorie de la décision essentiellement comme
une entreprise de „formalisation” (séparable par principe de toute question
d’interprétation empirique ou anthropologique), ou simplement comme une
branche des mathématiques, pourraient en effet développer une approche
rétrospective dans laquelle on se soucierait seulement de trouver chez les
auteurs du passé (même chez ceux qui, comme Hume, n’adoptent pas un point
de vue calculatoire) l’esquisse de raisonnements „formalisables” et, dans les
faits, formalisés un peu plus tard. Mais tel n’était pas mon point de vue. Je ne
pense pas du tout, en ce qui me concerne, que la pertinence et l’apport de la
théorie du choix rationnel puissent être appréciés indépendamment de
l’interprétation que l’on en donne en termes de raisons des dispositions à agir
ou des actions. Et c’est bien dans le registre de la compréhension de certaines
raisons de l’action que je trouvais la contribution de Hume véritablement
décisive, même si (comme le rappelle justement R. Sugden [2005], sa théorie de
l’association des idées rend difficilement concevable une structure globalement
ordonnée et rationnelle de la décision.

Il me semble que c’est principalement sur le terrain identifié en dernier lieu
– celui de la nouveauté et de l’exploration dans la décision – qu’il y a lieu
d’évaluer l’apport nouveau de théories à dominante psychologique, initialement
suscitées par les controverses autour de la lecture de Hume. Il va sans dire que
je souhaite vivement que cet apport soit positif.

27 Je dois à Laurent Jaffro d’utiles observations à ce sujet.



90 Emmanuel Picavet

Références

Becker G. et Mulligan C., 1997, The Endogenous Determination of Time Preference, „Quarterly
Journal of Economics”, août, pp. 729-758.

Calvert R. et Johnson J., 1998, Rational Actors, Political Argument, and Democratic Delibera-
tion, Annual meeting of the American Political Science Association (disponible sur Internet).

Calvert R. et Johnson J., 1999, Interpretation and Coordination in Constitutional Politics, (in:) E.
Hauser et J. Wasilewski (dir.), Lessons in Democracy, Jagiellonian University Press and
University of Rochester Press.

Cléro J.-P., 1998, Hume. Une philosophie des contradictions, Paris, Vrin.
Cozic M., 2005, Fondements cognitifs du choix en rationalité limitée. Thèse pour le doctorat de

philosophie, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV).
Cyert R.M. et De Groot M., 1975, Adaptive utility, (in:) R.H. Day et T. Groves (dir.), Adaptive

Economic Models, New York, Academic Press.
Diaye M.-A. et Lapidus A., 2005a, A Humean theory of choice of which rationality may be one

consequence, „European Journal for the History of Economic Thought”, 12 (1), mars, pp. 89-111.
Diaye M.-A. et Lapidus A., 2005b, Why rationality may be a consequence of Hume’s theory of

choice, „European Journal for the History of Economic Thought”, 12(1), mars, pp. 119-126.
Demeulenaere P., 1996, Homo Oeconomicus. Enquête sur la constitution d’un paradigme. Paris,

PUF. Coll. „Sociologies”.
Demeulenaere P., 1998, Les ambiguïtés constitutives du modèle du choix rationnel, (in:) Saint-

Sernin et al. [1998].
Gilboa I., Schmeidler D., 1995, Case-Based Decision Theory, „The Quarterly Journal of Econo-

mics”, 110 (3), août 1995, pp. 605-639.
Giraud R., 2004, Une théorie de la décision pour les préférences imparfaites, Université

Panthéon-Sorbonne (Paris-I, France), Thèse pour le doctorat de sciences économiques.
Kreps D., 1990, Corporate Culture and Economic Theory, (in:) Alt J. and Shepsle K. (eds.),

Perspectives on Positive Political Economy, Cambridge University Press.
Landemore H., 2004, Hume. Probabilité et choix raisonnable, Paris, PUF, coll. „Philosophies”.
Lapidus A., 2000, La rationalité du choix passionnel: en quête de l’héritage de David Hume,

„L’Année sociologique”, 50 (1), pp. 9-84.
Le Menestrel M. et Van Wassenhove L., 2001, The Domain and Interpretation of Utility Func-

tions: An Exploration, „Theory and Decision”, 51, pp. 329-349.
Luce R.D., 1956, Semiorders and a Theory of Utility Discrimination, „Econometrica”, 24.
Martin Th. (dir.), 2003, Probabilités subjectives et rationalité de l’action, Paris, CNRS éditions.
Matland R. E., 1995, Synthesizing the Implementation Literature: the Ambiguity-Conflict Model of

Policy Implementation, „Journal of Public Administration Research and Theory”, 5(2),
pp. 145-175.

Paquette M., 2005, La délibération dans les théories axiomatisées de la décision. Thèse pour le
doctorat de philosophie, Université du Québec à Trois-Rivières.

Picavet E., 1995, Approches du concret. Une introduction à l’épistémologie, Paris, Ellipses.
Picavet E., 1996, Choix rationnel et vie publique, Paris, PUF. Coll. „Fondements de la politique”.
Picavet E., 1997, L’explication de l’action intentionnelle, (in:) Andréani T. et Rosen M., Structure,

système, champ et théories du sujet, Paris, L’Harmattan.
Picavet E., 1999, Book Review: „Homo œconomicus and Histoire de la théorie sociologique”,

by Pierre Demeulenaere, „Philosophy of the Social Sciences”, 29 (3), pp. 441-449.
Picavet E., 2001, Histoire et théorie: le cas du „problème de l’action collective”, (in:) Y.-C. Zarka

(dir.), Comment écrire l’histoire de la philosophie ? Paris, PUF.



91Rationalité pratique et construction du contexte de la décision

Saint-Sernin B., Picavet E., Fillieule R. et Demeulenaere P. 1998, Les Modèles de l’action. Paris,
PUF, coll. „Sociologies”.

Skorupski J., 2001, Rationality – instrumental and other, (in:) Boudon R., Demeulenaere P. et
Viale R., L’explication des normes sociales, Paris, PUF.

Sugden R., 1991, Rational Choice: A Survey of Contributions from Economics and Philosophy,
„Economic Journal”, 191, juillet.

Sugden R., 2005, Why Rationality is not a consequence of Hume’s Theory of Choice, „European
Journal for the History of Economic Thought”, 12 (1), mars, pp. 113-118.

Walliser B. 2002, Les modèles économiques, (in:) P. Nouvel, Enquête sur le concept de modèle,
Paris, PUF, coll. „Science, histoire et société”.



92 Emmanuel Picavet



93Humanistyka jako zabawaHUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 13 Olsztyn 2007

Jan Kurowicki

Akademia Ekonomiczna University of Economics
we Wroc³awiu in Wroc³aw

HUMANISTYKA JAKO ZABAWA

Humanities as a Play
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ny, w³adza, mikrow³adza.

S t r e s z c z e n i e

W niniejszym artykule staram siê wyka-
zaæ, i¿ mimo powagi i znaczenia swych zadañ
humanistyka mo¿e byæ ujmowana jako zaba-
wa. Takie jej postrzeganie wy³ania siê, gdy
patrzy siê nañ z perspektywy historii naszej
kultury umys³owej. Uciele�nieniem bawienia
siê w humanistyce jest dzia³alno�æ intelektual-
na Sokratesa; jej zaprzeczeniem � Jorge, boha-
ter Imienia ró¿y Umberto Eco.

K e y  w o r d s: play, anti-play, humanities,
philosophy, idea, theoretical model, power,
micro-power.

A b s t r a c t

I�m showing here that in spite of gravity
and meaning of their own tasks humanities
can be taken as a play. This way of their per-
ception appears when somebody looks at
them from a perspective of the history of
ours mental culture. Sokrates�s intelektuall ac-
tivity is a personification of having fun in hu-
manities: it�s negations- Jorge, the character of
The name of the Rose by U. Eco.

1. Zabawa i anty-zabawa

Tytu³ tych rozwa¿añ wygl¹da na prowokacjê. Wszak P. Valery pisa³, ¿e ludzie
bawi¹ siê tylko wtedy, gdy znudzenie nie po³o¿y³o jeszcze kresu temu, co zapocz¹t-
kowa³a bezinteresowna ochota. I � jak zgodnie mówi¹ J. Huizinga i R. Caillois �
zabawa wyra¿a siê w dobrowolnych czynno�ciach lub zajêciach, które same dla
siebie s¹ celem1. Ma te¿ ustalone granice i dokonuje siê albo wed³ug obowi¹-
zuj¹cych regu³, albo � jak w zabawach zak³adaj¹cych improwizacjê � bez nich.
Towarzyszyæ im zwyk³o uczucie radosnego napiêcia. Po jej natomiast zakoñcze-
niu wszystko mo¿e i powinno zacz¹æ siê od tego samego punktu, jakby niczego
ona nie dawa³a i nic z niej bezpo�rednio nie wynika³o.

1 J. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1985; R. Caillois, Gry i ludzie, Warszawa 1997.
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Czy jednak do tego mia³aby siê sprowadzaæ humanistyka? Czy badanie
fundamentalnych problemów cz³owieka, istotnych dlañ warto�ci, jego dzie³, histo-
rii, psychiki, funkcjonowania w spo³eczeñstwie i kulturze to zabawa jeno? Co to
ma wspólnego z gr¹ w ko�ci, w pi³kê, w chowanego czy z bawieniem siê lalk¹,
w policjantów i z³odziei albo w lokomotywê? Przecie¿ dotyczy istotnych zagad-
nieñ ludzkiego losu i wymaga powagi oraz szczególnych, niekiedy z³o¿onych
�rodków intelektualnych, aby je rozwi¹zywaæ.

Zabawa jednak, o jakiej tu mowa, nie wyklucza powagi. Oto wychodz¹c
z za³o¿enia, ¿e filozofia jest samouctwem, J-F. Lyotard uwa¿a, ¿e filozofowanie,
a tak¿e nauczanie filozofii trzeba rozpoczynaæ wci¹¿ od nowa, jak zabawowe
igraszki. Samouctwo to jest bowiem podobne do zabawy dziecka np. klockami
lego, z których buduje ono rozmaite figury, potem rozsypuje je i zaczyna od po-
cz¹tku. Podobieñstwo to zreszt¹ � jego zdaniem � idzie dalej, bo tekst filozoficz-
ny pisze siê, �zanim siê bêdzie wiedzia³o, co i jak nale¿y powiedzieæ, i je�li to
mo¿liwe, ¿eby siê tego dowiedzieæ. Pisanie filozoficzne wyprzedza to, czym po-
winno by byæ. Jest, jak dziecko, niedojrza³e, niepewne. Kiedy rozpoczynamy, nie
dysponuje ono niezawodno�ci¹ w dosiêganiu samych my�li, a¿ do ich wyczerpa-
nia. Ale owe my�li s¹ tu, pod rêk¹, uwik³ane w to, co nie pomy�lane i usi³uj¹ce
siê wypl¹taæ z niew³a�ciwego jêzyka dzieciñstwa�2. Uprawianie wiêc filozofii
i jej nauczanie wymagaj¹ powrotu do dzieciêco�ci my�lenia, czyli do ci¹g³ego
rozpoczynania, anamnezy wzglêdem istniej¹cych ju¿ ustaleñ (³¹cznie z w³asnymi)
i wytrwa³o�ci, wiêc swoistego zapamiêtania siê w zabawie. Tym bardziej za�
jest to konieczne, ¿e wszystkich nas ��wiat� uczy my�leæ zaskorupia³ymi idomami:
szybko�ci, u¿ywania, narcyzmu, sukcesu, wspó³zawodnictwa, spe³nienia. A one
s¹ zgodne z regu³ami wymiany ekonomicznej, w³adaj¹cymi wszystkimi aspekta-
mi ¿ycia. Bezradna jest tu dialektyka czy dialogika; zostaje wiêc agonistyka. Na
szczê�cie � powiada Lyotard � �My�lenie dysponuje byæ mo¿e wiêksz¹ dzieciê-
co�ci¹ w wieku lat trzydziestu piêciu ni¿ osiemnastu�3 i w tym ca³a nadzieja.

Tak w³a�nie mo¿na ujmowaæ nie tylko sam¹ filozofiê, ale i ca³¹ humanistykê.
I s¹ liczne tego powody. Zabawa bowiem nie tylko jest w niej obecna od sa-
mych jej pocz¹tków, lecz i ca³a w jej obrêbie dzia³alno�æ poznawcza mo¿e byæ
pojmowana jako zabawa. Ma ona jednak � jak poka¿ê to dalej � niewiele
wspólnego z beztroskim zbywaniem problemów czy z kapry�nym, irracjonalnym
igraniem sprawami ludzkimi. Aby to w pe³ni sta³o siê wyra�ne, nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e jest te¿ w niej obecna anty-zabawa, przejawiaj¹ca siê w traktowaniu hu-
manistyki jako swoistej praktyki intelektualnej, wytwarzaj¹cej i stoj¹cej na stra-
¿y niepodwa¿alnych zasad, prawd i warto�ci. I gdy ka¿da zabawa zak³ada

2 J-F. Lyotard, Pismo w sprawie nauczania filozofii, (w:) idem, Postmodernizm dla dzieci,
Warszawa 1998, s. 137.

3 Ibidem, s. 143.
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dystans wobec realnego ¿ycia i bezinteresowne igranie dla niego samego, to
w humanistycznej anty-zabawie przeciwnie: dystans zastêpuje pe³na emocjonal-
nego zaanga¿owania, religijna lub ideologiczna wiara.

Za synonim uprawiania humanistyki jako zabawy mo¿na uznaæ dzia³alno�æ
Sokratesa. Ale uosobienia anty-zabawy okre�liæ ³atwo nie podobna. Tyle ma ona
bowiem ró¿norodnych wcieleñ, ¿e nie daje siê zamkn¹æ w jednej wyrazistej po-
staci. Niemniej, dla potrzeb tych rozwa¿añ, uznajmy, ¿e anty-zabawa, poniek¹d
wzorcowo, przejawia siê w dzia³alno�ci Jorgego � �lepego mnicha z powie�ci
U. Eco, Imiê ró¿y. Pe³ni³ on funkcjê kustosza klasztornej biblioteki i broni³ dostê-
pu do zaginionej, drugiej ksiêgi Poetyki Arystotelesa, która traktowa³a o kome-
dii i wyzwalaj¹cej roli �miechu w d¹¿eniu do prawdy. Przyjrzê siê tedy pocz¹t-
kowi dzia³alno�ci ich obu, bo pozwoli to zobaczyæ co� istotnego dla teoretycznej
praktyki w ca³ych dziejach humanistyki. Potem jednak poka¿ê, ¿e uprawianie jej
jako zabawy czy anty-zabawy nie powinno byæ sprowadzane do dzia³añ uosa-
biaj¹cych je postaci, gdy¿ s¹ to zjawiska daleko wykraczaj¹ce poza plan osobowy.

2. Sokrates i �lepy stra¿nik �miechu

Sokrates � wiadomo � stara³ siê dochodziæ do poznania w sposób swoisty:
poprzez igranie my�lami, postawami duchowymi i emocjami swych rozmówców.
A dyskusje z nimi by³y dla niego szczególnego rodzaju spektaklami intelektual-
nymi o wartkiej i intryguj¹cej fabule. Odbywa³y siê w nich pojedynki na s³owa
i argumenty; my�lowe pogonie i ucieczki, swoiste gry w chowanego, w kotka
i myszkê. Ale te¿ � w odpowiednio dobranych momentach � pojawia³ siê
�miech, jowialny humor, nawet o�mieszanie partnerów i ich my�li. Stopniowo
jednak, krok po kroku, ods³ania³a siê dziêki temu wiedza, a kim�, przed kim ja-
wi³a siê ona, zdawa³ siê niekoniecznie Sokrates, lecz który� z jego rozmówców,
choæ to w³a�ciwie, tak naprawdê, on j¹ ods³ania³. Spektakle te wszak¿e by³y
czym� wiêcej ni¿ tylko atrakcyjnym dla ich uczestników i s³uchaczy sposobem
przekazywania w³asnych przemy�leñ tego filozofa. Nie stanowi³y te¿ tylko lite-
rackich form, z których analityczny umys³ móg³ wy³uskaæ prawdê, igranie za�
pomin¹æ. Przeciwnie: owe spektakle, jako ca³o�æ, by³y s a m y m i  t y m i
p r z e m y � l e n i a m i , ale w postaci p³ynnej, szukaj¹cej kszta³tu i � w momen-
cie znalezienia go � umykaj¹cej od skrêpowania nim, by pod¹¿aæ ku innemu
kszta³towi, zaledwie wy³aniaj¹cemu siê na horyzoncie my�lenia, by potem biec
dalej i dalej. Dobrze zreszt¹ rozumia³ to uczeñ Sokratesa � Platon, który nie tyl-
ko przedstawi³ w swych dialogach zapamiêtane przez siebie sokratejskie igraszki
intelektualne, ale i sam przejawia³ postawê podobn¹ wobec wszelkich proble-
mów humanistycznych i ich rozwi¹zañ. Nie dlatego bowiem dialogi pisa³, ¿eby
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� jak s¹dz¹ niektórzy � literacko uatrakcyjniæ swe pogl¹dy, ale z tego powodu,
¿e ich rzeczywista tre�æ stanowi³a jedno�æ z form¹.

Wierzy³ wiêc, po pierwsze, i¿ aby dotrzeæ do idei stanowi¹cych naturê �wia-
ta, trzeba uruchomiæ wzrok duszy, która jest �lepa, gdy zadowala siê tylko po-
tocznymi, bezkrytycznymi s¹dami i opiniami. Po drugie za� doskonale zdawa³
sobie sprawê, ¿e kiedy przed tym wzrokiem idea siê pojawia, to nigdy w pe³nym
kszta³cie i w odpowiednim dla niej miejscu w hierarchii idei. Jej dookre�lanie
i artyku³owanie, a potem szukanie dla niej w³a�ciwego miejsca to z³o¿ony i nie-
jednorodny proces, którego ka¿dy poszczególny moment jest pe³en luk i niesie
poczucie poznawczego niedosytu. Powody te sprawia³y, ¿e poznawanie by³o dla
Platona (jak i wcze�niej dla Sokratesa) rzecz¹ wymagaj¹c¹ dystansu i swobod-
nej gry wyobra�ni intelektualnej. Nie by³o konieczne przy tym arbitralne odrzu-
canie wszystkich s¹dów wiedzy potocznej, czy prze�wiadczeñ religijnych � jako
z góry obarczonych fa³szem. Platon uwa¿a³, ¿e nale¿y je tak¿e wnikliwie rozpa-
trzyæ, by nie uroniæ z nich najmniejszej iskierki ze �wiat³a idei, które jako� im siê
mog³y przytrafiæ przez nieznany kaprys Demiurga.

I tu w³a�nie ods³ania siê pole do gier intelektualnych. W ich trakcie Sokra-
tes (pó�niej Platon) siêga nie tylko po pojêcia i logiczne zasady operowania nimi,
ale i po to, co znajduje pod rêk¹: po zdarzenia ¿yciowe, przys³owia, popularne w
jego czasach powiedzonka, by uczyniæ z nich �rodki intelektualnego igrania. Siê-
ga te¿ po anegdoty, opowie�ci, mity, swobodne figury wyobra�ni przedstawiaj¹-
cej i uznane wówczas rezultaty poznania pojêciowego, aby dopomóc wy³onieniu
siê idei i jej samookre�laniu siê w dialogu i poprzez niego. I bawi siê. A ¿e jest
to zabawa, zauwa¿y³ ju¿ w Poetyce Arystoteles, który dialogi widzia³ jako for-
my mimu, krotochwili, one za� z kolei same s¹ dlañ form¹ komedii4. Czasami
jednak nic z tego bawienia siê nie wychodzi. Wtedy, jak np. w Hippiaszu wiêk-
szym, kiedy to po ¿mudnej dyskusji nad istot¹ piêkna tyle z niej wynika, ¿e jest
ono �rzecz¹ trudn¹�, ociera pot z czo³a, macha rêk¹ i pewnie oddaje siê przy-
jemniejszym zajêciom5. Jednak¿e przez ca³y czas � jak w najprawdziwszej za-
bawie � mamy tu do czynienia z wy³anianiem siê i tworzeniem swoistych, inte-
lektualnych �wiatów wy³¹czonych z realno�ci ¿yciowej, w których odbywaj¹ siê
igraszki, okre�lone przez regu³y logiki, dialektyki i retoryki, ale te¿ przez � god-
ny agory � jowialny humor. Skrzy siê wiêc dowcip i rozlega �miech. Uczestni-
cy dialogów stopniowo, krok po kroku, dystansuj¹ siê wzglêdem swych ¿ycio-
wych interesów, zgie³ku codzienno�ci, prze�wiadczeñ etycznych, zapatrywañ
religijnych czy politycznych i budzi siê w nich wzrok duszy. A to, co on postrzega
� przy pomocy Sokratesa � zamienia siê w poznanie. Ono za� staje siê �wia-
t³em, by poznaj¹cy móg³ ujrzeæ idee w ich autentycznej wielko�ci.

4 Arystoteles, Poetyka, Wroc³aw 1983.
5 Platon, Hippiasz wiêkszy, Warszawa 1957.
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Inn¹ natomiast jest postawa Jorgego � �lepego mnicha z Imienia ró¿y, któ-
ry reguluje i reglamentuje dostêp do zbiorów klasztornej biblioteki, zw³aszcza
manuskryptów inspiruj¹cych poszukiwania poznawcze. Sokrates, jak tu w skró-
cie pokaza³em, otwiera³ wzrok duszy. Jorge za� nie tylko straci³ wzrok cielesny,
ale do tego stopnia za�lepia³a go namiêtna wiara w pewniki i prawdy Ko�cio³a,
¿e poddanie ich próbie �miechu i zabawy uwa¿a³ za zbrodniê. Nie tylko wiêc
jego dusza nic nie widzi i widzieæ nie chce, lecz on sam dzia³a tak, by w�ród lu-
dzi uprawiaj¹cych poznanie panowa³a ciemno�æ �lepców. Jorge nie móg³by wiêc
byæ partnerem Sokratesa, co najwy¿ej jednym z wrogich mu sêdziów, którzy
skazali go na �mieræ.

Bohater Imienia ró¿y szczególnie broni³ dostêpu do zaginionej ksiêgi Arysto-
telesa o komedii. Nie tylko bowiem traktowa³a ona o pewnym gatunku teatral-
nym, ale te¿ wyra¿a³a okre�lone podej�cie poznawcze do �wiata. Polega³o ono
na tym, ¿e u¿ywaj¹c komediowego �miechu i pod¹¿aj¹c za jego karnawa³owym
rozigraniem, sp³aszcza³o siê i wywraca³o na opak wszelkie aksjologiczne i me-
tafizyczne hierarchie bytu. Tym samym kwestionowa³o siê ich konieczno�æ. For-
mami wiêc w³a�ciwymi np. grotesce czy satyrze odbiera³o siê im grozê i rozpa-
trywa³o je wedle u³omnych ludzkich miar i hierarchii. Skutkiem tego �wiat,
cz³owiek i jego sprawy jawi³y siê jako odczarowane z boskiego sacrum. Stawa³y
siê zwyk³e jak czynno�ci ¿yciowe i fizjologiczne. Ods³ania³a siê ich �mieszno�æ
w zderzeniu z ich ujêciem w ¿ywotach �wiêtych pañskich, poematach heroicz-
nych czy w tragediach. Do tego odczarowania zreszt¹ przyczynia³a siê, jak czy-
tamy w Imieniu ró¿y, nie tylko sama ksiêga o komedii, ale wszystko, co by³o
duchowym dokonaniem Arystotelesa. Ona to jeno wierzcho³ek góry lodowej.
Z³o bowiem tkwi dla Jorgego ju¿ w samym autorytecie Stagiryty, równym au-
torytetowi Biblii i Ojców Ko�cio³a, co zagra¿a ustalonemu porz¹dkowi rzeczy,
i sprawia, ¿e to, co jest stosowne na spo³ecznych nizinach, co do g³osu docho-
dzi jeno w szaleñstwie karnawa³owym, zostaje podniesione u niego do rangi
sztuki. Jego ksiêga, gdyby by³a dostêpna i czytana, wynios³aby komediê i jej za-
bawowo�æ na szczyty. �Wtedy � powiada Jorge � przeobrazi³oby siê w opera-
cje umys³u to, co w bezrozumnym ge�cie wie�niaka jest jeszcze, i na szczê�cie,
operacj¹ brzucha. [...] Ale z tej ksiêgi niektóre zepsute umys³y [...] doby³yby
najskrajniejszy sylogizm, ¿e �miech jest celem cz³owieka! �miech odrywa na ja-
ki� czas wie�niaka od strachu. Lecz prawo narzuca siê poprzez strach, którego
prawdziwym imieniem jest trwoga przed Bogiem. [...] I z tej ksiêgi mog³aby siê
zrodziæ nowa i niszczycielska d¹¿no�æ do zniszczenia �mierci przez wyzwolenie
od strachu�6.

W przeciwieñstwie do Sokratesa i Platona, dzia³alno�æ Jorgego jako humani-
sty to pe³nienie specyficznej funkcji stra¿nika �miechu. Polega ona na kszta³towa-

6 U. Eco, Imiê ró¿y, Warszawa 1987, s. 548.
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niu takich postaw poznawczych, których nosiciele poruszaj¹ siê po ju¿ przetar-
tych my�lowych drogach, jakie wskaza³y i zaakceptowa³y autorytety ko�cielne.
Pilnuje tedy ten �lepy mnich, by poznaj¹cy tak byli zdyscyplinowani, aby odmien-
ne drogi nawet siê im nie przy�ni³y. A kiedy � broñ Bo¿e � choæby we �nie siê
pojawiaj¹, wówczas jego �wiêtym obowi¹zkiem jest zniszczenie ich. Bez prze-
bierania w �rodkach. I Jorge to czyni. Umie bowiem wyzwalaæ strach przed
sob¹ wiêkszy ni¿ przed Bogiem; potrafi inspirowaæ morderstwa albo te¿ sam siê
ich dopuszcza. �Lêkaj siê, Adso, proroków i tych, którzy gotowi s¹ umrzeæ za
prawdê, � mówi dlatego do swego ucznia Wilhelm, jedna z g³ównych postaci
utworu � gdy¿ zwykle poci¹gaj¹ za sob¹ na �mieræ licznych, czêsto przed sob¹,
czêsto zamiast siebie. Jorge spe³ni³ dzie³o diabelskie, gdy¿ mi³owa³ swoj¹ praw-
dê w sposób tak lubie¿ny, ¿e wa¿y³ siê na wszystko, byle zniweczyæ k³amstwo.
Jorge lêka³ siê drugiej ksiêgi Arystotelesa, gdy¿ byæ mo¿e naprawdê naucza³a
ona zniekszta³cania oblicza wszelkiej prawdy, by�my nie stali siê ofiarami na-
szych w³asnych urojeñ. Byæ mo¿e zadaniem tego, kto mi³uje ludzi, jest wzbudza-
nie �miechu z prawdy, wzbudzanie �miechu prawdy, gdy¿ jedyn¹ prawd¹ jest
zdobyæ wiedzê, jak wyzwalaæ siê z niezdrowej namiêtno�ci do prawdy�7.

To wa¿ne stwierdzenia. Mówi¹ one, ¿e ów �lepy mnich broni³ nie prawdy
przed �miechem, bo ona sama �mieje siê sw¹ obecno�ci¹, lecz o b l i c z a praw-
dy, które, jako obiekt niezdrowej namiêtno�ci, jawi siê jako wznios³a i niewzru-
szona �wiêto�æ. Wiedza za� o tym, jak siê od tej namiêtno�ci wyzwoliæ to zna-
jomo�æ sztuki zdobywania dystansu do niej i dokonywania poprzez to jej
odczarowania. W pe³ni odpowiada to intencjom sokratycznych dialogów. Gdy bo-
wiem przygl¹damy siê ich strukturze i zawarto�ci, widaæ, ¿e s¹ one czym� wiê-
cej ni¿ lokalnym, historycznym zjawiskiem z kultury starogreckiej.

Nie nale¿y bowiem ich roli sprowadzaæ do sposobu artyku³owania humani-
zmu Sokratesa oraz idealizmu Platona. Ich wewnêtrzna dramaturgia i tre�ciowa
zawarto�æ to w³a�nie p r a k t y k a zdobywania dystansu do prawdy, aby nie sta-
³a siê ona niezdrow¹ namiêtno�ci¹. Ale � zarazem � by by³a ona sposobem ¿y-
wej obecno�ci prawdy w kulturze. Dlatego dialogi te s¹ otwarte jak oczy pla-
toñskiej duszy i tworz¹ w³asn¹ realno�æ � realno�æ intelektualnej zabawy. W jej
obrêbie wszystko poddawane jest próbie w¹tpienia i argumentów. I wszystko
ma wymiar ludzki. Rozsypuj¹ siê tu autorytety religijne, polityczne lub pedago-
giczne, staj¹c siê tylko obiektami igrania, aby w³a�nie wzbudziæ �miech prawdy.
To by³ powód, dla którego zarzucano Sokratesowi, ¿e nie wierzy w bogów, jest
z³ym obywatelem i deprawuje m³odzie¿, gdy on przecie¿ tylko to, co warte po-
znania humanistycznego, czyni³ obiektami intelektualnymi, które umiejscawia³ na
zupe³nie innym pu³apie: wysoko nad zwyk³ym ¿yciem. Tam, gdzie mie�ci siê tak-
¿e umowny i niezwyk³y �wiat zabawy.

7 Ibidem, s. 567.
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3. Zabawa i tworzenie modeli teoretycznych

Jednak¿e i �wiat idei, o którym mówi³ Platon, to nie szalony wymys³ filozo-
fa, bajdurzenie, ale co� arcywa¿nego i zupe³nie realnego. �wiat ten bowiem to
� jak to dzisiaj ujmuje metodologia nauk � obrazowe okre�lenie gatunkowych
i rodzajowych kategorii, których uk³ady i relacje sk³adaj¹ siê na okre�lone mo-
dele teoretyczne i teorie. Cz³owiek, bogowie, natura, liczby, figury geometrycz-
ne, pañstwo, gospodarstwo, religia, ale i prawo, prawda, dobro, piêkno albo mi-
³o�æ, nienawi�æ, strach, jak i konie, drzewa, ozdoby, czy ¿ycie lub �mieræ etc.
etc. � to w³a�nie idee. Ich za� znaczenia � jak pokazuj¹ sokratejskie igraszki
w platoñskich dialogach � nie zawieraj¹ siê bezpo�rednio w potocznie funkcjo-
nuj¹cych nazwach, lecz w pojêciach oraz relacjach miêdzy nimi. Trzeba siê jed-
nak mocno natrudziæ w teoretycznej zabawie, by odpowiedni model skonstru-
owaæ. A niekiedy nic z tego nie wychodzi, wiêc wysi³ek zdaje siê stracony. Gdy
siê wszak¿e powiedzie � znajdujemy siê daleko od punktu wyj�cia, w �wiecie
Demiurga, który jest dostêpny wy³¹cznie dla wzroku duszy, czyli rozumu teore-
tycznego. I tam dopiero odbywaj¹ siê autentyczne igraszki intelektualne.

Oczywi�cie Platon nie mówi³ wprost o �wiecie teorii. W jego czasach i we
w³a�ciwej im kulturze by³o to niemo¿liwe. By³ jednak pierwszym, kto tak dobit-
nie ukaza³ odrêbno�æ tego, co my�lane pojêciowo, od tego, co narzuca siê jako
zdroworozs¹dkowa oczywisto�æ nazw i okre�leñ. Mia³ te¿ �wiadomo�æ nie tyl-
ko k³opotów z tworzeniem pojêciowej klarowno�ci idei, ale i z odkrywaniem oraz
wyra¿aniem w³a�ciwych relacji miêdzy nimi. Wszak w jego czasach uda³o siê to
zrobiæ w pe³ni jedynie w geometrii. A nic innego nie mog³o wówczas sprostaæ
jej rygorom. Niemniej doskonale wiedzia³, do czego zmierza. St¹d aprobata dla
sokratejskich zabaw. Tak¿e akceptacja obecnej w nich ironii i dystansu, nie po-
zwalaj¹cego na zasklepienie w osi¹gniêtym stadium poznania, na wi¹zanie siê
z jego tre�ciami �lep¹ mi³o�ci¹, i uznanie wiedzy raz osi¹gniêtej za zupe³n¹
i skoñczon¹. Przeciwnie: to, co osi¹gniête, by³o dlañ tylko momentem gry. St¹d
m.in. w jego Prawach stwierdzenie, ¿e nie widzi wielkiej przepa�ci miêdzy war-
cabami a �tymi studiami�8.

Jak trafnie jednak zauwa¿a Ortega y Gasset w swej Ewolucji teorii deduk-
cyjnej � ju¿ to stwierdzenie zawiera intuicjê o znaczeniu uniwersalnym. Wszak
nieprzypadkowo jej tre�æ na ró¿ne sposoby powtarza siê w historii poznania.
Bez niej by³aby niemo¿liwa nauka oraz filozofia nowo¿ytna, potem � wspó³cze-
sna. Oto, dla przyk³adu, Kartezjusz i Leibniz nie tylko sami zajmowali siê sza-
chami i hazardem, lecz zachêcali tak¿e swych uczniów (w tym matematyków),
by � i to jak najpowa¿niej! � zainteresowali siê oni grami. I nawet prawda nie
by³a dla nich czym�, co wynosi³o siê ponad te �przyziemne� gry. Wszak okre�lo-

8 Platon, Prawa, Warszawa 1957.
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ne teorie s¹ prawdziwe, gdy¿ spe³niaj¹ �regu³y gry teoretycznej�, które narzuci³y
one sobie, aby � jak mówi Ortega � w swoim porz¹dku uzyskaæ doskona³o�æ9.

Jednak¿e owe gry tocz¹ siê nie tylko wewn¹trz danego modelu, ale w nie-
ustannym wysi³ku tworzenia nastêpnych. Humanistykê bowiem, jako zabawê,
charakteryzuje to, ¿e po zakoñczeniu jednej gry, mo¿e zacz¹æ siê kolejna, bo �
po pierwsze � przedmioty jej badania (zawsze zreszt¹ � jak okazuje siê wcze-
�niej lub pó�niej � ujmowane fragmentarycznie) zmieniaj¹ siê w toku historii spo-
³eczeñstwa i kultury. Po drugie � ten sam badany w niej obiekt mo¿e byæ inter-
pretowany przez rozmaite modele teoretyczne. Po trzecie wreszcie � dany
model mo¿e mieæ nie znane, w momencie jego tworzenia, zastosowania interpre-
tacyjne wobec obiektów nie branych pod uwagê w punkcie wyj�cia. Ka¿da wiêc
z wymienionych tu okoliczno�ci sytuuje zawsze badacza niejako na pocz¹tku
drogi, jakby nic ani ostatecznego, ani pewnego nie zosta³o osi¹gniête. I tak to
okre�la bohater Imienia ró¿y � Wilhelm: �Porz¹dek, jaki nasz umys³ wymy�la
sobie, jest niby sieæ albo drabina, któr¹ buduje siê, by czego� dosiêgn¹æ. Ale
potem trzeba drabinê odrzuciæ, gdy¿ dostrzega siê, ¿e choæ s³u¿y³a, by³a pozba-
wiona sensu�. I nieco dalej dodaje: �Trudno jest pogodziæ siê z my�l¹, ¿e nie
mo¿e byæ ³adu we wszech�wiecie, gdy¿ stanowi³by obrazê dla wolnej woli Boga
i dla Jego wszechmocy. Tak wiêc wolno�æ Boga jest nasz¹ zgub¹, a przynaj-
mniej zgub¹ naszej pychy�10.

W jêzyku nieteologicznym i bardziej nowoczesnym mo¿na to uj¹æ tak: huma-
nistyka stanowi wyspecjalizowany instrument poznania. Buduje swe modele po-
niek¹d tak, jak kartograf tworzy mapy. I tak jak on nie musi przewidywaæ, kto,
gdzie i kiedy ich u¿yje, tak twórcy modelów koñcz¹ swe zadanie na poziomie
konstruktu. W tym kontek�cie staje siê anachronizmem klasyczny idea³ prawdy.
Jak trafnie bowiem zauwa¿a W. Mejbaum � jej zadaniem nie jest kolekcjono-
wanie prawd o modelowanym obszarze �wiata, chocia¿ zdania, ¿e okre�lony
model zapewnia lepsz¹ albo gorsz¹ orientacjê na wskazanym przezeñ wycinku,
mog¹ byæ prawdziwe. �Zdania te wszak¿e � powiada � nale¿¹ nie do nauki, lecz
do wiedzy o niej. Nauka nie jest prawd¹, podobnie jak �winia nie jest t³uszczem.
Wolno tylko zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e nauka obrasta w prawdê jak �winia
w t³uszcz�11. Platon ze swym zami³owaniem do gry intelektualnej, ale i poczu-
ciem humoru, nie by³by, s¹dzê, tym aforyzmem dotkniêty. Odpowiada on bowiem
g³êbokim jego intuicjom.

Ale nie sposób byæ humanist¹ przez ca³¹ dobê. Przychodzi moment, kiedy
odk³ada siê jej teoretyczne zabawki na bok i z regionu intelektualnego igrania
przechodzi siê do �tu i teraz�. Znikaj¹ wtedy w¹tpliwo�ci, napiêcia, b³¹dzenie za

9 J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej, Gdañsk 2004.
10 U. Eco, op. cit., s. 568.
11 W. Mejbaum, Cz³owiek w �wiecie warto�ci, Szczecin 2000, s. 118.



101Humanistyka jako zabawa

trafn¹ nazw¹, okre�leniem idei i jej w³a�ciw¹ miar¹ w hierarchii, za modelem
i obszarami jego stosowania. W �tu i teraz� wiemy, co robiæ, jak i o czym my-
�leæ, co nas czeka, a co musimy czy mo¿emy sobie darowaæ. Otaczaj¹ nas re-
alia znane i obliczalne, choæ nie zawsze stwarzaj¹ one komfort pewno�ci. W ta-
kim momencie nawet Sokrates musia³ byæ innym cz³owiekiem ni¿ ten, którego
znamy z legend o nim i z dialogów Platona. Humanistyka wprawdzie niby tak¿e
jest w tym �wiecie obecna, ale trwa zawieszona w opustosza³ej przestrzeni za-
bawy. �Tu i teraz� bowiem zdaje siê nie potrzebowaæ ani idei, ani ich �wiat³a.

Oto Brecht przy³apuje naszego bohatera w³a�nie w takiej sytuacji. Czyni to
w opowiadaniu Ranny Sokrates. Jak czytamy: �Rankiem przed bitw¹ [pod De-
lion z Persami � J.K.] Sokrates przygotowywa³ siê do krwawej rozprawy, jak
móg³ najlepiej � to znaczy ¿u³ cebulê, co mia³o zdaniem ¿o³nierzy wzmagaæ od-
wagê. Jego sceptycyzm w wielu dziedzinach sk³ania³ go do ³atwowierno�ci
w wielu innych; by³ przeciwnikiem filozofii spekulatywnych, zwolennikiem za�
praktyk do�wiadczalnych, nie wierzy³ zatem w bogów, wierzy³ natomiast w ce-
bulê�12. Oczywi�cie, Brecht w swej z³o�liwo�ci przesadzi³ � Sokrates nie tyle
by³ przeciwnikiem w s z y s t k i c h filozofii spekulatywnych, ile pustego my�lowo,
go³os³ownego mêdrkowania. A to nie to samo! Niemniej autor opowiadania traf-
nie wychwyci³, ¿e jego bohater nie wierzy³ wprawdzie w bogów, ale móg³, ow-
szem, w swoim �tu i teraz� wierzyæ w³a�nie w wyzwalaj¹c¹ odwagê moc ce-
buli. Wiêc kpi sobie z niego, pisz¹c, ¿e uprawia³ �praktykê do�wiadczaln¹�,
kiedy ¿u³ j¹ przed bitw¹. Nie ma w tym jednak nic do �miechu. Gdy bowiem
opuszczamy regiony w³asnej profesji, a jej regu³y i rygory zostawiamy na boku,
by wej�æ w sytuacje ¿ycia prywatnego czy publicznego, jeste�my skazani na
w¹skie, przypadkowe do�wiadczenie ¿yciowe i wiarê w oczywisto�ci, które
uznaje nasze otoczenie. Dlatego w �tu i teraz� z naiwno�ci¹ dziecka mo¿emy
wierzyæ we wszystko, zatem i w to, ¿e cebula wyzwala odwagê, choæby�my
jeszcze przed chwil¹ kwestionowali analogiczne ¿yciowe przes¹dy.

Sytuacja mo¿e siê zmieniæ tylko wtedy, gdy temu, co zawiera siê w wszel-
kich obszarach �tu i teraz�, odmówimy statusu realno�ci poznanej i uczynimy je
przedmiotem intelektualnej zabawy. Tak postêpuje wspomniany wy¿ej Eco. Oto
w �Dopiskach na marginesie Imienia ró¿y� wyja�nia, dlaczego napisa³ powie�æ
nie o tera�niejszo�ci, a o �redniowieczu: �Skoro moja wyobra�nia � powiada �
obcuje ze �redniowieczem na co dzieñ, najlepiej napisaæ powie�æ, która rozgry-
wa siê najzwyczajniej w �wiecie, w³a�nie w �redniowieczu. Jak powiedzia³em
w jednym z wywiadów, tera�niejszo�æ znam wy³¹cznie z ekranu telewizyjnego,
natomiast �redniowiecze � bezpo�rednio. Kiedy� zdarzy³o siê, ¿e rozpalili�my
ognisko na ³¹ce, i ¿ona oskar¿y³a mnie, ¿e nie umiem patrzeæ na iskry, które
wzbijaj¹ siê miêdzy drzewa i mkn¹ po �wietlistych kreskach. Po przeczytaniu

12 B. Brecht, Ranny Sokrates, (w:) idem, Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953, s. 74.
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rozdzia³u o po¿arze oznajmi³a: »Wiêc jednak patrzy³e� na iskry!« Odpar³em: »Nie,
ale wiedzia³em, jak widzia³by je �redniowieczny mnich«�13.

Eco odmawia wiêc uznania tera�niejszo�ci za co� poznanego, zatem chyba
nie wierzy³by, jak Sokrates, w magiczn¹ moc cebuli. To bowiem, co potocznie
uchodzi za wiedzê o niej, jest dlañ w¹tpliwe, gdy¿ albo jawi siê, jako migotliwe
doznanie zmys³owe (iskry z ogniska), albo jest zapo�redniczone przez filtry me-
diów (telewizyjny ekran), które wspó³tworz¹ oczywisto�ci wiedzy potocznej. Ina-
czej natomiast istniej¹ dlañ obiekty z obszarów mediewistyki, któr¹ zajmuje siê
profesjonalnie. Jego wyobra�nia obcuje z nimi bezpo�rednio, tzn. ¿ywi siê licz-
nymi dokumentami na ich temat, które rozumie dziêki okre�lonej metodologii, bez
pomocy ¿yciowych do�wiadczeñ i aktualnej wiedzy potocznej. Jedno i drugie ule-
ga tu zawieszeniu. W tym momencie jednak rodzi siê pytanie: czy dziêki tak ro-
zumianej bezpo�rednio�ci uzyskuje autor dostêp do prawdy o �redniowieczu, czy
te¿ tylko otwieraj¹ siê przed nim podwoje do intelektualnej zabawy, której rezul-
tat zawsze pozostaje problematyczny? Raczej to drugie � odpowiada. Wszelka
bowiem narracja � jak pisze � czyni zawsze autora wiê�niem w³asnych za³o¿eñ,
których warto�æ ma tylko charakter instrumentalny.

Ludzie oczekuj¹ jednak czego� wiêcej. Nie zadowala ich prowizoryczno�æ
poznania humanistycznego i brak gwarancji jego prawdziwo�ci. Nie ma w tym
zreszt¹ nic dziwnego. Celnie bowiem zauwa¿y³ w swoim czasie St. Ossowski,
¿e w swym codziennym i publicznym ¿yciu taki, na ogó³, maj¹ oni stosunek do
wiedzy, jak pijak do latarni: nie szukaj¹ w niej �wiat³a, a tylko oparcia. Nie ob-
chodz¹ wiêc ich modele i teorie. Idzie im tylko o to, by jej opinie dawa³y grunt
pewno�ci dla podejmowanych dzia³añ. Takie wobec niej oczekiwania upo-
wszechni³y siê bowiem od dawna: od czasów o�wiecenia, kiedy to poznawczy
autorytet Ko�cio³a zast¹piony zosta³ autorytetem nauki i naukowców. Autorytet
ten sp³yn¹³ równie¿ na humanistykê jako na dziedzinê akademick¹. Jak jednak
ma ona mu sprostaæ, pozostaj¹c, jak za czasów Platona, zabaw¹? Pytanie to
zdaje siê ma³o zabawne i trudno na nie w prosty sposób odpowiedzieæ.

Po to bowiem, by jakikolwiek moment �wiata ludzkiego móg³ byæ poznawa-
ny; poznanie za� artyku³owane w modelach, w których odbywa siê zabawa we-
d³ug okre�lonych regu³, musz¹ byæ spe³nione przynajmniej trzy warunki. Po
pierwsze � niezbêdne s¹ takie okoliczno�ci spo³eczne, w których poznaj¹cy s¹
wolni od bezpo�redniego nacisku religijnego i ideologicznego. Po drugie � ko-
nieczne jest dysponowanie odpowiedni¹ aparatur¹ pojêciow¹. Po trzecie wresz-
cie � przedmiot poznania musi byæ pozbawiony wszelkich uwik³añ sakralnych
i aksjologicznych.

Warunek pierwszy wymaga jakiej� przynajmniej wzglêdnej autonomii ¿ycia
intelektualnego, a tak¿e istnienia niezale¿nych o�rodków wytwarzania i upo-

13 U. Eco, op. cit., s. 598.
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wszechniania duchowych wytworów. Historia poznania bowiem to nie tylko i nie
tyle dzieje wolnych, rozigranych sw¹ prawdziwo�ci¹ idei, ale dzieje spo³eczne,
które ideom pozwalaj¹ (b¹d� nie pozwalaj¹) istnieæ poza g³owami twórców,
a przedtem � w ogóle pojawiæ siê w ich �wiadomo�ci. Ich wytwarzaniu zawsze
wiêc towarzysz¹ spo³eczne �koryta�, którymi one p³yn¹. Gdy brak odpowiednich
� powstaj¹ zatory i idee d³awi¹ siebie same lub te¿ ³atwo znajduj¹ siê ich fana-
tyczni stra¿nicy, jak choæby opisany tu Jorge z Imienia ró¿y.

Wymóg drugi � posiadania aparatury pojêciowej � wydaje siê tak oczywisty,
i¿ z pozoru nie ma tu o czym mówiæ. Tymczasem trzeba, bo kszta³tuje siê ona
mozolnie w z³o¿onym procesie spo³ecznej historii kultury. Patrz¹c od strony czy-
sto intelektualnej, rzec mo¿na, ¿e proces ten polega na przechodzeniu od wy-
obra�ni przedstawiaj¹cej do pojêciowej. Co to jednak w³a�ciwie znaczy � w pe³-
ni zda³ sobie sprawê w³a�nie Platon, gdy z mg³y zdroworozs¹dkowych wierzeñ
i wyobra¿eñ, zacz¹³ wyciosywaæ pojêcia, aby �wieci³y przez nie idee, czyli czy-
ste tre�ci teoretyczne. Jednak¿e dopiero po up³ywie wielu wieków uzyska³y one
w poznaniu (g³ównie w naukach matematyczno-przyrodniczych) status idealiza-
cji, których pe³ny sens uwidacznia siê w modelach idealizacyjnych.

Warunek trzeci z kolei, czyli konieczno�æ pozbawienia przedmiotu poznania
uwik³añ w sacrum i ró¿norakie warto�ci, tak¿e nie by³ (i nie jest po dzi�) ³atwy
do spe³nienia. Nie osi¹ga siê go poprzez zbiór procedur oczyszczaj¹cych dany
przedmiot poznania, lecz skutkiem spo³ecznych i kulturowych procesów, w któ-
re humanistyka by³a i jest uwik³ana. Do�wiadcza³ tego ju¿ Sokrates, kiedy ana-
lizuj¹c problemy ludzkiego istnienia, usi³owa³ wywik³aæ je z kontekstu starogrec-
kich mitów, albo gdy badaj¹c relacje miêdzy obywatelem i pañstwem, d¹¿y³ do
rzeczowego, a nie moralizuj¹cego ich ujêcia. Czyni¹c za� jedno lub drugie, mu-
sia³ pos³ugiwaæ siê czêsto rozmaitymi wybiegami, uprawiaæ swoist¹ grê, aby za-
mierzony cel osi¹gn¹æ. I nie zawsze mu to wychodzi³o, bo ju¿ samo rozumienie
przez niego przedmiotów poznania zawiera³o bezwiednie py³ wzniecony przez
bogów z Olimpu lub �lady obiegowych prze�wiadczeñ aksjologicznych jego cza-
sów. I tak jest po chwilê obecn¹, choæ zmieni³y siê góry, na których usadowie-
ni s¹ bogowie, a warto�ci, które nam towarzysz¹, dalekie od tych z piêknych
czasów Sokratesa.

4. Skrêpowanie cz³owieka i wolno�æ humanistyki

Porzuæmy jednak na chwilê omawiane tu sprawy i siêgnijmy po ksi¹¿kê
z pozoru nie na temat, po Nadzorowaæ i karaæ M. Foucaulta (Warszawa 1994).
S¹dzê, ¿e pozwala ona na próbê sformu³owania odpowiedzi na pytanie: jak hu-
manistyka ma sprostaæ autorytetowi nauki, pozostaj¹c jednocze�nie zabaw¹. Oto
dewiz¹ tej ksi¹¿ki jest stwierdzenie, które mo¿e wydaæ siê szokuj¹ce: �dusza jest
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wiêzieniem cia³a�. Niezale¿nie bowiem od deklarowanego �wiatopogl¹du, ludzie
zwykle s¹dz¹, ¿e dusza rozlewa siê wewn¹trz ich cia³ tak, jak ciep³o po wypi-
ciu lampki wina. Albo te¿, ¿e stanowi ona strukturê cz³owieczego jestestwa.
Tymczasem dla Foucaulta pojêcie duszy wi¹¿e siê z dzia³aniami w³adzy i two-
rzeniem okre�lonych �rodków przemocy, by jednostki sobie podporz¹dkowaæ.
Autor bada wiêc historiê tortur i wiêzieñ, dzieje wojskowych, wiêziennych, szkol-
nych, fabrycznych dyscyplin i technik podporz¹dkowywania ludzi. Obraz za�,
jaki siê z tej ksi¹¿ki wy³ania, krótko mo¿na podsumowaæ tak: kiedy�, powiedz-
my w �redniowieczu i pó�niej, a¿ po wiek XVIII, kara za niepos³uszeñstwo nor-
mom obyczaju lub prawa by³a aktem zemsty za naruszenie osobistego autorytetu
w³adcy. Pó�niej, gdy charakter w³adzy siê zmienia³, kara staje siê �rodkiem
dyscyplinowania jednostki. Przeobra¿a siê tak¿e sposób funkcjonowania zasad
normuj¹cych ludzkie postêpowanie.

W³adza oto dzieli siê na czê�æ widoczn¹ (rz¹dy, prezydenci, parlamenty itp.)
i mniej widoczn¹, która rozpo�ciera siê w ca³ym organizmie pañstwa. Okre�la j¹
Faucault jako mikrow³adzê. Jej bogate i zró¿nicowane systemy wcielaj¹ siê
w struktury biurokracji. I ta druga w³adza jest wszechobecna. Obserwuje
wszystko i kontroluje, a jednocze�nie lubi pozostawaæ ukryta. Widoczne s¹ tyl-
ko uosabiaj¹ce j¹ instytucje: szko³y, s¹dy, armie, policje, ko�cio³y, przedsiêbior-
stwa itp. Gremia za� kierownicze tych instytucji, usytuowane na szczycie pañ-
stwa, s¹ dane niejako na widelcu. I � przynajmniej pozornie � wszystko daje siê
z nimi zrobiæ. Mo¿na je powo³ywaæ, odwo³ywaæ, kompromitowaæ czy dokony-
waæ na nie zamachu. Ale nie sposób post¹piæ tak z machin¹ mikrow³adzy i jej
funkcjonariuszami. Mo¿na zatem nie baæ siê prezydenta, a dr¿eæ przed majstrem
w fabryce; lekcewa¿yæ ministra sprawiedliwo�ci, ale lêkaæ siê prokuratora czy
wiêziennego nadzorcy; na�miewaæ siê z prymasa, ale siê korzyæ przed katechet¹
lub proboszczem; uwa¿aæ za durnia genera³a, lecz zamieraæ ze strachu przed
kapralem; lekcewa¿yæ sêdziów, lecz korzyæ siê czy p³aszczyæ przed kontrolerem
biletów w autobusie itp.

Ca³a ta machina i jej funkcjonariusze s³u¿¹ za� jednemu: dyscyplinowaniu
nas, kontroli, nadzorowi. I robi to skutecznie przez manipulacjê naszymi cia³ami
i umys³ami, aby wyra¿a³y one karn¹ gotowo�æ do okre�lonych zachowañ. Cia³o
� tresowane w wojsku, szkole, zamykane w wiêzieniach, bite i poniewierane,
skazywane na gro�bê g³odu i ch³odu itp. � oto g³ówny przedmiot, na którym pra-
cuje mikrow³adza. Skutkiem tej pracy kszta³tuje siê w ka¿dym z nas struktura
okre�lonych stanów wyobra¿eniowo-emocjonalnych i intelektualnych. Sk³adaj¹
siê na nie obrazy i ich uk³ady, które odpowiadaj¹ lêkom, uprzedzeniom czy go-
towo�ci do podporz¹dkowania siê lub uleg³o�ci. Ale te¿ odwrotnie: owym stanom
odpowiadaj¹ formy dzielno�ci i odwagi, rado�ci, nadziei, marzenia etc. etc. Sta-
ny intelektualne natomiast to wytworzone w procesie spo³ecznego funkcjonowa-
nia ludzi i ujête w pojêciowe systemy znaczeñ strategie zachowañ, wybiegów,
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zabezpieczeñ, dziêki którym staraj¹ siê oni �wychodziæ na swoje�. Towarzyszy
im za� ca³a gama wyobra¿eñ piêkna, dobra i prawdy lub ich zaprzeczenia. Spra-
wiaj¹ one, ¿e np. stójkowy nie musi wyci¹gaæ pa³ki, aby wbiæ nam do g³owy pra-
wid³owe zachowanie siê na ulicy; powoduje te¿, ¿e np. ¿o³nierz bezwiednie wy-
prê¿y siê na widok starszego stopniem, a wiêzieñ wykona polecenia klawisza jak
robotnik majstra; za� uczeñ na widok nauczyciela przestaje siê garbiæ. To
wszystko i temu podobne �zrobi siê samo�. Tak te¿ �samo siê powie�, choæby-
�my Bóg wie, co naprawdê my�leli. Nasze cia³a, a przez ich dyscyplinowanie
i manipulacjê nimi � wra¿liwo�æ i umys³y podporz¹dkowuj¹ siê. Z pozoru tylko
i wy³¹cznie z poczucia przyzwoito�ci, powinno�ci, honoru, estetyki, dobrego sma-
ku. A naprawdê dlatego, ¿e stoi za tym rakowata sieæ struktur mikrow³adzy.
I dusza w³a�nie to � zdaniem Foucaulta � co� kszta³tuj¹cego siê pomiêdzy na-
szym cia³em i jego stosunkami a instrumentarium mikrow³adzy; co� uwewnêtrz-
nianego w ka¿dym momencie ¿ycia, co oplata cz³owieka od �rodka, jak gêsta
i mocna sieæ. Wciela siê ona w my�li i odczucia i przejawia w postawach ¿y-
ciowych i dzia³aniach. A czyni to tak, ¿e nie zawsze jasno i wyra�nie zdajemy
sobie z tego sprawê.

W tym w³a�nie kontek�cie trzeba widzieæ humanistykê, poruszane wy¿ej pro-
blemy i postawione przed chwil¹ pytanie. Po tym, co wy¿ej powiedziano, mo¿e
siê raczej zdawaæ, ¿e na jej terytoriach znika i zanika miejsce dla ironicznego
dystansu Sokratesa i Platona, a otwiera siê przestrzeñ dla Jorgego � �lepego
stra¿nika �miechu. Aby siê o tym przekonaæ, nie trzeba siêgaæ w zbyt odleg³¹
przesz³o�æ. Historia spo³eczna XIX i XX w. pokazuje, ¿e swoje sukcesy za-
wdziêcza humanistyka konieczno�ciom, jakim od czasów nowo¿ytnych po wspó³-
czesne musi sprostaæ w³adza, aby cz³owieka wpasowaæ w coraz bardziej skom-
plikowane tryby maszynerii pañstwa i spo³eczeñstwa. Jednak¿e, by uzyskaæ
w nich maksymaln¹ efektywno�æ, niezbêdna okaza³a siê wiedza o ludziach, na
podstawie której tworzy siê odpowiednie metody ich okie³znania. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e rozwojowi nowo¿ytnego i nowoczesnego pañstwa towarzyszy, pe³en
b³yskotliwych sukcesów, rozwój nauk humanistycznych, zw³aszcza pedagogiki,
psychologii, socjologii, no i odpowiedniej do tego filozofii, która to pañstwo
u�wiêca i legitymizuje.

W istotê wszak¿e humanistyki (zw³aszcza wspó³czesnej) wpisana jest pew-
na sprzeczno�æ. Z jednej oto strony rozwija siê ona, poniewa¿ potrzebna jest
wiedza do ociosywania spontaniczno�ci ludzi, manipulowania nimi, by bez zgrzy-
tów funkcjonowa³a spo³eczna maszyneria. Z drugiej jednak � aby wypracowy-
waæ stosowne do tego techniki i odpowiednio pos³ugiwaæ siê nimi � niezbêdne
jest ch³odne, zdystansowane, obiektywne poznanie, zw³aszcza systemy teore-
tyczne i modele, na podstawie których techniki te bêd¹ u¿ywane. Poznanie hu-
manistyczne zatem nie mo¿e byæ zmanipulowane, lecz musi byæ wolne. Sêk
w tym, ¿e twórcy tego poznania, zanim do niego przyst¹pi¹, sami s¹ wytworem
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stosowania owych technik wobec siebie. S¹ bowiem, jako dojrzali uczestnicy
¿ycia spo³ecznego, zdyscyplinowani ju¿ i okie³znani; bezbronni te¿ wobec rozma-
itych form manipulacji, bo nawet ich sobie nie u�wiadamiaj¹. Systemy mikrow³a-
dzy zatem wykluczaj¹ wolno�æ, gdy równocze�nie stanowi ona niezbywalny wa-
runek twórczo�ci teoretycznej, niezbêdnej dla prawid³owego funkcjonowania
spo³eczeñstwa. I jest zabawnie � tak, jakby najpierw kszta³towa³o siê Jorgego
i zarazem ¿¹da³o, by by³ on rozigranym intelektualnie Sokratesem.

Sprzeczno�æ ta znajduje swój wyraz instytucjonalny w akademickim funkcjo-
nowaniu humanistyki i jej nauczaniu. Z jednej oto strony rozmaite uniwersytety
i akademie stanowi¹ spo³eczne narzêdzia dyscyplinowania i kszta³towania. Ich
dzia³anie okre�lone jest przez biurokratyczne systemy zarz¹dzania i zbiurokraty-
zowane regu³y praktyki naukowej i dydaktycznej. W ramach jednego i drugiego
istnieje hierarchia w³adzy i autorytetów. Szczebel, jaki w niej zajmuje jednostka,
zale¿y od posiadanego przez ni¹ stopnia naukowego lub wyników w nauce i roku
studiów. Ich osi¹ganie jest sformalizowane, tak samo jak przebieg zajêæ dydak-
tycznych, egzaminy i kolokwia. Kszta³t dokonañ intelektualnych musi odpowia-
daæ z góry okre�lonym rygorom jasno�ci i konstrukcji, które okre�laj¹ panuj¹ce
w danym o�rodku autorytety, tak jak egzaminy i kolokwia musz¹ sprostaæ stan-
dardom opanowania wiedzy. Próby ominiêcia ich albo brak podporz¹dkowania
skutkuje marginalizacj¹ lub eliminacj¹ z uczelni. Jest wiêc jasne, ¿e � przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka � nie ma tu miejsca dla humanistyki, jako zabawy.

Z drugiej wszak¿e strony � humanistyczne o�rodki akademickie nie s¹ fa-
brycznymi ta�mami produkcyjnymi do wytwarzania publikacji i absolwentów. S¹
¿ywymi organizmami, których zasad¹ istnienia jest �cieranie siê ró¿norodnych
praktyk intelektualnych i dydaktycznych. Tak wiêc � na szczê�cie � autorytety
s¹ podzielone i niekiedy ods¹dzaj¹ siê od czci i wiary. Kto nie dogada siê wiêc
z jednym, znajdzie porozumienie z innym. Rygory za� pisania prac, zdobywania
stopni, uprawiania dydaktyki bywaj¹ traktowane mniej lub bardziej swobodnie,
a czasami od nich siê odstêpuje, gdy s³u¿y to rozwi¹zaniu jakiego� problemy
teoretycznego lub aplikacji. Niemniej znamiennym faktem jest to, ¿e zw³aszcza
w wieku XIX i XX wiele znacz¹cych publikacji i teorii humanistycznych ukszta³-
towa³o siê b¹d� poza obrêbem okre�lonych dyscyplin, b¹d� zgo³a poza o�rodka-
mi akademickimi. Przyk³ady s¹ a¿ nazbyt liczne i znane, bym musia³ je tu wy-
mieniaæ. Dosadnie o tej sytuacji wypowiada³ siê m.in. A. Schopenhauer, który
wspomniawszy losy I. Kanta zmieniaj¹cego w trwodze i psuj¹cego drugie wy-
danie swych dzie³, aby tylko zachowaæ akademickie stanowisko, pisze s³owa,
odnosz¹ce siê nie tylko do filozofii, lecz do ca³ej nowo¿ytnej i wspó³czesnej hu-
manistyki: �Filozofia uniwersytecka z regu³y na pozór tylko wojuje [i siê bawi �
J.K.]; jej prawdziwym celem jest nadanie samym podstawom my�lenia studen-
tów takiego kierunku, jaki ministerstwo mianuj¹ce profesorów uwa¿a za w³a�ci-
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wy. Z punktu widzenia racji stanu mo¿e to byæ nawet ca³kiem s³uszne; tylko
wynika st¹d, ¿e taka uczelniana filozofia jest drewnianym pajacykiem�14.

Zauwa¿ona jednak wy¿ej sprzeczno�æ nie przekre�la humanistyki jako zabawy.
Ukazuje jedynie, ¿e jej bawienie siê napotyka na opory i bariery. S¹ one jednak
i musz¹ byæ pokonywane nie tyle dla poznawczej satysfakcji jej twórców, lecz �
mówi¹c cynicznie � z powodów praktycznych: by skutecznie wpisywaæ ludzi
w okre�lone role spo³eczne. Jej wiêc rozigrana wolno�æ s³u¿y zniewalaniu i jedno-
cze�nie demaskowaniu zniewolenia oraz poszukiwaniu dróg istnienia w wolno�ci.
Dlatego � ze wzglêdu na tê drug¹ rolê � musi budziæ ona podejrzliwo�æ, nawet
wrogo�æ rozmaitych stra¿ników �miechu. Takie jej uprawianie wymaga wiêc od-
wagi i gotowo�ci do ponoszenia pora¿ek w ¿yciu akademickim i spo³ecznym. Dla-
tego zapewne na jednego Sokratesa przypada co najmniej dziesiêciu �lepych stra¿-
ników �miechu i � na dodatek � piêciokrotnie wiêcej jego pomagierów. Wa¿niejsze
jest jednak to, ¿e i dzisiaj postawa sokratejska jest mo¿liwa i obecna.

Atoli w humanistyce, tak dawnej, jak i wspó³czesnej, nic wielkiego nie po-
wsta³o bez kontekstu autentycznej kultury literackiej i artystycznej jej twórców.
To bowiem, co by³o g³o�ne na ateñskim rynku i wydarza³o siê dziêki umys³om
Sokratesa i Platona, dzisiaj stanowi barwny i bogaty wielog³os, w który trzeba
siê zas³uchaæ, aby wyzwoliæ siê z wszelkiej � jak powiada Wilhelm z Imienia
ró¿y � �niezdrowej namiêtno�ci do prawdy� i us³yszeæ jej �miech. Nie chodzi tu
jednak o to, by apelowaæ do humanistów, aby przyswajali kulturê artystyczn¹
i literack¹. Jej posiadanie bowiem nie musi automatycznie sprawiaæ, ¿e prefero-
waæ bêd¹ oni postawê Sokratesa, a nie Jorgego. Bywa wszak czêsto odwrot-
nie. Sam Jorge przecie¿ niew¹tpliwie j¹ opanowa³, co czyni³o go zreszt¹ bardziej
niebezpiecznym wrogiem humanistyki jako zabawy, ni¿ gdyby by³ burakiem in-
telektualnym czy durniem, który dochrapa³ siê wysokich akademickich apana¿y.

Rzecz w czym innym: owa kultura stanowi integraln¹ czê�æ humanistyki
i dopiero wraz z ni¹ tworzy siê i istnieje niejako samopas ów cudowny i wolny
�wiat zabawowego rozigrania umys³u. Jest bowiem rzecz¹ paradoksaln¹, ¿e im
bardziej ludzkie cia³o pogr¹¿a siê w wiêzieniu duszy, tym wiêksz¹ swobodê zy-
skuje literatura, sztuka i tworzenie idei. Pokazuje to wyra�nie historia kultury od
schy³ku �redniowiecza po wspó³czesno�æ. Stopniowo bowiem, ale te¿ i rewolu-
cyjnymi skokami, ludzi oplata gêstniej¹ca sieæ zale¿no�ci spo³ecznych i politycz-
nych oraz stosunków gospodarki towarowo-pieniê¿nej. D³awi¹ one zabawow¹
spontaniczno�æ karnawa³u, mo¿liwo�æ manifestowania i wykorzystywania fizycz-
nej przewagi jednostki nad innymi; t³umi¹ te¿ niepohamowane pragnienia reali-
zacji popêdów czy ¿ywio³owe odruchy buntu. Pojawia siê natomiast racjonalna
kalkulacja, og³ada i bezkresna nuda bytowania, która tylko dlatego nie daje znaæ
o sobie w sposób ci¹g³y i zbyt dokuczliwy, ¿e to, co cz³owiek traci w wymiarze

14 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 2., Warszawa 1995, s. 232.
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cielesnym i realnym, rozkwita i rozwija siê dlañ w wymiarze intencjonalnym �
w regionach wyobra�ni przedstawiaj¹cej i pojêciowej. Na zewn¹trz za�, poza
nim, rzeczywisto�æ intencjonalna uciele�nia siê najpierw w klasycznej czy baroko-
wej muzyce i plastyce, w powie�ci ³otrzykowskiej albo libertyñskiej, w rozigranej
dramaturgii Szekspira, w ch³odzie dzie³ Machiavellego o mechanizmach w³adzy
i w kartezjañskim racjonalizmie, by potem wcielaæ siê w coraz to inne i nowe
dzie³a kolejnych epok i czasów a¿ do momentu dzisiejszego.

Mo¿na by wiêc powiedzieæ, ¿e do tych regionów wyobra�ni przesunê³y siê te¿
klasyczne Ateny Sokratesa i Platona, a rozigrane artystycznie i my�lowo dialogi, spo-
ry i szermierki s³owne prowadzi nie jaka� osoba, która posiad³a umiejêtno�æ otwie-
rania wzroku duszy, ale � od pocz¹tku czasów nowo¿ytnych � czyni to ka¿de nowe
dzie³o wyobra�ni czy intelektu, gdy tylko pojawi siê w kulturze. Niezale¿nie od tego,
czy posiada ono, czy nie ma pieczêci instytucjonalnej. I w³a�nie ono jest rzeczywi-
stym moderatorem zabawy, choæ równie dobrze zrodziæ siê mog³o w jej trakcie, ale
te¿ � skutkiem impulsów od niej dalekich: konieczno�ci ekonomicznych czy spo³ecz-
nych, przymusów akademickich, zapotrzebowania ideologicznego lub politycznego,
czy wreszcie z poszukiwania �rodków psychicznej kompensacji.

Jak jednak mówi³em na pocz¹tku tych rozwa¿añ, sokratejskie dyskusje sta-
nowi³y co� wiêcej ni¿ tylko sposób przekazywania przemy�leñ filozofa i wizeru-
nek jego dróg dochodzenia do poznania. Te intelektualne spektakle zabawowe
by³y s a m y m i  t y m i  p r z e m y � l e n i a m i, ale w postaci p³ynnej, szukaj¹cej
kszta³tu i � w momencie znalezienia go � umykaj¹cej od skrêpowania nim, by
pod¹¿aæ ku innemu kszta³towi, zaledwie wy³aniaj¹cemu siê na horyzoncie my�le-
nia, by potem biec dalej i dalej. Tak te¿ samo dzieje siê i z zabaw¹, jako huma-
nistyk¹, od koñca �redniowiecza po dzi�. W niej bowiem równie¿ idee, ustabili-
zowane w postaci tworów artystycznych, literackich czy teoretycznych, nie s¹
czym� zakrzep³ym, lecz p³ynnym w nurtach zabawy intencjonalnej, w niekoñcz¹-
cej siê pogoni za skoñczon¹ form¹ i pe³ni¹.

I to � zw³aszcza dla nas � powinno byæ oczywiste. Jak trafnie bowiem pisa³
dominikanin (!) J.M. Domenach: �Tak jak nie mo¿na okre�liæ granic ducha europej-
skiego, nie mo¿na te¿ okre�liæ jego tre�ci. U jego podstaw le¿y odrzucanie wszel-
kich ograniczeñ. Jako »kontynent wiecznych pytañ« (Stanley, Hoffmann), Europa nie
zadowoli³a siê nigdy ¿adn¹ odpowiedzi¹, a nowoczesno�æ, jak¹ zaproponowa³a �wia-
tu, �wiadczy o nieustannym kwestionowaniu w³asnych struktur. Jej geniusz polega
na � jak wyrazi³ siê Marks o bur¿uazji � rozmywaniu, rozpraszaniu wszystkiego, co
pewne i potwierdzone. Taka d¹¿no�æ niszczy j¹, ale i buduje na nowo�15. I tê w³a-
�nie Europê przenika i dope³nia humanistyka jako zabawa. Nie ma w niej prawd
i warto�ci raz na zawsze danych, barier i granic nie do pokonania. Mimo ¿e cia³o
ludzkie szamoce siê w wiêzieniu duszy bez szans na wybawienie.

15 J-M. Domenach, Europa: wezwanie dla kultury, Warszawa 1992, s. 52.
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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy miejsca i roli filozofii
dziejów w ca³o�ci my�lenia filozoficznego w
jego historycznym rozwoju. Kluczowe staje
siê tu okre�lenie przedmiotu zainteresowania
tej dyscypliny filozoficznej w jej specyficz-
nych, historycznych ujêciach, a tak¿e wska-
zanie teoretycznych przes³anek do rozró¿nie-
nia terminów �historiozofia� i �filozofia
dziejów� jako pojêæ odrêbnych znaczeniowo.

K e y  w o r d s: historiosophy, philosophy of
history, history, historical proces, sense.

A b s t r a c t

Article concerns theoretical and practical
part of philosophy of history and historioso-
phy in general philosophical meaning in its
historical developement. The key of this arti-
cle is to show specifical object of historioso-
phy in its evolution. Very important in this
case is to indicate theoretical premises of us-
ing historiosophy and philosophy of history
as notions with different significance.

Filozoficzna refleksja nad ludzk¹ histori¹ zawsze zajmowa³a wiele miejsca
w literaturze filozoficznej. Jej inspiracj¹ by³a zarówno sama filozofia, jak te¿ dzie-
dziny blisko z ni¹ zwi¹zane. Szukaj¹c �róde³ my�lenia filozoficznego w kontek-
�cie faktów historycznych i szerzej � procesu dziejowego, nale¿a³oby siêgn¹æ do
uznania podmiotowo�ci cz³owieka w �wiecie, a wiêc tego, co mo¿na nazwaæ
�wiadomo�ci¹ historyczn¹. Jan Patocka symbolicznie ustanawia cezurê dziejo-
w¹, wskazuj¹c epokê historyczn¹ i przedhistoryczn¹. W tej drugiej podmioto-
wo�æ cz³owieka, a wiêc nadawanie sensowno�ci egzystencji ludzkiej by³o raczej
ograniczone do ci¹g³ej walki o utrzymanie ¿ycia biologicznego. Nie oznacza to,
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¿e cz³owiek przedhistoryczny nie odczuwa³ istnienia sensu egzystencji � wrêcz
przeciwnie � �przecie¿ �wiat jest dla niej [ludzko�ci � P.W.] jako uporz¹dkowa-
ny i usprawiedliwiony � do�wiadczenie �miertelno�ci, kataklizmów ¿ywio³owych
i spo³ecznych nie wstrz¹sa nim, dla jej sensowno�ci wystarcza, ¿e bogowie za-
rezerwowali dla siebie to, co najlepsze: wieczno�æ w sensie nieskoñczono�ci�1.
¯ycie zgodne z rytmem natury, symboliczny �wiat bóstw wp³ywaj¹cych na losy
ludzi nie pozbawia cz³owieka przedhistorycznego sensu w ogóle. Sens egzysten-
cji jest tu jedynie postrzegany jako zewnêtrzny wobec jednostki, jako ten, który
decyduje o nim w sposób naturalny, jako to, co naturalnie sensowne. Cz³owie-
ka przedhistorycznego okre�la zgoda, cz³owieka historycznego � jej brak. Przyj-
muj¹c odpowiedzialno�æ za swój los, cz³owiek historyczny stawia problem sen-
su na nowo. Ludzko�æ historyczna nie stara siê unikn¹æ odpowiedzi na pytania
o zakres wolno�ci czy zakres przestrzeni, któr¹ sam tworzy i powiêksza. Pod-
porz¹dkowanie przyrodzie zastêpuje jej podbojem, ¿ycie spo³eczne nabiera cech
wzajemnej wspó³pracy a czêsto rywalizacji � ¿ycie staje siê bardziej ryzykow-
ne. �Tak samo bardziej ryzykowne jest owo wyra�nie pytaj¹ce poszukiwanie,
jakim jest filozofia, ni¿ owo mgliste odgadywanie, jakim jest mit. Jest bardziej
ryzykowne, poniewa¿ tak samo jak dzia³anie jest ono inicjatyw¹, która siê zrze-
ka siebie samej w tym samym momencie, kiedy zostaje wyra�nie uchwycona �
oddaje siê w rêce nie koñcz¹cego siê wspó³zawodnictwa pogl¹dów, które pier-
wotne zmys³y my�licieli prowadzi do czego� nieoczekiwanego i nieprzewidziane-
go, Jest bardziej ryzykowne, poniewa¿ ca³e ¿ycie indywidualne i spo³eczne wci¹-
ga w sferê zmiany sensu, w sferê, w której musi ono ca³e zmieniæ sw¹
strukturê, poniewa¿ zmienia swój sens. W³a�nie to oznacza historia�2.

Podobn¹ próbê okre�lenia pocz¹tków my�lenia historycznego3 daje Miko³aj
Bierdiajew, który stawiaj¹c pytanie: co to jest to, co historyczne?, wskazuje trzy
etapy narodzin cz³owieka historycznego. Pierwszy � to organiczne trwanie,
w którym my�l jest statyczna i nie potrafi jeszcze obj¹æ dynamiki dziejowej.
W okresie drugim harmonia trwania zostaje zaburzona przez kataklizmy i kata-
strofy. Zdaniem Bierdiajewa nastêpuje wówczas rozszczepienie przedmiotu
i podmiotu, który traci poczucie integralnego trwania w przedmiocie. To w³a�nie
w tym okresie zaczyna rodziæ siê pierwsza refleksja nad poznaniem historycz-
nym, a jednocze�nie przeciwstawione zostaje to, co historyczne historyzmowi.
Historyzm w³a�ciwy nauce nie pozwala wyja�niæ tajemnicy tego co historyczne,
wrêcz odrzuca wszelkie mo¿liwo�ci jego wyja�nienia. W celu odnalezienia sen-
su ludzkiego istnienia cz³owiek musi przekroczyæ owo rozdwojenie, znale�æ we-

1 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejów, Warszawa 1998, s. 84.
2 Ibidem, s. 87.
3 W tym miejscu �wiadomie nie bêdziemy dokonywaæ dystynkcji metodologicznych, czy

�ród³a refleksji nad dziejami mo¿emy nazywaæ histori¹ czy filozofi¹ historii.
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wnêtrzny sens tego, co historyczne, a wiêc tego, co autentycznie ludzkie.
To w³a�nie trzeci etap, �kiedy po prze¿yciu upadku okre�lonego ³adu historycz-
nego, po prze¿yciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, mo¿na przeciwstawiæ
te dwa momenty � moment bezpo�redniego trwania w historii i moment rozsz-
czepienia z ni¹, aby przej�æ w trzeci stan ducha, który nadaje szczególn¹ ostro�æ
�wiadomo�ci, szczególn¹ mo¿liwo�æ refleksji i równocze�nie dokonuje siê szcze-
gólne zwrócenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego, co historyczne�4.

Filozoficzna refleksja nad ludzk¹ histori¹ zosta³a wiêc zrodzona z chêci wy-
ja�nienia sensu ludzkiego istnienia, sta³a siê narzêdziem refleksji nad mo¿liwo�ci¹
przekroczenia przypadkowo�ci egzystencji, poszukiwania ³adu, praw i mechani-
zmów procesu dziejowego. W kontek�cie filozoficznym dzieje staj¹ siê podsta-
w¹ ontologiczn¹ do rozwa¿añ nad kondycj¹ cz³owieka. Historia staje siê kontek-
stem dla ukazania statyki i dynamiki bytu. Rozwa¿ana jest koncepcja czasu
i podejmowane s¹ próby jego warto�ciowania. Historia zaczyna byæ pojmowa-
na jako nauka o czasie, �który up³yn¹³ nasycony ludzkimi dzia³aniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dzia³añ�5. Czas okazuje siê
narzêdziem warto�ciowania dzia³añ zbiorowych i indywidualnych, które same
przez siê staj¹ siê obiektywizacj¹ pewnych warto�ci, nawet wtedy, kiedy przez
historyka odczytywane s¹ jako aksjologicznie obojêtne. Ów aksjologiczny kon-
tekst wik³a refleksje nad histori¹ w kontekst filozoficzny, a konkretniej � meta-
fizyczny. Filozofia historii, a mo¿e metafizyka historii zaczyna uwzglêdniaæ dwa
aspekty refleksji. Rozpatruje dzieje w ich statyce i dynamice. Bardzo trafnie za-
uwa¿a to Marek Wichrowski, który pisze, ¿e �pierwsza, ws³uchuj¹c siê w byt,
wy³ania z niego atrybuty istotne, spe³niaj¹ce warunki prawdy, uniwersalno�ci,
niezmienno�ci i wieczno�ci. Ta druga, nie ignoruj¹c orzeczeñ uniwersalnych (np.
praw logiczno-ontologicznych), zabiega o poznanie przemijaj¹cego, zmiennego,
zanurzonego w czasowo�ci bytowania zjawisk�6.

Dynamika i statyka dziejów to dwa filozoficzne konteksty oceny procesu
dziejowego. W historycznych sporach nad dziejami �ciera³y siê ze one sob¹, cza-
sami d¹¿¹c do zniesienia jednego z nich, czasem uzupe³niaj¹c siê. Mimo to, oba
maj¹ swoje uzasadnienie w filozofii dziejów. Dialektyka procesu dziejowego
mo¿e skutecznie ³¹czyæ oba paradygmaty, poszukiwaæ zmienno�ci mechanizmów
dziejowych w sta³o�ci ich wystêpowania � dynamika procesu zmian podlega oce-
nie zgodnej ze sta³ymi prawami historycznymi prezentowanymi przez wiele szkó³
filozofii dziejów. Bo przecie¿ �trwanie kojarzone czêsto z dynamik¹ oznaczaæ

4 M. Bierdiajew, Sens historii, Kêty 2002, s. 11.
5 Z. J. Czarnecki, Warto�ci i historia. Studia nad refleksj¹ filozoficzn¹ o ludzkim �wiecie,

Lublin 1992, s. 11.
6 M. Wichrowski, Spór o naturê czasu historycznego (od Hebrajczyków do �mierci Fryde-

ryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.
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mo¿e zarówno biern¹ niezmienno�æ, jak i swoist¹ niezmienno�æ tego, co siê
spe³nia w procesie stawania siê, b¹d� istnieje w nim jako cel: jest tedy � wci¹¿
mówiê o trwaniu � w jednym i drugim przypadku ci¹g³o�ci¹ nieprzerwan¹. Ale
trwaæ mo¿e przemijanie równie¿ ci¹g³e i nieci¹g³e lub to, co przeminê³o, je�li siê
w pamiêci ostaje jawnej lub niejawnej albo i poza pamiêci¹ jako rzecz, która
zgubi³a siê w przestrzeni lub w czasie, ale odnale�æ siê mo¿e. [...] Akt tedy
trwania nie jest � choæ byæ mo¿e � opozycyjn¹ wy³¹cznie alternatyw¹ dynami-
ki, lecz i jej wspó³lokatorem�7 � pisze Jakub Litwin.

Problematyka filozofii dziejów � jak widaæ � obejmuje swoim zakresem bar-
dzo szerokie pola zainteresowañ. Ich wskazanie pozwoli skonstruowaæ nam w
miarê precyzyjn¹ definicjê tej dziedziny filozoficznej. Nie ka¿da refleksja nad
dziejami zas³uguje bowiem na okre�lanie jej filozofi¹ dziejów b¹d� historiozofi¹.
Zwrócili�my ju¿ uwagê na kluczowe dla owej refleksji pojêcie sensu. To on wy-
tycza ogólnofilozoficzne ramy zainteresowania dziejami, ale � jak równie¿ pisa-
li�my � metafizyczne ramy wytyczone przez statykê i dynamikê dziejow¹. Mo¿-
na wiêc powiedzieæ, ¿e sens dziejów to pewien proces powi¹zanych ze sob¹
wydarzeñ, które uk³adaj¹ siê w pewien schemat pozwalaj¹cy stwierdziæ ich
warto�æ lub j¹ zanegowaæ. Pozwala on stwierdziæ ogólne kierunki rozwoju dzie-
jów b¹d� im zaprzeczyæ, jak te¿ zdecydowaæ o ogólnej ocenie wydarzeñ dziejo-
wych. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, to w³a�nie próba spe³nienia obu tych po-
stulatów tworzy wielo�æ koncepcji filozofii dziejów, dziêki którym proces
dziejowy ma staæ siê bardziej zrozumia³y, a zatem � sensowny. �Filozofia dzie-
jów, nawet gdy przeczy ogólnemu sensowi historii, usi³uje wyt³umaczyæ przebieg
dziejów, a zarazem oceniæ ich sk³adniki. Intencja rozja�niania dziejów przez
nadanie lub odmówienie im ogólnego sensu wyznacza kierunek zainteresowañ
historiozoficznych�8.

Poznanie najbardziej ogólnych w³a�ciwo�ci procesu dziejowego staje siê na-
czelnym postulatem rozwa¿añ nad ludzkimi dziejami. W ten sposób filozoficzna
dyskusja nad histori¹ mo¿e dotrzeæ do schematów jej analiz, elementów podsta-
wowych, si³ i prawid³owo�ci ni¹ rz¹dz¹cych. Jak zauwa¿a Grzegorz Mitrowski,
�filozof w przeciwieñstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyja�nia, poszukuje
»ostatecznej« przyczyny lub celu � co jest niczym innym jak warto�ciowaniem
szeroko pojêtego do�wiadczenia. Dlatego w wiêkszym stopniu mówi on nie
o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania siê cz³owieka�9. Ta filozo-
ficzna perspektywa wyró¿nia filozofiê dziejów spo�ród innych dziedzin historycz-
nych. Dlatego te¿ mo¿e czêsto pomniejsza siê jej znaczenie dla badañ historycz-

7 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne, pod red. J. Litwina, Wroc³aw
� Warszawa � Kraków � Gdañsk 1977, s. 7.

8 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejów, Warszawa 1973, s. 5.
9 G. Mitrowski, Kosmos, Bóg, Czas, Katowice 1993, s. 53.
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nych. Dla historyka licz¹ siê bowiem fakty i ich interpretacja, a dla filozofa dzie-
jów s¹ one wa¿ne o tyle, o ile wspomagaj¹ wizjê, która siê konstruuje. Nie
oznacza to jednak, ¿e filozofia dziejów zrywa zupe³nie ze �wiatopogl¹dem histo-
rycznym. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e bez niej refleksja historyczna by-
³aby bardzo uboga. To w³a�nie filozofia dziejów pozwala spojrzeæ na ludzkie
dzieje z perspektywy szerszej ni¿ ta, która sprowadza siê do obiektywnego ba-
dania faktów. Pozwala okre�liæ, czym jest prawda historyczna i czy w ogóle
mo¿na o niej mówiæ. W tym sensie rozum historyczny nie móg³by funkcjonowaæ
bez rozumu historiozoficznego10.

Nie mo¿na jednak wyja�niæ ró¿nic miêdzy my�leniem historycznym, czy hi-
stori¹ a filozofi¹ historii bez chocia¿ ogólnego ujêcia, czym jest ta pierwsza i w
jak j¹ rozumieæ. Oczywi�cie pominiemy tu szczegó³owe analizy definicji historii,
które w toku jej rozwoju nabiera³y coraz to nowych znaczeñ w zale¿no�ci od
rozwoju metod i zakresu zainteresowania tej nauki. Chodzi nam tylko o wska-
zanie ogólnych ram definicyjnych. Jak pisze Jerzy Topolski, �w ci¹gu wieków
termin historia przybiera³ co najmniej dwa zasadnicze znaczenia: odpowiednika
dziejów (res gestae) oraz okre�lenia relacji o tych dziejach (historia rerum ge-
starum)�11. W pierwszym znaczeniu ramy historii wyznaczone s¹ przez samo
pojêcie dziejów, które mo¿na tu rozumieæ � jak pisze amerykañski historyk Phi-
lip Bagby � jako zdarzenia przesz³o�ci12. Nawet to znaczenie nie jest przez sa-
mych historyków traktowane jednoznacznie. Je¿eli stosujemy to znaczenie bez
okre�lenia jakiego� zakresu chronologicznego czy rzeczowego, dzieje rozumieæ
bêdziemy jako ca³o�æ zasz³ych w przesz³o�ci faktów albo jako �wiadomo�æ hi-
storyczn¹, czyli zespó³ wyobra¿eñ ludzkich na temat dziejów i wyp³ywaj¹cych z
nich wniosków. Kiedy jednak pojêcia tego u¿ywamy z przymiotnikiem okre�la-
j¹cym przynajmniej jeden z tych zakresów, termin ten bêdzie oznacza³ po pro-
stu �dzieje�.

Historia rozumiana jako historia rerum gestarum równie¿ ma co najmniej
dwa zakresy znaczeniowe. Z jednej strony mo¿e oznaczaæ procedurê badawcz¹
rekonstruuj¹c¹ dzieje (metodologia historii) b¹d� rezultaty tej rekonstrukcji wy-
ra¿one w postaci ustalonych przez historyka twierdzeñ o dziejach. W innym, bar-
dziej wspó³czesnym znaczeniu próba wyja�nienia pojêcia �historia� polega na
rozró¿nieniu miêdzy histori¹ traktowan¹ jako dzieje i jako nauka (wiedza), u¿y-

10 Pojêcia rozumu historiozoficznego u¿ywa Marek Wichrowski pod wp³ywem filozofii
Diltheya, a pojmuje go jako dynamiczn¹ strukturê, wspóln¹ czê�æ wszystkich dotychczaso-
wych wizji historiozoficznych, ³¹cz¹cych w ca³o�æ problematykê spekulatywn¹; mo¿na go trak-
towaæ jako wytwórcê wszystkich pytañ, które rodzi refleksja nad dziejami.

11 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 49.
12 Bagby u¿ywa pojêæ �historia� i �dzieje� w ujêciu metodologicznym, które s³u¿yæ ma do

odró¿nienia pracy i dokonañ historyków od samych zdarzeñ historycznych. Zob. P. Bagby,
Kultura i historia, Warszawa 1975, s. 58.
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waj¹c pojêcia �historiografia�, który ma zdaniem wielu historyków znaczenie
pomocnicze, choæ niezwykle istotne13.

Podsumowuj¹c, mo¿na zatem okre�liæ trzy zasadnicze znaczenia terminu �hi-
storia� � historia jako ca³o�æ przesz³ych wydarzeñ (dzieje), historia jako czynno�æ
badawcza (metodologia) i jako rezultat tych czynno�ci, czyli zbiór twierdzeñ
o dziejach (historiografia).

Teraz mo¿emy podj¹æ próbê przedstawienia definicji filozofii dziejów czy te¿
� jak chce inna tradycja � historiozofii. Jak pokazali�my, historia jako nauka
(w powy¿szej próbie wyja�nienia terminu �historia� dwa ostatnie oznaczaj¹ hi-
storiê jako naukê), opieraj¹c siê na historycznych �ród³ach, wnika do zdarzeñ,
które ju¿ minê³y, a które stanowi¹ ci¹g wzajemnie zale¿nych faktów i wydarzeñ.
Jak pisze Wichrowski, �jej spojrzenie jest z zasady selektywno-aspektowe, a ob-
razy dziejów fragmentaryczne � przedmiotem naukowych dociekañ historyka
bywa skrawek przesz³o�ci, lecz nie ludzka przesz³o�æ w ogóle�14. To filozoficz-
na refleksja nad dziejami próbuje dzieje ludzkie przedstawiæ w³a�nie jako ca³o�æ.
Jak starali�my siê wykazaæ wcze�niej, ró¿nica miêdzy histori¹ a jej refleksj¹ fi-
lozoficzn¹ polega na poszukiwaniu sensu, a wiêc wzniesieniu siê ponad nauko-
we, fragmentaryczne ujêcie zdarzeñ historycznych � poszukiwaniu tego, co by³o
w ogóle a nie w szczególe. �O poznanie tego, »co by³o w ogóle«, zabiega w³a-
�ciwa historiozofia, tj. spekulatywna filozofia historii, która formu³uje tezy doty-
cz¹ce ca³ego przebiegu dziejów (prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawid³o-
wo�ci, cele, uwarunkowania) oraz buduje schematy prospektywne. Poczynania
nauk historycznych poddaje analizie tzw. krytyczna filozofia historii. Wspólnie
z metodologi¹ krytyka filozoficzna wyja�nia po³o¿enie nauk historycznych na ma-
pie wiedzy i okre�la ich naturê, rozwa¿a specyficzny problem prawdy, bada
obiektywno�æ i skuteczno�æ sposobów wyja�niania historycznego. ma wyra�ne
nastawienie epistemologiczne � z regu³y nieufne wobec wszelkiej spekulacji nad
sensem rerum gestarum�15.

Nie oznacza to jednak, ¿e owo rozró¿nienie jest dogmatycznie traktowane za-
równo przez filozofów, jak i historyków. Przemiany filozofii, a zatem i filozoficz-
nej interpretacji historii ka¿¹ przewarto�ciowaæ stosunek filozofów do res gestae,
a tak¿e historyków do rerum gestarum. Przemiana postmodernistyczna, kwestio-
nuj¹c tradycyjne postawy my�lenia filozoficznego, wp³ywa automatycznie na filo-
zoficzne podstawy respektowane tak¿e przez historyków, a jednocze�nie zbli¿a hi-
storiê do historiozofii. �Opieraj¹c siê na za³o¿eniu, ¿e jedyn¹ godn¹ uwagi jest
przesz³o�æ historyczna (tekstowa) wykreowana przez historyka, narratywistyczna

13 Nie jest naszym zamiarem pomniejszanie roli historiografii, poniewa¿ oczywiste jest, ¿e
odgrywa ona ogromn¹ rolê w pracy historyka, jednak ukazanie � nawet syntetyczne � specy-
fiki historiografii i etapów jej rozwoju wykracza³oby poza zakres tego opracowania.

14 M. Wichrowski, op. cit., s. 9.
15 Ibidem, s. 9.
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filozofia historii »zabi³a« dzieje (res gestae) jako przedmiot badañ historycznych,
pozostawiaj¹c jedynie analizê ich interpretacji, a wiêc pisarstwa historycznego (re-
rum gestarum). Przesz³o�æ � jak ju¿ twierdzili filozofowie koñca XIX wieku, tacy
jak Nietzsche czy Dilthey � jako bezpo�redni przedmiot naszego poznania, nie ist-
nieje. To obserwatorzy historycy powo³uj¹ j¹ do istnienia�16. Domniemywaæ mo¿-
na, ¿e próby uwolnienia historii od filozoficznej spekulacji nie maj¹ najmniejszego
sensu. Tendencja scjentystyczna w naukach historycznych zwalnia historyka od
wielu wysi³ków zwi¹zanych z filozoficzn¹ spekulacj¹ nad dziejami, ale jednocze-
�nie mo¿e pozbawiaæ szerszego spojrzenia na dzieje, np. na problem istnienia b¹d�
nieistnienia prawdy, do której siê zmierza, przekonania o istnieniu obiektywnej, ze-
wnêtrznej wobec historyka rzeczywisto�ci czy w koñcu o warto�ci �róde³ histo-
rycznych. Poszukiwania ³¹czno�ci miêdzy naukami historycznymi a filozofi¹ nie
wp³yn¹ na autonomiê nauk historycznych, mog¹ jedynie daæ historykom narzêdzia,
których do tej pory nie uwzglêdniali w swoich badaniach. Uzupe³nienie krytyki
o spekulacjê � byæ mo¿e nazbyt prowokacyjne � rzeczywi�cie mo¿e zburzyæ
dotychczasowe tradycyjne postawy, ale jednocze�nie pozwala postawiæ inne war-
to�ci poznania historycznego przed ideê prawdy. W tym znaczeniu krytyczna i spe-
kulatywna filozofia historii mog¹ siê uzupe³niaæ, a nie wykluczaæ. Pisze o tym sam
Jerzy Topolski, zauwa¿aj¹c, �¿e musz¹ siê znale�æ historycy, których g³ównym za-
daniem bêdzie nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporz¹dkowana tropie-
niu prawid³owo�ci, budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludz-
kiego dzia³ania i formu³owaniu praw. Obok nich musza istnieæ historycy dbaj¹cy
o budowanie powi¹zanego wewnêtrznie, równie¿ nie oderwanego od inspiracji teo-
retycznej, obrazu dziejów�17. Te zadania mog¹ byæ skutecznie zrealizowane w³a-
�nie dziêki historiozofii wskazuj¹cej na prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawi-
d³owo�ci, cele i determinanty procesu dziejowego rozpatrywane zarówno
w megahistorii, panhistorii, ale tak¿e w makrohistorii i mikrohistorii18.

Bior¹c pod uwagê wszystkie te analizy i podkre�laj¹c silne, historyczne
zwi¹zki filozofii dziejów z naukami historycznymi, mo¿emy podj¹æ próbê skon-
struowania definicji historiozofii b¹d� � wed³ug innej tradycji � filozofii dziejów.

16 E. Domañska, Filozoficzne rozdro¿a historii, (w:) E. Domañska J. Topolski, W. Wrzo-
sek, Miêdzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznañ 1994, s. 24.

17 J. Topolski, Metodologia..., s. 560.
18 Pojêæ tych u¿ywa Czes³aw Bartnik, a za nim Marek Wichrowski, nadaj¹c im okre�lo-

ny, filozoficzny sens. Megahistoria to w tym znaczeniu dzieje rodzaju ludzkiego od czasów
przedludzkich, panhistoria to dzieje ludzkie wraz z wszech�wiatem, megahistoria to historia
zbiorowo�ci, a mikrohistoria to ¿ycie jednostki. W tej perspektywie � zdaniem Wichrowskie-
go � obiektu dociekañ historiozoficznych nale¿a³oby szukaæ raczej w dwóch pierwszych obsza-
rach, rzadziej w trzecim i czwartym, co w kontek�cie wielo�ci stanowisk filozofii i prób wy-
ja�niania procesu dziejowego i wielo�ci jego determinant mo¿e byæ raczej za³o¿eniem
wymagaj¹cym szerszej dyskusji.
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Bior¹c pod uwagê szeroki filozoficzny, jak równie¿ historyczny kontekst roz-
wa¿añ nad dziejami, historiozofi¹ b¹d� te¿ filozofi¹ dziejów mo¿emy nazwaæ tak¹
dyscyplinê filozoficzn¹, która zarówno w sposób spekulatywny, jak te¿ krytycz-
ny poszukuje wyja�nienia istoty procesu dziejowego w jego dynamice, ale
i w ujêciu statycznym. Refleksja ta bierze pod uwagê szereg uwarunkowañ
owego procesu z uwzglêdnieniem jego sensu, praw nim rz¹dz¹cych, przeznacze-
nia, prawid³owo�ci, celu, a tak¿e determinant. Przedmiotem badañ s¹ same dzieje,
sposób ich postrzegania przez ludzi, a tak¿e ró¿ne sposoby jego interpretacji.
Do najwa¿niejszych pytañ, które stawia historiozofia, mo¿na zaliczyæ nastêpuj¹ce:
� Czy dzieje mog¹ byæ przedmiotem do�wiadczenia?
� Czy mo¿na zauwa¿yæ jaki� konkretny schemat zmiany dziejowej?
� Czy istnieje sens dziejów?
� Czy sens dziejów istnieje w nich samych, czy poza nimi?
� Jakie s¹ determinanty procesu dziejowego?
� Czy przemiany dziejowe mo¿na warto�ciowaæ?
� Czy zmiana dziejowa zwi¹zana jest ze wzrostem warto�ci po¿¹danych, czy

z ich ubytkiem?
Jak wspomnieli�my wcze�niej, kluczowe dla filozofii dziejów jest pojêcie sen-

su dziejów. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, �dyskusja nad sensem dziejów wa¿-
na jest z co najmniej dwu powodów teoretycznych: 1) s³u¿y okre�leniu kierun-
ków dziejów wzglêdnie zaprzeczeniu ich ogólnej tendencji i 2) decyduje o ocenie
wydarzeñ i epok. Z d¹¿eñ do spe³nienia tych obu postulatów powstaj¹ koncep-
cje sensu dziejów, czyli pojêcia lub zasady, w �wietle których proces dziejowy
ma staæ siê zrozumia³y i mo¿liwy do oceny. Filozofia dziejów, nawet gdy prze-
czy ogólnemu sensowi historii, usi³uje wyt³umaczyæ przebieg dziejów, a zarazem
oceniæ ich sk³adniki. Intencja rozja�niania dziejów przez nadanie lub odmówienie
im ogólnego sensu wyznacza kierunek zainteresowañ historiozoficznych�19.

Kiedy zatem stawiamy historiozoficzne pytanie o sensowno�æ procesu dzie-
jowego, bêdziemy mieli na my�li przede wszystkim kierunek dziejów, ich war-
to�æ, a tak¿e podmiot, który ów sens odczytuje b¹d� tworzy. W najogólniejszym
ujêciu historiozofia to ontologia dziejów (res gestae), ale równie¿ epistemologia
dziejów (rerum gestarum) i ich aksjologia. W pierwszym przypadku historiozofia
(filozofia dziejów) pyta o naturê rzeczywisto�ci dziejowej i spo³ecznej, a w ujêciu
dynamicznym � o naturê zmienno�ci rozwoju i czasu, które wp³ywaj¹ na rozu-
mienie ogólnych tendencji rozwojowych ludzkich dziejów. Pytania te s¹ równie¿
pewn¹ p³aszczyzn¹ dla formu³owania filozoficznych pytañ o naturê ludzkiego ist-
nienia, która w kontek�cie historiozoficznym odgrywa niebagateln¹ rolê. Czym
jest cz³owieczeñstwo, czym jest i jaka jest ludzka natura oraz � w koñcu � ja-
kie jest miejsce cz³owieka w �wiecie przyrodniczym i spo³ecznym? Pytania te

19 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 5.



117Filozofia historii jako filozoficzna refleksja nad dziejami...

pozwalaj¹ dok³adniej oceniæ naturê procesu dziejowego. �Ich wa¿no�æ dla filo-
zofii dziejów jest oczywista; wszak t³umacz¹ dzia³alno�æ ludzk¹, motywy ni¹ rz¹-
dz¹ce i granice jej skuteczno�ci, a bez tego interpretacja procesu dziejowego nie
by³aby mo¿liwa�20. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e zwi¹zki filozofii dziejów z ontolo-
gi¹ zawsze by³y do�æ �cis³e, ale te¿ symetryczne. Ontologia, formu³uj¹c ogólne
przes³anki, czêsto inspirowa³a rozwi¹zania historiozoficzne, tak jak historiozofia,
interpretuj¹c sam proces dziejowy, wp³ywa³a na ontologiczne koncepcje natury
cz³owieka czy problematykê zmienno�ci i rozwoju.

Pojmowanie historiozofii w drugim znaczeniu, jako epistemologii dziejów,
wskazuje na silne zwi¹zki z t¹ klasyczn¹ dyscyplin¹ filozoficzn¹. Czym jest hi-
storyczne wyja�nianie, czym jest obiektywizm i warto�ciowanie w poznaniu hi-
storycznym, co w poznaniu historycznym jest dostêpne podmiotowi, czy próba
powi¹zania kryteriów prawdy z kryteriami warto�ci wi¹¿¹ filozofiê dziejów
z teori¹ poznania, a w szczególno�ci z filozofi¹ nauki? Przemiany w interpreto-
waniu procesu dziejowego podlega³y bezpo�rednio sporom teoriopoznawczym, ja-
kie ujawnia³y siê w historycznym rozwoju filozofii. Z jednej strony model wyja-
�niania dedukcyjno-nomologicznego Carla Hempla, oparty na za³o¿eniu, ¿e
jakiekolwiek wyja�nianie zdarzeñ jest mo¿liwe wy³¹cznie wtedy, kiedy ukazuje,
jak przejawiaj¹ siê przez nie uniwersalne prawa i prawid³owo�ci, z drugiej � col-
lingwoodowski model wyja�niania racjonalnego, który ka¿e uwzglêdniaæ perspek-
tywê hermeneutyczn¹ dla pe³niejszego rozumienia historii i procesów w niej za-
chodz¹cych, dostarcza³y inspiracji teoretycznych samej historiozofii (np. teoria
kumulatywistyczna czy pozytywistyczne koncepcje dziejów), a jednocze�nie po-
zwoli³y ukszta³towaæ metodologiê historyczn¹ jako odrêbn¹ dyscyplinê naukow¹.
Nawet obecnie mamy do czynienia ze zmianami, które oddzia³uj¹ zarówno na
filozofiê, jak i filozofiê historii. Wi¹¿e siê je z filozofi¹ postmodernistyczn¹, któ-
ra kwestionuje tradycyjne ujêcia problematyki epistemologicznej. Jak pisze To-
polski, �zaczê³o siê opuszczanie solidnej budowli filozoficznej maj¹cej precyzyj-
ne oparcie w klasycznym rozumieniu prawdy i lustrzanej (mirror) koncepcji
jêzyka rozumianego jako adekwatne narzêdzie pozwalaj¹ce mówiæ o rzeczywi-
sto�ci wprost. Konstruowanie na zasadzie zakwestionowania czego� i sceptycy-
zmu, w zamian za dotychczasowe fundamenty, wysunê³o idee tolerancji, plurali-
zmu i wolno�ci na czo³o przed ideê prawdy�21.

Wzajemne inspiracje filozofii dziejów i epistemologii czy epistemologii histo-
rycznej wskazuj¹ na sta³¹ tendencje do sublimowania pytañ stawianych przez
teoretyków tych trzech dyscyplin, odnosz¹cych siê do historycznego wyja�niania,
obiektywizmu i warto�ciowania czy narracji i interpretacji. Tam, gdzie poznanie

20 Ibidem, s. 19.
21 J. Topolski, Wprowadzenie, (w:) E. Domañska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miêdzy mo-

dernizmem a postmodernizmem..., s. 3.



118 Piotr Wasyluk

stanowi najistotniejszy sk³adnik �wiatopogl¹du filozoficznego, problematyka inter-
pretacji wiedzy, hierarchii rodzajów poznania, kryteriów prawdy i dostêpno�ci
poznania wywiera istotny wp³yw na historiozofiê. �Nie powinno zatem zaskaki-
waæ, ¿e napiêcia powstaj¹ce na skutek �cierania siê ró¿nych tradycji my�lowych
od czasu do czasu znajduj¹ wyraz w dyskusjach, które dotycz¹ problemów po-
wstaj¹cych na gruncie krytycznej filozofii historii�22.

Zwi¹zki filozofii dziejów z ontologi¹ i epistemologi¹, czyli z najbardziej kla-
sycznymi dyscyplinami filozoficznymi, wydaj¹ siê naprawdê ma³e, je¿eli spojrzy-
my na jej �uwik³anie� w sferê warto�ci. Perspektywa aksjologiczna stanowi naj-
wa¿niejszy punkt odniesienia dla historiozofii zarówno wtedy, kiedy spojrzymy na
problem podmiotu dziejów, ich przedmiotu, jak i samego badacza, który konstru-
uj¹c wizjê dziejów warto�ciuje ich przebieg, mechanizmy, prawid³owo�ci i cele.
Ju¿ samo pojêcie sensu dziejów zawiera w sobie element warto�ci filozoficznej.
Zatem problem warto�ci wystêpuje tak w samym kontek�cie wydarzeñ historycz-
nych, jak równie¿ na etapie odniesienia do poszczególnych sk³adników procesu
dziejowego i przy konstruowaniu konkretnych koncepcji dziejowych. Ju¿ samo
pojêcie czasu historycznego wype³nionego wydarzeniami przesz³o�ci ukazuje silny
zwi¹zek z aksjologi¹. Jak pisze Zdzis³aw Czarnecki, �zachodzi³y w nim bowiem
procesy, ujawnia³y siê indywidualne i zbiorowe dzia³ania, które z jednej strony
same by³y obiektywizacjami jakich� warto�ci, z drugiej za�, w³a�nie z tego po-
wodu, pozostaj¹ zawsze, choæ w zró¿nicowanym stopniu, w jakiej� relacji do pre-
ferencji aksjologicznych samego historyka�23. Tak wiêc, z jednej strony, sama
natura dziejów mo¿e byæ poddana warto�ciowaniu uzale¿nionemu od przyjêcia
okre�lonego �wiatopogl¹du filozoficznego (np. materialistyczna b¹d� idealistycz-
na wizja �wiata), z drugiej, nale¿y braæ pod uwagê system warto�ci samego ba-
dacza, który to system sam w sobie jest pewnym fragmentem rzeczywisto�ci
i ma ogromny wp³yw na przysz³e rozwi¹zania teoretyczne. �£atwo dostrzec �
pisze Topolski � ¿e za ka¿d¹ ocen¹ w³a�ciw¹, wyra¿on¹ w sposób bardziej wy-
ra�ny lub bardziej ukryty, kryje siê okre�lony pogl¹d danego badacza na proces
dziejowy, czyli daje znaæ o sobie wiedza poza�ród³owa w swej funkcji systemu
warto�ci�24. Jak widaæ, problem warto�ci jest integralnie zwi¹zany z problema-
tyk¹ dziejow¹. Z jednej strony jest on zdeterminowany przez blisko�æ wydarzeñ
w okre�lonym do�wiadczeniu historycznym podmiotu poznania, z drugiej, zwi¹-
zany z zakresem uogólnieñ teoretycznych dotycz¹cych mechanizmów dziejo-
wych zarówno w sferze materialnej, jak te¿ duchowej, a wiêc bezpo�rednio do-
tycz¹cej warto�ciowania.

22 Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, t. 1, Poznañ 1998, s. 339.
23 Z. J. Czarnecki, Warto�ci i historia. Studia nad refleksj¹ filozoficzn¹ o ludzkim �wiecie,

Lublin 1992, s. 25.
24 J. Topolski, Metodologia..., s. 539.
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Wspomnieli�my wy¿ej, ¿e nie ka¿d¹ refleksjê nad histori¹ mo¿na uznaæ za
filozoficzn¹. W my�leniu historiozoficznym najistotniejsze jest poszukiwanie istoty
procesu dziejowego, a wiêc poszukiwanie jego sensu. Nawet bardzo ogólny
przegl¹d stanowisk filozofii dziejów pozwala zauwa¿yæ, ¿e ta naczelna warto�æ
filozoficznej refleksji nad dziejami zale¿na by³a od systemu aksjologicznego do-
minuj¹cego w okre�lonym okresie historycznym. Konstruowanie wizji optymi-
stycznych, dominuj¹cych chocia¿by w koncepcjach o�wieceniowych, czy skrajnie
pesymistycznych, np. w okresach wielkich kryzysów spo³ecznych i historycz-
nych, staje siê manifestacj¹ aprobowanych spo³ecznie warto�ci. Pojêcia �postêp�
i �regres�, u¿ywane do okre�lania schematów zmiany historycznej, same w so-
bie s¹ elementami �wiatopogl¹du warto�ciuj¹cego, gdy¿ mówi¹ o doskonaleniu
siê ludzko�ci b¹d� te¿ jej stopniowym upadku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to przez
odniesienie siê do warto�ci ludzkie ¿ycie w swym wymiarze jednostkowym, jak
te¿ spo³ecznym nabiera okre�lonego sensu, tworzy pewn¹ strukturê znaczeñ.
�Te tak¿e, determinuj¹c jego �wiadomo�æ, konstytuuj¹ go jako podmiot okre�lo-
nych dzia³añ, czyli wyznaczaj¹ ich intencjonalno�æ. Dzia³añ, nie tylko wyró¿nia-
j¹cych siê spo�ród innych ze wzglêdu na w³a�ciw¹ im formê, czyli warto�ci, ale
równie¿ i tre�ci�25. Proces dziejowy nabiera zatem sensu, o ile odczytywany jest
przez podmiot owych dziejów jako istniej¹cy b¹d� nie istniej¹cy, bo i negowanie
jego istnienia te¿ jest warto�ciowaniem. Dla historiozofa pytaniem zasadniczym
w tym kontek�cie staje siê pytanie o to, czy zmianê historyczn¹ mo¿na obiek-
tywnie warto�ciowaæ i czy kierunek ten zwi¹zany jest ze wzrostem, czy pomniej-
szaniem warto�ci po¿¹danych. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e stosunek miêdzy filo-
zofi¹ dziejów a odniesieniem do warto�ci jest symetryczny. �Zak³adany system
warto�ci � jak zauwa¿a Kuderowicz � wyznacza³ sposób hierarchizacji wyda-
rzeñ dziejowych i rozumienie ich tendencji rozwojowych. Natomiast postawa
wobec wspó³czesno�ci, ocena czasów aktualnych i minionych decydowa³y wie-
lokrotnie o tym, jakich warto�ci broniono i jaki system aksjologiczny budowa-
no�26. Ma to równie¿ swoje odniesienie praktyczne, bo poszukiwanie kryterium
prawdziwo�ci ocen dziejowych zaspokajaæ winno potrzeby intelektualne i moral-
ne ludzi stawiaj¹cych pytania o sens ludzkich dziejów. Jako ¿e stanowi ramy
odniesienia, pozwala konstruowaæ tê czê�æ �wiatopogl¹du, która ma wymiar
konkretny, staje siê punktem orientacyjnym w procesie, który mo¿emy nazwaæ
tradycj¹ rodzaju ludzkiego, a konstruowany jest dziêki przesz³o�ci, tera�niejszo-
�ci i okre�laniu horyzontów przysz³o�ci. Aktualne odniesienia sensu spiête s¹ nie-
jako klamr¹ przesz³ych wydarzeñ i antycypacji przysz³o�ci. �Bior¹c pod uwagê

25 A. Zachariasz, Idea postêpu i jej kryzys we wspó³czesnej kulturze europejskiej, (w:)
W krêgu pesymizmu historycznego. Studia nad nowo¿ytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.

26 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 20.
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kontekst dziejowy, odpowiadaj¹c sobie na pytanie, czym jest �wiat i spo³eczeñ-
stwo, czym jest cz³owiek � odpowiadamy tak¿e na pytanie, co jest naczelnymi
warto�ciami nadaj¹cymi im sens�27.

W niniejszym opracowaniu czêsto zamiennie u¿ywali�my dwóch terminów �
�historiozofia� i �filozofia dziejów�. Rzeczywi�cie, w literaturze po�wiêconej fi-
lozoficznym aspektom dziejów czêsto pojêæ tych u¿ywa siê zamiennie. Mogliby-
�my przyj¹æ te dystynkcje, gdyby nie okre�la³y one jednak pewnej specyfiki tej
refleksji filozoficznej. Oba te pojêcia, mimo pewnych podobieñstw (dotycz¹ fi-
lozoficznych ujêæ procesu dziejowego), wskazuj¹ na pewne tradycje problema-
tyki filozofii historii. Mówi siê, ¿e pierwszym historiozofem by³ �w. Augustyn.
To on zwalczy³ cykliczn¹ koncepcjê czasu, a wprowadzaj¹c czas linearny, umo¿-
liwi³ refleksjê dziejow¹. Mimo ¿e nie traktowa³ problematyki dziejowej jako dys-
cypliny samodzielnej, sformu³owa³ jej zakres zainteresowania. Wprowadzenie
czasu linearnego da³o mo¿liwo�æ rozpatrywania dziejów jako procesu rozwojo-
wego, w którym zjawiska pojawiaj¹ siê w sposób niepowtarzalny i nowy. Jed-
nak¿e to nie �w. Augustyn u¿y³ pojêcia �historiozofia�. Jego twórc¹ by³ August
Cieszkowski, który w Prolegomenie do historiozofii wskaza³ na specyficzny
wymiar historiozofii i to � jak siê okazuje � inny ni¿ w ujêciu filozofii dziejów.
U¿ywanie zamiennie terminów �historiozofia� i �filozofia dziejów� nie jest po-
wa¿nym b³êdem. Je¿eli jednak wskazujemy na pewne tradycje i specyfikê ujê-
cia problematyki, wyodrebnienie ró¿niæ staje siê niezbêdne. August Cieszkowski,
wprowadzaj¹c termin �historiozofia�, nada³ mu bardzo okre�lony charakter �
mia³a to byæ absolutna wiedza historii, a jej pole zainteresowañ nie mia³o ogra-
niczaæ siê wy³¹cznie do zdarzeñ przesz³ych, ale wybiegaæ w przysz³o�æ, przewi-
dywaæ przysz³e zdarzenia. Sam Cieszkowski, umieszczaj¹c historiê pomiêdzy
�przeczuwaniem� a �spe³nieniem�, gdzie fakty zmieniaj¹ siê w czyny, pisa³, ¿e
to w³a�nie oznacza punkt zwrotny dla filozofii dziejów i nowego jej ujêcia. �Ten
punkt zwrotny staje siê nastêpnie teori¹, absolutn¹ wiedz¹ historii, czyli, obiek-
tywnie rzecz wyra¿aj¹c, »m¹dro�ci¹ dziejów powszechnych«. Nastêpnie za�,
przez stworzenie pojêcia organizmu historycznego, zdobyli�my prawo do tej na-
zwy, skoro widaæ jasno, ¿e dotychczasowe filozofie dziejów by³y tylko systema-
mi tymczasowymi i wywodami z pomys³owych twierdzeñ filozoficznych, ale by-
najmniej nie �ci�le spekulatywnym rozwiniêciem dziejów w ich organicznej
idealno�ci, jak to Hegel z filozofi¹ jako tak¹ zrobi³�28. W tym kontek�cie mia³a
byæ ona wiedz¹, która przenika plany Opatrzno�ci wobec cz³owieka i �wiata,
umieszczaj¹c historie jako samodzieln¹ si³ê sprawcz¹.

27 J. Szczepañski, Filozofia dziejów � oczekiwania i nadzieje, (w:) Zagadnienia historiozo-
ficzne, pod red. J. Litwina, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1977, s. 19.

28 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bóg i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 31.
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Inaczej rzecz ma siê z filozofi¹ dziejów, która traktowana by³a jako fragment
filozofii zajmuj¹cy siê si³ami, przebiegiem i sensem historii. Jako samodzielna
dyscyplina pojawi³a siê stosunkowo pó�no, bo na prze³omie XVII i XVIII wie-
ku, mimo ¿e wiele elementów filozoficznej refleksji nad dziejami mo¿na znale�æ
znacznie wcze�niej, bo ju¿ w filozofii staro¿ytnej. �Nazwê »filozofia dziejów«
wprowadzi³ w po³owie XVIII wieku znany filozof francuskiego O�wiecenia Vol-
taire. Laicyzacji tej problematyki towarzyszy³o ustanowienie filozofii dziejów jako
specjalnego dzia³u filozofii, w którym �wiadomie rozwa¿a siê pytanie o sens
dziejów i poszukuje jego rozwi¹zania w analizie wydarzeñ spo³ecznych i kultu-
ralnych, ich przebiegu oraz powi¹zañ�29. Tak wiêc filozofia dziejów, urastaj¹c
do rangi samodzielnej dyscypliny filozoficznej, stawa³a siê osnow¹ dla rozwoju
innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, historia, a tak¿e
metodologie nauk, w tym metodologia historii. Jak mo¿na zauwa¿yæ, stara³a siê
ona uwolniæ od t³umaczenia dziejów w kategoriach religijnych (co nie znaczy, ¿e
w¹tki eschatologiczne w niej nie wystêpowa³y). Jednak¿e proces jej rozwoju jako
samodzielnej dyscypliny filozoficznej skorelowany by³ z rozwojem nauk.

W tym kontek�cie mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e mimo tego samego
przedmiotu zainteresowañ, historiozofiê i filozofiê dziejów ró¿ni sposób jego ujê-
cia. Dla historiozofii charakterystyczna jest absolutyzacja dziejów, które czêsto
podlegaj¹ jakiej� prowidencji ujmowanej b¹d� to w kategoriach religijnych (�w.
Augustyn), b¹d� w kategoriach �wieckich (Cieszkowski, Hegel). Filozofia dzie-
jów natomiast stara siê proces dziejowy t³umaczyæ, odwo³uj¹c siê do czynników
kulturowych i spo³ecznych, eliminuj¹c ów historiozoficzny absolutyzm dziejów.
Okre�la to jednocze�nie dwie tradycje filozoficzne refleksji dziejowej. �Ogólnie
rzecz bior¹c, niemal wszystkie koncepcje wyja�niaj¹ce dzieje zawieraj¹ siê miê-
dzy dwoma skrajnymi stanowiskami, które najlepiej chyba oddaj¹, u¿ywane ju¿
poprzednio, terminy: »fatalizm« i »woluntaryzm«; zawieraj¹ siê zatem miêdzy
biegunami swego rodzaju continuum rozwijaj¹cego siê od stanowiska widz¹ce-
go podstawowe si³y sprawcze dziejów poza cz³owiekiem i jego dzia³aniem do
stanowiska, które ow¹ si³ê sprawcz¹ widzi w swobodnym dzia³aniu obdarzonych
szczególnymi si³ami jednostek�30. Obie tendencje tworz¹ce dwie okre�lone tra-
dycje filozoficznej refleksji nad dziejami determinuj¹ na pewnych poziomach
analizy u¿ycie dwu odmiennych pojêæ � �historiozofia� i �filozofia dziejów�.
W konkretnych rozwi¹zaniach poszukiwanie sensu dziejów i mechanizmów
zmiany, a tak¿e aksjologiczne do nich nastawienie bêdzie skutkowaæ bogactwem
stanowisk, szkó³ i kierunków filozofii dziejów i historiozofii. To podstawowe roz-
ró¿nienie pozwala na wskazanie stanowisk pesymizmu i optymizmu historyczne-
go, kierunków zak³adaj¹cych heteronomiczny i autonomiczny sens dziejów, pro-

29 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 6.
30 J. Topolski, Wolno�æ i przymus w tworzeniu historii, Poznañ 2004, s. 27.
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widencjalistycznych i antyprowidencjalistycznych, a tak¿e szereg kierunków
wskazuj¹cych na konkretne determinanty procesu dziejowego, takie jak natura-
lizm, kulturocentryzm, socjocentryzm czy aksjocentryzm. Szczegó³owe ich omó-
wienie wykracza³oby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego pozwalam so-
bie jedynie je zasygnalizowaæ.

Problematyka dziejowa od samego pocz¹tku powstania filozofii zajmowa³a w
niej wiele miejsca, inspiruj¹c i czerpi¹c inspiracje, opisuj¹c ogólne tendencje roz-
wojowe, wykorzystuj¹c do�wiadczenia z przesz³o�ci i kre�l¹c wizje przysz³o�ci.
Okre�la³a sens ludzkich dziejów, uto¿samiaj¹c go ze stanami przesz³ymi (Rous-
seau, Spengler), ale tak¿e z przysz³ymi (Toffler, F. Bacon). Nie oznacza to jed-
nak, ¿e wspó³cze�nie rola filozoficznej refleksji nad dziejami zosta³a umniejszo-
na przez szybki rozwój wiedzy naukowej. Wrêcz przeciwnie. Nauki spo³eczne,
takie jak socjologia, psychologia czy ekonomia, ograniczaj¹ce siê czêsto do me-
tod empirycznych i ilo�ciowych, zwracaj¹ siê coraz czê�ciej do filozofii dziejów
z jej uogólnieniami i syntezami. Stanowi ona równie¿ punkt odniesienia do wy-
ja�niania procesów spo³ecznych tak w wymiarze psychologicznym, jak i spo³ecz-
nym, których nie sposób uj¹æ metodami znanymi z nauk spo³ecznych. Na ka¿-
dym etapie rozwoju wiedzy da siê zauwa¿yæ zwrot ku my�leniu filozoficznemu,
a przyczyny tego � jak pisze Jan Szczepañski � s¹ �bardzo podobne do tych,
które powodowa³y zainteresowanie ksi¹¿kami Troeltscha, Spenglera, Arnolda
Toynbee i innych, mianowicie brakiem odpowiedzi naukowych na pytania »nie-
uniknione« i domagaj¹ce siê odpowiedzi natychmiastowych�31. To przecie¿ filo-
zofia tworzy podstawy ontologiczne i epistemologiczne do zrozumienia procesów
zachodz¹cych w �wiecie, nadaje im sens i okre�la ramy odniesieñ i uzasadnieñ.
Wiele rozwi¹zañ historiozoficznych inspirowa³o teoretyków z takich dziedzin, jak
socjologia, psychologia, historia, ekonomia, a tak¿e przedstawicieli nauk przyrod-
niczych. Mimo ¿e filozofia dziejów (historiozofia) nie nale¿y do klasycznych dzia-
³ów filozofii, ma swoje miejsce w dyscyplinach filozoficznych, inspiruj¹c je
i sama bêd¹c inspiracj¹ dla filozofii, jak te¿ innych nauk. Bo przecie¿ filozofiê
historii mo¿na okre�liæ, �pos³uguj¹c siê okre�leniem otwieraj¹cym, nie zamyka-
j¹cym: ¿e polem jej badañ mo¿e byæ i powinna najpe³niejsza i najbardziej ró¿no-
raka dynamika tego, co nazwaæ by mo¿na »ludzk¹ kondycj¹« albo »ludzk¹
egzystencj¹«, albo »losem ludzkim« � zarówno z perspektywy makro-, jak i mikro-
logicznej oraz onto- i epistemologicznej�32.

31 J. Szczepañski, op. cit., s. 13.
32 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne..., s. 7.
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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ rekonstruuje najwa¿niejsze ele-
menty filozofii polityki Dawida Hume�a do-
tycz¹ce mo¿liwo�æ ukonstytuowania siê pañ-
stwa. Zdaniem szkockiego filozofa warunkiem
wyj�cia ze stanu natury jest okre�lenie praw
w³asno�ci, które w dalszej konsekwencji pro-
wadzi do stworzenia prawa pozytywnego
oraz wskazania regu³ sprawowania w³adzy.
Hume wskazuje na psychologiczne przes³anki
powstania pañstwa, odnajduj¹c je w naturalnej
dla wszystkich ludzi motywacji egoistycznej
i ograniczonej ¿yczliwo�ci. Wizja powstania
pañstwa, wynikaj¹ca ze sposobu, w jaki
Hume rozumia³ udzia³ rozumu i namiêtno�ci
w ludzkim do�wiadczeniu, stanowi jednocze-
�nie kontynuacjê krytycznego namys³u nad fi-
lozofi¹ praktyczn¹ wywodz¹c¹ siê w brytyj-
skiej filozofii od Locke�a i Hobbesa.

K e y  w o r d s: Hume, philosophy of politics,
natural law, human nature, Hobbes, Locke.

A b s t r a c t

The article reconstrucs the main elements
of David Hume�s philosophy of politics re-
garding establishing the body politic. Accord-
ing to the Scottish philosopher the principal
condition of abandoning the natural state of
people is determining the laws of property. In
concequence it leads to creating the positive
laws and the rules of politic power. Hume
points out the psychological circumstances of
setting up body politic such as natural egois-
tic motivation and limited benevolence. The
vision presented by Hume has its origins in
his view on the relation between reason (with
its instrumental role) and passions (motivating
human behaviour) in human nature. In spite
of his criticism toward political philosophy of
Hobbes and of Locke, Hume�s philosophy is
a natural continuation of the critical strain
found in his predecessors.

Postulowany przez Hume�a na samym pocz¹tku pisarskiego dorobku ca³o-
�ciowy opis ludzkiej natury, obejmuj¹cy jej najró¿niejsze aspekty, rozpisany jest
na kilka dzie³, a nawet nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e ca³y dorobek szkockiego filozofa
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podporz¹dkowany zosta³ temu przedsiêwziêciu. Nauka o ludzkiej naturze, wzo-
rowana na eksperymentalnej filozofii Newtona, wolna od wszelkiej oderwanej
od ¿ycia spekulacji i respektuj¹ca zasady zdrowego rozs¹dku obejmuje tak¿e
twórczo�æ eseistyczn¹ filozofa. Wymóg zgodno�ci tworzonej nauki z codziennym
do�wiadczeniem, a tak¿e studia nad histori¹ Wielkiej Brytanii ukaza³y Hume�owi
w¹tpliwo�ci wobec wcze�niejszych teorii powstania spo³eczeñstwa. Wysuwane
przez Hume�a w¹tpliwo�ci dotyczy³y zarówno wizji przedstawionej przez Hobbesa,
w której organizm pañstwowy powstaje jako efekt �cierania siê partykularnych
interesów i d¹¿enia ludzi do panowania nad innymi, w którym legitymizacja w³a-
dzy jest jej si³a i skuteczno�æ, jak i Locke�owskiej teorii kontraktualizmu, g³osz¹-
cej konieczno�æ dobrowolnej umowy pomiêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa. Obu
teoriom Hume zarzuca spekulatywny charakter i niegodzenie siê z faktami histo-
rycznymi.

�Cokolwiek faktycznie siê zdarza � pisze Hume, nawi¹zuj¹c do wcze�niej-
szych teorii � uwzglêdnione jest w ogólnym zamiarze Opatrzno�ci; z tej racji
nawet najwiêkszy i najbardziej prawowity ksi¹¿ê nie mo¿e ro�ciæ pretensji do
jakiej� szczególnej �wiêto�ci i nienaruszalno�ci swej w³adzy; pretensji wiêkszej
ni¿ podrzêdny sêdzia czy nawet uzurpator albo rozbójnik czy pirat. Ten sam bo-
ski nadzorca, który kieruj¹c siê m¹drymi racjami, obdarzy³ w³adz¹ Tytusa czy
Trajana � bez w¹tpienia z racji równie m¹drych nada³ j¹ Borgii czy Angrii. Te
same przyczyny, które da³y pocz¹tek w³adzy suwerena w ka¿dym pañstwie, po-
dobnie ustanowi³y w nim ka¿de pomniejsze prawo i ka¿d¹ ograniczon¹ w³adzê.
A zatem policjant w stopniu nie mniejszym ni¿ król urzêduje z boskiego nadania
i posiada niewzruszone prawa�1.

Dla szkockiego sceptyka zaufanie pok³adane w czuwaj¹cej nad ludzkim
�wiatem Opatrzno�ci mo¿e byæ co najwy¿ej pobo¿nym ¿yczeniem, jednak nie
mo¿e gwarantowaæ zaistnienia, a tym bardziej trwa³o�ci obecnego w nim ³adu.
Ufno�æ tak¹ odnajdziemy zdaniem Hume�a nie tylko we wcze�niejszych teo-
riach, których twórcy g³osili konieczno�æ odwo³ania siê do religii jako gwaranta
norm moralnych, ale nawet w�ród teorii, które jawnie z t¹ tradycj¹ zrywa³y.
Przyk³adem mo¿e byæ z jednej strony opis funkcjonowania spo³eczno�ci przed-
stawiony przez Mandeville�a w Bajce o pszczo³ach, jak i Hobbesowski Lewiatan.
Wedle Mandeville�a dobro spo³eczne powstaje jako wynik egoistycznego postê-
powania ludzi, z kolei przedstawiony przez Hobbesa sposób funkcjonowania w³a-
dzy opiera siê na przekonaniu, ¿e ¿ywione przez poszczególnych ludzi pragnie-
nia górowania nad innymi mog¹ doprowadziæ do spo³ecznego ³adu, wzajemnie
siê równowa¿¹c. Zarówno zatem odwo³ania do Boskiego nakazu jako ostatecz-
nego regulatora ludzkich powinno�ci, jak i prze�wiadczenie, ¿e istnieje jaki� me-

1 D. Hume, O umowie za³o¿ycielskiej, prze³. M. Filipczuk, �Principia� 2002, t. XXXII-
-XXXIII, s. 33.
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chanizm w nieznany bli¿ej sposób harmonizuj¹cy ludzkie namiêtno�ci, s¹ zdaniem
Hume�a niewystarczaj¹ce.

W jaki sposób nale¿a³oby zatem wyja�niæ powstanie ludzkiej spo³eczno�ci?
Przej�cia od stanu naturalnego do spo³ecznego nie mo¿na uzasadniaæ racjami
rozumowymi, bowiem zdaniem szkockiego filozofa chocia¿ rozum mo¿e okre�laæ
warunki prowadz¹ce do zaistnienia pewnego stanu rzeczy, to jednak nie ma
wp³ywu na motywacje dzia³añ � czynnikiem motywuj¹cym ludzkiej dzia³ania s¹
uczucia, sam rozum za�, jak czytamy w Traktacie o naturze ludzkiej: �jest
i winien byæ tylko niewolnikiem uczuæ i nie mo¿e mieæ nigdy roszczenia do innej
funkcji, ni¿ do tego, ¿eby uczuciom s³u¿yæ pos³usznie�2. Dlatego te¿ odwo³anie do
domniemanej umowy, jaka mia³aby byæ warunkiem powstania spo³eczno�ci, które
czyni w Drugim traktacie o rz¹dzie Locke3, ukazuje zdaniem Hume�a stan
modelowy i przedstawia racjonalny warunek doskona³ego spo³eczeñstwa, ale nie
odpowiada na pytanie o to, jak w rzeczywisto�ci spo³eczeñstwo takie mog³oby
powstaæ.

Pierwotnych motywów tworzenia spo³eczno�ci Hume upatruje w naturalnej
sympatii (natural affection), po¿¹daniu p³ciowym oraz egoizmie. Naturalna
sympatia � termin zapo¿yczony za po�rednictwem F. Hutchesona z filozofii
Shaftesbury�ego � u poprzedników Hume�a oznacza motywacjê postêpowania,
którego celem jest dobro innej osoby b¹d� ca³ej spo³eczno�ci4. Dlatego mo¿na je
przeciwstawiæ motywowi egoistycznemu, który jest podstaw¹ czynów prowadz¹-
cych do dobra osoby je podejmuj¹cej. Sposób, w jaki Hume traktuje oba rodzaje
motywacji, uniewa¿nia jednak prowadzone wcze�niej dyskusje nad ludzk¹ natur¹,
przeciwstawiaj¹ce pojêcie dobra zasadzaj¹cego siê na naturalnej sympatii pojêciu
z³a wywodz¹cego siê z motywacji prywatnych. Jednocze�nie podwa¿one zostaj¹
dotychczasowe jednostronne sposoby opisu ludzkiej natury, które przedstawia³y
cz³owieka jako istotê z gruntu dobr¹ (Hobbesa i Mandeville�a) albo dobr¹ (czynili
tak Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy postêpowania s¹ zdaniem Hume�a
rudymentarnymi wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadz¹ do powstania spo-
³eczno�ci, lecz ¿adnego nie mo¿na uto¿samiæ z dobrem b¹d� z³em5.

W przeciwieñstwie do egoizmu motywuj¹cego czyny maj¹ce na wzglêdzie
w³asne dobro osoby, naturaln¹ sympatiê Hume okre�la mianem �ograniczonej
¿yczliwo�ci�. Dlaczego? Spór o charakter cz³owieka, jaki na pocz¹tku XVIII wie-
ku toczyli filozofowie, upatruj¹c w nim istotê z gruntu egoistyczn¹ albo ca³kowicie

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, prze³. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. II, s. 188.
3 J. Locke, Traktat drugi, (w:) Dwa traktaty o rz¹dzie, prze³. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 170.
4 Por. S. Grean, Shaftesbury�s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. 57.
5 Hume pisze zatem, ¿e �czy uczucie egoistyczne uznamy za wystêpne, czy za cnotliwe,

to nie ma wp³ywu na tê sprawê, skoro tylko ono samo mo¿e siê pow�ci¹gaæ. Tak wiêc, je�li
ono jest cnot¹, cz³owiek staje siê uspo³eczniony przez tê cnotê; je�li za� jest czym� wystêp-
nym, to ten wystêpek ludzki ma ten sam skutek.� (Traktat..., t. II, s. 289.)
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altruistyczn¹, musi pozostaæ zdaniem Hume�a nierozstrzygniêty. W pierwszym
przypadku zak³adano, ¿e pomimo faktu, ¿e poszczególni ludzie kieruj¹ siê jedy-
nie motywami prywatnymi, wzajemna konkurencja pomiêdzy nimi przys³u¿y siê
do spo³ecznego dobra. W przeciwstawnej do niej wizji ludzkiej natury, której
modelowy przyk³ad stworzy³ w Anglii wspomniany Shaftesbury, naturalnym dla
wszystkich motywem postêpowania jest kierowanie siê dobrem ogólnym,
wszystkie za� od niego odchylenia nale¿y traktowaæ jako stan przej�ciowy.

Hume ³¹czy oba w¹tki, zauwa¿a jednak, ¿e si³a motywacji do dzia³ania, któ-
rego cel jest nieegoistyczny, zale¿y od stopnia �cis³o�ci relacji pomiêdzy jednost-
k¹ a jej otoczeniem. Naturaln¹ sympatiê pomiêdzy lud�mi wyznaczaj¹ zdaniem
Hume�a trzy podstawowe rodzaje wiêzów: a) opartych na relacjach pokrewieñ-
stwa, b) odnosz¹cych siê do wspólnego terytorium, c) zasadzaj¹cych siê na wiê-
zach przyja�ni. Relacje te, odwo³uj¹ce siê do zasad kojarzenia wyobra�ni (zwi¹z-
ku przyczynowo-skutkowego, styczno�ci w czasie i przestrzeni, podobieñstwa),
sprawiaj¹, ¿e chocia¿ trudno by³oby sobie wyobraziæ, aby postêpowanie cz³owie-
ka by³o ca³kowicie egoistyczne, maj¹ce na uwadze jedynie w³asny interes jed-
nostki, to stosunek do innych ludzi w du¿ej mierze pozostaje stronniczy.

Sposób oceny czyjego� postêpowania nale¿y zdaniem Hume�a przedstawiæ
w sposób nastêpuj¹cy.

Punktem wyj�cia wszelkiej oceny moralnej jest konstatacja, ¿e dobro i z³o
dotyczy cz³owieka bezpo�rednio. Jedynym miernikiem dobra jest stopieñ do-
�wiadczanej przyjemno�ci b¹d� przykro�ci. Rozpatruj¹c swoje zwi¹zki z innymi
lud�mi, zauwa¿amy jednak¿e, ¿e czêsto �ród³em przyjemno�ci jest uznanie ze stro-
ny innych, ¿e celem postêpowania mo¿e byæ tak¿e dobro bliskich osób. Nale¿a³o-
by uznaæ, ¿e jakkolwiek pomiêdzy interesem jakiej� osoby a dobrem pewnej ogra-
niczonej liczby bliskich jej ludzi dochodzi nieraz do konfliktów, to jednak w wielu
sytuacjach dopiero w relacjach z innymi mo¿e ona zrealizowaæ swe dobro.

�To zjawisko podwójnego odd�wiêku uczuciowego i zwi¹zana z tym tenden-
cja do wywo³ywania sympatii mo¿e przyczyniæ siê do tego, i¿ powstanie przychyl-
no�æ, jak¹ z natury rzeczy ¿ywimy dla naszych bliskich i znajomych. Przez nawyk
i pokrewieñstwo wczuwamy siê g³êboko w uczucia innych ludzi. Wyobra�nia sta-
wia nam przed oczy losy, jakie spotykaj¹, jak sobie przedstawiamy, tych ludzi bli-
skich; i my�l o tych losach dzia³a na nas, jak gdyby to by³y nasze w³asne�6.

W ten sposób powstaje ca³a sfera obyczaju, która nie musi jeszcze przyjmo-
waæ formy skodyfikowanej, w³a�ciwej prawodawstwu. Obejmuje ona np. �po-
wszechny zwyczaj, ¿e kobiety nosz¹ raczej nazwisko swych mê¿ów, ni¿ ¿e mê-
¿owie nosz¹ nazwisko swych ¿on; podobnie na tej samej zasadzie opiera siê to,
¿e dajemy pierwszeñstwo tym, których honorujemy i szanujemy�7.

6 Ibidem, t. II, s. 156.
7 Ibidem, s. 96.
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Zwyczaj nadaje kszta³t regu³om postêpowania w spo³eczno�ci. W przeciwieñ-
stwie do ocen wydawanych z prywatnego punktu widzenia, regu³y te s¹ ustalone
obyczajem, pozwalaj¹c nie tylko na przewidywanie ludzkich zachowañ, ale tak¿e
umo¿liwiaj¹c wspó³dzia³anie pomiêdzy lud�mi. Ocena czyjego� zachowania jest
zobiektywizowane obyczajem reguluj¹cym zachowanie cz³onków spo³eczno�ci,
którzy pe³ni¹ w niej ró¿norakie role. Innego zachowania oczekuje siê po ojcu, in-
nego po s¹siedzie, jeszcze innego po nauczycielu. W tym przypadku mo¿emy
oceniæ czyje� zachowanie, za� widok dobrze wype³nianej przez kogo� roli budzi
przyjemne uczucia. �Hume�owskim cnotliwym cz³owiekiem � pisze w swej mo-
nografii J. B. Stewart � jest zatem ten, kto dobrze wpisuje siê w spo³eczno�æ i jest
u¿yteczny zarówno w stosunku do siebie, jak i innych. Co wiêcej, [...] jest praw-
dopodobne, ¿e ka¿dy cz³owiek bêdzie doznawa³ odczucia obowi¹zku by byæ towa-
rzyski i u¿yteczny zgodnie z ró¿nymi moralnymi rolami, które pe³ni�8.

Czy jednak na zasadzie podobnej jak w przypadku chocia¿by zwi¹zków ro-
dzinnych mo¿na zharmonizowaæ motywy kieruj¹ce dzia³aniami ca³ych grup two-
rz¹cych spo³eczeñstwo? Hume jest przekonany, ¿e tak, ale tylko pod warunkiem,
¿e spe³nione zostanie kryterium bezstronno�ci s¹du moralnego. Konstatacja ta
prowadzi Hume�a do przedstawienia projektu bezstronnego obserwatora: s¹d
warto�ciuj¹cy czyje� postêpowanie oparty jest na emocjonalnej dyspozycji cz³o-
wieka zwanej przez Hume�a zmys³em moralnym, za� rol¹ rozumu w ocenie
moralnej jest zapewnienie warunków bezstronnej oceny czynów. �Tylko wów-
czas, gdy rozwa¿amy jaki� charakter w sposób ogólny � pisze Hume � nie ma-
j¹c na widoku naszego w³asnego interesu okre�lonego, jest on przyczyn¹ takie-
go wzruszenia czy uczucia, które go czyni dobrym czy z³ym moralnie�9.
Konieczno�æ takiej oceny czynów nie dotyczy jednak sfery obyczaju, ale prawa
pozytywnego i jest konieczna dopiero w zorganizowanej ludzkiej spo³eczno�ci.

Przej�cie od obowi¹zków moralnych na p³aszczyznê polityki dotyczy tej sfery
ludzkiego ¿ycia, która nie mo¿e byæ regulowana jedynie poprzez naturaln¹ sk³on-
no�æ do odd�wiêku uczuciowego. W odró¿nieniu od naturalnych cnót moralnych
sprawiedliwo�æ wyznaczaj¹ca regu³y w³asno�ci oraz zakres sprawowania w³a-
dzy pañstwowej Hume okre�la mianem cnoty �sztucznej�: �Jakkolwiek regu³y
sprawiedliwo�ci s¹ sztuczne, to nie s¹ one dowolne. I nie jest rzecz¹ niew³a-
�ciw¹ nazywaæ je prawami natury, je¿eli przez s³owo �naturalny� rozumiemy to,
co jest wspólne dla ca³ego rodzaju, lub nawet, je¿eli ograniczymy jego znacze-
nie do tego, co jest nieroz³¹cznie zwi¹zane z danym gatunkiem�10.

8 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York - London
1963, s. 105.

9 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 263.
10 Ibidem, s. 278.
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Sztuczny charakter obu porz¹dków polega na tym, ¿e w odró¿nieniu od cha-
rakterystyki moralnej cz³owieka, zarówno prawa w³asno�ci, jak i stosunki w³a-
dzy w obrêbie pañstwa mog¹ ró¿niæ siê w zale¿no�ci od odmiennych warunków,
chocia¿ wyrastaj¹ z tych samych zasad natury ludzkiej. Nie oznacza to jednak
ich dowolno�ci, ale rozwój i zmienno�æ w dziejach.

Zdaniem Hume�a pierwotne spo³eczno�ci oparte by³y na wiêzi rodzinnej, bo-
wiem tylko pokrewieñstwo (najpierw ze wzglêdu na poci¹g p³ciowy, nastêpnie
na zainteresowanie wspólnym potomstwem) zapewniæ mog³o spójno�æ spo³ecz-
n¹ przed wprowadzeniem prawa i konwencji okre�laj¹cej regu³y sprawiedliwo-
�ci. W odró¿nieniu od zbyt odleg³ego interesu, jakim jest sam wzgl¹d na dobro
spo³eczno�ci, maj¹ce swe pod³o¿e w zwierzêcej naturze cz³owieka poci¹g p³cio-
wy i instynkt macierzyñski nie wymagaj¹ udzia³u rozumu, lecz tworz¹ osobn¹
klasê uczuæ �z przyrodzenia tkwi¹cych w naszych naturach, takie jak ¿yczliwo�æ
i z³o�æ, jak umi³owanie ¿ycia, jak czu³o�æ dla dzieci�11.

Motywem prowadz¹cym do zawi¹zania spo³eczno�ci nie mo¿e byæ kierowa-
nie siê interesem publicznym, zbyt odleg³ym od bezpo�rednich motywacji po-
szczególnych ludzi w pocz¹tkowej fazie rozwoju spo³eczno�ci. Okre�lenie war-
to�ci dobra spo³ecznego mo¿liwe jest dopiero po powstaniu spo³eczno�ci, za�
jedynymi daj¹cymi siê wskazaæ motywami prowadz¹cymi do jej stworzenia s¹
egoizm i ograniczona ¿yczliwo�æ. Oba motywy wyznaczaj¹ d¹¿enie do przyjem-
no�ci zwi¹zanej z trzema rodzajami przedmiotów: a) wewnêtrznym zadowole-
niem umys³u, b) zewnêtrznych przymiotów cia³a i c) �zadowoleniem z posiada-
nia pewnych rzeczy, które zdobyli�my nasz¹ pilno�ci¹ i powodzeniem�12.

Dlatego zdaniem Hume�a powstanie spo³eczno�ci regulowanej sztucznymi,
konwencjonalnymi zasadami sprawiedliwo�ci wi¹¿e siê nie z pragnieniem jed-
noznacznej i obiektywnej oceny moralnej, ale z konieczno�ci¹ dystrybucji trzecie-
go rodzaju dóbr w sytuacji, gdy nie ma ich wystarczaj¹co du¿o, aby zaspokoiæ
potrzeby pierwotnej spo³eczno�ci opartej na wiêzach krwi. Wraz z powiêksza-
niem siê ludzkiej spo³eczno�ci naturalne wiêzi pomiêdzy ich cz³onkami przestaj¹
byæ czytelne, za� ograniczona ¿yczliwo�æ powsta³a na mocy odd�wiêku uczucio-
wego przestaje równowa¿yæ motyw egoistyczny. Co wiêcej, zasady sprawowa-
nia w³adzy oraz wymóg w pe³ni obiektywnej oceny moralnej s¹ zdaniem Hu-
me�a wtórne wobec praw w³asno�ci. �Nie mo¿na w¹tpiæ, ¿e konwencja, której
moc¹ zostaje okre�lona w³asno�æ i zapewniona sta³o�æ posiadania, jest najbar-
dziej nieodzowna spo�ród wszelkich warunków, by zawi¹za³o siê ludzkie spo³e-
czeñstwo; nie mo¿na te¿ w¹tpiæ, ¿e gdy nast¹pi zgoda co do ustalenia i prze-
strzegania tej regu³y, to niewiele albo zgo³a nic nie brak do tego, by zaprowadziæ
doskona³¹ harmoniê i porozumienie�13.

11 Ibidem, s. 191.
12 Ibidem, s. 283.
13 Ibidem, s. 288.
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Powiêkszenie ludzkiej spo³eczno�ci, której towarzyszy spadek ilo�ci dóbr, pro-
wadzi do sytuacji, w której ludzie zaczynaj¹ dostrzegaæ korzy�ci p³yn¹ce ze
wspó³pracy, polegaj¹ce na powiêkszeniu si³y, sprawno�ci w zdobywaniu dóbr,
a jednocze�nie powiêkszaniu wspólnego bezpieczeñstwa. Procesowi temu towa-
rzyszy coraz wiêksza konieczno�æ wprowadzenia regu³ sprawiedliwo�ci i w kon-
sekwencji zinstytucjonalizowania ¿ycia spo³ecznego. Powstanie rozwiniêtego
spo³eczeñstwa mo¿liwe jest tylko na podstawie troski o w³asny interes. Dlatego
pierwsz¹ i podstawow¹ regu³¹ sprawiedliwo�ci jest zasada sta³o�ci posiadania,
która pocz¹tkowo opiera siê, zdaniem Hume�a, na niejasnym poczuciu wspólne-
go interesu i chêci zagwarantowania dostêpu do ju¿ posiadanych przedmiotów.
Na czym polega uprawnienie do ich posiadania? Hume wymienia piêæ regu³
w³asno�ci. Pierwsz¹ z nich jest aktualne posiadanie przedmiotów, co jest natu-
ralne, gdy pamiêtamy, ¿e regu³a ta wyznacza pocz¹tkowy stan spo³eczny, przed
którym nie istnia³y regu³y sprawiedliwo�ci, a zatem nie sposób nawet uznaæ, czy
przedmioty zosta³y zdobyte w sposób w³a�ciwy. Kolejne regu³y w³asno�ci to za-
w³aszczenie, zasiedzenie, akcesja i dziedziczenie. Pierwsze dwie odnosz¹ siê do
okre�lenia w³asno�ci przedmiotów, które wcze�niej pozostawa³y dostêpne dla
wszystkich, b¹d� tych, których w³asno�ci nie sposób wyznaczyæ inaczej ni¿ przez
ich aktualne u¿ytkowanie. Akcesja i dziedziczenie dotycz¹ z kolei przyrostu dóbr
� albo mniej czy bardziej bezpo�rednio wytworzonych przez kogo�, albo odzie-
dziczonych w obrêbie rodziny. Wszystkie te regu³y s¹ w bezpo�redni sposób
zrozumia³e, pozostaj¹c w zgodzie z ludzkimi sk³onno�ciami.

Konwencjonalny charakter zasad sprawiedliwo�ci pojawia siê wraz z mo¿li-
wo�ci¹ redystrybucji dóbr, które wi¹¿e siê zarówno z prawem przenoszenia po-
siadania za zgod¹ w³a�ciciela (które daje mo¿liwo�æ handlu) oraz � w dalszej
kolejno�ci � prawem dotrzymywania przyrzeczeñ.

Rekonstruuj¹c warunki przej�cia od naturalnego stanu ludzko�ci do stanu
politycznego, Hume odwo³uje siê do pojêcia prawa naturalnego. Podobnie jak
wcze�niej Locke, pod pojêciem �prawa natury� rozumie on rozumowo zrekon-
struowane, wspólne dla wszystkich ludzi zasady postêpowania o charakterze
normatywnym14. Jednocze�nie w teorii Hume�a naturalny charakter tego prawa
zyskuje jeszcze jeden sens: o ile dla autora Dwóch traktatów o rz¹dzie prawo
natury jest dostêpne jedynie dziêki racjonalnemu namys³owi nad mo¿liwo�ci¹ ist-
nienia spo³eczeñstwa, o tyle Hume stara siê odpowiedzieæ na pytanie o genezê
spo³eczno�ci, a st¹d poszukuje jej �róde³ nie w racjonalnych regu³ach, ale w na-
turalnych ludzkich sk³onno�ciach i popêdach. Hume zgodzi³by siê z opisem spra-
wiedliwego obywatelskiego pañstwa projektowanymi pod koniec XVII stulecia
przez Locke�a. Ukazuje jednak, ¿e powstanie takiej spo³eczno�ci nie by³oby mo¿-
liwe w sposób nag³y, gdy ludzie porzuciliby swe sk³onno�ci i uprzedzenia i zaczêli

14 J. Locke, Traktat drugi..., s. 167.
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postêpowaæ racjonalnie, kieruj¹c siê wspólnym po¿ytkiem. Rozwój spo³eczny
polega raczej na wyrabianiu nawyków, kszta³towaniu postaw, na powolnym pro-
cesie cywilizacji. St¹d przedstawiona przez Hume�a ludzka spo³eczno�ci jest
tworem dynamicznym.

W szczególny sposób ukazuje to trzecie prawo natury (poza sta³o�ci¹ posia-
dania i dobrowolnym przenoszeniem w³asno�ci), jakim jest prawo dotrzymywa-
nia przyrzeczeñ. W stanie natury nie istnieje ¿aden motyw, który przymusza³by
ludzi do jego �cis³ego respektowania. Przyk³adem jest dla Hume�a sytuacja,
w której pod wp³ywem przemocy rezygnuje siê ze spe³nienia danego przyrzecze-
nia. Dopiero powstanie w³adzy wymusza dotrzymywanie przyrzeczeñ.

Przywo³ane wcze�niej klasyczne stanowiska Hobbesa i Locke�a ujmowa³y
pojawienie siê w³adzy albo jako wynik wy³onienia siê suwerennego w³adcy, który
w zamian za zapewnianie bezpieczeñstwa obywateli sprawuje nad nimi
zwierzchno�æ, albo te¿ w³adza zostaje mu powierzona na mocy umowy obywa-
telskiej. W³adza Hobbesowskiego suwerena nie wymaga jednak legitymizacji in-
nej ni¿ skuteczno�æ oparta na sile � rz¹dz¹cy nie zawiera z nikim ¿adnej umo-
wy, lecz sprawuje w³adzê tak d³ugo, jak pozwala na to zaprowadzony przez
niego ³ad. Natomiast zgodnie z g³oszon¹ przez Locke�a zasad¹ powiernictwa
w³adza udzielona jest jedynie warunkowo i wymaga � milcz¹cej b¹d� udzielonej
jawnie � zgody obywateli. W przypadku niewywi¹zywania siê rz¹du z umowy,
tê ostatni¹ mo¿na rozwi¹zaæ. Stanowisko to Hume streszcza w sposób nastêpu-
j¹cy: �Wszyscy ludzie, urodzili siê wolni i równi; w³adza pañstwowa i zwierzch-
no�æ spo³eczna mo¿e powstaæ tylko za zgod¹ ludzi; zgoda ludzi, gdy ustanawia-
j¹ w³adzê, narzuca im nowe zobowi¹zanie, nieznane prawom natury. Ludzie wiêc
zobowi¹zani s¹ okazywaæ pos³uszeñstwo swej w³adzy tylko dlatego, ¿e to przy-
rzekli; i gdyby nie byli dali swego s³owa b¹d� wyra�nie, b¹d� milcz¹co na to, ¿e
bêd¹ okazywali pos³uszeñstwo, to pos³uszeñstwo to nie sta³oby siê nigdy czê�ci¹
ich moralnego obowi¹zku�15.

W³a�ciwy szkockiemu filozofowi zmys³ krytyczny ka¿e mu dostrzec zalety
takiego rozwi¹zania, lecz jednocze�nie potraktowaæ je jako rozwi¹zanie modelo-
we i uznaæ za idealn¹ realizacjê prawa natury, nie za� za najczê�ciej spotykany
w dziejach stan natury, który stanowi lepsze lub gorsze jego przybli¿enie. Stan
taki mo¿e zostaæ osi¹gniêty co najwy¿ej w drodze stopniowej ewolucji politycznej.
Teoria Hume�a ma charakter przede wszystkim deskryptywny, nie za� norma-
tywny, i dostarcza z jednej strony opisu ewolucji ustrojów politycznych, z drugiej
za� rekonstruuje odnajdowane w ludzkiej naturze psychologiczne podstawy po-
wstania w³adzy politycznej i jej przemian. Pouczaj¹ca w tym wzglêdzie jest uwa-
ga samego Hume�a: �Jakkolwiek zadaniem naszych obowi¹zków spo³ecznych
jest zmuszaæ do przestrzegania naszych obowi¹zków naturalnych, to przecie¿

15 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 353.
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pierwszym (pierwszym w czasie, nie za� co do swego dostojeñstwa i mocy)
motywem do utworzenia i przestrzegania jednych i drugich nie jest nic innego ni¿
w³asny interes�16.

Analizuj¹c psychologiczne podstawy przej�cia od stanu naturalnego, dla któ-
rego charakterystyczny by³by brak w³adzy pañstwowej i regulowanie wspó³¿y-
cia miêdzy lud�mi egoizmem i naturaln¹ ¿yczliwo�ci¹, do stanu pañstwowego,
Hume usi³uje wykazaæ, jak mo¿liwe jest respektowanie regu³ sprawiedliwo�ci
w oparciu o w³asny interes. Sceptyczny wobec wizji nag³ego �uspo³ecznienia�
ludzi do tego stopnia, aby kierowali siê jakim� odleg³ym wspólnym dobrem, któ-
re gwarantowa³oby równie¿ pomy�lno�æ osobist¹ obywateli, Hume upatruje �ró-
de³ w³adzy pañstwowej w sytuacji konfliktu pomiêdzy ró¿nymi spo³eczno�ciami.
Ka¿da taka spo³eczno�æ, pozostawiona samej sobie, mog³aby d³ugo obywaæ siê
bez w³adzy, dopiero sytuacja konfliktu rodzi konieczno�æ powo³ania w³adzy
zwierzchniej. To w³a�nie w stanie wojny pos³uch, jakim obdarza siê przywódcê,
jest w naj�ci�lejszy sposób zgodny z prywatnym interesem jednostki, w du¿ej
mierze gwarantuj¹c jej ¿ycie i zdrowie. Prowadzi to Hume�a do konkluzji, ¿e
wojskowe �obozy s¹ prawdziwymi matkami miast�17, za� pierwotn¹ form¹ w³a-
dzy jest monarchia absolutna przenosz¹ca pos³uch w³a�ciwy wojnie w czas po-
koju. Poniewa¿ jednak niezmienna natura ludzka powoduje, ¿e czêsto ludzie
przedk³adaj¹ interes prywatny nad publiczny, monarchia mo¿e przerodziæ siê
w tyraniê. To w³a�nie nadu¿ycia w³adzy absolutnej staj¹ siê za kolei przyczyn¹
powstania ustroju republikañskiego.

Niezale¿nie od charakteru w³adzy, na stra¿y przestrzegania regu³ sprawiedli-
wo�ci � prawa stanowionego � stoj¹ urzêdnicy pañstwowi. Zdaniem Hume�a lud
nie musi w pe³ni rozumieæ odleg³ego celu rozwoju pañstwa, jakim by³oby zagwa-
rantowanie dobra spo³ecznego. Nawet je�li mia³oby ono oznaczaæ najlepsz¹ re-
alizacjê dobra obywateli, pogodzenie dobra wspólnego z pomy�lno�ci¹ jednostek,
to w codziennej praktyce jest to cel tak odleg³y i niejasny, ¿e czêsto przes³ania-
j¹ go partykularne interesy i sk³onno�æ do siêgania po dobra bli¿sze i bardziej
dostêpne, choæ sprzeczne z dobrem spo³ecznym. W osobach urzêdników pañ-
stwowych dochodzi do zjednoczenia oby interesów � spo³ecznego i prywatnego.
Urzêdnicy pañstwowi powinni kierowaæ siê dobrem spo³ecznym we w³asnym
swym interesie, je¿eli nawet nie posiadaj¹ wystarczaj¹cej pobudki, aby podpo-
rz¹dkowaæ swe postêpowanie dobry ogólnemu w bezpo�redni sposób.

Tak chyba nale¿y rozumieæ uwagê Hume�a, który w jednym z listów pisa³:
�mój pogl¹d w kwestii zasad sprawowania w³adzy bli¿szy jest wigom; zdanie na
temat osób, które powinny rz¹dziæ � bli¿sze jest torysom�18.

16 Ibidem, s. 356.
17 Ibidem, s. 352.
18 Cyt. za: M. Filipczuk, Problematyka polityczna w esejach Davida Hume�a, �Principia�

2002, t. XXXII-XXXIII, s. 23.
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Z jednej zatem strony Hume jest przekonany o koniecznym charakterze
ewolucji politycznej, w której w naturalny sposób wy³aniaj¹ siê doskonalsze for-
my sprawowania w³adzy, z drugiej jednak strony, pozostaje przeciwnikiem zmian
i opowiada siê za istniej¹cym status quo. Jakkolwiek postulowane przez Berke-
leya bierne pos³uszeñstwo obywateli uznaje za zbyt daleko id¹ce respektowanie
woli prawodawcy, to jednak swobodna zmiana w³adzy � zarówno gdy idzie
o osoby sprawuj¹ce najwy¿sze urzêdy, jak i formê w³adzy w ogóle � nie wydaje
mu siê mo¿liwa. Liberalnej wizji nakre�lonej przez Locke�a zarzuca bowiem
Hume charakter spekulatywny i nierespektowanie zasad zdrowego rozs¹dku,
gdy idzie o mo¿liwo�æ powstania postulowanego przezeñ pañstwa, dostrzega jed-
nak, ¿e mo¿liwa jest bardzo powolna zmiana prowadz¹ca w kierunku realizacji
tej wizji. Jej szybko�æ zale¿y raczej od wychowania obywateli, ich stopniowego
nawykania do okre�lonej formy rz¹dów, nigdy za� nie powinna prowadziæ do
nag³ych rewolucyjnych przemian. Pozytywny skutek tych ostatnich jest w¹tpli-
wy, za� najpewniejszy � stan anarchii, z którego z powrotem nale¿y odbudowy-
waæ spo³eczno�æ, poczynaj¹c od ustroju monarchicznego. Kiedy Hume pisa³ swój
Traktat o naturze ludzkiej, od wojny domowej, jaka przetoczy³a siê nad Angli¹,
up³ywa³o niemal sto lat, lecz mimo to z kart tego dzie³a wyziera wci¹¿ obawa
przed powrotem do stanu wojny. I chocia¿ mo¿e nie jest to zdaniem Hume�a
stan dla cz³owieka naturalny, jak chcia³ Hobbes, to jednak najpewniej towarzy-
sz¹cy rozk³adowi ¿ycia politycznego.

�Lecz chocia¿ w pewnych przypadkach mo¿e byæ usprawiedliwione zarów-
no ze stanowiska zdrowej polityki, jak i moralno�ci, i¿ kto� siê opiera w³adzy
najwy¿szej, to przecie¿ jest pewne, ¿e w zwyk³ym biegu spraw ludzkich nic nie
mo¿e byæ bardziej zgubne i zbrodnicze ni¿ taki opór; i ¿e poza wstrz¹sami, któ-
re zawsze towarzysz¹ rewolucjom, taki opór prowadzi wprost do podwa¿enia
wszelkiej w³adzy i ¿e wywo³uje powszechn¹ anarchiê i naruszenie porz¹dku ¿ycia
spo³ecznego�19.

Zachowawcze stanowisko filozofa nale¿a³oby t³umaczyæ jego przekonaniem,
¿e jakkolwiek wizja nakre�lona przez Locke�a jest s³uszna co do zasad, to jed-
nak jej pe³na realizacja pozostaje odleg³a. Wskazane przez Hume�a zasady le-
gitymizacji w³adzy podporz¹dkowane s¹ naczelnej zasadzie, jak¹ jest zachowa-
nie dotychczasowej formy sprawowania rz¹dów. S¹ to w kolejno�ci: d³ugie
posiadanie, aktualne posiadanie w³adzy, podbój, sukcesja, wreszcie prawa pozy-
tywne. Hume sprzeciwia³ siê zmianie w³adzy niepodyktowanej realn¹ potrzeb¹
i wyznawa³ zasadê, w my�l której jedynie naprawdê z³e rz¹dy powinny prowa-
dziæ do zmian. Pierwsza z powy¿szych regu³ nie musi odnosiæ siê zreszt¹ jedy-
nie do dynastycznej w³adzy królewskiej, bowiem tak¿e zwolennicy ustroju repu-
blikañskiego czêsto powo³uj¹ siê na swe staro¿ytne korzenie.

19 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 369.
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Co ciekawe, Hume przekonuje, ¿e o warto�ci sprawowanej w³adzy politycz-
nej nie decyduje sposób, w jaki zosta³a ona osi¹gniêta, ale jej skuteczno�æ.
W tym miejscu my�l Hume�a zdradza silne tendencje utylitarystyczne. Chocia¿
Hume upatruje pocz¹tków w³adzy w konieczno�ci zagwarantowania respekto-
wania naturalnego prawa do posiadania, to jednak regu³y w³asno�ci tym ró¿ni¹
siê od zasady pochodzenia w³adzy, ¿e w odniesieniu do nich decyduje sposób
nabycia w³asno�ci. Natomiast legitymizacja w³adzy sprowadza siê do zdolno�ci
do wprowadzenia pos³uchu i wymuszenia na poddanych przestrzegania zasad
sprawiedliwo�ci.

Czytaj¹c zawarte w Traktacie uwagi Hume�a na temat �róde³ pos³uchu,
trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e odpowiadaj¹ one zapotrzebowaniu ówczesnych
czasów: lata trzydzieste XVIII stulecia to okres wzglêdnego spokoju w polityce
wewnêtrznej Anglii, zjednoczonej ju¿ ze Szkocj¹ moc¹ aktu o unii z 1707 r.,
okresu rozpoczêtego od powo³ania na tron Wilhelma Orañskiego zapocz¹tkowu-
j¹cego panowanie dynastii hanowerskiej. Hume, zwolennik stabilnej polityki, sta-
ra³ siê uzasadniæ panuj¹cy porz¹dek polityczny opieraj¹cy siê na równowadze si³
pomiêdzy parlamentem i królem oraz pomiêdzy popieraj¹cymi obie si³y stronnic-
twami wigów i torysów. Teoria Hume�a stanowi³a dobre uzasadnienie prawa do
tronu ca³ej dynastii, jakkolwiek powo³anie na tron Wilhelma Orañskiego wielu
wspó³czesnych filozofa mog³o uznaæ za niezgodne z prawem.

Typowa dla Hume�a niechêæ do ja³owych rozumowych konstatacji prowadzi-
³a go do wniosku, ¿e nawet je�li uznamy, i¿ zasady pañstwa republikañskiego,
a dok³adniej pañstwa o konstytucji mieszanej, w której, jak w Wielkiej Brytanii,
panuje równowaga si³ pomiêdzy parlamentem i królem, stanowi mo¿liwy w³a�ci-
wy model sprawowania w³adzy, to jednak dziedzina polityki dotyczy �sztucz-
nych� urz¹dzeñ ludzkiego �wiata. Oznacza to niemo¿no�æ okre�lenia z góry dróg
prowadz¹cych do najlepszej jego realizacji. Hume zbyt trze�wo patrzy³ na �wiat,
posiada³ te¿ zbyt rozleg³¹ wiedzê historyczn¹, aby zadowoliæ siê przedstawieniem
racjonalnego konstruktu, jakim by³a dlañ wizja Locke�a. Hume jako psycholog
i historyk zadowala³ siê stwierdzeniem, ¿e o sposobach kreowania lepszego
�wiata nale¿y wypowiadaæ siê bardzo ostro¿nie i tylko na podstawie posiadanego
do�wiadczenia. Ocena rz¹dów mo¿e byæ dokonywana niejako wstecz, natomiast
przepowiadanie przysz³o�ci i bie¿¹c¹ dzia³alno�æ polityczn¹ nale¿a³oby uwa¿aæ za
rzecz du¿o bardziej ryzykown¹ i niepoddaj¹c¹ siê apriorycznemu rozumowaniu.

Zachowawcze czy wrêcz konserwatywne stanowisko Hume�a jest wynikiem
szerszego spojrzenia na ludzk¹ naturê, jakie odnajdujemy w ca³ym Traktacie
o naturze ludzkiej. Ca³e ludzkie do�wiadczenie daje siê jego zdaniem sprowadziæ
do operacji rozumu i do sfery emocjonalnej. Rozum mo¿e jednak albo odkrywaæ
prawa konieczne, lecz dotycz¹ce jedynie dziedziny samej teorii (w³a�ciwym dlañ
przedmiotem by³aby zdaniem Hume�a czysta matematyka), albo wypowiadaæ siê
o �faktach i istnieniu�, lecz wiedza na ten temat zawsze jest jedynie mniej czy
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bardziej prawdopodobna i oparta na do�wiadczeniu20. Jednak nawet w tej dziedzi-
nie rozum, podleg³y namiêtno�ciom, nie stanowi czynnika motywuj¹cego do dzia-
³ania. Dla Hume�a � sceptyka ludzka racjonalno�æ pozostaje zawsze racjonalno�ci¹
instrumentaln¹. St¹d do�æ trudno by³oby poszukiwaæ u Hume�a optymistycznych
tonów w³a�ciwych my�li o�wiecenia. Rozum nie jest w stanie wskazywaæ ce-
lów ludzkiego postêpowania, ustêpuj¹c pola namiêtno�ciom. Co najwy¿ej mo¿e
podpowiadaæ �rodki do zrealizowania celów dyktowanych przez uczucia. Kto
wie, czy w³a�nie na p³aszczy�nie politycznej, a nie tylko w zanegowaniu mo¿li-
wo�ci dotychczasowej klasycznej metafizyki z jej twierdzeniami na temat Boga
i duszy, nie ujawnia siê z najwiêksz¹ moc¹ sceptycyzm Hume�a.

Jednym z ciekawszych rysów Hume�owskiej teorii politycznej jest jego kry-
tyczna postawa w stosunku do partii politycznych. Dokonuj¹c przegl¹du powodów
powstawania rozmaitych partii i stronnictw, Hume dzieli partie na personalne
i realne. Pierwsze z nich opieraj¹ siê na silnych wiêzach pomiêdzy ich cz³onkami
i przywództwem, pomimo ¿e nie istniej¹ ¿adne przes³anki merytoryczne ró¿ni¹ce
dane stronnictwo od innych. Partie realne z kolei opieraj¹ siê na korzy�ci, jak¹
mog¹ odnie�æ cz³onkowie danej partii. O ile jednak partie personalne maj¹ zwy-
kle krótki ¿ywot, o tyle partie oparte na uczuciu prowadz¹ do zabobonu, w kon-
sekwencji za� � do nieustannych wa�ni, a nawet wojen religijnych.

�Partie oparte na zasadach � pisze Hume � zw³aszcza na zasadach abstrak-
cyjnych, znane s¹ dopiero czasom wspó³czesnym i s¹, byæ mo¿e, najbardziej nie-
zwyk³ym i niewyt³umaczalnym fenomenem, jaki dotychczas pojawi³ siê w zakre-
sie spraw ludzkich�21. Zasady te, wyja�nia dalej szkocki filozof, dotycz¹ albo
wskazania tego, kto powinien rz¹dziæ, nie dotycz¹ wtedy zasad spekulatywnych,
lecz de facto walki politycznej, albo dotycz¹ po prostu �wiatopogl¹du, a wtedy
spór jest zgo³a bezprzedmiotowy. Hume, sam bêd¹c agnostykiem, nak³anianie
kogo� do przyjêcia jakiego� �wiatopogl¹du traktowa³ jako rzecz ca³kowicie nie-
zrozumia³¹. �Tam jednak, gdzie ró¿nicy zasad nie towarzysz¹ przeciwstawne
dzia³ania i gdzie ka¿dy móg³by i�æ w³asn¹ drog¹, nie przeszkadzaj¹c s¹siadowi,
jak ma to miejsce we wszystkich sporach religijnych � jakie¿ to szaleñstwo, ja-
ki¿ ob³êd rodzi tak nieszczêsne, fatalne podzia³y?�22.

 Hume nie poddaje w w¹tpliwo�æ modelu wypracowanego przez Locke�a.
Uznaj¹c jednak, ¿e to nie abstrakcyjne rozumowanie, ale indywidualne rozumie-
nie czyjego� interesu mobilizuje ludzi do dzia³ania, zauwa¿a, ¿e w gruncie rze-
czy spór o zasady sprawowania w³adzy jest czêsto jedynie sposobem ukrycia
partykularnych interesów partii spór ten prowadz¹cych. Nie kwestionuje tym

20 Zob. np. D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, prze³. D. Misztal, T, Siecz-
kowski, Kraków 2004, s. 25.

21 D. Hume, O partiach w ogólno�ci, �Principia� 2002, t. XXXII-XXXIII, s. 64.
22 Ibidem.
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samym istnienia prawa natury, które dla Locke�a oznacza³o wypracowane
przez rozum zasady praktyczne niezale¿ne od wszelkich okoliczno�ci zewnêtrz-
nych. Zauwa¿a jednak, ¿e zarówno partie personalne, jak i oparte na uczuciu
sprowadzaj¹ siê do zbêdnych walk �wiatopogl¹dowych. Hume by³ wnikliwym
czytelnikiem Lewiatana. Podobnie jak Hobbes, bardzo krytycznie odnosi³ siê
do wszelkiego skoligacenia w³adzy i �wiatopogl¹du. Co wiêcej, analiza wiedzy
przeprowadzona zarówno w Traktacie, jak i Badaniach dotycz¹cych rozumu
ludzkiego kaza³a mu odrzuciæ wiele twierdzeñ dotychczasowej metafizyki, które
okazuj¹ siê niedowodliwymi tezami �wiatopogl¹dowymi, natomiast wszelkie
sankcje religijne, jakie mia³yby wi¹zaæ ze sfer¹ polityki, nale¿y jego zdaniem
uznaæ za element realnej walki politycznej. Podobnie jak w Hobbesowskim
Lewiatanie sfera ludzkich dzia³añ, w tym tak¿e dzia³alno�æ polityczna, jest (a dla
Hume�a wrêcz powinna byæ) pozbawiona odwo³añ do transcendencji.

W teorii Hume�a, podobnie jak w najwa¿niejszych wcze�niejszych brytyj-
skich rozprawach z zakresu teorii polityki, mo¿na ujrzeæ niczym w lustrze cha-
rakter czasów, w których powsta³y. Hobbesowski Lewiatan stanowi³ wyraz
strachu przed wojn¹ domow¹, jaka w po³owie XVII stulecia pustoszy³a kraj;
Drugi traktat o rz¹dzie Locke�a wychwala³ zdobycze tzw. rewolucji chwaleb-
nej z 1689 r., prowadz¹ce do zmniejszenia zakresu w³adzy królewskiej wzglêdem
brytyjskiego parlamentu. Pisarstwo polityczne Hume�a przypada za� na okres
wzglêdnej stabilizacji pod rz¹dami Jerzego II i przywództwem wigów w parla-
mencie. Pomimo odmiennej sytuacji politycznej, Hume wyci¹ga wnikliwe wnio-
ski z dokonañ poprzedników prowadz¹cych do usamodzielnienia siê refleksji nad
polityk¹, oderwania skuteczno�ci dzia³añ politycznych od realizowania czyjego�
�wiatopogl¹du.
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S t r e s z c z e n i e

W artykule zrekonstruowano i przeanali-
zowano wczesn¹ fazê sporów o nihilizm.
Podstawowym zagadnieniem jest w nim wiê�
miêdzy rozwojem nihilizmu a wieloma odmia-
nami niemieckiego idealizmu na prze³omie
XVIII i XIX wieku.

Pierwsz¹ czê�æ po�wiêcono badaniom
nad pochodzeniem pojêcia nihilizmu. Czê�æ
druga dotyczy recepcji filozofii Immanuela
Kanta i zwróconych przeciwko niej zarzu-
tów nihilizmu. W trzeciej czê�ci autor podej-
muje zagadnienie sporu o panteizm. G³ów-
nym inspiratorem tocz¹cych siê wówczas
dysput filozoficznych by³ przede wszystkim
F. H. Jacobi. Wszelkim odmianom idealizmu
i racjonalizmu usi³owa³ on przeciwstawiæ
w³asn¹ filozofiê wiary (Glaubensphilosophie).
W historyczno-filozoficznych dociekaniach
podjêto zagadnienie recepcji filozofii B. Spi-
nozy w tradycji niemieckiego o�wiecenia.

K e y  w o r d s: philosophy of faith, German
idealism, irrationalism, F. Jacobi, M. Men-
delssohn, nihilism, pantheism, B. Spinoza.

A b s t r a c t

The article is reconstruction and analysis
of the early phase of disputes about the
nihilism. The essential problem in the paper
constitutes the bond between the development
of the nihilism and many varieties of the
German idealism at the turn of the 18th and
19th century.

The first part of the article is devoted to
the research on the genesis of comprehending
the nihilism. The second part concerns the
reception of the philosophy of Immanuel Kant
and the accusations of the nihilism directed
against it. In the third part the author takes
the problem of the pantheism controversy.
F. H. Jacobi was a chief initiator of many
philosophical debates taking place then. His
philosophy of the faith (Glaubensphilosophie)
was returned against all idealism and the
rationalism. A problem of the reception of
philosophy of B. Spinoza in the tradition of
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Panteizm Spinozy by³ wa¿nym �ród³em spo-
rów o ateizm i nihilizm.

German enlightening was taken in historical
and philosophical inquiry. Pantheism of Spino-
za was a an important source of atheism and
nihilism controversy.

1. Nihilizm a niemiecki idealizm

Rozwa¿aj¹c mnogo�æ przypadków, w których pojêcie nihilizmu stawa³o siê
elementem lub z czasem przedmiotem dysput filozoficznych, trudno jednoznacz-
nie wskazaæ na jego twórcê b¹d� twórców. Z tego wzglêdu w dotychczasowych
badaniach zwykle analizuje siê ró¿norodne okoliczno�ci i sposoby u¿ycia tego
terminu. Istotne jest tu jeszcze jedno wstêpne zastrze¿enie: dzieje czysto instru-
mentalnego zastosowania pojêcia nihilizmu w sporach filozoficznych nie s¹ jesz-
cze histori¹ samego nihilizmu jako odrêbnej doktryny filozoficznej. Pierwotnie za
pomoc¹ tego pojêcia wyra¿ano przede wszystkim dezaprobatê komentowanego
lub ocenianego stanowiska, wskazywano na jego konsekwencje, niekiedy u¿y-
wano go jako narzêdzia krytyki. W rezultacie w ¿adnym przypadku nie by³o ono
zasadniczym i samodzielnym celem dociekañ. Z tym przekonaniem koresponduje
opinia Ottona Pöggelera. Wed³ug niego pojêcie nihilizmu by³o pojêciem podsta-
wowym w sporach o klasyczny niemiecki idealizm. Istotn¹ rolê w tych dysku-
sjach odegra³ Hegel, który kwestiê spe³nienia zachodniej metafizyki w samowie-
dzy absolutu po³¹czy³ w³a�nie z dociekaniami nad nihilizmem. �Tym samym �
dodaje Pöggeler � dyskusja o nihilizmie ju¿ w pierwszych pocz¹tkach (ersten
Anfängen) znalaz³a siê w wymiarze, którego nie osi¹gnê³a zwyk³a krytyka kul-
tury. Zapomniane pocz¹tki dyskusji o nihilizmie maj¹ wiêc znaczenie w³a�nie dla
filozoficznego roztrz¹sania problematyki nihilizmu�1.

Ta uwaga Pöggelera jest wskazaniem w³a�ciwego punktu wyj�cia do badañ.
Zgodnie z ni¹, osi¹gniêciem Hegla w odró¿nieniu od jego poprzedników by³o ujê-
cie i osadzenie nihilizmu w perspektywie stricte filozoficznej, uczynienie zeñ
autonomicznego problematu filozoficznego. Trzeba zatem przyj¹æ, i¿ w³a�ciwej
genezy pojêcia nihilizmu u¿ytego w sensie filozoficznym nale¿y szukaæ w osiem-
nasto- i dziewiêtnastowiecznych sporach, rozwijaj¹cych siê g³ównie wokó³ i w ob-
rêbie niemieckiego idealizmu. W takim kierunku id¹ równie¿ sugestie m.in.
Alberta Camusa, który ³¹cz¹c nihilizm z �buntem metafizycznym� przeciwko ab-
surdowi (jakkolwiek pojmuje on to okre�lenie), jego pocz¹tki sytuuje w³a�nie
w XVIII wieku2.

1 O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy, wybór i oprac. S. Gromadzki i J. Niecikowski, WFiS UW, Warszawa 2001, s. 21.

2 Por. A. Camus, Cz³owiek zbuntowany, prze³. J. Guze, WWL Muza, Warszawa 2002, s. 39.
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Rezultaty dotychczasowych badañ niemieckich historyków filozofii rzucaj¹
pewne �wiat³o na dzieje i sensy pojêcia nihilizmu. H. Thimm ³¹czy to pojêcie
z twórczo�ci¹ Jacoba Hermana Obereita (1725-1798), za� O. Pöggeler � z do-
ciekaniami Daniela Jenischa (1762-1804), Friedricha Schlegla (1772-1829),
szczególnie za� Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819)3. Warto jednak za-
strzec, i¿ tego rodzaju wnioski nie s¹ ostateczne, w ¿adnym bowiem przypadku
samo pojawienie siê pojêcia nihilizmu nie ³¹czy³o siê wówczas ani z jego odrêb-
n¹ analiz¹, ani choæby z prób¹ wyja�nienia istoty samego nihilizmu. By³o ono
u¿ywane przede wszystkim instrumentalnie, g³ównie jako wyraz negatywnej
oceny zwróconej przeciwko krytykowanym stanowiskom filozoficznym, w wiêk-
szym wiêc stopniu odzwierciedla³o sporny charakter poruszanych kwestii filozo-
ficznych ani¿eli d¹¿enie do uchwycenia nihilizmu jako takiego. W rezultacie po-
ni¿sze rozwa¿ania w wiêkszym stopniu rekonstruuj¹ dzieje pojêcia nihilizmu,
a nie jego doktryny, maj¹ wiêc w czê�ci charakter historyczno-filologiczny,
w czê�ci za� � filozoficzny.

2. Daniel Jenisch i spór o Kanta

Prawie do lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia w rozmaitych historycz-
no-filozoficznych analizach niemal powszechnie przyjmowano, i¿ pojêcie nihilizmu
po raz pierwszy pojawi³o siê w pismach Friedricha Jacobiego4. Tymczasem po-
s¹dzenie o nihilizm � jak wskazuje Otto Pöggeler � wystêpuje przed Jacobim
u Daniela Jenischa, autora m.in. pierwszego pe³nego niemieckiego przek³adu
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w wydanej w Berlinie w 1796 r. pracy
Über Grund und Werth der Entdeckungen des Herrn Professor Kant in
der Metaphysik, Moral und Ästhetik. By³ to tekst, który Jenisch przygotowa³
na konkurs og³oszony przez Berliñsk¹ Akademiê Nauk. Zosta³ w nim dostrze-
¿ony i wyró¿niony. Zasadniczym celem pracy Jenischa by³a analiza oraz popu-
laryzacja zasad filozofii krytycznej Immanuela Kanta. Jak zauwa¿a Steffen
Dietzsch, by³ to �najbardziej godny uwagi wówczas komentarz do pism Kanta�5.
Obok tez pozytywnych znalaz³y siê w nim tak¿e i zarzuty, by³y jednak skierowa-
ne nie przeciwko pogl¹dom samego Kanta, lecz przeciw niektórym kierunkom

3 Prawdopodobnym �ród³em � co sugeruje H. Timm - mog³a byæ praca J. H. Obereita Die
Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis für die Entwicklung der idealistischen Religionsphilosophie
(1787). Por. W. Müller-Lauter, W. Goerdt, Nihilizm, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy...,
s. 8; O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) ibidem, s. 33.

4 Zob. np. M. Heidegger, Nietzsche, t. II, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodziñski, WN PWN, Warszawa 1999, s. 33.

5 S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, prze³. K. Krzemieniowa, WP, Warszawa 2005,
s. 112.
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ich recepcji. Owa krytyka kwestionowa³a warto�æ oraz zasadno�æ skrajnego,
�bezwarunkowego� idealizmu transcendentalnego uczniów i komentatorów ory-
ginalnych pism królewieckiego filozofa. Zawarty w tej polemice zarzut nihilizmu
odnosi³ siê do wyk³adni idei �rzeczy samej w sobie�, która ograniczaj¹c pozna-
nie do sfery fenomenalnej, rzekomo �anihiluje� (unicestwia) w poznaniu w³a�ciw¹
rzeczywisto�æ6. Jenisch wykazywa³ przy tym, i¿ ca³y system krytyczny Kanta
sk³ada siê wy³¹cznie z pojêæ �wywiedlnych�, a wiêc takich, które odnosz¹ siê
do sfery zmys³owo�ci (do�wiadczenia), nie mog¹ wiêc prowadziæ do problema-
tyzacji przekonania o istnieniu zewnêtrznego �wiata7. Istotny i zasadny komen-
tarz do wywodów Jenischa, potwierdzaj¹cy wy³¹cznie instrumentalny sens po-
jêcia nihilizmu, formu³uje Michael A. Gillespie. Wed³ug niego Jenisch, pos³uguj¹c
siê pojêciem nihilizmu, nie mia³ na my�li jakiejkolwiek rozwiniêtej jego koncep-
cji, taka bowiem wówczas po prostu jeszcze nie istnia³a8. W swoich wywodach
d¹¿y³ wiêc raczej do wskazania i skutecznego obalenia b³êdnych kierunków re-
cepcji filozofii Kanta ni¿ do wyja�nienia, czym jest nihilizm jako taki.

Warto te¿ wspomnieæ, i¿ nie by³ Jenisch wy³¹cznie obroñc¹ i popularyzato-
rem idei Immanuela Kanta. Po raz pierwszy obaj zetknêli siê ze sob¹ na króle-
wieckiej Albertynie, na której w latach 1780-1785 Jenisch studiowa³ teologiê
i jako amanuensis Kanta do�æ blisko z nim wspó³pracowa³. Od tego czasu po-
cz¹tek bierze zarówno fascynacja osob¹ oraz twórczo�ci¹ Kanta, jak i stopnio-
we d¹¿enie do ukszta³towania w³asnego krytycznego stanowiska w stosunku do
filozofii swego mistrza. Znamienne by³o, ¿e z jednej strony Jenisch uznawa³
Kanta za najwiêkszego niemieckiego filozofa, za � jak o nim mówi³ � �najg³êb-
szy umys³ stulecia�, z drugiej jednak to uznanie nie przeszkodzi³o mu w osobli-
wej próbie satyrycznego �zdyskredytowania� niektórych konsekwencji jego
twórczo�ci. Wskazywa³ tutaj m.in. na w¹tpliwej warto�ci pokrewieñstwo eman-
cypacyjnych d¹¿eñ ówczesnej ¿ydowskiej elity intelektualnej i wolno�ciowego
przes³ania filozofii praktycznej Kanta9.

6 O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy..., s. 33. Pöggeler sceptycznie jednak zastrzega, ¿e tak¿e Jenisch nie by³ pierwszym, któ-
ry pos³u¿y³ siê pojêciem nihilizmu. Por. te¿ W. Müller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja ide-
alizmu..., s. 67-68. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e ró¿noraka obecno�æ nihilizmu w sporach
filozoficznych schy³ku o�wiecenia ma �cis³y zwi¹zek z pojêciami anihilacji czy unicestwienia,
które wyra¿aj¹ charakter jakiego� szczególnego momentu zmiany, swoisto�æ bycia czy pozna-
nia w odniesieniu (nawi¹zaniu) do nico�ci.

7 S. Dietzsch, op. cit., s. 113.
8 M.A. Gillespie, Nihilism before Nietzsche, The University of Chicago Press, Chicago

London 1995, s. 65.
9 Znany i upowszechniany by³ napisany w 1795 roku pod pseudonimem Gottschalcka

Neckera utwór D. Jenischa, zatytu³owany Berlin. Eine Satyre, w którym autor usi³owa³ o�mie-
szyæ zainteresowanie filozofi¹ kantowsk¹ ze strony berliñskich ¯ydów. W jednym z fragmen-
tów pisa³: �[...] Patrzcie! Dwie damulki ¿ydowskie! / S³yszycie? Jak o Kantowskiej filozofii /
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3. Friedrich Heinrich Jacobi i jego �Glaubensphilosophie�

Szczególna rola w upowszechnieniu pojêcia i problematyki nihilizmu przys³u-
guje wspomnianemu ju¿ Friedrichowi Heinrichowi Jacobiemu. Jego g³êbokie
zaanga¿owanie w liczne, osiemnastowieczne spory (m.in. o istotê panteizmu
Barucha Spinozy i szerzej � o ogóln¹ wymowê oraz znaczenie spinozyzmu,
o rzekomy panteizm Gottholda Ephraima Lessinga, a ponadto o charakter filo-
zofii teoretycznej i praktycznej Immanuela Kanta, o ostateczn¹ wymowê i kon-
sekwencje teorii poznania Johanna Gottfrieda Fichtego oraz o idealizm Friedricha
Schellinga) pokazuje, w jak ró¿norodnych okoliczno�ciach pojawia³y siê kolejne
pos¹dzenia o nihilizm, które z czasem nabra³y charakteru �orê¿a� w walce
z przeciwstawnymi pogl¹dami10. Warto tu podkre�liæ, ¿e choæ Jacobi pojêcia ni-
hilizmu nie wymy�li³, a jedynie w szczególny sposób je upowszechni³, to jego
postaæ oraz twórczo�æ filozoficzna tworz¹ o�, wokó³ której rozwija siê istotna
czê�æ wczesnej historii pojêcia nihilizmu oraz dyskusji nad jego mo¿liwymi zna-
czeniami11. Z filologicznego punktu widzenia warto zauwa¿yæ, i¿ Jacobi u¿ywa³
nie tylko tego pojêcia, lecz zamiennie pos³ugiwa³ siê tak¿e terminem �ateizm�.
W sporach z Fichtem pojawia³o siê tak¿e pojêcie �chimeryzmu� (Chimärismus).
W ka¿dym razie � jak zauwa¿a Bruno Hillebrand � to w³a�nie Jacobi trwale
splót³ ze sob¹ pojêcia idealizmu, ateizmu oraz nihilizmu12.

Zrozumienie fenomenu Jacobiego i jego szczególnej roli w sporach o nie-
miecki idealizm wymaga szerszego spojrzenia na jego postawê �wiatopogl¹dow¹

jedna drugiej w ma³e uszka gdacze? / Och, pani siostro, och, byæ filozofem / to przecie¿ rzecz
najmilsza w �wiecie. / On widzi wszystko inaczej. / Spójrz, jak chrze�cijañski ludek / do ko-
�cio³a spieszy, bo nie wie, / ¿e Bóg to tylko »idea«. / Nie wiedz¹, ¿e ko�ció³, ¿e kap³an, / a na
dodatek oni sami / s¹ tylko zjawiskami. / A dziêki krytyce rozumu / zm¹drzeli tacy jak my...�
[D. Jenisch], Berlin. Eine Satyre, �Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks� 1795, t. 1;
cyt za: S. Dietzsch, op. cit., s. 110. Dietzsch podkre�la zarazem, i¿ ten berliñski teolog i ka-
znodzieja, wzbudzaj¹cy w swoich czasach liczne kontrowersje, sta³ siê zarazem wa¿nym
popularyzatorem idei jedno�ci w odczytywaniu zasadniczego przes³ania filozofii krytycznej
swego mistrza.

10 Je�li nawet na podstawie badañ wskazuje siê na konkretne postaci, to przy obecnym
stanie wiedzy w³a�ciwie nie jest mo¿liwe ostateczne rozstrzygniêcie kwestii genezy samego
pojêcia nihilizmu. Mo¿na jedynie zasadnie przypuszczaæ � co sugeruje wspomniany ju¿
W. Müller-Lauter � ¿e termin ten Jacobi przej¹³ od Jenischa. Mo¿liwe jest jednak, ¿e mia³ on
inne, starsze pochodzenie, np. francuski, rewolucyjny rodowód. Por. W. Müller-Lauter, Nihilizm
jako konsekwencja idealizmu�, s. 68.

11 Próbê wskazania zasadniczych sporów, w których Jacobi pos³ugiwa³ siê zarzutem nihilizmu,
podejmuje m.in. protestancki teolog Theobald Süss w pracy, Der Nihilismus bei F. H. Jacobi, (w:)
Der Nihilismus als Phänomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Disskusion unseres
Jahrhunderts, hrsg. v. D. Arendt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974, s. 65-78.

12 Por. B. Hillebrand, Ästhetik des Nihilismus. Von der Romantik zum Modernismus,
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991, s. 11.
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i filozoficzn¹. W swojej twórczo�ci unika³ typowych dla niemieckiej filozofii dru-
giej po³owy XVIII wieku wzorców akademickiego filozofowania. Jego przeko-
nania ukszta³towa³y idee m.in. Jean-Jacquesa Rousseau i Charlesa Bonneta.
Swoj¹ posiad³o�æ w Pempelfort w okolicach Düsseldorfu uczyni³ wa¿nym forum
wymiany my�li. Utrzymywa³ sta³e kontakty z Goethem, Wielandem, braæmi
Humboldtami czy francuskimi encyklopedystami13. Zaanga¿owanie w liczne
spory �wiatopogl¹dowe o�wiecenia oraz bieg³a znajomo�æ dominuj¹cych w tym
czasie pogl¹dów nie przeszkodzi³o Jacobiemu w ukszta³towaniu przeciwnego
epoce w³asnego stanowiska �filozofii wiary� (Glaubenphilosophie). Dzia³o siê
to w obliczu sporów o panteizm, o idealizm trancendentalny oraz o wszelk¹ zra-
cjonalizowan¹, spekulatywn¹ metafizykê. Jacobi konsekwentnie wystêpowa³
w nich jako zwolennik irracjonalnej filozofii ¿ycia i zarazem jako przeciwnik istot-
nych nurtów ówczesnego idealizmu i racjonalizmu (spinozjañskiego, kantowskie-
go, fichteañskiego czy schellingiañskiego)14.

Ogóln¹ przes³ank¹ stanowiska Jacobiego by³o przekonanie, ¿e zasadniczym
�ród³em pewnego i prawdziwego poznania jest wiara, za� rozum � jako funda-
ment dyskursywnego i spekulatywnego zarazem my�lenia � zasadniczo fa³szuje
lub ogranicza jej przedmioty. Uwa¿a³ on, ¿e Bóg jest bytem, którego nadzmys³o-
wa natura wymyka siê mo¿liwo�ci czysto racjonalnego (logicznego) poznania.
Ka¿de filozoficzne usi³owanie wyja�nienia jego istoty i wynikaj¹ce z tego speku-
latywne stanowiska s¹ z gruntu fa³szywe. W pierwszym rzêdzie wynika to
z powierzchowno�ci poznania wyra¿onego w pojêciach i przyjêtego na podsta-
wie logicznego dowodzenia. Nie jest ono w stanie uchwyciæ samej istoty bytu,
lecz jedynie j¹ po�rednio przedstawia. W rezultacie, ograniczaj¹c racjonalnie
(tzn. pojêciowo i formalnie) nieskoñczon¹ naturê Absolutu, wszelkie odmiany
idealistycznej metafizyki wiod¹ do osobliwie pojêtego ateizmu.

Wedle Jacobiego, �w³a�ciwe� u¿ycie rozumu polega na tym, by niezale¿nie
od autorytetów, formalnych pojêæ oraz wszelkich teorii i postulatów spekulatyw-
nego my�lenia, jedynie w sferze w³asnych wewnêtrznych prze¿yæ poszukiwaæ
genezy prawdziwego poznania. Wiara jako ca³kowicie pozaracjonalne �ród³o
warunkuje autentyczn¹ wiedzê, której alternatyw¹ jest czyste poznanie pojêcio-

13 Szerzej np. Digitale Bibliothek. Philosophie von Platon bis Nietzsche, Bd. 2, ausgewählt
u. eingeleitet v. F.P. Hansen, Directmedia, Berlin 1998, s. 27485 i n.; zob. tak¿e K. Hammacher,
K. Christ, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Düsseldorf als Zentrum von Wirtschaftsre-
form, Literatur, und Philosophie im 18. Jahrhundert, Droste Verlag, Düsseldorf 1985; J. Piór-
czyñski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skoñczono�ci Fryderyka Jacobiego, Wyd.
Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2006, s. 22-25.

14 W tym miejscu konieczne wydaje siê zastrze¿enie, i¿ swoisto�æ postawy �wiatopogl¹-
dowej Jacobiego wzbudza³a kontrowersje wokó³ jej charakteru. Jak zauwa¿a J. Pórczyñski, nie-
rzadkie by³y w¹tpliwo�ci o w ogóle filozoficzn¹ wymowê jego idei. Por. J. Piórczyñski, op. cit.,
s. 10-12.
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we, stanowi¹ce zasadnicz¹ przyczynê z³udzeñ, a w ich nastêpstwie nihilizmu.
Dzieje siê tak, gdy¿ w abstrakcyjnym my�leniu, rz¹dz¹cym siê w³asnymi imma-
nentnymi prawami, ulega unicestwieniu ca³y faktyczny, realny �wiat. Poznanie
zamyka siê wówczas wy³¹cznie w sferze swoich w³asnych wytworów i celów.

Z nastawieniem znamiennym dla filozofii ¿ycia zauwa¿a Jacobi, i¿ autentycz-
ny obraz �wiata jest to¿samy z sum¹ pozaracjonalnych (a �ci�lej przedracjonal-
nych), subiektywnych przedstawieñ, stanowi¹cych zarazem jedyny �wiat cz³o-
wieka. Temu w³a�nie �wiatu przeciwstawiaj¹ siê abstrakcyjne konstrukcje,
bêd¹ce wytworem apriorycznego my�lenia. Ich opozycyjny charakter uzasadnia³
m.in. potrzebê oddzielenia filozofii teoretycznej od autentycznej wiary; czystego,
spekulatywnego my�lenia od autentycznych, pierwotnych aktów poznawczych.
Kluczow¹ warto�æ zawdziêczaj¹ one temu, i¿ s¹ zwrócone ku zewnêtrzno�ci,
ujmuj¹ wiêc realne, zmys³owe, bezpo�rednie dane. Zarazem jednak w tych ak-
tach cz³owiek zwraca siê ostatecznie ku temu, co nadzmys³owe15. �Poniewa¿ �
pisze Jacobi � wszystko to, co znajduje siê poza zwi¹zkiem rzeczy uwarunko-
wanych, zapo�redniczonych w sposób naturalny, znajduje siê tak¿e poza sfer¹
naszego wyra�nego poznania i nie mo¿e byæ zrozumiane za pomoc¹ pojêæ, prze-
to tego, co nadnaturalne, nie mo¿emy przyj¹æ w ¿aden inny sposób, jak tylko tak,
jak nam jest dane, a mianowicie � jako fakt � to j e s t�16.

W autentycznych i zarazem bezpo�rednich aktach poznawczych ujawnia siê
ich swoisto�æ, tzn. naturalno�æ, pierwotno�æ, indywidualno�æ, niepowtarzalno�æ
i nieredukowalno�æ do jakichkolwiek innych form poznania. Tym samym praw-
dziwa wiedza zawiera siê w jednostkowych, �ród³owych, wewnêtrznych prze¿y-
ciach, ca³kowicie wolnych od roszczeñ spekulatywnego umys³u i wymogów my-
�lenia systemowego.

Stanowisko Jacobiego ju¿ w wyj�ciowym za³o¿eniu by³o w³a�ciwie nieuzgad-
nialne z jak¹kolwiek odmian¹ o�wieceniowej metafizyki. Zmierza³o do uprawo-
mocnienia filozofii wolnej od formalno-racjonalnych przes³anek na rzecz �wiado-
mo�ci znaczenia pierwotnej wiary, naturalnej intuicji poznawczej i bezpo�rednio�ci
oraz prawdziwo�ci takiego poznania. W konfrontacji z nimi uznanie rozumu za
fundament poznania i jednocze�nie ³adu �wiata nios³o ryzyko zakwestionowania
autentycznej religii, wiary i wynikaj¹cego z nich porz¹dku moralnego. Tre�ci¹
swoich idei Jacobi g³êboko siê wpisa³ w nurt filozofii ¿ycia i pod pewnym wzglê-
dem antycypówa³ pogl¹dy m. in. Henri Bergsona

15 Por. T. Süss, op. cit., s. 67-68.
16 Cyt za: Filozofia niemieckiego o�wiecenia, wybór i wstêp T. Namowicz, K. Sauerland,

M.J. Siemiek, PWN, Warszawa 1973, s. 133.
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4. Nihilistyczne kontrowersje wokó³ sporu o panteizm

Pojêcie Pantheismusstreit sta³o siê symbolem wielokierunkowych sporów
i dyskusji, w jakie na prze³omie XVIII i XIX wieku uwik³ali siê liczni niemieccy
filozofowie. Zarzut nihilizmu, sformu³owany w tzw. sporze o panteizm przez
F. H. Jacobiego, zmierza³ m.in. do zakwestionowania warto�ci rzekomo ate-
istycznej Spinozjañskiej metafizyki17. W tocz¹cej siê wówczas dyskusji, roznie-
conej i podtrzymywanej g³ównie przez Jacobiego, rozwijaj¹cej siê z czasem za-
skakuj¹co ¿ywio³owo, zabra³ g³os Moses Mendelssohn (1729-1786). Po�miertnie
w³¹czono w ni¹ nawet Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781)18. Wziêli
w niej tak¿e udzia³ m.in. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854),
Johann Gottfried Herder (1744-1803) i Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832).
Ci dwaj ostatni zdecydowanie jednak odrzucili pos¹dzenie o ateizm, skierowane
przeciwko panteizmowi Barucha Spinozy19.

Zasadniczym g³osem w dyskusji F. H. Jacobiego by³a praca Über die Lehre
des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn20 (1785) oraz Wie-
der Mendelssohns Beschuldigungen, betreffens die Briefe über die Lehre des
Spinoza21. Sam za� Mendelssohn przedstawi³ swoje racje na temat spinozyzmu
w powsta³ej w tym samym roku rozprawie Morgenstunde, oder Vorlesungen
über das Dasein Gottes22 oraz wydanej rok pó�niej An die Freunde Lessings23.

17 W lakonicznym ujêciu swoje stanowisko m.in. w tej kwestii Jacobi wyrazi³ nastêpuj¹co:
�I. Spinozyzm jest ateizmem.
II. Filozofia kabalistyczna jako filozofia nie jest niczym innym, jak nierozwiniêtym lub na

nowo zagmatwanym spinozyzmem [�].
IV. Ka¿da droga dowodzenia (Demonstration) wiedzie ku fatalizmowi. [...]
VI. Czê�ci¹ wszelkiego ludzkiego poznania i dzia³alno�ci jest wiara�.
Zob. Jacobis Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik, hrsg. v. Fritz Mauthner, Georg

Müller, München 1912, s. 170-171.
18 Stanowisko Lessinga, który niemal do �mierci publicznie nie wypowiada³ siê o swojej

przychylno�ci dla pogl¹dów Spinozy, rozpowszechni³ sam Jacobi. Por. Filozofia niemieckiego
o�wiecenia�, s. 132.

19 Por. m.in. M. Heinz, Herdera z Jacobim spór o Sinozê, (w:) Rozum i �wiat. Herder
i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M. Potêpy, Z. Zwoliñskiego, Wyd. Genessis,
Warszawa 2004, s. 25 i n.

20 Jacobis Spinoza-Büchlein�, s. 52-190.
21 Wydana w Lipsku w 1786 r. jako odpowied� na stanowisko Mendelssohna. Por. Jacobis

Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 247-320.
22 Pierwsze wydanie: Berlin 1785 (Christian Friedrich Voß). Planowana pocz¹tkowo druga

czê�æ wyk³adów nigdy jednak nie powsta³a. Zob. M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften.
Jubiläumsausgabe. In Gemeinschaft mit F. Bamberger, H. Borodianski, S. Rawidowicz, B. Strauss,
L. Strauss herausgegeben von I. Elbogen, J. Guttmann, E. Mittwoch, Fortgesetzt von Alexan-
der Altmann, Bd. 3.2, Akademie-Verlag, Berlin 1929 [od 1974: Stuttgart � Bad Cannstatt:
Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog)].

23 Berlin 1786. Wydane po�miertnie przez Johanna Jakoba Engela. Por. Jacobis Spinoza-
-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 191-246 (pol. wyd.: Aureus, Kraków 2006).
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Spór o panteizm (spinozyzm) nie by³ wy³¹cznie nastêpstwem inicjatywy
Jacobiego. Warto pamiêtaæ, ¿e dyskusje nad ateistyczn¹ czy � jak w tym przy-
padku z czasem s¹dzono � nihilistyczn¹ wymow¹ doktryny spinozyzmu s¹ w³a-
�ciwie tak stare, jak ona sama. Nie sposób przedstawiæ w tym miejscu historii
wszystkich kontrowersji wokó³ spinozyzmu, ale warto podkre�liæ, i¿ w dziejach
jego niemieckiej recepcji dominowa³o wyraziste, krytyczne nastawienie.

W�ród postaci, które istotnie przybli¿y³y Spinozê niemieckiej filozofii o�wiecenio-
wej, nale¿y wymieniæ teologa Gottfrieda Arnolda (1666-1707), autora pracy Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie von Anfang des Neuen Testament bis 1688
(Frankfurt am Main 1729)24. W utworze tym Arnold nie tylko rekonstruowa³ sta-
nowisko Spinozy, lecz rozwa¿a³ równie¿ formu³owane w stosunku do niego zarzuty
ateizmu oraz analizowa³ warto�æ metody, jaka leg³a u podstaw panteistycznego
monizmu. Wielkim zwolennikiem spinozyzmu a zarazem twórczo�ci G. Arnolda by³
Johann Christian Edelmann (1698-1767), autor dialogu Moses mit augedecktem
Angesichte, von vorigen beiden Brüdern betrachtet, wydanego w 1740 r.25

Kwestia spinozyzmu elektryzowa³a niemieckich filozofów przez nastêpne dwa-
dzie�cia lat. Przyk³adem by³a twórczo�æ Johanna Gottfrieda Herdera, który co naj-
mniej od lat sze�ædziesi¹tych XVIII wieku sukcesywnie wypracowywa³ w³asne
stanowisko na temat filozofii Spinozy. Zainicjowana przez Jacobiego publiczna dys-
kusja jedynie przys³u¿y³a siê ostatecznemu sformu³owaniu i upowszechnieniu pogl¹-
du Herdera. Zosta³ on wy³o¿ony w dialogu Gott. Einige Gespräche über Spino-
za�s System (1787). Stanowisko Herdera � jak ju¿ wspomniano � by³o generalnie
przychylne Spinozie, którego pogl¹d sta³ siê nawet wa¿n¹ inspiracj¹ Herderowskiej
koncepcji Boga z okresu weimarskiego. Zgodnie z ni¹, Bóg jest wprawdzie bytem
transcendentnym (to wbrew Spinozie), objawiaj¹cym siê jednak przez cz³owieka
stanowi¹cego integraln¹ czê�æ natury. Kluczem do zrozumienia tego z³o¿onego
zwi¹zku jest idea jedno�ci ludzko�ci i natury, bêd¹cej rezultatem istnienia Boga jako
jednego i najwy¿szego bytu. Trzeba podkre�liæ, ¿e celem Herdera by³o nie tyle
uprawomocnienie czy obrona samego panteizmu, co raczej zniesienie zasadniczej
opozycji miêdzy klasycznym teizmem a panteizmem26. W wiêkszym stopniu d¹-
¿y³ on do uzasadnienia w³asnej odmiany monizmu i koncepcji �religii cz³owieczeñ-
stwa� ni¿ tylko do obrony Spinozy. Przy okazji jednak przeciwstawia³ siê identyfi-
kowaniu panteizmu z ateizmem i otwarcie sprzeciwia³ siê stanowisku Jacobiego27.

24 Zob. G. Arnold, Dzieje ko�cio³a i kacerzy bezstronnie opisane (fragm.), (w:) Filozofia
niemieckiego o�wiecenia..., s. 235 i n.

25 Por. ibidem, s. 64 i n.
26 Szerzej np. T. Namowicz, Johann Gottfried Herder. Z zagadnieñ prze³omu o�wiecenia

w Niemczech w drugiej po³owie XVIII wieku, OBN im. W. Kêtrzyñskiego, Olsztyn 1995, s. 86-87.
27 Por. J. G. Herder, Gott. Einige Gespräche über Spinoza�s System, (w:) Herders Werke.

Nach den besten Quellen revidirte Ausgabe, Hrsg. und mit Anmerkungen begleitet von
H. Düntzer, G. Hempel, Berlin [b.r.w.], s. 33-34, 84-85.
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Rozwijaj¹cy siê w latach osiemdziesi¹tych XVIII wieku �spór o Spinozê� by³
zarazem czê�ci¹ szerszej i tocz¹cej siê w³a�ciwie przez ca³e o�wiecenie filozo-
ficznej dyskusji nad relacj¹ miedzy Bogiem a cz³owiekiem oraz nad metafizycz-
nie rozwa¿anymi zasadami ³adu �wiata. Jednym z istotnych w¹tków sporu
o panteizm by³a wspomniana polemika wokó³ ostatecznego kszta³tu pogl¹dów
Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781). W przekonaniu F. H. Jacobiego, wy-
ra¿onym w Über die Lehre des Spinoza..., Lessing opowiedzia³ siê w³a�nie za
ateistycznym w swej wymowie spinozjañskim panteizmem28. Warto dodaæ, ¿e
stanowisko G. E. Lessinga w sprawie panteizmu by³o znane z kilku �róde³, m.in.
z rêkopisów nieukoñczonej pracy Das Christentum der Vernunft (pisanej ok.
1753 i wydanej w 1784 r.); ponadto ze skierowanej do M. Mendelssohna Über
die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott (1763, wyd. w 1795 r.) oraz z relacji
samego Jacobiego z rozmów, jakie prowadzi³ z Lessingiem nied³ugo przed jego
�mierci¹. To ostatnie �ród³o sta³o siê zasadniczym powodem publicznego sporu
o panteizm, jaki rozgorza³ w latach osiemdziesi¹tych XVIII wieku.

Dla zrozumienia stosunku samego Jacobiego do spinozyzmu reprezentatyw-
na wydaje siê jego wypowied� w Über die Lehre des Spinoza...: �Ogl¹daæ
Boga mo¿e tylko ten, ku któremu Bóg zwróci swe oblicze; ten natomiast, od
kogo Bóg odwróci sw¹ twarz, neguje go i musi go zanegowaæ. Tak sta³o siê ze
Spinoz¹. Jego wszech�wiat jest taki sam dzisiaj, wczoraj i zawsze. Ten w samej
swej podstawie bezsensowny wszech�wiat sam jest tumanem, mg³¹ pe³n¹ istot,
które nie istniej¹; ka¿da z nich, a zatem ich ca³o�æ, jest jedynie zmieniaj¹c¹ siê
nico�ci¹. Dlatego te¿ mo¿na by powiedzieæ, ¿e spinozyzm zaprzecza nie tyle ist-
nieniu jakiego� Boga, ile raczej istnieniu rzeczywistego i prawdziwego �wiata.

[...] Rozum [...] jako postrze¿enie i za³o¿enie Boga, zna to, co najwy¿sze
w cz³owieku. Je�li chce wyj�æ ponad to, to popada w logiczny emanatyzm, to
jest dochodzi do nico�ci, która wszystko zmienia w nico�æ. To sta³o siê dla mnie
jasne, jak równie¿ to, ¿e dlatego w³a�nie spinozyzm jest ateizmem�29.

W filozofii Spinozy widzia³ Jacobi nieuprawniona spekulacjê, która wiod³a do
zakwestionowania najwy¿szego bytu (Boga, Absolutu) w nastêpstwie jego re-
dukcji do zamkniêtego cyklu przemian bez pocz¹tku i koñca, uwarunkowanego
immanentnie i pozbawionego jakiegokolwiek elementu stwarzania. Bóg Spinozy
� jak uwa¿a³ Jacobi � to sama natura, która podlega nieustannym zmianom na
mocy w³asnych immanentnych praw. Pozbawiona jest zarówno absolutnego po-
cz¹tku i koñca (przyczyn sprawczych i celowych), jak równie¿ jakiegokolwiek
transcendentnego wymiaru swojego istnienia. Z formalnego punktu widzenia,
ca³a koncepcja by³a wytworem spekulatywnego my�lenia, w którym ca³kowicie

28 Jacobis Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 54 i n.
29 Cyt za: Filozofia niemieckiego o�wiecenia..., s. 135-136; por tak¿e s. 125, 132. Zob.

Jacobis Spinoza-Büchlein..., s. 170-171.
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zanika³ równie¿ transcendentny oraz indywidualny sens ludzkiego bycia. Zamiast
tego ludzk¹ egzystencjê ujêto w ramy fatalizmu i ateizmu. Fatalistyczny charak-
ter istnienia wyra¿a³ siê w przekonaniu o ca³kowitej przynale¿no�ci cz³owieka do
przyczynowo-skutkowego porz¹dku istnienia, ateizm za� stanowi³ sedno wizji
Boga-Natury (Deus sive natura).

Komentuj¹c tê krytykê, trzeba podkre�liæ, i¿ Jacobi zmierza³ do wykazania
ujawniaj¹cej siê na rozmaite sposoby jednostronno�ci i �systemowo�ci� Spino-
zjañskiego sposobu my�lenia. Polega³ on na racjonalnym (spekulatywnym) i za-
razem redukcjonistycznym ujmowaniu kwestii istoty Absolutu oraz z³o¿ono�ci
�wiata i cz³owieka, na konsekwentnym d¹¿eniu do sprowadzenia ró¿norodno�ci
form poznania oraz do�wiadczenia ludzkiej egzystencji do tych, które spe³nia³y
roszczenia spekulatywnie zorientowanego umys³u. W rezultacie Jacobi widzia³ w
twórczo�ci Spinozy wszelkie skrajne nastêpstwa ca³kowicie fa³szywego � jak
s¹dzi³ � przekonania o autonomiczno�ci rozumu. Nie d¹¿y³ wprawdzie do osta-
tecznego zakwestionowania jego znaczenia, lecz w swojej krytyce ukazywa³
problematyczne konsekwencje jego samouprawnienia. Spinozjañski panteizm by³
znamiennym przyk³adem tego, jak Kartezjañsk¹ ideê autonomii my�lenia dopro-
wadza siê do ateistycznej i nihilistycznej skrajno�ci. Z czasem stanowisko Spi-
nozy sta³o siê dla Jacobiego osobliwym probierzem warto�ci i konsekwencji in-
nych pogl¹dów (np. Fichtego, Kanta czy Schellinga)30.

Jeszcze jeden znamienny rys pogl¹dów Jacobiego zas³uguje tutaj na omówie-
nie. W przypadku krytyki tych filozofii, którym zarzuca ateizm czy z czasem
nihilizm, Jacobi wielokrotnie i wyra�nie oddziela przes³anie twórczo�ci filozoficz-
nej Spinozy, Kanta, Fichtego czy Schellinga od ich osobistej postawy �wiatopo-
gl¹dowej. Wychodzi tu z za³o¿enia znamiennego dla filozofii ¿ycia, i¿ miêdzy teo-
retycznym sensem my�lenia a jego praktycznym wymiarem nie powinny istnieæ
¿adne istotne ró¿nice. Tymczasem w przypadku ka¿dego z wymienionych my-
�licieli istnieje radykalna opozycja miêdzy tezami ich filozofii a autentyczn¹, in-
dywidualn¹ postaw¹ ¿yciow¹. Znamienne dla stanowisk filozoficznych rozstrzy-
gniêcia s¹ nastêpstwem immanentnych dla nich, przyjêtych a priori zasad,
w jednostkowych przekonaniach wyra¿a siê za� zasadniczo ró¿ny od czystej
filozofii, z³o¿ony, autentycznie prze¿ywany duchowy stosunek cz³owieka do �wia-
ta31. Z takiego punktu widzenia nihilistyczny charakter ujawnia w³a�ciwie wszel-
ka filozofia pojêta jako forma dyskursywnego, abstrakcyjnego i systemowego
zarazem my�lenia, w niej bowiem ca³kowicie siê zaciera niepowtarzalno�æ
zjawisk �wiata i sposobów jego prze¿ywania. Szczególna rola spinozjañskiego
panteizmu wyra¿a siê w tym, ¿e przedmiotem systemowej wyk³adni sta³ siê nie

30 Por. W. Müller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu..., s. 75-76.
31 Zob. ibidem, s. 77.
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tylko cz³owiek czy �wiat, w jakim ¿yje, lecz równie¿ Bóg wraz z jego mo¿liwy-
mi ekstensjami istnienia.

*

Rozwa¿anie genezy nihilizmu w zwi¹zku ze sporem o panteizm wydaje siê
istotne nie tylko z powodów historyczno-filozoficznych. Je¿eli nawet osobliwo�æ
stanowiska Jacobiego ujawnia siê g³ównie na tle filozofii i umys³owo�ci prze³omu
XVIII i XIX wieku, to jednak ukierunkowuje i warunkuje pó�niejsze charakte-
rystyczne rozstrzygniêcia filozofii ¿ycia. Mam tu na my�li np. wyrazist¹ analo-
giê miêdzy przekonaniem Jacobiego o fundamentalno�ci poznania bezpo�rednie-
go a pó�niejszym krytycznym nastawieniem rozmaitych odmian filozofii ¿ycia do
rozumu analitycznego, sformalizowanej wiedzy i sztywno, metodologicznie uwa-
runkowanej nauki.

Spory, które zosta³y tu przeanalizowane, inicjuj¹ w³a�ciw¹ historiê nihilizmu.
Niew¹tpliwie odrêbnej uwagi wymagaj¹ wspomniane dyskusje nad idealizmem
Fichtego czy Schellinga, w których po raz kolejny ujawnia siê szczególna inicja-
tywa Jacobiego. W ka¿dym przypadku pos¹dzenia o nihilizm z jednej strony
ujawnia³y konsekwentne stanowisko autora Woldemara, z drugiej za� � jego
krytyczny dystans do wszelkich odmian filozoficznego idealizmu i aprioryzmu.

W�ród wielu dysput, jakie zainicjowa³ Jacobi, warto dostrzegaæ ich historycz-
ny charakter. W tym przypadku dokumentuj¹ one stopniowe �wrastanie� zapy-
tania o nihilizm we w³a�ciwy dyskurs filozoficzny. Te same spory � widziane
jednak w szerszej perspektywie � uzmys³awiaj¹ ca³kowicie relacjonistyczny
charakter owych prób zg³êbienia istoty nihilizmu.

Jeszcze jeden w¹tek wymaga zaakcentowania. Pierwsza faza sporów o ni-
hilizm ujawnia trwa³¹ wiê� samego nihilizmu jako symbolu pewnej postawy filo-
zoficznej oraz anihilacji jako szczególnego aktu, w którym na rozmaite sposoby
i w ró¿norodnych kontekstach dokonuje siê zasadnicza problematyzacja niemal
dowolnego przedmiotu my�lenia. W d³u¿szej perspektywie ów zwi¹zek przes¹-
dzi o wielo�ci odmian i z³o¿ono�ci nihilizmu.
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Wy¿sze Seminarium Duchowne Theological Seminary
w Elbl¹gu in Elbl¹g

JOSEFA PIEPERA INTERPRETACJA
�MIERCI I UMIERANIA

Joseph Pieper�s Interpretation
of the Death and Dying

S ³ o w a  k l u c z o w e: antropologia, kara, na-
dzieja, nie�miertelno�æ, J. Piper, �mieræ, umie-
ranie.

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ prezentuje koncepcjê �mierci pió-
ra najwybitniejszego znawcy my�li �w. To-
masza w Niemczech w XX wieku. Sformu³o-
wa³ j¹ zasadniczo w czterech nastêpuj¹cych
dzie³ach: Tod und Unsterblichkeit (1979),
Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vor-
stellung (1959), Tod und Unsterblichkeit
(1959), Herkunftslose Zukunft und Hoffnung
ohne Grund (1967). Nawi¹zywa³ do tej pro-
blematyki w trzech innych pracach: Ûber den
Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose Zu-
kunft und Hoffnung ohne Grund (1967), Uber
platonischen Mythen.

Interpretacjê �mierci i umierania wyzna-
cza u Piepera, potwierdzana przez wspó³cze-
sne nauki empiryczne jako s³uszna, realistycz-
na koncepcja cz³owieka (której podwaliny
po³o¿yli Arystoteles i Tomasz) oraz wizja eg-
zystencji ludzkiej wyra¿ona w metaforze piel-
grzymowania.

�mieræ postrzega Pieper jako zjawisko na-
turalne, a zarazem przeciwne naturze ludzkiej
� efekt procesu, któremu z konieczno�ci pod-
lega ka¿dy cz³owiek (element bierny �mierci).

K e y  w o r d s: anthropology, punishment,
hope, immortality, J. Piper, death, dying.

A b s t r a c t

The article presents the idea of death of
the most remarkable expert of St. Thomas in
Germany in the twentieth century. This idea
was formulated in three writings: Tod und
Unserblichkeit (1979), Tod und Unserblichkeit
� eine nicht � christliche Vorstellung (1959),
Tod und Unserblichkeit (1959). He also referred
to this subject in three other works: Ûber den
Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose
Zukunft und Hoffnung ohne Grund (1967),
Ûber platonischen Mythen.

Interpretation of the death and dying is
assigned by the realistic conception of human
(confirmed by modern empiric studies as
a right conception, based on Aristotle and
Thomas) and the vision of human existence
expressed by pilgrimage's metaphor.

Pieper sees the death as a natural phe-
nomenon, but opposite to human nature. The
death is a result of a process, witch is essen-
tial for each person (this is a passive element
of death). Paradoxically at the same time it is
appeared by the free act, always conscious,
and come from a human soul. Its author is
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Jednocze�nie paradoksalnie �mieræ jawi siê
jako akt najbardziej wolny, zawsze �wiadomy,
pochodz¹cy z g³êbi osoby. Czyni on cz³owie-
ka spe³nionym, czyli doskona³ym, pod wa-
runkiem ¿e oznacza decyzjê dobr¹, w³a�ciw¹,
tj. wskazuje na przej�cie do rzeczywisto�ci
wy¿szej.

Pieper akcentuje inne jeszcze elementy
�mierci i umierania, a czyni to w polemice
z trzema nurtami my�li wspó³czesnej (o�wie-
cenie i idealizm niemiecki, wspó³czesna teolo-
gia protestancka, spojrzenie Heideggera), które
z perspektywy antropologii Tomasza nazna-
czone s¹ b³êdnymi rozwi¹zaniami. My�liciel
z Munster podkre�la wiêc, i¿ �mieræ nie jest
pozornym, lecz przeciwnie � rzeczywistym
zjawiskiem, dosiêga bowiem ca³ego duchowo-
cielesnego cz³owieka (polemika z my�l¹
o�wiecenia i idealizmem niemieckim). Nie ga-
�nie wszak¿e ca³y cz³owiek, nadzieja na prze-
zwyciê¿enie �mierci zak³ada niezniszczalno�æ
duszy ludzkiej (spór z teologi¹ protestanck¹),
lêk przed �mierci¹ z³agodziæ mo¿e dostrze¿e-
nie w niej elementu kary, a nie jego negacja
(polemika z Heideggerem).

Swymi analizami o �mierci i umieraniu
Pieper ubogaca wspó³czesn¹ my�l niemieck¹
z dwóch powodów: po pierwsze, prezentuje
ostateczne sytuacje ¿ycia ludzkiego w kontek-
�cie nadziei na ich przezwyciê¿enie; po dru-
gie, �mieræ ukazuje jako spe³nienie egzystencji.

make undone (what means perfect) if the act
is a good and right decision and points to
switch to higher reality.

Pieper emphasizes other components of
the death and dying. He compares them with
three trends of modern thoughts: Enlighten-
ment and German idealism, modern Protestant
theology and Heidegger�s point of view. They
all, from the perspective of Thomas�s anthro-
pology, are marked by incorrect solutions. So
the thinker from Munster emphasizes the fact
that the death is not apparent, but realistic
phenomenon. The death also reaches all spiri-
tual and physical human (this is a polemic
with the enlightenment thought and German
idealism). Human does not fade, what is op-
posite to materialism and some Protestant
trends. Moreover the hope for overcoming the
death assumes indestructibility of human soul
(this is the matter in dispute with Protestant
theology). When the element of punishment
is noticed, not is negation, the fear of the
death can be softened (this is a polemic with
Heidegger).

Pieper�s analyses about the death and dy-
ing enrich modern German thought because he
presents them in the context of hope four
overcoming the death, and he shows the death
as a fulfillment of existence.

Wstêp

�mieræ jest najwy¿sz¹ form¹ ludzkiego aktu.
R. Spaemann1

U Josefa Piepera nale¿y uwzglêdniæ dwa istotne elementy problematyki
�mierci i umierania.

Pierwszy sprowadza siê do ukazania �mierci jako zjawiska naturalnego,
a zarazem przeciwnego naturze. Pieper wyró¿nia tzw. element bierny umierania
(wraz z charakterystycznym dla tego stanu oddzieleniem duszy od cia³a) i ele-
ment czynny, rozumiany jako akt osobowy w postaci zakoñczenia drogi pielgrzy-

1 R. Spaemann, Osoby, Warszawa 2001, s. 350.
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ma, podjêcia wezwania i najbardziej wewnêtrznej, wolnej decyzji oraz spe³nienia
egzystencji. Z tym ostatnim ³¹czy siê zagadnienie s¹du po �mierci.

Drugi problem dotyczy sporów, które Pieper toczy³ z innymi, wspó³czesny-
mi ujêciami (o�wiecenie niemieckie i idealizm, niektóre nurty wspó³czesnej teo-
logii protestanckiej, my�l Heideggera), a trzeba podkre�liæ, i¿ zajmowa³ siê nimi
w sposób bardzo intensywny, ukazuj¹c to, co w perspektywie filozofii Tomasza
prezentowa³o siê jako b³êdne. Poprzez odwo³anie siê przede wszystkim do my-
�li Akwinaty, ale tak¿e do wyników wspó³czesnych badañ nauk przyrodniczych,
sformu³owa³ swe w³asne stanowisko wzglêdem �mierci.

Za wa¿kie kwestie, które Pieper wyakcentowa³ w powy¿szych polemikach,
nale¿y uznaæ po pierwsze, ¿e �mieræ jest czym� rzeczywistym, jako ¿e umiera
cz³owiek (polemika z o�wieceniem i idealizmem niemieckim), po drugie � mo¿e
on ¿ywiæ nadziejê na przezwyciê¿enie �mierci, która to nadzieja ma swe podsta-
wy w fakcie niezniszczalno�ci duszy (polemika z teologi¹ protestanck¹), po trze-
cie � podwa¿anie negatywnego wyd�wiêku �mierci w postaci kary wzmaga tyl-
ko lêk przed ni¹ (spór z Heideggerem).

Spojrzenie na �mieræ odczytuje Pieper poprzez realistyczn¹ koncepcjê cz³o-
wieka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz wizjê ¿ycia ludzkiego, jak¹ przy-
bli¿a metafora pielgrzymowania. Zagadnienie �mierci prezentuje on w perspek-
tywie nie�miertelno�ci i umierania rozumianego jako spe³nienie ¿ycia ludzkiego.

Podstaw¹ napisania tego artyku³u by³y teksty �ród³owe w przek³adzie auto-
ra, czyli nastêpuj¹ce dzie³a Piepera: Tod und Unsterblichkeit (1979), Unster-
blichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung (1959), Tod und Unsterblich-
keit (1959), Ûber den Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose Zukunft und
Hoffnung ohne Grund (1967). Wa¿ne uzupe³nienie tych tekstów stanowi³y au-
toryzowane rozmowy z B. Waldem � najwybitniejszym uczniem Piepera i kon-
tynuatorem jego my�li. Pozwalaj¹ one ¿ywiæ prze�wiadczenie o zgodnej z zamy-
s³em my�liciela z Munster interpretacji jego spojrzenia.

�mieræ jako zjawisko naturalne i zarazem przeciwne naturze

Zdaniem �w. Tomasza ��mieræ w pewnym sensie jest zgodna z natur¹,
a w pewnym sensie tak¿e przeciwna naturze�2. Rzeczywi�cie, �mieræ z uwagi
na stronê biologiczn¹ cz³owieka jawi siê jako zjawisko naturalne. ¯ycie ludzkie
to proces, w którym jest miejsce na narodziny, rozwój, ale równie¿ koniec �
cz¹steczki materialne, zorganizowane w postaci ludzkiego cia³a, rozpadaj¹ na
elementy sk³adowe. �mieræ w tym sensie ukazuje siê jako rzeczywisto�æ zgodna

2 J. Pieper, Tod und Usterblichkeit, Mûnchen 1979, s. 92.
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z natur¹ cz³owieka i w³a�ciwa dla niej3. To ostatnie sformu³owanie nale¿y od-
powiednio rozumieæ. Trzeba odró¿niæ przymus umierania od jego mo¿no�ci4.
��mieræ jest natur¹� (�w. Tomasz), bowiem zosta³a w ni¹ wpisana jako mo¿-
no�æ, a nie konieczno�æ. Staje siê tu bardziej zrozumia³a �mieræ Jezusa. Umar³
On nie dlatego, ¿e musia³ (nie podlega³ przecie¿ konieczno�ci umierania), ale ¿e
chcia³. Zgodnie z tym, co mówi tradycja religijna, tak¿e pozachrze�cijañska, przy-
mus umierania ukazuje �mieræ jako karê, czyli zdarzenie nie tylko nienaturalne
(nie zawarte w samej konstytucji ludzkiej natury), ale przeciwne naturze, zwi¹-
zane z jak¹� prawin¹ i z jakim� pragrzechem.

Jednocze�nie stale ¿ywimy przekonanie, i¿ �mieræ cz³owieka nie jest czym�
naturalnym i to pomimo wszelkich dowodów i argumentów, wed³ug których
wszystko, co siê narodzi³o, przemija i umiera. My bowiem nie jeste�my tylko
istotami biologicznymi, ale równie¿ duchowymi, istniej¹cymi ze wzglêdu na sie-
bie samych. Z uwagi na to, �mieræ odczytujemy jako karê, czyli pe³n¹ udrêki
rzeczywisto�æ przychodz¹c¹ do nas z zewn¹trz, wbrew naszej woli, naszym
oczekiwaniom i wbrew naszej nadziei5.

Naturalnie, �mieræ spostrzegana z punktu widzenia duszy ludzkiej tym bar-
dziej jawi siê jako co� nienaturalnego czy wrêcz przeciwnego naturze. Jak wia-
domo, natura duszy jako zasady ¿ycia wyra¿a siê w o¿ywianiu cia³a i utrzymy-
waniu go przy ¿yciu. Ca³a jej energia kieruje siê ku tej funkcji i ku temu
zadaniu. Wskutek �mierci traci ona sw¹ si³ê, któr¹ strzeg³a cia³o przed rozpadem.
Jej funkcja o¿ywiania zostaje gwa³townie przerwana i unicestwiona6.

�mieræ bierna

Ustanie ¿ycia nie zawis³o od wyboru.
M. Aureliusz

�mieræ, zgodnie ze spostrze¿eniem fizjologii definiuj¹cej j¹ jako nieprzywra-
caln¹ utratê ¿ycia, jest faktem nieuniknionym. Nastêpuje bowiem w wyniku roz-
k³adu ludzkiego organizmu (cia³a), czyli stanowi efekt procesu, nad którym nie
mamy ¿adnej w³adzy. Cz³owiek w tym sensie jest skazany na �mieræ. Okazuje
siê nie tyle osob¹, ile materialnym, rozk³adaj¹cym siê przedmiotem7. Nic w tym
dziwnego, zwa¿ywszy, ¿e �mieræ jest zjawiskiem przyrodniczym. Ka¿dy cz³owiek

3 Ibidem, s. 68.
4 Ibidem, s. 106.
5 Ibidem, s. 74�75.
6 Ibidem, s. 104.
7 M. A. Kr¹piec, Ja cz³owiek, Lublin s. 447; Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary

do teologii, pod red. J. Królikowskiego, Kraków 2000, s. 247�250.
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mu podlega, jako ¿e w pewnym sensie jest tworem przyrody. Odraza, której do-
�wiadczamy w obliczu takiej �mierci, jest w pe³ni zrozumia³a. Gdyby �mieræ wy-
znacza³y tylko takie tre�ci, okazywa³yby siê zdumiewaj¹co nic niemówi¹cymi.
Umieranie bowiem jawi siê nie tylko jako czysto fizjologiczne zakoñczenie ¿ycia,
oznacza tak¿e akt kierowany przez cz³owieka i to taki, w którym rozporz¹dza on
swoj¹ dusz¹, tzn. swym ¿yciem i sob¹ samym8.

�mieræ jako spe³nienie. Czy cz³owiek po �mierci wybiera Boga?

Nie ma �mierci przedwczesnej.
J. Pieper9

�mieræ w aspekcie czynnym zachodzi w sytuacji rozpoczynaj¹cego siê roz-
dzielenia duszy i cia³a10. �mieræ cz³owieka w sensie biernym, co ju¿ zaakcento-
wano, nie pozwala mu siê wyró¿niæ spo�ród �wiata przyrody. Dlatego nade
wszystko trzeba podkre�liæ jej rys czynny, albowiem bez �mierci tak pojêtej cz³o-
wiek by³by rzecz¹, a nie osob¹ prze¿ywaj¹c¹ �wiadomie najwa¿niejsze momen-
ty i stany swojego ¿ycia11.

Nie tylko w nastêpstwie �mierci naturalnej, bêd¹cej wynikiem staro�ci, ale
równie¿ w przypadku zgonu gwa³townego, np. na skutek wypadku, infekcji,
raka, przestêpstwa, samobójstwa, umieranie nastêpuje zarazem od wewn¹trz,
jako rezultat ¿ycia, jako ostatni krok na drodze rozpoczêtej narodzinami12.
W ca³ej rozci¹g³o�ci widoczne jest tu z³udzenie co do mo¿liwo�ci wyzwolenia
siê z lêku przed �mierci¹, jakie Epikur uwydatni³ w sofizmacie: �najwiêksze z³o,
�mieræ, nie dotyka nas ani trochê, gdy¿ póki jeste�my, nie ma �mierci, a odk¹d
jest �mieræ, nie ma nas�13. Zatem koniec cz³owieka nie tylko siê dzieje i doko-
nuje, ale jest równie¿ dokonywany przez ka¿dego umieraj¹cego bez wyj¹tku14.
W nim ka¿dy cz³owiek podejmuje ostateczn¹ (nieodwo³aln¹) decyzjê co do swe-
go bytu jako ca³o�ci, w sensie przede wszystkim akceptacji lub odrzucenia
Boga. Jak prezentuje siê ta wyj¹tkowej rangi decyzja? Otó¿ jawi siê ona, zgod-
nie z tym co podkre�la J. Pieper, jako akt najwy¿szy, wyp³ywaj¹cy z g³êbi oso-
by i najbardziej wewnêtrzny. Jest to akt zawsze �wiadomy. Mo¿na nie�wiado-

8 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 27.
9 Ibidem, s. 128.
10 Ibidem, s. 133.
11 M. A. Kr¹piec, Odzyskaæ �wiat realny, Lublin 1993, s. 733.
12 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 40.
13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1988, s. 113.
14 J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, (w:) idem, Tradition als Herausforderung, Mûnchen

1963, s. 78.
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mie zasn¹æ, co czêsto zreszt¹ siê zdarza, ale jest niemo¿liwe, aby nie�wiadomie
umrzeæ15. Jeste�my przymuszeni do tego aktu, ale nie do jego rodzaju. �Wy-
muszona konfrontacja ze �mierci¹ otwiera nagle rozszerzaj¹ce siê w nieskoñczo-
no�æ pole wolno�ci�16. Cz³owiek mo¿e bowiem zdecydowaæ dowolnie, wybiera-
j¹c pe³ne dobro (Bóg) lub siebie (piek³o). Akt ten okazuje siê wiêc w pe³ni
wolny. Naturalnie, je¿eli oznacza wybór Boga, warunkuje spe³nienie.

Jaka decyzja otwiera nadziejê spe³nienia?

Jakkolwiek wszelkie umieranie jest wewnêtrznie ukierunkowane na spe³nie-
nie, to jednak nie w ka¿dym przypadku to spe³nienie ma miejsce. Ka¿dy cz³o-
wiek w momencie tzw. przej�cia ma doskona³¹ mo¿no�æ powziêcia w pe³ni su-
werennej decyzji. Spe³nienia siebie nie uzyskuje wszak¿e przez sam tego rodzaju
akt. Realizuje siê ono wy³¹cznie dziêki dobrej, w³a�ciwej, owocuj¹cej zbawie-
niem decyzji. Dopiero taka bowiem czyni doskona³ym tego, kto j¹ podejmuje17.

Jak pogodziæ takie spojrzenie z teologicznym punktem widzenia, wed³ug
którego ostateczne spe³nienie (zbawienie) rozumie siê jako dar ofiarowany przez
Boga? Jak uczy bowiem Ko�ció³, to Bóg powo³uje cz³owieka do siebie18. Zro-
dziæ siê mo¿e dlatego w¹tpliwo�æ, czy ukazane zapatrywanie nie jest zbyt �mia-
³e. Zabrzmi to mo¿e w równej mierze zaskakuj¹co, co interesuj¹co, ale takie
w³a�nie zdanie podziela teologia. Wielcy Ojcowie Ko�cio³a (Tomasz z Akwinu,
Jan Damasceñski) porównuj¹ ostatni¹ decyzjê cz³owieka do decyzji anio³a
w chwili gdy musia³ on nieodwo³alnie opowiedzieæ siê za lub przeciw Bogu, a tym
samym zakoñczyæ status viatoris19.

Czy cz³owiek rozstrzyga o swym spe³nieniu?

W aspekcie filozofii rozwi¹zanie, o jakim traktuje powy¿szy paragraf, okazuje
siê równie¿ uzasadnione. Bóg bowiem jest do koñca uczciwy, je�li pozostawia
cz³owiekowi wolno�æ w momencie ostatecznym. Dlatego pozwala mu jeszcze raz
dokonaæ wyboru, gdy stanie on przed Jego obliczem na s¹dzie. Naturalnie, cz³o-
wiek nie zadecyduje o tym, ¿e go Bóg przyjmie. Tym niemniej by³oby zaprzecze-
niem ¿ycia ziemskiego, gdyby nie wybiera³ bezpo�rednio po swej �mierci. W ka¿-

15 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
16 Ibidem, s. 135.
17 Ibidem, s. 130�131.
18 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, Poznañ 1994, s. 247.
19 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
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dym razie w takim momencie staje siê zdolny podj¹æ dojrza³¹ decyzjê i wybraæ
Boga (wp³yw mieæ tu bêdzie równie¿ udzielone przez Chrystusa �wiat³o20).

Uzasadnienie perspektywy spe³nienia po drugiej stronie ¿ycia

Je¿eli tylko wybór cz³owieka oka¿e siê usprawiedliwiony i uzasadniony na
s¹dzie (�wszyscy bowiem musimy stan¹æ przed trybuna³em Chrystusa, aby ka¿-
dy otrzyma³ zap³atê za dobre uczynki� � 2 Kor. 5,20), tym samym dost¹pi on
pe³ni poznania, pe³ni wolno�ci, pe³ni mi³o�ci. Za ¿ycia dane mu by³o bowiem tylko
w stopniu ograniczonym zrealizowaæ te fundamentalne warto�ci, jakkolwiek
przejawia³ pod tym wzglêdem nienasycone pragnienia. W rezultacie pozostawa³
bytem potencjalnym i zawsze czu³ siê niespe³niony.

Tymczasem bez perspektywy uzupe³nienia aktów osobowych (poznania,
wolno�ci, mi³o�ci) i bez konkretnej mo¿no�ci ich spe³nienia, cz³owiek nie by³by
bytem racjonalnym i naturalnym21. Odniesienie takie wyznacza charakterystycz-
ny rys p¹tnika zorientowanego na urzeczywistnienie ca³o�ci swego bytu.

Kiedy �mieræ jest spe³nieniem?

Dzi� �mieræ rozumie siê jako co� naturalnego. Mówi siê po prostu, ¿e
�mieræ i ¿ycie tworz¹ ca³o�æ. W tym sensie �mierci nie mo¿na uznaæ za spe³-
nienie. Przecie¿ okazuje siê ona czym� z³ym � oznacza ból po¿egnania, zniszcze-
nie. �mieræ jako spe³nienie siê cz³owieka nale¿y odpowiednio rozumieæ. Wów-
czas jawi siê jako spe³nienie, je¿eli � co s³usznie podkre�la Pieper � stanowi
przej�cie do rzeczywisto�ci wy¿szej, do ostatecznej egzystencji cz³owieka, czyli
do ¿ycia doskona³ego22.

Interpretacja �mierci a koncepcja cz³owieka

Nikt nie w¹tpi w s³uszno�æ stwierdzenia Sokratesa, ¿e �mieræ i umieranie to
oddzielenie duszy od cia³a. Je¿eli tak rzecz siê przedstawia, wówczas interpre-
tacja powy¿szego zjawiska zale¿y od tego, jak rozumie siê w egzystencji ziem-
skiej wzajemn¹ relacjê cia³a i duszy. Znaczy to, ¿e spojrzenie na �mieræ wyzna-
cza koncepcja cz³owieka. Je¿eli wiêc twierdzi siê, ¿e odniesienie to nie tworzy

20 Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary do teologii..., s. 333.
21 M. A. Kr¹piec, Ja cz³owiek, s. 450�453.
22 Na podstawie rozmowy z prof. B. Waldem, wrzesieñ 2005.
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jedno�ci bytowej, poniewa¿ cia³o i dusza s¹ istotowo odrêbne, a jedynie ta ostat-
nia jest w³a�ciwym cz³owiekiem (Platon, Kartezjusz, Schopenhauer), wówczas
w �mierci zachodzi co�, co nas nie dotyczy, czyli cz³owiek w niej siê nie anga¿uje.

Tymczasem umieranie dosiêga ca³ego duchowo-cielesnego cz³owieka � to on
ponosi �mieræ. Dotyka ona jego ca³ego i on ca³y w niej bierze udzia³ � z dusz¹
i cia³em. Te ostatnie nie s¹ bowiem oddzielnymi rzeczywisto�ciami, lecz przeciw-
nie � nale¿¹ do siebie z racji samej natury. S¹ zaprzyja�nione ze sob¹ ju¿ od
pocz¹tku i uzale¿nione od siebie nawzajem, nie tylko cia³o od duszy, ale tak¿e
dusza (pod wzglêdem rozwoju swego ¿ycia) od cia³a.

Badania empiryczne z zakresu antropologii, medycyny i psychologii konsta-
tuj¹ tego typu odniesienia czynnika duchowego i cielesnego w cz³owieku i po-
twierdzaj¹ ka¿dego dnia trafno�æ dawnego zdania o duszy jako formie cia³a
(anima forma corporis). Cz³owiek zatem � zgodnie z tym, o czym orzeka
z dawien dawna obecny w tradycji europejskiej i szeroki nurt zachodniej antro-
pologii � ukazuje siê bytem z³o¿onym, jedno�ci¹ zespolon¹ z duszy i cia³a.

Interpretacja �mierci (a dok³adniej umierania) zale¿y od tego, jak rozumie siê
z³¹czenie ze sob¹ w ¿yciu ziemskim dwóch parametrów osoby, czyli duszy i cia-
³a, które podczas umierania oddzielaj¹ siê od siebie. Je¿eli twierdzi siê, ¿e to z³¹-
czenie nie tworzy jedno�ci bytowej, wówczas �mieræ jawi siê w ten sposób, ¿e
dusza jak ¿eglarz w trakcie l¹dowania (umierania) pozostawia swoj¹ ³ód� (tzn.
cia³o) jako co�, czego ju¿ wiêcej nie potrzebuje. Je¿eli natomiast uznaje siê,
i¿ cia³o i dusza wspólnie tworz¹ w³a�ciwego cz³owieka, wtedy �mieræ nie mo¿e
byæ pojmowana tylko jako uwolnienie duszy z wiêzienia (z cia³a) czy te¿ wy³¹cz-
nie jako naturalny proces. Musi byæ ona nazwana rozdarciem czego�, co z na-
tury przynale¿y do siebie. �mieræ ukazuje siê tu wiêc jako zniszczenie, nieszczê-
�cie, katastrofa23.

�mieræ jako zakoñczenie drogi cz³owieka pielgrzyma
i podjêcie najbardziej wewnêtrznej decyzji

Prawdziwy mêdrzec pragnie �mierci.
 Platon24

Pieper przywo³uje szczególne znaczenie �mierci w perspektywie metafory
pielgrzymowania. �mieræ bowiem � jak ju¿ podkre�lono � jest nie tylko przerwa-
niem funkcji ¿yciowych. Charakteryzuje siê zawsze zakoñczeniem status viatoris,
czyli koñcem egzystencji, wyra�nie ostatecznym aktem � wykonaniem, przypie-

23 J. Pieper, Tod..., 1979, s. s. 61�72.
24 I. D¹bska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 99.
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czêtowaniem, doprowadzeniem do koñca ca³ej egzystencji, dokonaniem ca³o�ci
¿ycia. �mieræ taka nie okazuje siê przedwczesna albo nie w porê.

Wyra¿enie �zakoñczenie drogi� nale¿y zatem odpowiednio rozumieæ. Infor-
muje ono nie o samym dobiegniêciu do koñca naszego pielgrzymowania. Ozna-
cza tak¿e dotarcie do celu, akcentuje moment �przej�cia�, a zatem �nie-koñca�.
Innymi s³owy: �zakoñczenie drogi� równowa¿ne jest z podjêciem najbardziej we-
wnêtrznej decyzji. �mieræ bowiem jako zewnêtrzne zdarzenie przybyæ mo¿e
znienacka, nagle i nieoczekiwanie. Jednak¿e ostateczn¹ decyzjê (bez niej nie jest
mo¿liwe spe³nienie ¿ycia), do której wraz ze �mierci¹ biologiczn¹ zostaniemy
wezwani i przymuszeni, równie¿ podejmuje siê zawsze �wiadomie i to w jednej
chwili25.

Kto zatem �mieræ rozumie jako zakoñczenie wewnêtrznej drogi, ten zarazem
twierdzi, ¿e dusza jest niezniszczalna.

Przymuszenie, wolna decyzja a wezwanie w chwili �mierci

Nieraz Bóg objawieniami umacnia,
aby nie baæ siê w momencie �mierci.

Grzegorz Wielki26

W �mierci nie tylko dokonuje siê koniec, lecz cz³owiek sam jako osoba go
czyni. Czyni go za� nie z tej wy³¹cznie racji, ¿e jest istot¹ zdoln¹ i powo³an¹ do
podjêcia ostatecznej decyzji, ale równie¿ z tego powodu, ¿e nie mo¿e jej unik-
n¹æ. Roz³¹czenie bowiem duszy i cia³a okazuje siê procesem, którym cz³owiek
nie mo¿e dysponowaæ. Jako istota stworzona wraz ze swym wszelkim lêkiem
(typowym dla takiej istoty), z ca³¹ dynamik¹ naturalnej ¿¹dzy ¿ycia broni siê
przed ow¹ przemo¿n¹ si³¹ prowadz¹c¹ do zniszczenia jego osoby. Istota ludzka
bowiem jest nie tylko dusz¹, ale cia³em i dusz¹ istotowo zjednoczonymi ze sob¹,
a �mieræ uderza w osobê.

Jednocze�nie w trakcie obrony przed t¹ �mierci¹, a byæ mo¿e i w ostatnim
jej momencie, dociera do cz³owieka wezwanie (Aufforderung), a nawet przy-
muszenie do podjêcia ostatecznej decyzji i dokonania wolnego wyboru. Cz³owiek
zatem jako umieraj¹cy powinien w³asn¹ �mieræ przyj¹æ w wolnej decyzji. Jed-
nocze�nie mo¿e w tym momencie bez jakiegokolwiek przymusu zadecydowaæ
tak albo inaczej. Przymus nie ma ju¿ teraz dostêpu do samego aktu, który po-
dejmie, czyli do decyzji jako takiej, ale naturalnie ostatecznej. Po raz pierwszy
i jedyny w ¿yciu okazuje siê on wezwany oraz uzdolniony do tego rodzaju roz-

25 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 69�83.
26 Grzegorz Wielki, Dialogi, Kraków 2000, s. 352.
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strzygniêæ. S³usznie zatem Pieper podkre�la, i¿ najwy¿szym aktem ziemskiego
¿ycia jest ten, który je koñczy27.

�mieræ � grzech a s¹d.
Zbie¿no�æ ujêcia chrze�cijañskiego z platoñskim

Blisko�æ �mierci wyzwala
najwiêksz¹ moc oczyszczaj¹c¹.

J. Pieper28

Kwestiê tê przybli¿a Pieper w swej ksi¹¿ce Ûber den Bergriff der Sûnde.
S¹du po �mierci wszak¿e, jego zdaniem, nie nale¿y przede wszystkim rozumieæ
jako rzeczywisto�ci przychodz¹cej z zewn¹trz. Bóg nie mo¿e wiêc jawiæ siê jako
osoba, która nie kocha cz³owieka i dlatego go karze. S¹d Bo¿y polega na tym,
i¿ Bóg wprawdzie odstêpuje od danego cz³owieka, czyni to jednak¿e dlatego, ¿e
cz³owiek ten od wewn¹trz nie jest zdolny Go kochaæ. S¹d nie okazuje siê kar¹,
lecz oddzieleniem od Boga. To ostatnie wszak¿e ma swe �ród³o w cz³owieku,
a dok³adniej mówi¹c � w trwaniu przez niego w grzechu �miertelnym29. Grze-
szyæ �miertelnie oznacza kierowaæ najwy¿sze uszanowanie i najwiêksz¹ mi³o�æ
nie ku Bogu, lecz ku sobie. Z regu³y kto kocha co� w szczególny sposób, chce
owo co� mieæ na zawsze. Podobna prawid³owo�æ dochodzi do g³osu w przypad-
ku grzechu �miertelnego.

Niekoñcz¹ca siê kara rozumiana jest jako logiczny skutek �miertelnego grze-
chu bêd¹cego konsekwencj¹ �wiadomego odrzucenia Boga pod wp³ywem decy-
zji woli. W istocie rzeczy odkrywamy w grzechu �miertelnym �intencjê wiecz-
no�ci�.

Pieper podkre�la, ¿e naukê o s¹dzie po �mierci podnosi nie tylko chrze�ci-
jañstwo, judaizm czy te¿ ten lub ów nowo¿ytny my�liciel. W zwi¹zku z tym usi-
³uje nam równie¿ uzmys³owiæ, i¿ chrze�cijañstwo nie jest jak¹� irracjonaln¹ pro-
pozycj¹. Owszem, w chrze�cijañstwie prawda o s¹dzie zosta³a sformu³owana
ja�niej i w sposób ostateczny. Spotykamy siê z ni¹ tak¿e w �wiêtej tradycji
innych ludów, czego potwierdzeniem s¹ rozwa¿ania Platona zaprezentowane
w Gorgiaszu i Fedonie. Ich rdzeñ sprowadza siê do konstatacji, i¿ zarówno
czyny sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe nie okazuj¹ siê czym� przemijaj¹cym,
przeciwnie � pozostawiaj¹ po sobie trwa³e znamiona na duszy, które przetrwaj¹

27 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 78�79; Aktualne problemy eschatologii..., s. 321; D. Reanney,
�mieræ wieczno�ci, Warszawa 1993, s. 148.

28 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 134.
29 J. Pieper, Ûber den Begriff der Sûnde, Mûnchen 1967, s. 114.
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�mieræ. Na podstawie wy³¹cznie tych czynów spotka j¹ na tamtym �wiecie na-
groda lub kara ze strony sprawiedliwego sêdziego. A zatem dusza, która w eg-
zystencji ziemskiej kocha³a dobro i ¿y³a w pe³ni sprawiedliwie, wed³ug Platona
natychmiast po �mierci dost¹pi rado�ci ogl¹dania Boga, zamieszka na Wyspach
Szczê�liwych. Dusza uleczalnie chora, tzn. taka, która ¿y³a po czê�ci sprawie-
dliwie, a po czê�ci niesprawiedliwie, celem oczyszczenia jej z nieprawo�ci zosta-
nie tylko czasowo ukarana, aby nastêpnie otrzymaæ nagrodê, na jak¹ zas³uguje.
Je¿eli za� oka¿e siê nieuleczalnie chora, gdy¿ ¿y³a zupe³nie niesprawiedliwie, do-
puszczaj¹c siê karygodnych wystêpków, bêdzie musia³a doznawaæ niekoñcz¹c¹
siê wieczn¹ karê w Tartarze30.

Dlaczego ujêcie �mierci u Heideggera nie jest pe³ne?

Heidegger pomija najwa¿niejszy aspekt �mierci.
J. Pieper

Jak ju¿ podkre�lono, w �mierci nale¿y wyró¿niæ dwa istotne momenty: pierw-
szy � obiektywne zdarzenie rozdzielenia duszy i cia³a (proces naturalny), drugi
� akt osobowy jako wolna i ostateczna, wyp³ywaj¹ca z g³êbi osoby decyzja, któ-
ra warunkuje jej dope³nienie. Owszem, umieranie ludzkie � jak podkre�la Pieper
� jest czym� wiêcej ani¿eli tylko zjawiskiem przyrodniczym i zwyk³ym przerwa-
niem funkcji ¿yciowych (tzw. bierne prze¿ycie �mierci). Tym niemniej jego po-
wagi nie mo¿na nie podkre�laæ i nie zauwa¿aæ, twierdz¹c, ¿e �mieræ jest np.
czym� pozornym i u³ud¹ � jak twierdzi siê w systemach idealistycznych. �mieræ,
powoduj¹c zniszczenie elementu cielesnego osoby, wywo³uje wstrz¹s, z którym
w parze idzie cierpienie31.

Tymczasem Heidegger swoim wyobra¿eniem �mierci jako �mojej w³asnej�
lub jako �wolno�ci ku �mierci� zbyt przes³oni³, zdaniem Piepera, jej element ko-
nieczno�ci i pasywnego zdania siê na ni¹. Z tego powodu Sartre postawi³ auto-
rowi ksi¹¿ki Byt i czas s³uszny zarzut, twierdz¹c, ¿e �mieræ jest jednak faktem,
po prostu obiektywnym zdarzeniem, który podobnie jak narodziny wymyka siê
cz³owiekowi w sposób zasadniczy32. Owszem, Pieper rozwa¿ania Heideggera

30 J. Pieper, Ûber die platonischen Mythen, (w:) Darstellungen und Interpretationen, Ham-
burg 2002, s. 348�349.

31 D. Reanney pisze np. i¿ �mieræ jest u³ud¹, poniewa¿ umiera tylko ego, a nie �wiado-
mo�æ. Por. D. Reanney, op. cit., s. 190.

32 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 79�80. Rzeczywi�cie Heidegger akcentuje przede wszystkim
moment �mierci jako �mojej mo¿liwo�ci�. W³a�ciwie opatruje go s³owem Sterblichkeit � �mier-
telno�æ. Ta ostatnia, bêd¹c cech¹ istotn¹, strukturaln¹ oraz konieczn¹ naszego bytu, przenika nas
na wskro� i nie mo¿na jej unikn¹æ. Natomiast sama �mieræ (Tod) to u Heideggera równie¿ zda-
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o �mierci uznaje za wnikliwe, tym niemniej nie tylko powy¿szy jego zarzut oka-
zuje siê w³a�ciwy.

My�liciel z Münster uwa¿a za dziwne to, ¿e Heidegger nie po�wiêci³ ani
jednego s³owa dawnemu rozumieniu zakoñczenia status viatoris. Akcentuje ono
przecie¿, ¿e w umieraniu podejmujemy najg³êbsz¹ decyzjê, która � je�li jest
s³uszna � warunkuje spe³nienie ¿ycia ludzkiego. Tym samym � jak podkre�la Pie-
per � jakkolwiek autor Bytu i czasu omawia wszelkie mo¿liwe aspekty �mierci
(�koniec� jako zakoñczenie, dokoñczenie, ustanie, bycie u koñca itd.), to jedno-
cze�nie pomija najwa¿niejszy jego element33.

Dlaczego �mieræ u Heideggera okazuje siê mitologi¹?

Obraz �mierci od strony pojêciowej u Heideggera nie jest precyzyjny. Dla
niego �mieræ jest czym�, gdzie ukryte jest ¿ycie, albo te¿ jawi siê jako schron,
do którego ono wstêpuje. Jest to wszak¿e mitologiczny sposób wyra¿ania siê,
poniewa¿ Heidegger nie mówi � tak jak czyni to Pieper (tak¿e Platon i Tomasz
z Akwinu) � o tym, co dzieje siê potem z dusz¹, ani nie zaznacza, na co powinna
siê kierowaæ nadzieja cz³owieka. Heidegger odcina siê od wszystkich tych kwe-
stii i pozostawia czytelnika z bardziej lub mniej poetycko-mitologicznym rodza-
jem mowy, w �wietle którego �mieræ by³aby schronem bytu34.

�mieræ � grzech � kara a postawa zdecydowania u Heideggera

Kara najbardziej ostateczna, czyli kara piek³a nie mo¿e byæ rozumiana jako
co� zas¹dzonego z zewn¹trz. Istnieje bezpo�redni i �cis³y zwi¹zek pomiêdzy
win¹, kar¹ i �mierci¹. Ta ostatnia spotyka nas jako rezultat grzechu, a wiêc jako
kara. �mieræ jest owocem wyznaczonym ju¿ przez sam grzech. Innymi s³owy �
grzech nie tylko zas³uguje na �mieræ, lecz sam jest �mierciono�ny. Okazuje siê
tu wiêc, ¿e ostatecznego odrzucenia, okre�lanego przez teologiê tradycyjn¹ jako

rzenie przyrodnicze � przychodz¹ce do nas z zewn¹trz, ale jest nieistotne kiedy nast¹pi. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e M. Heidegger zajmuje stanowisko podobne do stoików. Marek Aureliusz stwier-
dzi³ wszak¿e, i¿ niezale¿nie od tego, kiedy umieramy, tracimy tyle samo, nie mo¿emy utraciæ
tego, czego nie mamy, nie mamy za� przesz³o�ci, bo ju¿ jej nie ma i nie mamy przysz³o�ci, jako
¿e jeszcze jej nie posiedli�my.

33 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 131.
34 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieñ 2006. Jak bezsensow-

na jest ta formu³a � podkre�la Wald � widzimy po humorystycznym b³êdzie, jaki pope³niono
w trakcie przek³adu. W angielskim t³umaczeniu pojêcie ��mierci jako schronu� rozumie siê jako
góry, po których siê wspinamy.
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�mieræ wieczna (piek³o), nie nale¿y traktowaæ jako tylko retoryczn¹ metaforê.
Nie mo¿na te¿ odrzucenia tego postrzegaæ jako os¹d wydany z zewn¹trz.
W tego rodzaju karze urzeczywistnia siê dok³adnie to, czego chce sama wola
w grzechu �miertelnym: oddzielenia od Boga. Kto za� wyobra¿a³by sobie to oddzie-
lenie jako obraz wiêzienia, ten musi wiedzieæ, ¿e wiêzienie to nie jest zaryglowane
od zewn¹trz, lecz od wewn¹trz, a zatem stanowi rezultat decyzji cz³owieka35.

Wed³ug Heideggera jedyn¹ godn¹ postaw¹ wobec �mierci jest zdecydowa-
nie (Entschlossenheit). Czyni ono wolnym w obliczu w³asnej �mierci, przyjmu-
je siê je bowiem w takim przypadku jako odziedziczon¹, ale równie¿ wybran¹
mo¿liwo�æ. Jak z powy¿szych stwierdzeñ wynika, Heidegger nawo³uje do hero-
icznego sprzeciwu w stosunku do tradycyjnej interpretacji ludzkiego umierania.
Konieczno�æ �mierci nie mo¿e byæ wyobra¿ana jako zrz¹dzenie. Nale¿y j¹ od-
czytaæ w ten sposób, ¿e sami uprzednio wybieramy �mieræ w autonomicznej
wolno�ci. Wszak¿e fascynacja t¹ ide¹ wydaje siê wynikaæ z b³êdnego mniema-
nia i zwodniczego pozoru, ¿e dziêki wezwaniu do wolno�ci i oporu zupe³nie i na-
gle zniknie ponura ciemno�æ �mierci, rzekomo charakterystyczna dla dawnego
prezentowania jej jako kary. W rzeczywisto�ci mo¿e dziaæ siê tylko odwrotnie.
W³a�nie w tej filozofii �mieræ potêguje my�l o karze, a ponadto wzmaga lêk.
Umieranie ukazuje siê bowiem nieprzeniknion¹ ciemno�ci¹. Tymczasem akcen-
towanie �mierci jako kary uzmys³awia równie¿ pozytywny aspekt �mierci, gdy¿
podkre�la, ¿e to co z³e, staje siê dobrem36.

Spór Piepera z o�wieceniem

Pieper dyskutowa³ z koncepcj¹ �mierci w niemieckiej my�li o�wiecenia, dla
której w zasadzie nie by³a ona rzeczywist¹ katastrof¹ i czym� z³ym, ale przeciw-
nie � zjawiskiem nierzeczywistym, zwyk³ym przej�ciem na tamt¹ stronê, przy czym
przej�cie to mia³o nie naruszaæ rdzenia naszej istoty37. Wed³ug bowiem filozofii
o�wiecenia ¿ycie po drugiej stronie �mierci jest niczym innym ni¿ kontynuacj¹ ¿y-
cia doczesnego moc¹ w³asnego ducha. Tak¹ wizjê �mierci odnotowuje Pieper jako
wielkie k³amstwo. Wp³yw musia³a mieæ na to praca M. Mendelssohna Phädon
(czyli rzecz o nie�miertelno�ci duszy), skoro by³a najszerzej chyba znan¹ ksi¹¿k¹
w czasach wspó³czesnych autorowi i stanowi³a próbê nowej interpretacji platoñ-
skiego dialogu Fedon. Jej autor wszak¿e by³ zdania, ¿e dla Platona ¿ycie po �mierci
polega na samym egzystowaniu duszy w nieskoñczono�æ moc¹ w³asnej naturalnej
w³adzy. Tymczasem, wed³ug genialnego ucznia Sokratesa, kwestia ta w ¿adnym

35 J. Pieper Ûber den Bergriff..., s. 114�115; idem, Tod..., 1979, s. 65.
36 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 71�73.
37 Ibidem.
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przypadku tak siê nie przedstawia. O losach duszy po �mierci rozstrzyga s¹d, który
nagradza sprawiedliwych, a nikczemnych skazuje na wieczn¹ �mieræ38.

Pieper wbrew temu, co twierdzi³o na temat �mierci o�wiecenie, podkre�la, ¿e
umiera ca³y cz³owiek i dlatego okazuje siê ona czym� w postaci gwa³tu. Jest to
zatem zjawisko nienaturalne i z³e. �mieræ przecie¿ niszczy osobê, powoduje nie
tylko rozpad cia³a, ale i utratê zasadniczej si³y duszy, wyra¿aj¹cej siê w o¿ywia-
niu cia³a. Si³a ta bowiem na skutek �mierci zostaje gwa³townie przerwana
i zniszczona. Kto wiêc wypowiada siê o nie�miertelno�ci w ten sposób jak
o�wiecenie, uchybia w³a�ciwemu fenomenowi umierania i �mierci. Zarazem
w kontek�cie tak rozumianej �mierci Pieper (podobnie jak Platon i Tomasz
z Akwinu) utrzymuje, ¿e w cz³owieku istnieje jednak co�, co jest niezniszczalne.

Naturalnie niezniszczalna w cz³owieku jest jego dusza. G³ówny argument po-
zwalaj¹cy w ten sposób j¹ spostrzegaæ znajduje Pieper w my�li Platona i Toma-
sza. W³a�nie w tej my�li dusza wykazuje zdolno�æ do poznania prawdy, czyli urze-
czywistnienia czego�, co nie jest zmienne, przeciwnie � ukazuje siê niezale¿ne od
wszelkiego materialnego procesu. Prawda bowiem nie podlega uwarunkowaniom
czasu, prezentuje siê jako co� absolutnego, wiecznego. Dusza jako zdolna do jej
poznania musi zatem wykazywaæ siê bytem absolutnym, posiadaæ byt niezale¿ny
od cia³a, byæ czym�, co utrzymuje siê w trwaniu poza rozpadem cia³a39.

Polemika Piepera z teologami protestanckimi

Pieper tematykê �mierci i nie�miertelno�ci rozpatruje równie¿ w polemice ze
wspó³czesn¹ teologi¹ protestanck¹, która w swej argumentacji odwo³uje siê
przede wszystkim do Biblii, a tak¿e w pewnej mierze do my�li Heideggera oraz
egzystencjalizmu. Polemikê tê uznaje Wald za istotn¹ kwestiê w rozwa¿aniach
Piepera o �mierci. My�liciel z Münster ujmuje j¹ w aspekcie nadziei na nie�mier-
telno�æ. U Piepera �ci�le ³¹czy siê ze sob¹ temat �mierci i nadziei, poniewa¿ tyl-
ko ufaj¹cy mo¿e byæ rozumiany jako ten, który wykracza ponad �mieræ, os³abia-
j¹c jej realno�æ nacechowan¹ groz¹40.

Teologia protestancka inaczej spostrzega ten problem ani¿eli dotychczasowa
tradycja chrze�cijañska41. Nie�miertelno�æ okre�la jako grób zaprzeczony
(Thielicke)42. Jej zdaniem Nowy Testament uczy, ¿e umiera nie tylko cia³o, ale
i dusza. Prze�wiadczenie o nie�miertelno�ci duszy traktuje siê jako jedno z naj-

38 Ibidem, s. 183�189; G. Reale, Historia filozofii, t. II, Lublin 1996, s. 222�230.
39 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 184�185.
40 Ibidem, s. 184�190.
41 Na podstawie rozmowy z prof. Waldem, 2006.
42 J. Pieper, Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung, (w:) idem, Tradition..., s. 95.
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wiêkszych nieporozumieñ chrze�cijañstwa. Dwie racje sk³adaj¹ siê na to, aby
w ten sposób twierdziæ. Utrzymuj¹c, ¿e jest w nas co� nie�miertelnego, po
pierwsze � os³abia siê, a wrêcz podkopuje realno�æ �mierci; po drugie � czyni
siê rzecz¹ bezprzedmiotow¹ wiarê w zmartwychwstanie. Dla teologów prote-
stanckich, spo�ród których najbardziej radykalne s¹dy wyra¿a Oscar Cullmann,
nie�miertelno�æ duszy nie wyp³ywa z jej natury, lecz pozyskuje j¹ Chrystus:
�wiara chrze�cijañska nie zna nie�miertelno�ci, lecz zmartwychwstanie, tzn.
nowe stworzenie�43.

Pieper toczy dyskusjê z protestanckimi teologami przede wszystkim w swym
wyk³adzie Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung, ale podejmu-
je j¹ równie¿ w Tod und Unsterblichkeit i Herkunftslose Zukunft und Hoff-
nung ohne Grund. Podkre�la zatem, ¿e gdyby teolodzy protestanccy odrzucili
to rozumienie nie�miertelno�ci, które prezentuje o�wiecenie i niemiecki idealizm,
wówczas ich pogl¹d by³by s³uszny, albowiem spojrzenie idealistyczne i o�wiece-
niowe nie maj¹ nic wspólnego z nauk¹ klasyczn¹ Platona i Tomasza z Akwinu.
Spojrzenie to zak³ada, i¿ �mieræ nie dotyka duszy, która sama z siebie istnieje
dalej, ciesz¹c siê lepszym ¿yciem, jako ¿e przesz³a od mniej doskona³ej do do-
skonalszej i duchowej egzystencji44. Za odrzuceniem tezy o nie�miertelno�ci du-
szy przemawia wed³ug tych teologów Nowy Testament, akcentuj¹cy tylko zmar-
twychwstanie. Zdaniem jednak Akwinaty niezliczone s¹ �wiadectwa Pisma
�wiêtego, które potwierdzaj¹ nie�miertelno�æ duszy ludzkiej.

Je¿eli jednak � jak konstatuje Pieper � wykluczy siê perspektywê nieznisz-
czalno�ci duszy, wówczas nie mo¿na w sposób uprawniony wypowiadaæ siê
o nadziei przezwyciê¿enia �mierci. Nadzieja ta nie mo¿e mieæ w takim przypad-
ku swego rzeczywistego uzasadnienia, okazuje siê ide¹ z³udn¹, pozbawion¹ pod-
staw. Gdyby bowiem dusza nie by³a niezniszczalna z natury, tzn. na mocy stwo-
rzenia, cz³owiek nie móg³by siê cieszyæ Bo¿ym darem zmartwychwstania i ¿ycia
wiecznego45. Innymi s³owy, wprawdzie przezwyciê¿enie �mierci dokonaæ siê
mo¿e jedynie moc¹ si³ nadprzyrodzonych, nie by³oby jednak mo¿liwe, gdyby du-
sza nie by³a ze swej istoty niezniszczalna46.

Czêsto podnoszona teza teologii protestanckiej, i¿ dusza podobnie jak cia³o
umiera, upowa¿nia niestety do tego, aby z pewn¹ konsternacj¹ stwierdziæ, ¿e
w teologii tej konstatuje siê dok³adnie to samo, co g³osi �wiatopogl¹dowy mate-
rializm, wed³ug którego umieranie jest prawdziwym zakoñczeniem istnienia, a nie
jakim� utajonym kontynuowaniem i dalszym ¿yciem47.

43 Ibidem, s. 93.
44 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 73.
45 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122; równie¿ na podstawie rozmowy z prof. Waldem,

marzec 2007.
46 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122.
47 Ibidem, s. 94.
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Wzbogacenie wspó³czesnej my�li niemieckiej

Pieper swoimi analizami o �mierci wzbogaca wspó³czesn¹ my�l niemieck¹ po
pierwsze dlatego, ¿e rozpatruje j¹ w kontek�cie nadziei na nie�miertelno�æ. Czy-
taj¹c Heideggera, widzimy, ¿e bardzo szczegó³owo wypowiada siê on o �mierci
jako o najbardziej ekstremalnej mo¿liwo�ci ludzkiego bytu. Jednocze�nie wyra-
zi�cie stwierdza, ¿e temat nie�miertelno�ci nie przynale¿y do filozofii; podkre�la,
¿e filozofia, która rozumie siebie jako filozofiê, nic nie mo¿e powiedzieæ na ten
temat. A zatem temat nie�miertelno�ci bêdzie móg³ byæ rozpatrywany raczej tyl-
ko w teologii dogmatycznej.

Dla idealistycznej filozofii niemieckiej zagadnienie nie�miertelno�ci nie
stanowi³o ¿adnego problemu, przeciwnie � uchodzi³o za prawdziwie centralny
dogmat. We wspó³czesnej filozofii dzieje siê odwrotnie, nie ma bowiem ¿adnej
odpowiedzi dotycz¹cej nie�miertelno�ci, jako ¿e pozostawi³o j¹ wierze i teologii.

Ten bowiem nurt wspó³czesnej niemieckiej filozofii, który wykazuje zale¿no�æ
od Heideggera, milczy na temat nie�miertelno�ci i umierania rozumianego jako
spe³nienie. Równie¿ inny znacz¹cy nurt wspó³czesnej filozofii (zdominowany
przez wp³yw nauk szczegó³owych) rozpatrywanie zagadnienia nie�miertelno�ci
i umierania w aspekcie spe³nienia traktuje jako nieprzynale¿¹ce do filozofii.
Wprawdzie wielu autorów snuje rozwa¿ania o �mierci, ale nie o umieraniu i nie-
�miertelno�ci, wykluczaj¹c ten ostatni temat ze swych analiz48 .

Pieper ubogaca problematykê �mierci we wspó³czesnej filozofii niemieckiej
z tej racji, ¿e ukazuje �mieræ jako spe³nienie.

48 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwiecieñ 2007.
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An Ideal of Man in John Stuart Mill Philosophy

S ³ o w a  k l u c z o w e: liberalizm, cz³owiek,
obywatel.

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ jest prób¹ naszkicowania idea³u
cz³owieka wed³ug J.S. Milla. Omawia cechy,
które zdaniem tego filozofa powinna posiadaæ
warto�ciowa jednostka. Przedstawia proces sa-
modoskonalenia siê ludzi oraz przeszkody, ja-
kie napotykaj¹ na tej drodze. Prezentuje rów-
nie¿ stanowisko Milla w sprawie mo¿liwo�ci
realizacji jego wizji cz³owieka w kontek�cie
oceny wspó³czesnego mu spo³eczeñstwa.

K e y  w o r d s: liberalism, man, citizen.

A b s t r a c t

The goal of an article is to present an ide-
al of a man, which we can find in the works
of J.S. Mill. The article presents elements,
which are characteristic for a valuable human
being, process of self-flourishing of people
and obstacles they meet. It shows also Mill�s
standpoint toward the possibility of realisa-
tion of his vision of man in the context of so-
ciety of his times.

Spo�ród dzie³, na doskonaleniu i upiêkszaniu,
których ludzie s³usznie spêdzaj¹ ¿ycie,
najdonio�lejszym jest z pewno�ci¹ sam cz³owiek.1

John Stuart Mill uwa¿any jest za jednego z klasyków liberalizmu. Panuje opi-
nia, ¿e libera³owie troszcz¹ siê przede wszystkim o tzw. wolno�æ negatywn¹.
Domagaj¹ siê wyzwolenia jednostki od ograniczeñ nak³adanych przez pañstwo
czy spo³eczeñstwo, nie mówi¹ jednak nic na temat tego, jak wykorzystaæ zdo-
byt¹ w ten sposób wolno�æ. S¹dzê jednak, i¿ analizuj¹c prace J.S. Milla, mo¿-
na znale�æ pewne wskazówki dotycz¹ce w³a�ciwych wyborów, a nawet naszki-
cowaæ idea³ cz³owieka propagowany przez tego filozofa. Postaram siê pokazaæ,

1 J. S. Mill, O wolno�ci, Wydawnictwo �Akme�, Warszawa 1999, s. 74.



166 Barbara Grabowska

jakie cechy uwa¿a autor O wolno�ci za szczególnie po¿¹dane i w jaki sposób
mo¿na je wypracowaæ. Zamierzam równie¿ odpowiedzieæ na pytanie o mo¿li-
wo�æ realizacji propagowanej przez Milla wizji cz³owieka i wskazaæ stoj¹ce
przed ni¹ trudno�ci. Pisz¹c o samorozwoju jednostki, wspominam równie¿ o za-
leceniach J.S. Milla odno�nie w³a�ciwej postawy obywatelskiej i jej zwi¹zku
z idea³em indywidualnym.

Dla J.S. Milla idea³em cz³owieka jest jednostka o silnym charakterze, zdol-
na w znacznym stopniu do uformowania samej siebie. Cz³owiek taki powinien
przede wszystkim dysponowaæ si³¹ i energi¹ pozwalaj¹c¹ na samodzielne zapro-
jektowanie swojego ¿ycia, a tak¿e � przynajmniej do pewnego stopnia � i sie-
bie samego. Oczywi�cie autor O wolno�ci zdaje sobie sprawê z faktu, i¿ to, kim
jeste�my i jak potoczy³ siê nasz los, zale¿y równie¿ od wielu okoliczno�ci nieza-
le¿nych od nas samych, lecz jego zdaniem: �choæ okoliczno�ci kszta³tuj¹ nasz
charakter, to jednak w³asne nasze ¿yczenia mog¹ przyczyniæ siê wielce do
ukszta³towania tych w³a�nie okoliczno�ci�2. Nie jeste�my skazani na okre�lone
¿ycie. To, co osi¹gniemy i kim siê staniemy, w du¿ym stopniu zale¿y od nas. Na
przyk³ad osoba urodzona i wychowana w �rodowisku o niskim poziomie wy-
kszta³cenia nie musi wcale powielaæ tego wzorca. Mo¿e znale�æ przyjació³ i zna-
jomych ceni¹cych intelektualn¹ spekulacjê i zachêcaj¹cych j¹ do rozwijania swo-
ich zdolno�ci na tym polu. Napotka na wiêksze ni¿ inni trudno�ci, ale w ten
sposób wyrobi sobie charakter. Patrz¹c z szerszej perspektywy, mo¿na by na-
wet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e trudniejszy start mo¿e przynie�æ jej dodatko-
we korzy�ci w przysz³o�ci.

Nie bez powodu Mill pisze: �wykszta³cenie jest tylko jednym z warunków
umys³owego doskonalenia siê, drugim równie nieodzownym s¹ energiczne æwi-
czenia czynnej energii, pracy, pomys³owo�ci, rozs¹dku, samoopanowania, a na-
turalnym bod�cem do tego æwiczenia s¹ trudno�ci ¿yciowe�3. Nieudanego ¿y-
cia nie mo¿na usprawiedliwiaæ �obiektywnymi trudno�ciami�, bo wiêkszo�æ
z nich cz³owiek jest w stanie pokonaæ, je�li tylko ma do�æ chêci i si³. Przeszko-
dy, jakie napotykamy, daj¹ nam mo¿liwo�æ kszta³towania swojego charakteru
i stania siê warto�ciow¹ jednostk¹. Osoba, która nigdy czy te¿ prawie nigdy nie
spotka³aby siê z tak¹ sytuacj¹, nie by³aby wcale szczê�ciarzem, lecz cz³owiekiem
o s³abym charakterze. Zabrak³oby jej bod�ców do dzia³ania, a nawet do my�le-
nia. Nie mia³aby okazji wyrobiæ sobie wymienionych wcze�niej cech takich, jak
pomys³owo�æ czy samoopanowanie, które pojawiaj¹ siê w wyniku naszych zma-
gañ z nieprzyjaznym �wiatem.

Jak widaæ, niezwykle istotna dla Milla jest aktywno�æ, liczy siê nie tylko my-
�lenie i refleksja, lecz i dzia³anie. To jedyny sposób ludzkiego doskonalenia siê.

2 J .S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1966, t. II, s. 789.
3 J.S. Mill, Autobiografia, Spó³dzielnia Wydawnicza �Wiedza�, Warszawa 1946, s. 119.
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Zarówno talenty praktyczne, jak i umiejêtno�æ spekulatywnego my�lenia mo¿na
rozwin¹æ przez praktykê. Ka¿de dzia³anie musi byæ jednak poprzedzone analiz¹
celów i interesów, na podstawie której mo¿liwe bêdzie dokonanie w³a�ciwego
wyboru. W tym celu niezbêdne jest przedstawienie ich sobie we w³a�ciwiej per-
spektywie. Nie nale¿y koncentrowaæ siê na tym, co wydaje siê nam w tej chwili
najbli¿sze, lecz wybraæ to, co rzeczywi�cie jest dla nas wa¿ne, nawet je�li przy-
niesie korzy�ci dopiero po pewnym czasie. Mill daje przyk³ad cz³owieka znêca-
j¹cego siê nad rodzin¹. Zdecydowa³ siê on na natychmiastowe zaspokojenie
swojej ¿¹dzy w³adzy, mimo ¿e w ten sposób pozbawia siê szansy na trwa³e
szczê�cie rodzinne, które przynios³oby mu wiêcej po¿ytku. Nie umie on zapano-
waæ nad sob¹ i traci wiêksze i trwalsze dobro na rzecz krótkotrwa³ej, lecz na-
tychmiastowej przyjemno�ci. Niestety, nie jest ³atwo przekonaæ ludzi o szkodli-
wo�ci takiej krótkowzroczno�ci. �Jest to to samo, co robakowi czo³gaj¹cemu siê
po ziemi wyk³adaæ, o ile by³oby lepiej dla niego, gdyby by³ or³em�4 � stwierdza
dobitnie Mill.

Bez w³a�ciwego rozpoznania swoich prawdziwych interesów trudno my�leæ
o wyborze w³a�ciwej drogi w ¿yciu. Zidentyfikowanie naszych w³asnych celów
jest niezbêdne równie¿ w procesie kszta³towania charakteru. Ten, kto nie potrafi
stwierdziæ, czego na prawdê chce i co pragn¹³by osi¹gn¹æ, ³atwo daje sob¹ kie-
rowaæ. To inni ludzie lub splot okoliczno�ci uk³ada jego ¿ycie. Takiemu cz³owie-
kowi: �[...] potrzebna jest tylko ma³pia zdolno�æ na�ladowania. Ten, kto sam
swój plan uk³ada, rozwija wszystkie swoje zdolno�ci. Musi on obserwowaæ, by
widzieæ, rozumowaæ i s¹dziæ, by przewidywaæ, dzia³aæ, by zebraæ materia³y po-
trzebne do decyzji, rozró¿niaæ, aby móc decydowaæ, a gdy siê zdecydowa³ za-
chowaæ sta³o�æ i panowaæ nad sob¹, by trzymaæ siê podjêtej decyzji�5.

Przytoczony powy¿ej cytat zawiera wyliczenie tych ludzkich cech i umiejêt-
no�ci, które uwa¿a Mill za szczególnie wa¿ne. S¹ to: zdolno�æ obserwacji, rozu-
mowanie i s¹dzenie, przewidywanie, podejmowanie w³a�ciwych decyzji, sta³o�æ
i konsekwencja. Nale¿y je w sobie doskonaliæ, ale do tego niezbêdna jest samo-
dzielno�æ w my�leniu i w dzia³aniu, odwaga dokonywania w³asnego wyboru, na-
wet wbrew innym czy panuj¹cej opinii. Ten warunek okazuje siê w praktyce
niezwykle trudny do spe³nienia. Spo³eczeñstwo promuje raczej postawy przeciw-
ne � bierno�æ, konformizm, bezkrytyczne powielanie przyjêtych wzorców. W tej
sytuacji ¿ycie wed³ug w³asnego pomys³u wymaga odwagi, a na to nie ka¿dy po-
trafi siê zdobyæ. Nic zatem dziwnego, ¿e idea³em charakteru staje siê dla wielu
brak charakteru. W rezultacie: �[...] zamiast wielkiej energii kierowanej bystrym
rozumem i silnych uczuæ mocno kontrolowanych przez pos³uszn¹ sumieniu wolê,

4 J.S. Mill, O rz¹dzie reprezentatywnym, (w:) O rz¹dzie reprezentatywnym. Poddañstwo
kobiet, Spo³eczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 1995, s. 125.

5 J.S. Mill, O wolno�ci, s. 74.
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daje ona w rezultacie s³ab¹ energiê i nik³e uczucia, które mo¿na przystosowaæ
zewnêtrznie do przepisów bez wspó³dzia³ania silnej woli lub rozumu�6. Tymcza-
sem, ¿e ma charakter mo¿emy powiedzieæ jedynie o takim cz³owieku: �[...] któ-
rego pragnienia i popêdy s¹ wyrazem jego natury rozwiniêtej i zmodyfikowanej
w³asn¹ prac¹�7. Otoczenie stara siê kszta³towaæ jednostki s³abe, bo takie nie s¹
niebezpieczne dla innych i ³atwo nad nimi zapanowaæ. Jednak bycie w pe³ni
cz³owiekiem wymaga czego� wrêcz przeciwnego.

Nieprzypadkowo, jak s¹dzê, Mill pisze o konieczno�ci wyrobienia sobie silne-
go charakteru, nie wymieniaj¹c jego konkretnych cech. Ma to byæ przecie¿ przed-
miotem indywidualnego wyboru ka¿dej jednostki, a zatem powinno pojawiæ siê
wiele ró¿nych opcji8. Nie jest wiêc istotne, czy chcemy byæ uczonym i rozwijaæ
w sobie potrzebne do tego cechy, takie jak na przyk³ad umiejêtno�æ koncentracji,
cierpliwo�æ, bezkompromisowo�æ w d¹¿eniu do prawdy itp.; czy na przyk³ad poli-
tykiem i k³a�æ nacisk na zdolno�ci przywódcze, umiejêtno�æ zjednywania sobie in-
nych i zdolno�æ do osi¹gania kompromisów. Wa¿ne jest tylko to, by pielêgnowa-
ne cechy wynika³y z naszych w³asnych preferencji, a nie by³y skutkiem
zewnêtrznych nacisków i aby mieæ do�æ zapa³u i cierpliwo�ci do pracy nad sob¹.

Ju¿ na tym etapie rozwa¿añ widaæ wyra�nie, i¿ po¿¹dane s¹ takie cechy
ludzkie, jak aktywno�æ, chêæ i odwaga dzia³ania, gotowo�æ i zdolno�æ do poko-
nywania trudno�ci. Celem posiadaj¹cej je jednostki powinno byæ ukszta³towanie
samej siebie i swojego charakteru stosownie do w³asnych wyobra¿eñ na temat
dobrego ¿ycia. Wymaga to wysi³ku od niej samej, ale istotne jest tak¿e stworze-
nia sprzyjaj¹cego klimatu spo³ecznego. Podstawowym warunkiem, bez którego
niemo¿liwe s¹ jakiekolwiek dzia³ania zmierzaj¹ce do opisanego wcze�niej celu,
jest przyznanie ludziom odpowiedniego zakresu indywidualnej wolno�ci, ponie-
wa¿: �[...] ludzka zdolno�æ postrzegania, s¹dzenia, rozró¿niania i odczuwania,
dzia³alno�æ umys³owa, a nawet sk³onno�ci moralne doskonal¹ siê tylko przy do-
konywaniu wyboru. [...] W³adze umys³owe i moralne, podobnie jak fizyczne, do-
skonal¹ siê tylko dziêki ich u¿ywaniu�9. Nie mo¿e wyrobiæ sobie charakteru ten,
kto o niczym nie decyduje. System polityczny i spo³eczny wymagaj¹cy jedynie
�lepego pos³uszeñstwa kszta³tuje automaty, a nie �wiadome swojej indywidualno-
�ci jednostki. W warunkach braku lub niedostatecznego zakresu wolno�ci ludz-
kie zdolno�ci nie zostan¹ rozwiniête nale¿ycie. Mog¹ one co najwy¿ej szukaæ
uj�cia w d¹¿eniach zastêpczych. Umys³ �pozbawiony mo¿liwo�ci rz¹dzenia sob¹
daje znaæ o swojej indywidualno�ci, próbuj¹c rz¹dziæ drugimi�10 � pisze Mill. To
z pewno�ci¹ nie s³u¿y doskonaleniu charakteru, przeciwnie � wypacza go.

6 Ibidem, s. 85-86.
7 Ibidem, s. 76.
8 Oczywi�cie dopuszczenie s¹ tylko warianty zgodne z zasad¹ nieszkodzenia innym.
9 J.S. Mill, O wolno�ci, s. 74
10 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, s. 380.
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Kszta³towaniu siê jednostki nie sprzyja równie¿ wszechobecna presja opinii
publicznej: �W naszych czasach, pocz¹wszy od klasy najwy¿szej do najni¿szej,
ka¿dy ¿yje jak gdyby pod okiem wrogiej i przera¿aj¹cej cenzury. Nie tylko
w rzeczach, które dotycz¹ innych, ale i we w³asnych sprawach jednostka i ro-
dzina nie stawia sobie pytania: co wolê? lub co bardziej odpowiada³oby mojemu
charakterowi i sk³onno�ciom? lub co da³oby wystarczaj¹c¹ szansê pomy�lnego
rozwoju najlepszym i najwznio�lejszym pierwiastkom mojej istoty? Natomiast
pytaj¹ sami siebie: co zgodne z moj¹ pozycj¹ spo³eczn¹? co czyni¹ zwykle oso-
by maj¹ce moje stanowisko i maj¹tek lub (gorzej jeszcze): jak postêpuj¹ zwykle
osoby wy¿sze ode mnie stanowiskiem i zamo¿niejsze?�11 � zauwa¿a Mill. W tej
sytuacji samodzielne my�lenie i dzia³anie zast¹pione zostaje przez bezrefleksyj-
ne powielanie gotowych i aprobowanych spo³ecznie wzorców. Jedyn¹ ambicj¹
za� staje siê dorównanie bogatszym i bardziej powa¿anym. Snobizm zastêpuje
samodoskonalenie siê. Nie sprzyja to, rzecz jasna, rozwojowi jednostki. Gorzej �
ludzie nie tylko sami nie wykorzystuj¹ stoj¹cych przed nimi mo¿liwo�ci, ale i sta-
raj¹ siê uniemo¿liwiæ to innym. Wszelkimi sposobami próbuj¹ narzuciæ swój styl
¿ycia i zwalczaj¹ wszystkich, którzy odwa¿yliby siê wy³amaæ z tego porz¹dku.
Ka¿dy przejaw autentycznej indywidualno�ci jest t³amszony w zarodku.

Zdaniem Milla nie wynika to z jakiego� szczególnego fanatyzmu, lecz raczej
z przyzwyczajenia, lenistwa i wygodnictwa. Wrogo�æ w stosunku do odmiennych
pogl¹dów i zachowañ jest przypuszczalnie rezultatem obrony przed naruszeniem
spokoju i samozadowolenia konformistów. Prawdziwe indywidualno�ci dawa³yby
przyk³ad innego sposobu ¿ycia � trudniejszego i wi¹¿¹cego siê z pewnym ryzy-
kiem, lecz zarazem bardziej warto�ciowego i ciekawszego. To zmusza³oby ¿yj¹c¹
�tak jak siê ¿yje� wiêkszo�æ do refleksji, do oceny swojego ¿ycia i porównywa-
nia go z alternatywnymi mo¿liwo�ciami. Wyeliminowanie �odmieñców� lub przy-
najmniej zepchniêcie ich na margines i napiêtnowanie, pozwala spaæ spokojnie
i cieszyæ siê bez przeszkód, wprawdzie nie w³asnym, lecz za to powszechnie ak-
ceptowanym stylem ¿ycia.

Niesprzyjaj¹ce warunki spo³eczne nie usprawiedliwiaj¹ jednak bierno�ci
i poddania siê presji otoczenia. Przecie¿, jak wcze�niej wspomina³am, charakter
kszta³tuje siê najpe³niej poprzez pokonywanie trudno�ci. Nie mo¿na czekaæ na
bardziej sprzyjaj¹cy czas, bo je�li wszyscy tak post¹pi¹, to taki czas nigdy nie
nadejdzie. Zatriumfuje zbiorowa miernota. Wobec powszechnego konformizmu
i �redniactwa d¹¿enie do indywidualno�ci, a tak¿e wspieranie takich dzia³añ, staje
siê wrêcz obowi¹zkiem. Jak stwierdza Mill: �nigdy nie by³o wiêcej potrzeby oto-
czenia jednostkowej niezale¿no�ci my�li, mowy i postêpowania jak najsilniejsz¹
obron¹, by utrzymaæ oryginalno�æ umys³u i indywidualno�æ charakteru, bêd¹ce
jedynym �ród³em wszelkiego rzeczywistego postêpu i wiêkszo�ci zalet czyni¹-

11 J.S. Mill, O wolno�ci, s. 77.



170 Barbara Grabowska

cych ludzk¹ rasê tyle wy¿sz¹ od stada zwierz¹t�12. W �wietle tych s³ów obro-
na indywidualno�ci mo¿e byæ uznana wrêcz za obowi¹zek nie tylko wobec sie-
bie, ale i wobec ca³ej ludzko�ci. Mia³aby ona polegaæ na wspieraniu wszelkiego
niepos³uszeñstwa w stosunku do panuj¹cych opinii i zwyczajów. Cenna i zas³u-
guj¹ca na ochronê staje siê ka¿da odmienno�æ, nawet je�li jest tylko przejawem
ekscentryczno�ci. Najwa¿niejszy jest sam fakt bycia innym. Ju¿ to mo¿e chocia¿-
by dodawaæ odwagi jednostkom, które nie chc¹ siê do koñca podporz¹dkowaæ.

Kolejny raz okazuje siê, ¿e wa¿nym elementem Millowskiego idea³u cz³owie-
ka jest odwaga. Jest ona potrzebna, aby zmierzyæ siê z trudno�ciami, aby podej-
mowaæ ryzyko zwi¹zane z wyborem, a mo¿e przede wszystkim po to, by byæ
zdolnym i�æ w³asn¹ drog¹ nawet wtedy, gdy spotyka siê to z dezaprobat¹ ze
strony innych. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e walka kszta³tuj¹ca ludzki charakter, to
walka z przeciwno�ciami, a nie z innymi lud�mi. W Zasadach ekonomii poli-
tycznej Mill krytykuje taki sposób ¿ycia, którego g³ównym celem jest wybicie siê
ponad innych za ka¿d¹ cenê. Nie akceptuje on d¹¿enia do sukcesu wszelkimi
mo¿liwymi �rodkami, tak¿e nieuczciwymi i krzywdz¹cymi innych. Uwa¿a, ¿e ci,
którzy uznaj¹ taki stan za w³a�ciwy spo³eczeñstwu, nie maj¹ racji. Jest to bo-
wiem jedynie skutek uboczny postêpu gospodarczego, charakterystyczny dla jed-
nej z faz tego procesu. Nale¿y go eliminowaæ, a nie podnosiæ do rangi zasady
reguluj¹cej stosunki miêdzyludzkie.

Nagrod¹ za podjêcie wysi³ku samodoskonalenia siê nie bêdzie raczej po-
wszechne uznanie. Osi¹gniêcia w tej dziedzinie przynosz¹ satysfakcjê przede
wszystkim samym zainteresowanym. Doceniæ je mo¿e ewentualnie jeszcze w¹-
ska grupa osób podobnie my�l¹cych. Nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e taka motywacja
zachêci wielu. Okazuje siê jednak, ¿e do zrobienia pierwszego kroku, do prze-
³amania bierno�ci wystarcz¹ niekiedy mniej szlachetne pobudki, takie jak na
przyk³ad chêæ wzbogacenia siê. Milla najbardziej niepokoi bezczynno�æ, bo taka
postawa nigdy nie zaowocuje rozwojem jednostki. Natomiast dzia³anie, nawet
je�li nie jest motywowane bezpo�rednio d¹¿eniem do samodoskonalenia siê, po-
zwala mieæ jak¹� nadziejê. Dlatego te¿: �bardziej po¿¹dane jest, by energia ludz-
ko�ci by³a zajêta walk¹ o bogactwo, tak jak poprzednio by³a zajêta walk¹ wo-
jenn¹, póki najwybitniejszym umys³om nie uda siê wychowaæ innych do
wy¿szych celów, ni¿ ¿eby rdzewia³a i znajdowa³a siê w zastoju. Gdy umys³y nie-
okrzesane wymagaj¹ prostackich bod�ców, pozwólmy im je mieæ�13. Nawet
prostackie bod�ce mog¹ sprawiæ, ¿e cz³owiek zacznie do czego� d¹¿yæ, bêdzie
chcia³ co� osi¹gn¹æ i w tym celu pracowaæ. Mo¿na liczyæ na to, ¿e z czasem
dostrze¿e on cele inne ni¿ maj¹tek i przestanie mieæ umys³ �nieokrzesany�.
Z pewno�ci¹ natomiast nie poprawi on swojej kondycji intelektualnej, nic nie

12 J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. II, s. 784.
13 Ibidem, s. 485-486.
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robi¹c. Wtedy jego energia i zdolno�ci s¹ marnotrawione i po pewnym czasie
mog¹ nawet zanikn¹æ.

Aktywno�æ jest, obok odwagi, istotna dla kszta³towania siê jednostki. Jednak
cele, do których d¹¿¹ ludzie, nie s¹ dla Milla ca³kowicie równorzêdne. Wcze�niej
wspomina³am o tym, ¿e sposobów na ¿ycie mo¿e byæ wiele i najwa¿niejsze, aby
by³y one nasze w³asne. Okazuje siê jednak, ¿e nie wszystkie s¹ równie godne
polecenia. W Utylitaryzmie czytamy, ¿e lepiej byæ niezadowolonym cz³owiekiem
ni¿ zadowolon¹ �wini¹ oraz ¿e lepiej byæ smutnym Sokratesem ni¿ szczê�liwym
g³upcem14. Tadeusz Kotarbiñski twierdzi, i¿ celem ¿ycia wed³ug Milla jest: �[...]
szczê�cie p³yn¹ce z posiadania wysokiej inteligencji i szlachetnego charakteru
i sprawiaj¹ce, ¿e te skarby maj¹ wy¿sz¹ warto�æ od najpe³niejszego zaspokoje-
nia potrzeb zwierzêcych�15. ¯ycie po�wiêcone dzia³alno�ci intelektualnej stoi
wy¿ej ni¿ na przyk³ad pogoñ za przyjemno�ciami. Wybór jest oczywisty, ale tyl-
ko dla tych, którzy poznali obie mo¿liwo�ci. Dlatego te¿ ludzie potrzebuj¹ wycho-
wania pozwalaj¹cego im poznaæ stoj¹ce przed nimi alternatywy, tak aby mogli
dokonywaæ w³a�ciwych wyborów.

Mo¿na jednak mieæ powa¿ne w¹tpliwo�ci, czy wszystkich, a przynajmniej
wiêkszo�æ da siê w ten sposób wychowaæ i rozbudziæ w nich �wy¿sze potrze-
by�. Mill ma �wiadomo�æ trudno�ci, na jakie napotyka realizacja tego zadania.
Zauwa¿a, ¿e: �zdolno�æ do prze¿ywania szlachetniejszych uczuæ jest u wiêkszo-
�ci ludzi ro�lin¹ nader delikatn¹. Na to, aby zmarnia³a, nie trzeba nawet wrogich
oddzia³ywañ. Wystarczy, je�li siê jej nie podtrzymuje. U wiêkszo�ci ludzi m³o-
dych zdolno�æ ta znika szybko, je�li ich sposób ¿ycia, ich �rodowisko nie sprzy-
jaj¹ jej æwiczeniom�16. To samo dotyczy równie¿ upodobañ intelektualnych.
Niezwykle ³atwo popa�æ w niszcz¹c¹ dla rozwoju umys³owego przeciêtno�æ. Je�li
omawiane zdolno�ci znikn¹ czy te¿ zostan¹ znacznie zredukowane, to czy odpo-
wiednia edukacja mo¿e jeszcze cokolwiek zdzia³aæ? Czy jest szansa na rozwój
prawdziwej indywidualno�ci? Co mo¿e sk³oniæ ludzi do wyrwania siê z krêgu
bierno�ci i przeciêtno�ci?

Bod�cem do dzia³ania mo¿e okazaæ siê wspó³zawodnictwo, potrzeba wyró¿-
nienia siê, bycia lepszym od innych w jakiej� dziedzinie. To sk³ania ludzi do po-
dejmowania wysi³ku i nie pozwala im zadowoliæ siê ju¿ osi¹gniêtymi rezultatami.
Jak ju¿ wcze�niej wspomina³am, Mill nie uwa¿a tego za szczególnie szlachetne,
ale dostrzega znaczenie rywalizacji dla postêpu. Miêdzy innymi dlatego nie wierzy
w powodzenie projektów socjalistycznych. Uwa¿a, i¿ w takim spo³eczeñstwie

14 J.S. Mill, Utylitaryzm, (w:) Utylitaryzm. O wolno�ci, PWN, Warszawa 1959, s. 18.
15 T. Kotarbiñski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, (w:) Pisma etyczne, Zak³ad Naro-

dowy im. Ossoliñskich, Wroc³aw 1987, s. 35. Kotarbiñski uwa¿a, ¿e Mill ³¹czy epikureizm
z elementami stoicyzmu i doktryny chrze�cijañskiej.

16 J .S. Mill, Utylitaryzm, s. 18-19.
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kwit³oby jedynie lenistwo i wygodnictwo. Pisze wprost: �chronienie przed wspó³-
zawodnictwem jest chronieniem pró¿niactwa, umys³owej têpoty, oszczêdzania
sobie konieczno�ci tego, by byæ równie inteligentnym jak inni ludzie�17. Przyto-
czone s³owa potwierdzaj¹ postawion¹ wcze�niej tezê, ¿e niezwykle wa¿ne jest
zrobienie pierwszego kroku, u�wiadomienie sobie potrzeby doskonalenia siê, na-
wet je�li przynajmniej pocz¹tkowo motywowane jest to chêci¹ wzbogacenia siê
czy te¿ odniesienia zwyciêstwa w rywalizacji z innymi. Wprawdzie samodosko-
nalenie siê nie jest w takiej sytuacji postrzegane jako cel sam w sobie, a co naj-
wy¿ej �rodek do realizacji innych d¹¿eñ, ale zawsze mo¿na mieæ nadziejê, ¿e
z czasem jego znaczenie zostanie nale¿ycie docenione.

Pewn¹ rolê do odegrania maj¹ równie¿ osoby ponadprzeciêtnie wyedukowa-
ne, kulturalne i stoj¹ce na wy¿szym szczeblu rozwoju intelektualnego. Mo¿na
nawet stwierdziæ, i¿ s¹ one niejako zobowi¹zane do wskazywania innym w³a�ci-
wej drogi, do podpowiadania, jakiego wyboru dokonaæ. Jednak ich rola powin-
na siê ograniczaæ tylko do doradzania. Nie wolno im niczego nakazywaæ czy te¿
przymuszaæ do jaki� dzia³añ ani �rodkami prawnymi, ani ¿adnymi innymi meto-
dami. W przeciwnym wypadku takie dzia³anie traci sens � nie uczy podejmowa-
nia decyzji, lecz pos³uszeñstwa i �lepego podporz¹dkowania siê autorytetom.
Dzia³aliby oni wtedy tak samo, jak tyranizuj¹ca jednostki opinia publiczna.
I mimo ¿e inne wzorce staraliby siê narzuciæ, to nawet najszlachetniejsze idea³y
nie by³yby dla poddanych presji ludzi ich w³asnymi. Tymczasem nie chodzi
o stworzenie jakiego� konkretnego typu cz³owieka, lecz o wyrobienie w ludziach
potrzeby samodoskonalenia siê i niezbêdnych do tego umiejêtno�ci. Oczywi�cie
Mill ceni bardziej na przyk³ad oddawanie siê dzia³alno�ci intelektualnej od ¿ycia
po�wiêconego ca³kowicie zarabianiu pieniêdzy, ale w ramach tej dzia³alno�ci
tak¿e istniej¹ ró¿ne mo¿liwo�ci. Jest przecie¿ wiele dziedzin wiedzy, którymi
mo¿na siê interesowaæ. Niejeden zawód pomaga rozwijaæ swoje zdolno�ci inte-
lektualne.

Cz³owiek, który zdecydowa³ siê na jaki� rodzaj takiego ¿ycia, powinien jed-
nak uwa¿aæ na �rodowisko, w którym siê obraca. Zadawanie siê z nieodpowied-
nimi lud�mi mo¿e mieæ bowiem zgubne skutki dla naszego rozwoju intelektual-
nego. �Cz³owiek m¹dry nie powinien nigdy utrzymywaæ stosunków z lud�mi
niewyintelektualizowanymi, chyba ¿e mo¿e wej�æ po�ród nich jako aposto³�18 �
przestrzega Mill w Autobiografii. Nale¿y zatem szukaæ raczej towarzystwa lep-
szych od siebie, bo tylko oni mog¹ okazaæ siê pomocni w osi¹gniêciu kolejnych
szczebli na drodze doskonalenia swojej osoby, chocia¿by przez sam przyk³ad.
Czy jednak do poszukiwania takiego towarzystwa sk³oniæ nas mo¿e impuls
wspó³zawodnictwa? Naj³atwiej przecie¿ zwyciê¿aæ gorszych od siebie, na tle

17 J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. II, s. 546-547.
18 J.S. Mill, Autobiografia, s. 152-153.
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osób przeciêtnych szybciej mo¿na zab³ysn¹æ. Mill liczy na to, ¿e raz obudzonej
ambicji nie da siê zaspokoiæ byle czym, ¿e kto raz zasmakowa³ zwyciêstwa, bê-
dzie siê stara³ zwyciê¿yæ ponownie, tym razem w�ród mocniejszych konkurentów.

Czy jednak zawsze, a przynajmniej do�æ czêsto mo¿na spodziewaæ siê roz-
budzenia w ludziach, pobudzanych pocz¹tkowo �prostackimi� bod�cami, jakich�
szlachetniejszych potrzeb? Jaki poziom rozwoju jednostki mo¿na uznaæ za przy-
najmniej zadowalaj¹cy? Nie nale¿y przecie¿ oczekiwaæ, ¿e wszyscy oddadz¹ siê
uprawianiu spekulatywnej wiedzy, czyli zajêciu szczególnie cenionemu przez sa-
mego Milla. Kiedy mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e cz³owiek wzniós³ siê ju¿ ponad
poziom zbiorowej miernoty i sta³ siê �wiadom¹ swoich mo¿liwo�ci autokracji jed-
nostk¹? Zdaniem Milla cz³owiek, który pozna³ ró¿ne sposoby ¿ycia, nie bêdzie
siê wahaæ, co wybraæ. Zdecyduje siê na ¿ycie pozwalaj¹ce na rozwój zdolno-
�ci intelektualnych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zakosztowawszy tego choæ raz, nie
bêdzie on chcia³ ju¿ nigdy powróciæ do poprzedniego stanu19.

Analizuj¹c po³o¿enie robotników, Mill zauwa¿a, i¿ nast¹pi³ wzrost wykszta³-
cenia, inteligencji i poczucia niezale¿no�ci cz³onków tej klasy. Nie mo¿na ju¿
wiêc traktowaæ ich protekcjonalnie. Zreszt¹ oni sami nie pozwol¹ na taki spo-
sób rz¹dzenia sob¹. Przyk³ad ten pokazuje, ¿e po osi¹gniêciu pewnego poziom
rozwoju intelektualnego pojawia siê chêæ samodzielnego decydowania o swoim
losie. Gotowo�æ do wziêcia odpowiedzialno�ci za w³asne ¿ycie jest wska�nikiem
przekroczenia granicy oddzielaj¹cej ludzi bezrefleksyjnie powielaj¹cych po-
wszechnie akceptowany sposób ¿ycia od tych, którzy poszukuj¹ w³asnej drogi.
Musi temu oczywi�cie towarzyszyæ tak¿e zdolno�æ do podejmowania decyzji
i ich konsekwentnej realizacji. W przeciwnym wypadku mo¿e doj�æ jedynie do
nieszczê�cia20. Mo¿na jednak przyj¹æ za³o¿enie, i¿ wiêkszo�æ sprawnych umys³o-
wo, pe³noletnich osób jest do tego zdolna. Nie wszyscy jednak s¹ gotowi podj¹æ
takie ryzyko. Ci, którzy siê na to zdobêd¹, osi¹gn¹ ów minimalny poziom �ujednost-
kowienia�, niezbêdny do dalszego doskonalenia siê. Bêd¹ gotowi do dokonywania
wyborów, a to stanowi konieczny warunek mo¿liwo�ci samorozwoju.

Doskonalenie w³asnej osoby przynosi wiele korzy�ci jednostce, ale jednocze-
�nie jest dzia³aniem wa¿nym dla ca³ego spo³eczeñstwa. �W miarê rozwoju swo-
jej indywidualno�ci ka¿dy cz³owiek wy¿ej siê ceni, a przeto mo¿e byæ i cenniej-
szy dla innych. ¯ycie jego staje siê pe³niejsze, a gdy jest wiêcej ¿ywotno�ci
w jednostkach, to jest jej równie¿ wiêcej i w masach, które siê z tych jednostek
sk³adaj¹� � pisze Mill21. Jak widaæ, pomimo silnego akcentowania indywidual-
no�ci, nie uwa¿a on cz³owieka za istotê ¿yj¹c¹ w izolacji. Przeciwnie � podkre-

19 Czy jednak rzeczywi�cie owe �wy¿sze cele� s¹ na tyle atrakcyjne, aby sk³oniæ jednostkê
do stawienia czo³a panuj¹cej opinii i zwyczajom? Czy to wystarczy, aby byæ gotowym znie�æ
krytykê, czy nawet potêpienie ze strony opinii publicznej?

20 Dlatego te¿ zdaniem Milla nie wszystkie ludy mog¹ mieæ wolny rz¹d.
21 J.S. Mill, O wolno�ci, s. 78.
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�la konieczno�æ wspó³dzia³ania z innymi. Zdolno�æ do tego uwa¿a za jedn¹ z naj-
wa¿niejszych cech ludzi cywilizowanych. Dostrzega równie¿ konieczno�æ udzie-
lania sobie nawzajem pomocy. Jednak idealny model relacji miêdzyludzkich
powinien uwzglêdniaæ w³asne aspiracje ka¿dego cz³owieka. Dlatego te¿ w sto-
sunku do innych cz³onków spo³eczeñstwa potrzebna jest: �[...] zdolno�æ ¿ycia jak
równy z równym, bez ¿¹dania dla siebie czegokolwiek innego ni¿ to, na co siê
wszyscy swobodnie zgodz¹�22. Cz³owiek, który odkry³ stoj¹ce przed nim mo¿li-
wo�ci autokracji i stara siê z nich korzystaæ, powinien zdobyæ dziêki temu po-
czucie w³asnej warto�ci i wyj¹tkowo�ci, lecz jednocze�nie musi równie¿ ceniæ
innych i uznawaæ ich za równych sobie. Nie wolno mu domagaæ siê dla siebie
jakich� szczególnych praw. Odkrycie w³asnej indywidualno�ci jest zarazem od-
kryciem indywidualno�ci innych. St¹d postulat relacji, które umo¿liwiaj¹ wspó³-
dzia³anie bez ograniczania wolno�ci: �Celem postêpu powinno byæ nie tylko po-
zostawienie ludzi w takim po³o¿eniu, by byli zdolni do dzia³ania bez innych, ale
tak¿e by umieli pracowaæ z innymi lub dla innych w stosunkach nie opartych na
zale¿no�ci�23.

Konieczne okazuje siê zarówno wyzwolenie jednostek spod tyranii spo³ecz-
nej, jak i powtórne w³¹czenie ich w oparte na nowych zasadach relacje z inny-
mi lud�mi. W zwi¹zku z tym: �g³ównymi podstawami moralnymi ¿ycia tera�niej-
szego powinny byæ: sprawiedliwo�æ i roztropno�æ, poszanowanie praw cudzych
i uzdolnieñ ka¿dego do radzenia o sobie samym�24. Podstawy szczê�cia spo³e-
czeñstwa i jednostki stanowi¹ za�, zdaniem Milla, takie cechy, jak szanowanie
samego siebie, panowanie nad sob¹ i liczenie na w³asne si³y. Idealna spo³ecz-
no�æ to spo³eczno�æ indywidualistów d¹¿¹cych do w³asnych celów, ale zdolnych
do wspó³dzia³ania z innymi, a nawet do pomocy im, gdyby zaistnia³a taka ko-
nieczno�æ. Przy czym argumentem zachêcaj¹cymi ich do takiej prospo³ecznej
postawy mo¿e byæ interes w³asny, poniewa¿: �[...] cz³owiek dziêki samej tylko
wy¿szo�ci inteligencji zdolny jest do zrozumienia wspólnoty interesów wi¹¿¹cej
go ze spo³eczeñstwem, w sk³ad którego wchodzi�25.

Spo³eczeñstwo dobrowolnie wspó³dzia³aj¹cych indywidualistów wymaga jed-
nak osi¹gniêcia przez jego cz³onków odpowiedniego poziomu intelektualnego
i moralnego. Co do tego � jak wcze�niej wspomina³am � Mill jest pesymist¹.
Nie oczekuje w najbli¿szej przysz³o�ci upowszechnienia siê propagowanego
przez siebie idea³u. Osi¹gn¹æ go mog¹ nieliczne jednostki, nierzadko zreszt¹
wbrew spo³eczeñstwu. Opisuj¹c przemiany, jakie dokona³y siê w Anglii, autor
O wolno�ci zauwa¿a nawet, i¿ to, co najistotniejsze, czyli stan umys³owy i mo-

22 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, s. 328.
23 J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. II, s. 505-506.
24 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, s. 369.
25 J.S. Mill, Utylitaryzm, s. 89.
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ralny ludzko�ci, nie uleg³y znacz¹cej poprawie, mimo zrealizowania niektórych
popieranych przez niego reform26. Projektuj¹c instytucje polityczne, nie nale¿y
opieraæ siê na przekonaniu, ¿e obywatele kierowaæ siê bêd¹ jakimi� wznios³ymi
zasadami. Wprawdzie Mill uwa¿a, i¿ mo¿na liczyæ na pewn¹ sumienno�æ, a na-
wet bezinteresowno�æ ludzi, ale nie mo¿na oczekiwaæ, aby wystarczy³o to do
stabilnego funkcjonowania pañstwa i rz¹du27. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿
wspomniane pozytywne cechy wystêpuj¹ jedynie w spo³eczno�ciach dojrza³ych
do rz¹du reprezentatywnego. Oznacza to, i¿ mo¿na mówiæ o pewnym minimal-
nym poziomie �dojrza³o�ci obywatelskiej�, bez którego niemo¿liwe s¹ formy or-
ganizacji politycznej nie oparte na przymusie bezpo�rednim. Ludy do tego nie-
zdolne nazywa Mill niedojrza³ymi, zacofanymi, a nawet barbarzyñskimi.
Despotyzm za� uznaje za dopuszczalny jako metodê rz¹dzenia nimi. Innym w³a-
�ciwym sposobem sprawowania w³adzy jest ca³kowite podporz¹dkowanie ludów
niedojrza³ych pañstwom bardziej cywilizowanym. Obie te formy rz¹dzenia powin-
ny jednak mieæ charakter przej�ciowy i zmierzaæ konsekwentnie do polepszenia
losu rz¹dzonych, a przede wszystkim umo¿liwiæ im rozwój pozwalaj¹cy w przy-
sz³o�ci na stworzenie rz¹du reprezentatywnego.

Jak rozpoznaæ, ¿e lud jest ju¿ do tego przygotowany? Na to pytanie Mill nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Wymienia takie cechy, jak: �stopieñ o�wiaty tego
ludu, suma tkwi¹cej w nim trafno�ci s¹du i zrêczno�ci praktycznej�28. Konieczny
jest pewien poziom rozwoju umys³owego, jednak nie jest to warunek wystarcza-
j¹cy. Niezbêdne jest równie¿ to, aby ludzie na tyle orientowali siê w kwestiach
politycznych, aby nie dali siê ³atwo zwie�æ has³om populistycznym i nie z³o¿yli
w³adzy w rêce jednego cz³owieka. Bez tego nie dojdzie do powstania postulo-
wanej formy rz¹du. Wa¿ne jest równie¿ poszanowanie prawa, przejawiaj¹ce siê
brakiem spo³ecznego przyzwolenia na pope³nianie przestêpstw. To jest z kolei
gwarancj¹ trwa³o�ci pañstwa.

Przedstawiona charakterystyka ludu cywilizowanego zawiera przynajmniej
niektóre cechy sk³adaj¹ce siê na idea³ obywatela wed³ug tego filozofa. S¹ to:
pewien poziom wykszta³cenia i rozwoju intelektualnego, umiejêtno�æ w³a�ciwej
oceny sytuacji, orientacja w rzeczywisto�ci politycznej i jej mechanizmach.
W spo³eczeñstwie, w którym przynajmniej czê�æ obywateli nie posiada wymie-
nionych przymiotów, nie mo¿e powstaæ i utrzymaæ siê wolny rz¹d, czyli forma
w³adzy umo¿liwiaj¹ca swobodny rozwój indywidualizmu. Niektóre z omawianych
cech s¹ jednocze�nie niezbêdne do wkroczenia na drogê samodoskonalenia siê.
Trudno na przyk³ad dokonywaæ wyborów bez umiejêtno�ci wydawania trafnych
s¹dów. A zatem oba prezentowane idea³y s¹ ze sob¹ �ci�le zwi¹zane � indywi-

26 J.S. Mill, Autobiografia, s. 159.
27 J.S. Mill, O rz¹dzie reprezentatywnym, s. 126.
28 Ibidem, s. 45.
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dualny rozwój czyni ludzi bardziej predysponowanymi do podlegania rz¹dowi re-
prezentatywnemu i pozwala im w pe³ni doceniæ zalety tej formy sprawowania
w³adzy. Z kolei rz¹d reprezentatywny stwarza najlepsze warunki dla doskonale-
nia siê jednostek, a �wiadoma swoich mo¿liwo�ci jednostka widzi w nim najlep-
sz¹ gwarancjê swoich praw i wolno�ci.

Millowski idea³ cz³owieka to jednostka �wiadoma swoich mo¿liwo�ci, zdolna
do dokonywania wyborów, aktywna i stale doskonal¹ca siê przez dzia³anie
i przezwyciê¿anie trudno�ci. Do tego niezbêdne s¹ pewne kompetencje i zdol-
no�ci intelektualne, bez których nie mo¿na w³a�ciwie rozpoznaæ sytuacji i pod-
j¹æ odpowiedniej decyzji. Wa¿na jest równie¿ konsekwencja w d¹¿eniu do ob-
ranego celu29. Przydatna okazuje siê tak¿e odwaga, poniewa¿ spo³eczeñstwo
raczej przeszkadza, ni¿ sprzyja rozwojowi indywidualno�ci. Te wszystkie cechy
pozwalaj¹ cz³owiekowi wyrobiæ w³asny charakter, staæ siê w pewien sposób
swoim w³asnym dzie³em. Dziêki temu staje siê on aktywnym kreatorem w³asnej
osoby nieustaj¹cym w wysi³kach zmierzaj¹cych do samodoskonalenia siê. Mill
zdecydowanie wiêcej uwagi po�wiêca propagowaniu aktywno�ci i zachêcaniu
do pracy nad sob¹ ni¿ wskazywaniu jakiego� konkretnego celu czy celów god-
nych wyboru. Nie bez powodu Isaiah Berlin stwierdza, ¿e zdolno�æ dokonywa-
nia wyborów, zdaniem autora O wolno�ci, odró¿nia cz³owieka od zwierz¹t.
Cz³owiek sam decyduje nie tylko o �rodkach, ale i o celach, do których chce
d¹¿yæ30. W wyniku tych wyborów kszta³tuje on swój w³asny charakter, a jed-
nocze�nie tworzy co� zupe³nie nowego i do koñca nieprzewidywalnego31. Owa
spontaniczno�æ i pojawiaj¹ca siê dziêki niej nowo�æ sprawiaj¹, ¿e nie da siê na-
wet wyliczyæ wszystkich mo¿liwych celów, do których mog¹ d¹¿yæ ludzie.

S¹dzê jednak, ¿e chocia¿ Mill nie wymienia konkretnych sposobów ¿ycia,
które uznawa³by za najlepsze, to mimo wszystko ma nadziejê, i¿ jednostka znaj-
duj¹ca siê ju¿ na drodze indywidualnego rozwoju nie zadowoli siê byle czym.
W miarê doskonalenia swojej osoby jej aspiracje powinny wzrastaæ i zmierzaæ
w kierunku jaki� �wy¿szych� potrzeb i pragnieñ. Mo¿e nie od razu, mo¿e nawet
niezbyt prêdko, ale z czasem jej idea³em powinien staæ siê raczej smutny Sokra-
tes ni¿ zadowolony g³upiec. Uwa¿am równie¿, ¿e uwzglêdniaj¹c niechêtny sto-
sunek otoczenia do osób eksponuj¹cych i rozwijaj¹cych swoj¹ indywidualno�æ,
nagrod¹ za takie dzia³ania jest osobista satysfakcja. Sam proces autokreacji do-
starcza cz³owiekowi wiêcej zadowolenia ni¿ ewentualne zrealizowanie swoich
pragnieñ. Ma to byæ przecie¿ proces nieskoñczony, osi¹gniêcie postawionego

29 Konsekwencja jest szczególnie istotna dla osób zajmuj¹cych siê dzia³alno�ci¹ naukow¹,
w tej dziedzinie bowiem nie mo¿na zaprzestaæ dociekañ, dopóki problem nie zostanie ostatecz-
nie rozwi¹zany.

30 I. Berlin, John Stuart Mill i cele ¿ycia, (w:) Cztery eseje o wolno�ci, PWN, Warszawa
1994, s. 239.

31 Ibidem, s. 250.
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sobie celu stanowiæ powinno jedynie kolejny etap. Jak stwierdza Berlin, cz³owiek
wed³ug Milla nie jest zdolny do zaprzestania poszukiwañ �prawdy, szczê�cia, no-
wo�ci, wolno�ci � bez gwarancji teologicznej, logicznej albo naukowej, ¿e mo¿e
je osi¹gn¹æ�32.

Z pozoru mo¿e siê wydawaæ, ¿e d¹¿enie do przedstawionego powy¿ej ide-
a³u nie powinno byæ, przynajmniej na pocz¹tku, szczególnie trudne. Zw³aszcza ¿e
w�ród impulsów, które mog¹ sk³oniæ ludzi do podjêcia zmierzaj¹cych w tym kie-
runku dzia³añ, wymienia Mill chêæ bogacenia siê czy odniesienia zwyciêstwa
w rywalizacji z innymi. Jednak indywiduali�ci stanowi¹ zdecydowan¹ mniejszo�æ.
Dlatego warto zastanowiæ siê, która z wymienionych wcze�niej cech jest naj-
trudniejsza do osi¹gniêcia. Je�li chodzi o pewien minimalny poziom intelektualny
konieczny do podejmowania samodzielnych decyzji, to mo¿na oczekiwaæ, ¿e
w spo³eczeñstwie cywilizowanym oferuj¹cym obywatelom dostêp do edukacji
wiêkszo�æ osób doros³ych powinna siê na nim znajdowaæ. Przecie¿ nie chodzi tu,
przynajmniej pocz¹tkowo, o jakie� wybitne zdolno�ci intelektualne. Te wyrabia-
ne s¹ pó�niej w³a�nie dziêki dokonywaniu wyborów, tak¿e tych niew³a�ciwych,
bo i na b³êdach mo¿na siê wiele nauczyæ. S¹dzê, i¿ najtrudniejsze jest zdobycie
siê na pierwszy akt samodzielnego wyboru. Wymaga to prze³amania wygodnej
i bezpiecznej bierno�ci oraz podjêcia ryzyka i odpowiedzialno�ci. Tym bardziej ¿e
od tego momentu nie mo¿na ju¿ korzystaæ z gotowych i powszechnie aprobowa-
nych wzorców, lecz trzeba samemu �zaprojektowaæ� siebie, swój charakter
i w³asne ¿ycie. Realizacja tego projektu wymaga wiele pracy, na pewno te¿ nie
obejdzie siê bez licznych trudno�ci i potkniêæ. Taka wizja jest z jednej strony
niezwykle atrakcyjna, z drugiej jednak mo¿e okazaæ siê wrêcz przera¿aj¹ca.

32 Ibidem, s. 266.
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S t r e s z c z e n i e

Biografia Martina Heideggera zawiera nie-
jasne karty zwi¹zane z jego przyst¹pieniem
do partii nazistowskiej oraz sprawowaniem
urzêdu rektorskiego z nazistowskiej nominacji.
�Okres nazistowski� wzbudzi³ dyskusje na te-
mat zwi¹zków ³¹cz¹cych ten polityczny gest
z my�l¹ filozoficzn¹. Szczególnie zaawanso-
wane badania pojawi³y siê w filozofii francu-
skiej i przyjê³y postaæ polityki wobec filozo-
fii Heideggera. Jej rozwój podzielono na trzy
etapy: wyciszenie, nag³o�nienie oraz wzmoc-
nienie. Stanowisko apologetyczne broni³o nie-
mieckiego filozofa oraz jego dzie³o przed
oskar¿eniem o uleganie wp³ywem ideologii
nazistowskiej. Stanowisko oskar¿ycielskie ak-
centowa³o zbli¿enie osoby i dzie³a z nazi-
zmem, co ujawni³o siê zw³aszcza w moty-
wach jêzykowo-symbolicznych.

K e y  w o r d s: ontology of being, policy, na-
zism, french philosophy.

A b s t r a c t

Martin Heidegger�s biography contains
some cards due to his connexion with Nazi
Party and performing his rectory office thank
to Nazi nomination. His �nazi period� has
stirred discussion about his political and
philosophical connection. Particularly, far ad-
vanced research work appeard in French Phi-
losophy, and has taken the shape policy
against Heidegger�s philosophy. Its progress
was divided to three steps: softness, exposure
and intensification. The appological statement
stood up for German philosopher and his
work against the accusation for his influence
of Nazi ideology. The Accusing statement em-
phasized him and his connection with Nazi,
what was extremely seen in the lingual-sym-
bolic motive.

Biografia Martina Heideggera zawiera mroczne karty zwi¹zane z zaanga¿o-
waniem w partiê nazistowsk¹ oraz sprawowaniem urzêdu rektorskiego w cieniu
hitlerowskiego re¿imu. W przypadku my�liciela, którego dzie³o sta³o siê jednym
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z bardziej znacz¹cych drogowskazów wyznaczaj¹cych drogi wspó³czesnej filo-
zofii, trudno pomin¹æ pytanie o mo¿liwe zwi¹zki, jakie mog³yby ³¹czyæ niejasny
motyw politycznego dzia³ania z meandrami poszukiwañ filozoficznych. S³usznie
przypuszczano, i¿ w tym przypadku biografia tak mocno zros³a siê z dzie³em, ¿e
gest polityczny nie móg³ pozostaæ ca³kowicie neutralny wobec zawi³ych �cie¿ek
my�lenia. Problem, jaki zainteresowa³ badaczy, dotyczy³ ustalenia skali zale¿no-
�ci oraz nadania odpowiedniej miary, która odda³aby sprawiedliwo�æ l�affaire de
Heidegger. W tym aspekcie spory, jakie zarysowa³y siê wokó³ �okresu nazi-
stowskiego�, mo¿na podzieliæ na dwie podstawowe i wykluczaj¹ce siê interpre-
tacje: apologetyczn¹ oraz oskar¿ycielsk¹.

Pierwsza akcentowa³a obywatelsk¹ ³atwowierno�æ Heideggera, która w ¿a-
den potwierdzony sposób nie dotknê³a jego filozofii. Dodatkowo wskazywano na
istnienie usprawiedliwiaj¹cej motywacji, która mog³a nim kierowaæ, gdy¿ politycz-
na akcesja mia³a byæ szlachetnym gestem w celu ratowania �duszy�, je�li nie
niemieckiego, to przynajmniej fryburskiego uniwersytetu. Heidegger mo¿e i zb³¹-
dzi³, pomyli³ siê, przeliczy³ swoje si³y, ale krótki okres trwania w stanie politycz-
nej naiwno�ci znosi si³ê zbyt mocnych oskar¿eñ. Powierzchowno�æ zdarzeñ za-
myka pytania o intelektualne zaplecze dokonanego wyboru.

Po drugiej, oskar¿ycielskiej, stronie sporu znale�li siê mniej liczni zwolenni-
cy tezy o jakiej� postaci odpowiedzialno�ci nie tylko my�liciela, ale i jego my�li,
o filozoficznych uwarunkowaniach nazistowskiego zaanga¿owania. Wskazówki
potwierdzaj¹ce istnienie tych powi¹zañ odwo³ywa³y siê do podwójnej argumen-
tacji: negatywnej i pozytywnej. Pierwsza g³osi³a, i¿ polityczny akces obna¿y³ bra-
ki Heideggerowskiej my�li, niezdolnej do oparcia siê totalitarnemu szaleñstwu.
Defekt intelektualnego dzie³a polega³ przede wszystkim na braku moralnych
aspektów ontologii bycia. Drugi, pozytywny typ argumentacji wzmacnia³ oskar-
¿enie, wspieraj¹c siê na przekonaniu o wewnêtrznym przenikaniu siê pojêæ filo-
zoficznych z ideologi¹ nazistowsk¹. Ponadto twierdzono, ¿e biograficzno-intelek-
tualne wydarzenie nie ograniczy³o siê czasowo do podejrzanego okresu,
w którym Heidegger wyg³asza³ �mowê rektorsk¹�. Znacznie wcze�niej, przed
rokiem 1933, a tak¿e po roku 1934 odnajdujemy kongruencjê miêdzy okre�lon¹
kategori¹ pojêæ przypisywanych ontologii bycia a s³ownikiem ideologii nazistow-
skiej. Dystans miêdzy biograficznym incydentem a dzie³em intelektualnym oka-
za³ siê mniejszy. Cieniowi podejrzeñ nie pomaga³o ani d³ugoletnie milczenie
Heideggera, ani niepe³ne wyja�nienia zamieszczone w wywiadzie zarezerwowa-
nym dla Der Spiegel. Wywiadu, z którym � jak siê zdaje � wi¹za³ on nadzieje
na ostateczne rozstrzygniêcie narastaj¹cych obiekcji. W rezultacie, zbyt wyol-
brzymione oczekiwania w konfrontacji z brakiem zdecydowanego zdystansowa-
nia wobec wstydliwej i strasznej wymowy wydarzeñ wzmocni³y pytania o rze-
czywiste powody, jakie skierowa³y nadzieje rektora uniwersytetu we Fryburgu
w stronê narodowego socjalizmu.
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Zostawiaj¹c nieco na boku argumenty wysuwane za lub przeciw Heidegge-
rowi, chcieliby�my zastanowiæ siê nad z³o¿onym procesem ujawniania �okresu
nazistowskiego�. Pozostawione niejasno�ci dotycz¹ce powi¹zañ filozofa z ¿ywio-
³em polityki wywo³a³y paralelny mechanizm polityki wobec filozofii Heideggera.
Warto dodaæ, ¿e �biograficzne obci¹¿enia� nigdy nie budzi³y tylu polemik, jak
w momencie przeci¹gania liny interpretacyjnej w stronê �obci¹¿enia filozoficznego�
i w tym w³a�nie wymiarze mamy do czynienia ze zjawiskiem polityki filozofii.
Przyjêta strategia dzia³ania polega na systematycznie podejmowanych próbach
przeniesienia, opó�nienia czy te¿ neutralizacji rozmowy o �ogólnie� znanych, lecz
i �skrywanych� faktach dotycz¹cych uwik³ania w nazizm, zw³aszcza gdy subtel-
na niæ po³¹czeñ dotyka filozoficznej tkanki, na której zbudowane jest dzie³o. Po-
lityka filozofii znajduje szczególnie zaawansowane potwierdzenie we francuskim
kontek�cie intelektualnym, bo te¿ pozycja zajmowana przez niemieckiego filozo-
fa jest wyj¹tkowa i trudno mówiæ o analogicznym zainteresowaniu w innych kra-
jach, nie wy³¹czaj¹c ojczystego1. Co charakterystyczne, jednym z istotnych
czynników tej niezwyk³ej asymilacji by³a z³o¿ona sytuacja, w jakiej znalaz³ siê po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych.

Trudny do wyt³umaczenia �okres nazistowski� wykluczy³ Heideggera po
wojnie z czynnego uczestnictwa w ¿yciu uniwersyteckim, co jednakowo¿ zosta³o
zrekompensowane regularnymi wizytami czo³ówki francuskich filozofów oraz lu-
dzi kultury. Pierwsze kontakty, podjête najprawdopodobniej przez Frédérica de
Towarnickiego, nie zapowiada³y pó�niejszej s³awy nad Sekwan¹. Niespodziewa-
ny go�æ uda³ siê do domu Heideggera znajduj¹cego siê w dzielnicy Zähringen.
Mimo ¿e nie by³ zwi¹zany ze �rodowiskiem filozoficznym, odegra³ rolê po�red-
nika, przekazuj¹c korespondencjê od Jeana Beaufreta2. Nastêpuj¹ca po tym fak-
cie wymiana listów przygotowa³a osobiste spotkanie, do którego dosz³o we
wrze�niu 1946 r., i zapocz¹tkowa³a przyja�ñ trwa³¹, ale nie pozbawion¹ napiêæ3.
Adresat Listu o humanizmie sta³ siê prawdziw¹ instytucj¹, nadaj¹c francuskiej
asymilacji Heideggera intelektualny wymiar, pomna¿aj¹c liczbê t³umaczy oraz
twórczych kontynuatorów. Wyznaczona linia badawcza, przy wszystkich jej za-
s³ugach, w wydarzeniach z czasów hitlerowskiego totalitaryzmu, tak przecie¿
znacz¹cych dla powojennych losów niemieckiego filozofa, nie dostrzega³a istot-
nego problemu poznawczego, traktuj¹c go jedynie jako wstydliwy passage bio-
graficzny, nie posiadaj¹cy ¿adnego prze³o¿enia na kszta³towanie siê i przeobra-
¿enia, jakim ulega³o �my�lenie bycia�. Heidegger nie uczyni³ niczego, co mia³oby

1 Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. I : Récit, t. II : Entretiens, Paris 2001.
2 Por. F. de Towarnicki, À la rencontre de Heidegger, Paris 1993, s. 13-14. Trudno prze-

s¹dziæ, na ile podjêcie francuskiego kontaktu ze strony Heideggera by³o motywowane pragnie-
niem �uwiarygodnienia siê� wobec aliantów, czego nie wykluczaj¹ niektórzy biografowie, np.
R. Safranski, Heidegger et son temps. Biographie, trad. I. Kalinowski, Paris 1994, s. 366.

3 Por. J. Beaufret, Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris 1984.
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uzasadniaæ wysuwanie jakichkolwiek oskar¿eñ � deklarowa³ Beaufret4. W re-
zultacie, ka¿da próba przekroczenia tej dominuj¹cej interpretacji narusza³a nie
tylko pewien rodzaj �intelektualnego konsensusu�, przypominaj¹cego polityczn¹
strategiê, jak¹ przyjêto w tej sprawie, ale te¿ wyznacza³a etapy rozwojowe spo-
rów wokó³ �okresu nazistowskiego�. Istnieje ju¿ do�æ kompletny zapis faktogra-
ficzny dotychczasowej dyskusji5, ale wci¹¿ dalecy jeste�my od podsumowañ,
gdy¿ pojawiaj¹ siê nowe pola kontrowersji, których przestrzeñ wyznaczaj¹ trzy
uzupe³niaj¹ce siê elementy: fakty biograficzne, dzie³o i jego przek³ad. To wokó³
tego trójk¹ta odnawiaj¹ siê kolejne etapy francuskich sporów o filozoficzne od-
niesienia �okresu nazistowskiego�. Próba ich uporz¹dkowania mo¿e byæ jedynie
tymczasowa, gdy¿ � jak siê zdaje � ostateczne wyja�nienie �sprawy Heideggera�
wci¹¿ pozostanie zadaniem do spe³nienia.

Etap pierwszy � wyciszenie

 Jak potwierdza F. de Towarnicki, w powojennej Francji wstydliwa prze-
sz³o�æ polityczna Heideggera by³a owiana zas³on¹ milczenia6. Ani t³umacz pierw-
szych tekstów Henry Corbin, ani Raymond Aron czy Emmanuel Lévinas, któ-
rzy spotkali go w okresie miêdzywojennym, nie wspominali o stanowisku
rektorskim z nadania NSDAP. Odmienne, choæ z³o¿one stanowisko zaj¹³ Jean
Paul Sartre. Z pocz¹tku nie kry³ admiracji dla my�li autora Bycia i czasu, przy-
znaj¹c mu istotne miejsce w egzystencjalnym przebudzeniu7. Na nietrafno�æ tej
kwalifikacji wskazywa³ czujny Beaufret8, którego postaæ sta³a siê katalizatorem
wyhamowuj¹cym wcze�niejszy entuzjazm. Krytyczne uwagi Heideggera za-
mieszczone w Li�cie o humanizmie, zw³aszcza co do nies³usznie przydzielane-
go mu materializmu i ateizmu, zaowocowa³y systematycznym odwracaniem
wcze�niejszej sympatii Sartre�a. Od tego momentu mamy do czynienia ze �wia-
domym wstrzymaniem dialogu, którego liczne �lady pobrzmiewa³y jeszcze
w Byciu i nico�ci9. Narastaj¹cy dystans nie przerodzi³ siê w niechêæ. Francu-
ski egzystencjalista, ponaglany przez bliskie mu komunistyczne �rodowisko poli-
tyczne (m.in. Francis Ponge w dziale kulturalnym Action), odrzuca³ dominuj¹ce
w nim przekonanie o osobistej odpowiedzialno�ci niemieckiego filozofa i nawo-

4 Ibidem, s. 87.
5 M. Kwiek, Dylematy to¿samo�ci. Wokó³ autowizerunku filozofa w powojennej my�li fran-

cuskiej, Poznañ 1999, s. 175-235; D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Récit, s. 103-111;
192-215; 347-390.

6 F. de Towarnicki, op. cit., s. 22.
7 Por. J.-P. Sartre, Les carnets de la drôle de geurre. Novembre 1939-1940, Paris 1983,

s. 224-230.
8 J. Beaufret, De l�existentialisme à Heidegger, Paris 1986, s. 11-54.
9 Por. J.-G. Adloff, Sartre. Index du corpus philosophique, Paris 1981.
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³uj¹ce do wymierzenia mu w³a�ciwej miary sprawiedliwo�ci10. Tym samym opi-
nia Sartre�a, separuj¹ca filozofiê od zaanga¿owania politycznego, wspomagaj¹c
niezmienne w tej sprawie stanowisko Beaufreta, stanowi³a istotny g³os w kon-
strukcji polityki filozofii wobec Heideggera.

Sartre otworzy³ jednak dyskusjê. Pod koniec lat czterdziestych (1947-1949)
na ³amach �Les Temps Modernes� pojawi³y siê przyczynki odkrywaj¹ce z³o¿o-
ne okoliczno�ci oraz niejasne motywacje zaanga¿owania rektora Heideggera
w ruch nazistowski. Jego uczeñ Karl Löwith wyra¿a³ zdziwienie postêpowaniem
Mistrza, który podczas wyk³adów, a tak¿e w czasie prywatnych spotkañ nigdy
nie zajmowa³ siê podobn¹ problematyk¹, nie ujawnia³ politycznych przekonañ, nie
sk³ada³ te¿ wyra�nych deklaracji w tej materii11. Pomimo powtarzanej ambiwa-
lentno�ci ca³ego wydarzenia sugeruje siê oddzielenie �laboratoryjnej czysto�ci
my�lenia� od brudnej faktyczno�ci �politycznego gestu�. Niew¹tpliwy b³¹d, trud-
ny zreszt¹ do wyt³umaczenia, nale¿y traktowaæ jako wstydliwy przypadek, któ-
ry jednakowo¿ nie powinien przes³oniæ mocy dzie³a12.

Wydaje siê, ¿e znakomicie przedstawiony przez Löwitha kontekst biograficz-
ny nie zosta³ wsparty mocnym postawieniem problemu, by nastêpnie wzbudziæ
polemiczny ferment umo¿liwiaj¹cy rozja�nienie �przypadku Heideggera�. Zaj¹³
siê nim Eric Weil13. Podobnie jak poprzednik zdaje siê on uwalniaæ my�lenie
bycia od totalitarnych konotacji i ca³¹ nieufno�æ kieruje w stronê moralnej s³a-
bo�ci cz³owieka. To nie twórcze dzie³o, ale jego twórca wmanipulowa³ siê w nie-
bezpieczny polityczny mechanizm, którego ra¿¹cej si³y nie przewidzia³. Weil jed-
nak idzie o jeden krok dalej, dlatego ¿e w ludzkim wymiarze pomy³ki nale¿a³oby
poszukiwaæ �b³êdu filozofa�. Filozof Heidegger podnosi³ bowiem znaczenie by-
cia Dasein jako aktywnej formy egzystencji, z czym �ci�le wi¹za³o siê zaanga-
¿owanie, opowiedzenie siê, podjêcie decyzji. Wina filozofuj¹cego cz³owieka nie
rozci¹ga siê jednak tylko na okres naiwnego oddania siê na us³ugi partii Führe-
ra, narasta bowiem moralnym garbem z powodu braku pó�niejszego zdystanso-
wania14. W koñcu pasa¿ najbardziej ciekawy � w tek�cie Weila pojawia siê po
raz pierwszy sugestia doszukuj¹ca siê powi¹zañ ontologii bycia z polityk¹. Co
prawda nazistowski interwa³, w który wpl¹ta³ siê Heidegger, nie posiada wspól-
nie dzielonej linii ideowej z dzie³em, ale nie jest to wystarczaj¹cy powód do jego
usprawiedliwienia. Wrêcz przeciwnie. Dzie³o okaza³o siê zbyt s³abe, by w ma-
terii politycznej dostarczyæ si³y do zachowania moralnego oporu. Si³y, która czer-
pi¹c z my�lowej podstawy, gwarantowa³aby podjêcie politycznie w³a�ciwej

10 Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Récit, s. 103n.
11 K. Löwith, Les implications politiques de la philosophie de l�existence chez Heidegger,

�Les Temps Modernes� 11(1946), s. 343-360.
12 Ibidem, s. 344.
13 E. Weil, Le cas Heidegger, �Les Temps Modernes� 7(1947), s. 128-138.
14 Ibidem, s. 131.
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decyzji, czyli odmowy uczestnictwa15. Nie ma wci¹¿ mowy o wzajemnym ¿y-
wieniu ontologii bycia i ideologii nazistowskiej. Akt filozoficzny i akt polityczny
dzieli w¹ska granica negatywno�ci, która jednakowo¿ pozwala podtrzymaæ
twierdzenie, i¿ pêdzel i malarz nie musieli siê spotkaæ przy namalowanym p³ót-
nie. Zaanga¿owanie filozofa w nazizm nie posiada pozytywnych filiacji z dzie-
³em, lecz istotnie by³o efektem braku jego moralnego scementowania.

W nastêpnym etapie, nie bez wp³ywu Jeana Paula Sartre�a, polityczny pro-
blem nazizmu zosta³ wyparty przez spory wokó³ �koñca humanizmu� oraz nara-
staj¹cy wp³yw marksizmu, czego echa znajdziemy m.in. w komentarzach czuj-
nego Beaufreta16. Dyskusja miêdzy zwolennikami Heideggera i Sartre�a trwa³a
przed³u¿onym echem przez ca³e lata piêædziesi¹te, by przeobra¿on¹ moc¹ wspie-
raæ wspólnie �antyhumanizm� ruchów kontrkulturowych. By³y sekretarz francu-
skiego egzystencjalisty Bernard-Henri Lévy potwierdza³, ¿e odrzucenie humani-
zmu dokonywa³o siê pod silnym wra¿eniem, jaki wywar³a Heideggerowska
�krytyka transcendentalnego ja� Husserla17. Moda na antyhumanizm, podbudo-
wana rewolucyjnym czynem, odegra³a decyduj¹c¹ rolê w rewolcie studenckiej
symbolizowanej majem 1968 r. Uwa¿ny Rüdiger Safranski dostrzeg³ w tych
wydarzeniach pewn¹ analogiê do sytuacji rektora Heideggera, który odnowy
uniwersytetu upatrywa³ w wywróceniu bur¿uazyjnego i idealistycznego systemu
nauczania18. Nie ma w tej zbie¿no�ci niczego na wyrost, gdy¿ odrêbna, ale te¿
uzupe³niaj¹ca siê lektura krytyków humanizmu wychowa³a cale pokolenie
wp³ywowych my�licieli francuskich, którzy czynnie w³¹czyli siê w burzliwe prze-
miany kulturowe i polityczne, jakie na prze³omie lat sze�ædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych przetoczy³y siê przez francuskie ¿ycie intelektualne oraz uniwersytec-
kie19. Nawet gdy przyznamy racjê przekonaniu o niejednorodnym obliczu tej
grupy20, to jednakowo¿ trudno ca³kowicie zaprzeczyæ tezie postawionej przez
Ferry�ego i Renauta, i¿ ³¹cz¹c ró¿norodne inspiracje (Nietzsche, Marx, Freud,
Heidegger) ukszta³towa³a siê odpowiednio francuska odmiana nietzscheanizmu
(M. Foucault), marksizmu (P. Bourdieu), freudyzmu (J. Lacan) oraz heideggeria-
nizmu (J. Derrida). Nie sposób te¿ zaprzeczyæ, i¿ powy¿sze nurty objê³y swym
oddzia³ywaniem znaczny obszar dyskursu filozoficznego we Francji, a towarzysz¹-
cy im element polityczny wp³yn¹³ po�rednio na to, ¿e wobec niechlubnej przesz³o-
�ci Heideggera powrócono do status quo z pierwszych lat okresu powojennego.

15 Ibidem, s. 135.
16 J. Beaufret, �Dialog z marksizmem� i �pytanie o technikê�, prze³. M. Kowalska, (w:)

Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodziñski, Warszawa 1990, s. 193-215.
17 B.-H. Lèvy, Le siècle de Sartre, s. 253.
18 R. Safranski, op. cit., s. 275.
19 Por. L. Ferry, A. Renaut, La pensée 68. Essai sur l�anti-humanisme contemporain,

Paris 1988; A. Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris 1993, s. 29-71.
20 D. Lecourt, Les piètres penseurs, Paris 1999, s. 38.
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Etap drugi � nag³o�nienie

W cieniu nazistowskiej amnezji narasta³ ogromny wp³yw autora Przyczyn-
ków do filozofii, której francuski kontekst filozofowania doda³ specyfiki i nie-
bywa³ej rangi. Nale¿a³o siê spodziewaæ, ¿e dysproporcja miêdzy nadanym mu
autorytetem i �cieniem jego my�li� � jak po latach okre�li³ to Dominique Jani-
caud21 � musia³a doprowadziæ do przesilenia. Wraz z up³ywem czasu okaza³o
siê, ¿e twierdzenie Erica Weila, wskazuj¹ce na paradoksalne zjawisko grubienia
dossier Heideggera, przy jednocze�nie niezmiennej wiedzy co do podstawowych
faktów, nie daje siê dalej utrzymaæ22. Pojawia³y siê nieznane dotychczas doku-
menty, wspomnienia �wiadków oraz od�wie¿one dane biograficzne. Wszystkie te
nowe elementy zbieg³y siê z systematycznym t³umaczeniem tekstów na jêzyk
francuski, czemu patronowa³ niekwestionowany autorytet Beaufreta23.

Polityka filozofii wobec Heideggera zaczê³a ewoluowaæ, przybieraj¹c postaæ
autoryzacji, otwieraj¹cej drzwi do w¹skiego krêgu upowa¿nionych t³umaczy.
Dostêp do jêzyka t³umaczeñ sta³ siê rodzajem klucza w grze, której stawk¹ by³a
obrona lub oskar¿enie Heideggera. Wydaje siê, ¿e jednym z istotnych motywów
jêzykowo-translatorskiego przechylenia sta³y siê nie tylko zawi³o�ci s³ownictwa,
choæ ich znaczenia nie mo¿na lekcewa¿yæ, ale tak¿e pojawienie siê prac nieza-
le¿nych badaczy, nieskrêpowanych przynale¿no�ci¹ do grupy ortodoksyjnej. �Trzy
ataki na Heideggera�, jakich dopatrzy³ siê François Fédier, wierny uczeñ Beaufreta,
dotyczy³y publikacji potwierdzaj¹cych istnienie nazistowskiego uwik³ania, zarówno
w wymiarze faktograficzno-biograficznym (zw³aszcza Bruno Schneeberger), jak
i semantycznym (Th. W. Adorno)24. Szczególnego znaczenia nabra³y ukazuj¹ce siê
systematycznie przyczynki Faye�a, akcentuj¹ce jêzykowy kod wspólny ontologii
bycia oraz pojêciom totalitarnej ideologii hitleryzmu25. Zaciête dyskusje wybuch³y
wokó³ nazistowskich konotacji u¿ywanych przez Heideggera pojêæ volk oraz
völkisch. Mimo ¿e Fédier definiowa³ podstawowy motyw tzw. ataków jako próbê
kolejnej �infamii� rzuconej pod adresem niemieckiego filozofa26, to wyra�nie widaæ

21 D. Janicaud, L�ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990.
22 S. Weil, op. cit., s. 128
23 Por. M. Heidegger, Questions, t. I-IV, Paris 1968-1976.
24 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, �Critique� 11(1962), s. 883-904. Ataki, do

których polemicznie odnosi³ siê Fédier, dotyczy³y przede wszystkim prac wydanych w obsza-
rze jêzyka niemieckiego: Bruna Schneebergera, Ergänzungen zu einer Heidegger-Bibliografie,
Bern 1960; Paula Hühnerfelda, In Sachen Heideggers: Versuch über ein deutsches Genie, Ham-
burg 1959 oraz Theodora W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1964. Ta ostatnia
pozycja, co charakterystyczne, zosta³a wydana we Francji dopiero po ksi¹¿ce Fariasa, Jargon
de l�authenticité, trad. E. Escoubas, Paris 1989.

25 Artyku³y Jean-Pierre Faye�a zosta³y zebrane i wydane w 1972 r. w dwóch ksi¹¿kach:
Theorie du récit oraz Les langages totalitaires, Paris 1972.

26 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, s. 885.
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by³o, ¿e poza jêzykowo-transaltorskim bojem toczy siê w³a�ciwy spór o dostêp do
prawa do t³umaczenia, które by³oby �ortodoksyjnie� zgodne z kanonem wypraco-
wanym w �szkole Beaufreta�27. Od tego momentu datuje siê sta³e zaanga¿owa-
nie w tocz¹ce siê spory ze strony François Fédiera, którego ze wzglêdu na bli-
sko�æ z Beaufretem mo¿na uznaæ za jego porte parole. Odpowied� Faye�a,
poza uwagami ironicznymi dotycz¹cymi zamkniêtego krêgu �paryskich heidegge-
rianistów�, stawia³a rzeczywiste pytanie o trudne do zrozumienia powody niemal-
¿e ��lepej obrony� niemieckiego filozofa, zw³aszcza w obliczu �wiadome podjê-
tego wyboru, jakiego dokona³28. Wobec niepodwa¿alnych faktów nawet Fédier,
wbrew polemicznej werwie, zmuszony by³ tymczasowo uznaæ niezrozumia³y cha-
rakter pope³nionego b³êdu29.

Prawdziwa burza wybuch³a wraz z ukazaniem siê ksi¹¿ki Victora Fariasa30.
Nieprzypadkowo w³a�nie we Francji jej wydanie wywo³a³o intelektualn¹ burzê
i zaciek³e polemiki, które ujawni³y siê na ³amach prasy. Christian Lambert we
wprowadzeniu do francuskiej edycji ksi¹¿ki Fariasa zwraca³ uwagê na wyj¹tko-
w¹ pozycjê zajmowan¹ przez Heideggera, którego bez zbêdnych wahañ mo¿na
okre�liæ jako filozofa francuskiego. Skala tej asymilacji nie znajduje odpowied-
nika w innych krajach, a intelektualne oddzia³ywanie ontologii fundamentalnej nie
daje siê porównaæ z ¿adnym innym nurtem, z wyj¹tkiem marksizmu31.

Dotkniêcie wra¿liwej tkanki �zaanga¿owania politycznego� filozofa, które
nad Sekwan¹ wytworzy³o nawet pojêcie �hiedeggerowskiej lewicy�, nie musia-
³o d³ugo czekaæ na ripostê. Pocz¹wszy od pa�dziernika 1987 r. przez szpalty �Le
Monde�, �Le Matin�, �Le Nouvel Observateur� czy �Libération� przewinê³y siê
równie wielkie nazwiska francuskiej filozofii (m.in. E. Martineau, P. Aubenque,
R. Pol Droit, G.-A. Goldschmidt, A. Finkelkraut, J. Baudrillard, J. Derrida),
a tak¿e odpowiadaj¹ce ich randze argumenty za i przeciw Fariasowi, po�rednio

27 Przyk³adem niezwyk³ej wagi przyk³adanej do odpowiedniego t³umaczenia okaza³y siê
spory wokó³ IV tomu Questions, które podzieli³y �rodowisko �heideggerianistów�. Po jednej
stronie pozostali ortodoksyjni i wierni uczniowie Beaufreta, m.in. F. Fédier, Cl. Roëls,
J.-M. Palmier, po drugiej R. Munier, H. Birault, J. Taminiaux czy pozostaj¹cy na boku A. Re-
naut. Por. J. Beaufret, À propos de Questions IV de Heidegger, (w:) Dialogue avec Heidegger,
t. IV, Paris 1985, s. 75-87 oraz A. Renaut, �La fin de Heidegger� et la tâche de la philosophie,
�Les Etudes philosophiques� 4(1977), s. 485-492. Ten sam problem pojawi³ siê przy okazji t³u-
maczenia Bycia i czasu, gdzie bardzo popularna i jednocze�nie pó³oficjalna edycja Emmanuela
Martineau (Paris 1985) spotka³a siê z �ortodoksyjn¹� wersj¹ François Vezina (Paris 1986). Warto
dodaæ, ¿e pierwsze, choæ niekompletne t³umaczenie Bycia i czasu zawdziêczamy R. Boehmowi
i A. de Waelhens�owi (Paris 1964).

28 J.-P. Faye, La lecture et l�énoncé, �Critique� 1(1967), s. 291.
29 F. Fédier, À propos de Heidegger: Une lecture dénoncée, �Critique� 7(1967), s. 686.
30 V. Farias, Heidegger et le nazisme, trad. M. Benarroch, J.-B. Grassem, Paris 1987. Polskie

t³umaczenie, Heidegger i narodowy socjalizm, prze³. R. Marsza³ek, P. Lisicki, Warszawa 1997.
31 Ch. Jambert, Préface, (w:) Farias, Heidegger et le nazisme, s. 13-14.
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bohaterowi jego ksi¹¿ki. Dyskusja ujawni³a, ¿e byæ mo¿e niesprawiedliwie zbyt
szybko zasypano znaki zapytania wokó³ powodów, które kaza³y Heideggerowi
wyg³osiæ mowê rektorsk¹, a byæ mo¿e, w bli¿ej niewyja�niony sposób, zwi¹zaæ
twórczo�æ z ideologi¹ nazistowsk¹. Argentyñski badacz, sam naznaczony poli-
tyczn¹ tu³aczk¹, w sposób zdecydowany wywa¿y³ zatrza�niête drzwi do skrywa-
nej tajemnicy, o której �wszyscy� wiedzieli i któr¹ nale¿a³o przemilczeæ na mocy
niepisanej umowy. Prowadzona przez �ortodoksyjnych heideggerianistów� poli-
tyka filozofii zosta³a nie tylko zachwiana, ale wprost podwa¿ona. Nawet gdy
krytykowano filozoficzn¹ powierzchowno�æ analiz autora spoza europejskiego
kontekstu, któremu tym ³atwiej by³o wytkn¹æ braki w zrozumieniu z³o¿onego kon-
tekstu polityczno-historycznego czy wtórny charakter badañ powtarzaj¹cych
uprzednie ustalenia Hugo Otta32, l�affaire de Heidegger zosta³a wzmocniona
na tyle, ¿e przyjê³a znowu¿ postaæ wyzwania intelektualnego, do którego nale-
¿a³o powróciæ. Przede wszystkim wzbudzi³o to potrzebê dopowiedzenia rzeczy
pominiêtych w zbyt zgeneralizowanej narracji Fariasa; narracji, która istotnie
skupi³a siê bardziej na w¹tkach biograficznych, nie pozostawiaj¹c jednak cienia
w¹tpliwo�ci co do istnienia powa¿nych poszlak potwierdzaj¹cych zwi¹zki znacz-
nie g³êbsze i donio�lejsze. Heidegger w sposób niemo¿liwy do podwa¿enia po-
siada³ w swym ¿yciorysie �okres nazistowski�. Powróci³o wiêc jak bumerang
niezadawane d³ugo pytanie: na ile to zaanga¿owanie wyp³ywa³o
i by³o uzasadniane filozoficznie?

Efektem prasowych polemik by³y powa¿ne opracowania33, których autorzy
wywodzili siê przede wszystkim z grupy promieniowania �francuskiego heideg-
gerianizmu�: Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Philippe Lacoue-Labrathe czy
wspomniany Dominique Janicaud oraz nieformalny przywódca grupy apologe-
tycznej, François Fédier. Wyj¹tkiem by³a ksi¹¿ka Jean-Pierre�a Faye�a, który
znajduj¹c siê poza reglamentowanym krêgiem �heideggerianistów�, potwierdza³
i rozwija³ tezê o nazistowskiej �pu³apce�, gdzie biograficzny fakt by³ tylko na-
skórkowym potwierdzeniem uwik³ania samego dzie³a34. Nie nale¿y uwa¿aæ,
i¿ prowadzone badania, bêd¹ce w znacznej czê�ci polemik¹ z tezami Fariasa,
pokrywa³y siê z lini¹ przynale¿no�ci do grupy zwolenników lub przeciwników
niemieckiego filozofa. Osamotniony Faye, niezale¿nie od ksi¹¿ki Fariasa, konty-

32 Do�æ znamienny jest fakt, ¿e francuskie t³umaczenie ksi¹¿ki Otta ukaza³o siê dopiero
po jej nag³o�nieniu przez Fariasa. H. Ott, Martin Heidegger. Éléments pour une biographie, trad.
J.-M. Beloeil, Paris 1990. Wydanie polskie : Martin Heidegger. W drodze ku biografii, prze³.
J. Sidorek, Warszawa 1997.

33 J. Derrida, De l�esprit. Heidegger et la question, Paris 1987; P. Bourdieu, Ontologie po-
litique de Martin Heidegger, Paris 1988; Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Paris 1988;
D. Janicaud, L�ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990; F. Fédier,
Heidegger. Anatomie d�un scandale, Paris 1988.

34 J.-P. Faye, Le piège. La philosophie heideggerienne et le nazsime, Paris 1994.
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nuowa³ wcze�niejsze zainteresowania, skupiaj¹c siê na w¹tkach jêzykowo-
-poetyckich ³¹cz¹cych ukrytym wêz³em my�lenie bycia z figurami poety, my�li-
ciela oraz przywódcy, do których regularnie nawi¹zywa³y propagandowe wyst¹-
pienia nazistowskich ideologów. W tym tle pojawi³y siê tak¿e problemy wyrasta-
j¹ce z uniwersalnych roszczeñ heideggerowskiego jêzyka, z którego trudno by³o
usun¹æ znamiê zupe³nie lokalnych zbie¿no�ci z wyd�wiêkiem ideologii podkre�la-
j¹cej dominacjê rasy panów i konieczno�æ niemieckiego przywództwa w �wie-
cie. Germañski mit o przeznaczeniu, wprowadzony do filozofii pod wp³ywem
Hansa Naumanna, wydawa³ siê bardzo prawdopodobny35.

W obozie �heideggerianistów� postawy okaza³y siê bardzo zró¿nicowane.
Podczas gdy Fédier (w mniejszym stopniu tak¿e Janicaud) zdecydowa³ siê
przede wszystkim na skorygowanie i przekroczenie historyczno-intelektualnej
warstwy �uproszczeñ� pope³nionych przez Fariasa, tak by pomniejszyæ wywo-
³any przez niego �skandal�, o tyle opracowania pozosta³ych autorów otworzy³y
nowy etap w kszta³towaniu siê polityki filozofii. Jego istotnym rysem by³o pod-
jêcie decyzji o zamkniêciu dyskusji wokó³ �okresu nazistowskiego� jako osobistej
l�affaire de Heidegger. Przeobra¿onym przedmiotem refleksji nale¿a³o uczyniæ
zwi¹zki ¿ywio³u polityki i filozofii. Sprawa Heideggera okaza³a siê kolejnym po-
uczaj¹cym przyk³adem potwierdzaj¹cym pokusy zastawione przez polityczne bie-
sy graj¹ce kartami pozornych obietnic, które za polityczn¹ deklaracj¹ skrywaj¹,
jak zawsze, diaboliczn¹ twarz w³adzy i dominacji. O¿ywcza interpretacja zosta-
³a do�æ celnie zaprezentowana przez Derridê: nie mówmy d³u¿ej o Heideggerze,
ale pouczeni jego przyk³adem, postawmy �zadanie przemy�lenia tego, co poli-
tyczne�36.

Postulat zamkniêcia dyskusji wokó³ narodowosocjalistycznych implikacji on-
tologii bycia zosta³ podjêty przez Fédiera. By ostatecznie wyja�niæ, zniwelowaæ
dysproporcjê miêdzy zbyt d³ugim cieniem oskar¿enia a skromn¹ wymow¹ fak-
tów oraz ich nieprzek³adalno�ci¹ na samo dzie³o, postanowi³ zredagowaæ
i wydaæ Pisma polityczne niemieckiego filozofa37. W porównaniu z wcze�niej-
sz¹ inicjatyw¹ Jeana Michela Palmiera38 komentowany zestaw pism by³ szer-
szy, co os³abia³o twierdzenie o braku nowych elementów faktograficznych. Ini-
cjatywa uprzystêpnienia przek³adu tekstów �ród³owych, choæ zdecydowanie
spó�niona, by³aby bardziej czytelna, gdyby nie starannie wyselekcjonowany wy-
bór pism oraz podanie podwójnego klucza interpretacyjnego. Blisko stustronico-
we wprowadzenie (Revenir à plus de décence, s. 9-96) oraz zamieszczone

35 Ibidem, s. 100-103.
36 J. Derrida, Heidegger, piek³o filozofów, prze³. E. Kamiñska, C. Wodziñski, (w:) Heideg-

ger dzisiaj, s. 432.
37 M. Heidegger, Écrits politiques 1933-1966, présentation, traduction et notes par F. Fédier,

Paris 1995.
38 J.-M. Palmier, Les écrits politiques de Heidegger, Paris 1968.
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w zakoñczeniu notatki t³umacza (Notes, s. 275-321) po�wiêcone s¹ w du¿ej mie-
rze pouczeniu czytelników, jak czytaæ i rozumieæ �fakty i teksty�. Wyja�nienia
nie unikaj¹ tak¿e polityki filozofii. Dowiadujemy siê z nich m.in., ¿e uczciwy
cz³owiek (un honnête homme), jakim by³ Heidegger, nie móg³ zaanga¿owaæ siê
w totalitarny system zag³ady39. Nastêpnie zostajemy zaproszeni do usytuowania
ca³ej sprawy w z³o¿onym kontek�cie historyczno-politycznym, w którym choæ nie
wprost, to jednak po�rednio operuje siê pojêciem �mniejszego z³a�. Fédier wy-
odrêbnia dwubiegunowo�æ sceny politycznej, jaka zdominowa³a pierwsz¹ po³owê
dwudziestego wieku. Opcje wyboru okaza³y siê bardzo skromne, gdy¿ rozdarte
miêdzy dwa totalitaryzmy: nazistowski i sowiecki. W rezultacie, wobec ostro za-
rysowanej przez meandry dziejów alternatywy � faszyzm czy rewolucja bolsze-
wicka � nale¿a³o dokonaæ okre�lonego wyboru40. Narodowosocjalistyczny krok
Heideggera by³ opowiedzeniem siê po jednej ze stron konfliktu, który dodatko-
wo zosta³ postawiony w momencie, gdy nieznana by³a okrutna twarz nazistow-
skiego okrucieñstwa oraz niemieckiego barbarzyñstwa. W latach trzydziestych
nie wprowadzono jeszcze mechanizmów eksterminacyjnych wobec spo³eczno�ci
¿ydowskiej i cygañskiej, nie nadano S³owianom podrzêdnego statusu niewolni-
ków41. Sam Heidegger mia³ ulegaæ administracyjnym naciskom i ograniczeniom,
czemu patronowa³a tajemnicza postaæ Ernesta Kiecka, zaufanego Rosenberga.
Liczne �wiadectwa uczniów (przyznajmy, ¿e do�æ selektywnie wybrane przez
Fédiera, tak by jednostronnie sprzyjaæ Heideggerowi) potwierdza³y co najmniej
neutralne stanowisko, jakie zajmowa³ wobec ¿ycia politycznego i samej aktyw-
no�ci w NSDAP. Ponadto, na tle politycznego zagro¿enia kultury, powraca siê
do tezy o szlachetnym ge�cie ratowania tego, co siê jeszcze da³o siê wówczas
uratowaæ. Uniwersytet mia³by siê staæ ostatnim bastionem chroni¹cym wra¿liw¹
tkankê kultury przed wszechobejmuj¹c¹ burz¹ wydobywaj¹c¹ siê z �ciemnego
j¹dra� politycznego szaleñstwa.

Przy lekturze komentarzy Fédiera trudno nie odnie�æ wra¿enia, ¿e apologe-
tyczny cel prowadzi go w zau³ki politycznej kalkulacji oraz relatywizacji z³a, co
pobrzmiewa przy szczególnie wra¿liwym pytaniu o antysemityzm Heideggera, za-
równo z czasów profesorskiej i rektorskiej dzia³alno�ci, jak i przewijaniem siê tego
w¹tku w tekstach przed i po feralnym okresie wyznaczonym latami 1933-1934.
Dostrzegaj¹c wagê zarzutów o antysemityzm, odwo³uje siê on do klasyfikacji
wyodrêbniaj¹cej judeofobiê od antysemityzmu rasowego. Heidegger odziedziczy³
pewien typ religijnego wychowania oraz teologicznej formacji naznaczonej
oddzia³ywaniem chrze�cijañstwa, sk¹d mia³ przej¹æ pewien rodzaj religijnej jude-
ofobii, ale ogromny dystans, jaki trzeba pokonaæ miêdzy emocjonalno-symbolicz-

39 Ibidem, s. 11n.
40 Ibidem, s. 37.
41 Ibidem, s. 275-286.
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n¹ niechêci¹ a rasow¹ nienawi�ci¹, w jego przypadku nigdy nie zosta³ przekro-
czony42. Krótko mówi¹c, pewna doza powierzchownego antysemityzmu nigdy
i w ¿aden sposób nie podziela³a nazistowskiego pogl¹du o istnieniu rasizmu bio-
logicznego jako usprawiedliwienia dla pogardy wobec innych narodowo�ci. Od-
rzucenie powy¿szych zale¿no�ci mia³oby broniæ niemieckiego filozofa przed
oskar¿eniem o �intelektualne wspó³uczestnictwo� w ideologii, która doprowadzi³a
do niewyobra¿alnych zbrodni pope³nionych przez hitlerowski re¿im. Poza tym
prowadzone przez Fédiera dywagacje nad zró¿nicowanym stopniem zagro¿enia
antysemickich hase³, jakie pojawia³y siê w okresie nazistowskiego panowania,
powinny byæ raz na zawsze zdyskwalifikowane po do�wiadczeniu tragicznych
konsekwencji, do których doprowadzi³y.

Etap trzeci � wzmocnienie

Po wydaniu Pism politycznych, opatrzonych obszernymi obja�nieniami ich
redaktora, l�affaire de Heidegger znowu¿ wesz³a w okres wyciszenia, które �
jak mo¿na by³oby przypuszczaæ � oznacza³o ostateczne zamkniêcie ksiêgi podej-
rzeñ. Biograficzne fakty, dzie³o oraz jego przek³ad nie potwierdza³y wizerunku
filozofa i filozofii, bêd¹cych powiernikami nazistowskiej ideologii. Poczucie
ca³o�ciowego oczyszczenia, po³¹czone z czasowym uspokojeniem polemik,
wzmocni³o efekt zaskoczenia, jakim siê sta³a ksi¹¿ka (dysertacja doktorska) Em-
nanuela Faye�a, wydana pod znacz¹cym tytu³em: Heidegger. Wprowadzenie
nazizmu do filozofii43. Kontynuuj¹c badawcze nastawienie swego ojca Jean-
-Pierre�a Faye�a, autor ten d¹¿y do scalenia wszystkich w¹tków problemowych,
jakie pojawi³y siê w sprawie Heideggera. Jak sam wyja�nia, chodzi o po³¹cze-
nie analiz filozoficznych z faktami historycznymi, �ród³owych tekstów z ich osa-
dzeniem biograficznym44. Tym samym nie kryje siê, i¿ analogicznie do zadania
zrealizowanego przez Fédiera, cel badawczy skierowany zosta³ na udzielenie
kompleksowej odpowiedzi, która jednakowo¿ jest dok³adn¹ odwrotno�ci¹ wnio-
sków umieszczonych w komentarzach do Pism politycznych.

Motywy kieruj¹ce pracami Faye�a nie s¹ wprost polemiczne wobec stano-
wiska apologetycznego, co potwierdza ma³a liczba odwo³añ do kluczowych re-
prezentantów tej grupy. Przyk³adowo, nazwiska Beaufret i Fédier pojawiaj¹ siê
sporadycznie, choæ � co trzeba przyznaæ � w bezpo�rednim kontek�cie w¹tku
politycznego. Powracaj¹cy regularnie i niezmiernie wra¿liwy zarzut dotycz¹cy
antysemityzmu Heideggera zyska³ spó�nione i po�rednie potwierdzenie w reak-

42 Ibidem, s. 278-279.
43 E. Faye, Heidegger. L�introduction du nasizme dans la philosophie, Paris 2005.
44 Ibidem, s. 9.
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cji na skandal, jaki wybuch³ prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
za przyczyn¹ francuskiego negacjonisty Roberta Faurissona. Faye przywo³uje
tre�æ listu wys³anego przez Beaufreta w pa�dzierniku 1978 r., w którym podziela³
on w¹tpliwo�ci, czy �komory gazowe� nale¿a³oby ³¹czyæ z pojêciem ludobójstwa.
Ponadto znajdziemy tam pochwa³ê odwagi Faurissona ³ami¹cego cenzuralne tabu
i ¿yczenia wytrwa³o�ci w dalszej pracy. Cytowane w dalszych fragmentach,
a równie niejasne wyja�nienia Fédiera, który próbowa³ wybroniæ swego mistrza,
jakoby nie znaj¹cego dok³adnie ca³ej sprawy, nie wytrzymuj¹ krytyki45. Wywo-
³any efekt jest dok³adnie przeciwny, gdy¿ ka¿da negacjonistyczna deklaracja,
zw³aszcza gdy jest wypowiadana przez zwolenników Heideggera, na którego pad³
antysemicki cieñ, wzmacnia podejrzenie ukrycia winy. Jak wspomnieli�my, wielo-
w¹tkowe studium Faye�a nie ogranicza siê do polemiki z �ortodoksyjnym heideg-
gerianizmem�, lecz ustawia siê jako jego ca³kowite przekroczenie. Przeprowadzona
analiza biograficznych faktów, dzie³a oraz jego przek³adu prowadzi do wniosku, i¿
niemiecki filozof dokona³ podwójnego ruchu: najpierw wyprowadzi³ swoj¹ twór-
czo�æ z filozofii, by w jej miejsce wprowadziæ �polityczn¹ religiê� nazizmu46. Ukry-
te w Heideggerowskim dziele pomieszanie filozofii z mitologi¹ nazizmu nakazuje
ostro¿no�æ przy lekturze. Metoda umo¿liwiaj¹ca jej bezpieczne przeprowadzenie
domaga siê uwzglêdnienia ideologicznych niebezpieczeñstw, które wynikaj¹
w znacznej mierze z destrukcji humanizmu oraz wykluczenia moralno�ci47.

Mocne tezy postawione przez Faye�a nie musia³y d³ugo czekaæ na odpo-
wied�, która nadesz³a w znanej konwencji polityki filozofii. Zaczê³o siê od inter-
netowych oraz gazetowych listów oburzenia. Ich powodem by³ protest przeciw
agresywnej próbie zdyskredytowania dobrego imienia Heideggera, wprost wyklu-
czenia jego twórczo�ci z dyskursu filozoficznego. Efektem tej apologetycznej
reakcji sta³a siê praca zbiorowa powsta³a pod anonimowym, lecz wyra�nym
patronatem redakcyjnym Fédiera48. Wydarzeniu towarzyszy³y perturbacje zwi¹za-
ne z procedur¹ wydawnicz¹ (przeniesienie z Gallimard do Fayard), co dodatko-
wo wzmocni³o stopieñ zainteresowania kolejn¹ ods³on¹ �starego sporu�. Redak-
tor ju¿ we wstêpie wyja�ni³, i¿ podstawowym celem ca³ego tomu jest wskazanie
na absurdalny charakter zarzutów podnoszonych przez Faye�a49, bo te¿ ca³a
l�affaire de Heidegger od swych pocz¹tków jest niczym innym, jak tocz¹cym
siê wieloetapowo �fa³szywym procesem�50. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e
spo�ród tekstów zebranych w tomie (M. Amato, Ph. Arjakovsky, M. Conche,
H. Crétella, F. Dastur, P. David, F. Fédier, H. France-Lanord, M. Gallou, G. Guest,

45 Ibidem, s. 504-505.
46 Ibidem, s. 484.
47 Ibidem, s. 508-509.
48 Heidegger à plus forte raison, Paris 2007.
49 F. Fédier, Avant propos, (w:) Heidegger à plus forte raison, s. 13.
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50 F. Fédier, Faux procès, s. 21-89.
51 Ibidem, s. 42n.
52 F. de Towarnicki, op. cit., s. 200-201.
53 F. Dastur, À propos de l�engagement politique de Heidegger, s. 453n.

A. Schild) najbardziej wywa¿one s¹ reprinty, które nie powsta³y na zapotrzebo-
wanie chwili (m.in. M. Conche czy F. Dastur). W pozosta³ych przed³o¿eniach
warstwa argumentacyjna nie ominê³a pu³apki reagowania pod presj¹ politycz-
nych emocji. Zarzut przeinterpretowania znanych wszystkim wydarzeñ
(M. Amato) wydaje siê gatunkowo najs³abszy. Bo oto Faye mia³by reprezento-
waæ francusk¹ odmianê maccartyzmu (F. Fédier), a pojawi³y siê te¿ sugestie
o obci¹¿eniu zwi¹zanym z konotacjami rodzinnymi, które z góry mia³yby go ne-
gatywnie nastawiæ (Ph. Arjakovsky). Mówi siê o powrocie cenzury (D. Pascal,
G. Guest), zagro¿eniu dla wolno�ci badañ uniwersyteckich, gdzie pewne tematy
by³yby wyjête spod dyskusji (H. France-Lanord), a nawet dostrzega powrót do
(sic!) praktyk inkwizytorskich (G. Guest).

 Fédier przywo³uje argument Leo Straussa, okre�lany mianem reductio ad
Hitlerum, tzn. zaliczenia do zwolenników Hitlera wszystkich, którzy mu siê otwar-
cie nie przeciwstawili51, ale nawet w �wietle opublikowanych przez niego faktów
nie daje siê on utrzymaæ. Nie wyma¿e siê biograficzno-intelektualnej plamy, która
� jak za�wiadcza F. de Towarnicki � by³a momentem rzutuj¹cym na ca³e ¿ycie.
Okres nazistowski to wydarzenie czasowo ograniczone, a jednak graniczne ze
wzglêdu na sw¹ wagê52. Nawet gdy odrzucimy najostrzejszy zarzut bycia propa-
gandzist¹ rasistowskiej mitologii, to dalej pozostaje niezrozumia³e milczenie, brak
wyra�nego zdystansowania siê wobec straszliwej ideologii, która naznaczy³a nie-
zatartym znamieniem nie tylko Heideggerowski ¿yciorys, ale ca³e stulecie. Stule-
cie zastygmatyzowane przez O�wiêcim i Gu³ag. Prawdziwym problemem intelek-
tualno-moralnym nie jest sam fakt pope³nienia b³êdu, lecz jego wstydliwe
przemilczenie, a dok³adniej � zastosowanie mechanizmu samoprzebaczenia53.

Znajdujemy siê u genezy pó�niejszych strategii poznawczych, które okre�li-
li�my mianem polityki filozofii. Nie od ka¿dego nale¿y oczekiwaæ heroizmu my-
�lenia i dzia³ania w sytuacjach, które bez ¿adnych w¹tpliwo�ci mo¿emy oceniæ
jako graniczne, �ponad ludzkie si³y�. Tym niemniej taktyka obni¿ania intelektu-
alno-moralnych wymogów wobec filozofa odwo³uj¹cego siê do wy¿yn �my�le-
nia istotnego� staje siê sama w sobie elementem trudnym do przyjêcia oraz po-
�rednim zarzutem wobec autorów stosuj¹cych podobne zabiegi. Apologetyczne
wyja�nienia nie mog¹ byæ zadowalaj¹ce, bo przecie¿ nie znosz¹ ani intelektual-
nego zadania rozpoznania bestialstwa, ani moralnego obowi¹zku mê¿nego prze-
ciwstawienia siê nieprawo�ci. Obu tych fundamentalnych postaw najwyra�niej
zabrak³o, nie tylko zreszt¹ Heideggerowi i nie tylko wobec nazistowskiej posta-
ci totalitarnego pokuszenia.
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Idea �obcego� w dziele Paula Ricoeura

The Idea of �Stranger� in Paul Ricoeur�s Work

S ³ o w a  k l u c z o w e: etyka, go�cinno�æ,
obcy.

S t r e s z c z e n i e

Idea �obcego� u Paula Ricoeura ³¹czy siê
�ci�le z jego biografi¹ oraz wymiarem etycz-
nym jego dzie³a. Sam Ricoeur do�wiadczy³
poczucia obco�ci, gdy¿ wiele lat przebywa³
poza Francj¹, wyk³adaj¹c w Chicago. Obco�æ
zwi¹zana by³a z dystansem wobec paryskie-
go �rodowiska filozoficznego zdominowanego
przez Sartre�a oraz strukturalizm. W samym
dziele �obcy� rozpatrywany jest w perspek-
tywie go�cinno�ci oraz wspania³omy�lno�ci.
Ricoeur nawi¹zywa³ do tradycji biblijnej oraz
do E. Levinasa. W porównaniu z tym ostat-
nim �inny� nie jest radykaln¹ odwrotno�ci¹
�ja�, lecz kim� podobnym do �ja�. Przyjêcie
�obcego� posiada tak¿e konsekwencje spo-
³eczno-polityczne. Trzymaj¹c siê realizmu,
unika siê ryzyka zamkniêcia ideologicznego
czy utopii �wiecznego pokoju� Kanta.

K e y  w o r d s: ethics, hospitality, stranger.

A b s t r a c t

The idea of „stranger” is strictly connected
with Paul Ricoeur’s life and ethical dimension
of his work. Ricoeur experienced the feeling of
alienation himself because he spent many
years teaching in Chicago. Alienation was
a result of separating himself from the Paris
society concentrated on philosophical thought
dominated by the concept of structuralism
and existentialist philosopher, Sartre. In the
text a “stranger” is perceived as a hospitable
and generous person. Ricoeur refers to biblical
tradition and to the works of E. Levinas.
Comparing with Levinas’ concept of a “stran-
ger”, he is not a radical reverse, but someone
very similar to “I”. Accepting a “stranger” has
its socio-political consequences. Sticking to
realism he escapes the risk of ideological
confinement or the utopian concept of Kant’s
everlasting peace.

Les considérations qui suivent n’ont bien sûr pas la prétention de fournir
directement aux lecteurs des indications de vote au sujet de la consultation
populaire helvétique de septembre 2006 sur la révision des lois concernant l’asile
et les étrangers. Elles ne visent qu’à offrir quelques éléments de réflexion
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à ceux et celles qui désirent remplir leur bulletin en prenant la mesure des
enjeux humains et éthiques d’une telle votation, à travers le regard perspicace
d’un sage, le philosophe français protestant Paul Ricoeur, décédé en mai 2005.
Car ce dernier n’a jamais souhaité se retirer dans la tour d’ivoire d’une pensée
purement abstraite, mais au contraire s’est constamment engagé sur le front des
problèmes de société, tant au plan de la cité, de l’exercice du pouvoir, de la
conception de l’État, de la politique et de l’université – il a été lui-même recteur
de Nanterre au moment des événements de mai 1968 – qu’à celui des
institutions juridiques, du rapport entre droit et morale, de l’écriture de l’histoire,
du pardon collectif et du devoir de mémoire, ou de la possibilité d’un
«christianisme social» à visage humain1.

1. Un constant «de-paysement»

Il vaut la peine d’ausculter la pensée de Ricoeur autour de la problématique
de l’étranger pour plusieurs raisons.

D’abord, parce qu’il a enseigné de nombreuses années hors de France,
notamment aux USA (à Chicago), et qu’il s’est longtemps senti comme un
étranger dans le milieu philosophique parisien, dont il refusait d’épouser les modes,
autant celle de l’existentialisme sartrien que du structuralisme à la Levi-Strauss.

Ensuite parce que son oeuvre ne cesse d’inviter ses lecteurs au dépaysement,
en les entraînant dans des «contrées» peu familières aux «frontières» de la
philosophie2, en les mettant à l’école de disciplines inattendues au premier abord
(psychanalyse, neurobiologie, historiographie, théorie du droit, éthique de la
médecine…), et en les soumettant à des «détours» sinueux, même si, en guide

1 En témoignent principalement, sur ces registres de l’agir social, les ouvrages suivants
classés par ordre chronologique progressif: Histoire et vérité (Coll. «Esprit»), 3ème édition
augmentée, Paris, Seuil, 1955, 1964; Political and Social Essays (D. Stewart et J. Bienéds),
Athens USA, Ohio University Press, 1974; La Sémantique de l’action, Paris, Éd. CNRS, 1977;
Hermeneutics and the Human Sciences (J.B. Thompson éd.), Cambridge, Cambridge University
Press, 1981; Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II (Coll. «Esprit»), Paris, Seuil, 1986;
Soi-même comme un autre (Coll. «L’Ordre philosophique»), Paris, Seuil, 1990; Amour et justice
– Liebe und Gerechtigkeit, Tübingen, J.C.B. Mohr – P. Siebeck, 1990; Lectures 1. Autour du
politique (Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 1991; Lectures 2. La contrée des
philosophes (Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 1992; Lectures 3. Aux frontières de la
philosophie (Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 1994; Le juste 1 (Coll. «Philosophie»),
Paris, Éd. Esprit, 1995; L’idéologie et l’utopie (Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 1997
(trad. de Lectures on Ideology and Utopia, New York, Columbia University Press, 1986); La
Mémoire, l’Histoire, l’’Oubli (Coll. «L’Ordre philosophique»), Paris, Seuil, 2000; Le Juste 2
(Coll. «Philosophie»), Paris, Éd. Esprit, 2001.

2 Sous-titre de l’ouvrage cité à la note précédente : Lectures 3.
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vigilant, il porte constamment le souci de «flécher» les différents parcours et de
détailler le sens des étapes du voyage intellectuel auquel il les convie3.

Puis, parce qu’il pratique une sorte de «stylistique de la pensée hospitalière»
qui fait que chacun de ses livres se présente comme la mise en dialogue
d’auteurs parfois fort éloignés4 dont il s’attache à proposer une articulation possible,
en hôte discret et prévenant, par un long et patient travail de «remembrement» au
sens du «travail de relevé topographique» des concepts et niveaux de langage.

Enfin, parce que Ricoeur considère l’hospitalité comme essentielle non
seulement à la vitalité de sa philosophie – il se nourrit de la pensée des autres,
d’où le titre de Lectures d’une série de trois de ses ouvrages – mais aussi
à l’entretien du monde, d’un monde ouvert que la pratique de l’hospitalité
contribue à rendre large et spacieux, habitable pour le plus grand nombre. Au
contraire du repli de l’individu dans les contreforts de l’ego, le geste d’hospitalité
s’identifie à l’acte même d’humanisation. Le petit d’homme, d’«hospité-accueilli»
dans le sein maternel, trouve son identité à condition de se muer en «hospitant-
accueillant» pour les autres.

Dans ce sens-là, proche de la grande tradition biblique, dont la figure
d’Abraham, au chêne de Mambré, auprès des trois mystérieux personnages divins,
constitue le modèle (Genèse 18), l’hospitalité correspond quasiment à la notion de
«don», que Ricoeur pose en pierre de touche de son éthique. C’est dans la
surabondance du don que l’amitié et l’amour équilibrent les exigences de la justice
et permettent de mettre en oeuvre la Règle d’Or, issue de l’Évangile («Fais à
l’autre ce que tu voudrais qu’il te fasse»), y compris dans la vie en société5.

Hospitalité et don attestent que l’univers ne se réduit pas aux objets dont
nous sommes entourés et dont nous risquons parfois de nous faire un «bouclier»
pour mieux nous protéger, croyons-nous, de «l’inconnu». Par les attitudes
fondatrices du don et de l’hospitalité, le monde s’ouvre à l’infini, dans la mesure
où nous osons nous risquer loin de chez nous, comptant sur la capacité
d’accueil d’hôtes inconnus, et où nous transformons des «étrangers» en hôtes6

bienvenus, en ne nous définissant pas d’abord comme des habitants «maîtres de
notre terre».

3 Comme dans son Autobiographie intellectuelle. Réflexion faite (Coll. «Philosophie»), Paris,
Éd. Esprit, 1995, ou dans les «notes d’orientation» placées aux carrefours de son dernier gros
ouvrage, La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli.

4 Comme par exemple la mise en tension de l’affirmation cartésienne du Cogito et de son
apparente et violente réfutation par Nietzsche, dans Soi-même comme un autre.

5 Cf. l’ouvrage bilingue déjà cité Amour et justice – Liebe und Gerechtigkeit et l’essai Entre
philosophie et théologie: la Règle d’Or en question, «Revue d’histoire et de philosophie
religieuses» 69 (1989), p. 3-9.

6 Il est symptomatique de constater que le même terme d’«hôte» désigne à la fois la
personne accueillie et accueillante, magnifique invitation sémantique à la réciprocité.
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Bienvenue «parmi» nous! La préposition «parmi» exprime bien ce que
l’hospitalité fait de chaque lieu: un espace où il fait bon vivre parce que d’autres,
y compris l’étranger, s’y sentent bien, en vertu de cette relation primordiale,
instituante, qui unit tout être humain à la terre. A cet égard, Ricoeur s’emploie
toujours à conjuguer l’«avec» et le «pour» autrui de la vie en société, en
définissant son éthique comme la recherche «d’une vie bonne, avec et pour les
autres, dans le cadres d’institutions justes»7.

Si l’«avec» ne va pas sans le «pour», cela implique donc que rien ne permet
de limiter, au plan humain et juridique, le «faire société avec» uniquement
à ceux qui seraient considérés comme habilités à en faire partie en tant qu’
«autochtones», au nom du droit naturel de l’origine!8

2. Hospitalité et générosité

L’hospitalité authentique demande une capacité d’accueil et de réceptivité
active, que Ricoeur distingue de la pure passivité. Rejoignant certains traits de
la philosophie de Gabriel Marcel9, il souligne qu’il n’y a point d’hospitalité
véritable sans la maturité d’un moi qui reçoit dans son aire, dans son ambiance,
dans une zone qu’il qualifie activement et qui est son «chez soi»: «L’accueil est
toujours l’autre face d’une générosité qui irradie et embrasse l’être reçu»10, ce
qui exige que, pour accueillir l’autre, l’étranger ou le réfugié, il soit nécessaire
que je puisse en quelque manière lui «faire place en moi».

Ricoeur s’en prend là à des penseurs comme Levinas11 et Derrida qui,
à force d’insister sur l’altérité de l’autre en tant qu’autre et sur le fait de
«l’inconditionnalité de l’hospitalité», finissent par rendre impossible, voire
inconcevable le geste de recevoir. Pour le penseur français, l’étranger ou le
réfugié est à percevoir d’abord dans son altérité «en tant que semblable», au
risque sinon de rendre impraticable la rencontre entre l’accueillant et l’accueilli
en un lieu symbolique commun. Car si l’on suit la théorie de Levinas et Derrida,
ou bien l’accueillant a l’illusion de pratiquer l’hospitalité, mais en réalité il force
l’autre à se modeler sur son mode d’être, et notamment à adopter exclusivement

7 Cf. Soi-même comme un autre, pp. 202-236.
8 Nous empruntons cette considération sur le «parmi», l’«avec» et le «pour», ainsi que

d’autres éléments de notre article, à l’essai de G. Vincent Pensée et pratique herméneutique de
l’hospitalité, «Foi et Vie» 103 (2004), p. 11-43.

9 Cf. notamment les Entretiens Paul Ricœur – Gabriel Marcel, Paris, Aubier 1968.
10 Le volontaire et l’involontaire, Philosophie de la volonté, t. I, Paris, Aubier 1950; 1988, p. 76.
11 Dans son opuscule Autrement. Lecture d’autrement qu’être ou au-delà de l’essence

d’Emmanuel Levinas (Coll. «Collège international de philosophie»), Paris, PUF, 1997, et dans
Soi-même comme un autre, pp. 387-393.
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sa propre langue en renonçant à celle d’origine; ou bien l’accueilli n’est contraint
à aucune condition, ce qui signifie l’effacement de l’accueillant réduit à abandonner
totalement ses convictions personnelles.

Entre les deux, Ricoeur dessine un chemin médian, celui de la voie praticable
de l’hospitalité effective, qui échappe autant à l’excellence extrême de la «pure
passivité accueillante», qu’à la totale impossibilité de l’accueil.

3. À l’exemple de la traduction

Preuve en soit la possibilité de la traduction d’une langue à l’autre, à laquelle
Ricoeur tient tellement qu’il a consacré à cette problématique l’un de ses
derniers écrits12. Cette aptitude à s’engager dans une relation langagière
respectueuse de la spécificité des idiomes montre que la différence entre les
visions du monde véhiculées par les diverses langues n’est pas incommensurable
ni insurpassable. Le traducteur se heurte-t-il parfois à de «l’intraduisible»?
N’est-ce pas le reflet de l’écart existant de fait entre deux idiomes irréductiblement
autres, dont la traduction s’efforce précisément de réduire autant que possible
l’ampleur ? De la même manière que l’hospitalité pratiquée entre des mentalités
dont l’altérité demeurera toujours palpable s’exerce à combler cette distance
autant que faire se peut ?

Ainsi, un étranger n’est pas condamné à l’alternative doublement ruineuse
de soit rester exclusivement fidèle à sa langue maternelle et donc de ne pas
être intégré, soit de l’oublier et de se montrer par conséquent traître à sa culture
originaire. Le fait qu’il existe d’innombrables personnes parlant deux – ou
plusieurs – langues sans tomber dans la schizophrénie prouve bien qu’il faut
résister à la thèse du «culturalisme» linguistique.

D’autant qu’une difficulté similaire existe déjà à l’intérieur d’une même
communauté langagière, ce qu’on pourrait appeler «l’intra-traduction» nécessaire
entre des personnes parlant la même langue mais se référant à des «codes»
tellement différents qu’une certaine transposition s’avère indispensable, située
entre les deux extrêmes de la simple répétition et de la trahison. Ce que
recouvre l’expression familière «autrement dit».

Comme l’affirme Ricoeur: «Sans l’épreuve de l’étranger, serions-nous sensibles
à l’étrangeté de notre propre langue?»13. Si donc une traduction à l’intérieur d’un
même groupe linguistique se révèle possible et obligatoire, pourquoi la compréhension
mutuelle entre cultures issues de langues différentes, mais susceptibles d’être
traduites l’une dans l’autre, ne serait-elle pas elle aussi envisageable?

12 Sur la traduction, Paris, Bayard 2004.
13 Ibidem, p. 52.
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4. L’étranger, mon «semblable»

Tout dépend dès lors de la figure que revêt l’hôte. Est-il a priori l’ennemi
qui me menace et auquel je dois opposer d’entrée de jeu une fin de non-recevoir,
sous prétexte que la vie et les biens qui lui sont indispensables ne sauraient se
partager ? Certains y tendent, au nom même de la proximité étymologique entre
les mots latins «hostis» (qui donne «hostile») et «hospes» (d’où vient l’«hôte»).

C’est là qu’intervient la dialectique ricoeurienne si éclairante du Même, de
l’Autre et du Semblable. C’est autour du concept de «semblable» que s’organise
le champ éthique selon Ricoeur, car il nous évite à la fois l’apologie du Même
et l’exaltation de l’Autre: en termes d’accueil de l’étranger, recevoir ce dernier
comme «mon semblable en humanité», c’est en même temps ne pas chercher
à l’assimiler à ma façon de vivre, ni le repousser comme irréductiblement
incompréhensible et menaçant. La pratique langagière nous aide à nouveau sur
ce terrain : je ne suis pas propriétaire de ma langue «maternelle», je la reçois
de mes parents, je n’en suis que l’usufruitier et en la pratiquant, je peux
l’enrichir de mots nouveaux, dont certains proviennent d’autres idiomes.

La traduction des grandes oeuvres14 n’est-elle pas une épreuve d’universalité?
N’avons-nous pas, pour la plupart, découvert Tolstoï, Dostoïevski, Kierkegaard,
voire Platon et Aristote, en traductions?15

L’hospitalité culturelle nous préserve aussi bien de la mémoire identitaire
érigée en bouclier contre les autres que de la tradition figée en exclusivisme. La
culture – en allemand «Bildung» («formation») – ne repose-t-elle pas sur une
exigence de communication et d’universalisation, selon la double condition d’une
pratique dialogique authentique, la «fidélité créatrice» à ses propres racines et
«l’écoute interprétative» des partenaires qui me forcent au décentrement?

5. Le réalisme entre la fermeture de l’idéologie
et l’utopie de la paix universelle

Dans le champ de «l’imaginaire social», Ricoeur dégage deux pôles qui
focalisent l’action individuelle et collective: «l’idéologie», cristallisant des modèles
confortés par la tradition, et «l’utopie», suscitant l’engendrement de schèmes

14 Exercice auquel Ricoeur s’est abondamment appliqué à ses débuts en traduisant les Ideen
de Husserl (Idées directrices. Pour une phénoménologie d’Edmund Husserl (Coll. «Tel»), Paris,
Gallimard 1950; 1985) et en organisant une sorte d’école pour les autres prisonniers du même
camp, durant la 2ème Guerre Mondiale, où les auteurs étudiés étaient… des Allemands: Goethe
et Schiller, Jaspers et Husserl représentant la «vraie» Allemagne.

15 Cf. La Parole est mon Royaume, «Esprit» 23 (1955), pp. 192-205, 198.
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capables de renouveler la réalité.16 La première forme tend à légitimer les
pratiques existantes en exerçant une fonction de reproduction, avec le risque
d’immobilisme (excès de «mêmeté»), tandis que la seconde encourage le
lancement de certaines innovations en assumant un rôle de transformation, avec
le danger d’agitation et d’instabilité (excès d’altérité). Ricoeur plaide pour une
articulation réaliste des deux tendances en empruntant à R. Koselleck les
notions d’«espace d’expérience» et d’«horizon d’attente»17 dont il relève la
nécessaire complémentarité.

La mémoire vive du passé pousse à assumer certaines aspirations d’autrefois
et à leur reconnaître une valeur inspirante pour l’aujourd’hui, notamment pour
prendre une distance critique par rapport aux évidences du moment – comme
à chaque époque la fixation de «seuils objectifs» concernant les flux possibles
d’immigration.

Parmi les espérances anciennes dont nous héritons, Ricoeur reprend à Kant
le concept de «paix perpétuelle» intrinsèquement liée au sort réservé aux étrangers
et aux réfugiés: «Je me risquerai à dire que je retrouve quelque chose de
l’hyperbole évangélique jusque dans l’utopie politique de la «paix perpétuelle»,
selon Kant: utopie qui confère à tout homme le droit d’être reçu en pays étranger
«comme un hôte et non comme un ennemi», l’hospitalité universelle constituant en
vérité l’approximation politique de l’amour évangélique des ennemis»18.

6. La condition d’étranger

C’est dans cette perspective de relation dialectique entre éthique et politique
que s’inscrit un des textes les plus explicites de notre auteur sur la problématique
de la votation à venir, intitulé La condition de l’étranger19.

Puisque l’humanité se compose de communautés multiples, il s’agit de
déterminer comment situer la figure de l’étranger. Sans tomber dans un angélisme
naïf, Ricoeur veut tabler de façon lucide et courageuse sur «le fond de bonté de
l’homme»20. Pour lui, la figure d’étranger ne se confond pas avec celle d’ennemi,
et la guerre ne constitue pas le lot inéluctable et unique de l’histoire.

16 En plus de l’ouvrage L’idéologie et l’utopie cité en n. 1, voir aussi: L’idéologie et
l’utopie: deux expressions de l’imaginaire social, dans: Du texte à l’action, Paris, Esprit – Seuil,
1986, pp. 379-392.

17 Cf. Temps et récit, T. III, Le temps raconté (Coll. «L’Ordre philosophique»), Paris, Seuil,
1985, pp. 335-359.

18 La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli, p. 625, note 29.
19 Dans: Étranger, Étrangers. Supplément au bulletin «Information – Évangélisation – Église

en débat» 2 (mai 1996), pp. 1-14.
20 Cf. La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli, p. 640.
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Pour une personne membre du pays où elle vit depuis sa naissance, il va de
soi que le «chez nous» collectif qui prolonge son «chez soi» familial apparaît
comme un espace protégé par le droit de la nation. C’est là qu’éthique et
politique entrent en tension : la collectivité représentée par l’État s’arroge le
pouvoir d’attribuer de manière «discrétionnaire» la nationalité, et ne connaît en
fait aucune limite à sa souveraineté pour ce qui concerne l’acte politique de
l’accueil. Ce qui induit une dissymétrie morale fondamentale au sein du couple
autochtone / étranger.

Sans tomber à la manière de Levinas21 dans la dramatisation d’une
«culpabilité» contractée à l’égard de la souffrance d’autrui, Ricoeur creuse la
notion politique de responsabilité vis-à-vis de l’étranger, qu’il s’agisse du
travailleur émigré, du demandeur d’asile ou du voyageur.

Ce dernier, par la confrontation avec son altérité, force le résidant à un
décentrement et à une compréhension renouvelée de soi. L’influence joue dans
les deux sens, si bien que l’étranger qui vit ici, qui a connu auparavant chez lui
une autre vie, pourra se sentir moins proche de son pays d’origine, lorsqu’il
y retournera, que de sa contrée d’adoption.

Alors, poursuit Ricoeur, à l’inverse du contrat politique qui tend à restreindre
l’identité des contractants et à l’assimiler à la volonté générale du souverain ne
supportant aucun écart, la mémoire culturelle, éthique (et biblique) jointe
à l’imagination peut ouvrir à d’autres horizons bien plus larges, à des lointains
insoupçonnés, comme celui de la «fiction abrahamique», à savoir que nous
sommes tous fils d’Abraham : la référence aux Patriarches, précise notre
auteur, dilate notre trop courte vue et rectifie la croyance à notre droit qui
souvent n’est que la ratification de nos prétentions d’autochtones. Ricoeur fait
ici allusion au «droit de visite» qui protège l’étranger d’une conception trop
étriquée des frontières, et qui se fonde sur la commune possession de la surface
de la terre, personne ne pouvant prétendre avoir originairement le droit de se
trouver à un endroit du globe plutôt qu’à un autre22.

Ricoeur termine son étude en exploitant les conséquences de l’extension
possible de ce «droit de visite originaire» que rien n’empêche en soi d’élargir,
sinon l’étroitesse du coeur et de l’intelligence.

Il est conscient de l’interférence, dans le cas problématique de l’accueil du
réfugié, entre le droit du souverain à décider la composition de sa population et
donc les conditions d’accès à son territoire, d’une part, et le droit à la protection
des populations persécutées, d’autre part. A ce second droit correspond un
devoir d’asile du côté des pays d’accueil, poursuit-il, qui s’inscrit dans la

21 Cf. les critiques adressées au penseur juif à ce sujet dans Soi-même comme un autre,
pp. 387-392.

22 Ricoeur se réfère à Kant, Vers la paix perpétuelle, Paris, Garnier Flammarion, p. 93.
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continuité du devoir de porter secours à personne en danger et dans l’ancestrale
tradition, autant grecque que biblique, de l’asile.

7. Un devoir de mémoire

En ces périodes où foisonnent les prophètes de malheur, qui prédisent
aujourd’hui un choc dévastateur des civilisations, il convient de faire appel à des
penseurs comme Ricoeur. Celui-ci en effet n’a cessé d’en appeler aux
responsabilités personnelles et institutionnelles afin de raviver et d’entretenir
énergiquement, tant au niveau de la mémoire symbolique qu’à celui de l’action
pratique, notre compétence hospitalière commune, – notre tradition hospitalière
helvétique immémoriale, ajouterions-nous.

En essayant de faire de notre «chez nous» un «pour eux» (étrangers et
réfugiés) en un premier sens. Mais aussi en envisageant de faire de leur «chez
eux» un possible «chez nous», dans un mouvement salvateur de décentrement,
dont beaucoup de nos ancêtres nous ont montré l’exemple.

L’obstacle ? Les convictions idéologiques en vertu desquelles nous estimons
que nos identités sont trop incommunicables pour que nous puissions nous
comprendre et traduire nos langues les unes dans les autres.

Le remède ? Le travail de mémoire susceptible à toute période de corriger,
voire de démentir la mémoire d’une communauté donnée, lorsqu’elle se replie
sur ses problèmes propres au point de se rendre «sourde aux souffrances des
autres communautés»23.

23 La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli, p. 650.
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Spo³eczny wymiar fenomenu warto�ci
w epoce globalizacji

Social Measurements of the Phenomenon of Value
during the Epoch of Globalization

S ³ o w a  k l u c z o w e: warto�ci, aksjologia,
jednostka, globalizm, idea³y.

S t r e s z c z e n i e

Twórczo�æ w swej istocie wymaga prze-
my�lenia podstaw spo³ecznych i zmusza do
zapytania o jej sens, o stosunek jej wyników
do cz³owieka, o cele, idea³y i normy, którymi
w swoim dzia³aniu musi siê kierowaæ uczony.
Nale¿y tu szczególnie pamiêtaæ o negatyw-
nych dla �rodowiska naturalnego skutkach
szeregu naukowych i technicznych innowacji.
Humani�ci ju¿ od dawna krytykuj¹ jednosto-
ronne rozumienie warto�ci w �wiecie indu-
strialnym. Aurelio Peccei g³osi na przyk³ad
koncepcjê, w której celem by³by ludzki roz-
wój i pe³na samorealizacja cz³owieka.

Rozwój problemów aksjologicznych jest
obecnie faktem. Wymagaj¹ one sprecyzowania
kryteriów dla ró¿nych nauk badaj¹cych od-
mienne dziedziny warto�ci: przyrodniczych
i spo³ecznych. Gdy obiektywnym �ród³em
warto�ci jest praktyka, nie ma potrzeby ogra-

K e y  w o r d s: values, axiology, human per-
son, globalize, ideals.

A b s t r a c t

Creativity inherently requires judgement of
the social bases and is set by questions on
sense of creativity, on the relation of its results
to the person, about the purposes, ideals and
norms by which the scientist in the activity
should be guided. We shall recollect negative
ecological consequences of some scientific and
technical innovations. Humanistic the focused
thinkers for a long time criticize unilateral
understanding of values in the industrial world.
So, A.Pechchei insisted on the concept in
which basis human development would lay,
self-expression and full disclosing of abilities of
the human person.

Development of problems axiology
is actual, requires specification of criteria for
the different sciences studying different
classes of values, dividing them on natural and
public. If any value objectively has the source
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niczaæ dziedziny fenomenów aksjologicznych
wy³¹cznie do duchowego ¿ycia spo³eczeñstwa.

Warto�æ jest pozytywn¹ wa¿no�ci¹ ró¿-
norodnych zjawisk w sferze spo³eczno-histo-
rycznej aktywno�ci cz³owieka. Wiêkszo�æ
wspó³czesnych uczonych uwa¿a, ¿e warto�ci,
powstaj¹ce w wyniku praktycznego stosunku
ludzi do rzeczywisto�ci, s¹ obiektywne ze
swej natury, gdy¿ nie zale¿¹ od subiektywne-
go rozumienia. Obiektywnie istniej¹ca warto�æ
wraz ze stosunkiem warto�ciowym jest
przedmiotem oceny spo³ecznej, w rezultacie
wiêc rozstrzyga siê teoriopoznawczy aspekt
zagadnienia warto�ci.

Epoka wspó³czesna, epoka panowania
ekonomii i globalnej polityki, ponownie przy-
pomina nam, i¿ problem warto�ci jako celu
d¹¿eñ i jako przedmiotu nieustannego filozo-
ficznego namys³u, pozostaje nadal aktualny.

a practice, apparently, there are no sufficient
bases to close sphere of valuable phenomena
exclusively spiritual life of a society.

Value is the positive importance of those
or other phenomena in system of socio-historical
activity of the person. The majority of modern
scientists believe, that the value arising from the
practical attitude of people to the validity, it
is objective by the nature for does not depend
on the realized attitude to it. Value, existing
objectively, within the limits of the valuable
attitude, is exposed to an estimation from the
social subject and, thus, the gnosiological
aspect of a problem of values is fixed.

The modern epoch, an epoch of domination
of economy and policy globalize, again reminds
us, that a problem of values, as object of desires
and as subject for permanent philosophical
reconsideration, still remains actual.

Ïðåäâàðÿÿ íàñòîÿùóþ ñòàòüþ, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî çàèíòåðåñîâàííîå
è ñèñòåìàòè÷åñêîå èçó÷åíèå ïðîáëåì òåîðèè öåííîñòåé íà÷àëîñü â îòå÷åñòâåííîé
ôèëîñîôñêî-ñîöèîëîãè÷åñêîé ëèòåðàòóðå òîëüêî ñ ñåðåäèíû 1960-õ ãîäîâ. Äî
ýòîãî âðåìåíè ìíîãîîáðàçíûå êóëüòóðíûå ôåíîìåíû áûëè ðàññìàòðèâàåìû ïî
ïðåèìóùåñòâó âíå èõ öåííîñòíîé èíòåðïðåòàöèè.

Òàêîå ïîëîæåíèå âåùåé îáúÿñíèìî, ïîñêîëüêó ñâÿçàíî ñ îáúåêòèâíûìè
ñîöèàëüíûìè ïðè÷èíàìè. Ãîñïîäñòâî êîìàíäíî-àäìèíèñòðàòèâíîãî ñòèëÿ
óïðàâëåíèÿ ýêîíîìèêîé, ïîëèòèêîé, èäåîëîãèåé è èñêóññòâîì âûðàçèëîñü
â òåíäåíöèè æåñòêîé ðåãëàìåíòàöèè èíäèâèäóàëüíîé äåÿòåëüíîñòè. Ñëó÷èëîñü
òàê, ÷òî ñàìà âîçìîæíîñòü òâîð÷åñòâà, è îñîáåííî òâîð÷åñòâà â îáëàñòè
ïîëèòèêè è èäåîëîãèè îò÷óæäàëàñü îò êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà è ñòàíîâèëàñü
èñêëþ÷èòåëüíî ïðåðîãàòèâîé, îäíîé èç ôóíêöèé àáñòðàêòíî-âñåîáùåãî
àäìèíèñòðàòèâíîé ñèñòåìû.

Â ñèëó î÷åâèäíîãî äèêòàòà ãîñïîäñòâóþùèõ èäåîëîãè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ
ìàòåðèàëüíûå è äóõîâíûå öåííîñòè íå ìîãëè â ïîëíîé ìåðå ñëóæèòü íå òîëüêî
âñåñòîðîííåìó ðàçâèòèþ ëè÷íîñòè, ñòîëü àêòèâíî äåêëàðèðóåìîìó îôèöèàëüíî,
íî è ðàçâèòèþ ëè÷íîñòè êàê òàêîâîìó. Âåäü ôîðìèðîâàíèå ëè÷íîñòè íåìûñëèìî
âíå òâîð÷åñòâà, âíå ïðàâà íà àêòèâíóþ æèçíåííóþ ïîçèöèþ. Â òàêîé ñèòóàöèè
íàó÷íîå òâîð÷åñòâî âåñüìà ÷àñòî «çàìåøèâàëîñü» íà ìèôîëîãèè, ñëåïîé âåðå
â àâòîðèòåòû, îðèåíòàöèè íà óêàçàíèÿ «ñâåðõó». È åñëè òâîð÷åñòâî íå ïðèõîäèò
ê íåîáõîäèìîñòè ãëóáîêîãî îñìûñëåíèÿ ñâîèõ ñîáñòâåííûõ ñîöèàëüíûõ
îñíîâàíèé, íå çàäàåòñÿ âîïðîñàìè «â ÷¸ì ñìûñë òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè?»,
«êàêîâî îòíîøåíèå òâîð÷åñòâà è åãî ðåçóëüòàòîâ ê ÷åëîâåêó?», «êàêèìè öåëÿìè,
èäåàëàìè, íîðìàìè äîëæåí ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ ó÷åíûé â ñâîåé äåÿòåëüíîñòè?»
è èì ïîäîáíûìè, òî ýòî, ïî ìåíüøåé ìåðå, íåóäîâëåòâîðèòåëüíî.
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À ïî áîëüøîìó ñ÷¸òó, ïðè òàêîì ïîäõîäå ïîÿâëÿåòñÿ ðåàëüíàÿ îïàñíîñòü
ïðåâðàùåíèÿ ñàìîãî òâîð÷åñòâà â ðàçíîâèäíîñòü ïðîñâåùåííîãî ýãîèçìà èëè
äàæå ðàöèîíàëèçèðîâàííîãî áåçîáðàçèÿ. Äîñòàòî÷íî âñïîìíèòü, íàïðèìåð,
íåãàòèâíûå ýêîëîãè÷åñêèå ïîñëåäñòâèÿ ïðèìåíåíèÿ íàó÷íîãî è òåõíè÷åñêîãî
òâîð÷åñòâà. Ãóìàíèñòè÷åñêè îðèåíòèðîâàííûå ìûñëèòåëè óæå äàâíî îáðàòèëè
âíèìàíèå íà îäíîñòîðîííåå ïîíèìàíèå öåííîñòåé â èíäóñòðèàëüíîì ìèðå.
Òàê, Àóðåëèî Ïå÷÷åè îòìå÷àë íåîáõîäèìîñòü «... êàê ìîæíî ñêîðåå ïåðåéòè îò
êîíöåïöèè, îðèåíòèðîâàííîé íà ÷åëîâå÷åñêèå ïîòðåáíîñòè è èõ óäîâëåòâîðåíèå,
ê äðóãîìó ïîíÿòèþ, â îñíîâå êîòîðîãî ëåæàëî áû ÷åëîâå÷åñêîå ðàçâèòèå,
à ãëàâíîé öåëüþ ñòàëî áû ñàìîâûðàæåíèå è ïîëíîå ðàñêðûòèå âîçìîæíîñòåé
è ñïîñîáíîñòåé ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè»1.

Â îáùåñòâîçíàíèè ñòðåìëåíèå ïðåâðàòèòü ñàìîå òâîð÷åñòâî â ðàçíîâèäíîñòü
ïðîñâåùåííîãî ýãîèçìà ïðèâîäèëî ê èñêëþ÷åíèþ âñåõ ñìûñëîðàçëè÷èòåëüíûõ
(àêñèîëîãè÷åñêèõ) àñïåêòîâ êóëüòóðû êàê ñïåöèàëüíîãî îáúåêòà àíàëèçà. Òåì
ñàìûì êóëüòóðà êàê îáúåêò èññëåäîâàíèÿ ôàêòè÷åñêè ïîäìåíÿëàñü èíûìè
àñïåêòàìè ðåàëüíîñòè.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ äîñòèãíóòû çíà÷èòåëüíûå óñïåõè â ôèëîñîôñêîì
îáîñíîâàíèè ñóùíîñòè öåííîñòíûõ ôåíîìåíîâ, ïîçíàíèè äóõîâíûõ öåííîñòåé
è èõ ñïåöèôèêè, â óãëóáëåííîì èçó÷åíèè ïðîáëåì öåííîñòè â çàïàäíîé
ôèëîñîôèè è ñîöèîëîãèè, åñòü îïðåäåë¸ííîå êîëè÷åñòâî ðàáîò îòå÷åñòâåííûõ
èññëåäîâàòåëåé. Òåì íå ìåíåå, çàäà÷à ðàçðàáîòêè ïðîáëåì àêñèîëîãèè îñòà¸òñÿ
àêòóàëüíîé, ÷òî ïîáóæäàåò ñôîðìóëèðîâàòü êðèòåðèè, ò.å. ïîäâåñòè åäèíûå
ìåòîäîëîãè÷åñêèå óñòàíîâêè ïîä ðàçëè÷íûå íàóêè, èçó÷àþùèå ðàçíûå êëàññû
öåííîñòåé.

Ïðåäïîñûëàÿ ïîïûòêå îñìûñëåíèÿ ôåíîìåíà öåííîñòè â ðóñëå îáùåñîöèî-
ëîãè÷åñêîé òåîðèè íåñêîëüêî ïðåäâàðèòåëüíûõ çàìå÷àíèé, íåîáõîäèìî
àêöåíòèðîâàòü âíèìàíèå íà òåõ òî÷êàõ çðåíèÿ, êîòîðûå íàì êàæóòñÿ íåäîñòà-
òî÷íî îáîñíîâàííûìè. Ýòî, âî-ïåðâûõ, ïîçèöèÿ, ñòîðîííèêè êîòîðîé ïîëàãàþò,
÷òî öåííîñòè ñóòü îáúåêòèâíûå ñâîéñòâà âåùåé, êîðåíÿùèåñÿ â èõ ñîáñòâåííîé
ïðèðîäå. Îòñþäà è ñîîòâåòñòâóþùåå ïðåäñòàâëåíèå î ðàçäåëåíèè öåííîñòåé íà
åñòåñòâåííûå è îáùåñòâåííûå. Ñòîðîííèêè äðóãîé òî÷êè çðåíèÿ ñ÷èòàþò
íåîáõîäèìûì îãðàíè÷èâàòü ñôåðó öåííîñòåé èñêëþ÷èòåëüíî îáùåñòâåííûì
ñîçíàíèåì. Ïåðâàÿ òî÷êà çðåíèÿ âåäåò ê ñâîåîáðàçíîé íàòóðàëèçàöèè
öåííîñòíûõ ôåíîìåíîâ, ê íåîáõîäèìîñòè ïðåäñòàâèòü êàòåãîðèþ «öåííîñòè»
êàê óíèâåðñàëüíóþ, îòðàæàþùóþ ñâîéñòâà è ïðèðîäíîãî, è ñîöèàëüíîãî
ìèðà2. Â ýòîì ñëó÷àå â ñôåðó òåîðåòè÷åñêîãî àíàëèçà ïîïàäàþò íå òîëüêî
öåííîñòíûå îòíîøåíèÿ, íî è áîëåå øèðîêèå îòíîøåíèÿ � îòíîøåíèÿ
«çíà÷èìîñòè». Óíèâåðñàëèçàöèÿ ñîöèàëüíîé êàòåãîðèè âåäåò ê ñìåøåíèþ
ðàçëè÷íûõ óðîâíåé èññëåäîâàíèÿ. Ïîíÿòèéíûé àïïàðàò, ñîîòâåòñòâóþùèé

1 A. Ïå÷÷åè, ×åëîâå÷åñêèå êà÷åñòâà, Ìîñêâà 1985, ñ. 229.
2 Ñì.: Â.Ë. Èíîçåìöåâ, Ê êîíöåïöèè ïîñòýêîíîìè÷åñêîãî îáùåñòâà, Ìîñêâà 1998.
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îáùåñîöèîëîãè÷åñêîìó óðîâíþ àíàëèçà, çäåñü, ñëåäîâàòåëüíî, íå ìîæåò
äîñòàòî÷íî àäåêâàòíî îòðàæàòü ðåàëüíî ñóùåñòâóþùèé ôåíîìåí.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îãðàíè÷åíèå öåííîñòíûõ ôåíîìåíîâ ñôåðîé òîëüêî
îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàì òàêæå ìàëîïðîäóêòèâíûì.
Èìåííî ýòó òî÷êó çðåíèÿ îáîçíà÷èë È.Ñ. Íàðñêèé: «...Öåííîñòè � ýòî ãëàâíûì
îáðàçîì èäåàëû îáùåñòâåííîé, à íà ýòîé îñíîâå è ëè÷íîé äåÿòåëüíîñòè»3.
Åñëè ëþáàÿ öåííîñòü èìååò ñâîèì èñòî÷íèêîì ïðàêòèêó, è èìåííî ïîñëåäíÿÿ
ÿâëÿåòñÿ îáúåêòèâíûì îïðåäåëèòåëåì öåííîñòè, òî, ïî-âèäèìîìó, íåò
äîñòàòî÷íûõ îñíîâàíèé çàìûêàòü ñôåðó öåííîñòíûõ ôåíîìåíîâ èñêëþ÷èòåëüíî
äóõîâíîé æèçíüþ îáùåñòâà. Ïîòîìó ÷òî, è â ñàìîì äåëå, ìíîãîîáðàçèå
îáùåñòâåííûõ ïîòðåáíîñòåé è èñòîðè÷åñêîé ïðàêòèêè ÿâëÿåòñÿ èñòî÷íèêîì
ñàìûõ ðàçëè÷íûõ öåííîñòåé � ìàòåðèàëüíûõ, ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèõ,
íàó÷íûõ, íðàâñòâåííûõ è ýñòåòè÷åñêèõ, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé
â åäèíñòâå ìíîãîêðàñî÷íóþ ïàëèòðó ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû.

Ïðèâîäèìûå äëÿ îáîñíîâàíèÿ âûøåóêàçàííîé òî÷êè çðåíèÿ àðãóìåíòû
îáîñíîâûâàþòñÿ ïîòðåáíîñòüþ îòäåëèòü öåííîñòíûå ñâîéñòâà îò îòíîøåíèé
«ïîëåçíîñòè». Â àðåàë âëèÿíèÿ ïîñëåäíèõ â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîãî
èíäóñòðèàëüíîãî ïðîèçâîäñòâà ïîïàäàþò òèðàæèðóåìûå â ìàññîâîì ìàñøòàáå
òîâàðû, óñëóãè è ò.ï., êîòîðûå äîëæíû ïðîÿâëÿòüñÿ äëÿ ÷åëîâåêà òîëüêî êàê
ñðåäñòâî (ïîëåçíîñòü), à íå öåëü (öåííîñòü). Íî ïóò¸ì èñêóññòâåííîãî
ñóæåíèÿ ñôåðû öåííîñòåé ìû íå äîáèâàåìñÿ æåëàåìîãî ðåçóëüòàòà: ïîäâèæíàÿ
ãðàíü ìåæäó «öåííîñòüþ» è «ïîëåçíîñòüþ» îñòà¸òñÿ íåîïðåäåë¸ííîé.

Äèñêóññèè, íàïðàâëåííûå ïðîòèâ îòîæäåñòâëåíèÿ ýòèõ ïîíÿòèé ïðàâîìåðíû
ëèøü â òîé ìåðå, â êîòîðîé íåöåëåñîîáðàçíî îòîæäåñòâëÿòü ñóùíîñòü
è ÿâëåíèå, ñóáñòàíöèîíàëüíûå è ôóíêöèîíàëüíûå õàðàêòåðèñòèêè ýòèõ
ôåíîìåíîâ. Íà ïðèìåðå ýâîëþöèè êîíêðåòíûõ öåííîñòíûõ îòíîøåíèé ìîæíî
ïîêàçàòü, ÷òî ñóùíîñòü öåííîñòè â êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêèõ óñëîâèÿõ ìîæåò
ïðîÿâëÿòüñÿ â ôîðìå íåïîñðåäñòâåííîãî ñóùåñòâîâàíèÿ êàê ïîëåçíîñòü. Ìîæíî
áûëî áû ïðèâåñòè ìíîãî÷èñëåííûå ïðèìåðû òîãî, êàê âàðâàðñêîå ïðèìåíåíèå
äîñòèæåíèé íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ
äåìîíñòðèðóåò òî, ÷òî ïîðîé àêñèîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè íàóêè è òåõíèêè
îáîðà÷èâàþòñÿ ïîëåçíîñòüþ èëè äàæå àíòèöåííîñòüþ äëÿ ÷åëîâå÷åñêîé
öèâèëèçàöèè.

Ìû èñõîäèì èç òîãî, ÷òî öåííîñòü � ÿâëåíèå îáùåñòâåííîå. Ëþáîé
åñòåñòâåííûé èëè èñêóññòâåííûé ïðåäìåò, ÿâëåíèå èëè ñîáûòèå, îõâà÷åííûå
îáùåñòâåííûìè îòíîøåíèÿìè, ñòàíîâÿòñÿ â òî æå âðåìÿ îáùåñòâåííûì
ïðåäìåòîì, ãäå ñíèìàåòñÿ îïðåäåë¸ííîñòü åãî åñòåñòâåííîé ïðèðîäû. Åãî
ïîÿâëåíèå, ñóùåñòâîâàíèå è èñ÷åçíîâåíèå íå ïîä÷èíåíû íûíå òîëüêî
ïðèðîäíûì, åñòåñòâåííûì ðèòìàì. Ñòàíîâÿñü íåîáõîäèìûì ýëåìåíòîì
÷åëîâå÷åñêîé æèçíåäåÿòåëüíîñòè, îáùåñòâåííûé ïðåäìåò âêëþ÷àåòñÿ

3 È. Ñ. Íàðñêèé, Äèàëåêòè÷åñêîå ïðîòèâîðå÷èå è ëîãèêà ïîçíàíèÿ, Ìîñêâà 1969, ñ. 214.
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â ñîöèàëüíî-èñòîðè÷åñêèå ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííûå ðèòìû è æèâåò äî òåõ
ïîð, ïîêà óäîâëåòâîðÿåò êàêèå-ëèáî îáùåñòâåííûå ïîòðåáíîñòè. Íå ñóùåñòâóÿ
âíå ñâîåãî åñòåñòâåííîãî ñóáñòðàòà, îí âìåñòå ñ òåì åñòü ñîâîêóïíîñòü «ðîëåé»,
«ôóíêöèé», ïðèäàííûõ ïðåäìåòó ÷åëîâåêîì, êîòîðûé áëàãîäàðÿ ýòîìó ñàì
«ñòàíîâèòñÿ äëÿ ñåáÿ îáùåñòâåííûì ñóùåñòâîì, à îáùåñòâî ñòàíîâèòñÿ äëÿ
íåãî ñóùíîñòüþ â äàííîì ïðåäìåòå»4.

Òàêèì îáðàçîì, öåííîñòü ìîæåò áûòü ñâîéñòâîì îáùåñòâåííîãî ïðåäìåòà,
íå ñâîäÿùåãîñÿ ê åãî åñòåñòâåííî-ïðèðîäíîìó ñóáñòðàòó, íå âêëþ÷åííîìó
â êîíòåêñò îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé.

Öåííîñòíûå ñâîéñòâà îáúåêòîâ, òàê èëè èíà÷å, ðàññìàòðèâàþòñÿ â ðóñëå
äðóãèõ îñíîâíûõ ïðîáëåì ðàçëè÷íûìè íàóêàìè. Òàê, ýòèêà èìååò öåëüþ
âûÿñíåíèå çíà÷åíèÿ öåííîñòåé íðàâñòâåííûõ; ýñòåòèêà èññëåäóåò öåííîñòè
õóäîæåñòâåííûå; ñîöèàëüíàÿ ïñèõîëîãèÿ àêöåíòèðóåò âíèìàíèå íà èññëåäîâàíèè
ïðîáëåì öåííîñòíûõ îðèåíòàöèè ëè÷íîñòè; ïîëèòè÷åñêàÿ ýêîíîìèÿ èìååò äåëî
ïî ïðåèìóùåñòâó ñ öåííîñòÿìè ýêîíîìè÷åñêèìè, òàêèìè êàê îáùåñòâåííàÿ
ñòîèìîñòü òîâàðîâ è ò.ä. Õîòÿ íàì î÷åâèäíî, ÷òî ïëîäîòâîðíîå ðåøåíèå
êîíêðåòíûõ âîïðîñîâ íåâîçìîæíî áåç ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêîãî àíàëèçà ñàìèõ
öåííîñòåé.

Ïîýòîìó çäåñü âàæíî îñîçíàòü çàêîíîìåðíîñòè òîãî ïðîöåññà èññëåäî-
âàíèÿ, êîòîðûé ïåðåâîäèò ôåíîìåí öåííîñòè â ïëîñêîñòü òåîðåòè÷åñêîãî
àíàëèçà ôèëîñîôñêî-ñîöèîëîãè÷åñêîé òåîðèè. Îáùàÿ ñîöèîëîãèÿ îïåðèðóåò
àáñòðàêòíûìè êàòåãîðèÿìè, èìåþùèìè íå íåïîñðåäñòâåííîå îòíîøåíèå
ê äåéñòâèòåëüíîñòè, íî îïîñðåäîâàííîå.

Çäåñü èññëåäîâàíèå îïèðàåòñÿ íà ýìïèðè÷åñêîå çíàíèå, íî åãî íàäëåæèò
:ïðåëîìèòü â îáúåêòå òåîðåòè÷åñêîãî çíàíèÿ òàê, ÷òîáû èçó÷àåìûé ïðîöåññ
(ÿâëåíèå) âûñòóïèë â «÷èñòîì âèäå» è óòâåðæäåíèÿ î íåì ïðèîáðåëè íåîáõî-
äèìûé õàðàêòåð äëÿ âñåõ âîçìîæíûõ êîíòåêñòîâ ñóùåñòâîâàíèÿ èçó÷àåìîãî
ÿâëåíèÿ.

Èçâåñòíî, ÷òî â ïðîöåññå ïðàêòè÷åñêîãî îñâîåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè ÷åëîâåê
ïîçíà¸ò è ïðåîáðàçóåò îêðóæàþùèé ìèð. Ðåçóëüòàò ÷åëîâå÷åñêîé àêòèâíîñòè
ïðîÿâëÿåòñÿ â âèäå ñàìîãî îáùåñòâåííîãî ïðåäìåòà è åãî ñâîéñòâ, êîòîðûå
åñòü îïðåäìå÷åííàÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà â åãî îòíîøåíèè ê äðóãèì ëþäÿì,
èìåþùàÿ îáúåêòèâíûé õàðàêòåð. Ìàòåðèàëüíî-âåùåñòâåííûå ôîðìû áûòèÿ
îáùåñòâåííîãî ïðåäìåòà è èõ ýâîëþöèÿ � òîëüêî òåëåñíàÿ ôîðìà òðàíñëÿöèè
îïðåäìå÷åííûõ â í¸ì ñóùíîñòíûõ ñèë ÷åëîâåêà.

Âìåñòå ñ òåì â îáùåñòâåííîì ïðåäìåòå ðåàëèçóþòñÿ ñîöèàëüíûå öåëè
äåÿòåëüíîñòè, îáðàçóþùèå âñåãäà èñòîðè÷åñêè îïðåäåëåííóþ îáùåñòâåííóþ
ôîðìó åãî áûòèÿ, áëàãîäàðÿ êîòîðîé îí ñòàíîâèòñÿ öåëåñîîáðàçíûì,
îñìûñëåííûì. Íà êàæäîì êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêîì ýòàïå îáùåñòâåííîãî
ðàçâèòèÿ ÷åëîâåê âîïëîùàåò (îáúåêòèâèðóåò) â îáùåñòâåííîì ïðåäìåòå íå

4 K. Ìàðêñ, Ô. Ýíãåëüñ, Ñî÷èíåíèÿ, 2-å èçä., ò. 42, ñ. 121.
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òîëüêî öåëè, çàäàâàåìûå ïðîøëûì èñòîðè÷åñêèì äâèæåíèåì, íî è ôîðìóëèðóåò,
âîïëîùàåò íîâûå öåëè, âûõîäÿ òàêèì îáðàçîì çà ðàìêè âíåøíåé öåëåñî-
îáðàçíîñòè. È èìåííî â ñèëó ïîñëåäíåãî îáñòîÿòåëüñòâà ÷åëîâåê âûñòóïàåò
òâîð÷åñêèì ñóùåñòâîì, ðåàëèçóþùèì â îáùåñòâåííîì ïðåäìåòå ñâîè
óíèâåðñàëüíûå ñïîñîáíîñòè è ïîòðåáíîñòè. ×åëîâåê îáëàäàåò ñïîñîáíîñòüþ
äàòü íîâûå ôîðìû äâèæåíèÿ ïðåäìåòíîãî ìèðà, à ïîñðåäñòâîì ïðåäìåòíîãî
ìèðà � ñâîèì ñóùíîñòíûì ñèëàì.

Èìåííî òâîð÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü ñâÿçàíà ñ ñîçäàíèåì ìàòåðèàëüíûõ
è äóõîâíûõ öåííîñòåé, êîòîðûå îáëàäàþò íîâèçíîé è çíà÷èìîñòüþ. È èìåííî
â ðàìêàõ îòíîøåíèÿ îáùåñòâåííîãî ïðåäìåòà, îáëàäàþùåãî ñîîòâåòñòâó-
þùèìè êà÷åñòâàìè, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ñîöèàëüíîãî ñóáúåêòà, ñ äðóãîé,
ïðîÿâëÿåòñÿ öåííîñòü ïðåäìåòîâ äëÿ ÷åëîâåêà, öåííîñòü êàê ôåíîìåí îñîáîé
ñîöèàëüíîé çíà÷èìîñòè.

Î÷åâèäíî, ÷òî öåííîñòü âîçíèêàåò èç îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé ïî ïîâîäó
ïðîèçâîäñòâà öåííîñòíîãî îáúåêòà. Èìåííî çäåñü ïåðâîèñòî÷íèê àêñèîëîãè-
÷åñêèõ ñâîéñòâ îáúåêòà, êîòîðûå ïðîÿâëÿþòñÿ, àêòóàëèçèðóþòñÿ ÷åðåç ñóáúåêòíî-
-îáúåêòíîå îòíîøåíèå êàê ñâîåîáðàçíîå «ïîòðåáëåíèå» íå âåùåñòâà ïðèðîäû,
à îïðåäìå÷åííûõ â îáùåñòâåííîì ïðåäìåòå îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé. Ïîýòîìó
äåéñòâèòåëüíàÿ «îáùåñòâåííàÿ ñóáñòàíöèÿ» (ñóùíîñòü) öåííîñòè � îáùåñòâåííûå
îòíîøåíèÿ êàê îáìåí òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ  (çàìåòüòå, èìåííî
òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ) â ïðîöåññå å¸ ïðîèçâîäñòâà è âîçíèêíîâåíèÿ.
Âàæíî ó÷åñòü òàêæå è îïðåäìå÷åííûå â öåííîñòíîì îáúåêòå îáùåñòâåííûå
îòíîøåíèÿ, ñêëàäûâàþùèåñÿ â ïðîöåññå ïîòðåáëåíèÿ èëè ïðèñâîåíèÿ åãî.

Ñëåäóåò ðàçëè÷àòü ïîíÿòèÿ «öåííîñòü» è «çíà÷èìîñòü», èáî çíà÷èìîå
îòíîøåíèå, ïîíèìàåìîå â øèðîêîì ñìûñëå, � áîëåå óíèâåðñàëüíî, îíî
ñóùåñòâóåò âîîáùå â æèâîé ïðèðîäå (íàïðèìåð, çíà÷åíèå òåõ èëè èíûõ
ýëåìåíòîâ åñòåñòâåííîé ñðåäû äëÿ îðèåíòèðîâî÷íîé äåÿòåëüíîñòè æèâîòíûõ).
Öåííîñòíûå æå îòíîøåíèÿ � îñîáàÿ ãðóïïà îòíîøåíèé çíà÷èìîñòè, èõ
ïðåâðàùåííàÿ ôîðìà, ðåàëèçóþùàÿñÿ òîëüêî â ÷åëîâå÷åñêîì îáùåñòâå
è ëèøü áëàãîäàðÿ ýòîìó ñóùåñòâóþùàÿ êàê ñîöèàëüíûé ôåíîìåí. Âèäèìî,
ïðàâèëüíåå ãîâîðèòü î áëèçîñòè ïîíÿòèé «öåííîñòè» è «ñîöèàëüíîé çíà÷èìîñòè»,
õîòÿ ýòî è íå ïðåäïîëàãàåò èõ òîæäåñòâà. Ïîíÿòèå «öåííîñòü», ïî íàøåìó
ìíåíèþ, óæå ïî îáúåìó, òàê êàê ïðåäïîëàãàåò òàêóþ ãðóïïó îòíîøåíèé
ñîöèàëüíîé çíà÷èìîñòè, êîòîðûå ñîîòíîñÿòñÿ òîëüêî ñ ïðîãðåññèâíîé ëèíèåé
îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ, ñ èíòåðåñàìè ïðîãðåññèâíûõ ñèë îáùåñòâà.
À.Ì. Êîðøóíîâ ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò, ÷òî «íå ñëåäóåò âñÿêóþ çíà÷èìîñòü
èíòåðïðåòèðîâàòü â êà÷åñòâå öåííîñòè. Öåííîñòü åñòü ïîëîæèòåëüíàÿ
çíà÷èìîñòü èëè ôóíêöèÿ òåõ èëè èíûõ ÿâëåíèé â ñèñòåìå îáùåñòâåííî-
èñòîðè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà. Ýòèì ñàìûì ìû îãðàíè÷èâàåì ñôåðó
öåííîñòè, ïîíèìàÿ åå êàê îäíó èç ôîðì çíà÷èìîñòè»5.

5 A. M. Êîðøóíîâ, Ñîöèàëüíîå ïîçíàíèå, öåííîñòü è îöåíêà, �Ôèëîñîôñêèå íàóêè�
1977, ¹ 6, ñ. 56.
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Áîëüøèíñòâî ñîâðåìåííûõ àâòîðîâ ïðèõîäèò ê ìíåíèþ, ÷òî öåííîñòü,
âîçíèêàþùàÿ èç ïðàêòè÷åñêîãî îòíîøåíèÿ ëþäåé ê äåéñòâèòåëüíîñòè, îáúåêòèâíà
ïî ñâîåé ïðèðîäå, èáî íå çàâèñèò îò îñîçíàííîãî îòíîøåíèÿ ê íåé. Öåííîñòü,
ñóùåñòâóÿ îáúåêòèâíî, â ðàìêàõ öåííîñòíîãî îòíîøåíèÿ, ïîäâåðãàåòñÿ îöåíêå
ñî ñòîðîíû ñîöèàëüíîãî ñóáúåêòà è, òàêèì îáðàçîì, çäåñü äëÿ íàñ íà ïåðâûé
ïëàí âûñòóïàåò óæå ãíîñåîëîãè÷åñêèé àñïåêò ïðîáëåìû öåííîñòåé.

Ñëåäóåò ñêàçàòü, ÷òî ïðè òåîðåòèêî-ïîçíàâàòåëüíîì îòíîøåíèè ê äåéñòâè-
òåëüíîñòè ÷åëîâåê ïðîèçâîäèò îöåíêó, êîòîðàÿ ñòðåìèòñÿ çàôèêñèðîâàòü
îáúåêò, ñóùåñòâóþùèé âíå ÷åëîâåêà è áåçîòíîñèòåëüíî ê íåìó. Â äàííîé
îöåíêå íå îòðàæàþòñÿ ïðÿìî è íåïîñðåäñòâåííî ñîöèàëüíûå èíòåðåñû
è ïîòðåáíîñòè îöåíèâàþùåãî ñóáúåêòà, à òîëüêî çíàíèå îá îáúåêòå «êàê òàêîâîì»
â åãî åñòåñòâåííûõ ñâîéñòâàõ. Â ñèëó òîãî, ÷òî ëþáîé îáúåêò ïîçíàíèÿ
âîâëåêàåòñÿ â îáùåñòâåííî-èñòîðè÷åñêóþ ïðàêòèêó, ñòàíîâèòñÿ îáùåñòâåííûì
ïðåäìåòîì, âîçíèêàåò íåîáõîäèìîñòü îòðàçèòü åãî â ïëàíå çíà÷èìîñòè äëÿ
÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. Àäåêâàòíîñòü ñîöèàëüíîé îöåíêè, ñòàëî áûòü,
çàêëþ÷àåòñÿ â ñòåïåíè å¸ ñîîòâåòñòâèÿ èíòåðåñàì è ïîòðåáíîñòÿì ñîöèàëüíûõ
ñèë, èíòåðåñû è ñîöèàëüíàÿ ðîëü êîòîðûõ îòâå÷àþò â äàííûé ìîìåíò
ïðîãðåññèâíîé ëèíèè ðàçâèòèÿ îáùåñòâà.

Ñèòóàöèÿ ìîæåò áûòü ëó÷øå ïîíÿòà, åñëè ïðèíÿòü âî âíèìàíèå äèàëåêòèêó
òåîðåòèêî-ïîçíàâàòåëüíîãî è öåííîñòíîãî îòíîøåíèÿ ê äåéñòâèòåëüíîñòè.
Íàëè÷èå öåííîñòíûõ ýëåìåíòîâ â êîãíèòèâíîì àñïåêòå âûñòóïàåò ñêðûòîé
ïðåäïîñûëêîé ñóæäåíèé î ñóùåñòâóþùåé ðåàëüíîñòè è ñâîåîáðàçíûì
ãàðàíòîì ïðàêòè÷åñêîé ïðèìåíèìîñòè íàó÷íîãî çíàíèÿ. È, íàîáîðîò, çíàíèå
î ñóùåñòâóþùåé äåéñòâèòåëüíîñòè � âñåãäà íåÿâíàÿ ïðåäïîñûëêà ñóæäåíèé
î äîëæíîì è ìåðà èõ èñòèííîñòè. Èíà÷å ãîâîðÿ, êàê â íàó÷íîì çíàíèè
íåçðèìî ïðèñóòñòâóþò öåííîñòíûå ýëåìåíòû, òàê è â öåííîñòíûõ ñóæäåíèÿõ �
íàó÷íîå çíàíèå. Ïîñëåäíåå ìîæíî ïðîäåìîíñòðèðîâàòü íà ïðèìåðå èçâåñòíîãî
âûñêàçûâàíèÿ Äæ. Âåðíà: «Íàóêà äîëæíà ñëóæèòü òîëüêî äîáðó! Íåëüçÿ
äîïóñòèòü, ÷òîáû îíà îïåðåæàëà óðîâåíü íðàâñòâåííîñòè»6. Â ýòîì ñóæäåíèè,
íåñìîòðÿ íà åãî ïðåñêðèïòèâíûé õàðàêòåð, ñîäåðæàòñÿ â «ñíÿòîì» âèäå
ìíîãîîáðàçíûå çíàíèÿ î ïîëîæåíèè íàóêè â îáùåñòâå è åå ïðîòèâîðå÷èâûõ
ñâÿçÿõ ñ äðóãèìè ýëåìåíòàìè ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû.

Ñîâðåìåííûé ýòàï ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷åñòâà ñâÿçàí ñ îñìûñëåíèåì öåííîñòåé,
ïðèñóùèõ ýïîõå ãëîáàëèçì. È îáðàòèòü âíèìàíèå ñëåäóåò, ïî-âèäèìîìó, íà
ãëàâíîå çàòðóäíåíèÿ, êîòîðîå èñïûòûâàåò ñîâðåìåííîå îáùåñòâî, à ýòî �
îòñóòñòâèå öåëè. Âíå âñÿêîãî ñîìíåíèÿ, îáùåñòâî õî÷åò áûòü «ñèëüíûì», íî
áûòü ñèëüíûì, íå çíà÷èò áûòü öåëåíàïðàâëåííûì. Áóäó÷è îáúåêòèâíîé
òåíäåíöèåé ìèðîâîãî ðàçâèòèÿ, ãëîáàëèçàöèÿ îñëàáëÿåò áàðüåðû ìåæäó
ñóâåðåííûìè ãîñóäàðñòâàìè, ïðåîáðàçóåò âíóòðåííèå ñîöèàëüíûå îòíîøåíèÿ,
ðàçðóøàåò êóëüòóðíûå òàáó, æ¸ñòêî îòñåêàåò âñÿ÷åñêèé ïàðòèêóëÿðèçì,

6 Öèò. ïî: Â. Ï. Òóãàðèíîâ, Òåîðèÿ öåííîñòåé â ìàðêñèçìå, Ëåíèíãðàä 1968, ñ. 83.
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áåñïîùàäíî íàêàçûâàåò íåýôôåêòèâíîñòü è ïîîùðÿåò ìåæäóíàðîäíûõ
÷åìïèîíîâ ýôôåêòèâíîñòè.

Îáåñïîêîåííîñòü ïåðñïåêòèâàìè ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà,
ïîáóæäàåò ê îïðåäåë¸ííûì ïðîãíîçàì. Âñÿêèå ïðîãíîçû íóæäàþòñÿ
â àäåêâàòíîé èíòåðïðåòàöèè. Îíè òàêæå òðåáóþò êàêèõ-òî ïðîöåäóð, êîòîðûå
ïîçâîëÿò óáåäèòüñÿ â çíà÷èìîñòè îòâåòîâ. Ê òîìó æå âàæíà ðåàëüíàÿ
ïîòðåáíîñòü â îòâåòå äëÿ ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà, ðàçäèðàåìîãî ñîìíåíèÿìè
è ïðîòèâîðå÷èÿìè. ×åëîâå÷åñòâó òðóäíî ïðèéòè ê êàêîìó-òî ëîãè÷åñêîìó èëè
ðàöèîíàëüíîìó ðåøåíèþ, ìîæåò áûòü ïîòîìó, ÷òî ïðîáëåìà áóäóùåãî
ñîäåðæèò ñëèøêîì ìíîãî íåèçâåñòíûõ.

Òðóäíî îäíîçíà÷íî ñêàçàòü, íàõîäèòñÿ ëè ñîâðåìåííîå îáùåñòâî íà ñòàäèè
ñâîåãî ðàñöâåòà, íî òî, ÷òî ñóùåñòâóåò êóëüòóðà ýïîõè ãëîáàëèçìà, ÷òî
ñóùåñòâóþò îïðåäåë¸ííûå ñòðóêòóðû êóëüòóðû, íåñîìíåííî. Êàê è âñÿêàÿ
èíàÿ, íàøà êóëüòóðà îñíîâàíà íà àðõåòèïàõ è ïàðàäèãìàõ, òî åñòü íà çíà÷èìûõ
îáðàçàõ è ñèìâîëè÷åñêè çíà÷èìûõ ñöåíàõ èç æèçíè òåõ, êòî âîïëîùàåò
öåííîñòè ýòîãî îáùåñòâà. Òå, êòî ïðèâûê ê ïîíèìàíèþ ýòèõ öåííîñòåé, ìîãóò
îêàçàòü ïîìîùü è ðóêîâîäñòâî. Íî ñåãîäíÿøíÿÿ ñèòóàöèÿ â ìèðå õàðàêòåðè-
çóåòñÿ ðàçðóøåíèåì ïî÷òè âñåõ òðàäèöèé, à âåëèêèå îáðàçû ïðîøëîãî êàæóòñÿ
ëèø¸ííûìè öåííîñòè è çíà÷åíèÿ. Ïîýòîìó ñåãîäíÿ êàê íèêîãäà îñòðî � à äëÿ
ëþáîãî ïîêîëåíèÿ ýòî «êàê íèêîãäà» âñåãäà âñòà¸ò âî âñåé ñâîåé ãëîáàëüíîé
çíà÷èìîñòè � âîçíèêàåò ïîòðåáíîñòü â òîì, ÷òîáû íàéòè íîâûå îáðàçû.
çíà÷èìûå âíå âñÿêèõ ðåãèîíàëüíûõ êóëüòóðíûõ îãðàíè÷åíèé, ìîæíî ñêàçàòü
«òðàíñêóëüòóðíûå» öåííîñòè, óêîðåí¸ííûå â îáùåì îïûòå âñåõ ëþäåé.

Ðÿä îñîáåííîñòåé íûíåøíåãî ýòàïà ãëîáàëèçàöèè îòìå÷àåò À.È. Óòêèí7.
À) Ãëîáàëèçàöèÿ çàòðîíóëà ëèøü ÷àñòü ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà. Åþ ïðàêòè÷åñêè

íå çàòðîíóòû Àôðèêà, ïî÷òè âñÿ Ëàòèíñêàÿ Àìåðèêà, Áëèæíèé Âîñòîê
(êðîìå Èçðàèëÿ), îãðîìíûå ðåãèîíû Àçèè;

Á) Ïîäëèííî ãëîáàëüíûì ÿâëÿåòñÿ ëèøü ðûíîê êàïèòàëîâ. Êàïèòàë áåçî âñÿêèõ
îãðàíè÷åíèé ìèãðèðóåò ìåæäó ðàçâèòûìè ñòðàíàìè è çà èõ ïðåäåëàìè;

Â) Ãëîáàëèçàöèÿ òðåáóåò óíèôèêàöèè óñëîâèé, õîòÿ ðåàëüíî ýòîãî íåò. Â ïåðèîä
àçèàòñêîãî ýêîíîìè÷åñêîãî êðèçèñà 1998-9 ãã. ÑØÀ áèëè ðåêîðäû ïðîìûø-
ëåííîãî ðîñòà, Åâðîïà ñòðàäàëà îò áåçðàáîòèöû, à Êèòàé ø¸ë ñâîèì ïóò¸ì;

Ã) Ðûíîê íå ÿâëÿåòñÿ ãåîãðàôè÷åñêè ãëîáàëüíûì. Ðÿä ýêîíîìè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ
âåäóùèõ ñòðàí îðèåíòèðîâàíû íà âíóòðåííåå ïîòðåáëåíèå.
Ðåøàþùåé öåííîñòüþ ãëîáàëüíîãî ìèðà îêàçûâàåòñÿ êà÷åñòâî è êîëè÷åñòâî

óñëóã è òîâàðîâ. Òàêèì îáðàçîì, ïîòðåáèòåëüñòâî è ðåêëàìà åãî àòðèáóòîâ
ñòàëè êóëüòóðîé ãëîáàëüíîãî ìèðà. Òàêîãî ðîäà ïðåäñòàâëåíèÿ âåñüìà
çíà÷èìû. Îíè ñâèäåòåëüñòâóþò î äîñòèãíóòîì óðîâíå ïîíèìàíèÿ ïðîèñõîäÿùèõ
èçìåíåíèé â ìèðå. Æåëàÿ îñëàáèòü ïðåññèíã íåãàòèâíûõ ïîñëåäñòâèé èç-çà

7 À. È. Óòêèí, Ãëàâíûé ïðîöåññ ýïîõè, �ÑØÀ. Êàíàäà: Ýêîíîìèêà-ïîëèòèêà-êóëüòóðà�
2001, ¹ 3, ñ. 42-60.
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îãðîìíûõ ðàñõîäîâ ýíåðãîíîñèòåëåé ïðè ïðîèçâîäñòâå ìàññû òîâàðîâ, ïðî-
èçâîäèòåëè ïðåäïðèíèìàþò êîëîññàëüíûå óñèëèÿ. Òàê, ñîêðàùàÿ ýíåðãî-
ïîòðåáëåíèå íà ñâîèõ íåôòåïåðåãîííûõ è õèìè÷åñêèõ ïðåäïðèÿòèÿõ,
è èñïîëüçóÿ ýíåðãîýôôåêòèâíîå îáîðóäîâàíèå, êîìïàíèè ñóùåñòâåííî
óìåíüøàþò òåõíîãåííóþ íàãðóçêó íà îêðóæàþùóþ ñðåäó.

Íîâîé, îñîçíàâàåìîé êàê öåííîñòü, öåííîñòüþ ñòàíîâèòñÿ ÷èñòàÿ çåìëÿ,
âîäà è âîçäóõ. Åñëè æå ó÷åñòü, ÷òî ñåãîäíÿ ïðîèñõîäÿò ðàäèêàëüíûå
èçìåíåíèÿ â îáëàñòè ñîçäàíèÿ ãèïåðàâòîìîáèëåé, ïîòðåáëÿþùèõ äî äâóõ
ëèòðîâ ãîðþ÷åãî íà ñòî êèëîìåòðîâ, â îáëàñòè ñîçäàíèÿ ýíåðãîýôôåêòèâíîé
ýëåêòðîîñâåòèòåëüíîé è õîëîäèëüíîé òåõíèêè, ñòðîèòåëüíûõ òåõíîëîãèé,
ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà, ïîâòîðíîãî èñïîëüçîâàíèÿ ñûðüÿ
è ìàòåðèàëîâ, óòèëèçàöèè ìóñîðà è ò.ï., òî, î÷åâèäíî, ÷òî ãðÿäóò ñåðüåçíûå
ïîëîæèòåëüíûå èçìåíåíèÿ â îáëàñòè ñîõðàíåíèÿ è óëó÷øåíèÿ îêðóæàþùèõ íàñ
ïðèðîäíûõ óñëîâèé. Òàê ÷òî óòâåðæäåíèå íîâûõ öåííîñòåé ñòèìóëèðóåò
è èçìåíåíèÿ â îáëàñòè ïðîèçâîäñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâå÷åñòâà.

Ãëîáàëèçàöèÿ íàõîäèò ñâî¸ âûðàæåíèå è â èíòåëëåêòóàëüíî-èíôîðìà-
öèîííîì ïðîãðåññå. Ðàçâèòèå íîâûõ òåõíîëîãèé äâèíóëîñü â òîì íàïðàâëåíèè,
ãäå ãëàâíûìè ôàêòîðàìè ïðîèçâîäñòâà ñòàëè ñïîñîáíîñòè è çíàíèÿ ðàáîòíèêîâ
êàê íîâûå, îïÿòü æå îñîçíàâàåìûå êàê öåííîñòè, � íåîò÷óæäàåìûå ñâîéñòâà
êàæäîãî ÷åëîâåêà. À ïðîãðåññ òåõíèêè îáåñïå÷èë ðåàëüíóþ âîçìîæíîñòü
ëè÷íîãî âëàäåíèÿ ñðåäñòâàìè ñîçäàíèÿ ñîâðåìåííûõ èíôîðìàöèîííûõ
ïðîäóêòîâ. Ñîáñòâåííèêè ãèãàíòîâ ìàòåðèàëüíîãî ïðîèçâîäñòâà, åùå íåñêîëüêî
äåñÿòèëåòèé òîìó íàçàä äîìèíèðîâàâøèå â îáùåñòâå, ñåãîäíÿ íà÷èíàþò
çàâèñåòü îò îáëàäàòåëåé èíôîðìàöèè è çíàíèé, ïåðåîöåíåííûõ íàñòîëüêî, ÷òî
èì ñòàíîâèòñÿ âñ¸ ëåã÷å óñòàíàâëèâàòü êîíòðîëü íàä ïðîìûøëåííûìè
èìïåðèÿìè.

Çäåñü íåëüçÿ íå îòìåòèòü, ÷òî æåëàííàÿ íåçàâèñèìîñòü èíòåëëåêòóàëü-
íîãî ðàáîòíèêà îò âëàäåëüöåâ ñîáñòâåííîñòè íà ìàòåðèàëüíûå ñðåäñòâà
ïðîèçâîäñòâà ñòàëà ñâåðøèâøèìñÿ ôàêòîì òîëüêî â çàïàäíûõ ñòðàíàõ; òàì æå,
ãäå íåäàâíî ïðàâèëè êîììóíèñòû, ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî ëþäåé îñòàþòñÿ
â æåñòî÷àéøåé çàâèñèìîñòè îò íîâîÿâëåííûõ âëàäåëüöåâ ïðîèçâîäñòâåííûõ
ìîùíîñòåé è åñòåñòâåííûõ ðåñóðñîâ. Öåííîñòü ìàòåðèàëüíîãî çäåñü ïî-
ïðåæíåìó îñòà¸òñÿ äîìèíèðóþùåé.

Ñîâðåìåííàÿ òåõíîëîãè÷åñêàÿ ðåâîëþöèÿ âïåðâûå â èñòîðèè îáåñïå÷èëà
óäîâëåòâîðåíèå îñíîâíûõ ìàòåðèàëüíûõ ïîòðåáíîñòåé áîëüøèíñòâà ÷ëåíîâ
îáùåñòâà è ñäåëàëà ñîâåðøåíñòâîâàíèå ñàìîãî ÷åëîâåêà íå òîëüêî äåëîì åãî
ëè÷íîãî âûáîðà, íî è ãëàâíûì óñëîâèåì åãî ñîöèàëüíîãî ïðèçíàíèÿ. Ñåãîäíÿ,
êîãäà ïîòðåáíîñòü â ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèè åùå íå ñòàëà ñòîëü ïðåâàëèðóþùåé,
êàêèì íåäàâíî áûëî ïîâûøåíèå óðîâíÿ ìàòåðèàëüíîãî áëàãîñîñòîÿíèÿ,
â îáùåñòâå äåéñòâóåò ìåõàíèçì, ñòèìóëèðóþùèé ïîñòîÿííîå ðàçâèòèå
÷åëîâåêîì ñâîåãî èíòåëëåêòóàëüíîãî ïîòåíöèàëà, ñîçäàþùèé êîíêóðåíöèþ
çíàíèé, ïîä÷àñ íå ìåíåå æåñòêóþ, ÷åì êîíêóðåíöèÿ ñîáñòâåííîñòè.
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Â.Ë. Èíîçåìöåâ âïîëíå ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò, ÷òî ïîýòîìó íåëüçÿ íå
ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå, ÷òî ÷åëîâå÷åñòâî ñïîñîáíî â áëèæàéøèå äåñÿòè-
ëåòèÿ äîñòè÷ü íå òîëüêî êà÷åñòâåííî íîâîãî óðîâíÿ òåõíîëîãè÷åñêîãî
è èíòåëëåêòóàëüíîãî ïðîãðåññà, íî è íåâèäàííîãî ðàíåå íàêàëà ñîöèàëüíûõ
ïðîòèâîðå÷èé è ñòîëêíîâåíèé. «Íà ñåé ðàç ýòî âðÿä ëè áóäóò ïðîòèâîñòîÿíèÿ
ïîëèòè÷åñêèõ êëàíîâ, ïàðòèé èëè äàæå îòäåëüíûõ îáùåñòâåííûõ êëàññîâ.
Êîíôëèêòû íîâîãî ïåðèîäà ìîãóò ÿâèòüñÿ èç íåêîåãî ñëîæíîãî ïåðåïëåòåíèÿ
ïðîòèâîðå÷èé, âîçíèêàþùèõ ìåæäó îòäåëüíûìè èíäèâèäàìè èëè ìåæäó èõ
ñîîáùåñòâàìè, îáúåäèíåííûìè ïî ïàðàìåòðàì ñóãóáî ñóáúåêòèâíîãî õàðàêòåðà»8.

Ñàìîå íåóäîâëåòâîðèòåëüíîå â íûíåøíåé ñèòóàöèè òî, ÷òî âïåðâûå
â èñòîðèè çàïàäíûõ îáùåñòâ íà ôîíå âîçðàñòàþùåãî êîëè÷åñòâà áîãàòûõ ëþäåé
îáùåå áëàãîñîñòîÿíèå íå âîçðàñòàëî. Èìåííî â ýòîì ôàêòå, âîçìîæíî,
è êîðåíÿòñÿ èñòîêè íàðàñòàþùåé âîëíû àíòèãëîáàëèçìà.

Ñîâðåìåííàÿ ýïîõà, êîòîðàÿ ïîëó÷èëà îïðåäåëåíèå ýïîõè ãëîáàëèçìà, õîòÿ
è îòëè÷àåòñÿ ïî ñâîèì ýêîíîìè÷åñêèì, ïîëèòè÷åñêèì è ñîöèàëüíûì
ïàðàìåòðàì îò ïðåäøåñòâóþùèõ, òåì íå ìåíåå, è îíà âíîâü íàïîìèíàåò íàì, ÷òî
ïðîáëåìà öåííîñòåé, êàê îáúåêòà âîæäåëåíèé è êàê ïðåäìåòà äëÿ ïåðìàíåíòíîãî
ôèëîñîôñêîãî ïåðåîñìûñëåíèÿ, ïî-ïðåæíåìó îñòà¸òñÿ àêòóàëüíîé.

8 Â. Ë. Èíîçåìöåâ, Ê êîíöåïöèè ïîñòýêîíîìè÷åñêîãî îáùåñòâà, ñ. 481-482.
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ÒÅÎÐÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÑÎÖÐÅÀËÈÇÌÀ:
ÓÌÎË×ÀÍÈß È ÏÎÄÑÏÓÄÍÛÅ ÒÅ×ÅÍÈß

Teoria i praktyka realizmu socjalistycznego
� przemilczenia i nurty utajone

The Theory and Practice of the Socialist Realism
� Default and Latent Currents

S ³ o w a  k l u c z o w e: realizm socjalistyczny,
podmiotowo�æ, woluntaryzm, utopia, idea³ es-
tetyczny, partyjno�æ, ideowo�æ.

S t r e s z c z e n i e

Realizm socjalistyczny jest wytworem
systemu spo³eczno-ekonomicznego, opartego
na doktrynie ideowo-politycznej. By³ on �ci-
�le zwi¹zany z uznaniem i prób¹ urzeczy-
wistnienia idea³ów komunistycznego i socjali-
stycznego przekszta³cenia spo³eczeñstwa, jak
równie¿ z rozpowszechnieniem tych idea³ów
na ca³¹ moralno-estetyczn¹ dziedzinê ¿ycia
spo³ecznego. Realizm socjalistyczny cechuje
d¹¿enie do aktywnego przekszta³cenia bytu
spo³eczno-ekonomicznego i �wiatopogl¹du
artystycznego. W dzie³ach zwolenników tej
metody zbyt przesadnie akcentowany jest
atrybut ofiarno�ci, a poniek¹d otwarcie ignoro-
wana warto�æ ludzkiego ¿ycia. W realizmie
socjalistycznym eklektycznie ³¹cz¹ siê: spo³ecz-
ny optymizm, estetyzm, utopizm i humanizm.

Panegoizm realizmu socjalistycznego jest
swego rodzaju mistyczn¹ religijno�ci¹, zastê-
puj¹c¹ tradycyjne ogólnodemokratyczne war-
to�ci nauki, kultury i wolno�ci badañ. Po-

K e y  w o r d s: socialist realism, subjectivity,
voluntarism, utopia, aesthetic ideal, party
membership, moral substance.

A b s t r a c t

Socialist realism is generation of the certain
social and economic system which was based
on the ideological and political doctrine; it is
closely connected with a recognition and
realization of ideals of communistic and
socialist transformation of society, and also
with extrapolation of these ideals on all
morally-aesthetic sphere of the life of society.
Socialist realism is characterized by the
aspiration to active alteration of social and
economic life and art attitude. The attribute of
sacrifice and sometimes frank ignoring of value
of human life are excessively exaggerated in the
works of the followers of this method. In
socialist realism the utopianism and humanism
are eclectically combined with social optimism
and aesthetism.

The panegoism of a socialist realism is
some kind of the mystical religiousness made
a duty, replacing traditional all-democratic
values of science, culture and freedom of
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wstanie metody realizmu socjalistycznego
by³o stymulowane przez utrwalenie ideologii
utopijnego socjalizmu przez rz¹dz¹c¹ elitê
partyjn¹, uznanie nadrzêdno�ci podmiotowo-
�ci nad obiektywno�ci¹, woli nad prawem,
rozkazu nad badaniem naukowym.

M. Gorki, A. £unaczarski, M. Bucharin,
fundatorzy i propagatorzy realizmu socjali-
stycznego, wymagali od pisarzy nienawi�ci
wobec �¿ycia codziennego�, rewolucyjnego
bohaterskiego patosu, stwarzania obrazu �bo-
hatera pozytywnego� w literaturze radzieckiej,
rozumiej¹c, i¿ to �piekielnie trudne zadanie�.

W artykule poddano analizie twórczo�æ
A. Platonowa, O. Kuwajewa, A. Beka, W. Bo-
homo³owa i in. Ukazano �cis³¹ ³¹czno�æ ide-
ologii realizmu socjalistycznego z filozofi¹
M. Fiodorowa. M. Gorki, który przyj¹³ fiodo-
rowowski projekt �regulacji przyrody�, oddaj¹-
cy jego zdaniem ideê patosu socjalistycznego
�podporz¹dkowania ca³ej energii przyrody
sprawie masy pracuj¹cej�, g³osi³ przekonanie
o mo¿liwo�ci nieograniczonego rozwoju cz³o-
wieczeñstwa a¿ do osi¹gniêcia nie�miertelno-
�ci. £unaczarski, twórca �religii socjalizmu�,
uwa¿a³, i¿ wiara czynnego cz³owieka jest wia-
r¹ w przysz³o�æ cz³owieczeñstwa, jest jego
religi¹.

research. The occurrence of the method of
socialist realism was stimulated by the
statement in practice of the ruling party top of
ideology of utopian socialism, the preference of
subjective to objective, the will � to the law,
the order � to research.

A. Gorky, A. Lunacharsky, N. Bukharin �
founders and propagandists of a socialist
realism demanded the hatred to �life�,
revolutionary, heroic pathos, creation of the
image of �the positive hero� from writers in
the Soviet literature, understanding, that it is
�very difficult task�.

In the article the creativity of talented
Soviet writers such as A. Platonov, O. Kuvaev,
A. Bek, V. Bogomolov is researched. The close
connection between the ideology of socialist
realism and the philosophy of Russian
philosopher N.Fedorov is shown here. A. Gorky
accepted Fedorov�s project of �regulation of
nature�, wich is in his opinion, close to
socialist pathos of �submission of all energy of
nature to interests of labour force�. He believes
in the opportunity of boundless development
of mankind and, in reaching the immortality.
Lunacharsky, the creator of �the religion of
socialist realism� thought that the belief in
active person is the belief in the future
humanity, its religion.

Àêòóàëüíîñòü è ìíîãîíàïðàâëåííîñòü èññëåäîâàíèÿ ôåíîìåíà ñîöèàëèñòè-
÷åñêîãî ðåàëèçìà â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ ïî-ïðåæíåìó íå âûçûâàåò
ñîìíåíèé, ó÷èòûâàÿ çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî ïóáëèêàöèé ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêîãî
è ëèòåðàòóðíî-êðèòè÷åñêîãî õàðàêòåðà. Çà âðåìÿ, ïðîøåäøåå ïîñëå ðàñïàäà
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, óâèäåëè ñâåò ñîòíè ïðîèçâåäåíèé ýïîõè êîììóíèñòè÷åñêîãî
è ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ïåðåóñòðîéñòâà îáùåñòâà. Ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî
ýòèõ ïðîèçâåäåíèé, ïî ìíåíèþ ïàðòîêðàòîâ è ëèòåðàòóðíûõ èäåîëîãîâ,
ïîä÷èíèâøèõ ñåáå âñþ äóõîâíóþ æèçíü ñòðàíû ïîñëå îêòÿáðÿ 1917 ãîäà è äî
êîíöà 1980-õ ãîäîâ, ëèáî íåïðàâèëüíî îòîáðàæàëè ðåàëèè æèçíè, ëèáî
è âîâñå áûëè â îïïîçèöèè ê ãåíåðàëüíîé ëèíèè.

Îñîáåííî ñèëüíîå âîçäåéñòâèå îñóùåñòâëÿëîñü íà ëèòåðàòóðíûé ïðîöåññ
â íàöèîíàëüíûõ ðåñïóáëèêàõ, ãäå èìåëè ìåñòî ïîïûòêè óòâåðæäåíèÿ
íàöèîíàëüíîé ëèòåðàòóðû íà ðîäíîì ÿçûêå è ñ ó÷¸òîì êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ
òðàäèöèé. Åñòåñòâåííî, ÷òî öåíòðàëüíàÿ âëàñòü íå ìîãëà ïîçâîëèòü ðàçâèâàòüñÿ
íàöèîíàëüíî-õóäîæåñòâåííîìó òâîð÷åñòâó çà ïðåäåëàìè «ãåíåðàëüíîé ëèíèè».
È çäåñü âïîëíå ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ àâòîðàìè ñîîòâåòñòâóþùåé ñòàòüè
â Ë³òåðàòóðîçíàâ÷îìó ñëîâíèêó-äîâ³äíèêó, êîòîðûå îòìå÷àþò: «Ñîö³àë³ñòè÷íèé
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ðåàë³çì ñòàâ îäí³ºþ ³ç ñòîð³íîê ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè, ùî ïîòðåáóº
àäåêâàòíîãî âèñâ³òëåííÿ ç ïîçèö³é îá�ºêòèâíîãî ³ñòîðèçìó»1. Ïðè äîñòàòî÷íî
âçâåøåííîì ïîäõîäå ê îöåíêàì êîíöåïöèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà
îáíàðóæèâàåòñÿ, ÷òî âî ìíîãîì îí ïîâòîðÿåò ñòèëåâûå õóäîæåñòâåííûå
îñîáåííîñòè ïðåäøåñòâóþùèõ õóäîæåñòâåííûõ ñèñòåì. Ýòî è íåóäèâèòåëüíî,
ó÷èòûâàÿ ïåðìàíåíòíûé õàðàêòåð èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ôîðì èñêóññòâà.

Òðóäíî ïåðå÷èñëèòü âñþ ëèòåðàòóðó, êîòîðàÿ îòîáðàæàëà îñîáåííîñòè
ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, íî îíà, ïîèñòèíå, îãðîìíà. Äîñòàòî÷íî
óïîìÿíóòü õîòÿ áû îäèí èç áèáëèîãðàôè÷åñêèõ óêàçàòåëåé: «Ñîöèàëèñòè÷åñêèé
ðåàëèçì â ëèòåðàòóðå. Óêàçàòåëü ðàáîò ñîâåòñêèõ àâòîðîâ íà ðóññêîì ÿçûêå çà
1967-1972 ãã.», â êîòîðîì íà ïîëóñîòíå ñòðàíèö ïðèâåäåí ïåðå÷åíü íåñêîëüêèõ
ñîòåí èññëåäîâàíèé2. Èññëåäîâàíèå èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ ðåàëèçìà êàê
ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî ìåòîäà â Óêðàèíå òàêæå ñâèäåòåëüñòâóåò î ñëîæ-
íîñòè è íåîäíîçíà÷íîñòè òîëêîâàíèé ýòîãî ÿâëåíèÿ. Ñòîðîííèêè îäíîãî ïîäõîäà,
à ýòó ëèíèþ ðåïðåçåíòóåò Ä.È. ×èæåâñêèé, ðàññìàòðèâàþò ðåàëèçì â ëèòå-
ðàòóðå êàê îäèí èç çàêîíîìåðíûõ ýòàïîâ ïðîöåññà ðàçâèòèÿ óêðàèíñêîé
ëèòåðàòóðû3. Äðóãèå æå èññëåäîâàòåëè, ïðèâåðæåííûå ìåòîäó ñîöðåàëèçìà,
ðàññìàòðèâàþò ñòàíîâëåíèå óêðàèíñêîé ðåàëèñòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, ïðîèñõîäÿùåå
ïîä âëèÿíèåì ðóññêîãî ðåàëèçìà4.

Îñîáîé îñòðîòû òåìà ñóùíîñòè è èñòîðèè ðàçâèòèÿ ñîöðåàëèçìà äîñòèãëà
â êîíöå 1980-õ � íà÷àëå 1990-õ ãîäîâ, â ãîäû ïåðåñòðîéêè. Äëÿ ìíîãèõ
ôèëîñîôîâ, ñîöèîëîãîâ, ëèòåðàòîðîâ ýòîò ïåðèîä ñòàë âðåìåíåì ïåðåîñìûñëåíèÿ,
ïîñêîëüêó èíà÷å íåëüçÿ áûëî âîñïðèíÿòü ìàññó çíàêîâûõ ñîöèàëüíî-
-ôèëîñîôñêèõ, ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûõ è ëèòåðàòóðíî-ïóáëèöèñòè÷åñêèõ
ïðîèçâåäåíèé, êîòîðûå äåñÿòèëåòèÿìè ëåæàëè â ñïåöõðàíàõ èëè âîâñå íå áûëè
îïóáëèêîâàííûìè, êîòîðûå áûëè ðàíåå çàïðåùåíû è èçîëèðîâàíû îò ÷èòàòåëÿ.
Ïîýòîìó, ñ îäíîé ñòîðîíû, ðÿä ëèòåðàòîðîâ îòñòàèâàëè è îïðàâäûâàëè
öåííîñòè ïðîøëîãî, ïîñêîëüêó îíè íå ìîãëè ïîñòóïèòüñÿ ïðèíöèïàìè; à ñ äðóãîé
ñòîðîíû, ìíîãèå ïèñàòåëè è ïóáëèöèñòû ïîëó÷èëè âîçìîæíîñòü ïîäâåðãíóòü

1 Ë³òåðàòóðîçíàâ÷èé ñëîâíèê-äîâ³äíèê , Ð.Ò. Ãðîì�ÿê, Þ.². Êîâàë³â òà ³í., ÂÖ
�Àêàäåì³ÿ�, Êèåâ 1997, ñ. 651.

2 Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì â ëèòåðàòóðå. Óêàçàòåëü ðàáîò ñîâåòñêèõ àâòîðîâ íà
ðóññêîì ÿçûêå çà 1967-1972 ãã., Ìîñêâà 1974.

3 Ñì.: Ä.². ×èæåâñüêèé, ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè. Â³ä ïî÷àòê³â äî äîáè
ðåàë³çìó, Ë³òåðàòóðíå ðåäàãóâàííÿ Þ. Øåðåõà-Øåâåëüîâà, Óêðà¿íñüêà Â³ëüíà Àêàäåì³ÿ
Íàóê ó ÑØÀ, Íüþ-Éîðê 1956, 510 ñ.; Ä.². ×èæåâñüêèé, ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè,
Âèäàâíè÷èé öåíòð «Àêàäåì³ÿ», Êèåâ 2003, 568 ñ.

4 Ñì.: Í.Å. Êðóòèêîâà, Ðóññêèé ðåàëèçì è ñòàíîâëåíèå óêðàèíñêîé ðåàëèñòè÷åñêîé
ïðîçû, Èçä-âî ÀÍ ÓÑÑÐ, Êèåâ 1963, 64 ñ.; Ä.Â. Çàòîíñüêèé, Ìèíóëå, ñó÷àñíå, ìàéáóòíº:
Ïðî ðåàë³çì, òðàäèö³¿ ³ íîâàòîðñòâî, Äí³ïðî, Êèåâ 1982, 370 ñ.; Ëåíèíèçì è ðàçâèòèå
ðåàëèçìà êàê ìèðîâîé ýñòåòè÷åñêîé ñèñòåìû: Ñáîðíèê íàó÷íûõ òðóäîâ, ÀÍ ÓÑÑÐ.
Èíñòèòóò ëèòåðàòóðû èì. Ò.Ã. Øåâ÷åíêî; Îòâåòñòâåííûé ðåäàêòîð: Ä.Â. Çàòîíñêèé,
Íàóêîâà äóìêà, Êèåâ 1987, 333 ñ.
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îáñòîÿòåëüíîé êðèòèêå, êàê ñàìó ýïîõó ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ñòðîèòåëüñòâà, òàê
è îñîáåííîñòè ñîïóòñòâîâàâøåãî åìó ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà. Äèñêóññèè
òîãî âðåìåíè íàøëè ñâî¸ îòðàæåíèå íà ñòðàíèöàõ àâòîðèòåòíûõ ëèòåðàòóðíî-
õóäîæåñòâåííûõ æóðíàëîâ «Ìîñêâà», «Îêòÿáðü», «Íîâûé ìèð», «Çíàìÿ»
è äðóãèõ, íà÷àâøèõ âûõîäèòü ìèëëèîííûìè òèðàæàìè.

Íî è ñåãîäíÿ, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ýïîõà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ñòðîèòåëüñòâà
è ñîïóòñòâîâàâøåãî åìó ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, îòîøëè â ïðîøëîå,
èíòåðåñ ê ïðîáëåìå íå èñ÷åç, èáî çäåñü ñëèøêîì òåñíî ïåðåïëåëèñü
îáñòîÿòåëüñòâà ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî, ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêîãî,
äóõîâíî-íðàâñòâåííîãî õàðàêòåðà, ñóùåñòâåííî ïîâëèÿâøèå è íà âñþ
íûíåøíþþ ñèñòåìó îòíîøåíèé â íàøåì îáùåñòâå. Öåëåñîîáðàçíîñòü
è íåîáõîäèìîñòü èññëåäîâàíèÿ èñòîðèè è ñóùíîñòè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
ðåàëèçìà îïðåäåëÿåòñÿ ðÿäîì ôàêòîðîâ. Âî-ïåðâûõ, ñóùåñòâåííî, ÷òî
ôèëîñîôñêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîé îñíîâîé ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà ïî-
ïðåæíåìó îñòà¸òñÿ ðåàëèçì êàê òàêîâîé. À ïðîáëåìà ðåàëèçìà â èñêóññòâå,
êàê ïðîáëåìà ìèðîâîççðåí÷åñêàÿ, íàøëà ãëóáîêîå îòîáðàæåíèå â òâîð÷åñòâå
ìíîãèõ èçâåñòíûõ ïèñàòåëåé, ïóáëèöèñòîâ è ëèòåðàòóðîâåäîâ, î ÷¸ì óæå áûëî
ñêàçàíî ðàíåå. Â òî æå âðåìÿ ãëóáîêî èññëåäîâàëè ñóùíîñòü è îñîáåííîñòè
ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà â èñêóññòâå À.Ì. Ãîðüêèé, À.Â. Ëóíà-
÷àðñêèé, Ì.À. Øîëîõîâ, Ý. Àóýðáàõà, Ä. Ëóêà÷à, Ð. Ãàðîäè, Â.À. Àôàíàñüåâ,
Â.À. Êóäèí, Â.Â. Âèíîãðàäîâ, Î.Ý. Ìàíäåëüøòàì, Ì.Ì. Áàõòèí, Ì.À. Ëèôøèö,
Á.È. Áóðñîâ, À.À. Àíèêñò, Á.Ë. Ñó÷êîâ, Ï.À. Íèêîëàåâ, Ñ.Ì. Ïåòðîâ,
Þ.Ñ. Ñîðîêèí, Å.Ì. Åâíèíà, Ã.Ì. Ôðèäëåíäåð, Þ.Í. Äàâûäîâ, Àáðàì Òåðö
(Ñèíÿâñêèé), À. Ãàíãíóñ, Þ. Êàðÿêèí, Â. Êàìÿíîâ, À. Øèíäåëü è ìíîãèå
äðóãèå.

Âî-âòîðûõ, íåñîìíåííî è òî, ÷òî ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì ÿâëÿåòñÿ
ïîðîæäåíèåì îïðåäåë¸ííîé ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ñèñòåìû, ãîñïîäñòâóþùåå
ìèðîâîççðåíèå êîòîðîé îïèðàëîñü íà êîíêðåòíî âûðàæåííóþ èäåéíî-
ïîëèòè÷åñêóþ äîêòðèíó. Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì èìååò ñðàâíèòåëüíî
äëèòåëüíûé ïåðèîä ñâîåãî ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ, îí òåñíî ñâÿçàí ñ ïðèçíà-
íèåì è ðåàëèçàöèåé èäåàëîâ êîììóíèñòè÷åñêîãî è ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
ïðåîáðàçîâàíèÿ îáùåñòâà, à òàêæå ñ ýêñòðàïîëÿöèåé ýòèõ èäåàëîâ íà âñþ
ìîðàëüíî-ýñòåòè÷åñêóþ ñôåðó æèçíè îáùåñòâà. Â-òðåòüèõ, òîìó, êòî ïðèíèìàåòñÿ
èññëåäîâàòü ÿâëåíèå ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, áðîñàåòñÿ â ãëàçà àêöåíò,
êîòîðûé äåëàþò êàê àïîëîãåòû, òàê è êðèòèêè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà íà
åãî õàðàêòåðíîé ÷åðòå � ñòðåìëåíèå ê àêòèâíîé ïåðåäåëêå ñîöèàëüíî-
ýêîíîìè÷åñêîãî áûòèÿ è õóäîæåñòâåííîãî ìèðîâîñïðèÿòèÿ. Â-÷åòâ¸ðòûõ, äàâàÿ
îöåíêó èäåîëîãèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, êðèòèêè è ñïðàâà è ñëåâà
îòìå÷àþò â ïðîèçâåäåíèÿõ ïîñëåäîâàòåëåé ýòîãî ìåòîäà ÷ðåçìåðíî ïðåóâåëè-
÷åííûé àòðèáóò æåðòâåííîñòè, à ïîðîé è îòêðîâåííîå èãíîðèðîâàíèå öåííîñòè
÷åëîâå÷åñêîé æèçíè. Â-ïÿòûõ, ðÿä èññëåäîâàòåëåé ôåíîìåíà âåñüìà ýêëåêòè÷íî
â õàðàêòåðèñòèêó îñíîâíûõ ÷åðò ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà âêëþ÷àþò
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ñîöèàëüíûé îïòèìèçì, ýñòåòèçì, óòîïèçì è ãóìàíèçì, ïîëàãàÿ, ÷òî îïðåäåëåíèå
ìîæíî ìîäåðíèçèðîâàòü äî áåñêîíå÷íîñòè.

Ïîñëåäíèå, î÷åâèäíî, íåäîîöåíèâàþò âàæíûé ìîìåíò íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ,
à èìåííî, íåîáõîäèìîñòü àíàëèçà èñòîðè÷íîñòè ÿâëåíèé. Â ýïîõó áåçóñëîâíîãî
ãîñïîäñòâà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà Ë.È. Òèìîôååâ è Ñ.Â. Òóðàåâ
îòìå÷àëè: «Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì � õóäîæåñòâåííûé ìåòîä ëèòåðàòóðû
è èñêóññòâà, ñëîæèâøèéñÿ íà ðóáåæå 20 â., óòâåðäèâøèéñÿ â ãîäû íà÷àâøåãîñÿ
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ïåðåóñòðîéñòâà ìèðà, ñòàâøèé îñíîâíûì ìåòîäîì ñîâåòñêîé
ëèòåðàòóðû; îòðàæåíèå ñîâðåìåííîãî èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà â ñâåòå èäåàëîâ
ñîöèàëèçìà...»5. À â îáùåì óêàçàííûå àâòîðû îòìå÷àþò, ÷òî îñíîâíûå èäåéíûå
òåíäåíöèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà îïðåäåëèë À.Ì. Ãîðüêèé íà Ïåðâîì
ñúåçäå ïèñàòåëåé â 1934 ãîäó, çàÿâèâ ñëåäóþùåå: «Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì
óòâåðæäàåò áûòèå êàê äåÿíèå, êàê òâîð÷åñòâî, öåëü êîòîðîãî � íåïðåðûâíîå
ðàçâèòèå öåííåéøèõ èíäèâèäóàëüíûõ ñïîñîáíîñòåé ÷åëîâåêà ðàäè ïîáåäû åãî
íàä ñèëàìè ïðèðîäû, ðàäè åãî çäîðîâüÿ è äîëãîëåòèÿ, ðàäè âåëèêîãî ñ÷àñòüÿ
æèòü íà çåìëå»6. Çàìå÷ó, ÷òî ôèëîñîôñêàÿ ïîäîïëåêà èäåè âëàñòè íàä
ïðèðîäîé ó Ãîðüêîãî, ñêîðåå âñåãî, îò ðóññêîãî ôèëîñîôà è êíèæíèêà
Í.Ô. Ôåäîðîâà: «Ñâîáîäà áåç âëàñòè íàä ïðèðîäîé � òî æå, ÷òî îñâîáîæäåíèå
êðåñòüÿí áåç çåìëè»7. Ïîíÿòíî, ÷òî ïðèíÿòèå òàêîãî îïðåäåëåíèÿ â óñëîâèÿõ,
êîãäà ïðîèñõîäèëè êîðåííûå ïðåîáðàçîâàíèÿ â ñòðàíå, êîãäà âî âñþ
ðàçâîðà÷èâàëàñü èíäóñòðèàëèçàöèÿ, áûëî óìåñòíî. Òðóäîâîé ýíòóçèàçì
âûçûâàëè ñâîäêè îá óêðîùåíèè ðåê, êîòîðûå ãèäðîñòðîèòåëè çàêîâàëè
â áåòîííûå ïëîòèíû, î ìàññîâîì ïðîèçâîäñòâå òðàêòîðîâ, àâòîìîáèëåé è ò.ï.
Ïî ïîâîäó çäîðîâüÿ è äîëãîëåòèÿ òîæå ìîæíî áûëî íàéòè ïîëîæèòåëüíûå
ñäâèãè. ×òî æå êàñàåòñÿ ñ÷àñòüÿ æèòü íà çåìëå ñîâåòñêîé, òî ñàì Ãîðüêèé,
î÷åâèäíî, íåìàëî çíàë î íàñèëèè íàä ìèëëèîíàìè çàêëþ÷¸ííûõ. Õîòÿ,
êîíå÷íî, åñòü áóêâà, à åñòü äóõ. À ïîñåìó, ñ òî÷êè çðåíèÿ äóõà ãîðüêîâñêîãî
îïðåäåëåíèÿ, îíî áûëî âåðíûì. Âåäü äî òåõ ïîð, íàïðèìåð, ïîêà ñòðîèòåëè-
çàêëþ÷åííûå Áåëîìîðñêî-Áàëòèéñêîãî êàíàëà áûëè â ñîñòîÿíèè «ïîáåæäàòü
ñèëû ïðèðîäû», ò.å. ñîåäèíÿòü ìîðÿ, îíè ìîãëè ðàññ÷èòûâàòü íà «âåëèêîå
ñ÷àñòüå æèòü íà çåìëå».

Âåñüìà ñâîåîáðàçíóþ èíòåðïðåòàöèþ îäíîãî èç ïðèíöèïîâ ñîöèàëèñòè-
÷åñêîãî ðåàëèçìà � ðåàëèçàöèÿ «èíäèâèäóàëüíûõ ñïîñîáíîñòåé ÷åëîâåêà ðàäè
ïîáåäû åãî íàä ñèëàìè ïðèðîäû», � ïðåäñòàâèë çàäîëãî äî ôîðìóëèðîâêè åãî
ñ òðèáóíû Ãîðüêèì, â ðîìàíå ×åâåíãóð À.Ï. Ïëàòîíîâ. Âñëóøàåìñÿ â ñëîâà
ïèñàòåëÿ: «×åïóðíûé, íàáëþäàÿ çàðîñøóþ ñòåïü, âñåãäà ãîâîðèë, ÷òî îíà òîæå
òåïåðü åñòü èíòåðíàöèîíàë çëàêîâ è öâåòîâ, îò÷åãî âñåì áåäíÿêàì îáåñïå÷åíî

5 Êðàòêàÿ ëèòåðàòóðíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, ò. 7, Èçä-âî «Ñîâåòñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ»,
Ìîñêâà 1972, ñ. 92.

6 Öèò. ïî: ibidem, ñ. 93.
7 Öèò. ïî: Ñ.Ã. Ñåìåíîâà, Í.Ô. Ôåäîðîâ è åãî ôèëîñîôñêîå íàñëåäèå, (â:) Í.Ô. Ôåäîðîâ,

Ñî÷èíåíèÿ, Ìûñëü, Ìîñêâà 1982, ñ. 6.
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îáèëüíîå ïèòàíèå áåç âìåøàòåëüñòâà òðóäà è ýêñïëóàòàöèè»8. Ïîñëå òîãî, êàê
òðè ãîäà ÷åâåíãóðñêàÿ áóðæóàçèÿ íè÷åãî íå ñåÿëà è íå ñàæàëà, ðàñòåíèÿ
ðàçìíîæèëèñü è ðîñëè âïåðåìåøêó ïøåíèöà, êðàïèâà, ëåáåäà, ïîäñîëíóõè
è ïð. Èç ýòîãî ôàêòà «÷åâåíãóðñêèé ðåâêîì âçÿë íà çàìåòêó ïîêîðíîñòü
ïîáåæä¸ííîé ïðèðîäû».

Íî, çàäàâàÿñü öåëüþ ïîíÿòü ñóùíîñòü, èñòîêè è ðåàëèè èäåîëîãèè ìåòîäà
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà âàæíî ïîíÿòü ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêèå
îñíîâàíèÿ è, ñîîòâåòñòâåííî, ëîãèêó ðàçâèòèÿ äàííîãî ôåíîìåíà. Â òàêîì
ñëó÷àå íåîáõîäèìî, â ïåðâóþ î÷åðåäü, îáðàòèòüñÿ ê ðàáîòàì îòå÷åñòâåííûõ
òåîðåòèêîâ è èäåîëîãîâ ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ïåðåóñòðîéñòâà îáùåñòâà. Êàê
ïîêàçûâàåò àíàëèç, èñòîðèÿ âíóòðèïîëèòè÷åñêîé áîðüáû â íåäðàõ ðîññèéñêîé
ñîöèàë-äåìîêðàòèè, ïîçæå òðàíñôîðìèðîâàâøåéñÿ â êîììóíèñòè÷åñêóþ
ïàðòèþ, äîñòàòî÷íî ïîêàçàòåëüíà è ñ òî÷êè çðåíèÿ ñóùåñòâîâàâøèõ â íåé
ðàçëè÷íûõ ïðåäñòàâëåíèé î ñóùíîñòè è ïðåäíàçíà÷åíèè ñîöèàëèñòè÷åñêîé
ëèòåðàòóðû.

Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì áûë çàäóìàí åãî àâòîðàìè êàê îïðåäåëåííîå
íàïðàâëåíèå ïîçèòèâíîé ýñòåòèêè, êîòîðàÿ äîëæíà áûëà ïðèéòè â íîâîì
îáùåñòâåííîì ñòðîå íà ñìåíó ýñòåòèêå áóðæóàçíîãî îáùåñòâà. Åñòåñòâåííî,
÷òî ëþáàÿ ýñòåòè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ îïèðàåòñÿ íà íåêîòîðóþ ñîâîêóïíîñòü
ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ è ïðåäïî÷òåíèé. Â îäíîì ñëó÷àå
òàêîâóþ ñîâîêóïíîñòü ìîæåò ïðåäñòàâëÿòü ìàòåðèàëèçì âêóïå ñ ñåíñóàëèçìîì,
â äðóãîì � îáúåêòèâíûé èäåàëèçì, â òðåòüåì � ñóáúåêòèâíûé èäåàëèçì âêóïå
ñ âîëþíòàðèçìîì è ò.ä. À. Ãàíãíóñ èñõîäèò êàê ðàç èç òîãî, ÷òî ñóáúåêòèâíûé
èäåàëèçì, âîñòîðæåñòâîâàâøèé â èäåîëîãèè «ëåâèçíû» (ïîðàçèâøåé
çíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü ïàðòèéíîé âåðõóøêè åù¸ ïðè æèçíè Ëåíèíà), è ñòàë
îñíîâîé ñîöðåàëèçìà â ýñòåòèêå, ëûñåíêîâùèíû â áèîëîãèè è ñîîòâåòñòâó-
þùèõ òå÷åíèé â äðóãèõ ñôåðàõ ñîâåòñêîé íàó÷íîé è îáùåñòâåííîé æèçíè.
Ãàíãíóñ îòìå÷àåò, ÷òî äîðâàâøèéñÿ äî âëàñòè ñóáúåêòèâíûé èäåàëèçì � ýòî
ñâîåãî ðîäà ìèñòè÷åñêàÿ ðåëèãèîçíîñòü, âìåíÿåìàÿ â îáÿçàííîñòü, ïîäìåíÿ-
þùàÿ ñîáîé òðàäèöèîííûå îáùåäåìîêðàòè÷åñêèå öåííîñòè íàóêè è êóëüòóðû:
ñâîáîäó èññëåäîâàíèÿ, ïðååìñòâåííîñòü èäåé, íåïðåðûâíîñòü ðàçâèòèÿ9. Íî
ãëàâíîå, ÷òî ñòèìóëèðîâàëî ïîÿâëåíèå ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà �
ýòî, â êîíå÷íîì ñ÷¸òå, óòâåðæäåíèå â ïðàêòèêå ïðàâÿùåé ïàðòèéíîé âåðõóøêè
èäåîëîãèè óòîïè÷åñêîãî ñîöèàëèçìà, ïðåäïî÷òåíèå ñóáúåêòèâíîãî îáúåêòèâíîìó,
âîëè � çàêîíó, ïðèêàçà � èññëåäîâàíèþ. À îòñþäà âïîëíå îáîñíîâàííûì,
ñ÷èòàåò À. Ãàíãíóñ, ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçíèêíîâåíèå àâòîðèòàðèçìà è êóëüòà
ëè÷íîñòè ïîñëå ïîáåäû «âîëåâîãî íà÷àëà» â ñîöèàëèçìå. Ïðè ýòîì îí
ïîä÷åðêèâàåò ïðîçîðëèâîñòü Ëåíèíà, êîòîðûé óâèäåë îïàñíîñòü ëåâîãî óêëîíà

8 À.Ï. Ïëàòîíîâ, Èçáðàííîå, ñîñòàâèòåëü Ì.À. Ïëàòîíîâà, ïðåäèñëîâèå Ò.Ñ. Øåõàíîâîé,
Ìîñêîâñêèé ðàáî÷èé, Ìîñêâà 1988, ñ. 273.

9 A. Ãàíãíóñ, Íà ðóèíàõ ïîçèòèâíîé ýñòåòèêè. Èç èñòîðèè îäíîãî òåðìèíà, «Íîâûé
ìèð» 1988, ¹ 9, ñ. 148.
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â ïàðòèè, ïðåäóïðåæäàë î òàêîé îïàñíîñòè, íî íè÷åãî äëÿ ïðåîäîëåíèÿ ýòîãî
ñäåëàòü óæå íå ñìîã ïî ïðè÷èíå ðàçâèâøåéñÿ áîëåçíè è ñìåðòè.

Â êàêîé-òî ìåðå ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ ìíåíèåì À. Ãàãíóñà. Íî âïîëíå
âîçìîæíî, ÷òî â ñâîè ïðåäñòàâëåíèÿ î ìîòèâàõ äåÿòåëüíîñòè Â.È. Ëåíèíà îí
âí¸ñ áû ñóùåñòâåííûå êîððåêòèâû, îçíàêîìèâøèñü ñ ðÿäîì ïóáëèêàöèé «Èç
àðõèâîâ ïàðòèè», ïîìåù¸ííûõ â èçäàâàâøèõñÿ ñ ÿíâàðÿ 1989 ãîäà «Èçâåñòèÿõ
ÖÊ ÊÏÑÑ». Äåëî â òîì, ÷òî ñîâåòñêàÿ âëàñòü, ðóêîâîäèìàÿ êîìïàðòèåé,
ñòàâèëà ñâîåé çàäà÷åé èñêîðåíèòü èç æèçíè âñÿ÷åñêèå ñëåäû ñòàðîãî áûòà,
è âàæíàÿ ðîëü â ýòîì îòâîäèëàñü õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå.

Ðîëü À.Ì. Ãîðüêîãî â äåëå ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ñîâåòñêîé ëèòåðàòóðû
íèêîãäà íå âûçûâàëà ðàçíî÷òåíèé. Ìíîãîå ìîæíî ïî÷åðïíóòü, íàïðèìåð, èç
åãî ïèñüìà Í.È. Áóõàðèíó îò 23 èþíÿ 1925 ã. Ãîðüêèé ïèñàë: «Íå ñëåäóåò
çàòèñêèâàòü íà÷èíàþùèõ ïèñàòåëåé â óãîë, õîòÿ áû è ìàðêñèñòñêèé. Îíè óæå
äîñòàòî÷íî ðåâîëþöèîííû â ñâîåé îðãàíè÷åñêîé íåíàâèñòè ê �áûòó�. Íóæíî
äàòü èì ðàçãðóçèòüñÿ îò íåÿ, �íå ïèñàòü� åå è òîãäà îíè ñàìè ïðèäóò
ê ðåâîëþöèîííîìó, ãåðîè÷åñêîìó ïàôîñó, ïàôîñó ñïîêîéíîìó, íî � áåñïîùà-
äíîìó êî âñÿêîé �ñòàðèíêå� â ñëîâå è äåëå»10. Äðóãîå, ÷òî âîëíîâàëî
Ãîðüêîãî, � ýòî ñîçäàíèå îáðàçà ïîëîæèòåëüíîãî ãåðîÿ â íîâîé ñîâåòñêîé
ëèòåðàòóðå. È ïîýòîìó çäåñü æå îí çàìåòèë: «Íàáëþäàÿ çà ïîïûòêàìè ñîçäàòü
�ïîëîæèòåëüíûé� òèï, ÿ, êîíå÷íî, âèæó, ÷òî ïîïûòêè ýòè ãðóáû è íåóäà÷íû, íî
� âåäü, ýòî æå àíàôåìñêè òðóäíàÿ çàäà÷à!». Íå âûçûâàåò ñîìíåíèé òî
îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî âçÿòîå â êàâû÷êè «ïîëîæèòåëüíûé», î÷åâèäíî, èìåëî
îñîáîå çíà÷åíèå â êîíòåêñòå íàïèñàííîãî Ãîðüêèì.

Íî ïðîøëî áóêâàëüíî òðè íåäåëè, è â î÷åðåäíîì ïèñüìå Áóõàðèíó
Ãîðüêèé ñ âîñòîðãîì îòîçâàëñÿ ïî ïîâîäó Ðåçîëþöèè ÖÊ ÐÊÏ (á) îò 18 èþíÿ
1925 ãîäà «Î ïîëèòèêå ïàðòèè â îáëàñòè õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû».
Ïîñëåäíÿÿ óâèäåëà ñâåò ëèøü 1 èþëÿ. Âîçìîæíî, Ãîðüêèé ñûãðàë êàêóþ-òî
ðîëü â ïîäãîòîâêå îçíà÷åííîé Ðåçîëþöèè. Íî áîëåå âàæíî, ÷òî îí íàïèñàë
Áóõàðèíó: «Íåò ñîìíåíèÿ, ÷òî ýòîò óìíûé ïîäçàòûëüíèê ñèëüíî òîëêíåò âïåðåä
íàøå ñëîâåñíîå èñêóññòâî. Ìîëîäåæü îñìåëååò â ñâîåì îòðèöàíèè ñòàðîãî
áûòà, ïîëó÷èò âîçìîæíîñòü îòìåòèòü áåñïîùàäíî åãî ÿäîâèòóþ ïûëü è ãðÿçü
â �êîì÷âàíñòâå� è ñ áîëüøåé ýíåðãèåé íà÷íåò èñêàòü è ñîçäàâàòü �ãåðîÿ�, �
÷åëîâåêà, â ñîâåðøåíñòâå âîïëîùàþùåãî â ñåáå èíñòèíêòû è äóõ ìàññû,
âëåêîìîé èñòîðèåé ê æèçíè ïî èñòèíå íîâîé. Íåîáõîäèìî, ÷òîá ïàôîñ
ôðîíòîâ, áîåâîé, ò.å. âîåííûé ïàôîñ, áûë çàìåíåí ïàôîñîì ñòðåìëåíèÿ
ê òðóäó è òâîð÷åñòâó»11. (Ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî â ïðèâåäåííîé öèòàòå
íå÷¸òêàÿ ïóíêòóàöèÿ, è ýòî êàê-òî èñêàæàåò ìûñëü ïèñàòåëÿ.) È äàëåå, êàê
èñòèííî ïðîëåòàðñêèé ïèñàòåëü, Ãîðüêèé ïðèçûâàåò ê «íåùàäíîé» êðèòèêå

10 À.Ì. Ãîðüêèé � Í.È. Áóõàðèíó. Ïèñüìî îò 23 èþíÿ 1925 ã., «Èçâåñòèÿ ÖÊ ÊÏÑÑ»
1989, ¹ 3, ñ. 182.

11 À.Ì. Ãîðüêèé � Í.È. Áóõàðèíó. Ïèñüìî îò 13 èþëÿ 1925 ã., «Èçâåñòèÿ ÖÊ ÊÏÑÑ»
1989, ¹ 1, ñ. 246.



220 Nadie¿da W. Wandyszewa-Rebro

èäåîëîãèè «ìóæèêîïîêëîííèêîâ è äåðåâíåëþáîâ», õàðàêòåðíîé äëÿ ðàáîòû
ïèñàòåëåé-êðåñòüÿí. Óïîìÿíóë çäåñü æå è î Åñåíèíå: «Òàëàíòëèâûé,
òðîãàòåëüíûé ïëà÷ Åñåíèíà î äåðåâåíñêîì ðàå � íå òà ëèðèêà, êîòîðîé òðåáóåò
âðåìÿ è åãî çàäà÷è, îãðîìíîñòü êîòîðûõ íåâîîáðàçèìà».

Íàïðîòèâ, íàø ðàáî÷èé � î÷åíü õîðîø, áîëüøîé ýòî ÷åëîâåê, è åãî íàäî
áðàòü äëÿ ðîìàíà, äëÿ ðàññêàçà, óòâåðæäàë À.Ì. Ãîðüêèé. «Ëþäè ìîåãî
ïîêîëåíèÿ îäîëåòü ýòó äüÿâîëüñêè ïðîñòóþ, à ïîòîìó äüÿâîëüñêè òðóäíóþ òåìó
� íå ìîãóò. Íàì äàíî äîáèòü ñòàðîå, íî ó íàñ íåò ñèë äëÿ èçîáðàæåíèÿ íîâîãî
â òîì ãðàíäèîçíîì îáúåìå, êàê åãî âûäâèãàåò æèçíü. À ïîòîìó è ñâîåâðåìåííî
è ìóäðî ïðèëàñêàòü íåñêîëüêî � ìîëîäûõ, âîîäóøåâèòü èõ, êàê ýòî è ñäåëàíî
â ðåçîëþöèè ÖÊ. Ãîðîä è äåðåâíÿ äîëæíû âñòàòü � è [áëèæå] � ëîá â ëîá.
Ïèñàòåëü ðàáî÷èé îáÿçàí ïîíÿòü ýòî»12. Ïîñëå ýòîãî ïðèçûâà êðàéíå òðóäíî
îïðåäåëèòü Ãîðüêîãî êàê ãóìàíèñòà, êàêèì îí áûë, êîãäà ïðîòåñòîâàë ïðîòèâ
ðàññòðåëîâ áóðæóàçíûõ èíòåëëèãåíòîâ è áóðæóàçíûõ ó÷åíûõ â 1918-1919 ãã.
Òàêèì îáðàçîì ðåàãèðóÿ íà Ðåçîëþöèþ ÖÊ, ïðîëåòàðñêèé ïèñàòåëü Ãîðüêèé íå
òîëüêî îïðåäåëÿë çàäà÷ó ìîëîäûì ëèòåðàòîðàì, íî óæå ïîäãîòàâëèâàë è ïî÷âó
äëÿ áîðüáû ñ êðåñòüÿíñòâîì è «ïîñëåäíèìè ïîýòàìè äåðåâíè».

È ýòî âîâñå íå óäèâèòåëüíî, ïîòîìó ÷òî Ãîðüêèé óáåæäåí â òâîð÷åñêîì,
ïðåîáðàçîâàòåëüíîì õàðàêòåðå òðóäà ðàáî÷åãî, êîòîðûé âîïëîùàåò íå÷òî
èçíà÷àëüíî èäåàëüíîå � èäåþ, ìå÷òó â ÷¸òêèå íîâûå, íå áûâøèå ðàíåå ôîðìû,
ìåõàíèçìû, ìàøèíû è âåùè. Íà ýòîì ôîíå òðóä êðåñòüÿíèíà � ýòî äåÿíèå ëèøü
âîñïðîèçâîäñòâà, íî íå ïðåîáðàçîâàíèÿ.

Çäåñü îïÿòü æå ïðèä¸òñÿ îáðàòèòüñÿ ê ýïèñòîëÿðíîìó íàñëåäèþ Ãîðüêîãî,
ïîñêîëüêó ñâîè èäåè îí íàñòîé÷èâî, è íå áåçóñïåøíî!, ïðîïàãàíäèðîâàë. Âîò
ïèñüìî ê È.Â. Ñòàëèíó (íîÿáðü 1929 ã.). ×èòàåì: «Èñòîðè÷åñêàÿ íåîáõîäèìîñòü
� çàñòàâèòü ìóæèêà, èñòîùàþùåãî çåìëþ ñâîåé íåóìåëîé � è ïîòîìó õèùíè-
÷åñêîé � ðàáîòîé, çàñòàâèòü åãî ðàáîòàòü êîëëåêòèâíî, ïðîäóêòèâíî è áåðåæëèâî
ïî îòíîøåíèþ ê ïî÷âå�». È ýòî â òî âðåìÿ, êàê «� âñå áîëåå ñîçíàòåëüíî
è ýíåðãè÷íî äåéñòâóåò âîëÿ ðàáî÷åãî êëàññà, íàïðàâëåííàÿ ê òâîð÷åñòâó íîâûõ
ôîðì æèçíè»13. Â ñóæäåíèÿõ Ãîðüêîãî ìû âèäèì ïðåâàëèðîâàâøóþ òîãäà
ëèíèþ ïàðòèè â îòíîøåíèè ê äåðåâíå. Ñ íàèáîëüøåé ñèëîé ìîãó÷èé ïîòîê
ðåâîëþöèîííûõ ïðåîáðàçîâàíèé, íà÷àòûõ â îêòÿáðå 1917 ãîäà, ïåðåëîìàë
êðåñòüÿíñêèé óêëàä æèçíè. Îäíîé ðóêîé íîâàÿ âëàñòü òàùèëà êðåñòüÿíèíà
â «öàðñòâî ñâîáîäû», à äðóãîé � äóøèëà. Ôîðìèðóÿ ó íåãî íîâîå îùóùåíèå
êîëëåêòèâíîñòè, íîâàÿ âëàñòü âñåìè äîñòóïíûìè åé ñðåäñòâàìè äóøèëà åãî
æàæäó ëè÷íîé ñâîáîäû è ñâîáîäíîãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà.

Àêöåíò, êîòîðûé ïðîëåòàðñêèé ïèñàòåëü ñäåëàë íà íåîáõîäèìîñòè
ïîääåðæêè ïèñàòåëåé, âûõîäöåâ èç ñðåäû ðàáî÷èõ, âïîëíå îòâå÷àë äóõîâíî-
íðàâñòâåííîé ñèòóàöèè â ñòðàíå. Áóêâàëüíî â òå æå äíè Í.Ê. Êðóïñêàÿ ïèñàëà

12 Ibidem, ñ. 247.
13 À.Ì. Ãîðüêèé � È.Â. Ñòàëèíó. Ïèñüìî îò 27 íîÿáðÿ 1929 ã., «Èçâåñòèÿ ÖÊ ÊÏÑÑ»

1989, ¹ 3, ñ. 184-185.
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Ê. Öåòêèí: «Ó íàñ ýòîò âîïðîñ [îá èíòåëëèãåíöèè. � Í. Â.-Ð.] ñòîèò îñîáåííî
îñòðî, ïîòîìó ÷òî øèðîêèå ñëîè êðåñòüÿí è ðàáî÷èõ îòîæäåñòâëÿþò èíòåëëè-
ãåíòîâ ñ êðóïíûìè ïîìåùèêàìè è ñ áóðæóàçèåé. Íåíàâèñòü íàðîäà ê èíòåëëè-
ãåíöèè ñèëüíà»14. È ýòî ïðè òîì, çàìåòèëà ñàìà æå Êðóïñêàÿ, ÷òî íàøà
èíòåëëèãåíöèÿ âñåãäà áûëà íàñòðîåíà îïïîçèöèîííî è ìèðîëþáèâî.

Òàêèì îáðàçîì, ÿâíî âèäíî, ÷òî óæå ê ñåðåäèíå 1925 ãîäà ñèòóàöèÿ íà
ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîì è ëèòåðàòóðíî-êðèòè÷åñêîì ôðîíòàõ íàõîäèëàñü
ïîä ïðèñòàëüíûì îêîì ðóêîâîäÿùèõ äåÿòåëåé êîìïàðòèè. À îïûòíûå
â ïèñàòåëüñêîì è êðèòè÷åñêîì äåëå Ãîðüêèé, Êðóïñêàÿ, Áóõàðèí è äð. ïî ìåðå
ñèë ó÷àñòâîâàëè â îðãàíèçàöèè ãåíåðàëüíîé ëèòåðàòóðíîé ëèíèè. Íàäî áûëî
îôîðìèòü «íîðìàëüíóþ» ðàáî÷å-êðåñòüÿíñêóþ ïèñàòåëüñêóþ èíòåëëèãåíöèþ
(áëàãî îíà óæå âûðàñòàëà ñàìà ïî ñåáå), êîòîðàÿ íå âûçûâàëà áû ê ñåáå
íåíàâèñòè íàðîäà, äà íàó÷èòü ðåøàòü àíàôåìñêè òðóäíóþ çàäà÷ó ñîçäàíèÿ
îáðàçà «ïîëîæèòåëüíîãî» «ãåðîÿ». Âîò ýòè êàâû÷êè, êîòîðûå âçÿòû èç ïèñåì
Ãîðüêîãî, ãîâîðÿò î ìíîãîì, íî, ïðåæäå âñåãî, îá óñëîâíîì õàðàêòåðå ïîíÿòèé.
Èáî ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêàÿ îñíîâà ñîçäàíèÿ ïîëîæèòåëüíîãî îáðàçà-òèïà
� ýòî, äåéñòâèòåëüíî, ñóáúåêòèâíî-âîëþíòàðèñòñêîå íàâÿçûâàíèå ÷èòàòåëüñêîìó
ìèðó ïèñàòåëüñêîé «âîëè è ïðåäñòàâëåíèÿ». Íî çàäà÷à áûëà ïàðòèåé ïîñòàâëåíà,
è ëó÷øå âñåãî ñ íåé ìîãëè ñïðàâèòüñÿ, êîíå÷íî, ëþäè ìîëîäûå, íå îáðåìåí¸í-
íûå íè çíàíèÿìè, íè ïàìÿòüþ îá îïûòå ïðîøëîé æèçíè. À ïîñåìó: «Ëèòåðàòó-
ðíàÿ ìîëîäåæü âîñõèùàåò ìåíÿ», � ðàäîâàëñÿ À.Ì. Ãîðüêèé15.

Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî ñðåäè ýòîé ïðîëåòàðñêîé ëèòåðàòóðíîé ìîëîä¸æè,
âîñõèùàâøåé Ãîðüêîãî, ïðåáûâàë è ìîëîäîé ïèñàòåëü À.Ï. Ïëàòîíîâ.
Âïå÷àòëÿþùå ñèëüíî è âûðàçèòåëüíî ðÿä ìàòåðèàëüíûõ è ëèíãâèñòè÷åñêèõ
îáñòîÿòåëüñòâ âæèâàíèÿ â íîâóþ æèçíü ïðîäåìîíñòðèðîâàíû â ïðîèçâåäåíèÿõ
À.Ï. Ïëàòîíîâà. «Ïëàòîíîâ íå áûë èíäèâèäóàëèñòîì, � ñ÷èòàë È. Áðîäñêèé, �
ðîâíî íàîáîðîò: åãî ñîçíàíèå äåòåðìèíèðîâàíî ìàññîâîñòüþ è àáñîëþòíî
èìïåðñîíàëüíûì õàðàêòåðîì ïðîèñõîäÿùåãî. [...] Íå ýãîöåíòðè÷íûå èíäèâèäóóìû,
êîòîðûì ñàì Áîã è ëèòåðàòóðíàÿ òðàäèöèÿ îáåñïå÷èâàåò êðèçèñíîå ñîçíàíèå,
íî ïðåäñòàâèòåëè òðàäèöèîííî íåîäóøåâëåííîé ìàññû ÿâëÿþòñÿ ó Ïëàòîíîâà
âûðàçèòåëÿìè ôèëîñîôèè àáñóðäà, áëàãîäàðÿ ÷åìó ôèëîñîôèÿ ñòàíîâèòñÿ êóäà
áîëåå óáåäèòåëüíîé è ñîâåðøåííî íåñòåðïèìîé ïî ñâîåìó ìàñøòàáó [...].
Ïëàòîíîâ ãîâîðèò î íàöèè, ñòàâøåé â íåêîòîðîì ðîäå æåðòâîé ñâîåãî ÿçûêà,
à òî÷íåå � î ñàìîì ÿçûêå, îêàçàâøåìñÿ ñïîñîáíûì ïîðîäèòü ôèêòèâíûé ìèð
è âïàâøèì îò íåãî â ãðàììàòè÷åñêóþ çàâèñèìîñòü»16. Íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ,
÷òî ãîâîðÿ î ÿçûêå, ñëåäîâàëî áû èìåòü â âèäó, â ïåðâóþ î÷åðåäü, êëþ÷åâûå
ïîíÿòèÿ è ñèìâîëû, êîòîðûå ïðîíèêëè â òêàíü åãî â ïðåäðåâîëþöèîííûå
è ðåâîëþöèîííûå ãîäû: ïðîëåòàðèàò, êîììóíèçì, êëàññîâàÿ áîðüáà, ïðîëåòàðñêèé

14 Í.Ê. Êðóïñêàÿ � Ê. Öåòêèí. Ïèñüìî îò 3 èþëÿ 1925 ã., «Èçâåñòèÿ ÖÊ ÊÏÑÑ» 1989,
¹ 2, ñ. 204.

15 À.Ì. Ãîðüêèé � Í.È. Áóõàðèíó. Ïèñüìî îò 23 èþíÿ 1925 ã., ñ. 182.
16 È. Áðîäñêèé, Ïèê, ñ êîòîðîãî øàãíóòü íåêóäà, «Èçâåñòèÿ» 1 ñåíòÿáðÿ 1989.
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èíòåðíàöèîíàëèçì, ÷àñòíàÿ ñîáñòâåííîñòü, ìèðîâàÿ ðåâîëþöèÿ è ò.ä. Îáúåêòèâíî
À.Ï. Ïëàòîíîâ ïðàêòè÷åñêè ïîñòèã äèàëåêòèêó ñëîâà-ïîíÿòèÿ è îáðàçà, ïîëàãàÿ,
÷òî ñëîâî ïðîèçíåñåííîå � ýòî è åñòü ñòîèìîñòü ïîíÿòèÿ, ÷òî ñëîâî ñîîòâåòñòâóåò
íàèëó÷øåìó èç ïîíÿòèé, ñòîÿùèõ çà íèì. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòîé ìåòîäîëîãèåé
èì îñóùåñòâëÿëñÿ è âûáîð õóäîæåñòâåííûõ îáðàçîâ.

Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ïëàòîíîâñêèé íàðîä ïîâåðèë â ïîäëèííîñòü íîâîãî
ÿçûêà, êîòîðûé ñòàíîâèëñÿ çàìåñòèòåëåì ïðèâû÷íîãî áûòîâîãî, îáûäåííîãî,
øèðîêî óñâîåííîãî, è â êîòîðûé, êàçàëîñü áû, è äîáàâèòü áîëüøå íå÷åãî.
Ìíîãèå ñîâðåìåííèêè è ó÷àñòíèêè ïðîöåññà ïåðåóñòðîéñòâà Ðîññèéñêîé
èìïåðèè ïîíèìàëè, ÷òî, ìîæåò áûòü, â äåéñòâèòåëüíîñòè ïîêà åñòü òîëüêî
ñëîâà, íî êàêèå ýòî áûëè ñëîâà! Êàê îíè çàâîðàæèâàëè, è êàêèì äóðìàíÿùèì
äóõîì ñâåòëîãî è áåçìÿòåæíîãî áóäóùåãî âåÿëî îò íèõ. Íî åñëè è íå âñåì
áûëî ýòî ïîíÿòíî, òî îïÿòü-òàêè, ñêîðåå îò ñêóäîóìèÿ, îò íå-äî-ïîíÿòèÿ, äà
è çàäóìûâàòüñÿ îñîáåííî õîòÿ áû äàæå è «î ïëàíå îáùåé æèçíè», êàê ýòî
ïîïûòàëñÿ ñäåëàòü ò. Âîùåâ èç Êîòëîâàíà, ýïîõà íå äàâàëà. Çàâêîì, íàñòîé÷èâî
âîïðîøàÿ î ïðè÷èíàõ åãî ñìÿòåíèÿ, âåñüìà óáåäèòåëüíî ðàçúÿñíÿë ñóòü
òåêóùåãî ìîìåíòà: «Åñëè ìû âñå ñðàçó çàäóìàåìñÿ, òî êòî äåéñòâîâàòü áóäåò?»17.
È ðàçóìíî âåäü ñïðàøèâàë-ðàçúÿñíÿë, íå ïîäêîïàåøüñÿ!

Ïîíÿòíî, ÷òî äàæå òàêîé âûäàþùèéñÿ àâòîðèòåò, êàê ïðîëåòàðñêèé
ïèñàòåëü Àëåêñåé Ãîðüêèé íå ìîã ñòàòü èíèöèàòîðîì è èäåîëîãîì ïåðåâîäà
îòå÷åñòâåííîé ëèòåðàòóðû íà íîâûå ðåëüñû ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
ðåàëèçìà. Îòñþäà è òà îãðîìíàÿ ïîäãîòîâèòåëüíàÿ èäåéíî-òåîðåòè÷åñêàÿ ðàáîòà,
êîòîðóþ ïðîäåëàëè Í.È. Áóõàðèí, À.À. Áîãäàíîâ è À.Â. Ëóíà÷àðñêèé ñî
òîâàðèùè. Èñòîðèÿ ýòîé ðàáîòû äîñòàòî÷íî ïîó÷èòåëüíà, õîòÿ äî ñåãîäíÿ îíà
ôàêòè÷åñêè ïðåäñòàâëåíà îäíîñòîðîííå, à ïîòîìó è íåïîëíî. Âàæíî, ÷òî
â óòâåðæäåíèè ðåøàþùèõ ïðèíöèïîâ ñîöðåàëèçìà Ëóíà÷àðñêèé è Ãîðüêèé
ïðåäñòàþò êàê åäèíîìûøëåííèêè. Âåäü åù¸ â 1907 ãîäó Ëóíà÷àðñêèé ïèñàë:
«Ñîöèàëèçì ýòî îðãàíèçîâàííàÿ áîðüáà ÷åëîâå÷åñòâà ñ ïðèðîäîé äëÿ ïîëíîãî
åå ïîä÷èíåíèÿ ðàçóìó: â íàäåæäå íà ïîáåäó, â ñòðåìëåíèè, íàïðÿæåíèè ñèë �
íîâàÿ ðåëèãèÿ. Ìû âìåñòå ñ àïîñòîëîì Ïàâëîì ìîæåì ñêàçàòü: �Ìû ñïàñåíû
â íàäåæäå�»18. Íî ðàññóæäàÿ î ïîêîðåíèè ïðèðîäû, êîòîðàÿ îêðóæàåò
÷åëîâåêà, â ãëóáèíå ñâîèõ îæèäàíèé ñìåëûå ïðåîáðàçîâàòåëè âèäåëè óæå
è ïîêîðåííóþ ïðèðîäó ÷åëîâåêà. Âëàñòâîâàòü íàä ïðèðîäîé, çíà÷èò áûòü âûøå
å¸ çàêîíîâ, à ïîñåìó, � âûøå ëþäåé è çàêîíîâ, ðåãëàìåíòèðóþùèõ æèçíü
îáùåñòâà. Èçìåíèòü ÷åëîâå÷åñòâî, çíà÷èò ïðåâðàòèòü åãî èç êîíãëîìåðàòà
ðàçóìîâ â ìîíîëèò âîëè è èíòóèöèè, ñïàÿâ â åäèíîìûñëèè. Ïîýòîìó,
óòâåðæäàÿ âîëþíòàðèñòñêî-ñóáúåêòèâèñòñêèé ïîäõîä ê ðåàëüíîñòè, ïåðâîïðî-
õîäöû íîâîãî ïðèðîäî- è ìèðîóñòðîéñòâà íàñòîé÷èâî ñîâåðøåíñòâîâàëè äåëî
ñåëåêöèè («è íà Ìàðñå áóäóò ÿáëîíè öâåñòè»), æåñòîêî çàãîíÿëè ìèëëèîíû
îñîáåé «íåñîâåðøåííîãî» ÷åëîâå÷åñêîãî âåùåñòâà â êîíöëàãåðÿ, êíóòîì

17 À.Ï. Ïëàòîíîâ, Èçáðàííîå..., ñ. 485.
18 Öèò. ïî: A. Ãàíãíóñ, Íà ðóèíàõ ïîçèòèâíîé ýñòåòèêè..., ñ. 160.



223Òåîðèÿ è ïðàêòèêà ñîöðåàëèçìà: óìîë÷àíèÿ è ïîäñïóäíûå òå÷åíèÿ

è ïðÿíèêîì ïðèâèâàëè â ñðåäå ïèñàòåëåé è ëèòåðàòîðîâ ñïîñîáíîñòü ñîçäàâàòü
îáðàç íîâîãî ÷åëîâåêà � ïîëîæèòåëüíîãî ãåðîÿ.

Êàê íàðêîì ïðîñâåùåíèÿ À.Â. Ëóíà÷àðñêèé âïîëíå ñîçíàòåëüíî è öåëåóñ-
òðåìë¸ííî ðåàëèçîâàë â äåéñòâèòåëüíîñòü ñâîè ôèëîñîôñêî-ýñòåòè÷åñêèå
ïðåäïî÷òåíèÿ è èäåè. Æèçíü ðàäè áóäóùåãî, ïóñòü äàæå è èëëþçîðíîãî, � âîò
êâèíòýññåíöèÿ ìèðîâîççðåíèÿ Ëóíà÷àðñêîãî. Íî ïî ñâîåé ñóòè, æèçíü ðàäè
áóäóùåãî, � ýòî èäåÿ ðåëèãèîçíàÿ. Òîëüêî âåðóþùèé ÷åëîâåê ìîæåò ñî
ñìèðåíèåì ïðèíèìàòü âñå íåâçãîäû, ñòðàäàíèÿ è íåóïîðÿäî÷åííîñòü æèçíè
íûíåøíåé, çåìíîé, îæèäàÿ âñåâîçìîæíîé è âñåáëàãîé êîìïåíñàöèè â ìèðå
èíîì, ïðàâäà, ñåãîäíÿ âûñòóïàþùåì äëÿ íåãî â îáëè÷üå èëëþçîðíîì. Âîò
èìåííî â äóõå ðåëèãèîçíîì äëÿ Ëóíà÷àðñêîãî âñåãäà è ïðåäñòàâëÿëñÿ
ñîöèàëèçì. Îí, óáåæä¸ííûé áîãîèñêàòåëü, ïèñàë (1904): «� ëþäè, íå
óìåþùèå æèòü â áóäóùåì, â òâîð÷åñòâå, â ñòðåìëåíèè áóäóò óõîäèòü ñ òîé
ïëîùàäè, ãäå ìåäëåííî âîçäâèãàþò âåëè÷åñòâåííûé õðàì æèçíè, ãäå ïîêîëåíèå
òðóäèòñÿ âñëåä çà ïîêîëåíèåì, íî ãäå ïîêà âèäíà ëèøü ãðóäà êàìíåé, ÿìû
ñ öåìåíòîì, ñòðîïèëà, ëèñòû æåëåçà, î÷åðê ôóíäàìåíòà íà çåìëå [�] ãäå âñ¸
îáåùàåò, íî ìàëî ÷òî ðàäóåò óæå âçîð». Âîò òàêàÿ ïðèìåðíî ìûñëü äâèãàëà
è À.Ï. Ïëàòîíîâûì â åãî äèâíîì Êîòëîâàíå. Ïðàâäà, òàì ñèòóàöèÿ áûëà
ïîõóæå: ìàòåðèàëîâ ñòðîèòåëüíûõ åùå íå áûëî è â ïîìèíå, íî êîòëîâàí ïîä
ôóíäàìåíò ðûëè âîâñþ. Äà è ÷óòü ïîçæå, óæå ïîñëå òîãî êàê áûë íàïèñàí
Êîòëîâàí, êîãäà ñóðîâûå ðåàëèè æèçíè ïðîëåòàðèåâ â íà÷àëüíûé ïåðèîä
ñòðîèòåëüñòâà ñîöèàëèçìà: ñòðîèòåëüñòâî Ìàãíèòêè, ãèäðîýëåêòðîñòàíöèé,
êàíàëîâ, àâòîçàâîäîâ, òðàêòîðíûõ çàâîäîâ ñòàëè ìàññîâûì ÿâëåíèåì, íàðêîì
À.Â. Ëóíà÷àðñêèé âûñòóïàë ïåðåä ëèòåðàòîðàìè ïî ïîâîäó áóäóùåãî äâîðöà
äëÿ òðóäÿùèõñÿ: «... îí åù¸ íå äîñòðîåí, è âû íàðèñóåòå åãî â ýòîì âèäå
è ñêàæåòå �Âîò âàø ñîöèàëèçì, � à êðûøè-òî è íåò�. Âû áóäåòå, êîíå÷íî,
ðåàëèñòîì � âû ñêàæåòå ïðàâäó: íî ñðàçó áðîñàåòñÿ â ãëàçà, ÷òî ýòà ïðàâäà
â ñàìîì äåëå íåïðàâäà»19. Íî çäåñü-òî êàê ðàç ñàì Ëóíà÷àðñêèé ïîâòîðÿåò òî,
÷òî æèâîïèñàë Ïëàòîíîâ ïîñðåäñòâîì ìå÷òàíèé èíæåíåðà Ïðóøåâñêîãî
(Êîòëîâàí).

Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì óòâåðæäàëñÿ êàê ðåàëèçì ìèñòèêî-èíòóèòèâíûé,
÷òî îáúåäèíÿëî çäåñü è Ãîðüêîãî è Ëóíà÷àðñêîãî, êàê äâóõ âåäóùèõ ïðîìîòî-
ðîâ èäåè. Ãîðüêèé, êàê áûëî îòìå÷åíî âûøå, ïðèçûâàë âèäåòü «... èíñòèíêòû
è äóõ ìàññû, âëåêîìîé èñòîðèåé ê æèçíè ïî èñòèíå íîâîé». Ëóíà÷àðñêèé æå,
âûñòóïàÿ ñ äîêëàäîì î ñîöèàëèñòè÷åñêîì ðåàëèçìå (1933), óâåðåí â òîì, ÷òî
«... ïðàâäà � îíà íå ïîõîæà íà ñåáÿ ñàìîå, îíà íå ñèäèò íà ìåñòå, ïðàâäà ëåòèò
[...] è íóæíî åå âèäåòü èìåííî òàê, à êòî íå âèäèò åå òàê � òîò ðåàëèñò
áóðæóàçíûé è ïîýòîìó ïåññèìèñò, íûòèê è çà÷àñòóþ ìîøåííèê è ôàëüñèôè-
êàòîð è âî âñÿêîì ñëó÷àå âîëüíûé èëè íåâîëüíûé êîíòððåâîëþöèîíåð
è âðåäèòåëü. [...] Ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, ýòî íå ïðàâäà

19 Ibidem, ñ. 152.
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� ýòî èððåàëüíîñòü, ëîæü, ïîäìåíà æèçíè ìåðòâå÷èíîé»20. Ïîòðÿñàþùàÿ
ýêâèëèáðèñòèêà ìûñëè, àíòèäèàëåêòèêà è ñîôèñòèêà ãëàãîëåò óñòàìè îäíîãî èç
îñíîâîïîëîæíèêîâ ìåòîäà ñîöèàëè-ñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà. À ñ òî÷êè çðåíèÿ
íåçààíãàæèðîâàííîãî ÷èòàòåëÿ, ñ òî÷êè çðåíèÿ çäðàâîãî ñìûñëà, ïîíÿòíî,
ïîñëå âûøåîçíà÷åííîãî çàÿâëåíèÿ Ëóíà÷àðñêîãî, ÷òî æèçíè, èñïîëíåííîé
ñìÿòåíèÿ, ïåðåæèâàíèé, ñòðàäàíèé äóøåâíûõ è òåëåñíûõ íå ìåñòî íà
ñòðàíèöàõ ïðîèçâåäåíèé, íàïèñàííûõ ïî êàíîíàì ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà.
Ïîíÿòíî è òî, ÷òî íåóãîäíàÿ ïðàâäà äëÿ èäåîëîãèè ñîöðåàëèçìà ðàâíîöåííà
ëæè. È óæ ñîâñåì ïîíÿòíî, ÷òî ÷åì ìàñøòàáíåå âûìûñåë, à òî è ëîæü, ÷åì
îíè ôàíòàñòè÷íåå, îòâå÷àÿ ïðè ýòîì èíòåðåñàì àïîëîãåòîâ ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
ðåàëèçìà, òåì áîëåå îíè îòâå÷àþò äåëó ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ñòðîèòåëüñòâà.
Èìåííî ïîä àêêîìïàíåìåíò ñîöðåàëèñòè÷åñêîé ðèòîðèêè è îñóùåñòâëÿëèñü
ñ êîíöà 1920-õ è íà ïðîòÿæåíèè âñåõ 1930-õ ãîäîâ âñå ãðîìêèå ïðîöåññû
ïðîòèâ èíàêîìûñëÿùèõ, îáâèíÿåìûõ â ñàìîé íåñóñâåòíîé ïðåñòóïíîé
äåÿòåëüíîñòè. È âåäü ìíîãîå, èç èíêðèìèíèðîâàííîãî èì, ïðèçíàâàëè è ñàìè
îáâèíÿåìûå, ÷àñòü èç êîòîðûõ áûëè ïðè÷àñòíû ê äåëó óòâåðæäåíèÿ ñîöðåàëèçìà
â èñêóññòâå è ëèòåðàòóðå.

Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî ïèñàòåëü À.Ï. Ïëàòîíîâ áëèæå è ãëóáæå äðóãèõ
ñîâðåìåííûõ åìó ïèñàòåëåé, æåëàâøèõ êðèòè÷åñêè îöåíèâàòü äåéñòâèòåëüíîñòü
âòîðîé ïîëîâèíû 1920-õ ãîäîâ, ïîäîø¸ë ê ôåíîìåíó «ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
âåùåñòâà», «êîòîðîå ñòðåìèòñÿ èç ñåáÿ ñàìîãî ïîñòðîèòü ïîëíûé, àáñîëþòíûé,
ìàòåðèàëèçîâàííûé èäåàë», � êàê çàìåòèë À. Øèíäåëü21. Íî, ïî-âèäèìîìó,
÷ðåçìåðíûé ðåàëèçì ïðîèñõîäÿùåãî â ïðîèçâåäåíèÿõ Ïëàòîíîâà íå ìîã áûòü
âîñïðèíèìàåì, à òåì áîëåå áûë íåïðèåìëåì ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåàëèçìà
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî. Âïîëíå âåðîÿòíî, ÷òî ñðåäè îòå÷åñòâåííûõ èñêàòåëåé
ïðàâäû æèçíè, êàê ýòî ïîêàçàë Ïëàòîíîâ, ìíîãèå áûëè ñêëîííû ê áîëüøèì
ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêèì òðóäàì, ïîäîáíî ãåðîþ Ãîðîäà Ãðàäîâà ò. Øìàêîâó,
êîòîðûé äî ïîñëåäíåãî ÷àñà ñâîåé æèçíè ïèñàë ôóíäàìåíòàëüíûé òðóä:
«Ïðèíöèïû îáåçëè÷åíèÿ ÷åëîâåêà, ñ öåëüþ ïåðåðîæäåíèÿ åãî â àáñîëþòíîãî
ãðàæäàíèíà ñ çàêîííî óïîðÿäî÷åííûìè ïîñòóïêàìè íà êàæäûé ìèã áûòèÿ».
Áûëè òàêèå èñêàòåëè, ÷òî íåñîìíåííî, íî ïèñàòü îá ýòîì íåëüçÿ áûëî!
À ïîñåìó, ïîÿâëåíèå ëèòåðàòóðíîãî ãåðîÿ ñ òàêèìè óñòðåìëåíèÿìè, ïóñòü äàæå
è â ñàòèðè÷åñêîé ïîâåñòè, óæå íå ìîãëî áûòü âîñïðèíÿòî ñî ñíèñõîæäåíèåì
ïîñëå ïîÿâëåíèÿ ×åâåíãóðà. Èìåííî òîãäà òâîðöàì «ïîçèòèâíîé ýñòåòèêè»
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà ñòàëî ïîíÿòíî, ÷òî Ïëàòîíîâ ïîñòèã âñþ ãëîáàëü-
íîñòü óñòàíîâêè íà «îáåçëè÷åíèå ÷åëîâåêà» â ñîçèäàåìîì íîâîì îáùåñòâå,
÷òî Ïëàòîíîâ óæå òîãäà ïîíÿë ñóùåñòâåííîå â íàøåì ïîñëåäóþùåì áûòèè.

Åñòåñòâåííî, ÷òî «ïðàâäà» ñîöðåàëèçìà òðåáîâàëà èíîãî, «� è íóæíî åå
âèäåòü èìåííî òàê», êàê ðåêîìåíäîâàíî, à íå òàêîé, êàêîâà îíà íà ñàìîì

20 Ibidem.
21 À. Øèíäåëü, Ñâèäåòåëü (Çàìåòêè îá îñîáåííîñòÿõ ïðîçû Àíäðåÿ Ïëàòîíîâà),

«Çíàìÿ» 1989, ¹ 9, ñ. 209.
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äåëå. Ðîìàí ×åâåíãóð, êîòîðûé âïîëíå ìîã áû îòâå÷àòü òðåáîâàíèÿì õóäîæåñ-
òâåííîãî ìåòîäà ðåàëèçìà â ëèòåðàòóðå, íå îòâå÷àë òðåáîâàíèÿì «íîâîãî»
ðåàëèçìà. Ïëàòîíîâ îòðèöàë óìîçðèòåëüíîå ïîñòèæåíèå ðåàëüíîñòè, áóäó÷è ñàì
àêòèâíûì íåïîñðåäñòâåííûì ó÷àñòíèêîì ñòðîèòåëüñòâà íîâîãî îáùåñòâà.
Ïîýòîìó ñðåäè èäåéíî-õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé êîíöà 1920-õ ãîäîâ
×åâåíãóð îêàçàëñÿ íàñòîëüêî æå ãåíèàëüíûì, êàê è «ñòðàííûì» è íåîáû-
÷àéíûì, ÷òî äàæå À.Ì. Ãîðüêèé ïîñ÷èòàë íåïðèåìëåìûì åãî îïóáëèêîâàíèå
â ñîâåòñêîé ïå÷àòè.

Òàêîå ðåøåíèå áûëî âïîëíå çàêîíîìåðíûì, òàê êàê óæå â òî âðåìÿ
ìèôîëîãåìû, îòîðâàííûå îò èñòîðè÷åñêèõ òðàäèöèé è îáðàçîâ, ïàðàëëåëüíî
âûòðàâëèâàþùèå ñâÿçü âðåìåí, íà÷èíàëè ïðåîáëàäàòü â îáùåñòâåííîì
ñîçíàíèè. Âíà÷àëå ýòî áûëè ìèôû î âîæäå è ó÷èòåëå, ïîòîì � îá îòöå íàðîäîâ,
ïîçæå � î âåäóùèõ íàñ â ñâåòëîå áóäóùåå âåðíûõ ëåíèíöàõ, à ïîòîì óæå âåñü
ïåðèîä ïåðåñòðîéêè è óñêîðåíèÿ â êóäà-òî íàñ ñîïðîâîæäàëè, è ê íåñ÷àñòüþ,
ïðîäîëæàþò âåñòè «íå ïîñòóïàþùèåñÿ ïðèíöèïàìè».

Íî äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîíÿòü ôèëîñîôñêî-íðàâñòâåííóþ ïîäîïëåêó åãî
ãëàâíûõ ïðîèçâåäåíèé ×åâåíãóð, Ãîðîä Ãðàäîâ, Êîòëîâàí, Þâåíèëüíîå ìîðå
è äðóãèõ, íàäî âñëóøàòüñÿ â ãîëîñ, ðàçìûøëÿþùåãî íàä êðàåóãîëüíûìè
ïðîáëåìàìè áûòèÿ, ìîëîäîãî åù¸ Àíäðåÿ Ïëàòîíîâà. Òî, ÷òî âîëíóåò ïèñàòåëÿ,
ñêîðåå, íå ñâÿçàíî ñ ìèðîì âåùåé. Äîñòàòî÷íî áûëî áû äîáèòüñÿ òàêîãî
ïîëîæåíèÿ â îáùåñòâå, êîãäà íå ÿâëÿëèñü áû äîñåëå íåèçâåñòíûå âåùè, è âñ¸
ñòàëî áû â îáùåñòâå íà ñâîè èñêîííûå ìåñòà. Èñ÷åçëà áû ñîâåðøåííî
íåíóæíàÿ íàïðÿæ¸ííîñòü â îáùåñòâå, íå ðàñòðà÷èâàëèñü áû áåññìûñëåííî
òåëåñíûå è äóøåâíûå ñèëû ëþäåé. Ê òðóäó, íå ñïîñîáñòâóþùåìó ðàçâèòèþ
è âîçâûøåíèþ ÷åëîâåêà, Ïëàòîíîâ îòíîñèëñÿ ñêåïòè÷åñêè, ïîñêîëüêó ëþáûå
ôèçè÷åñêèå óñèëèÿ íåïðåìåííî äîëæíû äîâåðøàòüñÿ ðàáîòîé ìûñëè. Åñëè íåò
ìûñëè âíà÷àëå, à ëèøü òðóä, òî èòîã íå ñìîæåò óäîâëåòâîðèòü ÷åëîâåêà,
ïîäëèííîå íàçíà÷åíèå êîòîðîãî � èñêàíèå èñòèíû. È ïîýòîìó Ïëàòîíîâ ïèøåò:
«Ýòî íåðàâíîâåñèå ìûñëè è ìèðà, ò.å. îòñóòñòâèå èñòèíû, ïðîèçâåëî èñòîðèþ
÷åëîâå÷åñòâà, ò.å. òðóä íà ïðîòÿæåíèè âåêîâ. Çíà÷èò, ðåëèãèÿ è íàóêè � ýòî
ïîïûòêè ñëèÿíèÿ ìûñëè ñ ìèðîì. Íî ìûñëü � ÷èñòî ÷åëîâå÷åñêîå ñâîéñòâî,
è âåñü âîïðîñ î òàê íàçûâàåìîé èñòèíå íàø, òàê ñêàçàòü, ìåñòíûé âîïðîñ.
Ýòîò âîïðîñ è ìåøàåò íàì æèòü, ìåøàåò âîñêðåñíóòü äëÿ ïîëíîé, íàñòîÿùåé
âñåñèëüíîé æèçíè. ×òîáû íàéòè æèçíü, íàäî ðåøèòü ýòîò âîïðîñ, óðàâíîâåñèòü
èñòèíîé ãîëîäíîå ÷åëîâå÷åñêîå ñîçíàíèå. Ïîçíàííûé æå ìèð âñ¸ ðàâíî ÷òî
ïîêîð¸ííûé. À ðàç ìû ïîêîðèì, ìû îñâîáîäèìñÿ îò íåãî è âîçâûñèìñÿ íàä
íèì, ñîçäàäèì èíóþ âñåëåííóþ»22. Çäåñü ïèñàòåëü îïðåäåë¸ííî óáåæä¸í
â âîçìîæíîñòè ïîñòèæåíèÿ âñåëåííîé-èñòèíû. Åñëè æå ìû íå âûïîëíèì ýòîãî
÷åëîâå÷åñêîãî ïðåäíàçíà÷åíèÿ, òî ïî-ïðåæíåìó áóäåì ïðåáûâàòü â ìèðå
èëëþçèé. Íî ïîñëóøàåì åù¸ íåìíîãî ñàìîãî ïèñàòåëÿ, êîòîðûé óâåðåí â òîì,

22 À.Ï. Ïëàòîíîâ, Ãîñóäàðñòâåííûé æèòåëü: Ïðîçà, ðàííèå ñî÷èíåíèÿ, ïèñüìà, Ìàñ-
òàöüêà ë³òåðàòóðà, Ìèíñê 1990, ñ. 651.
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÷òî «... äî òîãî ìîìåíòà, ïîêà ìûñëü íå îáíèìåò âñþ âñåëåííóþ è íå ñîçíàåò
å¸ êàê èñòèíó, ÷åëîâå÷åñòâó íóæíû áóäóò ðàçíûå ðåëèãèè, ðàçíûå íàóêè
è âñÿêèå äðóãèå óñëîâíûå çíà÷êè, äûìíûå îáðàçû�»23. Åñòåñòâåííî, ÷òî,
ðóêîâîäñòâóÿñü òàêèì âèäåíèåì èñòèííî ÷åëîâå÷åñêîãî ìèðà, ïèñàòåëþ
À.Ï. Ïëàòîíîâó íåïðîñòî áûëî ïðèíèìàòü èäåîëîãèþ îáùåñòâà, ñïëîøü
ïîãðóæ¸ííîãî â òðÿñèíó òðóäîâîãî ýíòóçèàçìà, è èìåþùåãî öåëè âåñüìà
äàë¸êèå îò ÷åëîâå÷åñêîãî èñêàíèÿ èñòèíû.

Óñòàâ Ñîþçà ñîâåòñêèõ ïèñàòåëåé ïðåäúÿâëÿë ê õóäîæíèêó òðåáîâàíèå
îòîáðàæàòü äåéñòâèòåëüíîñòü êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêè, èìåÿ â âèäó çàäà÷ó
«... èäåéíîé ïåðåäåëêè è âîñïèòàíèÿ òðóäÿùèõñÿ â äóõå ñîöèàëèçìà»24. Íî
Óñòàâ îïðåäåë¸ííî íå ñâÿçûâàë ïèñàòåëåé, íàñòàèâàÿ íà ïðàâå ïèñàòåëÿ íà
òâîð÷åñêóþ èíèöèàòèâó è âûáîð ðàçíîîáðàçíûõ ñòèëåé è æàíðîâ â ñâî¸ì
òâîð÷åñòâå. Åñòåñòâåííî, âñ¸ çàâèñåëî îò òàëàíòà êîíêðåòíîãî ïèñàòåëÿ è ïîýòà.
Åñëè òàêîâîãî áûëî íåäîñòàòî÷íî, åñëè ëèòåðàòîðà òÿíóëî ê êàòåãîðè÷åñêèì
îöåíêàì ñïðàâà èëè ñëåâà, òî åñëè ðàñïëàòà íå íàñòóïàëà ñðàçó æå, òî óæ
òî÷íî ñïóñòÿ äåñÿòèëåòèå. È ýòî ñåãîäíÿ âñåì î÷åâèäíî.

Óçàêîíåíèå è îäîáðåíèå ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà â îòå÷åñòâåííîé
ëèòåðàòóðå è ëèòåðàòóðíîé êðèòèêå, êàê ìû èìåëè âîçìîæíîñòü óâèäåòü,
â çíà÷èòåëüíîé ìåðå, áûëî îñóùåñòâëåíî óæå ïîñòôàêòóì, ïîñêîëüêó ìíîãî-
ëåòíÿÿ áîðüáà ïàðòèéíûõ è ðåïðåññèâíûõ îðãàíîâ çà ÷èñòîòó ðÿäîâ õóäîæåñòâåí-
íîé èíòåëëèãåíöèè ïîñòåïåííî ïðèâåëà ê æåëàåìîìó ðåçóëüòàòó. Ì.Ê. Íàåíêî
ïî ýòîìó ïîâîäó îòìå÷àåò: «Òðåáà ñêàçàòè, ùî áàöèëîþ âóëüãàðíîãî ñîö³îëîã³çìó
â äóñ³ âèìîã ñîö³àë³ñòè÷íîãî ðåàë³çìó (ö³ âèìîãè â ïèñüìåííèöüêîìó ñòàòóò³
ôîðìóëþâàëèñÿ òàê: ñîö³àë³ñòè÷íî óñâ³äîìëåíå, ïðàâäèâå, ³ñòîðè÷íî-êîíêðåòíå
çîáðàæåííÿ ä³éñíîñò³ â ¿¿ ðåâîëþö³éíîìó ðîçâèòêó) â äðóã³é ïîëîâèí³ 30-õ
ðîê³â áóëî âæå âðàæåíå âñå ë³òåðàòóðîçíàâñòâî ðàäÿíñüêî¿ Óêðà¿íè. Éîãî
ïðåäñòàâëÿëè òîä³ ëèø îäèíèö³ âèïàäêîâî âö³ë³ëèõ ó÷åíèõ, ùî ïî÷èíàëè
ïðàöþâàòè â 20-õ ðîêàõ ÷è ðàí³øå [...], àëå çäåá³ëüøîãî öå âæå áóëè íîâ³
êàäðè, ñôîðìîâàí³ â óìîâàõ ðåïðåñ³é ³ âóëüãàðèçàö³é óñüîãî äóõîâíîãî æèòòÿ
â êðà¿í³»25.

Íûíå, â óñëîâèÿõ íåêîòîðîé îòñòðàí¸ííîñòè îò âðåìåíè òîðæåñòâà ìåòîäà
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà â 1920-1980-å ãîäû, îïèðàÿñü íà ðÿä ëèòåðàòóðíî-
êðèòè÷åñêèõ è ïóáëèöèñòè÷åñêèõ ðàáîò, ìîæíî âûñòðîèòü îòíîñèòåëüíî
öåëîñòíóþ êàðòèíó ýòîãî ôåíîìåíà. Èäåéíóþ îñíîâó åãî ñîñòàâëÿëè îïîðà íà
êîììóíèñòè÷åñêèé îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèé è ýñòåòè÷åñêèé èäåàë, ïàôîñ
ðåâîëþöèîííîé ïåðåñòðîéêè ìèðà, à òàêæå èñêðåííÿÿ âåðà â ðåàëüíîñòü
ïîñòðîåíèÿ ñîöèàëèçìà è êîììóíèçìà. Ïîñêîëüêó ìåòîä âûðàáàòûâàëñÿ
â óñëîâèÿõ ðåâîëþöèè è ïîäàâëåíèÿ ýêñïëóàòàòîðñêèõ êëàññîâ, äîìèíèðîâàëè

23 Ibidem.
24 Öèò. ïî: Êðàòêàÿ ëèòåðàòóðíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, ò. 7, ñ. 93.
25 Ì.Ê. Íàºíêî, ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêîãî ë³òåðàòóðîçíàâñòâà: Ï³äðó÷íèê , ÂÖ «Àêàäåì³ÿ»,

Êèåâ 2003, ñ. 197.
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â í¸ì ðåâîëþöèîííàÿ ðîìàíòèêà, ïðèçíàíèå òåñíîé âçàèìîñâÿçè ñóäüáû
îáùåñòâà è ëè÷íîñòè, ãäå ëè÷íîñòü ïðåäñòàâàëà îòâåòñòâåííîé ïåðåä èñòîðèåé.

Åñòåñòâåííî, ÷òî ìåòîä ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà èìåë èçâåñòíûå
ýñòåòè÷åñêèå îñíîâàíèÿ, îðèåíòèðóÿ ïèñàòåëÿ íà æèçíåïîäîáíûå ôîðìû
ëèòåðàòóðíûõ îáðàçîâ è ñèòóàöèé, ïîñêîëüêó ñëåäîâàëî ÷åðåç ïîñðåäñòâî
âïå÷àòëÿþùèõ õóäîæåñòâåííûõ ôîðì âîçäåéñòâîâàòü íà ÷èòàòåëÿ, ïðèâèâàòü
åìó èäåè ñîöèàëèçìà è êîììóíèçìà.

Õàðàêòåðíûìè ýëåìåíòàìè ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà ñòàëè:
à) ñî÷åòàíèå ïðàâäèâîãî èçîáðàæåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè ñî ñòðåìëåíèåì

ê àêòèâíîé ïåðåäåëêå êàê ðåàëüíîñòè, òàê è õóäîæåñòâåííîãî ìèðà, åå
îòðàæàþùåãî;

á) ñîáëþäåíèå äîñòîâåðíîñòè äåòàëåé, äîïóñêàâøåå ïðèóêðàøèâàíèå
íàòóðû;

â) ïñèõîëîãè÷åñêàÿ íåîáîñíîâàííîñòü «ðåâîëþöèîííîãî» ïðåîáðàçîâàíèÿ
ïñèõèêè ïåðñîíàæåé è èõ äåéñòâèé;

ã) ïðèîðèòåò ñîäåðæàíèÿ íàä ôîðìîé;
ä) ñîöèàëüíûé îïòèìèçì è óòîïèçì.

Â çíà÷èòåëüíîé ìåðå çíàêîâûå ïðîèçâåäåíèÿ ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà
íåñóò â ñåáå äóõ ïîýòèêè íåîðîìàíòèçìà. Õàðàêòåðíàÿ ÷åðòà ïðîèçâåäåíèé
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà ïðîñëåæèâàåòñÿ è âî âíóòðåííå ïðîòèâîðå÷èâîì
ñî÷åòàíèè êîíöåïöèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ãóìàíèçìà ñ îòðèöàíèåì öåííîñòè
÷åëîâå÷åñêîé æèçíè íà ôîíå âåëèêîé öåëè � ìèðîâîé ðåâîëþöèè.

Êëàññè÷åñêèé ãåðîé, ïðåäñòàþùèé ïåðåä ÷èòàòåëåì ñî ñòðàíèö ïðîèçâå-
äåíèé, ïðîíèçàííûõ äóõîì ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, � ýòî óáåæä¸ííûé
ñòðîèòåëü ñîöèàëèçìà è êîììóíèçìà, êîòîðîìó ïðèõîäèòñÿ ïðåîäîëåâàòü
êîëëèçèè êîíôëèêòà ìåæäó èíäèâèäóàëüíûì è êîëëåêòèâíûì èíòåðåñîì.
Ïîñêîëüêó æå âñÿ èñòîðèÿ ðàçâèòèÿ ñîöèàëèñòè÷åñêîãî îáùåñòâà ïðîõîäèëà
â óñëîâèÿõ ïðîòèâîñòîÿíèÿ ñ êàïèòàëèçìîì, òî, åñòåñòâåííî, ÷òî â ñîâåòñêèõ
ïðîèçâåäåíèÿõ ýòîãî âðåìåíè îïïîçèöèÿ êîëëåêòèâèçì-èíäèâèäóàëèçì
ñâÿçûâàëàñü ñ ðàçëè÷íûìè îáñòîÿòåëüñòâàìè êëàññîâîé áîðüáû, ñ êîíôëèêòîì
ìåæäó öåííîñòÿìè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî è êàïèòàëèñòè÷åñêîãî îáðàçà æèçíè.

Ó÷èòûâàÿ èäåéíóþ îñíîâó è îçíà÷åííîå ìíîæåñòâî õàðàêòåðíûõ ýëåìåíòîâ
è ÷åðò ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, îáíàðóæèâàåòñÿ èíòåðåñíîå
îáñòîÿòåëüñòâî. Âçÿòûé â ñâîèõ ïðåäåëüíûõ îöåíêàõ è ôîðìàõ, ñîöèàëèñòè÷åñêèé
ðåàëèçì íåîæèäàííî ïðåäñòà¸ò ïåðåä ÷èòàòåëåì, äà è ïåðåä äîòîøíûì
ëèòåðàòóðîâåäîì, ïîñðåäñòâîì âåñüìà è âåñüìà îãðàíè÷åííîãî êîëè÷åñòâà
ïðîèçâåäåíèé «èñòèííî ñîöðåàëèñòè÷åñêèõ». Ê èõ ÷èñëó, áåçóñëîâíî, îòíîñÿò
ïðîèçâåäåíèÿ Í.À. Îñòðîâñêîãî Êàê çàêàëÿëàñü ñòàëü, Ì.À. Øîëîõîâà
Ïîäíÿòàÿ öåëèíà, À.Ì. Ãîðüêîãî Ìàòü, À.Ñ. Ñåðàôèìîâè÷à Æåëåçíûé ïîòîê,
Á.À. Ëàâðåíåâà Ñîðîê ïåðâûé, öèêë ðàññêàçîâ È. Áàáåëÿ Êîíàðìèÿ, ïîýìû
Â.Â. Ìàÿêîâñêîãî, äðàìû Â.Â. Âèøíåâñêîãî, Í.Ô. Ïîãîäèíà (Ñòóêàëîâ)
è íåêîòîðûå äðóãèå.
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Íî åñëè àêöåíòèðîâàòü âíèìàíèå íà êàêîì-òî èç òàêèõ àñïåêòîâ êîíöåïöèè
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà êàê ïàôîñ ðåâîëþöèîííîé ïåðåñòðîéêè ìèðà, èëè
ïðîâîçãëàøåíèå èäåè îòâåòñòâåííîñòè ëè÷íîñòè ïåðåä èñòîðèåé, èëè
óòâåðæäåíèå òåñíîé âçàèìîñâÿçè ñóäüáû îáùåñòâà è ëè÷íîñòè, òî â ðàìêè ýòîé
êîíöåïöèè ïðè îïðåäåë¸ííûõ äîïóùåíèÿõ âïîëíå ìîæíî âïèñàòü è òðèëîãèþ
Ò. Äðàéçåðà (Ôèíàíñèñò, Òèòàí, Ñòîèê), è Óñïåõ Ë. Ôåéõòâàíãåðà, è Âîéíó
è ìèð Ë.Í. Òîëñòîãî.

Ïîñêîëüêó ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì åñòü çàêîíîìåðíîå ÿâëåíèå, îïðåäå-
ëÿåìîå êîíêðåòíûìè ïîëèòè÷åñêèìè è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèìè ôàêòîðàìè,
òî åãî è ðàññìàòðèâàþò â ðÿäó õóäîæåñòâåííûõ ñèñòåì è ñòèëåé, ñðåäè
êîòîðûõ îáíàðóæèâàþòñÿ è ïðîñâåòèòåëüñêèé ðåàëèçì, è êðèòè÷åñêèé ðåàëèçì.
Â òî æå âðåìÿ â ýòîì ðÿäó îêàçûâàþòñÿ àíòè÷íàÿ ëèòåðàòóðà, êàê íåêîå
ñèíêðåòè÷åñêîå íàïðàâëåíèå, ñðåäíåâåêîâàÿ ëèòåðàòóðà  êàê íå ìåíåå
öåëîñòíîå ÿâëåíèå, âîçðîæäåíèå (ðåíåññàíñ), áàðîêêî, ìîäåðíèçì, ñèìâîëèçì,
ïîñòìîäåðíèçì è äðóãèå. Â òàêîì ïðåäñòàâëåíèè ðÿäà õóäîæåñòâåííûõ ñèñòåì
è ñòèëåé óòðà÷èâàåòñÿ öåíòðàëüíàÿ êàòåãîðèÿ, öåíòðàëüíûé ïðèíöèï ÷ëåíåíèÿ
èñòîðèè õóäîæåñòâåííîãî âîñïðîèçâåäåíèÿ îáùåñòâåííîé æèçíåäåÿòåëüíîñòè.

Â ïîñëåäíåå âðåìÿ â ëèòåðàòóðíî-êðèòè÷åñêèõ ðàáîòàõ ìîæíî âñòðåòèòü
âåñüìà êðàéíèå îöåíêè ñóùíîñòè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, êîòîðûé àâòîðû
óæå öèòèðîâàííîé ñòàòüè ðàññìàòðèâàþò òàê: «Ñîö³àë³ñòè÷íèé ðåàë³çì �
ïñåâäîõóäîæí³é óí³òàðíèé ìåòîä (íàïðÿì) ó ðàäÿíñüê³é ë³òåðàòóð³. Âèçíà÷àëü-
íèìè äëÿ íüîãî áóëè ïîçàåñòåòè÷í³ ïðèíöèïè: ïàðò³éí³ñòü ÿê àáñîëþòèçîâàíèé
êðèòåð³é êëàñîâî¿ äîêòðèíè ìàðêñèçìó-ëåí³í³çìó, çâóëüãàðèçîâàíà íàðîäí³ñòü,
ïðîëåòàðñüêèé ³íòåðíàö³îíàë³çì òîùî»26. Îñíîâíîé íåäîñòàòîê ïîäîáíûõ
îïðåäåëåíèé ñîñòîèò â òîì, ÷òî èññëåäîâàíèå ðåàëüíîãî ëèòåðàòóðíîãî ïðî-
öåññà ïîäìåíÿåòñÿ óïîòðåáëåíèåì ñòåðåîòèïîâ è óñòîÿâøèõñÿ øòàìïîâ.

Ïðàêòè÷åñêè âåäü ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé, êîòîðûå
«âïèñûâàþòñÿ» â ïåðå÷èñëåííûå âíåýñòåòè÷åñêèå ïðèíöèïû, ìíîãî íàçâàòü íå
óäàñòñÿ, ïîñêîëüêó íåïîíÿòíî, ÷òî ñêðûâàåòñÿ çà «òîùî». Ïî ñóòè äåëà,
â îïðåäåëåíèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà â 1997 ãîäó âåñüìà ïîâåðõíîñòíî
è óíè÷èæèòåëüíî ïîâòîðèëè òî, ÷òî îòìå÷àë â 1959 ãîäó Â. Êóäèí: «Îñíîâí³
æ ïðèíöèïè ìåòîäó ñîö³àë³ñòè÷íîãî ðåàë³çìó: êîìóí³ñòè÷íà ïàðò³éí³ñòü òà ³äåéí³ñòü,
íàðîäí³ñòü, ïàôîñ óòâåðäæåííÿ íîâîãî, ðåâîëþö³éíà ïðèñòðàñí³ñòü çîáðàæåííÿ
æèòòÿ â ðåâîëþö³éíîìó ðîçâèòêó � çàâæäè ÷³òêî îêðåñëåí³ òà ñòàë³»27.

Ïîñëåäíåå îïðåäåëåíèå áîëåå îáúåêòèâíî, èáî ñîçèäàòåëüíî-òâîð÷åñêèé
ïàôîñ ïðîèçâåäåíèé ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, ïîæàëóé, âàæíåéøàÿ ÷åðòà
åãî. È êîììóíèñòè÷åñêóþ ïàðòèéíîñòü, è íàðîäíîñòü àâòîðû õóäîæåñòâåííûõ
ïðîèçâåäåíèé ìîãëè áû ãäå-òî ñêîðîãîâîðêîé îòîáðàçèòü èëè îòìåòèòü, íî áåç
ñîçèäàòåëüíîãî ïàôîñà ïðîèçâåäåíèÿ íå ïîëó÷àëèñü. Âîçüìó â êà÷åñòâå ïðèìåðà

26 Ë³òåðàòóðîçíàâ÷èé ñëîâíèê-äîâ³äíèê..., ñ. 650.
27 Â.Î. Êóä³í, Ïèòàííÿ òåîð³¿ ñîö³àë³ñòè÷íîãî ðåàë³çìó. Íàðèñ, Õóäîæíÿ ë³òåðàòóðà,

Êèåâ 1959, ñ. 45.
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ðîìàí Òåððèòîðèÿ Î.Ì. Êóâàåâà (ïåðâîå èçäàíèå: «Ñîâðåìåíííèê», 1975). Ýòî
ïðîèçâåäåíèå íè â êàêèõ êàíîíàõ íå ôèãóðèðóåò êàê îáðàçåö ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
ðåàëèçìà, õîòÿ åãî âûõîä íå ïðîø¸ë íåçàìå÷åííûì. Òàê íàñòîé÷èâî
ðàçûñêèâàåìàÿ àïîëîãåòàìè â ïîäîáíîãî ðîäà ïðîèçâåäåíèÿõ êîììóíèñòè-
÷åñêàÿ ïàðòèéíîñòü çäåñü ïîäìåíåíà èñòîâûì ôàíàòèçìîì ïðîôåññèîíàëîâ.
Èäåéíîñòü åñòü, åñëè óñìàòðèâàòü å¸ ðåàëèçîâàííîé â ïðèíöèïå «Äåëàé èëè
óìèðàé», íî ïðîëåòàðñêîãî èíòåðíàöèîíàëèçìà íåò è â ïîìèíå. Êîíå÷íî, ãåðîè
Òåððèòîðèè òîæå ñòðîèëè ðàçâèòîé ñîöèàëèçì è êîììóíèçì, ïîñêîëüêó îíè �
ãðàæäàíå îáùåñòâà, êîòîðîå ýòî äåëàëî. Íî ñàìè ãåðîè ðîìàíà îá ýòîì íå
ãîâîðèëè.

Ðîìàíòèêà ñîçèäàíèÿ íîâîãî îáùåñòâåííîãî ñòðîÿ âäîõíîâèëà ìîëîäóþ
ãåíåðàöèþ îòå÷åñòâåííûõ ïèñàòåëåé è õóäîæíèêîâ, äàë¸êèõ ïî ñâîåìó
âîñïèòàíèþ îò çíàíèÿ âå÷íûõ çàêîíîâ. È ÿ äóìàþ, ÷òî ãàëåðåÿ ÿðêèõ îáðàçîâ
â îòå÷åñòâåííîé õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå ïîÿâèëàñü êàê ðàç â òî âðåìÿ,
êîãäà äåéñòâèòåëüíî áûëà íåêàÿ âîçìîæíîñòü ïðîÿâèòü ñâîþ èíäèâèäóàëüíîñòü,
êîãäà â íàøåì îáùåñòâå ðåàëèçîâûâàëèñü ìàñøòàáíûå ïðîåêòû: ñòðîèòåëüñòâî
ãèãàíòñêèõ ãèäðîýëåêòðîñòàíöèé, ìåòàëëóðãè÷åñêèõ êîìáèíàòîâ, òðàíñïîðòíûõ
ìàãèñòðàëåé, êðóïíûõ ïðîèçâîäñòâ, ðàçâåäêà çàëåæåé ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ,
óãëÿ, íåôòè, ãàçà è ò.ä.

Åñëè ïèñàòåëþ À.Ï. Ïëàòîíîâó òðóäíî áûëî ïðèíÿòü èäåîëîãèþ îáùåñòâà,
ñïëîøü ïîãðóæ¸ííîãî â òðÿñèíó òðóäîâîãî ýíòóçèàçìà, è èìåþùåãî öåëè
âåñüìà äàë¸êèå îò ÷åëîâå÷åñêîãî èñêàíèÿ èñòèíû, òî ñïóñòÿ íåñêîëüêî
äåñÿòèëåòèé âïîëíå ñïîêîéíî ïèñàòåëè ãîâîðèëè îá îáùåñòâå, â êîòîðîì íå
ñëåäóåò çàäóìûâàòüñÿ, à íàäî äåéñòâîâàòü, äåéñòâîâàòü, äåéñòâîâàòü. Òåì íå
ìåíåå, òîãäà, â øåñòèäåñÿòûå ãîäû äâàäöàòîãî ñòîëåòèÿ, ðîìàíòèêè êîììóíè-
ñòè÷åñêîãî ïðåîáðàçîâàíèÿ ìèðà æàæäàëè Ðàáîòû, ïîêëîíèëèñü Áîæåñòâó-
-Ðàáîòå. Â ðîìàíå Òåððèòîðèÿ àâòîð èçëàãàåò æèçíåííîå êðåäî ñâîèõ ãåðîåâ,
êîòîðûõ äàâíî óæå íå èíòåðåñîâàëè äåíüãè, çàðïëàòà, äà è ÷åñòîëþáèå èõ
áûëî óæå ïðåîäîëåíî æèçíüþ. Ñèëà, êîòîðàÿ çàñòàâëÿëà èõ ðèñêîâàòü è òðåâî-
æèòüñÿ è íàçûâàåòñÿ ðàáîòîé. «Íî ÷òî òàêîå ðàáîòà? Êòî ìîæåò äàòü ýòîìó
êðàòêîå è âñåîáúåìëþùåå îïðåäåëåíèå? Ñòðàñòü? Ñïîñîá ñàìîóòâåðæäåíèÿ?
Íåîáõîäèìîñòü? Ñïîñîáíîñòü âûæèòü? Èãðà? Òâîÿ ôóíêöèÿ â îáùåñòâå? È òàê
äàëåå, äî áåñêîíå÷íîñòè»28. Êàê ìû ìîæåì óâèäåòü èç ñêàçàííîãî, ðàáîòà �
ýòî âñ¸ áûòèå ÷åëîâå÷åñêîå.

Åñòü â ðîìàíå âåùè, êîòîðûå êàë¸íûì æåëåçîì, ò.å. ïóëåé è êàòîðãîé
âûòðàâëèâàëè èç òâîð÷åñêîãî àðñåíàëà ïèñàòåëåé â 1930-å ãîäû è ïîçæå. Êàê
íè ñòðàííî, íî îò îñóæäàåìîé ëþáûì ìàëî-ìàëüñêè èäåéíî ïîäãîòîâëåííûì
îòâåòñòâåííûì ðàáîòíèêîì, èäåè ïðåäîïðåäåëåíèÿ (ïðåäíàçíà÷åíèÿ) íå ìîãëè
óéòè äàæå ñàìûå îò÷àÿííûå è ðèñêîâûå ðîìàíòèêè Òåððèòîðèè. Äàæå
ìàò¸ðûé, óìíûé è ýðóäèðîâàííûé ãëàâíûé èíæåíåð ×èíêîâ, ïðîçâàííûé

28 Î.Ì. Êóâàåâ, Òåððèòîðèÿ: Ðîìàí, Ïðàïîð, Õ.1981, ñ. 140.
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Áóääîé, è òîò õîòåë áû â ïðåäñìåðòíûé ìèã çíàòü, «÷òî âûïîëíèë ïî÷òè âñ¸,
ê ÷åìó áûë ïðåäíàçíà÷åí». Êîíå÷íî, èíòåëëèãåíò-òåõíîêðàò íå ìîã çíàòü
ìíîãèõ íþàíñîâ ôèëîñîôñêî-ðåëèãèîçíîãî ìèðîïîíèìàíèÿ íà òîì óðîâíå, íà
êàêîì ýòî çíàë, íàïðèìåð, Áåðëèîç (Ìàñòåð è Ìàðãàðèòà). Åñòåñòâåííî, ÷òî
×èíêîâ äîïóñêàåò ïîãðåøíîñòè òèïà «ïî÷òè âñ¸». Íî âåäü è âðåìÿ óæå íå òî,
íå òðèäöàòûå ãîäû, êîãäà îøèáàòüñÿ â îïðåäåëåíèÿõ áûëî ñìåðòåëüíî îïàñíî,
à øåñòèäåñÿòûå. Âåñüìà ñòðàííîå ýòî îáùåñòâî, ãäå ãîñïîäñòâóåò êóëüò Äåëà,
ãäå ïîêëîíÿþòñÿ ëþäè îäíîìó Áîæåñòâó � Ðàáîòå29.

Äà, âðåìåíà èçìåíèëèñü. Ïîóòèõëè èäåéíî èçóêðàøåííûå ñòðàñòè, èäåîëîãè
ñòàëè ïîìåëü÷å, ìíîãèå ïðåæíèå ïîíÿòèÿ ïîìíèëè, íî íå ïîíèìàëè, ñîäåðæàíèå
âêëàäûâàëè â íèõ óæå èíîå. Êàòåãîðè÷íîñòü ñóæäåíèé íå ñò¸ðëàñü, íî
çàìåòíåå ñòàëà â èíûõ îáëàñòÿõ îòíîøåíèé. Ìûñëèìîå ëè äåëî, ÷òîáû â òå æå
òðèäöàòûå êòî-íèáóäü âûñêàçàëñÿ â äóõå íåâûíîñèìîãî äëÿ èñòèííîãî áîëüøåâèêà
òåçèñà Ýäóàðäà Áåðíøòåéíà: «Äâèæåíèå âñ¸, êîíå÷íàÿ öåëü � íè÷òî»? À â øåñòè-
äåñÿòûå-ñåìèäåñÿòûå ýòî óæå âîçìîæíî. Âäóìàéòåñü, íàïðèìåð, â ñëåäóþùåå:
«Æèçíü ðàäè èäåè � çàêîí ñîöèàëüíîãî îáíîâëåíèÿ ìèðà, ðåàëèçîâàííûé
â ïîëíóþ ñèëó ýïîõîé Âåëèêîãî Îêòÿáðÿ»30. Òî, ÷òî íè â êîåì ñëó÷àå íå
ïîçâîëèë áû ñåáå áóëãàêîâñêèé Áåðëèîç, ïîçâîëÿåò ñåáå â 1981 ãîäó, ãëóáîêî
îñâåäîìë¸ííûé â ñîäåðæàíèè ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà è îòå÷åñòâåííîé
êëàññèêè, Á.À. Ëåîíîâ. Íî ýòî çàÿâëåíèå ëèøü ïîïûòêà íàâÿçàòü ðîìàíó òî,
÷åãî, ñêîðåå âñåãî, åãî àâòîð, âäîõíîâë¸ííûé ðîìàíòèêîé ãåîëîãîðàçâåäêè, íå
çàìûøëÿë. Ýòî ëèøü ïîïûòêà ïîäìåíèòü öåíòðàëüíîå ïîíÿòèå «öåëü» ïîíÿòèåì
«èäåÿ».

Ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî âñ¸-òàêè óñèëèÿ èäåîëîãîâ-îñíîâîïîëîæíèêîâ
ìåòîäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà äàëè ÷óòü ïîçæå äîñòàòî÷íî âåñîìûå
ðåçóëüòàòû, ÷òî âèäíî è íà ïðèìåðå ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé
îòîáðàæàþùèõ ïåðèïåòèè Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã. Ýòî îïðåäåë¸ííî
ïðîñìàòðèâàåòñÿ â ÿðêèõ è ýìîöèîíàëüíî íàïîëíåííûõ ðîìàíàõ À.À. Áåêà
Âîëîêîëàìñêîå øîññå è Â.Î. Áîãîìîëîâà Ìîìåíò èñòèíû. Â ýòèõ ïðîèçâå-
äåíèÿõ, íà ìîé âçãëÿä, îïðåäåë¸ííî è î÷åíü âûïóêëî ïðåäñòàâëåíà öåíòðàëüíàÿ
èäåÿ: «Äåëàé èëè óìðè», «Âåðóé â ñâîþ ðàáîòó. Äàëüøå íå äóìàé».

ß ïîëàãàþ, ÷òî ðîìàí Áîãîìîëîâà Ìîìåíò èñòèíû (1977, «Èçâåñòèÿ»),
íàïèñàííûé â 1973 ãîäó, âïîëíå ìîæíî áûëî áû îòíåñòè ê ïðîèçâåäåíèÿì
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, åñëè ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ îïðåäåëåíèåì òàêîâîãî
îò À.Ì. Ãîðüêîãî. Â ýòîì ðîìàíå åñòü ãëóáîêàÿ ôàíàòè÷íàÿ ïðåäàííîñòü èäåå,
ñòèìóëèðóåìàÿ ñî âñåõ ñòîðîí ìíîãî÷èñëåííûìè îïàñíîñòÿìè, îêðóæàþùèìè
ãëàâíûõ ãåðîåâ â áîåâîé îáñòàíîâêå ïåðåäîâîé. Î÷åâèäíî, ÷òî â ýòîì ðîìàíå
ðåøàþùèé ïðèíöèï «Äåëàé èëè óìèðàé» îáðåòàåò óæå áóêâàëüíûé ñìûñë.
Õîòÿ, êîíå÷íî, êðèòèê-àïîëîãåò ñîöðåàëèçìà ñîäåðæàòåëüíóþ ëèíèþ ðîìàíà
ïðè æåëàíèè ëåãêî ìîã áû ïîäîãíàòü ïîä «âíåýñòåòè÷åñêèå ïðèíöèïû» òàêîâîãî,

29 Á.À. Ëåîíîâ, Âûñè è ãëóáèíû ÷åëîâå÷åñêîãî òðóäà, (â:) Î.Ì. Êóâàåâ, Òåððèòîðèÿ..., ñ. 5.
30 Ibidem, ñ. 11.
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íî àâòîð ìûñëèë ñîâñåì äðóãèìè êàòåãîðèÿìè: ïðîôåññèîíàëüíîå äîñòîèíñòâî
ðàçâåä÷èêà, æåëàíèå âûïîëíèòü ñâîé äîëã, à â ÷èñòîì âèäå � áîðüáà «... ðàäè
âåëèêîãî ñ÷àñòüÿ æèòü íà çåìëå».

Ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì, êàê èäåîëîãè÷åñêè íàãðóæåííûé ïðèíöèï
ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà, â èñòîðèè íàøåãî íàðîäà ñûãðàë
ñòîëü æå ðîêîâóþ ðîëü, ÷òî è ðÿä íàäóìàííûõ ïðèíöèïîâ ýêîíîìè÷åñêîãî
õîçÿéñòâîâàíèÿ, ÷òî è âîëþíòàðèçì â íàóêå, ÷òî è âóëüãàðíûé ìàòåðèàëèçì
â ôèëîñîôèè. Äëÿ óìóäð¸ííûõ îïûòîì ôèëîñîôñêîãî îñìûñëåíèÿ îòå÷åñòâåííîé
èñòîðèè ìûñëèòåëåé, ãðÿäóùåå Ðîññèè åù¸ çàäîëãî äî ðåâîëþöèè âèäåëîñü
â òðàäèöèîííî ìðà÷íûõ êðàñêàõ. Îñíîâàíèé äëÿ îïòèìèçìà íå áûëî. Âñïîìèíàÿ
óæàñíîå ëåòî 1915 ãîäà, êîãäà äóõîâíûé êëèìàò Ðîññèè ñòàë ïîñòåïåííî
è î÷åâèäíî óõóäøàòüñÿ, Ï.Ä. Óñïåíñêèé çàìåòèë: «Âñ¸ çàøàòàëîñü. Ñêðûòàÿ
ñàìîóáèéñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü, êîòîðàÿ ñòîëü ìíîãîå ïðåäðåøèëà â ðóññêîé
æèçíè, âñ¸ áîëåå è áîëåå âûõîäèëà íàðóæó»31. Â ïîäîáíîé æå ïðåäðåâîëþ-
öèîííîé, èñïîëíåííîé íåïðåäñêàçóåìûõ ïîñëåäñòâèé, ñèòóàöèè ðàçìûøëÿë
íàä ñóäüáîé îòå÷åñòâà, íàä ñóäüáîé ñâîåãî íàðîäà àâòîðèòåòíûé ðóññêèé
ñîâåòñêèé ïèñàòåëü Ñ.Ï. Çàëûãèí. Îí â íà÷àëå 1991 ãîäà òàêæå ïîä÷åðêíóë:
«Íóæíî âåðíóòüñÿ ê ñìûñëó ñëîâ. Âåðí¸ìñÿ � áóäåì æèâû. Âñ¸-òàêè íå âåðèòñÿ,
÷òî òàêîå âîçâðàùåíèå äëÿ íàñ óæå óòîïèÿ»32. Ïî ìíåíèþ Çàëûãèíà, áåäû
Ðîññèè êîðåíÿòñÿ â îñîáåííîñòÿõ ðóññêîãî õàðàêòåðà, ïðåæäå âñåãî â íåóìåíèè
æèòü, òî åñòü â íåóìåíèè ñîâìåñòèòü ìûñëü î æèçíè ñ æèçíüþ.

À.Ï. Ïëàòîíîâ êàê ïèñàòåëü îáëàäàë ãëóáîêèì òàëàíòîì, íî ÷òîáû ïîíÿòü
ãëóáèíó ýòîãî òàëàíòà, ñëåäóåò îáðàòèòüñÿ ê ôóíäàìåíòàëüíûì èñòîêàì åãî
ìèðîâîççðåíèÿ. È, âîçìîæíî, íà ýòîì ïóòè ìû ñìîæåì ïîíÿòü è ìíîãîå
ñóùåñòâåííîå â ôèëîñîôñêèõ îñíîâàíèÿõ ñîöðåàëèçìà. Ïëàòîíîâ ïèñàë: «Âåñü
ìèð äîëæåí ñòàòü ðàâåí ÷åëîâå÷åñêîé ìûñëè � â ýòîì èñòèíà [...]. Äî íàøèõ
ïîð ÷åëîâåê, ñòðåìÿñü îâëàäåòü èñòèíîé ìèðà äëÿ åãî ïîêîðåíèÿ, êàê òðåáóåò
åãî íîâàÿ îðãàíè÷åñêàÿ ñèëà � ìûñëü [âûäåëåíî ìíîþ. � Í.Â.-Ð.], ÷åëîâåê
ñîçäàâàë òîëüêî ìèðàæè èñòèíû, îáìàííûå âèäåíèÿ åå â âèäå ðåëèãèé è íàóê.
Òåïåðü ïîäîøëî âðåìÿ, êîãäà ÷åëîâåê äåéñòâèòåëüíî ìîæåò ïîçíàòü ìèð,
îâëàäåòü èñòèíîé î íåì»33. Èç ýòîãî óáåæäåíèÿ Ïëàòîíîâà âèäíî, ÷òî ïðåäñòà-
âëåíèå î ìûñëè, êàê íîâîé îðãàíè÷åñêîé ñèëå ñáëèæàåò åãî ñ ïðåäñòàâ-
ëåíèÿìè ôèëîñîôîâ ðóññêîãî êîñìèçìà. Â ïîäòâåðæäåíèå ýòîãî ïðîöèòèðóþ
Í.Ô. Ôåäîðîâà: «Èç âñåõ ðàçäåëåíèé ðàñïàäåíèå ìûñëè è äåëà (ñòàâøèõ
ïðèíàäëåæíîñòÿìè îñîáûõ ñîñëîâèé) ñîñòàâëÿåò ñàìîå âåëèêîå áåäñòâèå,
íåñðàâíåííî áîëüøåå, ÷åì ðàñïàäåíèå íà áîãàòûõ è áåäíûõ»34. È äî òåõ ïîð,

31 Ï.Ä. Óñïåíñêèé, Â ïîèñêàõ ÷óäåñíîãî, ïåð. ñ àíãë., Èçäàòåëüñòâî ×åðíûø¸âà, Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã 1994, ñ. 34.

32 Ñ. Çàëûãèí, Èç çàïèñîê ìèíóâøåãî ãîäà, «Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà» 11 ÿíâàðÿ 1991.
33 À.Ï. Ïëàòîíîâ, Ãîñóäàðñòâåííûé æèòåëü..., ñ. 652.
34 Í.Ô. Ôåäîðîâ, Ñî÷èíåíèÿ, Ìûñëü, Ìîñêâà 1982, ñ. 61.
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35 Ñ.Ã. Ñåìåíîâà, Í.Ô. Ôåäîðîâ è åãî ôèëîñîôñêîå íàñëåäèå..., ñ. 5.
36 Öèò. ïî: À. Ãàíãíóñ, Íà ðóèíàõ ïîçèòèâíîé ýñòåòèêè..., ñ. 154.

ïîêà ìûñëü è äåÿòåëüíîñòü íå ñîåäèíÿòñÿ, ÷åëîâå÷åñòâî áóäåò â ñîñòîÿíèè
âîéíû ìåæäó ñîñëîâèÿìè.

Àïåëëÿöèÿ ê ìûñëè êàê îðãàíè÷åñêîé ñèëå, ò.å. êàê ê îíòîëîãè÷åñêîìó
íà÷àëó, íà÷àëó äåéñòâåííî-ìàòåðèàëüíîìó íå ïðîòèâîðå÷èò, à áîëåå òîãî
ñáëèæàåò Ïëàòîíîâà ñ Ëóíà÷àðñêèì, êîòîðûé ñ ñèìïàòèåé îòíîñèëñÿ
ê ðåàëèñòè÷åñêîìó èäåàëèçìó, ê ðîìàíòèçìó áóðè è íàòèñêà. Âåäü ôàêòè÷åñêè
âñå óêàçàííûå ïðåäñòàâëåíèÿ ëåæàò â ðóñëå ñóáúåêòèâíî-âîëþíòàðèñòñêîãî
óñòðåìëåíèÿ ñäåëàòü ìèð òàêèì, êàêèì îí âèäèòñÿ ïî èñòèíå. Âñïîìíèì óæå
öèòèðîâàííûå âûøå ñëîâà Ãîðüêîãî î òîì, ÷òî íåîáõîäèìî «� ñîçäàâàòü
�ãåðîÿ�, � ÷åëîâåêà, â ñîâåðøåíñòâå âîïëîùàþùåãî â ñåáå èíñòèíêòû è äóõ
ìàññû, âëåêîìîé èñòîðèåé ê æèçíè ïî èñòèíå íîâîé [çäåñü âûäåëåíî ìíîþ.
� Í.Â.-Ð.]». Ïðåäïîëîæèòåëüíî, íî ýòî ïðåäïîëîæåíèå áëèçêî ê äåéñòâèòåëüíîñòè,
ôèëîñîôñêèå èäåè Í.Ô. Ôåäîðîâà ñóùåñòâåííî ïîâëèÿëè íà ìèðîâîççðåíèå
îñíîâîïîëîæíèêîâ ñîöðåàëèçìà. À.Ì. Ãîðüêèé îïðåäåëåííî ïðèâåòñòâîâàë
è ïðèíèìàë ìíîãèå èäåè Ôåäîðîâà, â ÷àñòíîñòè, «... ôåäîðîâñêèé ïðîåêò
�ðåãóëÿöèè ïðèðîäû�, áëèçêèé ïî åãî ìíåíèþ, ñîöèàëèñòè÷åñêîìó ïàôîñó
�ïîä÷èíåíèÿ âñåõ ýíåðãèé ïðèðîäû èíòåðåñàì òðóäîâîé ìàññû�, âûñêàçûâàåò
óáåæäåíèå â âîçìîæíîñòè áåçãðàíè÷íîãî ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷åñòâà è, â ÷àñòíîñòè,
äîñòèæåíèÿ áåññìåðòèÿ»35. À ñîçäàòåëü «ðåëèãèè ñîöèàëèçìà» Ëóíà÷àðñêèé
èñõîäèë èç ñëåäóþùåãî: «Âåðà àêòèâíîãî ÷åëîâåêà åñòü âåðà â ãðÿäóùåå
÷åëîâå÷åñòâî, åãî ðåëèãèÿ åñòü ñîâîêóïíîñòü ÷óâñòâ è ìûñëåé, äåëàþùèõ åãî
ñîïðè÷àñòíèêîì æèçíè ÷åëîâå÷åñòâà è çâåíîì â òîé öåïè, êîòîðàÿ òÿíåòñÿ
ê ñâåðõ÷åëîâåêó, ê ñóùåñòâó ïðåêðàñíîìó è âëàñòíîìó, ê çàêîí÷åííîìó
îðãàíèçìó, â êîòîðîì æèçíü è ðàçóì îòïðàçäíóþò ïîáåäó íàä ñòèõèÿìè»36. Ïî
ñóòè âûñêàçûâàíèÿ âïîëíå óìåñòíî áûëî áû äîáàâèòü â äóõå Ôåäîðîâà:
«çàêîí÷åííîìó áåññìåðòíîìó îðãàíèçìó».

Ïîäâîäÿ èòîãè ïðîâåäåííîãî èññëåäîâàíèÿ èñòîêîâ è ñîäåðæàíèÿ ìåòîäà
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà, ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî âçÿòûé â ïëàíå óçêî-
äîãìàòè÷åñêîì, ýòîò õóäîæåñòâåííûé ìåòîä äàë ìàëî äîñòîéíûõ ïëîäîâ,
êîòîðûå ìîæíî ïåðåñ÷èòàòü ïî ïàëüöàì. Íî âçÿòûé â ïëàíå èäåîëîãèè
îæèäàíèé çäðàâîìûñëÿùèõ ðîìàíòèêîâ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ïåðåóñòðîéñòâà
îáùåñòâà � îí ïðîäóêòèâåí, äàâ ìèðó ñîòíè áëåñòÿùèõ ïðîèçâåäåíèé
ëèòåðàòóðû, æèâîïèñè è êèíî, êîòîðûå â ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîì
èçìåðåíèè âïîëíå ïðèíàäëåæàò ñîöèàëèñòè÷åñêîé ðåàëüíîñòè.

Èç ïðîâåäåííîãî èññëåäîâàíèÿ âèäíî, ÷òî ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðåàëèçì,
âçÿòûé âî âñåé ñîâîêóïíîñòè åãî ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê,
âûñòóïàåò íå êàê ýñòåòè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ, è, âîçìîæíî, äàæå íå êàê
òâîð÷åñêèé ìåòîä. Èñõîäÿ èç ÿâíûõ ñóáúåêòèâíî-âîëþíòàðèñòñêèõ ïðåäñòàâëåíèé
ïðåäòå÷ ñîöðåàëèçìà è æåñòêèõ èäåîëîãè÷åñêèõ óñòàíîâîê, ñôîðìóëèðîâàííûõ
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îñíîâîïîëîæíèêàìè åãî, òàêæå ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî âåðà â âîçìîæíîñòü
ïîä÷èíåíèÿ ïðèðîäû, ñâÿçûâàëàñü è ñ ïîä÷èíåíèåì ñàìîãî ÷åëîâå÷åñêîãî
åñòåñòâà èäåå. Êîììóíèçì ïðåäñòàâàë ïåðåä àïîëîãåòàìè ñîöðåàëèçìà êàê äåëî
âûïîëíèìîå îáùèìè óñèëèÿìè, êàê «îáùåå äåëî». Ïîýòîìó ñîöèàëèñòè÷åñêîå
èñêóññòâî äîëæíî áûëî íàïèñàòü ñ ÷èñòîãî ëèñòà íîâîãî ÷åëîâåêà íîâîãî
îáùåñòâà áóäóùåãî. Êàê ïîêàçàëà âñÿ èñòîðèÿ ñîâåòñêîãî ñîöèàëèçìà, � ýòî
íåâîçìîæíî.
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MARIÁ DE MAEZTU, UNA PIONERA EN EL OLVIDO

María Maeztu � zapomniana prekursorka

María Maeztu � the Forgotten Pioneer

K e y  w o r d s: pioneering, pedagogue, femi-
nist, Residence of Miss.

A b s t r a c t

 In spite of that María de Maeztu was
one the most important person of his centu-
ry; she has fallen in the oblivion. His role in
the camp of the education in Spain is some-
thing unprecedented. His labour was recog-
nized in many sides of the world, giving nu-
merous conferences in differents universities.
Mainly she emphasized because of the task
transact in the “Residence of Miss”, where
she was leading. She studied and was linked
with the pedagogues and the most influentials
philosophers of his time: Ortega, Unamuno,
Natorp, Cohen.

S ³ o w a  k l u c z o w e: María Maeztu, peda-
gogika, feminizm, wychowanie.

S t r e s z c z e n i e

María Maeztu, mimo ¿e by³a jedn¹ z naj-
wa¿niejszych postaci swoich czasów, jest
dzisiaj zapomniana. Rola, jak¹ odegra³a
w hiszpañskiej edukacji, nie mia³a preceden-
sów. Warto�æ jej dzie³a doceniono w wielu
miejscach �wiata, dziêki licznym wyk³adom,
z którymi wystêpowa³a na wielu uniwersyte-
tach. By³a znana przede wszystkim dziêki
roli, jak¹ odgrywa³a kieruj¹c madryck¹ insty-
tucj¹ wychowawcz¹ �Residencia de Señori-
tas�. Studiowa³a u najbardziej wp³ywowych
pedagogów i filozofów jej epoki, z którymi
utrzymywa³a bliskie relacje: u Ortegi, Unamuna,
Natorpa i Cohena

“Nada menos que toda una mujer”

El propósito de este trabajo es profundizar en la figura de María de Maeztu,
fundamentalmente en su faceta pedagógica, y analizar la influencia que tuvo el
neokantismo, tanto español (Perojo y Revilla) como alemán (Natorp y Cohen),
en sus concepciones pedagógicas.

He elegido como título de este epígrafe la paráfrasis del título de una de las
novelas de Unamuno, Nada menos que todo un hombre, ya que considero que



236 Gemma Gordo

María de Maeztu fue lo que Unamuno designaba “toda una mujer”, expresión
que utilizaba para denominar a un sujeto que permanece fiel a su ideal, a la
concordancia que se produce entre el propósito y la memoria de una persona.

La trayectoria vital de María siguió siempre una misma línea, que tuvo como
objetivo la mejora de la educación y de la situación de la mujer; para cuya
consecución desempeñó el resto de sus actividades (políticas, periodísticas…).

Prestando atención a su biografía, nos percataremos de que esta excepcional
mujer es un perfecto ejemplo de lo que los norteamericanos denominan “self
made man” (alguien que se ha hecho a sí mismo), aunque en este caso (y esto
es lo relevante) se trate de una femina.

Ella misma reconoce y expresa las duras condiciones en las que la vida le
puso (debido a que la muerte de su padre en Cuba aconteció de manera
inesperada, dejando así a toda la familia, su mujer y cinco hijos, en la ruina), y
basa en su dura experiencia la actuación y la obra realizada por ella; así, llegó
a decir que lo que pretendía es que gracias a su obra encontrasen “las mujeres
españolas lo que yo no tuve en mi juventud”. Y resalto “mujeres” porque,
aunque a María le interesó la Pedagogía en general, con el paso del tiempo, con
su propia experiencia y con la realización de sus numerosos viajes, ésta se fue
dedicando de una forma cada vez más comprometida y amplia a la educación
de las mujeres y, principalmente, a la educación universitaria de éstas.

María sentía como un deber conseguir que las mujeres españolas tuviesen la
oportunidad y derecho de participar en la creación del conocimiento. Y aunque
María escribió muchos artículos y varios libros (El problema de la ética. La
enseñanza de la moral, Historia de la cultura europea. La edad moderna:
grandeza y servidumbre y Antología del siglo XX. Prosistas españoles.
Semblanzas y comentarios), tradujo obras muy importantes (Religión y
Humanidad y Curso de Pedagogía, de Paul Natorp; la Historia de la
Pedagogía, de Paul Monroe) y dio numerosas conferencias, en varias
ocasiones debió sentir que, por su condición femenina, su pensamiento quedaba
al margen o encubierto debajo de una figura masculina, como la de su hermano.
María quería reivindicar la posibilidad de que la mujer, al igual que el hombre,
jugase un papel fundamental en el ámbito público y académico, en la cultura en
general. Por este motivo se declarará feminista, como nos muestra este texto
extraído de su artículo Lo único que pedimos: “soy feminista; me avergonzaría
de no serlo, porque creo que toda mujer que piensa debe sentir el deseo de
colaborar en la obra total de la cultura humana. Y esto es lo que para mí
significa, en primer término, el feminismo: es, por un lado, el derecho que la
mujer tiene a la demanda del trabajo cultural y, por otro, el deber en que la
sociedad se halla de otorgárselo”.
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“Primera pedagoga espanola”

La necesidad hizo que debido a la muerte de su padre, su madre, Juana
Whitney, tuviese que crear la Academia Anglo-Francesa, en la que María inició
su labor educativa, descubriendo así su verdadera vocación. Desde entonces,
dedicó su vida al magisterio, caracterizándose por su insaciable afán de aprender
y su deseo de enseñar. Considera su misión educadora la “misión para la cual
he nacido y que absorbe por completo mi vida, salvo algunas neblinas provocadas
por la incomprensión y, sobre todo, por las ingratitudes humanas, esta obra me
llena de satisfacción… Me siento casi plenamente feliz porque me ha tocado en
suerte vivir la existencia que yo habría elegido”1.

La incomprensión a la que se refiere en el texto fue la que provocaron los
revolucionarios métodos y medidas pedagógicas que estaba poniendo en práctica
en su escuela. María fue una librepensadora y una mujer muy adelantada para
su tiempo, por lo que muchos reaccionaron negativamente ante su actuación,
como muestra esta carta de su hermano Ramiro a Ortega: “una hermanita mía
que es maestra en la escuela más pobre de Bilbao, está llevando a cabo una
revolución pedagógica en el Norte de España, odiada y anatematizada por los
jesuitas, bendecida por los socialistas y republicanos, colocada en el punto
heroico de la lucha”2.

A pesar de ello, podemos decir que su formación y actividad educativa fue
constante y solo interrumpida por su muerte. Siempre quiso saber más, y ello
para poder transmitir más y mejor, por lo que considera que “para ejercer el
magisterio era menester una formación más amplia que la de la Escuela Normal”,
aconsejando así que los maestros cursaran estudios universitarios y que viajasen
al extranjero para ampliar su educación, como expresa en este texto: “ahora
que proyectáis la instauración de una universidad en las provincias vascas,
haced que estudien en ella los maestros. [...] Y enviándolos después al extranjero,
que busquen aquí y allá la huella que ha ido dejando el esfuerzo de unos
hombres…”3. Pensaba que era fundamental que los profesores realizasen estos
viajes a centros educativos, ya que era la única forma de que estos aprendiesen
y renovasen sus métodos pedagógicos; en una carta a José Castillejo expone
que “tenemos que empujar entre todos, con todas las fuerzas de nuestro espíritu
esa obra de enviar gente a Europa, para humanizarla. Es increíble lo que se

1 Carlos Morla Lynch, En España con Federico García Lorca. Páginas de un diario íntimo
1928-1936, p. 94.

2 Isabel Pérez-Villanueva Tovar, María de Maeztu. Una mujer en el reformismo educativo
español, p. 13.

3 “II Congreso de Estudios Vascos”. Recopilación de los trabajos de dicha Asamblea
celebrada en Pamplona del 18 al 25 de Julio de 1920, Edición de la Sociedad 1920.
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gana y se aprende. Y después hay que hablar ahí, ahí, para que este trabajo no
se pierda. Hacer labor de seminario fuera de la Universidad, y sin que los
jóvenes – hombres y mujeres- que allí acudan vayan por y sólo por el título,
sino por el placer de los placeres de aprender a pensar. [...] Esto hay que
metérselo a las gentes -quieran o no- por todos los sentidos”.

María nunca dejó de ser simultáneamente estudiante y maestra; situación
que la obligó a tener que presentarse a los exámenes por libre, ya que las clases
que daba en su escuela de Bilbao le impedían asistir a los cursos en los que se
había matriculado.

Debido a sus viajes, María se convirtió en una perfecta conocedora del
panorama pedagógico europeo. Si, como dice José Enrique Rodó, “viajar es
reformarse y reformarse es vivir”, podemos decir que María de Maeztu fue una
vividora en letras capitales, ya que está viajó en incontables ocasiones a
diferentes lugares de todo el mundo (Londres, Alemania, Argentina, Uruguay,
México, Cuba, Estados Unidos…) tanto para aprender como para enseñar, y
todos ellos dejaron profunda huella en ella aportándole nuevas inquietudes y
conocimientos.

Uno de estos primeros viajes, cuya importancia es fundamental, es el que
realizó a Londres en 1908; debido a que María era un componente de la
comisión que envía el Gobierno de España para estudiar la sección pedagógica
de la Exposición Franco-Británica.

En esta época, María ya tenía enorme interés por la pedagogía y fueron sus
inquietudes respecto a ella la que la llevaron a hacer este viaje. Nuestra pensadora
llevaba desde 1901 como maestra de párvulos en una escuela de Bilbao, donde
implantó las clases al aire libre, creó una cantina dentro de la escuela...

Este motivo es el que explica que en este viaje a Londres atienda
principalmente a la enseñanza de párvulos y que escriba como memoria de su
viaje ante la Junta para la Ampliación de Estudios La Pedagogía en Londres y
las Escuelas de Párvulos, donde resalta la superioridad que tiene el sistema
educativo inglés en comparación con el francés y el español. María encuentra en
la enseñanza inglesa el mejor modelo de educación que hay en ese momento, ya
que este forma hombres, y no sólo especialistas, como hace el modelo alemán.

Durante su estancia en Londres María visita varias escuelas (Oxford
Gardens, Peterbrough School, Froebel Educational Institute…) que le sorprenden
muy gratamente, especialmente la idea que se da en ellas de aunar aprendizaje
y juego, y la formación moral de los niños alejada de dogmatismos. Al observar
todo esto, lo que nuestra profesora se pregunta es si en España se podrá llevar
a cabo una transformación análoga.

Como demuestran algunos de sus textos y las innovaciones que María estaba
realizando en su humilde escuela de Bilbao, parece que por estos años, antes de
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la realización de este viaje, María ya conocía el pensamiento pedagógico inglés,
que adoptará como paradigma para el español.

El contacto con esta corriente de pensamiento le podría haber llegado
a través de José del Perojo, ya que él también escogió como paradigma educativo
más adecuado para la regeneración y modernización de España el inglés.

Hasta ahora4 no se había estudiado la influencia que había tenido el
neokantismo español (representado por José del Perojo y Manuel de la Revilla)
en María de Maeztu (y también en su hermano Ramiro), pero son muchos los
puntos en común de sus concepciones pedagógicas.

Aparte de la atracción de ambos por el neokantismo, las figuras de Perojo
y María de Maeztu guardan muchos puntos en común. Además de la relación
personal e intelectual que hubo entre ambos, a estos dos exponentes del
pensamiento español les unen muchos más elementos:
1) Ambos poseían un carácter abierto, inquieto, emprendedor, deseoso de

descubrir cosas nuevas y absorberlas. Nunca cesaron de viajar y de iniciar
nuevas empresas. Siempre se mostraron preocupados por algo o por alguien
(la regeneración de España, el estado de las colonias, la situación de la
mujer…) y, como consecuencia, emprendieron proyectos que les aportasen
soluciones (la Residencia de Señoritas, el Lyceum club, la Revista
Contemporánea...).

2) Tanto el uno como el otro fueron personajes polifacéticos, pero que a lo largo
de su vida mantuvieron una inigualable coherencia; en ellos, pensamiento
y obra siempre guardaron una estrecha relación.

3) Buscaban siempre la aplicación práctica del conocimiento, por este motivo
dirá Perojo: “todo este lirismo es preciso que termine y que se abra el paso
a la realidad, a lo positivo, a lo verdaderamente práctico, es decir, a la
ejecución. Llegada es la hora del hacer, del obrar…, de que cada cual
contraiga la responsabilidad que le alcance haciendo que la voluntad entre en
acción presentando soluciones concretas, aplicaciones prácticas, más
o menos acertadas y mejor o peor estudiadas, pero libres de todo interés
mezquino...”5. Ningunos de los dos pretendió elaborar un sistema o doctrina
propio, lo que no significa que no hubiese detrás de sus actuaciones una
teoría concreta, pero se preocupaban más, en palabras de Kant, de lo
“fenoménico” que de lo “nouménico”. También sus credos pedagógicos se
caracterizaban principalmente por el pragmatismo (lo que permitía adaptarlos
a los requerimientos y recursos del Estado); muestra de ello es la afirmación

4 Gracias a la agudeza y a las investigaciones de Fernando Hermida, que ha emprendido esta
línea de investigación.

5 Fernando Hermida, José Luis Mora, Artículos filosóficos y políticos de José del Perojo,
p. 283.
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de Ramiro en la que este cuenta como “frecuentemente solía hablarme
Perojo de su propósito de mostrar en plena Cámara de diputados cómo se
enseña a leer en una escuela moderna”6.

4) Como consecuencia de lo anterior, podemos decir que neokantismo, reformismo,
europeísmo y voluntarismo fueron las constantes de sus vidas. Su pretensión
europeizadora les llevó a visitar con asiduidad muchos países de Europa y
adoptar sus hábitos, conductas... (“me hallo de viaje camino de Inglaterra,
para donde salgo dentro de breves días, a deleitarme en aquellas Escuelas,
en aquellos Centros, a ver y tocar con mis ojos y mis manos el poder inmenso,
la fuerza enorme, la palanca creadora y regeneradora de la educación, eso que
yo quiero ver en nuestra España”7), ya que con los de su anquilosada España
no se identificaban.

5) Fueron pioneros en muchas cosas (Perojo fue el primero que tradujo al
español a Kuno Fischer y la Crítica de la razón pura de Kant, directamente
del texto alemán. María fue de las primeras mujeres españolas que dieron
clase en la Universidad (como profesora en la Sección de Pedagogía de la
Facultas de Filosofía y Letras en la Universidad Central) y la primera y única
mujer antes de la guerra civil que fue vocal de la Junta para la Ampliación
de Estudios e Investigaciones Científicas).

6) Supieron ver lo que necesitaba España en aquel momento. “Para España, el
problema de la Educación es más, muchísimo más que pasar y trasmitir lo
atesorado. Para España, es el problema un problema de vida o muerte,
porque la Educación, sólo la Educación, puede detener el curso descendente
que la raza ha tomado decididamente de algún tiempo aquí. Para España es
un problema de regeneración, de resurrección. Es un problema de salvación…
Hoy en España, el alma colectiva de la raza, pide como una de sus más
grandes ansias, cual su más urgente necesidad, como el más eficaz remedio
contra la perdurabilidad de sus males, la palanca de la Educación”8, dirá
Perojo. Ambos quisieron acabar con lo que hacía que España permaneciese
atrasada respecto a otros países y, por eso, introdujeron en nuestro país las
corrientes y autores más importantes que había en Europa y pusieron todo su
empeño y dinero (especialmente Perojo, que se arruinó más de una vez por
invertir hasta el alfiler de su corbata en sus empresas intelectuales) en
trasmitirlas a su pueblo. Uno de los mecanismo creados por Perojo para la
introducción de estas nuevas corrientes de pensamiento fue la Revista
Contemporánea, a la que quería convertir en portavoz de la modernidad.

6 Toni Dorca, Los albores de la crítica moderna en España: José del Perojo, Manuel de
la Revilla y La Revista Contemporánea, p. 37.

7 Fernando Hermida, José Luis Mora, Artículos filosóficos..., p. 294.
8 Ibidem, p. 282.



241Mariá de Maeztu, una pionera en el olvido

Esta revista se caracterizó y diferenció del resto por su fuerte vocación
europeísta, la heterogeneidad de su contenido y la amplitud de tendencias
que acogía. Un anuncio de la época define la revista de la siguiente manera:
“publica novelas interesantísimas, artículos y monografías literarias,
correspondencias de Francia, Inglaterra y Alemania, y pone al lector al
corriente de todas las doctrinas modernas, expuestas siempre en forma
sencilla y comprensible aun para las inteligencias menos habituadas a cierta
clase de estudios. Cada número es un resumen de todo lo más importante en
todos los ramos de la cultura general humana”9.

7) Su labor no sólo se limitaba al ámbito cultural, sino también al político,
entremezclándose y apoyándose mutuamente. Consideraban que la mejora de
la situación de España sólo podía provenir desde abajo, lo que significaba la
renovación de la educación; pero, a la vez, la renovación de la educación
necesitaba de la reforma política. Por este motivo, ambos pensadores ocuparon
cargos políticos, militaron en diferentes partido (Perojo fue diputado y María
formó parte de la Asamblea Nacional, fue vocal del Consejo de Instrucción
Pública y del de Cultura). Pero en varias ocasiones el panorama político y lo
que en él sucedía les decepcionaron enormemente, especialmente en el caso de
Perojo, que se alejó varias veces del terreno político por la impotencia que le
producía la corrupción y el interés propio que caracterizaba la política de aquel
momento. Motivos por los cuales Perojo llegará a considerar la política como
el verdadero enemigo de la Educación, expresándolo en muchos de sus
artículos de su última etapa (“aquí, en España, el verdadero peligro que puede
correrse en la nueva empresa de Educación y Regeneración, es el peligro
político, el peligro faccioso de partido, haciéndola bandera de una fracción,
programa de populachería y arma con que combatir o defender un gobierno,
según convenga… Mala compañía es la de la Política en toda empresa
pedagógica”10).

8) Al igual que en Ortega y María Zambrano, la esperanza ocupa un papel
fundamental en el pensamiento de Perojo (“no desespero de que llegará su
hora y su momento. Al menos quiero, cuando menos, no perder esta
esperanza”11) y María; ambos confían en que España (y también la mujer, en
el caso de María) saldrá de su estado de postración y tendrá un futuro
próspero. Consideran que la situación en que se encuentra el país es reversible
(en palabras de Perojo, “es un mal que puede ser remediable, que puede ser
reparado, entrando, si es tiempo, en el camino que no se quiso o no se supo
tomar, y sacudiendo la pereza, desidia o indolencia que enervaron la voluntad

9 Toni Dorca, Los albores de la crítica moderna..., p. 42.
10 F. Hermida, J.L. Mora, Artículos filosóficos..., p. 276.
11 Ibidem, p. 294.



242 Gemma Gordo

y acallaron nuestras iniciativas y actividad, y entonces hacer y reconstruir lo
que por nuestras faltas y abandono no se quiso o no se pudo edificar”12), ya
que no se debe a una característica innata del hombre y de la sociedad
española, sino a que con el paso del tiempo la ausencia constante de libertad
de pensamiento y el rechazo de lo nuevo y lo ajeno, han hecho que España
esté a la cola de la modernidad. Esto posibilita adoptar una actitud optimista y
la confianza en la posibilidad del cambio, “no pierdo las ilusiones y tengo la
patriótica visión, es más, la seguridad palpable, de que pronto, muy pronto,
hemos de salir de esta inercia”13.

9) Como podemos comprobar, ambos jugaron papeles muy importantes en
muchos aspectos, pero todavía no se les ha hecho justicia y sus vidas y
pensamientos no han sido objeto de estudios amplios, profundos y serios,
permaneciendo en un injusto olvido. El inmerecido olvido en que nuestra
ejemplar pedagoga se encuentra puede tener una de sus razones en otro
olvido (también inmerecido), el olvido en que cayó el neokantismo, después
de la muerte de Perojo y posteriormente después del abandono de Ortega;
quedando encubierto por el krausismo y el positivismo; como expone Toni
Dorca: “hay que inclinarse a pensar, por tanto, que el neokantismo no triunfó
institucionalmente sobre el krausismo ni otras tentativas más modernas, como
el positivismo o el evolucionismo. No gozó tampoco de una vigencia extensa
en la España decimonónica…”14.
Por la relación que unía a los Perojo y los Maeztu, las excelentes

condiciones intelectuales de María, su entusiasmo y deseos de aprender e
innovar, y la influencia que tenía Perojo sobre la Junta para la Ampliación de
Estudios, podemos pensar que éste tuvo que ver algo en la elección de María
para la realización de su viaje a Londres.

Si en el viaje anterior tiene que ver algo Perojo, en el segundo de los viajes
más importantes para la formación de María, lo tiene que ver Ortega. En 1909
María entra a

formar parte de los alumnos de Ortega, para el que ella siempre tuvo buenas
palabras. Ortega significó para María su guía, su norte intelectual; y Ortega
siempre tuvo en muy alta estima la persona de María y su labor educativa; de
ella dijo: “sin recurrir a la hipérbole puede asegurarse que María de Maeztu es
la primera pedagoga española”15, además de considerarla la mujer “más capaz
de intelecto y corazón” que había conocido.

12 Ibidem, p. 274.
13 Ibidem, p. 275.
14 Toni Dorca, Los albores de la crítica moderna..., p. 86.
15 Carmen de Zulueta-Alicia Moreno, Ni convento ni college. La Residencia de Señoritas.

Publicaciones de la Residencia de Estudiantes. Consejo Superior de Investigaciones Científicas
1993, p. 44.
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Fueron la admiración y confianza que María tenía en Ortega las que hicieron
que cuando este le recomienda que viaje a Alemania para estudiar cuestiones
pedagógicas, ésta no se lo pensase y se fuera en 1913 con una beca de la Junta
para la Ampliación de estudios, igual que había ido Ortega. Estuvo tres meses en
Leizpig y dos meses en Marburgo, donde conoció y fue alumna de Natorp, con
el que estudió las cuestiones de la pedagogía social y la fundamentación filosófica
de la pedagogía. También trabajó junto al profesor Hatmann sobre cuestiones de
la filosofía kantiana.

Aunque es bastante posible que María ya conociese, por influencia de
Perojo, el pensamiento neokantiano que se estaba produciendo en Alemania,
después de este viaje no nos queda ninguna duda de su conocimiento y atracción
por esta corriente de pensamiento, especialmente de la Escuela de Marburgo,
cuyos representantes eran Cohen y Natorp. Al igual que la memoria que realizó
de su viaje a Londres nos revela el interés central de ese viaje, el título de esta
memoria, La concepción filosófica de la Pedagogía según los principios del
profesor Natorp, pone de manifiesto la atracción por el neokantismo alemán
y el pensamiento pedagógico de Natorp.

Los artículos que María envía desde Alemania a la revista pedagógica
barcelonesa, Estudio, demuestran las innovaciones pedagógicas relacionadas
con la educación infantil que María estaba adquiriendo en aquel país. En ellos,
se pone de manifiesto la influencia de Natorp y, como consecuencia, de Froebel
(creador de los Jardínes de Infancia) y Pestalozzi (considerado por Natorp
como el creador del primer sistema pedagógico organizado). Este último atrae
especialmente la atención de María debido a que considera la educación como
la mejor forma para regenerar la realidad social. Para Pestalozzi la mejora
pedagógica conllevaría una mejora social y, como consecuencia, la consecución
de la felicidad.

Una vez conocidas las teorías pedagógicas de Froebel y Pestalozzi, María se
dedicará al estudio en profundidad de la pedagogía de Natorp (cuya Pedagogía
Social era para María “un problema central”), para quien entre educación
y sociedad hay una necesaria relación: “toda actividad educadora se realiza sobre
la base de la comunidad. El individuo humano aislado es una mera abstracción…;
en realidad no existe el hombre sino la comunidad humana”16.

La escuela tiene un papel fundamental en la vida social y la sociedad tiene
una importancia enorme en el desarrollo y aprendizaje del niño, por lo que
educación y sociedad deben aunar sus intereses y trabajar juntos para la mejora
de la educación y de la sociedad: “esta relación mutua general del concepto de
educación y comunidad la mantenemos firmemente bajo el concepto de
“Pedagogía social”. Por tanto, esto quiere significar el reconocimiento fundamental

16 Paul Natorp, Curso de Pedagogía Social..., p. 118.
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de que la educación del individuo está condicionada en todos respectos por la
comunidad, así como, viceversa, una formación humana de la comunidad está
condicionada por una educación del individuo conforme a ella y que participa de
ella. Las condiciones sociales de la educación y las condiciones de la educación
de la vida social, unidas estrechamente, forman el tema de la Pedagogía social”17.

Motivo por el que Natorp defiende una escuela única, basada en la igualdad
y la democracia. Defiende una “educación nacional” obligatoria (como habían
hecho antes otros teóricos y pedagogos como Pestalozzi), que acabe con las
luchas entre las clases sociales, y para ello hay que unificar y universalizar la
educación, al menos en los primeros años del niño.

Según Natorp la escuela debe “ser común en el primer grado para los niños
de todas las clases sociales, sin diferencia de estado, de la profesión ulterior, ni
del sexo”18.

Perojo y María también defienden una Educación nacional; según él, esta sólo
se dará cuando “se exija coercitivamente la asistencia escolar desde los seis
o siete años a los trece o catorce, cuando sea forzosa, obligatoria, universal
e irremisible, porque entonces la nación entera se educa, la nación en su raíz misma
se sustenta y fortalece, la nación se forma, se moldea, se adelanta y marcha”19.

Tanto Perojo como Natorp y María coinciden en que en la educación, y en el
pensamiento en general, debe darse una ausencia de dogmatismos (especialmente
en el terreno religioso). Consideran que “una instrucción religiosa no dogmática,
tal y como lo exigieron y practicaron de hecho Pestalozzi y Diesterweg, no sólo
no es imposible, sino que pedagógicamente es la única accesible y que puede
exigirse”20.

Aparte de los ya mencionados, son muchos los lugares, las instituciones y las
personas con las que María entabló contacto y de las que recibió cierta influencia;
algunos de ellos:
1) Unamuno, del que fue alumna en Salamanca y quien la acogió en su casa y,

según palabras de la propia María, la “acompañaba hasta la puerta del aula
donde tenían lugar los exámenes”. La influencia de Unamuno siempre estuvo
presente en María: en su concepción del magisterio como una mutua donación
entre el maestro y el alumno; en su consideración de la envidia como “la
enfermedad nacional”…

2) La huella de Concepción Arenal es clara en sus escritos sobre feminismo,
especialmente le influyó su obra La mujer de su casa.

3) Monroe, del que tradujo al español su Historia de la Educación.

17 Ibidem, p. 119.
18 Ibidem, p. 130.
19 F. Hermida, J.L. Mora, Artículos filosóficos..., p. 284.
20 Paul Natorp, Curso de Pedagogía Social..., p. 118.
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4) A nivel institucional, tuvo como modelo el Instituto Internacional americano,
en el que fue profesora de Pedagogía y del que extrajo muchas ideas para
la Residencia de Señoritas, como reconoció la propia María.

5) Giner de los Ríos y Bartolomé Cossío, cuyas influencias se aprecian claramente
en muchos de sus textos.

“Algunas de estas flores las sembre yo”

Aunque lo que llenó y ocupó mayormente la vida y esfuerzos de María fue
el tema de la educación, no podemos dejar de comentar el papel que esta jugó
en el campo del feminismo, debido a la relación que hay entre éste y aquella.
Las cuestiones feministas comienzan muy pronto a interesarle, ya en su viaje
a Londres de 1908 observa cuestiones prácticas que mejorarían la situación de
la mujer española si se aplicasen aquí; algunas de estas medidas fueron la
creación de centros profesionales para jovencitas, la importancia de la formación
física y moral…

María considera que la educación de la mujer española es desacertada
y escasa; no debería centrarse tanto en “bordados y encajes”, sino en la higiene
(evitando así gran cantidad de muertes infantiles y tantas otras cosas).

En su viaje a Alemania entabla relación directa con el movimiento feminista
y apoya la actuación de las sufragistas.

La mujer, al igual que España, sólo podría mejorar sus condiciones de vida
a través de la educación, María era consciente de ello, por lo que dirá “confío
como único y exclusivo medio en la educación”. Sólo mejorando, completando
y ampliando la educación de la mujer podía llevarse a cabo una mejora de su
situación. Motivo por el cual, lo primero que había que hacer era convencer
a las mujeres de la bondad y necesidad de la educación, y no de una educación
básica, sino superior o profesional.

Es en este contexto donde encuentra su razón de ser la apertura en 1915
de la Residencia de Señoritas, de la que María fue directora. Con la Residencia
de Señoritas María vio realizados sus deseos, que anteriormente había expresado
de esta manera: “Siendo – como ha sido y es – el único ideal de mi vida crear
en el viejo solar de nuestra tierra un hogar para las mujeres estudiantes de
España donde encuentren cubiertas, de una manera adecuada, no sólo las
necesidades materiales, sino lo que vale más aún, el ambiente espiritual y la
disciplina moral que hacen posible una vida noble y digna”21.

Aunque es muy probable que Ortega tuviese que ver con el nombramiento de
María como directora de la Residencia de Señoritas, la verdad es que hubiera

21 “Correspondencia manuscrita María de Maeztu”. Fundación Ortega y Gasset. Caja 19.
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sido difícil encontrar a alguien que cumpliese tan bien como ella todos y cada uno
de los requisitos que exigía la Junta para la Ampliación de Estudios. Éstos quería
como directora de esta institución a una persona “familiarizada con los problemas
pedagógicos y con las escuelas femeninas”, que poseyera una “cultura intelectual
superior”, que conociese “las instituciones semejantes extranjeras” y que pudiera
entablar una “relación de intimidad con las alumnas”.

Su atracción por el feminismo se acentúa con su afiliación a la Asociación
Nacional de Mujeres Españolas y a la Juventud Universitaria Feminista
(de la que fue vicepresidenta). Además de dar numerosas conferencias sobre
la mujer y su educación en congresos femeninos de diferentes países (Estados
Unidos…).

A esto hay que añadir la creación, junto a otras mujeres, del Lyceum Club
Femenino (del que fue Presidenta), donde se realizaban actividades musicales,
literarias, científicas..., y cuya finalidad era defender los derechos de la mujer
y fomentando su participación en actividades de ámbito científico, benéfico,
artístico, literario…

Todas estas actividades e iniciativas que María llevó a cabo, y muchas otras
más que aquí no menciono (como la dirección de la sección primaria del Instituto-
Escuela), las pudo llevar a cabo por la pasión y empeño que ponía en ellas y el
olvido de su propio bienestar, anteponiendo a él la mejora de la educación y de la
condición de la mujer, como demuestra este fragmento de una carta escrita a José
Castillejo: “No quería ir al Ateneo; me dijeron que por ellas debía ir, y fui, enferma
y cansada… Sólo por ellas lo hago todo… Mi vida vale bien poca cosa, en
comparación con la obra, y por ello no me importa sacrificarla”.

Como vemos, María llevó su profesión de educadora “como si fuese un
sacerdocio”. Si hay alguna máxima que permita resumir la actitud de María fue
la que ella misma repetía incansablemente en sus conferencias, y con la que
resumía su proyecto pedagógico: “la letra con sangre entra; pero no con la
sangre del discípulo, sino con la del maestro”.

María de Maeztu entregó su vida a la transformación y mejora del panorama
educativo y femenino español. Los únicos placeres que disfrutó en la vida
fueron los resultados obtenidos a través de su labor y proyectos educativos,
quería poder decir algún día con Unamuno, al volver la vista atrás, “algunas de
estas flores las sembré yo”. Y nos queda claro que lo consiguió con creces. La
dificultad de su labor se patentiza cuando para referirse a ella la compara con
la empresa de “mover la Puerta de Alcalá”.

Son muchos los juicios que he podido de leer sobre ella y todos coinciden en
que su pequeña estatura estaba muy alejada de la grandeza y dimensión de sus
obras. Símbolo de un nuevo tipo de mujer y de maestra, conocida y reconocida
internacionalmente, en la que Benito Pérez Galdós se basará para su personaje
“Mariucha”, representante de la heroína moderna.
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S t r e s z c z e n i e

Fernando Savater jest jednym ze wspó³-
czesnych filozofów hiszpañskich, ciesz¹cych
siê najwy¿szym uznaniem w Hiszpanii i poza
jej granicami. Niniejszy artyku³ jest po�wiêco-
ny trzem autorom, którzy najsilniej wp³ywali
na jego my�l w pocz¹tkowych latach jego in-
telektualnej drogi: Nietzschemu, Augustynowi
Garcii Calvo i Cioranowi. Wszyscy ci autorzy
s¹ przedstawicielami my�li krytycznej i nega-
tywnej.
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Agustín García Calvo.

A b s t r a c t

Fernando Savater is one of the most
prestigious philosopher within the intenational
and national scope. This paper is about the
authors’ triad who had more influence on him
at the beginning of his well known growth:
Nietzsche, Agustín García Calvo and Cioran.
They are representatives of the critical and
negative thought.

Fernando Savater es el filósofo español contemporáneo con más proyección
nacional e internacional. Resulta por ello de gran interés indagar en los inicios
de su trayectoria intelectual.

Nuestro autor ha sido siempre un lector prolífico y en su juventud frecuenta
una gran cantidad de autores. En este artículo nos vamos a centrar en aquellos
por los que el joven Savater sintió una especial predilección en los inicios de su
trayectoria intelectual: Agustín García Calvo, Nietzsche, y Cioran. Los tres son
representantes del pensamiento crítico y negativo, y logran, con sus planteamientos,
poner en cuestión los pilares más estables de la sociedad. De ahí que el pensador
vasco se sienta atraído por ellos, dado que, en esa primera etapa de su evolución
intelectual sostiene que la filosofía es una tarea eminentemente negativa: “Me
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cuesta entender una filosofía que no sea esencialmente negativa y, desde luego,
soy incapaz de practicar ninguna otra”1.

Las razones por las que Savater mantiene en su juventud esta postura
nihilista se encuentran en la combinación de dos elementos. Por un lado, el poso
que había dejado la revolución del Mayo del 68: “En mayo de 1968 estuvo
a punto de cristalizar el primer rechazo activo de la totalidad de las estructuras
de un país industrial avanzado: se atacó no aun gobierno ni a una política
determinada sino a todo un proyecto de vida, un sistema completo de valores”2.

Por otro, la situación de represión política y cultural en la que se encontraba
España por culpa de la dictadura franquista.

La combinación explosiva de estos dos elementos incita al joven Savater
a plantearse el verdadero papel de la filosofía y a rebelarse contra aquellos que
intentan salvarla de su decadencia por un camino equivocado: “Al filósofo, que
está desnudito y tumbado al sol en el »campus«, paciendo margaritas, quieren
vestirle a la fuerza: o de uniforme, o de sotana, o con bata de laboratorio. No es
preciso recordar que las dos primeras indumentarias han estado muy de moda en
la filosofía española de la posguerra y que ahora algunos empiezan a recomendar
cambiarlas por la tercera: cambian las modas, pero el espíritu permanece”3.

Lo importante, para nuestro autor, es ayudar a la filosofía a purgarse de
todo aquello que hasta ahora la ha tenido cercenada. Ello implica criticar el
sentido común, provocar, iluminar los rincones más oscuros… García Calvo,
Nietzsche y Cioran cumplen todos estos requisitos. El primero le hace dudar de
la verdad del lenguaje, el segundo le demuestra la falsedad de la moral y el
tercero le ayuda a ver con claridad las fisuras de lo real. Veamos, pues, lo que
piensa Savater de cada uno de estos autores.

Agustín García Calvo

Agustín García Calvo pertenece a la generación del 56, generación a la que
el profesor Abellán le ha otorgado el valor de haber iniciado la recuperación de
la democracia. Savater cuenta en su Autobiografía que conoce a García Calvo
en su primer año de especialidad, cuando empieza a asistir a las clases de “griego
filosófico” que este catedrático sancionado daba en una academia que había
abierto en la calle del Desengaño, en donde se estudiaba a Heráclito, Parménides,
Lucrecio y a algún sofista. Gracias a García Calvo, nuestro autor descubrió que
la filosofía no es cuestión de grandes textos sino de grandes maestros y además,

1 F. Savater, De los dioses y del mundo, Fernando Torres, Valencia 1975, p. 25.
2 F. Savater, Nihilismo y acción, Taurus, Madrid 1970, p. 19.
3 F. Savater, La filosofía como anhelo de la revolución, “Zona Abierta” 1975, no 3, p. 48.
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fue quien le animó en el camino de la filosofía: “Conocer a un filósofo de verdad,
como Agustín, y aunque a él no le guste el nombre, fue decisivo para mí. Me
animó infinitamente en el camino de la filosofía. La pasión teórica, la pasión crítica,
la pasión negativa, me vino fundamentalmente de Agustín”4.

Este pensador, que tiene a sus espaldas una extensa y poco estudiada obra,
estaba cercano a los grupos ácratas y marginales de aquellos tiempos, por los que
Savater sentía inclinación en su juventud. Nuestro autor llega a tener una gran
devoción por este curioso personaje, hasta el punto de afirmar: “Poco le conoce
quien sólo ha leído sus obras, ya que escuchar su forma de explicar y de discutir
es indispensable para conocer cabalmente a este maestro incomparable”5.

Para Savater a García Calvo no cabe incluirlo en la pedagogía triunfante, pues
sus enseñanzas no son las doctrinas positivas sino más bien el difícil arte de
desaprender. También el gremio de los filósofos le es reacio, aunque podría incluirse
entre los sofistas “pero en calidad de un extraño sofista desinteresado”6.Y sus
enseñanzas, apunta Savater, están encaminadas a mostrar aquello que hace fracasar
en la vida pública.

En definitiva, por lo que cuenta nuestro autor, la intención de este zamorano
no es hacer teorías, sino criticar todo aquello que lo merece y llevar la
contradicción que ocultan las cosas hasta su máximo exponente. Pero sin duda,
su gran aportación al pensamiento es el discurso contra el lenguaje. García
Calvo, pone en cuestión la relación entre el lenguaje y el mundo. Piensa que el
texto del mundo se confunde con el mundo en el que vivimos ordenados y que
esta relación no es algo tan transparente como nos quieren hacer creer. Y
Savater, en su juventud, se queda prendado frente a alguien tan lúcido que es
capaz de atacar lo inatacable: “Ningún lazo se presenta tan inatacable como el
que liga el lenguaje con aquello de lo que el lenguaje habla”7.

Nuestro autor no dedica a Agustín García Calvo ningún estudio – algún
artículo a lo sumo – sin embargo, se considera discípulo suyo hasta los años 80,
en los que se produce un distanciamiento entre ambos.

Nietzsche

A partir de Mayo de 68 se produce un interés por rescatar la obra de
Nietzsche, al ser éste un autor que pone en entredicho los valores consagrados.
Esta moda llega también a España y gracias a editoriales como Taurus o Alianza,

4 Barnatán, M.R, Fernando Savater contra el Todo, Anjana, Madrid 1984, p. 31.
5 VV.AA, Diccionario de filosofía contemporánea, dirigido por Miguel A. Quintanilla,

Ediciones Sígueme, Salamanca 1979, p. 344.
6 Ibídem.
7 F. Savater, Un zamorano contra el texto del mundo, “Triunfo” 1973, no 553 (5/5), pp. 62-65.
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empiezan a proliferar por esas fechas traducciones de calidad de las obras de
este autor.

Es a partir de la publicación de Nihilismo y acción y La filosofía tachada,
las dos primeras obras de Savater, cuando al filósofo vasco se le empieza
a encuadrar dentro del grupo de los neonietzscheanos, a pesar de que cómo él
mismo reconoce, en esos tiempos había leído muy poco a Nietzsche. Será
precisamente esta denominación de nietzscheano la que le impulsará a estudiar
en profundidad la obra del filósofo alemán.

 Sin embargo, Savater, en su juventud, no acepta la calificación de
neonietzscheano. Según su opinión, las enseñanzas de Nietzsche son la mejor
excusa para no ser nietzscheano pues considera su pensamiento como un punto
de partida y no como una “pista de aterrizaje”. El pensamiento de Nietzsche es,
según nos dice “una bayoneta sobre la que no se puede uno sentar”8.

Para nuestro autor Nietzsche es un autor imprescindible, el paradigma del
pensamiento negativo, en donde “se fragua modélicamente la crisis antihegeliana,
es decir, antisistemática, antiestatal y, en suma, antimonoteísta”9. Savater valora,
sobre todo, del autor de Zaratustra, su hondo sentido de la modernidad, su lúcida
comprensión del verdadero sentido de la Ilustración, que no es otro que el de
razonar contra la razón misma. Opina que su pensamiento es el más limpio
y profundo de su siglo y que debe entenderse como un esquema para ayudar
a pensar. Le interesa, principalmente, por su enfrentamiento al sistema racionalista,
por su atrevimiento a pensar “fuera de la razón vigente” y por su valentía por
atreverse a abrir “una inocultable fisura en la pétrea solidez del sistema”10.

 Le admira, también, por las críticas que hace contra la hipocresía de los
sentimientos morales, por su resentimiento hacia los proclamadores de la virtud
y por descubrir que los valores que se tienen por los más altos no son sino
máscaras al servicio de los contravalores: “La Justicia colabora así con la
desigualdad más repudiable y la Libertad con la opresión”11.

En cualquier caso, el mayor acierto del pensador alemán consiste para
Savater en haber sabido advertir que la profanación del mundo tiene su origen
en el monoteísmo. Así pues, la gran aportación del monoteísmo ha sido la verdad
única y esto ha provocado que las demás narraciones pasasen al reino de la
mentira y el engaño, lo que significa una profanación del mundo, pues lo propio
de lo sagrado es la divinidad. De la fe en la verdad única nace, además de la
intolerancia, la razón científica, que se cree en posesión de la verdad. De este
modo, para Nietzsche la ciencia constituye la laicización del monoteísmo.

8 F. Savater, Klossowski traza un círculo, “Triunfo” 1972, no 518 (2/9), p. 44.
9 VV.AA, Diccionario de filosofía contemporánea, p. 337.
10 F. Savater, La filosofía como anhelo de la revolución y otras intervenciones, Endymión,

Madrid 1997, p. 155.
11 F. Savater, Nihilismo y acción, p. 80.
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Así, la muerte de Dios, proclamada por el autor alemán, significa la
desaparición de lo sagrado y la culminación del monoteísmo no es otra cosa que
el ateísmo: “Por eso los romanos llamaban ateos a los cristianos y por eso
Nietzsche les llama «nihilistas», comprendiendo que la fe monoteísta supone la
muerte de la piedad para con los dioses muchos y el comienzo de la profanación
definitiva del mundo, con sus consecuencias: desvalorización de la vida y
glorificación de la muerte, desprecio por los sentidos, por lo inmediato, por lo
particular, por lo diverso, por lo contradictorio, por lo azaroso”12.

Savater destaca, además, la honradez y el coraje de Nietzsche por ser el
pensador más liberador y revolucionario, el único que verdaderamente ha ido en
contra del Estado, en contra del Todo. Estas ideas las expresa en Panfleto
contra el Todo. En esta misma obra señala que una de las mayores aportaciones
de Nietzsche ha sido la noción de resentimiento: una forma de venganza que se
basa en la impotencia y en la debilidad y que constituye la base de la moral
tradicional.

En definitiva, podemos afirmar que los planteamientos nietzscheanos
constituyen el fundamento del pensamiento ético y político del primer Savater.

Cioran

Savater es el primer receptor y traductor de Cioran en España. Tal es la
devoción que nuestro autor le manifiesta que decide dedicar su tesis doctoral
a estudiar su pensamiento. De la tesis nacerá su obra Ensayo sobre Cioran (1974).

A este rumano exilado en Paris le conoce Savater en su época juvenil,
cuando en nuestro país era un perfecto desconocido, gracias a un artículo
escrito por Gabriel Marcel y publicado en el Le Monde, periódico al que el
pensador vasco estaba suscrito. Como le cuenta a su amigo M.R. Barnatán:
“Gracias a la librería Miessner, de Madrid, leí Aciago demiurgo, el primer libro
de Cioran que llegó a mis manos. A partir de entonces pedí toda la bibliografía
disponible en francés y supe que Cioran era mi hombre”13.

Más tarde los dos llegan a conocerse personalmente y surge entre ellos una
profunda amistad que se irá manteniendo gracias a una prolífica correspondencia.

Ciorán, que ha pasado a la historia como el mayor nihilista del siglo XX,
representa la culminación de la tragedia de la aventura filosófica, el punto álgido
de su fracaso y de su éxito. Savater, en un artículo que le dedica en la revista
Triunfo en el año 1972, nos dice que este autor es uno de los mejores estilistas
del ensayo en lengua francesa y le califica de pensador en el vacío: “¿Es

12 VV.AA, Diccionario de filosofía contemporánea, p. 338.
13 M.R. Barnatán, Fernando Savater..., p. 32.
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concebible un pensamiento que se ve a sí mismo como una empresa imposible
o ridícula, inevitablemente falaz en el justo momento de reconocerse su verdad?
Estas son algunas de las preguntas que se plantean al hilo de la lectura de la
obra de Cioran. La respuesta no puede venir de un exterior que tal obra niega
y repele: es preciso volver al interior del texto mismo, reincidir en la pregunta,
convencerse de que dentro tampoco hay nada. Leer a Cioran, como leer
a Beckett, es reasumir una y otra vez la experiencia de la vaciedad”14.

La lucidez, su gran aportación, significa el abandono de los dogmas cegadores
que impiden a la razón su pleno desarrollo. Además, en este autor, como bien
apunta Savater, se da una oportunidad a las nociones esenciales, que por
esenciales han estado relegadas a un segundo plano, como son Dios, la materia
o el mal: “Lo que Cioran dice es lo que todo hombre piensa en un momento de su
vida, al menos en uno, cuando reflexiona sobre las grandes voces que sustentan
y posibilitan su existencia”15.

Savater, en la obra que le dedica, hace un repaso por los temas más importantes
que conforman este pensamiento, como son la lucidez, el escepticismo, la revelación
esencial, la historia, la política, el amor y la muerte. Veamos, pues, cual es la
interpretación savateriana de estos conceptos:

La lucidez, es uno de los temas básicos de la filosofía de Cioran y el punto
de donde arranca toda su filosofía. Consiste en un pensamiento que está libre
de cualquier delirio o locura, que no se deja arrastrar por nada, que aparece
dentro de un intervalo entre dos accesos de embriaguez enfrentándose a la vida
y al lenguaje, este último origen del delirio. Su primera característica es que
consiste en un desgarramiento, “es la culminación del proceso de ruptura entre
el espíritu y el mundo”16. El lúcido queda así separado del resto de los hombres
y en ese estado aprende las fisuras que existen en el mundo, como por ejemplo,
la que hay entre la palabra y su significado: “Quizá lo irreductiblemente propio
del hombre no es crear la convención de un lenguaje, sino recordar, en algunos
momentos privilegiados, que se trata de una convención”17.

Otra de las características de la lucidez es que nos purga del hechizo en el
que estamos metidos por culpa de la vigente explicación del mundo, en la que “lo
artificioso se presenta como natural, lo preparado como espontáneo, lo arbitrario
como necesario, la argumentación que sostiene todo el tinglado como el simple
reflejo de la realidad misma”18. De modo que el lúcido, cuando despierta de este
hechizo, no lo hace a una realidad positiva, sino a los vacíos que agujerean el

14 F. Savater, E.M. Cioran: Un pensador en el vacío, “Triunfo” 1972, no 506 (10/6).
15 Ibídem.
16 F. Savater, Ensayo sobre Cioran, Taurus, Madrid 1974, p. 33.
17 Ibídem.
18 Ibídem, p. 35.
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mundo: “Despertar es constatar hasta qué punto toda explicación encubre una
apología, toda coherencia una falacia”19. La lucidez, por tanto, por un lado es
clarividencia, pues proporciona una visión más penetrante del objeto que lo único
que quiere es diagnosticar sin curar, y por el otro es desconfianza, pues hace
vacilar la solidez de lo real y la certeza en la que se apoya la vida.

Si hay dos cosas incompatibles son la pedagogía y la lucidez porque, como
señala Savater, la duda no se puede enseñar. De ahí que la lucidez choque con
la pedagogía, pues ésta, como saber acumulativo que es, exige contenidos
y enseña a tener metas. Sin embargo, lo que le es propio es el avanzar
mutilando, el destruir contenidos y el no favorecer la acción, lo que significa una
entrega al destino, al azar y a la indeterminación.

La lucidez tampoco tiene que ver con la ilustración, ni con las capacidades
intelectuales, pero sí con la mística, aunque la diferencia es que el místico no
renuncia a la salvación y el lúcido considera que la esperanza es un último
prejuicio. El equivalente del éxtasis místico sería fatiga del vacío, que consiste
en la plenitud en la nada, y las experiencias por las que el lúcido alcanza sus
momentos más encumbrados son el deseo, el dolor, el pánico o la muerte.
Savater señala que ser lúcido no es lo mismo que ser escéptico, sino que la
lucidez es más bien una especie de ejercicio preparatorio al escepticismo, que
es algo mucho más duradero. El escéptico es aquel que no se deja dominar por
los dogmas, es el que no tiene necesidad de creer, ni vocación de aferrarse
a algo o de elaborar teorías y doctrinas. La función de las creencias o doctrinas
no otra que la de apaciguar el espíritu, para que éste no se entregue a su vacío
originario: “Toda creencia es una huida o un refugio”20. Y la función de las
doctrinas es preservar las deficiencias de nuestra imaginación y adormecer
nuestra capacidad de remediarlas. De ahí que sean útiles y que a la vez nos
dominen, pues son la más humana de las pasiones. Para debilitar este dominio,
Savater nos recomienda hacer inventario de ellas y reconocer nuestros dogmas:
“Sólo un espíritu con vocación de libertad tiene el suficiente ímpetu como para
reconocerse esclavo”21.

Frente a los que están dominados por los dogmas, a los que nuestro autor
denomina fascinados, se encuentra el escéptico o desfascinado, que es aquel
que aislado y rodeado de creyentes busca despojarse de sus creencias y hacer
arbitraria a la fe. Su intención no es la de convencer a nadie ni la de buscar un
sistema sin fisuras para adherirse a él, puesto que el escéptico tiene una radical
confianza en la desconfianza. De ahí que su situación sea la soledad y el
desengaño y que no aspire a ser el representante de ningún grupo, aunque esto

19 Ibídem.
20 Ibídem, p. 45.
21 Ibídem, p. 46.
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no excluye que sus opiniones sean compartidas por otros. Por otro lado, el
escéptico tampoco tiene contenido doctrinal en el que creer pues su duda no es
un dogma, y su forma de pensar no se puede ni enseñar ni compartir: “El
desengaño ni se enseña ni se comparte, sino que se contagia”22.

Savater piensa que la única actitud sincera que existe es la del escéptico, la
del desengañado, la del que se instala “en el exterior de los decorados del
mundo” sin aceptar las condiciones lenitivas de la civilización, pues la civilización
solo sirve para ocultar la podredumbre.

Tanto la lucidez como el desengaño tienen como consecuencia la revelación
esencial. Este tipo de conocimiento tiene la característica de que no se puede
ejercer cuando uno quiere, como ocurre con el conocimiento racionalista, sino
que le sobreviene a uno independientemente de su voluntad. Por revelación se
entiende el desvelamiento de lo esencial y por esencial “aquello que desvanece
los fundamentos más remotos y las causas primeras de todo lo que el verbo del
mundo nos había enseñado, sin ponerse a sí mismo como fundamento ni
pretenderse fundado en nada”23.

Savater nos dice que gracias a la revelación esencial despertamos del delirio
de pretender fundamentar lo real y también del delirio pedagógico: “La revelación
esencial es un antídoto contra la manía pedagógica y contra la fascinación del
espectáculo de lo que hay. Porque lo que se revela como esencial es la inanidad
del ser”24. Y añade, que este tipo de conocimiento nos revela el vacío de lo
real, la inanidad del ser y el vacío de las palabras, lo cual nos provoca vértigo
y una especie de éxtasis negativo. Así, gracias a la inanidad, el hombre se ve
privado de unas de las ideas más claras e infundadas que existen, que es la idea
de naturaleza. La naturaleza, se entiende como la depositaria de un orden de
leyes necesarias.

La inanidad, en su opinión, es lo que hace más tolerable al mundo, pues combate
que haya algo detrás de las apariencias, que haya orden y designio en el universo,
y por eso la inanidad se encuentra unida a la noción anticausalista por excelencia,
que es la noción de azar. El azar se entiende como la negación del principio de
razón suficiente, pues es aquello que nos revela el vacío de las causas, o lo que
es lo mismo, que las causas no existen, pues sólo son “interpretaciones causales
de las apariencias vacías”25.

Con la revelación esencial desaparecen “las razones que dan un sentido
a la vida”26 por lo que ésta se hace insignificante y no hay, entonces, obligación

22 Ibídem, p. 51.
23 Ibídem, p. 59.
24 Ibídem.
25 Ibídem, p. 64.
26 Ibídem, p. 65.
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de existir. De ahí que el suicidio no tenga razón de ser ya que la vida no tiene
ningún sentido: “La revelación esencial es una mezcla encontrada de horror y
júbilo”27, horror por perder los referentes y júbilo al descubrir que la vida sigue
en la inanidad del ser. Según Savater, Sócrates fue el primero que intentó
superar el pesimismo por medio del conocimiento intelectual y nos dice que
después le siguió toda la metafísica europea. De modo que con la conquista de
la serenidad se perdió la revelación esencial.

Otra de las obsesiones de Cioran, según apunta nuestro autor, es el tema de
lo trascendente. Savater afirma que Dios es el contrapunto de la lucidez.
Considera, además, que el hombre está ávido de engaño y que le mueve el deseo
de sustituir la ausencia de fines por una teología y el azar por el orden. Así, la
idea de Dios, viene de la naturaleza que niega el azar: “Dios es la antítesis de la
inanidad del ser que la revelación esencial nos daba a conocer”28. Y sostiene que
esta es una idea muy útil que nos suministra escapatorias para que este mundo
no sea tan intolerable y que su función más importante es la de servir de apoyo
a toda creencia: “Dios no es una creencia entre otras, sino el fondo último de
todas las creencias, la capacidad misma de creer en marcha”29.

Savater piensa, junto con Cioran, que este mundo es aborrecible, pero se
supone que es Dios quien ha creado este mundo. La solución que propone
Cioran, para los que no quieren renunciar al origen divino del mundo, es la del
dualismo de la doctrina gnóstica, que piensa que el mundo ha sido creado por
un Dios malvado incapaz de la beatitud de la inacción, y que el Dios bueno se
mantuvo en la apatía. Este Dios malvado es muy útil, es la coartada de nuestra
perversidad porque a Él le podemos achacar nuestras deficiencias y el mal que
hay en nosotros. A pesar de esto, Cioran no cree en la existencia de ninguna
entidad sobrenatural porque “para creer en lo sobrenatural hay que admitir una
de las primeras nociones que la lucidez rechaza, la de naturaleza”30.

Para Savater, al igual que para Cioran, la idea del Dios Único constituye un
impedimento para liberarse de los dogmas. De este modo, el paganismo sería la
concepción más equilibrada del mundo, un refugio para escépticos y tolerantes,
pues en éste está permitido el azar y la contradicción: “a los dioses plurales
correspondía un yo también plural, diverso, juguetón, mientras que el Dios Único
debe reflejarse en el dogma de la identidad personal, estable y responsable; los
varios dioses se contrarrestaban y quien había ofendido a uno de ellos siempre
podía buscar refugio en el templo del otro”31.

27 Ibídem, p. 66.
28 Ibídem, p. 79.
29 Ibídem, p. 73.
30 Ibídem, p. 78.
31 Ibídem, p. 82.
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La historia también es uno de los temas básicos en la filosofía de Cioran.
Nuestro autor sostiene que hay una necesidad popular da dar un sentido a los
acontecimientos, de ahí que las ciencias históricas hayan sustituido a los
antiguos mitos. Los dos problemas principales que plantea la historia, son el
tiempo y las acciones: “El tiempo es una enfermedad específica del hombre: y
una enfermedad muy grave”32. El hombre entra en el tiempo cuando es
expulsado del Paraíso al realizar su primer acto – el pecado – y dejar así el
hastío de la dicha. Por otro lado Savater opina que la pereza no es un vicio y
que si hubiéramos seguido en ella seríamos eternos, y de la misma forma, si
Dios hubiese seguido en ella, no existiríamos. Así, las acciones nos alejan cada
vez más del Paraíso, sus consecuencias son imprevisibles y funestas en la
mayoría de los casos y se vuelven contra quien las hace. Pues las acciones lo
que hacen es aumentar la convicción de que hay un orden en el ámbito de los
hechos, aunque en realidad los hechos son del dominio del azar y de la inercia.
A pesar de ello, las acciones nos determinan y la pasividad está muy mal vista.

El progreso y el futuro son dos ideas profundamente ligadas a la historia.
Como el hombre no quiere admitir que la vida no da para más y que lo único
que puede esperarse es la muerte, de ahí que imagine el progreso que es una
superstición, una forma de imaginar el futuro. Pero ocurre que cuando se debilita
la ilusión del progreso, surge el horror por la Historia. La historia es, para
Cioran, algo indefendible y los acontecimientos históricos, según Savater, “una
gran lección de inmoralidad pública”33. En la historia se dan momentos de
decadencia, y es en esos momentos cuando el hombre mitiga su inhumanidad
y aparece una mayor clarividencia, una mayor lucidez. La lucidez, al dejar al
hombre agotado provoca que surjan fenómenos como el fascismo, el nazismo,
etc, que son consecuencia de la fatiga intelectual que hace que el hombre
busque de nuevo estar encadenado. De modo, que el origen de las ideologías
y de las iglesias se encuentra, según nos dice Savater, en el horror que proporciona
la lucidez.

El tema de la historia va ligado, a su vez, al de compromiso político. Para
el lúcido la política pertenece al ámbito de la fiebre y del delirio pues considera
que no hay proyecto político alguno con pretensiones de salvar a la humanidad:
“Tratar de modificar la injusticia universal es no haber entendido todavía
la condición inlegislable del mundo, su facticidad azarosa que jamás se plegará
a cumplir ningún ideal ético ni a satisfacer ningún ansia justiciera”34. Esta teoría
se denomina el «conformismo desesperado» y consiste en una postura que no
acepta ninguna ideología que explique el orden del mundo y le ponga remedio.

32 Ibídem, p. 88.
33 Ibídem, p. 97.
34 Ibídem, p. 104.
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Aunque esto, según nuestro autor, no nos debe hacer pensar que el lúcido es un
reaccionario por desentenderse del progreso histórico y de la opresión de los
humildes. La emancipación de la acción no es una entrega al inmovilismo sino
a la acción sin ilusión que es lo contrario de la ilusión de la acción. Esto explica
el que la lucidez nos libere de la teoría de la acción.

Por otro lado, la revelación esencial nos enseña, según Savater, que no hay
justificaciones para nada y que no existe ningún fundamento racional de lo existente.
De modo que para la lucidez, “la política es el reino de lo circunstancial”35 y deriva
de la insatisfacción, por lo que es una forma de protesta. Así “el pensamiento
político sólo puede ser revolucionario o antirrevolucionario: tiene siempre la
disconformidad como motor y como telón de fondo”36. Esto ocurre porque el
hombre no se conforma con el mal que ve a su alrededor y tiene la irreprimible
tendencia de oponerse a él, por lo que el impulso revolucionario es inevitable:
“Naturalmente, este impulso profundo a la sublevación se ve ampliamente apoyado
por las lacras del sistema establecido, quizá de todo sistema imaginable; toda
sociedad es mala”37.

Por lo que nos cuenta Savater, el capitalismo es absolutamente rechazado
por Cioran. Aunque cuando el filósofo rumano opta por plantearse el tema del
comunismo, como ideología que niega los valores de la sociedad capitalista, se
da cuenta de que “los comunistas se han apresurado a edificar estados aún más
tiránicos que los que derribó su ímpetu revolucionario”38. De modo que termina
diciendo que ninguna doctrina es compatible con la lucidez, aunque esto no
descarta el que considere a la revolución como “el único acto político que puede
desearse cometer en el mundo del dominio de lo irremediable”39.

En cualquier caso, Savater observa que en el pensamiento político de Cioran
se dan dos obsesiones contrapuestas, por un lado la de la tiranía y por el otro
la de la tolerancia. También nos hace ver cómo en la figura del tirano aparece
la soledad del hombre y sus deseos ilimitados y nos dice que la utilidad del tirano
radica en que dispensa a los hombres de elegir a costa de su libertad: “En
último término, la tentación de la tiranía, su lección de orgullo y despotismo, han
marcado la creación intelectual de Cioran”40. De la tolerancia nos dice que
constituye “el fruto político más maduro que ha producido el desengaño”41

y que va necesariamente ligada a la decadencia y a la lucidez.

35 Ibídem, p. 106.
36 Ibídem, p. 107.
37 Ibídem.
38 Ibídem, p. 109.
39 Ibídem, p. 110.
40 Ibídem, p. 111.
41 Ibídem.
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Al final, nuestro autor concluye que del pensamiento político de Cioran sólo
puede desprenderse una lección negativa y le califica, al igual que a Nietzsche,
de “dinamitero del espíritu”.

Otros temas del pensamiento de Cioran tratados por Savater en su ensayo son
el deseo, el amor y la muerte. En el tratamiento de estos se aprecia en gran
medida la gran influencia que ejerce el budismo en el filósofo rumano. El deseo,
según nuestro autor, es aquello que garantiza la permanencia en el error y lo que
asegura que nuestras creencias perduren. Del deseo es de donde nace nuestra
ansiedad, que es lo contrario de la serenidad, que sería la ausencia total de
deseos. Esta serenidad es algo inalcanzable porque “de lo que se trata en la vida
es de desear”42. En el budismo el problema del deseo se soluciona exacerbando
la voluntad, es decir, llevando a su punto más alto la facultad de desear,
logrando así detenerla y alcanzando la renuncia a los deseos. Savater apunta
que la clave para superar el deseo está en hacerlo por el camino del exceso y
esto, además de los seguidores de la doctrina budista, lo han hecho otros
muchos a los que Cioran admira, desde los místicos, pasando por Nietzsche,
Pascal, los Vedas, los estoicos, Lao-tse, Tiberio y Marco Aurelio.

Algo unido irremediablemente al deseo, por ser el deseo por excelencia, es
el amor. EL amor constituye un espejismo perfecto, el lugar natural del absurdo
y el equívoco: “Quizá nada sea muestra mejor de la necesidad vital de transfigurar
los hechos, azarosos e interpretables”43. Cioran, por lo que nos dice el filósofo
vasco, no tiene al amor en un puesto muy alto, pues piensa que su éxito radica
en ser un buen entretenimiento que nos ayuda, al igual que el trabajo, a soportar
mejor el hastío de los días. Y opina que el amor ocupa el segundo puesto entre
las mentiras – pues el primero lo ocupa la vida – y tiene la característica de
adormecer el conocimiento.

El deseo de cesar constituye otro tipo de deseo y el único que halla su
satisfacción aunque “lo difícil es llegar realmente a desear la muerte, puesto que
todo deseo tiende más bien a engañar a la muerte: se desea contra la muerte”44.
Para Savater el tema de la muerte y del suicidio representan uno de los puntos
más notables del pensamiento de Cioran. Y señala que amor y suicidio tienen
grandes conexiones en este autor, pues los dos son pecados de optimismo. En
su opinión, se suicida el que tiene verdaderas razones para vivir, pues el que no
las tiene, tampoco las tiene entonces para morir. Del mismo modo, se enamoran
“los que no pueden vivir en la soledad y sin meta“45. De forma que el único
suicido justificado para el lúcido es el “suicidio sin causa”, el suicidio que surge

42 Ibídem, p. 115.
43 Ibídem, p. 117.
44 Ibídem, p. 122.
45 Ibídem, p. 123.
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de la nada, el “suicidio puro”: “Suicidarse sin razones expresas es alzar la
muerte al mismo grado de indecibilidad que la vida“46. El suicida motivado se
ve arrastrado por una frustración circunstancial y por eso decide suicidarse
y esto significa que tiene razones en pro de la vida. El lúcido, por su parte, al no
encontrar razones para vivir, tampoco las tiene para quitarse la vida. Sin embargo,
el lúcido admite dos cosas a la vez, la inevitabilidad del suicidio y su imposibilidad
y cree que pensar sobre el suicidio tiene sus ventajas pues “la vida vista a través
del prisma del suicidio, adquiere su color justo y su importancia verdadera”47. Así,
pensar sobre el suicidio le da al lúcido tranquilidad y “casi sería sacrílego estropear
tan hermoso tema de meditación con la autosupresión pura y simple”48. Savater
sostiene que aquel que ha alcanzado la lucidez, es decir, el auténtico escéptico, no
se suicida y se conforma con pensar sobre él como una forma de liberarse de la
fascinación de lo natural. Sin embargo, el suicidio llevado a cabo se puede
considerar un acto de fe y una profesión de optimismo, pues “la muerte también
es una creencia”49.

A pesar de todos estos pensamientos negativos Savater nos confiesa que
a Cioran parece rondarle el fantasma de la dicha, aunque apunta que éste hace
de la palabra felicidad un uso irónico. Para el filósofo rumano la felicidad es algo
limitado, parecido a la serenidad, que consiste en un “eterno presente”, un “yo
original”, “especie de identidad plenamente despojada y vacía, en la que coincide
paradójicamente la máxima afirmación de mí mismo con la pura impersonalidad.
Ese yo original es el yo sin deseos ni tiempo, puro haz de lucidez que al revelar
la íntima trama del discurso del mundo [...] alcanza instantáneamente la
completa inanidad y la plenitud”50.

Después de lo que acabamos de leer nos puede resultar incomprensible
que un pensador como Cioran, cuyo discurso parece incitarnos a la depresión,
se encuentre entre los favoritos de un autor como Savater, que si por algo se
caracteriza es por su entusiasmo vital. El filósofo vasco ha reconocido en múltiples
ocasiones la dureza de los planteamientos de Cioran, incluso ha declarado, en
alguna entrevista, que él mismo constituye un buen antídoto del pensamiento del
filósofo rumano. Sin embargo, Cioran resulta para Savater un autor imprescindible:
“Quizá sea insano alimentarse solo de él, pero no hay remedio mejor para
purgarnos de tantos otros”51.

46 Ibídem, p. 124.
47 Ibídem, p. 125.
48 Ibídem.
49 Ibídem.
50 Ibídem, p. 128.
51 F. Savater, Diccionario filosófico, Planeta, Barcelona 1999, p. 65.
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S t r e s z c z e n i e

Przeszczep narz¹du anga¿uje zawsze
trzy strony: dawcê, biorcê oraz lekarza.

Podstaw¹ wszelkich dzia³añ lekarza
powinno byæ poszanowanie pacjenta jako au-
tonomicznego podmiotu, któremu przys³uguje
prawo do decydowania o samym sobie.
W przypadku transplantacji leczeniu podlega
jedynie biorca narz¹du, a z powodu braku wy-
starczaj¹cej ilo�ci narz¹dów transplantacje wy-
konywane s¹ tylko w przypadku pacjentów,
dla których nie istniej¹ alternatywne sposoby
leczenia. Pacjent oczekuj¹cy na przeszczep jest
zawsze w sytuacji bez wyj�cia, tzn. ma do
wyboru zgodziæ siê na przeszczep lub umrzeæ.

Inaczej problem ten przedstawia siê
w odniesieniu do dawców narz¹dów. Dawc¹
mo¿e byæ albo osoba ¿yj¹ca, albo zmar³a. ¯y-
j¹cy dawca ma oczywi�cie mo¿liwo�æ �wiado-
mego podjêcia decyzji, jeszcze inaczej jest
z pobieranie narz¹dów od osób zmar³ych.

Istnienie konflikt interesów pomiêdzy in-
teresami dawcy i biorcy, a tak¿e pomiêdzy
dzia³aniami transplantologa, którego celem jest
jak najszybsze pobranie organu a celami ze-
spo³u reanimacyjnego.

K e y  w o r d s: philosophy, ethics/moral phi-
losophy, eco-philosophy, bioethics, transplant,
law.

A b s t r a c t

Organ transplantation always involves
three parties: the donor, the recipient, and the
doctor.

The basis of all doctor activities should be
great respect for the patient as an autonomic
subject that has the right to decide about him-
or herself. In case of a transplantation only the
organ recipient is medically cured, and due to
the lack of sufficient organ quantity trans-
plantations are conducted only for patients
who cannot be treated in an alternative way.
The patients waiting for transplantations are
always in a no-way-out situation, i.e. they can
either accept the transplantation or die.

The problem looks different with regards to
the organ donors. The donor can be either a
living or a dead person. Of course, the living
donor can take the decision intentionally, taking
organs from the dead is another question.

There is a conflict between the interests
of the donor and the interests of the recipient,
and moreover there is an interest conflict
between the actions of the doctor whose aim
is the possible quickest organ taking and the
goals of a resuscitation team.
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Przeszczep narz¹du anga¿uje zawsze trzy strony: dawcê, biorcê oraz leka-
rza. Ka¿dy z tych trzech podmiotów jest uwik³any w moralne problemy trans-
plantacji w ró¿nym stopniu i w ró¿ny sposób, przy czym zakres moralnej odpo-
wiedzialno�ci nie pokrywa siê ze stopniem osobistego zaanga¿owania. Dla
dawcy (¿yj¹cego) oraz biorcy zabieg transplantacji stanowi niew¹tpliwie jeden
z najwa¿niejszych momentów w ¿yciu (wyj¹tkiem jest pobranie szpiku kostne-
go, które nie wywo³uje negatywnych nastêpstw dla dawcy), podczas gdy dla le-
karza jest po prostu jednym z wielu kolejnych zabiegów. Jednak¿e to w³a�nie na
lekarzu spoczywa najwiêksza odpowiedzialno�æ za skutki transplantacji tak dla
biorcy, jak i dawcy.

Podstaw¹ wszelkich dzia³añ lekarza powinno byæ poszanowanie pacjenta
jako autonomicznego podmiotu, któremu przys³uguje prawo do decydowania o
samym sobie1. Odnosi siê to tak¿e do transplantacji, gdzie ryzyko zgonu pacjenta
jest czêsto bardzo znaczne, a w przypadku przeszczepów eksperymentalnych
(transplantacje organów pobranych od zwierz¹t) wynosi ono jak na razie sto
procent. W zwi¹zku z ci¹g³ym rozwojem transplantologii podejmuje siê te¿ pró-
by przeszczepiania organów dotychczas nie przeszczepianych, takich jak frag-
menty uk³adu pokarmowego, nara¿aj¹c pacjenta na ryzyko, którego z powodu
braku dostatecznych danych nie sposób oszacowaæ. Z powodu choroby przewi-
dywana d³ugo�æ ¿ycia pacjenta jest wprawdzie krótka, mo¿e jednak zostaæ do-
datkowo skrócona, je¿eli tego typu transplantacja siê nie powiedzie.

Zasada poszanowania autonomii pacjenta nie budzi sprzeciwu dopóty, dopóki
nie zachodzi obawa, i¿ pacjent utraci³ zdolno�æ w pe³ni �wiadomego podejmowa-
nia decyzji. Niemo¿no�æ podjêcia �wiadomej decyzji mo¿e wynikaæ z braku dosta-
tecznej wiedzy (której, jak wspomnia³em, w niektórych przypadkach nie posiada
tak¿e lekarz). ��wiadomej zgody � pisze M. Nowacka � nie mo¿na redukowaæ
do jednomy�lno�ci miêdzy lekarzem a pacjentem, czyli do wzajemnej akceptacji
swych decyzji przez lekarza i pacjenta�2. Pe³n¹ odpowiedzialno�æ za wynik prze-
szczepu ponosi zawsze lekarz, a uzgadnianie sposobu leczenia oznacza³oby próbê
przeniesienia czê�ci odpowiedzialno�ci na pacjenta. Ponadto w przypadku trans-
plantacji leczeniu podlega jedynie biorca narz¹du, a � jak wiadomo � z powodu
braku wystarczaj¹cej ilo�ci narz¹dów transplantacje wykonywane s¹ tylko w przy-
padku pacjentów, dla których nie istniej¹ alternatywne sposoby leczenia. Pacjent
oczekuj¹cy na przeszczep jest zawsze w sytuacji bez wyj�cia, tzn. ma do wybo-
ru zgodziæ siê na przeszczep lub umrzeæ. Trudno jest zatem mówiæ o podejmowa-
niu decyzji �wspólnie� czy �w uzgodnieniu� z lekarzem.

Inaczej problem ten przedstawia siê w odniesieniu do dawców narz¹dów.
Dawc¹ mo¿e byæ albo osoba ¿yj¹ca, albo zmar³a. ¯yj¹cy dawca ma oczywi�cie

1 R. Gillon, Etyka lekarska: problemy filozoficzne, Warszawa 1997, s. 125.
2 M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 46.
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mo¿liwo�æ �wiadomego podjêcia decyzji, istniej¹ jednak wzglêdy etyczne, które
w niektórych przypadkach ka¿¹ lekarzowi odmówiæ pobrania narz¹dów, pomimo
zgody dawcy. Dzieje siê tak wówczas, gdy zabieg wi¹¿e siê ze zbyt wielkim ry-
zykiem dla zdrowia lub ¿ycia dawcy. Ryzyko takie pojawia siê przede wszyst-
kim w zwi¹zku z pobraniem narz¹dów niezbêdnych do ¿ycia, np. serca. Mo¿e
siê tak¿e zdarzyæ, ¿e ogólny stan zdrowia dawcy nie pozwala na pobranie na-
rz¹du, który mo¿na by³oby pobraæ od cz³owieka ca³kowicie zdrowego (np. ner-
ki). Lekarz nie powinien zgodziæ siê na pobranie narz¹dów tak¿e wówczas, gdy
zachodzi podejrzenie, ¿e zgoda dawcy nie jest w pe³ni �wiadoma, gdy¿ mo¿e on
cierpieæ na ró¿nego rodzaju zaburzenia psychiczne, mo¿e znajdowaæ siê pod
wp³ywem czyjej� sugestii, mo¿e byæ wyznawc¹ jakiej� ideologii lub religii itp.

Wbrew pozorom wiêcej problemów etycznych nastrêcza pobranie organów
od dawcy zmar³ego. W polskiej ustawie reguluj¹cej pobieranie organów do prze-
szczepu przyjêto zasadê tzw. zgodny domniemanej. Zasada ta g³osi, i¿ o ile
zmar³y nie wyrazi³ za ¿ycia jasnego sprzeciwu wobec pobrania organów, to po-
branie organów jest dopuszczalne. Tak¿e wiêkszo�æ etyków wydaje siê przyjmo-
waæ, ¿e wolno pobraæ narz¹dy bez wyra�nej zgody zmar³ego, o ile nie zg³osi³ on
wcze�niej sprzeciwu. �Nawet w sytuacji � pisze S. Olejnik � kiedy zmar³y nie
wyrazi³ zgody na przekazanie komu� jego serca, nie nale¿y uznaæ przeszczepie-
nia za czyn niedopuszczalny. Mo¿na ³atwo tu za³o¿yæ domy�ln¹ zgodê�3.

Wiele osób wyra¿a wprawdzie w sposób �wiadomy zgodê na przeszczep
narz¹dów po ich �mierci, dla lekarzy jednak decyduj¹ce znaczenie ma zawsze
zgoda rodziny zmar³ego. Niektóre ofiary wypadków drogowych posiadaj¹ przy
sobie o�wiadczenie, ¿e wyra¿aj¹ zgodê na oddanie organów po swojej �mierci,
a mimo to niekiedy ich rodziny odmawiaj¹ zgody na przeszczep. Postawê tak¹
mo¿na oczywi�cie uznaæ na moralnie nagann¹, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e po-
wtarzaj¹ce siê co jaki� czas doniesienia o przypadkach korupcji w�ród lekarzy,
a tak¿e przypadki odzyskiwania pe³ni zdrowia przez osoby, którzy lekarze nie
dawali ¿adnych szans na prze¿ycie, zwracaj¹c siê do rodziny o wyra¿enie zgo-
dy na przeszczep, prowadz¹ do powstawania podejrzeñ (mniejsza o to, czy uza-
sadnionych, czy nie), ¿e lekarze nie podejmuj¹ wszelkich mo¿liwych wysi³ków w
celu ratowania ¿ycia, je¿eli dziêki �mierci pacjenta spodziewaj¹ siê uzyskaæ na-
rz¹dy do przeszczepu. Podejrzenia takie brzmi¹ byæ mo¿e makabrycznie, wydaje
siê jednak, ¿e nale¿y wzi¹æ je pod uwagê w dyskursie etycznym.

Kolejnym problemem jest ustalenie momentu �mierci. Problem ten okazuje
siê tutaj szczególnie skomplikowany, poniewa¿ moment �mierci pacjenta oznacza
dla lekarzy zarówno zaprzestanie pewnych dzia³añ (ratuj¹cych lub podtrzymuj¹-
cych ¿ycie), jak i rozpoczêcie dzia³añ (przeszczep narz¹du). O tym, jak wa¿nym
problemem dla transplantologii jest sposób ustalenia momentu �mierci, �wiadczy

3 S. Olejnik, W krêgu moralno�ci chrze�cijañskiej, Warszawa 1985.
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fakt, ¿e now¹ i dotychczas stosowan¹ definicjê �mierci opracowa³a komisja po-
wo³ana w niespe³na miesi¹c po pierwszej udanej operacji przeszczepienia serca
(przez Christiana Bernarda w 1967 r.)4. Pojawiaj¹ siê nawet opinie, ¿e �rodo-
wisko transplantologów wywiera presjê w celu jednoznacznego ustalenia mo-
mentu �mierci, co mia³oby rzekomo przyczyniæ siê zwiêkszenia ilo�ci dostêpnych
organów. Zarzut ten nie wydaje siê jednak sprawiedliwy, poniewa¿ odnosi siê do
�rodowiska lekarzy jako takich, nie za� jedynie do transplantologów. Dla przy-
k³adu M. Sych, zaprzeczaj¹c istnieniu takich nacisków, stwierdza, i¿ �nowa de-
finicja �mierci ma w sobie szczególnie wa¿ny moment etyczny. Wytycza bowiem
intensywnej terapii rozs¹dne granice stosowalno�ci i k³adzie kres czêstej jeszcze
praktyce sztucznej wentylacji zw³ok, zapobiega rozrzutno�ci w stosowaniu �rod-
ków, technik medycznych i anga¿owaniu personelu medycznego, pozwalaj¹c je
wcze�niej przesun¹æ do ratowania ¿ywych�5. Widaæ wiêc, ¿e �nowa definicja
�mierci� pozwala nie tylko pobraæ organy z czê�ciowo ¿yj¹cego jeszcze organi-
zmu ludzkiego, lecz pozwala tak¿e zaoszczêdziæ �rodki finansowe przyznane s³u¿bie
zdrowia. Ocena, czy tego typu oszczêdno�æ jest moralnie dopuszczalna, zale¿y
od oceny samej definicji �mierci, która zosta³a zaaprobowana przez ustawodaw-
stwo wiêkszo�ci pañstw, a tak¿e przez Papiesk¹ Akademiê Nauk6.

T. �lipko wskazuje na istnienie konfliktu interesów pomiêdzy interesami daw-
cy i biorcy, a tak¿e pomiêdzy dzia³aniami transplantologa, którego celem jest jak
najszybsze pobranie organu, a celami zespo³u reanimacyjnego. W interesie trans-
plantologa le¿y jak najszybsze stwierdzenie �mierci, dziêki czemu narz¹dy pozo-
stan¹ przy ¿yciu. Wi¹¿e siê to jednak z ryzykiem przedwczesnego stwierdzenia
momentu �mierci, czyli � ujmuj¹c rzecz wprost � z u�mierceniem pacjenta, któ-
remu mo¿na by³oby uratowaæ ¿ycie. Pewno�æ co do ostatecznego momentu
�mierci mo¿na by³oby uzyskaæ dziêki przed³u¿eniu obserwacji stanu pacjenta, to
jednak oznacza³oby, ¿e narz¹dy przestan¹ nadawaæ siê do transplantacji7. Od-
miennego zdania jest np. J. Wróbel. Autor ten uwa¿a, ¿e ryzyko przedwczesne-
go stwierdzenia �mierci pacjenta praktycznie nie istnieje, o ile przestrzega siê
stosowanych procedur medycznych, prawnych i etycznych8.

4 Por. A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard
Medical School to Examine the Definition of Brain Death, �Journal of the American Medical
Association� 1968, nr 295 (6), s. 85 i n.

5 M. Sych, Etyczne aspekty pobierania narz¹dów do przeszczepów, �Polski Przegl¹d Chi-
rurgiczny� 1992, nr 64, s. 194.

6 Por. P. Troszkiewicz, W poszukiwaniu definicji �mierci, �Studia Philosophiae Christianae
1995, XXXI, 2, s. 133.

7 Por. T �lipko, Granice ¿ycia. Dylematy wspó³czesnej bioetyki, Kraków 1994, s. 251 i nast.
8 Autor zauwa¿a jednak, ¿e procedury przewidziane w polskim prawie mog¹ budziæ w¹t-

pliwo�ci. Por. J. Wróbel, Cz³owiek i medycyna. Teologiczne podstawy ingerencji medycznych,
Kraków 1999, s. 96.
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Uznanie momentu �mierci mózgu za równoznaczny z momentem �mierci
cz³owieka stwarza jednak mo¿liwo�æ dowolnej ingerencji w moment �mierci ¿y-
j¹cych jeszcze elementów ludzkiego organizmu. �Pojêcie �mierci � pisze
M. Machinek � jest w zasadzie pojêciem filozoficznym, medycyna jest w stanie
jedynie ustaliæ jej oznaki. Dlatego te¿ bezpo�rednie uto¿samianie �mierci mózgu ze
�mierci¹ cz³owieka stanowi niedopuszczalne mieszanie p³aszczyzn. Przyjêcie za�
kryterium �mierci mózgowej prowadzi nieuchronnie do technicznego manipulowa-
nia momentem �mierci, do sztucznego jej opó�niania, aby w miêdzyczasie stwo-
rzyæ warunki do pobrania organów�9. Jednak¿e przyjêcie definicji �mierci, we-
d³ug której cz³owiek umiera dopiero wówczas, gdy nastêpuje �mieræ serca
i ustanie kr¹¿enia, oznacza³oby ca³kowit¹ rezygnacjê z transplantacji organów.

Czym innym jest natomiast pobranie organu od dawcy ¿yj¹cego. Obowi¹z-
kiem lekarza jest niesienie pomocy cz³owiekowi choremu, zak³adaj¹c, ¿e zdrowie
dawcy nie jest w ¿aden sposób zagro¿one. Tymczasem zabieg pobrania organu
wi¹¿e siê zawsze z pewnym ryzykiem dla zdrowia10 czy nawet ¿ycia dawcy.
Powstaje zatem pytanie, czy lekarz ma moralne prawo zaszkodziæ jednemu
cz³owiekowi po to, aby uratowaæ ¿ycie drugiego. Sprawa nie jest bynajmniej tak
prosta, jak podaj¹ niektóre podrêczniki bioetyki11. W przypadku przeszczepu ner-
ki druga nerka mo¿e z czasem przestaæ funkcjonowaæ, przy czym prawdopodo-
bieñstwo choroby wzrasta z wiekiem.

Z powodu tego rodzaju obiekcji lekarze czêsto odmawiaj¹ przyjêcia narz¹du
od osoby nie spokrewnionej z biorc¹. Przekazanie organu potrzebuj¹cej osobie
jest bez w¹tpienia czynem zas³uguj¹cym na najwy¿sze uznanie, wrêcz heroicznym,
jednak¿e wytyczenie pewnej granicy owemu heroizmowi wydaje siê rzecz¹
s³uszn¹. Mo¿na mieæ po pierwsze w¹tpliwo�ci, czy zg³aszaj¹cy siê do lekarza
potencjalny dawca jest osob¹ zdrow¹ psychicznie i w pe³ni niezale¿n¹ w swym
dzia³aniu. Jednak¿e nawet w sytuacji, kiedy nie istniej¹ ¿adne powody, dla których
nale¿a³oby poddaæ w w¹tpliwo�æ poczytalno�æ dawcy, a wiêc gdy deklaracja
chêci oddania wa¿nego dla ¿ycia organu (np. nerki) wydaje siê byæ w pe³ni
�wiadoma, biorca za� nie jest w ¿aden sposób spokrewniony i zwi¹zany z dawc¹,
lekarz jest zobowi¹zany do odmowy dokonania przeszczepu.

9 M. Machinek, �mieræ w dyspozycji cz³owieka. Teologia moralna wobec problemów etycz-
nych u kresu ¿ycia, Olsztyn 2001, s. 27.

10 ¯aden zabieg chirurgiczny nie jest obojêtny dla zdrowia, tote¿ mo¿na przyj¹æ, ¿e
pobranie organu niemal zawsze prowadzi do pogorszenia stanu zdrowia. Por. J. Bogusz,
Chirurgia a etyka, Kraków 1972, s. 18.

11 Wed³ug ks. A. J. Katalo, �czynem moralnie poprawnym jest oddanie jednego z narz¹-
dów parzystych (np. nerka) lub kawa³ka skóry drugiej osobie; poprawno�æ moralna tego rodza-
ju czynu opiera siê na zasadzie altruizmu i pryncypium solidarno�ci�. A. J. Katalo, ABC bio-
etyki, Lublin 1997, s. 55.
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Obawa przed skrzywdzeniem cz³owieka, który mo¿e byæ nie w pe³ni �wia-
domy konsekwencji w³asnej decyzji, nie jest jedynak jedyn¹ przyczyn¹ odmowy
pobrania narz¹du (a wiêc negatywnej oceny moralnej samego �daru�). Niektó-
rzy etycy chrze�cijañscy reprezentuj¹ pogl¹d (który jednak obecnie straci³ na
znaczeniu), zgodnie z którym cz³owiek nie ma prawa dowolnie dysponowaæ w³a-
snym cia³em, poniewa¿ nie jest ono jego w³asno�ci¹. Cia³o zosta³o cz³owiekowi
dane przez Boga nie na w³asno�æ, lecz do u¿ytkowania. Autorzy reprezentuj¹-
cy ten pogl¹d ca³kowicie odrzucaj¹ zatem dawstwo organów � tak przez osoby
spokrewnione, jak i nie spokrewnione z biorc¹12.

Dla niektórych etyków pewien stopieñ os³abienia zdrowia dawcy nie ma jed-
nak wiêkszego znaczenia. T. �lipko wskazuje na przyk³ad, ¿e cz³owiek nie jest je-
dynie sum¹ organów, lecz osob¹, a wiêc �ca³o�ci¹ wy¿szego rzêdu� ni¿ poszcze-
gólne organy. ¯ycie ludzkie � argumentuje T. �lipko � posiada odmienny status
moralny ni¿ poszczególne organy, dlatego oddanie parzystego organu (nerki, p³u-
ca) zas³uguje na moralna aprobatê, o ile s³u¿y dobru osoby13. Z tego punktu wi-
dzenia moralnie uzasadnione jest tak¿e oddanie organu ca³kowicie obcej osobie.

Spotkaæ siê wreszcie mo¿na z pogl¹dem, wedle którego tak¿e ofiara z w³a-
snego ¿ycia, z³o¿ona w celu ratowania innej osoby, nie powinna byæ odrzucona.
Bezwzglêdna akceptacja dla ¿ycia jako najwy¿szej warto�ci jest zatem przyczy-
n¹, dla której nawet osoba blisko spokrewniona z biorc¹ nie ma obecnie mo¿li-
wo�ci, tak¿e prawnej, podarowania organu niezbêdnego do ¿ycia14. Warto jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e w kulturze wspó³czesnej mo¿na zaobserwowaæ zjawisko
stopniowego zastêpowania tradycyjnej etyki, wraz z wynikaj¹cymi z niej ograni-
czeniami dotycz¹cymi swobodnego dysponowania w³asnym cia³em, etyk¹ �libe-
raln¹�, która znosi ograniczenia w tym zakresie. Wzrastaj¹cy poziom akcepta-
cji dla eutanazji czy aborcji pozwala spodziewaæ siê, ¿e w niedalekiej przysz³o�ci
tak¿e osoby pragn¹ce z³o¿yæ innej osobie �dar ¿ycia� uzyskaj¹ ku temu stosow-
ne prawne mo¿liwo�ci.

Z pe³n¹ swobod¹ dysponowania w³asnym cia³em wi¹¿e siê jednak nie tylko
mo¿liwo�æ dobrowolnego podarowania niezbêdnego do ¿ycia organu, lecz tak¿e
mo¿liwo�æ sprzeda¿y w³asnych narz¹dów. Zwolennicy legalizacji handlu organami
powo³uj¹ siê w³a�nie na prawo jednostki do nieograniczonego dysponowania swo-
im cia³em. Przeciwnicy z kolei odwo³uj¹ siê do filozoficznych koncepcji cz³owie-
ka, g³osz¹cych, ¿e nikt nie ma prawa traktowaæ siebie samego jako przedmiotu15.

12 Por. J. Wróbel, Cz³owiek i medycyna. Teologiczno-moralne podstawy ingerencji medycz-
nych, Kraków 1999, s. 282.

13 Por. T. �lipko, op. cit., s. 244.
14 Por. E. Klimowicz, Dawstwo organów w �wietle etyki lekarskiej, �Edukacja Filozoficzna�

1994, nr 18, s. 72.
15 A. Dylus, Problem komercjalizacji organów ludzkich, (w:) Etyczna aspekty transplantacji

narz¹dów. Materia³y z sympozjum w Kamieniu �l¹skim, pod red. A. Marcola, Opole 1996, s. 202.
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Zwa¿ywszy, ¿e sprzeda¿ organu anga¿uje dwie strony, sprzedaj¹cego i kupuj¹-
cego, mo¿na tak¿e powo³aæ siê na kantowski imperatyw nakazuj¹cy traktowa-
nie drugiego cz³owieka zawsze jako celu dzia³ania, nigdy za� jako �rodka. Z tego
punktu widzenia sprzedaj¹cy mia³by wprawdzie prawo potraktowaæ w³asny or-
gan jako przedmiot i zwyk³y towar, nikt jednak nie mia³by moralnego prawa ku-
piæ owego �przedmiotu�.

Odmienn¹ kategoriê potencjalnych dawców stanowi¹ osoby pozbawione
wyrokiem s¹du prawa do wolno�ci lub prawa do ¿ycia. Pojawia siê mianowicie
problem, czy od przestêpców skazanych na karê �mierci wolno pobraæ narz¹dy
do przeszczepu. Lekarz nie ma wprawdzie prawa samodzielnie podejmowaæ de-
cyzji o zabiciu lub skrzywdzeniu jednego cz³owieka w celu ratowania ¿ycia in-
nego, ¿yjemy jednak w spo³eczeñstwie, które w prawo do podejmowania takich
decyzji wyposa¿y³o w³adzê pañstwow¹. S¹dy skazuj¹ przecie¿ przestêpców na
kary d³ugoletniego wiêzienia, a w niektórych krajach na karê �mierci. Je¿eli za-
tem zgadzamy siê na surowe karanie osób winnych szczególnie ciê¿kich prze-
stêpstw, to czy mogliby�my tak¿e zgodziæ siê na pobieranie organów od skaza-
nych b¹d� za ich ¿ycia, b¹d� po �mierci? Skoro spo³eczeñstwo ponosi koszty
utrzymania przestêpcy w wiêzieniu przez wiele lat, nie otrzymuj¹c niczego
w zamian, to teoretycznie nic nie powinno staæ na przeszkodzie, aby od tego
przestêpcy pobraæ np. nerkê. W ten sposób przestêpca z jednej strony odwdziê-
czy³by siê spo³eczeñstwu za utrzymanie, a jednocze�nie w pewnym stopniu na-
prawi³by szkody wyrz¹dzone swym wcze�niejszym postêpowaniem16.

Rozwi¹zania dostarcza tu nie tyle etyka medycyny, co etyka prawa karne-
go, która nie traktuje kary jako odp³aty za pope³niony czyn, lecz jako dzia³anie
wychowawcze, zmierzaj¹ce do �poprawienia� zdeprawowanej jednostki. Wszel-
kie pozosta³e funkcje kary (oczywi�cie w przypadku przestêpców skazanych na
karê wiezienia, a nie karê �mierci) maj¹ znaczenie drugorzêdne.

I wreszcie w sytuacji niedoboru organów do przeszczepu lekarz musi czê-
sto decydowaæ, któremu z kilku oczekuj¹cych na zabieg pacjentów wszczepiæ
narz¹d, skazuj¹c pozosta³ych na ryzyko �mierci17. Spraw¹ kluczow¹ jest zatem
okre�lenie kryteriów sprawiedliwego wyboru biorcy. Wydaje siê, ¿e kryterium
takim nie powinny byæ jego mo¿liwo�ci finansowe, oznacza³oby to bowiem ogra-
niczenie przeszczepów wy³¹cznie do najbogatszych pacjentów. Je¿eli za obowi¹-
zuj¹c¹ uznamy zasadê równo�ci wszystkich chorych w dostêpie do leczenia,
wówczas ograniczenie transplantacji wy³¹cznie do chorych, którzy mog¹ ponie�æ
koszty zabiegu, wydaje siê byæ rodzajem dyskryminacji. Z podobn¹ dyskryminacj¹

16 Ograniczenia zasady nieszkodzenia w medycynie omawiaj¹ T. L. Beauchamp, J. F. Chil-
dress w podrêczniku Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 201 i n.

17 A. Raniszewska, Etyczne aspekty transplantacji, (w:) Ekofilozofia, bioetyka, etyka bizne-
su. Aktualne problemy wspó³czesno�ci, pod red. J. Jaronia, Siedlce 2004, s. 93.
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mieliby�my do czynienia, gdyby�my zaczêli uwzglêdniaæ np. rasê pacjentów,
p³eæ, religiê, jêzyk itd.18

Z drugiej jednak strony nie sposób zaprzeczyæ, i¿ pacjenci ró¿ni¹ siê od sie-
bie m.in. wiekiem, ogólnym stanem zdrowia, osobowo�ci¹ i ogólnym podej�ciem
do ¿ycia, który nie pozostaje bez wp³ywu na szansê prze¿ycia po zabiegu itd.
Czynniki te wydaj¹ siê byæ równie obiektywne, jak rasa czy poziom zamo¿no-
�ci, jednak to w³a�nie one pe³ni¹ rolê kryterium wyboru. Niemniej jednak nie bez
znaczenia s¹ kryteria biologiczne, takie jak biologiczna zgodno�æ dawcy i bior-
cy, okre�lenie górnej granicy wieku innej dla ka¿dego przeszczepionego organu,
brak schorzeñ innych ni¿ choroba przeszczepianego narz¹du, wreszcie badania
psychologiczne maj¹ce okre�liæ zdolno�æ pacjenta do poddania siê uci¹¿liwemu
leczeniu lekami immunosupresyjnymi19.

Kryterium biologiczne wygl¹da z pozoru na ca³kowicie obiektywne, jednak
i ono wywo³uje g³osy krytyki. Jak zauwa¿a M. Tarnawski, element warto�ciu-
j¹cy zawiera pojêcie powodzenia przeszczepu: zabieg uwa¿a siê za tym bardziej
udany, im d³u¿szy jest okres ¿ycia pacjenta po zabiegu. Oznacza to tak¿e, ¿e im
d³u¿szy jest ów okres ¿ycia, tym ni¿szy koszt przeszczepu w przeliczeniu np. na
liczbê przepracowanych przez pacjent dni. Z tego powodu najwiêksze szanse na
zabieg maj¹ pacjenci najm³odsi. Ponadto czas przechowywania pobranych narz¹-
dów nie mo¿e byæ d³ugi, dlatego czê�ciej odrzucani s¹ pacjenci mieszkaj¹cy da-
leko od o�rodków wykonuj¹cych transplantacje. Z krytyk¹ spotykaj¹ siê tak¿e
badania psychologiczne20. Znalezienie w pe³ni obiektywnych kryteriów selekcji
pacjentów do transplantacji nie jest wiêc mo¿liwe, co z jednej strony nak³ada na
lekarza szczególn¹ odpowiedzialno�æ, a z drugiej stwarza pole do wielu nadu¿yæ.

Oryginalny zarzut pod adresem powszechnej akceptacji transplantacji wysu-
n¹³ Bogus³aw Wolniewicz. Autor ten porówna³ transplantacje do aktów kaniba-
lizmu, a mentalno�æ wspó³czesnych spo³eczeñstw do mentalno�ci kanibali. Zda-
niem Wolniewicza, �transplantacja to jest ¿erowanie na trupach, nowoczesne
ludo¿erstwo, neokanibalizm�21. To¿samy jest cel transplantacji i ludo¿erstwa.
Zjadanie zw³ok � argumentuje Wolniewicz � we wszystkich kulturach spe³nia³o
cele magiczne lub rytualne (z czym trudno siê zgodziæ, bowiem np. u niektórych
plemion Nowej Gwinei zjedzenie zw³ok zabitego wroga mia³o na celu dodatko-
we poni¿enie go), pomimo ró¿nej formy istota kanibalizmu i transplantologii jest
zatem to¿sama.

18 H. Skorowski, Problematyka praw cz³owieka, Warszawa 1996, s. 75.
19 Por. P. Wolf, K. Boudjema, B. Ellero, J. Cinqualbre, Transplantacja narz¹dów. Kompen-

dium, Wroc³aw 1993, s. 75 i n.
20 M. Tarnawski, Problematyka prawna aparatury podtrzymuj¹cej ¿ycie, (w:) Prawo i me-

dycyna u progu XXI wieku, pod red. M. Filara, Toruñ 1987, s. 36.
21 B. Wolniewicz, Neokanibalizm, (w:) idem, Filozofia a warto�ci, Warszawa 1998, s. 105.
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Ze stanowiskiem B. Wolniewicza mo¿na polemizowaæ w dwojaki sposób.
Mo¿na po pierwsze wskazaæ, i¿ analogia pomiêdzy kanibalizmem a transplanto-
logi¹ jest oparta na pomieszaniu etyki z estetyk¹, bowiem autor nie uzasadnia,
dlaczego kanibalizm mia³by byæ moralnie z³y. W ¿adnym powszechnie znanym
kodeksie etycznym nie istnieje zasada �nie zjadaj zw³ok�. Sama my�l o zjedze-
niu ludzkiego cia³a wywo³uje wprawdzie odrazê, nale¿y siê jednak obawiaæ, ¿e
odraza ta wynika z norm obyczajowych, nie za� moralnych.

Po drugie, B. Wolniewicz nie usi³uje zakwestionowaæ moralnej dopuszczal-
no�ci przeszczepów, a jedynie zwróciæ uwagê na zasadnicze przewarto�ciowa-
nie naszego stosunku do ¿ycia i �mierci. Jego zdaniem przyczyn¹ powszechnej
akceptacji transplantacji w ustawodawstwie jest �duchowy rozpad spo³eczeñ-
stwa�. Ów duchowy rozpad autor opisuje w sposób nastêpuj¹cy: �Ludzie utra-
cili poczucie, ¿e jest co� wa¿niejszego ni¿ ¿ycie. Przed³u¿anie ¿ycia sta³o siê naj-
wiêksz¹ �wiêto�ci¹, której trzeba wszystko podporz¹dkowaæ. Nie ma ³ajdactwa
ani okropieñstwa, którego nie mo¿na by siê dopu�ciæ, by jeszcze trochê po-
¿yæ�22. Traktowanie zw³ok ludzkich jako rezerwuaru czê�ci zamiennych jest
wiêc jednym z symptomów rozk³adu dotychczasowej �duchowo�ci� cywilizacji
europejskiej. Innymi s³owy, z rozwa¿añ Wolniewicza wynika, i¿ rozk³ad ten ob-
jawia siê w kilku punktach wêz³owych, za� transplantacje s¹ jednym z owych
punktów. Autor nie postuluje jednak wprowadzenia zakazu transplantacji, lecz
domaga siê podjêcia powa¿nej dyskusji zarówno nad moraln¹ dopuszczalno�ci¹
przeszczepów, jak i nad stanem wspó³czesnej duchowo�ci.

Stanowisko Wolniewicza nie jest bynajmniej odosobnione. Wielu filozofów
zwraca uwagê, ¿e cz³owiek jest jedno�ci¹ psychofizyczn¹. Traktowanie ludzkiego
cia³a jako skomplikowanej maszynerii, w której uszkodzone czê�ci mo¿na wymie-
niaæ na nowe, oznacza w gruncie rzeczy akceptacjê kartezjañskiego modelu
cz³owieka i ca³kowitej rozdzielno�ci �duszy� od cia³a. Takiego zdania jest np.
P. Ramsey. Autor ten uwa¿a, ¿e w zwi¹zku z rozwojem nauk medycznych na-
le¿y �zapytaæ, czy chrze�cijanin, który dzisiaj bez ¿adnego wahania ucieka
w �wiat transcendentalnych ludzkich osi¹gniêæ duchowych, a cia³o ca³kowicie
oddaje na ³up techniki lekarskiej lub innej, czy taki chrze�cijanin nie wyznaje po-
gl¹du, który jest raczej wytworem kartezjañskiej umys³owo�ci dualizmu i który
pomimo swej religijnej i personalistycznej terminologii, nie ma ju¿ ¿adnego biblij-
nego zrozumienia dla rado�ci bêd¹cej wynikiem stworzonego ¿ycia i zaakcepto-
wania �mierci wszelkiego cia³a�23.

Odmiennych problemów etycznych nastrêczaj¹ przeszczepy organów pobie-
ranych od zwierz¹t. W sytuacji niedoboru narz¹dów do przeszczepu poszukuje
siê alternatywnych terapii, m.in. wszczepia ludziom narz¹dy pobrane od zwie-

22 B. Wolniewicz, Prawo do zmar³ych, (w:) ibidem, t. II, s. 313 i n.
23 P. Ramsey, Pacjent jest osob¹, Warszawa 1977, s. 221.
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rz¹t. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e przeszczepy odzwierzêce (ksenogeniczne),
pomimo wieloletnich badañ, s¹ rodzajem eksperymentu medycznego stosowane-
go tylko w przypadku pacjentów, których przewidywany czas ¿ycia liczy siê
w dniach24. Problemy z tym zwi¹zane nale¿¹ jednak raczej do etyki ekspery-
mentów medycznych, dlatego nie zostan¹ tu omówione.

Warto natomiast zastanowiæ siê nad problemami, które powsta³yby, gdyby
mo¿liwe by³o trwa³e utrzymywanie przy ¿yciu pacjentów z wszczepionymi orga-
nami zwierzêcymi. Rozwój genetyki i medycyny jest obecnie tak szybki, ¿e nie
mo¿na wykluczyæ powstania w bli¿szej lub dalszej przysz³o�ci technicznych mo¿-
liwo�ci przeszczepiania cz³owiekowi organów zwierzêcych i stopniowego zastê-
powania zu¿ytych ludzkich narz¹dów czê�ciami cia³a zwierzêcia. Rozwój trans-
plantologii ksenogenicznej pozwoli³by z jednej strony na rozwi¹zanie wiêkszo�ci
problemów etycznych omówionych powy¿ej, jednocze�nie jednak nastrêczy³by
nowych problemów, z których najwa¿niejszym wydaje siê byæ kwestia to¿samo-
�ci cz³owieka. Z punktu widzenia wielu nurtów filozoficznych, z filozofi¹ chrze-
�cijañsk¹ na czele, cz³owiek jest przecie¿ jedno�ci¹ cielesno-duchow¹. Czy za-
tem cz³owiek z przeszczepionym sercem np. �wini pozostaje nadal tym samym
cz³owiekiem? Na pytanie to wiêkszo�æ etyków odpowiada twierdz¹co. �W opinii
transplantologów, a tak¿e moralistów � pisze M. Nowacka � cz³owiek z wbu-
dowanymi fragmentami cia³a zwierzêcego, z organami zwierzêcymi powi¹zany-
mi funkcjonalnie z jego w³asnymi organami, jest tym samym cz³owiekiem, któ-
rym by³ przed operacj¹�25. Warto jednak¿e zauwa¿yæ, ¿e problem to¿samo�ci
nie dotyczy wy³¹cznie przeszczepów odzwierzêcych, choæ w tym przypadku
pojawia siê on niew¹tpliwie szczególnie wyra�nie. Dane empiryczne wskazuj¹,
¿e pacjenci z przeszczepionym sercem odczuwaj¹ pewien rodzaj zaburzenia
w poczuciu w³asnej to¿samo�ci, odnosz¹ wra¿enie, ¿e czê�æ osobowo�ci daw-
cy zosta³a przeszczepiona razem z organem. Nie sposób na razie odpowiedzieæ,
czy podobnych doznañ do�wiadczaliby tak¿e chorzy z narz¹dem przeszczepio-
nym od zwierzêcia26, gdy¿ transplantacje ksenogeniczne pozostaj¹ na razie
w fazie eksperymentów, a chorzy ¿yj¹ z nimi jedynie przez krótki okres w sta-
nie krytycznym.

Innym powa¿nym wyzwaniem etycznym jest ryzyko przeniesienia na cz³o-
wieka chorób wystêpuj¹cych dotychczas wy³¹cznie u zwierz¹t. W zwi¹zku
z tym ryzykiem w wielu krajach toczy³a siê dyskusja nad prawnym zakazem ba-
dañ nad tego rodzaju transplantacjami, przy czym w wiêkszo�ci krajów, w tym

24 A. Raniszewska, op. cit., s. 94.
25 M. Nowacka, op. cit., s. 221.
26 Transplantacje ksenogeniczne nastrêczaj¹ te¿ szereg problemów zwi¹zanych z prawami

zwierz¹t. Por. A. S. Daar, Ethics of Xenotransplantation: Animal Issues, Consent, and Likely
Transformation of Transplantation Ethics, �World Journal of Surgery� 1997, nr 21 (9).
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27 Polska ustawa transplantacyjna orzeka (art. 15 p. 1): �Dopuszcza siê, w celach leczni-
czych, przeszczepianie ludziom komórek, tkanek i narz¹dów pochodz¹cych od zwierz¹t�.

28 Por. M. Nowacka, op. cit., s. 213.

w Polsce27, górê wziê³y argumenty naukowców. Jak zauwa¿a M. Nowacka,
obawa, ¿e o�rodki badawcze w innych krajach mog¹ odnie�æ korzy�ci z ewentu-
alnych zakazów prawnych, okaza³a siê silniejsza ni¿ lêk przed ryzykiem28. Fakt, i¿
mimo wieloletnich badañ brak jest udanych transplantacji organów pobranych od
zwierz¹t, wydaje siê wskazywaæ, i¿ mamy tu do czynienia z uznaniem prymatu
dobra lekarzy (naukowców) nad dobrem pacjentów (czy te¿ ludzko�ci jako takiej).

Powy¿ej zarysowane problemy nie wyczerpuj¹ rzecz jasna kwestii etycz-
nych aspektów transplantologii. Istnieje szereg zagadnieñ szczegó³owych, które
w powy¿szym opracowaniu zosta³y pominiête. Wymieniæ tu nale¿y m.in. kwestiê
transplantacji wewnêtrznych i zewnêtrznych organów p³ciowych, kwestiê zabie-
gów zmiany p³ci u osób transseksualnych, kwestiê transplantacji organów
u zwierz¹t (w celach eksperymentalnych lub terapeutycznych), finansowe koszty
transplantacji czy wreszcie kwestie obyczajowe.



272 Wojciech S³omski



273Bia³ka synaptycznej strefy aktywnej � koordynatorzy procesu neurotransmisji...HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 13 Olsztyn 2007

Judyta Juranek, Jaros³aw Ca³ka, Miros³aw £akomy

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski University of Warmia and Mazury
w Olsztynie in Olsztyn

BIA£KA SYNAPTYCZNEJ STREFY AKTYWNEJ �
KOORDYNATORZY PROCESU NEUROTRANSMISJI

W UK£ADZIE NERWOWYM

Synaptic active zone proteins � coordinators
of nervous system neurotransmission

S ³ o w a  k l u c z o w e: uk³ad nerwowy, neu-
rotransmisja, synapsa, synaptyczna strefa ak-
tywna, bia³ka strefy aktywnej.

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ przybli¿a budowê synaptycznej
strefy aktywnej oraz omawia funkcje zlokali-
zowanych tam bia³ek, bez których przeka�nic-
two w uk³adzie nerwowym by³oby niemo¿li-
we. Autorzy zwrócili szczególn¹ uwagê na
fizjologiczny aspekt dzia³ania omawianych
substancji, a tak¿e neurologiczne oraz behawio-
ralne konsekwencje usuniêcia koduj¹cych je ge-
nów z puli genowej organizmu. Zamieszczone
ryciny schematycznie ukazuj¹ obraz synapsy
oraz tworzone przez opisane bia³ka wi¹zania
chemiczne w synaptycznej strefie aktywnej.

K e y  w o r d s: nervous system, neurotrans-
mission, synapse, synaptic active zone, active
zone proteins.

A b s t r a c t

The article focuses on synaptic active
zone morphology and describes roles of crucial
for neurotransmission proteins localized within
this region. Authors paid special attention to
physiological aspect of active zone protein
functioning and reveal neurological and
behavioral consequences of their gene deletions.
The drawings schematically depict synapse
structure and chemical interactions between
active zone proteins.

Neurotransmisja jest procesem przekazywania informacji nerwowej za po-
moc¹ specyficznych substancji zwanych neuroprzeka�nikami, zachodz¹cym
w synapsach chemicznych uk³adu nerwowego. Neuroprzeka�niki, do których za-
liczamy m.in. powszechnie znan¹ adrenalinê czy te¿ dopaminê, serotoninê b¹d�
kwas gamma aminomas³owy, gromadzone s¹ w pêcherzykach synaptycznych,
sk¹d po zetkniêciu pêcherzyka z presynaptyczn¹ b³on¹ komórkow¹ wydzielane
s¹ do szczeliny synaptycznej.
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Impuls nerwowy w postaci fali depolaryzacji dociera do zakoñczenia w³ók-
na nerwowego, stanowi¹cego czê�æ presynaptyczn¹, powoduje otwarcie znajdu-
j¹cych siê w jej b³onie napiêciowo zale¿nych kana³ów wapniowych i doprowa-
dza do wewn¹trzkomórkowego wzrostu poziomu wapnia. Wzrost poziomu
wapnia prowadzi do szeregu reakcji biochemicznych, których rezultatem staje
siê fuzja wype³nionych neuroprzeka�nikami pêcherzyków synaptycznych z b³o-
n¹ presynaptyczn¹ i ich uwolnienie do szczeliny synaptycznej. Potem neuroprze-
ka�niki przemieszczaj¹ siê w kierunku czê�ci postsynaptycznej, bêd¹cej najczê-
�ciej dendrytyczn¹ wypustk¹ neuronu, aby po³¹czyæ siê ze znajduj¹cymi siê
w jej b³onie specyficznymi dla siebie jonotropowymi b¹d� metabotropowymi re-
ceptorami. Po³¹czenie neuroprzeka�nika z receptorem powoduje zmianê stanu
polaryzacji postsynaptycznej b³ony komórkowej, prowadz¹c do wzrostu lub ob-
ni¿enia potencja³u czynno�ciowego, czego konsekwencj¹ jest zwiêkszenie b¹d�
os³abienie (pobudzenie b¹d� hamowanie synaptyczne) przewodzenia impulsu
elektrycznego w synapsie. Proces dojrzewania pêcherzyków synaptycznych
i wydzielania neuroprzeka�ników jest skomplikowany i wymaga zaanga¿owania
wielu obecnych w czê�ci presynaptycznej substancji. Jedynymi z wa¿niejszych
zwi¹zków zaanga¿owanych w ten proces s¹ odkryte stosunkowo niedawno spe-
cyficzne bia³ka zlokalizowane w strefie aktywnej synapsy chemicznej.

Synaptyczna strefa aktywna, okre�lona tak po raz pierwszy w 1970 roku
przez Couteaux i Pecot-Dechavassine�a, zbudowana jest z uk³adaj¹cego siê
w sto¿kowate skupiska elektronowo gêstego materia³u (zagêszczenie presynap-
tyczne) i tworzy podobn¹ do pajêczyny sieæ, miêdzy oczkami której znajduj¹ siê
gotowe do fuzji z b³on¹ presynaptyczn¹ pêcherzyki synaptyczne. Zagêszczenie
to, zwane te¿ macierz¹ cytoplazmatyczn¹ strefy aktywnej, utworzone jest przez
szereg wzajemnie powi¹zanych bia³ek, z których najistotniejsz¹ rolê w procesie
koordynacji neurotransmisji wydaj¹ siê pe³niæ wspomniane powy¿ej substancje
okre�lane mianem bia³ek strefy aktywnej. Bia³ka te nale¿¹ do piêciu ró¿nych ro-
dzin i s¹ to, wed³ug kolejno�ci odkrywania: Munc13-1/Unc13 (Brose i in. 1995,
Betz i in. 1998, Augustin i in. 1999), RIM1a/UNC10 (Wang i in. 1997, 2000,
Wang i Sudhof 2003), Piccolo/Aczonin (Cases-Langhoff i in. 1996, Wang i in.
1999, Fenster i in. 2000) i Bassoon (Tom Dieck i in. 1998, Fenster i in. 2000),
Lipryna a3 � Liprin a/ SYD-2 (Serra-Pages i in. 1998) oraz ELKS2/ERC2/
CAST1 (Ohtsuka i in. 2002, Monier i in. 2002, Ko i in. 2003b).

Munc13-1/Unc13 jest kluczowym bia³kiem w procesie aktywacji pêcherzy-
ków synaptycznych do fuzji z b³on¹ presynaptyczn¹ i egzocytozy neuroprzeka�-
ników (Aravamudan i in. 1999, Augustin i in. 1999, Richmond i in. 1999, Varo-
queaux i in. 2002). Noworodki myszy pozbawione genu koduj¹cego izomer
Munc13-1 cechuj¹ siê s³ab¹ kondycj¹ fizyczn¹ i umieraj¹ w kilka godzin po uro-
dzeniu, natomiast po wyhodowaniu in vitro neurony pochodz¹ce od tych zwie-
rz¹t, mimo i¿ maj¹ prawid³owo morfologicznie wykszta³cone synapsy, pozbawio-
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ne s¹ zdolno�ci do wydzielania neuroprzeka�ników (Augustin i in. 1999). RIM1a
pe³ni rolê regulatora w procesie wydzielania neurotransmiterów oraz moduluje
synaptyczn¹ reaktywno�æ na pobudzenia (synaptic plasticity). Bia³ko to, odkry-
te jako efektor neuronalnej GTPazy � Rab3 (Wang i in. 1997, Schoch i in.
2002), wchodzi w interakcje a¿ z czterema bia³kami strefy aktywnej � Munc13-1
(Betz i in. 2001), Lipryn¹ a3 (Schoch i in. 2002), ELKS (Ohtsuka i in. 2002,
Wang i in. 2002), Piccolo (Shibasaki i in. 2004), wzmacniaj¹c utworzon¹ przez
nie cytoplazmatyczn¹ macierz. Stwierdzono, i¿ usuniêcie homologu genu kodu-
j¹cego RIM (UNC10) u nicienia Caenorhabditis elegans powoduje zaburzenie
koordynacji ruchów oraz wywo³uje szereg zmian fizjologicznych tego zwierzêcia,
natomiast w hodowlach neuronalnych obserwuje siê zmniejszenie ca³kowitej ilo-
�ci pêcherzyków synaptycznych, kilkakrotne os³abienie amplitudy wzbudzonego
potencja³u czynno�ciowego oraz zmniejszenie czêstotliwo�ci spontanicznego
uwalniania neuroprzeka�ników przy braku stymulacji elektrycznej (Koushika i in.
2001). Podobne badania przeprowadzone u myszy wykaza³y, i¿ usuniêcie genu
koduj¹cego bia³ko Rim1a powoduje, i¿ zwierzêta te maj¹ os³abion¹ pamiêæ, ob-
ni¿on¹ zdolno�æ uczenia siê, a ich neurony, mimo prawid³owej budowy morfolo-
gicznej, wykazuj¹ zaburzenia potencja³u czynno�ciowego (Powell i in. 2004).
Kolejne bia³ka, Bassoon i Piccolo, uznawane za organizatorów cyklu pêcherzy-
ków synaptycznych, steruj¹ procesem wydzielania neuroprzeka�ników do szcze-
liny synaptycznej (Tom Dieck i in. 1998, Schoch i Gundelfinger 2006). Wykaza-
no ponadto, i¿ myszy, którym usuniêto fragment genu koduj¹cego centraln¹
czê�æ bia³ka Bassoon, odpowiedzialnego za tworzenie wi¹zañ z pozosta³ymi mo-
lekularnymi sk³adnikami strefy aktywnej, wykazuj¹ du¿¹ sk³onno�æ do napadów
padaczkowych i gin¹ w m³odym wieku, a w ich siatkówce obserwuje siê zmia-
ny struktury zakoñczeñ nerwowych fotoreceptorów.

Neurony pochodz¹ce od zmutowanych zwierz¹t charakteryzuj¹ siê w ho-
dowlach zmniejszeniem liczby aktywnych synaps oraz obni¿eniem ilo�ci pêche-
rzyków synaptycznych gotowych do uwalniania neuroprzeka�ników (Altrock
i in. 2003, Dick i in. 2003, Angenstein i in. 2007). Lipryna a3, nale¿¹ca do rodzi-
ny protein wi¹¿¹cych siê z transb³onowymi fosfatazami tyrozyny (Serra-Pages
i in. 1995), uznawana jest za bia³ko reguluj¹ce ró¿nicowanie morfologiczne czê�ci
presynaptycznej synapsy oraz rekrutuj¹ce inne bia³ka buduj¹ce strefê aktywn¹
(Wyszyñski i in. 2002, Ko i in. 2003a, Olsen i in. 2005). Stwierdzono równie¿,
i¿ delecja genu koduj¹cego homolog Lipryny (Syd-2) u nicienia Caenorhabditis
elegans powoduje nietypowe rozmieszczenie znacznikowych bia³ek czê�ci pre-
synaptycznej, wyd³u¿enie obszaru strefy aktywnej oraz upo�ledzenie procesu
neuroprzeka�nictwa w synapsach (Zhen i in. 1999). Podobna mutacja dotycz¹ca
homologu Lipryny (Dlipirin) muszki owocowej wywo³uje u tego gatunku zmianê
wielko�ci oraz kszta³tu strefy aktywnej (Kaufmann i in. 2002). ELKS2/CAST1,
nale¿¹cy do grupy bia³ek reaguj¹cych z Rab6 i wi¹¿¹cym siê z czterema bia³-
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kami strefy aktywnej RIM1a (Ohtsuka i in. 2002, Wang i in. 2002), Lipryn¹ (Ko
i in. 2003b), Bassoon i Piccolo (Takao-Rikitsu i in. 2004), jest uwa¿ane za g³ówny
czynnik decyduj¹cy o rozmieszczeniu Lipryny (Ko i in. 2003b) w czê�ci presy-
naptycznej synapsy oraz za substancjê niezbêdn¹ w procesie tworzenia kom-
pleksu bia³kowego RIM-ELKS-Bassoon koniecznego do prawid³owego przebiegu
procesu neurotransmisji w komórkach nerwowych ssaków (Takao-Rikitsu i in.
2004).

Przedstawiona w zarysie i ze wzglêdu na wymogi redakcyjne krótka cha-
rakterystyka bia³ek zwi¹zanych z synaptyczn¹ stref¹ aktywn¹ si³¹ rzeczy nie
wyczerpuje do koñca zagadnienia udzia³u tych bia³ek w neurotransmisji, wska-
zuje jednak jasno jak istotn¹ rolê pe³ni¹ one w przeka�nictwie nerwowym za-
chodz¹cym w synapsach chemicznych zarówno na terenie o�rodkowego, jak
i obwodowego uk³adu nerwowego. Przeprowadzane obecnie w presti¿owych
o�rodkach naukowych i zakrojone na szerok¹ skalê szczegó³owe badania budo-
wy, rozmieszczenia oraz interakcji chemicznych przyczyniaj¹ siê w coraz wiêk-
szym stopniu do pog³êbienia wiedzy na temat roli i funkcjonowania bia³ek strefy
aktywnej zarówno w uk³adzie nerwowym, jak i poza jego granicami. Dok³adne
poznanie mechanizmów dzia³ania wymienionych substancji toruje bowiem drogê
do lepszego zrozumienia funkcjonowania uk³adu nerwowego, rozszerzaj¹c nasze
poznawcze horyzonty i jednocze�nie ukazuj¹c nowe perspektywy w diagnozowa-
niu oraz leczeniu schorzeñ uk³adu nerwowego powsta³ych na skutek zaburzeñ
neurotransmisji, takich jak choroba Alzheimera, choroba Parkinsona, epilepsja,
depresja czy schizofrenia. Ponadto, jak wynika z najnowszych doniesieñ nauko-
wych, bia³ka te, oprócz pe³nienia funkcji regulacyjnych i koordynuj¹cych podczas
procesu wydzielania neuroprzeka�ników przez komórki nerwowe, maj¹ równie¿
du¿e znaczenie w wydzielaniu niektórych hormonów przez komórki endokrynne.
Badania ekspresji bia³ka Munc13-1 przeprowadzone na koloniach komórek
otrzymanych z wyizolowanych wysepek ludzkiej, szczurzej i mysiej trzustki wyka-
za³y, i¿ bia³ko to jest niezbêdne w procesie aktywacji bogatych w insulinê ziar-
nistych pêcherzyków do fuzji z b³on¹ komórkow¹ i egzocytozy tego hormonu
(Scheu i in. 2003). Podobne badania dotycz¹ce bia³ka ELKS sugeruj¹, i¿ sub-
stancja ta reguluje proces przymocowywania ziarnistych pêcherzyków do b³ony
komórkowej oraz okre�la miejsce wydzielania przez nie insuliny (Ohara-Imaizu-
mi i in. 2005). Nieprawid³owo�ci w wydzielaniu tego hormonu uznaje siê za jed-
n¹ z najwa¿niejszych przyczyn cukrzycy, st¹d te¿ istotne jest poznanie moleku-
larnych mechanizmów reguluj¹cych ten proces na poziomie pojedynczej komórki.
�wiadomo�æ, i¿ bia³ka zaanga¿owane w proces neurotransmisji po�rednicz¹ rów-
nie¿ w wydzielaniu substancji chemicznych wydzielanych przez inne typy komó-
rek, znacznie rozszerza wiedzê na temat tego schorzenia i mo¿e przyczyniæ siê
do opracowania bardziej skutecznych ni¿ obecnie terapii lekowych z udzia³em
egzogennych homologów wspomnianych bia³ek.
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Podsumowuj¹c, jak wynika z przytoczonych informacji, opisane w niniejszej
pracy substancje stanowi¹ istotny element molekularnej maszynerii zaanga¿owa-
nej w prawid³owy przebieg dojrzewania pêcherzyków synaptycznych oraz kon-
troluj¹cej proces wydzielania substancji neuroprzeka�nikowych w uk³adzie ner-
wowym u wszystkich1 wielokomórkowych organizmów zwierzêcych, staj¹c siê
dziêki swoim licznym funkcjom coraz bardziej atrakcyjnym przedmiotem badañ
dla neurobiologów, neurologów oraz psychiatrów i neuropsychologów.

1 Wyj¹tkiem mog¹ byæ g¹bki, u których uk³ad nerwowy nie jest jeszcze dostatecznie zró¿-
nicowany. Wykazano jednak¿e niedawno, i¿ nawet te proste organizmy zawieraj¹ elementy przy-
pominaj¹ce strukturê obserwowanych u innych gatunków klasycznych synaps chemicznych.
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Rys. 1. Schemat budowy chemicznej synapsy aksono-dendrytycznej. Na rysunku widoczne
elementy czê�ci presynaptycznej (zakoñczenie aksonu) i postsynaptycznej (wypustka dendry-
tyczna) oraz szczelina synaptyczna wype³niona uwolnionymi z pêcherzyków synaptycznych
neuroprzeka�nikami.
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Rys. 2. Schemat interakcji chemicznych pomiêdzy bia³kami AZ; wymiary figur odzwierciedlaj¹
ró¿nice wielko�ci wystêpuj¹ce miêdzy poszczególnymi bia³kami AZ oraz ich bia³kowymi part-
nerami. Jak widaæ na przedstawionym rysunku, bia³ka te poprzez liczne wi¹zania chemiczne
utrzymuj¹ ³¹czno�æ zarówno z b³on¹ presynaptyczn¹ (poprzez wi¹zanie z syntaksyn¹, napiê-
ciowozale¿nym kana³em wapniowym i bia³kiem LAR), jak i z wype³nionym neuroprzeka�ni-
kiem pêchrzykiem synaptycznym (poprzez wi¹zanie z bia³kiem Pra1 oraz Rab3), pe³ni¹c funk-
cje koordynatorów procesów zachodz¹cych na terenie strefy aktywnej w synapsie chemicznej.
Bia³ko GIT stanowi ³¹cznik miêdzy Lipryn¹ a Piccolo, wzmacniaj¹c istniej¹c¹ sieæ wzajemnych
po³¹czeñ omawianych bia³ek.
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S t r e s z c z e n i e

Realizowanie warto�ci moralnych w ¿yciu
publicznym jest bardzo problematyczne. Nie
wiadomo, czy we wszystkich przypadkach
mo¿na w równy sposób (w taki sam sposób)
stosowaæ te same normy. Czy demokracja jest
w pe³ni demokratyczna? Czy da siê zlikwido-
waæ nierówno�ci spo³eczne? Kto ma racjê:
J. Rawls czy J. Benois? N. Luhmann czy
J.F. Lyotard? Jak zorganizowaæ bardziej sprawie-
dliwe spo³eczeñstwa? Czy w drodze konfliktu,
czy dialogu? Konsensusu czy dyssensusu?

A b s t r a c t

Realization of moral values in public life is
very problematical. One doesn't know if one
can keep the laws in the same manner (in equal
degree) in all possible cases. Is democracy – in
connexion with it – fully democratic? Is it
possible to suppress social inequalities? Who
is right: J. Rawls or J. Benoist? N. Luhmann or
J. Lyotard? How can more just society be
established? By means of conflict or of
dialogue, of consensus or of dissension?

Dans cette conférence, j’aborderai la question de l’inégalité du traitement
éthique dont jouissent (ou pâtissent) les individus par suite des choix collectifs
opérés dans la société. Ces choix reflètent des valeurs, que l’on peut appeler des
«valeurs sociales»: des repères collectifs tels que la sélection des droits individuels
qui sont consacrés, ou les principes de justice qui sont mis en œuvre. Comment
penser l’égalité des individus face aux principes publiquement reconnus sans
présupposer l’unification des points de vue moraux? La question se pose du fait
du pluralisme moral qui caractérise la plupart des sociétés contemporaines.
Inévitablement, la consécration de certains principes suscite la satisfaction des uns,
le mécontentement des autres. Y a-t-il lieu de penser que cette consécration
sélective de certains principes ou valeurs est en elle-même (et non pas seulement
par ses conséquences) un enjeu pour le traitement égal des personnes ? C’est
l’hypothèse que l’on choisit ici d’explorer.

La discussion privilégiera le principe de l’égalité de traitement, dans le contexte
de sociétés marquées par des formes avancées de libéralisme politique. Elle
concernera le problème des rapports entre morale et politique dans la définition de
valeurs collectives de justice; plus précisément, elle traitera de ce que l’on pourrait
appeler l’insertion politique de l’éthique: la manière dont les individus vivent le
recours à l’éthique (la référence à des normes ou valeurs éthiques) dans le
contexte de la vie publique1.

1 Je parlerai alternativement de «normes» et de «valeurs», admettant la corrélation
kelsénienne classique entre les deux notions (telle que la développe la Reine Rechtslehre de Hans
Kelsen à propos du droit et de la morale): si une norme demande que je fasse quelque chose,
ou que telle chose soit faite (dans le registre de l’obligation ou de la prescription, ou plus
généralement du devoir-être), une valeur positive (dans le registre de l’évaluation) est attachée
aux état de fait qui satisfont cette demande. La violation de la norme se voit rapportée,
à l’inverse, à une valeur négative. Dans le vocabulaire mis à l’honneur par Thomas Nagel, on
dira que si la norme concerne mon action, on est dans le domaine des normes ou valeurs
relatives à l’agent, alors qu’il peut y avoir neutralité par rapport à l’agent si la norme concerne
simplement ce qui doit être fait (par quelqu’un ou par un groupe) ou ce qui doit être le cas
(la norme sélectionnant alors certains états du monde).
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J’admettrai, dans une perspective méthodologique au moins, une forme de
relativisme méthodologique apparentée à celle que retenait Kelsen: les individus
peuvent reconnaître différents systèmes de normes (ou de valeurs), correspondant
à différents systèmes de convictions éthiques2. Dès lors, certaines précautions
sont nécessaires si l’on veut parler de «la» morale universelle telle que l’envisagent
les théoriciens réalistes de la morale, ou bien des «valeurs collectives» au sens de
la théorie sociale normative (économie normative, philosophie politique, théorie du
choix social...), ou encore des «normes sociales» (comprenant notamment «la
moralité») dont traitent quelquefois les sociologues. Dans tous les cas, il faut au
moins expliquer quel est le rapport qu’entretiennent ces notions avec les
évaluations éthiques des sujets. Les jugements de valeur individuels, ou retenus
en tant que références collectives, peuvent porter sur des faits (par exemple,
«La France est trop inégalitaire», «Il est scandaleux que les enfants éthiopiens
ne mangent pas suffisamment»), ou sur des faits normatifs («Il est anormal que
fumer de la marijuana soit interdit»), ou bien encore sur des actes.

Je partirai de la manière dont on appréhende spontanément, dans un contexte
pluraliste, la question de l’égalité de traitement, en identifiant celle-ci d’une
manière aussi abstraite et formelle que possible, de manière à faire échec aux
distorsions qui naîtraient de la référence à telle ou telle conviction morale ou
politique substantielle. Mon propos sera ici d’indiquer les raisons pour lesquelles
on peut penser que la mise en évidence de la frustration substantielle imposée
aux individus du fait de la reconnaissance sélective de certains principes conduit
à se poser des questions sur l’égalité de traitement des citoyens.

Je traiterai ensuite de la position égale ou inégale des citoyens face à la
contestation des normes et aux occasions d’action collective qui pourraient
conduire à leur remaniement. Cela conduira à quelques conclusions sur les
modalités souhaitables de l’expertise éthique, et sur l’opportunité de dissocier la
question du bien commun à préserver dans la société de la question de l’accord
moral sur des principes de justice couvrant le domaine des droits et des libertés.

2 Sur les enjeux contemporains du pluralisme et du relativisme, v. notamment: P. Valadier,
Morale en désordre. Un plaidoyer pour l’humanité, Seuil, Paris 2002; D. Weinstock, Le
pluralisme axiologique en philosophie politique contemporaine, (in:) Diversité humaine.
Démocratie, multiculturalisme et citoyenneté, L’Harmattan et Saint-Nicolas, Les Presses de
l’Université Laval, Paris 2002.
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1. Egalité de traitement et principes publics de justice:
problèmes fondationnels

1.1. L’égalité de traitement, constitutive de l’exigence éthique

Dans leur examen des exigences capables de qualifier des jugements moraux
comme tels, A. Kalleberg et L. Preston opèrent une synthèse utile des principes
autour desquels un large consensus s’est formé3. Parmi ces principes, on en
trouve deux qui expriment un impératif d’égalité de traitement: la cohérence (ou
universalité), demandant que l’on traite de manière similaire des cas considérés
comme similaires; et l’impartialité, qui demande que l’on prenne en compte de
manière égale les intérêts ou valeurs de tous les individus concernés.

Or, ces exigences sont formelles, comme on peut le voir en remarquant
qu’elles sont susceptibles de «trivialisation», par exemple si je demande que le
fait que je sois moi-même importe pour différencier une situation qui est la
mienne de la situation d’un autre, pourtant semblable en tout point à la mienne.
Si l’on veut passer à un registre plus substantiel, des questions d’interprétation
se posent: quelles sont les caractéristiques pertinentes pour fabriquer des classes
d’indiscernabilité entre les situations ou les états sociaux? Dès lors que les
individus peuvent avoir des avis divergents sur la question, il n’est jamais exclu
qu’ils puissent se sentir injustement traités si telle interprétation est choisie, qui
n’est pas la leur.

Parmi les (rares) autres propriétés identifiantes du jugement moral autour
desquelles on trouve un certain accord dans la littérature spécialisée, il y a la
suivante. Les raisons morales sont des raisons de dernier ressort, obligeant à
se prononcer, à la différences d’autres types de considérations normatives
(économiques, politiques, écologiques...) qui attendent toujours d’être mises en
balance les unes avec les autres. Le jugement moral est tel que les arbitrages
sont déjà faits; les raisons de divers ordres doivent avoir déjà été mises en
balance les unes contre les autres. Pour le dire autrement: on ne prononce pas
un jugement sur le bien ou le mal, ou sur le juste et l’injuste, entre autres
choses pour des raisons morales.

Cela confirme la difficulté de la réalisation d’une exigence de prise en
compte équilibrée des raisons et des autres, en rappelant que si un jugement
apparaît comme un jugement moral bien fondé à un individu, il lui apparaît en
même temps comme un jugement dont il n’y a pas vraiment lieu de dévier pour
des raisons autres que morale. Par exemple, on n’aperçoit pas très clairement

3 A. L. Kalleberg et L. M. Preston, Normative Political Analysis and the Problem of
Justification: The Cognitive Status of Basic Political Norms, “The Journal of Politics” 1975,
37(3), p. 650-684.
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pourquoi l’individu devrait accepter de réviser une partie de ses convictions
morales (dès lors que celles-ci lui apparaissent à la fois comme proprement
morales et aussi comme s’exprimant dans des jugements bien fondés), au nom
d’impératifs politiques liés à la vie en commun sous des normes communes et
dans le contexte d’institutions communes. C’est précisément pour porter remède
d’une manière précise à cette difficulté que John Rawls a été conduit à opérer un
partage décidé entre le domaine du bien et celui du juste. Mais l’ampleur des
critiques suscitées par cette démarche montre que la tâche n’était pas aisée.

1.2. Ramener à l’unité la diversité des principes individuellement
reconnus: la tentation catéchétique

Les individus peuvent attribuer de l’importance au fait d’être traités les uns et
les autres de manière égale au nom d’un certain statut partagé (par exemple, celui
de personne, d’être humain ou encore de citoyen). Dès lors, outre les garanties
proprement juridiques, les arguments offerts en appui de ces garanties dans la vie
publique ont une importance spécifique. Or, les individus n’accordent pas
nécessairement de l’importance aux mêmes ressources, parmi celles qui, en
philosophie, sont citées dans le contexte de la justification des droits fondamentaux.
Compte tenu de la diversité de ces ressources, certaines frustrations apparaissent
inévitables. Le point intéressant pour nous est qu’elles concernent non pas tant la
teneur des garanties juridiques, que le fondement de ces garanties dans des
principes qui sont ceux de certains individus, mais non pas de tous.

C’est dans cette perspective qu’il serait utile de réfléchir d’une manière
critique aux diverses formes de catéchisme moral et politique qui ont eu cours
et se développent encore. Dans ces productions répondant à des besoins sociaux
exprimés, on peut habituellement suivre d’une manière assez nette les efforts
pour persuader autrui, et se persuader d’abord soi-même, du caractère juste du
traitement qui est réservé aux individus d’après les droits et devoirs fondamentaux
tels qu’ils existent dans le monde réel. Cela peut passer -je vais tenter de le
montrer à partir d’un exemple, – par un effort pour réaffirmer l’identité
nécessaire des prétentions légitimes des uns et des autres, et donc l’illégitimité
des plaintes éventuelles qui tiendraient à des divergences imaginaires sur les
principes de base.

Considérons donc le «Catéchisme moral» composé par André Lalande4. Le
texte et la discussion qui l’entourent constituent un témoignage remarquable de
l’activité de philosophes engagés dans l’élaboration critique d’un code moral

4 A. Lalande, Petit catéchisme de morale pratique, «Bulletin de la société française de
philosophie», Séance du 29 novembre 1906.
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utilisable dans les établissements d’enseignement public, et donc d’insertion
constructive d’un discours moral dans un contexte civique (ou «citoyen»,
comme nous dirions aujourd’hui). Ils offrent aussi une perspective saisissante
sur la tentation de la naturalisation de l’ordre social juste à laquelle sont
soumis des philosophes qui recherchent avant tout l’unité des point de vue
moraux.

Le premier article disposait: «La morale est l’ensemble des règles suivant
lesquelles on doit agir et juger les actions».

Réagissant à cet article, le R.P. Laberthonnière, membre de la Société
française de philosophie, faisait remarquer (p. 5): «Il me paraîtrait nécessaire de
définir d’abord la morale, non par ce fait qu’elle impose des règles d’action, ce
qui lui est commun avec les règlements administratifs ou les lois, mais par ce fait
qu’elle consiste en une certaine disposition interne, une inquétude de l’âme sans
laquelle les règles et la conformité extérieure aux règles n’ont aucun caractère
proprement moral».

Et dans l’article 3 de ce catéchisme, il est précisé que les règles de la
morale sont des règles qui subsistent par elles-mêmes, qui sont «supérieures
à l’Etat». Elles ne sont pas imposées par les gouvernants; en sens contraire, il
revient au citoyen de veiller à ce que les gouvernants les respectent. Cela pose
d’emblée le problème de la justification: comment rendre compte rationnellement
des règles imposées, des droits et devoirs qu’elles codifient? Comment rendre
compte de l’évaluation qui est faite des règles publiques? Dans les débats qui
eurent lieu en 1906 à la Société française de philosophie, ces questions étaient
abordées en lien avec les thèmes de la nature et de la nécessité.

A l’article 15 (au titre III: «Le bonheur»), il s’agit explicitement de
«nécessité»: «Pourquoi doit-on se conformer aux vraies règles morales? Parce
que cela est raisonnable et nécessaire pour vivre avec nos semblables».

Parler de «nécessité» est assurément problématique, dans un contexte où il
s’agit précisément de guider l’action libre des individus. Mais ce qui est en jeu
est en fait, très vraisemblablement, le caractère acceptable ou inacceptable
des situations dans lesquelles, respectivement, on respecte et on viole les règles
morales. Ainsi, en réponse à la question «Qu’arrive-t-il à celui qui ne s’y conforme
pas?» (art. 16; question dont l’intitulé même montre qu’il ne pouvait être
question de nécessité au sens strict dans l’article précédent), A. Lalande (ou
plutôt, le catéchisme) répond, graduant les sanctions de la pure extériorité jusqu’à
la conscience intime: «Il peut être condamné par les tribunaux ou puni par les
autorités de qui il dépend. Il a contre lui l’antipathie et la défiance de tous ceux
qui le connaissent, même s’ils ne valent pas mieux que lui; il a l’esprit troublé
et mal à l’aise, parce qu’il se met en contradiction avec son propre jugement».
Cette contradiction est explicitée dans l’article suivant, en relation avec l’impératif
d’universalité: est en contradiction avec lui-même celui qui veut pour les autres
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ce qu’il ne veut pas, quand il s’agit de lui-même. Ainsi, la sanction accompagne
naturellement des obligations qui sont elles-mêmes naturelles.

Bien entendu, rien de tout cela ne va de soi. On aimerait dissocier, parmi les
motifs de l’adoption d’une certaine règle de conduite, ce qui relève de la crainte
de la sanction organisée ou «naturelle» et ce qui relève de l’acceptation de la
règle en elle-même, pour des raisons de principe.

Or, on peut constater que le catéchisme tel qu’il était associait véritablement
à un repérage de «nécessités» naturelles des formes définies d’explication des
droits et devoirs que les individus devraient accepter, en allant jusqu’aux
questions appliquées. Considérons ainsi la propriété. Dans l’article 98, Lalande
posait la question: «Que demande la justice à l’égard de la propriété?»; et il
répondait: «Elle demande d’abord que nous respections la propriété telle qu’elle
est établie par les lois de notre pays, même si nous nous efforçons d’en faire
adopter de meilleures; elle défend par suite le vol et l’escroquerie sous toutes
ses formes et à tous les degrés».

Ainsi, la morale vole au secours du droit de propriété sous la forme que
lui donnent les lois du pays, avec toutes les inégalités qui en résultent; on
peut même dire qu’elle le consacre et l’affermit, en portant à le respecter tel
qu’il est fixé par les lois. Or, il y a évidemment un pas à franchir, pour passer
de ce qui apparaît «naturel» au respect des dispositions précises prévues par un
ensemble de lois ou de codes qui auraient pu être différents de ce qu’ils sont,
puisque leur origine est contingente et conventionnelle. La morale telle qu’elle
est présentée invite à franchir ce pas, d’une manière qui crée l’impression
d’une continuité totale entre le registre moral et le registre juridique.

Autre exemple (article 110): «Quel est le devoir du citoyen à l’égard des
autorités constituées? Il doit les respecter et collaborer spontanément avec
elles pour faire régner l’ordre dans les rapports sociaux» – l’inégalité de
pouvoir entre gouvernant et gouvernant ne paraissant poser aucun problème.

Le naturalisme qui prévalait dans l’identification des devoirs concerne tout
particulièrement l’explication du rapport entre la finalité de la société et les
devoirs des individus les uns envers les autres. Ainsi, l’article 104 reconnaît qu’il
y a un «but essentiel de la société», qui est: «Le développement de la personnalité
morale chez les individus qui la composent». Ce but n’est pas à entendre
comme le but de tel ou tel individu s’associant avec d’autres; en effet (article
105): «On ne peut pas dire que les hommes se soient associés en vue d’un but,
puisque nous ne connaissons aucune époque où ils aient vécu dans l’isolement»
(argument que Pareto, vers la même époque, agitait contre le contractualisme
politique). La société est décrite simplement comme «un fait que nous constatons,
comme nous constatons la forme du corps humain» (art. 105). Or, à ce fait peut
être associé un but, mais en un sens que l’on ne peut pas suspecter de finalisme,
car: «Il faut entendre par là, non pas les causes qui l’ont constituée, mais ce qui
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fait que notre conscience et notre raison en jugent désirables la conservation et
le progrès» (art. 106).

Ce rapide examen d’une discussion de philosophie appliquée autour de l’explication
des obligations liées au règles peut nous rappeler la difficulté de discerner les
registres d’obligations, et de préciser le classement des différentes règles dans
ces registres. Cette difficulté est particulièrement importante pour la philosophie
des droits, dans la mesure où l’on y rencontre sans cesse la dualité de règles qui
fondent des droits ou obligations au sens juridique, ou bien au sens moral.

Mais surtout, pour notre propos, il importe de remarquer que l’ambition
catachétique connaît la tentation d’une réduction des points de vue moraux
à l’unité, en ce qui concerne la structure de base de la société. Si l’on suit cette
démarche, une conclusion générale s’impose. Quoi qu’il en soit des différences
de richesse, de propriété, de pouvoir, les individus ne peuvent estimer qu’ils sont
traités de manière inégale, ni que leurs convictions éthiques sont inégalement
prises en compte, parce qu’il devrait être possible de les amener à comprendre
le bien-fondé des principes qui régissent leur vie. Ayant aperçu la nécessité de
ces principes, ils devraient simplement en tirer les conséquences pour la
formation de leur point de vue éthique sur le monde social.

1.3. L’effort constructif des théories de la justice et le problème de la
prise en compte des éléments des jugements personnels

Voyons maintenant comment la préoccupation de l’égalité devant les
principes se manifeste aussi dans un autre domaine, celui de la théorie générale
et abstraite des choix collectifs. Examinant les voies souhaitables du
développement de la théorie des choix collectifs, certains auteurs (en particulier
Marc Fleurbaey5) ont proposé un examen approfondi des raisons d’abandonner
le principe d’indépendance initialement imposé par Kenneth J. Arrow dans
Social Choice and Individual Values (1951) – principe qui impose que dans
le choix social entre deux options, seules comptent les préférences individuelles
(ordinales) sur cette paire d’options. Par principe, dans cette perspective, les
autres éléments des préférences ne comptent pas.

Parmi les raisons d’abandonner le principe d’indépendance, on trouve
l’opportunité de la prise en compte de certains éléments d’information que ce
principe interdit de prendre en considération. Par exemple, le fait que dans tel
état, il y a un individu qui envie un autre individu, alors que dans tel autre état,

5 M. Fleurbaey, «Social Choice and Just Intitutions: New Perspectives» (2003); document
consultable sur internet à l’adresse suivante: <http://aran.univ-pau.fr/EE>.
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ce n’est pas le cas. Ou encore, le rang comparé des options dans les classements
de préférences des uns et des autres.

Or, la prise en compte publique de telles propriétés revient à demander aux
individus d’accepter d’être traités d’une manière qui dépend de la comparaison
de leurs caractéristiques et de celles des autres. Au contraire, si l’on s’en tient
au type d’information que permet de traiter le principe d’indépendance, on peut
considérer que le statut moral fondamental des individus se traduit par l’égale
prise en compte du point de vue de chacun, selon des modalités qui ne
dépendent pas de la structure des préférences des autres. Je peux me dire: mes
préférences sont prises en compte d’une manière que je peux accepter ou
refuser, mais qui traduit l’égalité de traitement, et qui ne dépend pas du fait que
j’interagisse avec tel ou tel. De plus, mes préférences relatives à une certaine
paire d’états n’apparaissent pas à l’occasion moins importantes (à cause des
préférences des autres) que telle autre composante de mes préférences: cela
est garanti parce qu’on impose que les préférences relatives à d’autres paires
d’options que celle que l’on considère n’importent pas; mes préférences sur une
paire d’états sociaux n’entrant en concurrence qu’avec les préférences des
autres sur la même paire d’états, elles ne risquent pas d’être comptées pour rien
à cause d’un principe public précisant que, quoi qu’il en soit des préférences de
l’individu sur cette paire d’états, celles-ci doivent s’effacer devant des considérations
qui concernent autre chose.

Pour des raisons de ce genre, on peut penser que l’attachement traditionnel
à l’axiome d’indépendance chez les théoriciens du choix social n’est pas sans
rapport avec l’idée d’égalité de traitement avec des garanties minimales de
prise en compte du point de vue individuel (à travers l’égale position des individus
au regard des principes qui gèrent les choix collectifs qui les affectent, et la prise
en compte intégrale, à propos de chaque question, du point de vue qui est le
leur sur cette question).

On pourrait formuler des remarques semblables à propos des réticences
qu’avait exprimées Kenneth Arrow à propos du principe de la réintroduction de
comparaisons interpersonnelles de bien-être dans la théorie des choix collectifs:
cela fait courir le risque, avait-il suggéré, de nier la part d’autonomie des
individus, d’irréductibilité de leurs expériences à celles des autres. A la limite,
si l’on s’engage dans cette direction, on risque de réduire les expériences
individuelles à des listes de qualités (à la manière de la réduction des individus
aux qualités individuelles dans la perspective pascalienne sur l’amour terrestre).
Il me semble que ces remarques renvoient à la difficulté suivante: si l’on fait
dépendre leur sort de la comparaison de certaines qualités chez eux et chez
d’autres, les individus se voient traiter d’une manière qui n’est pas l’expression
d’un statut moral fondamental, mais qui dépend du fait contingent qu’ils
interagissent avec certains individus précis, ayant des caractéristiques elles-
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mêmes contingentes. Globalement, la résistance à l’abandon du cadre traditionnel
de la théorie des choix collectifs, malgré les perspectives parfois plus prometteuses
qui se dévoilent si l’on consent à des affaiblissements des exigences originelles,
s’explique par l’attachement à une certaine vision de l’égalité que peuvent
réclamer les individus au regard des normes qui encadrent leur vie commune.

2. Valeurs et intérêts personnels dans un contexte
de pluralisme éthique

2.1. Recherche de références générales et neutralité

L’éthique ne s’intéresse pas seulement aux jugements eux-mêmes, mais
aussi aux raisons qui président à la formation de ces jugements, aux arguments
qui les soutiennent, et aux formes d’accord autour des jugements, des raisons
ou des modalités d’accord, voire, au sujet des conditions de possibilité (à trouver
p.ex. dans l’analyse du dialogue) d’un accord. L’accord à ces différents niveaux
est dans chaque cas un exercice spécifique, et ce n’est pas parce qu’il y a
désaccord au niveau des jugements substantiels, par exemple, qu’il ne peut pas
y avoir accord à un échelon plus fondamental. Les préoccupations de la
philosophie morale rencontrent inévitablement, ici, celles de la philosophie
politique, compte tenu du caractère politiquement dangereux (dans certains cas)
des tensions morales autour de la justification, et de l’utilité politique potentielle
de l’absence de telles tensions pour le maintien de l’ordre public ou pour
l’efficacité des politiques mises en œuvre par les gouvernants. 

Par exemple, deux individus peuvent être en désaccord autour de la vérité
de l’énoncé: «La France est trop inégalitaire», et pourtant, être d’accord sur les
réponses à apporter aux questions suivantes, dont ils pensent pas ailleurs
qu’elles sont les bonnes questions à se poser pour former un jugement au sujet
de l’énoncé précédent, parce qu’elles sont plus fondamentales:
(a) En France, certains sont-ils beaucoup mieux lotis que d’autres?
(b) En France, chacun peut-il se nourrir et se soigner?
(c) En France, l’éducation est-elle d’égale qualité pour tous?

On peut observer que ces questions renvoient à des tests empiriques, elles
sont factuelles; mais la manière de préciser les critères précis à utiliser est
influencée par des conceptions normatives sur le bien-être (par exemple autour
de la question de savoir si les plus riches sont mieux lotis), sur la bonne alimentation
et la bonne santé, sur la bonne éducation.

Dans cet exemple, ce qui apparaît fondamental, c’est une liste de questions
détaillées, parce que celles-ci permettent de donner un sens à l’idée d’inégalité
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sociale. Dans le cas des entreprises de justification de l’égalité dans la jouissance
des droits fondamentaux, c’est au contraire l’énoncé général qui est jugé
fondamental, parce qu’il exprime ce qui apparaît comme une vérité sur des
principes architectoniques comme la liberté ou l’égalité. Mais dans les deux cas,
on observe que l’accord est recherché en changeant de registre, et en allant
vers ce qui est jugé le plus fondamental.

Chacun comprend que la définition de références communes doit mettre en
jeu une certaine conception du dialogue ou de l’échange rationnel entre les
citoyens. Cette dimension de l’éthique publique a été explorée avec un soin
particulier par Jürgen Habermas dans Faktizität und Geltung, dans les chapitre
centraux portant sur la dérivation des droits de base. D’autres auteurs ont
également insisté sur la connexion profonde entre la recherche de références
communes et la primauté du dialogue sur la confrontation: on peut penser, dans
le domaine de la biopolitique, aux philosophies du consensus (chez Tristram
Engelhardt ou Anne Fagot-Largeault notamment).

En ce qui concerne le domaine particulier de la philosophie des droits, il y a
une certaine ambiguïté dans les rapports entre la proclamation de droits
généraux et la promotion du dialogue maintenu par-delà les divergences
doctrinales6. D’un côté, on renvoie à des valeurs plus générales, qui peuvent
effectivement permettre de s’entendre même si l’on ne s’entend pas sur les
détails. Mais d’un autre côté, on cautionne par avance un système juridique dont
il n’est pas exclu que certains aspects paraissent radicalement inacceptables à
certaines personnes qui, pourtant, pourraient accepter les droits généraux
proclamés, selon certaines interprétations crédibles au moins.

Ce problème doit sans doute conduire à dissocier plus nettement deux rôles
des droits fondamentaux proclamés. La première de ces fonctions est de
servir de médiation au dialogue en renvoyant à une strate normative plus

6 Cette distinction est importante lorsqu’on s’interroge sur un rôle possible et une efficacité
des principes passant par d’autres voies que la concrétisation pure et simple dans un système
de règles et de sanction. Les principes peuvent ainsi offrir des références pour la coordination
des conduites et pour un dialogue évolutif entre institutions. Voir notamment, pour des
contributions allant dans cette direction: Ch. Arnsperger, Le bien commun comme compromis
social : deux conceptions de la négociation politique, «Ethique publique (revue internationale
d’éthique sociétale et gouvernementale)» 2004, 6(1), p. 79-87; Ch. Arnsperger et E. Picavet,
More than modus vivendi, less than overlapping consensus: Towards a political theory of social
compromise, «Social Science Information / Information sur les sciences sociales», 2004, 43(2),
p. 167-204; B. P. Dauenhauer, A Good Word for a Modus Vivendi, (in:) V. Davion, C. Wolf (dir.),
The Idea of a Political Liberalism. Essays on Rawls. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
2000; E. Picavet, Les principes politiques généraux face à l’analyse de la décision et de la
coordination, (in:) L. Chevalier (dir.), Le Politique et ses normes, Rennes, Presses de l’Université
de Rennes, 2006; E. Picavet, La doctrine de Rawls et le pluralisme comme modus vivendi,
«Revue internationale de philosophie» 2006, n° 3, p. 369-386.
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générale, opposable aux dispositions de détail à titre d’exigences minimales. La
deuxième fonction serait de formuler par avance une légitimation du système
juridico-étatique, en demandant aux citoyens d’admettre que leurs différends
sur l’interprétation des droits généraux proclamés (leurs querelles sur ce qu’ils
veulent dire, sur ce qu’ils impliquent) sont inessentielles, et ne doivent pas
compromettre leur respect des autorités et des dispositions juridiques.

D’un point de vue purement politique, la deuxième exigence peut paraître
raisonnable. Compte tenu des inévitables divergences d’interprétation, jusque
dans le domaine des droits les plus fondamentaux (que l’on songe au «droit à
la vie» ou à la «liberté d’expression», ou encore à la «liberté d’association»!),
il y a certainement un espace à conquérir pour une argumentation strictement
politique dont la conclusion serait la suivante: il est opportun ou approprié, pour
les citoyens, de respecter le jeu des institutions démocratiques et ses conséquences,
même en présence de divergences radicales sur l’interprétation des droits
fondamentaux proclamés (par exemple, à propos des «droits» mentionnés: en
présence de divergences sur l’avortement et l’euthanasie, sur les facultés
d’expression laissées aux racistes, sur la libre constitution de sectes se dotant
des modalités d’un contrôle étroit sur leurs membres). On pourrait en effet se
ranger à ce point de vue pour des raisons diverses: maintien de la paix civile,
préservation des conditions de la concurrence démocratique pluraliste entre les
systèmes de valeurs, etc. 

En revanche, il est beaucoup plus problématique de présenter cette deuxième
fonction comme une exigence proprement morale, qui concernerait l’adaptation
ou le remaniement des valeurs personnelles des individus. Cette critique atteint
notamment l’idée, présente chez J. Rawls, d’une révision des systèmes de
valeurs des individus prenant véritablement la forme d’un remplacement de
certaines composantes de ces systèmes par d’autres. Il est difficile d’éviter de
se poser la question suivante: que se passe-t-il si, justement, ce qui se trouve
admis par la collectivité est en contradiction avec ce que certains individus
jugent extrêmement important d’un point de vue moral? Se pose ici le problème
de l’inégal sacrifice demandé aux individus, parce que la facilité avec laquelle
ceux-ci peuvent accepter certains principes publics dépend à la fois de la teneur
des principes et de leurs convictions personnelles7. Dans le cas où des choix
législatifs ordinaires entrent en contradiction avec les valeurs profondes de
certains individus, ne court-on pas le risque de faire rejaillir jusqu’à l’échelon
des droits fondamentaux le discrédit qui, aux yeux de ces individus, atteint ces
choix législatifs? Il faut interroger les limites acceptables du désaccord, mais
aussi, et simultanément, les risques que comporte la recherche de l’uniformité.

7 Ce point a été mis en évidence par Richard Bellamy dans: Liberalism and Pluralism.
Towards a Politics of Compromise, Routledge, Londres et New York 1999.
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Les principes régissant les inégalités ont eux aussi un statut moral incertain.
Certains auteurs ne se contentent pas de critiquer tel ou tel principe, mais
attaquent la notion même de principes publiquement reconnus devant régir (et
donc consacrer en quelque manière) des inégalités socio-économique. Ainsi,
Jocelyn Benoist, dans une lecture critique de J. Rawls, a vigoureusement
défendu un subjectivisme intégral, dans lequel se trouvent finalement légitimés
des conseils habituellement tenus pour démodés («Soyez réalistes, demandez
l’impossible!», «on a toujours raison de se révolter»)8.

Cette critique vise en fait toute «naturalisation» des inégalités sous la forme
de l’acceptation d’une société «pesant sur l’individu comme une contrainte
naturelle» – une contrainte que viendrait structurer la référence à des principes
publics de justice sociale. Dans le démembrement de la théorie rawlsienne que
propose J. Benoist, les inégalités sont appréhendées en termes de restrictions
sur les pouvoirs des individus: il y a des lieux, des actes, des formes de vie qui
existent et qu’ils ne peuvent connaître (c’était aussi la leçon principale d’
Inequality Reexamined d’Amartya Sen). C’est pourquoi les droits de propriétés,
saisis ici dans leur antagonisme avec toute forme d’égalitarisme, sont au centre
de l’aspect répressif de l’inégalité. Dès lors, il importe que les individus ne se
laissent pas séduire par des arguments purement théoriques comme ceux que
propose J.Rawls: il faut au contraire que chacun s’en tienne à son désir, qui
peut s’exprimer dans la revendication. Des formules comme «un ordre juste
d’inégalités» devraient demeurer paradoxales: en réalité, j’ai toujours droit à ce
que l’autre a: «Ce qui est injustifiable en soi et pour soi est que je doive borner
mon désir, là où la société semble offrir à d’autres la possibilité de tels désirs
[...]», ce qu’atteste selon l’auteur le fait que «rien ne saurait supprimer cette
expérience première de l’inégalité que constitue la contemplation des vitrines de
Noël des grands magasins parisiens par ceux qui n’en ont pas l’usage» (p. 115).

Si cette critique revenait à dire qu’il ne saurait y avoir de contrainte sur
personne, elle nous ramènerait en-deçà de l’idée hobbienne du renoncement au
jus in omnia. Son mérite est plutôt, à mon avis, de mettre en évidence
négativement le fait que la référence à des valeurs communes de justice (sur le
modèle de la «conception publique de la justice» rawlsienne) n’est pas
forcément la meilleure manière de penser les limitations imposées aux individus
par un ordre social. Il peut se faire que les individus acceptent une situation
à la manière d’un compromis à partir duquel ils n’ont pas le désir de chercher
à provoquer un changement. Il peut se faire que leur mode de vie soit à leurs
yeux pourvu de sens et désirable, et la contestation, indésirable. Mais l’absence
de contestation ne signifie pas nécessairement l’acquiescement à un ordre social

8 J. Benoist, La revendication comme lieu de vérité du déséquilibre social (misère de la
philosophie politique), «Futur antérieur» 1997, n°4, p. 113-126.
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pensé comme juste dans son ensemble, et en particulier dans les inégalités qu’il
comporte.

A partir de cette critique, il me semble qu’on peut considérer la revendication
d’une manière nouvelle. Non plus comme la marque d’un déséquilibre à éviter,
qui serait comme contenu négativement dans le cas de figure d’une société
juste «bien ordonnée», mais plutôt comme le témoignage de l’impossibilité de
tout consentement principiel à l’inégalité. Continuant de cheminer dans cette
voie, on pourrait dire qu’il n’y a jamais de raison que j’aie plus ou moins que
d’autres, en sorte que demander aux individus de se résigner à des inégalités
instituées parce qu’elles sont justes, ce serait infliger un deuxième préjudice
à ceux qui sont déjà lésés. Ce qui m’intéresse est ici le point suivant: voilà
dessinée la figure d’un préjudice qui tient à la manière dont les individus sont
traités sur la base de principes d’ordre éthique, et à cause du statut public de
ceux-ci (dans la société bien ordonnée telle que la conçoit Rawls).

2.2. La recherche d’une alternative à la morale

Une autre approche de la neutralité dans la référence à des normes
communes pourrait conduire à l’adoption alternative de différents «points de
vue», par exemple un point de vue religieux ou moral (appelé à demeurer
«privé», séparé de l’action publique) et un autre point de vue (typiquement, un
point de vue «pragmatique», reflétant diverses «nécessités» ou opportunités liées
au bien public): cette séparation recouvre souvent un sophisme implicite, d’après
lequel le point de vue du premier genre serait toujours par essence non pertinent
(intégralement non pertinent) et devrait céder la place à un point de vue du
deuxième genre. Dans certains argumentaires, la distinction est assise sur le fait
que le premier de ces deux points de vue mobilise des jugements de valeur non
démontrables, autour desquels le doute doit subsister, et qu’il ne faut donc pas
consacrer publiquement9.

Or, dans la construction de compromis sociaux, cette séparation conceptuelle
dichotomique et la conduite qu’elle inspire – celle qui consiste, notamment pour
les dirigeants, à «laisser» (ostensiblement) leurs convictions privées de côté, ou
bien à privilégier l’ «efficacité» par rapport aux options proprement morales –
reviennent finalement à favoriser l’élimination dans le débat et l’action publics
de toute valeur éthique bien définie, si laïque ou universaliste soit-elle. Dès lors

9 C’est en particulier le cas dans l’argumentation sceptique dont Michael Polanyi a tenté
de démontrer tout à la fois l’inscription dans la tradition libérale (chez Locke notamment) et le
danger pour le libéralisme. Voir: M. Polanyi, The Logic of Liberty (The University of Chicago
Press, 1951), tr. fr. La Logique de la liberté (PUF, Paris 1989), p. 133-134.
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que l’on privilégie certaines valeurs au détriment d’autres valeurs, il est
assurément difficile de prétendre que l’on refuse d’entrer sur le terrain éthique,
puisque l’impératif général d’impartialité dans la prise en compte des intérêts
peut d’emblée conduire à une critique éthique.

De plus, le soupçon est légitime, qui vise la possible résolution des doutes
moraux par l’influence prédominante des intérêts socialement et économiquement
constitués dans la société. La référence à des impératifs collectifs supposés
comme le progrès ou l’efficacité (ou encore le développement économique) peut
parfaitement servir à masquer l’attention privilégiée accordée à certains des
intérêts présents dans la société, au détriment d’autres intérêts pourtant également
présents et non moins intéressants.

Il faut bien observer que la conception sous-jacente de la neutralité consiste
à dire qu’il y a des domaines de l’action dans lesquels les convictions privées,
par cela même qu’elles sont celles d’un individu, ne doivent avoir aucune
influence sur les décisions prises. Or, il s’agit d’une erreur, car certains éléments
importants de ces convictions peuvent très bien être acceptables ou à tout le
moins compréhensibles par des individus ne partageant pas les mêmes croyances
particulières.  Par là, on prive par avance certaines valeurs de l’opportunité de
peser face à d’autres valeurs. Or, les valeurs qui sont ainsi exclues du débat sont
typiquement les valeurs proprement morales, alors qu’il apparaît toujours
«pragmatique», «neutre» et impartial de raisonner à partir de la minimisation des
occasions de dispute (ce qui conduit objectivement à privilégier les groupes de
pression suffisamment organisés et motivés pour se lancer dans des diputes
dans l’arène publique) ou encore, de la résolution des disputes (ce qui revient
à privilégier ceux qui les causent).

2.3. De la neutralité libérale au relativisme prescriptif

La logique de consensus libéral qui sous-tend la philosophie de la mondialisation
éthique favorise l’expansion indéfinie des techniques moralement contestées, en
particulier dans le complexe bio-médical10. Or, cette logique de consensus libéral
se marie apparemment à une forme définie de pluralisme. L’argument qui est
jugé décisif est, dans les grandes lignes, le suivant. Puisqu’il existe plusieurs
systèmes de valeurs, souvent antagonistes, il serait arbitraire de choisir l’un de
ces systèmes de valeurs de préférence aux autres; on en vient alors à l’une des
thèses suivantes:

10 V. en particulier: H. Sakamoto, A Challenge to the Concepts of Human Rights and
Human Dignity from the Philosophical Viewpoint of Global Bioethics, «Journal international de
bioéthique» 2002.
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(a) il ne faut donc rien interdire au nom d’un système de valeurs particulier ;
(b) il ne faut donc rien interdire au nom d’un système de valeurs particulier

autre que celui qui résulte d’une exposition aux autres systèmes de valeurs
particuliers, à la faveur d’un compromis capable d’éviter les conflits.
La première thèse est difficilement acceptable, parce que l’absence d’interdiction

n’a pas, par essence, un statut moral exorbitant par rapport à la réflexion
éthique, qui la mettrait par principe à l’abri: elle ne peut être que l’expression
de valeurs particulières. La seconde thèse est déclinée par H. Sakamoto dans
l’idiome politique du multiculturalisme, dans le cadre de la lutte contre ce qui est
décrit comme l’idéologie occidentale déclinante et néfaste des droits de
l’homme et de la dignité humaine.

L’argument considéré paraît cependant irrecevable sous de telles spécifications,
d’abord parce que le choix de ne pas interdire est un choix éthique parmi
d’autres; rien ne dit qu’on doive lui donner une position prééminente en vertu de
laquelle ce choix s’imposerait en l’absence de raisons spéciales de demander
l’interdiction; ensuite, parce que l’impossibilité présumée de tenir compte des
convictions éthiques de référence des uns et des autres (si ce n’est à l’échelon
du simple débat, sans garantie d’effectivité à l’échelon des normes) ne vaudrait
que s’il s’agissait de concrétiser intégralement l’une ou l’autre des conceptions
compréhensives en présence. Mais il se trouve simplement que telle n’est pas
l’unique manière de se représenter la «prise en compte» des convictions éthiques
en présence. On peut s’intéresser aussi, par exemple, au cas dans lequel un
système juridique, sans refléter fidèlement aucun système de convictions
particulier, est cependant tel qu’il ne comporte rien d’absolument inacceptable
pour aucune des parties. Cela passe habituellement par l’autorisation de
certaines choses et l’interdiction d’autres choses. Il est manifestement arbitraire
et inapproprié de raisonner comme si la prise en compte  signifiait toujours la
concrétisation intégrale, dans les normes publiques, d’un système de pensée à la
fois particulier et englobant. C’est ménager un triomphe trop facilement obtenu,
et un statut exorbitant qui n’a pas de raison d’être, à l’éthique englobante d’un
ultra-libéralisme politique et économique, en négligeant des coûts réels tels que
les pertes de dignité ressenties par certains individus lorsque la loi devient trop
permissive à leurs yeux.
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3. L’égalité des chances dans la remise en cause des principes
publiquement reconnus: perspectives pour la théorie politique

3.1. Les chances équitables dans la contestation

Pour cette raison, il faut examiner l’effet différencié de la dynamique des
droits libéraux sur la satisfaction des préférences essentielles des individus, selon
les convictions éthiques de ceux-ci. Cela conduit à l’étude des chances équitables
de contestation des droits controversés.

Il faut en effet étudier d’un point de vue normatif les chances de
contestation efficace ouvertes aux mécontents. La thématique de l’égalité des
chances des individus dans la contestation efficace des normes publiques conduit
à se poser la question suivante: dans quelle mesure le compromis social
finalement atteint à propos de questions controversées dépend-il des positions
initiales de force ou de faiblesse des acteurs sociaux dans la société? De ce
point de vue, on doit souligner que l’éthique de l’ «atténuation des tensions» va
comporte une dimension tacite inégalitaire, puisqu’elle revient à donner une sorte
de privilège à ceux qui sont capables de créer des tensions pour demander
ensuite leur résolution.

En bonne théorie démocratique, dans des domaines où il n’y a pas de
consensus éthique, il n’y a pas non plus de dictateur imposant de l’extérieur un
point de vue défini. Dès lors, c’est seulement par l’influence sur les autres (leur
propre influence, ou celle de gens qui pensent comme eux) que les individus
peuvent espérer voir triompher leur cause (ou du moins, la voir servie à un
certain degré). Pour les individus qui ne disposent pas d’un large accès aux
médias, le vote reste le principal canal d’expression sur les sujets de société; or,
sur des sujets réputés «techniques» (comme ceux de la bioéthique, de
l’environnement, du contrôle étatique des sectes et des religions...) l’offre
idéologique des principaux partis est peu séparable d’autres enjeux politiques, en
sorte qu’il est difficile de s’exprimer par le vote spécifiquement sur ces questions.
Il y a alors une répartition a priori peu inéquitable des chances d’influer sur la
décision. L’inéquité se renforce avec l’éloignement des centres de décision ou
de conseil : pour cette raison, on peut être réservé devant les appels à la
création de comités d’éthique mondiaux sur des sujets spécialisés. Ces réserves
concernent au premier chef les questions pour lesquelles une grande portée
symbolique s’attache au fait que quelque chose soit «interdit quelque part» car
alors il apparaît important de préserver les possibilités réeelles, pour les individus,
d’obtenir ce type de succès.
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3.2. La segmentation éthique

En consonance avec le débat contemporain sur le multiculturalisme, il est
nécessaire d’évoquer les enjeux, en termes d’égalité et de chances équitables, de la
segmentation éthique des sociétés marquées par les formes avancées de libéralisme.

L’un des problèmes redoutables auxquels fait face aujourd’hui la théorie
politique est en effet le suivant. En voulant assurer l’unité ou la cohésion d’une
société politique, on est tenté de privilégier un modèle unitaire, dans lequel
l’existence de relations particulières privilégiées entre certains citoyens (de
nature culturelle, religieuse, etc.) ne peut à elle seule justifier la constitution de
sous-communautés distinctes (ayant leurs règles propres) et pas davantage, le
développement de formes de vie qui se situeraient en marge de ce qui est posé
comme adéquat, au nom de la volonté commune et dans le respect des libertés
de base, pour l’ensemble du peuple. Or, les divisions ont parfois une base
éthique (comme on le voit dans les oppositions si tranchées qui entourent
aujourd’hui des questions comme la pornographie, l’éthique biomédicale ou la
consommation de drogue). Lorsque c’est le cas, les citoyens peuvent éprouver
une réelle difficulté à «vivre ensemble», et l’on peut se demander si la politique
libérale ne devient pas simplement un art de «se mettre d’accord pour ne pas
être d’accord» (dans un régime permanent de mésentente) – et peut-être, pour
ne plus vivre vraiment ensemble. L’égalité des chances peut être compromise
si les individus, à cause de leurs convictions éthiques, se trouvent dans
l’impossibilité d’embrasser certaines carrières.

Dans ces conditions, loin d’apaiser les tensions, la volonté de trouver des
normes communes risque de les accroître, car elle crée un enjeu social dont la
conquête divise profondément les citoyens. La victoire d’un camp sur les autres
impose un préjudice réel à une partie des citoyens, et cela peut se concrétiser
à l’échelon de la vie la plus ordinaire (par exemple, à travers l’exposition à la
violence ou à la pornographie à la télévision, ou à travers la prise de contact
avec des pratiques médicales que l’on désapprouve).

Par conséquent, il y a lieu de réfléchir aux mérites éventuels de stratégies
par lesquelles on tolérerait une plus grande différenciation des normes régissant
les pratiques dans les contextes sociaux, en fonction des convictions éthiques
(plutôt qu’en fonction des appartenances communautaires) des individus.
L’invention de «parois» éthiques dans les institutions, chose à la fois dangereuse
et désirable, pourrait prendre pour modèle la différenciation des rôles civils et
militaires dans l’ancien «service national» en France, après la reconnaissance et
la validation légales de l’objection de conscience. Cet exemple peut venir
rappeler qu’il est possible d’organiser la coexistence et l’expression séparée des
convictions dans les institutions, d’une manière qui ne mène pas au conflit et qui,
même, s’avère capable de résoudre d’anciens conflits (en l’occurrence, ceux qui
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étaient liés à la pratique sauvage de l’objection de conscience ou à diverses
formes d’insoumission). On peut estimer que la manifestation institutionnelle du
désaccord, assortie d’options individuelles ouvertes au choix, est préférable à un
régime permanent de confusion sur les enjeux, de mésentente et de
proclamation factice de principes autour desquels l’unanimité devrait se faire.

3.3. Problèmes de l’expertise éthique dans la société pluraliste

Ces observations peuvent conduire à envisager le rôle de l’expertise
éthique d’une manière qui s’écarte quelque peu de la manière de voir la plus
répandue. Bien souvent, on pense que les comités publics d’éthique ont un rôle
à jouer en matière d’expertise, de manière à éclairer la décision publique (par
exemple, la préparation de projets de loi, et un vote au parlement). Toutefois,
l’expertise concernée est rarement du type de l’expertise sur des questions
éthiques que pourrait délivrer un groupe de spécialistes reconnus de la philosophie
morale ou de disciplines normatives voisines (des spécialistes auteurs de
contributions au domaine). Le modèle le plus fréquent est celui d’une activité qui
comporte, entre autres choses, deux composantes centrales: une part d’expertise
proprement dite, celle-ci étant assez diversifiée (synthèse des connaissances,
clarifications philosophiques, synthèse de l’état de l’opinion en général et dans
les familles de pensée), et une part de représentation des opinions des familles
de pensée ou des traditions en présence, de manière à valider un consensus
apparaissant comme un compromis, et proposé aux autorités publiques. Parfois, on
sait qu’il n’est pas possible d’obtenir un tel compromis; mais précisément, cela est
alors vécu ou décrit comme un échec, plutôt que comme un résultat normal.

Or, un léger changement de perspective est possible, et même recommandable,
si l’on tient compte des faits suivants:
(1) la pratique de l’expertise s’accompagne souvent d’efforts de persuasion liés

à la promotion d’intérêts propres aux leaders des domaines concernés (qui
seuls détiennent certains éléments des connaissances nécessaires au
développement d’une expertise);

(2) il est possible que, pour des raisons contingentes (tenant en particulier aux
difficultés de la formation d’une action collective), certaines valeurs morales
trouvent moins à s’exprimer que d’autres types de valeurs dans le débat public.
Ces observations conduisent à privilégier un autre modèle de l’expertise éthique,

comme expression sincère et caractérisation claire du dissentiment, lorsqu’il
existe des divergences éthiques fondée sur de bonnes raisons compréhensibles par
tous (même par ceux qui ne choisissent pas de leur donner une grande importance).
Donner plus de poids à cette dimension du dialogue (par rapport à la recherche
de consensus) apparaît comme un moyen de corriger l’inégalité des individus
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face aux risques de frustration de leurs valeurs personnelles les plus profondes.
Cela revient à donner plus de voix à ceux dont les valeurs, par malchance, ne
coïncident pas avec les intérêts financiers et professionnels les plus influents
dans la société. Il faudrait donc privilégier le modèle de la discussion menant à
un compromis, ce compromis n’annulant par les divergences de vue, et ne privant
pas de pertinence les efforts de remise en cause ultérieurs lorsque le moment
semble venu pour faire avancer ses propres idées. On peut, dans cette perspective,
tenter de dissocier l’expertise éthique de ses racines historiques dans l’idéologie
de la recherche de consensus (faisant apparaître la minimisation des conflits
avérés comme un impératif absolu et une valeur en soi).

3.4. Redéfinir les intérêts communs?

Si l’on renonce (à cause des divisions éthiques insurmontables) à l’idée d’une
«conception publique de la justice» qui comprendrait des préceptes substantiels,
et si l’on ne veut pas se résigner à l’idée d’une lutte sans foi ni loi (ou avec trop
de foi) entre les visions du monde, il semble approprié d’attribuer aux instances
publiques deux tâches essentielles:
(a) préserver des conditions équitables pour la concurrence entre les conceptions

éthiques rivales dans la société (autour de l’enjeu que constitue la définition
de normes communes); cette fonction est en partie remplie par la concurrence
électorale, mais on peut penser que l’organisation collective du dissensus, et
du compromis temporaire fondé sur la connaissance commune du dissensus
pourrait jouer un rôle plus important, se substituant dans une certaine mesure
à la quête du consensus, et favorisant le développement d’institutions de
dialogue et de débats publics réglés;

(b) assurer des garanties minimales aux individus contre les effets néfastes, dans
leur propre vie, du triomphe de conceptions éthiques qui ne sont pas les
leurs. Il est clair que les «droits de l’homme traditionnel» jouent un rôle à cet
égard. Mais devant la montée en puissance des divergences éthiques
permanentes et très importantes (liées notamment aux développements des
biotechnologies), il n’est pas évident que ces garanties soient suffisantes;
peut-être doivent-elles être complétées par des dispositifs de séparation
éthique permettant aux individus de continuer à coopérer entre eux dans les
institutions ou les organisations, mais aussi, de marquer leur différence et
leur refus de certaines pratiques. La montée d’une sorte de «communautarisme
éthique» peut assurément faire peur; mais les dangers associés ne doivent
pas servir à occulter les «torts» subis par les individus (ou du moins leur
mécontentement) du fait des divergences éthiques et de la consécration
sélective de certains principes dans les sociétés libérales.
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Pour préciser les modalités par lesquelles l’Etat peut assurer ces deux
tâches, il est utile de situer la réflexion dans des conditions générales qui ne se
réduisent pas aux «circonstances de la justice» comprises à la manière de
Rawls, et qui couvrent les circonstances de la concurrence entre conceptions
de la justice. Ce sont les circonstances dont il faut tenir compte pour évaluer
les moyens d’assurer une certaine égalité de traitement des individus au regard
de la satisfaction ou de la frustration, dans la vie sociale, de leurs valeurs
morales personnelles.

On retrouve nécessairement à ce niveau certains éléments qui apparaissent
habituellement dans les «circonstances de la justice» telles que les philosophes
les énumèrent: la rareté relative des ressources, les faits de concurrence ou de
rivalité, certains éléments généraux de la psychologie et de l’économie
humaines. Mais doivent aussi intervenir d’autres facteurs plus spécifiques, en
particulier: l’impossibilité de donner suite simultanément à des prétentions issues
de systèmes de valeurs antagonistes; les problèmes d’action collective dans la
mobilisation autour de certaines causes (surtout en présence de manifestations
de réprobation dans le reste de la population); les difficultés spécifiques de la
motivation personnelle en ce qui concerne la défense locale ou temporaire de
causes générales (à quoi bon interdire ici, avec les embarras que cela implique,
ce qui se produira de toute façon ailleurs?); la difficulté de la remise en cause,
par des arrangements impliquant des tiers, d’arrangements déjà conclus et
impliquant ces tiers11.

Conclusion

L’insertion des valeurs morales dans la vie publique pose des problèmes
profonds, qui tiennent en particulier aux caractéristiques propres des jugements
moraux, lorsqu’il s’agit de concrétiser l’égalité de traitement. Face à ces difficultés,
plusieurs approches philosophiques sont porteuses d’une sorte de déplacement
du problème vers des principes généraux acceptables malgré les divergences ou
vers des normes présentées comme «nécessaires» pour des raisons tenant à la
nature ou à la société, ou encore, vers des conditions qui apparaissent
«naturelles» au théoricien. Ces différentes approches rencontrent des difficultés
spécifiques. Celle que j’ai essayé de mettre en évidence au premier chef

11 Cette question a été discutée par: C. Seidl, Foundations and Implications of Rights, (in:)
K.J. Arrow, A. Sen et K. Suzumura (dir.), Social Choice Reexamined, MacMillan, Londres 1996;
v. aussi, du meme auteur: Das Wesen liberaler Rechte, (in:) C. Ott et H.-B. Schäfer (dir.),
Effiziente Verhaltensteuerung und Kooperation im Zivilrecht (Beiträge zum V. Travemünder
Symposium zur ökonomischen Analyse des Rechts, Mohr Siebeck, 1996.
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concerne le fait que les individus peuvent attacher une importance particulière
à la manière dont ils sont traités dans la vie publique, et en particulier, à la
manière dont le traitement qui leur est réservé dépend de principes qu’ils
acceptent ou dont ils contestent le bien-fondé. Compte tenu de l’importance des
considérations de ce type, la théorie politique doit s’intéresser non seulement à
la manière de concrétiser des exigences morales précises dans les institutions,
mais aussi (et peut-être d’abord) aux conditions politiques de la confrontation et
du compromis entre les conceptions morales dans la sphère publique et dans les
organisations.
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Jan Kotwica

GLOBALIZACJA � CZY MO¯LIWE JEST
POWTÓRZENIE SPECJALIZACJI BIOLOGICZNEJ

W ¯YCIU SPO£ECZNYM

Nieodleg³e w czasie protesty antyglobalistów, byæ mo¿e, by³y udzia³em tak-
¿e anarchistów, ale g³ównie ludzi, którzy nie maj¹ innej mo¿liwo�ci wyra¿enia
swego niepokoju. Niepokoju z powodu kierunku, w którym ewoluuje wspó³cze-
sny �wiat, a co zawiera siê w s³owie �globalizacja�.

Wydarzenia te spotka³y siê generalnie z nieprzychyln¹ ocen¹ naszych me-
diów. Zgoda co do surowej oceny formy protestu. Czêsto gwa³townego i wyra-
¿aj¹cego siê tak¿e niszczeniem mienia. Chocia¿ zasadne przy tym jest pytanie:
jaki inny g³os by³by s³uchany przez bogatych? Zw³aszcza ¿e na margines zosta³y
zepchniête pytania: Czy globalizacja przynosi jedynie pozytywne nastêpstwa?
Czy wszyscy skorzystaj¹ z niej w równym stopniu? Czy spo³eczeñstwa i jednost-
ki, które z niej nie korzystaj¹, s¹ sami sobie winne? A przecie¿ s¹ to wa¿ne py-
tania! Bowiem czy nale¿y przystaæ na przekonanie beneficjentów globalizacji, ¿e
powinno�ci¹ przedsiêbiorstw jest jedynie generowaæ zysk, by tym sposobem za-
dowalaæ akcjonariuszy, w tym g³ównie kadrê zarz¹dzaj¹c¹ spó³k¹? W tym kon-
tek�cie warto wspomnieæ, ¿e roczne dochody najlepiej zarabiaj¹cych mened¿e-
rów europejskich spó³ek wynosz¹ nawet 11,5 mln euro, a dziesi¹ty na li�cie
zarabia �zaledwie� 6 mln euro. Czy w sytuacji skoñczono�ci zu¿ywalnych dóbr
Ziemi nale¿y akceptowaæ sytuacjê, w której 15% ludno�ci �wiata zaw³aszcza
80% �wiatowego PKB? Jest jeszcze wiele innych pytañ dotycz¹cych niewy-
obra¿alnego ubóstwa jednych i og³upiaj¹cego bogactwa innych. Przy czym dane
na ten temat s¹ dostêpne w specjalistycznych opracowaniach. W niniejszym
tek�cie chcia³bym spojrzeæ na ten problem przez pryzmat ewolucji biologicznej
w nadziei, ¿e ona nam co� podpowie.

Jednokomórkowy pantofelek jest w stanie wykonywaæ wszystkie czynno�ci,
do wype³niania których w toku ewolucji zosta³y wykszta³cone ca³e zespo³y ko-
mórek. Pantofelek, jako pojedyncza komórka, pe³ni zarówno funkcjê uk³adu po-
karmowego, jak i wydalniczego (wakuola), ruchowego (rzêski) itp. Funkcjonuje
zatem podobnie jak dawny rzemie�lnik, który potrafi³ wykonaæ np. buty; pocz¹w-
szy od u�miercenia zwierzêcia poprzez uzyskanie skóry, jej wyprawienie a¿ do
ostatecznego wytworzenia butów. By³o to oczywi�cie postêpowanie ma³o wydaj-
ne, gdy¿ w podobny sposób odbywa³o siê tak¿e wytwarzanie odzienia, narzêdzi
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itp. Ale osobnik taki by³ w pe³ni samowystarczalny i, przynajmniej teoretycznie,
niezale¿ny od innych osobników.

Jednak¿e pojedyncze komórki wyizolowane z jakiego� wyspecjalizowanego
narz¹du (np. krwinka czerwona, pojedyncze komórki miê�nia, w¹troby czy mó-
zgu) same ju¿ nie s¹ zdolne do prze¿ycia. Ich specjalizacja polega na wybiórczej
ekspresji genów warunkuj¹cych przebieg okre�lonych szlaków metabolicznych
z jednej strony, z drugiej za� nastêpuje równoczesne zablokowanie innych genów.
Taki program ekspresji lub blokady genów pozbawia nieodwracalnie te komórki
szeregu innych umiejêtno�ci w³a�ciwych pantofelkowi. W tym sensie wyspecja-
lizowana pojedyncza komórka nie przedstawia istotnej warto�ci. Jej warto�æ po-
lega jedynie na tym, ¿e jest anonimow¹ czê�ci¹ wyspecjalizowanego zespo³u
komórek, jako jedna wielomiliardowa czê�æ mózgu, w¹troby, nerki itd. Mo¿na
wiêc powiedzieæ, ¿e komórka, nabywaj¹c jednej �ci�le okre�lonej umiejêtno�ci,
pozbawiona zosta³a w procesie ewolucji szeregu innych umiejêtno�ci. W efek-
cie skaza³a siê na zale¿no�æ od innych specjalistycznie ukszta³towanych komó-
rek. Tym sposobem komórka nerki zale¿y do komórek w¹troby, jelita, serca itp.
Od tej pory mo¿e ona istnieæ wy³¹cznie jako mikroskopijna czê�æ z³o¿onych, wie-
lokomórkowych organizmów. Rezygnacja z szeregu innych umiejêtno�ci, czyli
specjalizacja, sta³a siê wiêc cen¹ postêpu. Oczywi�cie w zakresie swojej spe-
cjalno�ci, pojedyncza komórka jest nieporównanie bardziej wydajna ni¿ analo-
giczna umiejêtno�æ pantofelka i to stanowi o postêpie. Ale równocze�nie komór-
ka taka zatraci³a bez reszty zdolno�æ do samodzielnego prze¿ycia. Utraci³a swoj¹
indywidualno�æ. Jej ewentualny brak w zespole nawet nie zostanie zauwa¿ony.

Czy nie podobnie rzecz wygl¹da w zak³adach pracy? Wszak specjalizacja
zak³adów np. przemys³u samochodowego sprawia, ¿e jedynie u³amek procenta
pracowników zatrudnionych przy produkcji samochodu ogl¹da produkt finalny.
Pozostali pracownicy zredukowali swoje umiejêtno�ci do wytwarzania klamki,
zderzaków, tapicerki, skrzyni przek³adniowej itp. Dlatego czê�ci sk³adowe do
monta¿u forda escorta by³y wytwarzane w 18 krajach.

Odej�cie pracownika na wskutek wypadku, zmiany miejsca pracy, przej�cia
na emeryturê jest wiêc powtórzeniem apoptozy, tj. programowanej �mierci po-
jedynczej komórki, która zostanie zast¹piona przez nastêpn¹ komórkê. W tym
sensie organizm w przeci¹gu kilku lat, jakkolwiek jest tym samym organizmem,
bo podlegaj¹cym temu samemu planowi genetycznemu, w znacznej czê�ci zosta-
nie wymieniony na skutek procesu zamierania jednych i powstawania nowych
komórek. Podobne zmiany zachodz¹ w sk³adzie za³ogi w przedsiêbiorstwie
w miarê up³ywaj¹cego czasu. Mo¿na wiêc przyj¹æ przez analogiê, ¿e dalszy postêp
ekonomiczny i zale¿ny od niego rozwój spo³eczny bêd¹ wymaga³y jeszcze wiêk-
szej specjalizacji, a wiêc tak¿e anonimowo�ci i zapewne uprzedmiotowienia cz³o-
wieka. Mo¿liwe wiêc, ¿e cz³owiek zostanie zredukowany do mikroskopijnego
trybika w ogromnych machinach ponadnarodowych koncernów.
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Je�li owady ¿yj¹ce spo³ecznie mog¹ s³u¿yæ za przyk³ad, to taka perspekty-
wa jest bardzo mo¿liwa. Wprawdzie wykszta³cenie siê owadów ¿yj¹cych spo-
³ecznie by³o konsekwencj¹ defektu biologicznego, polegaj¹cego na obecno�ci
chitynowego szkieletu zewnêtrznego, który by³ jak pancerz ograniczaj¹cy dalszy
wzrost. Ta �cie¿ka ewolucyjnego rozwoju ograniczy³a raz na zawsze rozwój
owadów ju¿ w dewonie, tj. oko³o 300 mln lat temu. Tote¿ w specjalizacji po-
szczególnych osobników ¿yj¹cych spo³ecznie zosta³a powtórzona specjalizacja
komórek, obserwowana w uk³adach i narz¹dach zwierz¹t wy¿szych. I tak,
w roju pszczelim robotnice funkcjonuj¹ jak uk³ad zaopatrzenia i transportu; stra¿-
niczki pe³ni¹ rolê dozoru immunologicznego; królowa matka zredukowana zosta³a
do uk³adu rodnego, a poprzez wydzielane substancje zapachowe pe³ni tak¿e
funkcjê integruj¹c¹ spo³eczno�æ roju itp. Ten podzia³ ról jest dok³adnie powtórzo-
ny w ukszta³towaniu uk³adów organizmów wy¿szych.

W tym miejscu czas ju¿ na kilka pytañ. Czy taki los, w jakiej� nawet odleg³ej
perspektywie, czeka ludzkie spo³eczno�ci? Czy w rozwoju spo³ecznym skazani je-
ste�my na powtórzenie drogi biologicznego rozwoju? Czy te¿ �wiadomo�æ, któr¹
cz³owiek posiada, pozwoli zapobiec takiej alternatywie? Czy zrozumienie biologicz-
nych prawid³owo�ci rozwoju nale¿y traktowaæ jako zdobycie gotowej instrukcji,
która mo¿e byæ powtórzona w ¿yciu spo³ecznym; nawet wbrew naszej jednostko-
wej woli? Czy te¿ �wiadomo�æ takiej ewentualno�ci winna byæ odczytana jako
przestroga? Nie spieszê siê z odpowiedzi¹ na te pytania, gdy¿ wspóln¹ cech¹
wiêkszo�ci przewidywañ jest to, ¿e zazwyczaj siê nie sprawdzaj¹. Jednak¿e, zanim
zdobêdziemy pewno�æ, nale¿y choæby takimi pytaniami budziæ w¹tpliwo�ci.

Ogromne przyspieszenie tempa zmian we wspó³czesnym �wiecie, po³¹czone
z globalnym zasiêgiem tych zmian, mo¿e byæ porównane do pojawienia siê mu-
tacji. Mutacji wa¿nej dla ludzko�ci, a zatem i dla jednostkowego losu ka¿dego
z nas. Zauwa¿my w tym miejscu, ¿e obecnie niemal ka¿da próba zachowania
stanu istniej¹cego jest zwykle postrzegana jako konserwatyzm. Sama d¹¿no�æ do
zmian jest natomiast po¿¹dan¹ jako�ci¹. To sprawia, ¿e nie mo¿na siê przyzwy-
czaiæ do otoczenia, bo ono siê ci¹gle zmienia. Nie mo¿na siê przyzwyczaiæ do
sprzêtu, bo firmy gwarantuj¹ wytwarzanie czê�ci zamiennych jedynie przez
okres 6 lat, skazuj¹c nas potem na zakup nowego towaru. Utwór muzyczny bê-
d¹cy 3-4 tygodnie na li�cie przebojów jest ju¿ stary, os³uchany i wyeksploatowa-
ny. Sprzêt i oprogramowanie komputerowe po 2-3 latach u¿ytkowania s¹ ju¿
bezu¿yteczne. Mo¿na wyd³u¿aæ listê takich przyk³adów.

Zapotrzebowanie na zmianê ilustruje te¿ masowy rozwój turystyki. Chcemy
zobaczyæ jak najwiêcej. Zobaczyæ wiele nowego. Dlatego ochoczo korzystamy
z kolejnych ofert biur turystycznych. £apczywie rozgl¹damy siê na boki i do
przodu, zamiast w g³¹b. Zadowalamy siê poczuciem, ¿e widzieli�my, zamiast spy-
taæ, co zapamiêtali�my i czy zrozumieli�my. Mo¿na wiêc powtórzyæ za wybitnym
pisarzem, ¿e na skutek gwa³towno�ci zmian, nasz �wiat wielokrotnie umiera za
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naszego ¿ycia, nie zostawiaj¹c nam wielu punktów oparcia. Te sta³e punkty,
choæ bardzo pofragmentowane, najczê�ciej funkcjonuj¹ tylko w naszej pamiêci
� to �wiat, który odszed³ wraz z przedmiotami, z lud�mi, z naszym minionym
czasem. A poniewa¿ to zapamiêtanie jest bardzo osobistym, bez reszty indywi-
dualnym doznaniem, tote¿ dodatkowo pog³êbia stan naszego osamotnienia.
Dlatego mo¿emy powtórzyæ za Edwardem Stachur¹ �nie masz ju¿ nic trwa³ego
na �wiecie poza têsknot¹ za trwa³o�ci¹�.

Jakkolwiek zmiana jest po¿¹danym poszukiwaniem nowych mo¿liwo�ci, to
jednak wa¿ne jest jak kszta³tuj¹ siê w naszym ¿yciu proporcje zmian i bezpiecz-
nej stabilizacji. Mo¿na uznaæ, ¿e przewa¿aj¹ce poczucie niepewno�ci, a nawet
zagro¿enia w codziennym ¿yciu wskazuje raczej, ¿e do�wiadczamy nadmiaru
zmian. Jednak bezruch wcale nie oznacza, ¿e osi¹gniêty zosta³ stan doskona³o-
�ci i zmiany s¹ zbêdne.

S¹dzê, ¿e zmiany w skali �wiata wyra¿aj¹ siê rozwojem Internetu oraz nieustan-
nym ³¹czeniem siê, i tak ju¿ ogromnych, ponadnarodowych koncernów, których
produkcja wielokrotnie przekracza produkcjê krajów nawet znacznie wiêkszych
od Polski. Alvin Toffler przewiduje, ¿e w nieodleg³ej przysz³o�ci miêdzynarodo-
we koncerny przejm¹ pozycjê mocarstw pañstwowych, a prezesom tych koncer-
nów bêd¹ przys³ugiwa³y miejsca w miêdzynarodowych organizacjach, najwy¿-
szych agendach. Mo¿liwe, ¿e to ponadnarodowe koncerny najsilniej ilustruj¹
niewydolno�æ ONZ jako organizacji ³¹cz¹cej kraje, których rola na tle tych kor-
poracji maleje. Zatem, o ile pañstwo narodowe, w klasycznym ujêciu, winno
mieæ obowi¹zki wobec swoich obywateli, obejmuj¹ce konieczno�æ zaspokojenia
potrzeb w sferze kultury, rozwoju duchowego, umys³owego itp., o tyle techno-
kratycznie zorientowani prezesi koncernów mog¹ postrzegaæ obywateli danego
kraju jedynie jako wymienne elementy w swoich przedsiêbiorstwach. Elementy
sprawne � to oczywiste. Ale te¿ wzglêdnie tanie i podporz¹dkowane g³ównemu
planowi korporacji � zyskowi, bo w przeciwnym wypadku zast¹pi¹ ich inni pra-
cownicy, tak jak wymienne elementy w du¿ym urz¹dzeniu, lub po prostu zrezy-
gnuje siê z nich, albo przeniesie produkcjê do innego kraju o ni¿szych kosztach
produkcji. A my przyjmiemy to do wiadomo�ci równie obojêtnie jak to, ¿e zagra-
niczny koncern, który naby³ jeden z naszych wiêkszych zak³adów, zredukowa³
w nim zatrudnienie o 36%. Czy zatem te gwa³towne zmiany, które mo¿na po-
równaæ do g³êbokich mutacji spo³ecznych, daj¹ nadziejê na udoskonalenie ju¿ ist-
niej¹cej struktury, czy te¿ nios¹ ze sob¹ zagro¿enie skierowania �cie¿ki ewolu-
cyjnej w zupe³nie niechcianym kierunku?

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt. Nasze obecne
¿ycie jest efektem trwaj¹cych miliony lat przypadkowych zdarzeñ oraz selekcji naj-
korzystniejszych rozwi¹zañ do aktualnych warunków. Przypadkowe mutacje by³y
czym� na podobieñstwo elementów zgromadzonych w magazynie, po które biologia
siêga³a, dopasowuj¹c je w d³ugich okresach czasu do tworzonych przez siebie form
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¯ycia. Natomiast dzia³anie cz³owieka, g³ównie w zakresie biotechnologii i bioin¿ynie-
rii, jest efektem �wiadomego wyboru, który z natury nas ogranicza. Poniewa¿ ka¿-
dy nasz wybór redukuje mo¿liwo�ci do tej jedynej spo�ród wielu innych, które s¹
skutkiem zdarzeñ losowych. Wyrêczamy zatem los, a to winno budziæ w¹tpliwo�ci,
czy konsekwencje naszych decyzji wpasuj¹ siê bezkonfliktowo w ca³¹ strukturê
�wiata. Je�li jednak konsekwencje tych decyzji nie bêd¹ obojêtne dla ekosystemu
Ziemi, to pojawia siê pytanie, jak szeroki jest margines tolerancji dla naszych b³êdów.

Wiele priorytetowych zadañ wspó³czesnej nauki polega niestety na usuwaniu
skutków wcze�niejszych zastosowañ osi¹gniêæ naukowych. Wprowadzaj¹c
wówczas tamte osi¹gniêcia, np. DDT, dwuetylostilbestrol, polichlorowane bife-
nyle, monokulturowe uprawy etc., wierzono, ¿e s¹ postêpem, a obecnie staj¹ siê
one przestrog¹ i apelem o wiêcej pokory w poprawianiu �wiata. Tym bardziej ¿e
s¹ to do�wiadczenia zgromadzone zaledwie w czasie ¿ycia jednego pokolenia.

Stwierdzenie, ¿e zmiany spo³eczne powoduj¹ zmiany w biologii, by³o do nie-
dawna ogromnym uproszczeniem. Mo¿e nawet nadu¿yciem. Obecnie jednak,
kiedy najbardziej rozwiniête kraje w swój program dalszego rozwoju wpisuj¹ in-
tensyfikowanie badañ i zastosowañ biotechnologii, ta teza zaczyna byæ prawdzi-
wa. Wszak to spo³eczne zapotrzebowanie, rzeczywiste lub zmanipulowane przez
media, reklamê itp., mo¿e zacz¹æ wyznaczaæ zakres ingerencji w biologiê, a to
powinno byæ czerwonym �wiat³em dla wszystkich my�l¹cych ludzi. Równocze-
�nie jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e ka¿da próba wprowadzenia postêpu, nowo�ci
czy chocia¿ usprawnienia zawiera element ryzyka. Zwykle bowiem jest tak, ¿e
ilekroæ co� zyskujemy, to równocze�nie co� tracimy. Ponadto, nadzieja na uzy-
skanie postêpu jest równocze�nie zmierzeniem siê z nieznanym, którego skutków
nie mo¿na do koñca przewidzieæ. Mo¿emy jedynie oszacowaæ ryzyko naszych po-
czynañ. Jednak¿e ryzyko to bywa wyolbrzymiane, gdy¿ ludzie poszukuj¹cy � zwy-
kle odwa¿niejsi, s¹ w mniejszo�ci. Wszystkiemu co nowe zazwyczaj towarzyszy
sceptycyzm i du¿o obaw. I niewa¿ne, czy dotyczy³o to wyprawy do s¹siedniego
plemienia, s¹siedniej wioski czy podró¿y Kolumba poza horyzont. Dlatego chyba
ju¿ tak zawsze bêdzie, ¿e ryzyko niepowodzenia jest cen¹, któr¹ p³acimy za tzw.
postêp. Mo¿e wiêc chocia¿ za ten rodzaj refleksji winni�my odczuwaæ wdziêcz-
no�æ wobec ludzi, którzy wskazuj¹ na niebezpieczeñstwa globalizacji.

Pisz¹c ten tekst, wiem, ¿e poruszam siê po obrze¿ach nauk odleg³ych od
moich zawodowych kompetencji. To budzi szereg moich w¹tpliwo�ci, czy znaj-
dujê najw³a�ciwsze s³owa i przyk³ady ilustruj¹ce tezê g³ówn¹. Ale czy godz¹c
siê na ten rodzaj zw¹tpienia, nie godzi³bym siê w jaki� sposób na przeniesienie
obyczajów ze �wiata mrówek do naszego ludzkiego spo³eczeñstwa? W tak
urz¹dzonym �wiecie mia³bym do odegrania �ci�le okre�lon¹ rolê wyznaczon¹
przez moje zawodowe powinno�ci. Zostawiam te w¹tpliwo�ci innym wyspecja-
lizowanym �mrówkom�, redukuj¹cym swoje zachowania do gotowych progra-
mów zadanych do wykonania na wzór zachowañ istoty miêdzymózgowej.
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CZYTAJ¥C FUKUYAMÊ � TERA�NIEJSZO�Æ
POSTHISTORYCZNA I PRZYSZ£O�Æ

POSTCZ£OWIECZA

Pierwsza czê�æ tytu³u niniejszego tekstu mo¿e byæ, przy pewnej dozie dobrej
woli, uznana za parafrazê tytu³u ksi¹¿ki Louisa Althussera Czytanie �Kapita³u�1.
Mo¿liwo�æ takiego skojarzenia nie jest tu spraw¹ przypadku, choæ to nie miêdzy
interpretacj¹ dzie³a Karola Marksa, dokonan¹ przez Althussera, a pismami Fran-
cisa Fukuyamy sugerowaæ siê tu bêdzie paralele. Prac tego ostatniego nie spo-
sób interpretowaæ antyempirystycznie, jak to mia³o miejsce odno�nie Marksa
w Czytaniu �Kapita³u�. Refleksje Fukuyamy wpisuj¹ siê � jak siê wydaje �
w to, co m.in. Jürgen Habermas nazywa my�leniem postmetafizycznym. Jedno-
cze�nie autor Koñca historii nie jest w tym postmetafizycznym my�leniu kon-
sekwentny, przechodz¹c od czasu do czasu na metafizyczny styl my�lenia,
o czym bêdzie tu jeszcze mowa. Jedynie miêdzy typem analiz przeprowadzonych
swego czasu przez autora Kapita³u a sposobem rozumowania przesz³o wiek
pó�niej tworz¹cego amerykañskiego (choæ naturalizowanego) my�liciela mo¿na
� zdaniem pisz¹cego te s³owa � dostrzec pewne analogie. Inna rzecz, ¿e kon-
sekwencje, jakie wyprowadzi³ ze swych rozwa¿añ Marks i wnioski Fukuyamy �
te, rzecz jasna, które daj¹ siê z tamtymi porównaæ � s¹ biegunowo ró¿ne. O ile
jednak pewna czê�æ analiz tego pierwszego nie straci³a, jak siê wydaje, na ak-
tualno�ci, o tyle niewykluczone jest, ¿e prace Francisa Fukuyamy stan¹ siê
wkrótce elementem �pop-filozofii�, trochê tak, jak zepchniête do niej zosta³y �
w tym wypadku bardzo niezas³u¿enie � ksi¹¿ki Stanis³awa Lema. Szczególnie
jego Summa technologiae podejmowa³a bowiem, w systematyczny sposób, czê�æ
problematyki rozwa¿anej dzi� m.in. przez Fukuyamê ju¿ trzy dekady temu i niejed-
nokrotnie zawarte tam prognozy wydaj¹ siê byæ wyprowadzone przy bardziej wni-
kliwym ujêciu problemu, ni¿ ma to miejsce choæby w napisanym w 2002 roku
Koñcu cz³owieka. Znamienne jest te¿, i¿ mimo znacznego postêpu genetyki

1 L. Althusser, Czytanie �Kapita³u�, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.
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w tym¿e ostatnim trzydziestoleciu, a wiêc mniej wiêcej w tym okresie, w którym
ugruntowa³ siê, zdaniem Francisa Fukuyamy, mo¿liwy koniec historii, wiele pa-
l¹cych problemów ludzkiej spo³eczno�ci nie tylko nie zosta³o rozwi¹zanych, ale
przetrwa³o w niemal zupe³nie niezmienionej postaci. Na miejsce za� tych, które
straci³y aktualno�æ, pojawi³y siê czy te¿ wyewoluowa³y nowe.

Francis Fukuyama o historii

Tytu³y tych ksi¹¿ek Fukuyamy, które mo¿na by zaliczyæ do filozoficznych,
czyli inaczej mówi¹c tych, które nie s¹ po�wiêcone wy³¹cznie analizom miêdzy-
narodowego rynku � g³ównej specjalno�ci tego autora � nosz¹ wiele obiecuj¹-
ce czytelnikom tytu³y. W porównaniu z Koñcem cz³owieka, Koñcem historii
czy Ostatnim cz³owiekiem2, takie tytu³y jak: Kapita³, Rêkopisy ekonomiczno-
-filozoficzne, a nawet Nauka logiki czy Fenomenologia ducha, brzmi¹ do�æ
skromnie. To trochê tak, jak w owym ³aciñskim porzekadle, które mówi: �wiele
obiecywa³e�, niewiele widzê�. Nie jest wszak win¹ filozofa, ¿e z tzw. obiektyw-
nych warunków nie wynika, i¿ ród ludzki w przysz³o�ci zostanie poruszony do
g³êbi jakim� �wielkim wstrz¹sem�, a jedynie niewielkim wstrz¹�nieniem (mózgu)
daj¹cym siê porównaæ do przebudzenia z drzemki (dogmatycznej?!), tudzie¿ do
zapadniêcia w drzemkê lub mo¿e raczej w sen zimowy. Ze snem zimowym
mo¿na skojarzyæ los �ostatniego cz³owieka� w interpretacji, a mo¿e raczej we-
dle prognoz Fukuyamy. Pojêcie ostatniego cz³owieka zapo¿yczy³ my�liciel od
Fryderyka Nietzschego. Wiêkszo�æ rozdzia³ów wspomnianych wy¿ej prac Fu-
kuyamy ma jako motto cytat z Nietzschego. Autor Ostatniego cz³owieka uwa-
¿a twórcê Woli mocy za prognostyka dalece wnikliwszego ni¿ Marks, a nawet
ni¿ Hegel (�nawet� � gdy¿ zdaje siê on uwa¿aæ z kolei Hegla za wnikliwszego
prognostyka ni¿ Marksa). Nietzsche jest � zdaniem Francisa Fukuyamy � kon-
tynuatorem Hegla. Pisze o tym w Ostatnim cz³owieku: �O ile filozofiê Nietz-
schego mo¿na, z grubsza rzecz bior¹c, uznaæ za zradykalizowany historycyzm
Hegla, o tyle jego psychologia da siê postrzegaæ jako uwydatnienie Heglowskie-
go problemu pragnienia uznania�3.

Tym, co pozwala Fukuyamie dokonywaæ transkrypcji my�li Fryderyka Nie-
tzschego na filozofiê Hegla, z odpowiednimi zastrze¿eniami, s¹ prace dziewiêt-
nastowiecznego komentatora Hegla, Alexandra Kojeve�a. W Koñcu historii

2 F. Fukuyama, Koniec historii, t³. T. Bieroñ, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznañ 1996; idem, Ostatni cz³owiek, t³. T. Bieroñ, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznañ 1997; idem, Wielki wstrz¹s: natura ludzka a odbudowa porz¹dku spo³ecznego, t³.
H. Komorowska, K. Dorosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; idem, Koniec
cz³owieka, t³. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Kraków 2006.

3 F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 162.
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i Ostatnim cz³owieku Fukuyama chêtnie i obficie powo³uje siê na pisma Kojeve�a
i w zasadzie przyjmuje zarówno jego rozumienie historii, jak i do�æ chyba uprosz-
czon¹ psychologiê. W odró¿nieniu jednak od tego ostatniego4, który, tworz¹c
wspó³cze�nie z Marksem, sytuowa³ siê w nurcie tzw. prawicy heglowskiej i g³o-
si³, i¿ koniec historii ju¿ siê dokona³, Fukuyama, pisz¹c w roku 1992 Koniec hi-
storii i Ostatniego cz³owieka, uwa¿a³, ¿e w³a�nie ludzko�æ znajduje siê na
ostatnim etapie historii, zmierzaj¹cym (prêdzej lub pó�niej) do jej koñca. We
wstêpie do Koñca cz³owieka autor wyeksplikowa³ ten pogl¹d, stwierdzaj¹c i¿
�jedynym argumentem, jakiego nie jestem w stanie odeprzeæ, jest ten, ¿e koniec
historii nie mo¿e nast¹piæ, dopóki nie nast¹pi koniec nauki�5.

Naukowy empiryzm traktuje Fukuyama bardzo powa¿nie, wierzy � jak siê
zdaje � w obiektywno�æ poznania naukowego, nie zra¿ony krytykami Poppera,
czy nade wszystko Kuhna i Lakatosa. O ile przemiany formacji spo³eczno-eko-
nomicznych postrzega w zasadzie dialektycznie i w zasadzie na sposób mark-
sowski, za� przemiany form rz¹dzenia pojmuje na wzór Hegla w wyk³adni
A. Kojeve�a, o tyle to, co siê wydarza w nauce i technice, postrzega nie dia-
lektyczne, a raczej liniowo. Nie zawsze zreszt¹ odgranicza tzw. czyst¹ naukê od
jej technologicznych zastosowañ. I jak to zwykle bywa w przypadku my�licieli
dostrzegaj¹cych liniowo�æ postêpu nauki i poznania, jest optymist¹ poznawczym,
a ów optymizm st¹d wyrastaj¹cy przenosi siê tak¿e na inne dziedziny ludzkiej
aktywno�ci � ot, choæby na moralno�æ i gospodarkê. Dobrze to widaæ w jego
ostatniej zwartej pracy, czyli w Koñcu cz³owieka. W jej pierwszej czê�ci, pod-
sumowuj¹c rozwa¿ania na temat naukowego zg³êbiania tajników ludzkiego mó-
zgu, pisze: �powi¹zanie tych zjawisk z ró¿nymi rodzajami aktywno�ci umys³owej
mo¿e pewnego razu daæ nam ostateczn¹ odpowied� czy g [hipotetyczny czyn-
nik odpowiedzialny za inteligencjê osobnika � P.P.] jest pojedyncz¹ cech¹, czy
zestawem wielu cech, przez zlokalizowanie go w konkretnych czê�ciach mózgu.
Fakt, ¿e w przesz³o�ci �le uprawianej nauki u¿ywano do z³ych celów, nie zamy-
ka przed nami mo¿liwo�ci, i¿ w przysz³o�ci dobrze uprawiana nauka bêdzie s³u-
¿yæ wy³¹cznie celom, które uznamy za dobre�6.

4 W roku 1989, w artykule Koniec historii? na ³amach amerykañskiego czasopisma ekono-
micznego �The National Interest�, Fukuyama podziela³ jeszcze w pe³ni pogl¹d Kojeve�a, i¿ ko-
niec historii dokona³ siê w 1806 roku po zwyciêstwie Napoleona Bonaparte pod Jen¹. Uzasad-
nia³ to twierdzenie � wzorem Kojeve�a � tym, i¿ wspomniane zwyciêstwo Napoleona utrwali³o
osi¹gniêcia Wielkiej Rewolucji Francuskiej w dziedzinie polityki i od tego czasu ¿aden znacz¹-
cy postêp polityczny nie nast¹pi³. Kwestia ta bêdzie tu jeszcze poruszona. Mo¿e warto za-
uwa¿yæ, ¿e parê lat pó�niej omawiany autor sam wy�miewa stwierdzenia typu: �w 1806 roku
nast¹pi³ koniec historii�, przyrównuj¹c je do ironicznego zdania z powie�ci Virginii Woolf: �w
grudniu 1910 roku lub oko³o tego czasu ludzki charakter uleg³ zmianie�. Por. F. Fukuyama, Ko-
niec cz³owieka, s. 183.

5 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 9.
6 Ibidem, s. 51.
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Pytanie, kim s¹ owi �my�, którzy w przysz³o�ci bêd¹ uznawaæ jedne cele za
dobre, inne za� za z³e, odsy³a do sedna sposobu, w jaki F. Fukuyama pojmuje
historiê i jej koniec. Tam jednak zgo³a zaskakuj¹c¹ mo¿na odnale�æ odpowied�.
Otó¿ decyzje te maj¹ podejmowaæ rz¹dy demokratycznych pañstw, tych¿e
pañstw rz¹dowe agencje oraz ró¿nego rodzaju komisje i komitety o miêdzyna-
rodowym zasiêgu7. Co z pañstwami, które nie s¹ demokratyczne? Z biegiem
czasu i tam zapanuje demokracja. Jakim sposobem? Mo¿na by mówiæ o �logice
dziejów� i sporo wi¹¿¹cych siê z ni¹ wywodów odnajdzie siê w pracach Fukuyamy.
Ale i mniej abstrakcyjne wyja�nienia znale�æ tam mo¿na, choæ autor pewnie za-
protestowa³by przeciw u¿ywaniu jego s³ów w takim kontek�cie jak tutaj. Niemniej
wymieniaj¹c czêstokroæ wspó³czesne Stany Zjednoczone jako przyk³ad nowocze-
snej demokracji liberalnej, autor Koñca historii sam napisa³, i¿: �demokracje libe-
ralne walcz¹ czasem z pañstwami o innych ustrojach, na przyk³ad Stany Zjedno-
czone walczy³y w dwóch wojnach �wiatowych, w Korei, w Wietnamie i ostatnio
w Zatoce Perskiej [a tak¿e od piêciu lat w Iraku � P.P.]. Pod wzglêdem rozma-
chu, z jakim prowadz¹ wojnê, demokracje liberalne czasem nawet przewy¿szaj¹
tradycyjne monarchie i despotyzmy. W swym w³asnym gronie wykazuj¹ jednak
niewiele nieufno�ci czy chêci dominacji. Podzielaj¹ zasady powszechnej równo�ci
i uprawnieñ, tote¿ nie maj¹ podstaw do kwestionowania prawomocno�ci innych
pañstw liberalno-demokratycznych. W pañstwach tych megalotymia [potrzeba
i d¹¿no�æ do uznania ze strony innych � P.P.] znalaz³a inne uj�cia ni¿ wojna, b¹d�
te¿ na tyle uleg³a atrofii, ¿e nie potrafi ju¿ nikogo pobudziæ do nowo¿ytnej wersji
krwawego boju o presti¿. Nale¿y zatem wnosiæ, ¿e demokracja liberalna nie tyle
poskramia w cz³owieku naturalny instynkt agresji i przemocy, co zasadniczo te in-
stynkty przeobra¿a i likwiduje pobudki do imperializmu�8.

Trudno powstrzymaæ skojarzenie z filmem Seksmisja w re¿yserii J. Machul-
skiego, w którym bohaterki przyjmowa³y pigu³ki przekierunkowuj¹ce instynkt
macierzyñski czy popêd seksualny na pêd do kariery. Przychodzi w tym miejscu
czas na przyjrzenie siê pojmowaniu przez Fukuyamê cz³owieka. Nim to nast¹pi,
mo¿e warto � jako swoisty komentarz do poprzedniego cytatu � przytoczyæ s³o-
wa innego amerykañskiego ekonomisty, wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa
osobistego znajomego Francisa Fukuyamy: �Dzisiaj wschodz¹cych rynków nie
zmusza siê do niczego jawnie pod gro�b¹ u¿ycia potêgi militarnej; zmusza siê je
za pomoc¹ si³y ekonomicznej, gro�b¹ na³o¿enia sankcji lub wstrzymania niezbêd-
nej pomocy w czasie kryzysu. Wprawdzie �wiatowa Organizacja Handlu jest
forum, na którym negocjuje siê porozumienia handlowe, jednak negocjatorzy
amerykañscy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy czêsto upieraj¹ siê przy pój�ciu
dalej � przyspieszeniu tempa liberalizacji handlu. MFW stawia to szybsze tem-

7 Zob. ibidem, s. 237 i nast., a tak¿e: F. Fukuyama, Wielki wstrz¹s...
8 F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 96-97.
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po liberalizacji jako warunek udzielenia pomocy � a kraje dotkniête kryzysem
czuj¹, ¿e nie maj¹ innego wyj�cia, jak tylko podporz¹dkowaæ siê ¿¹daniom fundu-
szu. Sprawy wygl¹daj¹ jeszcze gorzej, gdy Stany Zjednoczone dzia³aj¹ samodziel-
nie, a nie pod przykrywk¹ MFW. Bywa, ¿e przedstawiciel USA w WTO lub Mi-
nisterstwo Handlu, czêsto pod naciskiem amerykañskich grup interesu, wystêpuje
z oskar¿eniem przeciwko jakiemu� krajowi; potem organizuje siê proces przegl¹-
du � w którym uczestniczy wy³¹cznie rz¹d amerykañski � i po podjêciu decyzji
przez Stany Zjednoczone, na obwiniony kraj nak³ada siê sankcje. Stany Zjednoczo-
ne obsadzaj¹ siê w rolach prokuratora, sêdziego i ³awy przysiêg³ych�9.

Ksi¹¿ka Stiglitza (napisana w tym samym roku, w którym Fukuyama napisa³
Koniec cz³owieka) obfituje w podobne spostrze¿enia, a jej autor by³ pod koniec
ubieg³ego stulecia g³ównym ekonomist¹ Banku �wiatowego i prezydenckim dorad-
c¹, bodaj w tym samym czasie co autor Ostatniego cz³owieka. Czy¿by wiêc obaj
wspomniani autorzy patrzyli na to samo, a widzieli co innego? Niekoniecznie. Choæ
trudno nie zauwa¿yæ, ¿e Fukuyama ocenia amerykañskie d¹¿enie do umacniania
swojej supremacji, a tak¿e sposoby realizacji tego d¹¿enia du¿o ³agodniej ni¿ Sti-
glitz, przypominaj¹c tym trochê wywody Hegla na temat pañstwa pruskiego, to
jednak obaj amerykañscy naukowcy na horyzoncie widz¹ to samo � kulturowe
i gospodarcze ujednolicenie, s³owem � globalizacjê. I obaj rozpoznaj¹ w procesach
nañ siê sk³adaj¹cych nie do koñca czyst¹ grê. Jednak tylko dla Fukuyamy jest ona
czê�ci¹ wynikaj¹cej z natury ludzkiej konieczno�ci dziejowej, naturaln¹ konsekwen-
cj¹ powstania pierwszego na �wiecie pañstwa liberalno-demokratycznego, stano-
wi¹cego koñcowy etap historii. Jak zdaniem Karola Marksa ostatnim etapem hi-
storii mia³ byæ komunizm (którego w tym marksowskim rozumieniu bodaj nigdy
nigdzie nie by³o, za� Francis Fukuyama twierdzi, ¿e by³ i upad³ nieodwracalnie), do
którego droga wiod³a przez dyktaturê egalitarystycznie nastawionego proletariatu,
tak wedle autora Ostatniego cz³owieka koñcowym etapem historii w tym sensie
jest demokracja liberalna. Droga za� do niej, choæ my�liciel nigdzie tego wprost nie
stwierdza, tak¿e wiedzie przez swoist¹ dyktaturê. Tylko czyj¹? Wydaje siê, tak¿e
w �wietle tego, co tu dot¹d zosta³o powiedziane, ¿e dyktaturê megalotymicznie
nastawionych, najbardziej typowych (w sensie statystycznym), aczkolwiek racjo-
nalnych posiadaczy natury ludzkiej. Po lekturze Ostatniego cz³owieka i Koñca
cz³owieka trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e byliby to biali, heteroseksualni, pocho-
dz¹cy z du¿ych aglomeracji i tam wykszta³ceni w presti¿owych do�æ, ale publicz-
nych szko³ach mê¿czy�ni. Mówi¹c nieco archaicznym jêzykiem, by³aby to dykta-
tura mieszczañska. Wszak: �ludzie czarnoskórzy oraz kobiety równie¿ nie posiadali
kiedy� w Stanach Zjednoczonych czynnego prawa wyborczego, poniewa¿ twier-
dzono, ¿e grupy te nie maj¹ wystarczaj¹cych zdolno�ci umys³owych, aby prawi-

9 J. E. Stiglitz, Globalizacja, t³. H. Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 69.
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d³owo pos³u¿yæ siê tym prawem. Zarówno czarnoskórzy, jak i kobiety mog¹ dzi-
siaj g³osowaæ, szympansy za� i dzieci nie � dzieje siê tak ze wzglêdu na nasz¹
empiryczn¹ wiedzê o zdolno�ciach umys³owych i jêzykowych ka¿dej z powy¿szych
grup. Przynale¿no�æ do jednej z tych grup nie gwarantuje tego, ¿e indywidualne
cechy jednostki bêd¹ zbli¿one do mediany dla danej grupy (znam mnóstwo dzieci,
które g³osowa³yby m¹drzej ni¿ ich rodzice), lecz do praktycznych celów taki
wska�nik zdolno�ci nie wystarcza�10.

Francis Fukuyama o naturze cz³owieka i jego przysz³o�ci

Zagadnienie natury ludzkiej jest w pracach Fukuyamy jednym z kluczowych.
S³u¿y mu ono do skonstruowania swojego modelu historii, a zarazem do jego
uzasadnienia i moralnej oceny, a tak¿e � co wi¹¿e siê z poprzednimi � koncep-
cji praw. Si³¹ rzeczy tak¿e prognozy na przysz³o�æ s¹ �ci�le z kategori¹ natury
ludzkiej zwi¹zane. W obliczu tego, co zwyk³o siê nazywaæ postêpem nauk bio-
medycznych i biotechnologii, jest to ca³kowicie zrozumia³e. Analizuj¹c zagro¿e-
nia zwi¹zane z tymi ostatnimi, kategorii natury ludzkiej u¿ywa te¿ Jürgen Haber-
mas w tek�cie og³oszonym niemal równocze�nie z ukazaniem siê Koñca
cz³owieka11. Podtytu³ tego ostatniego brzmi: Konsekwencje rewolucji biotech-
nologicznej, co jeszcze uwydatnia pewne podobieñstwo miêdzy wspomnianymi
publikacjami Habermasa i Fukuyamy. Jednak¿e Habermas nie wspomina o Fukuy-
amie w ogóle, natomiast w Koñcu cz³owieka pojawia siê jedno zdanie po�wiêco-
ne refleksjom Habermasa: �Sloterdijka potêpi³ miêdzy innymi socjolog Jürgen Ha-
bermas, który przy innych okazjach wypowiada³ siê równie¿ przeciwko klonowaniu
ludzi�12. Nie spekuluj¹c na temat tego, jak dalece mo¿e to byæ znakiem wzajem-
nej niechêci obu my�licieli lub niskiej oceny merytorycznych osi¹gniêæ drugiego,
ciekawe byæ mo¿e by³oby bardziej wnikliwe porównanie ich pogl¹dów na temat
przysz³ych losów ludzko�ci w zwi¹zku z rozwojem biotechnologii. Tu natomiast
wypadnie ograniczyæ siê do kilku zaledwie uwag na ten temat.

Otó¿, jak zosta³o wcze�niej zasygnalizowane, i Fukuyama, i Habermas iden-
tyfikuj¹ niekontrolowany rozwój biotechnologii jako zagro¿enie dla natury ludz-
kiej. Istotny jest tu przymiotnik �niekontrolowany�13. Obaj podkre�laj¹ znacze-
nie w³a�ciwych rozwi¹zañ (zabezpieczeñ) legislacyjnych. Obaj równie¿ dokonuj¹

10 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 195.
11 J. Habermas, Przysz³o�æ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, t³.

M. £ukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23 i nast.
12 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 210.
13 Fukuyama sta³ do niedawna na stanowisku, ¿e rozwoju biotechnologii, wliczaj¹c w to jej

ró¿norodne zastosowania, a¿ do klonowania istot ludzkich w³¹cznie, nie da siê powstrzymaæ ani
kontrolowaæ. Autor przyznaje siê do tych pogl¹dów (wyra¿onych w: F. Fukuyama, C. Wagner
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rozró¿nienia miêdzy terapeutycznym a modyfikuj¹cym stosowaniem nowocze-
snych technik biomedycznych14 i wspieraj¹c siê m.in. pracami Dworkina, Agara,
Jakoba, Allena Buchanana i Daniela Normana, Jamesa D. Watsona, wskazuj¹
na trudno�ci, jakie wi¹¿¹ siê z takim rozgraniczeniem (np. jakie kryterium ma
rozstrzygaæ, które odstêpstwo od statystycznej normy rzeczywi�cie wymaga in-
gerencji terapeutycznej). Wreszcie, obaj my�liciele � co jest ca³kiem zrozumia³e
� uwa¿aj¹ naturê ludzk¹ za pewien wyznacznik o charakterze gatunkowym.
O ile jednak Habermas nie podejmuje próby okre�lenia natury ludzkiej przez ze-
staw cech przys³uguj¹cych wy³¹cznie ludziom, a wi¹¿e j¹ raczej z mo¿liwo�ci¹,
wol¹ i potrzeb¹ wewn¹trzgatunkowej komunikacji oraz samo�wiadomo�ci¹ okre-
�lonej przynale¿no�ci gatunkowej (gatunkow¹ samowiedz¹)15, to F. Fukuyama
podejmuje próbê wskazania specyficznie ludzkich charakterystyk, twierdz¹c jed-
nocze�nie, ¿e natura ludzka jest czym� przekazywanym genetycznie. Tê esen-
cjê cz³owieczeñstwa albo inaczej (pewnie w celu unikniêcia pos¹dzenia o me-
tafizykê) czynnik X16 próbuje autor wykazaæ na gruncie statystyki i teorii
systemów: �Je�li nasz¹ godno�æ oraz wy¿szy od innych istot ¿ywych status mo-
ralny zawdziêczamy faktowi, ¿e jeste�my z³o¿on¹ ca³o�ci¹, nie za� sum¹ pro-
stych czê�ci, wówczas nie istnieje oczywi�cie prosta odpowied� na pytanie,
czym jest czynnik X. Czynnika X nie mo¿na bowiem zredukowaæ do posiada-
nia moralnego wyboru, rozs¹dku, jêzyka, sk³onno�ci do ³¹czenia siê w spo³ecz-
no�ci, odczuwania, emocji, �wiadomo�ci czy jakiejkolwiek innej cechy, któr¹
przedstawia siê jako fundament ludzkiej godno�ci. Dopiero wszystkie te cechy
po³¹czone w ludzk¹ ca³o�æ sk³adaj¹ siê na czynnik X. Ka¿dy cz³onek naszego
gatunku posiada genotyp pozwalaj¹cy mu staæ siê pe³nowarto�ciow¹ istot¹ ludz-
k¹, który odró¿nia w swej esencji ludzi od innych istot�17.

i in., Informacyjna i biologiczna rewolucja: wyzwania globalnego rozwoju, Santa Monica 1999,
cyt. za: F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 245), podkre�laj¹c w Koñcu cz³owieka istotn¹ zmianê
swego stanowiska: mo¿na i nale¿y kontrolowaæ badania i nade wszystko zastosowania osi¹gniêæ
biotechnologii. A dokona siê tego �rodkami legislacyjnymi i sieci¹ instytucji powo³anych do kon-
troli przestrzegania owych rozwi¹zañ prawnych. Propozycjom tym po�wiêcona jest niemal ca³a
trzecia czê�æ Koñca cz³owieka. Przy okazji nie udaje siê unikn¹æ sprecyzowania, mimo ¿e nie
wprost, jaka postaæ liberalnej demokracji ma byæ, zdaniem Fukuyamy, ow¹ pie�ni¹ przysz³o�ci.

14 Por. J. Habermas, op. cit., s. 36.
15 Ibidem, s. 34 i nast. Nie wydaje siê wszelako, aby Habermas odrzuca³ mo¿liwo�æ ist-

nienia specyficznie ludzkich cech, ani te¿, by samowiedza gatunkowa przes¹dza³a o gatunko-
wej naturze, niemniej nie nale¿y jej chyba pomijaæ, mimo i¿ prowadzi do skomplikowania pew-
nych kwestii � np. gatunkowego statusu tzw. dzikich dzieci, socjalizowanych z jakich�
powodów przez przedstawicieli innego gatunku. Istotna mo¿e siê tu okazaæ, wskazywana tak-
¿e przez Habermasa, rola wewn¹trzgatunkowych spo³ecznych interakcji. Nie mówimy jednako-
wo¿ nigdy, ¿e �dzikie dzieci� to np. wilki albo ma³py bardzo z wygl¹du przypominaj¹ce lu-
dzi, ale w naturalny sposób mówimy w takich wypadkach o ludziach.

16 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 202.
17 Ibidem, s. 226.
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To rozumowanie do�æ typowe dla Fukuyamy, który w Koñcu cz³owieka po-
dejmuje wiele zagadnieñ, rozpatruje i poddaje krytyce propozycje g³ównie ame-
rykañskich autorów18. To interesuj¹cy przegl¹d. Przeprowadzana przez niego
krytyka na ogó³ trafia celnie. Ale jego w³asne wywody równie¿ nie wytrzymuj¹
krytyki i to czêstokroæ tego samego typu. Jasne jest, przynajmniej na razie, do-
póki pewna granica nie zostanie przekroczona, ¿e cz³owieka jako cz³owieka
w istotnym stopniu okre�la to, i¿ jako cz³owiek na �wiat przychodzi. Gdzie jest gra-
nica owego �jako cz³owiek� � to odrêbna kwestia. Fukuyama wiele miejsca po-
�wiêca rozwa¿aniu, czy cz³owieczeñstwo jest produktem genów czy �rodowiska,
by odkryæ to, co dobrze znane: ¿aden szympans �wychowywany� przez ludzi nie
sta³ siê nigdy cz³owiekiem ani kim�, czyj status gatunkowy jest mocno problema-
tyczny. Dok³adnie tak samo jak ludzkie dziecko, którym z jakich� dramatycznych
powodów opiekowa³y siê jakie� zwierzêta. Czasem trafia siê na doniesienia pra-
sowe czy telewizyjne, ¿e na przyk³ad kotka opiekuje siê psim szczeniêciem. Cza-
sem nawet ich bliska wiê� emocjonalna trwa przez szereg lat. Ale przecie¿, ana-
logicznie jak w poprzednich przyk³adach, ¿aden pies nie sta³ siê przez to kotem.
Doniesienie g³osz¹ce, ¿e sta³o siê inaczej, uznaliby�my najprawdopodobniej za
nonsens, nie daj¹c mu wiary. Przedstawienie w tej sytuacji nieodpartych dowo-
dów, ¿e jednak tak siê sta³o, by³oby dla nas wstrz¹sem i kolosalnym dysonan-
sem poznawczym. Problematyczne jest tu zreszt¹, w jaki sposób dosz³oby do zi-
dentyfikowania niegdysiejszego psa jako kota. Zawa¿y³oby tu kryterium wygl¹du
zewnêtrznego i zachowania, nie mamy bowiem dostêpu do wewnêtrznych prze-
¿yæ innych gatunków19. Byæ mo¿e stworzenie20 genetycznej krzy¿ówki psa

18 Zalet¹ prowadzonych w Koñcu cz³owieka rozwa¿añ Fukuyamy nad natur¹ ludzk¹ jest
wzglêdne bogactwo zgromadzonych przezeñ przyk³adów wystêpowania pewnych cech, czasem
uwa¿anych za typowo ludzkie, w �wiecie zwierz¹t. Stanowcza, zapalczywa wrêcz krytyka
koncepcji praw zwierz¹t Petera Singera, jak¹ podejmuje w tej samej ksi¹¿ce Fukuyama, wyda-
je siê przez to bardzo nieprzekonuj¹ca lub ewentualnie niezrozumia³a. Do kwestii tej wypad-
nie tu jeszcze raz powróciæ w nieco innym kontek�cie.

19 Nie mamy te¿, w gruncie rzeczy, bezpo�redniego dostêpu do wewnêtrznych prze¿yæ in-
nych osobników naszego gatunku. I jedni badacze (np. behawiory�ci ze szko³y J. Watsona) twier-
dz¹, ¿e nie mamy w ogóle innego doñ dostêpu jak tylko przez obserwacjê zachowania i wygl¹-
du, inni (np. niektórzy przedstawiciele Ko³a Wiedeñskiego), ¿e oprócz tego potrzebne s¹ pewne
dodatkowe dane, np. powtarzana obserwacja zachowania i wygl¹du z równoczesnym sprawoz-
daniem obserwowanego, jeszcze inni, np. niektórzy fenomenologowie, uwa¿aj¹, ¿e droga do po-
znania wewnêtrznych prze¿yæ drugiego wiedzie poprzez �ród³owe uchwycenie w³asnych stanów
wewnêtrznych i odpowiednie wnioskowanie. Gdyby mo¿liwy by³ bezpo�redni dostêp do cu-
dzych stanów wewnêtrznych, byæ mo¿e traci³by sens s³ynny �test Turinga�, o którym wspomi-
na tak¿e Fukuyama przy okazji rozwa¿añ nad natur¹ ludzk¹, pod warunkiem wszelako, ¿e cz³o-
wiekiem jest ten, kto siê za cz³owieka uwa¿a lub bêdzie uwa¿a³, gdy zaistnieje taka mo¿liwo�æ.
Alternatyw¹ dla tego za³o¿enia jest wnioskowanie na podstawie wygl¹du (tak¿e wewnêtrznego)
i zachowania. Obie drogi wi¹¿¹ siê z pewnymi trudno�ciami, nie miejsce tu jednak na ich analizê.

20 Nie bez znaczenia jest tu dostrze¿enie istotnego sensu pojêcia stwarzania. W przypad-
ku biotechnologii i in¿ynierii genetycznej nie chodzi o stwarzanie w tym �cis³ym sensie,



319Czytaj¹c Fukuyamê � tera�niejszo�æ posthistoryczna i przysz³o�æ postcz³owiecza

i kota by³oby powo³aniem do istnienia nowego gatunku, byæ mo¿e � choæ taka
ewentualno�æ wydaje siê mniej prawdopodobna � o to¿samo�ci gatunkowej tak
powsta³ej istoty zdecydowa³oby wówczas to, co u ludzi nazywa siê zwykle so-
cjalizacj¹. I jedna, i druga mo¿liwo�æ w odniesieniu do cz³owieka (zreszt¹ do
istoty nie bêd¹cej cz³owiekiem tak¿e) jest mo¿liwo�ci¹ zmiany natury istniej¹cego
gatunku. W przypadku cz³owieka, który � jak uwa¿a³ Sartre � wybieraj¹c sie-
bie, wybiera zawsze cz³owieka w ogóle, by³by to w pewnym sensie ów �koniec�
z tytu³u pracy Fukuyamy, oznacza³by bowiem wybór takiego cz³owieka w ogóle,
który nie musi byæ cz³owiekiem (pozostaje pewien margines swobody na dookre-
�lenie jego natury gatunkowej) albo co do którego nie ma jasno�ci, czy cz³owie-
kiem jest. I tu mo¿na siê zgodziæ z Fukuyam¹, jego rozumieniem koñca cz³owieka
oraz postcz³owieczej historii. Tym bardziej ¿e nikt nie neguje tego, i¿ genetycz-
ne wyposa¿enie wp³ywa na przynale¿no�æ gatunkow¹ osobnika. Co najwy¿ej �
i tego autor Koñca historii zdaje siê nie rozró¿niaæ, i st¹d jego wspomniane
wy¿ej ja³owe dywagacje � kwesti¹ dyskusyjn¹ jest, czy i na ile zdeterminowane
s¹ genetycznie pewne okre�lone cechy. Jak wreszcie obroniæ pomys³ wyra¿ony
w ostatnio przytoczonym cytacie, ¿e cz³owiek dlatego posiada status wy¿szy od in-
nych istot, ¿e jest z³o¿on¹ ca³o�ci¹, nie za� sum¹ czê�ci? Czy wobec tego istota,
która nie jest cz³owiekiem, jest sum¹ czê�ci, a nie z³o¿on¹ ca³o�ci¹? Na gruncie
ogólnej teorii systemów21 i koñ, i szympans, i cz³owiek mog¹ byæ rozpatrywane
jako systemy ró¿ni¹ce siê z tej perspektywy z³o¿ono�ci¹. Ale stopieñ z³o¿ono�ci
nie jest, jak siê zdaje, jak¹� ostr¹ czy precyzyjn¹ granic¹. Tote¿ i u Fukuyamy zna-
le�æ mo¿na inne sposoby argumentowania na rzecz proponowanej przezeñ charak-
terystyki ludzkiej natury. Mo¿na by je nazwaæ statystycznym i psychologicznym
(choæ mo¿e do nazwania tego ostatniego sposobu lepiej nadawa³oby siê z pewnych
wzglêdów, o których bêdzie tu jeszcze mowa, okre�lenie: �metafizyczny�).

Punktem wyj�cia pierwszego jest ca³kiem s³uszne spostrze¿enie, ¿e z obser-
wowalnego faktu, i¿ pomiêdzy poszczególnymi lud�mi wystêpuj¹ liczne ró¿nice,

a jedynie o modyfikowanie tego, co ju¿ jest (bo powsta³o na innej drodze, pochodzi z natury,
rzec by mo¿na), �majsterkowanie przy naturze�, jak to okre�la Habermas. Zob. J. Habermas,
op. cit., s. 55 i nast.

21 Teoria systemów zak³ada w³a�nie, ¿e funkcjonalny zbiór mog¹cych wspó³dzia³aæ na ró¿-
ne sposoby elementów stanowi system, którego rozpatrywanie nie mo¿e ograniczaæ siê do ana-
lizy poszczególnych czê�ci, ta bowiem nie wystarcza, by ods³oniæ sens z³o¿onego z tych ele-
mentów systemu. Istotne jest tu pojêcie z³o¿enia, z³o¿ono�ci i pokrewne. Warto nadmieniæ, ¿e
Stanis³aw Lem pisa³ na ten temat w latach siedemdziesi¹tych, wiêc pomys³ Fukuyamy nie jest
nowatorski. Niemniej trudno siê przy takich okazjach oprzeæ wra¿eniu, ¿e czysto intencjonal-
na rzeczywisto�æ fantastyki naukowej i futurologii powoli staje siê nasz¹ realno�ci¹. Po lektu-
rze Koñca cz³owieka z jednej strony, a Globalizacji Stiglitza z drugiej, w owym �powoli� nale-
¿a³oby chyba pok³adaæ nadziejê. Por. S. Lem, Summa Technologiae, Wydawnictwo Literackie,
Kraków 1974, s. 50 i nast., s. 90 i nast.; idem, Pokój na ziemi, Wydawnictwo Literackie, Kra-
ków 1987, s. 191.
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nie wynika jeszcze wcale nieistnienie wspólnej dlañ natury gatunkowej. Wi¹¿e
siê to jednak prawdopodobnie z tym, z czym i Francis Fukuyama siê zgadza,
mianowicie, ¿e natura gatunku jest czym� nieredukowalnym do cech poszczegól-
nych jego egzemplarzy, mimo i¿ z faktu przynale¿no�ci do danego gatunku wy-
nikaj¹ prawdopodobnie pewne cechy osobnika, a byæ mo¿e nawet pewnej ce-
chy spotykanej tak¿e u osobników innego gatunku specyficzne natê¿enie.
Ca³kiem mo¿liwe jest te¿, ¿e owe charakterystyki tworz¹ system i to system
wielce z³o¿ony. Niemniej te prawdopodobne przypuszczenia nic nie mówi¹
o tym, jakie konkretnie s¹ to dla danego gatunku cechy. Rozpatrywanie ich jako
tworz¹cych system niczego w tej kwestii nie zmienia, nieznane nadal pozostaje
nieznanym. Fukuyama proponuje zatem, by rozpatrywaæ te cechy, które wystê-
puj¹ w populacji zgodnie z tzw. rozk³adem normalnym, którego graficznym ob-
razem jest tak zwana krzywa dzwonowa. �Wszelkie naturalne cechy wskazuj¹
du¿e zró¿nicowanie w obrêbie tego samego gatunku�22 � pisze autor Ostatnie-
go cz³owieka. A nieco dalej stwierdza, ¿e: �geny odgrywaj¹ rolê w okre�laniu
mediany i kszta³tu krzywej, odpowiadaj¹ równie¿ za to, ¿e mediany wzrostu
mê¿czyzn i kobiet ró¿ni¹ siê od siebie�23. Wymaga ta u�ci�lenia, którego u Fu-
kuyamy brakuje. Otó¿ geny mog³yby najwy¿ej decydowaæ o pewnych subtel-
nych zmianach w kszta³tach poszczególnych krzywych dzwonowych � np. strze-
listo�ci wykresu � nie za� o jego kszta³cie w ogóle. O tym ostatnim decyduje,
tj. okre�la go, czysta, czyli teoretyczna statystyka. I nie ma dla niej znaczenia,
czy w naturze, przyrodzie, rzeczywisto�ci wystêpuje jaki� zbiór charakteryzuj¹-
cy siê rozk³adem normalnym jakiej� cechy, inaczej mówi¹c, czy rozk³ad normal-
ny ma jakie� realne odniesienie przedmiotowe. Poza tym, nawet je�li � jak utrzy-
muje autor Koñca cz³owieka � geny decyduj¹ o ró¿nicy mediany wzrostu
kobiet i mê¿czyzn, to niewiele to ma wspólnego z natur¹ cz³owieka. To samo
mo¿na by powiedzieæ o medianach wzrostu mê¿czyzn i krewetek. Ma³o tego,
byæ mo¿e uda³oby siê dobraæ jaki� inny gatunek, który po uwzglêdnieniu go
w rozk³adzie wzrostu (czy bodaj innej cechy) ludzi nie wp³yn¹³by na zmianê
warto�ci mediany. Czy nale¿a³oby wówczas zaliczyæ przedstawicieli owego ga-
tunku do ludzi? Tu z pomoc¹ przychodzi wspominana ju¿ wy¿ej teoria systemów.
Pomoc jest chwilowa, bowiem zaraz okazuje siê, ¿e nie ma przekonuj¹cych pod-
staw i kryteriów pozwalaj¹cych okre�liæ, jakie to cechy s¹ elementami takiego
systemu. Sam chyba nie bardzo przekonany zaproponowanym przez siebie na-
rzêdziem, w postaci krzywej dzwonowej, autor Koñca historii siêga po psycho-
logiczny, a w pewnym sensie metafizyczny sposób okre�lenia, które zachowania
i cechy24 s¹ �typowe dla gatunku ludzkiego, wynikaj¹ce z czynników genetycz-

22 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 174.
23 Ibidem, s. 175.
24 Ibidem, s. 174.
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nych, nie za� �rodowiskowych�25 czyli � w przekonaniu Fukuyamy � stanowi¹
b¹d� okre�laj¹ naturê ludzk¹26.

T¹ drog¹ badacz pod¹¿a w �lad za Alexandrem Kojevem. Szczególnie du¿o
miejsca po�wiêca tej kwestii w Wielkim wstrz¹sie... i Koñcu historii, ale i w in-
nych swych pracach powraca do tej koncepcji natury ludzkiej. Czyni tak i w Ostat-
nim cz³owieku, i w Koñcu cz³owieka. Owa koncepcja okre�la naturê cz³owie-
ka poprzez pewn¹ specyficznie ludzk¹, naturaln¹ d¹¿no�æ i potrzebê. Nie jest to
¿adna potrzeba stricte biologiczna, tak¹ bowiem trudno by³oby uznaæ za specy-
ficzn¹. Z tego powodu mo¿na j¹ nazwaæ psychologiczn¹. Nie jest te¿ owa, rze-
komo typowa dla cz³owieka (i tylko cz³owieka), d¹¿no�æ w postaci potrzeby
uznania ani empirycznie weryfikowalna, ani falsyfikowalna. W tym sensie mo¿-
na omawian¹ koncepcjê natury ludzkiej nazwaæ metafizyczn¹. Niejeden ju¿
zreszt¹ raz w dziejach refleksji po�wiêconej cz³owiekowi wskazywano na me-
tafizyczne zabarwienie koncepcji potrzeb wy¿szego rzêdu (np. opracowanej
przez Abrahama Maslowa). Nie jest to atak zbyt gro�ny, o ile samej metafizycz-
no�ci twierdzeñ nie uwa¿a siê za niedopuszczaln¹ i o ile nie prowadz¹ te twier-
dzenia do nieprzejednanie ametafizycznych konkluzji. A cz³owiek u Fukuyamy
jest w³a�nie nieprzejednanie ametafizyczny. Po pierwsze � kompleksowo empi-
ryczny. �Nauki przyrodnicze bardzo zwiêkszy³y nasz zasób empirycznej wiedzy
o zachowaniu i naturze ludzkiej�27 � mo¿na przeczytaæ w Koñcu cz³owieka. Po
drugie � pozbawiony metafizycznego niepokoju, g³odu absolutu, transcendent-
nych nadziei i pragnieñ.

�Cz³owiek metafizyczny do�wiadczenie egzystencjalne przemienia w do-
�wiadczenie metafizyczne, staj¹c siê sprawc¹ dokonania, które nazywamy fak-
tem metafizycznym. Dochodzi w nim do uobecnienia w �wiecie immanentnym
transcendentnego sensu absolutu�28 � charakteryzuje �cz³owieka metafizycznego�
Czes³awa Piecuch. Cz³owiek w my�li Fukuyamy � bez znaczenia, czy to �pierw-
szy cz³owiek�, czy �ostatni�, czy ju¿ �pocz³owiek� � jest inny. W filozofii Hegla,
która jest, za po�rednictwem Kojeve�a, swoist¹ inspiracj¹ dla refleksji Fukuyamy,
niektórzy ludzie uobecniaj¹ w �wiecie immanentnym transcendentny (nale¿a³oby
mo¿e raczej, dla �cis³o�ci, powiedzieæ transcendentno-immanentny, albo trans-
cendentny = immanentny) sens absolutu, w znaczeniu dos³ownym. U autora
Koñca historii cz³owiek ze sw¹ potrzeb¹ uznania, napêdzaj¹c¹ jego historiê,
uobecnia ju¿, co najwy¿ej, transcendentny bezsens lub ewentualnie brak trans-
cendentnego sensu. Potrzeba uznania popycha³a cz³owieka do wojen, rewolucji,

25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 185.
28 Cz. Piecuch, Cz³owiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa � Kraków

2001, s. 178.
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heroizmu, barbarzyñstw, do wszelkiego postêpu29 (który nie wyklucza te¿ chwilo-
wego regresu). I nie w tym rzecz, ¿e taki obraz jest nies³uszny � tego nie wiado-
mo, przynajmniej do momentu przeprowadzenia wnikliwej krytyki. Redukuje on
jednakowo¿ cz³owieka do istoty, któr¹ rz¹dzi pewna tajemnicza si³a (silna potrze-
ba uznania, megalotymia), niedostrzegalna dla niego inaczej, jak tylko z perspek-
tywy holistycznego ujêcia historii ludzko�ci, co w ¿adnej mierze nie pozwala uznaæ
gatunku ludzkiego za w jakikolwiek sposób uprzywilejowany w stosunku do innych
gatunków, którymi wszak, przynajmniej na pierwszy rzut oka, tak¿e kieruj¹ tajem-
nicze dla poszczególnych egzemplarzy czynniki. A w zwi¹zku z tym nie ma przej-
�cia miêdzy stwierdzeniem: �istnieje [...] naturalny ludzki zmys³ moralny, wykszta³-
cony z czasem w wyniku potrzeb istot cz³ekokszta³tnych, które mia³y staæ siê
gatunkiem silnie uspo³ecznionym�30 a pogl¹dem o wysokim statusie moralnym lu-
dzi31, stawiaj¹cym ich �ponad ca³¹ reszt¹ królestwa zwierz¹t�32.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e ludzie maj¹ ró¿ne potrzeby. Mo¿liwe, ¿e niektóre
s¹ specyficzne dla tego akurat gatunku, tak jak niewykluczone, ¿e jakie� inne
gatunki istot maj¹ specyficzne dla siebie potrzeby. Byæ mo¿e ze z³o¿ono�ci ludz-
kiej struktury wynika pewna grupa bardziej wyrafinowanych i z³o¿onych specy-
ficznych potrzeb. Jednak je�li i jedne, i drugie p³yn¹ z tego samego �ród³a, a do
tego jest to to samo �ród³o, z którego bior¹ pocz¹tek potrzeby innych istot (na-
tura przyrodnicza), to twierdzenia o wyró¿nionym statusie moralnym jakiego�
gatunku nie da siê przekonuj¹co uzasadniæ i obroniæ. Mo¿na je najwy¿ej spro-
wadziæ do zagadnieñ solidarno�ci gatunkowej, egoizmu gatunkowego czy �
w skrajnej postaci � �rasizmu gatunkowego�, jak w pogl¹dach Petera Singera,
z którymi Fukuyama ostro i drwi¹co polemizuje33. Wreszcie, je¿eli ¿yciem cz³o-
wieka kieruje nieu�wiadomione d¹¿enie do tego, by dowie�æ swojej wa¿no�ci in-
nym, a funkcjonowaniem pewnych ro�lin kieruje nieu�wiadomiona potrzeba eks-
pozycji na dzia³anie promieni s³onecznych, która pochodzi z tego samego �ród³a
co tamta, ró¿nica wydaje siê byæ tylko ró¿nic¹ stopnia. Nadto, czy przedstawi-
ciele innych ni¿ ludzki gatunków nie d¹¿¹ niekiedy do zaznaczenie swojej wa¿-
no�ci i sk³onienia innych osobników do jej uznania? Niemniej nie kieruj¹ siê tym
pewnie we wszystkim, co robi¹. I znowu � potrzeba zaznaczania swojego tery-
torium, mimo ¿e realizuj¹ca siê u ludzi w sposób dalece bardziej wyrafinowany
ni¿ na przyk³ad, u psów � ani nie jest dlañ specyficzna, ani nie okre�la jego wy-
sokiego statusu moralnego.

29 Zob. rekonstrukcjê pogl¹dów A. Kojeve�a dokonan¹ przez Fukuyamê w: idem, Ostatni
cz³owiek, s. 157 i nast.

30 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 190.
31 Ibidem, s. 195.
32 Ibidem.
33 Ibidem, s. 193 i nast.
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�Fukuyamizm� � trzecia antyutopia

Sukces jednostki ludzkiej, jak zdaje siê rozumieæ go Fukuyama, polega w
gruncie rzeczy na zarobieniu du¿ej sumy dolarów. Taka wyk³adnia sukcesu ko-
responduje zreszt¹ z jego koncepcj¹ �cz³owieka megalotymicznego�. Czy nie jest
to aby niedocenianie indywidualnych ró¿nic miêdzy poszczególnymi jednostkami,
którym to ró¿nicom autor po�wiêci³ tyle uwagi w Koñcu cz³owieka? I czy nie
nazbyt okrê¿n¹ drog¹ poszed³ my�liciel, by pokazaæ, ¿e w ¿yciu nowoczesnego
i ponowoczesnego cz³owieka wa¿na jest przede wszystkim wielko�æ zgromadzo-
nego maj¹tku oraz ¿e tak ju¿ zostanie?34 Porzekad³o mówi wszak, ¿e lepiej byæ
piêknym i bogatym, ni¿ biednym i brzydkim. I jedyne, co jest tu niejasne, to owo
�lepiej�. Ale sensu tego �lepiej� Fukuyama nie bada. W miejsce tego wystarcza-
j¹ mu stwierdzenia typu: �Najbogatsi ludzie miewaj¹ (i to czêsto) synów nie-
udaczników�35, albo: �Dzisiaj »loteria genetyczna« gwarantuje, ¿e dzieci boga-
tych rodziców, którzy odnie�li sukces, niekoniecznie odziedzicz¹ talent oraz
zdolno�ci, które pomog³y ich matce czy ojcu w wybiciu siê [...] wybiórcze ³¹cze-
nie siê w pary oznacza, ¿e ludzie, którzy odnie�li sukces, bêd¹ ³¹czyæ siê ze sob¹
i przeka¿¹ swoim dzieciom lepsze warunki ¿yciowego startu w stopniu, w jakim
ich sukces by³ uwarunkowany genetycznie�36. Pierwszy rozdzia³ Koñca cz³o-
wieka nosi tytu³: Opowie�æ o dwóch antyutopiach. Autor porównuje w niej
rzeczywisto�ci przedstawione w Roku 1984 G. Orwella i Nowym wspania³ym
�wiecie Aldousa Huxleya. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e i on sam, wbrew swym
intencjom, kre�li w swych pismach co� na kszta³t antyutopii.

Termin �fukuyamizm�, gdyby istnia³, nie oznacza³by systemu my�lowego, bo
Fukuyama takowego nie stworzy³, przynajmniej na razie. Pos³uguj¹c siê zasta-
n¹, potoczn¹ aksjologi¹ wspó³czesnych spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych pañstwa
pokroju Stanów Zjednoczonych i w³adz tych pañstw, zamyka sobie do tego dro-
gê, gdy¿ przyjmuje istotne dla aksjologicznych i etycznych fragmentów swoich
rozwa¿añ przes³anki ad hoc, bez g³êbszego ich uzasadnienia i analizy. �Fukuy-
amizm� nie oznacza³by te¿ ideologii, gdy¿ wpisuje siê w funkcjonuj¹cy ju¿ kon-
tekst ideologiczny. Móg³by jednak oznaczaæ pewien nurt albo styl my�lenia. My-
�lenia o zglobalizowanym spo³eczeñstwie zglobalizowanych ludzi, które nie
uwzglêdnia wagi sporej czê�ci globalnych problemów.

34 �W spo³eczeñstwie liberalnym podstawowym uj�ciem dla megalotymii jest przedsiêbior-
czo�æ i inne formy dzia³alno�ci gospodarczej. [...] W samej konstrukcji demokratycznych spo-
³eczeñstw kapitalistycznych tkwi to, ¿e ludzie najambitniejsi i najbardziej uzdolnieni najczê�ciej
zostaj¹ przedsiêbiorcami, a nie politykami, wojskowymi, naukowcami czy duchownymi�.
F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 164.

35 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 207.
36 Ibidem, s. 206.
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Rozwa¿aj¹c ekonomiczne i po czê�ci psychologiczne konsekwencje mo¿liwe-
go przed³u¿enia siê w przysz³o�ci ludzkiego ¿ycia, jako konsekwencji rozwoju
nauk biomedycznych i biotechnologii37 (sk¹din¹d bardzo ciekawe zagadnienie)
amerykañski badacz nie wspomina nawet o szerszym kontek�cie tych mo¿li-
wych zmian, zwi¹zanym choæby z lawinowym wzrostem zanieczyszczenia �ro-
dowiska. A przecie¿ nie pozbawione s³uszno�ci wydaj¹ siê uwagi typu: �wspó³-
czesne spo³eczeñstwa krajów rozwiniêtych gospodarczo, a tak¿e rozwijaj¹cych
siê � okre�lane s¹ czêsto jako »globalne spo³eczeñstwa ryzyka« [...] produkcja
bogactwa wi¹¿e siê ze spo³ecznym wytwarzaniem ryzyka�38. Mo¿na odnie�æ
wra¿enie, ¿e niebezpieczeñstw, jakie rozwój i wdra¿anie nowoczesnych techno-
logii niesie dla cz³owieka za po�rednictwem kryzysu biosfery, autor Koñca hi-
storii nie dostrzega. W swoich pracach zaznacza co prawda, ¿e ludzko�æ ma,
byæ mo¿e, szansê nadaæ inny bieg swojej pohistorycznej przysz³o�ci, choæ trud-
no powiedzieæ, dlaczego �ostatni cz³owiek� mia³by to czyniæ, kiedy jest mu do-
brze tak, jak jest. Czy jednak prognoza zniesienia zwi¹zanych z bytem ludzkim
sprzeczno�ci nie jest przedwczesna w dobie marzeñ jednych o zachowaniu
wiecznej m³odo�ci i wci¹¿ zdarzaj¹cej siê �mierci g³odowej innych? A je�li jest
przedwczesna, to czy doczeka siê odpowiedniego dla siebie czasu, je¿eli spo³e-
czeñstw pohistorycznych, w których ¿yje ostatni cz³owiek, faktycznie bêdzie co-
raz wiêcej, bo wejd¹ w ów etap te wszystkie, które jeszcze go nie osi¹gnê³y.
Wzrost liczby egzemplarzy �ostatniego cz³owieka� oznacza m.in. kolejny wzrost
emisji zanieczyszczeñ i trudnych do utylizacji �mieci. Nie wydaje siê zatem ca³-
kiem niemo¿liwe, by �koniec cz³owieka� w znaczeniu nadanym przez Fukuyamê
nie zd¹¿y³ nast¹piæ, gdy¿ poprzedzi go koniec cz³owieka w sensie ca³kiem do-
s³ownym. Jak dot¹d �genetycznie odziedziczony zmys³ moralny� nie przeszka-
dza³ w sukcesywnym podcinaniu tej ga³êzi, na której siedzi �ostatni cz³owiek�.
Czy mo¿liwe jest, by autor Koñca historii, uznaj¹c s³uszno�æ w³asnych prognoz,
w¹tpi³, ¿e siê ta ga³¹� rych³o urwie? Czy¿by wiêc �ostatni cz³owiek� by³ istot¹
w metafizycznej i fizycznej agonii?

37 Zob. ibidem, s. 84 i nast.
38 E. Ko�micki, Koncepcja �global governance� jako odpowied� na procesy globalizacji i

fragmentaryzacji, (w:) Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery,
pod red. J. Dêbowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1998, s. 171.
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By³ s³oneczny, cichy dzieñ, który zachêca³ do d³ugich spacerów.
Spotka³em go w parku. Siedzia³ na ³aweczce obok stawu, w którym maje-

statycznie p³ywa³y ³abêdzie.
Usiad³em obok niego zaintrygowany jego wygl¹dem.
� Czy nie wie pan, gdzie siê znajdujemy?� zapyta³ mnie nieoczekiwanie.
� Jak to gdzie? W parku � odpowiedzia³em lekko zdziwiony.
� To wiem, ale chodzi mi o czas i miejsce w sensie ogólniejszym. Rok, epoka...
� Chyba nie ma pan zaniku pamiêci? Jest dzisiaj 10 lipca 1995 roku. Jeste-

�my w XX wieku, w Polsce, na planecie Ziemia. Czy to panu wystarczy?
� Niech nie bêdzie pan tak ironiczny. Czy na przyk³ad pan wie, w którym

module funkcjonalnym okre�lonego chronosu siê znajduje?
� Chyba pan ze mnie ¿artuje... � odpowiedzia³em, u�miechaj¹c siê do niego

niepewnie.
� Nie, po prostu chcê obrazowo przedstawiæ panu relacje czasowe, jakie

zachodz¹ miêdzy nami.
� Widzê ¿e jest pan mi³o�nikiem fantastyki naukowej � odpowiedzia³em co-

raz bardziej zaintrygowany nieznajomym.
� Pewnie chodzi panu o generatory entropii jêzykowej, które utrwalaj¹ za-

krzywienie metryki waszej przestrzeni interpretacyjnej. Dziêki temu wzmacnia-
j¹ wasz horyzont czasowy.

� Coraz mniej pana rozumiem � odpowiedzia³em, bêd¹c coraz bardziej za-
dowolony z tego niezwyk³ego dla mnie spotkania.

� Oczywi�cie � odrzek³ � przepraszam, ale trudno mi siê tak od razu prze-
stawiæ na jêzyk waszego modu³u czasowego. Chyba jednak dobrze trafi³em.

� Czy¿by sugerowa³ mi pan, ¿e jest z innego czasu, a mo¿e nawet z innego
kosmosu? � zacz¹³em prowadziæ rozmowê z nieznajomym w tej jego ¿artobliwej
konwencji.

� Mo¿na to tak uj¹æ w bardzo du¿ym przybli¿eniu, traktuj¹c te okre�lenia
jako metafory � odpowiedzia³ spokojnie, ci¹gn¹c swój nietypowy ¿art .

� Co pan rozumie przez modu³ funkcjonalny? � zapyta³em z ciekawo�ci¹.
� Jest to pewna populacja biologiczna zamkniêta przez nas w pewnej prze-

strzeni interpretacyjnej. Przestrzeñ ta jest efektem obiektywizacji okre�lonego
jêzyka, w wyniku zachowywanej dziêki niemu równowadze socjologicznej.
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� Czy mogê pana spytaæ, do jakiej rasy kosmicznej pan przynale¿y? � za-
pyta³em go z u�miechem.

� Chyba dla was bêdzie to staro¿ytny Egipt � odpowiedzia³ spokojnie.
� Widzê, ¿e pan sobie ze mnie kpi? Nie lepiej od razu powiedzieæ, ¿e z cy-

wilizacji znajduj¹cej siê w j¹drze galaktyki? Zawsze to jest bardziej intryguj¹ce.
� Nie kpiê. Musi pan jedynie zrozumieæ, ¿e Egipt jako nadrzêdny, globalny

system jawi siê dla swoich modu³ów w postaci okre�lonego obiektu historyczne-
go. Jest to efektem istnienia horyzontu czasowego waszej przestrzeni interpre-
tacyjnej. To zamkniêcie uniemo¿liwia wam kontakty z innymi modu³ami naszej
cywilizacji. Modu³y dziêki posiadaniu w³asnych horyzontów s¹ oddzielone od sie-
bie barierami informacyjnymi, które generuj¹ ró¿ne lokalne czasy.

� A wiêc, wed³ug pana, nie ma jednego uniwersalnego czasu � zapyta³em,
nakierowuj¹c rozmowê na tematy bardziej filozoficzne.

� Dla nas taki czas jest efektem obiektywizacji czasu gramatycznego jêzyka,
czego efektem jest absolutyzacja relacji czasowych z perspektywy jednego uk³adu
odniesienia, wyznaczonego przez formaln¹ strukturê jêzyka. Tak wiêc, z punktu
widzenia waszej lokalnej czasoprzestrzeni, Egipt jest dla was pewn¹ identyczno-
�ci¹ historyczn¹, która ukrywa przed wami lukê informacyjn¹ o nas, a ogólnie
o innych czasoprzestrzeniach. Miar¹ tej luki jest lokalny czas okre�laj¹cy nasz¹
historyczno�æ. Jednak tak naprawdê okre�la on wasz¹ historyczno�æ wobec nas.
W rzeczywisto�ci jest miar¹ archaiczno�ci etapu rozwoju, na jakim siê znajdu-
jecie w stosunku do nas.

� Czy¿by chcia³ pan powiedzieæ, ¿e mieszkañcy tych ró¿nych modu³ów s¹
zawsze przesz³o�ci¹ Egiptu? � by³em coraz bardziej zaintrygowany tematem roz-
mowy.

� Dos³ownie tak, jak pan to okre�li³. Obiektywizuj¹ oni swoj¹ historyczno�æ
za pomoc¹ jêzyka narzuconego przez nas, na który rzutuj¹ swoje w³asne lokalne
uwarunkowania. Prowadzi to w efekcie do odwrócenia relacji czasowych, jakie
zachodz¹ wewn¹trz modu³u, a tymi na zewn¹trz. W koñcu ¿aden u¿ytkownik
jêzyka nie bierze pod uwagê tego, ¿e jêzyk, w którym relacje te s¹ wyra¿ane,
zak³ada ju¿ istnienie systemu nadrzêdnego, który go stworzy³, a który istnieje
w czasie realnym, a nie cyklicznym, symulacyjnym, formalnogramatycznym, narzu-
conym z góry z punktu widzenia funkcji, jakie maj¹ byæ realizowane dla niego.

� Jak z tego wynika, jeste�my jakim� zespo³em roboczym waszego spo³e-
czeñstwa. W wyobra�ni ju¿ zobaczy³em staro¿ytnych Egipcjan, jak zapêdzali nie-
wolników do budowy piramid.

� No nie, jest to bardzo du¿e uproszczenie relacji, jakie zachodz¹ miêdzy
nami a wami. Jeste�cie jedynie jednym z wielu zespo³ów funkcjonalnych naszej
cywilizacji, zamkniêtym jako okre�lona biologia w pewnej przestrzeni interpreta-
cyjnej. Jej horyzont czasowy jest efektem rzutowania waszych uwarunkowañ na
systemow¹ strukturê formaln¹ jêzyka. W ten sposób jest on miar¹ naszego rów-
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nie¿ tak samo formalnego stosunku do was, ale ju¿ w funkcjonalnych struktu-
rach czasoprzestrzennych naszej cywilizacji. S¹ one dla was tworzone w ra-
mach symulacyjnych programów ró¿nych etapów naszego rozwoju, które po-
szczególne modu³y cyklicznie powtarzaj¹ , realizuj¹c dla nas standardowe
informacyjne funkcje.

� Czy¿by tylko informacyjne?� zapyta³em ironicznie.
� Widaæ po tym pytaniu lokalne ograniczenia wyobra�ni i wiedzy o stopniu

ró¿nicy lub w pañskim ujêciu przewagi systemu nad swoimi czê�ciami. To ona
powoduje, ¿e mo¿emy mówiæ o naszych relacjach jedynie na p³aszczy�nie infor-
macyjnej. Na niej mo¿ecie byæ dla nas modelami symulacyjnymi pewnych sytu-
acji wewn¹trz innych modu³ów lub w otoczeniu ca³ego systemu.

� Ukazuje mi pan system jakiego� cybernetyczno-informacyjnego niewolnic-
twa, w którym panem jest jakie� spo³eczeñstwo ca³kowicie ukryte przed tymi,
którzy s¹ wyzyskiwani.

� Z punktu widzenia lokalnego powy¿sza relacja miêdzy systemem globalnym
a jego czê�ciami tak siê przedstawia, gdy¿ nie bierze pan pod uwagê problemów
zwi¹zanych ze stabilizowaniem �rodowiska w globalnym wymiarze czasoprze-
strzennym. Jest to poza pana �wiadomo�ci¹. W³a�nie ze wzglêdu na globalno�æ.
To, co dla pana jest czym� naturalnym, fizycznym, dla nas jest efektem funkcjo-
nowania okre�lonej technologii, której z³o¿ono�ci pan nawet nie mo¿e sobie wy-
obraziæ. Procesy, które na przyk³ad s¹ dla was zwi¹zane z naturaln¹ reproduk-
cj¹ gatunków, dla nas s¹ zagadnieniem technicznym zabezpieczaj¹cym nasz¹
niszê przed entropi¹ biologiczn¹. A staje siê ni¹ ka¿da biologia, która wydosta-
nie siê ze swojej lokalnej niszy do innych funkcjonuj¹cych w naszej cywilizacji.
Ten proces zak³óca równowagê wyznaczon¹ struktur¹ funkcjonowania w szer-
szej skali czasoprzestrzennej. Równowaga pomiêdzy nimi jest przez nas utrzy-
mywana dziêki stworzonemu systemowi cykli reprodukcyjnych. To one rozdzie-
laj¹, wybieraj¹ i selekcjonuj¹ ró¿ny materia³ biologiczny do ró¿nych naszych
modu³ów.

� Widzê, ¿e przedstawia pan obraz jakiej� hiperhodowli korzystnej dla Egipcjan.
� S¹ to dla mnie zbyt emocjonalne okre�lenia. Proces ten zachodzi w imiê

najefektywniejszego wykorzystania ka¿dej materii biologicznej do stabilizowania
niszy wspólnej dla wszystkich, niszy globalnej wszystkich tych populacji. W tym
i naszej. Oznacza to, ¿e trwanie wszystkich jest uwarunkowane coraz bardziej
przez dzia³ania zwi¹zane ze stabilizowaniem pewnej konfiguracji ró¿nych popu-
lacji biologicznych. Tworz¹ one biologiczny system zespo³owego wspó³dzia³ania,
w hierarchicznie uporz¹dkowanej drabinie ró¿nych nisz. Ka¿da populacja funk-
cjonuje w okre�lonej przez nas niszy, której miejsce jest wyznaczone przez funk-
cje realizowane z punktu widzenia globalnej równowagi biologiczno-ekologicznej
ca³ego zespo³u. Gdyby�my na przyk³ad swoich funkcji nie pe³nili, istnienie
wszystkich mieszkañców tych lokalnych nisz by³oby pod znakiem zapytania,
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w szerszej skali czasoprzestrzennej, ni¿ mog¹ to sobie wyobraziæ ich mieszkañ-
cy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e lokalnym modelem tego globalnego systemu jest wa-
sza biosfera. To dziêki niej s¹ realizowane wobec was funkcje ideologiczne na-
szej cywilizacji.

� Czy¿by pan twierdzi³, ¿e ka¿da nisza ma swoj¹ biosferê, która jest wytwo-
rem nadrzêdnego systemu?

� Tak. Ka¿dy gatunek w niej istniej¹cy reprezentuje relacjê, jaka zachodzi
pomiêdzy wami a gatunkami istniej¹cymi w innych modu³ach. Jest to pewnego
rodzaju system ¿ywych symboli. Jest to dynamiczny model wzajemnych relacji
pomiêdzy ró¿nymi populacjami funkcjonuj¹cymi w ró¿nych modu³ach.

� Czy¿by chcia³ mnie pan przekonaæ, ¿e na przyk³ad jeste�my owadami dla
pewnych populacji, a gadami dla innych?

� Tego bym tak jednoznacznie nie okre�li³. Gdy¿ jest to dla mnie zbytnie
uproszczenie. Ale bardzo obrazowo ukazuje pan symboliczne funkcje biosfery,
która ukrywa globalny system przed osobniki lokalnych modu³ów. Dziêki temu
jest wzmacniana ca³o�ciowa równowaga, korzystna dla wszystkich.

� Twierdzi pan, ¿e lokalne kultury korzystaj¹ z rezultatów istnienia globalnej
cywilizacji, nie zdaj¹c sobie sprawy z tego? Obrazowo mo¿na powiedzieæ ¿e
paso¿ytuj¹ na niej!

� To nie jest tak... Dla mieszkañców modu³u, gdyby j¹ sobie u�wiadomili, sy-
tuacja przedstawia³aby siê odwrotnie. Dla nich to system globalny paso¿ytowa³-
by, eksploatuj¹c lokalne populacje w imiê jakiego� absolutnie w³asnego egoizmu
nadrzêdnej populacji. Ze wzglêdu na ograniczenia intelektualne tych lokalnych
populacji, wynikaj¹ce nie tylko z biologii, ale równie¿ z pe³nionych funkcji, naj-
lepszym technicznym rozwi¹zaniem tego problemu jest ukrycie nas jako pewnej
globalnej cywilizacji przed wami, mieszkañcami ró¿nych modu³ów. Likwiduje to
�ród³a mo¿liwego sta³ego oporu socjologicznego, wynikaj¹cego z pewnych ko-
niecznych ograniczeñ, które wcale nie s¹ przekraczalne jedynie dlatego, ¿e zo-
stan¹ u�wiadomione. Ka¿da próba ich przekroczenia jest z punktu widzenia na-
szej wiedzy ja³owa. Dlatego te¿ system likwiduje wszelk¹ informacjê tego typu
jako destrukcyjn¹ dla systemu. Jest ona dla jego funkcjonowania po prostu en-
tropijna. Eliminowanie tej wiedzy o systemie w modu³ach zwiêksza ich wydaj-
no�æ. Wynika to, na przyk³ad, z likwidacji oporu socjologicznego, który dziêki ta-
kiej informacji uleg³by zwiêkszeniu. Mo¿na ten opór porównaæ do znanego wam
z fantastyki naukowej buntu robotów. Nie ma buntu tam, gdzie roboty nie wie-
dz¹, ¿e s¹ robotami, ¿e s¹ tworami in¿ynierii genetycznej. Dziêki temu zmniej-
szamy równie¿ ich cierpienia, a zarazem zwiêkszamy ich zaanga¿owanie w sys-
tem, poprzez wzmocnienie u ka¿dego osobnika poszczególnego modu³u poczucia
w³asnej jedyno�ci. Ka¿da populacja ¿yje w niepowtarzalnym �wiecie. Zawsze
w wyj¹tkowych czasach.

� Widzê ¿e egipska humanitarno�æ jest bardzo wyrachowana.
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� Nie, jest po prostu racjonalna i dlatego dopasowuje do okre�lonej biologii
odpowiednie przestrzenie interpretacyjne, zamykaj¹ce informacyjnie okre�lone
populacje w pewnych niszach. Przestrzenie te s¹ generowane przez funkcjonu-
j¹cy w ka¿dym module lokalny model globalnego systemu. Tym modelem jest
w ka¿dym ze �wiatów biosfera. To z jej perspektywy populacje danego kosmo-
su s¹ ca³kowicie naturalnymi, ewolucyjnie wykszta³conymi jej tworami. Dziêki
temu mieszkañcy modu³ów nie poszukuj¹ racji swego istnienia w systemie nad-
rzêdnym. Z naszego punktu widzenia przestrzenie te jako pewne ewolucyjnie po-
wsta³e �wiaty s¹ form¹ ideologicznego ukrycia systemu globalnego ze wzglêdu
na efektywno�æ jego funkcjonowania. Ka¿dy modu³ funkcjonuje w standardowej
czasoprzestrzeni symulowanej przez okre�lone formalizmy jêzykowe zsynchroni-
zowane z odpowiednimi biologiami. Jest to oparte na tym, ¿e ka¿d¹ biologiê mo¿-
na równie¿ okre�liæ jako pewnego rodzaju jêzyk reprodukcji, gdy odpowiednio
formalnotechnicznie na to siê spojrzy.

� Czy pañskie pogl¹dy nie s¹ czasami rasistowskie?
� W takim stopniu nie, w jakim ró¿nice pomiêdzy ró¿nymi biologiami nie

podlegaj¹ ocenom moralnym. Rozpatrujemy je jedynie z punktu widzenia teorii
pól biologiczno-informacyjnych, w ramach których odpowiednia biologia rzutuje
swoj¹ w³asn¹ strukturê na szerszy formalizm nadrzêdnej biologii. Dziêki temu
generuje ona odpowiedni¹ dla siebie przestrzeñ interpretacyjn¹, bêd¹c¹ efektem
zakrzywienia metryki pól formalnych pod wp³ywem okre�lonej materii biologicz-
nej. W ten sposób powstaje zamkniêty horyzont czasowy lub inaczej horyzont
informacyjno-komunikacyjny, którego ze wzglêdów aksjologicznych ¿aden osob-
nik okre�lonej populacji przekroczyæ nie mo¿e. Tworzy on lokaln¹ kulturê dla
pewnej populacji biologicznej, która ulega w jej ramach upodmiotowieniu.

� Rozumiem, ¿e dla pana z tego punktu widzenia nasze pojêcie absolutnego
czasu i przestrzeni jest fikcj¹ ideologiczn¹, nie maj¹c¹ nic wspólnego z rzeczy-
wisto�ci¹ � powiedzia³em to coraz bardziej zaciekawiony filozoficznymi rozwa-
¿aniami nieznajomego.

� Jestem zdumiony pañsk¹ przenikliwo�ci¹ � odrzek³ spokojnie. � W naszych
teoriach ka¿da kategoria jêzykowa jest punktem nieci¹g³o�ci metryki czasoprze-
strzeni informacyjno-biologicznej. Jest po prostu mo¿liwym przej�ciem do innych
jêzyków lub innych biologii, co jest dla nas w pewnym sensie równowa¿ne.
Okre�lona coraz bardziej biologia, ze wzglêdu na pe³nione funkcje, ulega
upodmiotowieniu, czego efektem jest obiektywizacja pewnego jêzyka. Jej skut-
kiem jest jednoznaczno�æ znaków, która likwiduje dane nieci¹g³o�ci. Jedno�æ for-
malna znaku staje siê jedno�ci¹ bytu, ukrywaj¹c w ten sposób przed podmiotem
ró¿nego rodzaju strukturê rozwidlaj¹cej siê metryki czasoprzestrzennej, znajdu-
j¹c¹ siê poni¿ej tej jedno�ci. By³aby ona dla niego �ród³em nieokre�lono�ci relacji
czasoprzestrzennych pomiêdzy ró¿nymi modu³ami jako alternatywnymi �wiatami.
Prowadzi³oby to nie tylko do rozpadu to¿samo�ci kosmosu, ale równie¿ jedno�ci
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podmiotowej samych mieszkañców. W ten sposób obiektywizacja jêzyka ujedno-
znacznia pewn¹ metrykê czasoprzestrzenn¹ dla okre�lonej populacji. Jêzyk ule-
ga ontologizacji w wyniku efektywnego jego wykorzystania jako uk³adu synchro-
nizuj¹cego jednostki populacji ze sob¹. W wyniku tego procesu powstaje
wspólnota komunikacyjna zamkniêta w pewnym okre�lonym jêzyku. Samo to
zamkniêcie jawi siê jako obiektywny �wiat. Miar¹ stabilno�ci populacji, jej rów-
nowagi socjologicznej, jest w³a�nie ta obiektywna czasoprzestrzeñ. W wyniku jej
istnienia ka¿de s³owo, gdy ulega uprzedmiotowieniu, staje siê pewnego rodzaju
luk¹ informacyjn¹ dla jego u¿ytkownika o innych czasoprzestrzeniach. Po pro-
stu znaczenie znaku jako jednoznacznie rozumiany byt staje siê pewnego rodzaju
barier¹ komunikacyjn¹, blokuj¹c¹ dostêp do alternatywnych �wiatów, naszych
modu³ów. Kontakt pomiêdzy nimi jest mo¿liwy tylko wtedy, gdy znak w trakcie
metaforyzacji wchodzi w inne relacje semantyczne z innymi znakami, doprowa-
dzaj¹c nie tylko do ich uwieloznacznienia, ale do tworzenia zupe³nie nowego jê-
zyka. Ten proces nie jest efektem twórczych dzia³añ wolnego podmiotu, lecz jest
uwarunkowany rodzajem materii biologicznej, reprodukowanej w naszym syste-
mie. To my tworzymy system synchronizuj¹cy biologiê z jêzykiem poprzez kon-
trolowanie cykli reprodukcyjnych. W ten sposób dziêki obiektywizacji jêzyków
ulegaj¹ zapo�redniczeniu wzglêdem siebie ró¿ne biologie, tworz¹c ustrukturalizo-
wany system modu³ów. Ich bezpo�rednie spotkanie po likwidacji barier jêzyko-
wych by³oby katastrofalne dla nich z wielu ró¿nych powodów. System do tego
nie dopuszcza, synchronizuj¹c w odpowiedni sposób ró¿ne cykle reprodukcyjne
tych oddzielanych za pomoc¹ pola informacyjno-biologicznego od siebie biologii.
Jego podstaw¹ s¹ formalizmy nie tylko synchronizuj¹ce jednostki na poziomie
tre�ci wewn¹trz modu³u, ale równie¿ synchronizuj¹ce modu³ jako pewn¹ ca³o�æ
funkcjonaln¹ z systemem nadrzêdnym na poziomach metajêzykowych. Ró¿ne
biologie dla siebie wzajemnie s¹ pewnego rodzaju informacj¹ zakodowan¹ w
pewnych strukturach formalnych jêzyka reprodukcji. Jêzyk ten im siê jawi jako
uniwersalny kod genetyczny. Jego odpowiednikiem formalnym jest okre�lona
kultura lokalna. Jej kodem jest jêzyk. W ten sposób pole informacyjno-biologicz-
ne, które z punktu lokalnego jawi siê jako okre�lony poziom kulturalno-jêzykowy,
relatywizuje do siebie ró¿ne biologie w imiê utrzymania jedno�ci ich zespo³u.

� Je¿eli dobrze pana rozumiem, to powy¿sze pole nie jest ani czysto obiek-
tywne jako biologiczne, ani czysto subiektywne jako kulturalno-socjologiczne, for-
malnojêzykowe, informacyjne.

� Tak, ma pan racjê. Wasza obiektywizacja czasu i przestrzeni jest dla nas
ideologiczna, wynikaj¹ca z potrzeb systemu, który musi was zamkn¹æ jako pod-
mioty w pewnym formalizmie, na przyk³ad matematycznym. W wyniku tego nie
dostrzegacie wymiaru informatycznego rzeczywisto�ci, która jest dla was jedy-
nie materialno-energetyczn¹ maszyn¹ ca³kowicie przypadkow¹ w swym dzia³a-
niu w takim stopniu, w jakim nie jest dla was systemowa ze wzglêdu na wasz¹
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niepowtarzalno�æ podmiotow¹. Albo jest czystym duchem, czystym formali-
zmem, informacj¹ bez ¿adnego zwi¹zku z materi¹, która jest ca³kowicie mu pod-
porz¹dkowana.

� Czym wiêc dla was jest podmiotowo�æ?
� Ta jest ostateczn¹ miar¹ formaln¹ zamkniêto�ci w przestrzeni komunika-

cyjno-interpretacyjnej danego modu³u, dziêki której mo¿na w nim wprowadziæ
pewien linearny czas. W koñcu absolutna to¿samo�æ podmiotu zawsze jest for-
malna, czysto gramatyczna. Tak wiêc jest jedynie miar¹ przynale¿no�ci pewnej
materii biologicznej do systemu reprodukcji. Sam czas ukrywa dziêki szumowi
informatycznemu, jako tre�ciom urzeczowionego przez podmiot jêzyka, pewien
czas cykliczny, funkcjonalno-formalny. Sam szum jest generowany przez hory-
zont czasowy, po przekroczeniu którego informacje systemowe ulegaj¹ przypad-
kowemu odbiorowi ze wzglêdu na nieci¹g³o�ci metryki ukrytej przed podmiotem
w wyniku obiektywizacji jêzyka. Jest to efekt uto¿samiania wzglêdnej lokalnej
czasoprzestrzeni z absolutn¹ w wyniku d¹¿enia do zachowywania w³asnej du-
chowej jedyno�ci. Tak wiêc zaanga¿owanie w podmiotowo�æ mieszkañców da-
nego �wiata jest �ród³em lokalnego czasu w danym module.

� Czyli dla was podmiotowo�æ wynika z absolutyzowania czasoprzestrzeni
przez okre�lone jednostki biologiczne, w której siê znalaz³y w wyniku rzutowa-
nia w³asnych uwarunkowañ cielesnych na globalny formalizm jêzykowy syste-
mowo ujêtej biologii?

� Tak, wynika to z zamkniêcia informacyjnego w pewnym systemie miar
formalnobiologicznych, które ulegaj¹ obiektywizacji jako czasoprzestrzeñ. Miar¹
za� jej wzglêdno�ci jest informacja, która ³¹czy je wzajemnie ze sob¹ na pew-
nym poziomie formalnym oraz je rozdziela na pewnym poziomie obiektywizowa-
nia. Jednak ostatecznym wymiarem czasoprzestrzeni, zarówno czysto formal-
nym, jak i materialnym jest podmiotowo�æ, jako ostateczna miara ka¿dej
rzeczywisto�ci nie tylko realnej, ale i czysto formalnej.

� Czy¿by pan chcia³ powiedzieæ, ¿e wasza teoria czasoprzestrzeni i logiki
jest w ostateczno�ci to¿sama z teori¹ podmiotowo�ci?

� Tak, w takim stopniu, w jakim jest to metateoria ka¿dej wiedzy tworzonej
w modu³ach. Gdy w ramach tej wiedzy powstaj¹ problemy, to dla nas ich �ró-
d³em s¹ ideologiczne funkcje, jakie realizuje ona wobec lokalnego systemu trwa-
nia �wiata.

� Inaczej mówi¹c, po prostu nasza wiedza absolutyzuje nasz¹ duchowo�æ,
a przez to i materialno�æ �wiata. Ten dualizm jest dla pana ideologiczny.

� S³usznie. Ka¿dy system materialno-energetyczny posiada granicê informa-
cyjn¹, która go oddziela od systemu nadrzêdnego, w ramach którego nastêpuje
wzajemna relatywizacja lokalnej duchowo�ci i materialno�ci do siebie, dziêki cze-
mu powstaje pomiêdzy systemem a jego czê�ciami pewna nieci¹g³o�æ. Ostatecz-
nym wyrazem powy¿szej nieci¹g³o�ci informacyjnej jest duchowo�æ mieszkañ-
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ców modu³u, który jest dla nich jedynym �wiatem w takim stopniu, w jakim oni
sami s¹ niepowtarzalni jako ostateczne miary samych siebie. Ka¿de naruszenie
zamkniêto�ci informacyjnej danego �wiata wywo³uje opór podmiotów, gdy¿ jej
efektem jest destrukcja ich wyj¹tkowo�ci, opartej w³a�nie na dualizmie ducha
i materii. W ten sposób ró¿ne lokalne �wiaty s¹ oddzielone od siebie nieporów-
nywaln¹ podmiotowo�ci¹ ich mieszkañców, która zarazem je ³¹czy ze sob¹ na
poziomie formalnojêzykowym, informacyjnym w zale¿no�ci od ró¿nic materialno-
energetycznych, jakie zachodz¹ miêdzy nimi.

� Oczywi�cie tymi, którzy je ³¹cz¹, s¹ Egipcjanie, dla których mieszkañcy
modu³ów s¹ pewnego rodzaju cyborgami wytworzonymi przez biotechnologiê
i socjotechniki informatyczne.

� Znowu zbyt emocjonalnie podchodzi pan do pewnych spraw, ale rozumiem
pana, gdy¿ wynika to z blokad emocjonalnych, które wystêpuj¹ w podmiotowo�ci
waszego modu³u � ze spokojem odpowiedzia³ mi nieznajomy.

� Mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje równowa¿nik materialno-informacyjny za-
miany okre�lonej proporcji energii w informacjê i odwrotnie w ramach globalnej
systemowej równowagi pomiêdzy ró¿nymi �wiatami. S¹ one ró¿ne, gdy¿ nie da-
dz¹ siê sprowadziæ do jednego uk³adu odniesienia czasoprzestrzennego lub inaczej
formalnojêzykowego, a wiêc do jednej przestrzeni komunikacyjno-interpretacyj-
nej. Ka¿dy ze �wiatów jest pewnego rodzaju modelem symulacyjnym ca³o�ci dla
innych �wiatów z dok³adno�ci¹ do podmiotowo�ci jego mieszkañców. Dziêki
temu mog¹ one spe³niaæ wobec siebie funkcje informacyjne w ramach global-
nej równowagi miêdzy nimi.

� Widzê, ¿e dla pana rzeczywisto�æ jest wielkim komputerem, a my wszyscy
jedynie jeste�my jego oprogramowaniem funkcjonuj¹cym w wirtualnych cyber-
przestrzeniach.

� Na pewno powy¿sza metafora oddaje w jakim� stopniu wizjê �wiata,
w którym funkcjonujemy, lecz tylko w takim stopniu, w jakim nie absolutyzuje pan
wymiaru informacyjnego, zamieniaj¹c go w wymiar czysto duchowy, jako nega-
tyw rzeczy lub czysto techniczno-materialny. Lepszym okre�leniem tego wymiaru
dla pana by³oby nazwanie go aksjologicznym. Jest to wymiar metajêzykowy, dla
którego realno�ci¹ s¹ w³a�nie warto�ci. To one okre�laj¹ system nadrzêdny z per-
spektywy podmiotu funkcjonuj¹cego w lokalnym jego module. Podmiot znajduj¹-
cy siê wewn¹trz systemu nie mo¿e go przekroczyæ, gdy¿ uleg³aby destrukcji jego
to¿samo�æ aksjologiczna w wyniku naruszenia granic w³asnej kultury. Dla niego s¹
one to¿same z systemem warto�ci, w które wierzy i realizuje w codziennym ¿y-
ciu, a które okre�laj¹ jego to¿samo�æ emocjonalno-intelektualn¹.

� Jest to oczywiste, je¿eli przyjmiemy, ¿e przynale¿ymy do wspólnoty, której
jeste�my czê�ci¹ nie tylko materialn¹, ale i informacyjn¹.

� S³uszna uwaga! Widzê, ¿e pan mnie ca³kowicie rozumie � odpowiedzia³
nieznajomy. � W ten sposób pole informatyczno-biologiczne jest to¿same z po-
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lem aksjologicznym, gdy jest widziane z perspektywy poszczególnego podmiotu.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e je¿eli granica systemu materialnego jest informacyjna, to
granica systemu formalnego jest aksjologiczna. Po przekroczeniu tej granicy for-
malizm podlega zobiektywizowaniu dla okre�lanych coraz bardziej przypadkowo
przez niego podmiotów.

� Jak rozumiem, jest to podstawowe �ród³o obiektywnego, materialnego
�wiata, który jest wtórnym negatywnym produktem okre�lonej aksjologii.

� Widzê, ¿e pan w lot chwyta moje my�li. Tak, tak w³a�nie wed³ug nas ma-
terializuje siê pewna informacja w imiê postulatów aksjologicznych, które dziêki
niej mog¹ byæ zachowane w starych i nowych �wiatach. Dziêki temu istnienie
¿adnej podmiotowo�ci nie jest przypadkowe, lecz wyznaczone równowag¹ aksjo-
logiczn¹ pomiêdzy ró¿nymi systemami formalnymi, które rozpowszechniaj¹ siê
w jej imiê, tworz¹c nowe �wiaty.

� Czy mo¿na to okre�liæ pojêciem kodu, który strukturalizuje chaos zgodnie
ze swoimi potrzebami?

� W³a�nie tak, tylko potrzeby te trzeba rozumieæ jedynie z perspektywy ak-
sjologicznej, co prowadzi w ostateczno�ci do tego, ¿e kod zawsze zamanifestu-
je siê jako populacja podmiotów istniej¹cych w jakim� kosmosie na ich miarê,
przez nich tworzonym.

� Widzê, ¿e zgodnie z tym, co pan mówi, nie ma miejsca na harmoniê przed-
ustawn¹ pomiêdzy ró¿nymi �wiatami, jak¹ zak³ada³ Leibniz miêdzy monadami.

� S³uszne spostrze¿enie! Wynika to z tego, ¿e nie zak³adamy istnienia syste-
mu globalnego, ostatecznego pod ka¿dym wzglêdem.

� Inaczej ujmuj¹c, po prostu negujecie wiarê w istnienie Boga.
� Rzeczywi�cie, ka¿dy system jest skoñczony, co oznacza, ¿e upodobnienie

�wiatów do siebie zawsze by³o efektem wcze�niejszej katastrofy jako zderzenia
dwóch ró¿nych porz¹dków. By³y one dla siebie chaosami, wzajemnie siê destru-
uj¹cymi w imiê nowej równowagi nie tylko materialnej, ale i informatycznej,
wynikaj¹cej z niemo¿liwo�ci ca³kowitej ich redukcji do siebie. Oznacza to, ¿e ka¿-
dy system równowagi materialno-informatycznej jest efektem wszystkich kata-
strof w takim celu zapamiêtywanych, by je w przysz³o�ci minimalizowaæ, loka-
lizowaæ nie tylko za pomoc¹ �rodków materialnych, ale równie¿ informacyjnych.

� Z tego wynika, ¿e ekspansja kodów w imiê równowagi aksjologicznej mo¿e
mieæ katastrofalne konsekwencje dla innych kodów, zak³ócaj¹c ich równowagê.

� Ma pan racjê, lecz b³êdem by³oby wyobra¿anie sobie tej konkurencji ko-
dów zbyt materialistycznie lub zbyt duchowo, nie zapominajmy, ¿e przebiega ona
na poziomie aksjologicznym, czyli metajêzykowym dla pewnych podmiotów.

� W pañskiej wizji rzeczywisto�ci nie ma jednak ¿adnych granic rozwoju
systemów, które ³¹cz¹c siê ze sob¹, w mniej lub bardziej katastrofalny sposób
staj¹ siê zawsze coraz bardziej globalne, je¿eli nie w sensie materialnym, to
w sensie informatyczno-formalnym. Je¿eli nie ma pocz¹tku czasu, a wiêc jest on
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nieskoñczony, to i powy¿sze systemy równie¿ s¹ nieskoñczenie globalne. Mo¿-
na powiedzieæ, ¿e by³o do�æ czasu na to, aby powsta³ jeden nieskoñczenie glo-
balny system, który by³by Bogiem dla swoich czê�ci jako ich opatrzno�æ.

� Pañskie wnioskowanie jest tautologiczne. Zak³ada pan nieskoñczono�æ cza-
su, który jako taki mo¿e istnieæ tylko dla Boga i z tego wnioskuje pan o jego ist-
nieniu. Zapomnia³ ju¿ pan, ¿e na pocz¹tku naszej rozmowy by³a mowa o niemo¿-
liwo�ci sprowadzenia wszystkiego do jednego uk³adu miar materialnych oraz
formalnych. S¹ one zawsze skoñczone i dlatego podmiotu nigdy nie da siê zre-
dukowaæ do bytu ca³kowicie materialnego lub formalnego, poznawczego, usuwa-
j¹c jego wymiar aksjologiczny. I tylko w tym wymiarze mo¿emy mówiæ o Bogu
jako granicy wszelkiego poznania i wszelkiego mo¿liwego jêzyka, jakim pos³uguje
siê podmiot wszelkiej mo¿liwej technologii.

� Jak widzê, Egipcjanie zajmuj¹ siê do�æ intensywnie równie¿ teologi¹ w ra-
mach teorii informatycznej czasoprzestrzeni.

� I nie tylko oni. Grecy czynili to w ramach swej teorii Logosu, dosyæ zresz-
t¹ zbie¿nej z nasz¹.

� Wracaj¹c do pocz¹tku naszej rozmowy... Okre�li³ pan literaturê fantastycz-
nonaukow¹ jako generator entropii jêzykowej. Chcia³bym siê dowiedzieæ, dlacze-
go j¹ tak pan negatywnie okre�la?

� Moje okre�lenie nie by³o warto�ciuj¹ce, lecz wynika³o jedynie z funkcji, ja-
kie ona pe³ni z naszego punktu widzenia w waszym module. Mo¿na powiedzieæ,
¿e wyrzuca z waszej przestrzeni interpretacyjnej zak³ócenia informacyjne, które
otwieraj¹ wasz horyzont czasowy, co mo¿e spowodowaæ okre�lon¹ katastrofê
w szerszym �rodowisku systemu. Takie fluktuacje w polu informacyjnym zdarza-
j¹ siê dosyæ czêsto, czego efektem jest powstanie samorzutnie nowych mo¿liwo-
�ci formalno-teoretycznych, zak³ócaj¹cych spójno�æ metryki waszej przestrzeni
ideologicznej utrzymywanej przez naukê. Wtedy standardowym sposobem likwi-
dacji tego zak³ócenia, czyli wyrzucenia poza horyzont realno�ci, jest zamienienie
go w fikcjê literack¹ s³u¿¹c¹ czystej rozrywce. Taki kontekst, ze wzglêdu na
wytworzone ju¿ stereotypy, uniemo¿liwia odniesienie pewnych my�li do rzeczy-
wisto�ci standardowo okre�lanej przez naukow¹ wiedzê. Tym bardziej ¿e pe-
wien jêzyk jest zu¿ywany maksymalnie szybko w wyniku chaotycznego ³¹cze-
nia go z innymi ze wzglêdów czysto komercyjnych. W ten sposób pewne
mo¿liwo�ci teoretyczno-informacyjne ulegaj¹ rozproszeniu.

� Z tego, co pan mówi, wynika, ¿e jako przedstawiciel nadrzêdnego syste-
mu nie powinien pan poruszaæ ¿adnego z podjêtych tu tematów. W jakim celu
pan przekazuje t¹ tajn¹ wiedzê w³a�nie mnie?

� Jest to zwi¹zane z moim zawodem. Jestem tak jakby konserwatorem wa-
szego modu³u. Musia³em siê z panem spotkaæ jako pisarzem literatury fanta-
stycznonaukowej.

� Sk¹d pan wie czym siê zajmujê? � zapyta³em zaskoczony.
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� Czy my�li pan, ¿e nasze spotkanie by³o przypadkowe? Wiem, ¿e napisze
pan sprawozdanie z naszej rozmowy, które spe³ni okre�lone, wa¿ne dla nas funkcje.

� A co bêdzie, je¿eli nie opiszê naszego spotkania?
� Chyba pan ¿artuje � nieznajomy wsta³ z ³awki � jest pan przecie¿ wyj¹t-

kowym pisarzem. No, na mnie ju¿ czas.
� Jak panu w³a�ciwie na imiê? � zapyta³em niepewnie.
� Mo¿e mnie pan nazwaæ Filonem. Jest to standardowy podprogram Moj¿e-

sza, który umo¿liwia wej�cie do Grecji z Egiptu � roze�mia³ siê i bez po�piechu
zacz¹³ siê oddalaæ, pozostawiaj¹c mnie na ³awce w g³êbokiej rozterce.
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O G£ÊBSZYM ROZUMIENIU OSOBY

Ryszard Koz³owski, Filozofia osoby ludzkiej w ujêciu
Czes³awa Stanis³awa Bartnika, S³upsk 2006, ss. 144.

Recenzowana ksi¹¿ka Ryszarda Koz³owskiego jest godna uwagi z wielu
wzglêdów. Problematyka osoby ludzkiej coraz czê�ciej podejmowana jest przez
filozofów, psychologów i psychoterapeutów, jak równie¿ teologów. Ci ostatni
w wielu przypadkach staraj¹ siê poznaæ cz³owieka w sposób bezstronny i nie-
zale¿ny od dogmatyki religijnej, ale równocze�nie niesprzeczny z ni¹. Niezale¿-
no�æ ta wyra¿a siê g³ównie w jêzyku, w którym prezentuj¹ swoje dociekania �
dostêpnym dla przeciêtnej jednostki, niekoniecznie religijnej. W opracowaniach
tych nadal jednak nie zawarto pe³nego opisu osoby ludzkiej i nie wiemy, jak¹ jest
ona kategori¹: psychologiczn¹ czy filozoficzn¹, czy mo¿e socjologiczn¹. Na pew-
no jest kategori¹ antropologiczn¹. Psychologia akademicka nie ustosunkowuje siê
wyra�nie i zdecydowanie do tego problemu, a nawet czêsto go omija. Jedynie
badacze reprezentuj¹cy podej�cia fenomenologiczne i egzystencjalne, a na pew-
no holistyczne w psychologii poszukuj¹ to¿samo�ci cz³owieka i jego mo¿no�ci,
omawiaj¹ zjawisko osoby.

Mimo ¿e cz³owiek jest stale odkrywany, to ci¹gle istnieje niejasno�æ w opi-
sie psychiki, osobowo�ci i osoby. Psychikê mo¿emy rozumieæ tak jak j¹ definiu-
je psychologia akademicka, ale równie¿ jak j¹ widzi filozofia. Jest jeszcze nie
odkryt¹ struktur¹ cz³owieka i tkwi¹ w niej ogromne potencja³y. Tak¿e nierozpo-
znane i niewyja�nione s¹ jeszcze granice osobowo�ci i osoby. Psychoterapia po-
k³ada wiele nadziei w odkryciach nowych aspektów psychiki, dlatego ka¿de do-
bre opracowanie jest przydatne nie tylko naukowo, ale pragmatycznie. Próba
poznawania cz³owieka jako osoby, a nie wy³¹cznie osobowo�ci, daje wsparcie
ka¿demu z nas, chocia¿by w sytuacjach zw¹tpienia w sens jako taki lub w sens
w³asnego ¿ycia, a tak¿e w sytuacjach za³amañ psychicznych, depresji itp. Istnieje
wielka potrzeba g³êbokiej analizy tego problemu, gdy¿ wprowadza on badaczy na
teren nie odkrytych mo¿liwo�ci cz³owieka, g³ównie w p³aszczy�nie duchowej.

Dotychczasowe analizy dokonane zarówno w p³aszczy�nie psychologicznej,
spo³ecznej i pedagogicznej, jak i filozoficznej, a równie¿ religijnej, s¹ stale niepe³ne
i nie zawsze zsynchronizowane. Recenzowana tu ksi¹¿ka Ryszarda Koz³owskiego
próbuje uzupe³niæ te braki. Koncentruje siê na pismach ks. Profesora Czes³awa
Stanis³awa Bartnika. Wybór jest tym bardziej ciekawy, ¿e jest to koncepcja oso-
by wynikaj¹ca z personalizmu uniwersalistycznego, uprawianego przez tego wiel-
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kiego filozofa na poziomie europejskim i powi¹zana z uniwersalizmem dynamicz-
nym. W owej koncepcji cz³owiek jako osoba jest zdolny do transformacji w kie-
runku rozwoju. Autor omawianej monografii, podchodz¹c do koncepcji Bartnika
z wielkim szacunkiem, utrzymuje filozoficzny kontekst analizy.

Ryszard Koz³owski wydobywa i docenia szczególnie te cechy istnienia oso-
bowego, które zawieraj¹ twórczy potencja³. Koncentruje siê na zdolno�ciach do
personalizacji bytu ludzkiego w sensie ontycznym i dynamicznym, omawia poziom
synchroniczny i diachroniczny wymiaru osobowego, a szczególnie podkre�la dyna-
mikê osoby i w tym kontek�cie rozpatruje rozwój atrybutów osoby w czasoprze-
strzennej rzeczywisto�ci. Podkre�la pozytywne znaczenie czasu i przestrzeni
w dynamicznym wzro�cie cz³owieka. Istnienie osobowe jest podstaw¹ zdolno�ci
poznawczych i intelektualnych, jest � jak pisze Koz³owski � aktem istnienia uni-
wersalnego i wspólnego (s. 66) oraz �ród³em wolno�ci wewnêtrznej bytu.

Podkre�lenie sensu ontycznego i dynamicznego w procesie personalizacji
bytu zwi¹zane jest z tym, ¿e autor recenzowanej pracy zdecydowanie docenia
przede wszystkim rolê dynamiki osoby i lokuje j¹ w przestrzeni historycznej.
Historyczno�æ prowadzi osobê do g³êbszej samorealizacji i jest jej podstaw¹.
Przemiany, jakim mo¿e podlegaæ osoba, pojawiaj¹ siê dziêki dynamice, ale prze-
biegaj¹ w czasie i dziêki mo¿liwo�ci uwik³ania w historyczno�æ. Temporalno�æ
osoby w przekazie Koz³owskiego nabiera szczególnego znaczenia, gdy¿ jest
zwi¹zana z tworzeniem wielkich ponadczasowych warto�ci.

Ksi¹¿ka Filozofia osoby ludzkiej... sk³ada siê z Wprowadzenia, czterech
czê�ci (1. Terminologia i idea osoby, 2. Osoba w aspekcie synchronicznym,
3. Osoba w aspekcie diachronicznym, 4. Osoba w aspekcie synchroniczno-
-diachronicznym), zakoñczenia i bibliografii.

Dodatkow¹ zalet¹ opracowania jest kilkustronicowy s³ownik pojêæ zamiesz-
czony na koñcu ksi¹¿ki, który przybli¿a czytelnikom koncepcje personalizmu.
Koz³owski wydaje siê byæ precyzyjnym w definiowaniu terminów, w opisie siêga
do �róde³ greckich i ³aciñskich.

Ryszard Koz³owski jest akademickim teologiem i niejako specjalizuje siê
w teorii osoby, posiada wiêc odpowiedni warsztat i przygotowanie merytorycz-
nie oraz du¿¹ erudycjê. Przedstawia idee osoby w kulturze grecko-rzymskiej,
a nastêpnie omawia patrystyczne i �redniowieczne znaczenie tego pojêcia, aby
w koñcu przej�æ do polskiego personalizmu. Literatura, do jakiej autor siêga, po-
zwala na dokonanie rzetelnych i g³êbokich analiz. Uwagê moj¹ skupi³ podrozdzia³
czwarty pierwszej czê�ci, prezentuj¹cy okre�lenie osoby w polskim personalizmie
chrze�cijañskim (koncepcje W. Granata, K. Wojty³y, T. Terleckiego i M. A. Kr¹p-
ca). Przyznam, ¿e ucieszy³o mnie, i¿ autor opracowania nie potraktowa³ po ma-
coszemu polskiej orientacji personalistycznej.

R. Koz³owski w dalszych rozdzia³ach skoncentrowa³ siê na aspekcie synchro-
nicznym, diachronicznym i synchroniczno-diachronicznym osoby. Na szczególn¹
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uwagê zas³uguje opracowanie osoby w synchroniczno-diachronicznym aspekcie,
gdzie zosta³ omówiony fenomen istnienia i relacyjno�ci osoby.

W ca³ej swojej ksi¹¿ce Koz³owski wyra�nie podkre�la, ¿e osoba nie jest by-
tem wy³¹cznie statycznym, ale g³ównie dynamicznym. I ta dynamika jest bardzo
wa¿na dla autora monografii. Daje siê to ju¿ zauwa¿yæ, kiedy autor omawia sam
diachroniczny lub sam synchroniczny aspekt osoby, a na pewno wówczas kiedy
wchodzi w problem osoby ludzkiej w jej synchroniczno-diachronicznym wymiarze.

Byt jest procesem przechodzenia od ipsum esse subsistens, poprzez esse
commune do esse concretum, wiêc � jak stwierdza R. Koz³owski � byt �staje
siê� i jest to raczej akt bycia, to �istniej¹ce�, �bêd¹ce�, �egzystuj¹ce�, �historycz-
ne� (s. 103). Autor wprawdzie przedstawia nam spojrzenie Bartnika na dynamicz-
ny wymiar bytu osobowego, ale wyczuwa siê, ze równie¿ sam uwa¿a, ¿e �istnie-
nie nie mo¿e byæ w ¿adnym wypadku pozbawione swej dynamiki...� (s. 103);
�Dynamika istnienia otrzymuje najpe³niejszy wyraz w istnieniu osobowym (esse
personale)� (s. 103). Podkre�laj¹c tak wielkie znaczenie osobowego aspektu
bytu ludzkiego, w którym widzi �ród³o dynamiki cz³owieka, autor monografii pro-
wadzi czytelnika do efektów tej dynamiki, którymi s¹ personalizacja i samoreali-
zacja. Fenomen samorealizacji jest mu bliski i dlatego stara siê znale�æ uzasad-
nienie dla czasoprzestrzennej roli w rozwoju bytu ludzkiego, próbuje ulokowaæ
proces samorealizacji w czasie przestrzeni. Wyra�nie to podkre�la. Tu jednak
mo¿na jednak zarzuciæ autorowi brak odwo³añ do psychologii rozwoju i psycho-
terapii holistycznej, które s¹ zbli¿one do prezentowanego podej�cia. Byt osobo-
wy samorealizuje siê i w czasie i przestrzeni, a czas i przestrzeñ rozwijaj¹ ów
byt. Osoba jest wiêc bytem historycznym i rozwija siê poprzez swe akty, a to
nadaje sens historii. Dynamika bytu jest zwi¹zana z �czasoprzestrzeni¹ historycz-
n¹� oraz relacyjn¹ struktur¹ osoby. Relacyjno�æ osoby jako mo¿liwo�æ procesu
�stawania siê� konkretn¹ osob¹ w czasie i przestrzeni jest podejmowana tak¿e
w innych opracowaniach filozoficznych i psychologicznych, chocia¿by w tek-
stach Henryka Bergsona, autora teorii ewolucji twórczej. Odkrycie na nowo tego
wielkiego filozofa i podjêcie z nim polemiki by³oby ciekawym rozwi¹zaniem
w recenzowanej ksi¹¿ce.

Koz³owski w �lad za personalizmem realistycznym przyjmuje, ¿e to dziêki
umys³owi osoba mo¿e siê ods³oniæ wobec innych bytów, a to oznacza³oby, ¿e
umys³ osoby wzbogacaj¹, co prowadzi do autoidentyfikacji (s. 108). Poznanie
umys³owe prowadzi do poznania osobowego, jest prapierwotn¹ struktur¹ osobo-
w¹. Ale to nie umys³ poznaje, lecz osoba poprzez umys³. Ten w¹tek pracy jest
bardzo warto�ciowy, gdy¿ ukazuje znaczenie umys³u w jego pierwotnym i pod-
stawowym istnieniu. Przypomina to podej�cie filozofii buddyjskiej, która ekspo-
nuje umys³ jako �ród³o prze¿yæ i czynów cz³owieka.

Na uwagê zas³uguje podkre�lenie przez autora faktu, i¿ osoba jest wzglêdnie
dobrem absolutnym, jest absolutnym uistnieniem (s. 112). Osoba jest Mi³o�ci¹,
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a mi³o�æ jest Osob¹ � powtarza Koz³owski za Bartnikiem. Mi³o�æ ods³ania oso-
bê, a osoba nadaje kszta³t mi³o�ci, która jest ju¿ nie ka¿d¹ mi³o�ci¹, lecz mi³o-
�ci¹ osobow¹. I tu dochodzimy do pointy rozwa¿añ, zarówno przywo³uj¹cych
koncepcjê Bartnika, jak i wyra¿aj¹cych dojrza³e pogl¹dy samego autora mono-
grafii. Mi³o�æ jest najdoskonalsz¹ struktur¹ �osoby ku� (s. 12). Dlatego cz³owiek,
kieruj¹c siê do innych osób, mo¿e dziêki temu nachyleniu siê �ku innym� doznaæ
mistycznego spotkania z Osob¹ Boga (s. 124, 125). Osoba jest mi³o�ci¹ i do-
brem wzglêdnym, które podlega procesowi stawania siê, historii, czasowi i ak-
tualizacji. Dobro jest tu dynamiczne ze wzglêdu na dynamikê osoby, która stale
do niego d¹¿y (s. l 13).

Autor wprawdzie przywo³uje tak¿e inne atrybuty dynamiki osoby, omawia
piêkno, aspekt spo³eczno-wspólnotowy osoby itd., jednak warto�æ omawianej
ksi¹¿ki sprowadza siê przede wszystkim do bardzo bliskiego mi za³o¿enia, które
prezentowa³am w moich ksi¹¿kach1, a mówi¹cego o tym, ¿e osoba ludzka jest
rzeczywisto�ci¹ o znamionach najwy¿szej doskona³o�ci, bo jej wewnêtrzna
struktura jest zarazem struktur¹ mi³o�ci (s. 125). To uto¿samianie struktury oso-
by i struktury mi³o�ci zas³uguje na szczególn¹ uwagê, a powinno zainteresowaæ
psychologów i filozofów rozwoju. Autor omawianej monografii sam zreszt¹ pod-
sumowa³ swoje rozwa¿ania, stwierdzaj¹c, ¿e osoba �gra swoj¹ wyj¹tkow¹ rolê
na scenie �wiata, a rol¹ t¹ jest w³a�nie mi³o�æ�.

Ryszard Koz³owski, koñcz¹c analizê koncepcji osoby przedstawionej w pi-
smach jednego z wybitnych polskich teologów i filozofów � Czes³awa Stanis³a-
wa Bartnika � w sposób bardzo skromny rozwija równie¿ swoje w³asne podej-
�cie do fenomenu osoby. Podej�cie to zrodzi³o siê z jego wieloletnich badañ nad
osob¹ ludzk¹ oraz uwa¿nych studiów nad teori¹ osoby swego mistrza. Podej�cie
to mie�ci siê w perspektywie, jak¹ sama reprezentujê w swojej twórczo�ci2

i jak¹ uwa¿am za godn¹ uwagi z wielu powodów, g³ównie z powodu bezstron-
no�ci naukowej. Ontyczne przedstawienie Mi³o�ci jako Osoby, a Osoby ludzkiej
jako Mi³o�ci jest tu nie tylko wskazaniem epistemologii procesu badania osoby,
ale przywo³aniem warto�ciowego ethosu cz³owieka.

Halina Romanowska-£akomy

1 Por. Fenomenologia ludzkiej �wiêto�ci. O sakralnych mo¿liwo�ciach cz³owieka, Eneteia
Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2003, ss. 233; Mi³o�æ i wolno�æ � istota cz³o-
wieka. Antropologia filozoficzna z perspektywy holistycznej. Wydawnictwo UWM, Olsztyn
2005, ss. 150.

2 Por. Tendencja do mi³o�ci i wolno�ci � pra�ród³o osobowego wymiaru psychiki, Wydaw-
nictwo WSP, Olsztyn 1987, ss. 264.
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SYSTEMOWY OBRAZ �WIATA.
MONADOLOGIA WOBEC NAUKI WSPÓ£CZESNEJ

Krzysztof Ko�ciuszko, Nowa formu³a monadologii,
Wydawnictwo UWM, Olsztyn, ss. 148.

Monadologia jest teoretycznym rozwiniêciem jednej z najstarszych intuicji
w historii ludzkiej my�li. Poszukiwanie wywiedzionej ze zwi¹zku wszystkich form
istnienia zasady by³o kamieniem wêgielnym gmachu my�li wznoszonego od po-
cz¹tku ludzkiej cywilizacji. W poszukiwaniu tej jednej zasady � obejmuj¹cej ró¿-
norodno�æ bytów i ³¹cz¹cej je w systemowej jedno�ci, ale przy tym nie podda-
j¹cej siê intelektualnym uproszczeniom � nie ustawali filozofowie staro¿ytnej
Grecji, a na gruncie nowo¿ytnej filozofii europejskiej by³y one obszarem zdomi-
nowanym przez wielk¹ filozofiê systemow¹. Jednym z wa¿nych rozstrzygniêæ
w tym zakresie sta³a siê Monadologia, któr¹ w 1714 roku jako dzie³o ¿ycia
opublikowa³ Gottfried Wilhelm Leibniz. Jak w swojej rozprawie wywodzi Krzysztof
Ko�ciuszko, postêp w dziedzinie nauk przyrodniczych nie tylko nie podwa¿y³ tez
Leibniza, ale przyniós³ rozstrzygniêcia, dziêki którym system Leibnizjañski ponow-
nie staje siê atrakcyjny poznawczo. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e naukowa teoria
Leibniza wyra¿ona zosta³a jêzykiem odpowiadaj¹cym epoce, autor skupi³ siê na
uchwyceniu istoty systemu i rekonstrukcji jego za³o¿eñ w oparciu o osi¹gniêcia
nauki wspó³czesnej. Stan wiedzy na pocz¹tku XVIII wieku, zw³aszcza w dzie-
dzinie nauk podstawowych, nie pozwala³ przecie¿ na sformu³owanie tez odno-
sz¹cych siê do molekularnych w³asno�ci materii czy zasad funkcjonowania uk³a-
du nerwowego. Mimo to naukowa intuicja pozwoli³a genialnemu my�licielowi
zbudowaæ teoriê bêd¹c¹ egzemplifikacj¹ za³o¿enia, ¿e wszystkie byty stanowi¹
zamkniêty system, nie bêd¹c przy tym wy³¹cznie wynikiem przypadkowego su-
mowania siê ograniczonej liczby prostych elementów.

Zaproponowana przez Krzysztofa Ko�ciuszkê nowa formu³a monadologii jest
jednak czym� wiêcej ni¿ tylko prób¹ rekonstrukcji my�li Leibnizjañskiej w opar-
ciu o przes³anki, jakich dostarcza nauka wspó³czesna. Leibnizjañska monada jest
atomem metafizycznym, niepodzielnym i niezniszczalnym. Jest równie¿ bytem
niepowtarzalnym i na swój sposób otwartym na podobne byty, ale te¿ skoro nie-
zniszczalnym, to tak¿e nie podlegaj¹cym zmianom. Rozumiana przez stulecia jako
duchowo-materialna najmniejsza czê�æ sk³adowa bytów z³o¿onych oceniana by³a
z pozycji mechanicystycznych i chyba tylko nieliczni historycy nauki nie pope³-
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niali grzechu zaniechania, dostrzegaj¹c w monadologii Leibniza cechy systemu
elastycznego, zdolnego ogarn¹æ rozwijane w naukach podstawowych perspekty-
wy poznawcze. W ujêciu Ko�ciuszki monady bli¿sze s¹ metafizycznym kwan-
tom energii, dziêki czemu mo¿e on obj¹æ spójnym systemem tak¿e wspó³czesne
pogl¹dy na porz¹dek obejmuj¹cy czas i przestrzeñ w skali kosmicznej, jak rów-
nie¿ na poziomie molekularnym. Olsztyñski filozof okre�la równie¿ monady jako
kwanty aktywno�ci organizuj¹cej, poszukuj¹c porz¹dku maj¹cego u podstaw te-
leologiczny w swej istocie, d¹¿¹cy do tworzenia zorganizowanych struktur mo-
nadyzm chaotyczno-deterministyczny.

Zgodny z systemem Leibniza obraz wszech�wiata by³by jednak sprzeczny
z najwa¿niejszymi teoriami fizyki dwudziestowiecznej. Przez analogiê do wspó³-
czesnego stanu wiedzy autor wprowadza zatem pojêcia antymonady i antymo-
nadyzmu, przez który rozumieæ nale¿y aktywno�æ dezintegruj¹co-dezorganizuj¹c¹.
Zak³ada przy tym równowagê pomiêdzy monadyzmami i antymonadyzmami,
a wizjê wszech�wiata zmierzaj¹cego do �mierci cieplnej ³¹czy z wizj¹ odradza-
j¹cych siê wszech�wiatów Ilii Prigogina jako fazê, w jakiej znajduje siê okre�lony
fragment �wszech�wiata totalnego�. Zamieranie i odradzanie siê wszech�wia-
tów staje siê w my�l tej koncepcji ostateczn¹ konsekwencj¹ równowagi pomiê-
dzy przyczynowo�ci¹ celow¹ i przyczynowo�ci¹ sprawcz¹. Wprawdzie przedsta-
wione argumenty nie dowodz¹ tego w sposób ostateczny, ale uzgadniaj¹c
stanowiska wielu uznanych we wspó³czesnej nauce teorii, zaproponowana for-
mu³a monadologii pozwala na postrzeganie wszech�wiata jako spójnego systemu,
w którym znane nam ¿ycie nie jest jedynie efemeryd¹, a obserwowane zjawi-
ska nie potwierdzaj¹ bolzmanowskiego modelu wszech�wiata zmierzaj¹cego do
�mierci cieplnej. Optymistyczna wizja równowagi bytów stanowi równie¿ punkt
wyj�cia do przedstawionego w koñcowych rozdzia³ach systemu spo³ecznego
opartego na �narzuconej z góry� harmonii.

Znaczn¹ czê�æ rozwa¿añ autora Nowej formu³y monadologii stanowi¹ docie-
kania dotycz¹ce istoty procesów biologicznych. Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ,
i¿ w zgodzie z Leibnizjañsk¹ monadologi¹, Krzysztof Ko�ciuszko rozszerza defini-
cjê ¿ycia na wszystkie przejawy aktywno�ci organizuj¹cej i koduj¹cej nowe
struktury. ¯ycie postrzegane jako proces organizuj¹cy materiê, a zatem jako
wszelka aktywno�æ przeciwstawiaj¹ca siê entropii i chaosowi, obejmuje nie tyl-
ko materiê zorganizowan¹ biologicznie, ale tak¿e wszelkie struktury chemiczne
i fizyczne bêd¹ce ekspresj¹ przezwyciê¿ania antymonadyczno�ci przez mona-
dyczno�æ. Cybernetyczna interpretacja procesów witalnych pozwala na powi¹-
zanie w system jednorodnych oddzia³ywañ zjawisk zachodz¹cych w skali mole-
kularnej i w skali kosmicznej. Jest to system wielopoziomowy, w którym
organizmy biologiczne stanowi¹ jeden z poziomów po�rednich, a ich funkcjono-
wanie ³¹czy procesy przebiegaj¹ce na poziomie moleku³ i podlega nadrzêdnym
procesom organizuj¹cym i dezorganizuj¹cym. Aby zaproponowana formu³a nie
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by³a sprzeczna z drug¹ zasad¹ termodynamiki, konieczne sta³o siê odwo³anie do
Norberta Wienera i zrównowa¿enie entropii przez informacjê. Rozwi¹zanie to
jest eleganckim i konsekwentnym domkniêciem systemu, wyja�nia bowiem pro-
blem otwarcia i natury zwi¹zku pomiêdzy niepowtarzalnymi monadami, owych
�okien�, dziêki którym monady mog¹ byæ rozpoznawane jako kwanty aktywno-
�ci porz¹dkuj¹cej.

W �wietle tak zakre�lonych w³asno�ci monad szczególnie interesuj¹ce jest
prze�ledzenie osi¹gniêæ biologii w dwóch aspektach � teorii ewolucji i neurop-
sychologii. Od momentu przypadkowej syntezy pierwszego bia³ka, któr¹ Krzysz-
tof Ko�ciuszko okre�la jako �przypadkowo�æ zdeterminowan¹�, poprzez mona-
dyczne �przechwytywanie� i �utrwalanie� porz¹dku, emergencja bêd¹ca cech¹
otwartych, �zestrajaj¹cych siê z otoczeniem� monad znajduje odbicie w ewolu-
cyjnym komplikowaniu organizmów ¿ywych. Tendencja do ewolucyjnego dosko-
nalenia i coraz lepszego przystosowania do warunków zewnêtrznych jest w tym
wypadku efektem dostrajania siê do �harmonii z góry ustanowionej�. Tak rozu-
miana aktywno�æ monadyzmów sk³adaj¹cych siê na organizmy biologiczne mo¿e
siê okazaæ rozwi¹zaniem dylematów poznawczych, które sta³y u podstaw teorii
pól morfogenetycznych i teorii przyczynowo�ci formuj¹cej Ruperta Sheldrake�a.
Holistycznie pojmowany organizm jest nie tylko efektem samoorganizowania siê
i komplikowania biologicznej materii, ale równie¿ wynikiem emergencji struktur
i procesów biologicznych.

Przyjmuj¹c powszechnie przyjmowan¹ intuicjê, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istot¹
nawarstwiaj¹cych siê w organizmach biologicznych monadyzmów jest d¹¿enie
do wytworzenia �wiadomo�ci. Najwy¿szy stopieñ komplikacji materia biologiczna
osi¹gnê³a w zdeterminowanym zwrotnie uk³adzie nerwowym. Autor stwierdza
wrêcz, ¿e jest to jeden z najlepszych przyk³adów harmonii z góry ustanowionej,
gdy¿ zestraja wszystkie organy w harmonijn¹ ca³o�æ. Psychika uwarunkowana
jest przez strukturê mózgu, ale aktywno�æ funkcjonalna zwrotnie wp³ywa na
wykszta³canie siê po³¹czeñ synaptycznych. W ten sposób procesy psychiczne
znajduj¹ swoje substancjalne odzwierciedlenie w strukturze mózgu, przy czym
substancja rozumiana jest jako �wszelka aktywno�æ steruj¹co-koduj¹co-kontro-
luj¹co-integruj¹co-organizuj¹ca� (s. 81). Jedno�æ ducha i materii zyskuje w ten
sposób uzasadnienie równocze�nie biologiczne i filozoficzne, a jest to przy tym
ujêcie obejmuj¹ce wszelkie formy istnienia materii i idei. Kolejnym zasygnalizo-
wanym przez autora etapem jest emergentnie sprzê¿one powi¹zanie �wiadomo�ci
jednostek w �wiadomo�æ spo³eczn¹ i system kultury.

Monadologiczna perspektywa, o ile nie jest sprowadzana do prostego mode-
lu mechanicystycznego, okazuje siê rozwi¹zaniem o wysokiej sprawno�ci, godz¹-
cym skrajne za³o¿enia badawcze od materialistycznych po spirytualistyczne.
Szczególnie na gruncie nauk spo³ecznych otwiera to interesuj¹c¹ perspektywê,
pozwala bowiem na rozpatrywanie z³o¿onych relacji funkcjonalnych i �wiatopo-
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gl¹dowych, a nawet sprowadzenie ich do prostszych modeli oddzia³ywañ bez
konieczno�ci odwo³ywania siê do metod statystycznych. Co autor nowej formu³y
czyni, rozpatruj¹c mechanizmy ekonomiczne na przyk³adzie sprzecznych tenden-
cji do regulacji wolnorynkowej b¹d� pañstwowego interwencjonizmu. Pierwszy
model prowadzi do nadmiernych strat i ekonomicznej anarchizacji, natomiast
przy gospodarce planowej pojawia siê niebezpieczeñstwo centralnego sterowa-
nia i d¹¿enia do totalitarnej kontroli. Przemiany zawdziêczaj¹ce sw¹ energiê na-
turalnemu d¹¿eniu do równowagi monadyzmów i antymonadyzmów prowadz¹
do globalnej wymiany napiêæ i uzupe³niania deficytów. Autor wprowadza w tym
punkcie rozwa¿añ pojêcia �dysharmonii z góry ustanowionej� i �dysharmonii
ustanawiaj¹cej siê�. Tendencja do harmonii i dysharmonii miêdzy monadyzma-
mi pozwala opisaæ te procesy, nie przynosi jednak rozstrzygniêcia. Podobnie od-
wo³anie siê do sprawiedliwego podzia³u dóbr nie rozwi¹zuje problemu i � jak siê
wydaje � przenosi jego istotê na grunt monadyzmów politycznych, spo³ecznych,
religijnych i kulturowych.

W Nowej formule monadologii dylemat ten sprowadzony zosta³ do dwóch
aspektów � emergencji �wiatowego systemu ekonomicznego i uwarunkowanych
przez globalizacjê zmian moralno�ci. Rozstrzygniêcia dokona³ autor, zestawiaj¹c
pogl¹dy Leibniza i krytykê Whiteheada. W emergencyjnym zrastaniu Whitehe-
ada, w spiêtrzeniu procesów okre�lanych jako �aktywno�æ organizuj¹ca� do-
strzec mo¿na sprzê¿enie zwrotne zak³adaj¹ce twórcz¹ i przetwórcz¹ swobodê
monad i nieskoñczon¹ ilo�æ mo¿liwo�ci, o ile nie wykluczaj¹ siê one wzajemnie.
Dynamizm wspó³mo¿liwych zdarzeñ zak³ada zatem dwuwektorowo�æ harmonii
z góry ustanowionej i harmonii ustanawiaj¹cej siê od do³u, bêd¹cej efektem leib-
nizjañskiej aktywno�ci integruj¹co-porz¹dkuj¹cej.

Interesuj¹co na tle d¹¿enia do to¿samo�ci jako to¿samo�ci-w-zmienno�ci
i zmienno�ci jako zmienno�ci-w-to¿samo�ci, wyprowadzonych z filozofii Leibni-
za i Whitheada, przedstawia siê polemika z Jean-François Lyotardem i postmo-
dernistyczn¹ teori¹ �poró¿nienia� dyskursów. Postulowana przez Krzysztofa
Ko�ciuszkê równowaga w emergentnym zrastaniu siê dyskursów wpisuje siê
w nurt poszukiwañ skutecznej metody przezwyciê¿enia sprzeczno�ci cechuj¹cej
znaczn¹ czê�æ my�li ponowoczesnej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie przyjmu-
je on postawy antagonisty postmodernizmu, a w polemice z Lucio Russo wyka-
zuje b³êdy w takim antagonizmie tkwi¹ce. Postulat poszukiwania zrozumienia
pomiêdzy uczestnikami dyskursu i rezygnacji z niezmiennych paradygmatów za-
myka rozprawê, staj¹c siê zarazem pozytywn¹ konkluzj¹ wywiedzion¹ z teorii
monad.

Uogólniaj¹ce ujêcie teoretyczne nie pozwoli³o autorowi na pog³êbienie ujêcia
monadologicznego w perspektywie badañ antropologicznych. Wydaje siê to byæ
interesuj¹cym problemem, szczególnie w aspekcie spo³ecznych i indywidualnych
dzia³añ twórczych i przetwórczych. Na gruncie metafilozoficznego dyskursu
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zagadnienie to przybli¿a wspomniana polemika z koncepcj¹ �poró¿nienia� Lyotarda,
jednak próba ekstrapolowania monadologii na obszary teorii kultury pozwoli³aby
równie¿ na poszerzenie dociekañ dotycz¹cych religii, polityki czy kultury ducho-
wej o zagadnienia zwi¹zane z procesami spo³ecznymi oraz sprzê¿enia miêdzy
jednostk¹ i zbiorowo�ci¹. Decyzjê autora nietrudno zrozumieæ, bowiem szersza
analiza monadyzmów w aspekcie antropologicznym mog³aby zdominowaæ za³o-
¿ony dyskurs teoretyczny, jednak w³a�nie monadologiczna perspektywa badawcza
u³atwi³aby ogarniêcie z³o¿onych procesów dokonuj¹cych siê w przestrzeni spo-
³ecznej. Jest to równie¿ kolejna przes³anka, aby rozprawê Krzysztofa Ko�ciuszki
traktowaæ jako uprawnion¹ przebudowê systemu teoretycznego Leibniza.

Krzysztof D. Szatrawski
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GENEALOGIA, SWOISTO�Æ I ZADANIA
HERMENEUTYKI FILOZOFICZNEJ

Andrzej Przy³êbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2005, ss. 305.

Wspó³czesna filozofia hermeneutyczna � bez wzglêdu na spory i kontrower-
sje, jakie stale i czêsto wzbudza � stanowi w swojej strukturze z³o¿ony, we-
wnêtrznie zró¿nicowany, a w konfrontacji z dotychczasowymi sposobami filozo-
fowania, zupe³nie autonomiczny wzorzec. Autor monografii, poznañski filozof
Andrzej Przy³êbski, nie po raz pierwszy podj¹³ siê zadania przybli¿enia jego istot-
nych historycznie i wspó³cze�nie postaci oraz problemów (por. s. 294-295).
W rezultacie powsta³a klarowna w swojej dychotomicznej strukturze praca obej-
muj¹ca historyczny rozwój hermeneutyki filozoficznej od czasów o�wiecenia po
wspó³czesno�æ oraz próbê systematyzacji jej podstawowych kwestii.

Kanw¹ historycznej czê�ci rozprawy A. Przy³êbskiego sta³y siê analizy roli
twórczo�ci Immanuela Kanta i Johanna Gottfrieda Herdera w rozwoju filozo-
fiicznej teorii rozumienia oraz analizy koncepcji b¹d� inspiracji hermeneutyki,
rozwiniêtych przez Friedricha Daniela Schleiermachera, Friedricha Nietzschego,
Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Ferdinanda
Fellmanna. Tym twórcom A. Przy³êbski po�wiêci³ odrêbne rozdzia³y swojej mo-
nografii. Ów dobór wynika³ z przekonania, i¿ genealogia i rozwój filozoficznej
hermeneutyki ³¹czy siê nie tylko z ³atwo rozpoznawalnymi dzi� nazwiskami jej
twórców, lecz wymaga równie¿ uwzglêdnienia wk³adu m.in. Kanta, Herdera czy
Nietzschego (tutaj przez wzgl¹d na jego perspektywizm, czyli interpretacjonizm,
por. s. 17 i 30). Jednocze�nie autor wyja�ni³ istotniejsze powody, w wyniku których
w�ród analizowanych pogl¹dów nie znalaz³y siê stanowiska Jürgena Habermasa,
Karla-Ottona Apela czy Richarda Rorty�ego (s. 21-24, 209). Uznaj¹c zastrze¿e-
nia, jakie zosta³y sformu³owane w stosunku do wymienionych tu koncepcji, nale-
¿y jednak podkre�liæ, i¿ takie okrojone ujêcie traci walor pe³nej, historycznofilo-
zoficznej prezentacji kluczowych nurtów wspó³czesnej hermeneutyki1. Przy
okazji autor wskaza³ tak¿e alternatywnie ukszta³towane lub aktualnie rozwijaj¹-
ce siê pogl¹dy wspomnianego Ferdinanda Fellmanna oraz Olivera Scholtza i Vol-
kera Gerhardta, stanowi¹ce twórcze i nowatorskie rozwiniêcie hermeneutyki

1 Przyk³adem odmiennego spojrzenia na tê kwestiê jest np. praca M. Szulakiewicza, Filo-
zofia jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Toruñ 2004.
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Gadamerowskiej (s. 24-25). Ju¿ na wstêpie warto podkre�liæ, i¿ zalet¹ tej czê-
�ci pracy A. Przy³êbskiego jest nie tylko rzetelno�æ poszczególnych analiz, lecz
tak¿e d¹¿enie do ukazania z³o¿onych relacji miêdzy poszczególnymi projektami
filozofii hermeneutycznej, ich wzajemnego oddzia³ywania i jego nastêpstw.

Obok walorów historyczno-analitycznych, publikacja zawiera równie¿ szcze-
gólnie warto�ciowe systematyzuj¹ce próby zarysowania paradygmatu filozofii
hermeneutycznej, okre�lenia jej stosunku do wspó³czesnego poznania naukowe-
go czy wyja�nienia praktycznych (etycznych) aspektów hermeneutyki. Widzia-
na jednak w szerszej perspektywie, praca A. Przy³êbskiego obejmuje zdecydo-
wanie bogatsz¹ paletê problemów, idei, jak równie¿ liczniejsze grono postaci. Na
wstêpie trzeba podkre�liæ, ¿e nie jest ona podrêcznikiem (choæ widoczne jest
w niej d¹¿enie do mo¿liwie ca³o�ciowego ogarniêcia kluczowych stanowisk nurtu
hermeneutycznego), trudno j¹ tak¿e uznaæ za rodzaj jedynie �hermetycznej� mo-
nografii, po�wiêconej tylko jednemu wypreparowanemu zagadnieniu czy kwestii.
Z jednej strony, autor d¹¿y do ukazania hermeneutyki jako twórczego, no�nego
intelektualnie, autonomicznego i historycznie ugruntowanego wzorca filozofowa-
nia, t³umacz¹cego egzystencjaln¹, poznawcz¹, aksjologiczn¹ i spo³eczn¹ sytuacjê
cz³owieka. Z drugiej natomiast, ukazuje nieustanne hermeneutyczne uwik³anie
(powszechno�æ i konieczno�æ rozumienia) we wszystkich ekstensjach istnienia
i poznania cz³owieka.

Jednym z wa¿niejszych motywów publikacji jest poszukiwanie trwa³ego fun-
damentu filozofii hermeneutycznej. Jego odkrycie � jak uwa¿a A. Przy³êbski �
mo¿liwe siê staje wtedy, gdy cz³owiek u�wiadamia sobie szczególny wymiar
w³asnego istnienia, podejmuje trud rozumienia swojej sytuacji egzystencjalnej �
�[...] ludzka skoñczono�æ, »faktyczno�æ« ludzkiego bycia, rozpiêta miêdzy »rzu-
ceniem« w pewn¹ epokê, kulturê, spo³eczno�æ, a trosk¹ o kszta³t w³asnej egzy-
stencji, [...] wysuwa na plan pierwszy to rozumienie filozofii, w którym jest ona
»rzecz¹ cz³owieka« � zapytywaniem bytu skoñczonego� (s. 10). Tym samym
przeciwstawia siê m.in. czysto epistemologicznemu rozumieniu i uprawianiu filozo-
fii, zachowuje dystans wobec przekonania o absolutystycznym i ostatecznym
charakterze samego poznania. W przeciwieñstwie do tego, filozofia � pojêta jako
rzecz samego cz³owieka � nie symbolizuje my�lenia fundamentalistycznego czy
absolutystycznego. Pozostaje otwarta poznawczo i wyra¿a d¹¿enie do porz¹dko-
wania ludzkiej wiedzy. Jej poznawcze zaanga¿owanie wyra¿a siê m.in. w uzna-
niu roli i miejsca nauki w�ród innych dróg poznania i form kultury, jednak her-
meneutyka krytycznie siê odnosi do filozoficznej prymarno�ci epistemologii, do
�kultu filozofii nauki� oraz do przekonania o fundamentalno�ci metodologii nauk
empirycznych. Jak pisze A. Przy³êbski, �chodzi jej [hermeneutyce � A.K.] je-
dynie o to, by naukê odnie�æ do ¿ycia jako jej witalnego �ród³a, pozbawiaj¹c j¹
rangi instancji ponadludzkiej, obiektywnej prawdziwo�ci. Wszelkie ludzkie pozna-
nie jest przykrojone na ludzk¹ miarê, tzn. nosi pierwotnie hermeneutyczny cha-
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rakter [...]� (s. 15). Sam autor deklaruje zarazem, i¿ bliska jest mu postawa za-
anga¿owana, sprawiaj¹ca, ¿e hermeneutyka i jej dzieje stanowi¹ nie tylko neu-
tralnie ujmowany przedmiot poznania. Staje on po stronie zwolenników herme-
neutycznego sposobu filozofowania. Jak dodaje, za wa¿n¹ ideê jego pracy �
przy licznych autokrytycznych zastrze¿eniach - nale¿y uznaæ próbê przej�cia od
filozoficznej hermeneutyki do filozofii hermeneutycznej. �W ksi¹¿ce tej chodzi
zatem o hermeneutyczny zwrot filozofii� (s. 31-32) � o to, ¿e filozofia herme-
neutyczna stanowi dope³nienie czy nawet zwieñczenie filozofii nowo¿ytnej. Sta-
je siê zatem czym� wiêcej ni¿ tylko ewolucyjn¹ kontynuacj¹ dotychczasowych,
historycznych (antycznych i �redniowiecznych, por. s. 32 i 36) wzorców filozo-
fowania. Jej w³a�ciwymi punktami odniesienia s¹ m.in. wzorce kantowskie i he-
glowskie. W nich bowiem rozwija³a siê krytyczna �wiadomo�æ podmiotowych
uwarunkowañ poznania oraz fenomenologicznie zorientowana filozofia ducha,
ujawniaj¹ca zupe³nie nowe obszary hermeneutycznego namys³u (s. 33). Wypa-
da jednak zastrzec, i¿ tak jednostronne deklaracje o hermeneutycznym dope³nia-
niu siê filozofii nowo¿ytnej przynajmniej z dwóch powodów wydaj¹ siê proble-
matyczne. Po pierwsze, historycznych � wystarczy bowiem przypomnieæ
metafilozoficznie uchwytny sens np. heglowskiego idealizmu, w którym dokony-
wa³a siê synteza tego co subiektywne, obiektywne i absolutne. Filozofowanie
osi¹ga³o punkt kulminacyjny. Innym tego rodzaju przyk³adem by³o zadeklarowa-
ne przez Heideggera spe³nienie ca³ej zachodniej metafizyki w Nietzscheañskiej
koncepcji woli mocy, bêd¹cej zamkniêciem my�lenia bytu na rzecz bycia (stawa-
nia siê). Po drugie, w�ród wielo�ci wzorców wspó³czesnego filozofowania ujaw-
nia siê wielo�æ inspiracji oraz szczególnie zadañ filozofii jako takiej. Przypisanie
jej nawet szeroko rozumianej funkcji hermeneutycznej jest równoznaczne z pew-
nego rodzaju samoograniczeniem. Nie chcê przez to kwestionowaæ s³usznego �
jak s¹dzê � przekonania o powszechno�ci, a tym samym konieczno�ci uznania
sytuacji hermeneutycznej w ca³okszta³cie wysi³ków poznawczych cz³owieka, lecz
nadaje ona samej hermeneutyce sens metafilozoficzny.

Problem genezy oraz kierunków rozwoju hermeneutyki. Obok ugrun-
towanych dotychczasowymi badaniami pogl¹dów o pochodzeniu i inspiracjach
filozofii hermeneutycznej, A. Przy³êbski usi³uje dokonaæ pewnej korektury
i wskazaæ jej istotne �ród³a, tkwi¹ce w osiemnasto- i dziewiêtnastowiecznych
sporach, jakie toczy³y siê wokó³ filozofii Kantowskiej i jej pó�niejszej recepcji
(szczególnie z udzia³em m.in. J. G. Herdera2, J. G. Hamanna i W. Humboldta).
Szczególnie wa¿ny wydaje siê w tym miejscu � co akcentuje tak¿e autor ksi¹¿ki
� postulowany przez Herdera zwrot do jêzyka, który w za³o¿eniu mia³ krytycz-

2 Rozwiniêciem i uzupe³nieniem tych rozwa¿añ mo¿e byæ artyku³ A. Przy³êbskiego, Herder
jako pionier filozofii ¿ycia, (w:) Rozum i �wiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod
red. M. Heinz, M. Potêpy i Z. Zwoliñskiego, Genesis, Warszawa 2004, s. 263-286.
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nie rozwin¹æ Kantowsk¹ ideê apriorycznych uwarunkowañ poznania. Autor
Rozprawy o pochodzeniu jêzyka uwa¿a³, ¿e jêzyk jest �rodkiem, który umo¿-
liwia niejako aprioryczne przyswojenie utrwalonych form kultury, a w nich m.in.
historycznie ugruntowanych sposobów odnoszenia siê do zewnêtrznej rzeczywi-
sto�ci (s. 41). W ocenie A. Przy³êbskiego, ów zwrot ku jêzykowi oraz sposób
jego pojmowania sytuuj¹ Herdera w�ród zwolenników i twórców filozofii ¿ycia
oraz � co tutaj istotniejsze � przes¹dzaj¹ o jego dostrzeganej wspó³cze�nie klu-
czowej roli w rozwoju filozofii hermeneutycznej. Twórcza polemika Herdera
z Kantem zainicjowa³a równie¿ rozwiniêcie modelu �wiadomo�ci historycznej,
a co za tym idzie � ujmowanie jêzyka oraz form i sposobów poznania rzeczy-
wisto�ci w perspektywie historycznej, a wiêc zmiennej i wymagaj¹cej nieustan-
nej wyk³adni i rozumienia. Innym i raczej odleg³ym echem tej polemiki sta³o siê
równie¿ przekonanie o nie tylko naturalnych, lecz równie¿ o jêzykowych i spo-
³ecznych fundamentach ludzkiej rozumno�ci (s. 44-46). Tym samym ca³kowitemu
odwróceniu ulega stosunek Herdera do problemu aprioryczno�ci, abstrakcyjno-
�ci oraz absolutno�ci poznania. Ich miejsce zastêpuje historyczno�æ, zmienno�æ,
skoñczono�æ oraz rudymentarna si³a ¿ycia i cz³owieczeñstwo (idea Humanität,
s. 49-50). Osi¹gniêciem Herdera staje siê zatem prekursorskie splecenie typowe-
go dla filozofii ¿ycia �pe³nego autentyzmu� stosunku do jednostki i rzeczywisto-
�ci oraz znamiennego dla hermeneutyki, towarzysz¹cego samemu ¿yciu i stale
rozwijaj¹cego siê rozumienia.

W dalszej czê�ci pracy A. Przy³êbski omawia uwarunkowania, za³o¿enia
i nastêpstwa pogl¹du F. D. Schleiermachera. Jego koncepcja � pozostaj¹ca
w opozycji do transcendentalistycznego, tzn. kantowskiego i fichteañskiego wzorca
filozofii � rozstrzyga³a fundamentaln¹ kwestiê poznania w sposób antyapriory-
styczny. Za jedyne �ród³o wiedzy uznawa³a autentyczne do�wiadczenie, w którym
w jednolitej strukturze ujawnia³o siê indywidualne i spo³eczne poznanie oraz dzia-
³anie. G³oszony przez Schleiermachera antropologiczny indywidualizm akcentowa³
podstawow¹, atrybutywn¹ rolê samo�wiadomo�ci cz³owieka (formu³a �Ja�).
�Ty� � jako jego przeciwieñstwo powstaj¹ce w rezultacie do�wiadczenia � wa-
runkowa³o za� zewnêtrzny, spo³eczny, zwi¹zany ze wzajemn¹ komunikacj¹
wymiar istnienia. Fundamentalna rola jêzyka w indywidualnie pojêtym rozwoju,
my�leniu i spo³ecznej komunikacji przes¹dza³a o charakterze najwa¿niejszych
warto�ci, np. prawdy. Jako �poznanie intersubiektywnie wa¿ne� powstawa³a ona
w wyniku dialektycznego (dialogicznego) uzgodnienia indywidualnej i spo³ecznej
�wiadomo�ci.

Analiza, jakiej pogl¹dy Scheiermachera poddaje A. Przy³êbski, s³u¿y zrekon-
struowaniu rozwa¿añ nad warunkami samego rozumienia. Ujawniaj¹ one zasad-
nicz¹ odmienno�æ stanowiska od wszelkich wcze�niejszych hermeneutyk, lecz
tak¿e ukazuj¹ jego niejasno�æ (s. 68-69). Wynika ona z przyjêcia tezy o wielo-
stopniowo�ci rozumienia: obok rozumienia podstawowego, zwyk³ego, niejako
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naturalnego, wyodrêbnia on rozumienie pe³ne, tzn. takie, które powstaje w na-
stêpstwie koniecznego i pe³nego ujêcia oraz ods³oniêcia przez odbiorcê wszyst-
kich komponentów i wewnêtrznych powi¹zañ wypowiedzi. W nastêpstwie tego
uchwytny staje siê nie tylko jej sens, ale równie¿ pe³nia ¿ycia wewnêtrznego
nadawcy. Rozumienie jawi siê tutaj jako pewien konstrukt, nastêpstwo pewne-
go procesu, wiod¹cego od tego co niejasne ku pe³nej zrozumia³o�ci. Jego przed-
miotem s¹ wypowiedzi, za� �rodkiem � jêzyk. Jako dynamiczna ca³o�æ jêzyk nie
jest skoñczonym zbiorem mo¿liwych wypowiedzi i ich znaczeñ. Jest �rodkiem
s³u¿¹cym zarówno do artykulacji niepowtarzalno�ci indywidualnego istnienia, jak
i do spo³ecznej komunikacji. W tej ostatniej i w jej wytworach � wypowiedziach
i dzie³ach - ujawnia siê ponadindywidualny i uniwersalny rozum. �wiadomo�æ
kolistego splotu wszystkich tych elementów nabiera prekursorskiego znaczenia
w obliczu tzw. ko³a hermeneutycznego, choæ u Scheiermachera � co podkre�la
A. Przy³êbski � charakterowi owego wzajemnego powi¹zania oraz rozwoju ro-
zumienia lepiej odpowiada idea spirali ni¿ ko³a (s. 73). Za istotne osi¹gniêcia tej
koncepcji dla pó�niejszego rozwoju hermeneutyki autor Hermeneutycznego
zwrotu filozofii uzna³ m.in. zerwanie z koncepcj¹ apriorystycznie uwarunkowa-
nego podmiotu poznawczego na rzecz koncepcji ujmuj¹cej historyczny, spo³ecz-
ny i jêzykowy kontekst istnienia cz³owieka i jego rozumno�ci (s. 75-77).

W czê�ci pracy po�wiêconej F. Nietzschemu g³ównym w¹tkiem rozwa¿añ
jest kwestia zasadno�ci i �protohermeneutycznego� znaczenia przekonania o ru-
dymentarnym sensie interpretacji w stosunku do rzeczywisto�ci (bytu). Istotne
jest przy tym zastrze¿enie A. Przy³êbskiego, i¿ choæ wspó³cze�ni badacze filo-
zofii Nietzscheañskiej (G. Vattimo czy J. Figl) nie maj¹ w¹tpliwo�ci co do s³usz-
no�ci takiej tezy, to jednak starsze pokolenie (m.in. Heidegger, Jaspers, Löwith
czy Fink) by³o pod tym wzglêdem pow�ci¹gliwe i w³a�ciwie pomija³o ten kon-
tekst interpretacyjny (s. 80-81). Na marginesie i tytu³em uzupe³nienia warto tu
wspomnieæ, i¿ dzieje recepcji oraz interpretacji filozofii Nietzschego maj¹
w pewnym sensie charakter ewolucyjny i postêpowy. Wyra¿a siê on w stopnio-
wym odkrywaniu i odczytywaniu twórczo�ci Nietzschego w coraz to innych
wymiarach i warstwach znaczeniowych (od literatury, poezji, sztuki, przez idee
moralne po filozofiê par exellence). W¹tek hermeneutyczny ujawnia siê w niej
stosunkowo pó�no, lecz na podobnej zasadzie.

Hermeneutyczny wymiar Nietzscheañskiego filozofowania wyra¿a siê nie
w rozwiniêtej i wy³o¿onej explicite teorii, lecz w trwa³ym nastawieniu na inter-
pretacyjny charakter wszelkiego (w tym tak¿e w³asnego) filozofowania. Z tego
wzglêdu w³a�ciwy stosunek do naczelnych pojêæ i idei jego pogl¹du wymaga
trwa³ego uznania ich hermeneutycznego charakteru. Pod tym wzglêdem czêsto
radykalna w jêzykowych formach ekspresji filozofia Nietzschego nie jest wyra-
zem d¹¿enia do obalenia dotychczasowych pogl¹dów i zast¹pienia ich nowym,
w³asnym, ale w pierwszym rzêdzie do ujawnienia narracyjnego i interpretacyj-



354 Recenzje i omówienia

nego sensu wszelkich sposobów my�lenia o �wiecie. Nietzsche � co podkre�la
A. Przy³êbski � posiada g³êbok¹ �wiadomo�æ, i¿ jego w³asna filozofia jest jedy-
nie kolejn¹ wyk³adni¹, w której wyra¿a siê stosunek cz³owieka do rzeczywisto-
�ci. Natura istnienia � w przeciwieñstwie do naszych fragmentarycznych, sta-
tycznych sposobów jego ujmowania � polega na nieustannym stawaniu siê, na
dynamicznej grze mnogich si³, ukierunkowanych wol¹ mocy. Usi³owanie uchwy-
cenia �wiata jako rudymentarnego splotu znosz¹cych siê wzajemnie si³ stawia
pod znakiem zapytania wszelk¹ tradycyjn¹ metafizykê. Autor monografii dosko-
nale rozumie osobliwo�æ Nietzscheañskiego sposobu filozofowania oraz stanowi-
sko autora Zaratustry w kwestii poznawczej, a przede wszystkim praktycznej
warto�ci naszych metafizycznych wyk³adni bycia. Jej formalno-teoretyczne
(m.in. jêzykowe, logiczne) i praktyczne uwarunkowania kieruj¹ rozwa¿ania nad
rezultatami poznania m.in. ku zagadnieniu naczelnych warto�ci i ich uzasadnie-
nia, hierarchii i znaczenia. Tutaj zrozumia³y siê staje konwencjonalny, my�lowy,
historyczny, zmienny i wzglêdny charakter zasadniczych aksjologicznych koordy-
natów. Podobnie rzecz siê ma z warto�ci¹ dotychczasowych metafizycznych
wyk³adni bytu � w ¿adnej nie tylko nie osi¹gniêto absolutnego poznania, lecz
dokonano jedynie koniecznego z rozmaitych wzglêdów pragmatycznych �upozo-
rowania� autentycznego istnienia. Nietzsche, ujawniaj¹cy tê sytuacjê, staje w roli
prekursora my�lenia hermeneutycznego, pojêciu interpretacji przypisuje najszer-
sze z mo¿liwych znaczeñ (s. 93). Ów fakt sprawia, ¿e A. Przy³êbski widzi
w Nietzscheañskim filozofowaniu antycypacjê pó�niejszej Heideggerowskiej her-
meneutyki (za G. Vattimo okre�la j¹ �intymnym pokrewieñstwem�).

Komentarza � jak s¹dzê - wymaga jedna z ocen, jak¹ autor Hermeneutycz-
nego zwrotu filozofii kieruje przeciwko filozofii Nietzschego. Uznaj¹c jej wk³ad
w rozwój hermeneutycznego filozofowania, zauwa¿a zarazem (s. 96-97), i¿ za-
sadnicz¹ wad¹ tego pogl¹du by³o uproszczenie obrazu �ludzkiego bycia w �wie-
cie�. Polega³o ono na niedostatecznym uznaniu roli czynników �wiadomych
w okre�leniu z³o¿onego stosunku cz³owieka do rzeczywisto�ci. Istotnie, g³oszonej
przez Nietzschego filozofii ¿ycia mo¿na zarzuciæ pewn¹ jednostronno�æ w natu-
ralistycznym wyja�nianiu czynników i dróg rozwoju cz³owieka oraz kultury, lecz
jednocze�nie z góry za³o¿ona asystemowo�æ, a tak¿e perspektywistyczny cha-
rakter sprawiaj¹, i¿ jej odczytywanie wymaga dystansu do zasadniczych tez
i ich zasiêgu. Nietzsche wielokrotnie autokrytycznie podkre�la³, ¿e jego stanowi-
sko wyra¿a jedn¹ z mo¿liwych narracji ludzkich sposobów bycia w �wiecie.

Badania nad genez¹ wspó³czesnej hermeneutyki, które otwieraj¹ siê na
transcendentalizm i dziewiêtnastowieczn¹ filozofiê ¿ycia, istotnie poszerzaj¹ ob-
raz jej �róde³ i inspiracji. Ujawniaj¹ otwarto�æ, z³o¿ono�æ i intelektualn¹ no�no�æ
hermeneutycznego punktu widzenia w odniesieniu i do herderowsko-kantowskiej
polemiki wokó³ podmiotowych i jêzykowych uwarunkowañ poznania, i do nietz-
scheañskiego interpretacjonizmu (perspektywizmu).
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W dalszej czê�ci swojej publikacji A. Przy³êbski analizuje rozwój hermeneu-
tycznej koncepcji Wilhelma Diltheya. Jednym z wa¿niejszych celów tego roz-
dzia³u jest uzasadnienie tezy, i¿ w Diltheyowskiej hermeneutyce skupiaj¹ siê
wszystkie istotne w¹tki jego filozofii (ontologiczny, antropologiczny, epistemolo-
giczny czy metodologiczny, por. s. 99). Ich wielo�æ sprawia zarazem, ¿e dziêki
Diltheyowi hermeneutyka zyskuje trwa³¹ wiê� z filozofi¹ ¿ycia, filozofi¹ �wiado-
mo�ci, filozoficzn¹ refleksj¹ nad dziejami, filozofi¹ dialogu, filozofi¹ nauki czy
nawet metafilozofi¹. Tak szerokie spektrum relacji przes¹dza o kluczowej pozycji
autora Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften3

w stopniowej metodologicznej uniwersalizacji filozofii hermeneutycznej.
Badania nad hermeneutycznym wymiarem ontologii fundamentalnej Martina

Heideggera A. Przy³êbski rozpoczyna od zastrze¿enia, ¿e kojarzenie jej przez
wielu komentatorów z filozofi¹ hermeneutyczn¹ par excellence jest przedwcze-
sne i nieco przesadzone (nie odpowiada to równie¿ intencjom samego autora
Sein und Zeit). Poznañski filozof daleki jest jednak od negowania tego rodzaju
powinowactwa. Zamiast niego usi³uje zebraæ i skomentowaæ zasadnicze w¹tki
twórczo�ci Heideggera, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia. Podkre�la
przy tym fakt, i¿ w jego filozofii sprzed �zwrotu� pojawia siê istotne za³o¿enie
o konieczno�ci wnikania w �wiat sensu wszystkiego, co ma siê staæ przedmio-
tem poznania (s¹dzenia, s. 120). Charakterystyczne jest tu przekonanie o ko-
nieczno�ci zwrotu abstrakcyjnej, czystej, fenomenologicznej teorii �wiadomo�ci
w stronê skonkretyzowanej dziejowo i �wiatowo podmiotowo�ci. Rezultatem
tego zwrotu sta³a siê z czasem koncepcja hermeneutyki faktyczno�ci jako w³a-
�ciwej ontologii, czyli zwróconej ku samemu byciu ontologii fundamentalnej. Jej
hermeneutyczny charakter � co podkre�la A. Przy³êbski � wyra¿a siê nie
w tradycyjnym, interpretatywnym �uwik³aniu� hermeneutyki w kulturê i jej wy-
twory, lecz w d¹¿eniu do interpretatywnego ujêcia egzystencjalnych struktur bytu
(s. 124). Innym skutkiem ontologii fundamentalnej sta³o siê stopniowe i konse-
kwentne uwolnienie od jej pierwotnego, skierowanego na poznanie fenomenolo-
gicznego �ród³a (zakwestionowanie m.in. idea³u bezza³o¿eniowo�ci, przydatno�ci
relacji podmiotowo-przedmiotowej, resp. relacji noeza-noemat [s. 125] czy po-
stulatu zawieszenia tezy o realno�ci �wiata [s. 131]).

Id¹c dalej, autor Hermeneutycznego zwrotu filozofii rekonstruuje zrêby
i komponenty Heideggerowskiej ontologii, wskazuj¹c jej destruktywne (w sto-
sunku do tradycyjnej metafizyki) oraz pozytywne (egzystencjalne i hermeneu-

3 Na marginesie warto zauwa¿yæ drobn¹ �niezrêczno�æ�. W nawi¹zaniu do tej podstawo-
wej rozprawy hermeneutycznej Diltheya A. Przy³êbski t³umaczy jej tytu³ jako Wytwarzanie siê
�wiata historycznego w naukach humanistycznych (s. 112). My�lê, ¿e w tym miejscu uzasad-
nione wydaje siê nawi¹zanie do tytu³u jej polskiego przek³adu El¿biety Paczkowskiej-£agowskiej
(W. Dilthey, Budowa �wiata historycznego w naukach humanistycznych, s³owo/obraz terytoria,
Gdañsk 2004).
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tyczne zarazem) zadania. Zawarte w tej czê�ci pracy analizy t³umacz¹ zarówno
�rzeczowy�, jak i historyczny rozwój stanowiska autora Sein und Zeit. Jedno-
cze�nie A. Przy³êbski rozwa¿a istotê oraz skutki krytycyzmu, znamiennego dla
pó�nej twórczo�ci Heideggera. Jednym z nastêpstw tej postawy by³o odst¹pienie
od analiz hermeneutycznych zadañ filozofii, za� jednym z bezpo�rednich, jêzyko-
wych symboli tego zwrotu sta³o siê zast¹pienie Sein przez staroniemieckie Seyn.
Jak pisze A. Przy³êbski o historyczno-filozoficznym znaczeniu tej metamorfozy
(s. 149): �Heidegger przeszed³ z pozycji kantowskich (tj. transcendentalnego po-
szukiwania struktur apriorycznych) na heglowskie (tropienie ods³aniania siê Bycia
w dziejach)�. Sens tej zmiany, widziany w szerszej perspektywie, pozwala na
ujêcie ca³ej twórczo�ci Heideggera w formule kolistej drogi, jak¹ przebywa jego
my�lenie od m³odzieñczej teologicznej inspiracji po swoist¹ pó�n¹ negatywn¹
teologiê. Na jej tle A. Przy³êbski wskazuje na najistotniejsze osi¹gniêcia Heideg-
gerowskiej filozofii, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia (s. 151-153).

Kluczowe znaczenie w strukturze Hermeneutycznego zwrotu filozofii ma
rozdzia³ po�wiêcony twórczo�ci Hansa-Georga Gadamera. A. Przy³êbski oma-
wia w nim zasadnicze inspiracje tego najbardziej rozleg³ego projektu hermeneu-
tyki, uwzglêdniaj¹c szczególnie z³o¿one relacje miêdzy ideami Heideggera i sa-
mego Gadamera (por. s. 156-160), rekonstruuje kluczowe elementy tej koncepcji
(pojêcie i znaczenie przes¹du oraz sens prestruktury rozumienia, problem obec-
no�ci historii i tradycji, uwarunkowania rozumienia wytworów humanistycznych
czy pojêcia dziejów efektywnych (Wirkungsgeschichte). Analizuj¹c komponenty
hermeneutycznego stanowiska, A. Przy³êbski skupia siê na kluczowej idei ko³a
hermeneutycznego i rozwa¿a j¹ jako �produktywny warunek rozumienia� (s.
173). Zgodnie z takim ujêciem, rozumienie kszta³tuje siê jako wynik zapo�redni-
czenia tera�niejszo�ci i przesz³o�ci odzwierciedlonej w jêzyku. Sprawia ona, ¿e
interpretator jest zarazem czê�ci¹ interpretowanego tekstu (s. 174). Z czasem to
rozumienie zosta³o zmodyfikowane konstrukcj¹ �wstêpnego uchwycenia pe³ni�
(Vorgriff der Vollkommenheit lub Vorurteil der Vollkommenheit), t³umacz¹c¹
sposób przejawiania siê sensu i jego rozumienia. To ostatnie w relacji z jêzykiem
i ujmowane w perspektywie swoisto�ci oraz uniwersalno�ci jêzyka, wiedzy i do-
�wiadczenia oraz krytyki instrumentalitycznej redukcji jêzyka staje siê kolejnym
celem analiz poznañskiego filozofa. Obok rekonstrukcji idei Gadamerowskich
dokonuje on tak¿e ich krytycznej oceny. Rozwa¿a m.in. charakter samej filozo-
ficznej koncepcji jêzyka, okre�laj¹c j¹ mianem idealizmu w wariancie �s³abym�,
jak równie¿ usi³uje wskazaæ jej niedostatki (s. 187-188).

Ferdinand Fellmann. Wspó³czesnym wspó³twórc¹ filozofii hermeneutycz-
nej, którego A. Przy³êbski przybli¿a polskiemu czytelnikowi, jest Ferdinand Fell-
mann, autor m.in. prac: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey
(Reinbek b. Hamburg 1991) i Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der
Selbsterfahrung (Reinbek b. Hamburg 1993). Znamienny dla jego ujêcia her-
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meneutyki jest � przeciwstawiony w czê�ci koncepcji Gadamera � zwrot do he-
ideggerowskiego problemu projektu i powi¹zane z nim pragmatyczne znaczenie
hermeneutyki. W takim ujêciu F. Fellmann postuluje wzbogacenie hermeneutyki
czytelnika (odbiorcy) hermeneutyk¹ u¿ytkownika (Hermeneutik des Users). Ju¿
samo okre�lenie wskazuje na pragmatyczn¹ inspiracjê tej koncepcji (por. s. 192).
Innym jej �ród³em jest stanowisko W. Diltheya, poddane jednak do�æ istotnej re-
interpretacji. Zgodnie z Fellmannowskim odczytaniem, pojêcie rozumienia wyra¿a
pierwotny stosunek podmiotu do rzeczywisto�ci. Autor Symbolicznego pragma-
tyzmu przeciwstawia siê przy tym nieco psychologistycznej interpretacji stano-
wiska Diltheya, zak³adaj¹cej d¹¿enie do ostatecznego wnikniêcia w sferê czyjej�
podmiotowo�ci. W szerszej perspektywie, Fellmann zmierza do wykazania, ¿e
hermeneutyka wymaga wyj�cia poza sam¹ sferê jêzyka i zwrócenia siê ku ob-
razowi, jako temu co pierwotne, w ka¿dym razie poprzedzaj¹ce czysto jêzyko-
we formy rozumienia. St¹d � obok linguistic turn (jak u R. Rorty�ego) � bie-
rze siê postulat uznania w hermeneutyce iconic turn, czyli zwrotu ku temu, co
obrazowe (s. 195). Jego znaczenie wyra¿a siê w tendencji rozwojowej wspó³-
czesnego filozofowania, które w wymiarze teoretycznym w coraz mniejszym
stopniu jest epistemiczne, a w coraz wiêkszym � hermeneutyczne. Ta przemia-
na wydaje siê Fellmannowi charakterystyczna, nieodwracalna i maj¹ca funda-
mentalne znaczenie dla powi¹zania ¿ycia, rozumienia i dzia³ania (s. 198-199).

Znamiennym rysem Fellmannowskiej hermeneutyki jest przekonanie o jej
pragmatycznym znaczeniu, polegaj¹cym na powi¹zaniu znaczenia tego, co pozo-
staje przedmiotem rozumienia, z praktyk¹ szeroko ujmowanego ¿ycia. Nabiera
ono charakteru �ród³a form symbolicznych, a tak¿e interpretatywnej zasady, po-
zwalaj¹cej na ich rozumienie. W rezultacie � nawi¹zuj¹c do inspiracji diltheyow-
skich � Fellmann uznaje, ¿e rozwijany teoretycznie symboliczny pragmatyzm do-
konuje przej�cia od nowoczesno�ci do ponowoczesno�ci lub, innymi s³owy,
hermetycznego przekroczenia jêzyka w stronê �ród³owo pojmowanej obrazowo-
�ci (s. 206). Przyk³ad tej koncepcji t³umaczy twórcze inspiracje, które tkwi¹
w samej hermeneutyce i przes¹dzaj¹ o jej rozwoju.

Synteza i paradygmat. Próbê zarysowania paradygmatu filozofii hermeneu-
tycznej A. Przy³êbski rozpoczyna od zakre�lenia w³a�ciwej perspektywy histo-
rycznej, odpowiadaj¹cej dziejom nowo¿ytnego filozofowania. Ujmowana w nich
hermeneutyka jawi siê jako rezultat zbiorowego wysi³ku filozofów, pocz¹wszy od
czasów o�wiecenia, a skoñczywszy na wspó³czesnych stanowiskach, w których
wyra¿a siê rozmaicie interpretowane do�wiadczenie ponowoczesno�ci. Rozwa-
¿ana w tak szerokiej perspektywie swoisto�æ hermeneutycznego sposobu filozo-
fowania w skrócie daje siê uchwyciæ w kilku kluczowych za³o¿eniach:
1) uznaniu fundamentalno�ci pojêcia rozumienia (szczególnie w konfrontacji

z ontologiczn¹ orientacj¹ filozofii);
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2) pojmowaniu rozumienia nie w kontek�cie poznawczym, lecz antropologicznym
i egzystencjalnym zarazem, co przes¹dza o trwa³ej wiêzi hermeneutyki oraz
filozofii ¿ycia4;

3) przekonaniu, ¿e rozumienie zawsze jest perspektywiczne, sytuacyjne i ma
strukturê za³o¿eniow¹;

4) tezie, i¿ podstawowym �ród³em i warunkiem rozumienia jest do�wiadczenie
(pojmowane jednak odmiennie od w¹sko rozumianej metody naukowego eks-
perymentu);

5) uznaniu, ¿e kolejnym elementem konstytutywnym filozofii hermeneutycznej
jest jêzyk, bêd¹cy �rodkiem i przedmiotem rozumienia;

6) twierdzeniu, ¿e filozofia hermeneutyczna jest odmian¹ �fenomenologicznej de-
skrypcji ludzkiego istnienia� i jako taka nie zawiera elementów normatywnych
� jej orientacjê wyra¿a otwarto�æ oraz d¹¿enie do konceptualizowania ludz-
kiej egzystencji;

7) przekonaniu, ¿e celem filozofii hermeneutycznej jest kszta³towanie takich wa-
runków, w których rozumienie w sensie spo³ecznym i dialogicznym s³u¿y poro-
zumieniu (s. 242-244).
Uzupe³nieniem tych dociekañ s¹ zamykaj¹ce pracê dwa rozdzia³y. Autor roz-

wa¿a w nich znaczenie hermeneutyki w stosunku do wspó³czesnej nauki oraz
w odniesieniu do etyki jako filozofii praktycznej. W obu przypadkach � jak siê
okazuje � obecno�æ hermeneutyki istotnie przeobra¿a (a przynajmniej stawia
w nowym �wietle) zarówno tradycyjne wzorce naukowo�ci w sferze metodologii
czy aksjologicznych przes³anek poznania naukowego, jak i determinanty �wiado-
mo�ci moralnej. W przypadku kluczowych koncepcji etycznych schy³ku nowo-
¿ytno�ci i wspó³czesno�ci A. Przy³êbski wskazuje na upowszechniaj¹ce siê her-
meneutyczne �uwik³anie� ethosu oraz wynikaj¹c¹ z tego zmianê optyki
i charakter podejmowanych dociekañ (m.in. odej�cie od formalizmu etycznego
czy etyki norm na rzecz rozumienia i argumentacji, s. 271). Na tym tle kluczo-
wego znaczenia nabiera pojêcie zuniwersalizowanego ethosu, który przeciwsta-
wia siê skonkretyzowanej, w¹sko pojmowanej etyce, jak np. u Gadamera. Jed-
nocze�nie znamienne nastawienie hermeneutycznie zainspirowanej etyki sprawia,
¿e nie jest ona zwrócona ku czysto uchwyconym warto�ciom, lecz kieruje siê
ku praktyce, czyni¹c z nich �rodki interpretacyjne (B. Irrgang, s. 275).

Niew¹tpliwie pozytywny obraz ca³ej publikacji mog³aby dodatkowo wzmoc-
niæ próba rozwa¿enia zewnêtrznych zarzutów, jakie w stronê hermeneutyki kie-
ruj¹ jej antagoni�ci. Tymczasem praca A. Przy³êbskiego jest skoncentrowana na

4 Autor otwarcie deklaruje swoje stanowisko, które zak³ada, ¿e w ogólnym ujêciu herme-
neutyka jest �pewn¹ dojrzalsz¹ postaci¹ filozofii ¿ycia�, lecz przy tym nie jest ani irracjonalna,
ani antynaukowa. Jej w³a�ciwym zadaniem jest refleksja nad sytuacj¹ cz³owieka, którego roz-
wój przebiega w warunkach uznania prymatu nauki i racjonalno�ci (s. 259-260).
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mo¿liwie wnikliwym i kompletnym podej�ciu analityczno-syntetycznym, w którym
dominuje optyka �hermeneutocentryczna�. My�lê, ¿e �wiadoma próba wyj�cia
poza ów wzorzec filozofowania w celu rozwa¿enia argumentów jego przeciw-
ników, szczególnie w rozdzia³ach po�wiêconych uniwersalno�ci hermeneutyki
w nauce i etyce, nada³aby dociekaniom pewnej symetrii, ujawni³aby kontrower-
syjne tezy filozoficznej teorii rozumienia.

*

Praca A. Przy³êbskiego ukazuje istotne sk³adniki hermeneutycznego wzorca
filozofowania, jego wewnêtrzne bogactwo i historyczne zró¿nicowanie. W pierw-
szej kolejno�ci nale¿y podkre�liæ fakt, i¿ Hermeneutyczny zwrot filozofii jest
kolejnym, wa¿nym dowodem trwa³ej popularno�ci i intelektualnej no�no�ci filo-
zofii hermeneutycznej, której ró¿noraka obecno�æ we wspó³czesnym filozofowa-
niu uzasadnia sens wysi³ków w celu jej autonomizacji jako odrêbnego wzorca
filozofii. Znamienna jest te¿ � co tak¿e wyrazi�cie pokazuje publikacja poznañ-
skiego filozofa � trwa³a wiê� hermeneutyki z filozofi¹ ¿ycia, jej charakterystyczne
d¹¿enie do uprawomocnienia szeroko ujmowanego rozumienia w konfrontacji
(polemice) z czysto epistemologicznym modelem filozofii oraz przyrodoznaw-
czym wzorcem poznania i jego monistyczn¹ metodologi¹.

Za szczególnie warto�ciowy element pracy Andrzeja Przy³êbskiego nale¿y
uznaæ próbê syntetycznego i systematyzuj¹cego ujêcia hermeneutycznego wzor-
ca filozofii. Tego rodzaju usi³owania dowodz¹ nie tylko pozytywnych rezultatów
historycznych studiów nad rozwojem filozofii hermeneutycznej, lecz tak¿e teore-
tycznej dojrza³o�ci tego sposobu filozofowania i uzasadniaj¹ sens dociekañ nad
formu³¹ jego to¿samo�ci. Na marginesie warto zaznaczyæ, i¿ w ostatnich latach
nie jest to próba odosobniona. Wynikiem podobnych poszukiwañ i inspiracji
w�ród polskich filozofów by³y publikacje wspomnianego ju¿ M. Szulakiewicza,
lecz równie¿ W. Lorenza, P. Dybla, N. Le�niewskiego czy L. Kleszcza5. Ugrun-
towuj¹ one przekonanie o istotno�ci filozoficznej hermeneutyki nie tylko z histo-
rycznego punktu widzenia, lecz przede wszystkim z powodu �wiadomo�ci inter-
pretatywnej sytuacji wspó³czesnego cz³owieka.

Andrzej Kucner

5 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka...; W. Lorenz, Hermeneutyczne kon-
cepcje cz³owieka. W krêgu inspiracji heideggerowskich, WN Scholar, Warszawa 2003; P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Universitas, Kra-
ków 2004; N. Le�niewski, O hermeneutyce radykalnej, WNIF UAM, Poznañ 1998; L. Kleszcz,
Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroc³aw
2004.
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ZROZUMIEÆ NIETZSCHEGO

Miros³aw ¯elazny, Nietzsche �Ten wielki wzgardziciel�,
Wydawnictwo UMK, Toruñ 2007, ss. 225.

Miros³aw ¯elazny, toruñski historyk filozofii i filozof, znawca klasycznego
niemieckiego idealizmu i estetyk, w swojej najnowszej publikacji po raz kolejny
powraca do osoby i twórczo�ci filozoficznej Friedricha Nietzschego. Ksi¹¿ka
M. ¯elaznego sk³ada siê z 10 rozpraw. Na wstêpie trzeba zauwa¿yæ, i¿ niektóre
z nich przed laty by³y publikowane w �Studiach Filozoficznych� oraz w pracy
�ród³owy sens pojêcia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej1,
ale praca zawiera równie¿ obszerne, zupe³nie nowe fragmenty. Warto te¿ pod-
kre�liæ, ¿e w czê�ci reedycyjnej teksty poddano ponownej redakcji.

Spojrzenie na ca³o�æ publikacji przekonuje, i¿ autor podj¹³ i krytycznie sko-
mentowa³ wszystkie g³ówne w¹tki filozofii Nietzschego. Od pocz¹tku widoczne
jest jednak d¹¿enie nie do historyczno-filozoficznej systematyzacji, lecz raczej do
przedstawienia przede wszystkim autorskiego punktu widzenia, d¹¿enie do pod-
jêcia kwestii istotnych dla filozoficznych zainteresowañ M. ¯elaznego. Pod tym
wzglêdem ksi¹¿ka nie mo¿e byæ traktowana jako kompendium czy tylko wpro-
wadzenie do filozofii Nietzschego, a raczej jako wyk³ad autorskiego rozumienia
podejmowanych kwestii. Nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e ta w³a�nie cecha w naj-
wiêkszym stopniu przes¹dza o oryginalno�ci publikacji. Warto tak¿e podkre�liæ,
i¿ mimo zestawienia starszych i zupe³nie nowych rozpraw, praca nie sprawia
wra¿enia eklektycznej. Taki zabieg autora interesuj¹co dokumentuje � jak s¹dzê
� kszta³towanie siê jego osobistej recepcji i rozumienia filozofii Nietzscheañskiej.
Ów autorski charakter wyra¿a siê szczególnie w zakoñczeniu, lecz ponadto
w jeszcze czym� innym. Na kanwie analizy filozofii i losów Nietzschego M. ¯e-
lazny realizuje równie¿ w³asne zainteresowania filozoficzne (np. estetyczne � por.
rozwa¿ania nad patetyzmem, s. 43-45, rozdz. IV, smakiem jako s¹dem estetycz-
nym, s. 75-78). Inn¹ znamienn¹ cech¹ dociekañ M. ¯elaznego jest konsekwent-
ne ujmowanie filozofii autora Zaratustry na tle osiemnasto- i dziewiêtnasto-
wiecznej filozofii niemieckiej (szczególnie klasycznego niemieckiego idealizmu,
schopenhaueryzmu i wagneryzmu). Mnogo�æ odwo³añ do idei filozoficznych
Kanta, Fichtego, Hegla czy Schopenhauera oraz obszernych wywodów nad ich

1 Por. M. ¯elazny, �ród³owy sens pojêcia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej,
Wyd. UMK, Toruñ 1994.
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pogl¹dami zdecydowanie poszerza tematyczny zakres publikacji � sprawia, ¿e
w znacznej czê�ci jest ona monografi¹ dziewiêtnastowiecznej filozofii niemiec-
kiej. Choæ taki sposób postêpowania � co warto podkre�liæ � nie odpowiada
intencjom samego Nietzschego, który pod tym wzglêdem uwa¿a³ siê za my�liciela
z gruntu antyniemieckiego, to jednak pozwala rozumieæ jego filozofiê jako po-
chodn¹ pewnego klimatu intelektualnego, jako wytwór historycznych wzorców
filozofowania oraz jako zbiór idei spowinowaconych z jedn¹ z bardziej oryginal-
nych odmian filozofii europejskiej (por. s. 221). Innymi s³owy, M. ¯elazny kon-
sekwentnie siê trzyma trafnej � jak s¹dzê � tezy, i¿ trudno o pe³ne pojêcie filo-
zofii Nietzscheañskiej bez znajomo�ci gruntu, z jakiego ostatecznie wyrasta (bez
wzglêdu na to, czy ¿yczy³by sobie tego sam Nietzsche). Tê osobliwo�æ ¯elazny
doskonale rozumie i stara siê wielorako przedstawiæ i obja�niæ.

W�ród ogólnych uwag, istotnych z formalno-filologicznego punktu widzenia,
warto wspomnieæ, i¿ powszechnie stosowan¹ podstaw¹ do analiz twórczo�ci
filozoficznej Nietzschego jest obecnie zbiór: Sämtliche Werke. Kritische Studie-
nausgabe in 15 Einzelbänden pod redakcj¹ Giorgio Colliego i Mazzino Mon-
tinariego2. Praca M. ¯elaznego opiera siê jednak na starszych wydaniach pism
Nietzschego. W swoich analizach autor korzysta z trzytomowego wydania pism
i spu�cizny Nietzschego w redakcji Karla Schlechty (Werke, t. 1-3, München
1954-1956) oraz Nietzsches Gesammelte Werke (Mausarionausgabe). Ich uzu-
pe³nieniem s¹ g³ównie m³odopolskie przek³ady pism Nietzschego oraz rzadziej
wspó³czesne spolszczenia pióra Bogdana Barana i Grzegorza Sowinskiego.
Zasadniczo nie podwa¿a to warto�ci oryginalnej interpretacji M. ¯elaznego, spra-
wia jednak wra¿enie pominiêcia w niej dorobku ostatnich kilkunastu lat w sfe-
rze badañ filologicznych i translatorskich nad spu�cizn¹ Nietzschego. Nie mam
w¹tpliwo�ci, ¿e przek³ady z pocz¹tków ubieg³ego stulecia � mimo ich niepodwa-
¿alnej roli w przyswojeniu i popularyzacji idei niemieckiego my�liciela � maj¹
g³ównie warto�æ historyczn¹.

*

Wprowadzaj¹c w tematykê swojej pracy, autor czyni kilka istotnych uwag.
Wyja�nia motywy powrotu do bliskiej mu przed laty tematyki zwi¹zków �nietz-
scheañsko-wagnerowskich�, t³umaczy ironiczny sens tytu³u oraz fenomen powta-
rzaj¹cych siê przypadków mitologizacji osoby i twórczo�ci Nietzschego (np.
w stronniczej publikacji J. Köhlera czy w formie nadal jeszcze pokutuj¹cego na-
zistowskiego zaw³aszczenia idei i ich zafa³szowania, por. s. 9-11).

Jak wcze�niej zauwa¿y³em, praca sk³ada siê z dziesiêciu rozpraw. Ich uk³ad
w du¿ej mierze odzwierciedla historyczny porz¹dek kszta³towania siê g³ównych

2 F. Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbänden, hrsg. v. G. Colli
und M. Montinari, DTV/de Gruyter, Berlin New York 1988.
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idei Nietzschego oraz ich pó�niejsze losy, jednak ca³o�æ opracowania nie ma
charakteru historyczno-filozoficznej systematyzacji, a g³ównie problemowy. Autor
otwiera pracê rozpraw¹ o wczesnej, Nietzscheañskiej idei narodzin antycznej
tragedii z ducha muzyki, szeroko analizuje fenomen dionizyjsko�ci i apolliñsko�ci.
Zamyka j¹ analiza z³o¿onych relacji miêdzy ideami A. Schopenhauera, Nietz-
schego i R. Wagnera (s. 32-37). Drug¹ z rozpraw po�wiêcono idei twórcy-
-geniusza oraz piêkna i sztuki w filozofii Nietzschego. Jej istotnym celem by³a
tak¿e analiza koncepcji metafizyki (w tym metafizyki sztuki) na tle jej klasycz-
nego oraz krytycznego wzorca. Trzecia rozprawa by³a publikowana ju¿ wcze-
�niej (m.in. w pracy �ród³owy sens pojêcia estetyka). Tutaj zamieszczono jej
przeredagowan¹ wersjê. Podstawowym problemem jest zagadnienie relacji miê-
dzy chaosem i logosem, miêdzy �wiatem czystych wra¿eñ (z podmiotowego
punktu widzenia), czyli pierwotn¹ nieokre�lon¹ realno�ci¹ a tym, co powstaje
w wyniku konceptualizacji danych do�wiadczenia. M. ¯elazny s³usznie uwa¿a,
ze zrozumienie tego przeciwstawienia jest kluczem do zrozumienia w³a�ciwie
wszystkich istotnych komponentów filozofii Nietzschego (por. 63-66.). Je¿eli
przyj¹æ nawet, ¿e filozofia ta nie jest przejawem my�lenia systemowego, to s¹
w niej obecne trwa³e i konsekwentnie rozwijane w¹tki. Ten wymieniony wy¿ej
jest jednym z wa¿niejszych. O znaczeniu wspomnianego przeciwstawienia
M. ¯elazny wspomina w kontek�cie fenomenologii Husserlowskiej i Heideggerow-
skiej. Jego zdaniem, wa¿no�æ pomys³u Nietzschego ujawnia siê szczególnie na
tle �niepowodzeñ wszelkich prób ontologicznych dwudziestego wieku� (s. 64).
Kluczowym zagadnieniem czwartej rozprawy jest estetyczny wymiar filozofii
Nietzschego. W swojej analizie M. ¯elazny rozwa¿a nie tylko jej tezy, lecz tak-
¿e ukazuje zasadnicze zwi¹zki z estetyk¹ europejsk¹ (niemieck¹, francusk¹,
a tak¿e antyczn¹, m.in. platoñsk¹, s. 82-85). Przy tej okazji warto zwróciæ uwagê
na pojawiaj¹c¹ siê tutaj pewn¹ niekonsekwencjê. Autor wielokrotnie podkre�la
fakt nieznajomo�ci przez Nietzschego estetyki Platona, filozofii Kanta czy Hegla
(por. np. s. 84-85, 94, wyj¹tkiem jest uwaga ze s. 107). Takie ogólne deklara-
cje, którym towarzyszy zarazem wskazywanie i t³umaczenie z³o¿onych zwi¹zków
ze wspominanymi koncepcjami, stawia ów wysi³ek pod znakiem zapytania, ile
bowiem warta jest wiê� z jak¹kolwiek obc¹ ide¹, je�li Nietzsche nie by³ jej �wia-
domy? Warto równocze�nie przypomnieæ, i¿ w swojej filozofii niemal nigdy nie
podejmowa³ systematycznych polemik z opozycyjnymi stanowiskami. Zwykle
skupia³ siê jedynie na jakich� wybranych kwestiach, za� same pogl¹dy traktowa³
jako przejawy ca³kowicie obcego i zarazem fa³szywego sposobu filozofowania
(jak np. w odniesieniu do platonizmu czy �królewieckiej chiñszczyzny�).

Rozprawê pi¹t¹ autor po�wiêci³ m.in. analizie etycznych aspektów stanowi-
ska Nietzschego. W czê�ci wprowadzaj¹cej podj¹³ kwestiê kluczowych dla re-
fleksji moralnej zagadnieñ wolno�ci i odpowiedzialno�ci, m.in. w nawi¹zaniu do
Kanta i Kartezjusza (s. 98, 101-102), dalej tak¿e Schopenhauera. Przedmiotem
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odrêbnych analiz sta³a siê Kartezjañska zasada cogito i jej problematyczno�æ
w konfrontacji z Nietzscheañskim asubstancjalistycznym rozumieniem �wiado-
mo�ci oraz krytyka Kantowskiej metafizyki moralno�ci. Istotno�æ tych odniesieñ
wyra¿a siê we wspólnym im przekonaniu o wolno�ci i odpowiedzialno�ci cz³o-
wieka. Oba te atrybuty Nietzsche uzna³ za najwiêksze iluzje w opisie swoisto�ci
ludzkiego sposobu istnienia. W rezultacie � jak zauwa¿a M. ¯elazny � �etyka
uprawiana na metafizycznych podstawach stanowi dla Nietzschego swoist¹ pró-
bê, by ludzk¹ istotê »wyrwaæ z miêsem« ze �wiata, w którym ta istota ¿yje [...]�
(s. 112). Ostatecznie � jak konkluduje autor � Nietzsche okazuje siê filozofem,
który jako jeden z pierwszych usi³uje obaliæ g³êboko religijnie i filozoficznie
ugruntowany mit o wolno�ci i odpowiedzialno�ci jako atrybutach cz³owieka
(s. 114). Zwrot ku empirycznej psychologii, mog¹cej skutecznie rozwiaæ dotych-
czasowe �urojenia�, przes¹dza o kolejnej analizowanej wiêzi miêdzy pogl¹dami Nie-
tzschego i Sigmunta Freuda. M. ¯elazny traktuje twórczo�æ Niemca jako zwia-
stun pó�niejszego stanowiska twórcy psychoanalizy i podkre�la zarazem obecno�æ
licznych analogii (s. 119-121).

Kolejn¹, szóst¹ rozprawê autor po�wiêci³ kluczowemu w filozofii Nietzschego
zagadnieniu �mierci Boga. Rozwa¿aj¹c sens formu³y Gott ist tot, wskazuje na
jej wymiar spo³eczno-kulturowy. Zgodnie z tym rozumieniem, Nietzsche nie do-
konuje unicestwienia idei Boga w duchu ateizmu, lecz stopniowo dekonstruuje
i uznaje za problematyczne wszystkie powi¹zane z nim sk³adniki wspó³czesne-
go wyobra¿enia cz³owieka. Jego metafizyczny fundament pêka ostatecznie wraz
z deklaracj¹ o �mierci Boga. Nie jest ona postulatem ani obrazoburczym has³em,
lecz wyra¿a �wiadomo�æ sytuacji, jaka powstaje wraz obaleniem �sofizmatów�
o wolnej woli, o odpowiedzialno�ci, o metafizycznej podstawie moralno�ci. Pro-
blem, który szczególnie intryguje autora, nie odnosi siê bezpo�rednio do idei �mierci
Boga, lecz do wyobra¿enia Boga i jego spo³ecznej oraz kulturowej roli (s. 129-131).
Religijny wizerunek Boga staje siê dla Nietzschego swoist¹ miar¹ samooceny
cz³owieka. ¯elazny teza po tezie rekonstruuje Nietzscheañsk¹ koncepcjê chrze-
�cijañstwa, która jest zarazem kluczem do zrozumienia fundamentalnej tezy
o �mierci Boga. Odwo³uje siê przy tym do wyk³adni K. Jaspersa i M. Heideggera.

W siódmej z rozpraw autor podejmuje kwestiê symboliki czterech postaci
obecnych w twórczo�ci Nietzschego � Dionizosa, Apollina, Chrystusa oraz
Ariadny. W ka¿dej z nich � jak uwa¿a � manifestuje siê jaka� cz¹stka wizerun-
ku cz³owieka poszukuj¹cego drogi w³asnego rozwoju (s. 142). Ka¿dy z tych
symboli pe³ni funkcjê archetypiczn¹, jest osnow¹ pewnego antropologicznego to-
posu. Widziane w innym wymiarze, owe symbole wyznaczaj¹ istotne w¹tki jego
filozofii (czy te¿ mitologii � jak tutaj ujmuje to ¯elazny). S¹ one w pewnym sen-
sie �woalami� prawd, które Nietzsche pragnie przedstawiæ.

Przedostatnia z rozpraw, bezpo�rednio po�wiêconych filozofii Nietzschego,
podejmuje kwestiê nihilizmu i � jak uwa¿a autor � najwa¿niejsz¹ w ca³ej Nietz-
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scheañskiej filozofii (s. 190) koncepcjê wiecznego powrotu. Jednym z wa¿niej-
szych celów tej czê�ci pracy jest analiza przes³anek bêd¹cych manifestacj¹ g³ê-
bokiego upadku kultury europejskiej, jej �róde³ i nastêpstw. W dociekaniach pod-
kre�la siê równie¿ g³ównie antropologiczny wymiar koncepcji wiecznego
powrotu. Ten kierunek interpretacji okazuje siê istotny szczególnie w konfrontacji
z próbami np. przyrodoznawczo-kosmologicznego odczytania idei Nietzschego
(s. 179). Istotne jest te¿ konsekwentne d¹¿enie autora do wskazania i rozstrzy-
gniêcia licznych w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z ide¹ wiecznego powrotu � jak siê
okazuje, najbardziej problematyczn¹ ide¹ w ca³ej filozofii Nietzschego.

Dziewi¹ty rozdzia³ pracy po�wiêcono koncepcji nadcz³owieka. Ju¿ we wpro-
wadzeniu M. ¯elazny zwraca uwagê na znaczenie osobistego do�wiadczenia
Nietzschego dla ostatecznego kszta³tu tej idei. Je¿eli dopuszczalna jest poni¿sza
analogia, to miêdzy Feuerbachowsk¹, antropocentryczn¹ koncepcj¹ pochodzenia
przekonañ religijnych a genez¹ koncepcji nadcz³owieka istnieje g³êbokie powino-
wactwo. Przyjmuj¹c, ¿e cz³owiek � jak uwa¿a³ L. Feuerbach - w wizerunku
Boga skompensowa³ w³asn¹ niedoskona³o�æ i skoñczono�æ, Nietzsche w wy-
obra¿eniu nadcz³owieka po³¹czy³ to, co stanowi³o przeciwwagê dla traumatycznej
tre�æ jego w³asnej egzystencji oraz � dodaje ¯elazny � cierpienia jako tre�ci
szeroko rozumianego chrze�cijañstwa (por. s. 191-192, 197). Trzeba pamiêtaæ,
¿e pozosta³e �ród³a i za³o¿enia koncepcji nadcz³owieka maj¹ te¿ charakter po-
zytywny. Stanowi¹ wyraz �wiadomo�ci w³asnej warto�ci, mocy twórczej, zdolno�ci
skutecznego przeciwstawienia siê oporowi zewnêtrznego �wiata itd. W rezulta-
cie problem nadcz³owieka sprowadza siê do zadania kszta³towania indywidual-
nego charakteru. M. ¯elazny zdecydowanie odrzuca usi³owania ³¹czenia idei
nadcz³owieczeñstwa z jakimikolwiek nadprzyrodzonymi cechami, jak równie¿
próby uprawomocnienia pomys³u argumentami ewolucjonistycznymi (s. 193).
Rozwa¿aj¹c sens koncepcji, dostrzega znamienne podobieñstwo z koncepcjami
Platona oraz Freuda. Ka¿da z nich wiedzie do podstawowego wniosku, ¿e sens
doskonalenia cz³owieka nie polega na t³umieniu popêdów i równoczesnym ugrun-
towaniu idea³u ascetycznego. Wynikiem takiego dzia³ania stanie siê jednostka
cierpi¹ca i osobowo�ciowo okaleczona (s. 196-197). Na marginesie warto pod-
kre�liæ jeszcze jedn¹ charakterystyczn¹ i w wielu miejscach widoczn¹ cechê
interpretacji. Autor ujmuje tezy filozoficzne Nietzschego nie w sposób wy³¹cz-
nie teoretyczny i �zobiektywizowany�, lecz zarazem jako wynik psychologicznie
istotnych do�wiadczeñ, prób spe³nienia w³asnych oczekiwañ czy nawet swoiste-
go postêpowania psychoterapeutycznego (por. np. s. 205). Pod tym wzglêdem
filozofia ta jest tyle¿ teoretyczna, co praktyczna i autentyczna, jest jednym ze
stanowisk filozofii ¿ycia, lecz równie¿ wyrazem subiektywnego do�wiadczenia jej
autora.

Ostatni¹ czê�æ pracy M. ¯elazny po�wiêci³ nadal aktualnej � jak siê okazuje
� kwestii nazistowskiego zaw³aszczenia i zafa³szowania twórczo�ci filozoficznej
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autora Zaratustry. Warto zauwa¿yæ, i¿ na pierwszy rzut oka ca³kowicie zbytecz-
ne mo¿e siê wspó³cze�nie wydawaæ nieustanne demitologizowanie idei filozoficz-
nych Nietzschego, tymczasem trwa³o�æ i si³a stereotypowego skojarzenia, które
³¹czy jego filozofiê z ideologi¹ i propagand¹ nazizmu, s¹ nadal ogromne. Zain-
teresowanie ¯elaznego skupia siê na dzia³alno�ci Alfreda Baeumlera, Heinricha
Härtlego i Alfreda Rosenberga, analizuje on ponadto rasistowskie pseudoargu-
menty Egona Kirchnera, Richarda Oehlera i Hansa Günthera. Odrêbn¹ uwagê
po�wiêca intencjom i dzia³alno�ci E. Förster-Nietzsche. Warto podkre�liæ, i¿ ca³-
kowicie pominiêty zosta³ w tym miejscu Martin Heidegger, którego równoczesna
instytucjonalna wiê� z nazizmem oraz niew¹tpliwe zas³ugi w filozoficznym odczy-
taniu my�li Nietzschego pozostaj¹ w szalonym kontra�cie i by³y wielokrotnie
przedmiotem o¿ywionych sporów. Rozwa¿aj¹c kwestiê nazistowskich przek³a-
mañ, ¯elazny podejmuje zagadnienie osobliwego dwudziestowiecznego fenome-
nu pseudonaukowej, be³kotliwej teorii o rasowych przes³ankach spo³ecznych
i kulturowych cech narodu. Tak¿e we wczesnej twórczo�ci Nietzschego (Ju-
trzenka) wskazuje na fragmenty, które mog¹ wzbudzaæ skojarzenia z rasizmem.
Przedstawia równie¿ interesuj¹c¹ i wywa¿on¹ analizê kontrowersyjnej formu³y
�p³owej bestii�. Znamienne jest, i¿ ca³y wysi³ek poznawczy i interpretacyjny s³u-
¿y tutaj celowi negatywnemu � wykazaniu nonsensowno�ci kojarzenia Nietz-
schego z nazizmem. ¯elazny ujmuje to lakonicznie i sugestywnie: �Na pytanie,
co te grafomañskie wywody (to w nawi¹zaniu do cytowanego wy¿ej R. Oeh-
lera) maj¹ wspólnego z my�l¹ Nietzschego, mo¿na ju¿ oczywi�cie udzieliæ jed-
nej odpowiedzi: nic. I tak mniej wiêcej wygl¹da³a ca³a propagandowa literatura
hitlerowska, odwo³uj¹ca siê do jego filozofii: brednie, przek³amania, jawne obja-
wy paranoi� (s. 220).

*

W�ród niew¹tpliwych zalet publikacji Miros³awa ¯elaznego zwraca uwagê jej
bogactwo erudycyjne oraz ¿ywy i sugestywny styl wypowiedzi. Autor nie ogra-
nicza siê wy³¹cznie do analiz na podstawie tekstów Nietzschego czy licznej
filozoficznej literatury interpretacyjnej, lecz wielokrotnie siêga lub odsy³a do
wzorców i w¹tków literackich (M.J. Barrie, J. Joyce, J. London, J. Tolkien,
L. To³stoj, M. Twain, S. Wyspiañski, Z. Herbert), filmowych (K. Kie�lowski,
s. 152), muzycznych (s. 160), mitologicznych, religijnych, historycznych czy nawet
anegdot (np. s. 92-93, 99, 113, 124, 143). Z jednej strony takie zabiegi wzboga-
caj¹ sam¹ publikacjê, a z drugiej doskonale oddaj¹ nieakademicki charakter
Nietzscheañskiego filozofowania, znaczenie ró¿norodno�ci �róde³, inspiracji oraz
pozosta³ych pozafilozoficznych zwi¹zków. Poddanie jej rygorowi czysto akade-
mickiej analizy niew¹tpliwie pozbawia j¹ osobliwego klimatu oraz w pewnym
sensie jest sprzeczne z jej duchem. M. ¯elazny doskonale wyczuwa ów nastrój,
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a tak¿e barwnie (niekiedy nawet niezwykle dosadnie, por. s. 93, 157, 159) po-
kazuje towarzysz¹ce jej historyczne t³o i okoliczno�ci, w jakich powstawa³a.

Osobno nale¿y podkre�liæ szczególn¹ filologiczn¹ dba³o�æ M. ¯elaznego
o obja�nienie kluczowych lub istotnych pojêæ i zwrotów filozofii Nietzschego,
których swoisto�ci niekiedy nie oddaj¹ polskie przek³ady b¹d� w szczególnych
przypadkach prowadz¹ nawet do ich dezinterpretacji (por. np. sens takich pojêæ
i zwrotów, jak Traum, s. 14, Menschliche, Allzumenschliche, s. 38, Gott ist tot,
s. 125, der Wille zur Macht, s. 195 czy nawet czysto literackie Augenblick,
s. 201). W ka¿dym przypadku chodzi nie tylko o w¹ski, translatorski aspekt tych
formu³, lecz równie¿ o ich szersze znaczenie, o kontekst filozoficzny, historycz-
ny czy kulturowy.

W�ród uwag istotnych z czysto redakcyjnego punktu widzenia warto wspo-
mnieæ o literowym b³êdzie w nazwisku Juliena Offraya de La Mettrie (s. 97)
oraz o przekrêconym nazwisku Ivo Frenzla, autora �lakonicznej� i krytykowanej
tu monografii po�wiêconej Nietzschemu (s. 209). Szkoda, ¿e w tym przypadku
negatywn¹ ocenê przywo³ywanej pracy pozostawiono bez jakiegokolwiek ko-
mentarza.

Publikacja nie zawiera ¿adnej bibliografii. Jej brak w przypadku tak szero-
kiego problemu badawczego, jakim jest twórczo�æ filozoficzna Nietzschego i jej
recepcja, oraz tak rozleg³ej wiedzy autora publikacji, nale¿y uznaæ za osobliwy
grzech zaniechania.

Warto wspomnieæ o jeszcze jednej cesze ksi¹¿ki M. ¯elaznego. Poza walo-
rami merytorycznymi, jest ona wzbogacona wieloma anegdotami i dykteryjkami,
niekonwencjonalnymi skojarzeniami zwi¹zanymi z osob¹ i twórczo�ci¹ Nietz-
schego, jak równie¿ wielokrotnie przywo³ywanych Kanta, Hegla, Jaspersa i in-
nych. Pozwala to rozumieæ wysi³ek filozofowania nie tylko przez pryzmat my-
�lenia teoretycznego, lecz tak¿e przez to, co zupe³nie niefilozoficzne czy niekiedy
nawet pozaracjonalne.

Podkre�lê na zakoñczenie, i¿ publikacja Miros³awa ¯elaznego zawiera
w pierwszym rzêdzie jego w³asn¹ interpretacjê filozofii Nietzscheañskiej. Ów
charakter szczególnie podkre�la do�æ osobista wymowa zakoñczenia. Warto tak-
¿e zaznaczyæ, i¿ autor nie podejmuje kwestii s³uszno�ci czy nies³uszno�ci innych
jej wyk³adni. (Wyj¹tkiem jest jedynie kwestia nazistowskiego zafa³szowania
filozofii Nietzschego, której po�wiêcono ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki.) Nietzsche
w ujêciu ¯elaznego okazuje siê my�licielem tyle¿ genialnym, co dyletanckim, jest
g³osicielem wielu warto�ciowych intuicji, wyprzedzaj¹cych czasy, w jakich zosta-
³y wypowiedziane, ale tak¿e ignorantem w kwestiach historyczno-filozoficznych
czy naukowych (s. 221). Na marginesie trzeba jednak dodaæ, i¿ warto�æ pogl¹-
dów Nietzschego nie powinna byæ zbyt �ci�le mierzona jej wiêzi¹ z szeroko
rozumianymi dziejami filozofii europejskiej. W opozycji do zamys³u rozwijania
g³êbokich analiz historyczno-filozoficznych pozostaj¹ sporadyczne polemiki
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Nietzschego lub najczê�ciej lakoniczne i krytyczne oceny kierowane przeciwko
intelektualnym adwersarzom, np. Platonowi, Kartezjuszowi czy Kantowi. Do�æ
problematyczna i trudna do weryfikacji wydaje siê zawarta w zakoñczeniu kon-
statacja o psychologicznym pokrewieñstwie Nietzschego i jego niektórych odbior-
ców: �Przyci¹ga³ i zawsze bêdzie przyci¹gaæ osoby zakompleksione, w swym
poczuciu odrzucone przez �wiat, sk³onne do depresji� (s. 222). Mimo obecno�ci
w�ród tez Nietzschego wielu subiektywnych s¹dów, istotnych z psychologicznego
punktu widzenia � podobnie jak autor � daleki jestem od przeceniania psycho-
terapeutycznej warto�ci tych pomys³ów. Zaskakuje równie¿ ocena ca³kowicie
dyskwalifikuj¹ca koncepcjê nadcz³owieka i ideê amor fati. M. ¯elazny nazywa
je totalnym nieporozumieniem (s. 222). Trzeba pamiêtaæ, i¿ s¹ to �tylko� pomy-
s³y filozoficzne, poprzez które dokonuje siê m.in. konceptualizacja pewnej czê-
�ci ¿yciowego do�wiadczenia samego Nietzschego. Szczególnie koncepcja nad-
cz³owieka okazuje siê interpretacyjnie problematyczna, je�li widzieæ w niej
finalny wyraz esencjalistycznego d¹¿enia do sformu³owania jakiego� zupe³nie
nowego idea³u osobowo�ci. Jak s¹dzê, celem Nietzschego by³o � w pewnym
uproszczeniu � uchwycenie swoisto�ci ludzkiego sposobu bytowania oraz sfor-
mu³owanie inspiruj¹cych postulatów, istotnych dla twórczej, indywidualistycznie
pojêtej egzystencji. Rezultatem takiego zamys³u jest otwarta koncepcja, t³uma-
cz¹ca mo¿liwo�ci jednostkowego rozwoju, a nie finalistycznie pojêty jego wynik.

Andrzej Kucner
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WSPÓ£CZESNY MIESZCZANIN

Marcin Zdrenka, Problem uniwersalizacji etosu mieszczañskiego,
Wydawnictwo UMK, Toruñ 2003, ss. 337.

Mieszkañcy miast stanowi¹ liczn¹ grupê wspó³czesnych spo³eczeñstw, lecz ilu
z nich okre�li³oby siê mianem mieszczan? To dostojne pojêcie, choæ w kulturze pol-
skiej obarczone negatywnym skojarzeniem, ma swoj¹ historiê, która jak siê okazuje
wiele mówi o moralno�ci cz³owieka miasta. I niekoniecznie wyznacznikiem owej po-
stawy musi byæ tylko postaæ Dulskiej, do której to czêsto sprowadza siê rozumienie
mieszczañstwa w Polsce. Mimo ¿e wspó³cze�ni mieszkañcy miast kieruj¹ siê od-
miennymi normami moralnymi, pytanie o genezê ich moralno�ci wydaje siê istotne
i wa¿ne ze wzglêdu na poszukiwanie przyczyn zmian postawy moralnej mieszczanina.

Tytu³ ksi¹¿ki Marcina Zdrenki, Problem uniwersalizacji etosu mieszczañ-
skiego, kieruje ku poszukiwaniom w przesz³o�ci uzasadnienia postêpowania
wspó³czesnego mieszczanina, a tak¿e ku odkryciu korzeni uniwersalnej etyki. Jak
podkre�la autor, nie jest to proste i oczywiste wskazanie istoty moralno�ci miesz-
czañskiej, jest to raczej próba odpowiedzi na pytanie o mo¿liwo�æ jej upowszech-
nienia. To odniesienie do wspó³czesno�ci sprawia, ¿e ksi¹¿ka nie jest tylko ana-
liz¹ historyczn¹, lecz w sposób szczególny odnosi siê do aktualnych problemów
moralnych spo³eczno�ci miejskiej.

Prezentowana analiza etosu mieszczañskiego oparta zosta³a na refleksji Marii
Ossowskiej � klasyka polskiej socjologii moralno�ci, badaczki moralno�ci miesz-
czañskiej, oraz twórczo�ci Alasdaira MacIntyre�a � wspó³czesnego angielskie-
go historyka etyki. Autor ksi¹¿ki ma �wiadomo�æ odmienno�ci obu koncepcji ze
wzglêdu na ró¿ne tradycje filozoficzne, podejmuje siê jednak próby ich syntezy.

Praca M. Zdrenki sk³ada siê z trzech czê�ci. W pierwszej autor poszukuje
klasycznego modelu moralno�ci mieszczañskiej. Ich fundamentem jest koncep-
cja M. Ossowskiej. Druga czê�æ zawiera analizê diagnozy wspó³czesnej kultu-
ry moralnej Alasdaira MacIntyre�a. Trzeci¹ czê�æ stanowi próba wielokierunko-
wej syntezy obu koncepcji.

Autor rozpoczyna swoj¹ refleksjê od kwestii terminologicznych. Wyja�nia
i systematyzuje pojêcia moralno�ci, etyki, etosu oraz ethosu. Stara siê przy tym roz-
wik³aæ niejasno�ci wynikaj¹ce z ich historii, ró¿norodnego zastosowania. Tego typu
u�ci�lenia wprowadzaj¹ ³ad istotny dla zrozumienia centralnego problemu ksi¹¿ki.

Metodologiczne wprowadzenie zaopatruje czytelnika w niezbêdne narzêdzia
potrzebne do zrozumienia dalszych tre�ci. Autor, odwo³uj¹c siê do dziejów pojêæ,
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nie tylko przywo³uje dawne znaczenia, ale stara siê wypracowaæ rozumienie
okre�laj¹ce charakter przysz³ych rozwa¿añ.

Kolejn¹ kwesti¹ jest pytanie o moralno�æ mieszczañsk¹, ale nie w ujêciu in
abstracto, lecz z uwzglêdnieniem kontekstu historycznego, geograficznego i spo-
³ecznego. Odwo³uj¹c siê do wypracowanego przez Ossowsk¹ projektu moralno�ci
mieszczañskiej, przywo³ane zostaj¹ trzy wzorce osobowe, dziêki którym mo¿liwe
staje siê analizowanie etosu mieszczañskiego. Pierwszym jest Benjamin Franklin
i charakteryzuj¹ce go zasady: pracowito�æ, oszczêdno�æ, dotrzymywanie umów;
drugim � Robinson Cruzoe (literacki bohater Daniela Defoe) i jego cechy szcze-
gólne: pracowito�æ, oszczêdno�æ, cierpliwo�æ, opanowanie, uprzejmo�æ, ostro¿no�æ,
uczciwo�æ; trzecim � Don Kichot i jego wiara w cnoty rycerskie. Z tych analiz
wy³aniaj¹ siê dwa opozycyjne pojêcia: kupiec i gentleman. Ta konfrontacja, w któ-
rej wygrywa moralno�æ mieszczañska, ma ujawniæ ca³o�ciowy program moralno-
�ci. Autor dochodzi do wniosku, ¿e �mieszczañstwo wprowadza do kanonu mo-
ralnego program, który nie tylko zwyciê¿a w wymiarze normatywnym z nakazami
etyki rycerskiej, ale tak¿e, byæ mo¿e, rozsadza dotychczasowe ramy tego kanonu;
burzy i rekonstruuje ca³e uniwersum moralne europejskiej kultury� (s. 117). Wy-
prowadza z tego wniosek o dynamice kultury moralnej, co uprawnia do dokona-
nia rozró¿nienia na mieszczañstwo klasyczne i nowoczesne.

Kolejnym pojêciem, które wed³ug autora charakteryzuje mieszczan, jest re-
sentyment. Ten w¹tek psychologiczny jest poruszany w kontek�cie koncepcji
Maksa Schelera oraz w odwo³aniu do analiz Ossowskiej i Maksa Webera. Skut-
kiem tego jest wyró¿nienie dwóch typów mieszczan: klasycznego bourgeois �
�cz³owieka wytwornego�, gentelmana oraz mieszczanina pospolitego, bêd¹cego
w ci¹g³ej, nieustaj¹cej konkurencji ekonomicznej i aksjologicznej.

Wed³ug Marcina Zdrenki sposób, w jaki Alasdair MacIntyre interpretuje histo-
riê, ma du¿e znaczenie dla teorii moralno�ci. Odwo³uje siê on do trzech odmiennych
tradycji: arystotelizmu, tomizmu i marksizmu. Jego historia europejskiej etyki1 ujaw-
nia kryzys wspó³czesnej moralno�ci, wyrastaj¹cej z teologicznego my�lenia o dobru
doby O�wiecenia, do odkrycia którego przyczyni³ siê Fryderyk Nietzsche. Ta pro-
wokacja prowadzi ostatecznie do pytania o charakter wspó³czesnej moralno�ci i tu
� jak s¹dzi M. Zdrenka � spotykaj¹ siê refleksje Ossowskiej i MacIntyre�a.

Trzecia czê�æ pracy jest najistotniejsza i koncentruje siê na pytaniu, czy mo-
ralno�æ mieszczañska siê upowszechnia? Autor akcentuje ponownie odmienno�æ
pogl¹dów Ossowskiej i MacIntyre�a. Podkre�la, i¿ termin �moralno�æ mieszczañ-
ska� nie jest dla nich wspólny. Ossowska zaznacza, ¿e nie mo¿na znale�æ uni-
wersalnego projektu, bowiem istniej¹ ró¿ne typy moralno�ci mieszczañskiej, na-
tomiast MacIntyre uwa¿a moralno�æ mieszczañsk¹ za jedn¹ z tradycji w ramach

1 Autor przybli¿a problematykê trzech nastêpuj¹cych ksi¹¿ek MacIntyre�a: Dziedzictwo
cnoty, Whose justice? Which rationality?, Three rival versions of moral enquiry Encyclopedia,
Genealogy and Tradition.
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etyki cnót i tak¹ uniwersalno�æ dostrzega. Tym, co ma stanowiæ wspólny mia-
nownik i umo¿liwiæ porównanie, jest umiejscowienie tych koncepcji w ramach
problemu mieszczañskiej etyki i jej statusu we wspó³czesnym �wiecie.

Ze wzglêdu na kierunek refleksji, M. Zdrenka formu³uje trzy nastêpuj¹ce
za³o¿enia (s. 223-224):
1) Moralno�æ mieszczañska, w swoim kszta³cie klasycznym, rozpoznanym przez

Ossowsk¹, upowszechnia siê na gruncie wspó³czesnej kultury emotywistycznej
(od Ossowskiej do MacIntyre�a);

2) Moralna kultura emotywizmu, mimo ¿e dostrzegana w pe³ni dopiero wspó³cze�nie,
stanowi pierwotne �ród³o etosu mieszczañskiego (od MacIntyre�a do Ossowskiej);

3) Upowszechnienie siê pomys³u na bezwzglêdnie uniwersaln¹ moralno�æ jest
wspó³bie¿ne z procesami kszta³tuj¹cymi kulturê mieszczañsk¹ (od MacIntyre�a
do Ossowskiej)2.
W tak zaproponowanym ujêciu autor poszukuje odpowiedzi na pytanie

o charakter wspó³czesnej moralno�ci mieszczañskiej. Centralnym w¹tkiem rozu-
mienia tej kultury staje siê instrumentalizacja rozumu. Wspó³czesne my�lenie na
ten temat sprowadza siê, wed³ug niego, do biurokracji, makdonaldyzacji (efek-
tywno�ci, kalkulacyjno�ci, przewidywalno�ci, manipulacji). Dlatego dzi� �miesz-
czañskie� znaczy po prostu �racjonalne instrumentalnie�, �efektywnie mened¿er-
sko zarz¹dzane�, ale i �przes¹dne�, �uniwersalne� b¹d� �globalne�.

*

Oceniaj¹c pracê Marcina Zdrenki, wypada podkre�liæ jej intelektualn¹ rzetel-
no�æ. Autor podejmuje kwestie wymagaj¹ce nie tylko teoretycznego rozeznania
w etyce, lecz równie¿ w dziedzinach pokrewnych. Dojrza³o�æ samodzielnych przemy-
�leñ i wniosków dzia³a refleksyjnie na odbiorcê. Wywody autora uzmys³awiaj¹ z³o-
¿ono�æ podejmowanych kwestii i konieczno�æ nieustannego zachowania dystansu.
O warto�ci ksi¹¿ki decyduje równie¿ erudycja autora. W�ród analiz i dociekañ nie
zabrak³o licznych odwo³añ do literatury czy filmu, zatem moralno�æ mieszczañska
zosta³a wpisana w szeroki kontekst kulturowy. Odrêbnego zaakcentowania wyma-
ga oryginalny styl pisarski autora, który wci¹ga i zarazem intryguje czytelnika.

Na uwagê zas³uguje estetyczna strona publikacji. Ok³adka nie tylko cieszy
oczy, lecz jest doskona³¹ ilustracj¹ tre�ci zawartych w ksi¹¿ce.

Publikacja Marcina Zdrenki to wspó³czesna propozycja zarówno w wymiarze
metodologicznym, jak i merytorycznym. Autor w duchu przytaczanego czêsto
stwierdzenia �dzi� prawdziwych mieszczan ju¿ nie ma� rozprawi³ siê ze wspó³cze-
snym s¹dem o kryzysie kultury mieszczañskiej, ukazuj¹c nie tylko obecno�æ, lecz
równie¿ dynamikê etosu mieszczañskiego.

Beata Zielewska-Rudnicka

2 Autor uzupe³nia te tezy wersjami s³abszymi.
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MIÊDZY Z£OTYM A SREBRNYM WIEKIEM
KULTURY HISZPAÑSKIEJ

OLSZTYN, 25-27 WRZE�NIA 2007

Organizatorzy: Ambasada Hiszpanii w Polsce,
Instytut Cervantesa w Warszawie, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Instytut Kulturoznawstwa Olsztyñskiej Wy¿szej
Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Olsztynie.

Miêdzynarodowa konferencja, która odby³a siê we wrze�niu bie¿¹cego roku
w Tomaszkowie ko³o Olsztyna, wpisuje siê w cykl spotkañ po�wiêconych my�li
i kulturze hiszpañskiej. Nawi¹zuje do ubieg³orocznego olsztyñskiego seminarium
pt. �Hiszpañska my�l filozoficzna i spo³eczna. Rekonesanse� (Olsztyn, 16-17 mar-
ca 2006), zorganizowanego pod auspicjami Ambasady Hiszpanii w Polsce i In-
stytutu Cervantesa w Warszawie, które w za³o¿eniu mia³o zainaugurowaæ cy-
kliczne dyskusje hiszpañskich i polskich uczonych na temat najwarto�ciowszych
dzie³ hiszpañskiej kultury, zw³aszcza za� dokonañ filozoficznych. Organizatorzy
mieli na uwadze przede wszystkim trzy cele, które wydaj¹ siê mieæ charakter
nieprzemijaj¹cy: zintegrowanie polskich uczonych zajmuj¹cych siê profesjonalnie
kultur¹ (przede wszystkim filozofi¹) hiszpañsk¹, przynajmniej czê�ciowe zaspo-
kojenie rosn¹cego zapotrzebowania olsztyñskich studentów i szerszej publiczno-
�ci na wiedzê o kulturze Hiszpanii oraz umo¿liwienie, zw³aszcza m³odym ludziom,
spotkania z mniej znan¹ w Polsce dziedzin¹ badañ humanistycznych. Spotkanie
to mia³o charakter rekonesansu, pierwszego � dla wielu � zetkniêcia siê z szerzej
prezentowan¹ problematyk¹ badañ nad kultur¹ hiszpañsk¹ i iberoamerykañsk¹.
Jego trwa³ym efektem jest praca pt. Z kultury hiszpañskiej i latynoamery-
kañskiej. Filozofia � literatura � mistyka (Olsztyn 2006). O olsztyñskim spo-
tkaniu mówiono na licznych spotkaniach naukowych i konferencjach w Hiszpa-
nii (w tym tak¿e na odbywaj¹cym siê we wrze�niu 2006 r. XV Seminario de
Historia de la Filosofía Espanola e Iberoamericana w Salamance) czy na impre-
zach organizowanych przez Asciación del Hispanismo Filosófico, kierowan¹
przez Jose Luisa Morê, uczestnika konferencji olsztyñskiej.

Has³o tegorocznej konferencji � �Miêdzy z³otym a srebrnym wiekiem kultury
hiszpañskiej� � zosta³o nieco bardziej sprecyzowane ni¿ temat spotkania ubieg³o-
rocznego, niemniej nadal na tyle szeroko, by pozostaæ otwarte na ró¿norodno�æ
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przedmiotów refleksji oraz perspektyw interpretacyjnych. Zachêcaj¹c uczonych
i studentów do udzia³u w konferencji, organizatorzy argumentowali, i¿ bogactwo,
ró¿norodno�æ i uniwersalne walory my�li i sztuki hiszpañskiej stanowi³y przez
stulecia �ród³o inspiracji kultury �wiatowej, zapocz¹tkowywa³y nowe idee oraz
kszta³towa³y postawy intelektualne, etyczne i estetyczne w wymiarze powszech-
nym. W pewnej mierze równie¿ okre�laj¹ one nasze dzisiejsze ¿ycie i dlatego
zas³uguj¹, by podj¹æ nad nimi refleksjê i wskazaæ to, co w nich do dzisiaj ¿ywe
i inspiruj¹ce.

Kongres, zainaugurowany przez w³adze obu organizuj¹cych go olsztyñskich
uczelni, rozpocz¹³ siê wyk³adem ciesz¹cej siê miêdzynarodowym uznaniem wy-
bitnej znawczyni teatru hiszpañskiego, autorki wielu znacz¹cych w �wiatowej ibe-
rystyce publikacji, prof. Urszuli Aszyk z Instytutu Studiów Iberyjskich i Ibero-
amerykañskich Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Aszyk przedstawi³a szerok¹
wizjê hiszpañskiego teatru �z³otego wieku�. Do tej tematyki nawi¹zywa³ m.in.
referat kolejnej wybitnej ekspertki w tej dziedzinie � kieruj¹cej Zak³adem Ibery-
styki na Uniwersytecie Wroc³awskim prof. Beaty Baczyñskiej, która mówi³a
o topice �z³otego wieku� w twórczo�ci Calderona de la Barca. Pierwszego dnia
wyst¹pi³ tak¿e �wiatowej s³awy hispanista prof. Nelson Orringer z Uniwersyte-
tu Connecticut w USA. Przedstawi³ on panoramê twórczo�ci hiszpañskiego
�srebrnego wieku�. W swoim referacie nawi¹zywa³ czêsto do polskiej twórczo�ci
filozoficznej i artystycznej. Pierwszy dzieñ spotkania zakoñczy³o piêkne wyst¹-
pienie prof. Stephanie Orringer, mówi¹cej o mistycznej poezji Pedro Salinasa
i cytuj¹cej jego strofy. Referaty prof. Urszuli Aszyk i prof. Nelsona Orringera
zakre�li³y czasowe i ideowe granice, w których porusza³y siê pó�niejsze rozwa-
¿ania uczestników konferencji.

Referat o kondycji hiszpañskiej filozofii w dobie O�wiecenia prof. Jose Marii
Garcii Gómeza-Herasa z Uniwersytetu w Salamance, znanego w Hiszpanii m.in.
z prac diagnozuj¹cych wspó³czesno�æ, przesuwa³ konferencyjne rozwa¿ania ku
czasom nam bli¿szym. Mogli�my siê m.in. zaznajomiæ z koncepcj¹ dr. hab. Mie-
czys³awa Jag³owskiego z Instytutu Filozofii UWM, który mówi³ o obecno�ci idei
gnostyckich w kulturze Hiszpanii.

Ostatnim akcentem konferencji by³ �okr¹g³y stó³� (mesa redonda) po�wiê-
cony my�li wybitnego filozofa hiszpañskiego Pedra Laina Entralgo. Moderato-
rem tego spotkania by³ dyrektor ds. kultury Instytutu Cervantesa w Warszawie,
Juan Dawid Marina López. Zarys pogl¹dów Laina Entralgo przedstawi³ jego
uczeñ, przyjaciel i intelektualny spadkobierca, cz³onek Hiszpañskiej Akademii
Królewskiej, prof. Diego Gracia Guillen z Uniwersytetu Complutense w Madry-
cie. Za sto³em zasiedli tak¿e dr Krzysztof Urbanek z Wy¿szej Szko³y im. Bog-
dana Jañskiego w Warszawie i dr Górski z Akademii Sztuk Piêknych w War-
szawie. Dyskusja nad my�l¹ Laina Entralgo niespodziewanie zosta³a skierowana
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ku okoliczno�ciom spo³ecznym i politycznym, w jakich ten filozof tworzy³, wywo-
³uj¹c niema³e kontrowersje miêdzy uczestnikami.

W trakcie trwania obrad odby³a siê równie¿ prezentacja nowo�ci wydawni-
czych. Kongres zamkn¹³ radca Ambasady Hiszpanii w Warszawie Jose Manuel
Ramirez Arrazola, który przyby³ do Tomaszkowa wraz z ma³¿onk¹.

Wielu uczestników konferencji podkre�la³o potrzebê kontynuacji tego rodzaju
interdyscyplinarnych spotkañ, otwartych na te dziedziny badañ, które s¹ znacznie
mniej znane. Niew¹tpliwie kongres w Tomaszkowie by³ bardzo dobr¹ okazj¹ do
poszerzenia horyzontów intelektualnych i nawi¹zania osobistych kontaktów
z wybitnymi ekspertami reprezentuj¹cymi ró¿ne dziedziny humanistyki. Dlatego
zamierzamy w przysz³o�ci organizowaæ w Olsztynie kolejne konferencje po�wiê-
cone kulturze Hiszpanii, najlepiej w cyklu dwuletnim. Zapraszamy na nie ju¿ dzi-
siaj. Najbli¿szy planujemy na rok 2009.

Marta �liwa
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