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Stanistaw Janeczek

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Catholic University of Lublin

NOWOZYTNY ARYSTOTELIZM CHRZESCIJANSKI

Modern Christian Aristotelianism

Stowa kluczowe: historia filozofii, no-
wozytny arystotelizm chrze$cijanski, druga
scholastyka, kultura chrzescijanska.

Streszczenie

Na powstanie nowozytnego arystoteli-
zmu chrzedcijanskiego istotny wplyw miato
pojawienie si¢ reformacji, ktora — poczatkowo
— zakwestionowala uzyteczno$¢ filozofii dla
teologii. Ukonstytuowana w dobie Soboru Try-
denckiego réwnowaga migdzy tendencjami
biblicystycznymi a teologia zorientowana filo-
zoficznie wypromowala zwlaszcza arystote-
lizm tomistyczny w celu doprecyzowania
doktryny katolickiej w opozycji do teologii
wyznan reformowanych. Cho¢ wykorzystanie
humanistycznych metod hermeneutycznych
w poglebionym studium doktryny Arystotelesa
bylo elementem trwatym, to z czasem coraz
wigkszego znaczenia nabiera wykorzystanie
osiagni¢¢ ztotej scholastyki tak dalece, iz no-
wozytny arystotelizm chrze$cijanski, zwlasz-
cza w szkolnictwie koscielnym coraz bardziej
przyjmuje formg tzw. drugiej scholastyki
w postaci szkot arystotelesowskich, szczeg6l-
nie dominikanskiego tomizmu, franciszkan-
skiego szkotyzmu i jezuickiego suarezjanizmu.
Jednak dalej dokonanie Arystotelesa nie prze-
staje petni¢ funkcji unifikujacej te szkoty, co
tlhumaczy dbato$¢ o zachowanie integralnego
charakteru nowozytnego arystotelizmu, kieru-
jac sig tylez racjami dbatosci o zachowanie
ujecia systemowego, co tez wzgledami jedno-

Key words: history of philosophy, mo-
dern Christian Aristotelianism, second schola-
sticism, Christian culture.

Abstract

The process of constitution of modern
Christian Aristotelianism was essentially
affected by the appearance of the Reformation
which — initially — questioned the usefulness
of philosophy for theology. The balance be-
tween biblistic tendencies and philosophical-
ly-oriented theology was constituted during
the Tridentine Council. It promoted especial-
ly Thomistic Aristotelianism in order to make
the Catholic doctrine precise in opposition to
the theology of the reformed faiths. Although
the use of hermeneutic methods in the study
of Aristotle’s doctrine was a permanent ele-
ment, with time the achievements of golden
scholasticism become more and more impor-
tant. Therefore modern Christian Aritotelian-
ism, especially in church education, gradually
takes the form of the so-called second scho-
lasticism in the form of Aritotelian schools, in
particular Dominican Thomism, Franciscan
Scotism, and Jesuit Suarezianism. Neverthe-
less, the accomplishment of Aristotle does
not cease to play the function of unifying
these schools. This may be accounted for by
the accuracy with which the integral character
of modern Aristotelianism is preserved, with
much concern for the systematic approach,
the unity and permanence of the philosophi-
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$ci 1 trwalosci filozoficzno-teologicznego com-
positum. W tej formie nowozytny arystote-
lizm chrze$cijanski byt niechgtny wobec coraz
bardziej aktywnych form filozofii i nauki
uznanej dzi$ za charakterystyczna dla nowo-
zytnos$ci. Ich kulturowe parcie byto jednak
zroédtem bardziej lub mniej swiadomej asymi-
lacji elementéw nowozytnych w corpus ary-
stotelizmu, m.in. w ramach studium matema-
tyki, prowadzac do ukonstytuowania si¢
eklektyzmu typowego dla o$wiecenia, cho¢
jeszcze w ramach scholastycznego kursu filo-
zofii rozsadzanego zwlaszcza przez ekspozy-
cje osiagnieé nowozytnego przyrodoznawstwa
w ramach tzw. philosophia recentiorum.

cal-theological composite. In this form modern
Christian Aristotelianism was reluctant to the
more and more active forms of philosophy
and science regarded today as characteristic of
modernity. Their cultural pressure was, how-
ever, the source of more or less conscious
assimilation of modern elements in the corpus
of Aristotelianism. This assimilation can be
seen, among others, within the study of math-
ematics and leads to eclecticism typical of the
Enlightenment, although still as part of the scho-
lastic course of philosophy. This course was
demolished especially by the exposition to the
accomplishment of modern natural science, as
of the so-called philosophia recentiorum.

Kulture filozoficzng wczesnej nowozytnosci wedhug tradycyjnych podrgczni-
kow historii filozofii wyznacza przede wszystkim filozofia systeméw zapoczatko-
wana przez Kartezjusza. Nowsze ujecia syntetyczne zwracaja wszakze uwage,
iz rozpowszechniona na uniwersytetach i w szkotach $rednich byla typowa dla
tej kultury tzw. druga scholastyka, okreslana niejednokrotnie — nie tylko w pol-
skiej literaturze przedmiotu — jako ,,nowozytny arystotelizm chrzescijanski”!. Na
jego ukonstytuowanie sig, poczawszy od potowy XV w., istotny wpltyw miato
pojawienie si¢ reformacji, tak w aspekcie doktryny teologicznej Kosciotow refor-
mowanych, jak tez rozwoju prowadzonego przez nie szkolnictwa, ktore — ana-
logicznie jak szkolnictwo katolickie — stato si¢ jednym z podstawowych narzedzi

1 Zob. zwlaszcza: S. Swiezawski, Les débuts de |’ Aristotélisme chrétien moderne, ,,Organon”
1970, nr 7, s. 177-194; polska wersja: Poczqtki nowozZytnego arystotelizmu chrzescijanskiego,
,-Roczniki Filozoficzne” 19(1971), z. 1, s. 41-66. Por. idem, Dzieje filozofii europejskiej w XV wie-
ku, t. 1: Poznanie, Warszawa 1974, s. 221-245; t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 58-83; J. Czerkaw-
ski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wie-
ku, Lublin 1992, cz. 3, s. 153-233; idem, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku, (w:)
Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978,
S. 263-314; idem, Filozoficzna szkota franciszkanska w XVIII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”
34(1986), z. 2, s. 119-126; idem, Rola szkotyzmu w kulturze filozoficznej czasow nowozytnych,
(w:) Zakony franciszkanskie w Polsce, t. 2, cz. 1, red. H. Gapski, C.S. Napiorkowski, Niepo-
kalanoéw 1998, s. 244-271; idem, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
w XVI i XVII w., (W:) Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, red. L. Szczucki, Wro-
ctaw 1978, s. 47-67; Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985.
W warstwie dokumentacyjnej cenne sa m.in. prace R. Darowskiego, zwlaszcza Filozofia w szko-
tach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakéw 1994; Studia z filozofii w Polsce w XVII i XVIII
wieku, Krakow 1998 (bibliografia s. 361-369); Studies in the Philosophy of the Jesuits in Poland
in th 16" to 18™ Centuries, Krakow 1999 (bibliografia s. 273-281). Por. S. Janeczek, Miedzy
nowozytnym arystotelizmem chrzescijanskim a drugq scholastykq. Rozwazania o naturze i uwa-
runkowaniach kategorializacji w historii filozofii, ,,Acta Mediaevalia” 18(2005), s. 193-212.
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apostolsko-wychowawczych?. Ten religijny wymiar ttumaczy poczatkowa niecheé
reformacji do kultury filozoficznej stanowiacej fundament teologii Sredniowiecznej,
co wynika z programowego biblicyzmu (sola scriptura) oraz antyracjonalistycz-
nego woluntaryzmu (eksponowanie roli wszechmocy Bozej) i radykalnie pojete-
go antynaturalizmu, krytycznego wobec katolickiej interpretacji nauki o usprawie-
dliwieniu doceniajacej rolg ludzkich uczynkéw w dziele zbawienia (sola fide).
Nic wigc dziwnego, ze w tym kontekscie widzi si¢ w humanizmie nie tylko pre-
kursora reformacji?, ale nawet przejaw major Reformation, wobec minor Re-
formation, jakim ma byé reformacja w sensie wlasciwym®,

Nieche¢¢ do scholastyki Martina Lutra, ktory od poczatku swej praktyki uni-
wersyteckiej eksponowat rolg teologii biblijnej, zakorzenionej w humanistycznej
hermeneutyce (podejscie filologiczne), stymulowana byla z jednej strony krytycz-
na ocena scholastyki — charakterystyczna dla hebraisty J. Reuchlina pozostaja-
cego w konflikcie z arystotelizmem panujacym na Uniwersytecie Kolonskim,
a z drugiej strony miala zrédta w postockhamowskiej niecheci do fundowania
metafizycznych podstaw teologii oraz majacej zadawnione korzenie polityczne
niechgci wobec Stolicy Apostolskiej, co tym razem ptynegto z lektur pism scho-
lastyka Adama Biela®. Utozsamiajac scholastyke z poganskimi elementami ary-
stotelizmu, ktory zdaniem humanistow zagrazat czystemu chrzescijanstwu cza-
sow apostolskich, zdeprawowanemu przez koscielne enuncjacje dogmatyczne,
Luter w 1517 r. bronit tezy, iz teologiem zostaje si¢ wtedy, gdy wyrzeka si¢ Ary-
stotelesa. Nic wigc dziwnego, ze role szkolnictwa ograniczal — w duchu nieuf-
no$ci nawet wobec nauki humanistycznej — do ksztalcenia tylko w zakresie teo-
logii ,,prawdziwe;j”, czyli opartej na Biblii i patrystyce (zwlaszcza na dziedzictwie
$w. Augustyna). Doprowadzito to w szkolnictwie do chaosu spowodowanego

kryzysem instytucji koscielnej, kierujacej i finansujacej instytucje wychowawcze®.

2 Zob. U. Kopf, Der Anspruch der Kirchen auf die Schule im 16. Jahrhundert, (w:) Hand-
buch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von
den Anfingen bis 1800, red. M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 491-503.

3 Ch. Trinkaus, The Religious Thought of the Italian Humanists and the Reformers. Antici-
pation or Autoniom?, (w:) The Pirsuit of Holiness in Late Medieval and Renaissance Religion,
red. Ch. Trinakaus, H.A. Oberman, Leiden 1974, s. 339-366.

4H.A. Enno van Gelder, The Two Reformations in the 16™ Century. A Study of the Reli-
gious Aspects and Consequences of Renaissance and Humanism, The Hague 1961.

5 Na temat postockhamistycznych pogladéw A. Biela, ktory postulowat oczyszczenie teo-
logii z obcych jej elementow antycznych i arabskich, ktore przestaniaja prawde objawienia, stad
utozsamiajacego teologie z teologia biblijna (scientia scripturae quae theologia vocatur) zob.
S. Swiezawski, Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 2002, s. 190-205; idem,
Drzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, s. 331-346.

6 Ostro$¢ poczatkowych wypowiedzi Lutra w odniesieniu do nauki i uniwersytetow czy
wszelkiego ksztalcenia wyzszego oddaja takie okreslenia, jak Mordergruben, Molochtempel,
Synagogen der Verderbheit. Zob. z dokumentacja w: K.E. Maier, Das Schulwesen von der Zeit
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Trzeba jednak przyznaé, ze juz dzigki dziatalnosci wybitnego protestanckiego
humanisty Filipa Melanchtona (Philip Melanchthon) doszto do potaczenia ,,huma-
nizmu z Ewangelia”’, a tym samym dokonat si¢ alians reformacji z humanistycz-
na wizja nauczania, w ktorej znalazto si¢ miejsce, $ladem renesansowych studia
humanitatis, nie tylko na edukacj¢ jezykowo-humanistyczna z elementami ma-
tematyki (w przyporzadkowaniu do praktyki zyciowej), ale takze nawet na filo-
zoficzna, ktora z czasem zdobedzie duza autonomig®. Choé zgodnie z tradycja
protestanckiego biblicyzmu (z niewatpliwymi implikacjami fideizmu) Melanchton
dostrzegat rozdarcie migdzy wiedza naturalna a objawiona, a w filozofii schola-
stycznej widzial przejaw sofistycznych, jatowych spekulacji (analogicznie gwal-
townie potepiat spekulatywna teologie, ktdrej zarzucat, jako ,,rasowy” humanista,
jalowos$¢ rozwazan i barbarzynski jezyk), to przeciez przyznawal, iz w teologii
filozofia zyskuje swe dopehienie, a bez filozofii bytaby inerudita. Nic wigc dziw-

der Reformation bis zur Aufkldrung. Gesamtdarstellung, (w:) Handbuch des Geschichte des Bay-
erischen Bildungswesens, t. 1, s. 358. Najlepiej o teologicznej interpretacji wychowania formu-
towanej przez Lutra informuje: 1. Asheim, Glaube und Erziehung bei Luther. Ein Beitrag zur
Geschichte des Verhdltnis von Theologie und Pddagogik, Heidelberg 1961 (bibliografia, s. 312-
321). W odniesieniu do krytyki arystotelizmu (Arystotelesa okreslat jako der verdammte, hoch-
mutige, schalkhafte Heide) i zwiazkow z humanizmem, co warunkowato projekt nowej teolo-
gii, zob. K.-H. Miihlen, Luthers Kritik am scholastischen Aristotelismus in der 25. These der
Heidelberger Disputation von 1518, ,Lutherjahrbuch” 48(1981), s. 54 nn; W. Eckermann, Die
Aristoteleskritik Luthers. Ihre Bedeutung fiir seine Theologie, ,,Catholica” 32(1978), s. 114-130;
L.W. Spitz, Luther and German Humanism, Aldershot 1996; L. Grane, Modus loquendi theolo-
gicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theologie 1515-1518, Leiden 1975.

7K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin 1889, s. 163-173
(Monumenta Germaniae Paedagogica, t. 7; repr. Nieuwkoop 1972). Por. H. Scheible, Melanch-
thon zwischen Luter und Erasmus, (W:) Renaissance — Reformation. Gegensdtze und Gemein-
samkaiten, s. 155-180. Gwaltowna krytyke szkolnictwa, w pierwszym rzedzie tradycyjnego,
ale i renesansowego, formutowal poczatkowo takze Melanchton, okreslajac szkolnictwo kosSciel-
ne jako ,Brutstitten des Heidentums”, a odnoszac si¢ do jego zatozycieli, stwierdzat, iz ,,nicht
die Pidpste, der Teufel selbst sei ihr Urheber”. Jego pedagogike omawia zwtaszcza: H. Scheible,
Melanchtons Bildungsprogram, (w:) Lebenslehren und Weltenwiirfe im Ubergang vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, s. 233-249. Por. H.A. Stempel, Melanchthons pddagogisches Wirken, Bielefeld
1979; H.-G. Geyer, Welt und Mensch zur Frage des Aristotelismus bei Melanchthon, Bonn
1959; S. Kusukawa, The Transformation of Natural Philosophy. The Case of Philip Melanch-
thon, Cambridge 1995; G. Arnhardt, G.-B. Reinert, Philipp Melanchthon. Architekt des neuze-
itlich-christlichen deutschen Schulsystems. Studienbuch. Donauworth 1997; Melanchthon in se-
inen Schiilern, red. H. Scheible, Wiesbaden 1997; Luther und Melanchthon im Bildungsdenken
Mittel- und Osteuropas, red. R. Golz, Miinster 1996; R. Keen, The Moral World of Philipp Me-
lanchthon, Chicago 1990.

8 O protestanckich (niemieckich) ordynacjach szkolnych nawiazujacych do pedagogiki hu-
manistycznej zob. syntetycznie: J. Dolch, Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahrtausen-
de seiner Geschichte, Ratingen 1959, s. 176-265. Por. Zur Geschichte der Volksschule, t. 1:
Volksschulordnungen 16. bis 18. Jahrhundert, red. T. Dietrich, J-G. Klink, Bad Heilbrunn1972,
s. 5-130; H. Hettwer, Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen, Mainz 1965.
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nego, ze w wykladzie filozofii najwigksze zainteresowanie wzbudzi etyka, najbli-
zej powiazana z zyciowa praxis, oraz bliska jej psychologia (antropologia).
W duchu humanistycznym, postulujac szerokie otwarcie na zrédla starozytne,
przy niewatpliwej preferencji arystotelizmu®, opowie si¢ wiec faktycznie za
eklektyzmem ograniczonym wymogiem zgodnosci ze $wiatopogladem chrzesci-
janskim, jednak znajdujac miejsce dla lektur nie tylko stoikow i akademikow
(platonizm), ale nawet dla epikureizmu, uznanego w $redniowieczu wrgcz za sy-
nonim znieprawienia. Nie inaczej jest z artes liberales, zwlaszcza z uzytecznym
w homiletyce trivium, ktore odwotuje si¢ zarowno do literackich wzorow Cyce-
rona 1 Kwintyliana, jak tez znajduje miejsce dla jezykow biblijnych, odpowiednio
do idealéw humanizmu chrzescijanskiego (studium trilingue — tacina, greka, he-
brajski), niezbgdnych do gruntownej lektury Pisma $w. tak na poziomie studium
ogoblnego, jak przede wszystkim w teologii. Argumentacji religijnej towarzyszy
jednak mocno zawsze podkreslana uzyteczno$¢ nauczania wszystkich dyscyplin
dla zycia panstwowego, w celu zapewnienia specjalistow w zakresie administra-
cji, sadownictwa (zwlaszcza retoryka), gospodarki (nauka rachunkéw czy astro-
nomii potrzebnej w zeglowaniu) i medycyny (astrologia badajaca wptyw cial nie-
bieskich na stan zdrowia)!0.

Z czasem doszto w Kosciotach reformowanych do poglebienia obecnosci ary-
stotelizmu, bowiem dopiero po roku 1605 uniwersytety odeszty od podrecznikdéw
Melanchtona, bedacych wyrazem humanistycznego arystotelizmu, a w ich miej-
sce, mimo sprzeciwu teologéw, korzysta si¢ coraz wigcej z uje¢ drugiej schola-
stykill, a niekiedy, jak np. w De veritate cognitionis humanae (Vitebergae

9Rola, jaka Melanchton przypisywat arystotelizmowi, ttumaczy fakt, ze juz w r. 1537
okreslano go jako homo peripateticus. Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philoso-
phie im protestantischen Deutschland, Leipzig 1921 (przedruk 1964), s. 48 nn. Por. A. Seifert,
Das hochere Schulwesen. Universitdten und Gymnasien, (w:) Handbuch der Geschichte des bay-
erischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von den Anfingen bis 1800, red.
M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 335-337.

10w, Bernhardt, Philipp Melanchthon als Mathematiker und Physiker, Walluf bei Wiesbaden
1973; J.G.H. Hoppmann, Astrologie der Reformationszeit. Faust, Luther, Melanchthon und die
Sternendeuterei, Berlin 1998; Melanchthon und die Naturwissenschaften seiner Zeit, red. G. Frank,
Sigmaringen 1998; D. Bellucci, Science de la nature et réformation. La Physique au service de la
Réforme dans [’enseignement de Philippe Mélanchthon, Roma 1998; R.-D. Hotheinz, Philipp
Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner declamationes medicae, Heidelberg 1998; idem,
Philipp Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner akademischen Reden, Herbolzheim 2001.

11 Zob. Ch. Lohr, Die Rezeption der aristotelischen Philosophie im lutherischen Deutsch-
land, (w:) Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius
Bédumer zum 70. Geburtstag gewidmet, red. W. Brandmiiller, Paderborn 1988, s. 179-192;
K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Scholastik auf den deutschen Universitdten des
17. Jahrhunderts, ,,Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft” 1(1928), z. 1, s. 251-325;
E. Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherischische Metaphysik des 17. Jahrhundersts,
Hamburg 1935; repr. Darmstadt 1967.
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1654) Jacob Tentzel, przedstawiciele scholastyki katolickiej, a nawet $w. Tomasz,
sa przywolywani czesciej niz autorzy protestanccy!2. Ujawni sig nawet swoisty
Widerkehr der Metaphysik na uczelnie protestanckie, jeszcze przed niemieckim
opublikowaniem kursu metafizyki Franciszka Suareza (Moguntiae 1600), cho¢
najpierw w sensie swoiscie pojetej, bo zorientowanej epistemologicznie w ujgciu
Nicolausa Taurellusa!3, potem w formie komentarzy i podrecznikowych wpro-
wadzen do Metafizyki Arystotelesa, jak np. w tworczosci Daniela Cramera,
wywodzacej si¢ z dydaktyki w Wittenberdze!4, a w koncu owocujacej prawdzi-
wym podrgcznikiem sformutowanym przez Cornelisa Martiniego na bazie dydak-
tyki metafizyki w Helmstedt w latach 1597-1599, przeciwstawiajacego takze
arystotelizm Melanchtona humanistycznej dialektyce Piotra Ramusa (Pierre la
Ramée)!3. Juz jednak przynajmniej od potowy XVII w. na uczelniach prote-
stanckich bgda si¢ upowszechnia¢ elementy nowozytnego przyrodoznawstwa
i nowozytnej filozofii, w niektorych zas osrodkach pod koniec tego wieku nawet
na zasadzie programowego eklektyzmu, cho¢ zawsze z troska, by nie naruszy¢
twierdzen majacych istotne znaczenie $wiatopogladowe!°.

Ruch filozoficzno-religijny zapoczatkowany przez chrzescijanski humanizm,
ktory ujawnit si¢ na gruncie jeszcze nierozdartego instytucjonalnie chrzescijan-
stwa, a nastgpnie w dobie konstytuowania si¢ odrgbnych doktrynalnie i instytu-
cjonalnie wyznan protestanckich, uwidocznit si¢ takze w obrebie katolicyzmu.
Kosciot katolicki podjat bowiem ztozony proces reform doktrynalno-instytucjonal-
nych, okreslany jako ,,kontrreformacja” pojeta jako obrona katolicyzmu albo tez

12 70b. W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 1: 1500—1640, Stuttgart 1970, s. 12-13.

13 N. Taurellus, Philosophiae triumphus, hoc est metaphysica philosophandi methodus, Ba-
sileae 1573.

14D, Kramer, Isagoge in Mataphysicam Aristotelis, Hanoviae 1594; kolejne wznowienia
i wydania np. 1599, 1601, 1605, 1606.

15 C. Martin, Metaphysica. Commentatio compendiose, succincte, et perspicue, comprehen-
dens universam metaphysices doctrinam, Argentorati 1605; Disputatio Metaphysica De Neces-
sitate et contingentia ... Praeside ... Cornelio Martino ... Respondebat Ernestus Fridericus
Scheurl, Helmaestadii 1608; idem, Metaphysica brevibus quidem, sed methodice conscripta, Hel-
maestadii 1622; idem, De analysi logica tractatus, Helmaestadii 1619; idem, Commentariorum
logicorum adversus Ramistas libri 5, Helmestadii 1623.

16 Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch-
land, Leipzig 1921 (repr. Stuttgart 1964); M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts. Tibingen 1939 (repr. Hildesheim 1992); idem, Die deutsche Schulphilosophie im
Zeitalter der Aufkldrung, Ttibingen 1945 (repr. Hildesheim 1964); H. Drietzel, Protestantischer
Aristotelismus und absoluter Staat, Wiesbaden 1970; W. Sparn, Wiederkehr der Metaphysik. Die
ontologische Frage in der lutherischen Theologie des friihen 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976;
U.G. Leinsle, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, Au-
gsburg 1988; S. Wollgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkldrung
1550-1630, Berlin 1988, s. 128-220. Por. J.S. Freedman, Deutsche Schulphilosophie im Refor-
mationszeitalter (1500-1650), Minster 1984; idem, Philosophy and the Arts in Central Europe
1500-1700. Teaching and Texts at Schools and Universities, Aldershot 1999.
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jego restytucja, gdy zmuszony byt zetrze¢ si¢ z protestantyzmem zaré6wno na
plaszczyznie teologicznej, jak i politycznej. Problem wyznaniowy stanowil bowiem
istotny element polityki i doprowadzit do wojen podejmowanych przez wtadze
panstwowe opowiadajace si¢ za jednym z wyznan zgodnie z ukuta przez refor-
macje zasada cuius regio, eius religio. Taka perspektywa upowaznia do ope-
rowania nawet w historiografii niemieckiej kategoria katholiches Reformation
na okreslenie reform katolickich, gdyz w odroznieniu od krajow romanskich
operujacych trwale okresleniem ,,reforma katolicka™ historiografia potnocne;j
Europy zwykla postugiwac si¢ w to miejsce wyrazeniem ,,kontrreformacja”
(Gegenreformation czy Counter-Reformation). Wspotczesne odejscie od
zadawnionych stereotypow utozsamiajacych reformy chrzescijanskie jedynie
z reformacja jest tak dalekie, iz mowi si¢ o deux réformes chrétiennes na
okreslenie reform protestanckich i katolickich!”.

Zmiany na gruncie katolickim ujawnily si¢ rownolegle do postulatow prote-
stanckich, poczawszy od Consilium de emendanda ecclesia z r. 1536!8. Jed-
nak podstawowym impulsem giebokich i wieloptaszczyznowych reform doktry-
nalnych i instytucjonalnych byly dzialania zainicjowane przez Sobor Trydencki
(1544-1563). Umozliwily one Kosciotowi katolickiemu przejgcie inicjatywy
owocujacej przemianami zycia religijnego i koScielnego tak dalece, iz obok
wzmocnienia dyscypliny koscielnej, nawet na drodze inkwizycji i indeksu ksiag
zakazanych, ale przede wszystkim za sprawa intensywnych i nowatorskich dzia-
fan apostolskich i rozwoju szkolnictwa, zwlaszcza prowadzonego przez jezuitow,
katolicka kultura w dobie baroku potrafita oddziatywac na kulturg religijna pro-
testantyzmu!®. Takze na gruncie polskim juz od poczatku lat dziewigédziesiatych

17 Zob. H.D. Woijtyska, Reformacja — reforma katolicka — kontrreformacja. Dzieje nomen-
klatury i proba uscislenia pojeé, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23(1977), z. 4, s. 223-249;
E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform in der italienischen Renaissance, (W:) Ren-
naissance — Reformation. Gegensdtze und Gemeinsamkaiten, red. A. Buck, Wiesbaden 1984;
idem, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung der Begriffe
nebst einer Jubildumsbetrachtung tiber das Trienter Konzil, Luzern 1946. Por. E. Iserloh, H. Jedin,
J. Glazik, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg im Breisgau 1967
(liczne wznowienia); M. Bendiscioli, La riforma cattolica, Romal973; A. Cistellini, Figure della
riforma cattolica pretridentina, Brescia 1948; The Catholic Reformation. Savonarola to Ignatius
Loyola. Reform in the Church, 1495-1540, red. J.C. Olin, New York 1992; Les deux réformes
chrétiennes. Propagation et diffusion, red. 1. Zinguer, M. Yardeni, Leiden 2004.

18 Zob. W. Friedensburg, Das Consilium de emendanda ecclesia. Kardinal Sadolot und
Johannes Sturm von Strassburg, ,,Archiv fiir Reformationgeschichte” 33(1936), s. 1-66.

19 Zwraca sie uwage, iz zatozyciel jezuitow, ktorych dziatalno$¢ utozsamia si¢ z katolicka
kontrreformacja, nie napisal zadnego pisma przeciw Lutrowi, a jego nazwisko pada tylko raz
w prowadzonej przez $w. Ignacego korespondencji, gdy tymczasem wielokrotnie ostro wystepu-
je on przeciwko Erazmowi. E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform..., s. 37. W za-
kresie oceny dziedzictwa Soboru Trydenckiego zob. syntetycznie np. H. Tiichle, C.A. Bouman,
Historia Kosciota, t. 3, s. 106-129. Por. A. Dupront, Le concile de Trento, (w:) Le concile et
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XVI w. jezuici przeszli do otwartej 1 zdecydowanej ofensywy przeciw réznym
formom zabezpieczen tolerancji religijnej w Polsce. Uwidocznito si¢ to w swo-
istej pracy od podstaw, czyli zwlaszcza przez liczne misje ludowe oraz znajdu-
jace szeroka aprobate spoteczng szkolnictwo czy podniesienie ogdlnej kultury
duchowienstwa, choéby przez prowadzenie seminariéw duchownych??.

Tak jak reformy potrydenckie dostosowywaly tworczo Kosciot katolicki do
zmieniajacych sig potrzeb, tak tez nie mozna uzna¢ ozywienia w katolickim szkol-
nictwie za powr6t do kultury scholastyki. Najbardziej aktywne szkolnictwo jezu-
ickie, analogicznie zreszta jak szkolnictwo protestanckie, na gruncie doskonale
zorganizowanych kolegiow i uniwersytetow ograniczonych do wydziatéw ko-
scielnych (teologia, filozofia, prawo), wykorzystato osiagnigcia szkolnictwa rene-
sansowego humanizmu, adaptujac kulture antyku (przede wszystkim chrzescijan-
skiego) do integralnego wychowania cztowieka, w ktoérym znalazto zrdédlo
wartosciowej wiedzy tak w aspekcie intelektualnym, jak i moralnym, ale jedno-
czesnie zsynchronizowato go z potrzebami swych czaséw w aspekcie politycz-
no-spolecznym, jak réwniez zwiazania z kultura chrzescijanska?!. Odkrycie wy-
chowawczo-ksztatcacych funkcji literatury umozliwiato, przy podtrzymaniu
studium filozofii i teologii jako naturalnego zwienczenia edukacji, sformutowanie
programu minimum juz na poziomie wyksztatcenia jezykowo-humanistycznego,
a wigc przede wszystkim w formie przygotowania sprawnego, ale takze madre-
go i obyczajnego mowcy, ktory mial wspolzawodniczy¢ ze starozytnymi dokona-
niami artystycznymi (obok imitatio antiquorum takze emulatio). Wyksztalcenie
realne, na poziomie jgzykowo-humanistycznym urzeczywistniane (zgodnie z ide-
atami renesansowymi) w sposob posredni jako tzw. eruditio, znajdowalo zwien-

les conciles, Chervetone 1960, s. 195-243; S. Kuttner, The Reformy of the Church and the
Council of Trent, ,,The Jurist” 22(1962), s. 123-142. Szerzej zob. H. Jedin, Geschichte des Kon-
zils von Trient, t. 1-4, Freiburg im Brisgau 1949-1979; idem, Krisis und Abschluf} des Trienter
Konzils 1562-1563. Ein Riickblick nach vier Jahrhunderten, Freiburg im Brisgau 1964 (wyd.
ang.: Crisis and Closure of the Council of Trent. A Retrospective View from the second Vatican
Council, przekt. N.D. Smith, London 1967).

20 Syntetycznie zob. z bibliografia: S. Litak, Kosciéf w Polsce w okresie reformacji i od-
nowy potrydenckiej, (w:) H. Tiichle, C.A. Bouman, Historia Kosciota, t. 3, s. 347-416; idem,
W dobie reform i polemik religijnych, (w:) Chrzescijanstwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979,
red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 189-253; idem, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciot ka-
tolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 11-113. Por. Historia Kosciola w Polsce, t. 1: Do
roku 1764, cz. 2: Od roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan 1974 (bogata biblio-
grafia); L. Piechnik, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez Jezuitow od XVI do XVIII
wieku, Krakow 2001; idem, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 1-4, Rzym 1983-1990.

21 Syntetycznie na temat szkolnictwa katolickiego i protestanckiego wczesnej nowozytno-
$ci zob. z dokumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficze uwarun-
kowania nowozytnej koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 98-149; A History of the University, t. 2:
Universities in Early Modern Europe, red. H. de Ridder-Symoens, Cambridge 1996.
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czenie w lepszych kolegiach (katolickich) czy gimnazjach (protestanckich) oraz
na wydziatach sztuk uniwersytetow w studium filozoficznym?2.

Postep, jaki dokonat si¢ w teologii biblijnej majacej tylez zrodta humanistycz-
ne, co i typowe dla reformacji, thumaczy fakt, iz takze na Soborze Trydenckim
pojawit si¢ problem zakresu wykorzystania filozofii w teologii. Mozna wowczas
zauwazy¢ proby ukonstytuowania teologii opartej przede wszystkim na studiach
biblijnych, a wigc analogicznie do postulatoéw formutowanych przez srodowiska
humanistyczne i zwiazane z biblicyzmem protestanckim. Juz w pierwszej fazie
Tridentinum (od maja 1746 r.) byto dyskutowane pytanie, czy w klasztorach za-
konéw monastycznych nalezy utrzymac lub wprowadzi¢ studium Biblii, a takze
czy w domach studiéw zakonoéw zebraczych, w ktorych domyslnie eksponowa-
no dotad studium filozoficzne, wyktady z Biblii powinny mie¢ charakter pierw-
szorzedny?3. Izydor, opat benedyktynskiego klasztoru Pontida k. Bergamo, opo-
wiadajacy si¢ za konieczno$cia takiego studium we wszystkich zakonach,
domagat si¢ wprowadzenia w stosownym dekrecie zdania o ,,poniechaniu kre-
tactw scholastykow”, a gdyby nie potrafili oni w swych wyktadach dojs¢ do
uzgodnienia gloszonych tez, powinni by¢ oddaleni z klasztorow24.

Na soborze tym zwycigstwo odniesli jednak wptywowi dominikanscy przed-
stawiciele tomizmu: Dominik Soto (Domingo de Soto) i Melchior Cano (Melchor
Cano). Nie tylko wykorzystali oni mysl Tomaszowa w formutowaniu orzeczen
soborowych, ale tez synteze¢ filozoficzno-teologiczna $w. Tomasza z Akwinu
uznano za trwalg podstawe odnowienia Kos$ciota i bron przeciw reformacji. Pa-
piez Pius V w 1567 r. oglosit Tomasza doktorem Kosciota, a we wszystkich
uczelniach katolickich miata by¢ wyktadana jego doktryna. Usitowano bowiem
wprowadzi¢ Summe teologiczng na wydzialy teologiczne, a na wydziaty filozo-
ficzne — arystotelizm w wersji tomistycznej. Zwycigstwo hiszpanskich tomistow
nie bylo przypadkowe, stata za nimi wysoko kultura filozoficzna na Potwyspie
Iberyjskim, zwtaszcza dominikanskiego uniwersytetu w Salamance, karmelitan-
skiego w Alcali i jezuickiego w Coimbrze?.

22 7ob. A. Borowski, Renesans a humanizm jezuicki, (w:) Jezuici a kultura polska, red.
L. Grzebien, S. Obirek, Krakéw 1993, s. 27-39; F. Charmont, La pédagogié des jesuits. Ses
principes son actualité, Paris 1951; M. Lundberg, Jesuitische Anthropologie und Erziehungsleh-
re in der Friihzeit des Ordens (ca. 1540-1650), Uppsala 1966. Szkolnictwo jezuickie nie r6z-
nito sig istotnie od szkolnictwa prowadzonego przez wyznania reformowane. Zob. L. Mokrzyc-
ki, Uwagi o dziatalnosci gimnazjow akademickich i kolegiow jezuickich w Prusach Krolewskich
(XVI-XVII w.), (w:) Jezuici a kultura polska..., s. 264-268.

23 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2: Die erste Trienter Tagungsperiode
1545/47, Freiburg 1957, s. 98.

24 p. Sforza Pallavicino, Istoria Del Concilio Di Trento, Roma 1664; cyt. jako: Geschichte
des Tridentinischen Conciliums, t. 3, przekl. T.F. Klitsche, Augsburg 1835, s. 34.

25 Kontekst kulturowo-organizacyjny reform kultury filozoficznej na przetomie XV i XVI w.
na Potwyspie Iberyjskim przedstawiam za: K. Kohut, Das Auseinandersetzutng mit dem
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Z pozoru w soborowych polemikach Soto ze zwolennikami teologii pozytyw-
nej o proweniencji Erazmianskiej mozna widzie¢ $lady powrotu do scholastycz-
nej teologii, cho¢ oczyszczonej ze spekulatywnych przerostow, stad zarzuca on
Izydorowi, iz ten nie widzi r6éznicy miedzy prawdziwa i falszywa scholastyka.
Rownoczesnie wystepuje przeciwko humanistycznym studiom nad jezykiem trak-
towanym jako wystarczajace narzedzie w hermeneutyce biblijnej, w czym widzi
postawe charakterystyczna dla reformacji. Soto wykazuje niezbednos¢ filozofii
scholastycznej dla teologii, w tym takze dla poglebionej interpretacji Biblii, ktora
jest niemozliwa bez ,,subtelnosci scholastyki”. Filozofia ta, w praktyce pojgta
jako element syntezy filozoficzno-teologicznej, jednoczy bowiem w sobie dwa ro-
dzaje $wiatet udostgpnionych przez Boga cztowiekowi, mianowicie nature i wiarg,
stad nigdy nie sa one sobie przeciwne, a nawet to ostatnie czgsto wspomaga
pierwsze, dzigki czemu mozliwe jest ujecie tajemnic Bozych, zwlaszcza za$§ unik-
nigcie fatszywego wykladu stowa Bozego. Lekcewazenie scholastyki jest badz
to wyrazem niskiej kultury naukowe;j, badZ postawy heretyckiej, gdyz scholasty-
ka jest jedyna i prawdziwa forma teologii, stad atak na nia jest atakiem na sam
Kosciot20,

Wyrazem praktycznej unii arystotelizmu chrzescijanskiego z humanizmem bi-
blijnym, jaka ostatecznie ujawnita si¢ w dokumentach Tridentinum, jest fakt, ze
ograniczono si¢ do kwestii wykladow Pisma $w. w klasztorach, nie podejmujac
watku obrony scholastyki. Bylo to efektem zmian, jakie si¢ dokonywaty wobec
powszechnej krytyki scholastyki charakterystycznej tak dla humanizmu, jak i re-
formacji utozsamiajacej teologie katolicka ze scholastyka?’. Cho¢ niewatpliwie
owczesny kontekst religijny wigzat odnowiong filozofig z polemikami teologiczny-
mi (tzw. teologia kontrowersyjna), to przeciez w rownej mierze wynikal z wpty-
wu, jaki na te filozofie wywieral humanizm juz od wieku XV28. Od roku 1473
dziatal bowiem na uniwersytecie w Salamance wyksztalcony we Wtoszech, Elio
Antonio de Nebrija, ktory wystgpowal przeciwko ,,barbarzynstwu” filologii i uwa-
zat — za L. Valla — ze dbato$¢ o jezyk tacinski (takze hiszpanski) stanowi waru-

Humanismus in der Spanischen Scholstik, (w:) Renaissance — Reformation. Gegensdtze und Ge-
meinsamkaiten..., s. 77-104.

26 p, Sforza Pallavicino. Geschichte des Tridentinischen Conciliums, t. 3, s. 34-36. Analiza
podobnych gloséw zob. ibidem, s. 60 n., 549. Soto zastuzyt si¢ m.in. w zakresie harmonijnego
wykorzystania logiki tradycyjnej, rugujac z niej jednak elementy scholastycznej filozofii jezyka
— logika humanistyczna. Zob. z dokumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 134-135.

27 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski i polski, t. 4: 1511-1870, oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 244-245. W kwestii kontrowersji migdzy humanizmem
a scholastyka na Soborze Trydenckim zob. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2,
s. 83-100.

28 por. B. Natonski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna od XVI do
XVIII wieku, Krakow 2003.
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nek odnowy nauk teologicznych (biblijnych), prawniczych i medycznych??.
Humanistyczne podejscie uwidocznito si¢ takze w dziataniach kardynata Xime-
nesa (Jimenez de Cisneros), zatozyciela uniwersytetu w Alcali, bedacego praw-
dziwym centrum chrze$cijanskiego humanizmu, a funkcjonujacego od roku 1508
lub 1509 wedtug okreslonego przez kardynata porzadku studidw. Przygotowano tu
réznojezyczne wydanie Biblii (tzw. Poliglotta komplutenska z lat 1514-1520),
lepsze w aspekcie kodeksow greckich od wydania Erazma, ktory wrecz prze-
szkadzat tej edycji, ktora chciat poprzedzi¢ wlasnym wydaniem. Poliglotta, jako
owoc pracy nad wersjami hebrajska, grecka i tacinska, w zamierzeniu jej twor-
cy (sprecyzowanym w liscie dedykacyjnym dla Leona X z roku 1514) miala si¢
przyczyni¢ do ozywienia teologii czerpiacej z samego zrédta, wbrew dotychcza-
sowej praktyce, ktora miata doprowadzi¢ ja niemal do $miertelnej zapasci3?.
Dziatalno$¢ humanistyczna kontynuowat na Pétwyspie Iberyjskim Juan Luis
Viveés, ktory wystapit przeciwko scholastyce3!, a takze sformutowal przesycony
chrzescijanskim humanizmem plan nauk. Eksponowal w nim role lektur starozyt-
nych jako niezbgdnego narzg¢dzia nauczania zarowno wiedzy realnej, a wigc do-
tyczacej przyrody, jak i kultury logicznej podporzadkowanej studium dialektyki32.
Istotna rolg w krzewieniu kultury na Pétwyspie Iberyjskim odegrato pi§mien-
nictwo Erazma, zwlaszcza w latach 1520-155033. Kontrakcja scholastyki znala-
zta wyraz w kolokwium na temat prawowiernos$ci niderlandzkiego filozofa, zor-
ganizowanym przez generalnego inkwizytora A. Manrique’a. W spotkaniu, ktore
odbylo si¢ w roku 1527 w Valladolid, wzial udziat m.in. Francisco de Vittoria OP,
wyksztatcony jak Nebrija i Vives w Paryzu, od 1426 r. profesor teologii na uni-

29 Zob. np. Nebrija y la introduccién del Renacimiento en Espafia, red. V. Garcia de la Con-
cha, Salamanca 1983; Antonio de Nebrija y su época. V centenario de la primera gramdtica de
la lengua castellana. Conferencias del ciclo celebrado en la Casa de los Pinelos en marzo de
1992, red. F. de Ybarra Lopez Doriga, Sevilla 1993.

30 M. Bataillon, Erasmo y Espana, Mexico 1950, s. 34-43.

3LJL. Vives, Adversus pseudodialecticos, Selestadii 1520. Zob. R. Guerlac, Juan Luis Vi-
ves against the Pseudodialecticians. A Humanist Attack on Medieval Logic, Reidel 1979.

32 L. Vives, De tradendis disciplinis z r. 1531 (wyd. polskie: O podawaniu umiejetnosci,
przekt. A. Kempfi, Warszawa 1968). Zob. J.F. Cooney, De ratione dicendi. A Treatise on Rheto-
ric by Juan Luis Vives, Ann Arbor (Mich.) 1985; M.L. Tobriner, Juan Ludovicus Vives’ ,, Intro-
duction to Wisdom”. A Renaissance Textbook. Its Author, Its Era, and Its Use, Ann Arbor (Mich.)
1967. Por. B.G. Monsegu, Filosofia del humanismo de Juan Luis Vives, Madrid 1961; C.G.
Norena, Juan Luis Vives, The Hague 1970; A. Fontan, Juan Luis Vives (1492-1540). Humanista,
filosofo, politico, Valencia 1992; Juan Luis Vives. Sein Werk und seine Bedeutung fiir Spanien und
Deutschland. Akten der internationalen Tagung vom 14.-15. Dezember 1992 in Miinster, red.
Ch. Strosetzki, Frankfurt am Main 1995; Juan Luis Vives (Valencia, 1492 — Brujas, 1540), red.
M. Mourello de Lema, Madrid 1993; Juan Luis Vives. Arbeitsgesprdch in der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel vom 6. bis 8. Nov. 1980. Vortrige, red. A. Buck, Hamburg 1981.

33 Zob. M. Bataillon, Erasmo y Espana...; J.L. Abellan, El Erasmismo espanol, Madrid
1982; F. Rico, El sueno del humanismo. De Erasmo a Petrarca, Barcelona 2002.
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wersytecie w Salamance, teoretyk prawa naturalnego, ceniony przez Vivesa,
usitujacy pogodzi¢ zwolennikoéw i przeciwnikow Erazma, tak jak zreszta godzit
w swym pi$miennictwie scholastyke z humanizmem. Chociaz sladem Kajetana
komentowat Summe Tomasza, to jego jezyk zdradza znajomos$¢ antycznych au-
torow. Unikal tez przerostow scholastyki oraz siggat do Biblii i patrystyki3*.

Splot humanizmu i scholastyki uwidoczni sig tez w tworczosci takiego auto-
rytetu wczesnej scholastyki hiszpanskiej, jakim byt jeden ze wspottworcow her-
meneutyki teologicznej M. Cano, zwtaszcza w De locis theologicis®>. Powotu-
jac sig¢ na Arystotelesa, w koncepcji locus podazat faktycznie za struktura
renesansowego De inventione dialectica R. Agricoli®. Akcentowal bowiem
w wyktadzie rol¢ inventio, co zaktada podkreslenie znaczenia poglebionej zna-
jomosci zrodet w teologii, w istocie jednak oddaje doktryng $w. Tomasza
z Akwinu. Siedem pierwszych zrodet to argumentacja biblijna i ustny przekaz
nauki Chrystusa i Apostotéw. Pig¢ nastepne to szeroko pojgta Tradycja obej-
mujaca orzeczenia Kosciola, patrystyke i scholastyke. Pozostate trzy akcentuja
rolg rozumu oraz filozofii i historii. Jednak tylko siedem pierwszych to argumenty
w sensie wlasciwym. Nie zapomnial przy tym dodaé, ze warto$¢ scholastyki
jest zasadna o tyle, o ile ukonstytuowana zostala na fundamencie Pisma $w.,
usuwajac tym sprzeczno$¢ miedzy scholastyka i teologia biblijna akcentowana
przez humanizm. Potepiat réwnoczesnie — rownie mocno jak humanisci — teolo-
gig oparta na autorytecie teologdw zamiast na PiSmie §w. Nie znajac orzeczen
soborowych ani patrystyki podejmuje ona bowiem bezsensowne problemy. Tak
pojeta teologia miala umozliwi¢ rzetelna i skuteczna polemike z reformacja za
pomoca jej wilasnej broni. Wbrew jednak reformacji zakladata rownowage au-
torytetu i rozumu, akcentujac role opinio communis w filozofii, a takze wska-
zujac na aspektywna tylko warto$¢ autorytetu Arystotelesa i Platona, a tym sa-
mym $§w. Tomasza i $w. Augustyna. W hermeneutyce historycznej akcentowata
ztozona problematyke wiarygodnosci przekazu, w szczegdlnosci wartos¢ samych
autoréw (merytoryczna, osobowa) tego przekazu, oceniang wszakze takze przez
autorytet Kos$ciota, istotny nawet w naukach §wieckich.

34 Syntetycznie zob. V. Munoz Delgado, Légica, ciencia y humanismoen la renovacionte-
oldgica de Vitoria y Cano, ,,Revista Espanola de Teologia” 38(1978), s. 205-271. Jeszcze mocniej
humanistyczny wymiar spuscizny Vittorii podkresla V. Beltran de Heredia, Orientacién huma-
nistica dla theologia vitoriana, ,,Cencia Tomista” 72(1947), s. 7-27; R.G. Villoslado, La Univer-
sidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vittoria O. P. (1507-1522), Romae 1938.
Zob. tez. L.G.A. Getino, El Maestro Fr. Francisco de Vitoria, su vida, su doctrina e influen-
cia, Madrid 1930.

33 M. Canus, De locis theologicis, Salmanticae 1563. Zob. A. Lang, De Loci theologici des
Melchior Cano und dei Methode der dogmatischen Beweises, Miinchen 1925; J. Belda Plans, Los
lugares theologicos de Melchor Cano en los comentarios a la Suma, Pamplona 1982.

36R. Agricola, Dialectica seu de inventione dialectica libri tres, Lovanii 1515. Zob. z do-
kumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 90.
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Jak wskazano wyzej, za czolowych szermierzy kontrreformacji uchodza
przede wszystkim jezuici, posiadajacy znakomita umiejgtno$¢ prowadzenia dialo-
gu ze wspotczesna kultura, ktorzy wykorzystali najnowocze$niejsze osiagnigcia
szkolne w zakresie wychowania i dydaktyki. Zwraca si¢ uwagg, iz kolegia jezu-
ickie?” — poczawszy od kolegium w portugalskiej Coimbrze (1542) i hiszpanskiej
Gandii (1547)38, gdzie jezuici przejeli uniwersytet, a zwlaszcza od typowego juz
gimnazjum humanistycznego dla $§wieckich w Messynie (1548)3%, nastepnie
wzorcowego Collegium Romanum, zalozonego w roku 1551, z otwartym
w 1553 r. wydziatem filozoficznym, stanowiacym zalazek pozniejszego Uniwer-
sytetu Gregorianskiego*® — nawiazywaty do ideatéw gimnazjum humanistyczne-
go siegajacego swymi korzeniami zwlaszcza do szkét Braci Zycia Wspdlnego,
szczeg6lnie Gymnasium Hieronymitanum w Liege, uchodzacego za klasyczny
przyktad szkoty humanistycznej, czy gimnazjum protestanckiego J. Sturma
w Strasburgu (1538)*!, krélewskiego gimnazjum w portugalskiej Coimbrze
(1548) i kolegium $w. Barbary w Paryzu*2. W odniesieniu do studiow uniwer-
syteckich jezuici wykorzystali model uniwersytetu paryskiego*?, ktory przez jego
asymilacje w Wiedniu i Pradze przeszczepili do Polski*.

37 Zob. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
-1773, Gdansk 1999, s. 13-14; B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, (w:)
Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce, red. J. Paszenda, Krakow 1994, s. 34-35.

38 Zob. z dokumentacja: K. Hengst, Jesuiten an Universititen und Jesuitenuniversititen.
Zur Geschichte der Universitditen in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesell-
schaft Jesu im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzung, Paderborn 1981, s. 6-61.

39 Plan nauczania w: Monumenta Historica Societatis lesu. Monumenta Paedagogica, t. 1:
1540-1556, red. L. Lukacs, Romae 1965, s. 17-28. Por. A. Romano, ,, Primum ac Prototypum
Collegium Societatis lesu” e ,, Messanense Studium Generale”. L’Insgnamento universitario
a Messina nel Cinquecento, (w:) Studi e Dritto nell’area mediterranea in eta moderna, red.
A. Romano, Messina 1993, s. 123-151; M. Scaudato, Le Origini dell’ Universita di Messina.
A proposito del quarto centario, ,,Archivum historicum Societatis Jesu” 17(1948), s. 102-159.

40 R.G. Villoslada, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla sopressione della
Compagnia di Gesu (1773), Roma 1954.

410 wspélnych korzeniach szkoly europejskiej §wiadczy np. opublikowanie w Toruniu
w latach 1586-1588 zbioru rozpraw pedagogicznych (glownie Sturma i europejskich ordynacji
szkolnych) Institutio litterata. Zob. tez Leges ac Instituta scholae Thorunienses z roku 1600.
Za: S. Tync, Najdawniejsze ustawy Gimnazjum Torunskiego, ,,Fontes”. Towarzystwo Naukowe-
go w Toruniu, t. 21, Torun 1925.

42 Komplet dokumentéw programowych kolegiow i gimnazjow, ktére staty u podstaw kon-
cepcji kolegiow jezuickich, w: Monumenta Historica Societatis lesu. Monumenta Paedagogica,
t. 1, s. 616-645.

43 J.B. Herman, La Pédagogie des Jésuites au XVI° siecle, Bruxelles 1914, s. 57-98; G. Co-
dina Mir, Aux sources de la pédagogie des Jésuites. Le ,,modus parisiensis”, Roma 1968,
s. 258-331.

4. D’Irsay, Histoire des universités frangaises et étrangeres, t. 1, Paris 1933, s. 354nn.;
L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 1, Rzym 1984, s. 23-40.
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Obserwujac rozwdj kolejnych wersji przygotowujacych Ratio studiorum
w zakresie studium filozofii, mozna dostrzec, iz na gruncie arystotelizmu rene-
sansowego coraz mocniej uwidacznia si¢ nie tylko jego wymiar chrzescijanski,
ale takze zwiazek z tradycja pierwszej scholastyki, a na dodatek stopniowe
ksztaltowanie si¢ swiadomosci swoisto$ci filozofii jezuickiej. Poczatkowa domi-
nacja opcji renesansowej ujawnia si¢ w jednoznacznym i czynionym bez zastrze-
zen zaleceniu arystotelizmu, w ktorym widzi si¢ wlasciwe odstonigcie prawdy
(tzw. filozofia autorytetu). Wyraza si¢ to tez w postulacie bezposredniego zazna-
jamiania ucznia z tekstami Arystotelesa oraz w hermeneutycznym wymogu sys-
temowej, cato$ciowej i pordwnawczo-kontekstowej interpretacji tych zrodet
1 zwiazanej z nimi problematyki. Stopniowa precyzacja zasad tej hermeneutyki
ujawni jednak wagg okreslenia tego nurtu w stosunku do tradycji chrzescijanskiej,
stanowiacej negatywna normg filozofii (filozofia jest bowiem niezb¢dnym wpro-
wadzeniem w studium teologii). W tym kontek$cie zwraca si¢ uwage na ambi-
walentne znaczenie dokonan $§w. Tomasza, ktory cho¢ ma by¢ podstawowym, to
przeciez niewylacznym i nieostatecznym autorytetem w precyzowaniu mysli Sta-
giryty; obok Akwinaty ujawniaja si¢ bowiem autorytety charakterystyczne dla
,.szkoly jezuickiej™.

Jak jednak zwraca uwage Charles H. Lohr, dzieje nowozytnego arystoteli-
zmu byty ztozone. O ile przedstawiciele filozoféw uniwersyteckich w Italii, sku-
pieni raczej na laczeniu arystotelizmu z medycyna, podjeli problematyke teorii
nauki w aspekcie odkrycia naukowego, np. doceniajac, jak Jakub Zabarella, zna-
czenie indukcji (secular Aristotelianism), o tyle filozofowie zwiazani ze szkol-
nictwem kos$cielnym akcentowali $ciste zwiazki filozofii z teologia (np. wprowa-
dzajac pojecie bytu stworzonego i niestworzonego), dazac do pogodzenia
arystotelizmu z chrystianizmem i w tym kontekscie szukali odpowiedniej interpre-
tacji, w czym uzyteczne bylto dziedzictwo Latin Scholasticism. ROwnoczesnie ci
ostatni widzieli r6znice migdzy zasadami filozofii Arystotelesa a zasadami auten-
tycznej filozofii, szukajac fundamentalnych zasad wiedzy, z ktérej mozna by
dedukcyjnie (jak w arystotelizmie sredniowiecznym) wyprowadzi¢ wszystkie po-
zostate zasady (Christian Aristotelianism)*®. O ile wiec mozna widzie¢ w se-
cular Aristotelianism przejawy arystotelizmu renesansowego, to nowozytny ary-
stotelizm chrze$cijanski bytby typowy dla uczelni wyznaniowych tak katolickich,
jak 1 protestanckich. Jednocze$nie Lohr wskazywal na pewna dwutorowos¢

45 Zob. R. Darowski, Przepisy dotyczqce nauczania filozofii, (w:) idem, Filozofia w szko-
tach jezuickich w Polsce w XVI wieku, s. 45-95. W szerszym kontekscie zob. L. Piechnik, Po-
wstanie i rozwoj jezuickiej ,, Ratio studiorum” (1548—1599), Krakow 2003.

46 Ch. Lohr, Metaphysics and Natural Philosophy as Sciences. The Catholic and the Prote-
stant Views in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries. Conversations with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot
1999, s. 285-288.
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W rozwoju tej ostatniej formacji juz w samym szkolnictwie jezuickim. Suraez
czynil z metafizyki naczelng dyscypling filozoficzna, podporzadkowujac jej nie
tylko filozofi¢ przyrody, ale takze logike*’, a rownocze$nie uprawial metafizyke
w perspektywie teologicznej, dlatego tez operowal w filozofii kategoria bytu
stworzonego. Natomiast inny jezuita, Benedykt Pereira (Benito Pereyra), w spo-
sob blizszy oryginalnemu duchowi Arystotelesa odrézniat ,,filozofi¢ pierwsza”,
jako najogolniejsza nauke o bycie, od metafizyki przyporzadkowanej tylko anali-
zie bytow ,,oddzielonych od materii” (Bog czy dusze ludzkie). Analogiczne pro-
cesy mozna dostrzec takze w szkole protestanckiej, ktora w pierwszym przy-
padku korzystata z osiagnig¢ katolickich (np. D. Cramer), w drugim — podazata
linia wyznaczona przez arystotelizm F. Melanchtona (np. Rudolph Goclenius)*®.
Podobna ztozono$¢ w dziejach nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego
dostrzega Ugo Baldini, poczawszy od wskazania réznic w obrgbie specyfiki ary-
stotelizmu stymulowanej specyfika uczelni, na ktorej byl wykladany. O ile na
»Swieckich” uniwersytetach dominowat wyktad filozofii zwiazanej przede
wszystkim z dydaktyka medycyny, co prowadzito do wyeksponowania problema-
tyki z zakresu filozofii przyrody, to w studiach zakonnych, po okresie renesan-
sowej dbatosci o wiernos$¢ stylowi filozofowania samego Arystotelesa, przede
wszystkim na gruncie logiki i filozofii przyrody, ujawnito si¢ pierwszorzedne zna-
czenie metafizyki zwiazanej z teologia, a problematyka etyczna byta wprost
przenoszona do teologii moralnej. Postawa ta thumaczy silniejsze powiazanie tego
arystotelizmu z interpretacjami Sredniowiecznymi, uzgadniajacymi programowo
arystotelizm z doktryna chrzescijanska, a tym samym podjecie polemiki z po-
gladami renesansowymi, ktore t¢ jedno$¢ gubity, zwlaszcza na gruncie psycho-
logii filozoficznej (awerroizm, aleksandrynizm). Nic dziwnego, ze Baldini w od-
niesieniu do zakonnego (jezuickiego) studium filozofii nie wahal si¢ operowac
kategorig ,,drugiej scholastyki”. Ttumaczyt takze, iz tak wazne dla dydaktyki fi-
lozofii uksztattowanie si¢ kursu filozofii, odchodzacego stopniowo od praktyki ko-
mentowania pism Arystotelesa w kierunku samodzielnie potraktowanego wykta-
du poszczegodlnych dyscyplin filozoficznych z wiasciwa im logika uporzadkowania
problematyki, miato korzenie instytucjonalne, bowiem inaczej niz na uniwersyte-
tach w szkotach tych czgsto jeden z profesordw prowadzit caly (trzyletni) kurs
filozofii, co nierzadko prowadzito do sptycenia wyktadu i jego schematyzacji*’.

47 Por. K. Brinkmann, Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin 1979.

48 Ch. Lohr, Metaphysics, (w:) The Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 584-638.

49 U. Baldini, Die Philosophie an den Universititen, (w:) Die Philosophie des 17. Jahrhun-
derts..., t. 1, s. 621-668. Por. R. Blum, Der Standardkurs der katholischen Schulphilosophie im
17. Jahrhundert, (w:) Aristotelismus und Renaissance. In memoriam Charles B. Schmitt, red.
E. KeBler, Ch.H. Lohr, W. Sparn, Wiesbaden 1988, s. 127-148; idem, Philosophenphilosophie
und Schulphilosophie. Typen des Philosophierens in der Neuzeit, Stuttgart 1998, s. 158-181.
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Dotykamy tu fundamentalnej kwestii, czy i ewentualnie w jakim zakresie jest
prawomocne stosowanie dwu wymienianych najczgsciej kategorializacji omawia-
nego nurtu. Na korzy$¢ zaliczenia go do arystotelizmu wskazuja jego zwiazki
z hermeneutyka renesansowa ", co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w drugiej potowie
XVI w. Dotyczy to nie tylko np. uje¢ Piotra Fonseki (Pedro da Fonseca), ale
takze tworczosci F. Suareza (Francisco Suarez), ktory pierwszy zaprezentowat
wyksztatcona forme kursorycznego wyktadu metafizyki®! jako podstawy syste-
mowo pojetego wyktadu filozofii’2. Juz nawet Carlo Giacon w roku 1947, for-
mulujac przekonywujaca wizje ,,drugiej scholastyki”, dostrzegal humanistyczne
korzenie filozofii jezuickiego arystotelizmu®3, co z czasem wyeksponowat w od-
niesieniu do wczesnego okresu tego nurtu, moéwiac o neoarystotelizmie P. Fon-
seki, nazywanego ,,portugalskim Arystotelesem™*. Zespalat on renesansowa
praktyke starannej edycji (grecko-tacinskiej) i literalnego komentowania tekstow
Stagiryty, np. w zakresie metafizyki, z proba sformutowania systematycznego
wyktadu, np. logiki, jednak jeszcze pozostajac na poziomie interpretacji o charak-
terze eklektycznym, takze charakterystycznej dla renesansu®>. Podazal bowiem
za pogladami traktowanymi jako opinio communis, zachowujac szacunek wo-
bec tradycji, a szczegdlnie wobec $w. Tomasza z Akwinu. Fonseka jednak takze
wobec tego ostatniego dokonania zachowywat si¢ suwerennie, gdyz nie byt jesz-
cze zwiazany pdzniejsza uniformizacja (cho¢ wciaz relatywna) whasnej szkoty°.

Z czasem jednak coraz bardziej, zwlaszcza w metafizyce, zaciera si¢ arysto-
telesowski wyrdznik tej filozofii przez zdecydowane odwotywanie si¢ do wielkich
syntez $Sredniowiecza, ktore ,,pogodzity” arystotelizm z chrystianizmem. Stad
mimo pokreslenia ciagtosci tradycji arystotelesowskiej, charakterystycznej dla

50 Zob. S. Janeczek, Elementy humanizmu renesansowego w szkole jezuickiej, (w:) Renesan-
sowy ideal chrzescijanina, red. W. Sajdek, Lublin 2006, s. 299-333.

SUE. Suarez, Metaphysicarum disputationum, Salmanticae 1697 (wyd. wspotcz. z przekt.
hiszpanskim S. Rabade Romeo, S. Caballero Sanchez, A. Puigcerver Zenon, Disputationes me-
tafisicas, t. 1-7, Madrid 1960-1966). Por. J.-F. Courtine, Suarez et le syst€me dla métaphysique,
Paris 1990.

52 7ob. J.-F. Courtine, Suarez et la Tradition Aristotelicienne de la Métaphysique, (w:) Ari-
stotelismus und Renaissance..., s. 101-127.

53 C. Giacon, La Seconda scolastica, t. 2: Precedenze teoretiche ai problemi giuridici. To-
ledo, Pereira, Fonseca, Molina, Suarez, Milano 1947, s. 38. Por. A. Anuszkiewicz, Od scho-
lastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 26-27.

54 Zob. C. Giacon, O Neo-aristotelismo de Pedro da Fonseca, ,Revista Portugesa de Filosofia”
9(1953), s. 406-417. Por. Ch. Lohr, Les Jésuites et I’aristotelisme du XVI¢ siecle, (w:) Les jésu-
ites & la Renaissance. Systéme éducatif et production du savoir, red. L. Giard, Paris 1995, s. 79-91.

53 P. Fonseca, Commentariorum in libros Mataphysicorum Aristotelis Stagirytae, t. 1-2, Ro-
mae 1577-1589; t. 3, Coloniae 1604; t. 4, Lugduni 1612; idem, Institutionum dialecticarum libri
octo, Olyssipone 1564.

56 K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995; S. Ja-
neczek, Logika czy epistemologia?, s. 143-145.
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sredniowiecza i nowozytnos$ci, rOwnie istotne jest akcentowanie roli mistrzow
scholastyki sredniowiecznej jako naczelnych autorytetdéw wyznaczajacych specy-
fikg poszczegolnych szkot arystotelizmu nowozytnego.

Z czasem zyskuja takze na znaczeniu autorytety, ktore ukonstytuowaty sig
spos$rod najbardziej wptywowych autorow nowozytnych, takich jak w szkole
dominikanskiej Jan od $§w. Tomasza, a w szkole jezuickiej — Franciszek Suarez.
Wydaje sig¢ wigc, ze nazwe ,,druga scholastyka” mozna odnie$¢ wariantywnie je-
dynie do dojrzalej i schytkowej formy nowozytnego arystotelizmu chrzescijan-
skiego. Takze w tym przypadku stuzy ona przede wszystkim zaznaczeniu aspek-
tywnej wtornosci tych dokonan, wyrazajacej si¢ w ukierunkowanej interpretacji
pism Arystotelesa w postaci lektury jego $redniowiecznych interpretatorow>.

Podkreslenie obecnosci watkéw scholastycznych w nowozytnym arystoteli-
zmie chrzescijanskim jest charakterystyczne nawet dla autordéw, ktdrzy eksponu-
ja w tym nurcie pierwszorzedne znaczenie elementow arystotelesowskich, spe-
cyfikowanych dopiero w poszczegdlnych szkotach arystotelesowskich przez
odwotanie si¢ badz to do autorytetu $w. Tomasza z Akwinu, badz tez do bl.
Dunsa Szkota; stad mowia oni o ,,arystotelizmie tomistycznym” czy ,,arystoteli-
zmie szkotystycznym” lub wrecz o ,,tomizmie”, ,,szkotyzmie” czy ,,suarezjani-
zmie”. Wskazuja takze na instytucjonalny zwiazek tych nurtow ze szkolnictwem
poszczegblnych zakondw odwotujacych si¢ do rodzimych autorytetow, stad wy-
mieniaja zwlaszcza szkol¢ dominikanska, franciszkanska czy jezuicka. W prak-
tyce wigc oryginalna kategoria ,,nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego”,
wprowadzona przez S. Swiezawskiego, jest odnoszona tylko do eklektycznego
arystotelizmu chrze$cijanskiego, funkcjonujacego od potowy XV w. do Soboru
Trydenckiego, kiedy to mial si¢ ujawni¢ wyraznie system ,,szkoét”, od ktérych nurt
ten nazywany jest wtasnie ,,druga scholastyka”. Postawa taka jest np. charak-
terystyczna dla J. Czerkawskiego, ktory nurt ten nazywa wprost ,,filozofia scho-
lastyczna”, akcentujac w ten sposob jej opozycje do ,,humanizmu”, mimo wyko-
rzystania takze kategorii ,,arystotelizm chrzescijanski”>8. Wydaje sie jednak, ze
takie przewarto§ciowanie jest obce duchowi wypowiedzi Swiezawskiego, ktory
slusznie, jak to si¢ starano dowies¢, traktowat dzieje tego nurtu z przetom wie-
ku XV i XVI jako ,,poczatki nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego”.

57 Nic dziwnego, ze stopniowo spada liczba wydan pism Arystotelesa. Wg obliczen
W. Wasika w XVI w. pisma te byly publikowane az 309 razy, w tym w Polsce — 2 razy,
aw XVII w. — 55 razy, w Polsce za$ nie bylo zadnego wydania (Sebastian Petrycy z Pilzna
i jego epoka, Warszawa 1923, s. 99). Z kolei S. Bednarski wskazuje, iz cho¢ w Niemczech
w latach 1531-1587 wyszly cztery greckie wydania pism Arystotelesa, to na nastgpne trzeba
byto czeka¢ az do 1791 r. (Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejow
kultury i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933; wyd. 2: Krakoéw 2003, s. 282-283).

58 Cze$é trzecia pracy J. Czerkawskiego Humanizm i scholastyka (przyp. 1), ktéra jest po-
Swigcona dziejom nowozytnego arystotelizmu, nosi tytut: ,,Filozofia scholastyczna” (s. 153-233).
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Jednak nawet w ujgciach, ktére mozna by zaliczy¢ do typowej ,,drugiej scho-
lastyki”, zauwaza si¢ pewne rozwarstwienie. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza
w analizach przyrodniczych. W kursorycznych ujgciach catoksztattu problematyki
filozoficznej otrzymuje ona ,,dedukcyjny” wyktad (fizyka ogdlna i szczegdtowa).
Dbatos¢ o konsekwentnie systemowa prezentacje¢ arystotelesowskiej filozofii
przyrody wynika nie tylko z samej metodologii arystotelesowsko-scholastycznej,
ale takze by nie naruszy¢ filozoficzno-teologicznego compositum, jakim byt ary-
stotelizm chrzescijanski. Obok tej formy ekspozycji przyrodoznawstwa, mozna
wszakze dostrzec jego elementy w studium matematyki. W drugim przypadku
umozliwialo to potraktowanie problematyki przyrodniczej bardziej swobodnie
1 samoistnie oraz stwarzalo mozliwo$¢ asymilacji dokonan nowozytnego przyro-
doznawstwa. Ujawnialo si¢ to cho¢by w formutowaniu ,,matematycznych” hipo-
tez, w sensie konstruowania matematycznego modelu rzeczywisto$ci, réznego od
wyktadu fizyki oddajacej wtasciwa strukture rzeczywistosci, co dostrzega si¢ np.
w zakresie ostroznej promocji heliocentryzmu. Ta dwutorowo$¢ ostatecznie do-
prowadzita do rozdarcia w wyktadzie filozofii, pojetej badz to jako wiedza spe-
kulatywna, w sensie wilasciwej filozofii (jeszcze arystotelesowskiej), badz tez
jako empiryczne przyrodoznawstwo w rozumieniu nowozytnym, cho¢ wchodza-
ce dalej w strukture szeroko pojetego studium filozofii>®. Przykladem analiz w
zakresie empirycznego przyrodoznawstwa wyktadanego w ramach matematyki
moga byé dokonania niemieckich jezuitow Atanazego Kirchera® i Kaspra
Schotta®!, a we Wtoszech jezuity Giovaniego B. Tolomei, co znakomicie oddaje
tytut jego pracy Philosophia mentis, et sensuum. Secundum utramque Aristo-
telis methodum pertractata metaphysice et empirice®?. Na gruncie polskim
$wiadectwem takiej postawy jest tworczo$¢ m.in. jezuity Adama A. Kochan-
skiego®3. Bardziej rozpowszechniona byta wszakze ostrozniejsza forma asymilacji

59 Np. G. B. Tolomei, Philosophia mentis, et sensuum secundum utramque Aristotelis me-
thodum pertractata metaphysice et empirice, Roma 1696. Zob. U. Baldini, Die Philosophie und
die Wissenschaften im Jesuitenorden. W: Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, t. 1, s. 619-770.

60 Th. Leinkauf, Athanasius Kircher und Aristoteles. Ein Beispiel fiir das Fortleben aristo-
telischen Denkens in fremden Kontexten, (w:) Aristotelismus und Renaissance..., s. 193-216. Por.
K. Targosz, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wkiad w jego dzieto naukowe, ,,Stu-
dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej. Ser. A. Historia nauk spotecznych”, z. 12, Warsza-
wa 1968, s. 117-136.

61D, Unverzagt, Philosophia, Historia, Technica. Caspar Schotts Magia Universalis, Ber-
lin 2000.

62 Roma 1696. Zob. U. Baldini, The Development of Jesuit ,, Physics” in Italy, 1550-1700.
A Structual Approach, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversations
with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot 1999, s. 248-279; idem, Legem im-
pone subactis. Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Italia. 1540-1632, Roma 1992.

63 Zob. B. Lisiak, 4.4. Kochanski (1631-1700). Studium z dziejow filozofii i nauki w Pol-
sce XVII wieku, Krakow 2005.
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przyrodoznawstwa w formie tzw. philosophia curiosa, czyli ciekawostek dy-
daktycznych bez naruszania systemowego wyktadu arystotelesowskiej filozofii
przyrody, jak np. w ujeciu jezuity Wojciecha Tylkowskiego®*.

Presja nowozytnego przyrodoznawstwa otworzyla w koncu dlan ramy jesz-
cze w ramach kursu filozofii, ktéry tez wykorzystal z czasem dokonania nowo-
zytnej filozofii. Zaowocowato to tzw. philosophia recentiorum®, ktéra mimo
licznych elementéw scholastycznych, odchodzac od wyktadu systemowego, byta
przejawem eklektyzmu charakterystycznego dla kultury o$wiecenia, broniac
wszakze programowo wigzi tego typu filozofii ze §wiatopogladem chrzescijan-
skim®. Dopiero wowczas filozofia nowozytna odchodzi od kultury autorytetu,
charakterystycznej dla scholastyki i renesansu, dla ktérych prawda zostata za-
sadniczo odkryta przez tradycjg, postep zas jest mozliwy jedynie w postaci for-
mutowania coraz bardziej precyzyjnych definicji wykuwanych na kanwie dyskus;ji
miedzy szkotami arystotelesowskimi. Postawa ta byla charakterystyczne zwtasz-
cza dla ducha systemu charakterystycznego — jak zauwazono wyzej — dla doj-
rzatego i schytkowego nowozytnego arystotelizmu scholastycznego, dla ktérego
symbolem jednosci nie przestawat by¢ geniusz Arystotelesa®’, a ktory paradok-
salnie ujawnil swe znaczenie u schytku drugiej scholastyki, kiedy to drugorzed-
na kwestia okazaly si¢ spory migdzy jej szkotami, gdy nalezato podja¢ obrong
przed nowozytna filozofia i nauka. Takze wowczas jednak — obok racji filozoficz-
nych — okaza sig istotne watki §wiatopogladowe, w czym zgodni znéw beda ka-
tolicy 1 protestanci, ktorzy podejma krytyke Kartezjusza, ktory programowo chciat

64 Zob. R. Darowski, Geneza dziela Wojciecha Tylkowskigo S.I. ,, Philosophia curiosa”,
,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 26(1980), s. 21-34; F. Bargiel, Wojciech Tyl-
kowski SJ i jego ,, Philosophia curiosa”, Krakéw 1986. Por. T. Bienkowski, Polscy przedsta-
wiciele ,,scientia curiosa”, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 30(1987), s. 5-34.

65 Zob. S. Janeczek, Czym byla oswieceniowa ,,philosophia recentiorum”, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 26(1998), z. 1, s. 115-128.

66 Zob. S. Janeczek, Koncepcja , filozofii chrzescijanskiej” w pismach polskich pijaréw
w okresie oswiecenia. Uwagi metodologiczno-historyczne, ,,Roczniki Filozoficzne” 41(1993),
z. 1, s. 125-155; idem, Oswiecenie chrzescijanskie. Z dziejow polskiej kultury filozoficznej,
Lublin 1994.

67W XVII w. ujawnit si¢ szerszy spor o znaczenie dziedzictwa kultury starozytnej dla
kultury nowozytnej w formie tzw. Querelle des Anciens et des Modernes. Zob. I. Stasiewicz,
Poglady na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle ogolnoeuropejskim, Wroctaw 1967, s. 48-
57. Por. H. Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, New York 1963 (repr.
wyd. Paris 1859; La Querelle des Anciens et des Modernes. XVII® — XVIII¢ siécles, red. A.-M.
Lecoq, Paris 2001; Ch. Grell, Le dix-huiti€éme si€cle et [’antiquité en France. 1680-1789, t. 1-2,
Oxford 1995; H.R. Jauss, Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion in der Querelle des
anciens et modernes, Miinchen 1964; P.K. Kapitza, Ein biirgerlicher Krieg in der gelehrten
Welt. Zur Geschichte der Querelle des Anciens et des Modernes in Deutschland, Miinchen 1981;
Th. Pago, Johann Christoph Gottsched und die Rezeption der Querelle des Anciens et des Mo-
dernes in Deutschland, Frankfurt am Main 1989, Miinchen 2003.
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zerwac z kultura autorytetu charakterystyczna tylez dla kultury scholastyki, co

renesansu68.

68 Zob. np. F. Bargiel, Problem ateizmu i niesmiertelnosci duszy ludzkiej w pracach Jerzego
Gengella SJ (1657-1727), ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego TJ w Krakowie” 1989, s. 33-41;
idem, Geneza i i przyczyny niewiary wedtug Jerzego Gengella SJ (1657-1727), ibidem 1990,
s. 101-127; idem, Jerzego Gengella SJ (1657-1727) rozprawa o niesmiertelnosci duszy ludzkiej,
,,Forum Philosophicum” 4(1999), s. 235-264. Polemika z Kartezjuszem polskiego jezuity jesz-
cze w XVIII w. nie byta czym$ szczegdlnym, paradoksalnie bowiem gwattowno$¢ wystapien
przeciw kartezjanizmowi ujawnita si¢ w dziatalno$ci zakonu jezuickiego zwtaszcza od pocz.
XVIII w., czego wyrazem byt katalog 30 zakazanych tez sformutowanych przez gen.
M.-A. Tamburiniego w roku 1706, poczawszy od tezy dotyczacej metodycznego watpienia
przetamywanej przez stwierdzenie istnienia myslacego cogito, cho¢ w wykazie tym przynajmniej
niektore sformutowania odnosza si¢ do pogladow Mikotaja Malebranche’a. Takze francuskie
wiadze $wieckie byly niechgtne kartezjanizmowi az do roku 1715. L.W.B. Brockliss, French
Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. A Cultural History, Oxford 1987,
s. 353. Por. J.-R. Armogathe, Theologia cartesiana. L’ Explication physique de I’eucharystie chez
Descartes et dom Desgabets, La Haye 1977.
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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probg globalnej
rekonstrukcji zwiazkow, ktore taczyly Imma-
nuela Kanta z Polska. Czg$¢ pierwsza zawie-
ra fakty biograficzne dotyczace tego problemu
oraz fragmenty wyktadow z antropologii,
w ktorych Kant mowi o Polsce i Polakach.
Podejmuje si¢ tez probg interpretacji fragmen-
tu traktatu Zum ewigen Frieden dotyczacego
prawdopodobnie wilasnie Polski. Czgs¢ druga
dotyczy rzeczywistych i domniemanych
zwiazkow filozofa z Polakami.
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Abstract

The following article is an attempt of
a global reconstruction of the relations between
Immanuel Kant and Poland. The first part in-
cludes the biographic facts connected to the
problem, as well as fragments of the lectures
an anthropology, in which Kant spoke of Po-
land and Polish people. An attempt of the in-
terpretation of a part of the treatise Zum ewi-
gen Frieden, concerning Poland, is also made
there. The second part deals with the real and
assumed relations of the philosopher with
people of Polish origin.

W 1974 r. odbyta si¢ w Warszawie uroczysta sesja pos§wigcona 250. rocz-

nicy urodzin Immanuela Kanta. Otwierajac obrady, nestor polskich filozofow
Wiadystaw Tatarkiewicz w koncowej czgsci swego referatu stwierdzit: ,,Obchod
dzisiejszy nie bytby w polskim stylu, gdybysmy nie zatrzymali si¢ cho¢ na chwi-
le nad tematem: Kant a Polska. Temat to naprawdg podwojny: co Polacy my-
sleli o Kancie i co on myslat o Polakach. O temacie pierwszym wiemy dos$¢
duzo: znakomita ksiazka S. Harasska zebrata tu znaczny materiat. Natomiast nic
nie wiemy o tym, co Kant myslal o Polakach, czy ich spotykal, czy rozumiat.

Wiemy, Ze zacnie pisat o rozbiorach. Ale nic poza tym”!.

1'W. Tatarkiewicz, W dwiescie piecdziesiqtq rocznice urodzin Kanta, (w:) Dziedzictwo Kanta,
Warszawa 1976, s. 15.
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Dzi$, przy okazji oddania do rak polskiego czytelnika przektadu monografii
napisanej przez Steffena Dietzscha, warto podja¢ probe odpowiedzi na posta-
wione przez Wladystawa Tatarkiewicza pytania i opierajac si¢ na wspotczesnych
badaniach historycznych ustali¢, jaki byt stosunek krélewieckiego filozofa do
Polski i Polakéw oraz jakie taczyly go z nimi kontakty.

Immanuel Kant spedzit zycie na ziemiach historycznie i geograficznie zwia-
zanych z Polska. Polska byla tez jedynym krajem, do ktérego odbywat podréze
zagraniczne. Od 1750 r. piastowal przez dluzszy czas stanowisko nauczyciela
domowego w domu majora Bernharda Friedricha von Hiilsena w miejscowosci
Jarnottowo (Arnsdorf) migdzy Ostroda a Elblagiem. Jadac z Krolewca do Jar-
noltowa, musial przejezdzac przez znajdujaca si¢ w 6wczesnych granicach Pol-
ski Warmig. Wiadomo tez, ze jeszcze przed pierwszym rozbiorem bywat w znaj-
dujacym si¢ juz po polskiej stronie granicy Braniewie?2.

W otoczeniu filozofa napotykamy zaré6wno osoby narodowos$ci niemieckiej
o nazwiskach wskazujacych na polskie pochodzenie (jak Wasianski i Borowski),
jak 1 Mazuréw, mieszkancow Prus Wschodnich postugujacych si¢ jezykiem pol-
skim 1 identyfikujacych si¢ z polska narodowoscia.

Jednym z nich byt zyjacy w okolicach Krolewca Jan Pawlikowicz Komor-
nicki, wiasciciel stada krow i kdz, nazywany przez okoliczng ludnos¢ ,,kozim pro-
rokiem”. Kant zainteresowat si¢ ta niezwykta postacia kojarzaca mu si¢ z czto-
wiekiem natury w koncepcji J. J. Rousseau, za§ wyrazem tych zainteresowan
stata si¢ opublikowana w 1764 r. rozprawa Versuch iiber die Krankheit des
Kopfes (Badania nad chorobami umystu).

Sposréd polskich mieszkancéw Prus Wschodnich, ktéorzy mieli kontakty
z krdlewieckim filozofem, na szczegolng uwage zastuguje Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz (zlatynizowana forma mazurskiego nazwiska Mraga), duchowny
protestancki, stuchacz wyktadéw Kanta, autor kilku zeszytow notatek z jego
wyktadow przechowywanych dzi§ w bibliotece Polskiej Akademii Nauk
w Gdansku. W 1854 r., jako dziewigcdziesigcioletni starzec, opublikowat on zre-
dagowany na podstawie tych notatek przeklad na jezyk polski wykladow Kanta
z filozofii religii i moralno$ci, opatrujac go tytutem Rozprawa filozoficzna o re-
ligii i moralnosci miana przez Immanuela Kanta a na jezyk polski przeto-
zona przez Mrongoviusa, Kaznodzieje przy Kosciele Sw. Anny i Kawalera
Orderu Orla czerwonego IV. Klasy3. W przedmowie do dzieta czytamy: ,,Za
czasu panowania Fryderyka Wielkiego, Krola Pruskiego, zyt w Krélewcu szano-
wany Imanuel Kant, Professor filozofii, ktory mtodziezy akademickiej dawat lek-
cye, miedzy innemi i w nauce o religii naturalnej i moralnosci. Jego ustne wy-

2 Odwiedzat tam swego przyjaciela kupca Motherby’ego. Por. Ludvig von Baczko,
Geschichte meines Lebens, Konigsberg 1824, t. 2, s. 13 i nast.
3 Nowe wydanie dwujezyczne: Torun 2006.
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ktady bywaty przez niektorych stuchaczéw z postuchu spisywane. Z takich sko-
ropisow utworzyto sig niniejsze dzietko, ktore ja teraz spolszczone szanownej Pu-
blicznosci jako drogi skarb ofiarujg. Jezeli si¢ trafig gdzie niegdzie w przektadzie
tym ciemne miejsca i powtarzania, to przyczyna tego jest w niemieckim rekopi-
$mie. Te ostatnie zostawil tlumacz, bo stuza do lepszego objasnienia materyi
w texcie traktowanej. Juz przez wzglad na trudno$¢ tak mozolnej pracy, oraz na
uzyteczno$¢ i rzadko$¢ podobnych dziet w Polsce, raczy taskawy czytelnik wy-
baczy¢ mniejszym uchybieniom w stylu polskim i omytkom w druku.

Spodziewajac si¢ taskawego przyjgcia, zegnam si¢ z wesotym sercem i dzig-
kuje Boskiej Opatrznosci, ze mi w dziewigédziesigtym roku zycia data doczekac
konca druku.

Gdansk w miesigcu Lutym 1854.

Mrongovius,

Kaznodzieja przy Kosciele Sw. Anny

i Kawaler Orderu Orta czerwonego IV. Klasy”

Wspomniana Rozprawa o religii i moralnosci stanowi bez watpienia naj-
cenniejszy zabytek pismiennictwa Kantowskiego w kulturze polskiej. Jej thuma-
czem i redaktorem byt bezposredni stuchacz wyktadéw Kanta, za$ tekst w du-
Zej mierze opiera si¢ na opracowanych przez niego samego notatkach.

W licznych notatkach sporzadzonych przez stuchaczy wykladow Kanta
(zwlaszcza z antropologii pragmatycznej) znajdujemy wzmianki dotyczace Polski
i Polakoéw. Nie sa to niestety wypowiedzi przychylne. Ani aktualny stan pan-
stwa i spoleczenstwa polskiego, ani poziom rozwoju Polakéw jako nacji, rozwa-
zanej z punktu widzenia antropologii, nie wzbudzat aprobaty krélewieckiego filo-
zofa. Przypomnijmy jego najwazniejsze wypowiedzi w tej materii*:

,»Wsrdd Polakow panuje pewna ocigzato$¢ (Gravitdt), skad jednak wywo-
dzi si¢ mazurska obojetnos$¢, wszystko u nich zaczyna si¢ z pompa i przepy-
chem, i ostatecznie zmierza do czego$ pospolitego i niskiego. Rosjanie musza si¢
jeszcze bardziej pokazaé w teatrze §wiata, aby mozna byto poznac i okresli¢ ich
charakter, dlatego nie radzi si¢ charakteryzowa¢ narodu na podstawie matostek,
poniewaz mozna wyrobi¢ sobie falszywe przekonanie. Polacy i Rosjanie maja
wigksza domieszke orientalnych cech niz wszystkie inne narody Europy. Dlate-
go w elokwencji Polakow jest wigcej pompatycznosci niz pojec”.

»W Polsce jeszcze niedawno panowata zasada barbarzynskiej wolnosci, az
stala si¢ przystowiem, bo zadne prawa nie miaty egzekucji, a ten posiadat wia-

4 Wszystkie fragmenty dotyczace wypowiedzi Kanta na temat Polski i Polakéw cytowa-
ne wedlug wersji wyktadow z antropologii udostgpnionej przez Wernera Starka z Kants Archiv
w Marburgu.
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dzg¢ zwierzchnia, kto byt silniejszy. Narod, ktory popadt w barbarzynska wolnosc,
sam si¢ z niej nie wydostanie. Jest mu ona tak stodka, Ze chetniej zechce si¢ on
podda¢ innym okoliczno$ciom anizeli da si¢ pozbawi¢ nieprzerwanej wolnosci.
Narod taki musi by¢ pouczony sita. Wolne narody sa w wolnosci butne 1 leni-
we, a to lenistwo czyni je znow butnymi. Nie maja ochoty pracowac, bo nic ich
nie przymusza i maja za niewolnikow tych, ktorzy pracuja”.

,»|Polska] tu panuje marnotrawstwo. Na pierwszy plan wysuwa si¢ panstwo,
a jego poddani sa marnie odziani; chociaz na stole panuje nieporzadek, bezczel-
nie chelpia si¢ przed obcymi; Mowia duzo o wolnosci, a jednak sprzedaja ja przy
kazdej okazji”.

,Polacy 1 Rosjanie wydaja si¢ odporni na jakakolwiek prawdziwa cywiliza-
cje. Oba ludy maja stowianskie korzenie. Polska pragnie wolnosci bez zadnej
wladzy (Gewalt), ktére to pragnienie jest przeciez niedorzeczne. Polska jest kra-
jem samochwaléw, zas Rosja krajem podstgpnosci (Tiicke)”.

,»Przejdzmy do Polakow. Biorac pod uwage ustroj panstwa znajdziemy u nich
nieokietznana wolno$¢ od praw. Przede wszystkim mozna zaliczy¢ do tego na-
jazdy konne Polakow, ktére mozna poréwna¢ do dawnych napasci Niemcow. Sa
zywiotowi, ale pozbawieni poczucia humoru i daru wynalazczego. Nie znajdzie-
my wsrod nich zadnego dobrego prawdziwego pisarza. Polacy sa lekkomyslni,
dlatego chetnie biora za wzor Francuzéw. Nie sa dobrymi gospodarzami i nie-
fatwo przychodzi im zaptata, chociaz zawsze chgtne chca to uczynié, to jednak
nigdy nie maja pieniedzy. Kochaja przepych, nie dbajac o czystos¢. Charakter
Polakow dobrze ukazuje ich taniec. Rozpoczyna si¢ hiszpanska grandezza i kon-
czy mazurkiem. Polak daje si¢ tatwo kierowac, ale trudno go ucywilizowac.
W Polsce nie istnieje stan $redni, jest jedynie szlachta (»$rednia szlachta« jest
tylko tytularna szlachta) oraz chtopi. Tych szlachcic nazywa »chlopie«”.

»Rowniez w Polsce widoczny jest pewien rodzaj pychy. Luksus sprzyja sztu-
ce, panstwo rozkwita tym bardziej, im wigcej si¢ w nim pracuje. Zgodnos¢ do-
brobytu ze zmystem towarzyskim (Geselligkeif) nazywamy dobrym sposobem
zycia. Cztowiek nie potrafi zy¢, jezeli marnuje duzo pieniedzy, nie wnoszac nic
do zycia towarzyskiego. Pycha jest pozbawiona gustu préznoscia, ktéra chelpi
si¢ nadmiarem majatku. Prawdziwy smak nie musi wigza¢ si¢ z duzymi kosztami”.

»Polak traci swoje pieniadze, pozycza, ale nie oddaje. Polacy przejawiaja
pewnego rodzaju niesystematycznos$¢, przepych i wystawno$¢, nie dbajac o po-
rzadek i schludnos$¢, sa przy tym ztymi gospodarzami, zwykle zadtuzeni. Sposrod
wszystkich narodéw, tamtejsze kobiety maja najwigcej wtadzy. Sa bardzo dwor-
ne i maja szczegodlng stabos¢ do komplementow. Polacy mowia o wolnosci, ale
tylko nieliczni ja posiadaja. Prawdziwy patriotyzm moze wystapi¢ jedynie w kra-
ju, w ktorym panuje madra praworzadno$¢. Wobec tego Polak nie moze odczu-
waé patriotyzmu, poniewaz nie obowiazuje go zadne prawo. Przygotowani na
wszelkie trudy sa w gruncie rzeczy stabi. Polak jest rozrzutny, a jednak biedny,
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w swej dumie stuzalczy. Szlachcic musi si¢ obawia¢ swych silniejszych sasia-
dow. Ucisk czyni go stuzalczym, poniewaz nie ma dos¢ sily, azeby przeciwsta-
wié si¢ zniewagom, zmuszony jest schlebiac”.

»|Polska] Jest to szczegdlny kraj. Posiada on poniekad tylko jeden rzeczy-
wisty stan, a mianowicie szlachtg. Tylko oni tworza panstwo. Sa tu tez oczywi-
$cie wolni rzemie$lnicy. Ale nigdy nie uzyskali rangi obywateli panstwa. Zadaja
oni wolnosci, wladzy, lecz nie wladzy nad soba. Chcieliby stanu natury i wolno-
$ci, tak mianowicie, ze kazdy moze bezkarnie zabi¢ innego, a mimo to zadaja
prawa. Polakow opisuje sig jako lekkomyslnych, niestatych ludzi, niezdolnych do
stanowczych rozstrzygnig¢. Czynia dtugi, nie myslac o zaplacie. Nie dzieje si¢ to
jednak z zasady, lecz dlatego, ze sa ztymi gospodarzami. Dostrzega si¢ u nich
brak porzadku, wielkie dobra, lecz wiele dlugéw. Sa bogaci, ale brakuje im bez
mata wszystkiego, juz to butow, to szkiet itd. Podnosza krzyk o wolnos¢, ale chca
jej dla siebie, a nie dla panstwa. Poniewaz nie ma tam zadnego stanu $rednie-
g0, to i niewiele maja kultury, tak w aspekcie sztuk, jak i nauk. Albowiem za-
zwyczaj kultura wywodzi si¢ ze stanu $redniego. Nie jest tatwo znalez¢ wérod
Polakow kogos, kto by sig szczegdlnie zastuzyt w jakiejs nauce. Wprawdzie za-
licza si¢ tu niektorych, ale niestusznie. Brak im zupehie serca do korzysci wspdl-
noty, jakie maj¢ Anglicy (Public spirit). Bo kazdy uwaza si¢ za jakiegos$ suwe-
rena. Z tego, co wiasnie dokonuje si¢ wsrod Polakow, nie da si¢ w sposob
pewny nic wnioskowa¢ na przysztos¢. Damy polskie sa takie, ze sposrod
wszystkich innych narodéw wyrozniaja si¢ najszerszym rozsadkiem, najwigksza
madro$cia panstwowa, obyciem i najwigksza §wiatowoscia. I rzeczywiscie: cze-
sto maja one udziat w sprawach panstwowych. Polacy sa dla nich pelni uprzej-
mosci. Nardd ten nie jest wlasciwie stworzony do ciaglej, cigzkiej pracy, w ogo-
le do zadnego natgzenia sil”.

Przytoczone fragmenty wypowiedzi wyglaszanych w trakcie wyktadow
z antropologii pragmatycznej pozwalaja dosy¢ precyzyjnie okresli¢, jaki byt sto-
sunek Kanta do Polski i Polakéw.

Z jednej strony uwazat nas za nardd, ktory w ogdle dopracowat si¢ niewiel-
kiej kultury. Jako przyczyneg takiego stanu rzeczy podaje przede wszystkim am-
biwalencje istniejacych warstw spotecznych. W Polsce — powiada — istnieje tyl-
ko jeden prawdziwie wolny stan i jest to szlachta. Na jej dobrobyt pracuja
rzesze pozbawionych wszelkich praw chtopow (Kant na ich okreslenie celowo
uzywa polskiego stowa ,,chtop”, a nie niemieckiego ,,Bauer”, podkres$lajac w ten
sposob, ze chodzi o pozbawionego wszelkich praw poddanego, niemal niewolni-
ka, a nie o posiadajacego pewne prawa gospodarza, tak jak w panstwach nie-
mieckich). Warstwa $rednia jest natomiast pozbawiona wigkszych praw politycz-
nych i w ogole nieliczna. Poniewaz za$ dobrobyt materialny spoteczenstwa
wywodzi si¢ wlasnie od warstwy $redniej (mieszczanstwa i rzemie$lnikow),
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mimo licznych dobér ziemskich i pozornego bogactwa, Polska okazuje si¢ pan-
stwem o niewielkim stopniu rozwoju zarowno kultury materialnej, jak i duchowe;.

Z drugiej strony niedowlad spoteczny i ekonomiczny Polski spowodowany jest
choroba uktadow politycznych. Wtadza, tak zwierzchnia, jak i lokalna, okazuje si¢
bezsilna wobec samowoli i pieniactwa szlachty. Kazdy zada wolnosci dla samego
siebie, przy catkowitym braku §wiadomosci, ze zdrowe spoteczenstwo wymaga,
by bedac obywatelem, rezygnowac z czgsci swej wolnosci osobiste] w imi¢ po-
wszechnego dobra. Przypomniana w jednym z powyzszych fragmentow wyjatko-
wa rola polskich dam, gdy idzie o sprawy polityczne, rowniez nie stanowi pochwa-
ty wyemancypowanego w tym wzgledzie spoleczenstwa. Tu Kant, jak by nie byto
filozof oswiecenia, okazal si¢ dos¢ zatwardziatym konserwatysta.

,»Megzczyzna uczestniczy, majac na uwadze sprawy panstwa, i jezeli nawet
dzigki temu nie moze niczego zdziata¢, to jednak chetnie wyraza opinie. Kobiecie
za$ jest wszystko jedno, kto rzadzi, o to w ogole si¢ nie troszczy. Bialogtowa, je-
zeli tylko panuje w towarzystwie, sklania sig¢ raczej ku temu, by wprowadzi¢ wig-
cej despotyzmu i wolnosci, a w panstwie niech rzadzi kto tylko zechce. Polska
i Kurlandia to jedyne kraje, w ktdrych kobiety najwigcej mowia o sprawach pan-
stwa. Wolnos¢ bardzo je interesuje, poniewaz tam, gdzie szlachta posiada przewa-
ge¢, paniom przypisuje si¢ duze znaczenie, ktore jednak znika, gdy rzadzi dwor”.

W jednej z wypowiedzi Kanta, wygltoszonej 3 marca 1792 r., czytamy jed-
nak: ,,Z tego, co wlasnie dokonuje si¢ wsrdd Polakéw, nie da sig w sposdb pew-
ny nic wnioskowac na przysztos¢”. A co to ,,wlasnie” znaczy? Co w czasie nie-
zbyt odleglym od momentu, gdy Kant wygtosit powyzsza uwage, dokonuje sie
wsrod Polakow? 3 maja 1791 r. uchwalona zostata w Warszawie konstytucja,
tworzaca dla polskiego panstwa nowe podstawy prawne. Uchwalenie konstytucji
nie oznaczato bynajmniej, ze struktury panstwowe ulegna przemianie same przez
si¢. Reformy przebiegatly z najwigkszymi oporami, za$ plany nielicznej elity in-
telektualnej spotkaty si¢ z niezrozumieniem, a nawet z oporem konserwatywnej
czesci spoteczenstwa.

Tu powstaje pytanie: czy prawodawstwo nowej konstytucji miato szanse
praktycznej realizacji i czy na tej drodze nalezato oczekiwac poprawy ustroju
Polski? Wspolczesny nam obserwator, w naturalny sposéb sympatyzujacy z ma-
drym wysitkiem garstki intelektualistow, brutalnie sttumionym przez obcg inter-
wencje militarna, najprawdopodobniej uzna, ze tak. Dla Kanta, ktory byt bezpo-
srednim $wiadkiem omawianych wydarzen, sytuacja nie byta jednak tak
oczywista. Filozof znakomicie zdawal sobie sprawe, jak trudne jest stworzenie
lub nawet odtworzenie sieci oddziatywan systemu politycznego: od wiladzy
zwierzchniej az po najnizsze szczeble machiny spotecznej. Dlatego, oceniajac
wydarzenia polskie, zajmuje stanowisko sceptyczne. Jak si¢ okazuje, stusznie, bo
juz w kilka tygodni po dacie wyktadu, w wyniku dziatalnosci grupy opozycjoni-
stow, ktorych dzi§ w podrgcznikach szkolnych okresla si¢ mianem zdrajcéw na-
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rodu, dzieto reformatoréw zostato zniszczone przez obca interwencje wojskowa.
Dwa lata p6zniej panstwo polskie przestanie istnie¢.

Jak do tych ostatnich wydarzen moégt si¢ odnies¢ Kant? Czy tu rowniez by-
toby mozliwe powstrzymanie si¢ od oceny? A moze rozbior Polski, jako panstwa
pozostajacego w tyle za cywilizacyjnym rozwojem Europy, nalezaloby uznaé
w globalnej perspektywie za wydarzenie korzystne, tak jak to glosita oficjalna
propaganda Austrii, Prus i Rosji?

Oczywiscie zadna z tych ewentualnosci nie wchodzi w rachubg. W filozofii
Kanta zniszczenie jakiego$ panstwa zamieszkiwanego przez autonomiczny narod
w kazdym wypadku stanowi olbrzymi krok wstecz na drodze budowy ogdlno-
Swiatowego spoleczenstwa. Z punktu widzenia interesu calej ludzkosci za szko-
dliwy mozna bowiem uzna¢ tylko stan, w jakim znajduje si¢ ustroj jakiego$ na-
rodu, w zadnym natomiast wypadku nie fakt, ze taki naréd w ogole istnieje i ze
zorganizowal si¢ w panstwo. Sytuacja ogarnigtego choroba narodu przypomina
w tym wypadku sytuacj¢ chorego organu: choroba jest zjawiskiem szkodliwym
dla catego organizmu, ale amputacja organu, ktory zyje i probuje wroci¢ do zdro-
wia, a przy tym w zaden sposob nie zagraza bezposrednio organom sasiednim,
bytaby niewybaczalnym btedem.

Wydaje sig, ze zestawiajac przytoczona wczesniej Kantowska krytyke spote-
czenstwa polskiego i sceptycyzm wobec przewidywanych efektow, jakie moze
przynies¢ ruch reformatorski Konstytucji 3 maja, z odnoszacym si¢ najprawdopo-
dobniej do wydarzen polskich piatym preliminarnym artykulem wiecznego pokoju,
otrzymujemy juz nieomal pelny obraz interesujacego nas problemu: ,,Zadne pan-
stwo nie powinno mieszac si¢ przemoce do ustroju i rzadéw innego panstwa.

Bo c6z moze je do tego uprawnia¢? Czy skandal, ktérego dostarcza ono
poddanym innego panstwa? Ow skandal moglby raczej stuzy¢ za przestroge,
jako przyktad wielkiego zta, ktore naréd moze na siebie $ciagnaé przez bezpra-
wie; a w ogdle zty przyktad, ktory jedna wolna osoba daje drugiej (jako scan-
dalum acceptum) nie jest obraza tej ostatniej. — Wprawdzie nie mozna tu zali-
czy¢ wypadku, gdy panstwo wskutek wewngtrznego pordznienia rozpada si¢ na
dwie czesci, z ktérych kazda dla siebie stanowi osobne panstwo, roszczace so-
bie prawo do wiladania cato$cia, bo woéwczas pomoc udzielona jednemu z nich
przez panstwo zewngtrzne, nie moze by¢ poczytana za mieszanie si¢ do ustroju
kogo$ innego (gdyz inaczej dosztoby do anarchii), jak dtugo jednak 6w we-
wnetrzny spor pozostaje jeszcze nierozstrzygnigty, byloby takie mieszanie si¢ ze-
wnetrznych sil okaleczaniem praw zmagajacego si¢ ze swe wewngtrzng choro-
ba, niezaleznego narodu, a tym samym skandalem, i czyniloby niepewne

autonomig wszystkich innych panstw”>.

5 1. Kant, Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 52-53. Heiner F. Klemme (ibidem, s. 105)
opatruje ten fragment nastgpujacym komentarzem: ,,Chodzi o Polske. Za wielkie zto, ktore Polska,
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Na jakiej podstawie mozna domniemywac, ze powyzszy fragment stanowi
aluzje do wydarzen w Polsce?

Zgodnie z przytoczonymi wczesniej wypowiedziami Kanta Polska rzeczywi-
$cie mogta by¢ krajem, ktorego ustrdj dostarczat ztego przyktadu poddanym
panstw sasiednich. Filozof podkresla jednak, ze 6w zty przyktad oraz spowodo-
wane przezen nieszczgscia, moga stuzy¢ co najwyzej za przestroge, spetniajac
tym samym pozytywna rol¢ wychowawcza i dlatego wszelka interwencja zbroj-
na w wewngtrzne sprawy owego stabego panstwa nie moze by¢ interpretowa-
na jako rzekoma obrona przed szerzaca si¢ z niego ,,polityczna zaraza”.

Przytoczony piaty artykut preliminarny Kant napisat najprawdopodobnie;j jesz-
cze przed ostatecznym rozbiorem Polski, ale juz po zbrojnym stlumieniu polskiego
oporu. W tym kontekscie zdaje sig¢ on stanowi¢ komentarz do wydarzen z naj-
nowszej historii, rozgrywajacej si¢ w najblizszym sasiedztwie Krolewca.
To prawda, glosi tu filozof, ze o ile w jakim$ panstwie dochodzi do rozpadu sys-
temu wladzy, panstwo sasiednie, zapobiegajac szerzeniu si¢ anarchii, moze zde-
cydowac si¢ na zbrojna interwencje po stronie jednej z walczacych frakcji. Ale
w przypadku Polski z ostatnich lat jej istnienia o takiej ostatecznej anarchii i wy-
niklej z niej wojnie domowej nie moze by¢ mowy. Odwrotnie, mamy tu do czy-
nienia z ,,nierozstrzygni¢tym sporem”, z narodem, ktory ,,zmaga si¢ ze swa we-
wnetrzng choroba”, zatem ,,z wydarzeniami, o ktorych nic jeszcze nie mozna
orzec”. W tej sytuacji, jak pisze Kant, ,.byloby takie mieszanie si¢ zewngtrznych
sil okaleczaniem praw zmagajacego si¢ ze swa wewngtrzna choroba, niezalez-
nego narodu, a tym samym skandalem i czynitoby niepewna autonomi¢ wszyst-
kich innych panstw”.

Jak pokazuje historia, rOwniez te ostatnia uwage mozna uznac za szczegol-
nie trafna alegorie losu Polski, nie tylko z okresu jej upadku w XVIII w. — a juz
z cala pewnoscia za zasadeg, zgodnie z ktdra 6w los mogt by¢ oceniany. Proby
uporzadkowania wewnetrznej sytuacji walczacego z anarchia narodu za posred-
nictwem interwencji z zewnatrz, nawet jesli podejmowane sa przez kraj o wy-
zszym poziomie rozwoju politycznego i ekonomicznego, na ogdt wywotuja tylko
skonsolidowany opor.

W kontekscie zaprezentowanych tu faktéw traktat Do wiecznego pokoju
z cala pewnoscia stanowi jakas wypowiedz w sprawie Polski, w zestawieniu za$
z wzmiankowanymi juz fragmentami wyktadow z antropologii daje nam on do$¢
precyzyjnie odpowiedz na pytanie, co Kant mys$lat o losie naszego narodu.

zdaniem Kanta, $ciagneta na siebie poprzez stan bezprawia, uznane tu zostaja najpierw pierw-
szy i drugi rozbior kraju (1772, 1773). Interwencyjna polityka trzech mocarstw rozbiorowych
(Prus, Austrii, Rosji) osiagngta w 1795 roku swdj punkt kulminacyjny i doprowadzita do trze-
ciego (i catkowitego) podziatu kraju. Piaty artykut preliminarny osadza te praktyki, zajmuje za-
tem stanowisko w kwestii wysoce aktualne;j”.
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Na pewno ani stosunki polityczne, ani kulturowe panujace w Polsce XVIII w.
nie mogly spotka¢ si¢ z jego aprobata. Kant jako kosmopolita nie moze jednak
w zadnym wypadku zgodzi¢ si¢ na to, azeby kara za wewngtrzna dezorganizacje
systemu panstwowego byto wymazanie z mapy $wiata jakiego$ zamieszkiwane-
go przez autonomiczny nardd panstwa — takie rozwiazanie jawi mu si¢ jako przy-
ktad brutalnego naruszenia prawa migdzynarodowego.

W polskim pismiennictwie filozoficznym bardzo wczesnie zauwazono, ze
mimo przypomnianego krytycznego stosunku Kanta do Polski i Polakow, z lite-
ry politycznej mysli filozofa musi wynika¢ potgpienie rozbioréw naszego kraju.

W 1794 1. (tuz po drugim i tuz przed trzecim rozbiorem Polski) w Warsza-
wie ukazata si¢ anonimowo rozprawa Untersuchung tiber die Rechtmdfigkeit
der Theilung Polens (Rozwazania o prawomocnosci rozbiorow Polski). Au-
tor tej studwudziestostronicowej, pisanej bardzo dobra niemczyzna, rozprawki
krytykuje wszelka zwiazana z rozbiorami propagandg, podejmujac polemike na
ptaszczyznie rozwazan z zakresu prawa, religii i moralnosci. Cata rozprawka
wskazuje na bardzo dobra znajomos¢ filozofii Kanta i analogi¢ pomigdzy tokiem
rozumowania autora a pogladami filozofa z Krélewca mozna dostrzec w wielu
miejscach. W jednym z fragmentow znajdujemy jednak bezposrednie odwotanie
si¢ do tresci Religii w obrebie samego rozumu, dokonane w bardzo szczegodl-
ny sposob. Autor polemizuje mianowicie z teza, iz poprzez wprowadzenie sys-
temu wolno$ci i rownosci zagrozone zostanie bezpieczenstwo i dobrobyt Euro-
py. Inaczej bowiem anizeli w pdzniejszej dziewigtnastowiecznej propagandzie
pruskiej, ktora usprawiedliwiajac rozbiory Polski, odwotywata si¢ do konieczno-
$ci wynikajacej z panujacej w tym kraju anarchii, propaganda pruska i rosyjska
konca XVIII w. krytykowata zwolennikéw polskich reform za szerzenie jakobi-
nizmu. P6zniej jednak o tych argumentach apologeci rozbioréw Polski w Rosji
i Prusach woleli nie pamigta¢, zapominajac tez o reformach Konstytucji 3 maja,
a koncentrujac si¢ na rzekomo wrodzonej Polakom anarchii.

Autor omawianej rozprawy, polemizujac z takim stanowiskiem, czyni naste-
pujaca uwage: ,,Kant: die Religion innerhalb der bloen Vernunft. S. 275, Anm.
Caly fragment moze by¢ tu przytoczony zamiast wszelkiej apologii wolno$ci oby-
watelskiej:

Przyznaje, ze nie w pelni zgadzam si¢ z tym okresleniem, ktérym wprawdzie
postuguja si¢ madrzy ludzie — pierwszy lepszy nardd (odnosnie do tego, co ro-
zumie si¢ przez opracowanie ustawowej wolnosci) nie jest dojrzaly do wolnosci,
chlopi panszczyzniani wilasciciela ziemskiego nie sa dojrzali do wolnosci, a tak-
ze ludzie w ogole nie dojrzeli jeszcze do wolnosci wiary. Jednak przy takim
zatozeniu wolnos¢ nigdy nie nastapi, bo nie mozna dojrze¢ do wolnosci, jezeli juz
wczesniej nie zostalo sig uwolnionym (musimy by¢ wolni, aby moc sensownie
wykorzysta¢ swoje sity do wolno$ci). Pierwsze proby beda zawsze grubianskie,
zwykle beda sig¢ wigzaty z bardziej uciazliwym i niebezpiecznym stanem niz ten,
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w ktoérym pozostawato si¢ pod rozkazami, ale takze pod opieka innych. Jednak
nie dojrzewa si¢ do rozumu inaczej niz przez wlasne proby (aby moc je podej-
mowa¢, musimy by¢ wolni). Nie protestuje przeciwko temu, ze ci, ktorzy spra-
wuja wladze, zmuszeni przez biezace okolicznosci, odsuwaja na pdzniej zrzuce-
nie tych trzech [rodzajow] kajdan. Jednak czynienie podstawowej zasady z tego,
ze ci, ktorzy im podlegaja, nie nadaja si¢ w ogoéle do wolnosci i usprawiedliwio-
ne jest nieustanne oddalanie ich od wolnosci — to napas¢ na przywilej samej bo-
skos$ci, ktora stworzyla czlowieka do wolnosci. Zapewne wygodniej jest pano-
wacé w panstwie, domu, kosciele, jezeli uda si¢ przeforsowac taka zasadg. Ale
czy takze sprawiedliwiej?””®.

Cytowany fragment Religii w obrebie samego rozumu natychmiast kojarzy
si¢ nam z ambiwalentnym stosunkiem Kanta do rewolucji we Francji. Filozof, bedac
legalista 1 rozumiejac argumenty konserwatystow przeciwstawiajacych si¢ wszelkim
rewolucjom w imig spokoju spotecznego, ostatecznie opowiada si¢ za rewolucja,
twierdzac, ze walka o wolno$¢ czasem musi prowadzi¢ do ztamania obowiazu-
jacej dotychczas w spoteczenstwie umowy pierwotnej (urspriinglicher Vertrag),
a co si¢ z tym wiaze — do chwilowego zachwiania spokoju spoteczenstwa.

Autor omawianej rozprawki o rozbiorach Polski zdaje si¢ jednak podejmowac
tu wewngetrzna polemike w obrgbie stanowiska Kanta dotyczacego Polski i Po-
lakéw. Stanowisko Kanta bylo podobne do stanowiska wielu Niemcoéw zamiesz-
katych w Polsce i w obu 6wczesnych czg$ciach Prus. Jako sasiedzi lub wspot-
obywatele polskiego panstwa znali lepiej niz ktokolwiek inny wady panujacych
w nim stosunkéw. Rownocze$nie, zachowujac sceptycyzm wobec ostatecznych
efektow polskiej rewolucji, twierdzili, ze przemiany panujacego dotychczas feu-
dalnego ustroju Polski, podobnie jak wczesniej we Francji, powinny by¢ podjete,
nawet jes$li wiaze si¢ to z ryzykiem chwilowej anarchii i nawet jesli ich efekty
poczatkowo beda wydawac si¢ watpliwe.

Polscy historycy nie przeprowadzali dotychczas doktadnych prac majacych
na celu ustalenie autorstwa wzmiankowanej rozprawy. Poniewaz za pierwszego
polskiego zwolennika Kanta uchodzit Jozef Szaniawski, ktérego osobie towarzy-
szyta ponadto legenda, ze studiowat u Kanta w Krélewcu, Askenazy, a za nim
Estreicher, przypisuja je wlasnie jemu. Hipoteza ta powtarzana jest w Nowym
Korbucie z zastrzezeniem, iz ,,autorstwo nie jest dostatecznie udowodnione””.
Zastrzezenie stuszne, bo jesli zajrzymy do licznych publikacji i materiatow reko-
pisSmiennych pozostawionych przez Szaniawskiego, wszystko wskazuje na to, ze
ani jego wyksztalcenie, ani poziom znajomosci jezyka niemieckiego nie pozwa-

6 Untesuchung iiber die Rechtmdpigkeit der Theilung Polens, Warschau 1794, s. 89-91; cytat
wg: 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakow 1993, s. 226-227, przet. A. Bobko.
Wymienione w tekscie trzy rodzaje kajdan to: panstwo, dom i kosciot.

7 Nowy Korbut, Warszawa 1971, t. 6, s. 258.
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laty mu by¢ w 1794 r. autorem tak skomplikowanej pracy. Za informacje¢ bar-
dzo mato prawdopodobna, a najprawdopodobniej za plotkg rozpowszechniang
przez samego Szaniawskiego uzna¢ tez nalezy pojawiajaca si¢ tu i 6wdzie po-
gloske, jakoby studiowat on w Krélewcu i byt uczniem Kanta®. Gtéwnym auto-
rem omawianej rozprawki o rozbiorach musiat by¢ ktos, dla kogo niemiecki byt
jezykiem ojczystym i kto byl o wiele lepszym znawca dwczesnej niemieckiej,
w tym Kantowskiej filozofii prawa, religii i moralnosci.

Jozef Szaniawski, pdzniejszy cenzor w Krélestwie Kongresowym, cztowiek
niezbyt szczery i z cala pewnoscia samochwata, moégt jednak rozpowszechniac¢
plotke o tym, Ze to wtasnie on byl autorem rozprawy, a nawet rzeczywiscie mogh
by¢ obecny przy jej powstaniu.

W 1794 r. Szaniawski nalezal do dziatajacej pod kierownictwem Hugona KoHta-
taja tajnej organizacji patriotycznej pod nazwa ,,Zgromadzenie na Utrzymanie Re-
wolucji 1 Aktu Krakowskiego”. Do zgromadzenia tego nalezeli bardzo znani p6z-
niej w historii polskiej kultury polscy Niemcy: np. Samuel Bogumit Linde oraz
najbardziej chyba interesujacy w tym kontekscie dawny uczen Kanta w Krolew-
cu, protestancki duchowny z Warszawy Ernest Teodor Mussonius’. Przy zesta-
wieniu przytoczonych faktow nadzwyczaj prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze
omawiana rozprawa przeciwko rozbiorom Polski powstata wlasnie w kregu tego
zgromadzenia i ze jej gtéwnymi inicjatorami byli nalezacy do niego polscy Niemcy.

Rozprawa Do wiecznego pokoju, zawierajaca chyba w sposob najbardziej
wyrazny te watki filozofii Kanta, ktére moglyby by¢ uznane za przeciwstawienie
si¢ praktyce rozbiordéw, dos¢ szybko spotkala sig¢ z zainteresowaniem réwniez
w Polsce. W 1797 r. w Warszawie ukazata si¢ ksiazeczka Projekt wiecznego
pokoju. Rozwaga filozoficzna przez Emanuela Kanta. Z jezyka Francuskiego

8 Legende, iz Szaniawski studiowat u Kanta w Krolewcu upowszechnita pierwsza polska
encyklopedia powszechna: Encyklopedia Orgelbrandta, Warszawa 1867. Czytamy tam (t. 24,
s. 550), iz Jozef Szaniawski: ,,Nauki odbywat w Kaliszu, a konczyt uniwersytet w Krolewcu,
gdzie uczeszczal na wydziat prawny, a obok tego byl jednym z najgorliwszych uczniow Kan-
ta”. Informacjg tej treSci autor artykutu, Franciszek Maksymilian Sobieszanski, uzyskat od
krewnych Szaniawskiego (inny Szaniawski, rowniez Jozef z Kalisza byl jednym z autoréw ha-
set do Encyklopedii), ktorzy mieli jeszcze kontakt z samym filozofem. Informacja w podanej
wyzej formie jest zupelnie nieprawdopodobna. Szaniawski nigdy nie byl immatrykulowany
w Krélewcu, nie mogl wige tam na pewno ukonczy¢ wydziatu prawa. Nic nam nie wiadomo
o tym, aby byt kiedykolwiek uczniem Kanta. Znajac jego charakter, wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne, aby si¢ tym sam nigdzie nie pochwalil. Pisma Szaniawskiego, kreowanego na pierwsze-
go polskiego kantyste, tez wlasciwie nie wskazuja na glebsza znajomos¢ ktorej§ z rozpraw fi-
lozofa z Krolewca. Sa to raczej eklektyczne podreczniki filozofii bazujace na popularnych
opracowaniach niemieckich i francuskich. Rozpraw filozoficznych odnoszacych si¢ bezposred-
nio do Kanta nie napisal. Wszystko wskazuje na to, ze Szaniawski byt nie tyle uczniem Kan-
ta, ale znajomym uczniéw w opisanych wyzej okolicznos$ciach.

9 Por. Zuhérer von Kant'’s Vorlesungen im Sommer 1788, zestawil A. Warda, ,,Altpreussi-
sche Monatschrift”, t. 36, 1899, s. 337 i nast.
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przetozona z nowemi Autora dodatkami. Drukowana w Krolewcu R. 1796.
Za pozwoleniem Zwierzchnosci w Warszawie 1797. Informacja ze strony tytu-
towej wyjasnia, ze przektad bazuje na wydrukowanym w 1796 r. w Krolewcu
thumaczeniu na jezyk francuski. Stosunkowo czytelne i utrzymane w tadnej pol-
szczyznie thumaczenie Bielskiego, ,,przektad z przektadu”, nie jest oczywiscie zad-
na doktadna translacja, co najwyzej datoby sig¢ je okresli¢ jako ,,nasladownictwo
z”. Z cala pewnoscia spetnito ono jednak bardzo istotna rolg, gdyz byta to
w ogole pierwsza w naszym kraju proba popularyzacji filozofii Kanta i to od
razu poprzez przektad tak waznego traktatu.

Ze zrddet historycznych wiadomo, ze jeszcze przed rokiem 1802 t¢ sama
rozprawke Kanta, pt. Do pokoju wiecznego wydat jakoby w polskim przekta-
dzie w Krolewcu Jozef Bychowiec. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej postaci.

Urodzony w 1778 1. Bychowiec, student Uniwersytetu Wilenskiego i uczest-
nik insurekcji kosciuszkowskiej, w 1796 r. udaje si¢ do Niemiec, gdzie pobiera
nauki na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra, wreszcie 12 pazdziernika
1799 r. zostaje immatrykulowany w Krolewcu jako: ,,Bychowice Joh. nobil. Po-
lonus Francofurta ad Viadrum adventa matricula instructus”. W tym samym roku
ukazuje si¢ w Krolewcu jego przektad traktatu Kanta Idee zu einer allgeme-
inen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, zatytutowany Wyobrazenia do
historii powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym.

Dwudziestojednoletni Bychowiec byt jednym z dwoch Polakow, co do ktorych
dysponujemy zapisanymi dowodami, Ze znali Kanta osobiécie!?. W tym samym
1799 r. stary filozof sporzadzit notatke: ,,HE. Graf von Byctowitz aus Warschau
will mich mor gen nach 12 Uhr besuchen und ist willens kiinftig sich beim
diplomatischen Corpus in Berlin ansetzen zu lassen”!1.

Wzmianki na temat osobistej znajomosci mtodego polskiego studenta i starego
filozofa odnajdujemy ponadto w opublikowanej przez Bychowca w 1843 r.
w Wilnie pracy Sztuka zapobiegania chorobom (zawierajacej m.in. skrocony
przektad czwartej czesci rozprawy Kanta Spor fakultetow, zatytutowany O wiadzy
w umysle, iz przez samo mocne postanowienie mozemy niszczy¢ w sobie

10 W liscie przestanym Kantowi 21 sierpnia 1789 r. przez brata, Johanna Heinricha Kan-
ta, czytamy: ,,Mtody cztowiek, ktory wrgczy Ci ten list, nazwiskiem Labowsky, jest synem
zacnego, prawego polskiego pastora reformackiego, z radziwittowskiego miasteczka Birsen, je-
dzie on do Frankfurtu nad Odra, by studiowac tam jako stypendysta”. 1. Kant, Briefwechsel...,
s. 411-412.

11" Pan Hrabia Bychowiec z Warszawy chce mnie jutro po 12 odwiedzi¢ i chciatby by¢
w przysztosci przydzielony do korpusu dyplomatycznego w Berlinie”. Zentrales Archiv der
Akademie der Wissenschaft der DDR, Nachla3 Erich Adickes U 5/11 [= Loses Blatt 18 der Ber-
liner Staatsbibliothek]. Chodzi o odpis, ktory Adickes przygotowat do koncowej, nigdy nie
opublikowanej czgsci ,,Handschriftlicher NachlaB” ,,Akademie Ausgabe”. Informacjg t¢ zawdzig-
czam prof. Wernerowi Starkowi.
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uczucia chorobne). Pierwsza z tych wzmianek brzmi: ,,Autor przydal do swej
pracy pomysly Kanta o mocy w umysle panowania nad uczuciami chorobnemi.
Poniewaz miatem zaszczyt stucha¢ nauki tego wielkiego meza, wigc nie moglem
przewiez¢é tego na sobie, zebym nie opisat jego zycia, jego metody filozofii”!2.

Zwroémy uwage: Bychowiec nie twierdzi bynajmniej, ze byt stuchaczem
wykladoéw Kanta (ta ostatnia ewentualno$¢ nie wchodzi zreszta w rachubg, gdyz
w roku 1799 stary filozof wyktadow juz nie wyglaszat); pisze jedynie, ze pobie-
rat u niego nauki, a wigc najprawdopodobniej bywatl u niego w domu.

W innym miejscu pisze Bychowiec z kolei: ,,Czas dwuletni przepgdzony na
nauce na uniwersytecie krolewieckim poczytuj¢ za najmilsze w mem zyciu
chwile. Poznatem me¢za [Kanta], ktory tak zyt jak nauczal; ktory nie zyt, jakby
mu si¢ zy¢ chciato, podbudzanemu pozadliwoscia zmystowa, ale jak chcie¢ po-
winien podlug ustaw $cisle wyrozumowanej moralnosci: Przy§wiecal on nauka
i przyktadem, przenosit dobrg wolg, i ciagla poczciwos$¢ nad $wietne talenta
i czyny znakomite”!3.

Fragment ten, potwierdzajac tezg o osobistej znajomosci Kanta i Bychowca,
pozwala ponadto dos$¢ precyzyjnie okresli¢ okres pobytu mtodego polskiego stu-
denta w Krolewcu: koniec 1799 — potowa 1802. W latach tych powinien sig uka-
za¢ polski przektad traktatu Zum ewigen Frieden. Pierwsza opublikowana wia-
domos¢, ze taka edycja rzeczywiscie miata miejsce, napotykamy w wydanej
w 1838 r. w Wilnie Encyklopedii powszechnej Teofila Gluckberga, gdzie
w hasle ,,.Bychowiec” (t. 3, s. 739), czytamy: ,,W roku 1796 udat si¢ do Niemiec,
gdzie zwiedzit uniwersytety w Frankfurcie nad Odra, w Getyndze i w Krélew-
cu za zycia Kanta. Tam zglebiajac filozofi¢ niemiecka, przetozyt trzy dzieta Kan-
ta, ogloszone tamze drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobrazenie do historii
powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudziez
Spor filozofii z teologiq prawodawstwem i medycynq”.

Odbitke drukarska z tego artykutu (zachowana w zbiorach Biblioteki Jagiel-
loniskiej) sam Bychowiec przestal 21 marca 1843 r. J6zefowi Ignacemu Kra-
szewskiemu z nastepujacym, odnoszacym si¢ do niej, komentarzem: ,,Znajdziesz
tam Pan na samym poczatku trzy pisma Kanta przetozone na jezyk polski.
W latach pierwszej mtodos$ci zrobitem to, uczac si¢ na Uniwersytecie Krolewiec-
kim. Chciatem doswiadczy¢, czy filozofia Kanta da si¢ zaszczepi¢ w Polsce.
Kazatem w Krolewcu drukowa¢ po 300 tylko egzemplarzy; rozeszlo sig to, ale
nie zrobito mocnego w umystach wrazenia, czemu bardzo przeciwit si¢ Jan Snia-
decki, skadinad maz znakomity”14.

12 3. Bychowiec, Sztuka zapobiegania chorobom, Wilno 1843, s. XXIII-XXIV.

13 Ibidem, s. 114-115.

14 List Bychowca do Jozefa 1. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r., Biblioteka Jagiellonska,
Krakow, Sygn. 6456 1V, s. 36.
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Mogtoby si¢ wydawaé, ze powyzsze informacje wyczerpujaco wyjasniaja
okoliczno$ci powstania i publikacji trzech dokonanych przez Bychowca przekta-
déw rozpraw Kanta. Moglyby, gdyby nie jeden szkopul: ot6z egzemplarzy prac:
Do pokoju wiecznego oraz Spor filozofii z teologia, prawodawstwem i me-
dycynq, drukowanych rzekomo w Krolewcu przed 1802 r., nie udato si¢ dotych-
czas odnalez¢. Jak juz informowali$my, w 1843 r. w ramach wzmiankowanego
dzieta Sztuka zapobiegania chorobom, ukazato si¢ tylko ttumaczenie czwartej
czesci pracy Spor filozofii z teologiq, prawodawstwem i medycynq (fragment
ten rowniez w Niemczech publikowany byt jako oddzielna rozprawka, zatytuto-
wana: Von der Macht des Gemiits durch den blossen Vorsatz seiner kran-
khaften Gefiihle Meister zu sein). Mozna stad przypuszczac, ze stary Bycho-
wiec zdecydowat si¢ na publikacj¢ thumaczenia, ktore sporzadzit przed wielu laty
jako mtody student!?, lecz nie miat go za co wydaé lub — co bardziej prawdo-
podobne — przektadu tego dokonat powtornie.

Los ttumaczenia Do pokoju wiecznego okazuje si¢ jeszcze bardziej tajem-
niczy. Wprawdzie sam Bychowiec na przektad ten wielokrotnie si¢ powoluje, juz
jednak w 1815 r., piszac do Adama Czartoryskiego list z prosba o wsparcie
i zataczajac jako dowody swych osiagni¢¢ naukowych opublikowane dotychczas
prace, nie potrafi przedstawi¢ jego egzemplarza!®.

Czy zatem dokonany przez Bychowca przektad Do pokoju wiecznego
w ogole istniat? Jesli tak, to dlaczego nie udato sig¢ odnalez¢ ani jednego eg-
zemplarza?

W tym miejscu nasuwaja si¢ dwie hipotezy. Pierwsza, bardziej prawdopodob-
na: polski filozof dokonal przektadu, ale z powodu trudnosci finansowych oraz
braku poparcia, nie byt w stanie ogtosi¢ go drukiem. Druga, mniej prawdopodob-
na, ale tez nie dajaca si¢ do konca wykluczy¢: edycja byla tak mata, ze ani je-
den egzemplarz nie zachowat si¢ do czaséw wspolczesnych (a przynajmniej zad-
nego nie udalo si¢ odnalezc).

Fakt, ze Bychowiec znakomicie znat rozprawke Kanta o pokoju, a nawet, ze
ja thumaczyt, nie moze podlega¢ dyskusji. W 1809 r., po powrocie z kampanii
wojennej przeciwko Austrii, opublikowal zachowana w Bibliotece Jagiellonskiej
broszurke: List o wojnie y przeznaczeniu Zolnierza, przez Jozefa Bychowca,

15 List Bychowca do Adama Czartoryskiego z 7 wrzeénia 1815 r., Biblioteka Czartory-
skich, Krakéw, rkp. 5450.

16 Ibidem: ,,Nie ma tu jeszcze przekltadu o pokoju wieczystym, o$miu toméw pobudek
(motifis) do kodeksu Napoleona, nauki dla Burybéw, ttumaczonych przeze mnie z rozkazu
J. W. Lubienskiego, a zostajacych teraz w Bibliotece Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie ma takze
dwoch tomow w rekopisie Encyklopedii Wojennej, ktorych wychodzac na wyprawe wojenng
w 1812 zostawitem u gospodarza mojego, P. Rakietego, ten za$ umart, a po jego $mierci nie
mogg si¢ o nie dopytac”.



Kant i Polska 41

Swiadka oczywistego przesziey kampanii Francuskiej 1809 roku przeciw
Austriakom z Ems 28 kwietnia 1809 r.

Ta zupelnie juz dzi§ zapomniana rozprawka stanowi niewatpliwie jeden
z najciekawszych zabytkow w historii polskiej filozofii politycznej. Snujac swe
refleksje na temat wojny i przeznaczenia zohierza, Bychowiec stara sig¢ tu ko-
mentowac¢ wydarzenia, ktorych byt swiadkiem, poprzez pryzmat wzorca historio-
zoficznego zastosowanego przez Kanta w traktacie Do wiecznego pokoju.
I tak np. Bychowiec pisze: ,,Czlowiek z natury pelny mitosci samego siebie i do-
brego bytu, lubit pokoj, bo w nim uzywat przyjemnosci zycia: do wojny musit go
naprzod niedostatek, a potem chec zabordéw; jednak i broniacy si¢ i napadajacy
po do$wiadczeniu brzydzili si¢ nia i ze strachem ja wspominali. Ale natura, ta
wielka mistrzyni natura daedala rerum, majac w rownym wzgledzie czleka jak
wszelkie organiczne i nieorganiczne twory, i w wielkim swojem gospodarstwie
wgladajac tylko na utrzymanie ogdtu, uzywa wojny, tego srodka, ktoren sig tak
cztowiekowi nie podoba, aby rozwina¢ zdatnos¢ rodzaju ludzkiego, i prowadzac
go przez rozne stopnie doskonatosci i doprowadzi¢ do przeznaczenia”.

Juz chociazby powyzszy fragment, nawiazujacy do Dopisku pierwszego.
O gwarancji wiecznego pokoju, stanowi dowod, ze Bychowiec rozprawe
Kanta znat bardzo doktadnie. Nie istnieja wigc zadne podstawy, aby watpic, ze
byt jej thtumaczem i jeszcze w 1809 r. dysponowat jakim§ egzemplarzem tego
przektadu. Egzemplarz ten lub egzemplarze, podobnie jak wszystkie swe dotych-
czasowe rekopisy, stracit najprawdopodobniej w 1812 r., udajac si¢ na wojne
przeciwko Rosji.

W bibliotekach polskich w licznych egzemplarzach zachowat si¢ natomiast
przektad trzeciej z rozprawek Kanta, co do ktorych Bychowiec deklarowat, ze
przetozyt ja jezyk polski — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we-
Ithiirgerlicher Absicht. Ta przywolywana juz przez nas rozprawka, znana
w Polsce ze wspotczesnego ttumaczenia Ireny Kronskiej, zatytulowanego Po-
mysty do historii w aspekcie swiatowym, w przekladzie Bychowca nosi tytul
blizszy oryginatu: Wyobrazenie do historii powszechnej w wzgledzie kosmo-
politycznym. Ukazata si¢ w 1799 r. w Krélewcu, wydrukowana w drukarni
G. L. Heeringa i G. C. Haberlanda.

Jak wiemy z przytoczonej, autoryzowanej przez Bychowca notatki z Ency-
klopedii, publikacji dokonal on w 300 egzemplarzach na wtasny koszt. Przektad
nie jest dostowny, raczej — jak to bylo w zwyczaju wsrdd thumaczy osiemnasto-
wiecznych — nosi charakter parafrazy i w tym wzgledzie przypomina ttumacze-
nie Do wiecznego pokoju na jezyk francuski, wydane w Krolewcu w 1796 .
Publikacja zostata opatrzona we wstep i przypisy wskazujace na dobra, jak na
tak mlodego studenta, znajomo$¢ filozofii Kanta. Takze technika samego ttuma-
czenia, niezbyt wiernego w sensie litery, ale niezwykle oryginalnego, konse-
kwentnie i poprawnie oddajacego mys$l Kantowska, kaze domniemywac¢, ze do-
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konujac go Bychowiec korzystal z pomocy kogos$, kto przebywatl woéwczas
w Krolewcu, dobrze znat polityczna filozofie Kanta i stuzyt mtodemu polskiemu
studentowi jako nauczyciel. Takze dobor trzech rozpraw, ktoérych thumaczenia
podjat si¢ Bychowiec: Do wiecznego pokoju, Pomysty do historii powszech-
nej w aspekcie Swiatowym oraz Spor fakultetow (zawierajacy bardzo wazny
tekst z zakresu filozofii historii: Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co
lepsze?) moga wskazywac, iz w wyborze najwazniejszych i najbardziej aktual-
nych dla éwczesnego polskiego spoteczenstwa tekstow Kanta przewidzianych
do przektadu, mtodemu polskiemu studentowi udzielit wskazowek jesli nie sam
filozof, to kto$ z jego otoczenia.

Kant na pewno spotkal si¢ w 1799 r. z Bychowcem i nie jest wykluczone,
ze to on sam zachgcal mlodego studenta do podjgcia przektadu trzech wzmian-
kowanych rozpraw. Chyba nie byt bezposrednio jego nauczycielem, a zwlaszcza
osoba pomagajaca mu w przektadzie. Gdyby tak bylo istotnie, Bychowiec
w swych pozniejszych listach i pismach co$ by o tym napisat. Zreszta w 1799 r.
Kant byt juz bardzo stary i schorowany. Bychowiec z cata pewnoscia znat
natomiast wielu mtodszych niemieckich intelektualistow i utrzymywat z nimi kon-
takty, za co narazil si¢ nawet na nieche¢ antyprusko nastawionych patriotow
polskich (zwlaszcza Stanistawa Staszica) i jak sam twierdzi, wtasnie z powodu
swych zwiazkow z Niemcami w 1816 r. pominigty zostal przy obsadzie stano-
wiska profesora filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Ukazane tu fakty, zwtaszcza sympatia niektérych niemieckich §rodowisk in-
telektualnych w stosunku do wymazanej z mapy Europy Polski, w ogole zresz-
ta stanowia tak w historii Polski, jak i Niemiec epizod zapomniany. W potocz-
nej $wiadomosci Polakow Prusak kojarzyt sig tylko z zaborea i to wyjatkowo
niebezpiecznym, ze wzgledu na sitg germanizujacej kultury niemieckiej. W $wia-
domosci Prusakoéw Polska pozostata z kolei krajem niepoprawnych anarchistow,
nie bardzo zastugujacych na to, by mie¢ wilasne panstwo. Nic dziwnego, ze
w tej atmosferze czotowym polskim myslicielom Os$wiecenia (zwtaszcza Jano-
wi Sniadeckiemu i Stanistawowi Staszicowi) kantyzm kojarzyt si¢ przede wszyst-
kim z ekspansywno$cia kultury niemieckiej wypierajacej kulture polska.

W tym wzgledzie bardzo interesujaco przedstawia si¢ postawa czolowej po-
staci polskiego i europejskiego zycia politycznego przetomu XVIII i pierwszej
potowy XIX w. — Adama Jerzego Czartoryskiego. Ten wybitny maz stanu prze-
zyt okres fascynacji my$la Kanta. W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie za-
chowat si¢ manuskrypt napisanej przez niego obszernej rozprawy o filozofii Kan-
towskiej, powstalej po lekturze znanej monografii Charlesa Villersal7. Rowniez
rozprawa Kanta Pomysty do ujecia historii powszechnej... w przektadzie

17 Ch. de Villers, Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie trans-
cendentale, Metz 1801.
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Bychowca byta na jego dworze znana, a jej drobiazgowy komentarz pozostawi-
ta bliska wspolpracownica Czartoryskiego — Anna Sapiezankal®. Sympatie te
w pdzniejszym okresie jednak wygasty i kiedy za poparciem grupy Niemcow na
dworze w Petersburgu katedrg filozofii na Uniwersytecie w Wilnie, jednym
z trzech istniejacych wowczas uniwersytetow polskich, otrzymat znany kantysta
Johann Heinrich Abicht, polscy intelektualisci, a zwlaszcza Czartoryski, ktory byt
wowczas kuratorem tego uniwersytetu, nie pozwolili, by wyglaszal on wyktady
W jezyku niemieckim. Poniewaz za$ nie znat polskiego, musial je wygtaszac¢ po
lacinie. Podobnie jak w odniesieniu do catej recepcji kantyzmu w Polsce, biezace
racje walki o przetrwanie kultury polskiej, w obliczu zagrozenia germanizacja,
okazaty sig¢ tu silniejsze anizeli o wiele bardziej dtugofalowa perspektywa wspot-
istnienia 1 przenikania si¢ obu tak sobie przeciez bliskich, sasiadujacych ze soba
kultur: niemieckiej i polskiej.

18 A. Sapiezanka, Kanta o Hystoryi Powszechnej, Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, rkp. 3348.
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Streszczenie

Polski biolog i epistemolog L. Fleck jest
tworca teorii nauki prekursorskiej wzgledem
koncepcji Th. Kuhna. Mimo ze sam Fleck nie
uzywal nazwy ,.hermeneutyka”, to jego roz-
wazania nosza wybitnie hermeneutyczny cha-
rakter. Dominuje w nich bowiem mys$lenie
w kategoriach rozumienia, akcentowanie inter-
pretacyjnego charakteru ludzkiego odniesienia
do rzeczywisto$ci, podkreslanie znaczenia
tego, co dany badacz zastaje, co we wspolno-
cie badaczy obowiazuje (i do czego — co naj-
mniej na poczatku — musi si¢ dostosowad)
oraz samej wspdlnoty myslowej (badawczej),
stanowigcej gremium oceniajace jego poznaw-
czy wktad. Cho¢ lwowski filozof wyraza to
przy pomocy kategorii takich jak styl myslo-
wy oraz mys$lowy kolektyw, implicite nasu-
waja si¢ takie hermeneutyczne kategorie, jak
przedwiedza, rozumienie i interpretacja, tra-
dycja, przekaz kulturowy, wspdlnota komuni-
kacyjna. Odrzucajac metafizyczne wypowie-
dzi o ukrytej istocie rzeczywistosci samej
w sobie, relatywizujac rzeczywisto$¢ do roz-

Key words: hermeneutics, philosophy of
science, sociology of knowledge, antyscien-
tism, thinking collective, style of thinking

Abstract

L. Fleck, Polish biologist from Lvov, cre-
ated a philosophy of science that was antici-
pation of Thomas Kuhn’s theory of para-
digms. My article is an attempt to analyse
Fleck’s conception from a hermeneutical point
of view. I’'m trying to show arguments that
his perspective was deeply hermeneutical,
among others because of the role and meaning
of his crucial concepts, such as style of thinking
(Denkstil) or collectivity of thinking (Den-
kkollektiv). Such categories as well as his tak-
ing seriously into the consideration the non-
scientifical parts of human knowledge show
explicitly Fleck’s affinities to the hermeneuti-
cal thinking about sciences. This can also be
seen in his refusal of any metaphysics and
any metaphysical interpretation of scientifical
results, as pretending to “disclose the deepest
reality”, which for Fleck, in analogy to
Heidegger, Gadamer or Rorty, did not open
the door to any relativism of “anything goes”.
His texts are an important source of inspira-
tion for everyone who deals with the phe-



46 Andrzej Przylebski

norodnej (nie tylko naukowej) wiedzy o niej, nomenon of knowledge from the hermeneutical
Fleck stara sig, podobnie jak Heidegger, Gada-  point of view.

mer czy Rorty, nie popas¢ w relatywizm

i dowolnos¢.

Wprowadzenie

Trudno byloby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz postac i dorobek Ludwika Flec-
ka sa w Polsce zupelnie nieznane czy tez zapomniane. Niedawno wznowiono
wybor jego tekstow w krytycznym opracowaniu Zdzistawa Cackowskiego 1 Ste-
fana Symotiuka!. Jaki$ czas temu ukazala si¢ rowniez warto$ciowa ksiazka
Wojciecha Sadego, lubelskiego filozofa nauki, w przystgpny sposob wprowadza-
jaca w tajniki mysli Flecka2. Gdyby jednak polscy filozofowie zapytani zostali,
np. przez zagranicznych kolegoéw, o nazwiska naszych najwigkszych filozofow
dwudziestowiecznych, to zdecydowana wigkszo$¢ wymienitaby Kotakowskiego
i Ingardena, moze Ajdukiewicza i Tischnera, a niektorzy dorzuciliby do tego by¢
moze Twardowskiego, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza. Zapewne nikt nie wska-
zatby na Flecka. Tymczasem ten wciaz niedoceniany mysliciel staje si¢ powoli
naszym filozoficznym ,,towarem eksportowym”, zaczyna by¢ bowiem zaliczany
do pionieréw nowoczesnego uprawiania refleksji epistemologicznej. Z uwagi na
istotne przeksztalcenia i przewartosciowania, ktorym filozofia europejska podle-
gata w drugiej polowie ubieglego stulecia, gtownie ze wzgledu na upadek neo-
pozytywizmu i zwigzanego z nim scjentyzmu, dorobek Flecka zaczyna by¢ roz-
patrywany w $cistym gronie tych koncepcji, ktore ida z duchem czasu. Plasuje
to Flecka posrod czolowych postaci filozofii nauki XX wieku. Dowodem tego
jest chocby to, iz w roku 2008 w Niemczech i Szwajcarii ukaze si¢ pierwszy nu-
mer ,,Fleck-Studien”, poswigconych wybranym zagadnieniom poruszanym przez
lwowskiego filozofa nauki, przygotowany m.in. przez berlinska filozofke¢ Birgit
Griesecke we wspolpracy z badaczami ze Szwajcarii 1 Polski.

Zwrot w filozofii europejskiej, ktory nastapit w drugiej potowie ubieglego stu-
lecia, nosi rozne nazwy. Jedni okreslajg go mianem zwrotu lingwistycznego, inni
— neopragmatycznego, jeszcze inni — interpretacjonistycznego. Osobiscie sadze,
iz najbardziej adekwatne jest okreslenie ,,zwrot hermeneutyczny”. Pisalem o tym
obszernie w innym miejscu®. Uwazam — i jest to gtéwna teza niniejszego tek-
stu — iz my$] Flecka do tego zwrotu nalezy i zajmuje w nim istotne miejsce.

I'L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. ,, Powstanie i rozwdj faktu naukowego”
oraz inne pisma z filozofii poznania, pod red. Z. Cackowskiego i S. Symotiuka, Lublin 2006,
ss. 342.

2'W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, Warszawa 2000, ss. 157.

3 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznaf 2006, ss. 310.
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Sam Fleck wprawdzie na hermeneutyce si¢ nie znal (przynajmniej nie jest mi
znany dowdd, by bylo inaczej) i zdziwitoby go zapewne laczenie jego koncepcji
z pewna humanistyczng metoda poznania czy tez subdyscypling metodologii
nauk. Méwiac o hermeneutyce, nie mam tu jednak na mysli zadnej specjalnej —
filologicznej, historycznej, jurydycznej czy teologicznej — metody poznawczej,
adekwatnej do poznania dokonywanego w naukach humanistycznych (jak ujmo-
wali to Dilthey czy, od innej strony, Ricoeur), lecz filozofi¢ hermeneutyczna,
stanowiaca nowego typu prima philosophia. Do jej kluczowych kategorii na-
leza pojgcia takie, jak rozumienie i porozumienie, interpretacja oraz jezyk, a do
kluczowych twierdzen — zasada pozytywnego warunkowania rozumienia przez
przed-rozumienie (prestruktur¢ rozumienia, jak ujmuje to Heidegger, lub sie¢
przed-saddw, jak pisze o tym Gadamer). Nie bedg tutaj — by nie traci¢ miejsca
naleznego ekspozycji mysli Flecka — rozwijat szerzej charakterystyki filozofii
hermeneutycznej, bo nie jest ona juz w naszym kraju czyms$ nieznanym. Zain-
teresowanego tym czytelnika pragng odesta¢ do prac A. Bronka, P. Dybla,
W. Lorenca czy M. Szulakiewicza (lub do pracy wymienionej w przypisie trze-
cim). Dlatego tez, zaktadajac elementarna wiedz¢ o tym, czym jest filozofia her-
meneutyczna, pragng w niniejszym teks$cie argumentowaé na rzecz tezy o fun-
damentalnie hermeneutycznym charakterze sposobu, w jaki Ludwik Fleck
postrzega i uyjmuje fenomen nauki (oraz szerzej — kultury).

Filozofia hermeneutyczna zdobywa w naszym kraju coraz wigksza rzesze
zwolennikow, niezaleznie od tego, czy podoba si¢ to straznikom uswigcone;j tra-
dycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, czy nie. Europejski triumf Flecka, przy
catkowitym niemal milczeniu i braku zainteresowania osiagnigciami tej szkoty
(a takze podobnie jednostronnej tzw. Szkoty Poznanskiej), pokazuje dobitnie,
gdzie lezy przysztos¢ i warto$¢. Teoria hermeneutyczna, wypracowana w bliskim
zwiazku z naukami humanistycznymi, czgsto ograniczata si¢ tylko do nich, do
poznania humanistycznego, zwanego tez niekiedy ,,doswiadczeniem hermeneu-
tycznym” (Gadamer). Dla filozofii hermeneutycznej jako cato$ciowej wizji $wiata
jest to o tyle niebezpieczne, ze powstaje przez to niestuszne wrazenie, iz jest ona
strawa duchowg dla lekkoduchéw niezdolnych do wniknigcia w przepastne glebie
skomplikowanych wywodow sterowanych przez teorie mnogosci i logike matema-
tyczna, oraz ze nie stosuje si¢ ona do calego ludzkiego poznania, bowiem nie ma
zastosowania w naukach przyrodniczych. Fleck jest tutaj bezcennym sojuszni-
kiem, bowiem jego wywody explicte takiej tezie przecza. Stad waga refleksji
nad jego $mialymi i oryginalnymi twierdzeniami, niekiedy trudnymi do przyjecia
z uwagi na niespotykana radykalno$¢ i odwage myslenia. Jesli zachodzi potrze-
ba budowania teorii ludzkiego poznawania rzeczywisto$ci w jej catoksztalcie, tzn.
réwniez w odniesieniu do poznania otaczajacej cztowieka przyrody, to mysl Flecka
okazuje si¢ wazna. Jego dociekania — obok wywodéw Th. Kuhna, B. Latoura,
P. Heelana czy R. Rorty’ego — moga stanowi¢ jadro tego tworzacego si¢
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dopiero, niemniej niezwykle istotnego elementu teorii hermeneutycznej. Zanim
jednak omowimy hermeneutycznie najdonioslejsze elementy dorobku Flecka, po-
zwolimy sobie na kilka uwag na temat hermeneutycznego podejscia do nauki.

1. Ogolna charakterystyka hermeneutycznego ujecia
fenomenu nauki

Odrodzenie badan hermeneutycznych na poczatku XX wieku, dokonane
dzigki pracom Diltheya, nakierowane byto bardzo silnie na badanie procesu po-
znania naukowego. W rozumieniu Wilhem Dilthey dostrzegat, jak wiadomo, pro-
cedure czy tez metode poznawcza, charakterystyczna dla nauk humanistycz-
nych, przeciwstawiang przezen typowemu dla nauk przyrodniczych wyjasnianiu,
opierajacemu si¢ na podporzadkowywaniu danego faktu prawu przyrody, ktore
go wyjasnia. Z powodu takiego poczatku filozofii hermeneutycznej jej zaintere-
sowanie fenomenem nauki wiagzano zawsze silniej z naukami humanistycznymi,
spotecznymi, kulturowymi nizli z naukami przyrodniczymi. Z czasem jednak filo-
zofia hermeneutyczna przezwycigzyla i to ograniczenie swej uniwersalnosci. Nie
sposob bowiem byto nie zauwazy¢ faktu, iz chociaz nauki przyrodnicze nie maja
do czynienia z bytem (przedmiotem) wytwarzanym przez ludzi (jak w przypad-
ku trzech ww. typow nauk), to jednak ich wytwory: twierdzenia i teorie nauko-
we sa tworami majacymi sens, podlegajacymi rozumieniu, aplikacji praktycznej,
funkcjonujacymi w obrebie wspdlnot jezykowych, kulturowych i spotecznych.
Dlatego tez w ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej prac usitujacych uchwy-
ci¢ istotne komponenty hermeneutycznego myslenia o nauce jako fenomenie kul-
turowym, bedacym z jednej strony historycznym rovum zwiazanym z epoka no-
wozytnosci, z drugiej jednak — przedtuzeniem wiedzy potocznej i praktycznej,
istniejacej w spoteczenstwach od zawsze.

Zdaniem hermeneutéw takze poznanie w naukach przyrodniczych ma zato-
zeniowy charakter. Nie jest mozliwe bez przyjecia pewnej wstegpnej, bazowej
wiedzy, bez istnienia pewnego wspolnego jezyka umozliwiajacego efektywna
komunikacj¢ badaczy migdzy soba, wyznaczajacego ponadto pewna minimalna
ontologig, ktora jest — zazwyczaj milczaco — przyjmowana. Hermeneutyka zasto-
sowana w odniesieniu do nauk ma za zadanie odkrywanie warunkéow prawdzi-
wosci tkwiacych nie tyle w samej logice badania, co w poprzedzajacych ja uwa-
runkowaniach kulturowych i spotecznych. Podkres§la przy tym znaczenie
komunikacji migdzy naukowcami a laikami, np. politykami wspotdecydujacymi
(poprzez przyznawanie spotecznych $rodkow na badania) o kierunku rozwoju
danej dyscypliny. Jak stusznie skonstatowatl Gadamer: ,,Nawet gdy dzigki znor-
malizowanemu jezykowi nauki odfiltruje si¢ wszelkie uboczne tony pochodzace
z jezyka ojczystego, pozostanie jeszcze zawsze problem »przektadu« poznania
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naukowego na jezyk potoczny, dopiero bowiem taki przektad nadaje naukom
przyrodniczym komunikatywna uniwersalnos$¢, a wraz z tym spoleczna rele-
wantno§é™?.

W 2002 roku, rok po $mierci Gadamera, odbyta si¢ w Poznaniu mig¢dzyna-
rodowa konferencja poswigcona prezentacji i ocenie jego tworczosci. Wzigli
w niej udziat renomowani znawcy zagadnienia, w wigkszo$ci uczniowie heidel-
berskiego uczonego lub jego krytycy>. Andrzej Bronk, nie tylko jeden z pierw-
szych w Polsce badaczy hermeneutycznej koncepcji Gadamera, ale takze reno-
mowany epistemolog i teoretyk nauki, odnidst sig¢ explicite do Gadamerowskiej
krytyki rozumu naukowego. Lubelski filozof stwierdzil m.in.: ,,Kiedy w drugiej
potowie XX wicku Gadamer poddawal krytyce programowe zawg¢zanie przez
nauke (czy raczej neopozytywistyczng i analityczng filozofi¢ nauki) zakresu po-
jecia poznania, prawdy, racjonalnosci i obiektywnosci, stanowisko jego w wielu
kwestiach byto prekursorskie, dzisiaj, w zwiazku z tzw. antypozytywistycznym
zwrotem w filozofii nauki, stato si¢ niemal obowiazujace. O ile przyktadowo neo-
pozytywizm, koncentrujac swa uwage na rezultatach poznania w postaci twier-
dzen i teorii naukowych, opowiadat si¢ za koncepcja wiedzy bez podmiotu, wi-
dzianego wylacznie jako »destruktor« poznania, Gadamer — swym obrazem
nieabstrakcyjnego podmiotu poznania, bo znajdujacego si¢ zawsze w konkretnej
sytuacji poznawczej (usytuowanego w dziejach, tradycji, jezyku) — dobrze sig
miesci w pogladach podkreslajacych potrzebe poglebionego zajecia si¢ znacze-
niem podmiotu w poznaniu w ogéle, a poznaniu naukowym w szczegdlnoéci”®.

Pozostawiajac na boku oceng tego, czy optymizm Bronka dotyczacy herme-
neutycznej korekty epistemologii jest w pelni uzasadniony, podkresimy w tym
miejscu raz jeszcze prekursorski wzgledem tego podej$cia charakter analiz prze-
prowadzonych przez L. Flecka. Pora na zilustrowanie tego przekonania kilkoma
przyktadami. Zaczerpniemy je przy tym zaréwno z gtéwnych prac Flecka, jak
i z bardzo w tej materii instruktywnych polemik — niestety nielicznych, bo jego
artykuty pozostaly niemal niezauwazone’. Mam tu na mysli zwlaszcza te, ktore
zwigzane sg z nazwiskami Tadeusza Bilikiewicza i Izydory Dambskiej.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 490-491.

5 Naukowe rezultaty tego spotkania zostaly opublikowane w dwdch ksiazkach pod moja
redakcja: Dziedzictwo Gadamera, Humaniora, Poznan 2004, oraz Das Erbe Gadamers, Peter
Lang Verlag, Frankfurt a. M. 2006.

6 A. Bronk, (w:) Dziedzictwo Gadamera..., s. 58-59.

7 7. Cackowski w swym wprowadzeniu do lektury pism Flecka pisze, ze odniést si¢ do
nich jedynie Blikiewicz, Dambska i Chwistek.
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2. Ludwika Flecka poréwnawcza socjologia
myslenia i poznawania

W Zagadnieniach teorii poznania L. Fleck stwierdza: ,,Zasadniczym ble-
dem wielu rozwazan z dziedziny teorii poznawania jest (mniej lub wigcej jawne)
operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym »duchem
ludzkim«, »umystem ludzkim«, »badaczeme, lub po prostu »cztowiekiem« (»Jan,
»Sokrates«), ktory nie ma zadnego konkretnego stanowiska zyciowego, zasad-
niczo nie ulega zmianom nawet w ciagu stuleci i reprezentuje kazdego »normal-
nego« cztowieka bez wzgledu na srodowisko i epokg. Ma on wigc byt absolut-
ny, niezmienny i powszechny”S.

Cytat ten pokazuje wyraznie, iz Fleck odrzuca rzekomo fundamentalna rolg
niepodwazalnego abstrakcyjnego schematu podmiot-przedmiot, Subjekt-Objekt-
-Relation (S-O-R), dominujaca w calej nowozytnej teorii poznania. Zamiast tego
wychodzi od cztowieka z krwi i kosci, osadzonego w konkretnej sytuacji zycio-
wej 1 historycznej, zanurzonego w pewnej wspolnocie spotecznej (,,rzuconego”
w nig poprzez fakt narodzin i inkulturacji) i komunikujacego si¢ z owa wspdlnota.
Prosty schemat S-O-R zostaje przez Flecka zdekonstruowany i przeksztatcony
w trzycztonowg relacje migdzy indywidualnym poznajacym cztowiekiem, wspol-
nota komunikacyjna, ktérej jest on czgscia oraz zmieniajacym si¢ przedmiotem
poznania. Owa wspolnote komunikacyjna nazywa Fleck kolektywem myslowym
(Denkkollektiv) 1 definiuje poprzez wspolny wszystkim jej cztlonkom styl mysle-
nia (Denkstil). Wobec wigkszego lub mniejszego pluralizmu sposobéw myslenia
obecnych we wszelkich spoteczenstwach ludzkich oczywiste jest, ze kolektyw
mys$lowy nie oznacza spoleczenstwa w catosci, lecz tylko jego czg$¢ zwiazana
z dang forma kultury (np. poznaniem, zdobywaniem i przechowywaniem wiedzy).

To w owym kolektywie nowe poznania zostaja usankcjonowane jako obo-
wiazujace, tzn. prawdziwe. Styl myslowy charakteryzujacy t¢ wspdlnotg mys$lo-
wa jest przy tym rezultatem historii, jest elementem tradycji intelektualnej, za-
wierajacej caly szereg merytorycznych przesadzen (przeswiadczen, pogladow,
idei wiodacych), ktérych nie sposob podwazy¢ jednym trafnym argumentem.
Jego przejecie jest warunkiem sine qua non ubiegania si¢ o uznanie dla swych
pogladow, o sankcje obowiazywania resp. prawdziwosci dla nowych, indywidu-
alnych odkry¢. Calkiem stusznie, i w duchu wspotczesnej hermeneutyki, zauwaza
tedy Fleck, iz: ,,Poznawanie jest czynnos$cia zbiorowa, bo mozliwe jest tylko na
podtozu pewnego zasobu wiedzy nabytego od innych ludzi i dajacego dopiero to
ogolne tlo, od ktorego jakas$ posta¢ postrzegana lub pojmowana moze odbijac.
Zdanie »Jan poznal zjawisko Z« jest niekompletne: trzeba doda¢ don »w stylu

8 L. Fleck, op. cit., s. 232.
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mys$lowym S« ewentualnie jeszcze »z epoki E«. Nosicielem i tworca stylu my-
slowego jest kolektyw, czyli zespot myslowy™.

Fleck odréznia przy tym wprawdzie styl myslowy charakterystyczny dla
nowozytnego przyrodoznawstwa i w oryginalny sposéb go analizuje, daleki jest
jednak od wyrywania nauk przyrodniczych z szerokiego kontekstu kulturowego;
wrecz przeciwnie — podstawowe elementy strukturalne oraz procesy zachodza-
ce w obrebie tego stylu myslowego sa, jego zdaniem, podobne do tych, ktére
zachodza w religii, sztuce, zyciu codziennym: ,,Styl jest wigc ograniczona jed-
nostka, zamknigtym organizmem i nie ma moznos$ci dostgpu don przez jakas
ogoélnoludzka, tzw. logiczna czy racjonalng droge. Wiedza wszyscy pedagogowie,
ze wprowadzenie do jakiejkolwiek dziedziny mysli musi zawsze prowadzi¢ przez
okres »terminatorski«, w ktorym dziala autorytet i sugestia, nie za$ jakie§ ogol-
ne, »racjonalne« ttumaczenie. Wprowadzenia te maja we wszystkich dziedzinach
warto$¢ sakramentu wtajemniczenia znanego z etnologii. Do zadnej dyscypli-
ny nie mozna dostac si¢ przez studiowanie jej skonczonego systemu pojgciowe-
go, zawsze musi istnie¢ »wprowadzenie« czg§ciowo historyczne, czgSciowo
anegdotyczne 1 dogmatyczne. Jest ono ¢wiczeniem poddawania si¢ swoistemu
nastrojowi kolektywu. Nie mozna zrozumie¢ zadnej dziedziny bez znajomosci
tego rozwoju historycznego, nie mozna jednak takze zrozumie¢ tego rozwoju, nie
znajac jej pojec dzisiejszych: juz samo to uniemozliwia racjonalistyczna pedago-
gie. Wszystkie state kolektywy mys$lowe, jako nosiciele organicznych stylow
mys$lowych, posiadaja identyczna ogdlng strukturg wewnetrzna, jakkolwiek
w szczegotach moze ona przybraé rozne formy”19,

To, ze w powyzszym fragmencie Fleck przywoluje — naturalnie implicite —
znang figure kota hermeneutycznego, polegajaca na dynamicznej relacji czgsci
i calosci, jest dla kazdego, cho¢by tylko troche¢ obeznanego z teoria hermeneu-
tyczna zapoczatkowana przez Schleiermachera, rzecza oczywista. Ma on przy
tym naturalnie takze §wiadomos¢ tego, ze nowoczesny czlowiek nalezy do wielu
kolektywoéw myslowych, w jednych pehiac role ,,wtajemniczonego” (fachowca),
w innych za$§ — laika, wyznawcy. Swoiscie demokratyczny charakter naukowe-
go stylu myslowego nie oznacza dlan jednak nigdy pelnego zapanowania rozu-
mu czy racjonalnosci, lecz zasadnicza niezamknigto$¢ (otwarto$¢) zbioru fachow-
cow, do ktorego mozna dotaczy¢ dzigki wyksztatceniu i pracy, oraz §wiadomosé
tego, ze waska specjalizacja czyni badaczy fachowcami w jednej, a laikami
w innej subdyscyplinie przyrodoznawstwa.

Bardzo istotne jest to, iz Fleck odrzuca twierdzenie, wedle ktorego nauki
przyrodnicze maja jaki§ wyrozniony status, jesli chodzi o poznanie ,,rzeczywistosci
obiektywne;j”, tj. jakiej, jaka jest ona ,,sama w sobie”. Przyjecie istnienia takiej

9 Ibidem, s. 250-251.
10 Ibidem, s. 252-253.
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rzeczywistosci, calkowicie niezaleznej od ludzkiego poznania, uwaza Fleck za ry-
zykowne, metafizyczne i w zasadzie niepotrzebne zalozenie. Dlatego migdzy wie-
dza potoczna, wiedza nauk o kulturze oraz poznaniem nauk przyrodniczych zacho-
dzi jego zdaniem jedynie roznica stopnia zgodnosci wstepnych przeswiadczen,
warunkujaca wigksza lub mniejsza intersubiektywnos$¢ (uchodzaca biednie za
obiektywnos$¢) komunikacji w obrgbie danego stylu myslowego. W naukach przy-
rodniczych zgodno$¢ ta jest posunigta bardzo daleko, u uczestnikow tej wspolno-
ty komunikacyjnej sprawia wigc czgsto wrazenie, ze ich wypowiedziom odpowia-
da jedyna ,,obiektywna” (mozna by powiedzie¢ — istniejaca absolutnie), tzn. od
tych wypowiedzi niezalezna rzeczywisto$¢. A zalezno$¢ tej rzeczywistosci od
przyjetego punktu widzenia (perspektywy badawczej) wida¢ wedle Flecka na kaz-
dym kroku. Fleck demonstruje to np. w tekscie pt. Patrzec, widziec¢, wiedziec.
Stwierdza tam: ,,Aby widzie¢, trzeba wiedzie¢ co istotne, a co nieistotne, trzeba
umie¢ odroznia¢ tto od obrazu, trzeba by¢ zorientowanym, do jakiej kategorii przed-
miot nalezy. Inaczej patrzymy, a nie widzimy, na prézno wpatrujemy si¢ w na-
zbyt liczne szczegodty, nie chwytamy ogladanej postaci jako okreslonej catosci.
Jest tak nie tylko w sztucznych warunkach eksperymentu, ktory wilasnie prze-
prowadzili$my, ale w kazdym, najprostszym i najzawilszym spostrzeganiu™!!.

To, ze widzimy pewne postacie, nie oznacza catkowitego subiektywizmu
(zsubiektywizowania), tzn. tego, ze nic im w §wiecie obiektywnym nie odpowia-
da, sa bowiem wylacznie nasza kreacja, uzyteczna fikcja. Jesli nie sa powstata
wskutek choroby iluzja, to znajduja swe potwierdzenie w otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci (nie bedacej wszak, o czym juz wspominaliSmy, wylacznie produktem
relacji podmiot-przedmiot). Jednak to, z jakimi postaciami mamy w danym przy-
padku do czynienia, zalezy od ,,przed-sadow”, wstepnych nastawien i przeswiad-
czen prowadzacych nasze myslenie i widzenie w okre§lonym kierunku. Fleck
pisze o tym w nastgpujacych stowach: ,,Chodzimy po $wiecie i nie widzimy wca-
le punktow, kresek, katow, swiatel czy cieni, z ktérych bysmy mieli przez syn-
teze lub wnioskowanie uktadac »co to jest«, lecz widzimy od razu dom, pomnik
na placu, oddziat zolierzy, wystawe z ksiazkami, gromade dzieci, pania z pie-
skiem: same gotowe postacie”!2.

By uswiadomi¢ nam range tego postaciujacego czy tez postaciowego widze-
nia kilka stron dalej Fleck dodaje: ,,Gdyby nasze widzenie nie byto postaciowe,
kto wie, czy powstatyby pojecia oderwane, czy mozliwe byloby uogoélnianie i czy
w ogble mozliwa bytaby wiedza”!3. Tak wigc, mimo Ze ,,patrzymy oczyma wia-
snymi”, to ,,widzimy oczyma kolektywu”14. Kolektyw mys$lowy naktada na

L. Fleck, Patrzed, widzieé, wiedzieé, (w:) idem, op. cit., s. 306.
12 Ibidem, s. 310.
13 Ibidem, s. 315.
14 Ibidem, s. 312.
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nasze oczy swoiste okulary, ktorych mozna si¢ wprawdzie pozby¢, ale tylko za-
stgpujac je innymi. Widzenie ,,bezokularowe”, ktdre przypisuje sobie np. fizyka,
jest wedle Flecka fikcja. Lwowski badacz pokazuje to na wielu przyktadach.
Dokonuje przy tej okazji destrukcji pewnego metafizycznego przeswiadczenia,
przeswiadczenia o istnieniu pozahistorycznego i pozaspotecznego, ogélnoludzkie-
go a priori, ktore bytoby wrodzonym wyposazeniem kazdego ludzkiego umystu
i gwarantowatoby mozliwo$¢ porozumienia si¢ co do ,,rzeczy zasadniczych” (tzn.
przedmiotowosci, ktdra zajmuje si¢ przyrodoznawstwo) migdzy ludzmi reprezen-
tujacymi diametralnie nawet odmienne kultury!>. Fleck catkiem stusznie odrzu-
ca ten poglad, ilustrujac to wieloma przyktadami zaczerpnigtymi z badan etnolo-
gicznych, i zastgpuje go hermeneutyczng z ducha koncepcja historycznego
a priori: ,,Wszedzie, gdzie zapuscimy dos¢ gleboko analizg, dojdziemy do ele-
mentow wiedzy, ktore upartym metafizykom wydawac si¢ beda formami mysle-
nia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicja, a wynikaja z zespoto-
wej natury poznawania i daja si¢ bada¢ metodami socjologii myslenia”!°.

Tworca wspoétczesnej filozofii hermeneutycznej, Hans-Georg Gadamer, pod-
kresla w swych pracach znaczenie tradycji jako tego elementu naszego zycia,
z ktorego czerpiemy, czgsto bezrefleksyjnie, nieSwiadomie, wzorce wiedzy, dzia-
fania, zachowania, a takze nastawienia poznawcze. Okreslat to nie tylko jako
tradycje (Tradition), ale takze jako ,,pozostalo$¢”, przekaz (Uberlieferung),
majac naturalnie na mysli zywy przekaz kulturowy, tzn. to, co nie jest dla nas
wylacznie czyms§ przeszlym i minionym, lecz wciaz obecna i oddziatujaca madrosé¢
zgromadzona przez poprzedzajace nas pokolenia. Stosowanie terminu ,,tradycja”
prowadzito przy tym do oskarzania hermeneutyki Gadamera o konserwatyzm,
swego rodzaju kult przesziosci. Niestusznie, bo takze moéwiac np. o 50 latach
demokracji w RFN uzywat on sformutowania ,,demokratyczna tradycja Republiki
Federalnej”. Swe hermeneutyczne przedsigwzigcie czy tez gldéwny postulat swej
hermeneutycznej teorii Gadamer czgsto ilustrowal, odwotujac si¢ do Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Powiadal, ze jego hermeneutyka jest jakby jej odwrdce-
niem. Chodzi mu bowiem nie o to, by w tym, co substancjalne, doszukac¢ sie, tak
jak pragnal Hegel, tworczej, produktywnej subiektywnosci, lecz o to, by analizu-
jac subiektywno$¢, u§wiadomi¢ sobie, jak bardzo okreslana jest ona przez spo-
teczno-kulturowo-historyczna substancjalnosé, tj. rozum historyczny.

Doktadnie o to samo chodzito, jak si¢ wydaje, Fleckowi, gdy pisze: ,,Pomig-
dzy podmiotem a przedmiotem istnieje co$ trzeciego, kolektyw. Jest on tworczy

15 Tego rodzaju kulturoznawczo zmodyfikowanej wersji kantowskiego apioryzmu bronit
w swych pracach Hans Michael Baumgartner — ostatni znany mi prawdziwy kantysta. Niektore
z jego prac sa dostgpne w polskich przektadach.

16 1. Fleck, Patrzed, widzieé, wiedzieé, (w:) idem, op. cit., s. 320. Nie trzeba dodawag¢, ze
to, co Fleck nazywa socjologia mys$lenia, odpowiada z grubsza wspolczesnej socjologii wiedzy.
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niczym podmiot, oporny niczym przedmiot i niebezpieczny niczym pierwotny zy-
wiot”17. Kolektyw, nosiciel tradycji danego stylu myslowego, jest czyms z rozu-
mienia naszych poznawczych dziatan nieusuwalnym. Fleckowi obca jest Gada-
merowska ontologizacja jezyka. Jezyk ujmuje raczej standardowo, jako wehikut
komunikacji czy tez narzedzie porozumiewania sig¢ ludzi, umozliwiajace przeka-
zywanie komunikatéw i uzgadnianie subiektywnych tresci bioracych si¢ z za-
wsze indywidualnego przezywania rzeczywistosci. Ale i on jest $wiadom mocy
jezyka, zwlaszcza w postaci uswigconej terminologii jezyka danego stylu myslo-
wego, ustanawiajacego ow styl jako organiczna catos$¢. Takze to zbliza jego my-
slenie do hermeneutyki. Pisze w tym kontekscie: ,,Postgpowanie cztonkow, ich
czyny i cata postawa zyciowa beda wynikaly z przymusu zespotowego: styl be-
dzie si¢ realizowal na zewnatrz we wspdlnym jezyku i wspolnych instytucjach,
podobnych strojach, domach, narzedziach itp.”!8. Zarazem jednak $wiadom jest
nie tylko mocy jezyka, otwierajacego pewien duchowy $wiat, ale i jego sity za-
mykajacej go przed ludzmi myslacymi w innym stylu. Pisze: ,,Dopiero socjologia
myslenia moze nam wytlumaczy¢ zagadnienie porozumienia si¢ 1 nieporozumie-
nia si¢ ludzi”!”.

W postulowanej przez siebie dyscyplinie poznawczej, rozwijanej dzi§ wlasnie
przez filozofi¢ hermeneutyczna, postrzega Fleck nauke fundamentalna, ktorej
wypracowanie i przyswojenie przyczynic¢ si¢ moze do wyksztatcenia si¢ nowe-
go poziomu stosunkéw miedzy ludzmi, narodami i kulturami. Bardzo klarownie
i dobitnie stycha¢ to w nastepujacej wypowiedzi: ,,Socjologi¢ myslenia nalezy
rozwija¢ jako nauke podstawowa, réwna co do warto$ci matematyce. Problemy
organizacji, nauczania, popularyzacji, powinny zosta¢ oparte na tej nowej dyscy-
plinie. Poréwnawcze badania nad stylami (my$lowymi) sprawia, ze uczniowie
stana si¢ bardziej tolerancyjni w stosunku do obcych styléw i gotowi do wspot-
istnienia; zwolennicy réznych styléw potrafig ceni¢ si¢ wzajemnie, nawet do
pewnego stopnia wspdlnie pracowac bez wzajemnego zrozumienia, jesli wiedza,
ze odmienny sposob myslenia, a nie zta wola, stanowi przyczyne roznic”20,

3. Mistrzowskie polemiki Flecka

To, jak btyskotliwe i zarazem nowatorskie na tle polskiej i europejskiej filo-
zofii byly wowczas rozwazania Flecka, wida¢ najlepiej w nielicznych polemikach,
ktore dane mu bylo stoczy¢ z krytykami. W literaturze przedmiotu znana jest

7L, Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) idem, op. cit., s. 327.
18 Ibidem, s. 321.
19 Ibidem, s. 323.
20 Tbidem, s. 328.
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jego dyskusja z uczennica Twardowskiego Izydora Dambska oraz z Tadeuszem
Bilikiewiczem.

Dambska, czotowa przedstawicielka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, zare-
agowala na tekst Flecka zatytutowany Zagadnienie teorii poznania®!. Tytut
tekstu: Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest nie-
zbednym zatozeniem nauk przyrodniczych, jego tre$¢ oraz fakt, ze wspomina
o Flecku dopiero w koncowej partii artykulu zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze
Iwowska filozofka chciata poddac krytyce szersze zjawisko, ktorego myslenie
Flecka bylo jednym z przejawdéw. Mozna to ujac jako polemike z psychologi-
zmem w epistemologii.

W dos¢ typowej dla swej orientacji epistemologicznej manierze Dambska
pragnie zredukowac¢ rozwazania nad fenomenem poznania naukowego do sfery
semantycznej, tzn. do obszaru intersubiektywnie komunikowalnych i takoz kon-
trolowalnych twierdzen i teorii opartych na sadach spostrzezeniowych. Bagate-
lizuje tym samym istotng r6znic¢ migedzy poziomem poszukiwania aksjomatyki
(tj. podstawowych zasad) i metodologii danego typu nauk a rozwazaniami na te-
mat kulturowych wyznacznikéw kierunkow badan naukowych, wspolnotowego
charakteru ustalania i honorowania ich obowiazywania oraz tym podobnych
czynnikéw. Teorig nauki proponowana przez Flecka redukuje Dambska do twier-
dzenia, iz kazdy z nas moze wybra¢ styl myslowy, ktorym chciatby si¢ postugi-
wac, jednak mimo tych rozmaitych myslowych nastawien do rzeczywistos$ci
(od empiryzmu do mistycyzmu) istnieje jeden wspdlny, dla wszystkich zrozumialy
i charakterystyczny witasnie dla nauk przyrodniczych. Uwaza, ze takie teoretyczno-
-empiryczne nastawienie jest typowe dla ludzi normalnych, niezaleznie od kregu
kulturowego, z ktérego si¢ wywodza. Stwierdza, iz ,,mylnym wydaje si¢ poglad
[...] dra Flecka, ze to jest tylko rzecz »stylu« myslowego czy sig jest empiry-
kiem, czy mistykiem”, dodajac: ,,[...] wydaje sig, ze jakimkolwiek badz stylem
mys$lowym kto$ si¢ odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakims$ jeszcze, jeden styl mys$lowy gotow jest kazdy prawie zrozumiec.
Najbardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk w pewnych sytuacjach zycio-
wych odnajduje wspolny jezyk z trzezwym przyrodnikiem i do jednego naleza
z nim stylu. W ktoérych sytuacjach? W tych, w ktorych nie $pia i na serio z wa-
runkami zyciowymi liczy¢ si¢ musza”22.

Dla Flecka ta upraszczajaca jego myslenie krytyka jest znakomita okazja do
whnikliwej riposty. Odkrywa btad Dambskiej polegajacy na utozsamieniu postrze-
gania danego w codziennym zyciu z postrzeganiem obecnym w nowoczesnych
laboratoryjnych naukach przyrodniczych. W inteligentny sposob wykorzystuje
sformutowania Dambskiej, by pokazaé, ze implicite podziela ona zatozenia jego

21 Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 39, s. 3 i n.
22 Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 293.
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koncepcji. Pisze: ,,Nie wiem, czy uzasadnione jest twierdzenie, ze »na ogdét ludzie
normalni w danych warunkach spostrzegania sktonni sa uznawa¢ takie same twier-
dzenia«. Doswiadczenie uczy, ze ludzie nie szkoleni w pewnych rodzajach obser-
wacyj uznaja w danych warunkach bardzo rozmaite twierdzenia. [...] Trzeba spe-
cjalnie szkoli¢ ludzi lub stwarzaé¢ bardzo sztuczne, laboratoryjne warunki
postrzegania, aby otrzyma¢ na ogo6t takie same twierdzenia. [...] »Ogo6t ludzi nor-
malnych« tak pojmowany — to chimera, to anachroiniczna fikcja szkolna. Wigc nie
mozna twierdzié, ze »na 0g6l normalni ludzie w danych warunkach spostrzegania
sktonni sa uznawac takie same twierdzenia«, lecz trzeba zgodnie z nowoczesna
wiedza powiedzie¢, ze »w danych warunkach spostrzegania ludzie sktonni sa
uznawa¢ mniej lub wigcej odmienne sady, przy czym mozna wyodrebni¢ szereg
mniejszych lub wigkszych grup ludzi o sadach podobnych Iub nawet identycz-
nych«. Lecz to jest wlasnie punkt wyjscia nauki o stylach myslowych”23.

Fleck antycypuje rozwinigta dopiero w epistemologii powojennej krytyke
zdan protokolarnych, stwierdzajac, iz ,,zdania spotrzezeniowe to niecelowa
fikcja24. Nie mniej przenikliwa jest jego refutacja kryterium praktycznej uzy-
tecznosci, na ktore powotuje si¢ Dambska, nawiazujac do idei rozwijanych wow-
czas we Lwowie przez Wiadystawa Witwickiego. ,,Teoretykom poznania nie
wolno przede wszystkim jednego zapomina¢: regres do zastosowalnosci, jako
sprawdzian waloru biologicznego jakiego$ poznawania, jest tylko pozorny, bo
stwierdzenie skutecznos$ci lub nieskuteczno$ci jakiegos$ postgpowania (wynikaja-
cego z owego poznania) jest takze aktem poznawczym. [...] Wcale nie »ginie
marnie« krajowiec puszcz afrykanskich, chociaz mowy by¢ nie moze, aby si¢
liczyt konsekwentnie z tezami empirycznymi w naszym rozumieniu...”2.

Tadeusz Bilikiewicz, drugi i polemistow Flecka, byt autorem pracy pt.
Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko, opublikowane;j
w 1932 roku w Lipsku. Jego ksiazka wydala si¢ Fleckowi nie tylko interesujaca,
ale takze idaca po cze$ci tropem jego wiasnych analiz i przemys$len. Poswigcit
jej wiec przychylny tekst zatytulowany Nauka i srodowisko, w ktérym odciat
si¢ takze od mogacego si¢ nasuwacé powiazania faktu zespolowej natury pozna-
nia z jej klasowym czy rasowym uwarunkowaniem. Z perspektywy badacza
empiryka stwierdza gleboki rozdzwigk migedzy tym, co faktycznie kieruje poczy-
naniami naukowca a filozoficznymi rozwazaniami na temat istoty poznania na-
ukowego (tj. epistemologia). Stwierdza: ,,Badacz odkrywa gleboka dysharmoni¢
migdzy na wskro§ nowoczesna praktyka pracy naukowej i na wskro$ przesta-
rzala teorig poznawania, upierajaca si¢ przy tradycyjnym indywidualnym »pod-
miocie epistemologicznyme«, niezmiennym w czasie i przestrzeni, posiadajacym

23 L. Fleck, op. cit., s. 265-266.
24 Ibidem, s. 267.
25 Ibidem.
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zasadniczo dwa tylko organy: oko — kamerg fotograficzng i mozg — registrature
fotograméw. Co za prymitywny obraz! Jak dalece naiwnie odnosi si¢ on nawet
do kamery fotograficznej! Ta dysharmonia zniechgca fachowca do zagadnien
ogblnych, czyni go obojetnym lub wierzacym w cuda”29,

Bilikiewicz w swej odpowiedzi na ten tekst konstatuje zrazu daleko idaca bli-
sko$¢ pogladoéw swoich 1 Flecka, wysuwa jednak wobec koncepcji tego ostat-
niego bardzo istotne zastrzezenia, relatywizujace t¢ konstatacjg. Uwaza je bo-
wiem za niepotrzebnie metafizyczne, rozwijane w ,,duchu transcendentalnego
idealizmu niektorych neokantystow”. Uznaje, iz: ,,Ze stanowiskiem tym mozna
by sig catkowicie zgodzi¢, gdyby chodzito tylko o wykrycie wptywu $rodowiska,
kolektywu mys$lowego czy stylu na owoce procesu poznawczego. Tak atoli nie
jest. W miarg czytania prac Flecka dochodzi si¢ do wniosku, ze odkrycie owych
wplywow pociagnelo za soba pewne nastgpstwa metafizyczne. Ma sig wraze-
nie, iz wskutek tego, ze obraz rzeczywisto$ci bywa rozmaity, zaleznie od tego,
do jakiego kolektywu nalezy badacz i jakiemu podlega stylowi myslowemu, ze
wskutek tego sama ta poznawana rzeczywisto$¢ podlega w sobie zmianom, sta-
je si¢ obiektywnie inna. Albowiem rzeczywisto$¢, Ding an sich, nie istnieje ab-
solutnie, niezaleznie od poznajacego cztowieka. Czlowiek tg absolutna rzeczywi-
stos¢ stwarza aktem poznawczym i czyni ja taka, jaka by¢ musi wedtug stylu
myslowego. Oto metafizyczne nastgpstwa zatozen epistemologicznych Flecka?2’.

Zgadzajac si¢ z Fleckiem co do warunkowania tre§ci poznania i kierunku
badan przez srodowisko spoleczne (kolektyw myslowy), traktuje to Bilikiewicz
jako zto konieczne i wypowiada si¢ za postawa ,,nieuprzedzonego obserwatora”.
»Proces poznawania, aby dat rekojmi¢ $cistosci, musi dazy¢ do takiego idealne-
go stanu catkowitego nieuprzedzenia. Dlatego to tak mocno natartem na daznos¢
Flecka do zatarcia granic migdzy »natura« z jednej strony i »kultura« z drugie;.
Socjologiczna — wespot z wszelka inng — krytyka wtadz poznawczych zmierza
wlasnie do tego, by wyniki poznania nie byty podobne do tworcow kultury.
Wprawdzie historyk musi uznaé, ze wpltyw $rodowiska na nauke bywat, pod
wzgledem heurystycznym, bardzo dodatni, atoli epistemolog musi dbac o to, by
poznawanie nie byto zalezne od tego rodzaju wplywow, a to zar6wno ze wzgle-
du na btedy, do jakich podleganie to doprowadzito, jak i ze wzgledu na niemoz-
no$¢ stosowania kryterium prawdy (cho¢ najniepewniejszego), ktore nie ma za-
stosowania tam, gdzie chodzi o twory kultury”28,

Dziatalno$¢ naukowa nie jest — stwierdza Bilikiewicz — tworzeniem rzeczy-
wistosci, lecz jej odtwarzaniem. Migdzy kultura a natura istnieje ogromna prze-

26 Tbidem, s. 275.

27 T. Bilikiewicz, Uwagi nad artykutem L. Flecka , Nauka a $rodowisko”, (w:) L. Fleck,
op. cit., s. 277.

28 Ibidem, s. 280.
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pas¢, manifestujaca si¢ chocby w tym, ze w zakresie sztuki ,,wszystko wolno”,
tworczos¢ artystyczna jest w pewnym sensie bezkarna; inaczej w naukach przy-
rodniczych. Zdaniem T. Bilikiewicza: ,,Niemozliwa jest rzecza, by powstaty cho-
ciazby dwie niepokrywajace si¢ ze soba, nie mowiac juz o sprzecznych, teorie
na temat takich faktow, jak »normalna reka ludzka ma pigé palcéw« albo »szy-
ja laczy glowe z tulowiem«. Jest to bowiem kwestia nie stylu, lecz ogladu™2°.

Bilikiewicz zbliza si¢ tu do argumentacji, ktora zastosowata Izydora Dambska.
W charakterze argumentu za tym, czego nauka przetworzy¢ nie moze, lecz musi
po prostu przyjac jako dane, jako niepodwazalny fakt przywoluje Bilikiewicz nie-
spodziewanie to, z czym maja do czynienia nauki historyczne: ,,Historyk chcac
nie chcac zdany jest na subiektywna oceng faktu, iz sSrodowisko wpltywa na in-
dywidualna tworczo$¢ naukowa. Ogladajac materiaty dziejowe, historyk widzi
gotowe owoce tych wptywow, pod postacia podobienstw, analogii, wspolnoty
tresci. Intuicyjno$¢ i podmiotowos$¢ dokonanych w ten sposob spostrzezen nie
ktoci si¢ z metoda historyczna, cho¢ prawda, iz ustepuje co do Scistosci meto-
dzie przyrodniczej. Nie wolno jednak zapominac, ze badania historyczne, aczkol-
wiek nie sa tak $ciste jak badania przyrodnicze, sa tez badaniami naukowymi”3?.

Odpowiedz Flecka na ten uzasadniony, jak by si¢ zdawato, wywod zdumie-
wa 1 zachwyca swa hermeneutyczna przenikliwo$cia. Postawiony mu przez Bi-
likiewicza zarzut, ze uprawia metafizyke, odrzuca od razu. Stwierdza: ,,Po pro-
stu nie rozumiem zdania, Ze »rzecz sama w sobie« istnieje absolutnie, niezaleznie
od poznajacego — ani tez zdania przeciwnego, ze »rzecz sama w sobie« nie ist-
nieje absolutnie. [...] nalezy unika¢ wszelkich wypowiedzi ontologicznych o »rze-
czywisto$ci« [...]. Nie mam wigc nic wspdlnego z idealizmem, w starej czy no-
wej odmianie. Wiem natomiast z wlasnej i cudzej praktyki, ze niemozliwe jest
badanie jakiegokolwiek przedmiotu bez oddziatywania na niego, wiec bez zmie-
niania go™3!,

Fleck nie uznaje tez zarzutu relatywizmu, skierowanego przez Bilikiewicza
pod adresem jego koncepcji. Odpowiada nastgpujaco: ,,Z teorii stylow myslo-
wych nie wynika tez zaden relatywizm poznawczy. »Prawda« jako aktualny
etap przemian stylu myslowego jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez
reszty zdeterminowana. Rozmaito$¢ obrazow rzeczywistosci to po prostu skutek
rozmaitosci przedmiotow poznania. Nie twierdze, ze »ta sama wypowiedz« jest
dla obu prawdziwa albo fatszywa. Jesli posiadaja rdzne style myslowe, to nie ma
wlasnie »tej samej wypowiedzi«, bo wowczas dla jednego z nich jest wypowiedz
drugiego niezrozumiata lub jest przez niego inaczej rozumiana’32.

29 Tbidem, s. 282

30 Tbidem, s. 283.

31 L. Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 285.
32 Tbidem, s. 285-286.
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Precyzyjna, wsparta matematyka wypowiedz fizyka — sprawiajaca wrazenie,
ze mOéwi on o niepodwazalnej, jedynej, absolutnej rzeczywistosci — jest okupio-
na redukcja tego, co fizyczne do tego, co mierzalne, i to za pomoca przyrzadow
pomiarowych dostgpnych w danej epoce. Godzi si¢ tu przypomniec¢, iz podobnie
o swoistym kulcie zmatematyzowanej fizyki pisat w Czasie swiatoobrazu wy-
bitny przedstawiciel filozofii hermeneutycznej Martin Heidegger3 i to w podob-
nym okresie, co tym silniej dowodzi oryginalnos$ci pomystow i twierdzen lwow-
skiego filozofa w kontekscie rozwoju filozofii europejskie;j.

Fleck atakuje najsilniejszy argument Bilikiewicza. Z uwagi na gleboko her-
meneutyczny styl wywodu, ktory Fleck przedstawia, pozwolg sobie na nieco ob-
szerniejszy cytat: ,,Bilikiewicz sadzi, ze niemozliwa jest rzecza, by powstaty cho-
ciazby dwie niepokrywajace si¢ ze sobg teorie na temat takich faktow, jak:
»normalna reka ludzka ma pie¢ palcow«, choéby badacze nalezeli do najodlegle;j-
szych kolektywow myslowych. Jest to bowiem jego zdaniem kwestia nie stylu,
lecz ogladu. Ot6z wcale tak nie jest. Jest wysoce zalezne od stylu, co rozumie-
my przez »normalng rekg«. Lekarz rozumie przez prawidlowy organ pewng fik-
cje teoretyczng zupehie niedostepna bezposredniej obserwacji, podobnie jak
»idealny gaz« fizykow nie jest jej dostepny. Laik rozumie przez »normalny« po
prostu »zwykly«, »najczestszy«, wigc stan wywnioskowany przez poréwnania
wielkiej ilo$ci rak, nie za§ bezposrednio ogladalny. Ale pominawszy t¢ trudnosc,
stwierdzenie, ze palcow jest pig¢, wymaga przede wszystkim ogodlnego pojecia
»palec«, a potem liczenia, wiec pojgcia liczby, co rowniez jest kwestia stylu my-
Slowego. Cale tedy zdanie, wyrazajace w naszym stylu niewatpliwy fakt, moze
dla innych stylow by¢ bez sensu. Takie style istnieja, sa one oczywiscie bardzo
odlegle od naszych dzisiejszych stylow europejskich, lecz wcale nie tak odlegte,
aby$Smy o nich nic powiedzie¢ nie mogli. Wiele szczepoéw pierwotnych nie po-
siada wspolnego okreslenia »palec«, podobnie jak nie posiadaja ogdlnego okre-
$lenia »kon, lecz kilkanascie okreslen na rézne konie: bialy, kary, pstry, mtody,
stary itd. kon. W ich stylu jest nasze zdanie niewypowiadalne. Liczne prymitywne
spoleczenstwa (Australia, Ameryka Poludniowa) posiadaja tylko dla liczb 1, 2, 3
nazwy odrebne, poza tym mowia krajowcy: »liczne, mndstwo, wielka ilo$é«.
Wigc zdanie »reka ma pig¢ palcow« nie daje si¢ na ich jezyk przettumaczyc¢.
Mowia oni: »reka ma mnostwo palcéw« i oto odmienna od naszej teoria. Inne
prymitywne kolektywy (Papuasi) uzywaja na okreslenie liczby pie¢ stowa:
»reka, dziesiet: »dwie rgce«. Ci nie moga wigc wypowiedzie¢ zdania »reka ma
pie¢ palcow« bez tautologii, a pytanie, ile palcow ma reka, jest u nich praktycznie
bez sensu, podobnie jak u nas pytanie: ile kosztuje jeden ztoty lub ile trwa jed-
na godzina. Karzetki z wysp Andamanowych moéwia zamiast pig¢ »wszystko«,

33 Polski przektad tego eseju w: M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977.
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wigc ich zdanie brzmi: »reka ma wszystkie palce«. Oto znowu odmienna od na-
szej teoria, nie sprzeczna, lecz niewspolmierna z nia. To nie sg tylko réznice jezy-
kowe, bo uzywanie na okreslenie liczby pie¢ stowa »mnostwo«, »reka«, »wszyst-
ko« maja wtasnie zupehnie inny zakres niz stowo »pigé«. To jest catkiem inny styl
myslowy. Niewatpliwie prymitywny w poréwnaniu z naszym, ale wcale nie jaki$
nierealny, niezyciowy, bo przeciez ci ludzie zyja i orientujg si¢ w swoim §wie-
cie”4,

Nie ulega watpliwosci, iz mamy w powyzszej wypowiedzi do czynienia
z hermeneutyczng $wiadomoscia uwarunkowania rozumienia i poznawania przez
aparat kategorialny okreslajacy dany styl myslowy. Fleck nie zgadza si¢ takze
z Bilikiewiczem co do postulatu, ze zadaniem krytyki poznania jest wykrywanie
1 usuwanie wplywu srodowiska zewngtrznego na tworzenie wiedzy naukowe;j:
»Sytuacja wyjsciowa kazdego poznawania — powiada — dana jest wlasnie przez
srodowisko, jego historig i jego stan aktualny. Skad si¢ wezma procesy poznaw-
cze, skoro nie powstana nowe sytuacjg, nowe pojecia i nowe zagadnienia, ktd-
re zawsze tylko w toku zycia zespolowego si¢ rodza? Sadzg, ze przez srodowi-
sko rozumie Bilikiewicz w tym wypadku laikow, ogdlne srodowisko ludzkie,
a nie swoiste srodowisko wspotfachowcow. Nie zgodzitbym sig jednak nawet na
utrate podniet i wptywow ze strony laikow™3.

Podsumowanie

Hans-Georg Gadamer uwazal, ze rozwojem ludzkiej wiedzy rzadzi dialekty-
ka pytania i odpowiedzi. Ostatnia odpowiedz, chwilowo przyjeta jako konczaca
debatg, moze prowadzi¢ i prowadzi do powstania nastgpnego pytania, i tak
w nieskonczonos¢. Wszelka wypowiedz jest przy tym dla tworcy filozofii herme-
neutycznej rozumiana jedynie dzigki swemu kontekstowi, tj. jako odpowiedz na
jakie$ pytanie’®. Wazna, fundamentalna wrecz role pehi tu jezyk. Podobnie zda-
je sig mysle¢ takze L. Fleck, gdy w pewnym momencie zauwaza: ,,Poglady po-
wstaja jako transpozycje przezy¢ w materiale bardzo plastycznym i tatwo prze-
noszacym si¢ od jednego cztonka kolektywu do drugiego: w stowach. Ich celem
jest porozumienie si¢ cztonkow kolektywu. Lecz kiedy staja si¢ same dla siebie
celem, tj. kiedy staja si¢ praca odrebnych warstw spoteczenstwa i poczynaja
wykazywa¢ wlasne dazenia (np. konsekwentng systematycznos$¢), wytwarza si¢

34 1. Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 287-288.

35 Tbidem, s. 288.

36 Por.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 337-352.

37 L. Fleck, W sprawie artykutu p. Izydory Dambskiej w ,, Przeglqdzie Filozoficznym”, (w:)
idem, op. cit., s. 268. Wnikliwemu i zaznajomionemu z filozofia Wittgensteina czytelnikowi nie
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rozbiezno$¢ migdzy teoria i praktyka, wynikajaca z odmiennej struktury psy-
chicznej teoretyka i praktyka>’.

Dialogiczny charakter ludzkiej wiedzy powoduje, ze — jak pisze Fleck —
,,punktem wyjscia musi by¢ zesp6t ludzi wspotzyjacych™®, komunikujacych sie
z soba. Wytwarza si¢ wowczas wspolny jezyk, i to w sensie materialnym
(semantycznym), a nie tylko formalnym (uzywania tej samej gramatyki, umozli-
wiajacej produkowanie zrozumiatych dla innych wypowiedzi sensownych), tzn.
wspolne widzenie $wiata, owa zgodnos¢ w sadach, a nie tylko w definicjach, jak
to madrze ujmowat pozny Wittgenstein. Hans-Georg Gadamer wysunal w tym
kontekscie $mialq teze, zgodnie z ktora kazda rozmowa (kazdy dyskurs — moz-
na by powiedzie¢) wytwarza wspolny jezyk, dzigki ktoremu porozumienie roz-
mowcow staje si¢ mozliwe, oczywiscie pod warunkiem, ze do niego daza.
W 1936 roku, a wigc 24 lata przed ogloszeniem Prawdy i metody, niemal za-
pomniany polski mysliciel Ludwik Fleck co$ bardzo zblizonego ujat w nastgpu-
jace stowa: ,Istnieja chwilowe i stale kolektywy myslowe. Kazdy zapewne za-
obserwowal, ze podczas zywej, absorbujacej rozmowy kilku ludzi powstaje po
pewnym czasie jaki$ szczegolny stan, ktéry powoduje, ze uczestnicy wypowia-
daja mysli, jakich w innym zespole nigdy tak nie wyrazaja. Zjawia si¢ wspolny
nastréj intelektualny i wreszcie rodzi si¢ z wzajemnego porozumienia, a takze
z wzajemnych nieporozumien swoisty twor myslowy, ktdrego autorstwo nie na-
lezy do zadnej osoby, lecz tylko do owego kolektywu>3?.

Trudno inaczej, niz w samych superlatywach wyraza¢ si¢ o hermeneutycz-
nej przenikliwos$ci jakby nie bylo teoretyka gldwnie nauk przyrodniczych, jakim
byt Ludwik Fleck. Jego wyczucie roli jezyka i tradycji oraz zrozumienie dla in-
tersubiektywnego, wspolnotowego gromadzenia i rozwijania wszelkiej wiedzy,
wszelkiego poznania, oraz umiejgtno$¢ oddania tego w wypowiedziach dalekich
od neopozytywistycznych uproszczen, ktorych petna byta nie tylko teoria nauki
uprawiana w duchu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale takze p6zniejsza od niej
Szkota Poznanska, nie moze nie budzi¢ najwyzszego uznania.

W polskiej literaturze dotyczacej Flecka jego koncepcje taczono albo z Kan-
towskim aprioryzmem, w szczego6lnosci neokantowskiej proweniencji (Cackowski),
albo z konwencjonalizmem (Sady). Jest niewatpliwie prawda, ze istnieje pewna
dos¢ daleko idaca zbiezno$¢ jego pogladdéw ze stanowiskiem zwlaszcza neokan-
tyzmu badenskiego (Rickert), ktory odrzucat ,,danos$¢” rzeczywistosci (jej abso-
lutne istnienie w postaci rzeczy samej w sobie) na rzecz tezy, iz przedmiot po-

musz¢ uprzytamnia¢, jak blisko wypowiedz ta sytuuje si¢ wobec jego pdznej filozofii gier je-
zykowych jako form zycia. Mniej znany jest natomiast fakt, ze Gadamer wielokrotnie podkre-
slat swa sympati¢ dla mysli péZznego Wittgensteina i bliskos¢ wzgledem niej swej teorii herme-
neutycznej.

38 Ibidem.

39 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznania, (w:) idem, op. cit., s. 251.
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znania nie jest dany, lecz ,,zadany”, tzn. powstaje w toku procesu poznawczego
jako odpowiedZ podmiotu na bodzce pochodzace od tego, co pozapodmiotowe.
Neokantysci, nie tylko zreszta badenscy, pozostawali jednak — podobnie jak sam
Kant — uwigzieni w schemacie podmiot-przedmiot, podczas gdy Fleck ten sche-
mat przekracza, wlaczajac wspolnote komunikacyjna (style myslowe), kontynu-
owanie i rozwijanie wspolnej tradycji, przechowywanej w obyczajach, prakty-
kach poznawczych, w jezyku, a pochodzacej z historii tejze wspdlnoty. Jest to,
jak sadze, element silnie hermeneutyczny, nieobecny nie tylko w tradycji trans-
cendentalnego idealizmu, ale takze w bardziej ,,realistycznych” teoriach episte-
mologicznych poczatkow XX wieku, takich jak instrumentalizm, konwencjona-
lizm czy neopozytwizm. Koncepcja Flecka jest blizsza hermeneutyce nizli
konwencjonalizmowi z tego powodu, ze Iwowski filozof nigdzie nie stwierdza, by
naukowcy (a dalej: fachowcy w kolektywach myslowych innych typow) si¢ co
do czegos faktycznie umawiali, przyjmowali §wiadomie jakas konwencje. Byta-
by ona w tym momencie jedynie podwazalna konwencja i niczym wigcej. Ma
za$ by¢ nosna podstawa, w pewnym sensie niepodwazalna zasada. Fleck postg-
puje tu analogicznie jak ,,proto-hermeneuta” Hegel, ktory krytykuje Rousseau
i Kanta za przyjecie umowy spotecznej jako czego$, czego zaistnienie stanowi
jedyne uprawomocnienie dla istnienia danego panstwa. Hegel stusznie podkresla,
ze nic takiego ani faktycznie nie ma miejsca, ani mie¢ miejsca nie potrzebuje,
bowiem panstwo (u Flecka: styl myslowy i odpowiadajaca mu praktyka) rodzi
si¢ spontanicznie w wyniku ludzkiej interakcji dokonujacej si¢ zawsze na bazie
tego, co w danym momencie historycznym dana wspdlnota soba reprezentuje.

Tak silnie akcentowanego czynnika tradycji i wspolnoty nie przyjmuja tez
wspotczesne prady filozoficzne bliskie hermeneutyce, w rodzaju interpretacjoni-
zmu (Lenk, Abel) czy dekonstrucjonizmu (Derrida, Deleuze). Drugi z tych kie-
runkéw glosi jednak teze o wzajemnej nieprzektadalnosci dyskursow (stylow
myS$lowych) 1 zwiazanej z tym niemoznosci porozumienia miedzy ludzmi repre-
zentujacymi rozmaite style myslowe. W pismach Flecka mozna znalez¢ podob-
ne mysli, powstaje wigc pytanie, czy jego stanowisko nie byto blizsze postmo-
dernizmowi (np. dekonstrucji) niz hermeneutyce. Odpowiedz nie jest tatwa
i wobec stosunkowo nielicznych wypowiedzi Flecka powstalej tu watpliwosci nie
da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé. Pewne jest jednak to, ze Fleck nie byl zwo-
lennikiem tezy Feyerabenda, méwiacej, ze ,,wszystko ujdzie” (anything goes),
bo o tym, co uchodzi, a co nie, rozstrzyga kompetentne gremium ,,wtajemniczo-
nych” — specjalistow w ramach danego stylu myslowego. Ono za$ konstytuuje
si¢ na zasadzie historycznej, dynamicznie si¢ wytwarzajacej wspolnoty ludzi
wprowadzanych w dany typ praktyki epistemiczne;j.

Fleck nie zgodzitby si¢ pewnie z Gadamerowska teza, ze rozumienie i poro-
zumienie zawsze jest mozliwe, nawet miedzy przedstawicielami réznych stylow
myS$lowych. Jego zdaniem jest ono mozliwe tylko w odniesieniu do czego$, co
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mozna by okre$li¢ mianem ,,$wiata zycia” (tzw. Lebensweltu), ale tylko w od-
niesieniu do problemow pojawiajacych si¢ w tym $wiecie. Jego jezyk nie jest
bowiem dlan zadnym metajezykiem, baza, na podstawie ktorej mozna by doko-
nywac translacji wypowiedzi w roznych stylach myslowych. Ale, jak si¢ wyda-
je, rowniez Gadamer nie tutaj widzi mozliwos¢ porozumienia migdzy ludzmi, be-
dacej podstawa dla jego optymistycznej tezy, ze rozum — ergo rozumienie — nie
ma granic. Powiada wszak, ze kazda rozmowa wytwarza swoj jezyk, w ktorym
zaczynaja nagle partycypowac jej uczestnicy, ktorzy w momencie udanej komu-
nikacji maja co najmniej wrazenie, ze si¢ zrozumieli i porozumieli. Odpowiedzia
na filozoficznie niezwykle zlozone pytanie o warunki mozliwosci tego zrozumie-
nia nie moge si¢ w tym teksScie zajac, tym bardziej ze nie byt to problem roz-
poznany i analizowany przez Flecka. Wydaje sig, iz w przypadku Gadamera szu-
ka¢ jej nalezy w tym, co pod koniec swego zycia, w rozmowie z Jeanem
Grondinem, okreslit on jako tajemnice stowa wewngtrznego (verbum interium),
a czego nie dane mu juz bylo rozwina¢. Jest to juz jednak material do zupehie
innych rozwazan.

Celem dociekan niniejszych bytlo wykazanie lub co najmniej uprawdopodob-
nienie tezy, iz filozofia nauki rozwijana przez lwowsko-lubelskiego badacza Lu-
dwika Fecka byla z ducha czy tez z natury hermeneutyczna i ze wyprzedzata
przyktadow pochodzacych zaréwno z prac stricte teoretycznych Flecka, jak
i z jego polemik z krytykami pokazala, iz teza taka jest wiarygodna. Nie oznacza
to oczywiscie, ze Fleck jest hermeneutycznym teoretykiem nauki par excellence.
Hermeneutyczna wizja fenomenu kulturowego, jakim jest wiedza naukowa, bylta
i jest badana przez wielu teoretykéw zblizonych do hermeneutyki. Dopiero po-
rownawcza analiza tych koncepcji — eliminacja uproszczen, odnalezienie wspol-
nych mianownikéw i filozoficzne poglebienie — moze prowadzi¢ do wytworzenia
czego$ na ksztatt hermeneutycznego modelu myslenia o nauce. Niniejszy tekst
jest tylko skromnym przyczynkiem w realizacji tego ztozonego zadania.
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Abstract

This article offers a synthesis of the sub-
stantial problems raised by new readings of
Hume from the viewpoint of contemporary
decision theory, and by new efforts to give
a fresh expression to some of Hume’s ideas in
this context. It is argued that the controver-
sies in the field basically revolve around the
treatment of novelty in decision situations.
The inclusion of the constructive dimension
of practical reasoning can be viewed as a con-
sequence of the interpretation tasks of deci-
sion theory, and the opposition to classical
approaches seems unnecessary.
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Introduction

Dans un article d&.’Année sociologiqueen 2000, André Lapidus
présentait une remarquable relecture de David Hume, visant a faire ressortir
I'originalité et la portée de sa théorie des passions, en particulier en ce qu’elle
regarde la configuration des préférences et des choix. La trés riche analyse d’A.
Lapidus, qui utilisait des sources tres variées, était clairement orientée par la
recherche d’'une meilleure compréhension de la contribution de Hume aux
sciences économiquesA. Lapidus et Marc-Arthur Diaye [2005a] ont ensuite
tiré parti de la lecture critique de Hume pour développer une approche
spécifique en théorie de la décision.

Robert Sugden [2005] est intervenu dans le débat a la suite de la publication
de I'étude commune de M-A. Diaye et A. Lapidus, suscitant une réponse des
auteurs [2005b]. J'avais moi-méme présenté aprés R. Sugden, une esquisse de
la contribution de Hume a I'explication des choix en situation de risque (tirant
les conséquences de la fameuse thése de subordination de la raison aux
passiong). Une contribution que I'on oppose typiquement & 'approche kantienne
de la rationalité et qui semble communiquer avec les élaborations postérieures
en économie ou, d'une maniére plus générale, dans la théorie du choix rationnel.

R.Sugden et moi-méme avons cherché chez Hume, selon A. Lapidus, ,une
grille de lecture des controverses sur la théorie du choix” (idem, p. 12);
A. Lapidus, lui, cherche a ,dégager, dans I'ceuvre d’'un auteur du XVllle siécle,
les éléments constitutifs d’'une analyse qui pourra évoquer certains dévelop-
pements ultérieurs, sans pour cela s'y laisser réduire” (ibidem, p. 12). Il reste
a examiner dans quelle mesure les deux démarches décrites se distinguent
a priori (i.e. avant méme que I'on connaisse leurs résultats) I'une de l'autre.
L'argument suivant pourrait brouiller les pistes: si la référence a Hume peut en
effet fournir une grille de lecture pour aborder certaines discussions contem-

1 Les conclusions d’A. Lapidus ont par ailleurs été reprises et développées par Héléne
Landemore [2004] dans le cadre d'un examen de la philosophie du probable chez Hume (voir
p. 84 sq.).

2 Mon commentaire de Hume tirait explicitement parti de I'étude antérieure de R. Sugden
et tentait d’en éprouver les conclusions. Le test était positif : je trouvais qu’en effet, comme
I'avait écrit R. Sugden, il y avait de nombreux points de correspondance entre la théorie des
passions de Hume et la maniére d’aborder la formation des préférences dans la théorie du choix
rationnel. Dans ma thése (et dans le livre qui en est sorti), I'analyse des positions de Hume et
de ce qu'il peut y avoir de durable dans sa contribution & I'étude de cette question apparaissait
motivée en premier lieu par la question de l'indifférence aux fins dans un modeéle instrumental
de la rationalité et, en second lieu, par celle d'une séparation de principe entre croyances et
désirs. Mais au-dela de ces questions spécialisées, mon intérét pour la contribution de Hume
venait aussi du débat sur le rapport entre causes et raisons de I'action.
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poraines, c’'est bien parce que I'on peut trouver grace a cette référence des
arguments qu'il n'est pas si aisé de dériver des théories contemporaines.

Mais il se peut que la caractérisation par A. Lapidus de ma référence
a Hume soit en fait trop généreuse pour moi: j'ai cherché chez Hume, plutét
gue des éléments permettant de faire des choix dans les controverses contempo-
raines, des réflexions bien formulées capables de faire ressortir ce qu'il y a de
convaincant dans le socle commun des théories classiques. Aussi n'ai-je pas
l'intention de contester I'aspect général de la critique — celui qui concerne la
démarche méme et la comparaison d’'une approche ,interne” (Qu'A. Lapidus et
M.-A. Diaye souhaitent ausprospective ce qui se confirme dans I'élaboration
ultérieure d’une théorie néo-humienne de la décision) et d’'une approche
.fétrospective” de la contribution de Hume (la mienne, qui est par ailleurs
conforme & mes préférences personnelles concernant la maniére d’aborder les
rapports entre théorie et histoire des doctAnes

Ce qui est surtout intéressant dans ce débat — me semble-t-il — ce sont les
raisons de l'intérét suscité par I'approche de Hume chez des économistes
(A. Lapidus, Marc-Arthur Diaye) qui souhaitent dépasser certaines limitations
gu’ils attribuent a la théorie économique traditionnelle et a ses fondements
décisionnels classiques. C’est sur ce terrain que je souhaite intervenir dans le
débat, derechef conformément a ma conception générale de l'intérét théorique
gu'il y a a examiner des doctrines du passé.

Le point de vue que je défendrai est, en résumé, le suivant. La piste que
I'on cherche a suivre a partir de Hume est en effet une piste trés intéressante,
gue I'on trouve développée aussi d’une autre maniére dans des analyses du
choix ,au cas par cas’c@se-based reasoninchez ltzhak Gilboa et David
Schmeidler [1995]) et dans I'analyse de l'interaction sociale autour de ,cas
nouveaux” (chez David Kreps, Randall Calvert et James Johnson). Il existe par
ailleurs des recherches approfondies sur la théorie des préférences imparfaites,
qui recoupent sur certains points les préoccupations exprimées par A. Lapidus
(v. la thése de Raphaél Giraud [2084/ais la reconnaissance de cette piste
ne conduit pas nécessairement a situer Hume trés loin de la théorie classique de
la décision.

3 J'ai exprimé cette conception dans mes [1995] (Essai 1) et [2001].

4 La thése de R. Giraud examine notamment les raisons de remettre en cause |'exhaustivité
au sens suivant.

Définition 0.1: ,Nous dirons qu'un probléme de décision X est une représentation
exhaustive d’'une situation de décision S si la définition de X incorpore tous les aspects de la
situation S que I'individu devant prendre une décision dans cette situation considére comme
pertinente pour sa décision” (ce qui est une composante de la définition d’'un modeéle ,normal”
de décision — définition 0.2) (R. Giraud [2004], p. 8).
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Il n'y a pas de solidarité nécessaire entre, d’'une part, 'ambition de développer
d’'une maniére nouvelle certaines voies ouvertes a I'analyse par Hume et, d’autre
part, la critique du rapprochement entre la théorie de Hume et la théorie
classique du choix rationnel autour de certaines questions. En effet, la théorie
classique donne une place assez grande a la construction par la raison de la
situation de choix. Cela apparait nettement dés lors que I'on ne désolidarise pas
la théorie des taches d'interprétation qui en permettent I'application a I'explication
de l'action. J’argumenterai ici en ce sens.

l. Lignes de force et fécondité de la relecture de Hume
1. Contexte passionnel et décision

A. Lapidus souligne la distance qu’il y a entre la passion d’'une part, et
d’autre part les fins poursuivies par les agents (qui se révelent dans leurs
préférences manifestées a I'occasion des choix). Ce qui est directement impliqué
dans les situations de choix, c’est le désir, 'aversion, la volition. La lecture d’A.
Lapidus privilégie letravail constructif de la raisonqui intervient pour
achever ,pour chaque configuration passionnelle, la construction de I'ensemble
d’objets sur lequel portent ces préférences et déterminer les propriétés de ces
derniéres” (ibidem, p. 13). A. Lapidus écrit (p. 16) que le processus mental (qui
conduit de la configuration passionnelle a I'action) ,constitue les objets susceptibles
d’étre mobilisés par I'action”, ce qui semble assez proche de la maniére dont la
théorie émergente des préférences imparfaites étudie la maniére dont la
configuration psychologique particuliere a un individu a un moment donné
(son ,état d’esprit”) détermine ses ,facons possibles de percevoir les alternatives”
(R. Giraud [2004] p. 7B) Ce qui intéresse A. Lapidus au premier chef chez
Hume, c’est que ce dernier ne propose pas de systeme de décision inféodé
a une liste prédéfinie de biens ou objets (,une nomenclature extérieure d’'objets
qui le feront réagir et susciteront plus ou moins de plaisir”, ibidem, p. 15); plutdt

5 R. Giraud écrit encore (op. cit., p. 71), pour fixer I'interprétation de I'hypothése de
.préférences-noyau” complétées par des critéres subjectifs implicites permettant de déterminer
»,un point de vue particulier sur les objets considérés”: ,Le fait pour un individu de se trouver
dans un certain état d’esprit peut en effet affecter sa perception de I'environnement, et en
particulier des alternatives au sujet desquelles il doit prendre une décision” (v. aussi p. 144 sq.).
R. Giraud rapproche (p.114) ce type d'analyse de la description fournie par Le Menestrel et
Van Wassenhove [2001]: ,[...] un individu concret ne percoit jamais les objets d’une facgon
indépendante de la fagon dont son appareil perceptif détermine le mode d’apparition de I'objet
pour la conscience”.



Rationalité pratique et construction du contexte de la décision 69

un processus constructif: c’est la configuration passionnelle qui construit I'état
du monde de référerite

Un autre aspect notable de la relecture de Hume chez A. Lapidus (dans le
prolongement des recherches de Don Garrett) est I'insistance bien justifiée sur
la dimension ,cognitive” de la raison (celle qui concerne les processus mentaux
spontanés plutdt que délibérés), qui coexiste sans confusion avec sa dimension
normative, qui concerne les ,relations philosophiques” et qui permet d’envisager
la recherche de fondements pour certaines conclusions. Cela permet de rappeler
guaucune appréciation relative aux motifs du choix ne saurait compromettre sa
rationalité” (p. 23-24), si I'on entend par rationalité simplement le fait qu’un
service soit rendu aux passions (qui sont les vrais déterminantes de I'action
chez Hume) par une faculté cognitive (la raison). Si par contre on retient une
conception normative du choix rationnel, alors c’est que I'on envisage la raison
en tant qu’arbitre de relations philosophiques, et la perspective est tout autre.

Il semble bien justifié en effet de distinguer ces deux perspectives, qui
recoupent deux types familiers de recours a des modeéles de décision: d'un coté,
la théorie de la décision a bien I'ambition de fournir des références normatives
pour la décision; d’un autre coté, elle accueille des recherches qui visent
a projeter sur un modele (qui sélectionne les aspects de la réalité qui sont étudiés)
les mécanismes psychologiques de la prise de détisiersuis également tout

6 Selon la critique de I'approche Diaye-Lapidus développée par R. Sugden [2005], — une
critique qui vise aussi a confirmer la déconnexion entre la théorie humienne et les exigences de
rationalité au sens de la théorie du choix rationnel — la présence d'effets de cadrage et les
associations d’'idées qui interviennent a ce niveau menacent la satisfaction d’exigences trés
minimales de rationalité (R. Sugden [2005], p. 115). ,Thus, at any moment, the strength of
a person’s desire for something varies with the vivacity of his mental conception of it at that
moment, and is affected by associations of ideas that may be independent of the pleasure that
can be derived from it”.

Deés lors, des facteurs auront un réle causal, que I'on ne pourra présenter en méme temps
comme des raisons — ce qui est le propre des effets de cadrage.

La critique de Sugden est développée dans le cadre conceptuel des fonctions de choix,
tandis que Diaye et Lapidus [2005b] retiennent une approche des désirs en termes de relations
de préférence et, en toute hypotheése, insistent en retour sur la nécessité de lier choix et
préférences pour discuter du modele implicite de rationalité chez Hume (parce qu'il est difficile,
dans une approche humienne, d’aborder le désir en termes de fonction de choix — le désir
gouvernant la volition n’étant que la derniere étape du processus de choix).

7 La perspective normative, bien entendu, n’est pas absente chez Hume mais elle prend des
formes manifestement trés éloignées du traitement habituel des questions de rationalité dans la
théorie du choix rationnel. H. Landemore (qui, de son c6té, semble avoir quelque réticence
a inscrire franchement I'approche de Hume dans le cadre d'une théorie du choix passionnel)
suggere ainsi ([2004], p. 9) que le caractére raisonnable des actes selon Hume provient de la
faculté de la raison ,a faire prédominer, méme si c’'est par une voie indirecte et d'une maniére
oblique et artificielle [...] ce que Hume appelle les ,passions calmes”. A la suite des analyses
d’A. Lapidus, H. Landemore met en avant deux cas typiques de la correction rationnelle des
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a fait en accord avec la maniere dont A. Lapidus (ibidem, p. 27) et Diaye et
Lapidus [2005a] (p. 97) marquent la distance entre I'approche de Hume et une
approche authentiquement calculatoire de la rationalité.

2. Les sources d’erreur et les lecons a en tirer

Les passions peuvent nous conduire a I'erreur dans I'établissement des
preuves dans les relations de cause a effet. En particll&@té(de la nature
humainé, 1I; Lapidus p. 28): quand une passion se fonde sur une supposition
fausse; ou quand elle choisit des moyens inappropriés pour la fin projetée.
A. Lapidus, a partir de I'exemple humien du désir pour un fruit (désir qui peut
cesser si I'on me persuade qu'il n'est pas bon), rappelle a bon droit que chez
Hume, le désir pour les objets n'est pas indépendant de la raison. Il en tire une
conclusion plus générale: ,Ce qui est structuré a travers des préférences, et qui
ne semble pas pouvoir étre remis en cause, ce sont des aptitudes a produire des
plaisirs, a travers I'idée que nous en avons, et non des objets” (p. 28) — ce qui
serait a rapprocher de I'approche de Lancaster des biens économiques, en termes
de caractéristiques (en particulier, de capacités a produire des effets favorables).

Il me semble gu’ici, la lecture d’A. Lapidus concerne, sous le label des
.préférences”, non pas les préférences pour les états du monde pertinents
ultimes (celles qui nous font ordonner différentes expériences représentées par
I'imagination a I'aide de comparaisons avec des expériences déja réalisées — par
exemple manger un fruit excellent et manger un mauvais fruit, moins bon) mais
plutét les préférences pour les actions elles-mémes (par exemple, tendre la main
pour prendre le fruit et le manger, ou bien faire autre chose) telles qu’elles se
manifestent a stade donné de la délibération (et spécialement, a I'issue de la
délibération). En théorie de la décision, ce terrain est celui de la construction
d’évaluations des actes, d'une maniére qui tienne compte des aléas et de
lignorance des agents. Autrement dit, d'une maniére qui puisse tout a la fois
servir a expliquer, a justifier ou a prédire ce que les agents désirent faire (et les
actions elles-mémes, interprétables en termes de satisfaction de ces désirs — par
exemple l'action de prendre le fruit associée au désir de prendre le fruit).

jugements ou opinions accompagnant les passions, selon Hume: ,La premiére source d’erreur

provient de ce que la passion se fonde sur une supposition fausse. [...] La deuxiéme source
d’erreur [...] réside dans l'inadéquation des moyens a une fin donnée” (H.Landemore [2004]
pp. 97-98).

8 Juutiliserai & I'occasion la notation abrégée TNH (et de méme, DP pddissartation
sur les passions
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Ce que vient utilement rappeler la relecture de Hume par A. Lapidus, c’est
que le désir qui est a coupler avec l'action (interprétée comme satisfaction d’'un
désir finalement prédominant) n’est pas réductible a I'anticipation d’'une
expérience particuliére; c’est une orientation plus complexe de la pratique vers
I'obtention d’'une certaine expérience, et cette orientation peut envelopper de
l'ignorance, de lincertitude et diverses manieres de mettre en correspondance
ce que I'on espeére et ce que I'on veut faire. C’est pourquoi, aussi, elle peut se
modifier si 'information devient meilleure. Par rapport a I'approche ultérieure de
Marshall qui est habituellement citée a I'appui de I'application de la théorie de
I'utilité a des objets de toute sorte (approche selon laquelle I'utilité est simplement
ce qui finalise I'action), I'approche de Hume représente en quelque sorte une
voie médiane, qui développe I'hypothése d'un rble déterminant de I'anticipation
de plaisir dans la formation des préférences, sans pour autant aller jusqu’a
coupler cette anticipation avec les préférences si étroitement que le degré
d’influence de la premiére sur les secondes fournisse la mesure du plaisir
subjectif attend¥

Mais I'existence d’'une construction passionnelle n'apparait pas suffisante, en
I'occurrence, pour creuser un fossé entre I'approche humienne et I'approche de
la théorie de la décision puisque dans cette derniére également, il y a une
construction du désir (typiqguement, 'utilité espérée) associée aux différentes
actions possibles, et une construction préalable (qu’il est nécessaire d’admettre
pour l'interprétation de la théorie) des objets suscitant I'intérét du décideur. La
conviction au sujet de I'existence d’'un tel fossé m’'apparait liée a I'orientation
psychologisante présente en théorie de la décision, qui conduit & chercher dans
les éléments de son cadre d'analyse et dans ses postulats autant de pensées
a travers lesquelles I'agent passerait avant de prendre sa décision (d'une
maniére qui apparait alors, de facon compréhensible, trop schématique, trop
éloignée du processus méme de I'esprit humain, etc.). Mais il me semble que
cela conduit a s'installer sur un terrain qui n'est pas celui de la théorie de la
décision proprement dite.

Il est vrai que la théorie de Hume est largement psychologique, comme le
rappellent fort a propos Marc-Arthur Diaye et André Lapidus. Mais cela
n'annule pas l'influence de I'approche de Hume sur la constitution ultérieure
d’une théorie qui, elle, n'est pas psychologique. Et surtout, il ne faut pas oublier
gue la pertinence de l'application de la théorie classique a I'explication de
I'action doit, selon toute vraisemblance, faire intervenir au moins implicitement
uneinterprétation par laquelle les données de la théorie sont identifiées aux
résultats de procédures psychologiques chez les acteurs. La chose importante,
pour la théorie de la décision telle qu'on la concoit d'ordinaire, est que ces

9 Je rejoins ici A. Lapidus (ibidem, p. 51).
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procédures elles-mémes n’ont pas a se trouver reflétées dans la théorie, sauf si
I'on opte pour une approche franchement psychologfjue

3. Les propriétés des préférences

La relecture de Hume va de pair avec la recherche d'un nouveau point de
vue sur les propriétés que I'on préte habituellement aux préférences. Elle
montrerait que ,la conception des préférences qui se dégage de I'ceuvre de
Hume est plus proche encore qu’on ne I'imaginait des théories modernes du
choix rationnel” (ibidem, p. 32). A. Lapidus remarque d'abord (p. 18) que si I'on
assimile 'ensemble des combinaisons d’objets investis par le désir a une
premiere ébauche d’ensemble sur lequel on définit les préférences, alors on a
automatiquement la réflexivité et la complétude, puisque c’est seulement a la
faveur de manieres concréetes d’investir de passion successivement une pluralité
d’objets que se trouve construit I'ensemble en question.

Puis, a la faveur d’une réévaluation (positive) de la possibilité d’une
intervention de la raison démonstrative dans la mise en place d’'une configuration
passionnelle chez Hume, l'auteur suggére qu’une certaine préfiguration des
propriétés de réflexivité, symétrie (pour les raisons déja indiquées) et surtout
transitivité (ou a tout le moinscyclicitd des préférences est effectivement
présente chez Hume.

A premiére vue, le domaine des idées est celui du raisonnement démonstratif,
qui serait pour cette raison complétement étranger a la volition, opérant dans le
monde des réalités. Plusieurs passages de TNH, Il et de DP semblent le
confirmer. Mais A. Lapidus identifie & ce propos une ,rhétorique” (p. 30), qui
forcerait le trait et qui serait a rectifier car, tout d’abord, Hume concéde que les
mathématiques et I'arithmétique rendent des services aux activités mécaniques
ou a celles du marchand. Ce qui correspond bien a un recours aux démonstrations
dans le cadre d’'activités finalisées par des désirs ou passions (TNH, Il). Sur ce
point, la rectification est en effet nécessaire, au moins sous la forme d'une
concession renvoyant a un rble accessoire de la raison. Au fond, il s'agit
seulement du réle du calcul dans l'identification des relations causales et donc
des actions appropriées.

10 certaines approches cognitivistes se situent a ces confins sans toutefois renoncer a la
dimension ,formalisatrice” de la théorie classique. C’est en particulier le cas des approches en
termes de rationalité limitée qui mettent I'accent sur les limites des procédures inférentielles des
agents humains et qui, au lieu de remplacer la mise en forme théorique par la simulation ou la
description psychologique, renforcent au contraire I'appareil technique de la théorie classique par
des modules issus de la logique ou de la théorie de la calculabilité. Voir la synthése critique
récente de M. Cozic [2005].
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A. Lapidus propose d’aller plus loin, en s’appuyant sur TNH, | pour
renégocier les rapports entre relations d'idées et relations de fait. Il faudrait
partir du principe (posé en TNH, |) d'apres lequel ce qui est contradictoire dans
les idées est aussi impossible dans les'fail®s lors, une révision de nos idées
des objets pourrait étre impliquée dans une révision de nos préférences, si nous
formons une conclusion impossible au sujet des objets. L'idée générale est donc
gue si nous formons des idées contradictoires au sujet de nos préférences, alors
nous devrions réviser notre idée des objets concernés (i.e. ceux sur lesquels
portent nos préférences).

L'exemple donné par A. Lapidus est le suivant. Si on en vient a penser
simultanément :

— une séquence d’échanges conduisant a céder x au profit de y
— une séquence d’échanges conduisant a céder y au profit de x,

alors il s’agit d’'une impossibilité dans les faits qui conduit a suspecter une
contradiction dans les idées, due a une représentation inadéquate des objets par
nos idées. Dans un contexte comme celui de la philosophie de Hume, il y aurait
donc place pour une argumentation normative opposable aux préférences
cycliques (comme sur le versant normatif de la théorie de la décision moderne).
On pourrait en effet, si I'on suit A. Lapidus (p. 31), s’appuyer sur I'impossibilité
de considérer un méme principe comme l'effet et comme la cause d’'un autre,
ce qui est pour Hume une proposition certaine (intuitive ou démonsttative)

Par ailleurs, il est effectivement intéressant de chercher chez Hume le
modele d’'une révision de nos idées des choses qui pourrait nous conduire a
rétablir des formes de cohérence dans les choix. Cela se comprend bien, au
demeurant, au vu de préoccupations théoriques contemporaines comme celles
d’A. Lapidus et M-A. Diaye. Le probléme que j'apercois est principalement la
difficulté d’assimiler la séquence mentionnée a une contradiction. Comme il
s'agit de deux séquences d’échanges (et non une seule), elles ne peuvent avoir
lieu en méme temps. Or — précisément si I'on retient le schéma de détermination
graduelle des objets de la préférence dans la transition entre configurations
passionnelles — il est parfaitement possible qu'un agent s’engage dans une
séquence du premier type puis dans une séquence du second type. Pour que
cela soit rigoureusement impaossible, il faudrait admettre une liaison rigide entre
préférences et choix qu’exclut par avance l'idée d'une détermingtamtuelle
des objets de la préférence. Il me semble qu'A. Lapidus reconnait lui-méme
cette difficulté, et donc I'écart entre ce qu'il peut tirer de Hume et ce qu'il
entend faire lui-méme de maniére indépendante, lorsqu’il écrit; ,L’analogie entre

11 cette approche est également rappelée, sans étre exploitée, dans Diaye et Lapidus
[2005a], p. 100.
12 Je remercie A. Lapidus pour des précisions sur ses intentions & ce propos.
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la présentation de Hume et celle qui nous est aujourd’hui familiére ne vaut que
pour une configuration passionnelle donnée, chaque configuration pouvant
s'interpréter comme un contexte de choix associé a une relation de préférence —
et non a un mécanisme de choix susceptible de s’écarter d’une structure unique
de préférences — qui lui serait spécifique” (ibidem, p. 32).

Pourrait-on aller plus loin en considérant que la premiére séquence témoigne
d’'un pouvoir en l'agent, qui est de choisir y plutét que x lorsque x et y sont
disponibles, et qui devrait s’exprimer de maniére uniforme dans I'expérience?
Alors il faudrait mobiliser cet argument de Hume: de I'expérience passée, on
peut tirer tout au plus (si I'on y tient vraiment) I'idée d’un pouvoir qui est
responsable de ce que I'on a observé; mais en aucune maniére I'idée d’'un
pouvoir qui devrait se manifester dans ugre expérience (comme celle de
la deuxiéme séquence, ici).

On peut aussi retenir de Hume I'argument d’apres lequel il est possible
gu’'une différence trés petite dans les bénéfices ne cause aucune différence
dans l'ordre des passions, ce qui se laisse réinterpréter sans grand probléme en
termes contemporains, si I'on dit que la composante symétrique de la relation de
préférence (typiquement interprétée comme une relation d’indifférence entre
des objets possibles du choix) peut ne pas étre transitive. Comme le rappelle
A. Lapidus (ibidem, p. 49), c’est ce que l'on trouve conceptualisé chez
R. D. Luce [1956] a travers la relation de ,quasi-ordre”, souvent mentionnée en
théorie de I'utilité et dans la théorie des choix collectifs. Dans I'approche de
Diaye et Lapidus [2005a], la transitivité est par ailleurs reconstituée comme
possibilité de rationalisation des choix par une relation de préférence transitive,
en conformité avec un algorithme constructif incorporant un mécanisme de
stabilisation des préférences (découlant lui-méme d’hypothéses psychologiques
dérivant de Humé$.

[I. Structure et interprétation de la théorie de la décision

I me semble que I'un des aspects utiles de la controverse sur la lecture de
Hume est de conduire & examiner dans quelle mesure la théorie de la décision
telle que nous la connaissons est en mesure de fournir un cadre conceptuel
adaptable a diverses descriptions de la prise de décision. Il me semble qu’elle
offre en effet suffisamment de flexibilité pour s’adapter a des apercus dont nous
sommes redevables a Hume. Mais, par ailleurs, elle est marquée par un souci

13 Les auteurs réaffirment par cette voie I'opportunité de saisir la transitivité ou des
propriétés reliées (habituellement plus faibles) comme produite — le cas échéant — par un
processus psychologique qui est ce qu'il est (Diaye et Lapidus [2005a], p. 91).
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de systématisation et de cohérence qui rend probablement inévitable un écart
par rapport a des descriptions courantes ou anciennes, moins systématiques.

1. Rappel de quelques points qui motivent effectivement un
rapprochement avec la théorie moderne

Les objets du désir et de I'aversion

Les textes de Hume contiennent de nombreux développements qui,
rétrospectivement, apparaissent comme des anticipations de I'utilitarisme
classique d'une part, de I'analyse économique post-parétienne (anti-utilitariste)
d’autre part. Par exemple, comme le rappelle utilement A. Lapidus (ibidem, p. 37),
Hume accueille sans réserve la comparaison de plaisirs suscités par les objets
les plus dissemblables, ce qui est régulierement reproché tant a I'utilitarisme
gu’a la théorie économique ordinaliste (voire, comme chez John Searlkadans
Construction de la réalité socialé I'ensemble des approches décisionnelles
gui admettent un principe de continuité dans les préférences). De méme, ses
considérations sur l'aspect intertemporel des préférences apparaissent
rétrospectivement comme des anticipations de la théorie moderne des choix
intertemporels avec application d’'un taux de dépréciation des bénéfices futurs.

Plus particulierement, la théorie humienne de la transition entre passion
calme et passion violente, finement analysée par A. Lapidus (ibidem, p. 47) peut
apparaitre comme une anticipation de la théorie de la patience ou de
I'impatience (appréhendées a travers la détermination endogéne du taux
d’actualisation) proposée par Gary Becker et Casey Mulligan [¥99%héorie
qui, si elle s’éloigne de Hume par l'insistance sur le choix calculé, s’en rapproche
néanmoins de facon déterminante par le réle décisif accordeidabité de la
représentation des plaisirs futurs (vivacité qui résulte notamment des choix et
expériences des agents).

Chez Hume, l'anticipation d’'un plaisir ou d’'une douleur (provoqués par un
objet et suscitant I'investissement affectif) fait émerger deux passions directes
symétriques, lalésir et I'aversion C’est du désir et de I'aversion que nait la
volition. Dans ce processus, comme le souligne justement A. Lapidus, plaisir et
douleur (associés a l'objet du désir) n’interviennent pas comme impressions,
mais commaeadées(copies des impressions). Cela va de soi, puisqu'il s'agit ici
d’anticipation, non pas d'expérience directe et cette distinction, convenons-en
avec A. Lapidus (ibidem, p. 40) n’est pas de pure forme.

14 Cette approche de la patience ne parait pas avoir atteint une position de monopole en
économie; on trouve une approche de la patience limitée au cas-limite de I'absence de pertinence
de la situation temporelle des flux d’expériences, dans R. Giraud [2004], p. 43-44.
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A. Lapidus souligne (ibidem, p. 16) le fait que I'objet considéré est ,engagé”
dans la ,configuration passionnelle” initiale. C’est la passion qui désigne I'objet
que le désir ou I'aversion investit, et désigne donc aussi (selon le point de vue
hédoniste qui prévaut tout au moins dans DP) le chemin du plaisir vers le désir.
Mais cela ne me semble pas indiquer une originalité fondamentale de I'approche
de Hume. Dans la théorie économique usuelle, bien sdr, on ne mentionne pas
forcément une ,passion” derriere les biens que I'on énumére; mais on ne
mentionne ces biens que parce que I'on sait que ce sont des biens qui,
a l'occasion d'un certain rapport (d'usage, de consommation, de possession, de
comparaison avec autrui...) avec un sujet (le consommateur par exemple),
affectent ce sujet. Il me semble qu’aux mots pres, c’est rigoureusement la
méme chose.

Pour confirmer cette identité, reprenons I'exemple d’A. Lapidus (p. 17-18)
et de Hume (TNH II) : I'orgueilleux et I'externalité (négative) que constituent
pour lui les biens détenus par autrui. Selon la lecture d’A.Lapidus: ,Ces
quantités ou ces variations de quantités détenues par autrui ne relévent pas d'un
ensemble sur lequel s’exerceraient nos préférences. Elles sont, au contraire,
constitutives d’une configuration passionnelle dominée par I'orgueil, dont
émergeront, a travers nos désirs et nos aversions, les objets sur lesquels portent
nos préférences”.

On n'aurait donc pas un couple formé par des préférences données et des
objets externes; plutét, la constitution d’'objets par les passions, d’'une maniére
qui fait évoluer la configuration passionnelle.

C’est une maniére effectivement trés intuitive de décrire les choses, mais
guelle différence cela fait-il vraiment avec la maniére courante de faire en
économie ou en théorie de la décision? Il me semble que la différence n’est pas
si grande. En fait, 'analyse économique des externalités suppose qu’un certain
processus psychologique a eu lieu, par lequel les agents ont pris intérét a certaines
choses. On suppose — le plus souvent, tacitement — que ce processus s’'est
suffisammenstabilisé pour que I'on puisse traiter cet intérét comme une donnée.
C’est alors que 'analyse proprement économique commence. Mais le fait
gu’elle commence n'annule pas d'éventuels processus antérieurs qu’'elle choisit
simplement de ne pas étudier (les laissant a la psychologie et a la sociologie).

Le raisonnement sur la base d'anticipations et I'espérance d'utilité

Par ailleurs, il demeure que Hume a effectivement identifié le raisonnement
qui motive le recours a une représentation des choix en termes d’utilité espérée.
Or, de fait, l'utilisation de la théorie classique suppose des interprétations de ce
genre si on y cherche une explication des choix des agents sociaux (comme y
invite un certain courant de l'individualisme méthodologique). C’'est cela que
javais voulu indiquer en soulignant la proximité des analyses de Hume et de
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celles que fournit la théorie de I'espérance d'ufifitdl demeure exact que les
arguments textuels, ainsi que le souligne A. Lapidus (ibidem, p. 55) sont
insuffisants pour dissiper toutes les réticences possibles quant a I'origine
humienne de la propriété de linéarité par rapport aux probabilités. Remarquons
toutefois qu’A. Lapidus va jusqu’a admettre la préfiguration humienne de
I'hypothése de préférences localement conformes a I'hypothése d'utilité espérée
(comme dans la théorie de M. Machina), laquelle n'implique pas, mais n’exclut
certes pas non plus, 'hypothése de I'utilité esp¥réBans contester sur ce
point la lecture proposée par A. Lapidus, j'observe seulement que sa critique
comporte des concessions et que ces dernieres reflétent au fond le poids relatif
que le lecteur veut bien accorder a différents textes: il est vrai que certains
textes de I'auteur sont plus précis, et par la plus intéressants que d’autres. Il me
semble, personnellement, que c’est précisément le cas pour les textes dans
lesquels la préfiguration de I'hypothése d’espérance d'utilité apparait le plus
nettement.

Par ailleurs, A. Lapidus (ibidem, p. 67) retrouve par ses propres voies
(a partir de I'opposition entre les régles générales du philosophe et celles du
vulgaire) la crédibilité de I'attribution & Hume de raisonnements en forme
d’espérance d'utilité. J'observerai seulement, en ce qui me concerne, que Si
vraiment le philosophe humien se préoccupe de suivre des régles qui ,évitent les
distorsions des probabilités introduites par la plus ou moins grande crédibilité
associée a chaque vue de I'imagination” (ibidem), c’est qu'il doit avoir en vue
une relation simple, probablement linéaire, entre bénéfices et probabilités (étant
entendu que I'on n'a de raison précise d’attribuer a Hume ni la préfiguration
d’'une théorie spéciale prévoyant une liaison non linéaire entre bénéfices et
probabilités dans la formation d’'une fonction-obijectif, ni la préfiguration d’'une
théorie de I'espérance d’utilité tolérant des déformations systématiques des
probabilités ).

15 Sur ce point, A. Lapidus (ibidem, p. 55) rapproche mon commentaire de celui de J-P.
Cléro [1998].

16 Pour nous qui écrivons aprés la ,crise” engendrée par les paradoxes empiriques de la
décision individuelle (v. notamment Th. Martin, dir. [2003]), un intérét considérable s'attache a
la possibilité qu’il y aitlocalementrespect de I'utilité espérée, et pourtant gasbalement
Mais a I'’époque de Hume, un intérét spécifique s’attachait certainement plutdt a la formation
d’une hypothese globale du genre ,utilité espérée” a partir de I'observation ,locale” de variations
prenant cette forme, d’'une maniére éventuellement susceptible de donner lieu & généralisation
sur tout un systéme de préférences.

17 On doit au contraire insister sur le réle de la raison dans la pesée des probabilités en
jeu, comme le souligne H. Landemore ([2004], p. 101, p. 112).
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2. La dimension constructive de la théorie classique

Causalité et construction des éléments du choix

Hume, en TNH, Il explique qu’une émotion ,embrasse tout ce qui se trouve
en connexion avec 'objet d’origine selon la relation de cause a effet” (cité par
Lapidus, ibidem, p. 15). Or, la définition méme d'un probléme de décision
suppose également que I'on se décide au sujet des liens de causalité. Les
théories dites ,causales” visent justement a rétablir ce lien pour autant qu'on le
croie distendu en quelque maniére dans d'autres théories.

La construction des actes, dans la théorie moderne de la décision, est une
construction qui se superpose aux états ,ultimes” du monde (ceux qui procurent
la satisfaction plus ou moins grande des préférences, ou, dans les termes de
'époque de Hume, le plaisir ou la peine); elle supposedérage des causes
maitrisablespar I'agent des phénoménes ou expériences qui l'intéressent. Or,
sous sa forme la plus classique (la théorie bayésienne telle que formalisée par
Leonard Savage), la théorie de la décision comporte une référence a un principe
important (souvent affaibli ou laissé de c6té dans les théories postérieures), le
principe de la chose sdr@ue I'on trouve exprimé dans le postulat P2 de
Savage). Or, ce principe se préte a une interprétation naturelle en termes de
perspective causale de I'agent rationnel sur sa propre action.

Que dit, en substance, ce principe? Il nous dit que si deux actes (assimilés par
la théorie a des loteries) ont des conséquences identiques dans certains états du
monde, alors I'ordre de préférence entre ces deux actes ne change pas si I'on
modifie ensembldes conséquences correspondant a ces états du monde, de telle
sorte que les deux nouveaux actes ainsi obtenus ne different toujours pas I'un de
autre du point de vue des conséquences associées a ces états du monde. Cela
s'interpréte assez naturellement dans les termes suivants: I'agent rationnel, au
moment de comparer entre elles des actions possibles, ne se soucie que de ce qui,
dans ses choix, ,fait une différence” pour lui. Il serait irrationdeln point de
vue instrumentalque ses choix soient influencés par des considérations sans
rapport avec I'aptitude de ses choix a ,faire une différence” dans sa propre vie.
On peut ainsi considérer qu’'un axiome tel que celui de la chose sdre traduit une
exigence minimale de rationalité instrumentale, ou de repérage de l'incidence
causale des décisions, dans un contexte de choix dans I'intrtain

18 De son coté, A. Lapidus, dans le sillage d’analyses de Paul Samuelson, cite le principe de la
chose sdre dans une autre perspective, comme exemple plausible de ,régles générales du philosophe”
selon le sentiment de Hume. V. A. Lapidus, ibidem, pp. 67-68. Empiriguement, on sait que 'on
observe des violations du principe de la chose slre. C'est le cas dans les fameuses expériences de
Daniel Ellsberg (qui furent un point de départ important pour la théorie post-bayésienne de la
décision). Si I'on retient I'interprétation instrumentale proposée plus haut pour le principe de la
chose sire, cela signifie que les agents concrets, qui pourtant réfléchissent a leurs choix, laissent
parfois de coté des éléments fondamentaux d’'une perspective instrumentale sur 'action.
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La construction simultanée des actions et des conséquences

La définition des états du monde, des actions et des conséquences doit étre
cohérente; c’est une tache rationnelle que de vérifier cette cohérence. C’est
une maniére de dire que les uns et les autres sont a construire ensemble. Or,
cette construction théorique peut trés bien récapituler ou synthétiser (sans pour
autant les reproduire) des éléments ,constructifs” des processus psychologiques
— en particulier, le processus par lequel un agent humain investit les choses de
désir ou d’aversion (i.e. fixe ses goQts ou préférences ultimes concernant les
états possibles), repére les moyens disponibles (i.e. les actions ayant une
incidence causale qui sont & sa disposition) et finalement se décide au sujet de
la mobilisation des moyens (i.e. choisit une action).

A. Lapidus écrit (ibidem, p. 20), en évoquant ce type de processus: ,C'est
ainsi dans la transition du désir et de I'aversion vers la volonté que s’achéve la
construction de I'ensemble complet sur lequel portent nos préférences [...]".

I me semble que cela n'est pas éloigné ,par principe” de la théorie classique,
gui rend nécessaire de construire ensemble les actions, les conséquences et les
croyances. Ce qui est ici visé comme le passage a la volition a partir de
I'aversion et du désir parait recouper la maniére dont le sujet de la décision
sélectionne une action au terme d’'un processus qui fait intervenir des raisons;
mais la théorie de la décision doit justement s’efforcer d'opérer la synthése
cohérente des raisons de cette sélection d’'une action.

Lorsqu’on la compare avec les maniéres courantes de parler, on remarque
gue la théorie de la décision ne considere que des ,conséquences”, qui ne sont
pas forcément des ,résultats” spécifiguement associés a l'action. Par exemple,
en théorie de la décision, il n'y a jamais d’ ,inaction” qui permettrait d’apprécier,
par différence, les ,résultats” de I'action (au sens courant: ce qu’elle produit, qui
ne se produirait pas en son absence); il N’y a jamais que des actions a comparer
entre elles et ce que I'on décrirait comme une forme d’,inaction” dans la
conversation ordinaire doit toujours étre décrit (ou, pour employer une
expression a la mode, ,recadré”) en termes d’'action. De plus, les conséquences
résultent simultanément de I'action de lI'agent, des événements naturels et, si
'agent n'est pas seul, des actions des autres. Dans le cas général, ce ne sont
donc pas seulement les ,conséquences de I'action” — si I'on entend par la le
résultat spécifiqgue de la seule ,action”.

De plus, I'action, considérée du point de vue de la théorie de la décision,
n'est pas définie indépendamment des conséquences. Actions et conséquences
sont définies ensemble et de maniére corrélée. Il s’agit bien d’une construction
théorique récapitulant ce qui doit étre, dans le monde réel, le résultat d’'un
certain processus psychologique réflexif des agents au sujet de la maniére de
penser leurs actions. Par contraste, dans les maniéres courantes de parler, les
énoncés décrivant les conséquences sont le plus souvent formés indépendamment
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des énoncés décrivant les moyens ou les actes. Il serait curieux, dans l'action
concréte, de décrire le résultat que I'on veut obtenir d’'une maniére qui dépende
de la fagcon dont on décrit le moyen envisagé; cela arrive peut-étre dans
certains cas, mais ce n’est pas habituel, et I'on peut penser qu’il s'agit alors
d’'une maniére de parler brievement en évitant des descriptions plus lourdes qui
restent en principe possibles.

Par exemple, si je dis que je vais a la pharmacie la plus proche que je
pourrai trouver, il est vrai que la conséquence implicitement visée (le fait de
recevoir certains produits des mains de tel pharmacien sans avoir perdu trop de
temps) dépend apparemment de I'action qui y méne (le choix du trajet le plus
court, selon une certaine stratégie d’exploration du territoire); de méme, I'action
que je décris apparait finalisée par I'obtention du résultat, mais en réalité, je sais
fort bien que je peux la décrire d'une autre maniére, certes plus compliquée, en
décrivant la série d’opérations physiques et de choix par laquelle je compte me
rendre a la pharmacie.

En théorie de la décision, I'action est précisément la correspondance qui
s'établit entre des événements extérieurs (exogénes, si I'on veut) et les
conséquences que I'on peut énumérer; ce n’'est rien d’autre. Dans un second
temps, lorsqu’il est question idterpréterla théorie (et I'on ne doit pas
manquer de le faire si la théorie doit avoir un quelconque intérét), il est vrai que
les actions ainsi définies sont habituellenmdantifi€esavec des actions au sens
ordinaire (diverses initiatives des agents suivies de gestes de ces agents dans le
monde physique). Cette configuration assez particuliére du rapport avec
I'expérience, cet aspect contre-intuitif de la théorie expliquent peut-étre
I'extréme lenteur de la pénétration des conceptions décisionnelles précises dans
les contextes pratiques. Par exemple, la description des actions en droit reste
souvent vague, tributaire des représentations courantes de I'action, sans explicitation
compléte des problémes de choix typiques qui sous-tendent ces représentations
courantes.

Objectifs des agents et rationalité instrumentale: tout n’'est pas

donné d’avance

Face a l'incertitude, les objectifs poursuivis par les agents (ou plutdt, qui
servent a représenter leur comportement sous I'hypothése de maximisation) sont
des objectifs composites. lls éloignent la représentation de I'action d’'un schéma
instrumental simple de type moyen-fin (comme I'a souligné John Skorupski
[2001]). La maniére d’arbitrer entre les différentes choses auxquelles on
attribue de la valeur ne reléve pas elle-méme de la rationalité instrumentale sous
la forme élémentaire du constat de la correspondance entre un but et un moyen.
Ici encore, on rencontre dans la théorie classique ce qui doit étre considéré
comme une reconstruction théorique de ce qui est effectivement poursuivi par
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'acteur a travers ses actes. Et I'on trouve effectivement chez Hume, comme
le souligne A. Lapidus (ibidem, p. 41) la claire conscience d’'une distance
(occupée selon sa philosophie par une configuration passionnelle) entre la
structure des plaisirs et cet autre plan, celui des désirs ou des préféteDoes

peut noter par exemple que la référence a la coutume sert a expliquer, chez
Hume, des écarta priori surprenants entre ces deux registres (A. Lapidus
parle a ce propos de ,déformation possible de la structure des plaisirs” — par
exemple, les cas dans lesquels la vue du plus grand bien possible n’influence
pas les hommes).

Par ailleurs, la théorie classique vise a systématiser des rapports aux objets
qui sont effectivement présupposés; sinon, I'application de la théorie n'a pas
d’intérét pour I'explication des conduites. C’'est ce qui doit conduire, me semble-
t-il, & relativiser la portée du contraste établi par A.Lapidus (ibidem, p. 19): ,[...]
ce n’est pas, comme on pourrait I'imaginer dans le cadre de l'analyse
contemporaine, notre raison qui repere les objets qu’elle propose a nos passions
de comparer, au risque de se heurter a ses propres limites cognitives, mais au
contraire, nos passions qui investissent les objets [...]".

Si la théorie de la décision a une visée explicative, il me semble gu’elle doit
privilégier les éléments qui ont un réle dans ce qui est a expliquer. Si 'on a un
modeéle d’'aide a la décision qui demande a des agents qui n’en ont pas le temps
et qui ne s'y intéressent pas de comparer entre elles un trés grand nombre de
choses, c’est que le modéle est surdimensionné. Mais c’est alors un défaut, non
pas une propriété nécessaire de I'approche décisionnelle retenue. Il me semble
gue la méme remarque doit s’appliquer aux modéles explicatifs.

L'écart entre I'objectif au sens formel (ce que le choix des actions
maximise) et les conséquences préférables

Des que I'on introduit de I'incertitude, dés qu'il y a une certaine distance entre
I'objet du choix et I'objet ultime des préférences, il n’est plus possible d’interpréter
immédiatement les choix comme I'instrument de I'obtention de ,ce qui est
préférable”; on ne peut faire abstraction des opérations de comparaison ou
d’agrégation des conséquences possibles de chacune des actions possibles. Le
choix fondé sur I'espérance d’utilité, en particulier, n’est optimisateur que
relativement a une fonction-objectif dont la maximisation sous contrainte peut trés
bien mener en pratique a une situation jugée trés mauvaise par I'agent, alors que
d’autres choix possibles auraient conduit a des situations qu'il juge meilleures.

19 En effet, nos états affectifs apparaissent largement causés, selon la doctrine de Hume,
par diverses associations d’idées, d’'une maniére qui, comme le souligne R. Sugden ([2005],
p. 115), rend difficile sous ces hypothéses la rationalisation des variations de nature et
d’intensité de nos sentiments.
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On peut observer que la théorie de la décision considére dans ce cas une
forme originale de sélection du préférable, directement relative aux actions. Mais
les actions ne sont pas en elles-mémes la source ultime de la motivation, selon
la théorie de la décision classique; les actions apparaissent désirables ou non au
vu du profil de leurs conséquences; c’est de celles-ci, mais non d’elles seules
(car une opération d’agrégation des conséquences possibles est par ailleurs
nécessaire) que les actions tirent leur valeur.

Pour le cas du choix en situation de risque ou d’incertitude, ces éléments
donnent a penser que la théorie de la décision aborde la question de la rationalité en
tadchant de dessiner une intuition de la cohérence dans I'attitude pratique face aux
états possibles du monde, en privilégiant le rapport aux objectifs indi#iugis
raisonnement relevant immédiatement du schéma fin-moyen n’est pas possible:
il faut définir une certaine perspective de I'acteur sur les résultats possibles d'actions
envisageables, et définir sur cette base une régle de choix. La théorie reflete a
ce niveau une certaine construction théorique sur la base des désirs des agents.

Dans la mesure ou cette regle de choix prend la forme de I'optimisation
d’'une fonction — objectif, on est tenté de la décrire en termes instrumentaux.
Mais si I'on s’en tient a I'idée de bon sens selon laquelle I'objectif de I'agent
ne peut étre différent de ce qui le satisfait, les remarques qui précéde suggéerent
plutét que I'on a affaire a unegle de choixqui n'est pas exactemeld but
de I'agent(le but — ou point idéal — étant plutdt la satisfaction finale, non
entierement prévisible), mais dont la définition doit tenir compte du but
(la satisfaction finale) ou, selon une autre description,otigectifsde I'agent
(les qualités désirables ou indésirables des conséquences, qui ,orientent”
I'action, a l'instar des plaisirs et de la douleur chez Hume).

Il en va ici de méme que pour la rationalité instrumentale dans l'usage d'un
dispositif technique (un outil) ou d’'une technique sociale ou corporelle. Par
exemple, si je dis qu'une séance d’entralnement est le meilleur moyen de
préparer une victoire sportive le lendemain, je veux dire qu’il y a de bonnes
chances d’obtenir par ce moyen le but désiré. Je ne nie pas alors qu'il soit
possible d'aboutir finalement & un constat d’échec (par exemple si I'entrainement
se passe mal et cause des blessures). Mais je veux dire que, par comparaison
avec d'autres stratégies envisageables (journée de repos, journée d’amusement...),
le rapport avec le résultat désiré est plus favorable (i.e. jugé meilleur par moi
selon une perspective qui est mienne et en tenant compte a ma maniére des
différents éléments qui sont en jeu). Le but par rapport auquel I'action apparait
instrumentale est bien la victoire sportive et non, par exemple, un indice agrégé
de la valeur des résultats pondérée par les probabilités; un tel indice ne fait

20 C'est la thése défendue dans mon [1996] et reliée dans mon [1997] au modéle canonique
général de I'explication de I'action intentionnelle (modéle de Churchland).
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gu’exprimer une regle de comparaison des mérites des différentes stratégies
possibles, du point de vue de I'obtention du but. Mais c’est cet indice et non le
but (le résultat idéal) qui apparait déterminant comme norme effective du choix.
La complexité inhérente a toute décision en situation d’'incertitude interdit que I'on
puisse la comprendre par référence a un but simplement couplé avec un moyen.

Ajoutons que l'objectif est bien une suite possible de I'action (un état du
monde jugé favorable), non pas la satisfaction, grace au choix de I'action, d'une
préférence qui porterait en dernier lieu, sur I'action elle-méme (car si tel était
le cas, je ne serais pas prét a admettre qu’'une autre action, moins faeorable
priori, puisse éventuellement conduire a I'obtention de I'objectif final, alors qu'il
serait irrationnel de le nier ici, puisque mon objectif — ce qui est investi du plus
grand désir — est tout de méme la victoire sportive).

Signification de I'attribution d’une fonction-objectif

La lecture d’A. Lapidus met en évidence la fonction d’interprétation (ou
peut-étre de modélisation) de I'approche de Hume: la transition entre deux
configurations passionnelles n’est pas elle-méme une passion, mais ,notre fagon
de comprendre le passage de l'une a l'autre” (p. 19). Or, cette ambition
interprétative est également celle de la théorie classique, comme on peut le
remarquer notamment en considérant ce que signifie I'attribution a des agents
d’une fonction-objectif.

A propos de la procédure d'attribution aux agents concrets d’une fonction-
objectif, il convient d’'observer gu’il ne s’agit que d’'une procédure d’interprétation.
Or, on peut penser que cette interprétation est importante d’'un point de vue
épistémologique, pour les sciences sociales. En effet, dans la plupart des
familles de modeéles du comportement, surtout en ce qui concerne l'espéce
humaine, on tente d’expliquer la conduite des agents a partir d’'une sorte de
compromis compréhensible entre quelques motifs essentiels, qui sont identifiables
a des aspects distincts des états du monde (par ex. le loisir et I'argent, dans une
théorie de I'offre de travail, les avantages de la conquéte et les inconvénients
des pertes dans le cas d’une offensive militaire, etc.). Ce compromis étant
relativement simple dans certains cas, il peut apparaitre comme une sorte de but.
Sous certaines descriptions au moins, il est crédible en tant que résumé d'états
mentaux réels des agents. Dans la mesure ou I'on cherche a expliquer et a
prévoir les conduites de cette maniére, il est compréhensible que I'on se donne
un objet qui ait la structure correspondante (un agent, une fonction-objectif).

Toutefois, dans le cas ou le risque ou lincertitude intervient, nous avons vu
gue la fonction-objectif reposait nécessairement sur une agrégation des possibles
et des chances, en sorte qu’elle ne peut jamais consister purement en I'expression
d’un objectif ou de la synthése opérant un compromis entre plusieurs objectifs.
Il est possible que 'agent ,agisse comme si” il maximisait telle fonction objectif
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sans pourtant que cette fonction — objectif exprime a ses yeux un objectif ,de
compromis” consciemment visé.

Dans le cas certain, on peut observer que l'interprétation des comportements
observés en termes d’optimisation de I'objectif n’est légitime que sous une
hypothése trés forte, d’aprés laquelle les choix sont la sélection du préférable.
Cette hypothése exclut les phénoménes tels que la faiblesse de la&}olonté

Enfin, le type d’interprétation ,instrumentale” qui est parfois rendu possible
par les conditions imposées aux préférences concerne en fait une structure
d’interprétation de I'action, plutdét que l'action elle-méme. En effet, il y a une
liaison nécessaire entre l'interprétation de I'action comme action instrumentale
(i.e. en termes de maximisation d’'une fonction-objectif) et l'interprétation de
I'action comme initiative orientée vers le préférable.

On peut le voir de la maniére suivante, en raisonnant pour le cas certain.
D’un c6té, I'objectif de I'action instrumentale ne peut étre que I'obtention
tendancielle du préférable: c’'est bien parce que l'action est supposée favoriser
(les choses étant vuex anté I'obtention d’'un résultat préféré (investi de
désir) que l'action apparait comme un instrument pour I'acteur (on n’utilise un
instrument que parce que l'on veut ou vise quelque chose, or ce que vise
'agent non schizophréne est identiquement ce qu'il préfére — sinon, on ne voit
pas pourquoi il ne changerait pas d'objectif visé).

Mais d’un autre c6té, I'action ne peut étre traitée comme instrumentale
(au sens formel de la possibilité d'une représentation en termes d’optimisation
d’'une fonction-objectif ou de saturation d’une structure de préférences) que
parce que les préférences ont tout d’abord été supposées telles que I'obtention
du raisonnablement ,préférable” par cette voie, et relativement a ces préférences,
ait un sens défini (notamment grace aux postulats de cohérence et de
complétude concernant les préférences). Ainsi, la recherche du préférable et le
caractere formellement instrumental prété a I'action vont de pair. Ce sont deux
aspects corrélés d'un dispositif théorique d’explication de 'action.

3. Les limites effectives de la théorie classique et l'utilité d’'une
relecture de Hume

La critique de la critique d’A. Lapidus est I'occasion de souligner que certains
aspects de la théorie classique apparaissent effectivement comme des limites, en
sorte gu'ils peuvent apporter un soutien Iégitime aux tentatives pour reformuler la
théorie de la décision en s’inspirant de certaines descriptions de Hume.

21 Eventuellement, cela pourrait ne pas poser probléme, si I'on retenait une approche
naturaliste de la décision (comme chez certains économistes travaillant a la lisiere de la
sociobiologie), renongant a interpréter I'action en termes de choix intentionnel ou volontaire.
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L' intervention d’'une dimension exploratoire dans la formation des
préférences ou des choix

La dimension adaptative des préférences a été soulignée dans la théorie de
la découverte des golts proposée jadis par R. Cyert et M. De Groot [1975].
Mais cette voie d'étude délaissée reste sans doute a développer, aujourd’hui
encore. La parenté entre cette approche et la théorie néo-humienne de Diaye
et Lapidus est indirectement confirmée par le reproche adressé par ces derniers
a la critique de R. Sugden (Diaye et Lapidus [2005b], p. 120). Cet auteur aurait
retenu un test de la rationalité bloquant tacitement toute révision des préférences
dans la dynamique des passi®hsOn voit par 1a que Diaye et Lapidus,
apparemment guidés par la doctrine du désir comme dernier mouvement de
I'esprit dans le processus de choix, ont véritablement en vue une théorie de
I'évolution des préférences au cours de ce processus.

Par ailleurs, la théorie de I'action ,recadrée” proposée dans le cadre d’'une
approche évolutionniste des sciences sociales (Fillieule [1998]) met en avant la
maniére dont les agents, en acquérant de l'information, et a préférences données,
rectifient ,le cadre prérequis pour qu'une optimisation puisse étre effectuée”.
La dimension exploratoire du choix a alors des conségquences non seulement sur
les choix eux-mémes, mais aussi sur la procédure qui conduit au¥thoix

On peut, bien sir, s'intéresser dans une perspective de ce genre a ce que
dit Hume de la ,coutume”, qui contribue avec la pratique et I'habitude a la
détermination des ,proportions que nous devrions respecter quand nous préférons
un objet & un autre” (TNH II).

En dehors de I'économie, la dimension exploratoire apparait également
importante pour comprendre certaines interactions politiques ou administratives.

22 gelon R. Sugden ([2005], p. 114, dans la continuité d’analyses de John Broome), le test
de rationalité appuyé sur une théorie de la rationalité est négatif, lorsqu’il n'est pas possible
de ,sauver” la théorie (face a une réfutation apparente) en individualisant plus finement les
objets du choix (jusqu’au point ou I'autorisent les principes retenus pour déterminer quelles
différences entre options sont insuffisantes pour justifier une préférence). En d'autres termes,
il y a une absence de rationalité lorsque toutes les explications causales vers lesquelles on doit
se tourner pour rendre compte des choix ne peuvent en méme temps valoir comme des raisons.

23 5j I'on suit cette approche, il faut sortir du programme de recherche comme celui
gu’avait défendu George Stigler, privilégiant I'intégration de la recherche d’information dans un
programme d’optimisation donné et invariant. R. Fillieule souligne ([1998], p. 115) que le
.recadrage” (la modification des parameétres du programme de décision au fil de I'acquisition de
connaissances) ,signifie également que le modéle laisse une place a I'erreur : si un agent modifie
son cadre de décision, cela veut bien dire qu’auparavant il ne possédait pas une information
exacte et compléete sur la situation” — ce qui doit refléter, selon I'auteur, 'omniprésence de
I'erreur dans la vie économique. L'erreur ici considérée est corrélative de la nouveauté dans
I'activité économique, ,omniprésente et trés délicate a formaliser”, dans les termes de B. Walliser
([2002] p. 158) qui signale que cela concerne notamment les biens en présence.
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Par exemple, pour comprendre I ,implémentation expérimentale” au sens de
R. Matland [1995]. Dans ce type de mise en ceuvre d'une politique par une
autorité, les acteurs sociaux impliqgués sont attentifs aux premiers résultats
obtenus, ainsi qu'a I'expertise et a I'information obtenues grace aux premieres
étapes, d’'une maniére qui fait évoluer les préférences.

On doit toutefois rappeler que les économistes et les politologues résistent
souvent a I'hypothése d’une modification des préférences fondamentales des
agents. En sciences économiques, la critique est souvent motivée par des
raisons épistémologiques (c’est se faire la partie trop belle que d’expliquer des
changements sociaux en postulant de maragdréhoc une modification des
préférences). Dans la critique de la théorie de la démocratie délibérative
développée par Calvert et Johnson [1998], cela prend un tour normatif: il est
arbitraire de juger souhaitable que les préférences fondamentales des acteurs se
modifient.

Lincomplétude des préférences liée a I'apparition de cas nouveaux
dans la vie sociale

Plusieurs approches récentes, en théorie politique particulierement, font
ressortir la nécessité d’examiner I'élaboration sociale d'objets de référence,
notamment pour étudier la construction de la coordination sociale en présence
de cas nouveaux qui se présentent de maniére imprévue. Dans le prolongement
de remarques influentes de David Kreps [1990] sur les limites de la théorie du
choix rationnel qui tiennent a I'’énumération préalable des finalités et des
possibles (alors gu'il y a dans la vie sociale une part importante de la nouveauté
et de l'imprévisible), certains auteurs ont été amenés a développer des
approches théoriques en termes de ,rationalité située”, dans lesquelles on admet
que, dans des interactions qui se jouent en plusieurs étapes, il peut y avoir un
sens a indexer chaque étape par un ,contexte” spécifique (ayant un caractere
de nouveauté ou d’imprévisibilité pour les acteurs), méme si la structure
décisionnelle de l'interaction reste la méme de période en période (Calvert et
Johnson [1999]).

Cela permet d’étudier des liaisons intertemporelles entre les étapes de
I'interaction, pour des préférences fondamentales fixes, et pour une structure de
jeu invariante. En particulier, on cherche a mieux comprendre par cette voie la
maniére dont peut se constituer un répertoire culturel des agents, constituant
par degrés une sorte de ,point focal” (au sens de T. Schelling) utile a leur
coordination.

Certes, le ,contexte” du choix est alors supposé inscrit dans les circonstances
extérieures de l'interaction plutdét que dans I'état d’esprit des acteurs sociaux.
Il me semble toutefois que cette différence importe moins que le rapprochement
qui demeure possible avec I'approche défendue par A. Lapidus. En effet,
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a cause de la sollicitation donnée par des variations dans un ,contexte” extérieur,
on admet que les agents expérimentent une évolution de leur maniére de
considérer les choses, et d'investir progressivement différentes configurations
sociales d'un intérét plus grand, ou moins grand. Les variations du ,contexte”
extérieur déterminent alors une évolution du ,contexte du choix” au sens de la
configuration des désirs privilégiée par I'approche néo-humienne d’A. Lapidus.
Il s’agit bien alors, remarquons-le, de la construction graduelle d’issues (ou
d’états du monde) graduellement investis par I'intérét des agents. Il s’agit bien
de ce qui finalise I'action et non pas seulement d’'une évolution dans le
classement des actions (méme si une telle évolution en résulte aussi). Il me
semble que cela illustre et prolonge le courant d'idées dont A. Lapidus nous
a aidé a cerner l'origine chez Huffle

Conclusion

Si le contraste peut apparaitre si grand entre la théorie de Hume et la
théorie du choix rationnel, c’est probablement parce que la théorie du choix
rationnel est couramment appréhendée non pas comme une matrice pour
proposer des explications mettant en forme les raisons de I'action, mais comme
une théorie qui serait en quelque sorte intrinsequement mathématique, et
a laquelle on demanderait simultanément de ,s’appliquer” aux choix ob®ervés

24 Je songe en particulier a I'attention accordée & juste titre par A. Lapidus aux passages
de Hume qui concernent la séparation des passions ddnaite de la nature humaindl et
dans laDissertation sur les passionkes passions peuvent ,se remplacer a tour de réle”, étant
alternativement opérantes, a cause du fait que I'esprit passe de I'une a l'autre au cours du
temps. Comme l'observe A. Lapidus (ibidem, p. 52), cette séparation ,représente la modalité
typique de la coexistence de multiples contextes de choix”. Du point de vue de I'explication des
actions, il semble y avoir une parenté étroite entre le fait de dire que les acteurs évoluent
successivement dans divers contextes de choix qui font évoluer leur intérét pour diverses actions
(a cause de la liaison de ces actions dans les circonstances avec des arguments permettant la
coordination réussie avec autrui), comme chez Calvert et Johnson, et le fait de dire (comme il
le faudrait si I'on suivait A. Lapidus) que les acteurs ont en eux une pluralité de potentialités
pour I'évaluation des actions, et qu’elles sont activées a tour de réle au cours du temps au gré
des circonstances. La seule différence notable réside dans le fait que dans la premiére approche,
on insiste davantage que dans la seconde sur le fait que I'évolution est le résultat de I'exposition
a des circonstancemuvelles mais il se peut bien, aprés tout, que cette nouveauté reflete le
réveil d’aspirations antérieurement manifestées sous d’autres formes. Le role de la thématique
de la nouveauté est surtout ici heuristique : c’est a partir des problémes liés a la nouveauté des
situations que I'on en est venu a suivre la piste d’'une évolution endogéne et contextualisée des
stratégies.

25 Ce n'est pas le lieu d’examiner ici la pertinence de cette approche d’une maniére générale.
Disons simplement qu’elle peut avoir pour attrait la compatibilité avec la versatilité
interprétative de la théorie de la décision, capable de servir de point d’appui a des théories
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cette demande demeurant sans réponse (de maniére peu surprenante a vrai
dire), on se trouve alors conduit a reprocher a la théorie classique son
irréalisme, son inaptitude a tenir compte du travail critique et constructif de
'agent lui-méme, etc. Je pense que la présente controverse est indirectement
liée, pour cette raison, a I'habitude prise par certains auteurs (qui s’éloignent de
la tradition de l'individualisme méthodologique compréhensif tout en en reprenant
les outils techniques) de considérer la théorie de la décision comme une branche
des mathématiques (dépourvue d’interprétation empirique) et les sciences qui
s’appuient sur elles — comme I'économie ou la ,théorie politique positive” —
comme des sciences formelles séparables d'éventuelles ,interprétations” empiriques
liées a leurs ,applications”. C’est un point de vue que, pour ma part, je ne partage
pag®. Corrélativement, il me semble qu'il ne faut pas exagérer la distance qui
existe, au niveau des visées fondamentales, entre la théorie humienne et la
théorie classique de la décision.

La théorie de Hume tire son attrait maintenu de la description psycholo-
giquement plausible de I'enrichissement graduel, par un agent, de ses propres
centres d’'intérét. On peut effectivement espérer progresser dans la voie de la
plausibilité psychologique en cherchant & élaborer une approche de la décision
privilégiant cette dimension exploratoire.

Toutefois, on ne peut perdre complétement de vue le fait que la théorie
classique de la décision offre une systématisation qui apporte, par rapport aux
représentations courantes de la décision, des gains du point de vue de la clarté
et de la cohérence. Dans la mesure ou le but de Hume lui-méme était
essentiellement de fournir des explications de la conduite humaine, ces gains ne
peuvent pas étre comptés pour rien lorsqu’on compare sa théorie aux
constructions ultérieures. Pour cette raison, un ,retour a Hume” est envisageable
a cause des apercus psychologiques demeurés sous-exploités que I'on doit a
Hume, mais ne s'impose pas avec évidence pour des raisons de principe tirées de
I'analyse normative de la décision.

substantielles trés diverses. Mais par un autre c6té, et d’'une maniére plus décisive selon mon
jugement, cette approche risque de favoriser la substitution de procédures de choix imaginaires
a la décision réelle, et corrélativement, d’appuyer des reproches a la théorie qui ne vaudraient
que si la théorie prétendait (déraisonnablement) que la décision réelle ,se passe comme elle le
dit” (i.e. comme dans la téte du lecteur d’un traité de théorie de la décision) dans la série réelle
des états mentaux des décideurs. V. a ce propos, dans le contexte des discussions sur I'évolution
de la science économique, P. Demeulenaere [1996] (et mon compte rendu [1999]).

26 Selon mon interprétation, la théorie de la décision est d’emblée pourvue d'interprétations
qui conditionnent sa valeur en tant qu’'explication de I'action (je pense que ce point de vue
recoupe largement celui de M. Paquette [2005]) — je veux dire par la que l'interprétation de la
partie formelle ou mathématique (s'il y en a une) fait partie de la théorie — et je considére les
sciences qui s’appuient sur elles comme des sciences empiriques.
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Mon commentaire initial de Hume a semblé illustrer la recherche, dans ses
textes, d’'une anticipation de ce qui est devenu par la suite une théorie
calculatoire de la rationalité pratique. Il est vrai que, sur des points importants,
cette théorie est plus proche des aspirations scientifiques systématiques de
Hobbes que de I'anthropologie si subtile de Hume et de sa phénoménologie
élaborée des émotions mor&iesSi mon commentaire a pu donner l'impression
de rabattre le propos du philosophe écossais sur une simple construction
mathématique, il mérite en effet d’étre critiqué, et plus vivement sans doute que
dans les remarques d’A. Lapidus ; je dois cependant insister sur le fait que tel
n'était pas exactement mon propos. Je ne m'intéressais pas tant a I'anticipation
chez Hume d’'une construction mathématique qu’a la préfiguration, dans sa
philosophie, d’'un traitement des raisons de l'action du type de celui que I'on
associe d’ordinaire a cette construction mathématique (typiquement, un
raisonnement sur le plus grand bien conduit en termes d’espérance maximale de
bien, en tenant compte des probabilités des bénéfices ultimes, avec séparation
conceptuelle des probabilités et des bénéfices).

Les auteurs qui considerent la théorie de la décision essentiellement comme
une entreprise de ,formalisation” (séparable par principe de toute question
d’interprétation empirique ou anthropologique), ou simplement comme une
branche des mathématiques, pourraient en effet développer une approche
rétrospective dans laquelle on se soucierait seulement de trouver chez les
auteurs du passé (méme chez ceux qui, comme Hume, n'adoptent pas un point
de vue calculatoire) I'esquisse de raisonnements ,formalisables” et, dans les
faits, formalisés un peu plus tard. Mais tel n’était pas mon point de vue. Je ne
pense pas du tout, en ce qui me concerne, que la pertinence et I'apport de la
théorie du choix rationnel puissent étre appréciés indépendamment de
I'interprétation que I'on en donne en termes de raisons des dispositions a agir
ou des actions. Et c’est bien dans le registre de la compréhension de certaines
raisons de l'action que je trouvais la contribution de Hume véritablement
décisive, méme si (comme le rappelle justement R. Sugden [2005], sa théorie de
I'association des idées rend difficlement concevable une structure globalement
ordonnée et rationnelle de la décision.

I me semble que c’est principalement sur le terrain identifié en dernier lieu
— celui de la nouveauté et de I'exploration dans la décision — gqu’il y a lieu
d’évaluer I'apport nouveau de théories a dominante psychologique, initialement
suscitées par les controverses autour de la lecture de Hume. Il va sans dire que
je souhaite vivement que cet apport soit positif.

27 Je dois a Laurent Jaffro d'utiles observations a ce suijet.
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Streszczenie

W niniejszym artykule staram si¢ wyka-
zaé, iz mimo powagi i znaczenia swych zadan
humanistyka moze by¢ ujmowana jako zaba-
wa. Takie jej postrzeganie wylania sig, gdy
patrzy si¢ nan z perspektywy historii naszej
kultury umystowej. Ucielesnieniem bawienia
si¢ w humanistyce jest dziatalnos¢ intelektual-
na Sokratesa; jej zaprzeczeniem — Jorge, boha-
ter Imienia rozy Umberto Eco.

Key words: play, anti-play, humanities,
philosophy, idea, theoretical model, power,
micro-power.

Abstract

I’m showing here that in spite of gravity
and meaning of their own tasks humanities
can be taken as a play. This way of their per-
ception appears when somebody looks at
them from a perspective of the history of
ours mental culture. Sokrates’s intelektuall ac-
tivity is a personification of having fun in hu-
manities: it’s negations- Jorge, the character of
The name of the Rose by U. Eco.

1. Zabawa i anty-zabawa

Tytut tych rozwazan wyglada na prowokacje. Wszak P. Valery pisal, ze ludzie
bawig sie¢ tylko wtedy, gdy znudzenie nie polozylo jeszcze kresu temu, co zapoczat-
kowata bezinteresowna ochota. I — jak zgodnie méwia J. Huizinga i R. Caillois —
zabawa wyraza sig¢ w dobrowolnych czynnosciach lub zajeciach, ktore same dla
siebie sa celem!. Ma tez ustalone granice i dokonuje si¢ albo wedtug obowia-
zujacych regul, albo — jak w zabawach zakladajacych improwizacje¢ — bez nich.
Towarzyszy¢ im zwyklo uczucie radosnego napigcia. Po jej natomiast zakoncze-
niu wszystko moze i powinno zacza¢ si¢ od tego samego punktu, jakby niczego
ona nie dawata i nic z niej bezposrednio nie wynikato.

Iy, Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1985; R. Caillois, Gry i ludzie, Warszawa 1997.
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Czy jednak do tego miataby si¢ sprowadza¢ humanistyka? Czy badanie
fundamentalnych probleméw cztowieka, istotnych dlan wartosci, jego dziel, histo-
rii, psychiki, funkcjonowania w spoteczenstwie i kulturze to zabawa jeno? Co to
ma wspolnego z gra w kosci, w pitkg, w chowanego czy z bawieniem si¢ lalka,
w policjantéw i zlodziei albo w lokomotywe? Przeciez dotyczy istotnych zagad-
nien ludzkiego losu i wymaga powagi oraz szczegdlnych, niekiedy ztozonych
srodkow intelektualnych, aby je rozwiazywac.

Zabawa jednak, o jakiej tu mowa, nie wyklucza powagi. Oto wychodzac
z zalozenia, ze filozofia jest samouctwem, J-F. Lyotard uwaza, ze filozofowanie,
a takze nauczanie filozofii trzeba rozpoczyna¢ wciaz od nowa, jak zabawowe
igraszki. Samouctwo to jest bowiem podobne do zabawy dziecka np. klockami
lego, z ktorych buduje ono rozmaite figury, potem rozsypuje je i zaczyna od po-
czatku. Podobienstwo to zreszta — jego zdaniem — idzie dalej, bo tekst filozoficz-
ny pisze sig, ,,zanim si¢ bedzie wiedzialo, co i jak nalezy powiedzie¢, i jesli to
mozliwe, zeby si¢ tego dowiedziec. Pisanie filozoficzne wyprzedza to, czym po-
winno by by¢. Jest, jak dziecko, niedojrzate, niepewne. Kiedy rozpoczynamy, nie
dysponuje ono niezawodnoscia w dosigganiu samych mysli, az do ich wyczerpa-
nia. Ale owe mysli sa tu, pod reka, uwiklane w to, co nie pomyslane i usitujace
si¢ wyplataé¢ z niewlasciwego jezyka dziecinstwa”2. Uprawianie wigc filozofii
i jej nauczanie wymagaja powrotu do dziecigco$ci myslenia, czyli do ciagltego
rozpoczynania, anamnezy wzgledem istniejacych juz ustalen (facznie z wlasnymi)
1 wytrwato$ci, wigc swoistego zapamigtania si¢ w zabawie. Tym bardziej za$
jest to konieczne, ze wszystkich nas ,.$wiat” uczy mysle¢ zaskorupiatymi idomami:
szybkos$ci, uzywania, narcyzmu, sukcesu, wspotzawodnictwa, spetnienia. A one
sa zgodne z regulami wymiany ekonomicznej, wtadajacymi wszystkimi aspekta-
mi zycia. Bezradna jest tu dialektyka czy dialogika; zostaje wigc agonistyka. Na
szczg$cie — powiada Lyotard — ,,Myslenie dysponuje by¢ moze wigksza dziecig-
coécia w wieku lat trzydziestu pieciu niz osiemnastu™? i w tym cata nadzieja.

Tak wiasnie mozna ujmowac nie tylko sama filozofig, ale i cata humanistyke.
I s liczne tego powody. Zabawa bowiem nie tylko jest w niej obecna od sa-
mych jej poczatkow, lecz i cata w jej obrgbie dziatalno§¢ poznawcza moze by¢
pojmowana jako zabawa. Ma ona jednak — jak pokazg to dalej — niewiele
wspolnego z beztroskim zbywaniem problemdw czy z kapry$nym, irracjonalnym
igraniem sprawami ludzkimi. Aby to w petni stalo si¢ wyrazne, nalezy zauwa-
zy¢, ze jest tez w niej obecna anty-zabawa, przejawiajaca si¢ w traktowaniu hu-
manistyki jako swoistej praktyki intelektualnej, wytwarzajacej i stojacej na stra-
zy niepodwazalnych zasad, prawd i wartosci. I gdy kazda zabawa zaktada

2 J-F. Lyotard, Pismo w sprawie nauczania filozofii, (w:) idem, Postmodernizm dla dzieci,
Warszawa 1998, s. 137.
3 Ibidem, s. 143.
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dystans wobec realnego zycia i bezinteresowne igranie dla niego samego, to
w humanistycznej anty-zabawie przeciwnie: dystans zast¢puje pelna emocjonal-
nego zaangazowania, religijna lub ideologiczna wiara.

Za synonim uprawiania humanistyki jako zabawy mozna uznaé dziatalnos¢
Sokratesa. Ale uosobienia anty-zabawy okresli¢ tatwo nie podobna. Tyle ma ona
bowiem réznorodnych wcielen, ze nie daje si¢ zamkna¢ w jednej wyrazistej po-
staci. Niemniej, dla potrzeb tych rozwazan, uznajmy, ze anty-zabawa, poniekad
wzorcowo, przejawia si¢ w dziatalnosci Jorgego — Slepego mnicha z powiesci
U. Eco, Imig rozy. Pehit on funkcje kustosza klasztornej biblioteki i bronit doste-
pu do zaginionej, drugiej ksiggi Poetyki Arystotelesa, ktora traktowata o kome-
dii i wyzwalajacej roli $miechu w dazeniu do prawdy. Przyjrze si¢ tedy poczat-
kowi dziatalnos$ci ich obu, bo pozwoli to zobaczy¢ co$ istotnego dla teoretycznej
praktyki w calych dziejach humanistyki. Potem jednak pokazg, ze uprawianie jej
jako zabawy czy anty-zabawy nie powinno by¢ sprowadzane do dziatan uosa-
biajacych je postaci, gdyz sa to zjawiska daleko wykraczajace poza plan osobowy.

2. Sokrates i Slepy straznik Smiechu

Sokrates — wiadomo — staral si¢ dochodzi¢ do poznania w sposob swoisty:
poprzez igranie mys$lami, postawami duchowymi i emocjami swych rozméwcow.
A dyskusje z nimi byly dla niego szczeg6lnego rodzaju spektaklami intelektual-
nymi o wartkiej i intrygujacej fabule. Odbywaty si¢ w nich pojedynki na stowa
i argumenty; myslowe pogonie i ucieczki, swoiste gry w chowanego, w kotka
i myszke. Ale tez — w odpowiednio dobranych momentach — pojawiat si¢
$miech, jowialny humor, nawet o$Smieszanie partnerow i ich mysli. Stopniowo
jednak, krok po kroku, odstaniata si¢ dzigki temu wiedza, a kims, przed kim ja-
wila si¢ ona, zdawat si¢ niekoniecznie Sokrates, lecz ktorys z jego rozmoéwcow,
cho¢ to wlasciwie, tak naprawde, on ja odstaniat. Spektakle te wszakze byly
czyms$ wigcej niz tylko atrakcyjnym dla ich uczestnikow i stuchaczy sposobem
przekazywania wlasnych przemyslen tego filozofa. Nie stanowity tez tylko lite-
rackich form, z ktorych analityczny umyst méogt wytuska¢ prawde, igranie za$
pominaé. Przeciwnie: owe spektakle, jako calo$¢, byly samymi tymi
przemys$leniami, ale w postaci ptynnej, szukajacej ksztaltu i — w momen-
cie znalezienia go — umykajacej od skrgpowania nim, by podaza¢ ku innemu
ksztattowi, zaledwie wytaniajacemu si¢ na horyzoncie myslenia, by potem biec
dalej i dalej. Dobrze zreszta rozumiat to uczen Sokratesa — Platon, ktéry nie tyl-
ko przedstawil w swych dialogach zapamigtane przez siebie sokratejskie igraszki
intelektualne, ale i sam przejawial postawe podobna wobec wszelkich proble-
méw humanistycznych i ich rozwigzan. Nie dlatego bowiem dialogi pisal, zeby
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— jak sadza niektorzy — literacko uatrakcyjni¢ swe poglady, ale z tego powodu,
ze ich rzeczywista tres¢ stanowita jednos¢ z forma.

Wierzyt wige, po pierwsze, iz aby dotrze¢ do idei stanowiacych natur¢ $wia-
ta, trzeba uruchomi¢ wzrok duszy, ktora jest Slepa, gdy zadowala si¢ tylko po-
tocznymi, bezkrytycznymi sadami i opiniami. Po drugie za$ doskonale zdawat
sobie sprawe, ze kiedy przed tym wzrokiem idea si¢ pojawia, to nigdy w pelnym
ksztatcie i w odpowiednim dla niej miejscu w hierarchii idei. Jej dookreslanie
i artykulowanie, a potem szukanie dla niej wlasciwego miejsca to ztozony i nie-
jednorodny proces, ktorego kazdy poszczegdlny moment jest peten luk i niesie
poczucie poznawczego niedosytu. Powody te sprawialy, ze poznawanie byto dla
Platona (jak i wczesniej dla Sokratesa) rzecza wymagajaca dystansu i swobod-
nej gry wyobrazni intelektualnej. Nie bylo konieczne przy tym arbitralne odrzu-
canie wszystkich sadow wiedzy potocznej, czy przeswiadczen religijnych — jako
z gory obarczonych falszem. Platon uwazat, ze nalezy je takze wnikliwie rozpa-
trzy¢, by nie uroni¢ z nich najmniejszej iskierki ze $wiatta idei, ktore jako$ im si¢
mogly przytrafi¢ przez nieznany kaprys Demiurga.

I tu wlasnie odstania si¢ pole do gier intelektualnych. W ich trakcie Sokra-
tes (pozniej Platon) sigga nie tylko po pojecia i logiczne zasady operowania nimi,
ale i po to, co znajduje pod reka: po zdarzenia zyciowe, przystowia, popularne w
jego czasach powiedzonka, by uczyni¢ z nich $rodki intelektualnego igrania. Sig-
ga tez po anegdoty, opowiesci, mity, swobodne figury wyobrazni przedstawiaja-
cej 1 uznane wowczas rezultaty poznania pojeciowego, aby dopomdc wylonieniu
si¢ idei 1 jej samookre$laniu si¢ w dialogu i poprzez niego. I bawi sig. A zZe jest
to zabawa, zauwazyl juz w Poetyce Arystoteles, ktory dialogi widziat jako for-
my mimu, krotochwili, one za$ z kolei same sa dlan forma komedii*. Czasami
jednak nic z tego bawienia si¢ nie wychodzi. Wtedy, jak np. w Hippiaszu wiek-
szym, kiedy to po zmudnej dyskusji nad istota pigkna tyle z niej wynika, ze jest
ono ,,rzecza trudng”, ociera pot z czota, macha rgka i pewnie oddaje sig przy-
jemniejszym zajeciom. Jednakze przez caly czas — jak w najprawdziwszej za-
bawie — mamy tu do czynienia z wylanianiem si¢ i tworzeniem swoistych, inte-
lektualnych $wiatéw wytaczonych z realnosci zyciowej, w ktorych odbywaja si¢
igraszki, okreslone przez reguty logiki, dialektyki i retoryki, ale tez przez — god-
ny agory — jowialny humor. Skrzy si¢ wigc dowcip i rozlega $miech. Uczestni-
cy dialogéw stopniowo, krok po kroku, dystansuja si¢ wzgledem swych zycio-
wych interesow, zgietku codzienno$ci, przeswiadczen etycznych, zapatrywan
religijnych czy politycznych i budzi si¢ w nich wzrok duszy. A to, co on postrzega
— przy pomocy Sokratesa — zamienia si¢ w poznanie. Ono za$ staje si¢ Swia-
tlem, by poznajacy mogt ujrze¢ idee w ich autentycznej wielkosci.

4 Arystoteles, Poetyka, Wroctaw 1983.
5 Platon, Hippiasz wiekszy, Warszawa 1957.
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Inna natomiast jest postawa Jorgego — $lepego mnicha z Imienia rozy, kto-
ry reguluje i reglamentuje dostgp do zbioréw klasztornej biblioteki, zwlaszcza
manuskryptow inspirujacych poszukiwania poznawcze. Sokrates, jak tu w skro-
cie pokazatem, otwieral wzrok duszy. Jorge za$ nie tylko stracit wzrok cielesny,
ale do tego stopnia zaslepiata go namigtna wiara w pewniki i prawdy Kosciola,
ze poddanie ich probie $miechu i zabawy uwazal za zbrodnig. Nie tylko wige
jego dusza nic nie widzi i widzie¢ nie chce, lecz on sam dziata tak, by wsrod lu-
dzi uprawiajacych poznanie panowata ciemno$¢ slepcow. Jorge nie mogtby wigc
by¢ partnerem Sokratesa, co najwyzej jednym z wrogich mu sgdziow, ktorzy
skazali go na $mier¢.

Bohater Imienia rozy szczegolnie bronit dostgpu do zaginionej ksiggi Arysto-
telesa o komedii. Nie tylko bowiem traktowata ona o pewnym gatunku teatral-
nym, ale tez wyrazata okreslone podejscie poznawcze do Swiata. Polegato ono
na tym, ze uzywajac komediowego $miechu i podazajac za jego karnawatowym
rozigraniem, splaszczato si¢ i wywracalo na opak wszelkie aksjologiczne i me-
tafizyczne hierarchie bytu. Tym samym kwestionowato si¢ ich konieczno$¢. For-
mami wigc wlasciwymi np. grotesce czy satyrze odbierato si¢ im groze i rozpa-
trywalo je wedle utomnych ludzkich miar i hierarchii. Skutkiem tego §wiat,
cztowiek 1 jego sprawy jawily si¢ jako odczarowane z boskiego sacrum. Stawaty
si¢ zwykle jak czynnosci zyciowe i fizjologiczne. Odstaniala sig ich §miesznos¢
w zderzeniu z ich ujgeciem w zywotach §wigtych panskich, poematach heroicz-
nych czy w tragediach. Do tego odczarowania zreszta przyczyniala sig, jak czy-
tamy w Imieniu rozy, nie tylko sama ksigga o komedii, ale wszystko, co bylo
duchowym dokonaniem Arystotelesa. Ona to jeno wierzcholek géry lodowe;.
ZYo bowiem tkwi dla Jorgego juz w samym autorytecie Stagiryty, rownym au-
torytetowi Biblii i Ojcow Kosciota, co zagraza ustalonemu porzadkowi rzeczy,
i sprawia, ze to, co jest stosowne na spotecznych nizinach, co do glosu docho-
dzi jeno w szalenstwie karnawatowym, zostaje podniesione u niego do rangi
sztuki. Jego ksiega, gdyby byla dostgpna i czytana, wyniostaby komedig i jej za-
bawowos$¢ na szczyty. ,,Wtedy — powiada Jorge — przeobraziloby si¢ w opera-
cje umystu to, co w bezrozumnym gescie wiesniaka jest jeszcze, i na szczgscie,
operacja brzucha. [...] Ale z tej ksiggi niektore zepsute umysty [...] dobylyby
najskrajniejszy sylogizm, ze $miech jest celem czlowieka! Smiech odrywa na ja-
ki$ czas wiesniaka od strachu. Lecz prawo narzuca sig poprzez strach, ktoérego
prawdziwym imieniem jest trwoga przed Bogiem. [...] I z tej ksiggi mogtaby sie
zrodzi¢ nowa i niszczycielska dazno$¢ do zniszczenia $mierci przez wyzwolenie
od strachu™®.

W przeciwienstwie do Sokratesa i Platona, dziatalnos¢ Jorgego jako humani-
sty to pelnienie specyficznej funkcji straznika $miechu. Polega ona na ksztaltowa-

6 U. Eco, Imie rozy, Warszawa 1987, s. 548.



98 Jan Kurowicki

niu takich postaw poznawczych, ktorych nosiciele poruszaja si¢ po juz przetar-
tych myslowych drogach, jakie wskazaly i zaakceptowaty autorytety koscielne.
Pilnuje tedy ten $lepy mnich, by poznajacy tak byli zdyscyplinowani, aby odmien-
ne drogi nawet si¢ im nie przysnity. A kiedy — bron Boze — cho¢by we $nie si¢
pojawiaja, wowczas jego §wietym obowiazkiem jest zniszczenie ich. Bez prze-
bierania w $rodkach. I Jorge to czyni. Umie bowiem wyzwala¢ strach przed
soba wigkszy niz przed Bogiem; potrafi inspirowa¢ morderstwa albo tez sam si¢
ich dopuszcza. ,,L¢kaj sig, Adso, prorokéw i tych, ktorzy gotowi sa umrze¢ za
prawde, — mowi dlatego do swego ucznia Wilhelm, jedna z gtdéwnych postaci
utworu — gdyz zwykle pociagaja za soba na $§mier¢ licznych, czgsto przed soba,
czesto zamiast siebie. Jorge spetnit dzieto diabelskie, gdyz mitlowat swoja praw-
de w sposob tak lubiezny, ze wazyt si¢ na wszystko, byle zniweczy¢ kltamstwo.
Jorge lgkat si¢ drugiej ksiggi Arystotelesa, gdyz by¢ moze naprawdg nauczata
ona znieksztatcania oblicza wszelkiej prawdy, bySmy nie stali si¢ ofiarami na-
szych wlasnych urojen. By¢ moze zadaniem tego, kto mituje ludzi, jest wzbudza-
nie $miechu z prawdy, wzbudzanie §miechu prawdy, gdyz jedyna prawda jest
zdoby¢ wiedze, jak wyzwalaé si¢ z niezdrowej namietnosci do prawdy””’.

To wazne stwierdzenia. Mowia one, ze 6w $lepy mnich bronit nie prawdy
przed $miechem, bo ona sama $mieje si¢ swa obecnos$cia, lecz oblicza praw-
dy, ktore, jako obiekt niezdrowej namigtnosci, jawi si¢ jako wzniosta i niewzru-
szona $wigtos¢. Wiedza za$ o tym, jak si¢ od tej namigtnosci wyzwoli¢ to zna-
jomos$¢ sztuki zdobywania dystansu do niej i dokonywania poprzez to jej
odczarowania. W peti odpowiada to intencjom sokratycznych dialogow. Gdy bo-
wiem przygladamy sig¢ ich strukturze i zawartosci, widaé, ze sa one czyms$ wig-
cej niz lokalnym, historycznym zjawiskiem z kultury starogreckie;j.

Nie nalezy bowiem ich roli sprowadza¢ do sposobu artykutowania humani-
zmu Sokratesa oraz idealizmu Platona. Ich wewngtrzna dramaturgia i tre§ciowa
zawarto$¢ to wlasnie praktyk a zdobywania dystansu do prawdy, aby nie sta-
fa sig¢ ona niezdrowa namigtnoscia. Ale — zarazem — by byla ona sposobem zy-
wej obecnosci prawdy w kulturze. Dlatego dialogi te sa otwarte jak oczy pla-
tonskiej duszy i tworza wlasna realnos¢ — realno$¢ intelektualnej zabawy. W jej
obrebie wszystko poddawane jest probie watpienia i argumentow. I wszystko
ma wymiar ludzki. Rozsypuja si¢ tu autorytety religijne, polityczne lub pedago-
giczne, stajac sie tylko obiektami igrania, aby wtasnie wzbudzi¢ $miech prawdy.
To byt powadd, dla ktorego zarzucano Sokratesowi, ze nie wierzy w bogow, jest
ztym obywatelem i deprawuje mlodziez, gdy on przeciez tylko to, co warte po-
znania humanistycznego, czynit obiektami intelektualnymi, ktore umiejscawiat na
zupetnie innym putapie: wysoko nad zwyktym zyciem. Tam, gdzie miesci si¢ tak-
ze umowny 1 niezwykly §wiat zabawy.

7 Ibidem, s. 567.
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3. Zabawa i tworzenie modeli teoretycznych

Jednakze i $wiat idei, o ktorym mowit Platon, to nie szalony wymyst filozo-
fa, bajdurzenie, ale co$ arcywaznego i zupelnie realnego. Swiat ten bowiem to
— jak to dzisiaj ujmuje metodologia nauk — obrazowe okreslenie gatunkowych
i rodzajowych kategorii, ktorych uktady i relacje sktadaja si¢ na okreslone mo-
dele teoretyczne i teorie. Cztowiek, bogowie, natura, liczby, figury geometrycz-
ne, panstwo, gospodarstwo, religia, ale i prawo, prawda, dobro, pigkno albo mi-
1o$¢, nienawis¢, strach, jak i konie, drzewa, ozdoby, czy zycie lub $mierc etc.
etc. — to wlasnie idee. Ich za$ znaczenia — jak pokazuja sokratejskie igraszki
w platonskich dialogach — nie zawieraja si¢ bezposrednio w potocznie funkcjo-
nujacych nazwach, lecz w pojeciach oraz relacjach migdzy nimi. Trzeba si¢ jed-
nak mocno natrudzi¢ w teoretycznej zabawie, by odpowiedni model skonstru-
owac. A niekiedy nic z tego nie wychodzi, wigc wysitek zdaje si¢ stracony. Gdy
si¢ wszakze powiedzie — znajdujemy si¢ daleko od punktu wyjscia, w $wiecie
Demiurga, ktory jest dostepny wytacznie dla wzroku duszy, czyli rozumu teore-
tycznego. I tam dopiero odbywaja si¢ autentyczne igraszki intelektualne.

Oczywiscie Platon nie mowit wprost o $wiecie teorii. W jego czasach i we
wlasciwej im kulturze byto to niemozliwe. Byt jednak pierwszym, kto tak dobit-
nie ukazat odrgbnos¢ tego, co myslane pojeciowo, od tego, co narzuca si¢ jako
zdroworozsadkowa oczywisto$¢ nazw i okreslen. Miat tez Swiadomos¢ nie tyl-
ko klopotdéw z tworzeniem pojeciowej klarownosci idei, ale 1 z odkrywaniem oraz
wyrazaniem wlasciwych relacji migdzy nimi. Wszak w jego czasach udato si¢ to
zrobi¢ w pelni jedynie w geometrii. A nic innego nie moglo wowczas sprostaé
jej rygorom. Niemniej doskonale wiedziat, do czego zmierza. Stad aprobata dla
sokratejskich zabaw. Takze akceptacja obecnej w nich ironii i dystansu, nie po-
zwalajacego na zasklepienie w osiagnietym stadium poznania, na wiazanie si¢
z jego tresciami $lepa mitoscia, 1 uznanie wiedzy raz osiagnigtej za zupeina
i skonczona. Przeciwnie: to, co osiagnigte, byto dlan tylko momentem gry. Stad
m.in. w jego Prawach stwierdzenie, ze nie widzi wielkiej przepasci migdzy war-
cabami a ,,tymi studiami’8.

Jak trafnie jednak zauwaza Ortega y Gasset w swej Ewolucji teorii deduk-
cyjnej — juz to stwierdzenie zawiera intuicj¢ o znaczeniu uniwersalnym. Wszak
nieprzypadkowo jej tres¢ na rézne sposoby powtarza si¢ w historii poznania.
Bez niej bytaby niemozliwa nauka oraz filozofia nowozytna, potem — wspolcze-
sna. Oto, dla przyktadu, Kartezjusz i Leibniz nie tylko sami zajmowali si¢ sza-
chami i hazardem, lecz zachgcali takze swych uczniow (w tym matematykow),
by — i to jak najpowazniej! — zainteresowali si¢ oni grami. I nawet prawda nie
byta dla nich czyms, co wynosito si¢ ponad te ,,przyziemne” gry. Wszak okreslo-

8 Platon, Prawa, Warszawa 1957.
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ne teorie sa prawdziwe, gdyz spetniaja ,,reguly gry teoretycznej”, ktore narzucity
one sobie, aby — jak moéwi Ortega — w swoim porzadku uzyska¢ doskonatosé?.

Jednakze owe gry tocza si¢ nie tylko wewnatrz danego modelu, ale w nie-
ustannym wysitku tworzenia nastgpnych. Humanistyke bowiem, jako zabawe,
charakteryzuje to, ze po zakonczeniu jednej gry, moze zaczac¢ si¢ kolejna, bo —
po pierwsze — przedmioty jej badania (zawsze zreszta — jak okazuje si¢ wcze-
$niej lub pdzniej — ujmowane fragmentarycznie) zmieniaja si¢ w toku historii spo-
teczenstwa i kultury. Po drugie — ten sam badany w niej obiekt moze by¢ inter-
pretowany przez rozmaite modele teoretyczne. Po trzecie wreszcie — dany
model moze mie¢ nie znane, w momencie jego tworzenia, zastosowania interpre-
tacyjne wobec obiektow nie branych pod uwage w punkcie wyjs$cia. Kazda wigc
z wymienionych tu okoliczno$ci sytuuje zawsze badacza niejako na poczatku
drogi, jakby nic ani ostatecznego, ani pewnego nie zostalo osiagnigte. I tak to
okresla bohater Imienia rozy — Wilhelm: ,,Porzadek, jaki nasz umyst wymysla
sobie, jest niby sie¢ albo drabina, ktora buduje sig, by czego$ dosiggnaé. Ale
potem trzeba drabing odrzuci¢, gdyz dostrzega sig, ze cho¢ stuzyla, byta pozba-
wiona sensu”. I nieco dalej dodaje: ,,Trudno jest pogodzi¢ si¢ z mysla, Zze nie
moze by¢ tadu we wszechswiecie, gdyz stanowitby obraz¢ dla wolnej woli Boga
i dla Jego wszechmocy. Tak wigc wolno$¢ Boga jest nasza zguba, a przynaj-
mniej zguba naszej pychy”19.

W jezyku nieteologicznym i bardziej nowoczesnym mozna to uja¢ tak: huma-
nistyka stanowi wyspecjalizowany instrument poznania. Buduje swe modele po-
niekad tak, jak kartograf tworzy mapy. I tak jak on nie musi przewidywac, kto,
gdzie i1 kiedy ich uzyje, tak tworcy modeléw koncza swe zadanie na poziomie
konstruktu. W tym kontekscie staje si¢ anachronizmem klasyczny ideat prawdy.
Jak trafnie bowiem zauwaza W. Mejbaum — jej zadaniem nie jest kolekcjono-
wanie prawd o modelowanym obszarze $wiata, chociaz zdania, ze okreslony
model zapewnia lepsza albo gorsza orientacje na wskazanym przezen wycinku,
moga by¢ prawdziwe. ,,Zdania te wszakze — powiada — naleza nie do nauki, lecz
do wiedzy o niej. Nauka nie jest prawda, podobnie jak $§winia nie jest thuszczem.
Wolno tylko zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nauka obrasta w prawde jak §winia
w thuszez”!!1. Platon ze swym zamilowaniem do gry intelektualnej, ale i poczu-
ciem humoru, nie bylby, sadze, tym aforyzmem dotknigty. Odpowiada on bowiem
glebokim jego intuicjom.

Ale nie sposob by¢ humanista przez cala dobg. Przychodzi moment, kiedy
odktada si¢ jej teoretyczne zabawki na bok i z regionu intelektualnego igrania
przechodzi sig do ,.tu i teraz”. Znikaja wtedy watpliwosci, napigcia, btadzenie za

9 J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej, Gdansk 2004.
10 U. Eco, op. cit., s. 568.
1w, Mejbaum, Czlowiek w swiecie wartosci, Szczecin 2000, s. 118.
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trafna nazwa, okresleniem idei i jej wlasciwa miara w hierarchii, za modelem
i obszarami jego stosowania. W ,.tu i teraz” wiemy, co robi¢, jak i o czym my-
sle¢, co nas czeka, a co musimy czy mozemy sobie darowac. Otaczaja nas re-
alia znane i obliczalne, cho¢ nie zawsze stwarzaja one komfort pewnosci. W ta-
kim momencie nawet Sokrates musiat by¢ innym czlowiekiem niz ten, ktorego
znamy z legend o nim i z dialogéw Platona. Humanistyka wprawdzie niby takze
jest w tym $wiecie obecna, ale trwa zawieszona w opustoszalej przestrzeni za-
bawy. ,,Tu i teraz” bowiem zdaje si¢ nie potrzebowac¢ ani idei, ani ich $wiatla.

Oto Brecht przylapuje naszego bohatera wlasnie w takiej sytuacji. Czyni to
w opowiadaniu Ranny Sokrates. Jak czytamy: ,,Rankiem przed bitwa [pod De-
lion z Persami — J.K.] Sokrates przygotowywat si¢ do krwawej rozprawy, jak
mogl najlepiej — to znaczy zut cebulg, co miato zdaniem Zothierzy wzmagac od-
wage. Jego sceptycyzm w wielu dziedzinach sktanial go do latwowiernosci
w wielu innych; byt przeciwnikiem filozofii spekulatywnych, zwolennikiem za$
praktyk doswiadczalnych, nie wierzyt zatem w bogdéw, wierzyl natomiast w ce-
bulg”!2. Oczywiscie, Brecht w swej ztosliwosci przesadzit — Sokrates nie tyle
byt przeciwnikiem w s zy s t k i ¢ h filozofii spekulatywnych, ile pustego myslowo,
gotostownego medrkowania. A to nie to samo! Niemniej autor opowiadania traf-
nie wychwycil, Ze jego bohater nie wierzyl wprawdzie w bogdw, ale mogt, ow-
szem, w swoim ,tu i teraz” wierzy¢ witasnie w wyzwalajaca odwage moc ce-
buli. Wigc kpi sobie z niego, piszac, ze uprawial ,,praktyke doswiadczalna”,
kiedy zut ja przed bitwa. Nie ma w tym jednak nic do $miechu. Gdy bowiem
opuszczamy regiony wlasnej profesji, a jej reguly i rygory zostawiamy na boku,
by wej$¢ w sytuacje zycia prywatnego czy publicznego, jestesmy skazani na
waskie, przypadkowe do$wiadczenie zyciowe i wiarg w oczywistos$ci, ktore
uznaje nasze otoczenie. Dlatego w ,,tu i teraz” z naiwnoscia dziecka mozemy
wierzy¢ we wszystko, zatem i w to, ze cebula wyzwala odwage, cho¢bysmy
jeszcze przed chwila kwestionowali analogiczne zyciowe przesady.

Sytuacja moze si¢ zmieni¢ tylko wtedy, gdy temu, co zawiera si¢ w wszel-
kich obszarach ,tu i teraz”, odmoéwimy statusu realno$ci poznanej i uczynimy je
przedmiotem intelektualnej zabawy. Tak postgpuje wspomniany wyzej Eco. Oto
w ,,Dopiskach na marginesie Imienia rozy” wyjasnia, dlaczego napisat powies¢
nie o terazniejszosci, a o §redniowieczu: ,,Skoro moja wyobraznia — powiada —
obcuje ze sredniowieczem na co dzien, najlepiej napisa¢ powies¢, ktora rozgry-
wa si¢ najzwyczajniej w $wiecie, wlasnie w $redniowieczu. Jak powiedziatem
w jednym z wywiadow, terazniejszo$¢ znam wylacznie z ekranu telewizyjnego,
natomiast §redniowiecze — bezposrednio. Kiedys$ zdarzylo sig, ze rozpalilismy
ognisko na tace, i zona oskarzyta mnie, Zze nie umiem patrze¢ na iskry, ktore
wzbijaja si¢ miedzy drzewa i mkna po $wietlistych kreskach. Po przeczytaniu

12 B. Brecht, Ranny Sokrates, (w:) idem, Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953, s. 74.
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rozdziatu o pozarze oznajmita: »Wigc jednak patrzyles na iskry!« Odpartem: »Nie,
ale wiedziatem, jak widzialby je $redniowieczny mnich«”!3.

Eco odmawia wigc uznania terazniejszosci za co$ poznanego, zatem chyba
nie wierzylby, jak Sokrates, w magiczna moc cebuli. To bowiem, co potocznie
uchodzi za wiedzg o niej, jest dlan watpliwe, gdyz albo jawi sig, jako migotliwe
doznanie zmystowe (iskry z ogniska), albo jest zaposredniczone przez filtry me-
diow (telewizyjny ekran), ktore wspottworza oczywistosci wiedzy potocznej. Ina-
czej natomiast istnieja dlan obiekty z obszaréw mediewistyki, ktora zajmuje sig
profesjonalnie. Jego wyobraznia obcuje z nimi bezposrednio, tzn. zywi si¢ licz-
nymi dokumentami na ich temat, ktore rozumie dzigki okre$lonej metodologii, bez
pomocy zyciowych doswiadczen i aktualnej wiedzy potocznej. Jedno i drugie ule-
ga tu zawieszeniu. W tym momencie jednak rodzi si¢ pytanie: czy dzigki tak ro-
zumianej bezposredniosci uzyskuje autor dostep do prawdy o sredniowieczu, czy
tez tylko otwieraja si¢ przed nim podwoje do intelektualnej zabawy, ktérej rezul-
tat zawsze pozostaje problematyczny? Raczej to drugie — odpowiada. Wszelka
bowiem narracja — jak pisze — czyni zawsze autora wigzniem wiasnych zatozen,
ktorych warto$¢ ma tylko charakter instrumentalny.

Ludzie oczekuja jednak czego$ wigcej. Nie zadowala ich prowizorycznosé
poznania humanistycznego i brak gwarancji jego prawdziwosci. Nie ma w tym
zreszta nic dziwnego. Celnie bowiem zauwazyl w swoim czasie St. Ossowski,
ze w swym codziennym i publicznym zyciu taki, na ogét, maja oni stosunek do
wiedzy, jak pijak do latarni: nie szukaja w niej $wiatla, a tylko oparcia. Nie ob-
chodza wigc ich modele i teorie. Idzie im tylko o to, by jej opinie dawaly grunt
pewnosci dla podejmowanych dziatan. Takie wobec niej oczekiwania upo-
wszechnity si¢ bowiem od dawna: od czaséw oswiecenia, kiedy to poznawczy
autorytet Ko$ciota zastapiony zostat autorytetem nauki i naukowcoOw. Autorytet
ten sptynal réwniez na humanistyke jako na dziedzing akademicka. Jak jednak
ma ona mu sprostaé, pozostajac, jak za czasow Platona, zabawa? Pytanie to
zdaje si¢ mato zabawne i trudno na nie w prosty sposob odpowiedziec.

Po to bowiem, by jakikolwiek moment $wiata ludzkiego mogt by¢ poznawa-
ny; poznanie za$ artykutowane w modelach, w ktorych odbywa si¢ zabawa we-
dhug okreslonych regut, musza by¢ spelnione przynajmniej trzy warunki. Po
pierwsze — niezbgdne sa takie okolicznosci spoteczne, w ktoérych poznajacy sa
wolni od bezposredniego nacisku religijnego i ideologicznego. Po drugie — ko-
nieczne jest dysponowanie odpowiednia aparatura pojeciowa. Po trzecie wresz-
cie — przedmiot poznania musi by¢ pozbawiony wszelkich uwiktan sakralnych
i aksjologicznych.

Warunek pierwszy wymaga jakiej$ przynajmniej wzglednej autonomii zycia
intelektualnego, a takze istnienia niezaleznych osrodkéw wytwarzania i upo-

13 U. Eco, op. cit., s. 598.
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wszechniania duchowych wytworow. Historia poznania bowiem to nie tylko i nie
tyle dzieje wolnych, rozigranych swa prawdziwoscia idei, ale dzieje spoteczne,
ktore ideom pozwalaja (badz nie pozwalaja) istnie¢ poza glowami tworcow,
a przedtem — w ogole pojawi¢ si¢ w ich §wiadomosci. Ich wytwarzaniu zawsze
wigc towarzysza spoleczne ,koryta”, ktorymi one ptyna. Gdy brak odpowiednich
— powstaja zatory i idee dtawia siebie same lub tez latwo znajduja si¢ ich fana-
tyczni straznicy, jak cho¢by opisany tu Jorge z Imienia rozy.

Wymobg drugi — posiadania aparatury pojeciowej — wydaje sig tak oczywisty,
iZ z pozoru nie ma tu o czym mowic. Tymczasem trzeba, bo ksztattuje si¢ ona
mozolnie w zlozonym procesie spotecznej historii kultury. Patrzac od strony czy-
sto intelektualnej, rzec mozna, ze proces ten polega na przechodzeniu od wy-
obrazni przedstawiajacej do pojgciowej. Co to jednak wlasciwie znaczy — w pel-
ni zdat sobie sprawg witasnie Platon, gdy z mgly zdroworozsadkowych wierzen
i wyobrazen, zaczal wyciosywac pojecia, aby $wiecity przez nie idee, czyli czy-
ste tresci teoretyczne. Jednakze dopiero po uptywie wielu wiekéw uzyskaty one
w poznaniu (gtdéwnie w naukach matematyczno-przyrodniczych) status idealiza-
cji, ktorych pelny sens uwidacznia si¢ w modelach idealizacyjnych.

Warunek trzeci z kolei, czyli konieczno$é pozbawienia przedmiotu poznania
uwiklan w sacrum i r6znorakie wartosci, takze nie byt (i nie jest po dzi$) tatwy
do spetnienia. Nie osiaga si¢ go poprzez zbidr procedur oczyszczajacych dany
przedmiot poznania, lecz skutkiem spotecznych i kulturowych proceséw, w kto-
re humanistyka byta i jest uwiktana. Do$wiadczal tego juz Sokrates, kiedy ana-
lizujac problemy ludzkiego istnienia, usitowat wywikla¢ je z kontekstu starogrec-
kich mitéw, albo gdy badajac relacje migdzy obywatelem i panstwem, dazyt do
rzeczowego, a nie moralizujacego ich ujecia. Czyniac za$ jedno lub drugie, mu-
sial postugiwac¢ si¢ czesto rozmaitymi wybiegami, uprawia¢ swoista gre, aby za-
mierzony cel osiagnac. I nie zawsze mu to wychodzito, bo juz samo rozumienie
przez niego przedmiotéw poznania zawierato bezwiednie pyt wzniecony przez
bogéw z Olimpu lub §lady obiegowych przeswiadczen aksjologicznych jego cza-
sow. | tak jest po chwilg obecna, cho¢ zmienily sig¢ gory, na ktérych usadowie-
ni sa bogowie, a warto$ci, ktére nam towarzysza, dalekie od tych z pigknych
czasOw Sokratesa.

4. Skrepowanie czlowieka i wolno$¢ humanistyki

Porzuémy jednak na chwile omawiane tu sprawy i siggnijmy po ksiazke
Z pozoru nie na temat, po Nadzorowac i kara¢ M. Foucaulta (Warszawa 1994).
Sadze, ze pozwala ona na probg sformutowania odpowiedzi na pytanie: jak hu-
manistyka ma sprosta¢ autorytetowi nauki, pozostajac jednocze$nie zabawa. Oto
dewiza tej ksiazki jest stwierdzenie, ktore moze wydac si¢ szokujace: ,,dusza jest
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wigzieniem ciala”. Niezaleznie bowiem od deklarowanego §wiatopogladu, ludzie
zwykle sadza, ze dusza rozlewa si¢ wewnatrz ich ciat tak, jak ciepto po wypi-
ciu lampki wina. Albo tez, ze stanowi ona strukturg¢ czlowieczego jestestwa.
Tymczasem dla Foucaulta pojecie duszy wiaze si¢ z dziataniami wladzy i two-
rzeniem okreslonych $rodkow przemocy, by jednostki sobie podporzadkowac.
Autor bada wigc historig tortur i wigzien, dzieje wojskowych, wigziennych, szkol-
nych, fabrycznych dyscyplin i technik podporzadkowywania ludzi. Obraz zas,
jaki si¢ z tej ksiazki wytania, krotko mozna podsumowac tak: kiedys, powiedz-
my w $redniowieczu i pdzniej, az po wiek XVIII, kara za niepostuszenstwo nor-
mom obyczaju lub prawa byla aktem zemsty za naruszenie osobistego autorytetu
wladcy. Pozniej, gdy charakter wladzy si¢ zmienial, kara staje si¢ Srodkiem
dyscyplinowania jednostki. Przeobraza si¢ takze sposob funkcjonowania zasad
normujacych ludzkie postgpowanie.

Wtadza oto dzieli si¢ na czg$¢ widoczna (rzady, prezydenci, parlamenty itp.)
i mniej widoczna, ktdra rozposciera si¢ w calym organizmie panstwa. Okresla ja
Faucault jako mikrowtadzg. Jej bogate i zréoznicowane systemy wcielaja si¢
w struktury biurokracji. I ta druga wladza jest wszechobecna. Obserwuje
wszystko 1 kontroluje, a jednoczes$nie lubi pozostawac ukryta. Widoczne sa tyl-
ko uosabiajace ja instytucje: szkoty, sady, armie, policje, koscioly, przedsigbior-
stwa itp. Gremia za$ kierownicze tych instytucji, usytuowane na szczycie pan-
stwa, sa dane niejako na widelcu. I — przynajmniej pozornie — wszystko daje sie
z nimi zrobi¢. Mozna je powotywaé, odwotywac, kompromitowaé czy dokony-
waé na nie zamachu. Ale nie sposob postapi¢ tak z maching mikrowtadzy i jej
funkcjonariuszami. Mozna zatem nie bac si¢ prezydenta, a drze¢ przed majstrem
w fabryce; lekcewazy¢ ministra sprawiedliwos$ci, ale leka¢ si¢ prokuratora czy
wigziennego nadzorcy; nasmiewac si¢ z prymasa, ale si¢ korzy¢ przed katecheta
lub proboszczem; uwaza¢ za durnia generata, lecz zamiera¢ ze strachu przed
kapralem; lekcewazy¢ sedziow, lecz korzy¢ sig czy ptaszczy¢ przed kontrolerem
biletow w autobusie itp.

Cala ta machina i jej funkcjonariusze shuza za$ jednemu: dyscyplinowaniu
nas, kontroli, nadzorowi. I robi to skutecznie przez manipulacje¢ naszymi ciatami
i umystami, aby wyrazaty one karng gotowos¢ do okreslonych zachowan. Ciato
— tresowane w wojsku, szkole, zamykane w wigzieniach, bite i poniewierane,
skazywane na grozbe glodu i chtodu itp. — oto glowny przedmiot, na ktorym pra-
cuje mikrowtadza. Skutkiem tej pracy ksztattuje si¢ w kazdym z nas struktura
okreslonych standw wyobrazeniowo-emocjonalnych i intelektualnych. Sktadaja
si¢ na nie obrazy i ich uktady, ktére odpowiadaja lgkom, uprzedzeniom czy go-
towosci do podporzadkowania sig lub ulegtosci. Ale tez odwrotnie: owym stanom
odpowiadaja formy dzielnosci i odwagi, rado$ci, nadziei, marzenia etc. etc. Sta-
ny intelektualne natomiast to wytworzone w procesie spotecznego funkcjonowa-
nia ludzi i ujgte w pojeciowe systemy znaczen strategie zachowan, wybiegow,
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zabezpieczen, dzigki ktérym starajg si¢ oni ,,wychodzi¢ na swoje”. Towarzyszy
im za$ cata gama wyobrazen pigkna, dobra i prawdy lub ich zaprzeczenia. Spra-
wiaja one, ze np. stojkowy nie musi wyciaga¢ palki, aby wbi¢ nam do glowy pra-
widlowe zachowanie si¢ na ulicy; powoduje tez, ze np. zolierz bezwiednie wy-
prezy si¢ na widok starszego stopniem, a wigzien wykona polecenia klawisza jak
robotnik majstra; za$ uczen na widok nauczyciela przestaje sig garbi¢. To
wszystko 1 temu podobne ,,zrobi si¢ samo”. Tak tez ,,samo si¢ powie”, cho¢by-
$my Bog wie, co naprawdg mysleli. Nasze ciala, a przez ich dyscyplinowanie
i manipulacj¢ nimi — wrazliwo$¢ 1 umysty podporzadkowuja sig. Z pozoru tylko
i wylacznie z poczucia przyzwoitosci, powinnosci, honoru, estetyki, dobrego sma-
ku. A naprawdg dlatego, ze stoi za tym rakowata sie¢ struktur mikrowtadzy.
I dusza wiasnie to — zdaniem Foucaulta — co$ ksztattujacego si¢ pomigdzy na-
szym ciatem i jego stosunkami a instrumentarium mikrowtadzy; co§ uwewngtrz-
nianego w kazdym momencie zycia, co oplata czlowieka od $rodka, jak gesta
i mocna sie¢. Wciela si¢ ona w mysli i odczucia i przejawia w postawach zy-
ciowych i dziataniach. A czyni to tak, Ze nie zawsze jasno i wyraznie zdajemy
sobie z tego sprawe.

W tym wiasnie kontekscie trzeba widzie¢ humanistyke, poruszane wyzej pro-
blemy i postawione przed chwila pytanie. Po tym, co wyzej powiedziano, moze
si¢ raczej zdawac, ze na jej terytoriach znika i zanika miejsce dla ironicznego
dystansu Sokratesa i Platona, a otwiera sig przestrzen dla Jorgego — sSlepego
straznika $miechu. Aby si¢ o tym przekona¢, nie trzeba siggaé w zbyt odlegla
przeszto$¢. Historia spoteczna XIX i XX w. pokazuje, ze swoje sukcesy za-
wdzigcza humanistyka koniecznosciom, jakim od czaséw nowozytnych po wspot-
czesne musi sprosta¢ wladza, aby cztowieka wpasowaé w coraz bardziej skom-
plikowane tryby maszynerii panstwa i spoleczenstwa. Jednakze, by uzyskac
w nich maksymalna efektywnos$¢, niezbedna okazala si¢ wiedza o ludziach, na
podstawie ktorej tworzy si¢ odpowiednie metody ich okietznania. Nic wigc dziw-
nego, zZe roZwojowi nowozytnego i nowoczesnego panstwa towarzyszy, peten
btyskotliwych sukcesow, rozw6j nauk humanistycznych, zwlaszcza pedagogiki,
psychologii, socjologii, no i odpowiedniej do tego filozofii, ktora to panstwo
uswigca i legitymizuje.

W istote¢ wszakze humanistyki (zwlaszcza wspotczesnej) wpisana jest pew-
na sprzecznos¢. Z jednej oto strony rozwija si¢ ona, poniewaz potrzebna jest
wiedza do ociosywania spontanicznos$ci ludzi, manipulowania nimi, by bez zgrzy-
tow funkcjonowala spoleczna maszyneria. Z drugiej jednak — aby wypracowy-
wac stosowne do tego techniki i odpowiednio postugiwaé si¢ nimi — niezbgdne
jest chlodne, zdystansowane, obiektywne poznanie, zwlaszcza systemy teore-
tyczne i modele, na podstawie ktorych techniki te beda uzywane. Poznanie hu-
manistyczne zatem nie moze by¢ zmanipulowane, lecz musi by¢ wolne. Sgk
W tym, ze tworcy tego poznania, zanim do niego przystapia, sami sa wytworem
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stosowania owych technik wobec siebie. Sa bowiem, jako dojrzali uczestnicy
zycia spotecznego, zdyscyplinowani juz i okietznani; bezbronni tez wobec rozma-
itych form manipulacji, bo nawet ich sobie nie uswiadamiaja. Systemy mikrowta-
dzy zatem wykluczaja wolnos¢, gdy rownocze$nie stanowi ona niezbywalny wa-
runek tworczosci teoretycznej, niezbednej dla prawidtowego funkcjonowania
spoleczenstwa. I jest zabawnie — tak, jakby najpierw ksztattowato si¢ Jorgego
i zarazem zadalo, by byt on rozigranym intelektualnie Sokratesem.

Sprzecznos$¢ ta znajduje swoj wyraz instytucjonalny w akademickim funkcjo-
nowaniu humanistyki i jej nauczaniu. Z jednej oto strony rozmaite uniwersytety
i akademie stanowia spoleczne narzgdzia dyscyplinowania i ksztattowania. Ich
dziatanie okreslone jest przez biurokratyczne systemy zarzadzania i zbiurokraty-
zowane reguly praktyki naukowej i dydaktycznej. W ramach jednego i drugiego
istnieje hierarchia wladzy i autorytetow. Szczebel, jaki w niej zajmuje jednostka,
zalezy od posiadanego przez nia stopnia naukowego lub wynikéw w nauce i roku
studiow. Ich osiaganie jest sformalizowane, tak samo jak przebieg zaje¢ dydak-
tycznych, egzaminy i kolokwia. Ksztatt dokonan intelektualnych musi odpowia-
da¢ z gory okreslonym rygorom jasnosci i konstrukeji, ktore okreslaja panujace
w danym o$rodku autorytety, tak jak egzaminy i kolokwia musza sprosta¢ stan-
dardom opanowania wiedzy. Proby ominigcia ich albo brak podporzadkowania
skutkuje marginalizacja lub eliminacja z uczelni. Jest wigc jasne, ze — przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka — nie ma tu miejsca dla humanistyki, jako zabawy.

Z drugiej wszakze strony — humanistyczne osrodki akademickie nie sa fa-
brycznymi ta§mami produkcyjnymi do wytwarzania publikacji i absolwentéw. Sa
zywymi organizmami, ktérych zasada istnienia jest $cieranie si¢ roznorodnych
praktyk intelektualnych i dydaktycznych. Tak wigc — na szczg$cie — autorytety
sa podzielone i niekiedy odsadzaja si¢ od czci i wiary. Kto nie dogada si¢ wigc
z jednym, znajdzie porozumienie z innym. Rygory za$ pisania prac, zdobywania
stopni, uprawiania dydaktyki bywaja traktowane mniej lub bardziej swobodnie,
a czasami od nich sig odstepuje, gdy stuzy to rozwiazaniu jakiego$ problemy
teoretycznego lub aplikacji. Niemniej znamiennym faktem jest to, ze zwlaszcza
w wieku XIX i XX wiele znaczacych publikacji i teorii humanistycznych uksztat-
towato si¢ badz poza obrgbem okreslonych dyscyplin, badz zgota poza o$rodka-
mi akademickimi. Przyktady sa az nazbyt liczne i znane, bym musiat je tu wy-
mienia¢. Dosadnie o tej sytuacji wypowiadat si¢ m.in. A. Schopenhauer, ktory
wspomniawszy losy 1. Kanta zmieniajacego w trwodze i psujacego drugie wy-
danie swych dziel, aby tylko zachowa¢ akademickie stanowisko, pisze stowa,
odnoszace si¢ nie tylko do filozofii, lecz do calej nowozytnej i wspolczesnej hu-
manistyki: ,,Filozofia uniwersytecka z reguty na pozor tylko wojuje [i sig bawi —
J.K.]; jej prawdziwym celem jest nadanie samym podstawom my$lenia studen-
tow takiego kierunku, jaki ministerstwo mianujace profesoréw uwaza za wiasci-
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wy. Z punktu widzenia racji stanu moze to by¢ nawet catkiem stuszne; tylko
wynika stad, ze taka uczelniana filozofia jest drewnianym pajacykiem”!4,

Zauwazona jednak wyzej sprzeczno$¢ nie przekresla humanistyki jako zabawy.
Ukazuje jedynie, ze jej bawienie si¢ napotyka na opory i bariery. Sa one jednak
i musza by¢ pokonywane nie tyle dla poznawczej satysfakcji jej tworcow, lecz —
moéwiace cynicznie — z powodow praktycznych: by skutecznie wpisywac ludzi
w okreslone role spoteczne. Jej wigc rozigrana wolnos¢ stuzy zniewalaniu i jedno-
cze$nie demaskowaniu zniewolenia oraz poszukiwaniu drog istnienia w wolnosci.
Dlatego — ze wzgledu na t¢ druga rolg¢ — musi budzi¢ ona podejrzliwos¢, nawet
wrogos¢ rozmaitych straznikéw $miechu. Takie jej uprawianie wymaga wigc od-
wagi i gotowosci do ponoszenia porazek w zyciu akademickim i spotecznym. Dla-
tego zapewne na jednego Sokratesa przypada co najmniej dziesigciu $lepych straz-
nikéw $miechu i — na dodatek — pigciokrotnie wigcej jego pomagierow. Waznigjsze
jest jednak to, ze i dzisiaj postawa sokratejska jest mozliwa i obecna.

Atoli w humanistyce, tak dawnej, jak i wspodtczesnej, nic wielkiego nie po-
wstato bez kontekstu autentycznej kultury literackiej i artystycznej jej tworcow.
To bowiem, co bylo glo$ne na atenskim rynku i wydarzato si¢ dzigki umystom
Sokratesa i Platona, dzisiaj stanowi barwny i bogaty wielogltos, w ktory trzeba
si¢ zaslucha¢, aby wyzwoli¢ si¢ z wszelkiej — jak powiada Wilhelm z Imienia
rozy — ,,niezdrowej namigtnosci do prawdy” i ustysze¢ jej $miech. Nie chodzi tu
jednak o to, by apelowaé¢ do humanistow, aby przyswajali kulturg artystyczna
i literacka. Jej posiadanie bowiem nie musi automatycznie sprawiac, ze prefero-
wac beda oni postawe Sokratesa, a nie Jorgego. Bywa wszak czgsto odwrot-
nie. Sam Jorge przeciez niewatpliwie ja opanowal, co czynito go zreszta bardziej
niebezpiecznym wrogiem humanistyki jako zabawy, niz gdyby byt burakiem in-
telektualnym czy durniem, ktory dochrapat si¢ wysokich akademickich apanazy.

Rzecz w czym innym: owa kultura stanowi integralna czg$¢ humanistyki
i dopiero wraz z nig tworzy sig i istnieje niejako samopas 6w cudowny i wolny
$wiat zabawowego rozigrania umystu. Jest bowiem rzecza paradoksalna, ze im
bardziej ludzkie ciato pograza si¢ w wigzieniu duszy, tym wigksza swobodg zy-
skuje literatura, sztuka i tworzenie idei. Pokazuje to wyraznie historia kultury od
schytku $redniowiecza po wspodtczesnos¢. Stopniowo bowiem, ale tez i rewolu-
cyjnymi skokami, ludzi oplata gestniejaca sie¢ zaleznosci spotecznych i politycz-
nych oraz stosunkéw gospodarki towarowo-pienigznej. Diawia one zabawowa
spontaniczno$¢ karnawatu, mozliwo$¢ manifestowania i wykorzystywania fizycz-
nej przewagi jednostki nad innymi; thumia tez niepohamowane pragnienia reali-
zacji popedow czy zywiotowe odruchy buntu. Pojawia si¢ natomiast racjonalna
kalkulacja, ogtada i bezkresna nuda bytowania, ktora tylko dlatego nie daje znaé
o sobie w sposob ciagly i zbyt dokuczliwy, Ze to, co czlowiek traci w wymiarze

14 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2., Warszawa 1995, s. 232.
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cielesnym i realnym, rozkwita i rozwija si¢ dlan w wymiarze intencjonalnym —
w regionach wyobrazni przedstawiajacej i pojeciowej. Na zewnatrz za$, poza
nim, rzeczywisto$¢ intencjonalna ucieles$nia si¢ najpierw w klasycznej czy baroko-
wej muzyce i plastyce, w powiesci lotrzykowskiej albo libertynskiej, w rozigranej
dramaturgii Szekspira, w chtodzie dziet Machiavellego o mechanizmach wtadzy
i w kartezjanskim racjonalizmie, by potem wciela¢ si¢ w coraz to inne i nowe
dzieta kolejnych epok i czasow az do momentu dzisiejszego.

Mozna by wigc powiedzieé, ze do tych regiondow wyobrazni przesunely si¢ tez
klasyczne Ateny Sokratesa i Platona, a rozigrane artystycznie i my$lowo dialogi, spo-
ry 1 szermierki stowne prowadzi nie jakas osoba, ktéra posiadta umiejetnos¢ otwie-
rania wzroku duszy, ale — od poczatku czasd6w nowozytnych — czyni to kazde nowe
dzieto wyobrazni czy intelektu, gdy tylko pojawi si¢ w kulturze. Niezaleznie od tego,
czy posiada ono, czy nie ma pieczeci instytucjonalnej. I whasnie ono jest rzeczywi-
stym moderatorem zabawy, cho¢ rownie dobrze zrodzi¢ si¢ mogto w jej trakcie, ale
tez — skutkiem impulséw od niej dalekich: koniecznosci ekonomicznych czy spotecz-
nych, przymuséw akademickich, zapotrzebowania ideologicznego lub politycznego,
czy wreszcie z poszukiwania srodkéw psychicznej kompensacji.

Jak jednak mowitem na poczatku tych rozwazan, sokratejskie dyskusje sta-
nowity co$ wigcej niz tylko sposob przekazywania przemyslen filozofa i wizeru-
nek jego drog dochodzenia do poznania. Te intelektualne spektakle zabawowe
bylysamymi tymi przemys$leniami, ale w postaci ptynnej, szukajacej
ksztattu i — w momencie znalezienia go — umykajacej od skrgpowania nim, by
podaza¢ ku innemu ksztattowi, zaledwie wylaniajacemu sig¢ na horyzoncie mysle-
nia, by potem biec dalej i dalej. Tak tez samo dzieje si¢ i z zabawa, jako huma-
nistyka, od konca $redniowiecza po dzis. W niej bowiem réwniez idee, ustabili-
zowane w postaci twordw artystycznych, literackich czy teoretycznych, nie sa
czyms zakrzeptym, lecz ptynnym w nurtach zabawy intencjonalnej, w niekoncza-
cej si¢ pogoni za skonczong forma i petia.

I to — zwlaszcza dla nas — powinno by¢ oczywiste. Jak trafnie bowiem pisat
dominikanin (!) J.M. Domenach: ,,Tak jak nie mozna okresli¢ granic ducha europej-
skiego, nie mozna tez okresli¢ jego tresci. U jego podstaw lezy odrzucanie wszel-
kich ograniczen. Jako »kontynent wiecznych pytan« (Stanley, Hoffmann), Europa nie
zadowolila si¢ nigdy zadna odpowiedzia, a nowoczesnos$¢, jaka zaproponowala §wia-
tu, $wiadczy o nieustannym kwestionowaniu wiasnych struktur. Jej geniusz polega
na — jak wyrazit si¢ Marks o burzuazji — rozmywaniu, rozpraszaniu wszystkiego, co
pewne i potwierdzone. Taka dazno$é niszczy ja, ale i buduje na nowo”1>. 1 te wia-
$nie Europe przenika i dopelnia humanistyka jako zabawa. Nie ma w niej prawd
1 wartosci raz na zawsze danych, barier i granic nie do pokonania. Mimo ze ciato
ludzkie szamoce si¢ w wigzieniu duszy bez szans na wybawienie.

15 J-M. Domenach, Europa: wezwanie dla kultury, Warszawa 1992, s. 52.
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Streszczenie

Artykut dotyczy miejsca i roli filozofii
dziejow w calo$ci myslenia filozoficznego w
jego historycznym rozwoju. Kluczowe staje
si¢ tu okreslenie przedmiotu zainteresowania
tej dyscypliny filozoficznej w jej specyficz-
nych, historycznych ujgciach, a takze wska-
zanie teoretycznych przestanek do rozrdznie-
nia termindéw ,historiozofia” i ,filozofia
dziejow” jako poje¢ odrgbnych znaczeniowo.

Key words: historiosophy, philosophy of
history, history, historical proces, sense.

Abstract

Article concerns theoretical and practical
part of philosophy of history and historioso-
phy in general philosophical meaning in its
historical developement. The key of this arti-
cle is to show specifical object of historioso-
phy in its evolution. Very important in this
case is to indicate theoretical premises of us-
ing historiosophy and philosophy of history
as notions with different significance.

Filozoficzna refleksja nad ludzka historia zawsze zajmowata wiele miejsca
w literaturze filozoficznej. Jej inspiracja byta zarowno sama filozofia, jak tez dzie-
dziny blisko z nig zwigzane. Szukajac zrdédet myslenia filozoficznego w kontek-
$cie faktow historycznych i szerzej — procesu dziejowego, nalezatoby siggnaé do
uznania podmiotowos$ci cztowieka w $wiecie, a wiec tego, co mozna nazwac
$wiadomoscia historyczna. Jan Patocka symbolicznie ustanawia cezure dziejo-
wa, wskazujac epoke historyczng i przedhistoryczna. W tej drugiej podmioto-
wos¢ cztowieka, a wigc nadawanie sensownosci egzystencji ludzkiej bylo raczej
ograniczone do ciagltej walki o utrzymanie zycia biologicznego. Nie oznacza to,
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ze cztowiek przedhistoryczny nie odczuwat istnienia sensu egzystencji — wrgcz
przeciwnie — ,,przeciez $wiat jest dla niej [ludzkosci — P.W.] jako uporzadkowa-
ny i usprawiedliwiony — do$wiadczenie $miertelnosci, kataklizmoéow zywiotowych
i spotecznych nie wstrzasa nim, dla jej sensownos$ci wystarcza, ze bogowie za-
rezerwowali dla siebie to, co najlepsze: wieczno$é w sensie nieskonczonosci”!.
Zycie zgodne z rytmem natury, symboliczny $wiat bostw wptywajacych na losy
ludzi nie pozbawia cztowieka przedhistorycznego sensu w ogole. Sens egzysten-
cji jest tu jedynie postrzegany jako zewngtrzny wobec jednostki, jako ten, ktory
decyduje o nim w sposob naturalny, jako to, co naturalnie sensowne. Cztowie-
ka przedhistorycznego okresla zgoda, cztowieka historycznego — jej brak. Przyj-
mujac odpowiedzialno$¢ za swoj los, cztowiek historyczny stawia problem sen-
su na nowo. Ludzko$¢ historyczna nie stara si¢ unikna¢ odpowiedzi na pytania
o zakres wolnosci czy zakres przestrzeni, ktora sam tworzy i powicksza. Pod-
porzadkowanie przyrodzie zastepuje jej podbojem, zycie spoteczne nabiera cech
wzajemnej wspoltpracy a czesto rywalizacji — zycie staje si¢ bardziej ryzykow-
ne. ,,Tak samo bardziej ryzykowne jest owo wyraznie pytajace poszukiwanie,
jakim jest filozofia, niz owo mgliste odgadywanie, jakim jest mit. Jest bardziej
ryzykowne, poniewaz tak samo jak dziatanie jest ono inicjatywa, ktora si¢ zrze-
ka siebie samej w tym samym momencie, kiedy zostaje wyraznie uchwycona —
oddaje si¢ w rece nie konczacego si¢ wspodtzawodnictwa pogladow, ktore pier-
wotne zmysty myslicieli prowadzi do czego$ nieoczekiwanego i nieprzewidziane-
g0, Jest bardziej ryzykowne, poniewaz cale zycie indywidualne i spoteczne wcia-
ga w sfer¢ zmiany sensu, w sferg, w ktorej musi ono cale zmieni¢ swa
strukture, poniewaz zmienia swoj sens. Wtagnie to oznacza historia”2.

Podobna probe okreslenia poczatkéw myslenia historycznego’ daje Mikotaj
Bierdiajew, ktory stawiajac pytanie: co to jest to, co historyczne?, wskazuje trzy
etapy narodzin cztowieka historycznego. Pierwszy — to organiczne trwanie,
w ktorym mys$l jest statyczna i nie potrafi jeszcze obja¢ dynamiki dziejowe;.
W okresie drugim harmonia trwania zostaje zaburzona przez kataklizmy i kata-
strofy. Zdaniem Bierdiajewa nastgpuje wowczas rozszczepienie przedmiotu
i podmiotu, ktory traci poczucie integralnego trwania w przedmiocie. To wlasnie
w tym okresie zaczyna rodzi¢ si¢ pierwsza refleksja nad poznaniem historycz-
nym, a jednocze$nie przeciwstawione zostaje to, co historyczne historyzmowi.
Historyzm wtasciwy nauce nie pozwala wyjasni¢ tajemnicy tego co historyczne,
wrecz odrzuca wszelkie mozliwosci jego wyjasnienia. W celu odnalezienia sen-
su ludzkiego istnienia cztowiek musi przekroczy¢ owo rozdwojenie, znalez¢ we-

1 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa 1998, s. 84.

2 Ibidem, s. 87.

3 W tym miejscu $wiadomie nie bedziemy dokonywaé dystynkcji metodologicznych, czy
zrodta refleksji nad dziejami mozemy nazywac historia czy filozofia historii.
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wngtrzny sens tego, co historyczne, a wigc tego, co autentycznie ludzkie.
To wlasnie trzeci etap, ,,kiedy po przezyciu upadku okreslonego tadu historycz-
nego, po przezyciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, mozna przeciwstawic
te dwa momenty — moment bezposredniego trwania w historii i moment rozsz-
czepienia z nia, aby przejs¢ w trzeci stan ducha, ktory nadaje szczego6lna ostrosé
swiadomosci, szczegdlna mozliwosc¢ refleksji i rownoczesnie dokonuje sig szcze-
golne zwrocenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego, co historyczne™.

Filozoficzna refleksja nad ludzka historia zostata wigc zrodzona z checi wy-
jasnienia sensu ludzkiego istnienia, stala si¢ narzedziem refleksji nad mozliwoscia
przekroczenia przypadkowosci egzystencji, poszukiwania tadu, praw i mechani-
zmow procesu dziejowego. W kontekscie filozoficznym dzieje staja si¢ podsta-
wa ontologiczna do rozwazan nad kondycja cztowieka. Historia staje si¢ kontek-
stem dla ukazania statyki i dynamiki bytu. Rozwazana jest koncepcja czasu
i podejmowane sa proby jego wartosciowania. Historia zaczyna by¢ pojmowa-
na jako nauka o czasie, ,,ktory uptynat nasycony ludzkimi dziataniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dziatan™. Czas okazuje sig
narzg¢dziem warto$ciowania dziatan zbiorowych i indywidualnych, ktore same
przez si¢ staja si¢ obiektywizacja pewnych wartosci, nawet wtedy, kiedy przez
historyka odczytywane sa jako aksjologicznie obojetne. Ow aksjologiczny kon-
tekst wikta refleksje nad historia w kontekst filozoficzny, a konkretniej — meta-
fizyczny. Filozofia historii, a moze metafizyka historii zaczyna uwzglednia¢ dwa
aspekty refleksji. Rozpatruje dzieje w ich statyce i dynamice. Bardzo trafnie za-
uwaza to Marek Wichrowski, ktory pisze, ze ,,pierwsza, wshuchujac sig¢ w byt,
wylania z niego atrybuty istotne, spetniajace warunki prawdy, uniwersalnosci,
niezmienno$ci i wiecznosci. Ta druga, nie ignorujac orzeczen uniwersalnych (np.
praw logiczno-ontologicznych), zabiega o poznanie przemijajacego, zmiennego,
zanurzonego w czasowosci bytowania zjawisk™®.

Dynamika i statyka dziejow to dwa filozoficzne konteksty oceny procesu
dziejowego. W historycznych sporach nad dziejami $cieraly si¢ ze one soba, cza-
sami dazac do zniesienia jednego z nich, czasem uzupehiajac sig. Mimo to, oba
maja swoje uzasadnienie w filozofii dziejow. Dialektyka procesu dziejowego
moze skutecznie taczy¢ oba paradygmaty, poszukiwa¢ zmiennosci mechanizméw
dziejowych w statosci ich wystepowania — dynamika procesu zmian podlega oce-
nie zgodnej ze statymi prawami historycznymi prezentowanymi przez wiele szkot
filozofii dziejow. Bo przeciez ,trwanie kojarzone czgsto z dynamika oznaczac

4 M. Bierdiajew, Sens historii, Kety 2002, s. 11.

5 7. J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wiecie,
Lublin 1992, s. 11.

6 M. Wichrowski, Spér o nature czasu historycznego (od Hebrajczykéw do $mierci Fryde-
rvka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.
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moze zardwno bierna niezmienno$¢, jak i swoista niezmienno$¢ tego, co sig
spetnia w procesie stawania sig, badz istnieje w nim jako cel: jest tedy — wciaz
mowig o trwaniu — w jednym i drugim przypadku ciagloscia nieprzerwana. Ale
trwa¢ moze przemijanie rowniez ciagle i nieciaglte lub to, co przemingto, jesli si¢
W pamigci ostaje jawnej lub niejawnej albo i poza pamigcia jako rzecz, ktora
zgubila si¢ w przestrzeni lub w czasie, ale odnalez¢ si¢ moze. [...] Akt tedy
trwania nie jest — cho¢ by¢ moze — opozycyjna wytacznie alternatywa dynami-
ki, lecz i jej wspotokatorem™ — pisze Jakub Litwin.

Problematyka filozofii dziejow — jak wida¢ — obejmuje swoim zakresem bar-
dzo szerokie pola zainteresowan. Ich wskazanie pozwoli skonstruowa¢ nam w
miarg precyzyjna definicj¢ tej dziedziny filozoficznej. Nie kazda refleksja nad
dziejami zastuguje bowiem na okreslanie jej filozofia dziejow badz historiozofia.
ZwrdcilisSmy juz uwage na kluczowe dla owej refleksji pojgcie sensu. To on wy-
tycza ogdlnofilozoficzne ramy zainteresowania dziejami, ale — jak rowniez pisa-
liSmy — metafizyczne ramy wytyczone przez statyke i dynamike dziejowa. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze sens dziejow to pewien proces powiazanych ze soba
wydarzen, ktore ukladaja sie¢ w pewien schemat pozwalajacy stwierdzi¢ ich
warto$¢ lub ja zanegowac. Pozwala on stwierdzi¢ ogolne kierunki rozwoju dzie-
jow badz im zaprzeczy¢, jak tez zdecydowac o ogdlnej ocenie wydarzen dziejo-
wych. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, to wtasnie proba speknienia obu tych po-
stulatow tworzy wielo$¢ koncepcji filozofii dziejow, dzigki ktéorym proces
dziejowy ma stac si¢ bardziej zrozumiaty, a zatem — sensowny. ,,Filozofia dzie-
jow, nawet gdy przeczy ogdlnemu sensowi historii, usituje wythumaczy¢ przebieg
dziejow, a zarazem oceni¢ ich skladniki. Intencja rozjasniania dziejéw przez
nadanie lub odmowienie im ogdlnego sensu wyznacza kierunek zainteresowan
historiozoficznych™S.

Poznanie najbardziej ogélnych wtasciwosci procesu dziejowego staje si¢ na-
czelnym postulatem rozwazan nad ludzkimi dziejami. W ten sposob filozoficzna
dyskusja nad historia moze dotrze¢ do schematow jej analiz, elementéw podsta-
wowych, sit i prawidlowosci nia rzadzacych. Jak zauwaza Grzegorz Mitrowski,
,filozof w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia, poszukuje
»ostatecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak wartoSciowaniem
szeroko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu méwi on nie
o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania sie cztowieka™®. Ta filozo-
ficzna perspektywa wyrdznia filozofig dziejow sposrdd innych dziedzin historycz-
nych. Dlatego tez moze czgsto pomniejsza si¢ jej znaczenie dla badan historycz-

7 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne, pod red. J. Litwina, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 7.

8 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 5.

9 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.
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nych. Dla historyka licza si¢ bowiem fakty i ich interpretacja, a dla filozofa dzie-
jow sa one wazne o tyle, o ile wspomagaja wizjg, ktora si¢ konstruuje. Nie
oznacza to jednak, ze filozofia dziejow zrywa zupehie ze Swiatopogladem histo-
rycznym. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bez niej refleksja historyczna by-
taby bardzo uboga. To wlasnie filozofia dziejow pozwala spojrze¢ na ludzkie
dzieje z perspektywy szerszej niz ta, ktora sprowadza si¢ do obiektywnego ba-
dania faktow. Pozwala okresli¢, czym jest prawda historyczna i czy w ogole
mozna o niej méwic. W tym sensie rozum historyczny nie mogltby funkcjonowaé
bez rozumu historiozoficznego!°.

Nie mozna jednak wyjasni¢ roznic migdzy mys$leniem historycznym, czy hi-
storig a filozofig historii bez chociaz ogdlnego ujgcia, czym jest ta pierwsza i w
jak ja rozumie¢. Oczywiscie pominiemy tu szczegétowe analizy definicji historii,
ktore w toku jej rozwoju nabieraly coraz to nowych znaczen w zalezno$ci od
rozwoju metod i zakresu zainteresowania tej nauki. Chodzi nam tylko o wska-
zanie ogblnych ram definicyjnych. Jak pisze Jerzy Topolski, ,,w ciagu wiekow
termin historia przybierat co najmniej dwa zasadnicze znaczenia: odpowiednika
dziejow (res gestae) oraz okreslenia relacji o tych dziejach (historia rerum ge-
starum)”'1. W pierwszym znaczeniu ramy historii wyznaczone sa przez samo
pojecie dziejow, ktore mozna tu rozumie¢ — jak pisze amerykanski historyk Phi-
lip Bagby — jako zdarzenia przesztosci!2. Nawet to znaczenie nie jest przez sa-
mych historykéw traktowane jednoznacznie. Jezeli stosujemy to znaczenie bez
okreslenia jakiego$ zakresu chronologicznego czy rzeczowego, dzieje rozumiec
bedziemy jako cato$¢ zasztych w przesztosci faktow albo jako $wiadomos$¢ hi-
storyczna, czyli zespot wyobrazen ludzkich na temat dziejow i wyplywajacych z
nich wnioskow. Kiedy jednak pojecia tego uzywamy z przymiotnikiem okresla-
jacym przynajmniej jeden z tych zakresow, termin ten bedzie oznaczat po pro-
stu ,,dzieje”.

Historia rozumiana jako historia rerum gestarum réwniez ma co najmniej
dwa zakresy znaczeniowe. Z jednej strony moze oznacza¢ procedure¢ badawcza
rekonstruujaca dzieje (metodologia historii) badz rezultaty tej rekonstrukcji wy-
razone w postaci ustalonych przez historyka twierdzen o dziejach. W innym, bar-
dziej wspodtczesnym znaczeniu proba wyjasnienia pojecia ,historia” polega na
rozroznieniu migdzy historig traktowana jako dzieje i jako nauka (wiedza), uzy-

10 pojecia rozumu historiozoficznego uzywa Marek Wichrowski pod wptywem filozofii
Diltheya, a pojmuje go jako dynamiczna strukturg, wspolng czgs¢ wszystkich dotychczaso-
wych wizji historiozoficznych, taczacych w calos¢ problematyke spekulatywna; mozna go trak-
towaé jako wytworcg wszystkich pytan, ktore rodzi refleksja nad dziejami.

11 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 49.

12 Bagby uzywa poje¢ ,.historia” i ,,dzieje” w ujeciu metodologicznym, ktére stuzyé ma do
odréznienia pracy i dokonan historykéw od samych zdarzen historycznych. Zob. P. Bagby,
Kultura i historia, Warszawa 1975, s. 58.
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wajac pojgcia ,historiografia”, ktéry ma zdaniem wielu historykow znaczenie
pomocnicze, choé¢ niezwykle istotne!3.

Podsumowujac, mozna zatem okresli¢ trzy zasadnicze znaczenia terminu ,,hi-
storia” — historia jako cato$¢ przesztych wydarzen (dzieje), historia jako czynnos¢
badawcza (metodologia) i jako rezultat tych czynnosci, czyli zbior twierdzen
o dziejach (historiografia).

Teraz mozemy podjac probe przedstawienia definicji filozofii dziejow czy tez
— jak chce inna tradycja — historiozofii. Jak pokazalismy, historia jako nauka
(W powyzszej probie wyjasnienia terminu ,,historia” dwa ostatnie oznaczaja hi-
stori¢ jako naukg), opierajac si¢ na historycznych zrédtach, wnika do zdarzen,
ktore juz mingtly, a ktore stanowia ciag wzajemnie zaleznych faktow i wydarzen.
Jak pisze Wichrowski, ,,jej spojrzenie jest z zasady selektywno-aspektowe, a ob-
razy dziejow fragmentaryczne — przedmiotem naukowych dociekan historyka
bywa skrawek przesztosci, lecz nie ludzka przesztos¢ w ogole”4. To filozoficz-
na refleksja nad dziejami probuje dzieje ludzkie przedstawi¢ wilasnie jako catosc.
Jak staraliSmy si¢ wykazaé wczeséniej, réznica migdzy historig a jej refleksja fi-
lozoficzna polega na poszukiwaniu sensu, a wigc wzniesieniu si¢ ponad nauko-
we, fragmentaryczne ujgcie zdarzen historycznych — poszukiwaniu tego, co byto
w ogole a nie w szczegole. ,,O poznanie tego, »co bylo w ogoble«, zabiega wla-
$ciwa historiozofia, tj. spekulatywna filozofia historii, ktéra formutuje tezy doty-
czace calego przebiegu dziejow (prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawidto-
wosci, cele, uwarunkowania) oraz buduje schematy prospektywne. Poczynania
nauk historycznych poddaje analizie tzw. krytyczna filozofia historii. Wspolnie
z metodologia krytyka filozoficzna wyjasnia potozenie nauk historycznych na ma-
pie wiedzy i okresla ich naturg, rozwaza specyficzny problem prawdy, bada
obiektywnos$¢ i skuteczno$¢ sposobow wyjasniania historycznego. ma wyrazne
nastawienie epistemologiczne — z reguty nieufne wobec wszelkiej spekulacji nad
sensem rerum gestarum’13.

Nie oznacza to jednak, ze owo rozrdéznienie jest dogmatycznie traktowane za-
rowno przez filozofow, jak 1 historykow. Przemiany filozofii, a zatem i filozoficz-
nej interpretacji historii kazg przewarto$ciowac stosunek filozofow do res gestae,
a takze historykow do rerum gestarum. Przemiana postmodernistyczna, kwestio-
nujac tradycyjne postawy myslenia filozoficznego, wptywa automatycznie na filo-
zoficzne podstawy respektowane takze przez historykdéw, a jednoczesnie zbliza hi-
stori¢ do historiozofii. ,,Opierajac si¢ na zatozeniu, ze jedyna godna uwagi jest
przesztos$¢ historyczna (tekstowa) wykreowana przez historyka, narratywistyczna

13 Nie jest naszym zamiarem pomniejszanie roli historiografii, poniewaz oczywiste jest, ze
odgrywa ona ogromng rol¢ w pracy historyka, jednak ukazanie — nawet syntetyczne — specy-
fiki historiografii i etapow jej rozwoju wykraczaloby poza zakres tego opracowania.

14 M. Wichrowski, op. cit., s. 9.

15 Ibidem, s. 9.
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filozofia historii »zabita« dzieje (res gestae) jako przedmiot badan historycznych,
pozostawiajac jedynie analizg ich interpretacji, a wigc pisarstwa historycznego (re-
rum gestarum). Przeszto$¢ — jak juz twierdzili filozofowie konca XIX wieku, tacy
jak Nietzsche czy Dilthey — jako bezposredni przedmiot naszego poznania, nie ist-
nieje. To obserwatorzy historycy powotuja ja do istnienia”'®. Domniemywaé moz-
na, ze proby uwolnienia historii od filozoficznej spekulacji nie maja najmniejszego
sensu. Tendencja scjentystyczna w naukach historycznych zwalnia historyka od
wielu wysitkdw zwiazanych z filozoficzng spekulacja nad dziejami, ale jednocze-
$nie moze pozbawiaé szerszego spojrzenia na dzieje, np. na problem istnienia badz
nieistnienia prawdy, do ktorej si¢ zmierza, przekonania o istnieniu obiektywnej, ze-
wnetrznej wobec historyka rzeczywistosci czy w koncu o warto$ci zrodet histo-
rycznych. Poszukiwania tgczno$ci migdzy naukami historycznymi a filozofia nie
wplyna na autonomig nauk historycznych, moga jedynie da¢ historykom narzedzia,
ktérych do tej pory nie uwzgledniali w swoich badaniach. Uzupetnienie krytyki
o spekulacje — by¢ moze nazbyt prowokacyjne — rzeczywiscie moze zburzy¢
dotychczasowe tradycyjne postawy, ale jednoczesnie pozwala postawi¢ inne war-
tosci poznania historycznego przed ideg prawdy. W tym znaczeniu krytyczna i spe-
kulatywna filozofia historii moga si¢ uzupeiac, a nie wykluczaé. Pisze o tym sam
Jerzy Topolski, zauwazajac, ,,ze musza si¢ znalez¢ historycy, ktorych gtéwnym za-
daniem bedzie nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropie-
niu prawidtlowosci, budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludz-
kiego dziatania i formutowaniu praw. Obok nich musza istnie¢ historycy dbajacy
o budowanie powigzanego wewngtrznie, rowniez nie oderwanego od inspiracji teo-
retycznej, obrazu dziejow”!”. Te zadania moga by¢ skutecznie zrealizowane wia-
$nie dzigki historiozofii wskazujacej na prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawi-
dtowosci, cele i determinanty procesu dziejowego rozpatrywane zarowno
w megahistorii, panhistorii, ale takze w makrohistorii i mikrohistorii!®.

Biorac pod uwage wszystkie te analizy i podkres$lajac silne, historyczne
zwiazki filozofii dziejow z naukami historycznymi, mozemy podja¢ probe skon-
struowania definicji historiozofii badz — wedlug innej tradycji — filozofii dziejow.

16 E. Domanska, Filozoficzne rozdroza historii, (w:) E. Domanska J. Topolski, W. Wrzo-
sek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznan 1994, s. 24.

17 J. Topolski, Metodologia..., s. 560.

I8 Poje¢ tych uzywa Czestaw Bartnik, a za nim Marek Wichrowski, nadajac im okre$lo-
ny, filozoficzny sens. Megahistoria to w tym znaczeniu dzieje rodzaju ludzkiego od czaséw
przedludzkich, panhistoria to dzieje ludzkie wraz z wszech$wiatem, megahistoria to historia
zbiorowosci, a mikrohistoria to zycie jednostki. W tej perspektywie — zdaniem Wichrowskie-
go — obiektu dociekan historiozoficznych nalezatoby szukaé raczej w dwoch pierwszych obsza-
rach, rzadziej w trzecim i czwartym, co w kontekscie wielosci stanowisk filozofii i prob wy-
jasniania procesu dziejowego i wielosci jego determinant moze by¢ raczej zatozeniem
wymagajacym szerszej dyskusji.
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Biorac pod uwagg szeroki filozoficzny, jak rowniez historyczny kontekst roz-
wazan nad dziejami, historiozofia badz tez filozofia dziejow mozemy nazwac taka
dyscypling filozoficzna, ktora zar6wno w sposob spekulatywny, jak tez krytycz-
ny poszukuje wyjasnienia istoty procesu dziejowego w jego dynamice, ale
i w ujeciu statycznym. Refleksja ta bierze pod uwage szereg uwarunkowan
owego procesu z uwzglednieniem jego sensu, praw nim rzadzacych, przeznacze-
nia, prawidlowosci, celu, a takze determinant. Przedmiotem badan sa same dzigje,
sposob ich postrzegania przez ludzi, a takze rézne sposoby jego interpretacji.
Do najwazniejszych pytan, ktore stawia historiozofia, mozna zaliczy¢ nastegpujace:
— Czy dzieje moga by¢ przedmiotem do§wiadczenia?

— Czy mozna zauwazy¢ jaki$ konkretny schemat zmiany dziejowe;j?

— Czy istnieje sens dziejow?

— Czy sens dziejow istnieje w nich samych, czy poza nimi?

— Jakie sa determinanty procesu dziejowego?

— Czy przemiany dziejowe mozna wartosciowac?

— Czy zmiana dziejowa zwiazana jest ze wzrostem wartosci pozadanych, czy
z ich ubytkiem?

Jak wspomnieli$§my wczesniej, kluczowe dla filozofii dziejow jest pojecie sen-
su dziejow. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, ,,dyskusja nad sensem dziejow waz-
na jest z co najmniej dwu powodow teoretycznych: 1) shuzy okresleniu kierun-
koéw dziejow wzglednie zaprzeczeniu ich ogoélnej tendencji i 2) decyduje o ocenie
wydarzen i epok. Z dazen do spelnienia tych obu postulatéw powstaja koncep-
cje sensu dziejow, czyli pojecia lub zasady, w §wietle ktorych proces dziejowy
ma sta¢ si¢ zrozumialy i mozliwy do oceny. Filozofia dziejow, nawet gdy prze-
czy ogolnemu sensowi historii, usituje wytlumaczy¢ przebieg dziejow, a zarazem
oceni¢ ich skladniki. Intencja rozjasniania dziejow przez nadanie lub odméwienie
im ogdlnego sensu wyznacza kierunek zainteresowan historiozoficznych”!?.

Kiedy zatem stawiamy historiozoficzne pytanie o sensownos$¢ procesu dzie-
jowego, bedziemy mieli na mysli przede wszystkim kierunek dziejow, ich war-
tos¢, a takze podmiot, ktory 6w sens odczytuje badz tworzy. W najogoélniejszym
ujeciu historiozofia to ontologia dziejow (res gestae), ale rdbwniez epistemologia
dziejow (rerum gestarum) i ich aksjologia. W pierwszym przypadku historiozofia
(filozofia dziejow) pyta o naturg rzeczywistosci dziejowej i spolecznej, a w ujgciu
dynamicznym — o natur¢ zmiennos$ci rozwoju i czasu, ktére wptywaja na rozu-
mienie ogo6lnych tendencji rozwojowych ludzkich dziejow. Pytania te sa rowniez
pewna plaszczyzng dla formutowania filozoficznych pytan o naturg ludzkiego ist-
nienia, ktora w konteks$cie historiozoficznym odgrywa niebagatelng rolg. Czym
jest czlowieczenstwo, czym jest i jaka jest ludzka natura oraz — w koncu — ja-
kie jest miejsce cztowieka w §wiecie przyrodniczym i spotecznym? Pytania te

19 7 Kuderowicz, op. cit., s. 5.
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pozwalaja doktadniej oceni¢ nature procesu dziejowego. ,,Ich waznos¢ dla filo-
zofii dziejow jest oczywista; wszak thumacza dziatalnos¢ ludzka, motywy nia rza-
dzace i granice jej skutecznosci, a bez tego interpretacja procesu dziejowego nie
bylaby mozliwa20. Nalezy rowniez dodaé, ze zwiazki filozofii dziejow z ontolo-
gia zawsze byly do$¢ Sciste, ale tez symetryczne. Ontologia, formutujac ogdlne
przestanki, czgsto inspirowata rozwiazania historiozoficzne, tak jak historiozofia,
interpretujac sam proces dziejowy, wptywala na ontologiczne koncepcje natury
cztowieka czy problematyke zmiennosci i rozwoju.

Pojmowanie historiozofii w drugim znaczeniu, jako epistemologii dziejow,
wskazuje na silne zwiazki z ta klasyczna dyscypling filozoficzna. Czym jest hi-
storyczne wyjasnianie, czym jest obiektywizm i warto§ciowanie w poznaniu hi-
storycznym, co w poznaniu historycznym jest dostepne podmiotowi, czy proba
powiazania kryteriow prawdy z kryteriami warto$ci wiaza filozofi¢ dziejow
Z teoria poznania, a w szczegolnosci z filozofig nauki? Przemiany w interpreto-
waniu procesu dziejowego podlegaty bezposrednio sporom teoriopoznawczym, ja-
kie ujawnialy si¢ w historycznym rozwoju filozofii. Z jednej strony model wyja-
$niania dedukcyjno-nomologicznego Carla Hempla, oparty na zatozeniu, ze
jakiekolwiek wyjasnianie zdarzen jest mozliwe wytacznie wtedy, kiedy ukazuje,
jak przejawiaja si¢ przez nie uniwersalne prawa i prawidtlowosci, z drugiej — col-
lingwoodowski model wyjasniania racjonalnego, ktéry kaze uwzgledniaé perspek-
tywe hermeneutyczna dla petniejszego rozumienia historii i proceséw w niej za-
chodzacych, dostarczaty inspiracji teoretycznych samej historiozofii (np. teoria
kumulatywistyczna czy pozytywistyczne koncepcje dziejow), a jednoczesnie po-
zwolily uksztaltowa¢ metodologig historyczna jako odrebna dyscypling naukowa.
Nawet obecnie mamy do czynienia ze zmianami, ktére oddzialuja zardwno na
filozofig, jak i filozofi¢ historii. Wiaze si¢ je z filozofia postmodernistyczna, kto-
ra kwestionuje tradycyjne ujgcia problematyki epistemologicznej. Jak pisze To-
polski, ,,zaczeto sig opuszczanie solidnej budowli filozoficznej majacej precyzyj-
ne oparcie w klasycznym rozumieniu prawdy i lustrzanej (mirror) koncepcji
jezyka rozumianego jako adekwatne narzedzie pozwalajace mowic o rzeczywi-
sto$ci wprost. Konstruowanie na zasadzie zakwestionowania czegos i sceptycy-
zmu, w zamian za dotychczasowe fundamenty, wysuneto idee tolerancji, plurali-
zmu i wolno$ci na czoto przed ideg prawdy”2!.

Wzajemne inspiracje filozofii dziejow i epistemologii czy epistemologii histo-
rycznej wskazuja na stala tendencje do sublimowania pytan stawianych przez
teoretykdw tych trzech dyscyplin, odnoszacych si¢ do historycznego wyjasniania,
obiektywizmu i warto§ciowania czy narracji i interpretacji. Tam, gdzie poznanie

20 Ibidem, s. 19.
21 J. Topolski, Wprowadzenie, (w:) E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy mo-
dernizmem a postmodernizmem..., s. 3.
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stanowi najistotniejszy sktadnik swiatopogladu filozoficznego, problematyka inter-
pretacji wiedzy, hierarchii rodzajéw poznania, kryteriow prawdy i dostgpnosci
poznania wywiera istotny wpltyw na historiozofig. ,,Nie powinno zatem zaskaki-
wac, ze napigcia powstajace na skutek Scierania sig roznych tradycji myslowych
od czasu do czasu znajduja wyraz w dyskusjach, ktére dotycza problemow po-
wstajacych na gruncie krytycznej filozofii historii”22.

Zwiazki filozofii dziejow z ontologia i epistemologia, czyli z najbardziej kla-
sycznymi dyscyplinami filozoficznymi, wydaja si¢ naprawde mate, jezeli spojrzy-
my na jej ,,uwikltanie” w sfer¢ wartosci. Perspektywa aksjologiczna stanowi naj-
wazniejszy punkt odniesienia dla historiozofii zard6wno wtedy, kiedy spojrzymy na
problem podmiotu dziejow, ich przedmiotu, jak i samego badacza, ktéry konstru-
ujac wizje dziejow wartosciuje ich przebieg, mechanizmy, prawidtowosci i cele.
Juz samo pojgcie sensu dziejow zawiera w sobie element warto$ci filozoficznej.
Zatem problem wartosci wystepuje tak w samym kontek$cie wydarzen historycz-
nych, jak rowniez na etapie odniesienia do poszczegolnych sktadnikéw procesu
dziejowego i przy konstruowaniu konkretnych koncepcji dziejowych. Juz samo
pojecie czasu historycznego wypetnionego wydarzeniami przesztosci ukazuje silny
zwiazek z aksjologia. Jak pisze Zdzistaw Czarnecki, ,,zachodzity w nim bowiem
procesy, ujawniaty si¢ indywidualne i zbiorowe dzialania, ktére z jednej strony
same byly obiektywizacjami jakich$ wartosci, z drugiej za$, wlasnie z tego po-
wodu, pozostaja zawsze, cho¢ w zréznicowanym stopniu, w jakiej$ relacji do pre-
ferencji aksjologicznych samego historyka”23. Tak wiec, z jednej strony, sama
natura dziejow moze by¢ poddana warto$ciowaniu uzaleznionemu od przyjecia
okreslonego §wiatopogladu filozoficznego (np. materialistyczna badz idealistycz-
na wizja §wiata), z drugiej, nalezy bra¢ pod uwage system wartosci samego ba-
dacza, ktory to system sam w sobie jest pewnym fragmentem rzeczywistosci
i ma ogromny wpltyw na przyszte rozwiazania teoretyczne. ,,L.atwo dostrzec —
pisze Topolski — ze za kazda ocena wlasciwa, wyrazona w sposéb bardziej wy-
razny lub bardziej ukryty, kryje si¢ okreslony poglad danego badacza na proces
dziejowy, czyli daje zna¢ o sobie wiedza pozazrédtowa w swej funkcji systemu
wartoéci”24, Jak widaé, problem wartosci jest integralnie zwiazany z problema-
tyka dziejowa. Z jednej strony jest on zdeterminowany przez bliskos¢ wydarzen
w okreslonym do§wiadczeniu historycznym podmiotu poznania, z drugiej, zwia-
zany z zakresem uogoélnien teoretycznych dotyczacych mechanizmow dziejo-
wych zarowno w sferze materialnej, jak tez duchowej, a wigc bezposrednio do-
tyczacej warto$ciowania.

22 Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, t. 1, Poznan 1998, s. 339.

23 7. 1. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wiecie,
Lublin 1992, s. 25.

24 7. Topolski, Metodologia..., s. 539.
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WspomnieliSmy wyzej, ze nie kazda refleksje nad historia mozna uznaé¢ za
filozoficzna. W mysleniu historiozoficznym najistotniejsze jest poszukiwanie istoty
procesu dziejowego, a wigc poszukiwanie jego sensu. Nawet bardzo ogdlny
przeglad stanowisk filozofii dziejow pozwala zauwazy¢, ze ta naczelna warto$¢
filozoficznej refleksji nad dziejami zalezna byta od systemu aksjologicznego do-
minujacego w okreslonym okresie historycznym. Konstruowanie wizji optymi-
stycznych, dominujacych chociazby w koncepcjach oswieceniowych, czy skrajnie
pesymistycznych, np. w okresach wielkich kryzyséw spotecznych i historycz-
nych, staje si¢ manifestacja aprobowanych spotecznie wartosci. Pojecia ,,postep”
i,regres”, uzywane do okreslania schematow zmiany historycznej, same w so-
bie s3 elementami $wiatopogladu wartosciujacego, gdyz mowia o doskonaleniu
si¢ ludzkos$ci badz tez jej stopniowym upadku. Mozna powiedzieé, ze to przez
odniesienie si¢ do wartosci ludzkie zycie w swym wymiarze jednostkowym, jak
tez spolecznym nabiera okre$lonego sensu, tworzy pewna strukturg znaczen.
»1e takze, determinujac jego $wiadomos¢, konstytuuja go jako podmiot okreslo-
nych dziatan, czyli wyznaczaja ich intencjonalno$¢. Dziatan, nie tylko wyrdznia-
jacych si¢ sposrod innych ze wzgledu na wlasciwa im forme, czyli wartosci, ale
rowniez i tresci”2. Proces dziejowy nabiera zatem sensu, o ile odczytywany jest
przez podmiot owych dziejow jako istniejacy badz nie istniejacy, bo i negowanie
jego istnienia tez jest wartosciowaniem. Dla historiozofa pytaniem zasadniczym
w tym kontek$cie staje si¢ pytanie o to, czy zmiang historyczna mozna obiek-
tywnie warto$ciowac i czy kierunek ten zwiazany jest ze wzrostem, czy pomniej-
szaniem warto$ci pozadanych. Nalezy rowniez dodaé, ze stosunek migedzy filo-
zofig dziejow a odniesieniem do wartosci jest symetryczny. ,,Zakladany system
warto$ci — jak zauwaza Kuderowicz — wyznaczat sposéb hierarchizacji wyda-
rzen dziejowych i rozumienie ich tendencji rozwojowych. Natomiast postawa
wobec wspotczesnosci, ocena czasow aktualnych i minionych decydowaly wie-
lokrotnie o tym, jakich warto$ci broniono i jaki system aksjologiczny budowa-
10”26, Ma to réwniez swoje odniesienie praktyczne, bo poszukiwanie kryterium
prawdziwosci ocen dziejowych zaspokaja¢ winno potrzeby intelektualne i moral-
ne ludzi stawiajacych pytania o sens ludzkich dziejow. Jako ze stanowi ramy
odniesienia, pozwala konstruowac tg cze$¢ Swiatopogladu, ktéra ma wymiar
konkretny, staje si¢ punktem orientacyjnym w procesie, ktéry mozemy nazwac
tradycja rodzaju ludzkiego, a konstruowany jest dzigki przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 okreslaniu horyzontdw przysztosci. Aktualne odniesienia sensu spigte sa nie-
jako klamra przesztych wydarzen i antycypacji przysztosci. ,,Biorac pod uwage

25 A. Zachariasz, Idea postepu i jej kryzys we wspélczesnej kulturze europejskiej, (w:)
W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.

26 7. Kuderowicz, op. cit., s. 20.
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kontekst dziejowy, odpowiadajac sobie na pytanie, czym jest Swiat i spoteczen-
stwo, czym jest cztowiek — odpowiadamy takze na pytanie, co jest naczelnymi
warto$ciami nadajacymi im sens”2’.

W niniejszym opracowaniu czg¢sto zamiennie uzywalismy dwoch terminow —
,.historiozofia” i ,,filozofia dziejow”. Rzeczywiscie, w literaturze poswigconej fi-
lozoficznym aspektom dziejow czgsto pojec tych uzywa si¢ zamiennie. Mogliby-
$my przyjac te dystynkcje, gdyby nie okreslaty one jednak pewnej specyfiki tej
refleks;ji filozoficznej. Oba te pojgcia, mimo pewnych podobienstw (dotycza fi-
lozoficznych ujeé¢ procesu dziejowego), wskazuja na pewne tradycje problema-
tyki filozofii historii. Mowi sig, ze pierwszym historiozofem byt §w. Augustyn.
To on zwalczyt cykliczna koncepcje czasu, a wprowadzajac czas linearny, umoz-
liwit refleksje dziejowa. Mimo ze nie traktowatl problematyki dziejowej jako dys-
cypliny samodzielnej, sformutowat jej zakres zainteresowania. Wprowadzenie
czasu linearnego dato mozliwo$¢ rozpatrywania dziejow jako procesu rozwojo-
wego, w ktorym zjawiska pojawiaja si¢ w sposob niepowtarzalny i nowy. Jed-
nakze to nie $w. Augustyn uzyl pojgcia ,,historiozofia”. Jego twodrca byt August
Cieszkowski, ktory w Prolegomenie do historiozofii wskazal na specyficzny
wymiar historiozofii i to — jak si¢ okazuje — inny niz w ujeciu filozofii dziejow.
Uzywanie zamiennie terminow ,,historiozofia” i ,,filozofia dziejow” nie jest po-
waznym btedem. Jezeli jednak wskazujemy na pewne tradycje i specyfike uje-
cia problematyki, wyodrebnienie r6zni¢ staje si¢ niezbedne. August Cieszkowski,
wprowadzajac termin ,,historiozofia”, nadat mu bardzo okre$lony charakter —
miata to by¢ absolutna wiedza historii, a jej pole zainteresowan nie miato ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do zdarzen przesztych, ale wybiegaé w przysztos¢, przewi-
dywac przyszle zdarzenia. Sam Cieszkowski, umieszczajac historie pomigdzy
,»przeczuwaniem” a ,,spelnieniem”, gdzie fakty zmieniaja si¢ w czyny, pisal, ze
to wlasnie oznacza punkt zwrotny dla filozofii dziejow i nowego jej ujecia. ,,Ten
punkt zwrotny staje si¢ nastgpnie teoria, absolutna wiedza historii, czyli, obiek-
tywnie rzecz wyrazajac, »madroscia dziejow powszechnych«. Nastepnie za$,
przez stworzenie pojecia organizmu historycznego, zdobyliSmy prawo do tej na-
zwy, skoro wida¢ jasno, ze dotychczasowe filozofie dziejow byly tylko systema-
mi tymczasowymi i wywodami z pomystowych twierdzen filozoficznych, ale by-
najmniej nie Sci§le spekulatywnym rozwinigciem dziejow w ich organicznej
idealnosci, jak to Hegel z filozofia jako taka zrobit”28, W tym kontekscie miata
by¢ ona wiedza, ktora przenika plany Opatrznosci wobec czlowieka i §wiata,
umieszczajac historie jako samodzielng sile¢ sprawcza.

27 J. Szczepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje, (w:) Zagadnienia historiozo-
ficzne, pod red. J. Litwina, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

28 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 31.



Filozofia historii jako filozoficzna refleksja nad dziejami... 121

Inaczej rzecz ma si¢ z filozofia dziejow, ktora traktowana byta jako fragment
filozofii zajmujacy si¢ sitami, przebiegiem i sensem historii. Jako samodzielna
dyscyplina pojawila si¢ stosunkowo p6zno, bo na przetomie XVII i XVIII wie-
ku, mimo ze wiele elementow filozoficznej refleksji nad dziejami mozna znalez¢
znacznie wczesniej, bo juz w filozofii starozytnej. ,,Nazwe »filozofia dziejow«
wprowadzit w polowie XVIII wieku znany filozof francuskiego O$wiecenia Vol-
taire. Laicyzacji tej problematyki towarzyszylo ustanowienie filozofii dziejow jako
specjalnego dziatu filozofii, w ktorym $§wiadomie rozwaza si¢ pytanie o sens
dziejow i poszukuje jego rozwiazania w analizie wydarzen spotecznych i kultu-
ralnych, ich przebiegu oraz powiazan™??. Tak wigc filozofia dziejow, urastajac
do rangi samodzielnej dyscypliny filozoficznej, stawata si¢ osnowa dla rozwoju
innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, historia, a takze
metodologie nauk, w tym metodologia historii. Jak mozna zauwazy¢, starata si¢
ona uwolni¢ od thumaczenia dziejow w kategoriach religijnych (co nie znaczy, ze
watki eschatologiczne w niej nie wystgpowatly). Jednakze proces jej rozwoju jako
samodzielnej dyscypliny filozoficznej skorelowany byt z rozwojem nauk.

W tym kontek$cie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze mimo tego samego
przedmiotu zainteresowan, historiozofig i filozofi¢ dziejow rdzni sposob jego ujg-
cia. Dla historiozofii charakterystyczna jest absolutyzacja dziejow, ktore czgsto
podlegaja jakiej$ prowidencji ujmowanej badz to w kategoriach religijnych ($w.
Augustyn), badz w kategoriach §wieckich (Cieszkowski, Hegel). Filozofia dzie-
jOw natomiast stara si¢ proces dziejowy ttumaczy¢, odwotujac sig¢ do czynnikdéw
kulturowych i spotecznych, eliminujac 6w historiozoficzny absolutyzm dziejow.
Okresla to jednoczes$nie dwie tradycje filozoficzne refleksji dziejowej. ,,Ogdlnie
rzecz biorac, niemal wszystkie koncepcje wyjasniajace dzieje zawieraja si¢ mig-
dzy dwoma skrajnymi stanowiskami, ktore najlepiej chyba oddaja, uzywane juz
poprzednio, terminy: »fatalizm« i »woluntaryzm«; zawieraja si¢ zatem migdzy
biegunami swego rodzaju continuum rozwijajacego si¢ od stanowiska widzace-
go podstawowe sity sprawcze dziejow poza cztowiekiem i jego dziataniem do
stanowiska, ktoére owa site sprawcza widzi w swobodnym dziataniu obdarzonych
szczegodlnymi sitami jednostek™. Obie tendencje tworzace dwie okre$lone tra-
dycje filozoficznej refleksji nad dziejami determinuja na pewnych poziomach
analizy uzycie dwu odmiennych poje¢ — ,.historiozofia” i ,,filozofia dziejow”.
W konkretnych rozwigzaniach poszukiwanie sensu dziejoéw i mechanizmoéw
zmiany, a takze aksjologiczne do nich nastawienie bedzie skutkowa¢ bogactwem
stanowisk, szkot i kierunkow filozofii dziejow i historiozofii. To podstawowe roz-
roéznienie pozwala na wskazanie stanowisk pesymizmu i optymizmu historyczne-
go, kierunkow zaktadajacych heteronomiczny i autonomiczny sens dziejow, pro-

29 7. Kuderowicz, op. cit., s. 6.
307, Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 27.
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widencjalistycznych i antyprowidencjalistycznych, a takze szereg kierunkow
wskazujacych na konkretne determinanty procesu dziejowego, takie jak natura-
lizm, kulturocentryzm, socjocentryzm czy aksjocentryzm. Szczegdtowe ich omo-
wienie wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego pozwalam so-
bie jedynie je zasygnalizowac.

Problematyka dziejowa od samego poczatku powstania filozofii zajmowata w
niej wiele miejsca, inspirujac i czerpiac inspiracje, opisujac ogdlne tendencje roz-
wojowe, wykorzystujac doswiadczenia z przesztosci i kre§lac wizje przysztosci.
Okreslata sens ludzkich dziejow, utozsamiajac go ze stanami przesztymi (Rous-
seau, Spengler), ale takze z przysztymi (Toffler, F. Bacon). Nie oznacza to jed-
nak, ze wspotczesnie rola filozoficznej refleksji nad dziejami zostata umniejszo-
na przez szybki rozwoj wiedzy naukowej. Wrecz przeciwnie. Nauki spoteczne,
takie jak socjologia, psychologia czy ekonomia, ograniczajace si¢ czgsto do me-
tod empirycznych i ilo§ciowych, zwracaja si¢ coraz czesciej do filozofii dziejow
Z jej uogolnieniami i syntezami. Stanowi ona réwniez punkt odniesienia do wy-
jasniania proceséw spotecznych tak w wymiarze psychologicznym, jak i spotecz-
nym, ktoérych nie sposob uja¢ metodami znanymi z nauk spotecznych. Na kaz-
dym etapie rozwoju wiedzy da si¢ zauwazy¢ zwrot ku mysleniu filozoficznemu,
a przyczyny tego — jak pisze Jan Szczepanski — sa ,,bardzo podobne do tych,
ktore powodowaly zainteresowanie ksigzkami Troeltscha, Spenglera, Arnolda
Toynbee i1 innych, mianowicie brakiem odpowiedzi naukowych na pytania »nie-
uniknione« i domagajace si¢ odpowiedzi natychmiastowych™3!. To przeciez filo-
zofia tworzy podstawy ontologiczne i epistemologiczne do zrozumienia procesow
zachodzacych w $wiecie, nadaje im sens i okre$la ramy odniesien i uzasadnien.
Wiele rozwiazan historiozoficznych inspirowato teoretykéow z takich dziedzin, jak
socjologia, psychologia, historia, ekonomia, a takze przedstawicieli nauk przyrod-
niczych. Mimo ze filozofia dziejow (historiozofia) nie nalezy do klasycznych dzia-
tow filozofii, ma swoje miejsce w dyscyplinach filozoficznych, inspirujac je
i sama bedac inspiracja dla filozofii, jak tez innych nauk. Bo przeciez filozofig¢
historii mozna okresli¢, ,,postugujac si¢ okresleniem otwierajacym, nie zamyka-
jacym: ze polem jej badan moze by¢ i powinna najpelniejsza i najbardziej rd6zno-
raka dynamika tego, co nazwa¢ by mozna »ludzka kondycja« albo »ludzka
egzystencja, albo »losem ludzkim« — zaréwno z perspektywy makro-, jak i mikro-

logicznej oraz onto- i epistemologicznej32.

31y, Szczepanski, op. cit., s. 13.
32 5. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne..., s. 7.
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Streszczenie

Artykul rekonstruuje najwazniejsze ele-
menty filozofii polityki Dawida Hume’a do-
tyczace mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢ pan-
stwa. Zdaniem szkockiego filozofa warunkiem
wyj$cia ze stanu natury jest okreslenie praw
whasnosci, ktoére w dalszej konsekwencji pro-
wadzi do stworzenia prawa pozytywnego
oraz wskazania regul sprawowania wiadzy.
Hume wskazuje na psychologiczne przestanki
powstania panstwa, odnajdujac je w naturalne;j
dla wszystkich ludzi motywacji egoistycznej
i ograniczonej zyczliwosci. Wizja powstania
panstwa, wynikajaca ze sposobu, w jaki
Hume rozumial udzial rozumu i namigtnosci
w ludzkim do$wiadczeniu, stanowi jednocze-
$nie kontynuacj¢ krytycznego namystu nad fi-
lozofia praktyczna wywodzaca si¢ w brytyj-
skiej filozofii od Locke’a i Hobbesa.

Key words: Hume, philosophy of politics,
natural law, human nature, Hobbes, Locke.

Abstract

The article reconstrucs the main elements
of David Hume’s philosophy of politics re-
garding establishing the body politic. Accord-
ing to the Scottish philosopher the principal
condition of abandoning the natural state of
people is determining the laws of property. In
concequence it leads to creating the positive
laws and the rules of politic power. Hume
points out the psychological circumstances of
setting up body politic such as natural egois-
tic motivation and limited benevolence. The
vision presented by Hume has its origins in
his view on the relation between reason (with
its instrumental role) and passions (motivating
human behaviour) in human nature. In spite
of his criticism toward political philosophy of
Hobbes and of Locke, Hume’s philosophy is
a natural continuation of the critical strain
found in his predecessors.

Postulowany przez Hume’a na samym poczatku pisarskiego dorobku cato-
Sciowy opis ludzkiej natury, obejmujacy jej najrozniejsze aspekty, rozpisany jest
na kilka dziel, a nawet nalezaloby przyjac, ze caty dorobek szkockiego filozofa
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podporzadkowany zostat temu przedsiewzigciu. Nauka o ludzkiej naturze, wzo-
rowana na eksperymentalnej filozofii Newtona, wolna od wszelkiej oderwanej
od zycia spekulacji i respektujaca zasady zdrowego rozsadku obejmuje takze
tworczos$¢ eseistyczna filozofa. Wymog zgodnosci tworzonej nauki z codziennym
doswiadczeniem, a takze studia nad historia Wielkiej Brytanii ukazaly Hume’owi
watpliwos$ci wobec wczesniejszych teorii powstania spoteczenstwa. Wysuwane
przez Hume’a watpliwosci dotyczytly zarowno wizji przedstawionej przez Hobbesa,
w ktorej organizm panstwowy powstaje jako efekt $cierania sig¢ partykularnych
intereséw 1 dazenia ludzi do panowania nad innymi, w ktérym legitymizacja wta-
dzy jest jej sita i skuteczno$¢, jak i Locke’owskiej teorii kontraktualizmu, glosza-
cej koniecznos¢ dobrowolnej umowy pomiedzy cztonkami spoteczenstwa. Obu
teoriom Hume zarzuca spekulatywny charakter i niegodzenie si¢ z faktami histo-
rycznymi.

,,Cokolwiek faktycznie si¢ zdarza — pisze Hume, nawiazujac do wczesniej-
szych teorii — uwzglednione jest w ogolnym zamiarze Opatrznosci; z tej racji
nawet najwigkszy i najbardziej prawowity ksiaz¢ nie moze rosci¢ pretensji do
jakiej$ szczegolnej $wigtosci 1 nienaruszalno$ci swej wladzy; pretensji wigkszej
niz podrzedny sedzia czy nawet uzurpator albo rozbojnik czy pirat. Ten sam bo-
ski nadzorca, ktory kierujac si¢ madrymi racjami, obdarzyt wtadza Tytusa czy
Trajana — bez watpienia z racji réwnie madrych nadat ja Borgii czy Angrii. Te
same przyczyny, ktore daly poczatek wtadzy suwerena w kazdym panstwie, po-
dobnie ustanowily w nim kazde pomniejsze prawo i kazda ograniczona wtadze.
A zatem policjant w stopniu nie mniejszym niz krél urzeduje z boskiego nadania
i posiada niewzruszone prawa”!.

Dla szkockiego sceptyka zaufanie pokladane w czuwajacej nad ludzkim
$wiatem Opatrznosci moze by¢ co najwyzej poboznym zyczeniem, jednak nie
moze gwarantowac zaistnienia, a tym bardziej trwalo$ci obecnego w nim tadu.
Ufno$¢ taka odnajdziemy zdaniem Hume’a nie tylko we wcze$niejszych teo-
riach, ktorych tworcy glosili konieczno$¢ odwotania si¢ do religii jako gwaranta
norm moralnych, ale nawet wsrdd teorii, ktére jawnie z ta tradycja zrywaly.
Przyktadem moze by¢ z jednej strony opis funkcjonowania spotecznosci przed-
stawiony przez Mandeville’a w Bajce o pszczotach, jak 1 Hobbesowski Lewiatan.
Wedle Mandeville’a dobro spoleczne powstaje jako wynik egoistycznego poste-
powania ludzi, z kolei przedstawiony przez Hobbesa sposdb funkcjonowania wia-
dzy opiera si¢ na przekonaniu, ze zywione przez poszczegolnych ludzi pragnie-
nia gérowania nad innymi moga doprowadzi¢ do spotecznego tadu, wzajemnie
si¢ rownowazac. Zarowno zatem odwotania do Boskiego nakazu jako ostatecz-
nego regulatora ludzkich powinnosci, jak i przeswiadczenie, ze istnieje jaki$ me-

I'D. Hume, O umowie zalozycielskiej, przet. M. Filipczuk, ,,Principia” 2002, t. XXXII-
-XXXIII, s. 33.
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chanizm w nieznany blizej sposob harmonizujacy ludzkie namigtnosci, sa zdaniem
Hume’a niewystarczajace.

W jaki sposdéb nalezaloby zatem wyjasni¢ powstanie ludzkiej spotecznosci?
Przejscia od stanu naturalnego do spotecznego nie mozna uzasadnia¢ racjami
rozumowymi, bowiem zdaniem szkockiego filozofa chociaz rozum moze okresla¢
warunki prowadzace do zaistnienia pewnego stanu rzeczy, to jednak nie ma
wplywu na motywacje dziatan — czynnikiem motywujacym ludzkiej dziatania sa
uczucia, sam rozum za$, jak czytamy w Traktacie o naturze ludzkiej: ,,jest
i winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej
funkcji, niz do tego, zeby uczuciom shuzy¢ postusznie”2. Dlatego tez odwotanie do
domniemanej umowy, jaka miataby by¢ warunkiem powstania spotecznosci, ktore
czyni w Drugim traktacie o rzqdzie Locke?, ukazuje zdaniem Hume’a stan
modelowy i przedstawia racjonalny warunek doskonalego spoleczenstwa, ale nie
odpowiada na pytanie o to, jak w rzeczywistosci spoteczenstwo takie mogloby
powstac.

Pierwotnych motywow tworzenia spotecznosci Hume upatruje w naturalnej
sympatii (natural affection), pozadaniu plciowym oraz egoizmie. Naturalna
sympatia — termin zapozyczony za posrednictwem F. Hutchesona z filozofii
Shaftesbury’ego — u poprzednikéw Hume’a oznacza motywacj¢ postgpowania,
ktorego celem jest dobro innej osoby badz catej spotecznosci®. Dlatego mozna je
przeciwstawi¢ motywowi egoistycznemu, ktory jest podstawa czynow prowadza-
cych do dobra osoby je podejmujacej. Sposob, w jaki Hume traktuje oba rodzaje
motywacji, uniewaznia jednak prowadzone wczesniej dyskusje nad ludzka natura,
przeciwstawiajace pojecie dobra zasadzajacego si¢ na naturalnej sympatii pojeciu
zta wywodzacego si¢ z motywacji prywatnych. Jednoczes$nie podwazone zostaja
dotychczasowe jednostronne sposoby opisu ludzkiej natury, ktore przedstawiaty
czlowieka jako istote z gruntu dobra (Hobbesa i Mandeville’a) albo dobra (czynili
tak Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy postepowania sa zdaniem Hume’a
rudymentarnymi wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadza do powstania spo-
tecznosci, lecz zadnego nie mozna utozsami¢ z dobrem badz ztem?.

W przeciwienstwie do egoizmu motywujacego czyny majace na wzgledzie
wlasne dobro osoby, naturalng sympati¢ Hume okresla mianem ,,ograniczonej
zyczliwosci”. Dlaczego? Spor o charakter czlowieka, jaki na poczatku XVIII wie-
ku toczyli filozofowie, upatrujac w nim istot¢ z gruntu egoistyczna albo catkowicie

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. II, s. 188.

3 1. Locke, Traktat drugi, (w:) Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 170.

4 Por. S. Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. 57.

5 Hume pisze zatem, Ze ,,czy uczucie egoistyczne uznamy za wystepne, czy za cnotliwe,
to nie ma wpltywu na t¢ sprawg, skoro tylko ono samo moze si¢ powsciagac. Tak wigce, jesli
ono jest cnota, cztowiek staje si¢ uspoleczniony przez t¢ cnotg; jesli zas jest czym§ wystep-
nym, to ten wystgpek ludzki ma ten sam skutek.” (7raktat..., t. 11, s. 289.)
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altruistyczng, musi pozosta¢ zdaniem Hume’a nierozstrzygnigty. W pierwszym
przypadku zaktadano, ze pomimo faktu, ze poszczegolni ludzie kieruja si¢ jedy-
nie motywami prywatnymi, wzajemna konkurencja pomigdzy nimi przystuzy sig
do spotecznego dobra. W przeciwstawnej do niej wizji ludzkiej natury, ktorej
modelowy przyktad stworzyt w Anglii wspomniany Shaftesbury, naturalnym dla
wszystkich motywem postgpowania jest kierowanie si¢ dobrem ogoélnym,
wszystkie za$ od niego odchylenia nalezy traktowaé jako stan przejsciowy.

Hume taczy oba watki, zauwaza jednak, ze sita motywacji do dziatania, kto-
rego cel jest nieegoistyczny, zalezy od stopnia Scistosci relacji pomiedzy jednost-
ka a jej otoczeniem. Naturalng sympati¢ pomi¢dzy ludzmi wyznaczaja zdaniem
Hume’a trzy podstawowe rodzaje wigzow: a) opartych na relacjach pokrewien-
stwa, b) odnoszacych si¢ do wspolnego terytorium, c) zasadzajacych si¢ na wig-
zach przyjazni. Relacje te, odwolujace si¢ do zasad kojarzenia wyobrazni (zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego, stycznosci w czasie i przestrzeni, podobienstwa),
sprawiaja, ze chociaz trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby postgpowanie cztowie-
ka bylo catkowicie egoistyczne, majace na uwadze jedynie wilasny interes jed-
nostki, to stosunek do innych ludzi w duzej mierze pozostaje stronniczy.

Sposob oceny czyjegos postepowania nalezy zdaniem Hume’a przedstawié
W sposob nastepujacy.

Punktem wyjscia wszelkiej oceny moralnej jest konstatacja, ze dobro i zto
dotyczy cztowieka bezposrednio. Jedynym miernikiem dobra jest stopien do-
$wiadczanej przyjemnosci badz przykrosci. Rozpatrujac swoje zwiazki z innymi
ludzmi, zauwazamy jednakze, ze czgsto zrodlem przyjemnosci jest uznanie ze stro-
ny innych, ze celem postgpowania moze by¢ takze dobro bliskich osob. Nalezato-
by uznaé¢, ze jakkolwiek pomigdzy interesem jakiej§ osoby a dobrem pewnej ogra-
niczonej liczby bliskich jej ludzi dochodzi nieraz do konfliktow, to jednak w wielu
sytuacjach dopiero w relacjach z innymi moze ona zrealizowac swe dobro.

,» 10 zjawisko podwojnego oddzwigku uczuciowego i zwiazana z tym tenden-
cja do wywolywania sympatii moze przyczynic si¢ do tego, iz powstanie przychyl-
nos$¢, jaka z natury rzeczy zywimy dla naszych bliskich i znajomych. Przez nawyk
i pokrewienstwo wczuwamy si¢ gleboko w uczucia innych ludzi. Wyobraznia sta-
wia nam przed oczy losy, jakie spotykaja, jak sobie przedstawiamy, tych ludzi bli-
skich; i my$l o tych losach dziata na nas, jak gdyby to byly nasze whasne®.

W ten sposob powstaje cata sfera obyczaju, ktora nie musi jeszcze przyjmo-
waé formy skodyfikowanej, wtasciwej prawodawstwu. Obejmuje ona np. ,,po-
wszechny zwyczaj, ze kobiety nosza raczej nazwisko swych mezow, niz ze me-
zowie nosza nazwisko swych zon; podobnie na tej samej zasadzie opiera si¢ to,
ze dajemy pierwszenstwo tym, ktérych honorujemy i szanujemy””.

6 Ibidem, t. II, s. 156.
7 Ibidem, s. 96.
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Zwyczaj nadaje ksztalt regutom postgpowania w spotecznosci. W przeciwien-
stwie do ocen wydawanych z prywatnego punktu widzenia, reguly te sa ustalone
obyczajem, pozwalajac nie tylko na przewidywanie ludzkich zachowan, ale takze
umozliwiajac wspotdziatanie pomigdzy ludzmi. Ocena czyjego$ zachowania jest
zobiektywizowane obyczajem regulujacym zachowanie cztonkoéw spotecznosci,
ktoérzy pelnia w niej réoznorakie role. Innego zachowania oczekuje si¢ po ojcu, in-
nego po sasiedzie, jeszcze innego po nauczycielu. W tym przypadku mozemy
oceni¢ czyje$ zachowanie, za§ widok dobrze wypehianej przez kogo$ roli budzi
przyjemne uczucia. ,,Hume’owskim cnotliwym cztowiekiem — pisze w swej mo-
nografii J. B. Stewart — jest zatem ten, kto dobrze wpisuje si¢ w spotecznosc i jest
uzyteczny zardbwno w stosunku do siebie, jak i innych. Co wigcej, [...] jest praw-
dopodobne, ze kazdy cztowiek bedzie doznawat odczucia obowiazku by by¢ towa-
rzyski i uzyteczny zgodnie z réznymi moralnymi rolami, ktore petni”8.

Czy jednak na zasadzie podobnej jak w przypadku chociazby zwiazkow ro-
dzinnych mozna zharmonizowaé¢ motywy kierujace dziataniami catych grup two-
rzacych spoteczenstwo? Hume jest przekonany, ze tak, ale tylko pod warunkiem,
ze spelnione zostanie kryterium bezstronnosci sadu moralnego. Konstatacja ta
prowadzi Hume’a do przedstawienia projektu bezstronnego obserwatora: sad
warto$ciujacy czyje$ postgpowanie oparty jest na emocjonalnej dyspozycji czto-
wieka zwanej przez Hume’a zmyslem moralnym, za$ rolg rozumu w ocenie
moralnej jest zapewnienie warunkéw bezstronnej oceny czynow. ,,Tylko wow-
czas, gdy rozwazamy jaki$§ charakter w sposob ogolny — pisze Hume — nie ma-
jac na widoku naszego wlasnego interesu okreslonego, jest on przyczyna takie-
go wzruszenia czy uczucia, ktére go czyni dobrym czy ztym moralnie™.
Konieczno$¢ takiej oceny czyndéw nie dotyczy jednak sfery obyczaju, ale prawa
pozytywnego i jest konieczna dopiero w zorganizowanej ludzkiej spotecznosci.

Przejscie od obowiazkéw moralnych na ptaszczyzng polityki dotyczy tej sfery
ludzkiego zycia, ktdra nie moze by¢ regulowana jedynie poprzez naturalng skton-
no$¢ do oddzwigku uczuciowego. W odrdznieniu od naturalnych cnét moralnych
sprawiedliwo$¢ wyznaczajaca reguly wtasnosci oraz zakres sprawowania wia-
dzy panstwowej Hume okre§la mianem cnoty ,,sztucznej”: ,,Jakkolwiek reguly
sprawiedliwos$ci sa sztuczne, to nie sa one dowolne. I nie jest rzecza niewla-
$ciwa nazywac je prawami natury, jezeli przez stowo ,,naturalny” rozumiemy to,
co jest wspolne dla catego rodzaju, lub nawet, jezeli ograniczymy jego znacze-
nie do tego, co jest nieroztacznie zwiazane z danym gatunkiem™!0,

8 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York - London
1963, s. 105.

% D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 263.

10 Tbidem, s. 278.
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Sztuczny charakter obu porzadkdéw polega na tym, ze w odréznieniu od cha-
rakterystyki moralnej cztowieka, zaré6wno prawa wiasnosci, jak i stosunki wia-
dzy w obrebie panstwa moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od odmiennych warunkow,
chociaz wyrastaja z tych samych zasad natury ludzkiej. Nie oznacza to jednak
ich dowolnosci, ale rozwo6j i zmienno$¢ w dziejach.

Zdaniem Hume’a pierwotne spotecznosci oparte byty na wigzi rodzinnej, bo-
wiem tylko pokrewienstwo (najpierw ze wzgledu na pociag ptciowy, nastgpnie
na zainteresowanie wspolnym potomstwem) zapewni¢ moglo sp6jnos¢ spotecz-
na przed wprowadzeniem prawa i konwencji okreslajacej reguty sprawiedliwo-
$ci. W odroznieniu od zbyt odleglego interesu, jakim jest sam wzglad na dobro
spotecznosci, majace swe podtoze w zwierzecej naturze cztowieka pociag picio-
wy 1 instynkt macierzynski nie wymagaja udziatu rozumu, lecz tworza osobna
klasg uczu¢ ,,z przyrodzenia tkwigcych w naszych naturach, takie jak zyczliwo$¢
i zto$¢é, jak umitowanie zycia, jak czuto$é dla dzieci”!!.

Motywem prowadzacym do zawiazania spolecznos$ci nie moze by¢ kierowa-
nie si¢ interesem publicznym, zbyt odleglym od bezposrednich motywacji po-
szczegblnych ludzi w poczatkowej fazie rozwoju spolecznosci. Okreslenie war-
tosci dobra spotecznego mozliwe jest dopiero po powstaniu spotecznosci, zas
jedynymi dajacymi si¢ wskaza¢ motywami prowadzacymi do jej stworzenia sa
egoizm i ograniczona zyczliwos¢. Oba motywy wyznaczaja dazenie do przyjem-
nosci zwigzanej z trzema rodzajami przedmiotéw: a) wewngtrznym zadowole-
niem umyshu, b) zewngtrznych przymiotdéw ciata i ¢) ,,zadowoleniem z posiada-
nia pewnych rzeczy, ktére zdobyli$my nasza pilnoécia i powodzeniem™!2,

Dlatego zdaniem Hume’a powstanie spotecznosci regulowanej sztucznymi,
konwencjonalnymi zasadami sprawiedliwo$ci wigze si¢ nie z pragnieniem jed-
noznacznej i obiektywnej oceny moralnej, ale z koniecznos$cia dystrybucji trzecie-
go rodzaju dobr w sytuacji, gdy nie ma ich wystarczajaco duzo, aby zaspokoic¢
potrzeby pierwotnej spotecznosci opartej na wigzach krwi. Wraz z powigksza-
niem si¢ ludzkiej spoteczno$ci naturalne wigzi pomigdzy ich cztonkami przestaja
by¢ czytelne, za$ ograniczona zyczliwo$¢ powstata na mocy oddzwigku uczucio-
wego przestaje rownowazy¢ motyw egoistyczny. Co wigcej, zasady sprawowa-
nia wladzy oraz wymog w petni obiektywnej oceny moralnej sq zdaniem Hu-
me’a wtorne wobec praw wlasnosci. ,,Nie mozna watpi¢, ze konwencja, ktorej
mocg zostaje okre§lona wtasno$¢ i zapewniona stalo$¢ posiadania, jest najbar-
dziej nieodzowna sposrod wszelkich warunkow, by zawiazato si¢ ludzkie spote-
czenstwo; nie mozna tez watpi¢, ze gdy nastapi zgoda co do ustalenia i prze-
strzegania tej reguty, to niewiele albo zgota nic nie brak do tego, by zaprowadzi¢
doskonatg harmonig i porozumienie”!3.

T Ibidem, s. 191.
12 Ibidem, s. 283.
13 Ibidem, s. 288.
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Powigkszenie ludzkiej spotecznosci, ktorej towarzyszy spadek ilosci dobr, pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej ludzie zaczynaja dostrzega¢ korzysci ptynace ze
wspotpracy, polegajace na powigkszeniu sity, sprawnosci w zdobywaniu dobr,
a jednoczes$nie powigkszaniu wspdlnego bezpieczenstwa. Procesowi temu towa-
rzyszy coraz wigksza konieczno$¢ wprowadzenia regul sprawiedliwosci i w kon-
sekwencji zinstytucjonalizowania zycia spotecznego. Powstanie rozwinigtego
spoleczenstwa mozliwe jest tylko na podstawie troski o wlasny interes. Dlatego
pierwsza i podstawowa reguta sprawiedliwosci jest zasada statosci posiadania,
ktora poczatkowo opiera sig, zdaniem Hume’a, na niejasnym poczuciu wspodlne-
go interesu i chgci zagwarantowania dostgpu do juz posiadanych przedmiotow.
Na czym polega uprawnienie do ich posiadania? Hume wymienia pig¢ regut
wlasnosci. Pierwsza z nich jest aktualne posiadanie przedmiotdéw, co jest natu-
ralne, gdy pamigtamy, ze regula ta wyznacza poczatkowy stan spoteczny, przed
ktorym nie istnialy reguty sprawiedliwosci, a zatem nie sposob nawet uznac, czy
przedmioty zostaty zdobyte w sposob wiasciwy. Kolejne reguty wlasnosci to za-
wlaszczenie, zasiedzenie, akcesja 1 dziedziczenie. Pierwsze dwie odnosza si¢ do
okreslenia wilasnosci przedmiotdéw, ktore wczesniej pozostawaty dostepne dla
wszystkich, badz tych, ktorych wlasnosci nie sposob wyznaczy¢ inaczej niz przez
ich aktualne uzytkowanie. Akcesja i dziedziczenie dotycza z kolei przyrostu dobr
— albo mniej czy bardziej bezposrednio wytworzonych przez kogo$, albo odzie-
dziczonych w obrebie rodziny. Wszystkie te reguty sa w bezposredni sposéb
zrozumiale, pozostajac w zgodzie z ludzkimi sktonno$ciami.

Konwencjonalny charakter zasad sprawiedliwo$ci pojawia si¢ wraz z mozli-
woscia redystrybucji dobr, ktore wiaze si¢ zaroOwno z prawem przenoszenia po-
siadania za zgoda wiasciciela (ktore daje mozliwo$¢ handlu) oraz — w dalszej
kolejnosci — prawem dotrzymywania przyrzeczen.

Rekonstruujac warunki przejscia od naturalnego stanu ludzko$ci do stanu
politycznego, Hume odwotuje si¢ do pojecia prawa naturalnego. Podobnie jak
wczesniej Locke, pod pojgciem ,,prawa natury” rozumie on rozumowo zrekon-
struowane, wspodlne dla wszystkich ludzi zasady postgpowania o charakterze
normatywnym!4. Jednoczeénie w teorii Hume’a naturalny charakter tego prawa
zyskuje jeszcze jeden sens: o ile dla autora Dwoch traktatow o rzqdzie prawo
natury jest dostgpne jedynie dzigki racjonalnemu namystowi nad mozliwos$cig ist-
nienia spoleczenstwa, o tyle Hume stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o geneze
spolecznosci, a stad poszukuje jej zrodet nie w racjonalnych regutach, ale w na-
turalnych ludzkich sktonnos$ciach i popgdach. Hume zgodzitby si¢ z opisem spra-
wiedliwego obywatelskiego panstwa projektowanymi pod koniec XVII stulecia
przez Locke’a. Ukazuje jednak, ze powstanie takiej spotecznosci nie bytoby moz-
liwe w sposob nagty, gdy ludzie porzuciliby swe sktonnosci i uprzedzenia i zaczegli

141 Locke, Traktat drugi..., s. 167.
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postepowac racjonalnie, kierujac si¢ wspolnym pozytkiem. Rozwdj spoteczny
polega raczej na wyrabianiu nawykow, ksztattowaniu postaw, na powolnym pro-
cesie cywilizacji. Stad przedstawiona przez Hume’a ludzka spotecznosci jest
tworem dynamicznym.

W szczegolny sposob ukazuje to trzecie prawo natury (poza statos$cia posia-
dania i dobrowolnym przenoszeniem wilasnosci), jakim jest prawo dotrzymywa-
nia przyrzeczen. W stanie natury nie istnieje zaden motyw, ktory przymuszatby
ludzi do jego $cistego respektowania. Przyktadem jest dla Hume’a sytuacja,
w ktorej pod wptywem przemocy rezygnuje si¢ ze spetnienia danego przyrzecze-
nia. Dopiero powstanie wladzy wymusza dotrzymywanie przyrzeczen.

Przywotane wczesniej klasyczne stanowiska Hobbesa i Locke’a ujmowaty
pojawienie si¢ wladzy albo jako wynik wyltonienia si¢ suwerennego wladcy, ktory
W zamian za zapewnianie bezpieczenstwa obywateli sprawuje nad nimi
zwierzchno$¢, albo tez wladza zostaje mu powierzona na mocy umowy obywa-
telskiej. Wtadza Hobbesowskiego suwerena nie wymaga jednak legitymizacji in-
nej niz skuteczno$¢ oparta na sile — rzadzacy nie zawiera z nikim zadnej umo-
wy, lecz sprawuje wladze tak dtugo, jak pozwala na to zaprowadzony przez
niego tad. Natomiast zgodnie z gloszona przez Locke’a zasada powiernictwa
wiadza udzielona jest jedynie warunkowo i wymaga — milczacej badz udzielone;j
jawnie — zgody obywateli. W przypadku niewywiazywania si¢ rzadu z umowy,
te ostatnia mozna rozwigzac¢. Stanowisko to Hume streszcza w sposob nastepu-
jacy: ,,Wszyscy ludzie, urodzili si¢ wolni i réwni; wladza panstwowa i zwierzch-
no$¢ spoteczna moze powstac tylko za zgoda ludzi; zgoda ludzi, gdy ustanawia-
ja wladze, narzuca im nowe zobowigzanie, nieznane prawom natury. Ludzie wigc
zobowiazani sg okazywac postuszenstwo swej wiadzy tylko dlatego, ze to przy-
rzekli; 1 gdyby nie byli dali swego stowa badz wyraznie, badZ milczaco na to, ze
beda okazywali postuszenstwo, to postuszenstwo to nie staloby si¢ nigdy czgscia
ich moralnego obowiazku”!3.

Wiasciwy szkockiemu filozofowi zmyst krytyczny kaze mu dostrzec zalety
takiego rozwigzania, lecz jednocze$nie potraktowac je jako rozwiazanie modelo-
we 1 uzna¢ za idealna realizacje prawa natury, nie za$ za najczesciej spotykany
w dziejach stan natury, ktéry stanowi lepsze lub gorsze jego przyblizenie. Stan
taki moze zostac osiagnigty co najwyzej w drodze stopniowej ewolucji polityczne;.
Teoria Hume’a ma charakter przede wszystkim deskryptywny, nie za§ norma-
tywny, i dostarcza z jednej strony opisu ewolucji ustrojow politycznych, z drugiej
za$ rekonstruuje odnajdowane w ludzkiej naturze psychologiczne podstawy po-
wstania wladzy politycznej i jej przemian. Pouczajaca w tym wzgledzie jest uwa-
ga samego Hume’a: ,Jakkolwiek zadaniem naszych obowiazkéw spotecznych
jest zmusza¢ do przestrzegania naszych obowiazkéw naturalnych, to przeciez

15 D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 353.
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pierwszym (pierwszym w czasie, nie za$ co do swego dostojenstwa i mocy)
motywem do utworzenia i przestrzegania jednych i drugich nie jest nic innego niz
wlasny interes”!°.

Analizujac psychologiczne podstawy przej$cia od stanu naturalnego, dla kto-
rego charakterystyczny bylby brak wladzy panstwowej i regulowanie wspotzy-
cia miedzy ludzmi egoizmem i naturalna zyczliwos$cia, do stanu panstwowego,
Hume usiluje wykaza¢, jak mozliwe jest respektowanie regut sprawiedliwosci
w oparciu o wlasny interes. Sceptyczny wobec wizji naglego ,,uspolecznienia”
ludzi do tego stopnia, aby kierowali sig¢ jakim$ odlegtym wspdlnym dobrem, kto-
re gwarantowatoby rowniez pomyslnos¢ osobista obywateli, Hume upatruje zro-
del wladzy panstwowej w sytuacji konfliktu pomigdzy ro6znymi spoteczno$ciami.
Kazda taka spotecznos$é¢, pozostawiona samej sobie, moglaby dtugo obywac sig
bez wladzy, dopiero sytuacja konfliktu rodzi konieczno$¢ powotania wtadzy
zwierzchniej. To wlasnie w stanie wojny postuch, jakim obdarza si¢ przywddce,
jest w najscislejszy sposob zgodny z prywatnym interesem jednostki, w duzej
mierze gwarantujac jej zycie i zdrowie. Prowadzi to Hume’a do konkluzji, ze
wojskowe ,,0bozy sa prawdziwymi matkami miast”7, za§ pierwotna forma wta-
dzy jest monarchia absolutna przenoszaca postuch wlasciwy wojnie w czas po-
koju. Poniewaz jednak niezmienna natura ludzka powoduje, ze czgsto ludzie
przedktadaja interes prywatny nad publiczny, monarchia moze przerodzi¢ sig
w tyrani¢. To wlasnie naduzycia wladzy absolutnej staja si¢ za kolei przyczyna
powstania ustroju republikanskiego.

Niezaleznie od charakteru wladzy, na strazy przestrzegania regut sprawiedli-
wosci — prawa stanowionego — stoja urzednicy panstwowi. Zdaniem Hume’a lud
nie musi w petni rozumie¢ odlegtego celu rozwoju panstwa, jakim byloby zagwa-
rantowanie dobra spotecznego. Nawet jesli miatoby ono oznacza¢ najlepsza re-
alizacj¢ dobra obywateli, pogodzenie dobra wspolnego z pomyslnoscia jednostek,
to w codziennej praktyce jest to cel tak odlegly i niejasny, ze czgsto przestania-
ja go partykularne interesy i sktonno$¢ do siggania po dobra blizsze i bardziej
dostepne, cho¢ sprzeczne z dobrem spolecznym. W osobach urzednikéw pan-
stwowych dochodzi do zjednoczenia oby interes6w — spotecznego i prywatnego.
Urzegdnicy panstwowi powinni kierowa¢ si¢ dobrem spotecznym we wiasnym
swym interesie, jezeli nawet nie posiadaja wystarczajacej pobudki, aby podpo-
rzadkowaé swe postgpowanie dobry ogélnemu w bezposredni sposob.

Tak chyba nalezy rozumie¢ uwage Hume’a, ktéry w jednym z listoéw pisat:
,»,moj poglad w kwestii zasad sprawowania wladzy blizszy jest wigom; zdanie na
temat 0sob, ktore powinny rzadzié — blizsze jest torysom™!8,

16 Ibidem, s. 356.

17 Ibidem, s. 352.

18 Cyt. za: M. Filipczuk, Problematyka polityczna w esejach Davida Hume a, ,,Principia”
2002, t. XXXI-XXXIII, s. 23.
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Z jednej zatem strony Hume jest przekonany o koniecznym charakterze
ewolucji politycznej, w ktorej w naturalny sposob wytaniaja si¢ doskonalsze for-
my sprawowania wladzy, z drugiej jednak strony, pozostaje przeciwnikiem zmian
i opowiada si¢ za istniejacym status quo. Jakkolwiek postulowane przez Berke-
leya bierne postuszenstwo obywateli uznaje za zbyt daleko idace respektowanie
woli prawodawcy, to jednak swobodna zmiana wladzy — zarowno gdy idzie
0 osoby sprawujace najwyzsze urzedy, jak i form¢ wladzy w ogdle — nie wydaje
mu si¢ mozliwa. Liberalnej wizji nakreslonej przez Locke’a zarzuca bowiem
Hume charakter spekulatywny i nierespektowanie zasad zdrowego rozsadku,
gdy idzie o mozliwo$¢ powstania postulowanego przezen panstwa, dostrzega jed-
nak, ze mozliwa jest bardzo powolna zmiana prowadzaca w kierunku realizacji
tej wizji. Jej szybkos¢ zalezy raczej od wychowania obywateli, ich stopniowego
nawykania do okres$lonej formy rzaddéw, nigdy za$ nie powinna prowadzi¢ do
naglych rewolucyjnych przemian. Pozytywny skutek tych ostatnich jest watpli-
Wy, za$ najpewniejszy — stan anarchii, z ktérego z powrotem nalezy odbudowy-
wac spoteczno$é, poczynajac od ustroju monarchicznego. Kiedy Hume pisat swoj
Traktat o naturze ludzkiej, od wojny domowej, jaka przetoczyla si¢ nad Anglia,
uplywalo niemal sto lat, lecz mimo to z kart tego dziela wyziera wciaz obawa
przed powrotem do stanu wojny. I chociaz moze nie jest to zdaniem Hume’a
stan dla cztowieka naturalny, jak chciat Hobbes, to jednak najpewniej towarzy-
szacy rozktadowi zycia politycznego.

,Lecz chociaz w pewnych przypadkach moze by¢ usprawiedliwione zarow-
no ze stanowiska zdrowej polityki, jak i moralnosci, iz kto$ si¢ opiera wladzy
najwyzszej, to przeciez jest pewne, ze w zwyklym biegu spraw ludzkich nic nie
moze by¢ bardziej zgubne i1 zbrodnicze niz taki opor; i ze poza wstrzasami, kto-
re zawsze towarzysza rewolucjom, taki opér prowadzi wprost do podwazenia
wszelkiej wladzy 1 ze wywoluje powszechna anarchi¢ i naruszenie porzadku zycia
spotecznego”!?.

Zachowawcze stanowisko filozofa nalezatoby ttumaczy¢ jego przekonaniem,
ze jakkolwiek wizja nakre$lona przez Locke’a jest stuszna co do zasad, to jed-
nak jej petna realizacja pozostaje odlegta. Wskazane przez Hume’a zasady le-
gitymizacji wladzy podporzadkowane sa naczelnej zasadzie, jaka jest zachowa-
nie dotychczasowej formy sprawowania rzadow. Sa to w kolejnosci: dtugie
posiadanie, aktualne posiadanie wtadzy, podbdj, sukcesja, wreszcie prawa pozy-
tywne. Hume sprzeciwiatl si¢ zmianie wladzy niepodyktowanej realng potrzeba
i wyznawal zasade, w mysl ktoérej jedynie naprawde zte rzady powinny prowa-
dzi¢ do zmian. Pierwsza z powyzszych regut nie musi odnosi¢ sig zreszta jedy-
nie do dynastycznej wtadzy krolewskiej, bowiem takze zwolennicy ustroju repu-
blikanskiego czgsto powotuja si¢ na swe starozytne korzenie.

19 D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 369.
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Co ciekawe, Hume przekonuje, ze o wartosci sprawowanej wtadzy politycz-
nej nie decyduje sposob, w jaki zostata ona osiagnigta, ale jej skutecznosé.
W tym miejscu mys$l Hume’a zdradza silne tendencje utylitarystyczne. Chociaz
Hume upatruje poczatkow wladzy w koniecznosci zagwarantowania respekto-
wania naturalnego prawa do posiadania, to jednak reguly wlasnosci tym roznia
si¢ od zasady pochodzenia wtadzy, ze w odniesieniu do nich decyduje sposob
nabycia wlasno$ci. Natomiast legitymizacja wtadzy sprowadza si¢ do zdolnosci
do wprowadzenia postuchu i wymuszenia na poddanych przestrzegania zasad
sprawiedliwosci.

Czytajac zawarte w Traktacie uwagi Hume’a na temat zrodet postuchu,
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze odpowiadaja one zapotrzebowaniu 6wczesnych
czasow: lata trzydzieste X VIII stulecia to okres wzglednego spokoju w polityce
wewnetrznej Anglii, zjednoczonej juz ze Szkocja moca aktu o unii z 1707 r.,
okresu rozpoczgtego od powotania na tron Wilhelma Oranskiego zapoczatkowu-
jacego panowanie dynastii hanowerskiej. Hume, zwolennik stabilnej polityki, sta-
rat si¢ uzasadni¢ panujacy porzadek polityczny opierajacy si¢ na rownowadze sit
pomigdzy parlamentem i krolem oraz pomigdzy popierajacymi obie sity stronnic-
twami wigdw i toryséw. Teoria Hume’a stanowita dobre uzasadnienie prawa do
tronu catej dynastii, jakkolwiek powotanie na tron Wilhelma Oranskiego wielu
wspotczesnych filozofa moglo uzna¢ za niezgodne z prawem.

Typowa dla Hume’a niechg¢ do jatowych rozumowych konstatacji prowadzi-
fa go do wniosku, ze nawet jesli uznamy, iz zasady panstwa republikanskiego,
a doktadniej panstwa o konstytucji mieszanej, w ktorej, jak w Wielkiej Brytanii,
panuje rownowaga sit pomiedzy parlamentem i krélem, stanowi mozliwy wtasci-
wy model sprawowania wtadzy, to jednak dziedzina polityki dotyczy ,,sztucz-
nych” urzadzen ludzkiego $wiata. Oznacza to niemoznos$¢ okreslenia z gory drog
prowadzacych do najlepszej jego realizacji. Hume zbyt trzezwo patrzyt na swiat,
posiadal tez zbyt rozlegla wiedzg historyczna, aby zadowoli¢ si¢ przedstawieniem
racjonalnego konstruktu, jakim byta dlan wizja Locke’a. Hume jako psycholog
i historyk zadowalat si¢ stwierdzeniem, ze o sposobach kreowania lepszego
$wiata nalezy wypowiadac si¢ bardzo ostroznie i tylko na podstawie posiadanego
doswiadczenia. Ocena rzadéw moze by¢ dokonywana niejako wstecz, natomiast
przepowiadanie przysztosci i biezaca dziatalno$¢ polityczna nalezatoby uwazaé za
rzecz duzo bardziej ryzykowna i niepoddajaca si¢ apriorycznemu rozumowaniu.

Zachowawcze czy wregcz konserwatywne stanowisko Hume’a jest wynikiem
szerszego spojrzenia na ludzka naturg, jakie odnajdujemy w catym Traktacie
o naturze ludzkiej. Calte ludzkie doswiadczenie daje si¢ jego zdaniem sprowadzic¢
do operacji rozumu i do sfery emocjonalnej. Rozum moze jednak albo odkrywac
prawa konieczne, lecz dotyczace jedynie dziedziny samej teorii (wlasciwym dlan
przedmiotem bytaby zdaniem Hume’a czysta matematyka), albo wypowiadac si¢
o ,,faktach i istnieniu”, lecz wiedza na ten temat zawsze jest jedynie mniej czy
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bardziej prawdopodobna i oparta na do$wiadczeniu®C. Jednak nawet w tej dziedzi-
nie rozum, podlegly namigtnosciom, nie stanowi czynnika motywujacego do dzia-
fania. Dla Hume’a — sceptyka ludzka racjonalno$¢ pozostaje zawsze racjonalnoscia
instrumentalna. Stad dos¢ trudno byloby poszukiwaé¢ u Hume’a optymistycznych
tonow wiasciwych mysli oswiecenia. Rozum nie jest w stanie wskazywac ce-
16w ludzkiego postgpowania, ustgpujac pola namigtnosciom. Co najwyzej moze
podpowiada¢ srodki do zrealizowania celow dyktowanych przez uczucia. Kto
wie, czy wlasnie na plaszczyznie politycznej, a nie tylko w zanegowaniu mozli-
wosci dotychczasowej klasycznej metafizyki z jej twierdzeniami na temat Boga
i duszy, nie ujawnia si¢ z najwigksza mocg sceptycyzm Hume’a.

Jednym z ciekawszych rysow Hume’owskiej teorii politycznej jest jego kry-
tyczna postawa w stosunku do partii politycznych. Dokonujac przegladu powodow
powstawania rozmaitych partii i stronnictw, Hume dzieli partie na personalne
i realne. Pierwsze z nich opieraja si¢ na silnych wigzach pomigdzy ich cztonkami
1 przywodztwem, pomimo Ze nie istnieja zadne przestanki merytoryczne rézniace
dane stronnictwo od innych. Partie realne z kolei opieraja si¢ na korzysci, jaka
moga odnies$¢ cztonkowie danej partii. O ile jednak partie personalne maja zwy-
kle krotki zywot, o tyle partie oparte na uczuciu prowadza do zabobonu, w kon-
sekwencji za$ — do nieustannych wasni, a nawet wojen religijnych.

,Partie oparte na zasadach — pisze Hume — zwlaszcza na zasadach abstrak-
cyjnych, znane sa dopiero czasom wspoétczesnym i sa, by¢ moze, najbardziej nie-
zwyklym i niewytlumaczalnym fenomenem, jaki dotychczas pojawit si¢ w zakre-
sie spraw ludzkich”?!. Zasady te, wyjasnia dalej szkocki filozof, dotycza albo
wskazania tego, kto powinien rzadzi¢, nie dotycza wtedy zasad spekulatywnych,
lecz de facto walki politycznej, albo dotycza po prostu swiatopogladu, a wtedy
spor jest zgota bezprzedmiotowy. Hume, sam bedac agnostykiem, naktanianie
kogo$ do przyjgcia jakiego$§ swiatopogladu traktowat jako rzecz catkowicie nie-
zrozumiata. ,,Tam jednak, gdzie roéznicy zasad nie towarzysza przeciwstawne
dzialania i gdzie kazdy moglby iS¢ wlasna droga, nie przeszkadzajac sasiadowi,
jak ma to miejsce we wszystkich sporach religijnych — jakiez to szalenstwo, ja-
kiz obted rodzi tak nieszczesne, fatalne podziaty?22.

Hume nie poddaje w watpliwos¢ modelu wypracowanego przez Locke’a.
Uznajac jednak, Ze to nie abstrakcyjne rozumowanie, ale indywidualne rozumie-
nie czyjegos interesu mobilizuje ludzi do dziatania, zauwaza, ze w gruncie rze-
czy spor o zasady sprawowania wladzy jest czesto jedynie sposobem ukrycia
partykularnych interesOw partii spor ten prowadzacych. Nie kwestionuje tym

20 Zob. np. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal, T, Siecz-
kowski, Krakow 2004, s. 25.

21 D. Hume, O partiach w ogélnosci, ,,Principia” 2002, t. XXXII-XXXIII, s. 64.

22 Tbidem.
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samym istnienia prawa natury, ktore dla Locke’a oznaczato wypracowane
przez rozum zasady praktyczne niezalezne od wszelkich okolicznosci zewngtrz-
nych. Zauwaza jednak, ze zardwno partie personalne, jak i oparte na uczuciu
sprowadzaja si¢ do zb¢dnych walk §wiatopogladowych. Hume byt wnikliwym
czytelnikiem Lewiatana. Podobnie jak Hobbes, bardzo krytycznie odnosit si¢
do wszelkiego skoligacenia wladzy i swiatopogladu. Co wigcej, analiza wiedzy
przeprowadzona zaréwno w Traktacie, jak i Badaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego kazata mu odrzuci¢ wiele twierdzen dotychczasowej metafizyki, ktore
okazuja si¢ niedowodliwymi tezami $wiatopogladowymi, natomiast wszelkie
sankcje religijne, jakie miatyby wiaza¢ ze sfera polityki, nalezy jego zdaniem
uzna¢ za element realnej walki politycznej. Podobnie jak w Hobbesowskim
Lewiatanie sfera ludzkich dziatan, w tym takze dziatalno$¢ polityczna, jest (a dla
Hume’a wregcz powinna by¢) pozbawiona odwotan do transcendencji.

W teorii Hume’a, podobnie jak w najwazniejszych wczesniejszych brytyj-
skich rozprawach z zakresu teorii polityki, mozna ujrze¢ niczym w lustrze cha-
rakter czasow, w ktorych powstaty. Hobbesowski Lewiatan stanowit wyraz
strachu przed wojna domowa, jaka w polowie XVII stulecia pustoszyla kraj;
Drugi traktat o rzqdzie Locke’a wychwalat zdobycze tzw. rewolucji chwaleb-
nej z 1689 r., prowadzace do zmniejszenia zakresu wtadzy krolewskiej wzgledem
brytyjskiego parlamentu. Pisarstwo polityczne Hume’a przypada za$ na okres
wzglednej stabilizacji pod rzadami Jerzego Il i przywodztwem wigéw w parla-
mencie. Pomimo odmiennej sytuacji politycznej, Hume wyciaga wnikliwe wnio-
ski z dokonan poprzednikéw prowadzacych do usamodzielnienia si¢ refleksji nad
polityka, oderwania skutecznos$ci dziatan politycznych od realizowania czyjego$
$wiatopogladu.
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Streszczenie

W artykule zrekonstruowano i przeanali-
zowano wczesng fazg sporéw o nihilizm.
Podstawowym zagadnieniem jest w nim wigz
migdzy rozwojem nihilizmu a wieloma odmia-
nami niemieckiego idealizmu na przetomie
XVIII i XIX wieku.

Pierwsza czg¢$¢ poswigcono badaniom
nad pochodzeniem pojgcia nihilizmu. Czg$§¢
druga dotyczy recepcji filozofii Immanuela
Kanta i zwrdéconych przeciwko niej zarzu-
tow nihilizmu. W trzeciej czgséci autor podej-
muje zagadnienie sporu o panteizm. Gtow-
nym inspiratorem toczacych si¢ wowczas
dysput filozoficznych byl przede wszystkim
F. H. Jacobi. Wszelkim odmianom idealizmu
i racjonalizmu usitowal on przeciwstawic
wlasna filozofi¢ wiary (Glaubensphilosophie).
W historyczno-filozoficznych dociekaniach
podjeto zagadnienie recepcji filozofii B. Spi-
nozy w tradycji niemieckiego o$wiecenia.

Key words: philosophy of faith, German
idealism, irrationalism, F. Jacobi, M. Men-
delssohn, nihilism, pantheism, B. Spinoza.

Abstract

The article is reconstruction and analysis
of the early phase of disputes about the
nihilism. The essential problem in the paper
constitutes the bond between the development
of the nihilism and many varieties of the
German idealism at the turn of the 18th and
19th century.

The first part of the article is devoted to
the research on the genesis of comprehending
the nihilism. The second part concerns the
reception of the philosophy of Immanuel Kant
and the accusations of the nihilism directed
against it. In the third part the author takes
the problem of the pantheism controversy.
F. H. Jacobi was a chief initiator of many
philosophical debates taking place then. His
philosophy of the faith (Glaubensphilosophie)
was returned against all idealism and the
rationalism. A problem of the reception of
philosophy of B. Spinoza in the tradition of
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Panteizm Spinozy byt waznym zrédlem spo- German enlightening was taken in historical

réw o ateizm i nihilizm. and philosophical inquiry. Pantheism of Spino-
za was a an important source of atheism and
nihilism controversy.

1. Nihilizm a niemiecki idealizm

Rozwazajac mnogos¢ przypadkow, w ktorych pojecie nihilizmu stawato sie
elementem lub z czasem przedmiotem dysput filozoficznych, trudno jednoznacz-
nie wskaza¢ na jego tworce badz tworcow. Z tego wzgledu w dotychczasowych
badaniach zwykle analizuje si¢ ré6znorodne okolicznosci i sposoby uzycia tego
terminu. Istotne jest tu jeszcze jedno wstepne zastrzezenie: dzieje czysto instru-
mentalnego zastosowania pojecia nihilizmu w sporach filozoficznych nie sg jesz-
cze historia samego nihilizmu jako odrebnej doktryny filozoficznej. Pierwotnie za
pomoca tego pojecia wyrazano przede wszystkim dezaprobate komentowanego
lub ocenianego stanowiska, wskazywano na jego konsekwencje, niekiedy uzy-
wano go jako narzedzia krytyki. W rezultacie w zadnym przypadku nie byto ono
zasadniczym i samodzielnym celem dociekan. Z tym przekonaniem koresponduje
opinia Ottona Poggelera. Wedlug niego pojecie nihilizmu bylo pojeciem podsta-
wowym w sporach o klasyczny niemiecki idealizm. Istotna rol¢ w tych dysku-
sjach odegrat Hegel, ktory kwestig spelnienia zachodniej metafizyki w samowie-
dzy absolutu potaczyt wlasnie z dociekaniami nad nihilizmem. ,,Tym samym —
dodaje Poggeler — dyskusja o nihilizmie juz w pierwszych poczatkach (ersten
Anfingen) znalazla si¢ w wymiarze, ktorego nie osiagneta zwykta krytyka kul-
tury. Zapomniane poczatki dyskusji o nihilizmie maja wigc znaczenie wtasnie dla
filozoficznego roztrzasania problematyki nihilizmu’!.

Ta uwaga Poggelera jest wskazaniem witasciwego punktu wyjscia do badan.
Zgodnie z nia, osiagnigciem Hegla w odrdznieniu od jego poprzednikow byto uje-
cie i osadzenie nihilizmu w perspektywie stricte filozoficznej, uczynienie zen
autonomicznego problematu filozoficznego. Trzeba zatem przyjaé, iz whasciwe;j
genezy pojecia nihilizmu uzytego w sensie filozoficznym nalezy szuka¢ w osiem-
nasto- i dziewigtnastowiecznych sporach, rozwijajacych si¢ glownie wokot i w ob-
rebie niemieckiego idealizmu. W takim kierunku ida rowniez sugestie m.in.
Alberta Camusa, ktory taczac nihilizm z ,,buntem metafizycznym” przeciwko ab-
surdowi (jakkolwiek pojmuje on to okreslenie), jego poczatki sytuuje wlasnie
w XVIII wieku?.

1 0. Poggeler, Hegel i poczatki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy, wybor i oprac. S. Gromadzki i J. Niecikowski, WFiS UW, Warszawa 2001, s. 21.
2 Por, A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, WWL Muza, Warszawa 2002, s. 39.
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Rezultaty dotychczasowych badan niemieckich historykéow filozofii rzucaja
pewne $wiatto na dzieje i sensy pojecia nihilizmu. H. Thimm laczy to pojecie
z tworczoscia Jacoba Hermana Obereita (1725-1798), zas O. Poggeler — z do-
ciekaniami Daniela Jenischa (1762-1804), Friedricha Schlegla (1772-1829),
szczegOlnie za$ Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819)3. Warto jednak za-
strzec, iz tego rodzaju wnioski nie sg ostateczne, w zadnym bowiem przypadku
samo pojawienie si¢ pojgcia nihilizmu nie taczylo si¢ wowczas ani z jego odrgb-
ng analiza, ani cho¢by z proba wyjasnienia istoty samego nihilizmu. Bylo ono
uzywane przede wszystkim instrumentalnie, gtéwnie jako wyraz negatywnej
oceny zwroconej przeciwko krytykowanym stanowiskom filozoficznym, w wigk-
szym wigc stopniu odzwierciedlalo sporny charakter poruszanych kwestii filozo-
ficznych anizeli dazenie do uchwycenia nihilizmu jako takiego. W rezultacie po-
nizsze rozwazania w wigkszym stopniu rekonstruuja dzieje pojecia nihilizmu,
a nie jego doktryny, maja wigc w czgSci charakter historyczno-filologiczny,
w czgsci za$ — filozoficzny.

2. Daniel Jenisch i spor o Kanta

Prawie do lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia w rozmaitych historycz-
no-filozoficznych analizach niemal powszechnie przyjmowano, iz pojgcie nihilizmu
po raz pierwszy pojawito sie¢ w pismach Friedricha Jacobiego®. Tymczasem po-
sadzenie o nihilizm — jak wskazuje Otto Poggeler — wystepuje przed Jacobim
u Daniela Jenischa, autora m.in. pierwszego pelnego niemieckiego przektadu
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w wydanej w Berlinie w 1796 r. pracy
Uber Grund und Werth der Entdeckungen des Herrn Professor Kant in
der Metaphysik, Moral und Asthetik. Byt to tekst, ktory Jenisch przygotowal
na konkurs ogloszony przez Berlinska Akademig Nauk. Zostat w nim dostrze-
zony i wyr6zniony. Zasadniczym celem pracy Jenischa byla analiza oraz popu-
laryzacja zasad filozofii krytycznej Immanuela Kanta. Jak zauwaza Steffen
Dietzsch, byt to ,,najbardziej godny uwagi wowczas komentarz do pism Kanta™.
Obok tez pozytywnych znalazty si¢ w nim takze i zarzuty, byly jednak skierowa-
ne nie przeciwko pogladom samego Kanta, lecz przeciw niektorym kierunkom

3 Prawdopodobnym zrédtem — co sugeruje H. Timm - mogla by¢ praca J. H. Obereita Die
Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwicklung der idealistischen Religionsphilosophie
(1787). Por. W. Miiller-Lauter, W. Goerdt, Nihilizm, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy...,
s. 8; O. Poggeler, Hegel i poczqtki dyskusji o nihilizmie, (w:) ibidem, s. 33.

4 Zob. np. M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, WN PWN, Warszawa 1999, s. 33.

5 S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, przet. K. Krzemieniowa, WP, Warszawa 2003,
s. 112.
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ich recepcji. Owa krytyka kwestionowata warto$¢ oraz zasadnos¢ skrajnego,
,bezwarunkowego” idealizmu transcendentalnego uczniow i komentatorow ory-
ginalnych pism krolewieckiego filozofa. Zawarty w tej polemice zarzut nihilizmu
odnosit si¢ do wyktadni idei ,,rzeczy samej w sobie”, ktéra ograniczajac pozna-
nie do sfery fenomenalnej, rzekomo ,,anihiluje” (unicestwia) w poznaniu wiasciwa
rzeczywisto$¢®. Jenisch wykazywat przy tym, iz caly system krytyczny Kanta
sktada si¢ wytacznie z pojec ,,wywiedlnych”, a wigc takich, ktore odnosza si¢
do sfery zmystowosci (doswiadczenia), nie moga wigc prowadzi¢ do problema-
tyzacji przekonania o istnieniu zewnetrznego $wiata’. Istotny i zasadny komen-
tarz do wywodow Jenischa, potwierdzajacy wytacznie instrumentalny sens po-
jecia nihilizmu, formutuje Michael A. Gillespie. Wedlug niego Jenisch, postugujac
si¢ pojgciem nihilizmu, nie miat na mysli jakiejkolwiek rozwinigtej jego koncep-
cji, taka bowiem wowczas po prostu jeszcze nie istniataS. W swoich wywodach
dazyt wigc raczej do wskazania i skutecznego obalenia btednych kierunkow re-
cepcji filozofii Kanta niz do wyjasnienia, czym jest nihilizm jako taki.

Warto tez wspomnie¢, iz nie byt Jenisch wytacznie obronca i popularyzato-
rem idei Immanuela Kanta. Po raz pierwszy obaj zetkngli si¢ ze soba na krole-
wieckiej Albertynie, na ktorej w latach 1780-1785 Jenisch studiowat teologie
i jako amanuensis Kanta dos¢ blisko z nim wspotpracowat. Od tego czasu po-
czatek bierze zarowno fascynacja osoba oraz tworczoscia Kanta, jak i stopnio-
we dazenie do uksztaltowania wlasnego krytycznego stanowiska w stosunku do
filozofii swego mistrza. Znamienne bylo, ze z jednej strony Jenisch uznawat
Kanta za najwigkszego niemieckiego filozofa, za — jak o nim méwit — ,,najgteb-
szy umyst stulecia”, z drugiej jednak to uznanie nie przeszkodzito mu w osobli-
wej probie satyrycznego ,,zdyskredytowania” niektorych konsekwencji jego
tworczosci. Wskazywat tutaj m.in. na watpliwej wartosci pokrewienstwo eman-
cypacyjnych dazen owczesnej zydowskiej elity intelektualnej i wolnosciowego
przestania filozofii praktycznej Kanta®.

6 0. Poggeler, Hegel i poczqtki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy..., s. 33. Poggeler sceptycznie jednak zastrzega, ze takze Jenisch nie byl pierwszym, kto-
ry postuzyt si¢ pojeciem nihilizmu. Por. tez W. Miiller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja ide-
alizmu..., s. 67-68. Na marginesie warto zauwazy¢, ze réznoraka obecno$¢ nihilizmu w sporach
filozoficznych schytku o$wiecenia ma §cisly zwiazek z pojeciami anihilacji czy unicestwienia,
ktore wyrazaja charakter jakiego$ szczegdlnego momentu zmiany, swoisto$¢ bycia czy pozna-
nia w odniesieniu (nawiazaniu) do nicos$ci.

7'S. Dietzsch, op. cit., s. 113.

8 M.A. Gillespie, Nihilism before Nietzsche, The University of Chicago Press, Chicago
London 1995, s. 65.

9 Znany i upowszechniany by} napisany w 1795 roku pod pseudonimem Gottschalcka
Neckera utwor D. Jenischa, zatytutowany Berlin. Eine Satyre, w ktéorym autor usitowal o$mie-
szyé zainteresowanie filozofia kantowska ze strony berlinskich Zydow. W jednym z fragmen-
tow pisal: ,,[...] Patrzcie! Dwie damulki zydowskie! / Styszycie? Jak o Kantowskiej filozofii /
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3. Friedrich Heinrich Jacobi i jego ,,Glaubensphilosophie”

Szczegodlna rola w upowszechnieniu pojgcia i problematyki nihilizmu przystu-
guje wspomnianemu juz Friedrichowi Heinrichowi Jacobiemu. Jego glebokie
zaangazowanie w liczne, osiemnastowieczne spory (m.in. o istot¢ panteizmu
Barucha Spinozy i szerzej — o ogdlna wymowe oraz znaczenie spinozyzmu,
o rzekomy panteizm Gottholda Ephraima Lessinga, a ponadto o charakter filo-
zofii teoretycznej i praktycznej Immanuela Kanta, o ostateczna wymowg i kon-
sekwencje teorii poznania Johanna Gottfrieda Fichtego oraz o idealizm Friedricha
Schellinga) pokazuje, w jak r6znorodnych okoliczno$ciach pojawiaty si¢ kolejne
posadzenia o nihilizm, ktére z czasem nabraty charakteru ,,or¢za” w walce
z przeciwstawnymi pogladami!. Warto tu podkresli¢, ze choé Jacobi pojecia ni-
hilizmu nie wymyslit, a jedynie w szczegdlny sposob je upowszechnit, to jego
posta¢ oraz tworczos¢ filozoficzna tworza o$, wokot ktorej rozwija sig istotna
czg$¢ wezesnej historii pojgcia nihilizmu oraz dyskusji nad jego mozliwymi zna-
czeniami!l. Z filologicznego punktu widzenia warto zauwazy¢, iz Jacobi uzywat
nie tylko tego pojecia, lecz zamiennie postugiwat sig takze terminem ,,ateizm”.
W sporach z Fichtem pojawiato si¢ takze pojecie ,,chimeryzmu” (Chimdrismus).

W kazdym razie — jak zauwaza Bruno Hillebrand — to wtasnie Jacobi trwale

splott ze soba pojecia idealizmu, ateizmu oraz nihilizmu!2,

Zrozumienie fenomenu Jacobiego i jego szczegdlnej roli w sporach o nie-
miecki idealizm wymaga szerszego spojrzenia na jego postawe Swiatopogladowa

jedna drugiej w mate uszka gdacze? / Och, pani siostro, och, by¢ filozofem / to przeciez rzecz
najmilsza w $wiecie. / On widzi wszystko inaczej. / Spojrz, jak chrzescijanski ludek / do ko-
Sciota spieszy, bo nie wie, / ze Bog to tylko »idea«. / Nie wiedza, ze kosciot, ze kaptan, / a na
dodatek oni sami / sa tylko zjawiskami. / A dzigki krytyce rozumu / zmadrzeli tacy jak my...”
[D. Jenisch], Berlin. Eine Satyre, ,,Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks” 1795, t. 1;
cyt za: S. Dietzsch, op. cit., s. 110. Dietzsch podkresla zarazem, iz ten berlinski teolog i ka-
znodzieja, wzbudzajacy w swoich czasach liczne kontrowersje, stat si¢ zarazem waznym
popularyzatorem idei jedno$ci w odczytywaniu zasadniczego przestania filozofii krytycznej
swego mistrza.

10 Jesli nawet na podstawie badan wskazuje si¢ na konkretne postaci, to przy obecnym
stanie wiedzy wlasciwie nie jest mozliwe ostateczne rozstrzygnigcie kwestii genezy samego
pojecia nihilizmu. Mozna jedynie zasadnie przypuszczaé — co sugeruje wspomniany juz
W. Miiller-Lauter — ze termin ten Jacobi przejat od Jenischa. Mozliwe jest jednak, ze mial on
inne, starsze pochodzenie, np. francuski, rewolucyjny rodowdd. Por. W. Miiller-Lauter, Nihilizm
jako konsekwencja idealizmu..., s. 68.

11 Probe wskazania zasadniczych sporéw, w ktorych Jacobi postugiwat si¢ zarzutem nihilizmu,
podejmuje m.in. protestancki teolog Theobald Siiss w pracy, Der Nihilismus bei F. H. Jacobi, (w:)
Der Nihilismus als Phdnomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Disskusion unseres
Jahrhunderts, hrsg. v. D. Arendt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974, s. 65-78.

12 por. B. Hillebrand, Asthetik des Nihilismus. Von der Romantik zum Modernismus,
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991, s. 11.
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i filozoficzna. W swojej tworczosci unikat typowych dla niemieckiej filozofii dru-
giej potowy XVIII wieku wzorcéw akademickiego filozofowania. Jego przeko-
nania uksztaltowaty idee m.in. Jean-Jacquesa Rousseau i Charlesa Bonneta.
Swoja posiadtos¢ w Pempelfort w okolicach Diisseldorfu uczynit waznym forum
wymiany mysli. Utrzymywatl stale kontakty z Goethem, Wielandem, bra¢mi
Humboldtami czy francuskimi encyklopedystamil3. Zaangazowanie w liczne
spory $wiatopogladowe o$wiecenia oraz biegla znajomos¢ dominujacych w tym
czasie pogladow nie przeszkodzito Jacobiemu w uksztaltowaniu przeciwnego
epoce wlasnego stanowiska ,,filozofii wiary” (Glaubenphilosophie). Dziato sig
to w obliczu sporow o panteizm, o idealizm trancendentalny oraz o wszelka zra-
cjonalizowana, spekulatywna metafizyke. Jacobi konsekwentnie wystepowat
w nich jako zwolennik irracjonalnej filozofii zycia i zarazem jako przeciwnik istot-
nych nurtéw 6wczesnego idealizmu i racjonalizmu (spinozjanskiego, kantowskie-
go, fichteanskiego czy schellingianskiego)'4.

Ogdlna przestanka stanowiska Jacobiego bylto przekonanie, ze zasadniczym
zrodtem pewnego i1 prawdziwego poznania jest wiara, za$ rozum — jako funda-
ment dyskursywnego i spekulatywnego zarazem myslenia — zasadniczo fatszuje
lub ogranicza jej przedmioty. Uwazat on, ze Bog jest bytem, ktoérego nadzmysto-
wa natura wymyka si¢ mozliwosci czysto racjonalnego (logicznego) poznania.
Kazde filozoficzne usitowanie wyja$nienia jego istoty i wynikajace z tego speku-
latywne stanowiska sa z gruntu falszywe. W pierwszym rze¢dzie wynika to
z powierzchowno$ci poznania wyrazonego w pojgciach i przyjetego na podsta-
wie logicznego dowodzenia. Nie jest ono w stanie uchwyci¢ samej istoty bytu,
lecz jedynie ja posrednio przedstawia. W rezultacie, ograniczajac racjonalnie
(tzn. pojeciowo i formalnie) nieskoniczona nature Absolutu, wszelkie odmiany
idealistycznej metafizyki wioda do osobliwie pojetego ateizmu.

Wedle Jacobiego, ,,wtasciwe” uzycie rozumu polega na tym, by niezaleznie
od autorytetow, formalnych poje¢ oraz wszelkich teorii i postulatow spekulatyw-
nego myslenia, jedynie w sferze wlasnych wewnetrznych przezy¢ poszukiwaé
genezy prawdziwego poznania. Wiara jako calkowicie pozaracjonalne zrédto
warunkuje autentyczna wiedzg, ktorej alternatywa jest czyste poznanie pojecio-

13 Szerzej np. Digitale Bibliothek. Philosophie von Platon bis Nietzsche, Bd. 2, ausgewihlt
u. eingeleitet v. F.P. Hansen, Directmedia, Berlin 1998, s. 27485 i n.; zob. takze K. Hammacher,
K. Christ, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Diisseldorf als Zentrum von Wirtschaftsre-
form, Literatur, und Philosophie im 18. Jahrhundert, Droste Verlag, Diisseldorf 1985; J. Pior-
czynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skonczonosci Fryderyka Jacobiego, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 22-25.

14 W tym miejscu konieczne wydaje sie zastrzezenie, iz swoisto$é postawy $wiatopogla-
dowej Jacobiego wzbudzata kontrowersje wokot jej charakteru. Jak zauwaza J. Pérczynski, nie-
rzadkie byly watpliwosci o w ogole filozoficzna wymowg jego idei. Por. J. Piérczynski, op. cit.,
s. 10-12.
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we, stanowiace zasadnicza przyczyng zludzen, a w ich nastgpstwie nihilizmu.
Dzieje si¢ tak, gdyz w abstrakcyjnym mysleniu, rzadzacym si¢ wlasnymi imma-
nentnymi prawami, ulega unicestwieniu calty faktyczny, realny $wiat. Poznanie
zamyka si¢ wowczas wylacznie w sferze swoich wtasnych wytworow i celow.

Z nastawieniem znamiennym dla filozofii zycia zauwaza Jacobi, iz autentycz-
ny obraz $wiata jest tozsamy z suma pozaracjonalnych (a scislej przedracjonal-
nych), subiektywnych przedstawien, stanowiacych zarazem jedyny §wiat czto-
wicka. Temu wlasnie §wiatu przeciwstawiaja si¢ abstrakcyjne konstrukcje,
bedace wytworem apriorycznego myslenia. Ich opozycyjny charakter uzasadniat
m.in. potrzebg oddzielenia filozofii teoretycznej od autentycznej wiary; czystego,
spekulatywnego myslenia od autentycznych, pierwotnych aktéw poznawczych.
Kluczowa warto$¢ zawdzigczaja one temu, iz sa zwrdcone ku zewngtrznosci,
ujmuja wiec realne, zmystowe, bezposrednie dane. Zarazem jednak w tych ak-
tach cztowiek zwraca sig ostatecznie ku temu, co nadzmystowe!?. , Poniewaz —
pisze Jacobi — wszystko to, co znajduje si¢ poza zwiazkiem rzeczy uwarunko-
wanych, zapos$redniczonych w sposob naturalny, znajduje si¢ takze poza sfera
naszego wyraznego poznania i nie moze by¢ zrozumiane za pomoca pojec, prze-
to tego, co nadnaturalne, nie mozemy przyja¢ w zaden inny sposob, jak tylko tak,
jak nam jest dane, a mianowicie — jako fakt — to jest”16.

W autentycznych i zarazem bezposrednich aktach poznawczych ujawnia si¢
ich swoisto$¢, tzn. naturalnos$¢, pierwotnos¢, indywidualnos¢, niepowtarzalno$e
i nieredukowalno$¢ do jakichkolwiek innych form poznania. Tym samym praw-
dziwa wiedza zawiera si¢ w jednostkowych, zrodtowych, wewnetrznych przezy-
ciach, catkowicie wolnych od roszczen spekulatywnego umystu i wymogoéw my-
$lenia systemowego.

Stanowisko Jacobiego juz w wyjsciowym zatozeniu byto wlasciwie nieuzgad-
nialne z jakakolwiek odmiang o§wieceniowej metafizyki. Zmierzato do uprawo-
mocnienia filozofii wolnej od formalno-racjonalnych przestanek na rzecz swiado-
mosci znaczenia pierwotnej wiary, naturalnej intuicji poznawczej i bezposredniosci
oraz prawdziwosci takiego poznania. W konfrontacji z nimi uznanie rozumu za
fundament poznania i jednocze$nie tadu $wiata niosto ryzyko zakwestionowania
autentycznej religii, wiary i wynikajacego z nich porzadku moralnego. Trescia
swoich idei Jacobi gleboko si¢ wpisal w nurt filozofii zycia i pod pewnym wzgle-
dem antycypowat poglady m. in. Henri Bergsona

15 Por. T. Siiss, op. cit., s. 67-68.
16 Cyt za: Filozofia niemieckiego o$wiecenia, wybor i wstep T. Namowicz, K. Sauerland,
M.J. Siemiek, PWN, Warszawa 1973, s. 133.



144 Andrzej Kucner

4. Nihilistyczne kontrowersje wokol sporu o panteizm

Pojecie Pantheismusstreit stalo si¢ symbolem wielokierunkowych sporow
i dyskusji, w jakie na przetlomie XVIII i XIX wieku uwiktali si¢ liczni niemieccy
filozofowie. Zarzut nihilizmu, sformulowany w tzw. sporze o panteizm przez
F. H. Jacobiego, zmierzat m.in. do zakwestionowania wartosci rzekomo ate-
istycznej Spinozjanskiej metafizykil’. W toczacej si¢ wowczas dyskusji, roznie-
congj i podtrzymywanej gldwnie przez Jacobiego, rozwijajacej si¢ z czasem za-
skakujaco zywiolowo, zabrat gtos Moses Mendelssohn (1729-1786). Po§miertnie
wlaczono w nia nawet Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781)18. Wzieli
w niej takze udzial m.in. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854),
Johann Gottfried Herder (1744-1803) i Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832).
Ci dwaj ostatni zdecydowanie jednak odrzucili posadzenie o ateizm, skierowane
przeciwko panteizmowi Barucha Spinozy!°.

Zasadniczym gltosem w dyskusji F. H. Jacobiego byta praca Uber die Lehre
des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn®® (1785) oraz Wie-
der Mendelssohns Beschuldigungen, betreffens die Briefe iiber die Lehre des
Spinoza®!. Sam za$ Mendelssohn przedstawit swoje racje na temat spinozyzmu
w powstatej w tym samym roku rozprawie Morgenstunde, oder Vorlesungen
iiber das Dasein Gottes*? oraz wydanej rok pozniej An die Freunde Lessings®>.

17 W lakonicznym ujeciu swoje stanowisko m.in. w tej kwestii Jacobi wyrazit nastgpujaco:

,,1. Spinozyzm jest ateizmem.

I1. Filozofia kabalistyczna jako filozofia nie jest niczym innym, jak nierozwinigtym lub na
nowo zagmatwanym spinozyzmem [...].

IV. Kazda droga dowodzenia (Demonstration) wiedzie ku fatalizmowi. [...]

VI. Czgscia wszelkiego ludzkiego poznania i dziatalno$ci jest wiara”.

Zob. Jacobis Spinoza-Biichlein nebst Replik und Duplik, hrsg. v. Fritz Mauthner, Georg
Miiller, Miinchen 1912, s. 170-171.

18 Stanowisko Lessinga, ktéry niemal do $mierci publicznie nie wypowiadat sie¢ o swojej
przychylnosci dla pogladéow Spinozy, rozpowszechnit sam Jacobi. Por. Filozofia niemieckiego
oswiecenia..., s. 132.

19 Por. m.in. M. Heinz, Herdera z Jacobim spér o Sinoze, (w:) Rozum i $wiat. Herder
i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M. Potepy, Z. Zwolinskiego, Wyd. Genessis,
Warszawa 2004, s. 25 i n.

20 Jacobis Spinoza-Biichlein..., s. 52-190.

21 Wydana w Lipsku w 1786 r. jako odpowiedz na stanowisko Mendelssohna. Por. Jacobis
Spinoza-Biichlein nebst Replik und Duplik..., s. 247-320.

22 Pierwsze wydanie: Berlin 1785 (Christian Friedrich VoB). Planowana poczatkowo druga
czg$¢ wykladow nigdy jednak nie powstata. Zob. M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften.
Jubildumsausgabe. In Gemeinschaft mit F. Bamberger, H. Borodianski, S. Rawidowicz, B. Strauss,
L. Strauss herausgegeben von I. Elbogen, J. Guttmann, E. Mittwoch, Fortgesetzt von Alexan-
der Altmann, Bd. 3.2, Akademie-Verlag, Berlin 1929 [od 1974: Stuttgart — Bad Cannstatt:
Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzboog)].

23 Berlin 1786. Wydane po$miertnie przez Johanna Jakoba Engela. Por. Jacobis Spinoza-
-Biichlein nebst Replik und Duplik..., s. 191-246 (pol. wyd.: Aureus, Krakéw 2006).
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Spér o panteizm (spinozyzm) nie byt wylacznie nastgpstwem inicjatywy
Jacobiego. Warto pamigtac, ze dyskusje nad ateistyczng czy — jak w tym przy-
padku z czasem sadzono — nihilistyczng wymowa doktryny spinozyzmu sg wta-
Sciwie tak stare, jak ona sama. Nie sposob przedstawi¢ w tym miejscu historii
wszystkich kontrowersji wokot spinozyzmu, ale warto podkresli¢, iz w dziejach
jego niemieckiej recepcji dominowalo wyraziste, krytyczne nastawienie.

Wsrdd postaci, ktdre istotnie przyblizyly Spinoze niemieckiej filozofii oswiecenio-
wej, nalezy wymieni¢ teologa Gottfrieda Arnolda (1666-1707), autora pracy Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie von Anfang des Neuen Testament bis 1688
(Frankfurt am Main 1729)%*. W utworze tym Arnold nie tylko rekonstruowat sta-
nowisko Spinozy, lecz rozwazat réwniez formutowane w stosunku do niego zarzuty
ateizmu oraz analizowal warto$¢ metody, jaka legta u podstaw panteistycznego
monizmu. Wielkim zwolennikiem spinozyzmu a zarazem tworczosci G. Amolda byt
Johann Christian Edelmann (1698-1767), autor dialogu Moses mit augedecktem
Angesichte, von vorigen beiden Briidern betrachtet, wydanego w 1740 .23

Kwestia spinozyzmu elektryzowata niemieckich filozoféw przez nastgpne dwa-
dziescia lat. Przyktadem byta tworczos¢ Johanna Gottfrieda Herdera, ktory co naj-
mniej od lat szes¢dziesiatych XVIII wieku sukcesywnie wypracowywat wlasne
stanowisko na temat filozofii Spinozy. Zainicjowana przez Jacobiego publiczna dys-
kusja jedynie przystuzyta si¢ ostatecznemu sformutowaniu i upowszechnieniu pogla-
du Herdera. Zostatl on wylozony w dialogu Gott. Einige Gespriche iiber Spino-
za’s System (1787). Stanowisko Herdera — jak juz wspomniano — bylo generalnie
przychylne Spinozie, ktérego poglad stat si¢ nawet wazng inspiracja Herderowskiej
koncepcji Boga z okresu weimarskiego. Zgodnie z nia, Bog jest wprawdzie bytem
transcendentnym (to wbrew Spinozie), objawiajacym si¢ jednak przez cztowieka
stanowiacego integralng czgs¢ natury. Kluczem do zrozumienia tego ztozonego
zwiazku jest idea jednosci ludzkosci i natury, bedacej rezultatem istnienia Boga jako
jednego i najwyzszego bytu. Trzeba podkresli¢, ze celem Herdera byto nie tyle
uprawomocnienie czy obrona samego panteizmu, co raczej zniesienie zasadniczej
opozycji miedzy klasycznym teizmem a panteizmem?26. W wigkszym stopniu da-
zyt on do uzasadnienia wlasnej odmiany monizmu i koncepcji ,,religii cztowieczen-
stwa” niz tylko do obrony Spinozy. Przy okazji jednak przeciwstawial si¢ identyfi-
kowaniu panteizmu z ateizmem i otwarcie sprzeciwiat si¢ stanowisku Jacobiego?’.

24 Zob. G. Arnold, Dzieje kosciola i kacerzy bezstronnie opisane (fragm.), (w:) Filozofia
niemieckiego oswiecenia..., s. 235 i n.

25 Por. ibidem, s. 64 i n.

26 Szerzej np. T. Namowicz, Johann Gottfried Herder. Z zagadnier przelomu oSwiecenia
w Niemczech w drugiej potowie XVIII wieku, OBN im. W. Ketrzynskiego, Olsztyn 1995, s. 86-87.

27 Por. I. G. Herder, Gott. Einige Gespriche iiber Spinoza’s System, (w:) Herders Werke.
Nach den besten Quellen revidirte Ausgabe, Hrsg. und mit Anmerkungen begleitet von
H. Diintzer, G. Hempel, Berlin [b.r.w.], s. 33-34, 84-85.
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Rozwijajacy si¢ w latach osiemdziesiatych XVIII wieku ,,spér o Spinozg” byt
zarazem czg¢$cia szerszej i toczacej sig wlasciwie przez cate oSwiecenie filozo-
ficznej dyskusji nad relacjg miedzy Bogiem a cztowiekiem oraz nad metafizycz-
nie rozwazanymi zasadami tadu $wiata. Jednym z istotnych watkow sporu
0 panteizm byla wspomniana polemika wokot ostatecznego ksztattu pogladéw
Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781). W przekonaniu F. H. Jacobiego, wy-
razonym w Uber die Lehre des Spinoza..., Lessing opowiedzial si¢ wlasnie za
ateistycznym w swej wymowie spinozjanskim panteizmem?®. Warto doda¢, ze
stanowisko G. E. Lessinga w sprawie panteizmu byto znane z kilku zrédet, m.in.
z rekopisow nieukonczonej pracy Das Christentum der Vernunft (pisanej ok.
1753 i wydanej w 1784 r.); ponadto ze skierowanej do M. Mendelssohna Uber
die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott (1763, wyd. w 1795 r.) oraz z relacji
samego Jacobiego z rozmow, jakie prowadzit z Lessingiem niedtugo przed jego
$miercia. To ostatnie zrodto stato si¢ zasadniczym powodem publicznego sporu
o panteizm, jaki rozgorzat w latach osiemdziesiatych XVIII wieku.

Dla zrozumienia stosunku samego Jacobiego do spinozyzmu reprezentatyw-
na wydaje sie jego wypowiedz w Uber die Lehre des Spinoza...: ,,Ogladaé
Boga moze tylko ten, ku ktoremu Bog zwrdci swe oblicze; ten natomiast, od
kogo Bog odwrdci swa twarz, neguje go i musi go zanegowac. Tak stato si¢ ze
Spinoza. Jego wszech$wiat jest taki sam dzisiaj, wczoraj i zawsze. Ten w samej
swej podstawie bezsensowny wszech§wiat sam jest tumanem, mgla pelna istot,
ktore nie istnieja; kazda z nich, a zatem ich calo$¢, jest jedynie zmieniajaca sie
nico$cig. Dlatego tez mozna by powiedzie¢, Zze spinozyzm zaprzecza nie tyle ist-
nieniu jakiego$ Boga, ile raczej istnieniu rzeczywistego i prawdziwego $wiata.

[...] Rozum [...] jako postrzezenie i zatozenie Boga, zna to, co najwyzsze
w cztowieku. Jesli chce wyj$¢ ponad to, to popada w logiczny emanatyzm, to
jest dochodzi do nicosci, ktora wszystko zmienia w nicos¢. To stato si¢ dla mnie
jasne, jak rowniez to, ze dlatego wtasnie spinozyzm jest ateizmem™2?,

W filozofii Spinozy widziat Jacobi nieuprawniona spekulacje, ktora wiodta do
zakwestionowania najwyzszego bytu (Boga, Absolutu) w nastgpstwie jego re-
dukcji do zamknigtego cyklu przemian bez poczatku i konca, uwarunkowanego
immanentnie i pozbawionego jakiegokolwiek elementu stwarzania. Bog Spinozy
— jak uwazal Jacobi — to sama natura, ktora podlega nieustannym zmianom na
mocy wlasnych immanentnych praw. Pozbawiona jest zarowno absolutnego po-
czatku i konca (przyczyn sprawczych i celowych), jak rowniez jakiegokolwiek
transcendentnego wymiaru swojego istnienia. Z formalnego punktu widzenia,
cata koncepcja byla wytworem spekulatywnego myslenia, w ktérym catkowicie

28 Jacobis Spinoza-Biichlein nebst Replik und Duplik..., s. 54 i n.
29 Cyt za: Filozofia niemieckiego o$wiecenia..., s. 135-136; por takze s. 125, 132. Zob.
Jacobis Spinoza-Biichlein..., s. 170-171.
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zanikat rowniez transcendentny oraz indywidualny sens ludzkiego bycia. Zamiast
tego ludzka egzystencjg ujeto w ramy fatalizmu i ateizmu. Fatalistyczny charak-
ter istnienia wyrazat si¢ w przekonaniu o catkowitej przynalezno$ci cztowieka do
przyczynowo-skutkowego porzadku istnienia, ateizm za$ stanowit sedno wizji
Boga-Natury (Deus sive natura).

Komentujac tg krytyke, trzeba podkresli¢, iz Jacobi zmierzat do wykazania
ujawniajacej si¢ na rozmaite sposoby jednostronnosci i ,,systemowosci” Spino-
zjanskiego sposobu myslenia. Polegal on na racjonalnym (spekulatywnym) i za-
razem redukcjonistycznym ujmowaniu kwestii istoty Absolutu oraz ztozonosci
$wiata i cztowieka, na konsekwentnym dazeniu do sprowadzenia roznorodnosci
form poznania oraz doswiadczenia ludzkiej egzystencji do tych, ktore spetniaty
roszczenia spekulatywnie zorientowanego umystu. W rezultacie Jacobi widziat w
tworczosci Spinozy wszelkie skrajne nastgpstwa catkowicie falszywego — jak
sadzit — przekonania o autonomicznos$ci rozumu. Nie dazyt wprawdzie do osta-
tecznego zakwestionowania jego znaczenia, lecz w swojej krytyce ukazywat
problematyczne konsekwencje jego samouprawnienia. Spinozjanski panteizm byt
znamiennym przykladem tego, jak Kartezjanska ideg autonomii my$lenia dopro-
wadza si¢ do ateistycznej i nihilistycznej skrajnosci. Z czasem stanowisko Spi-
nozy stato si¢ dla Jacobiego osobliwym probierzem warto$ci i konsekwencji in-
nych pogladéw (np. Fichtego, Kanta czy Schellinga)30.

Jeszcze jeden znamienny rys pogladow Jacobiego zastuguje tutaj na omdwie-
nie. W przypadku krytyki tych filozofii, ktérym zarzuca ateizm czy z czasem
nihilizm, Jacobi wielokrotnie i wyraznie oddziela przestanie tworczosci filozoficz-
nej Spinozy, Kanta, Fichtego czy Schellinga od ich osobistej postawy $wiatopo-
gladowej. Wychodzi tu z zatozenia znamiennego dla filozofii zycia, iz migdzy teo-
retycznym sensem myslenia a jego praktycznym wymiarem nie powinny istnie¢
zadne istotne réznice. Tymczasem w przypadku kazdego z wymienionych my-
$licieli istnieje radykalna opozycja migdzy tezami ich filozofii a autentyczna, in-
dywidualna postawa zyciowa. Znamienne dla stanowisk filozoficznych rozstrzy-
gnigcia sa nastgpstwem immanentnych dla nich, przyjetych a priori zasad,
w jednostkowych przekonaniach wyraza si¢ za$ zasadniczo rézny od czystej
filozofii, zlozony, autentycznie przezywany duchowy stosunek cztowieka do §wia-
ta3!. Z takiego punktu widzenia nihilistyczny charakter ujawnia wiasciwie wszel-
ka filozofia pojeta jako forma dyskursywnego, abstrakcyjnego i systemowego
zarazem mys$lenia, w niej bowiem catkowicie sig¢ zaciera niepowtarzalnos¢
zjawisk $wiata i sposobdw jego przezywania. Szczegdlna rola spinozjanskiego
panteizmu wyraza si¢ w tym, ze przedmiotem systemowej wykladni stat sig nie

30 por. W. Miiller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu..., s. 75-76.
31 Zob. ibidem, s. 77.
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tylko cztowiek czy §wiat, w jakim zyje, lecz rowniez Bog wraz z jego mozliwy-
mi ekstensjami istnienia.

*

Rozwazanie genezy nihilizmu w zwiazku ze sporem o panteizm wydaje si¢
istotne nie tylko z powodow historyczno-filozoficznych. Jezeli nawet osobliwo$é¢
stanowiska Jacobiego ujawnia si¢ gtownie na tle filozofii i umystowosci przetomu
XVIII i XIX wieku, to jednak ukierunkowuje i warunkuje pdzniejsze charakte-
rystyczne rozstrzygnigcia filozofii zycia. Mam tu na mys$li np. wyrazista analo-
gi¢ migdzy przekonaniem Jacobiego o fundamentalno$ci poznania bezposrednie-
g0 a podzniejszym krytycznym nastawieniem rozmaitych odmian filozofii zycia do
rozumu analitycznego, sformalizowanej wiedzy i sztywno, metodologicznie uwa-
runkowanej nauki.

Spory, ktore zostaty tu przeanalizowane, inicjuja wlasciwa histori¢ nihilizmu.
Niewatpliwie odrgbnej uwagi wymagaja wspomniane dyskusje nad idealizmem
Fichtego czy Schellinga, w ktoérych po raz kolejny ujawnia sig¢ szczegolna inicja-
tywa Jacobiego. W kazdym przypadku posadzenia o nihilizm z jednej strony
ujawnialy konsekwentne stanowisko autora Woldemara, z drugiej za$ — jego
krytyczny dystans do wszelkich odmian filozoficznego idealizmu i aprioryzmu.

Wisrod wielu dysput, jakie zainicjowat Jacobi, warto dostrzegaé ich historycz-
ny charakter. W tym przypadku dokumentuja one stopniowe ,,wrastanie” zapy-
tania o nihilizm we wiasciwy dyskurs filozoficzny. Te same spory — widziane
jednak w szerszej perspektywie — uzmystawiaja catkowicie relacjonistyczny
charakter owych prob zglebienia istoty nihilizmu.

Jeszcze jeden watek wymaga zaakcentowania. Pierwsza faza sporow o ni-
hilizm ujawnia trwata wi¢z samego nihilizmu jako symbolu pewnej postawy filo-
zoficznej oraz anihilacji jako szczegolnego aktu, w ktorym na rozmaite sposoby
i w roznorodnych kontekstach dokonuje si¢ zasadnicza problematyzacja niemal
dowolnego przedmiotu myslenia. W dtuzszej perspektywie 6w zwiazek przesa-
dzi o wielo$ci odmian i ztozonosci nihilizmu.
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Joseph Pieper’s Interpretation
of the Death and Dying

Stowa kluczowe: antropologia, kara, na-
dzieja, nie$miertelnos¢, J. Piper, $mier¢, umie-
ranie.

Streszczenie

Artykul prezentuje koncepcj¢ $mierci pio-
ra najwybitniejszego znawcy mys$li §w. To-
masza w Niemczech w XX wieku. Sformuto-
wal ja zasadniczo w czterech nastgpujacych
dzietach: Tod und Unsterblichkeit (1979),
Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vor-
stellung (1959), Tod und Unsterblichkeit
(1959), Herkunftslose Zukunft und Hoffnung
ohne Grund (1967). Nawiazywat do tej pro-
blematyki w trzech innych pracach: Uber den
Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose Zu-
kunft und Hoffnung ohne Grund (1967), Uber
platonischen Mythen.

Interpretacj¢ $mierci i umierania wyzna-
cza u Piepera, potwierdzana przez wspotcze-
sne nauki empiryczne jako sluszna, realistycz-
na koncepcja czlowieka (ktoérej podwaliny
potozyli Arystoteles i Tomasz) oraz wizja eg-
zystencji ludzkiej wyrazona w metaforze piel-
grzymowania.

Smieré postrzega Pieper jako zjawisko na-
turalne, a zarazem przeciwne naturze ludzkiej
— efekt procesu, ktéremu z koniecznosci pod-
lega kazdy cztowiek (element bierny $§mierci).

Key words: anthropology, punishment,
hope, immortality, J. Piper, death, dying.

Abstract

The article presents the idea of death of
the most remarkable expert of St. Thomas in
Germany in the twentieth century. This idea
was formulated in three writings: Tod und
Unserblichkeit (1979), Tod und Unserblichkeit
— eine nicht — christliche Vorstellung (1959),
Tod und Unserblichkeit (1959). He also referred
to this subject in three other works: Uber den
Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose
Zukunft und Hoffnung ohne Grund (1967),
Uber platonischen Mythen.

Interpretation of the death and dying is
assigned by the realistic conception of human
(confirmed by modern empiric studies as
a right conception, based on Aristotle and
Thomas) and the vision of human existence
expressed by pilgrimage's metaphor.

Pieper sees the death as a natural phe-
nomenon, but opposite to human nature. The
death is a result of a process, witch is essen-
tial for each person (this is a passive element
of death). Paradoxically at the same time it is
appeared by the free act, always conscious,
and come from a human soul. Its author is
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Jednoczesnie paradoksalnie $mier¢ jawi sig
jako akt najbardziej wolny, zawsze $wiadomy,
pochodzacy z glebi osoby. Czyni on cztowie-
ka spetnionym, czyli doskonalym, pod wa-
runkiem ze oznacza decyzj¢ dobra, wlasciwa,
tj. wskazuje na przej$cie do rzeczywistosci
WyZszej.

Pieper akcentuje inne jeszcze elementy
$mierci i umierania, a czyni to w polemice
z trzema nurtami mys$li wspotczesnej (o$wie-
cenie i idealizm niemiecki, wspotczesna teolo-
gia protestancka, spojrzenie Heideggera), ktore
z perspektywy antropologii Tomasza nazna-
czone sa blednymi rozwiazaniami. Mysliciel
z Munster podkres§la wigc, iz Smier¢ nie jest
pozornym, lecz przeciwnie — rzeczywistym
zjawiskiem, dosigga bowiem catego duchowo-
cielesnego cztowieka (polemika z mysla
oswiecenia i idealizmem niemieckim). Nie ga-
$nie wszakze caly czlowiek, nadzieja na prze-
zwycigzenie $mierci zaktada niezniszczalno$é
duszy ludzkiej (spor z teologia protestancka),
Iek przed $miercia ztagodzi¢ moze dostrzeze-
nie w niej elementu kary, a nie jego negacja
(polemika z Heideggerem).

Swymi analizami o $mierci i umieraniu
Pieper ubogaca wspotczesna mysl niemiecka
z dwoch powodow: po pierwsze, prezentuje
ostateczne sytuacje zycia ludzkiego w kontek-
$cie nadziei na ich przezwycig¢zenie; po dru-
gie, Smier¢ ukazuje jako speknienie egzystencji.

make undone (what means perfect) if the act
is a good and right decision and points to
switch to higher reality.

Pieper emphasizes other components of
the death and dying. He compares them with
three trends of modern thoughts: Enlighten-
ment and German idealism, modern Protestant
theology and Heidegger’s point of view. They
all, from the perspective of Thomas’s anthro-
pology, are marked by incorrect solutions. So
the thinker from Munster emphasizes the fact
that the death is not apparent, but realistic
phenomenon. The death also reaches all spiri-
tual and physical human (this is a polemic
with the enlightenment thought and German
idealism). Human does not fade, what is op-
posite to materialism and some Protestant
trends. Moreover the hope for overcoming the
death assumes indestructibility of human soul
(this is the matter in dispute with Protestant
theology). When the element of punishment
is noticed, not is negation, the fear of the
death can be softened (this is a polemic with
Heidegger).

Pieper’s analyses about the death and dy-
ing enrich modern German thought because he
presents them in the context of hope four
overcoming the death, and he shows the death
as a fulfillment of existence.

Wstep

Smieré jest najwyzszq formq ludzkiego aktu.
R. Spaemann!

U Josefa Piepera nalezy uwzgledni¢ dwa istotne elementy problematyki

Smierci 1 umierania.

Pierwszy sprowadza si¢ do ukazania §mierci jako zjawiska naturalnego,

a zarazem przeciwnego naturze. Pieper wyrdznia tzw. element bierny umierania
(wraz z charakterystycznym dla tego stanu oddzieleniem duszy od ciata) i ele-
ment czynny, rozumiany jako akt osobowy w postaci zakonczenia drogi pielgrzy-

I R. Spaemann, Osoby, Warszawa 2001, s. 350.
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ma, podjgcia wezwania i najbardziej wewngtrznej, wolnej decyzji oraz spelnienia
egzystencji. Z tym ostatnim taczy si¢ zagadnienie sadu po Smierci.

Drugi problem dotyczy sporow, ktore Pieper toczyt z innymi, wspodtczesny-
mi ujeciami (o$wiecenie niemieckie i idealizm, niektore nurty wspodtczesnej teo-
logii protestanckiej, mysl Heideggera), a trzeba podkresli¢, iz zajmowat si¢ nimi
w sposob bardzo intensywny, ukazujac to, co w perspektywie filozofii Tomasza
prezentowalo si¢ jako btedne. Poprzez odwotanie si¢ przede wszystkim do my-
sli Akwinaty, ale takze do wynikéw wspotczesnych badan nauk przyrodniczych,
sformutowat swe wlasne stanowisko wzgledem $mierci.

Za wazkie kwestie, ktore Pieper wyakcentowatl w powyzszych polemikach,
nalezy uznac po pierwsze, ze SmierC jest czyms rzeczywistym, jako ze umiera
cztowiek (polemika z o§wieceniem i idealizmem niemieckim), po drugie — moze
on zywi¢ nadziej¢ na przezwycigzenie $mierci, ktora to nadzieja ma swe podsta-
wy w fakcie niezniszczalno$ci duszy (polemika z teologia protestancka), po trze-
cie — podwazanie negatywnego wydzwigku $mierci w postaci kary wzmaga tyl-
ko Igk przed nig (spor z Heideggerem).

Spojrzenie na $mier¢ odczytuje Pieper poprzez realistyczna koncepcje czlo-
wieka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz wizj¢ zycia ludzkiego, jaka przy-
bliza metafora pielgrzymowania. Zagadnienie $mierci prezentuje on w perspek-
tywie niesmiertelnosci 1 umierania rozumianego jako spetienie zycia ludzkiego.

Podstawa napisania tego artykutu byly teksty zrodtowe w przekladzie auto-
ra, czyli nastgpujace dzieta Piepera: Tod und Unsterblichkeit (1979), Unster-
blichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung (1959), Tod und Unsterblich-
keit (1959), Uber den Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose Zukunft und
Hoffnung ohne Grund (1967). Wazne uzupehienie tych tekstow stanowity au-
toryzowane rozmowy z B. Waldem — najwybitniejszym uczniem Piepera i kon-
tynuatorem jego mysli. Pozwalaja one zywi¢ prze§wiadczenie o zgodnej z zamy-
stem mysliciela z Munster interpretacji jego spojrzenia.

Smier¢ jako zjawisko naturalne i zarazem przeciwne naturze

Zdaniem $w. Tomasza ,,$mier¢ w pewnym sensie jest zgodna z natura,
a w pewnym sensie takze przeciwna naturze”2. Rzeczywiscie, §mieré z uwagi
na strone biologiczna cztowieka jawi sie jako zjawisko naturalne. Zycie ludzkie
to proces, w ktéorym jest miejsce na narodziny, rozwoj, ale rowniez koniec —
czasteczki materialne, zorganizowane w postaci ludzkiego ciala, rozpadaja na
elementy skladowe. Smier¢ w tym sensie ukazuje si¢ jako rzeczywisto$¢ zgodna

2 J. Pieper, Tod und Usterblichkeit, Miinchen 1979, s. 92.
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z naturg czlowieka i wlasciwa dla niej?. To ostatnie sformulowanie nalezy od-
powiednio rozumieé. Trzeba odrézni¢ przymus umierania od jego moznosci®.
,.Smier¢ jest natura” (§w. Tomasz), bowiem zostala w nig wpisana jako moz-
no$¢, a nie konieczno$C. Staje si¢ tu bardziej zrozumiata $§mier¢ Jezusa. Umart
On nie dlatego, ze musial (nie podlegat przeciez koniecznoséci umierania), ale ze
chcial. Zgodnie z tym, co moéwi tradycja religijna, takze pozachrzescijanska, przy-
mus umierania ukazuje $mier¢ jako karg, czyli zdarzenie nie tylko nienaturalne
(nie zawarte w samej konstytucji ludzkiej natury), ale przeciwne naturze, zwia-
zane z jaka$ prawing i z jakim$ pragrzechem.

Jednoczesnie stale zywimy przekonanie, iz Smier¢ czlowieka nie jest czyms
naturalnym i to pomimo wszelkich dowodéw i1 argumentow, wedlug ktorych
wszystko, co si¢ narodzito, przemija i umiera. My bowiem nie jestesmy tylko
istotami biologicznymi, ale rowniez duchowymi, istniejacymi ze wzgledu na sie-
bie samych. Z uwagi na to, $mier¢ odczytujemy jako kare, czyli pelna udreki
rzeczywisto$¢ przychodzaca do nas z zewnatrz, wbrew naszej woli, naszym
oczekiwaniom i wbrew naszej nadziei®.

Naturalnie, $mier¢ spostrzegana z punktu widzenia duszy ludzkiej tym bar-
dziej jawi si¢ jako co$ nienaturalnego czy wrecz przeciwnego naturze. Jak wia-
domo, natura duszy jako zasady zycia wyraza si¢ w ozywianiu ciata i utrzymy-
waniu go przy zyciu. Cala jej energia kieruje si¢ ku tej funkcji i ku temu
zadaniu. Wskutek §mierci traci ona swa sile, ktora strzegta ciato przed rozpadem.
Jej funkcja ozywiania zostaje gwaltownie przerwana i unicestwiona®.

Smier¢ bierna

Ustanie Zycia nie zawisto od wyboru.
M. Aureliusz

Smieré, zgodnie ze spostrzezeniem fizjologii definiujacej ja jako nieprzywra-
calng utratg zycia, jest faktem nieuniknionym. Nastgpuje bowiem w wyniku roz-
ktadu ludzkiego organizmu (ciala), czyli stanowi efekt procesu, nad ktérym nie
mamy zadnej wiadzy. Czlowiek w tym sensie jest skazany na $mier¢. Okazuje
sie nie tyle osoba, ile materialnym, rozkladajacym sie przedmiotem’. Nic w tym
dziwnego, zwazywszy, ze Smier¢ jest zjawiskiem przyrodniczym. Kazdy cztowiek

3 Ibidem, s. 68.

4 Ibidem, s. 106.

5 Ibidem, s. 74-75.

6 Ibidem, s. 104.

7M. A. Krapiec, Ja czlowiek, Lublin s. 447; Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary
do teologii, pod red. J. Krdlikowskiego, Krakow 2000, s. 247-250.
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mu podlega, jako Zze w pewnym sensie jest tworem przyrody. Odraza, ktorej do-
$wiadczamy w obliczu takiej §mierci, jest w petni zrozumiata. Gdyby $mier¢ wy-
znaczaly tylko takie tresSci, okazywalyby si¢ zdumiewajaco nic niemoéwigcymi.
Umieranie bowiem jawi si¢ nie tylko jako czysto fizjologiczne zakonczenie zycia,
oznacza takze akt kierowany przez cztowieka i to taki, w ktérym rozporzadza on
swoja dusza, tzn. swym zyciem i soba samym?®.

Smier¢ jako spelnienie. Czy czlowiek po Smierci wybiera Boga?

Nie ma smierci przedwczesnej.
J. Pieper®

Smieré w aspekcie czynnym zachodzi w sytuacji rozpoczynajacego sig roz-
dzielenia duszy i ciata!?. Smier¢ cztowieka w sensie biernym, co juz zaakcento-
wano, nie pozwala mu si¢ wyr6zni¢ sposrod $wiata przyrody. Dlatego nade
wszystko trzeba podkresli¢ jej rys czynny, albowiem bez $mierci tak pojetej czto-
wiek bylby rzecza, a nie osoba przezywajaca Swiadomie najwazniejsze momen-
ty i stany swojego zyciall.

Nie tylko w nastgpstwie Smierci naturalnej, bedacej wynikiem starosci, ale
rowniez w przypadku zgonu gwaltownego, np. na skutek wypadku, infekcji,
raka, przestepstwa, samobojstwa, umieranie nastgpuje zarazem od wewnatrz,
jako rezultat zycia, jako ostatni krok na drodze rozpoczetej narodzinami!2.
W calej rozciaglosci widoczne jest tu ztudzenie co do mozliwosci wyzwolenia
si¢ z Igku przed $miercia, jakie Epikur uwydatnit w sofizmacie: ,,najwigksze zto,
$mier¢, nie dotyka nas ani troche, gdyz poki jestesmy, nie ma $mierci, a odkad
jest $mier¢, nie ma nas”!3. Zatem koniec cztowieka nie tylko si¢ dzieje i doko-
nuje, ale jest rowniez dokonywany przez kazdego umierajacego bez wyjatku!4.
W nim kazdy cztowiek podejmuje ostateczna (nieodwotalna) decyzje co do swe-
go bytu jako catosci, w sensie przede wszystkim akceptacji lub odrzucenia
Boga. Jak prezentuje si¢ ta wyjatkowej rangi decyzja? Oto6z jawi si¢ ona, zgod-
nie z tym co podkresla J. Pieper, jako akt najwyzszy, wyplywajacy z glebi oso-
by i najbardziej wewngtrzny. Jest to akt zawsze $wiadomy. Mozna nie§wiado-

8 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 27.

9 Ibidem, s. 128.

10 Thidem, s. 133.

L' M. A. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 733.

12 3. Pieper, Tod..., 1979, s. 40.

13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 113.

14 3. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, (w:) idem, Tradition als Herausforderung, Miinchen
1963, s. 78.
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mie zasnaé, co czgsto zreszta si¢ zdarza, ale jest niemozliwe, aby nieSwiadomie
umrze¢!d. Jestesmy przymuszeni do tego aktu, ale nie do jego rodzaju. ,,Wy-
muszona konfrontacja ze $miercia otwiera nagle rozszerzajace si¢ w nieskonczo-
no$¢ pole wolnosci”16. Cztowiek moze bowiem zdecydowa¢ dowolnie, wybiera-
jac petne dobro (Bdg) lub siebie (piekto). Akt ten okazuje si¢ wigc w pelni
wolny. Naturalnie, jezeli oznacza wybor Boga, warunkuje spetnienie.

Jaka decyzja otwiera nadziej¢ spelnienia?

Jakkolwiek wszelkie umieranie jest wewngtrznie ukierunkowane na spehie-
nie, to jednak nie w kazdym przypadku to spelnienie ma miejsce. Kazdy czto-
wiek w momencie tzw. przej$cia ma doskonata moznos¢ powzigeia w petni su-
werennej decyzji. Spetnienia siebie nie uzyskuje wszakze przez sam tego rodzaju
akt. Realizuje si¢ ono wylacznie dzigki dobrej, wlasciwej, owocujacej zbawie-
niem decyzji. Dopiero taka bowiem czyni doskonatym tego, kto ja podejmuje!”.

Jak pogodzi¢ takie spojrzenie z teologicznym punktem widzenia, wedtug
ktérego ostateczne spetienie (zbawienie) rozumie si¢ jako dar ofiarowany przez
Boga? Jak uczy bowiem Kosciot, to Boég powotuje cztowieka do siebie!8. Zro-
dzi¢ sig moze dlatego watpliwos¢, czy ukazane zapatrywanie nie jest zbyt §mia-
fe. Zabrzmi to moze w rownej mierze zaskakujaco, co interesujaco, ale takie
wlasnie zdanie podziela teologia. Wielcy Ojcowie Kosciota (Tomasz z Akwinu,
Jan Damascenski) porownuja ostatnia decyzj¢ cztowieka do decyzji aniota
w chwili gdy musiat on nieodwotalnie opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw Bogu, a tym

samym zakonczyé status viatoris'®.

Czy czlowiek rozstrzyga o swym spelnieniu?

W aspekcie filozofii rozwiazanie, o jakim traktuje powyzszy paragraf, okazuje
si¢ rowniez uzasadnione. Bo6g bowiem jest do konca uczciwy, jesli pozostawia
cztowiekowi wolnos¢ w momencie ostatecznym. Dlatego pozwala mu jeszcze raz
dokona¢ wyboru, gdy stanie on przed Jego obliczem na sadzie. Naturalnie, czto-
wiek nie zadecyduje o tym, ze go Bog przyjmie. Tym niemniej bytoby zaprzecze-
niem zycia ziemskiego, gdyby nie wybierat bezposrednio po swej $mierci. W kaz-

15 1. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.

16 Thidem, s. 135.

17 Ibidem, s. 130-131.

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 247.
197, Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
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dym razie w takim momencie staje si¢ zdolny podja¢ dojrzata decyzj¢ i wybraé
Boga (wpltyw mie¢ tu bedzie rowniez udzielone przez Chrystusa $wiatto20),

Uzasadnienie perspektywy spelnienia po drugiej stronie zycia

Jezeli tylko wybdr czlowieka okaze si¢ usprawiedliwiony i uzasadniony na
sadzie (,,wszyscy bowiem musimy stanac przed trybunatem Chrystusa, aby kaz-
dy otrzymal zaptate za dobre uczynki” — 2 Kor. 5,20), tym samym dostapi on
pehi poznania, pelni wolnosci, petni mitosci. Za zycia dane mu byto bowiem tylko
w stopniu ograniczonym zrealizowac te fundamentalne warto$ci, jakkolwiek
przejawial pod tym wzgledem nienasycone pragnienia. W rezultacie pozostawat
bytem potencjalnym i zawsze czut si¢ niespelniony.

Tymczasem bez perspektywy uzupetnienia aktéw osobowych (poznania,
wolno$ci, mitosci) i bez konkretnej moznosci ich spetienia, cztowiek nie bytby
bytem racjonalnym i naturalnym?!. Odniesienie takie wyznacza charakterystycz-
ny rys patnika zorientowanego na urzeczywistnienie cato$ci swego bytu.

Kiedy $Smier¢ jest spelnieniem?

Dzi$ $mier¢ rozumie si¢ jako co$ naturalnego. Mowi si¢ po prostu, ze
$mier¢ i zycie tworza cato$¢. W tym sensie $mierci nie mozna uzna¢ za spet-
nienie. Przeciez okazuje si¢ ona czym$ ztym — oznacza bol pozegnania, zniszcze-
nie. Smier¢ jako spehienie si¢ cztowieka nalezy odpowiednio rozumie¢. Wow-
czas jawi si¢ jako speinienie, jezeli — co stusznie podkresla Pieper — stanowi
przejscie do rzeczywisto$ci wyzszej, do ostatecznej egzystencji cztowieka, czyli
do zycia doskonatego?2.

Interpretacja Smierci a koncepcja czlowieka

Nikt nie watpi w stusznos$¢ stwierdzenia Sokratesa, ze $§mierc i umieranie to
oddzielenie duszy od ciata. Jezeli tak rzecz si¢ przedstawia, wowczas interpre-
tacja powyzszego zjawiska zalezy od tego, jak rozumie si¢ w egzystencji ziem-
skiej wzajemna relacje ciata i duszy. Znaczy to, ze spojrzenie na $mier¢ wyzna-
cza koncepcja czlowieka. Jezeli wigc twierdzi sig, ze odniesienie to nie tworzy

20 Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary do teologii..., s. 333.
21 M. A. Krapiec, Ja czlowiek, s. 450-453.
22 Na podstawie rozmowy z prof. B. Waldem, wrzesien 2005.
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jednosci bytowej, poniewaz ciato 1 dusza sa istotowo odrebne, a jedynie ta ostat-
nia jest wlasciwym cztowiekiem (Platon, Kartezjusz, Schopenhauer), wowczas
w $mierci zachodzi co$, co nas nie dotyczy, czyli cztowiek w niej si¢ nie angazuje.

Tymczasem umieranie dosigga catego duchowo-cielesnego czlowieka — to on
ponosi $mier¢. Dotyka ona jego catego i on caly w niej bierze udzial — z dusza
i cialem. Te ostatnie nie sa bowiem oddzielnymi rzeczywistosciami, lecz przeciw-
nie — naleza do siebie z racji samej natury. Sa zaprzyjaznione ze soba juz od
poczatku i uzaleznione od siebie nawzajem, nie tylko cialo od duszy, ale takze
dusza (pod wzgledem rozwoju swego zycia) od ciata.

Badania empiryczne z zakresu antropologii, medycyny i psychologii konsta-
tuja tego typu odniesienia czynnika duchowego i cielesnego w czlowieku i po-
twierdzaja kazdego dnia trafno$¢ dawnego zdania o duszy jako formie ciata
(anima forma corporis). Cztowiek zatem — zgodnie z tym, o czym orzeka
z dawien dawna obecny w tradycji europejskiej i szeroki nurt zachodniej antro-
pologii — ukazuje si¢ bytem ztozonym, jednos$cia zespolong z duszy i ciata.

Interpretacja $mierci (a doktadniej umierania) zalezy od tego, jak rozumie sig¢
ztaczenie ze soba w zyciu ziemskim dwoch parametrow osoby, czyli duszy i cia-
fa, ktore podczas umierania oddzielaja si¢ od siebie. Jezeli twierdzi sig, ze to zla-
czenie nie tworzy jednosci bytowej, wowczas $mier¢ jawi si¢ w ten sposob, ze
dusza jak zeglarz w trakcie ladowania (umierania) pozostawia swoja 16dz (tzn.
ciato) jako co$, czego juz wigcej nie potrzebuje. Jezeli natomiast uznaje sig,
iz ciato 1 dusza wspolnie tworza wlasciwego czlowieka, wtedy $§mier¢ nie moze
by¢ pojmowana tylko jako uwolnienie duszy z wigzienia (z ciata) czy tez wylacz-
nie jako naturalny proces. Musi by¢ ona nazwana rozdarciem czegos$, co z na-
tury przynalezy do siebie. Smier¢ ukazuje si¢ tu wigc jako zniszczenie, nieszcze-
$cie, katastrofa?3.

Smier¢ jako zakonczenie drogi czlowieka pielgrzyma
i podjecie najbardziej wewnetrznej decyzji

Prawdziwy medrzec pragnie Smierci.
Platon2*

Pieper przywoluje szczegdlne znaczenie $§mierci w perspektywie metafory
pielgrzymowania. Smier¢ bowiem — jak juz podkreslono — jest nie tylko przerwa-
niem funkcji zyciowych. Charakteryzuje si¢ zawsze zakonczeniem status viatoris,
czyli konicem egzystencji, wyraznie ostatecznym aktem — wykonaniem, przypie-

23 J. Pieper, Tod..., 1979, s. s. 61-72.
24 1. Dabska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 99.
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czetowaniem, doprowadzeniem do konca catej egzystencji, dokonaniem catosci
zycia. Smier¢ taka nie okazuje si¢ przedwczesna albo nie w pore.

Wyrazenie ,,zakonczenie drogi” nalezy zatem odpowiednio rozumie¢. Infor-
muje ono nie o samym dobiegnigciu do konca naszego pielgrzymowania. Ozna-
cza takze dotarcie do celu, akcentuje moment ,,przejscia”, a zatem ,,nie-konca”.
Innymi stowy: ,,zakonczenie drogi” rOwnowazne jest z podjgciem najbardziej we-
wnetrznej decyzji. Smieré bowiem jako zewnetrzne zdarzenie przyby¢ moze
znienacka, nagle i niecoczekiwanie. Jednakze ostateczna decyzj¢ (bez niej nie jest
mozliwe spelienie zycia), do ktorej wraz ze $§miercig biologiczna zostaniemy
wezwani 1 przymuszeni, rowniez podejmuje si¢ zawsze Swiadomie i to w jednej
chwili®.

Kto zatem $mier¢ rozumie jako zakonczenie wewngtrznej drogi, ten zarazem
twierdzi, ze dusza jest niezniszczalna.

Przymuszenie, wolna decyzja a wezwanie w chwili Smierci

Nieraz Bog objawieniami umacnia,
aby nie ba¢ sie w momencie Smierci.
Grzegorz Wielki26

W $mierci nie tylko dokonuje si¢ koniec, lecz czlowiek sam jako osoba go
czyni. Czyni go za$ nie z tej wylacznie racji, ze jest istota zdolna i powotang do
podjecia ostatecznej decyzji, ale rowniez z tego powodu, ze nie moze jej unik-
nac. Rozlaczenie bowiem duszy i ciata okazuje si¢ procesem, ktorym cztowiek
nie moze dysponowac. Jako istota stworzona wraz ze swym wszelkim lgkiem
(typowym dla takiej istoty), z cata dynamika naturalnej zadzy zycia broni si¢
przed owa przemozna sila prowadzaca do zniszczenia jego osoby. Istota ludzka
bowiem jest nie tylko dusza, ale ciatem i dusza istotowo zjednoczonymi ze soba,
a Smier¢ uderza w osobe.

Jednoczesnie w trakcie obrony przed ta $miercia, a by¢ moze i w ostatnim
jej momencie, dociera do czlowieka wezwanie (Aufforderung), a nawet przy-
muszenie do podjecia ostatecznej decyzji i dokonania wolnego wyboru. Czlowiek
zatem jako umierajacy powinien wlasna $mierc¢ przyja¢ w wolnej decyzji. Jed-
noczes$nie moze w tym momencie bez jakiegokolwiek przymusu zadecydowaé
tak albo inaczej. Przymus nie ma juz teraz dostgpu do samego aktu, ktory po-
dejmie, czyli do decyzji jako takiej, ale naturalnie ostatecznej. Po raz pierwszy
i jedyny w zyciu okazuje si¢ on wezwany oraz uzdolniony do tego rodzaju roz-

25 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 69-83.
26 Grzegorz Wielki, Dialogi, Krakéw 2000, s. 352.
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strzygnig¢. Stusznie zatem Pieper podkresla, iz najwyzszym aktem ziemskiego
zycia jest ten, ktory je konczy?’.

Smier¢ — grzech a sad.
Zbieznos¢ ujecia chrzescijanskiego z platonskim

Bliskos¢ smierci wyzwala
najwiekszq moc oczyszczajqcq.
J. Pieper?8

Kwesti¢ t¢ przybliza Pieper w swej ksiazce Uber den Bergriff der Siinde.
Sadu po $mierci wszakze, jego zdaniem, nie nalezy przede wszystkim rozumiec
jako rzeczywistosci przychodzacej z zewnatrz. Bog nie moze wigc jawic si¢ jako
osoba, ktora nie kocha cztowieka i dlatego go karze. Sad Bozy polega na tym,
iz Bog wprawdzie odstgpuje od danego cztowieka, czyni to jednakze dlatego, ze
cztowiek ten od wewnatrz nie jest zdolny Go kochac¢. Sad nie okazuje sig¢ kara,
lecz oddzieleniem od Boga. To ostatnie wszakze ma swe zrodlo w cztowieku,
a doktadniej méwiac — w trwaniu przez niego w grzechu $miertelnym?®. Grze-
szy¢ $miertelnie oznacza kierowac najwyzsze uszanowanie i najwigkszg mitos§¢
nie ku Bogu, lecz ku sobie. Z regulty kto kocha co§ w szczegdlny sposdb, chce
owo co$ mie¢ na zawsze. Podobna prawidtowos¢ dochodzi do glosu w przypad-
ku grzechu $miertelnego.

Niekonczaca si¢ kara rozumiana jest jako logiczny skutek $miertelnego grze-
chu bedacego konsekwencja §wiadomego odrzucenia Boga pod wplywem decy-
zji woli. W istocie rzeczy odkrywamy w grzechu $miertelnym ,,intencje wiecz-
nosci”.

Pieper podkresla, ze nauke o sadzie po $mierci podnosi nie tylko chrzesci-
janstwo, judaizm czy tez ten lub 6w nowozytny mysliciel. W zwiazku z tym usi-
huje nam roéwniez uzmystowié, iz chrzescijanstwo nie jest jakas$ irracjonalna pro-
pozycja. Owszem, w chrzescijanstwie prawda o sadzie zostata sformutowana
jasniej 1 w sposob ostateczny. Spotykamy si¢ z nia takze w Swigtej tradycji
innych ludéw, czego potwierdzeniem sa rozwazania Platona zaprezentowane
w Gorgiaszu 1 Fedonie. Ich rdzen sprowadza si¢ do konstatacji, iz zarowno
czyny sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe nie okazuja si¢ czym$ przemijajacym,
przeciwnie — pozostawiajg po sobie trwate znamiona na duszy, ktore przetrwaja

27, Pieper, Tod..., 1963, s. 78-79; Aktualne problemy eschatologii..., s. 321; D. Reanney,
Smieré wiecznosci, Warszawa 1993, s. 148.

28 7. Pieper, Tod..., 1979, s. 134.

29 7. Pieper, Uber den Begriff der Siinde, Miinchen 1967, s. 114.



Josefa Piepera interpretacja Smierci i umierania 159

$mier¢. Na podstawie wylacznie tych czynow spotka ja na tamtym $wiecie na-
groda lub kara ze strony sprawiedliwego s¢dziego. A zatem dusza, ktéra w eg-
zystencji ziemskiej kochata dobro 1 zyta w pelni sprawiedliwie, wedtug Platona
natychmiast po $mierci dostapi radosci ogladania Boga, zamieszka na Wyspach
Szczesliwych. Dusza uleczalnie chora, tzn. taka, ktora zyta po czgsci sprawie-
dliwie, a po czgsci niesprawiedliwie, celem oczyszczenia jej z nieprawosci zosta-
nie tylko czasowo ukarana, aby nastgpnie otrzymac nagrodg, na jaka zastuguje.
Jezeli za$ okaze si¢ nieuleczalnie chora, gdyz zyla zupehie niesprawiedliwie, do-
puszczajac si¢ karygodnych wystepkow, bedzie musiata doznawa¢ niekonczaca
sie wieczna kare w Tartarze3©.

Dlaczego ujecie Smierci u Heideggera nie jest pelne?

Heidegger pomija najwazniejszy aspekt smierci.
J. Pieper

Jak juz podkreslono, w $§mierci nalezy wyrdzni¢ dwa istotne momenty: pierw-
szy — obiektywne zdarzenie rozdzielenia duszy i ciata (proces naturalny), drugi
— akt osobowy jako wolna i ostateczna, wyplywajaca z glebi osoby decyzja, kto-
ra warunkuje jej dopetnienie. Owszem, umieranie ludzkie — jak podkresla Pieper
— jest czym$ wigcej anizeli tylko zjawiskiem przyrodniczym i zwyktym przerwa-
niem funkcji zyciowych (tzw. bierne przezycie $mierci). Tym niemniej jego po-
wagi nie mozna nie podkreslac¢ i nie zauwazaé, twierdzac, ze $mierC jest np.
czyms$ pozornym i utuda — jak twierdzi si¢ w systemach idealistycznych. Smieré,
powodujac zniszczenie elementu cielesnego osoby, wywoluje wstrzas, z ktorym
w parze idzie cierpienie®!.

Tymczasem Heidegger swoim wyobrazeniem $mierci jako ,,mojej wlasnej”
lub jako ,,wolnosci ku $mierci” zbyt przestonil, zdaniem Piepera, jej element ko-
niecznosci 1 pasywnego zdania si¢ na nig. Z tego powodu Sartre postawil auto-
rowi ksiazki Byt i czas shuszny zarzut, twierdzac, ze $mier¢ jest jednak faktem,
po prostu obiektywnym zdarzeniem, ktory podobnie jak narodziny wymyka si¢
cztowiekowi w sposéb zasadniczy32. Owszem, Pieper rozwazania Heideggera

30 . Pieper, Uber die platonischen Mythen, (w:) Darstellungen und Interpretationen, Ham-
burg 2002, s. 348-349.

31 D. Reanney pisze np. iz §mieré jest utuda, poniewaz umiera tylko ego, a nie $wiado-
mos$¢. Por. D. Reanney, op. cit., s. 190.

32 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 79-80. Rzeczywiscie Heidegger akcentuje przede wszystkim
moment §mierci jako ,,mojej mozliwosci”’. Wtasciwie opatruje go stowem Sterblichkeit — $mier-
telnos¢. Ta ostatnia, bedac cecha istotna, strukturalng oraz konieczng naszego bytu, przenika nas
na wskro$ i nie mozna jej uniknaé. Natomiast sama $mier¢ (7od) to u Heideggera rowniez zda-
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o $mierci uznaje za wnikliwe, tym niemniej nie tylko powyzszy jego zarzut oka-
zuje si¢ wlasciwy.

Mysliciel z Miinster uwaza za dziwne to, ze Heidegger nie poswigcit ani
jednego stowa dawnemu rozumieniu zakonczenia status viatoris. Akcentuje ono
przeciez, ze w umieraniu podejmujemy najglebsza decyzje, ktora — jesli jest
stuszna — warunkuje spelienie zycia ludzkiego. Tym samym — jak podkresla Pie-
per — jakkolwiek autor Bytu i czasu omawia wszelkie mozliwe aspekty $mierci
(,,koniec” jako zakonczenie, dokonczenie, ustanie, bycie u konca itd.), to jedno-
cze$nie pomija najwazniejszy jego element3>.

Dlaczego Smier¢ u Heideggera okazuje si¢ mitologia?

Obraz $mierci od strony pojeciowej u Heideggera nie jest precyzyjny. Dla
niego $mier¢ jest czyms$, gdzie ukryte jest zycie, albo tez jawi si¢ jako schron,
do ktéorego ono wstgpuje. Jest to wszakze mitologiczny sposob wyrazania sig,
poniewaz Heidegger nie mowi — tak jak czyni to Pieper (takze Platon i Tomasz
z Akwinu) — o tym, co dzieje si¢ potem z dusza, ani nie zaznacza, na co powinna
si¢ kierowac¢ nadzieja cztowieka. Heidegger odcina si¢ od wszystkich tych kwe-
stii 1 pozostawia czytelnika z bardziej lub mniej poetycko-mitologicznym rodza-
jem mowy, w $wietle ktorego $mieré¢ bylaby schronem bytu34.

Smieré — grzech — kara a postawa zdecydowania u Heideggera

Kara najbardziej ostateczna, czyli kara piekta nie moze by¢ rozumiana jako
co$ zasadzonego z zewnatrz. Istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy
wina, kara i $§miercia. Ta ostatnia spotyka nas jako rezultat grzechu, a wigc jako
kara. Smieré jest owocem wyznaczonym juz przez sam grzech. Innymi stowy —
grzech nie tylko zastuguje na $mier¢, lecz sam jest Smierciono$ny. Okazuje si¢
tu wigc, ze ostatecznego odrzucenia, okreslanego przez teologie¢ tradycyjna jako

rzenie przyrodnicze — przychodzace do nas z zewnatrz, ale jest nieistotne kiedy nastapi. Mozna
powiedzieé¢, ze M. Heidegger zajmuje stanowisko podobne do stoikow. Marek Aureliusz stwier-
dzit wszakze, iz niezaleznie od tego, kiedy umieramy, tracimy tyle samo, nie mozemy utraci¢
tego, czego nie mamy, nie mamy za$ przeszlosci, bo juz jej nie ma i nie mamy przysztosci, jako
ze jeszcze jej nie posiedliSmy.

33 3. Pieper, Tod..., 1979, s. 131.

34 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2006. Jak bezsensow-
na jest ta formuta — podkresla Wald — widzimy po humorystycznym bitedzie, jaki popetniono
w trakcie przektadu. W angielskim tlumaczeniu pojecie ,,$mierci jako schronu” rozumie sig jako
gory, po ktorych si¢ wspinamy.
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$mier¢ wieczna (piekto), nie nalezy traktowac jako tylko retoryczna metafore.
Nie mozna tez odrzucenia tego postrzegaé jako osad wydany z zewnatrz.
W tego rodzaju karze urzeczywistnia si¢ doktadnie to, czego chce sama wola
w grzechu smiertelnym: oddzielenia od Boga. Kto za$ wyobrazatby sobie to oddzie-
lenie jako obraz wigzienia, ten musi wiedzieC, ze wigzienie to nie jest zaryglowane
od zewnatrz, lecz od wewnatrz, a zatem stanowi rezultat decyzji cztowieka3>.
Wedilug Heideggera jedyna godna postawa wobec $mierci jest zdecydowa-
nie (Entschlossenheit). Czyni ono wolnym w obliczu wlasnej $mierci, przyjmu-
je si¢ je bowiem w takim przypadku jako odziedziczona, ale rowniez wybrana
mozliwos¢. Jak z powyzszych stwierdzen wynika, Heidegger nawotuje do hero-
icznego sprzeciwu w stosunku do tradycyjnej interpretacji ludzkiego umierania.
Konieczno$¢ $mierci nie moze by¢ wyobrazana jako zrzadzenie. Nalezy ja od-
czyta¢ w ten sposob, ze sami uprzednio wybieramy $mier¢ w autonomicznej
wolnosci. Wszakze fascynacja ta idea wydaje si¢ wynika¢ z blgdnego mniema-
nia i zwodniczego pozoru, ze dzigki wezwaniu do wolnosci i oporu zupeknie i na-
gle zniknie ponura ciemno$¢ $Smierci, rzekomo charakterystyczna dla dawnego
prezentowania jej jako kary. W rzeczywistosci moze dzia¢ si¢ tylko odwrotnie.
Wiasnie w tej filozofii $mier¢ poteguje mysl o karze, a ponadto wzmaga Igk.
Umieranie ukazuje si¢ bowiem nieprzenikniong ciemnoscia. Tymczasem akcen-
towanie $mierci jako kary uzmystawia rowniez pozytywny aspekt $mierci, gdyz

podkresla, ze to co zle, staje si¢ dobrem3°.

Spor Piepera z oSwieceniem

Pieper dyskutowat z koncepcja $mierci w niemieckiej mysli o§wiecenia, dla
ktérej w zasadzie nie byla ona rzeczywista katastrofa i czym$ ztym, ale przeciw-
nie — zjawiskiem nierzeczywistym, zwyklym przejsciem na tamta strong, przy czym
przejécie to miato nie naruszaé rdzenia naszej istoty>’. Wedhug bowiem filozofii
o$wiecenia zycie po drugiej stronie $mierci jest niczym innym niz kontynuacja zy-
cia doczesnego moca wlasnego ducha. Taka wizjg $mierci odnotowuje Pieper jako
wielkie ktamstwo. Wplyw musiata mie¢ na to praca M. Mendelssohna Phddon
(czyli rzecz o niesmiertelnosci duszy), skoro byta najszerzej chyba znana ksiazka
w czasach wspolczesnych autorowi i stanowita probg nowej interpretacji platon-
skiego dialogu Fedon. Jej autor wszakze byt zdania, ze dla Platona zycie po $mierci
polega na samym egzystowaniu duszy w nieskonczono$¢ moca wiasnej naturalnej
wiadzy. Tymczasem, wedlug genialnego ucznia Sokratesa, kwestia ta w zadnym

35 7. Pieper Uber den Bergriff.., s. 114-115; idem, Tod..., 1979, s. 65.
36 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 71-73.
37 Ibidem.



162 Jozef Kozuchowski

przypadku tak si¢ nie przedstawia. O losach duszy po $mierci rozstrzyga sad, ktory
nagradza sprawiedliwych, a nikczemnych skazuje na wieczna $mieré38.

Pieper wbrew temu, co twierdzito na temat $mierci o$wiecenie, podkresla, ze
umiera caly cztowiek i dlatego okazuje si¢ ona czym$ w postaci gwattu. Jest to
zatem zjawisko nienaturalne i zte. Smier¢ przeciez niszczy osobe, powoduje nie
tylko rozpad ciata, ale i utrate zasadniczej sily duszy, wyrazajacej si¢ w ozywia-
niu ciata. Sita ta bowiem na skutek $mierci zostaje gwaltownie przerwana
i zniszczona. Kto wigc wypowiada si¢ o nieSmiertelnosci w ten sposob jak
oswiecenie, uchybia wlasciwemu fenomenowi umierania i $§mierci. Zarazem
w konteks$cie tak rozumianej $mierci Pieper (podobnie jak Platon i Tomasz
z Akwinu) utrzymuje, ze w cztowieku istnieje jednak cos, co jest niezniszczalne.

Naturalnie niezniszczalna w cztowieku jest jego dusza. Glowny argument po-
zwalajacy w ten sposob ja spostrzega¢ znajduje Pieper w mysli Platona i Toma-
sza. Wlasnie w tej mysli dusza wykazuje zdolnos¢ do poznania prawdy, czyli urze-
czywistnienia czego$, co nie jest zmienne, przeciwnie — ukazuje si¢ niezalezne od
wszelkiego materialnego procesu. Prawda bowiem nie podlega uwarunkowaniom
czasu, prezentuje si¢ jako co$ absolutnego, wiecznego. Dusza jako zdolna do jej
poznania musi zatem wykazywac si¢ bytem absolutnym, posiada¢ byt niezalezny

od ciata, byé czyms, co utrzymuje si¢ w trwaniu poza rozpadem ciata3?.

Polemika Piepera z teologami protestanckimi

Pieper tematyke $mierci i nie$miertelnos$ci rozpatruje rowniez w polemice ze
wspoélczesna teologia protestancka, ktora w swej argumentacji odwoluje sie
przede wszystkim do Biblii, a takze w pewnej mierze do mysli Heideggera oraz
egzystencjalizmu. Polemike t¢ uznaje Wald za istotna kwesti¢ w rozwazaniach
Piepera o $mierci. Mysliciel z Miinster ujmuje ja w aspekcie nadziei na nie$mier-
telno$¢. U Piepera Scisle faczy sig ze soba temat $mierci i nadziei, poniewaz tyl-
ko ufajacy moze by¢ rozumiany jako ten, ktory wykracza ponad $§mier¢, ostabia-
jac jej realno$é nacechowana groza*?.

Teologia protestancka inaczej spostrzega ten problem anizeli dotychczasowa
tradycja chrzeécijanska*!. Nie§miertelno§¢ okresla jako gréb zaprzeczony
(Thielicke)*?. Jej zdaniem Nowy Testament uczy, ze umiera nie tylko ciato, ale
i dusza. Przeswiadczenie o niesmiertelnosci duszy traktuje si¢ jako jedno z naj-

38 Ibidem, s. 183-189; G. Reale, Historia filozofii, t. II, Lublin 1996, s. 222-230.

39 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 184—185.

40 Tbidem, s. 184-190.

41 Na podstawie rozmowy z prof. Waldem, 2006.

42 . Pieper, Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung, (w:) idem, Tradition..., s. 95.
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wigkszych nieporozumien chrzescijanstwa. Dwie racje sktadaja si¢ na to, aby
w ten sposob twierdzi¢. Utrzymujac, ze jest w nas co$ niesmiertelnego, po
pierwsze — ostabia si¢, a wrecz podkopuje realno$¢ $mierci; po drugie — czyni
si¢ rzecza bezprzedmiotowa wiar¢ w zmartwychwstanie. Dla teologdw prote-
stanckich, sposrod ktorych najbardziej radykalne sady wyraza Oscar Cullmann,
niesSmiertelno$¢ duszy nie wyplywa z jej natury, lecz pozyskuje ja Chrystus:
,wiara chrzescijanska nie zna nie$miertelnosci, lecz zmartwychwstanie, tzn.
nowe stworzenie”*3.

Pieper toczy dyskusje z protestanckimi teologami przede wszystkim w swym
wykladzie Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung, ale podejmu-
je ja rowniez w Tod und Unsterblichkeit 1 Herkunftslose Zukunft und Hoff-
nung ohne Grund. Podkresla zatem, ze gdyby teolodzy protestanccy odrzucili
to rozumienie nie§miertelnosci, ktore prezentuje o§wiecenie i niemiecki idealizm,
woweczas ich poglad bytby stuszny, albowiem spojrzenie idealistyczne i oswiece-
niowe nie maja nic wspolnego z nauka klasyczng Platona i Tomasza z Akwinu.
Spojrzenie to zaktada, iz $mier¢ nie dotyka duszy, ktéra sama z siebie istnieje
dalej, cieszac si¢ lepszym zyciem, jako Ze przeszta od mniej doskonatej do do-
skonalszej i duchowej egzystencji**. Za odrzuceniem tezy o nie$miertelnoéci du-
szy przemawia wedtug tych teologow Nowy Testament, akcentujacy tylko zmar-
twychwstanie. Zdaniem jednak Akwinaty niezliczone sa §wiadectwa Pisma
Swigtego, ktére potwierdzaja niesmiertelno$é duszy ludzkiej.

Jezeli jednak — jak konstatuje Pieper — wykluczy sig perspektywe nieznisz-
czalno$ci duszy, wowczas nie mozna w sposob uprawniony wypowiadac sig
o nadziei przezwycigzenia $mierci. Nadzieja ta nie moze mie¢ w takim przypad-
ku swego rzeczywistego uzasadnienia, okazuje si¢ idea zludna, pozbawiona pod-
staw. Gdyby bowiem dusza nie byla niezniszczalna z natury, tzn. na mocy stwo-
rzenia, czlowiek nie moglby sie cieszy¢ Bozym darem zmartwychwstania i zZycia
wiecznego®. Innymi stowy, wprawdzie przezwyciezenie $mierci dokonaé sie
moze jedynie moca sit nadprzyrodzonych, nie byloby jednak mozliwe, gdyby du-
sza nie byla ze swej istoty niezniszczalna®®.

Czesto podnoszona teza teologii protestanckiej, iz dusza podobnie jak ciato
umiera, upowaznia niestety do tego, aby z pewna konsternacja stwierdzi¢, ze
w teologii tej konstatuje sie doktadnie to samo, co glosi §wiatopogladowy mate-
rializm, wedhug ktérego umieranie jest prawdziwym zakonczeniem istnienia, a nie

jakim$ utajonym kontynuowaniem i dalszym zyciem?*’.

43 Tbidem, s. 93.

44 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 73.

45 . Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122; réwniez na podstawie rozmowy z prof. Waldem,
marzec 2007.

46 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122.

47 Tbidem, s. 94.
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Wzbogacenie wspolczesnej mysli niemieckiej

Pieper swoimi analizami o $mierci wzbogaca wspotczesna mys$l niemiecka po
pierwsze dlatego, Ze rozpatruje ja w kontekscie nadziei na nie§miertelnos¢. Czy-
tajac Heideggera, widzimy, ze bardzo szczegbélowo wypowiada si¢ on o $§mierci
jako o najbardziej ekstremalnej mozliwosci ludzkiego bytu. Jednocze$nie wyra-
ziscie stwierdza, ze temat niesSmiertelnosci nie przynalezy do filozofii; podkresla,
ze filozofia, ktora rozumie siebie jako filozofig, nic nie moze powiedzie¢ na ten
temat. A zatem temat nie§miertelnosci bedzie mogt by¢ rozpatrywany raczej tyl-
ko w teologii dogmatyczne;j.

Dla idealistycznej filozofii niemieckiej zagadnienie nieSmiertelnosci nie
stanowilo zadnego problemu, przeciwnie — uchodzito za prawdziwie centralny
dogmat. We wspolczesnej filozofii dzieje si¢ odwrotnie, nie ma bowiem zadnej
odpowiedzi dotyczacej niesmiertelnosci, jako ze pozostawito ja wierze i teologii.

Ten bowiem nurt wspotczesnej niemieckiej filozofii, ktory wykazuje zaleznosé
od Heideggera, milczy na temat nieSmiertelnosci i umierania rozumianego jako
spetnienie. Rowniez inny znaczacy nurt wspdtczesnej filozofii (zdominowany
przez wptyw nauk szczegétowych) rozpatrywanie zagadnienia nie§miertelnosci
i umierania w aspekcie spetnienia traktuje jako nieprzynalezace do filozofii.
Wprawdzie wielu autoréw snuje rozwazania o $mierci, ale nie o umieraniu i nie-
$miertelno$ci, wykluczajac ten ostatni temat ze swych analiz*® .

Pieper ubogaca problematyke $mierci we wspotczesnej filozofii niemieckiej
z tej racji, ze ukazuje $mier¢ jako spetnienie.

48 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwiecieni 2007.
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An Ideal of Man in John Stuart Mill Philosophy
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obywatel.

Streszczenie

Artykut jest proba naszkicowania idealu
cztowieka wedlug J.S. Milla. Omawia cechy,
ktore zdaniem tego filozofa powinna posiadacd
warto$ciowa jednostka. Przedstawia proces sa-
modoskonalenia si¢ ludzi oraz przeszkody, ja-
kie napotykaja na tej drodze. Prezentuje row-
niez stanowisko Milla w sprawie mozliwosci
realizacji jego wizji cztowieka w kontekscie
oceny wspotczesnego mu spoteczefstwa.

Key words: liberalism, man, citizen.

Abstract

The goal of an article is to present an ide-
al of a man, which we can find in the works
of J.S. Mill. The article presents elements,
which are characteristic for a valuable human
being, process of self-flourishing of people
and obstacles they meet. It shows also Mill’s
standpoint toward the possibility of realisa-
tion of his vision of man in the context of so-
ciety of his times.

Sposrod dziel, na doskonaleniu i upiekszaniu,
ktorych ludzie stusznie spedzajq Zycie,
najdonioslejszym jest z pewnosciq sam czlowiek.!

John Stuart Mill uwazany jest za jednego z klasykéw liberalizmu. Panuje opi-
nia, ze liberalowie troszcza si¢ przede wszystkim o tzw. wolno$¢ negatywna.
Domagaja si¢ wyzwolenia jednostki od ograniczen naktadanych przez panstwo
czy spoteczenstwo, nie mowia jednak nic na temat tego, jak wykorzysta¢ zdo-
byta w ten sposdb wolnos¢. Sadzg jednak, iz analizujac prace J.S. Milla, moz-
na znalez¢ pewne wskazowki dotyczace wlasciwych wyborow, a nawet naszki-
cowac¢ ideat cztowieka propagowany przez tego filozofa. Postaram si¢ pokazaé,

1] S. Mill, O wolnosci, Wydawnictwo ,,Akme”, Warszawa 1999, s. 74.
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jakie cechy uwaza autor O wolnosci za szczegdlnie pozadane i w jaki sposob
mozna je wypracowac¢. Zamierzam rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o mozli-
wos¢ realizacji propagowanej przez Milla wizji cztowieka i wskaza¢ stojace
przed nig trudnosci. Piszac o samorozwoju jednostki, wspominam rowniez o za-
leceniach J.S. Milla odnosnie wlasciwej postawy obywatelskiej i jej zwiazku
z ideatem indywidualnym.

Dla J.S. Milla ideatem cztowieka jest jednostka o silnym charakterze, zdol-
na w znacznym stopniu do uformowania samej siebie. Cztowiek taki powinien
przede wszystkim dysponowac silq i energia pozwalajaca na samodzielne zapro-
jektowanie swojego zycia, a takze — przynajmniej do pewnego stopnia — i sie-
bie samego. Oczywiscie autor O wolnosci zdaje sobie sprawe z faktu, iz to, kim
jestesmy i jak potoczyt si¢ nasz los, zalezy rowniez od wielu okolicznosci nieza-
leznych od nas samych, lecz jego zdaniem: ,,cho¢ okolicznosci ksztaltuja nasz
charakter, to jednak wlasne nasze Zyczenia moga przyczyni¢ si¢ wielce do
uksztattowania tych wiasnie okoliczno$ci”2. Nie jestesmy skazani na okreslone
zycie. To, co osiagniemy i kim sig¢ staniemy, w duzym stopniu zalezy od nas. Na
przyktad osoba urodzona i wychowana w §rodowisku o niskim poziomie wy-
ksztatcenia nie musi wcale powielaé tego wzorca. Moze znalez¢ przyjaciot i zna-
jomych ceniacych intelektualna spekulacj¢ i zachgcajacych ja do rozwijania swo-
ich zdolno$ci na tym polu. Napotka na wigksze niz inni trudno$ci, ale w ten
sposob wyrobi sobie charakter. Patrzac z szerszej perspektywy, mozna by na-
wet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze trudniejszy start moze przynies¢ jej dodatko-
we korzysci w przysztosci.

Nie bez powodu Mill pisze: ,,wyksztatcenie jest tylko jednym z warunkow
umyslowego doskonalenia sig, drugim réwnie nieodzownym sa energiczne ¢wi-
czenia czynnej energii, pracy, pomystowosci, rozsadku, samoopanowania, a na-
turalnym bodzcem do tego ¢wiczenia sa trudnosci zyciowe”>. Nieudanego zy-
cia nie mozna usprawiedliwia¢ ,,obiektywnymi trudno$ciami”, bo wigkszos¢
z nich czlowiek jest w stanie pokonac¢, jesli tylko ma do$¢ checi i sit. Przeszko-
dy, jakie napotykamy, daja nam mozliwo$¢ ksztaltowania swojego charakteru
i stania si¢ warto$ciowa jednostka. Osoba, ktora nigdy czy tez prawie nigdy nie
spotkalaby si¢ z taka sytuacja, nie bytaby wcale szczgéciarzem, lecz cztowiekiem
o slabym charakterze. Zabraktoby jej bodzcéw do dziatania, a nawet do mysle-
nia. Nie miataby okazji wyrobi¢ sobie wymienionych wczesniej cech takich, jak
pomystowos¢ czy samoopanowanie, ktdre pojawiaja si¢ w wyniku naszych zma-
gan z nieprzyjaznym $wiatem.

Jak wida¢, niezwykle istotna dla Milla jest aktywnos¢, liczy sig nie tylko my-
Slenie i refleksja, lecz i dziatanie. To jedyny sposéb ludzkiego doskonalenia sig.

27 .8, Mill, Zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1966, t. I, s. 789.
3 1.S. Mill, Autobiografia, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Wiedza”, Warszawa 1946, s. 119.
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Zardéwno talenty praktyczne, jak i umiejgtnos$¢ spekulatywnego myslenia mozna
rozwinac przez praktyke. Kazde dziatanie musi by¢ jednak poprzedzone analiza
celow 1 interesOw, na podstawie ktorej mozliwe bedzie dokonanie wlasciwego
wyboru. W tym celu niezbedne jest przedstawienie ich sobie we wlasciwiej per-
spektywie. Nie nalezy koncentrowa¢ si¢ na tym, co wydaje si¢ nam w tej chwili
najblizsze, lecz wybrac to, co rzeczywiscie jest dla nas wazne, nawet jesli przy-
niesie korzysci dopiero po pewnym czasie. Mill daje przyktad cztowieka znegca-
jacego si¢ nad rodzina. Zdecydowal si¢ on na natychmiastowe zaspokojenie
swojej zadzy wiladzy, mimo ze w ten sposob pozbawia si¢ szansy na trwate
szczg$cie rodzinne, ktore przyniostoby mu wigcej pozytku. Nie umie on zapano-
wac nad soba i traci wigksze i trwalsze dobro na rzecz krotkotrwalej, lecz na-
tychmiastowej przyjemnosci. Niestety, nie jest fatwo przekona¢ ludzi o szkodli-
wosci takiej krotkowzrocznosci. ,,Jest to to samo, co robakowi czotgajacemu si¢
po ziemi wyklada¢, o ile byloby lepiej dla niego, gdyby byt orfem™* — stwierdza
dobitnie Mill.

Bez wlasciwego rozpoznania swoich prawdziwych intereséw trudno myslec¢
o wyborze wlasciwej drogi w zyciu. Zidentyfikowanie naszych wtasnych celow
jest niezbg¢dne rowniez w procesie ksztaltowania charakteru. Ten, kto nie potrafi
stwierdzi¢, czego na prawdg chce i co pragnalby osiagnaé, tatwo daje soba kie-
rowa¢. To inni ludzie lub splot okolicznosci uktada jego zycie. Takiemu czlowie-
kowi: ,,[...] potrzebna jest tylko matpia zdolno§¢ nasladowania. Ten, kto sam
swoj plan uktada, rozwija wszystkie swoje zdolnosci. Musi on obserwowac, by
widzie¢, rozumowac i sadzi¢, by przewidywac, dzialaé, by zebra¢ materiaty po-
trzebne do decyzji, rozrdéznia¢, aby moc decydowaé, a gdy si¢ zdecydowat za-
chowaé staloéé i panowaé nad soba, by trzymaé sie podijetej decyzji™>.

Przytoczony powyzej cytat zawiera wyliczenie tych ludzkich cech i umiejet-
nosci, ktore uwaza Mill za szczegdlnie wazne. Sa to: zdolno$¢ obserwacji, rozu-
mowanie i sadzenie, przewidywanie, podejmowanie wtasciwych decyz;ji, stato§¢
i konsekwencja. Nalezy je w sobie doskonali¢, ale do tego niezbedna jest samo-
dzielno$¢ w mysleniu i w dziataniu, odwaga dokonywania wtasnego wyboru, na-
wet wbrew innym czy panujacej opinii. Ten warunek okazuje si¢ w praktyce
niezwykle trudny do spelnienia. Spoteczenstwo promuje raczej postawy przeciw-
ne — bierno$¢, konformizm, bezkrytyczne powielanie przyjetych wzorcow. W tej
sytuacji zycie wedhug wlasnego pomystu wymaga odwagi, a na to nie kazdy po-
trafi si¢ zdoby¢. Nic zatem dziwnego, ze ideatem charakteru staje si¢ dla wielu
brak charakteru. W rezultacie: ,,[...] zamiast wielkiej energii kierowanej bystrym
rozumem i silnych uczu¢ mocno kontrolowanych przez postuszna sumieniu wole,

4 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, (w:) O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo
kobiet, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995, s. 125.
3 1.S. Mill, O wolnosci, s. 74.
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daje ona w rezultacie staba energig i nikle uczucia, ktére mozna przystosowac
zewnetrznie do przepiséw bez wspétdziatania silnej woli lub rozumu’®. Tymcza-
sem, ze ma charakter mozemy powiedzie¢ jedynie o takim cztowieku: ,,[...] kto-
rego pragnienia i popedy sa wyrazem jego natury rozwinigtej i zmodyfikowanej
wlasna praca”’. Otoczenie stara sig ksztalttowaé jednostki stabe, bo takie nie sa
niebezpieczne dla innych i tatwo nad nimi zapanowac. Jednak bycie w pelni
cztowiekiem wymaga czego$ wrgcz przeciwnego.

Nieprzypadkowo, jak sadzg, Mill pisze o konieczno$ci wyrobienia sobie silne-
go charakteru, nie wymieniajac jego konkretnych cech. Ma to by¢ przeciez przed-
miotem indywidualnego wyboru kazdej jednostki, a zatem powinno pojawié sie
wiele roznych opcji®. Nie jest wigc istotne, czy chcemy byé uczonym i rozwijaé
w sobie potrzebne do tego cechy, takie jak na przyktad umiejgtnos¢ koncentracji,
cierpliwos¢, bezkompromisowos¢ w dazeniu do prawdy itp.; czy na przyktad poli-
tykiem i kta$¢ nacisk na zdolnosci przywodcze, umiejetnosc zjednywania sobie in-
nych i zdolnos$¢ do osiagania kompromisow. Wazne jest tylko to, by pielegnowa-
ne cechy wynikaty z naszych wilasnych preferencji, a nie byly skutkiem
zewngtrznych naciskow i aby mie¢ dos¢ zapatu i cierpliwosci do pracy nad soba.

Juz na tym etapie rozwazan wida¢ wyraznie, iz pozadane sa takie cechy
ludzkie, jak aktywno$¢, cheé i odwaga dziatania, gotowo$¢ 1 zdolno$¢ do poko-
nywania trudno$ci. Celem posiadajacej je jednostki powinno by¢ uksztaltowanie
samej siebie i swojego charakteru stosownie do wlasnych wyobrazen na temat
dobrego zycia. Wymaga to wysitku od niej same;j, ale istotne jest takze stworze-
nia sprzyjajacego klimatu spolecznego. Podstawowym warunkiem, bez ktorego
niemozliwe sg jakiekolwiek dzialania zmierzajace do opisanego wczesniej celu,
jest przyznanie ludziom odpowiedniego zakresu indywidualnej wolno$ci, ponie-
waz: ,,[...] ludzka zdolnos$¢ postrzegania, sadzenia, rozrdzniania i odczuwania,
dziatalno$¢ umystowa, a nawet sktonnosci moralne doskonala si¢ tylko przy do-
konywaniu wyboru. [...] Wladze umystowe i moralne, podobnie jak fizyczne, do-
skonala si¢ tylko dzigki ich uzywaniu™. Nie moze wyrobié sobie charakteru ten,
kto o niczym nie decyduje. System polityczny i spoteczny wymagajacy jedynie
slepego postuszenstwa ksztattuje automaty, a nie §wiadome swojej indywidualno-
$ci jednostki. W warunkach braku lub niedostatecznego zakresu wolnosci ludz-
kie zdolnosci nie zostana rozwinigte nalezycie. Moga one co najwyzej szukac
uj$cia w dazeniach zastgpczych. Umyst ,,pozbawiony mozliwo$ci rzadzenia soba
daje zna¢ o swojej indywidualnosci, probujac rzadzié¢ drugimi”!? — pisze Mill. To
z pewnoscia nie shuzy doskonaleniu charakteru, przeciwnie — wypacza go.

¢ Ibidem, s. 85-86.

7 Ibidem, s. 76.

8 Oczywiscie dopuszczenie sa tylko warianty zgodne z zasada nieszkodzenia innym.
9 1.S. Mill, O wolnosci, s. 74

107.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 380.
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Ksztaltowaniu si¢ jednostki nie sprzyja rowniez wszechobecna presja opinii
publicznej: ,,W naszych czasach, poczawszy od klasy najwyzszej do najnizszej,
kazdy zyje jak gdyby pod okiem wrogiej i przerazajacej cenzury. Nie tylko
w rzeczach, ktore dotycza innych, ale i we wlasnych sprawach jednostka i ro-
dzina nie stawia sobie pytania: co wole? lub co bardziej odpowiadaloby mojemu
charakterowi i sktonno$ciom? lub co datoby wystarczajaca szans¢ pomysinego
rozwoju najlepszym i najwznio$lejszym pierwiastkom mojej istoty? Natomiast
pytaja sami siebie: co zgodne z moja pozycja spoleczna? co czynia zwykle oso-
by majace moje stanowisko i majatek lub (gorzej jeszcze): jak postepuja zwykle
0soby wyzsze ode mnie stanowiskiem i zamozniejsze?”!! — zauwaza Mill. W tej
sytuacji samodzielne myslenie i dziatanie zastapione zostaje przez bezrefleksyj-
ne powielanie gotowych i aprobowanych spotecznie wzorcow. Jedyna ambicja
za$ staje si¢ dorownanie bogatszym i bardziej powazanym. Snobizm zastgpuje
samodoskonalenie si¢. Nie sprzyja to, rzecz jasna, rozwojowi jednostki. Gorzej —
ludzie nie tylko sami nie wykorzystuja stojacych przed nimi mozliwosci, ale 1 sta-
raja si¢ uniemozliwic¢ to innym. Wszelkimi sposobami probuja narzuci¢ swoj styl
zycia i zwalczaja wszystkich, ktoérzy odwazyliby si¢ wylamac z tego porzadku.
Kazdy przejaw autentycznej indywidualnosci jest thamszony w zarodku.

Zdaniem Milla nie wynika to z jakiego$ szczegdlnego fanatyzmu, lecz raczej
Z przyzwyczajenia, lenistwa i wygodnictwa. Wrogos$¢ w stosunku do odmiennych
pogladow i zachowan jest przypuszczalnie rezultatem obrony przed naruszeniem
spokoju i samozadowolenia konformistow. Prawdziwe indywidualno$ci dawatyby
przyktad innego sposobu zycia — trudniejszego i wigzacego si¢ z pewnym ryzy-
kiem, lecz zarazem bardziej wartosciowego i ciekawszego. To zmuszaloby zyjaca
»tak jak sie zyje” wigkszo$¢ do refleksji, do oceny swojego zycia i poréwnywa-
nia go z alternatywnymi mozliwos$ciami. Wyeliminowanie ,,odmiencow” lub przy-
najmniej zepchnigcie ich na margines i napigtnowanie, pozwala spa¢ spokojnie
i cieszy¢ si¢ bez przeszkod, wprawdzie nie wlasnym, lecz za to powszechnie ak-
ceptowanym stylem zycia.

Niesprzyjajace warunki spoleczne nie usprawiedliwiaja jednak biernosci
i poddania si¢ presji otoczenia. Przeciez, jak wcze$niej wspominatam, charakter
ksztattuje si¢ najpelniej poprzez pokonywanie trudnosci. Nie mozna czekaé na
bardziej sprzyjajacy czas, bo jesli wszyscy tak postapia, to taki czas nigdy nie
nadejdzie. Zatriumfuje zbiorowa miernota. Wobec powszechnego konformizmu
i Sredniactwa dazenie do indywidualnosci, a takze wspieranie takich dziatan, staje
si¢ wrecz obowiazkiem. Jak stwierdza Mill: ,,nigdy nie bylo wigcej potrzeby oto-
czenia jednostkowej niezaleznos$ci mysli, mowy i postgpowania jak najsilniejsza
obrona, by utrzymac¢ oryginalno$¢ umystu i indywidualno$¢ charakteru, bedace
jedynym zrodtem wszelkiego rzeczywistego postepu i wigkszosci zalet czynia-

11 1.8, Mill, O wolnosci, s. 77.
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cych ludzka rase tyle wyzsza od stada zwierzat”12. W §wietle tych stéw obro-
na indywidualno$ci moze by¢ uznana wrgcz za obowiazek nie tylko wobec sie-
bie, ale i wobec catej ludzkosci. Miataby ona polega¢ na wspieraniu wszelkiego
niepostuszenstwa w stosunku do panujacych opinii i zwyczajéow. Cenna i zastu-
gujaca na ochrong staje si¢ kazda odmienno$¢, nawet jesli jest tylko przejawem
ekscentrycznosci. Najwazniejszy jest sam fakt bycia innym. Juz to moze chociaz-
by dodawaé odwagi jednostkom, ktore nie chca si¢ do konca podporzadkowac.

Kolejny raz okazuje sig, ze waznym elementem Millowskiego ideatu cztowie-
ka jest odwaga. Jest ona potrzebna, aby zmierzy¢ si¢ z trudnosciami, aby podej-
mowac ryzyko zwiazane z wyborem, a moze przede wszystkim po to, by by¢
zdolnym i$¢ wiasna droga nawet wtedy, gdy spotyka si¢ to z dezaprobata ze
strony innych. Trzeba jednak pamigtaé, ze walka ksztattujaca ludzki charakter, to
walka z przeciwnos$ciami, a nie z innymi ludzmi. W Zasadach ekonomii poli-
tycznej Mill krytykuje taki sposob zycia, ktdrego gtdéwnym celem jest wybicie si¢
ponad innych za kazda cene¢. Nie akceptuje on dazenia do sukcesu wszelkimi
mozliwymi $rodkami, takze nieuczciwymi i krzywdzacymi innych. Uwaza, ze ci,
ktorzy uznaja taki stan za wiasciwy spoleczenstwu, nie maja racji. Jest to bo-
wiem jedynie skutek uboczny postepu gospodarczego, charakterystyczny dla jed-
nej z faz tego procesu. Nalezy go eliminowac, a nie podnosi¢ do rangi zasady
regulujacej stosunki migdzyludzkie.

Nagroda za podjecie wysitku samodoskonalenia si¢ nie bedzie raczej po-
wszechne uznanie. Osiagnigcia w tej dziedzinie przynosza satysfakcje przede
wszystkim samym zainteresowanym. Doceni¢ je moze ewentualnie jeszcze wa-
ska grupa oséb podobnie myslacych. Nie nalezy oczekiwaé, ze taka motywacja
zacheci wielu. Okazuje sig jednak, ze do zrobienia pierwszego kroku, do prze-
famania biernos$ci wystarcza niekiedy mniej szlachetne pobudki, takie jak na
przyktad che¢ wzbogacenia si¢. Milla najbardziej niepokoi bezczynnos$¢, bo taka
postawa nigdy nie zaowocuje rozwojem jednostki. Natomiast dziatanie, nawet
jesli nie jest motywowane bezposrednio dazeniem do samodoskonalenia sig, po-
zwala mie¢ jaka$ nadzieje. Dlatego tez: ,,bardziej pozadane jest, by energia ludz-
kos$ci byla zajeta walka o bogactwo, tak jak poprzednio byta zajgta walka wo-
jenna, poki najwybitniejszym umystom nie uda si¢ wychowa¢ innych do
wyzszych celow, niz zeby rdzewiata i znajdowala si¢ w zastoju. Gdy umysty nie-
okrzesane wymagaja prostackich bodzcow, pozwoélmy im je mie¢”!3. Nawet
prostackie bodzce moga sprawié, ze cztowiek zacznie do czego$ dazy¢, bedzie
chcial co$ osiagna¢ i w tym celu pracowac. Mozna liczy¢ na to, ze z czasem
dostrzeze on cele inne niz majatek i przestanie mie¢ umyst ,,nieokrzesany”.
Z pewnoscia natomiast nie poprawi on swojej kondycji intelektualnej, nic nie

12 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 784.
13 Tbidem, s. 485-486.
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robiac. Wtedy jego energia i zdolno$ci sa marnotrawione i po pewnym czasie
moga nawet zaniknac.

Aktywnosc¢ jest, obok odwagi, istotna dla ksztattowania si¢ jednostki. Jednak
cele, do ktorych daza ludzie, nie sa dla Milla catkowicie rownorzedne. Wezesniej
wspominalam o tym, ze sposobow na zycie moze by¢ wiele i najwazniejsze, aby
byly one nasze wiasne. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie sa rownie godne
polecenia. W Utylitaryzmie czytamy, ze lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem
niz zadowolona $winia oraz ze lepiej by¢ smutnym Sokratesem niz szczgsliwym
ghuipcem!4. Tadeusz Kotarbinski twierdzi, iz celem zycia wedlug Milla jest: ,,[...]
szczgScie ptynace z posiadania wysokiej inteligencji i szlachetnego charakteru
i sprawiajace, ze te skarby maja wyzsza warto$¢ od najpetniejszego zaspokoje-
nia potrzeb zwierzecych”!3. Zycie poswiecone dziatalnosci intelektualnej stoi
wyzej niz na przyktad pogon za przyjemnosciami. Wybor jest oczywisty, ale tyl-
ko dla tych, ktorzy poznali obie mozliwosci. Dlatego tez ludzie potrzebuja wycho-
wania pozwalajacego im pozna¢ stojace przed nimi alternatywy, tak aby mogli
dokonywa¢ wiasciwych wyborow.

Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy wszystkich, a przynajmniej
wigkszos$¢ da si¢ w ten sposob wychowa¢ i rozbudzi¢ w nich ,,wyzsze potrze-
by”. Mill ma §wiadomos¢ trudnosci, na jakie napotyka realizacja tego zadania.
Zauwaza, ze: ,,zdolnos¢ do przezywania szlachetniejszych uczu¢ jest u wigkszo-
$ci ludzi rosling nader delikatna. Na to, aby zmarniata, nie trzeba nawet wrogich
oddziatywan. Wystarczy, jesli si¢ jej nie podtrzymuje. U wigkszosci ludzi mto-
dych zdolno$¢ ta znika szybko, jesli ich sposob zycia, ich srodowisko nie sprzy-
jaja jej éwiczeniom™6. To samo dotyczy réowniez upodoban intelektualnych.
Niezwykle tatwo popas¢ w niszczaca dla rozwoju umystowego przecigtnosc. Jesli
omawiane zdolnos$ci znikna czy tez zostana znacznie zredukowane, to czy odpo-
wiednia edukacja moze jeszcze cokolwiek zdziata¢? Czy jest szansa na rozwoj
prawdziwej indywidualnosci? Co moze skloni¢ ludzi do wyrwania si¢ z kregu
biernosci i przecigtnosci?

Bodzcem do dzialania moze okaza¢ si¢ wspdtzawodnictwo, potrzeba wyroz-
nienia si¢, bycia lepszym od innych w jakiej$ dziedzinie. To sktania ludzi do po-
dejmowania wysitku i nie pozwala im zadowoli¢ sig juz osiagnigtymi rezultatami.
Jak juz wcze$niej wspominatam, Mill nie uwaza tego za szczegolnie szlachetne,
ale dostrzega znaczenie rywalizacji dla postgpu. Migdzy innymi dlatego nie wierzy
w powodzenie projektow socjalistycznych. Uwaza, iz w takim spoleczenstwie

14 3.8, Mill, Unylitaryzm, (w:) Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 18.

15 T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, (w:) Pisma etyczne, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 35. Kotarbinski uwaza, ze Mill taczy epikureizm
z elementami stoicyzmu i doktryny chrzescijanskie;j.

16 3 S, Mill, Unylitaryzm, s. 18-19.
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kwitloby jedynie lenistwo i wygodnictwo. Pisze wprost: ,,chronienie przed wspot-
zawodnictwem jest chronieniem prézniactwa, umystowej tgpoty, oszczedzania
sobie koniecznosci tego, by by¢ rownie inteligentnym jak inni ludzie”!”. Przyto-
czone stowa potwierdzaja postawiona wczesniej tezg, ze niezwykle wazne jest
zrobienie pierwszego kroku, uswiadomienie sobie potrzeby doskonalenia sig, na-
wet jesli przynajmniej poczatkowo motywowane jest to checia wzbogacenia sig
czy tez odniesienia zwycigstwa w rywalizacji z innymi. Wprawdzie samodosko-
nalenie si¢ nie jest w takiej sytuacji postrzegane jako cel sam w sobie, a co naj-
wyzej $srodek do realizacji innych dazen, ale zawsze mozna mie¢ nadziejg, ze
Z czasem jego znaczenie zostanie nalezycie docenione.

Pewna rolg do odegrania maja rowniez osoby ponadprzecigtnie wyedukowa-
ne, kulturalne i stojace na wyzszym szczeblu rozwoju intelektualnego. Mozna
nawet stwierdzic, iz sa one niejako zobowiazane do wskazywania innym wlasci-
wej drogi, do podpowiadania, jakiego wyboru dokona¢. Jednak ich rola powin-
na sig¢ ogranicza¢ tylko do doradzania. Nie wolno im niczego nakazywacé czy tez
przymuszac do jaki$ dziatan ani srodkami prawnymi, ani zadnymi innymi meto-
dami. W przeciwnym wypadku takie dziatanie traci sens — nie uczy podejmowa-
nia decyzji, lecz postuszenstwa i Slepego podporzadkowania si¢ autorytetom.
Dziataliby oni wtedy tak samo, jak tyranizujaca jednostki opinia publiczna.
I mimo ze inne wzorce staraliby si¢ narzuci¢, to nawet najszlachetniejsze ideaty
nie bylyby dla poddanych presji ludzi ich wlasnymi. Tymczasem nie chodzi
o stworzenie jakiego$ konkretnego typu cztowieka, lecz o wyrobienie w ludziach
potrzeby samodoskonalenia si¢ i niezbednych do tego umiejgtnosci. Oczywiscie
Mill ceni bardziej na przyktad oddawanie si¢ dziatalno$ci intelektualnej od zycia
poswigconego catkowicie zarabianiu pieniedzy, ale w ramach tej dziatalnosci
takze istniejg rozne mozliwos$ci. Jest przeciez wiele dziedzin wiedzy, ktéorymi
mozna si¢ interesowac. Niejeden zawod pomaga rozwija¢ swoje zdolnosci inte-
lektualne.

Czlowiek, ktory zdecydowal sig na jaki$ rodzaj takiego zycia, powinien jed-
nak uwaza¢ na srodowisko, w ktorym sig obraca. Zadawanie si¢ z nieodpowied-
nimi ludzmi moze mie¢ bowiem zgubne skutki dla naszego rozwoju intelektual-
nego. ,,Czlowiek madry nie powinien nigdy utrzymywac stosunkéw z ludzmi
niewyintelektualizowanymi, chyba ze moze wej$é poéréd nich jako apostot”18 —
przestrzega Mill w Autobiografii. Nalezy zatem szukaé raczej towarzystwa lep-
szych od siebie, bo tylko oni moga okaza¢ si¢ pomocni w osiagnigciu kolejnych
szczebli na drodze doskonalenia swojej osoby, chociazby przez sam przyktad.
Czy jednak do poszukiwania takiego towarzystwa skloni¢ nas moze impuls
wspotzawodnictwa? Najlatwiej przeciez zwycigzaé gorszych od siebie, na tle

17.1.8. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 546-547.
18 1.S. Mill, Autobiografia, s. 152-153.
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0s0b przecigtnych szybciej mozna zabtysna¢. Mill liczy na to, Ze raz obudzonej
ambicji nie da si¢ zaspokoi¢ byle czym, ze kto raz zasmakowat zwycigstwa, be-
dzie si¢ starat zwycigzy¢ ponownie, tym razem wsrod mocniejszych konkurentow.

Czy jednak zawsze, a przynajmniej dos¢ czgsto mozna spodziewac si¢ roz-
budzenia w ludziach, pobudzanych poczatkowo ,,prostackimi” bodzcami, jakichs
szlachetniejszych potrzeb? Jaki poziom rozwoju jednostki mozna uzna¢ za przy-
najmniej zadowalajacy? Nie nalezy przeciez oczekiwaé, ze wszyscy oddadza si¢
uprawianiu spekulatywnej wiedzy, czyli zajeciu szczegdlnie cenionemu przez sa-
mego Milla. Kiedy mozna zatem stwierdzi¢, ze cztowiek wznidst si¢ juz ponad
poziom zbiorowej miernoty i stat si¢ Swiadoma swoich mozliwosci autokracji jed-
nostka? Zdaniem Milla cztowiek, ktdry poznatl rézne sposoby zycia, nie bedzie
si¢ wahac¢, co wybrac. Zdecyduje si¢ na zycie pozwalajace na rozwdj zdolno-
$ci intelektualnych. Mozna przypuszczaé, ze zakosztowawszy tego cho¢ raz, nie
bedzie on chciat juz nigdy powrdcié¢ do poprzedniego stanu!®.

Analizujac potozenie robotnikoéw, Mill zauwaza, iz nastapit wzrost wyksztat-
cenia, inteligencji 1 poczucia niezaleznosci cztonkow tej klasy. Nie mozna juz
wigc traktowac ich protekcjonalnie. Zreszta oni sami nie pozwola na taki spo-
sob rzadzenia soba. Przyktad ten pokazuje, Ze po osiagnigciu pewnego poziom
rozwoju intelektualnego pojawia si¢ che¢ samodzielnego decydowania o swoim
losie. Gotowos¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie jest wskaznikiem
przekroczenia granicy oddzielajacej ludzi bezrefleksyjnie powielajacych po-
wszechnie akceptowany sposob zycia od tych, ktorzy poszukuja wlasnej drogi.
Musi temu oczywiscie towarzyszy¢ takze zdolno$¢ do podejmowania decyzji
i ich konsekwentnej realizacji. W przeciwnym wypadku moze doj$¢ jedynie do
nieszczescia?®. Mozna jednak przyjaé zalozenie, iz wigkszo$é sprawnych umysto-
wo, pelnoletnich osob jest do tego zdolna. Nie wszyscy jednak sa gotowi podjacé
takie ryzyko. Ci, ktorzy si¢ na to zdobeda, osiagna 6w minimalny poziom ,,ujednost-
kowienia”, niezbedny do dalszego doskonalenia si¢. Beda gotowi do dokonywania
wyboréw, a to stanowi konieczny warunek mozliwo$ci samorozwoju.

Doskonalenie wtasnej osoby przynosi wiele korzysci jednostce, ale jednocze-
$nie jest dziataniem waznym dla catego spoteczenstwa. ,,W miare rozwoju swo-
jej indywidualnosci kazdy czlowiek wyzej sie ceni, a przeto moze by¢ i cenniej-
szy dla innych. Zycie jego staje si¢ pehiejsze, a gdy jest wiecej zywotnosci
w jednostkach, to jest jej rowniez wiecej i w masach, ktore si¢ z tych jednostek
sktadaja” — pisze Mill2!. Jak wida¢, pomimo silnego akcentowania indywidual-
nos$ci, nie uwaza on cztowieka za istote zyjaca w izolacji. Przeciwnie — podkre-

19 Czy jednak rzeczywiicie owe ,,wyzsze cele” sa na tyle atrakcyjne, aby sktoni¢ jednostke
do stawienia czota panujacej opinii i zwyczajom? Czy to wystarczy, aby by¢ gotowym znies¢
krytyke, czy nawet potgpienie ze strony opinii publicznej?

20 Dlatego tez zdaniem Milla nie wszystkie ludy moga mieé wolny rzad.

21 1.8. Mill, O wolnosci, s. 78.
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$la konieczno$¢ wspotdziatania z innymi. Zdolno$¢ do tego uwaza za jedna z naj-
wazniejszych cech ludzi cywilizowanych. Dostrzega rowniez konieczno$¢ udzie-
lania sobie nawzajem pomocy. Jednak idealny model relacji migdzyludzkich
powinien uwzglednia¢ wlasne aspiracje kazdego czlowieka. Dlatego tez w sto-
sunku do innych cztonkow spoteczenstwa potrzebna jest: ,,[...] zdolnos¢ zycia jak
réwny z rownym, bez zadania dla siebie czegokolwiek innego niz to, na co si¢
wszyscy swobodnie zgodza™22. Cztowiek, ktory odkryt stojace przed nim mozli-
wosci autokracji 1 stara si¢ z nich korzystac¢, powinien zdoby¢ dzigki temu po-
czucie wlasnej wartosci i wyjatkowosci, lecz jednoczesnie musi réwniez cenic¢
innych i uznawac ich za réwnych sobie. Nie wolno mu domagac¢ si¢ dla siebie
jakich$ szczegdlnych praw. Odkrycie witasnej indywidualnos$ci jest zarazem od-
kryciem indywidualnosci innych. Stad postulat relacji, ktore umozliwiaja wspot-
dziatanie bez ograniczania wolnosci: ,,Celem postgpu powinno by¢ nie tylko po-
zostawienie ludzi w takim potozeniu, by byli zdolni do dziatania bez innych, ale
takze by umieli pracowac z innymi lub dla innych w stosunkach nie opartych na
zalezno$ci™23.

Konieczne okazuje si¢ zarowno wyzwolenie jednostek spod tyranii spotecz-
nej, jak i powtdérne wiaczenie ich w oparte na nowych zasadach relacje z inny-
mi ludzmi. W zwiazku z tym: ,,gléwnymi podstawami moralnymi zycia terazniej-
szego powinny by¢: sprawiedliwos$¢ i roztropnos¢, poszanowanie praw cudzych
i uzdolnien kazdego do radzenia o sobie samym™2*. Podstawy szczescia spote-
czenstwa i jednostki stanowia za$, zdaniem Milla, takie cechy, jak szanowanie
samego siebie, panowanie nad soba i liczenie na wlasne sity. Idealna spotecz-
no$¢ to spotecznos¢ indywidualistow dazacych do wiasnych celow, ale zdolnych
do wspoéldziatania z innymi, a nawet do pomocy im, gdyby zaistniala taka ko-
nieczno$¢. Przy czym argumentem zachecajacymi ich do takiej prospotecznej
postawy moze by¢ interes wlasny, poniewaz: ,,[...] cztowiek dzigki samej tylko
wyzszosci inteligencji zdolny jest do zrozumienia wspdlnoty interesOw wiazacej
go ze spoteczenstwem, w sklad ktérego wchodzi”2.

Spoteczenstwo dobrowolnie wspotdziatajacych indywidualistéw wymaga jed-
nak osiagnigcia przez jego cztonkéw odpowiedniego poziomu intelektualnego
i moralnego. Co do tego — jak wcze$niej wspominatam — Mill jest pesymista.
Nie oczekuje w najblizszej przyszto$ci upowszechnienia si¢ propagowanego
przez siebie idealu. Osiagna¢ go moga nieliczne jednostki, nierzadko zreszta
wbrew spoteczenstwu. Opisujac przemiany, jakie dokonaty si¢ w Anglii, autor
O wolnosci zauwaza nawet, iz to, co najistotniejsze, czyli stan umystowy i mo-

22 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 328.

23 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 505-506.
24 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 369.

25 1.S. Mill, Ugylitaryzm, s. 89.
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ralny ludzko$ci, nie ulegly znaczacej poprawie, mimo zrealizowania niektérych
popieranych przez niego reform?®. Projektujac instytucje polityczne, nie nalezy
opierac si¢ na przekonaniu, ze obywatele kierowac si¢ beda jakimis wzniostymi
zasadami. Wprawdzie Mill uwaza, iz mozna liczy¢ na pewna sumiennosc¢, a na-
wet bezinteresowno$¢ ludzi, ale nie mozna oczekiwac, aby wystarczyto to do
stabilnego funkcjonowania panstwa i rzadu?’. Nalezy rowniez pamigtaé, iz
wspomniane pozytywne cechy wystepuja jedynie w spotecznosciach dojrzatych
do rzadu reprezentatywnego. Oznacza to, iz mozna mowi¢ o pewnym minimal-
nym poziomie ,,dojrzatosci obywatelskiej”, bez ktorego niemozliwe sa formy or-
ganizacji politycznej nie oparte na przymusie bezposrednim. Ludy do tego nie-
zdolne nazywa Mill niedojrzatymi, zacofanymi, a nawet barbarzynskimi.
Despotyzm za$ uznaje za dopuszczalny jako metodg rzadzenia nimi. Innym wia-
Sciwym sposobem sprawowania wladzy jest calkowite podporzadkowanie ludoéw
niedojrzatych panstwom bardziej cywilizowanym. Obie te formy rzadzenia powin-
ny jednak mie¢ charakter przejsciowy i zmierza¢ konsekwentnie do polepszenia
losu rzadzonych, a przede wszystkim umozliwi¢ im rozwdj pozwalajacy w przy-
sztosci na stworzenie rzadu reprezentatywnego.

Jak rozpoznaé, ze lud jest juz do tego przygotowany? Na to pytanie Mill nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Wymienia takie cechy, jak: ,,stopien o$wiaty tego
ludu, suma tkwiacej w nim trafnosci sadu i zrecznosci praktycznej”28. Konieczny
jest pewien poziom rozwoju umystowego, jednak nie jest to warunek wystarcza-
jacy. Niezbedne jest rowniez to, aby ludzie na tyle orientowali si¢ w kwestiach
politycznych, aby nie dali si¢ tatwo zwie$¢ hastom populistycznym i nie zlozyli
wladzy w rece jednego cztowieka. Bez tego nie dojdzie do powstania postulo-
wanej formy rzadu. Wazne jest rOwniez poszanowanie prawa, przejawiajace si¢
brakiem spotecznego przyzwolenia na popeknianie przestepstw. To jest z kolei
gwarancjg trwatos$ci panstwa.

Przedstawiona charakterystyka ludu cywilizowanego zawiera przynajmniej
niektore cechy sktadajace si¢ na ideat obywatela wedlug tego filozofa. Sa to:
pewien poziom wyksztatcenia i rozwoju intelektualnego, umiejgtnos¢ wiasciwej
oceny sytuacji, orientacja w rzeczywisto$ci politycznej i jej mechanizmach.
W spoleczenstwie, w ktérym przynajmniej cze$¢ obywateli nie posiada wymie-
nionych przymiotéw, nie moze powstac i utrzymac si¢ wolny rzad, czyli forma
wladzy umozliwiajaca swobodny rozwoj indywidualizmu. Niektére z omawianych
cech sa jednoczesnie niezbedne do wkroczenia na droge samodoskonalenia sig.
Trudno na przyktad dokonywaé wyboroéw bez umiejetnosci wydawania trafnych
sadow. A zatem oba prezentowane idealy sa ze soba §cisle zwigzane — indywi-

26 1.8. Mill, Autobiografia, s. 159.
27 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, s. 126.
28 Ibidem, s. 45.



176 Barbara Grabowska

dualny rozwoj czyni ludzi bardziej predysponowanymi do podlegania rzadowi re-
prezentatywnemu i pozwala im w pelni doceni¢ zalety tej formy sprawowania
wladzy. Z kolei rzad reprezentatywny stwarza najlepsze warunki dla doskonale-
nia si¢ jednostek, a $wiadoma swoich mozliwosci jednostka widzi w nim najlep-
sza gwarancjg¢ swoich praw i wolnosci.

Millowski ideat cztowieka to jednostka swiadoma swoich mozliwosci, zdolna
do dokonywania wyborow, aktywna i stale doskonalaca si¢ przez dziatanie
1 przezwycigzanie trudnosci. Do tego niezbg¢dne sa pewne kompetencje i zdol-
nosci intelektualne, bez ktorych nie mozna wlasciwie rozpozna¢ sytuacji i pod-
ja¢ odpowiedniej decyzji. Wazna jest rowniez konsekwencja w dazeniu do ob-
ranego celu?®. Przydatna okazuje si¢ takze odwaga, poniewaz spoleczenstwo
raczej przeszkadza, niz sprzyja rozwojowi indywidualnosci. Te wszystkie cechy
pozwalaja czlowiekowi wyrobi¢ wlasny charakter, sta¢ si¢ w pewien sposob
swoim wilasnym dzietem. Dzigki temu staje si¢ on aktywnym kreatorem wiasnej
osoby nieustajacym w wysitkach zmierzajacych do samodoskonalenia si¢. Mill
zdecydowanie wigcej uwagi poswigca propagowaniu aktywnosci i zachgcaniu
do pracy nad soba niz wskazywaniu jakiego$ konkretnego celu czy celow god-
nych wyboru. Nie bez powodu Isaiah Berlin stwierdza, ze zdolno$¢ dokonywa-
nia wyboréw, zdaniem autora O wolnosci, odroéznia cztowieka od zwierzat.
Czlowiek sam decyduje nie tylko o srodkach, ale i o celach, do ktorych chce
dazyé¢39. W wyniku tych wyboréw ksztattuje on swéj whasny charakter, a jed-
noczesnie tworzy co$ zupehie nowego i do konca nieprzewidywalnego3!. Owa
spontaniczno$¢ 1 pojawiajaca si¢ dzigki niej nowos¢ sprawiaja, ze nie da si¢ na-
wet wyliczy¢ wszystkich mozliwych celow, do ktorych moga dazy¢ ludzie.

Sadze jednak, ze chociaz Mill nie wymienia konkretnych sposobow zycia,
ktore uznawatby za najlepsze, to mimo wszystko ma nadziejg, iz jednostka znaj-
dujaca si¢ juz na drodze indywidualnego rozwoju nie zadowoli sig¢ byle czym.
W miar¢ doskonalenia swojej osoby jej aspiracje powinny wzrasta¢ i zmierzac
w kierunku jakis$ ,,wyzszych” potrzeb i pragnien. Moze nie od razu, moze nawet
niezbyt predko, ale z czasem jej ideatem powinien sta¢ si¢ raczej smutny Sokra-
tes niz zadowolony ghupiec. Uwazam réwniez, ze uwzgledniajac niechgtny sto-
sunek otoczenia do 0soéb eksponujacych i rozwijajacych swoja indywidualnos$¢,
nagroda za takie dziatania jest osobista satysfakcja. Sam proces autokreacji do-
starcza czlowiekowi wigcej zadowolenia niz ewentualne zrealizowanie swoich
pragnien. Ma to by¢ przeciez proces nieskonczony, osiagnigcie postawionego

29 Konsekwencja jest szczegdlnie istotna dla 0sob zajmujacych sig dziatalnoscia naukowa,
w tej dziedzinie bowiem nie mozna zaprzesta¢ dociekan, dopoki problem nie zostanie ostatecz-
nie rozwiazany.

30 1. Berlin, John Stuart Mill i cele zycia, (w:) Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 239.

31 Ibidem, s. 250.



Ideat czlowieka wedtug Johna Stuarta Milla 177

sobie celu stanowi¢ powinno jedynie kolejny etap. Jak stwierdza Berlin, cztowiek
wedlug Milla nie jest zdolny do zaprzestania poszukiwan ,,prawdy, szczgScia, no-
wosci, wolnosci — bez gwarancji teologicznej, logicznej albo naukowej, ze moze
je osiagnaé™2.

Z pozoru moze si¢ wydawacé, ze dazenie do przedstawionego powyzej ide-
atu nie powinno by¢, przynajmniej na poczatku, szczeg6lnie trudne. Zwlaszcza ze
wsrod impulsow, ktore moga sktonic¢ ludzi do podjecia zmierzajacych w tym kie-
runku dziatan, wymienia Mill chg¢ bogacenia si¢ czy odniesienia zwycigstwa
w rywalizacji z innymi. Jednak indywiduali$ci stanowia zdecydowana mniejszosc¢.
Dlatego warto zastanowi¢ si¢, ktora z wymienionych wczesniej cech jest naj-
trudniejsza do osiagnigcia. Jesli chodzi o pewien minimalny poziom intelektualny
konieczny do podejmowania samodzielnych decyzji, to mozna oczekiwaé, ze
w spoteczenstwie cywilizowanym oferujacym obywatelom dostep do edukacji
wigkszo$¢ 0sob dorostych powinna sig na nim znajdowac. Przeciez nie chodzi tu,
przynajmniej poczatkowo, o jakie$ wybitne zdolnosci intelektualne. Te wyrabia-
ne sa pozniej wlasnie dzigki dokonywaniu wyborow, takze tych niewtasciwych,
bo i na btedach mozna si¢ wiele nauczy¢. Sadze, iz najtrudniejsze jest zdobycie
si¢ na pierwszy akt samodzielnego wyboru. Wymaga to przetamania wygodne;j
i bezpiecznej bierno$ci oraz podjecia ryzyka i odpowiedzialnosci. Tym bardziej ze
od tego momentu nie mozna juz korzysta¢ z gotowych i powszechnie aprobowa-
nych wzorcéw, lecz trzeba samemu ,,zaprojektowac” siebie, swdj charakter
i wlasne zycie. Realizacja tego projektu wymaga wiele pracy, na pewno tez nie
obejdzie si¢ bez licznych trudnosci i potknig¢. Taka wizja jest z jednej strony
niezwykle atrakcyjna, z drugiej jednak moze okazac si¢ wrecz przerazajaca.

32 Tbidem, s. 266.
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Streszczenie

Biografia Martina Heideggera zawiera nie-
jasne karty zwiazane z jego przystapieniem
do partii nazistowskiej oraz sprawowaniem
urzgdu rektorskiego z nazistowskiej nominacji.
,,Okres nazistowski” wzbudzil dyskusje na te-
mat zwiazkow laczacych ten polityczny gest
z mys$la filozoficzna. Szczegdlnie zaawanso-
wane badania pojawily si¢ w filozofii francu-
skiej i przyjety postac¢ polityki wobec filozo-
fii Heideggera. Jej rozw6j podzielono na trzy
etapy: wyciszenie, nagto$nienie oraz wzmoc-
nienie. Stanowisko apologetyczne bronito nie-
mieckiego filozofa oraz jego dzieto przed
oskarzeniem o uleganie wptywem ideologii
nazistowskiej. Stanowisko oskarzycielskie ak-
centowato zblizenie osoby i dziela z nazi-
zmem, co ujawnito si¢ zwlaszcza w moty-
wach jezykowo-symbolicznych.

Key words: ontology of being, policy, na-
zism, french philosophy.

Abstract

Martin Heidegger’s biography contains
some cards due to his connexion with Nazi
Party and performing his rectory office thank
to Nazi nomination. His “nazi period” has
stirred discussion about his political and
philosophical connection. Particularly, far ad-
vanced research work appeard in French Phi-
losophy, and has taken the shape policy
against Heidegger’s philosophy. Its progress
was divided to three steps: softness, exposure
and intensification. The appological statement
stood up for German philosopher and his
work against the accusation for his influence
of Nazi ideology. The Accusing statement em-
phasized him and his connection with Nazi,
what was extremely seen in the lingual-sym-
bolic motive.

Biografia Martina Heideggera zawiera mroczne karty zwigzane z zaangazo-
waniem w parti¢ nazistowska oraz sprawowaniem urze¢du rektorskiego w cieniu
hitlerowskiego rezimu. W przypadku mysliciela, ktorego dzieto stalo si¢ jednym
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z bardziej znaczacych drogowskazéw wyznaczajacych drogi wspotczesnej filo-
zofii, trudno pomina¢ pytanie o mozliwe zwiazki, jakie mogtyby taczy¢ niejasny
motyw politycznego dziatania z meandrami poszukiwan filozoficznych. Stusznie
przypuszczano, iz w tym przypadku biografia tak mocno zrosta si¢ z dzietem, ze
gest polityczny nie mogl pozostaé¢ calkowicie neutralny wobec zawitych $ciezek
mys$lenia. Problem, jaki zainteresowat badaczy, dotyczyt ustalenia skali zalezno-
$ci oraz nadania odpowiedniej miary, ktora oddataby sprawiedliwos¢ [affaire de
Heidegger. W tym aspekcie spory, jakie zarysowatly si¢ wokot ,,okresu nazi-
stowskiego”, mozna podzieli¢ na dwie podstawowe 1 wykluczajace si¢ interpre-
tacje: apologetyczna oraz oskarzycielska.

Pierwsza akcentowala obywatelska tatwowiernos¢ Heideggera, ktora w za-
den potwierdzony sposob nie dotkneta jego filozofii. Dodatkowo wskazywano na
istnienie usprawiedliwiajacej motywacji, ktora mogta nim kierowa¢, gdyz politycz-
na akcesja miata by¢ szlachetnym gestem w celu ratowania ,,duszy”, jesli nie
niemieckiego, to przynajmniej fryburskiego uniwersytetu. Heidegger moze i zbla-
dzil, pomylit sig, przeliczyt swoje sity, ale krotki okres trwania w stanie politycz-
nej naiwnosci znosi sit¢ zbyt mocnych oskarzen. Powierzchowno$¢ zdarzen za-
myka pytania o intelektualne zaplecze dokonanego wyboru.

Po drugiej, oskarzycielskiej, stronie sporu znalezli si¢ mniej liczni zwolenni-
cy tezy o jakiej$ postaci odpowiedzialnos$ci nie tylko mysliciela, ale i jego mysli,
o filozoficznych uwarunkowaniach nazistowskiego zaangazowania. Wskazowki
potwierdzajace istnienie tych powiazan odwotywaly si¢ do podwojnej argumen-
tacji: negatywnej i pozytywnej. Pierwsza glosita, iz polityczny akces obnazyt bra-
ki Heideggerowskiej mysli, niezdolnej do oparcia si¢ totalitarnemu szalenstwu.
Defekt intelektualnego dzieta polegal przede wszystkim na braku moralnych
aspektow ontologii bycia. Drugi, pozytywny typ argumentacji wzmacniat oskar-
zenie, wspierajac si¢ na przekonaniu o wewngtrznym przenikaniu sig pojec filo-
zoficznych z ideologia nazistowska. Ponadto twierdzono, ze biograficzno-intelek-
tualne wydarzenie nie ograniczyto si¢ czasowo do podejrzanego okresu,
w ktorym Heidegger wyglaszal ,,mowe rektorska”. Znacznie wczesniej, przed
rokiem 1933, a takze po roku 1934 odnajdujemy kongruencje miedzy okreslona
kategoria pojec przypisywanych ontologii bycia a stownikiem ideologii nazistow-
skiej. Dystans miedzy biograficznym incydentem a dzietem intelektualnym oka-
zat si¢ mniejszy. Cieniowi podejrzen nie pomagato ani dtugoletnie milczenie
Heideggera, ani niepetne wyjasnienia zamieszczone w wywiadzie zarezerwowa-
nym dla Der Spiegel. Wywiadu, z ktorym — jak si¢ zdaje — wiazal on nadzieje
na ostateczne rozstrzygnigcie narastajacych obiekcji. W rezultacie, zbyt wyol-
brzymione oczekiwania w konfrontacji z brakiem zdecydowanego zdystansowa-
nia wobec wstydliwej i strasznej wymowy wydarzen wzmocnity pytania o rze-
czywiste powody, jakie skierowaly nadzieje rektora uniwersytetu we Fryburgu
w strong narodowego socjalizmu.
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Zostawiajac nieco na boku argumenty wysuwane za lub przeciw Heidegge-
rowi, chcieliby$my zastanowi¢ si¢ nad zlozonym procesem ujawniania ,,okresu
nazistowskiego”. Pozostawione niejasnosci dotyczace powiazan filozofa z zywio-
fem polityki wywotaty paralelny mechanizm polityki wobec filozofii Heideggera.
Warto doda¢, ze ,,biograficzne obciazenia” nigdy nie budzily tylu polemik, jak
W momencie przeciagania liny interpretacyjnej w stron¢ ,,obciazenia filozoficznego”
i w tym wlasnie wymiarze mamy do czynienia ze zjawiskiem polityki filozofii.
Przyjeta strategia dziatania polega na systematycznie podejmowanych prébach
przeniesienia, opdznienia czy tez neutralizacji rozmowy o ,,0g0lnie”” znanych, lecz
i,,skrywanych” faktach dotyczacych uwiklania w nazizm, zwtaszcza gdy subtel-
na ni¢ potaczen dotyka filozoficznej tkanki, na ktorej zbudowane jest dzieto. Po-
lityka filozofii znajduje szczegolnie zaawansowane potwierdzenie we francuskim
kontekscie intelektualnym, bo tez pozycja zajmowana przez niemieckiego filozo-
fa jest wyjatkowa i trudno moéwi¢ o analogicznym zainteresowaniu w innych kra-
jach, nie wylaczajac ojczystego!. Co charakterystyczne, jednym z istotnych
czynnikow tej niezwyktej asymilacji byta zlozona sytuacja, w jakiej znalazt si¢ po
zakonczeniu dzialan wojennych.

Trudny do wytlumaczenia ,,okres nazistowski” wykluczyt Heideggera po
wojnie z czynnego uczestnictwa w zyciu uniwersyteckim, co jednakowoz zostato
zrekompensowane regularnymi wizytami czotowki francuskich filozofow oraz lu-
dzi kultury. Pierwsze kontakty, podjete najprawdopodobniej przez Frédérica de
Towarnickiego, nie zapowiadaly pdzniejszej stawy nad Sekwang. Niespodziewa-
ny go$¢ udat sig¢ do domu Heideggera znajdujacego si¢ w dzielnicy Zahringen.
Mimo ze nie byt zwigzany ze srodowiskiem filozoficznym, odegrat rolg posred-
nika, przekazujac korespondencje od Jeana BeaufretaZ. Nastepujaca po tym fak-
cie wymiana listéw przygotowala osobiste spotkanie, do ktorego doszto we
wrzesniu 1946 r., i zapoczatkowala przyjazn trwata, ale nie pozbawiona napieé?.
Adresat Listu o humanizmie stal si¢ prawdziwa instytucja, nadajac francuskiej
asymilacji Heideggera intelektualny wymiar, pomnazajac liczbg thumaczy oraz
tworczych kontynuatorow. Wyznaczona linia badawcza, przy wszystkich jej za-
slugach, w wydarzeniach z czaséw hitlerowskiego totalitaryzmu, tak przeciez
znaczacych dla powojennych loséw niemieckiego filozofa, nie dostrzegata istot-
nego problemu poznawczego, traktujac go jedynie jako wstydliwy passage bio-
graficzny, nie posiadajacy zadnego przetozenia na ksztattowanie sig i przeobra-
zenia, jakim ulegalo ,,mys$lenie bycia”. Heidegger nie uczynit niczego, co miatoby

I Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. 1 : Récit, t. 11 : Entretiens, Paris 2001.

2 Por. F. de Towarnicki, A la rencontre de Heidegger, Paris 1993, s. 13-14. Trudno prze-
sadzi¢, na ile podjecie francuskiego kontaktu ze strony Heideggera byto motywowane pragnie-
niem ,,uwiarygodnienia si¢” wobec aliantéw, czego nie wykluczaja niektorzy biografowie, np.
R. Safranski, Heidegger et son temps. Biographie, trad. 1. Kalinowski, Paris 1994, s. 366.

3 Por. J. Beaufret, Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris 1984.
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uzasadniaé wysuwanie jakichkolwiek oskarzen — deklarowat Beaufret*. W re-
zultacie, kazda proba przekroczenia tej dominujacej interpretacji naruszata nie
tylko pewien rodzaj ,,intelektualnego konsensusu”, przypominajacego polityczna
strategie, jaka przyjeto w tej sprawie, ale tez wyznaczata etapy rozwojowe spo-
row wokot ,,okresu nazistowskiego”. Istnieje juz do§¢ kompletny zapis faktogra-
ficzny dotychczasowej dyskusji”, ale wciaz dalecy jestesmy od podsumowan,
gdyz pojawiaja si¢ nowe pola kontrowersji, ktorych przestrzen wyznaczaja trzy
uzupehiajace si¢ elementy: fakty biograficzne, dzieto i jego przektad. To wokot
tego trojkata odnawiaja si¢ kolejne etapy francuskich sporéw o filozoficzne od-
niesienia ,,okresu nazistowskiego”. Proba ich uporzadkowania moze by¢ jedynie
tymczasowa, gdyz — jak si¢ zdaje — ostateczne wyjasnienie ,,sprawy Heideggera”
wciaz pozostanie zadaniem do spelnienia.

Etap pierwszy — wyciszenie

Jak potwierdza F. de Towarnicki, w powojennej Francji wstydliwa prze-
szto$é polityczna Heideggera byta owiana zastona milczenia®. Ani thumacz pierw-
szych tekstow Henry Corbin, ani Raymond Aron czy Emmanuel Lévinas, kt6-
rzy spotkali go w okresie migdzywojennym, nie wspominali o stanowisku
rektorskim z nadania NSDAP. Odmienne, cho¢ ztozone stanowisko zajal Jean
Paul Sartre. Z poczatku nie kryt admiracji dla mysli autora Bycia i czasu, przy-
znajac mu istotne miejsce w egzystencjalnym przebudzeniu’. Na nietrafnos¢ tej
kwalifikacji wskazywat czujny Beaufret®, ktérego postaé stata si¢ katalizatorem
wyhamowujacym wczesniejszy entuzjazm. Krytyczne uwagi Heideggera za-
mieszczone w Liscie o humanizmie, zwtaszcza co do niestusznie przydzielane-
go mu materializmu i ateizmu, zaowocowaly systematycznym odwracaniem
wczesniejszej sympatii Sartre’a. Od tego momentu mamy do czynienia ze $wia-
domym wstrzymaniem dialogu, ktérego liczne §lady pobrzmiewaty jeszcze
w Byciu i nicosci®. Narastajacy dystans nie przerodzil si¢ w niecheé. Francu-
ski egzystencjalista, ponaglany przez bliskie mu komunistyczne srodowisko poli-
tyczne (m.in. Francis Ponge w dziale kulturalnym Action), odrzucat dominujace
w nim przekonanie o osobistej odpowiedzialno$ci niemieckiego filozofa i nawo-

4 Ibidem, s. 87.

5 M. Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokol autowizerunku filozofa w powojennej mysli fran-
cuskiej, Poznan 1999, s. 175-235; D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Reécit, s. 103-111;
192-215; 347-390.

6 F. de Towarnicki, op. cit., s. 22.

7 Por. J.-P. Sartre, Les carnets de la dréle de geurre. Novembre 1939-1940, Paris 1983,
s. 224-230.

8 J. Beaufret, De [’existentialisme a Heidegger, Paris 1986, s. 11-54.

9 Por. J.-G. Adloff, Sartre. Index du corpus philosophique, Paris 1981.
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tujace do wymierzenia mu wiasciwej miary sprawiedliwosci'?. Tym samym opi-
nia Sartre’a, separujaca filozofi¢ od zaangazowania politycznego, wspomagajac
niezmienne w tej sprawie stanowisko Beaufreta, stanowita istotny glos w kon-
strukcji polityki filozofii wobec Heideggera.

Sartre otworzyt jednak dyskusje. Pod koniec lat czterdziestych (1947-1949)
na tamach ,,Les Temps Modernes” pojawity si¢ przyczynki odkrywajace ztozo-
ne okolicznos$ci oraz niejasne motywacje zaangazowania rektora Heideggera
w ruch nazistowski. Jego uczen Karl Lowith wyrazal zdziwienie postgpowaniem
Mistrza, ktory podczas wykladow, a takze w czasie prywatnych spotkan nigdy
nie zajmowat si¢ podobna problematyka, nie ujawniat politycznych przekonan, nie
sktadat tez wyraznych deklaracji w tej materii'!. Pomimo powtarzanej ambiwa-
lentnos$ci catego wydarzenia sugeruje si¢ oddzielenie ,laboratoryjnej czystosci
myslenia” od brudnej faktycznosci ,,politycznego gestu”. Niewatpliwy blad, trud-
ny zreszta do wytlumaczenia, nalezy traktowac jako wstydliwy przypadek, kto-
ry jednakowoz nie powinien przestoni¢ mocy dzieta!?.

Wydaje sig, ze znakomicie przedstawiony przez Lowitha kontekst biograficz-
ny nie zostal wsparty mocnym postawieniem problemu, by nastgpnie wzbudzié
polemiczny ferment umozliwiajacy rozjasnienie ,,przypadku Heideggera”. Zajat
si¢ nim Eric Weil'3. Podobnie jak poprzednik zdaje sie on uwalnia¢ myslenie
bycia od totalitarnych konotacji i cala nieufnos$¢ kieruje w stron¢ moralne;j sta-
bosci cztowieka. To nie tworcze dzieto, ale jego tworca wmanipulowat sig w nie-
bezpieczny polityczny mechanizm, ktorego razacej sity nie przewidziat. Weil jed-
nak idzie o jeden krok dalej, dlatego ze w ludzkim wymiarze pomytki nalezatoby
poszukiwac ,,btedu filozofa”. Filozof Heidegger podnosit bowiem znaczenie by-
cia Dasein jako aktywnej formy egzystencji, z czym $cisle wiazalo si¢ zaanga-
zowanie, opowiedzenie si¢, podjecie decyzji. Wina filozofujacego cztowieka nie
rozciaga si¢ jednak tylko na okres naiwnego oddania si¢ na uslugi partii Fiihre-
ra, narasta bowiem moralnym garbem z powodu braku pdzniejszego zdystanso-
wania!4. W koncu pasaz najbardziej cickawy — w tekécie Weila pojawia sig po
raz pierwszy sugestia doszukujaca si¢ powiazan ontologii bycia z polityka. Co
prawda nazistowski interwat, w ktory wplatat si¢ Heidegger, nie posiada wspol-
nie dzielonej linii ideowej z dzietem, ale nie jest to wystarczajacy powod do jego
usprawiedliwienia. Wrecz przeciwnie. Dzieto okazato si¢ zbyt stabe, by w ma-
terii politycznej dostarczy¢ sity do zachowania moralnego oporu. Sity, ktéra czer-
piac z myslowej podstawy, gwarantowataby podjecie politycznie wlasciwe;j

10 por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. 1. Récit, s. 103n.

W K. Lowith, Les implications politiques de la philosophie de I’existence chez Heidegger,
,Les Temps Modernes” 11(1946), s. 343-360.

12 Thidem, s. 344.

13 E. Weil, Le cas Heidegger, ,Les Temps Modernes” 7(1947), s. 128-138.

14 Tbidem, s. 131.
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decyzji, czyli odmowy uczestnictwal>. Nie ma wciaz mowy o wzajemnym Zzy-
wieniu ontologii bycia i ideologii nazistowskiej. Akt filozoficzny i akt polityczny
dzieli waska granica negatywnosci, ktora jednakowoz pozwala podtrzymac
twierdzenie, iz pgdzel i malarz nie musieli si¢ spotkac¢ przy namalowanym ptot-
nie. Zaangazowanie filozofa w nazizm nie posiada pozytywnych filiacji z dzie-
tem, lecz istotnie byto efektem braku jego moralnego scementowania.

W nastgpnym etapie, nie bez wptywu Jeana Paula Sartre’a, polityczny pro-
blem nazizmu zostat wyparty przez spory wokot ,,konca humanizmu” oraz nara-
stajacy wptyw marksizmu, czego echa znajdziemy m.in. w komentarzach czuj-
nego Beaufreta!®. Dyskusja miedzy zwolennikami Heideggera i Sartre’a trwata
przedtuzonym echem przez cate lata pigcdziesiate, by przeobrazona moca wspie-
ra¢ wspolnie ,,antyhumanizm” ruchow kontrkulturowych. Byty sekretarz francu-
skiego egzystencjalisty Bernard-Henri Lévy potwierdzat, ze odrzucenie humani-
zmu dokonywalo si¢ pod silnym wrazeniem, jaki wywarta Heideggerowska
,krytyka transcendentalnego ja” Husserla!’. Moda na antyhumanizm, podbudo-
wana rewolucyjnym czynem, odegrata decydujaca rolg¢ w rewolcie studenckiej
symbolizowanej majem 1968 r. Uwazny Riidiger Safranski dostrzeglt w tych
wydarzeniach pewna analogi¢ do sytuacji rektora Heideggera, ktory odnowy
uniwersytetu upatrywal w wywrdceniu burzuazyjnego i idealistycznego systemu
nauczania!®. Nie ma w tej zbieznoéci niczego na wyrost, gdyz odrebna, ale tez
uzupetniajaca sig lektura krytykow humanizmu wychowata cale pokolenie
wplywowych myslicieli francuskich, ktorzy czynnie wlaczyli sie¢ w burzliwe prze-
miany kulturowe i polityczne, jakie na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych przetoczyly si¢ przez francuskie zycie intelektualne oraz uniwersytec-
kiel?. Nawet gdy przyznamy racje przekonaniu o niejednorodnym obliczu tej
grupy?, to jednakowoz trudno catkowicie zaprzeczy¢ tezie postawionej przez
Ferry’ego i Renauta, iz faczac réznorodne inspiracje (Nietzsche, Marx, Freud,
Heidegger) uksztattowala si¢ odpowiednio francuska odmiana nietzscheanizmu
(M. Foucault), marksizmu (P. Bourdieu), freudyzmu (J. Lacan) oraz heideggeria-
nizmu (J. Derrida). Nie sposob tez zaprzeczy¢, iz powyzsze nurty objety swym
oddzialywaniem znaczny obszar dyskursu filozoficznego we Francji, a towarzysza-
cy im element polityczny wplynat posrednio na to, ze wobec niechlubnej przeszto-
$ci Heideggera powrocono do status quo z pierwszych lat okresu powojennego.

15 Ibidem, s. 135.

16 J. Beaufret, ,,Dialog z marksizmem” i ,,pytanie o technike”, przet. M. Kowalska, (w:)
Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 193-215.

17 B.-H. Lévy, Le siécle de Sartre, s. 253.

I8 R. Safranski, op. cit., s. 275.

19 Por. L. Ferry, A. Renaut, La pensée 68. Essai sur 1’anti-humanisme contemporain,
Paris 1988; A. Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris 1993, s. 29-71.

20 D. Lecourt, Les pi€tres penseurs, Paris 1999, s. 38.
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Etap drugi — naglo$nienie

W cieniu nazistowskiej amnezji narastal ogromny wptyw autora Przyczyn-
kow do filozofii, ktorej francuski kontekst filozofowania dodat specyfiki i nie-
bywatej rangi. Nalezalo si¢ spodziewa¢, ze dysproporcja migdzy nadanym mu
autorytetem 1 ,,cieniem jego mysli” — jak po latach okreslit to Dominique Jani-
caud?! — musiata doprowadzi¢ do przesilenia. Wraz z uptywem czasu okazato
si¢, ze twierdzenie Erica Weila, wskazujace na paradoksalne zjawisko grubienia
dossier Heideggera, przy jednoczes$nie niezmiennej wiedzy co do podstawowych
faktow, nie daje si¢ dalej utrzymaé?2. Pojawiaty sig¢ nieznane dotychczas doku-
menty, wspomnienia §wiadkow oraz od$wiezone dane biograficzne. Wszystkie te
nowe elementy zbiegly si¢ z systematycznym tlumaczeniem tekstow na jezyk
francuski, czemu patronowat nickwestionowany autorytet BeaufretaZ?.

Polityka filozofii wobec Heideggera zaczgla ewoluowac, przybierajac postac
autoryzacji, otwierajacej drzwi do waskiego kregu upowaznionych ttumaczy.
Dostep do jezyka ttumaczen stat si¢ rodzajem klucza w grze, ktorej stawka byta
obrona lub oskarzenie Heideggera. Wydaje sig, ze jednym z istotnych motywow
jezykowo-translatorskiego przechylenia staly sig nie tylko zawitosci stownictwa,
cho¢ ich znaczenia nie mozna lekcewazy¢, ale takze pojawienie si¢ prac nieza-
leznych badaczy, nieskrgpowanych przynalezno$cia do grupy ortodoksyjne;. ,, Trzy
ataki na Heideggera”, jakich dopatrzyt si¢ Francois Fédier, wierny uczen Beaufreta,
dotyczyly publikacji potwierdzajacych istnienie nazistowskiego uwiktania, zar6wno
w wymiarze faktograficzno-biograficznym (zwlaszcza Bruno Schneeberger), jak
i semantycznym (Th. W. Adorno)?4. Szczegdlnego znaczenia nabraly ukazujace sie
systematycznie przyczynki Faye’a, akcentujace jezykowy kod wspolny ontologii
bycia oraz pojeciom totalitarnej ideologii hitleryzmu?>. Zacigte dyskusje wybuchty
wokot nazistowskich konotacji uzywanych przez Heideggera poj¢¢ volk oraz
volkisch. Mimo ze Fédier definiowatl podstawowy motyw tzw. atakdéw jako probe
kolejnej ,,infamii” rzuconej pod adresem niemieckiego filozofa?®, to wyraznie widaé

21 D. Janicaud, L’ ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990.

225, Weil, op. cit., s. 128

23 Por. M. Heidegger, Questions, t. I-1V, Paris 1968-1976.

24 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, ,,Critique” 11(1962), s. 883-904. Ataki, do
ktérych polemicznie odnosit si¢ Fédier, dotyczyly przede wszystkim prac wydanych w obsza-
rze jezyka niemieckiego: Bruna Schneebergera, Ergdnzungen zu einer Heidegger-Bibliografie,
Bern 1960; Paula Hithnerfelda, In Sachen Heideggers: Versuch iiber ein deutsches Genie, Ham-
burg 1959 oraz Theodora W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1964. Ta ostatnia
pozycja, co charakterystyczne, zostata wydana we Francji dopiero po ksiazce Fariasa, Jargon
de l’authenticité, trad. E. Escoubas, Paris 1989.

25 Artykuty Jean-Pierre Faye’a zostaly zebrane i wydane w 1972 r. w dwoch ksiazkach:
Theorie du récit oraz Les langages totalitaires, Paris 1972.

26 ¥, Fédier, Trois attaques contre Heidegger, s. 885.
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byto, Zze poza jezykowo-transaltorskim bojem toczy si¢ wlasciwy spor o dostep do
prawa do tlumaczenia, ktore byloby ,,ortodoksyjnie” zgodne z kanonem wypraco-
wanym w ,,szkole Beaufreta?’. Od tego momentu datuje si¢ state zaangazowa-
nie w toczace sig¢ spory ze strony Francois Fédiera, ktorego ze wzgledu na bli-
skos¢ z Beaufretem mozna uznaé za jego porte parole. Odpowiedz Faye’a,
poza uwagami ironicznymi dotyczacymi zamknigtego kregu ,,paryskich heidegge-
rianistow”, stawiala rzeczywiste pytanie o trudne do zrozumienia powody niemal-
ze ,,Slepej obrony” niemieckiego filozofa, zwlaszcza w obliczu §wiadome podjg-
tego wyboru, jakiego dokonat?8. Wobec niepodwazalnych faktow nawet Fédier,
wbrew polemicznej werwie, zmuszony byt tymczasowo uznaé niezrozumialy cha-
rakter popetnionego btedu®’.

Prawdziwa burza wybuchta wraz z ukazaniem si¢ ksiazki Victora Fariasa3?.
Nieprzypadkowo wiasnie we Francji jej wydanie wywotato intelektualng burzeg
i zaciekle polemiki, ktore ujawnity si¢ na tamach prasy. Christian Lambert we
wprowadzeniu do francuskiej edycji ksiazki Fariasa zwracat uwage na wyjatko-
wa pozycje zajmowana przez Heideggera, ktorego bez zbednych wahan mozna
okresli¢ jako filozofa francuskiego. Skala tej asymilacji nie znajduje odpowied-
nika w innych krajach, a intelektualne oddziatywanie ontologii fundamentalnej nie
daje sie porownaé z zadnym innym nurtem, z wyjatkiem marksizmu’!.

Dotknigcie wrazliwej tkanki ,,zaangazowania politycznego” filozofa, ktore
nad Sekwana wytworzyto nawet pojecie ,,hiedeggerowskiej lewicy”, nie musia-
o dlugo czeka¢ na riposte. Poczawszy od pazdziernika 1987 r. przez szpalty ,,Le
Monde”, ,,.Le Matin”, ,,Le Nouvel Observateur” czy ,,Libération” przewingly si¢
rownie wielkie nazwiska francuskiej filozofii (m.in. E. Martineau, P. Aubenque,
R. Pol Droit, G.-A. Goldschmidt, A. Finkelkraut, J. Baudrillard, J. Derrida),
a takze odpowiadajace ich randze argumenty za i przeciw Fariasowi, posrednio

27 Przyktadem niezwyklej wagi przyktadanej do odpowiedniego tlumaczenia okazaty sie
spory wokot IV tomu Questions, ktore podzielity §rodowisko ,,heideggerianistow”. Po jednej
stronie pozostali ortodoksyjni i wierni uczniowie Beaufreta, m.in. F. Fédier, Cl. Roéls,
J.-M. Palmier, po drugiej R. Munier, H. Birault, J. Taminiaux czy pozostajacy na boku A. Re-
naut. Por. J. Beaufret, A propos de Questions IV de Heidegger, (w:) Dialogue avec Heidegger,
t. IV, Paris 1985, s. 75-87 oraz A. Renaut, ,,La fin de Heidegger” et la téche de la philosophie,
,,Les Etudes philosophiques” 4(1977), s. 485-492. Ten sam problem pojawit si¢ przy okazji thu-
maczenia Bycia i czasu, gdzie bardzo popularna i jednocze$nie potoficjalna edycja Emmanuela
Martineau (Paris 1985) spotkata si¢ z ,,ortodoksyjna” wersja Frangois Vezina (Paris 1986). Warto
dodaé, ze pierwsze, cho¢ niekompletne ttumaczenie Bycia i czasu zawdzigczamy R. Boehmowi
i A. de Waelhens’owi (Paris 1964).

28 J -P. Faye, La lecture et [’énoncé, ,,Critique” 1(1967), s. 291.

29 F. Fédier, R propos de Heidegger: Une lecture dénoncée, ,Critique” 7(1967), s. 686.

30 V. Farias, Heidegger et le nazisme, trad. M. Benarroch, J.-B. Grassem, Paris 1987. Polskie
ttumaczenie, Heidegger i narodowy socjalizm, przet. R. Marszatek, P. Lisicki, Warszawa 1997.

31 Ch. Jambert, Préface, (w:) Farias, Heidegger et le nazisme, s. 13-14.
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bohaterowi jego ksiazki. Dyskusja ujawnita, ze by¢ moze niesprawiedliwie zbyt
szybko zasypano znaki zapytania wokot powodow, ktore kazaty Heideggerowi
wyglosi¢ mowe rektorska, a by¢ moze, w blizej niewyjasniony sposob, zwiazac
tworczos¢ z ideologia nazistowska. Argentynski badacz, sam naznaczony poli-
tyczna tutaczka, w sposob zdecydowany wywazylt zatrzasnigte drzwi do skrywa-
nej tajemnicy, o ktorej ,,wszyscy” wiedzieli i ktora nalezato przemilcze¢ na mocy
niepisanej umowy. Prowadzona przez ,,ortodoksyjnych heideggerianistow” poli-
tyka filozofii zostata nie tylko zachwiana, ale wprost podwazona. Nawet gdy
krytykowano filozoficzna powierzchowno$¢ analiz autora spoza europejskiego
kontekstu, ktéremu tym tatwiej byto wytkna¢ braki w zrozumieniu ztozonego kon-
tekstu polityczno-historycznego czy wtorny charakter badan powtarzajacych
uprzednie ustalenia Hugo Otta32, [’affaire de Heidegger zostata wzmocniona
na tyle, ze przyjeta znowuz postaé wyzwania intelektualnego, do ktoérego nale-
zato powroci¢. Przede wszystkim wzbudzito to potrzebg dopowiedzenia rzeczy
pominigtych w zbyt zgeneralizowanej narracji Fariasa; narracji, ktora istotnie
skupita si¢ bardziej na watkach biograficznych, nie pozostawiajac jednak cienia
watpliwosci co do istnienia powaznych poszlak potwierdzajacych zwiazki znacz-
nie glebsze 1 donioslejsze. Heidegger w sposob niemozliwy do podwazenia po-
siadat w swym zyciorysie ,,okres nazistowski”. Powrdcito wigc jak bumerang
niezadawane dlugo pytanie: na ile to zaangazowanie wyptywalo
i bylo uzasadniane filozoficznie?

Efektem prasowych polemik byly powazne opracowania33, ktorych autorzy
wywodzili si¢ przede wszystkim z grupy promieniowania ,,francuskiego heideg-
gerianizmu”: Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Philippe Lacoue-Labrathe czy
wspomniany Dominique Janicaud oraz nieformalny przywddca grupy apologe-
tycznej, Frangois Fédier. Wyjatkiem byla ksiazka Jean-Pierre’a Faye’a, ktory
znajdujac sig poza reglamentowanym kreggiem ,,heideggerianistow”, potwierdzat
i rozwijat teze¢ o nazistowskiej ,,putapce”, gdzie biograficzny fakt byt tylko na-
skorkowym potwierdzeniem uwiktania samego dzieta’4. Nie nalezy uwazaé,
iz prowadzone badania, bedace w znacznej czgsci polemika z tezami Fariasa,
pokrywaty sig z linia przynalezno$ci do grupy zwolennikéw lub przeciwnikoéw
niemieckiego filozofa. Osamotniony Faye, niezaleznie od ksiazki Fariasa, konty-

32 Do$¢ znamienny jest fakt, ze francuskie thumaczenie ksiazki Otta ukazato si¢ dopiero
po jej nagtoénieniu przez Fariasa. H. Ott, Martin Heidegger. Eléments pour une biographie, trad.
J.-M. Beloeil, Paris 1990. Wydanie polskie : Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet.
J. Sidorek, Warszawa 1997.

33 J. Derrida, De ’esprit. Heidegger et la question, Paris 1987; P. Bourdieu, Ontologie po-
litique de Martin Heidegger, Paris 1988; Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Paris 1988;
D. Janicaud, L’ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990; F. Fédier,
Heidegger. Anatomie d’un scandale, Paris 1988.

34 I -P. Faye, Le piége. La philosophie heideggerienne et le nazsime, Paris 1994.



188 Zdzistaw Kunicki

nuowal wczesniejsze zainteresowania, skupiajac si¢ na watkach jgzykowo-
-poetyckich taczacych ukrytym weztem myslenie bycia z figurami poety, mysli-
ciela oraz przywodcy, do ktérych regularnie nawiagzywaty propagandowe wysta-
pienia nazistowskich ideologow. W tym tle pojawity si¢ takze problemy wyrasta-
jace z uniwersalnych roszczen heideggerowskiego jezyka, z ktorego trudno byto
usuna¢ znami¢ zupekie lokalnych zbieznosci z wydzwigkiem ideologii podkresla-
jacej dominacje rasy pandéw i konieczno$¢ niemieckiego przywodztwa w §wie-
cie. Germanski mit o przeznaczeniu, wprowadzony do filozofii pod wplywem
Hansa Naumanna, wydawat si¢ bardzo prawdopodobny3°.

W obozie ,heideggerianistow” postawy okazaly si¢ bardzo zréznicowane.
Podczas gdy Fédier (w mniejszym stopniu takze Janicaud) zdecydowat sig
przede wszystkim na skorygowanie i przekroczenie historyczno-intelektualnej
warstwy ,,uproszczen” popetionych przez Fariasa, tak by pomniejszyé wywo-
tany przez niego ,,skandal”, o tyle opracowania pozostatych autorow otworzyly
nowy etap w ksztattowaniu si¢ polityki filozofii. Jego istotnym rysem byto pod-
jecie decyzji o zamknigeiu dyskusji wokot ,,okresu nazistowskiego” jako osobistej
["affaire de Heidegger. Przeobrazonym przedmiotem refleksji nalezato uczynic¢
zwiazki zywiotu polityki i filozofii. Sprawa Heideggera okazata si¢ kolejnym po-
uczajacym przyktadem potwierdzajacym pokusy zastawione przez polityczne bie-
sy grajace kartami pozornych obietnic, ktore za polityczna deklaracja skrywaja,
jak zawsze, diaboliczng twarz wiadzy i dominacji. Ozywcza interpretacja zosta-
fa do$¢ celnie zaprezentowana przez Derridg: nie moéwmy dtuzej o Heideggerze,
ale pouczeni jego przykladem, postawmy ,,zadanie przemyslenia tego, co poli-
tyczne™39.

Postulat zamknigcia dyskusji wokot narodowosocjalistycznych implikacji on-
tologii bycia zostal podjety przez Fédiera. By ostatecznie wyjasnic¢, zniwelowaé
dysproporcje migdzy zbyt dlugim cieniem oskarzenia a skromna wymowa fak-
tow oraz ich nieprzektadalnos$cia na samo dzieto, postanowit zredagowacé
i wyda¢ Pisma polityczne niemieckiego filozofa3”. W poréwnaniu z wezesniej-
sza inicjatywa Jeana Michela Palmiera3® komentowany zestaw pism byt szer-
szy, co ostabialo twierdzenie o braku nowych elementéw faktograficznych. Ini-
cjatywa uprzystepnienia przektadu tekstow zrodtowych, cho¢ zdecydowanie
spdzniona, bytaby bardziej czytelna, gdyby nie starannie wyselekcjonowany wy-
bor pism oraz podanie podwdjnego klucza interpretacyjnego. Blisko stustronico-
we wprowadzenie (Revenir & plus de décence, s. 9-96) oraz zamieszczone

33 Tbidem, s. 100-103.

36 J. Derrida, Heidegger, pieklo filozoféw, przet. E. Kaminska, C. Wodzinski, (w:) Heideg-
ger dzisiaj, s. 432.

37 M. Heidegger, Ecrits politiques 1933-1966, présentation, traduction et notes par F. Fédier,
Paris 1995.

38 J-M. Palmier, Les écrits politiques de Heidegger, Paris 1968.
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w zakonczeniu notatki thumacza (Notes, s. 275-321) poswigcone sa w duzej mie-
rze pouczeniu czytelnikow, jak czytac i rozumie¢ ,,fakty i teksty”. Wyjasnienia
nie unikajg takze polityki filozofii. Dowiadujemy si¢ z nich m.in., Ze uczciwy
cztowiek (un honnéte homme), jakim byt Heidegger, nie mogt zaangazowac sie
w totalitarny system zagtady>®. Nastgpnie zostajemy zaproszeni do usytuowania
calej sprawy w ztozonym kontekscie historyczno-politycznym, w ktorym cho¢ nie
wprost, to jednak posrednio operuje si¢ pojgciem ,,mniejszego zta”. Fédier wy-
odrgbnia dwubiegunowos¢ sceny politycznej, jaka zdominowata pierwsza potowe
dwudziestego wieku. Opcje wyboru okazaly si¢ bardzo skromne, gdyz rozdarte
migdzy dwa totalitaryzmy: nazistowski i sowiecki. W rezultacie, wobec ostro za-
rysowanej przez meandry dziejow alternatywy — faszyzm czy rewolucja bolsze-
wicka — nalezato dokonaé okreslonego wyboru®?. Narodowosocjalistyczny krok
Heideggera byt opowiedzeniem sig po jednej ze stron konfliktu, ktéry dodatko-
wo zostal postawiony w momencie, gdy nieznana byta okrutna twarz nazistow-
skiego okrucienstwa oraz niemieckiego barbarzynstwa. W latach trzydziestych
nie wprowadzono jeszcze mechanizmow eksterminacyjnych wobec spotecznosci
zydowskiej i cyganskiej, nie nadano Stowianom podrzednego statusu niewolni-
kow*!. Sam Heidegger miat ulegaé¢ administracyjnym naciskom i ograniczeniom,
czemu patronowala tajemnicza posta¢ Ernesta Kiecka, zaufanego Rosenberga.
Liczne $wiadectwa uczniéw (przyznajmy, ze dos$¢ selektywnie wybrane przez
Fédiera, tak by jednostronnie sprzyja¢ Heideggerowi) potwierdzaty co najmniej
neutralne stanowisko, jakie zajmowal wobec Zycia politycznego i samej aktyw-
no$ci w NSDAP. Ponadto, na tle politycznego zagrozenia kultury, powraca sig
do tezy o szlachetnym gescie ratowania tego, co sig jeszcze dato si¢ wowczas
uratowac. Uniwersytet miatby si¢ sta¢ ostatnim bastionem chroniacym wrazliwa
tkanke kultury przed wszechobejmujaca burza wydobywajaca si¢ z ,,ciemnego
jadra” politycznego szalenstwa.

Przy lekturze komentarzy Fédiera trudno nie odnies¢ wrazenia, ze apologe-
tyczny cel prowadzi go w zaulki politycznej kalkulacji oraz relatywizacji zta, co
pobrzmiewa przy szczegolnie wrazliwym pytaniu o antysemityzm Heideggera, za-
réwno z czasdw profesorskiej i rektorskiej dziatalnosci, jak i przewijaniem sig tego
watku w tekstach przed i po feralnym okresie wyznaczonym latami 1933-1934.
Dostrzegajac wage zarzutdéw o antysemityzm, odwotuje sig¢ on do klasyfikacji
wyodrebniajacej judeofobig od antysemityzmu rasowego. Heidegger odziedziczyt
pewien typ religijnego wychowania oraz teologicznej formacji naznaczonej
oddziatywaniem chrzescijanstwa, skad miat przeja¢ pewien rodzaj religijnej jude-
ofobii, ale ogromny dystans, jaki trzeba pokona¢ migdzy emocjonalno-symbolicz-

39 Ibidem, s. 11n.
40 Ibidem, s. 37.
41 Ibidem, s. 275-286.
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na niechecia a rasowa nienawiscia, w jego przypadku nigdy nie zostat przekro-
czony*2. Krétko mowiac, pewna doza powierzchownego antysemityzmu nigdy
i w zaden sposo6b nie podzielata nazistowskiego pogladu o istnieniu rasizmu bio-
logicznego jako usprawiedliwienia dla pogardy wobec innych narodowosci. Od-
rzucenie powyzszych zalezno$ci mialoby broni¢ niemieckiego filozofa przed
oskarzeniem o ,,intelektualne wspotuczestnictwo” w ideologii, ktéra doprowadzita
do niewyobrazalnych zbrodni popetionych przez hitlerowski rezim. Poza tym
prowadzone przez Fédiera dywagacje nad zréznicowanym stopniem zagrozenia
antysemickich hasel, jakie pojawialy si¢ w okresie nazistowskiego panowania,
powinny by¢ raz na zawsze zdyskwalifikowane po doswiadczeniu tragicznych
konsekwencji, do ktorych doprowadzity.

Etap trzeci — wzmocnienie

Po wydaniu Pism politycznych, opatrzonych obszernymi objasnieniami ich
redaktora, [’affaire de Heidegger znowuz weszta w okres wyciszenia, ktore —
jak mozna byloby przypuszcza¢ — oznaczato ostateczne zamknigcie ksiggi podej-
rzen. Biograficzne fakty, dzielo oraz jego przektad nie potwierdzaly wizerunku
filozofa i filozofii, bedacych powiernikami nazistowskiej ideologii. Poczucie
calo$ciowego oczyszczenia, polaczone z czasowym uspokojeniem polemik,
wzmocnito efekt zaskoczenia, jakim sig stata ksigzka (dysertacja doktorska) Em-
nanuela Faye’a, wydana pod znaczacym tytutem: Heidegger. Wprowadzenie
nazizmu do filozofii*>. Kontynuujac badawcze nastawienie swego ojca Jean-
-Pierre’a Faye’a, autor ten dazy do scalenia wszystkich watkow problemowych,
jakie pojawily sie¢ w sprawie Heideggera. Jak sam wyjasnia, chodzi o potacze-
nie analiz filozoficznych z faktami historycznymi, zrodtowych tekstéw z ich osa-
dzeniem biograficznym**. Tym samym nie kryje sig, iz analogicznie do zadania
zrealizowanego przez Fédiera, cel badawczy skierowany zostat na udzielenie
kompleksowej odpowiedzi, ktéra jednakowoz jest doktadna odwrotnoscia wnio-
skéw umieszczonych w komentarzach do Pism politycznych.

Motywy kierujace pracami Faye’a nie sa wprost polemiczne wobec stano-
wiska apologetycznego, co potwierdza mata liczba odwotan do kluczowych re-
prezentantéw tej grupy. Przyktadowo, nazwiska Beaufret i Fédier pojawiaja si¢
sporadycznie, cho¢ — co trzeba przyzna¢ — w bezposrednim kontekscie watku
politycznego. Powracajacy regularnie i niezmiernie wrazliwy zarzut dotyczacy
antysemityzmu Heideggera zyskatl spéznione i posrednie potwierdzenie w reak-

42 Tbidem, s. 278-279.
43 E. Faye, Heidegger. L’introduction du nasizme dans la philosophie, Paris 2005.
44 Ibidem, s. 9.
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cji na skandal, jaki wybucht przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
za przyczyna francuskiego negacjonisty Roberta Faurissona. Faye przywotuje
tres¢ listu wystanego przez Beaufreta w pazdzierniku 1978 r., w ktdérym podzielat
on watpliwosci, czy ,.komory gazowe” nalezatoby taczy¢ z pojeciem ludobojstwa.
Ponadto znajdziemy tam pochwate odwagi Faurissona tamiacego cenzuralne tabu
i zyczenia wytrwalosci w dalszej pracy. Cytowane w dalszych fragmentach,
a rOwnie niejasne wyjasnienia Fédiera, ktory probowat wybroni¢ swego mistrza,
jakoby nie znajacego doktadnie catej sprawy, nie wytrzymuja krytyki*>. Wywo-
lany efekt jest doktadnie przeciwny, gdyz kazda negacjonistyczna deklaracja,
zwlaszcza gdy jest wypowiadana przez zwolennikow Heideggera, na ktorego padt
antysemicki cien, wzmacnia podejrzenie ukrycia winy. Jak wspomnielismy, wielo-
watkowe studium Faye’a nie ogranicza si¢ do polemiki z ,,ortodoksyjnym heideg-
gerianizmem”, lecz ustawia si¢ jako jego catkowite przekroczenie. Przeprowadzona
analiza biograficznych faktow, dziela oraz jego przektadu prowadzi do wniosku, iz
niemiecki filozof dokonat podwdjnego ruchu: najpierw wyprowadzit swoja twor-
czo$¢ z filozofii, by w jej miejsce wprowadzié ,,polityczna religie” nazizmu®. Ukry-
te w Heideggerowskim dziele pomieszanie filozofii z mitologia nazizmu nakazuje
ostroznos¢ przy lekturze. Metoda umozliwiajaca jej bezpieczne przeprowadzenie
domaga si¢ uwzglednienia ideologicznych niebezpieczenstw, ktore wynikaja
w znacznej mierze z destrukcji humanizmu oraz wykluczenia moralnosci®’.
Mocne tezy postawione przez Faye’a nie musialy dtugo czeka¢ na odpo-
wiedz, ktéra nadeszla w znanej konwencji polityki filozofii. Zaczelo si¢ od inter-
netowych oraz gazetowych listow oburzenia. Ich powodem byt protest przeciw
agresywnej probie zdyskredytowania dobrego imienia Heideggera, wprost wyklu-
czenia jego tworczosci z dyskursu filozoficznego. Efektem tej apologetycznej
reakcji stala si¢ praca zbiorowa powstata pod anonimowym, lecz wyraznym
patronatem redakcyjnym Fédiera®. Wydarzeniu towarzyszyly perturbacje zwiaza-
ne z procedura wydawnicza (przeniesienie z Gallimard do Fayard), co dodatko-
wo wzmocnito stopien zainteresowania kolejna odstona ,,starego sporu”. Redak-
tor juz we wstepie wyjasnit, iz podstawowym celem calego tomu jest wskazanie
na absurdalny charakter zarzutéw podnoszonych przez Faye’a*, bo tez cata
I’affaire de Heidegger od swych poczatkéw jest niczym innym, jak toczacym
si¢ wieloetapowo ,,fatszywym procesem™0. Jest rzecza charakterystyczna, ze
sposrad tekstow zebranych w tomie (M. Amato, Ph. Arjakovsky, M. Conche,
H. Crétella, F. Dastur, P. David, F. Fédier, H. France-Lanord, M. Gallou, G. Guest,

4 Tbidem, s. 504-505.

46 Tbidem, s. 484.

47 Tbidem, s. 508-509.

48 Heidegger & plus forte raison, Paris 2007.

49 F. Fédier, Avant propos, (w:) Heidegger & plus forte raison, s. 13.



192 Zdzistaw Kunicki

A. Schild) najbardziej wywazone sa reprinty, ktore nie powstaty na zapotrzebo-
wanie chwili (m.in. M. Conche czy F. Dastur). W pozostatych przedtozeniach
warstwa argumentacyjna nie omingta putapki reagowania pod presja politycz-
nych emocji. Zarzut przeinterpretowania znanych wszystkim wydarzen
(M. Amato) wydaje si¢ gatunkowo najstabszy. Bo oto Faye mialby reprezento-
wac francuska odmiang maccartyzmu (F. Fédier), a pojawily si¢ tez sugestie
0 obcigzeniu zwiazanym z konotacjami rodzinnymi, ktére z géry miatyby go ne-
gatywnie nastawi¢ (Ph. Arjakovsky). Mowi si¢ o powrocie cenzury (D. Pascal,
G. Guest), zagrozeniu dla wolnosci badan uniwersyteckich, gdzie pewne tematy
bylyby wyjete spod dyskusji (H. France-Lanord), a nawet dostrzega powrot do
(sic!) praktyk inkwizytorskich (G. Guest).

Fédier przywotuje argument Leo Straussa, okre§lany mianem reductio ad
Hitlerum, tzn. zaliczenia do zwolennikoéw Hitlera wszystkich, ktérzy mu si¢ otwar-
cie nie przeciwstawili’!, ale nawet w $wietle opublikowanych przez niego faktow
nie daje si¢ on utrzymac. Nie wymaze sig¢ biograficzno-intelektualnej plamy, ktora
— jak zaswiadcza F. de Towarnicki — byla momentem rzutujacym na cate zycie.
Okres nazistowski to wydarzenie czasowo ograniczone, a jednak graniczne ze
wzgledu na swa wage 2. Nawet gdy odrzucimy najostrzejszy zarzut bycia propa-
gandzista rasistowskiej mitologii, to dalej pozostaje niezrozumiate milczenie, brak
wyraznego zdystansowania si¢ wobec straszliwej ideologii, ktora naznaczyla nie-
zatartym znamieniem nie tylko Heideggerowski zyciorys, ale cale stulecie. Stule-
cie zastygmatyzowane przez Oswigcim i Gulag. Prawdziwym problemem intelek-
tualno-moralnym nie jest sam fakt popetnienia btedu, lecz jego wstydliwe
przemilczenie, a doktadniej — zastosowanie mechanizmu samoprzebaczeniad?.

Znajdujemy si¢ u genezy po6zniejszych strategii poznawczych, ktore okresli-
liSmy mianem polityki filozofii. Nie od kazdego nalezy oczekiwa¢ heroizmu my-
$lenia i dzialania w sytuacjach, ktore bez zadnych watpliwo$ci mozemy ocenic
jako graniczne, ,,ponad ludzkie sity”. Tym niemniej taktyka obnizania intelektu-
alno-moralnych wymogéw wobec filozofa odwotujacego si¢ do wyzyn ,,mysle-
nia istotnego” staje si¢ sama w sobie elementem trudnym do przyjecia oraz po-
$rednim zarzutem wobec autorow stosujacych podobne zabiegi. Apologetyczne
wyjasnienia nie moga by¢ zadowalajace, bo przeciez nie znosza ani intelektual-
nego zadania rozpoznania bestialstwa, ani moralnego obowiazku meznego prze-
ciwstawienia si¢ nieprawos$ci. Obu tych fundamentalnych postaw najwyrazniej
zabrakto, nie tylko zreszta Heideggerowi i nie tylko wobec nazistowskiej posta-
ci totalitarnego pokuszenia.

50 F. Fédier, Faux procés, s. 21-89.

51 Thidem, s. 42n.

52 F. de Towarnicki, op. cit., s. 200-201.

53 F. Dastur, A propos de I’engagement politique de Heidegger, s. 453n.
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Streszczenie

Idea ,,obcego” u Paula Ricoeura taczy sig
Scisle z jego biografia oraz wymiarem etycz-
nym jego dzieta. Sam Ricoeur do$wiadczyt
poczucia obcosci, gdyz wiele lat przebywat
poza Francja, wyktadajac w Chicago. Obcos¢
zwiazana byla z dystansem wobec paryskie-
go $rodowiska filozoficznego zdominowanego
przez Sartre’a oraz strukturalizm. W samym
dziele ,,obcy” rozpatrywany jest w perspek-
tywie go$cinno$ci oraz wspaniatomys$lnosci.
Ricoeur nawiazywat do tradycji biblijnej oraz
do E. Levinasa. W poréwnaniu z tym ostat-
nim ,,inny” nie jest radykalna odwrotnoscia
»ja”, lecz kim$ podobnym do ,;ja”. Przyjecie
,»obcego” posiada takze konsekwencje spo-
teczno-polityczne. Trzymajac si¢ realizmu,
unika si¢ ryzyka zamknigcia ideologicznego
czy utopii ,,wiecznego pokoju” Kanta.

Key words:ethics, hospitality, stranger.

Abstract

The idea of ,stranger” is strictly connected
with Paul Ricoeur’s life and ethical dimension
of his work. Ricoeur experienced the feeling of
alienation himself because he spent many
years teaching in Chicago. Alienation was
a result of separating himself from the Paris
society concentrated on philosophical thought
dominated by the concept of structuralism
and existentialist philosopher, Sartre. In the
text a “stranger” is perceived as a hospitable
and generous person. Ricoeur refers to biblical
tradition and to the works of E. Levinas.
Comparing with Levinas’ concept of a “stran-
ger”, he is not a radical reverse, but someone
very similar to “I". Accepting a “stranger” has
its socio-political consequences. Sticking to
realism he escapes the risk of ideological
confinement or the utopian concept of Kant's
everlasting peace.

Les considérations qui suivent n’ont bien sOr pas la prétention de fournir
directement aux lecteurs des indications de vote au sujet de la consultation
populaire helvétigue de septembre 2006 sur la révision des lois concernant I'asile
et les étrangers. Elles ne visent qu'a offrir quelques éléments de réflexion
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a ceux et celles qui désirent remplir leur bulletin en prenant la mesure des
enjeux humains et éthiques d’une telle votation, a travers le regard perspicace
d’'un sage, le philosophe frangais protestant Paul Ricoeur, décédé en mai 2005.
Car ce dernier n'a jamais souhaité se retirer dans la tour d’ivoire d’'une pensée
purement abstraite, mais au contraire s’est constamment engagé sur le front des
probléemes de société, tant au plan de la cité, de I'exercice du pouvoir, de la
conception de I'Etat, de la politique et de I'université — il a été lui-méme recteur
de Nanterre au moment des événements de mai 1968 — qu’'a celui des
institutions juridiques, du rapport entre droit et morale, de I'écriture de I'histoire,
du pardon collectif et du devoir de mémoire, ou de la possibilité d’'un
«christianisme social» a visage huniain

1. Un constant «de-paysement»

Il vaut la peine d’ausculter la pensée de Ricoeur autour de la problématique
de I'étranger pour plusieurs raisons.

D’abord, parce qu'il a enseigné de nombreuses années hors de France,
notamment aux USA (a Chicago), et qu'il s’est longtemps senti comme un
étranger dans le milieu philosophique parisien, dont il refusait d’épouser les modes,
autant celle de I'existentialisme sartrien que du structuralisme a la Levi-Strauss.

Ensuite parce que son oeuvre ne cesse d'inviter ses lecteurs au dépaysement,
en les entrainant dans des «contrées» peu familieres aux «frontiéres» de la
philosophié, en les mettant a I'école de disciplines inattendues au premier abord
(psychanalyse, neurobiologie, historiographie, théorie du droit, éthique de la
médecine...), et en les soumettant a des «détours» sinueux, méme si, en guide

1 En témoignent principalement, sur ces registres de I'agir social, les ouvrages suivants
classés par ordre chronologique progresditoire et vérité(Coll. «Esprit»), 8Me édition
augmentée, Paris, Seuil, 1955, 19@4litical and Social EssayfD. Stewart et J. Bienéds),
Athens USA, Ohio University Press, 1914 Sémantique de l'actioiParis, Ed. CNRS, 1977;
Hermeneutics and the Human Sciente8. Thompson éd.), Cambridge, Cambridge University
Press, 1981Du texte a I'action. Essais d’herméneutiqug@oll. «Esprit»), Paris, Seuil, 1986;
Soi-méme comme un aufi€oll. «L'Ordre philosophique»), Paris, Seuil, 199@nour et justice
— Liebe und Gerechtigkeiftibingen, J.C.B. Mohr — P. Siebeck, 199@rtures 1. Autour du
politique (Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 199d4¢tures 2. La contrée des
philosophegColl. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 19%&tures 3. Aux frontiéres de la
philosophie(Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 19%juste 1(Coll. «Philosophie»),
Paris, Ed. Esprit, 199%;'idéologie et I'utopie(Coll. «La couleur des idées»), Paris, Seuil, 1997
(trad. delLectures on Ideology and Utopidlew York, Columbia University Press, 1986a
Mémoire, I'Histoire, 1"Oubli (Coll. «L'Ordre philosophique»), Paris, Seuil, 20Q@ Juste 2
(Coll. «Philosophie»), Paris, Ed. Esprit, 2001.

2 Sous-titre de I'ouvrage cité a la note précédemtectures 3
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vigilant, il porte constamment le souci de «flécher» les différents parcours et de
détailler le sens des étapes du voyage intellectuel auquel il les onvie

Puis, parce qu'il pratique une sorte de «stylistique de la pensée hospitaliére»
qui fait que chacun de ses livres se présente comme la mise en dialogue
d’auteurs parfois fort éloigngslont il s’attache a proposer une articulation possible,
en hote discret et prévenant, par un long et patient travail de «remembrement» au
sens du «travail de relevé topographique» des concepts et niveaux de langage.

Enfin, parce que Ricoeur considére I'hospitalité comme essentielle non
seulement a la vitalité de sa philosophie — il se nourrit de la pensée des autres,
d’ou le titre deLecturesd’une série de trois de ses ouvrages — mais aussi
a l'entretien du monde, d’un monde ouvert que la pratique de I'hospitalité
contribue a rendre large et spacieux, habitable pour le plus grand nombre. Au
contraire du repli de I'individu dans les contreforts de I'ego, le geste d’hospitalité
s'identifie a 'acte méme d’humanisation. Le petit d’homme, d’«hospité-accueilli»
dans le sein maternel, trouve son identité a condition de se muer en «hospitant-
accueillant» pour les autres.

Dans ce sens-la, proche de la grande tradition biblique, dont la figure
d’Abraham, au chéne de Mambré, aupres des trois mystérieux personnages divins,
constitue le modéle (Genése 18), I'hospitalité correspond quasiment a la notion de
«don», que Ricoeur pose en pierre de touche de son éthique. C’est dans la
surabondance du don que I'amitié et I'amour équilibrent les exigences de la justice
et permettent de mettre en oeuvre la Régle d’Or, issue de I'Evangile («Fais a
I'autre ce que tu voudrais qu'il te fasse»), y compris dans la vie en Société

Hospitalité et don attestent que l'univers ne se réduit pas aux objets dont
nous sommes entourés et dont nous risquons parfois de nous faire un «bouclier»
pour mieux nous protéger, croyons-nous, de «l'inconnu». Par les attitudes
fondatrices du don et de I'hospitalité, le monde s’ouvre a l'infini, dans la mesure
ol nous osons nous risquer loin de chez nous, comptant sur la capacité
d’accueil d’hétes inconnus, et ol nous transformons des «étrangers» én hotes
bienvenus, en ne nous définissant pas d’abord comme des habitants «maitres de
notre terre».

3 Comme dans soAutobiographie intellectuelle. Réflexion faig@oll. «Philosophie»), Paris,
Ed. Esprit, 1995, ou dans les «notes d’orientation» placées aux carrefours de son dernier gros
ouvrage lLa Mémoire, I'Histoire, I'Oubli

4 Comme par exemple la mise en tension de I'affirmation cartésienne du Cogito et de son
apparente et violente réfutation par Nietzsche, &uisnéme comme un autre

5 Cf. 'ouvrage bilingue déja citdmour et justice — Liebe und Gerechtiglegtii’essaiEntre
philosophie et théologie: la Regle d’Or en questiaRevue d’histoire et de philosophie
religieuses» 69 (1989), p. 3-9.

6 || est symptomatique de constater que le méme terme d’'«hdte» désigne a la fois la
personne accueillie et accueillante, magnifique invitation sémantique a la réciprocité.
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Bienvenue «parmi» nous! La préposition «parmi» exprime bien ce que
I'hospitalité fait de chaque lieu: un espace ou il fait bon vivre parce que d’autres,
y compris I'étranger, s’y sentent bien, en vertu de cette relation primordiale,
instituante, qui unit tout étre humain a la terre. A cet égard, Ricoeur s’emploie
toujours a conjuguer I'«avec» et le «pour» autrui de la vie en société, en
définissant son éthique comme la recherche «d’une vie bonne, avec et pour les
autres, dans le cadres d'institutions jusfes»

Si '«avec» ne va pas sans le «pour», cela implique donc que rien ne permet
de limiter, au plan humain et juridique, le «faire société avec» uniquement
a ceux qui seraient considérés comme habilités a en faire partie en tant qu’
«autochtones», au nom du droit naturel de I'oridine!

2. Hospitalité et générosité

L'hospitalité authentique demande une capacité d’accueil et de réceptivité
active, que Ricoeur distingue de la pure passivité. Rejoignant certains traits de
la philosophie de Gabriel Mar&lil souligne qu’il n’y a point d’hospitalité
véritable sans la maturité d’'un moi qui rec¢oit dans son aire, dans son ambiance,
dans une zone qu’il qualifie activement et qui est son «chez soi»: «L'accueil est
toujours l'autre face d’'une générosité qui irradie et embrasse I'étrelfece»
qui exige que, pour accueillir 'autre, I'étranger ou le réfugié, il soit nécessaire
que je puisse en quelque maniére lui «faire place en moi».

Ricoeur s’en prend |a a des penseurs comme LeVretsDerrida qui,

a force d’insister sur l'altérité de l'autre en tant qu’'autre et sur le fait de
«I'inconditionnalité de I’'hospitalité», finissent par rendre impossible, voire
inconcevable le geste de recevoir. Pour le penseur frangais, I'étranger ou le
réfugié est a percevoir d'abord dans son altérité «en tant que semblable», au
risque sinon de rendre impraticable la rencontre entre I'accueillant et I'accueilli
en un lieu symbolique commun. Car si I'on suit la théorie de Levinas et Derrida,
ou bien I'accueillant a l'illusion de pratiquer I'hospitalité, mais en réalité il force
lautre a se modeler sur son mode d’étre, et notamment a adopter exclusivement

7 Cf. Soi-méme comme un autEp. 202-236.

8 Nous empruntons cette considération sur le «parmi», I'«avec» et le «pour», ainsi que
d’'autres éléments de notre article, & I'essai de G. Viréensée et pratique herméneutique de
I'hospitalité, «Foi et Vie» 103 (2004), p. 11-43.

9 Cf. notamment le€ntretiens Paul Ricoeur — Gabriel Marg@aris, Aubier 1968.

10| e volontaire et linvolontaire, Philosophie de la volgritdl, Paris, Aubier 1950; 1988, p. 76.

11 pans son opusculButrement. Lecture d'autrement qu’étre ou au-dela de I'essence
d’Emmanuel LevinagColl. «Collége international de philosophie»), Paris, PUF, 1997, et dans
Soi-méme comme un autggp. 387-393.
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sa propre langue en renongant a celle d’origine; ou bien I'accueilli n’est contraint
a aucune condition, ce qui signifie I'effacement de I'accueillant réduit a abandonner
totalement ses convictions personnelles.

Entre les deux, Ricoeur dessine un chemin médian, celui de la voie praticable
de I'hospitalité effective, qui échappe autant a I'excellence extréme de la «pure
passivité accueillante», qu’'a la totale impossibilité de I'accueil.

3. A I'exemple de la traduction

Preuve en soit la possibilité de la traduction d’'une langue a l'autre, a laquelle
Ricoeur tient tellement qu’il a consacré a cette problématique I'un de ses
derniers écrit®’. Cette aptitude & s’engager dans une relation langagiére
respectueuse de la spécificité des idiomes montre que la différence entre les
visions du monde véhiculées par les diverses langues n’est pas incommensurable
ni insurpassable. Le traducteur se heurte-t-il parfois a de «l'intraduisible»?
N’est-ce pas le reflet de I'écart existant de fait entre deux idiomes irréductiblement
autres, dont la traduction s’efforce précisément de réduire autant que possible
'ampleur ? De la méme maniére que I'hospitalité pratiquée entre des mentalités
dont l'altérité demeurera toujours palpable s’exerce a combler cette distance
autant que faire se peut ?

Ainsi, un étranger n’est pas condamné a l'alternative doublement ruineuse
de soit rester exclusivement fidéle a sa langue maternelle et donc de ne pas
étre intégré, soit de 'oublier et de se montrer par conséquent traitre a sa culture
originaire. Le fait qu’il existe d'innombrables personnes parlant deux — ou
plusieurs — langues sans tomber dans la schizophrénie prouve bien gu'il faut
résister a la thése du «culturalisme» linguistique.

D’autant qu’une difficulté similaire existe déja a l'intérieur d’'une méme
communauté langagiére, ce qu’on pourrait appeler «lintra-traduction» nécessaire
entre des personnes parlant la méme langue mais se référant a des «codes»
tellement différents qu’'une certaine transposition s’avére indispensable, située
entre les deux extrémes de la simple répétition et de la trahison. Ce que
recouvre I'expression familiére «autrement dit».

Comme l'affirme Ricoeur: «Sans I'épreuve de I'étranger, serions-nous sensibles
a I'étrangeté de notre propre langue?si donc une traduction a l'intérieur d’un
méme groupe linguistique se révéle possible et obligatoire, pourquoi la compréhension
mutuelle entre cultures issues de langues différentes, mais susceptibles d'étre
traduites I'une dans l'autre, ne serait-elle pas elle aussi envisageable?

12 sur la traduction Paris, Bayard 2004.
13 |bidem, p. 52.
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4. L'étranger, mon «semblable»

Tout dépend dés lors de la figure que revét I'héte. Est-il a priori I'ennemi
qui me menace et auquel je dois opposer d’entrée de jeu une fin de non-recevoir,
sous prétexte que la vie et les biens qui lui sont indispensables ne sauraient se
partager ? Certains y tendent, au nom méme de la proximité étymologique entre
les mots latins «hostis» (qui donne «hostile») et «hospes» (d’ou vient I'«héte).

C’est la gu'intervient la dialectique ricoeurienne si éclairante du Méme, de
I'Autre et du Semblable. C’est autour du concept de «semblable» que s’organise
le champ éthique selon Ricoeur, car il nous évite a la fois I'apologie du Méme
et 'exaltation de I'Autre: en termes d’accueil de I'étranger, recevoir ce dernier
comme «mon semblable en humanité», c’est en méme temps ne pas chercher
a l'assimiler & ma facon de vivre, ni le repousser comme irréductiblement
incompréhensible et menagant. La pratique langagiére nous aide a nouveau sur
ce terrain : je ne suis pas propriétaire de ma langue «maternelle», je la regois
de mes parents, je n’en suis que l'usufruitier et en la pratiquant, je peux
I'enrichir de mots nouveaux, dont certains proviennent d’autres idiomes.

La traduction des grandes oeuvfesest-elle pas une épreuve d'universalité?
N’avons-nous pas, pour la plupart, découvert Tolstoi, Dostoievski, Kierkegaard,
voire Platon et Aristote, en traductioh3?

L'hospitalité culturelle nous préserve aussi bien de la mémoire identitaire
érigée en bouclier contre les autres que de la tradition figée en exclusivisme. La
culture — en allemand «Bildung» («formation») — ne repose-t-elle pas sur une
exigence de communication et d’'universalisation, selon la double condition d’une
pratique dialogique authentique, la «fidélité créatrice» a ses propres racines et
«I'écoute interprétative» des partenaires qui me forcent au décentrement?

5. Le réalisme entre la fermeture de I'idéologie
et I'utopie de la paix universelle

Dans le champ de «I'imaginaire social», Ricoeur dégage deux péles qui
focalisent I'action individuelle et collective: «I'idéologie», cristallisant des modéles
confortés par la tradition, et «l'utopie», suscitant 'engendrement de schemes

14 Exercice auquel Ricoeur s’est abondamment appliqué a ses débuts en traduigaanles
de HusserlIfiées directrices. Pour une phénoménologie d’Edmund Hu@SeH. «Tel»), Paris,
Gallimard 1950; 1985) et en organisant une sorte d'école pour les autres prisonniers du méme
camp, durant la®"e Guerre Mondiale, o les auteurs étudiés étaient... des Allemands: Goethe
et Schiller, Jaspers et Husserl représentant la «vraie» Allemagne.

15 Cf. La Parole est mon RoyautneEsprit» 23 (1955), pp. 192-205, 198.
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capables de renouveler la réafiféLa premiére forme tend a Iégitimer les
pratiques existantes en exercant une fonction de reproduction, avec le risque
d'immobilisme (excés de «mémeté»), tandis que la seconde encourage le
lancement de certaines innovations en assumant un role de transformation, avec
le danger d’agitation et d’instabilité (excés d’altérité). Ricoeur plaide pour une
articulation réaliste des deux tendances en empruntant a R. Koselleck les
notions d’«espace d’expérience» et d’«horizon d’attéftebont il releve la
nécessaire complémentarité.

La mémoire vive du passé pousse a assumer certaines aspirations d’autrefois
et & leur reconnaitre une valeur inspirante pour I'aujourd’hui, notamment pour
prendre une distance critique par rapport aux évidences du moment — comme
a chaque époque la fixation de «seuils objectifs» concernant les flux possibles
d’'immigration.

Parmi les espérances anciennes dont nous héritons, Ricoeur reprend a Kant
le concept de «paix perpétuelle» intrinsequement liée au sort réservé aux étrangers
et aux réfugiés: «Je me risquerai a dire que je retrouve quelque chose de
I'hyperbole évangélique jusque dans l'utopie politique de la «paix perpétuelle»,
selon Kant: utopie qui confére a tout homme le droit d’étre recu en pays étranger
«comme un hdte et non comme un ennemix», I'hospitalité universelle constituant en
vérité 'approximation politique de 'amour évangélique des ennéfis»

6. La condition d’étranger

C’est dans cette perspective de relation dialectique entre éthique et politique
gue s'inscrit un des textes les plus explicites de notre auteur sur la problématique
de la votation & venir, intituléa condition de I'étrangé®.

Puisque I'hnumanité se compose de communautés multiples, il s’agit de
déterminer comment situer la figure de I'étranger. Sans tomber dans un angélisme
naif, Ricoeur veut tabler de facon lucide et courageuse sur «le fond de bonté de
I'homme>#C. Pour lui, la figure d’étranger ne se confond pas avec celle d’ennemi,
et la guerre ne constitue pas le lot inéluctable et unique de I'histoire.

16 En plus de I'ouvragd’idéologie et I'utopiecité en n. 1, voir aussl’idéologie et
I'utopie: deux expressions de I'imaginaire socidhns:Du texte a I'action Paris, Esprit — Seuil,
1986, pp. 379-392.

17 Cf. Temps et récitT. Ill, Le temps racontéColl. «L’Ordre philosophique»), Paris, Seuil,
1985, pp. 335-359.

18 |La Mémoire, I'Histoire, I'Oublj p. 625, note 29.

19 Dans:Etranger, EtrangersSupplément au bulletin «Information — Evangélisation — Eglise
en débat» 2 (mai 1996), pp. 1-14.

20 Cf. La Mémoire, I'Histoire, 'Oublj p. 640.



200 Francgois-Xavier Amherdt

Pour une personne membre du pays ou elle vit depuis sa naissance, il va de
soi que le «chez nous» collectif qui prolonge son «chez soi» familial apparait
comme un espace protégé par le droit de la nation. C’est la qu’éthique et
politique entrent en tension : la collectivité représentée par I'Etat s’arroge le
pouvoir d’'attribuer de maniére «discrétionnaire» la nationalité, et ne connait en
fait aucune limite a sa souveraineté pour ce qui concerne l'acte politique de
I'accueil. Ce qui induit une dissymétrie morale fondamentale au sein du couple
autochtone / étranger.

Sans tomber a la maniére de Leviftadans la dramatisation d’une
«culpabilité» contractée a I'égard de la souffrance d’autrui, Ricoeur creuse la
notion politique de responsabilité vis-a-vis de I'étranger, qu’il s’agisse du
travailleur émigré, du demandeur d’asile ou du voyageur.

Ce dernier, par la confrontation avec son altérité, force le résidant a un
décentrement et & une compréhension renouvelée de soi. L'influence joue dans
les deux sens, si bien que I'étranger qui vit ici, qui a connu auparavant chez lui
une autre vie, pourra se sentir moins proche de son pays d’'origine, lorsqu’il
y retournera, que de sa contrée d’adoption.

Alors, poursuit Ricoeur, a I'inverse du contrat politique qui tend a restreindre
l'identité des contractants et a I'assimiler a la volonté générale du souverain ne
supportant aucun écart, la mémoire culturelle, éthique (et biblique) jointe
a l'imagination peut ouvrir a d'autres horizons bien plus larges, a des lointains
insoupconnés, comme celui de la «fiction abrahamique», a savoir que nous
sommes tous fils d’Abraham : la référence aux Patriarches, précise notre
auteur, dilate notre trop courte vue et rectifie la croyance a notre droit qui
souvent n'est que la ratification de nos prétentions d’autochtones. Ricoeur fait
ici allusion au «droit de visite» qui protége I'étranger d’'une conception trop
étriquée des frontiéres, et qui se fonde sur la commune possession de la surface
de la terre, personne ne pouvant prétendre avoir originairement le droit de se
trouver & un endroit du globe plutét qu'a un atftre

Ricoeur termine son étude en exploitant les conséquences de I'extension
possible de ce «droit de visite originaire» que rien n’empéche en soi d’élargir,
sinon I'étroitesse du coeur et de l'intelligence.

Il est conscient de I'interférence, dans le cas problématique de I'accueil du
réfugié, entre le droit du souverain a décider la composition de sa population et
donc les conditions d’accés a son territoire, d'une part, et le droit a la protection
des populations persécutées, d'autre part. A ce second droit correspond un
devoir d'asile du cété des pays d'accueil, poursuit-il, qui s’inscrit dans la

21 Cf, les critiques adressées au penseur juif & ce sujetStammeéme comme un autre
pp. 387-392.
22 Ricoeur se référe a Kanters la paix perpétuelleParis, Garnier Flammarion, p. 93.
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continuité du devoir de porter secours a personne en danger et dans I'ancestrale
tradition, autant grecque que biblique, de I'asile.

7. Un devoir de mémoire

En ces périodes ou foisonnent les prophétes de malheur, qui prédisent
aujourd’hui un choc dévastateur des civilisations, il convient de faire appel a des
penseurs comme Ricoeur. Celui-ci en effet n'a cessé d’en appeler aux
responsabilités personnelles et institutionnelles afin de raviver et d’entretenir
énergiquement, tant au niveau de la mémoire symbolique qu’a celui de 'action
pratique, notre compétence hospitaliere commune, — notre tradition hospitaliére
helvétigue immémoriale, ajouterions-nous.

En essayant de faire de notre «chez nous» un «pour eux» (étrangers et
réfugiés) en un premier sens. Mais aussi en envisageant de faire de leur «chez
eux» un possible «chez nous», dans un mouvement salvateur de décentrement,
dont beaucoup de nos ancétres nous ont montré I'exemple.

L'obstacle ? Les convictions idéologiques en vertu desquelles nous estimons
gue nos identités sont trop incommunicables pour que nous puissions nous
comprendre et traduire nos langues les unes dans les autres.

Le reméde ? Le travail de mémoire susceptible a toute période de corriger,
voire de démentir la mémoire d’'une communauté donnée, lorsqu’elle se replie
sur ses problemes propres au point de se rendre «sourde aux souffrances des
autres communautés»

23 La Mémoire, I'Histoire, I'Oublj p. 650.
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Spoteczny wymiar fenomenu wartosci
w epoce globalizacji

Social Measurements of the Phenomenon of Value
during the Epoch of Globalization
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jednostka, globalizm, ideaty.

Streszczenie

Tworczos¢ w swej istocie wymaga prze-
mys$lenia podstaw spotecznych i zmusza do
zapytania o jej sens, o stosunek jej wynikow
do cztowieka, o cele, idealy i normy, ktorymi
w swoim dziataniu musi si¢ kierowaé uczony.
Nalezy tu szczegdlnie pamigta¢ o negatyw-
nych dla §rodowiska naturalnego skutkach
szeregu naukowych i technicznych innowacji.
Humanisci juz od dawna krytykuja jednosto-
ronne rozumienie wartosci w $wiecie indu-
strialnym. Aurelio Peccei glosi na przyktad
koncepcjg, w ktorej celem byltby ludzki roz-
woj 1 pelna samorealizacja czlowieka.

Rozwoj problemow aksjologicznych jest
obecnie faktem. Wymagaja one sprecyzowania
kryteriow dla réznych nauk badajacych od-
mienne dziedziny wartosci: przyrodniczych
i spotecznych. Gdy obiektywnym zrodiem
wartosci jest praktyka, nie ma potrzeby ogra-

Key words: values, axiology, human per-
son, globalize, ideals.

Abstract

Creativity inherently requires judgement of
the social bases and is set by questions on
sense of creativity, on the relation of its results
to the person, about the purposes, ideals and
norms by which the scientist in the activity
should be guided. We shall recollect negative
ecological consequences of some scientific and
technical innovations. Humanistic the focused
thinkers for a long time criticize unilateral
understanding of values in the industrial world.
So, A.Pechchei insisted on the concept in
which basis human development would lay,
self-expression and full disclosing of abilities of
the human person.

Development of problems axiology
is actual, requires specification of criteria for
the different sciences studying different
classes of values, dividing them on natural and
public. If any value objectively has the source
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nicza¢ dziedziny fenomenoéw aksjologicznych
wylacznie do duchowego zycia spoteczenstwa.

Warto$¢ jest pozytywna wazno$cia roz-
norodnych zjawisk w sferze spoteczno-histo-
rycznej aktywnosci cztowieka. Wigkszos¢
wspotczesnych uczonych uwaza, ze wartosci,
powstajace w wyniku praktycznego stosunku
ludzi do rzeczywistos$ci, sa obiektywne ze
swej natury, gdyz nie zaleza od subiektywne-
go rozumienia. Obiektywnie istniejaca warto$¢
wraz ze stosunkiem warto§ciowym jest
przedmiotem oceny spotecznej, w rezultacie
wigc rozstrzyga si¢ teoriopoznawczy aspekt
zagadnienia wartosci.

Epoka wspolczesna, epoka panowania
ekonomii i globalnej polityki, ponownie przy-
pomina nam, iz problem wartosci jako celu
dazen i jako przedmiotu nieustannego filozo-
ficznego namystu, pozostaje nadal aktualny.

a practice, apparently, there are no sufficient
bases to close sphere of valuable phenomena
exclusively spiritual life of a society.

Value is the positive importance of those
or other phenomena in system of socio-historical
activity of the person. The majority of modern
scientists believe, that the value arising from the
practical attitude of people to the validity, it
is objective by the nature for does not depend
on the realized attitude to it. Value, existing
objectively, within the limits of the valuable
attitude, is exposed to an estimation from the
social subject and, thus, the gnosiological
aspect of a problem of values is fixed.

The modern epoch, an epoch of domination
of economy and policy globalize, again reminds
us, that a problem of values, as object of desires
and as subject for permanent philosophical
reconsideration, still remains actual.

[IpeaBapsis HACTOSIIYIO CTaThIO, CIEIYET OTMETUTDh, YTO 3aMHTEPECOBAHHOE
U CUCTEMATHYECKOE U3yUCHUE TIPOOIIEM TEOPHH ICHHOCTEH HAYalloCh B OTCUECTBCHHOM
bm10co(hCKO-COUOTOTHYECKOH JIUTEpaType TOIBKO ¢ cepenuunl 1960-x romos. o
3TOTO BPEMEHH MHOTOOOpAa3HBIC KYIBTYPHBIC ()EHOMEHBI OBLTH PacCMAaTPUBACMEI 1O
MPEUMYIIECTBY BHE UX LIEHHOCTHOW MUHTEPIpETALINH.

Takoe monoxeHne Bemieil 00BSICHIMO, TOCKOJNBKY CBS3aHO ¢ OOBEKTUBHBIMH
COIIMATBHBIMHA IPUYWHAMHA. [0CIIOACTBO KOMAaHAHO-aIMUHUCTPATHBHOTO CTHIIS
YIIpaBIEHUS] YKOHOMUKOMW, TOJIUTUKON, UCOIOTHEN M MCKYCCTBOM BBIPA3UIIOCH
B TCHICHIINH KECTKOHM perIaMeHTaIlH HHANBUIYAIEHON AesTeabHOCTH. CITydriIoch
TaK, YTO caMa BO3MOKHOCTh TBOPUYECTBA, U OCOOCHHO TBOPYECTBA B 00IACTH
MOMUTHKN ¥ UACOJOTHH OTUY)KJANach OT KOHKPETHOTO YEIOBEKa M CTAHOBHJIACH
HCKJIIOYUTEIBHO MPEepOraTUBOM, OJHON M3 (QYHKIHH abCTpaKTHO-BCEOOIIEro
aJIMUHUCTPATUBHON CHCTEMBI.

B cuny o4eBHIHOTO JUKTaTa rOCHOJCTBYIOIIMX HUICOTOIMYECKHX CTEPEOTUIIOB
MaTepHualibHble ¥ JyXOBHBIE IEHHOCTH HE MOIVIM B MOJHOW Mepe CIIY>KUTh HE TOJIBKO
BCECTOPOHHEMY Pa3BUTHIO JINYHOCTH, CTOJb AKTHBHO JCKIAPUPYEMOMY O(QHIMAIBHO,
HO ¥ Pa3BUTHIO JIMYHOCTH KaKk TakoBoMYy. Benb (hopMupoBaHUE TMIHOCTH HEMBICIAMO
BHE TBOPYECTBA, BHE IIPaBa Ha aKTUBHYIO XKH3HEHHYIO NO3UIMI0. B Takoii curyanuun
HayYyHOE TBOPUECTBO BECHMa YacTO «3aMEIINBAIIOCH) Ha MHU(DOJIOTUH, CIENON Bepe
B ABTOPHUTETHI, OPUCHTAIINN HA YKA3aHUS «CBEPXY». M eCit TBOPUECTBO HE MPUXOAUT
K HEOOXOIUMOCTH TITYOOKOTO OCMBICIEHHUSI CBOUX COOCTBEHHBIX COIMAJBHBIX
OCHOBaHUH, HE 33/1a€TCS BOMPOCAMU «B YEM CMBICT TBOPUYECKOM NESATEIHHOCTHU?Y,
«KaKOBO OTHOIIICHHE TBOPUECTBA M €r0 PE3YJIBTATOB K YEIOBEKY ?», «KAKUMH IICILIMHU,
ujeanamM, HOpMaMu JIOJDKEH PYKOBOJICTBOBAThCS YUEHBIH B CBOCU JEATEILHOCTU?Y
U MM TIOIOOHBIMH, TO 3TO, TI0 MEHBIIIEH Mepe, HEeYIOBICTBOPUTEITBHO.
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A 1o GosibIioMy CY€TY, TIPU TAKOM ITOJIXOJIC TOSIBIISICTCS peasibHasi ONMacHOCTh
MpeBpaIEHUs] CAaMOT0 TBOPYECTBA B PA3HOBUAHOCTH IIPOCBEIIEHHOTO STOM3Ma HIIN
JaKe parMoHaIN3UpOBaHHOrO 0e300pa3us. JocTaTOYHO BCIIOMHHTH, HalpUMeEp,
HETaTUBHBIE SKOJIOTUYECKUE MOCIEICTBUS IPUMEHEHHUSI HAyYHOTO U TEXHUYECKOTO
TBOpUYECTBA. | YMAaHUCTHYECKH OPUEHTHPOBAHHBIC MBICIUTEIIH YKE TaBHO 00paTHIIH
BHMMAaHHE Ha OJHOCTOpOHHEee MOHMMAaHHE IIEHHOCTEW B WHIYCTPHUAIBHOM MHpE.
Tak, Aypenuo Ileqyuen orMeuan HEOOXOAUMOCTD «... KAK MOXKHO CKOpee MeperTu oT
KOHIICTIIIUY, OPHEHTHPOBAHHOW Ha YEJIOBEUECKHE MOTPEOHOCTH B UX YIOBICTBOPCHHE,
K JPYroMy TOHSTHIO, B OCHOBE KOTOPOTO JIe)Kalo ObI YEJIOBEUECKOE Pa3BUTHE,
a TJIaBHOM IIENTbI0 CTAJIO OBl CAMOBBIPAXKCHHE M TIOJTHOE PACKPHITHE BO3MOXKHOCTEH
M CIIOCOGHOCTEH YelI0BEUeCKOM JTMIHOCTIN .

B o0rmiecTBO3HaHNN CTpEMIICHHE MTPEBPATUTH CAMOE TBOPYECTBO B PA3HOBUIHOCTD
MPOCBEIICHHOTO 3TOM3Ma MPUBOAMIIO K UCKIFOYEHHUIO BCEX CMBICIOPA3INIUTEIHHBIX
(aKCHOJIOTUYECKHX) aCIIEKTOB KYJIBTYPhI KaK CIEIHaTbHOrO 00beKTa aHaiamn3a. Tem
CaMbIM KyJIbTypa KaK OOBEKT UCCICTOBAHMS (HAaKTHUYECKU MOIMCHSIACH MHBIMHU
aCIeKTaMH PealbHOCTH.

B Hacrosmiee BpeMsi TOCTHTHYTHI 3HAUHTENIbHBIC yCIEXU B (Qriiocodckom
000CHOBaHHH CYIIHOCTH IIEHHOCTHBIX ()eHOMEHOB, IIO3HAHUH TyXOBHBIX I[CHHOCTEH
U UX CHECNH(PUKH, B YDIYOJICHHOM H3YYEHUHU MPOOJIeM IEHHOCTH B 3alaJHON
(hr0CcOpUH U COIUOIIOTHH, €CTh ONPEACIEHHOS KOTMIECTBO padOT 0TEYeCTBEHHBIX
uccienosareneit. Tem He MeHee, 3a/1ada pa3pabOTKK MPOOJIEM aKCHOJIIOTUH OCTAaéTCs
aKTyaJIbHOH, 4TO MOOYyXJIaeT chopMyIHpoBaTh KPUTEPHUH, T.C. IMOABECTH CAMHBIC
METOJIOJIOTHYECKUE YCTAHOBKH TI0J] PA3JIMYHBIC HAYKH, N3YyYAIOIINE Pa3HbIE KIACCHI
[EHHOCTEM.

[Ipennockuias MOMBITKE OCMBICIICHUS ()eHOMEHA IIEHHOCTH B PycIie 00IIecOIo-
JIOTUYECKON TEOpHUH HECKOJbKO MpEeJABapUTENbHBIX 3aMeuaHUui, He00X0qUMO
aKIIEHTUPOBaTh BHUMAHUE HA TEX TOUKAaX 3PEHUS, KOTOpbIe HaM KaKyTcCsl HeJ0CTa-
TOYHO 0OOCHOBaHHBIMHU. DTO, BO-TIEPBBIX, IO3UIIUS, CTOPOHHUKH KOTOPO MOJArator,
YTO IIEHHOCTH CYyTh OOBCKTUBHBIC CBOWCTBA BEIICH, KOPEHSIIIHECS B X COOCTBEHHOMN
npupoze. OTcrofa U COOTBETCTBYIOIIEE MPECTABICHUE O pa3IelieHUH IEHHOCTE! Ha
ecTecTBeHHbIe U oOmecTBeHHble. CTOPOHHUKHU JPYTOW TOYKH 3PEHUS CUUTAIOT
HEOOXOJUMBIM OTPaHUYMBATH Cepy NEHHOCTSH MCKIIOYUTEIEHO OOIIECTBEHHBIM
co3HaHueM. [lepBas Touyka 3peHHS BeJeT K CBOCOOpa3HOW HATypalH3alluu
IIEHHOCTHBIX ()€HOMEHOB, K HEOOXOMMOCTH MPEJICTABUTh KATETOPHIO «IICHHOCTHY
KaK YHUBEPCAIbHYIO, OTPaXKAIONMIYI0 CBOWCTBA M MPHUPOJHOTO, U COIHMATBHOTO
MHpaz. B »TOoM cityyae B cdepy TEOpETHUECKOTO aHAJIM3a IMOMAaJaloT HE TOJBKO
IICHHOCTHBIC OTHOMIEHHUS, HO W OoJiee IMUPOKHWE OTHOIICHHUS — OTHOIICHUS
«3HAaYUMOCTU». YHUBEpCcalu3alus COIUAJbHONH KaTEeropuu BEeAET K CMEIICHHIO
pa3nuYHBIX YpOBHEHN HccienoBaHus. [[OHATHIHBIN anmmapaT, COOTBETCTBYOIIUN

U A. Teuuen, Yenoseueckue kauecmesa, Mocksa 1985, c. 229.
2 Cm.: B.JL HHo3emiteB, K konyenyuiu nocmakoHomuyeckoz2o obuecmea, Mocksa 1998.
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001IeCONNOIOTHIECKOMY YPOBHIO aHaln3a, 34eCh, CIEA0BATENbHO, HE MOXKET
JIOCTATOYHO aJICKBATHO OTPAXKATh PEANBbHO CYNIECTBYIOMINN ()eHOMEH.

C npyroii cTOpOHBI, OTPAaHUYCHHUE IICHHOCTHBIX (DEHOMEHOB ChEpol TOJBKO
00IIECTBEHHOTO CO3HAHUS MPEACTaBIAETCS HaM TaKxkKe MalloNpPOIYKTUBHBIM.
Nmenno 3ty Touky 3penus ooo3naurmn U.C. Hapckwuii: «...LleHHOCTH — 3TO TIIaBHBIM
06pa3oM njeansl OOIIECTBEHHOM, a HA 3TOI OCHOBE M JIHYHON JEATENLHOCTIN:.
Ecnu nro0ast eHHOCTh UMEET CBOMM MCTOYHHUKOM TPAKTHKY, U UMEHHO TIOCIICTHSIS
SBIAETCS OOBEKTHUBHBIM OIpPEAEIUTENEM HEHHOCTH, TO, HO-BUIUMOMY, HET
JIOCTaTOYHBIX OCHOBAHUH 3aMBIKaTh Cepy IEHHOCTHBIX ()eHOMEHOB HCKITIOUUTENHEHO
IyXOBHOW XM3HBIO obOmiectBa. [loromy 4TO, M B camoM feine, MHOrooOpasue
00IIECTBEHHBIX OTPEOHOCTEH M UCTOPUIECKON MPAKTHKH SBISIETCS NCTOUHUKOM
CaMbIX pa3JHUYHBIX LIEHHOCTEH — MaTepHaJbHBIX, COLUAIbHO-IIOJUTUYECKUX,
HAay4YHBIX, HPAaBCTBEHHBIX M 3CTETUYECKUX, KOTOPHIE MPEACTABIIIOT c000it
B €IMHCTBE MHOTOKPACOYHYIO MAJIUTPY YEIOBEUECKOU KYIBTYPHI.

[IpuBogumebie it 000CHOBAaHUS BBINIEYKa3aHHOW TOYKH 3PEHHUS apryMEHTHI
000CHOBBIBAIOTCS TOTPEOHOCTHIO OTJEIUTH [IEHHOCTHBIE CBOMCTBA OT OTHOIICHHMA
«ToJIe3HOCTUY. B apean BAMSHUS NMOCIEIHUX B yCIOBHUIX COBPEMEHHOTO
HHIyCTPUANBLHOTO MPOM3BOCTBA TOMAIAI0T TUPAKUPYEMBIC B MACCOBOM MacmITabe
TOBapbl, YCIYTH U T.I., KOTOPbIE JOIKHBI MPOSBIATHCA ISl YETIOBEKa TOJNBKO Kak
cpeacTBo (MOJE3HOCTh), a HE Iedb (MeHHOCTh). Ho myTéM MCKYyCCTBEHHOTO
cyKeHUsI c(hepbl IEHHOCTEH MBI HE JOOMBaeMCsl HKEJIAeMOTO Pe3yJIbTara: OIBIKHAS
IpaHb MEXIY «LEHHOCTHIO» U «II0JIE3HOCTHIO» OCTAETCS HEONPEAEIEHHOM.

Huckyccun, HanpaBiieHHbIE IPOTUB OTOXKIECTBIICHHS 3TUX IMOHITUI IPaBOMEPHbI
JUIb B TOW Mepe, B KOTOPOH HemeaecooOpa3HO OTOXKIECTBIATH CYIIHOCTH
U SIBIICHUE, CyOCTAaHIMOHANBHEIE W (QYHKIHOHAJIBHBIC XAaPAKTEPUCTHKHA ITUX
¢enomenoB. Ha mpumepe 3BONIONNMN KOHKPETHBIX [IEHHOCTHBIX OTHOIIEHUH MOYXHO
MOKa3aTh, YTO CYIIHOCTh IIEHHOCTU B KOHKPETHO-UCTOPUYECKUX YCIOBUAX MOXKET
MPOSIBIIATHCS B (POpME HEMOCPEICTBEHHOTO CYIIECTBOBAHHS KaK MOJIE3HOCTh. MOYKHO
ObLTO OBl MPUBECTH MHOTOYHCICHHBIC IPUMEPHI TOTO, KaK BapBapCKOE MPUMEHEHUE
JNOCTHXEHUNW HAYYHO-TEXHUYECKOTO TBOPUYECTBA B COBPEMEHHBIX YCIOBUAX
JIEMOHCTPHUPYET TO, YTO MOPOH aKCHOIOTUYECKUE XapaKTEPUCTUKN HAYKU U TEXHUKH
000paYNBaAIOTCS TOJIE3HOCTHIO MIIM JaXKe aHTHIICHHOCTHIO IJIS YEIOBEUECKOIM
LUBUIN3ALUH.

MBI HCXOOMM M3 TOrO, 4YTO I[EHHOCTH — siBIeHHEe oOmiectBenHoe. JIro0oii
€CTECTBCHHBI WM UCKYCCTBEHHBIN IPEIMET, SIBIICHHE WIH COOBITHE, OXBauCHHEIC
00IIEeCTBEHHBIMU OTHONICHUSMH, CTAHOBSTCS B TO XK€ BpeMs OONIECTBEHHBIM
MPEAMETOM, TJI€ CHUMAETCAd ONpPeNeE€HHOCTh €ro eCTeCTBEHHOM npuponsl. Ero
MOsIBJIEHUE, CYIIECTBOBAHUE U HMCUE3HOBEHHUE HE MOJUYMHEHBI HBIHE TOJBKO
MPUPOJIHBIM, €CTECTBEHHBIM pUTMaM. CTaHOBICH HEOOXOJUMBIM IJIEMEHTOM
YeJI0OBEYECKON KU3HEEATEIbHOCTH, OOIECTBEHHBIH MpeaIMeT BKIYaeTCH

31 C. Hapcxkuit, Juarekmuueckoe npomugopeuue u nocuxa nosnanus, Mocksa 1969, c. 214.
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B COIMAJIbHO-UCTOPHUECKHE TPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIE PUTMBI U JKUBET J0 TE€X
op, MOKa YAOBIETBOPSET Kakue-I1100 o0IIecTBeHHbIe ToTpedHOCcTH. He cymecTBys
BHE CBOET'O €CTECTBEHHOTO CyOCTpaTa, OH BMECTE C TEM €CTh COBOKYITHOCTB «POJICHD»,
«QyHKIUNEY, TPUIAHHBIX TPEIMETY YSIOBEKOM, KOTOPHIH Oiaromaps 3ToMy cam
«CTAaHOBUTCS IS ce0s1 OOIIECTBEHHBIM CYIECTBOM, a OOIIECTBO CTAHOBHUTCS IS
HETO CYIIHOCTBIO B JAHHOM TIpeaMeTen”.

Takum 00pa3oM, IICHHOCTh MOXET OBITh CBOHCTBOM OOIIECTBEHHOTO TPEMETa,
HE CBOJSILIErocs K €ro €CTeCTBEHHO-IIPHUPOTHOMY CyOCTpary, HE BKIIOUYCHHOMY
B KOHTEKCT OOII[ECTBEHHBIX OTHOIICHHH.

LleHHOCTHBIE CBOWCTBA OOBEKTOB, TAaK WM HHAYEe, PACCMATPHUBAIOTCS B pycCie
IPYTUX OCHOBHBIX IPOOJIEM Pa3IUYHBIMH HayKamMH. Tak, dTHKa HMEET LEeIbI0
BBLSICHCHHE 3HAYCHUS IEHHOCTEH HPAaBCTBEHHBIX; ICTETHKA HCCIEAYET HEHHOCTH
XyIIOKECTBEHHBIE; COIHAIBHAS TICHXOJIOTHS aKIICHTHPYeT BHIMAHUE Ha HCCICAOBAHUI
po0JIeM IIEHHOCTHBIX OPUCHTAIINY JTHYHOCTH; MOJIUTHYCCKAs SKOHOMUS HMEET JEJI0
M0 TMPEUMYIIECTBY C IICHHOCTSIMU SKOHOMHUYCCKUMHU, TAKUMH KaK OOIIeCTBEHHAs
CTOMMOCTBH TOBAapOB M T.J. XOTS HaM OYEBHIIHO, YTO IJIOJOTBOPHOE PCIICHHE
KOHKPETHBIX BOIIPOCOB HEBO3MOXKHO 0€3 COIMATbHO-(PHIOCOPCKOT0 aHaM3a CaMUX
LIEHHOCTE.

ITosTOMy 31€CH BaKHO OCO3HATH 3aKOHOMEPHOCTH TOTO IpOIecca MCCIeNo-
BaHMWsI, KOTOPHIH MEepeBOAUT (PEHOMEH IIEHHOCTH B IUIOCKOCTH TEOPETHIECKOTO
aHanm3a (QUI0CcoPCKO-CONMONIOTHUECKON Teopuu. OOImas COIMOIOTHS OTIEPUPYET
a0CTpPaKTHBIMH KaTETOPUAME, UMCIOIINMHU HE HEMOCPEICTBEHHOE OTHOIICHHE
K ICHCTBUTEIHHOCTH, HO OMOCPEIOBAaHHOE.

3mecs UccIeoBaHNE OMUPACTCS] Ha SMIMPUYECKOE 3HAHUE, HO €T0 HAIJIEKUT
:TIPEIIOMUTH B OOBEKTE TEOPETHUCCKOTO 3HAHUS TaK, YTOOBI M3y4aeMBIN IMPOIECC
(sIBNIEHUE) BBICTYNUI B «YUCTOM BHJIE» U YTBEPIKICHHS O HEM MpUoOpean Heo0X0-
JUMBIH XapakTep IS BCEX BO3MOXKHBIX KOHTEKCTOB CYNICCTBOBAHUS HU3yd4acMOTO
SIBJICHHSL.

W3BecTHO, 9TO B MpOIIECCe MPAKTUIESCKOTO OCBOCHHUS JCHCTBUTEILHOCTH YEIOBEK
MO3HAET U Mpeodpa3yeT OKpyKarmui Mup. Pe3ynsraT 4emoBedeckoil akTHBHOCTH
MPOSIBJIIETCS. B BHJIE CAMOTO OOIMICCTBEHHOTO MPEIMETA U €r0 CBOWCTB, KOTOPHIE
€CTh OIpeIMeUeHHasl CyIIHOCTh YEIOBEKa B €r0 OTHOIICHHWU K APYTUM JIOISM,
“MeroIas 00beKTUBHBIN XapakTep. MaTepHuanbHO-BEIeCTBEHHbBIE (HOPMBI OBITHS
00IIeCTBEHHOTO IpeAMEeTa U UX JBOJIOIIS — TOJIBKO TeIecHas (hopMa TPaHCISIIIH
OTIPeIMEYEHHBIX B HEM CYITHOCTHBIX CHJI YEIOBEKA.

Bmecte ¢ TeM B OOIIECTBEHHOM MpEeIMETE PEATH3YIOTCS COIHANbHEIC SN
JEeSITETTFHOCTH, 00pa3yromIue BCerna HCTOPHISCKU ONPENCICHHYIO 00UeCmBeHHYI0
¢opmy ezco b6vimus, 6marogaps KOTOPOW OH CTAHOBUTCS yeaecooOpasHulM,
ocmbicienHbiM. Ha Kaxa0M KOHKPETHO-HCTOPUYECKOM 3Tare oOIIeCTBEHHOTO
Pa3BHUTHS YEIOBEK BOILIOMAECT (OOBEKTHBUPYET) B OOIIECTBEHHOM IMPEAMETE HE

4 K. Mapke, ®@. Durense, Couunenus, 2-e u3m., T. 42, c. 121.
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TOJIBKO IIEJTH, 33/IaBACMBbIC TIPOIILTBIM HCTOPUIESCKAM JIBHKEHUEM, HO U OPMYITUPYET,
BOIUIONIAET HOBBIC ICJH, BBIXOJs TaKUM O0pa3oM 3a paMKHU BHEIIHEU IIelieco-
o0pa3HocTH. I MMEHHO B CHIIy TIOCIETHEr0 OOCTOSTENhCTBA YEIOBEK BHICTYIAET
TBOPYECKHUM CYIIECTBOM, PEaU3YIOIIUM B OONIECTBEHHOM IIPEIMETE CBOU
YHHUBEpCAIlbHBIE CIIOCOOHOCTH M MOTpeOHOCTH. YenoBek 00mamaeT crnocoOHOCTHIO
JaTh HOBBIC (POPMBI IBMKCHUS MPEIMETHOTO MHpPA, a TOCPEACTBOM MPEIMETHOTO
MHUpa — CBOMM CYIIHOCTHBIM CHJIAM.

NmMeHHO TBOpUeckas AeATEIbHOCTh CBS3aHA C CO3JaHWEM MaTepHUalbHBIX
W JYXOBHBIX IIEHHOCTEH, KOTOpBIe 00J1a/1al0T HOBU3HOW M 3HAYMMOCTHI0. 1 HIMEHHO
B paMKaX OTHOIICHHS OOIIECTBEHHOrO MpeaMera, 00JIalafoliero COOTBETCTBY-
IOIMMHU Ka4eCTBaMH, C OJHOW CTOPOHBI, U COIIHAJILHOTO CyOBEKTa, C APYToW,
MPOSIBIIICTCS [IEHHOCTh MPEIMETOB I YeJIOBEeKa, IIEHHOCTh Kak eHOMEH 0CO00M
COLMAJIbHON 3HAYUMOCTH.

O4eBUIHO, YTO IICHHOCTh BO3BHUKAET U3 OOIIECTBCHHBIX OTHOIICHHI IO MTOBOIY
MPOU3BOJICTBA IEHHOCTHOTO 00bekTa. VIMEHHO 3/1eCh TIEPBOUCTOYHHUK aKCHUOJIOTH-
YECKHUX CBOWCTB OOBEKTA, KOTOPBIE MPOSABIAIOTCS, aKTyAIU3UPYIOTCS Yepe3 CyObEeKTHO-
-00BEKTHOE OTHOIIEHUE KaK CBOEOOpa3HOe «IIOTpedieHne» He BelllecTBa IPHPOJIBL,
a OIPEIMEUYCHHBIX B OOIIECTBEHHOM TpenMeTe O0IECTBEHHBIX OTHOMIeHHH. [ToaToMy
JICHCTBUTEITBHAS «OOIIECTBEHHAS CyOCTAHIUSD (CYIIIHOCTD) IICHHOCTH — 00UjeCmEeHHble
OMHOULEHUsL KAK 0OMeH meopuecKol deamelbHocmbio (3aMeTbTe, HMEHHO
TBOPYECKOU JEATEIHLHOCTHIO) B Mpollecce e€ MPOU3BOJICTBA U BOSHUKHOBEHHS.
BaxxHO ydecTh Takke W ONpEIMEUYCHHBIC B IIEHHOCTHOM OOBEKTE OOIIECCTBECHHBIC
OTHOIIICHUS, CKIIQJIBIBAIONIMECS B TIpOIiecce MOTPEOIICHUS WM TPUCBOCHUS €ro.

CrnenyeT pas3nyarh MOHATHS «IEHHOCTBY» U «3HAYMMOCTB», MO0 3HAYNMOE
OTHOIIIEHWE, TOHUMAaeMO€e B IMMHUPOKOM CMBICIE, — Oojee YHHBEpCalbHO, OHO
CYIIECTBYET BOOOIE B JKMBOHM NMpupoje (HAmpUMep, 3HAUCHHE TEX WU HHBIX
SJIEMEHTOB €CTECTBEHHOM CPEJIb JJIsI OPUCHTUPOBOYHOH JIEATEIHHOCTH )KUBOTHBIX).
I{eHHOCTHBIE K€ OTHOIICHUS — 0co0as rpymma OTHONICHWH 3HAYMMOCTH, UX
npeBpamnieHHas (opMa, pealu3yoInascs TOJIbKO B YeJIOBEYECKOM OOIIECTBE
U JIMIIb OJlarogapsi 3TOMY CYIIECTBYIOIAs Kak COLUANBHBIN (eHoMeH. Bumumo,
MPaBUILHEE TOBOPUTH O ONTM30CTH TIOHATUH «IICHHOCTI U «COIMAIBLHON 3HAIUMOCTI,
XOTS 3TO M HE MpeAroaraeT ux ToxjaecTBa. [IoHATHE «IIEHHOCThY», MO HAIIeMy
MHEHHUIO, YK€ 10 00bheMy, TaK KaK MpEarojiaracT TaKy TPYIIy OTHOIICHUH
COIMANIbHON 3HAYUMOCTH, KOTOPBIE COOTHOCSITCS TOJIBKO C IPOTPECCUBHON TMHUEH
00IECTBEHHOTO Pa3BHTHA, C MHTEpECaMH NMPOTPECCUBHBIX CHJI OOIIECTBA.
AM. KopmryHoB cripaBeIJIiBO OTMEYAET, UTO «HE CIEAYET BCIKYIO 3HAUMMOCTh
HHTEPIPETUPOBATh B Ka4eCTBE IIEHHOCTHU. I[€eHHOCTh €CTh nosodcumenvras
3HAYUMOCTh MU (PYHKIUS TEX MJIM UHBIX SIBICHUU B CHCTEME OOIIECTBEHHO-
HUCTOPUYECKOU NIEATEIHHOCTH YeJ0BEeKa. DTUM CaMbIM Mbl OTPaHHYUBACM Cepy
LIEHHOCTH, TIOHUMAs €€ KaK OHY U3 GOpPM 3HAUMMOCTID)>.

5 A. M. Kopmynos, Coyuansnoe nosnanue, yennocms u oyenxa, ,,dumocodpckue Hayku”
1977, Ne 6, c. 56.
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BonbmuHCTBO COBpEeMEHHBIX aBTOPOB MPUXOAUT K MHEHHUIO, YTO IIEHHOCTS,
BO3HUKAIOIIAsl M3 TIPAKTUYECKOTO OTHOIICHUSI JTIONEH K JeHCTBUTEILHOCTH, OOBEKTHBHA
0 CBOEW mpupoje, u0O HE 3aBUCUT OT OCO3HAHHOT'O OTHOIICHUS K Hel. L[eHHOCTb,
CYIIECTBYS] OOBEKTHBHO, B paMKax IICHHOCTHOTO OTHOIICHUS, TIOIBEPraeTCsl OIICHKE
CO CTOPOHBI COLUAIBHOTO CyOBhEKTa ¥, TAKMM 00pa3oM, 37eCh JJIs HAC Ha MEPBBIA
IUIAH BBICTYIAET YK€ THOCCONIOTMICCKHUIA aCTIeKT MPOOIIEMBI IICHHOCTEH.

CrnenyeT ckazaTh, 4TO IPU TEOPETUKO-TIO3HABATEILHOM OTHOILIEHUH K JIEHCTBU-
TEJILHOCTH YEJIOBEK MPOU3BOMHUT OILICHKY, KOTOpasl CTPEMHUTCS 3aUKCUPOBATH
00BEKT, CYIIECTBYIONIMH BHE YelOBEKa U O€30THOCUTEIHbHO K HeMy. B maHHOM
OIIEHKE HE OTPa)KaloTCs MPSIMO M HEMOCPEJCTBEHHO COI[MAJIbHBIE MHTEPECH
Y TIOTPEOHOCTH OIICHUBAOIIETO CyOhEKTa, a TOJBKO 3HAHHUE 00 00BEKTE «KaK TAKOBOMY
B €ro €CTeCTBEHHBIX CBOMCTBax. B cuiy Toro, uto mwo00i 00BEKT MO3HAHUS
BOBJICKAETCSI B OOIECTBEHHO-UCTOPHUUECKYFO TIPAKTHKY, CTAHOBHTCS OOIICCTBEHHBIM
MpeAMETOM, BO3HHUKAET HEOOXOJUMOCTh OTPAa3UTh €ro B IJIaHEe 3HAYMMOCTH JJIf
YeJIOBCUCCKON NEeATEILHOCTH. AJIEKBAaTHOCTh COIIMAIBLHOM OLICHKHU, CTAJI0 OBITh,
3aKJII0YAETCs B CTENEHH €€ COOTBETCTBHS MHTEpPECcaM M MOTPEOHOCTIM COLMATbHBIX
CHJI, UHTEPECHl U coIllMajibHas POoJib KOTOPHIX OTBEYAIOT B JIAHHBI MOMEHT
MPOTPECCUBHOM JIMHUK Pa3BUTHS OOIIECTBA.

Curyanusi MOXKET OBITh JIy4llle MOHSTA, €CIIU MPUHATh BO BHUMAaHNUE JUAJICKTHKY
TEOPETUKO-TIO3HABATEIFHOTO M IIEHHOCTHOTO OTHOIICHHS K JACHCTBUTEIHHOCTH.
Hanwdane 11eHHOCTHBIX 3IIEMEHTOB B KOTHUTHBHOM ACIIEKTE BBICTYIMAET CKPBITON
MPEANOCHUTKONW CYXJICHUH O CYIIECTBYIOMEH peabHOCTH U CBOCOOpa3HBIM
rapaHTOM MPaKTHYCCKOH MPUMEHHMOCTH HAy4YHOTO 3HaHUsA. U, HaoOopoT, 3HaHME
0 CYIIECTBYIOWIECH NEUCTBUTEIHLHOCTH — BCETa HESIBHAS MPEANOCHUIKA CYXICHUN
0 JIOJDKHOM U ME€pa WX HUCTUHHOCTU. MHade roBops, Kak B HAyYHOM 3HAHHUU
HE3pUMO MPUCYTCTBYIOT IIEGHHOCTHBIE AIIEMEHTHI, TaK U B IIGHHOCTHBIX CYXKJIECHUSIX —
Hay4Hoe 3HaHue. [locrnenHee MOXKHO MPOIEMOHCTPUPOBATH HA TIPUMEPE U3BECTHOTO
BrickasbiBanus J[x. BepHa: «Hayka noikHa ciykuth Toibko 100py! Henb3s
JIOTTYCTUTh, YTOOBI OHA OMepekaa YPOBEHb HpaBCTBeHHOCTI/I»6. B atom cyxnenun,
HECMOTPS Ha €ro MPEeCKPUNTUBHBIN XapakTep, COAEPKATCSI B «CHATOM» BHUIE
MHOTOOOpPAa3HbIC 3HAHUS O TOJIOKCHHU HAyKH B OOIIECTBE U €€ MPOTUBOPCUUBBIX
CBA3SIX C IPYTUMU 3JIEMEHTAMH Y€II0BEYECKON KYIBTYpPHI.

CoBpeMeHHBIN ATal pPa3BUTHSI YEIOBEUECTBA CBSI3aH C OCMBICIICHHEM IIEHHOCTEH,
MPUCYIIUX 3MoXe modamu3M. M oOpaTuTh BHUMaHUE CJIEIyeT, IO-BHINMOMY, Ha
IJIaBHOE 3aTPYAHEHHUS, KOTOPOE HMCIBITHIBACT COBPEMEHHOE OOIIECTBO, & 3TO —
OTCYTCTBHE IIeM. BHe BCAKOTO COMHEHUs, 0OIIECTBO XOUeT OBITh «CHIIBHBIMY, HO
OBITh CHJIBHBIM, HE 3HAYUT OBITH IleJICHANPABICHHBIM. bynyun o0bEeKTHBHOU
TEHJICHIIMCH MHUPOBOTO Pa3BUTHI, MIOOaMU3alus oclabiseT 0apbepbl MEKIY
CYBEpEHHBIMHU TOCYapCTBaMH, IPeoOpa3zyeT BHYTPEHHUE COLIMAIbHBIE OTHOILIEHUS,
paspymaeT KyJabTypHble Taly, )KECTKO OTCEeKaeT BCAYECKUU MapTUKYIAPU3M,

6 [ur. mo: B. TI. Tyrapunos, Teopus yennocmeii 6 mapkcusme, Jlennurpan 1968, c. 83.
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OecmomaaHoO Haka3biBaeT HEA(PPEKTUBHOCTh M MOOMIPAET MEKIYHAPOIHBIX

YEeMITMOHOB 3((EKTHBHOCTH.

O0eCmoKOCHHOCTh MEPCIEKTHBAMHU PAa3BUTHUS COBPEMEHHOTO OOINECTBa,
noOyXaaeT K ompeaeéHHBIM MPOTHO3aM. BCskue MpOTHO3BI HYKIAKOTCS
B aJIcKBaTHOU uHTeprperanui. OHU Takke TPeOYIOT KaKHX-TO IPOLEAYp, KOTOPhIE
MO3BOJIST YOSAUTHCS B 3HAYMMOCTU OTBETOB. K TOMy ke Ba)kHa peanbHas
MOoTPeOHOCTh B OTBETE JUISI COBPEMEHHOTO OOIECTBA, Pa3qUpacMoro COMHEHUSIMU
U IPOTHUBOpEUUsIME. UeI0BeuecTBY TPYIHO IPUUTH K KAKOMY-TO JIOTHIECKOMY HJIH
palMOHAIILHOMY PEIISHUI0, MOXET OBITh MOTOMY, YTO MpoOsieMa OyayIiero
COIEPKUT CIHIIKOM MHOTO HEH3BECTHBIX.

TpyaHO OTHO3HAYHO CKa3aTh, HAXOIHUTCS JIM COBPEMEHHOE OOIIECTBO HA CTAAUU
CBOET0 paciBeTa, HO TO, YTO cyujecmgyem Kyibmypd 3NoXu 2100aiuzmd, 9TO
CYIIECTBYIOT ONpeneiEHHbIE CTPYKTYPHI KyIbTYpHl, HecOMHEHHO. Kak m Besakas
WHas, Hallla KyJbTypa OCHOBaHA HAa apXeTUIAaX U MapajurMax, TO €CTh Ha 3HAYUMBIX
00pa3ax ¥ CHMBOJHMYECCKH 3HAUMMBIX CI[CHAX M3 JKH3HH TEX, KTO BOILJIOINAET
[EHHOCTH ATOT0 00mecTBa. Te, KTO MPUBBIK K MOHUMAHHIO 3TUX [EHHOCTEH, MOTYT
OKa3aTh MOMOIIs ¥ PYKOBOICTBO. HO CETOMHSIIHSAS CHTYyaIllusl B MHPE XapaKTepH-
3yeTcs pa3pylleHHEM TOUTH BCEX TPAJHINI, a BEIUKUE 00pa3bl MPOILIOro KaKyTCs
TUIIEHHBIMY IICHHOCTU U 3Ha4eHUs. [103TOMY cerofHs kKak HUKOTIAa OCTPO — a JIis
JII000T0 MOKOJIEHUS DTO «KAaK HUKOIIA» BCErIa BCTAET BO BCEH CBOEH MIOOAIBLHOMN
3HAYUMOCTH — BO3HHKAeT MOTPEOHOCTh B TOM, YTOOBI HalTH HOBBIC OOpa3bl.
3HAYMMBIC BHE BCSKHX PETHOHAIBHBIX KYIBTYPHBIX OTpaHHYEHHUH, MOXKHO CKa3aTh
«TPAHCKYIBTYPHBIE» [IEHHOCTH, YKOPEHEHHBIE B OOIIEM OTBITE BCEX JIOACH.

Pan ocobeHHOCTEN HBIHEMIHETO dTana niodanu3auuu ormeyaer A.1. Vrrun’.
A) I'mobanu3amnms 3aTpoHyJIa JUIIb YaCTh MEPOBOTO cooOIiecTBa. Ero mpakTuiecku

He 3aTpoHyThl Adpuka, moutu Bcs JlatmHckas AMepuka, bamxauit Boctok

(xpome M3paust), orpoMHBIE PETHOHBI A3UH;

B) TlommuHHO TIT0GANBHBIM SBISIETCS JIMIIB PHIHOK KanuTanoB. Kanuran 6e30 BCIKIX
OTpaHUYCHUN MUTPUPYET MEXKIY Pa3BUTHIMU CTPAHAMH U 3 HX MPEJeIaMu;

B) T'moGanmzanms TpeOyeT yHH(GUKAINH YCIOBUH, XOTS peabHO 3TOro HeT. B mepron
a3uaTckoro skoHomMu4eckoro kpuzuca 1998-9 rr. CILIA Omim pexopasl MpOMBIII-
JeHHoro pocta, EBpona crpanana ot 6e3padotuiisl, a Kuraid mén cBoum myTém;

I') PwHOK He siBNseTCS TeorpapuIecky I00ATHLHBIM. Psi SKOHOMUUECKHX MTapaMeTpoB
BEIYIINX CTPaH OPUEHTUPOBAHBI HA BHYyTPEHHEE TOTpeOICHIE.

Pemaromieii 1IeHHOCTHIO TI00aTHHOTO MHAPa OKA3BIBACTCS KAYECTBO M KOJTMIECTBO
yCIyr U ToBapoB. TakuMm oOpa3oM, MOTPEOHUTENHCTBO M peKiIamMa ero aTpuOyToB
CTajdu KyJIbTypo# riobampHOro Mupa. Takoro poxa mpeacTaBiIeHHS BEChMa
3Ha4UMBI. OHH CBHJICTENBCTBYIOT O JOCTUTHYTOM YPOBHE IIOHUMAHHS TIPOUCXOISIIAX
u3MeHeHuid B Mupe. JKenas 0CaOUTh MPECCHHT HETaTUBHBIX IOCICICTBHUIA HM3-3a

7 A. Y. Yrxun, Tasnwii npoyece snoxu, ,,CIIA. Kanana: DKoHOMHUKA-TIOIATHKA-KYIETypa”
2001, Ne 3, c. 42-60.



Coyuanvhvie usmepeHnus geHomena yenHocmu b snoxy enobanusayuu 211

OTPOMHBIX PaCcXOIIOB SHEPTOHOCHTENEH MPH MPOU3BOJCTBE MACcChl TOBApOB, MPO-
M3BOJUTENN MPEIIPUHUMAIOT KOJOCCATbHBIC ycwmins. Tak, cokpaias dHEpro-
noTpeOIeHNEe Ha CBOMX HE(QTENMEPErOHHBIX U XUMUYECKUX MPEANPUATHUAX,
U UCIOJNIB3Ys SHEPTOdP(heKTUBHOE 000pyIOBaHHE, KOMIAHUU CYIICCTBEHHO
YMEHBIIIAIOT TEXHOTEHHYIO HArPy3Ky Ha OKPYXKAIOIIYIO CPELy.

Hosgoii, oco3nasaemoil kax yeHnHocmo, NEHHOCTHIO CTAHOBUTCS YHUCTas 3€MJIS,
BOJla M BO3AYyX. Ecim ke y4ecTh, YTO CETOMHS MPOMCXOIIAT pPaJHKaIbHBIC
W3MEHEHMS B 00JIACTH CO3JIaHHS THIICPAaBTOMOOHIICH, MOTPEOIAIOMMX A0 ABYX
JIUTPOB TOPIOYETO HA CTO KHJIOMETPOB, B 00JIACTH CO3MaHUS SHEPTo3PPEKTUBHOM
3IEKTPOOCBETUTEILHOW M XOJOMHMIBHOW TEXHUKH, CTPOUTEIbHBIX TEXHOJIOTHH,
CEJIbCKOX03AMCTBEHHOTO NIPOU3BOJCTBA, MOBTOPHOTO HCIOJIb30BAHUS CHIPHS
W MaTepuajoB, YTWIH3AIMK MyCcopa U T.II., TO, OYCBHIHO, YTO TPSAAYT CEPhE3HBIC
MTOJIOKHUTEIILHBIC U3MEHEHUS B 00JIACTU COXPAaHEHHS U YITYYIICHUS OKPYXAFOIUX HaC
MPUPOIHBIX YCIOBUH. Tak 4TO yTBEpXKICHHE HOBBIX I[EHHOCTEH CTHMYJIHPYET
Y U3MCHEHUS B 00JIACTH TPOU3BOJICTBEHHON JEATEIFHOCTH YeJIOBEYCCTRA.

I'moGanu3anus HaXOMUT CBOE BHIPAXKECHUE M B MHTEIICKTyaJIbHO-HH(OpMa-
IIUOHHOM Tporpecce. Pa3BuTre HOBBIX TEXHOIOTHIA TBHHYIOCH B TOM HAIPABICHUY,
I7Ie DIaBHBIMHU (PaKTOPaMH MPOU3BOJCTBA CTAIN CIIOCOOHOCTH M 3HAHUS PaOOTHHKOB
KaK HOBBIC, OISITh K€ 0CO3HABAeMble KAK YeHHOCHU, — HEOTUYKTaeMbIe CBOWCTBA
KaXJO0T0 4eloBeKa. A Mporpecc TEXHUKU 00ECIeUrl peaibHyI0 BO3MOXKHOCTh
JIMYHOTO BJAJCHUS CPEICTBAMM CO3JIaHHS COBPEMEHHBIX MH(GOPMAIHOHHBIX
npoxykToB. COOCTBEHHHKH THTAHTOB MaTepHUaIbHOTO IMPOU3BOJICTBA, €Ille HECKOIBKO
JNEeCATHIICTUH TOMY Ha3aJl JOMHHHUPOBABIIME B OOIIECTBE, CErOJHS HAYWHAIOT
3aBUCETh OT oOyiajareneii HHPOPMAIMK U 3HAHHUH, TIEPEOIICHEHHBIX HACTOIBKO, YTO
WM CTaHOBUTCS BCE Jierue ycTaHaBJIMBATh KOHTPOJb HaJ MPOMBIIIICHHBIMH
HMIICPUSMH.

3/ech HENMb3sl He OTMETUTh, YTO JKEJaHHas HE3aBHCHUMOCTh HHTCIICKTYallb-
HOTO pabOTHHMKA OT BIIaJENbIeB COOCTBEHHOCTH Ha MaTepHATbHBIC CPEICTBA
MIPOM3BOJICTBA CTaJIa CBEPIIMBIIMMCS (PAaKTOM TOJBKO B 3aMaJHBIX CTPAHAX; TaM ke,
7€ HEAaBHO MPaBWJIA KOMMYHHCTBI, TIOABIISIONIEee OOMBIINHCTBO JIIONCH OCTAIOTCS
B KeCToUaMIIeil 3aBUCUMOCTH OT HOBOSIBIICHHBIX BJIJICIBIICB MPOU3BOJACTBEHHBIX
MOIITHOCTEH M €CTECTBEHHBIX pecypcoB. LIeHHOCTh MaTepHUalBHOTO 3JIeCh IO-
MIPEKHEMY OCTaETCS IOMHHHUPYIOIICH.

CoBpeMeHHasl TEXHOJOTHYECKas PEBOJIOIUS BIIEPBBIC B HCTOPUU OOecIiedria
YIIOBJICTBOPCHHE OCHOBHBIX MaTepUalbHBIX MOTPEOHOCTEH OONBIINHCTBA YJICHOB
oOmIecTBa M cjieiajia COBEPIIICHCTBOBAHUE CaMOTO YeJIOBEKa HE TOJBKO JEJIOM €To
JIMYHOTO BHIOOPA, HO M IIAaBHBIM YCIIOBHEM €T0 COLMAIbHOTO Mpu3HaHus. Ceromus,
KOTJIa OTPEOHOCTh B CAMOCOBEPIICHCTBOBAHKH €IIIE HE CTalla CTONb MPEBATHPYOLICH,
KaKUM HEIaBHO OBLIO TOBBIIICHHE YPOBHS MaTePHAIBHOTO OJIArOCOCTOSHHS,
B 00IIECTBE JACHCTBYET MEXaHU3M, CTUMYJIUPYIONHUA MOCTOSHHOE Pa3BUTHE
YEIIOBEKOM CBOET0 MHTEIICKTYAJIbHOTO MOTEHIIHANA, CO3JAIOIINN KOHKYPEHIIHEO
3HAHUM, OJ[9aC HE MEHEE KECTKYIO, YeM KOHKYPCHIIUS COOCTBEHHOCTH.
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B.JI. Ino3emMIieB BIOJIHE CIPAaBEMJIMBO 3aMEYaeT, YTO MOITOMY HEIb3S HE
MPUHUMATh BO BHUMAaHHUE, YTO YEIOBEUECTBO CIOCOOHO B Orkailine NecsTu-
JNeTHs JOCTHYH HE TOJHKO Ka4YeCTBEHHO HOBOTO YPOBHS TEXHOJIOTHYECKOTO
U UHTEJUIEKTYaJbHOTO Iporpecca, HO U HEBHJIAHHOTO paHee HaKala COIUATBHBIX
MPOTHBOPEUHHI U CTONKHOBeHMA. «Ha cell pa3 3To Bps i OyIyT MPOTHBOCTOSHUS
MOJINTUYCCKUX KIIAHOB, MAPTHH WA Na)Xe OTIEIBHBIX OOIIECTBEHHBIX KJIACCOB.
KoH(MHUKTE HOBOTO MEpPHOa MOTYT SIBUThCS M3 HEKOETO CIOKHOTO MEPerIeTeHUS
MPOTHBOPEUYNH, BOZHUKAIOIINX MEXIY OTACIbHBIMA WHIWBUIAMHU WIH MEXIY HX
co00IIIeCTBAMH, OOBEHHEHHBIMH TI0 IIAPAMETPAM CyTy00 CyOBEKTHBHOTO XapakTepan®.

CaMoe HEYJIOBIECTBOPUTEIbHOE B HBIHCIIHEHW CHTYyallUW TO, YTO BIIEPBHIC
B MCTOPHWH 3aITaJHBIX O0IIECTB Ha (POHE BO3PACTAIOMIETO KOJIMYeCTBA OOTaThIX JItoIeh
obmiee 6marococTosHHE He Bo3pactaio. IMeHHO B 3TOM (akTe, BO3MOXKHO,
1 KOPEHSTCS HCTOKH HapacTaloIe BOJHBI aHTUTIIO0AT3MA.

CoBpeMeHHas 3110Xa, KOTopast MOIyYHiIa OMPeAeTICHAE ITOXH TT00aIn3Ma, X0Ts
A OTAMYAETCSA II0 CBOMM DKOHOMHYECKHM, IMOJIUTHYECKUM M COI[HAIbHBIM
mapaMeTpam OT MPEIIICCTBYIONINX, TEM HE MEHEe, i OHA BHOBb HAIIOMHHAET HAM, Y4TO
mpoOIieMa IIEHHOCTEH, Kak 00BhEeKTa BOMKIISIICHUH U KaK TIpeIMeTa sl IEPMaHEHTHOTO
bUI10CcOGCKOTO MEPEOCMBICIICHUS, TTO-TPEKHEMY 0CTaéTCs aKTyalIbHOM.

8 B. JI. Unosemes, K KoHyenyuu nocmskoHoMuuecko2o obuecmsa, c. 481-482.
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TEOPUSA U TPAKTUKA COLPEAJIN3MA:
YMOJJIYAHUA U HOACITYIHBIE TEYUEHUSA

Teoria i praktyka realizmu socjalistycznego
— przemilczenia i nurty utajone

The Theory and Practice of the Socialist Realism
— Default and Latent Currents

Stowa kluczowe: realizm socjalistyczny,
podmiotowos¢, woluntaryzm, utopia, ideat es-
tetyczny, partyjnos¢, ideowosc.

Streszczenie

Realizm socjalistyczny jest wytworem
systemu spoteczno-ekonomicznego, opartego
na doktrynie ideowo-politycznej. Byt on $ci-
$le zwiazany z uznaniem i proba urzeczy-
wistnienia idealow komunistycznego i socjali-
stycznego przeksztalcenia spoleczenstwa, jak
réwniez z rozpowszechnieniem tych idealow
na cala moralno-estetyczna dziedzing zycia
spotecznego. Realizm socjalistyczny cechuje
dazenie do aktywnego przeksztalcenia bytu
spoleczno-ekonomicznego i $wiatopogladu
artystycznego. W dzietach zwolennikow tej
metody zbyt przesadnie akcentowany jest
atrybut ofiarnosci, a poniekad otwarcie ignoro-
wana warto$¢ ludzkiego zycia. W realizmie
socjalistycznym eklektycznie tacza si¢: spotecz-
ny optymizm, estetyzm, utopizm i humanizm.

Panegoizm realizmu socjalistycznego jest
swego rodzaju mistyczng religijnoscia, zaste-
pujaca tradycyjne ogdlnodemokratyczne war-
to$ci nauki, kultury i wolnosci badan. Po-

Key words: socialist realism, subjectivity,
voluntarism, utopia, aesthetic ideal, party
membership, moral substance.

Abstract

Socialist realism is generation of the certain
social and economic system which was based
on the ideological and political doctrine; it is
closely connected with a recognition and
realization of ideals of communistic and
socialist transformation of society, and also
with extrapolation of these ideals on all
morally-aesthetic sphere of the life of society.
Socialist realism is characterized by the
aspiration to active alteration of social and
economic life and art attitude. The attribute of
sacrifice and sometimes frank ignoring of value
of human life are excessively exaggerated in the
works of the followers of this method. In
socialist realism the utopianism and humanism
are eclectically combined with social optimism
and aesthetism.

The panegoism of a socialist realism is
some kind of the mystical religiousness made
a duty, replacing traditional all-democratic
values of science, culture and freedom of
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wstanie metody realizmu socjalistycznego
byto stymulowane przez utrwalenie ideologii
utopijnego socjalizmu przez rzadzaca elitg
partyjna, uznanie nadrzgedno$ci podmiotowo-
$ci nad obiektywnos$cia, woli nad prawem,
rozkazu nad badaniem naukowym.

M. Gorki, A. Lunaczarski, M. Bucharin,
fundatorzy i propagatorzy realizmu socjali-
stycznego, wymagali od pisarzy nienawisci
wobec ,,zycia codziennego”, rewolucyjnego
bohaterskiego patosu, stwarzania obrazu ,,bo-
hatera pozytywnego” w literaturze radzieckiej,
rozumiejac, iz to ,,piekielnie trudne zadanie”.

W artykule poddano analizie tworczosé
A. Platonowa, O. Kuwajewa, A. Beka, W. Bo-
homotowa i in. Ukazano S$cista tacznos¢ ide-
ologii realizmu socjalistycznego z filozofia
M. Fiodorowa. M. Gorki, ktory przyjat fiodo-
rowowski projekt ,,regulacji przyrody”, oddaja-
cy jego zdaniem ide¢ patosu socjalistycznego
»podporzadkowania catej energii przyrody
sprawie masy pracujacej”, glosil przekonanie
o mozliwosci nieograniczonego rozwoju czto-
wieczenstwa az do osiagnig¢cia niesmiertelno-
$ci. Lunaczarski, tworca ,,religii socjalizmu”,
uwazal, iz wiara czynnego cztowieka jest wia-
ra w przyszto$¢ cztowieczenstwa, jest jego
religia.

research. The occurrence of the method of
socialist realism was stimulated by the
statement in practice of the ruling party top of
ideology of utopian socialism, the preference of
subjective to objective, the will — to the law,
the order — to research.

A. Gorky, A. Lunacharsky, N. Bukharin —
founders and propagandists of a socialist
realism demanded the hatred to ,1life”,
revolutionary, heroic pathos, creation of the
image of ,,the positive hero” from writers in
the Soviet literature, understanding, that it is
,very difficult task”.

In the article the creativity of talented
Soviet writers such as A. Platonov, O. Kuvaev,
A. Bek, V. Bogomolov is researched. The close
connection between the ideology of socialist
realism and the philosophy of Russian
philosopher N.Fedorov is shown here. A. Gorky
accepted Fedorov’s project of ,,regulation of
nature”, wich is in his opinion, close to
socialist pathos of ,,submission of all energy of
nature to interests of labour force”. He believes
in the opportunity of boundless development
of mankind and, in reaching the immortality.
Lunacharsky, the creator of ,,the religion of
socialist realism,, thought that the belief in
active person is the belief in the future
humanity, its religion.

AKTyaJ'ILHOCTL 1 MHOT'OHAIIPaBJICHHOCTb UCCJIICAOBAHUA (beHOMeHa conuaIuCTu-

YEeCKOTO peain3Ma B COBPEMEHHBIX YCIOBHUSX MO-TPEXKHEMY HE BBI3BIBACT
COMHCHUH, YUUTHIBAS 3HAYUTEIHFHOE YUCIIO ITyOIUKAUH COIMaTbHO-(QUI0CO(HCKOTo
U JTUTEPaTypHO-KPUTUYECKOTO XapakTepa. 3a Bpems, Ipolleliee mocie pacnaua
Cosetckoro Coro3a, yBUJIEIN CBET COTHHU MPOU3BEICHUN STIOXH KOMMYHUCTHYECKOTO
U COLMATMCTHYECKOTO IMepeycTpoiicTBa obmiecTBa. [lomapmsionee GOIBIINHCTBO
3TUX MPOU3BEICHHH, 0 MHEHUIO MapTOKPATOB U JHUTEPATYPHBIX HIIEOJOTOB,
MMOIYMHMBIINX ceOe BCIO YXOBHYIO *KHM3Hb CTPaHBI Mocie okTs0ps 1917 roma u no
koHNa 1980-x rogoB, N1MO0 HEMPaBHILHO OTOOpa)XKallh peauu XU3HH, TUO0
1 BOBCE OBUIHM B ONIO3UIIUH K TeHEPATbHOHN THHHM.

Oco0eHHO CHIIPHOE BO3JICHCTBHE OCYIIECTBISUIOCH HA JIMTEPATYPHBIN Mpoiiecc
B HAI[MOHAJIBHBIX PEeCIyONHKaX, II¢ UMEIH MECTO MOMBITKH YTBEPXKICHHUSI
HAIIMOHATBHOM JINTEPATYPhl HAa POIHOM SI3BIKE M C YUETOM KYJIBTYPHO-UCTOPHUYCCKHUX
Tpaauumii. EctecTBeHHO, UTO IIEeHTpalibHas BJIACTh HE MOIJIA MO3BOJIUTH Pa3BUBAThCA
HAIMOHAIBHO-XYJJ0’KECTBEHHOMY TBOPYECTBY 3a MpeAeTaMH «TeHEPaIbHON JIUHUNY.
W 3mech BIoONHE MOXXKHO COTJIACHTHCS C aBTOPAaMH COOTBETCTBYIOIIEH CTAaThu
B Jlimepamyposnaguomy C1o08HUKY-008IOHUKY, KOTOPbIe OTMeYaroT: «COomiaTiCTHIHUHT
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peami3M cTaB OIHIEIO i3 CTOPIHOK icTOpii yKpaiHCBKOI JiTeparypH, mo HoTpedye
aJIeKBaTHOTO BHCBITIICHHS 3 IO3MIIi# 06’ ekTHBHOTO icTopm3my» . TIpu mocTaTouno
B3BEIICHHOM TOJIXOJ€ K OIIEHKaM KOHIIEMIIMU COUHATUCTUYECKOTO peain3mMa
00HAPYXKUBAETCS, YTO BO MHOTOM OH IOBTOPSET CTHJIEBBIC XYI0XKECTBCHHBIC
0COOCHHOCTH TIPENIICCTBYIONINX XYN0KECTBEHHBIX CHCTEM. JTO U HEYJUBHUTEIBHO,
YUUTHIBAs IEPMAHCHTHBIN XapaKTep UCTOPHUECKOTO pa3BUTHs (opM HCKyCCTBa.

TpyaHO MEPEYUCITUTh BCIO JIUTEPATypy, KOTOpas 0ToOpa)kaaa 0COOCHHOCTH
METO/a COMUAINCTHYECKOTO peajn3Ma, HO OHa, IIOUCTHHE, orpoMHa. /locTaTtodHo
VIIOMSIHYTH XOTs1 OBl OIMH M3 OnOMHorpaguueckux ykazareinen: « ConuatncTHYeCKUi
peanusM B IHTEpaType. YKazaTelb padOT COBETCKUX aBTOPOB Ha PYCCKOM SI3BIKE 32
1967-1972 rT.», B KOTOPOM Ha IMOJYCOTHE CTPAHUI] IPUBEACH MEPEICHb HECKOJIBKHUX
cOTeH HccilenoBanumii?. VccnenoBanue HCTOPUH CTAHOBIEHHS Pealu3Ma Kak
TUTEPaTypHO-XyAOKECTBEHHOTO METOJa B YKpanHe TaKKe CBHICTEILCTBYET O CIIOXK-
HOCTH U HEOTHO3HAYHOCTH TOJIKOBAHUI 3TOTrO siBNeHUs1. CTOPOHHUKH OIHOTO TOIX0/a,
a 9Ty nuHHI0 pernpeseHTtyeT .M. UnkeBCckHil, paccMaTpuBalOT peaiu3M B JIUTE-
parype Kak OJMH U3 3aKOHOMEPHBIX 3TAlOB Mpolecca Pa3BUTUA YKPaUHCKOU
nuTepaTyphl. JIpyrHe ke MCCIe0BATENH, MPUBEPKEHHBIE METOY COLpEeaTn3Ma,
paccMarpuBarOT CTaHOBJIEHHE YKPAUHCKOM PeaTMCTUUECKOM JTUTEpaTyphbl, POUCXOSIIEE
TI0JT BIMSHUEM PYCCKOTO peanu3ma’.

Oco0o0ii OCTPOTHI TeMa CYIIHOCTU U UCTOPUH Pa3BUTHSI COLpEanrn3Ma JOCTHUIIA
B koHIe 1980-x — Hagane 1990-x romoB, B roasl mepecTporku. Jias MHOTHUX
¢m0c0(hoB, COIMOIOTOB, JIUTEPATOPOB ATOT MEPHO]] CTAI BPEMEHEM TIEPEOCMBICIICHIIS,
MOCKOJIBKY MHade HeNb3s OBIIO BOCIPHHATH MAacCy 3HAKOBBIX COLHAIBHO-
-punocohckux, INTEPaTyPHO-XYAOKECTBEHHBIX U JINTEPATyPHO-ITyOIUIIICTHIECKUX
MIPOM3BECHUH, KOTOPBIE IECATHUICTHAMHE JISKAIN B CIIEIIXpaHaX WA BOBCE HE OBLTH
OIyOIMKOBaHHBIMU, KOTOPBIE OBUIM paHee 3alpelieHbl 1 H30JIMPOBAHBI OT YUTATEINS.
[ToaTOMy, C OJHOW CTOPOHBI, PsIJ JIUTEPATOPOB OTCTAWUBAIU U ONPaBABIBAIH
LIEHHOCTH MPOIIUIOT0, TOCKOIBKY OHH HE MOIVIM TIOCTYIIUTHCS MPUHIIMIIAMU; a C IPYTOi
CTOPOHBI, MHOTHE MUCATEIH U ITyOIHIUCTHI TOTYIHIN BO3MOKHOCTD MOJIBEPTHYTh

U Timepamyposuasuuii cnoenux-oosionux, P.T. Tpom’sk, ¥0.1. Kosanis Ta in., BI]
2Axanemis”, Kues 1997, c. 651.

2 Coyuanucmuueckuii peanusm ¢ 1umepamype. Yxasameib pabom cO8emcKUX demopos Ha
pyeckom azvike 3a 1967-1972 22., MockBa 1974.

3Cm.: JI.1. Ymkescwkuii, Iemopis ykpaincekoi aimepamypu. Bio nouwamkis 0o 0o6u
peanizmy, Jliteparyprae penarysanns lO. llepexa-IlleBennoBa, Ykpainceka BinbHa AkameMist
Hayk y CIIA, Hero-Mopk 1956, 510 c.; JI.I. Ymkeschkuii, Icmopis ykpaincokoi aimepamypu,
Bunasanunii nentp «Akanemisy, Kues 2003, 568 c.

4Cwm.: H.E. KpyrtnkoBa, Pycckuil peanusm u cmanosienue yKpauncKoi peaiucmuyecko
nposwvi, U3n-80 AH YCCP, Kues 1963, 64 c.; JI.B. 3aroncekuii, Munyne, cyuacne, mauOymHe:
Ilpo peanizm, mpaouyii i nosamopcmeo, Juinpo, Kues 1982, 370 c.; Jlenunusm u paszsumue
peanusma Kax mMupogoiul scmemuueckou cucmemsl: Coopruk nayunvix mpyoos, AH YCCP.
HNucturyr nureparypsl um. T.I'. llleBuenko; OTBercTBeHHBIN penaktop: [.B. 3aToHckuil,
Hayxosa nymxa, Kues 1987, 333 c.
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00CTOSTETFHON KPUTHKE, KaK CaMy 3TI0XY COIHATHCTHIECKOTO CTPOUTENbCTBA, TaK
U 0COOEHHOCTH COITyTCTBOBABIIIETO EMY COLMATMCTHUYECKOTO peanusma. Juckyccuu
TOr0 BPEMEHHU HAIIUI CBOE OTPAKCHHE HA CTPAHUIIAX aBTOPUTETHBIX JINTEPATYPHO-
XyIIO’)KECTBEHHBIX JKYpHAIOB «MockBay, «OkTa0pb», «HOBBIH MupY», «3HAMSIY
U JIPYTHX, HAYaBIINX BBIXOAUTH MIJUTMOHHBIMH THPaKaMH.

Ho u ceronns, HecMOTpsl Ha TO, YTO 3M0XA COLMATUCTUIECKOTO CTPOUTENIbCTBA
U CONYTCTBOBABILETO €MY COLMAIMCTHUECKOTO peanu3Ma, OTOILIN B MPOILJIOE,
HHTEepec K mpobieme He mcue3, nOO 34eCh CIUIIKOM TECHO MEpeIlieInch
00CTOSITENLCTBA COIMATbHO-3KOHOMUYECKOTO, (QHII0cO0()CKO-MUPOBO33PEHUECKOTO,
IYXOBHO-HPAaBCTBEHHOT'O XapaKTepa, CYNIECTBEHHO MOBIHUABIINEC M HA BCIO
HBIHCIITHIOIO CHCTEMY OTHOWICHUU B HameM obmectBe. LlemecoobpazHocTh
U HEOOXOOUMOCTh HCCIENOBAHUS UCTOPUU H CYINITHOCTH COIHAIHCTHYECKOTO
peammsMa ompenensercs psagoM (GakTopoB. Bo-mepBHIX, CymIeCTBEHHO, YTO
¢mococKo-MeTOTOTOTHYECKOH OCHOBOH CONMATMCTHYECKOrO pealu3Ma I10-
MIpEeXHEMY OCTAaETCsl peaju3M Kak TakoBod. A mpoOieMma peanusma B UCKYCCTBE,
Kak npo0bseMa MUPOBO33pEHUYECKas], Hallljla INIyOokoe 0TOOpa’keHHE B TBOPUCCTBE
MHOTHX M3BECTHBIX MTHCATEICH, MYOIUIINCTOB U INTEPATyPOBEIOB, O YEM yxkKe ObLIO
CKa3aHo paHee. B To ke BpeMs IIyOOKO HCCIEAOBAIN CYLUTHOCTh U OCOOEHHOCTH
METOJ]a COLMAIUCTUYECKOro peanusMma B uckycctse A.M. I'opbkuii, A.B. JlyHa-
yapckuii, M.A. lllonoxos, 3. Ayap6axa, /I. Jlykaua, P. 'apoau, B.A. AdaHackes,
B.A. Kyaun, B.B. Bunorpaznos, O.9. Manngensmram, M.M. baxtun, M.A. Jludmur,
b.U. bypcos, A.A. Aaukct, b.JI. Cyukos, [I.A. Hukonaes, C.M. IleTpos,
10.C. Copokun, E.M. Epnuna, ['M. ®puanennep, FO.H. laBeinos, Aopam Tepir
(CunsBckmit), A. I'aarnyc, 0. Kapskun, B. KamsHos, A. [lluanens u MHOTHE
IpyTHE.

Bo-BTOpBIX, HECOMHEHHO U TO, YTO COI[UATHCTHYCCKUN peasu3M SBIACTCS
MOPOXK/ICHUEM OINPEAENEHHOH COIMANbHO-9KOHOMUYECKOH CUCTEMBI, TOCTIOACTBYIOIIEE
MHUPOBO33pPEHUE KOTOPOW OMHUPaANoCh Ha KOHKPETHO BBIPaXXKEHHYIO HJeiHO-
MOJUTHUYECKYI0 JOKTpUHY. COLMATUCTUYECKHI peann3M UMeeT CPaBHUTEIbHO
JUTUTENBHBINA MIEPUOJT CBOCTO CTAHOBJICHUS W PA3BUTHUS, OH TECHO CBSA3aH C MPU3HA-
HHEM W peaiu3alnueidl ujaeanoB KOMMYHHCTHYECKOTO U COIMAIUCTUYECKOTO
npeoOpa3oBaHUs OOMIECTBA, a TAKXKE C HKCTPANONLUEH dTUX HACANOB Ha BCIO
MOPATBHO-3CTETHIECKYTO Cepy KU3HU 00mmIecTBa. B-TpeThrx, TOMY, KTO IIPUHAMACTCS
HCCIIEIOBATh SIBICHUE COIMATNCTUICCKOTO peanu3Ma, Opocaercs B IJIa3a aKIIeHT,
KOTOPBIH IENaI0T KaK aloIOTETHl, TaK U KPUTHKH CONHAAINCTHYECKOTO peann3Ma Ha
€ro XapakTepHOH uepTe — CTpEeMJICHHE K aKTHBHOW IMepeaeTke COMHaIbHO-
HKOHOMHUYECKOTO OBITHSI M XyIOKECTBEHHOTO MUPOBOCIPHUATHS. B-ueTBEPTHIX, HaBast
OIIEHKY HMJICOJIOTHH COI[MAJIMCTUUYECKOTO peann3Ma, KpUTUKH U CIpaBa W CJeBa
OTMEYAIOT B IPOU3BEACHUSAX MOCIEA0BATEICH 3TOr0 METOAA YPE3MEPHO MPEYBEIH-
YEeHHBIH aTpUOyT )KEPTBEHHOCTH, & MOPOH M OTKPOBCHHOE UTHOPUPOBAHUE IICHHOCTH
YeJIOBEUEeCKON KHU3HU. B-IATHIX, psij1 uccienoBaresneil jeHoMeHa BecbMa YKJIEKTHYHO
B XapaKTE€PUCTHUKY OCHOBHBIX YEPT COLMATHUCTHYECKOTO peanu3Ma BKIHOYAIOT
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COIMANBHBIN ONTUMHU3M, SCTETU3M, YTOIM3M U TYMaHH3M, II0JIaras, 9To ONpeIeIiCHIe
MOXHO MOJICPHU3UPOBATH 10 OECKOHEYHOCTH.

[Nocneanue, OueBUIHO, HEAOOICHUBAIOT BAKHBII MOMEHT HayYHOTO MCCIICIOBAHNS,
a IMEHHO, HEOOXOIMMOCTh aHAJIN3a HCTOPUYHOCTH SIBJICHUH. B 31oxy 0e3yciioBHOTO
rocmoncTBa cornuanuctudeckoro peanusma JI.U. Tumodees u C.B. Typaer
orMevanu: «ColMalIuCTUYECKUN pealln3M — XyI0KeCTBEHHBIH METO JTUTepaTyphl
U UCKYCCTBa, CIOXUBIIMNCS Ha pyOexke 20 B., yTBEPAMBLIMIACSA B IOl HAYABIIEIOCS
COILMAJIMCTUYECKOTO TIEPEYCTPONCTBA MUPA, CTABIIHI OCHOBHBIM METO/IOM COBETCKOM
JTUTEPATYPHI; OTPaKEHUE COBPEMEHHOTO NCTOPUIECKOTO TIPOIIECCa B CBETE MICATIOB
colManusMa...» . A B 06IIEeM yKa3aHHBIE ABTOPHI OTMEYAIOT, YTO OCHOBHBIE HIeiHbIE
TEHJCHIINU COIMAUCTHYECKOTO peanusma omnpenenun A.M. Topskuit Ha [lepBom
cwesfe nucareneit B 1934 rony, 3asBuB cneayromiee: « COMATUCTUISCKAN peasn3m
yYTBEpKIaeT ObITHE KaK JEsSHUE, KaK TBOPUECTBO, LENb KOTOPOTO — HEMPEPHIBHOE
pa3BUTHE IICHHEHUIIIMX MHIUBHIYAIBHBIX CIOCOOHOCTEH YeoBeKa pamy moOebl ero
HaJ CUJIaMH TPUPOJIBI, PAd €ro 3I0POBbS U JOJITONETHs, Pl BEJIUKOTO CHACThA
XUTh Ha 3emue»®. 3ameuy, uto dumocodckas IMoJOMIEKa HIEH BIACTH HAJ
npupomoit y I'oppkoro, ckopee Bcero, oT pycckoro ¢pmiocoda U KHIKHUKA
H.®. denopora: «CBoboma 6e3 BIACTH HAJ MIPUPOJION — TO JKE, YTO OCBOOOKICHUE
KpecThaH 6e3 3eMity . [IOHATHO, 4TO MPUHATHE TAKOTO ONPE/ICICHHS B YCIOBHSX,
KOTJa MPOUCXOAUIHN KOPCHHBEIE MpeoOpa3oBaHUs B CTpPaHe, KOTIa BO BCIO
pa3BopadnBajach HHAyCTpHATU3aNus, OBLIO yMecTHO. TpynoBoil dHTy3Ha3M
BBI3BIBAJIN CBOAKH 00 YKPOUIEHHWH PEK, KOTOPBIE THAPOCTPOUTEIH 3aKOBAJH
B OCTOHHBIE IUIOTHHEI, O MACCOBOM IIPOM3BOACTBE TPAKTOPOB, aBTOMOOMIICH U T.II.
[To moBoxy 3IOPOBBSL U JOITONETHS TOKE MOKHO OBUIO HAWTH IMOJIOKHUTEIHHEIE
caurd. YTo ke KacaeTcsl CUacThs KUTh Ha 3€MII€ COBETCKOW, TO caM [opbKwii,
OYEBHJIHO, HEMAJO0 3HAJ O HACWUJIIUM HAJ MUJJIMOHAMH 3aKIIOYEHHBIX. XOTH,
KOHEYHO, eCcTh OyKBa, a €CTh AyX. A MOCEMY, C TOUKH 3pPEHHs JyXa TOPbKOBCKOTO
orpezieNieHus, OHO ObLJI0 BEpHBIM. Beab 10 Tex mop, HampumMep, 1oka CTPOUTENTH-
3aKiIroueHHble benomopcko-banTuiickoro kanajga ObUIM B COCTOSIHHH «I100€XKIaTh
CUJIBI TIPUPOABI», T.€. COCIUHATH MOPS, OHU MOIJIM PACCUYUTHIBATh Ha «BEIIUKOE
CYaCTbe XKUTHh Ha 3eMJIey.

Becbma cBOCOOpa3HYI0 MHTEPIPETANIO OAHOTO U3 MPHUHIUIIOB COIMAIUCTH-
YECKOTO peaji3Ma — pealn3aliisl « AHIUBUIyaJbHBIX CIIOCOOHOCTEH YeTIOBEeKa Pai
mo0ebl ero HaJl CHIIaMU IPUPOMBD», — MPEICTABHI 3300 10 (POPMYIHPOBKH €TI0
¢ Tpubynsl [opekuM, B pomane Yegeneyp A.Il. IlnmatonoB. Bemymaemcs B cioBa
nucarenst: «YemypHsblid, HaOmonas 3apOCIIyIO CTEIb, BCETa TOBOPHJI, YTO OHA TOXKE
TeNeph €CTh HHTEPHAIIMOHAI 3JIAKOB M IIBETOB, OTYETO BCEM OEqHSIKaM 00ecredeHo

5 Kpamxkas numepamypuas suyuxioneous, T. 7, U3n-Bo «CoBeTcKas SHIMKIONELH,
Mocksa 1972, c. 92.

6 ITur. mo: ibidem, c. 93.

71lur. no: C.I. Cemenona, H.d. ®edopos u e2o gunocodckoe nacreue, (8:) H.O. denopos,
Couunenus, Muicins, Mocksa 1982, c. 6.
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06WIbHOE TTHTaHKE 6e3 BMeIIaTebCTBa Tpyaa | dKcIuTyaramum»®. ITocie Toro, kak
TPHU Tofla YeBEHTypcKas OypiKya3usi HHYEeTo He cesjla U He Ccakalla, PacTCHHS
PasMHOKHIIMCh W POCIIH BIIEPEMEIIKY MIIeHHIa, Kpamusa, jiedesa, HOACOIHYXH
u np. U3 storo dakra «4eBEHTypCKHIl PEBKOM B3sUI Ha 3aMETKY MOKOPHOCTH
MOOEXKAEHHON TIPUPOIBDY.

Ho, 3a1aBasich 1eNbI0 IOHATH CYIIHOCTh, HICTOKU U PEATMU UJCOJIOTHU METOoa
COLIMAINCTHYECKOTO peajn3Ma BaXKHO IOHATH (PHI0COPCKO-MUPOBO33pPEHUYECKHE
OCHOBAHHS ¥, COOTBETCTBEHHO, JIOTUKY Pa3BHUTHs NaHHOTO (eHoMeHa. B Takom
ciaydyae HeoOXOUMO, B TIEPBYIO ouepellb, OOpaTUThCSA K paboTaM OTEUECTBEHHBIX
TEOPETHKOB M HACOIOTOB COLHATMCTHUECKOTO IMepeycTpoiicTBa obmecTBa. Kak
MOKAa3bIBACT aHAJIN3, UCTOPHS BHYTPUIIOIUTHUECKOW OOpHOBI B HEIpax POCCHIMCKOM
COIHANI-IEeMOKPaTHH, T03XKe TPAaHCHOPMUPOBABIIEHCS B KOMMYHHCTHYIECKYIO
MapTHIO, TOCTATOYHO MOKA3aTelbHA U C TOYKU 3PEHUS CYIIECTBOBABIINX B HEH
Pa3IUYHBIX MPEACTABICHUH O CYUIHOCTH U IMPEIHA3HAYEHUH COLMAUCTHYECKOU
JIUTEPATYPBL

ConuanucTuyeckuil peaqusM ObUI 3aJlyMaH €ro aBTOpaMM Kak OIpeleleHHOe
HalmpaBjieHue MO3UTUBHOWU ACTETHKHU, KOTOpas JOJDKHA OblIa MPUNUTH B HOBOM
00IIIeCTBEHHOM CTpOE Ha CMEHY JCTeTHKe OypiKyaszHoro oOmectBa. EcTecTBeHHO,
YTO J100asi 3CTETUYECKAasi KOHLENIMS ONMUPAETCs Ha HEKOTOPYIO COBOKYIHOCTh
¢$mI10cO(hCKO-MHPOBO33PEHUECKUX CTEPEOTHUIIOB U MIPENNOYTEHIA. B omHOM cirydae
TaKOBYIO COBOKYITHOCTb MOJKET TIPEACTABISITh MAaTePHANIN3M BKYIIC C CEHCYaTH3MOM,
B JPYTOM — OOBEKTUBHBINA UACAIHN3M, B TPEThEM — CyOBCKTHBHEIA HICAII3M BKYTIC
C BOJIFOHTApU3MOM U T.1. A. [aHTHYC HCXOIUT KaK pa3 M3 TOTO, YTO CyOBEKTUBHBIM
UJIeann3M, BOCTOPKECTBOBABIINKA B HUICOJOTUH «JIEBU3HBI» (IMOpa3uBIICH
3HAYMUTEJIPHYIO YacTh MapTUHHON BEPXYyIIKH eimé mpH Xu3HU JIeHnHa), U crai
OCHOBOI1 colipeaqu3Ma B 3CTETHKE, JBICEHKOBIIUHBI B OMOJOTHMH M COOTBETCTBY-
IOIUX TEUCHUU B JAPYTHX cepax COBETCKON HAydHOU M OOIIECTBEHHOH XU3HU.
l'aHrHyCc oTMeuaeT, 4ToO JOPBABIIMUKCA IO BIACTU CYObEKTHBHBIA HIEANN3M — 3TO
CBOETO PoJia MUCTHUYECKAs! PEIUTHO3HOCTh, BMEHsIeMas B 00S3aHHOCTb, IIOJMEHS-
o11as co0oi TpagULIMOHHBIE O0IEIEMOKPaTHIECKUE IIEHHOCTH HAYKU U KYJIBTYpBI:
cBOOO/Ty MCCIEIOBAHUS, PEEMCTBEHHOCTh HJICH, HEMPEpPHIBHOCT pa3BuTHs . Ho
[JaBHOE, YTO CTHUMYJIHPOBAJIO MOSBICHIE METOJa COMUAINCTHYECKOTO peamn3mMa —
3TO, B KOHEYHOM CUETE, YTBEPXKIACHUE B MPAKTUKE MPABAIICH MAPTHIHHON BEPXYIIKH
HJICOJIOTHH YTOIIIYECKOTO COMAI3MA, TIPEATIOUTEHIE CyOBEKTHBHOTO O0BEKTHBHOMY,
BOJIM — 3aKOHY, IIPHKa3a — MCCIEIOBaHUIO. A OTCIOfa BIOJHE 0OOCHOBaHHEIM,
cuntaer A. ['aHTHYC, IpeaCTaBIsICTCS BO3HUKHOBCHIE aBTOPHUTApU3Ma M KYIbTa
JUYHOCTU TOcle MoOeasl «BOJIEBOTO Hadaja» B comuanuiMe. [lpm 3ToM oH
MOAYEPKUBAET MPO30PIAUBOCTh JICHHHA, KOTOPHI YBUET OIACHOCTH JIEBOTO YKIIOHA

S AIL [TnaronoB, A36pannoe, cocrautens M.A. [lnatonosa, npenucnosue T.C. IllexanoBoii,
MockoBckuii pabounii, Mocksa 1988, c. 273.

9 A. Tauruyc, Ha pyunax nosumugnoii scmemukuy. 13 ucmopuu 00no2o mepmuna, «HoBbrit
mup» 1988, Ne 9, c. 148.
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B MAPTHH, MPEIYIPEkKAaT O TAKOH OMACHOCTH, HO HHMYETO ISl IPEOJOICHHUS STOTO
clienaTh y)ke He CMOT 10 IIPUYMHE pa3BUBILIEHCSA OONIE3HU U CMEPTH.

B kakoif-to Mepe MOXHO cortacuTbes ¢ MHeHHeM A. I'arnyca. Ho BmonHe
BO3MOJKHO, YTO B CBOU INPEJACTABIEHUS 0 MOTUBaX AesaTenbHocTd B.U. JleHnHna oxn
BHEC OBl CYIIECTBEHHBIE KOPPEKTHBbI, 03HAKOMHUBIINCH C psioM IyOnukannii « M3
apXWBOB MAapTHUW», IOMEIIEHHBIX B N3AaBaBIIuXcs ¢ sHBaps 1989 roga «M3Bectusax
LK KIICCy». [leno B ToM, YTO COBETCKas BJIAacTh, pyKOBOJAUMAasl KOMIapTUEH,
CTaBWJIa CBOEH 3ajadeil MCKOPEHUTHh M3 KU3HU BCAUCCKUE CIIEABI CTApOro ObITa,
1 Ba)KHAS POIIb B 3TOM OTBOJIMIIACH XYIOXKECTBEHHOH JIUTEpaType.

Pons A.M. Toppkoro B Jene COBEpIICHCTBOBAHHS COBETCKOW JUTEPATYPHI
HUKOTAA HE BBI3BIBANA pa3HOUTEHUI. MHOroe MOXXHO IOYEPIHYTh, HAIIPUMEp, U3
ero ucbma H.U. Byxapuny ot 23 utons 1925 r. Topekuit nucan: «He cnemyer
3aTUCKUBATH HAYMHAIONINX [TUCATENEH B YO, XOTS OBl 1 MapKCUCTCKUHA. OHHU yxKe
JIOCTATOYHO PEBOJIIOIMOHHBI B CBOCH OpPraHMYECKON HEHaBUCTH K ,,0bITy”. HyXHO
JIaTh UM pa3rpy3uThCcs OT Hes, ,,He NMUCAaTh’ €€ M TOrJa OHU caMu HPHUAYT
K PEBOJIIOIMOHHOMY, Tepondeckomy nadocy, nadocy crnokoitHoMy, HO — Gecriomia-
JIHOMY KO BCAKOI ,,crapunke” B ciose u aenex»'). JIpyroe, 4To BONHOBAIO
Topbkoro, — 3T0 co3maHue oOpas3a MOIOKHUTEIBHOTO Teposi B HOBOM COBETCKOM
nureparype. U moatomy 31eck ke oH 3ameTnil: «Habmroas 3a mompITkKaMu co31aTh
,»TIOJIOKUTEIBHBIN THII, 5, KOHEYHO, BIKY, UTO TOTBITKY 3TU TPyOBl M HEYNAYHEI, HO
— Bedb, 3TO Xe aHadeMCKH TpydHas 3amadal!». He BBI3bIBa€T COMHEHHU TO
00CTOSTENECTBO, YTO B3ATOE B KABBIYKHU «IIOJOKUTEIBHBINY, OYEBUIHO, UMEJIO
ocoboe 3HaYeHHE B KOHTEKCTE HATUCAHHOTO [ OpBEKHM.

Ho mpomno O6ykBampHO TpW HEAedW, U B OUYEepeIHOM mHCbMe byxapuny
Tlopwkuii ¢ BocToprom oto3Bascs 1o mosoxy Pezomroruu LK PKIT (6) ot 18 utons
1925 rona «O moiauTHKEe MapTHU B 0ONACTU XYJOKECTBEHHOH JIUTEPATyphI».
IMocnennsas yBuzaena cer jaumb 1 urons. BosmoxxHo, ['opbKuil chirpan Kakyo-To
pOJb B MOATrOTOBKE 0o3HaueHHOH Pesomtonnu. Ho Gonee BakHO, UTO OH Hamucal
Byxapuny: «Her coMHeHHs1, 9TO 3TOT yMHBIN TOA3aTHUIBHUK CHIIBHO TOJIKHET BIIEPEX
Hallle CJIOBECHOE HCKYCCTBO. MOJOAEKb OCMENEeT B CBOEM OTPHUIIAHUU CTapoOro
ObITa, TTOJ[yYUT BO3MOKHOCTh OTMETHTH OECITOIIATHO €T0 SJOBUTYIO TIBUTb U TPS3b
B ,,KOMYBAHCTBE” ¥ C OONbIIEH dHEpPruell HauHET MCKaTh W CO37aBarh ,,reposi”, —
YeI0BEKa, B COBEPIICHCTBE BOIUIOMIAIONMIEIO B ce0¢ MHCTHHKTBI U TyX MAacCHI,
BJICKOMOW HCTOPHUEH K KU3HH MO0 UCTHHE HOBOW. Heobxommmo, 4uTob madoc
(¢poHTOB, O0CBOH, T.e. BOeHHBIH nadoc, ObIT 3aMeHeH MadocoM CTPEMIICHHS
K Tpyay u TBopuecTBy»!l. (MHe mpencraBnsercs, 4TO B IPHBEJCHHON LHUTATE
He4ETKasi MyHKTyalus, U 3TO KaK-TO MCKakaeT MBICIb mucareis.) WM mamee, Kak
WCTHHHO TMPOJIETapCKHUi mucarenb, [OppKuil MPU3BIBAET K «HEIaJHONW» KPUTHKE

10 4 M. Topexuii — H.M. Byxapuny. ITucomo om 23 uions 1925 2., «Ussectus LK KIICC»
1989, Ne 3, c. 182.

W A M. Topwruii — H.H. Byxapuny. ITucomo om 13 wions 1925 2., «MAssecrns LK KIICC»
1989, Ne 1, c. 246.
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UICONOTHN «MYXKHKOTIOKJIIOHHUKOB M JI€PEBHETIO00BY», XapaKTepHOH asi paboThI
nucarejiei-KpecThAH. YIOMSHYN 371ech ke U 0 Ecenune: «TamaHTAUBBIN,
TporaTenbHbIi a4 EceHrHa 0 JepeBeHCKOM pae — He Ta JIMpUKa, KOTOPoi TpedyeT
BpeMS U €ro 3a1a4H, OTPOMHOCTb KOTOPBIX HEBOOOpa3uMay.

Hampotus, Ham paboumii — 04eHb XOpOI, OOJIBIION ATO YEJOBEK, U ero Hajo
Opath aus pomaHa, JUIs pacckasa, yrBepxnaan A.M. lopekuii. «Jlroqu mMoero
TIOKOJIEHHS OJIOJIETH ATY AbSBOJILCKU MPOCTYIO, a TIOTOMY JIbSBOJIBCKU TPYIHYIO TEMY
— He MoryT. Ham mano moOuTh ctapoe, HO y HAC HET CHII IS H300paKeHUST HOBOTO
B TOM TPaHANO3HOM 00BEME, KaK €r0 BBIABUTACT JKI3Hb. A TIOTOMY W CBOEBPEMEHHO
U MYyZAPO TPHIACKATh HECKOIBKO — MOJIOIBIX, BOOXYIIEBUTH MX, KaK 3TO U CICIaHO
B pe3omonuu [IK. Topon u nmepeBHs MOJDKHBI BCTaTh — U [Onuxke] — 100 B 1100.
ucarens paGounii 06s3aH MOHATH 3TO» 2. [Tocie STOro MpH3bIBa KPaiHE TPYAHO
ompenenuts [OppKOro Kak TyMaHHCTa, KaKUM OH OBLI, KOTJa MPOTEeCTOBAJ MIPOTHB
paccTpenoB OypKya3HBIX HHTCIUIMTCHTOB M Oypikyas3HbIX yueHbIX B 1918-1919 rr.
Taxum obpazom pearupys Ha Pesomonunto LK, mponerapckuii nucarens [opbkuil He
TOJILKO OTPEJEIISAN 3a]]a4y MOJIOJBIM JIUTepaTopaM, HO YK€ MOATOTaBINBaI U MOYBY
IUTsSE GOPBOBI C KPECTHIHCTBOM U «IIOCIICIHUMH TIOATAMU JICPCBHI.

U 5T0 BOBCE HE YAMBHUTENBHO, IIOTOMY YTO [OpBKUI YOSKICH B TBOPYCCKOM,
npeoOpa3oBaTeIbHOM XapakTepe Tpylda padodero, KOTOPHIH BOIUIOIIAET HEYTO
W3HAYAIIFHO WACaTbHOE — UJICI0, MEUTY B YETKHE HOBBIC, HE OBIBIINE paHee (GopMEl,
MEXaHWU3MBI, MAITIHEL U Ben. Ha 3ToM ¢oHe Tpyx KpecThsIHUHA — 3TO ASSHHE JIUIIb
BOCIIPOM3BOACTBA, HO HE IIPEOOPa3OBaHMUS.

31ech omATh Ke MPUAETCS 00paTUTHCS K SIMUCTOISIPHOMY Hacieanto [oppkoro,
MMOCKOJIbKY CBOM UJICH OH HACTOWYWBO, M He Oe3ycIeniHo!, mponaranauposai. Bor
mucbMo kK U.B. Cramuny (HosiOpb 1929 1.). Untaem: «VcTopuieckas HeOOXOIUMOCTh
— 3aCTaBUTh MYXHKa, UCTOILIAIONIET0 3eMJII0 CBOEH HEYMENOl — U MOTOMY XHIIHH-
4ecKoil — paboToid, 3aCTaBUTh €ro paboTaTh KOJUICKTHBHO, IPOTYKTHBHO U OSPEKITHBO
[0 OTHOIIEHUIO K MouBe...». M 3T0 B TO BpeMs, Kak «... Bce 0ojee CO3HATEIbHO
Y DHEPTUYHO JEUCTBYET BOJIS paboyero Kiacca, HalpaBjeHHas K TBOPUYECTBY HOBBIX
dopm xu3nm»!3. B cyxmennax TOpHKOro Mbl BHIHM IPEBATMPOBABIIYIO TOTIA
JIMHUIO MapTUH B OTHOUIEHHH K JepeBHe. C HauOOJbIIeld CUIoi MOTYyYU MOTOK
PEBOJIONMOHHBIX MPEe0Opa3oBaHU, HaUyaThIX B OKTA0pe 1917 roma, mepemomant
KpeCThbsIHCKHUH yKian >ku3Hu. OgHOM pyKOW HOBas BIACTh TAllMIa KPECThIHUHA
B «LIapCcTBO CBOOOMBI», a Apyroi — mymuna. QopMupys y HEro HOBOE OLIYIICHHE
KOJUIEKTUBHOCTH, HOBasl BJIACTh BCEMH JOCTYIHBIMH € CPEICTBAMU IYIIHJIA €TO
KaKAY JTAIHOH cBOOOABI I CBOOOIHOTO MPEAIPUHIMATEIHCTBA.

AKIIeHT, KOTOPBIH MPOJETapCKUH NUCATeNb Clelal Ha HeoOXOJUMOCTH
MOJIIEP)KKU THCATENEH, BBIXOIEB U3 Cpelbl pabounx, BIOJHE OTBEYANl JyXOBHO-
HPaBCTBEHHOU CUTyaluu B cTpaHe. bykBanbHo B Te xe auu H.K. Kpyrickas nucana

12 Ibidem, c. 247.
13 4. M. I'opwiuii — U.B. Cmanuny. Iucemo om 27 nosbps 1929 2., «Mzsectns [K KIICCx»
1989, Ne 3, c. 184-185.
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K. Herkun: «Y Hac 3TOT Bompoc [00 nHTemurennuu. — H. B.-P.] crout ocobeHHO
OCTpO, TIOTOMY HYTO HIUPOKHE CJIIOU KPECThSH U pabOUYNX OTOXIESCTBIISIOT HHTEILTH-
TEHTOB C KPYIHBIMU ITOMEIIMKaMHU U ¢ Oyprkyasueil. HeHaBuCTh Hapoaa K MHTEIUIU-
reanuu cunbHa» !4, M 5To mpu ToMm, 3ameTnna cama xe Kpymckas, 4to Hamra
WHTEJUIMTeHIA BCeraa Oblila HACTPOEHA OIIIO3MIIMOHHO U MUPOJOOHBO.

Taxum oOpa3oM, SBHO BHIHO, YTO yXe K cepeaunHe 1925 roxa curyaums Ha
JIUTEPaTypPHO-XYI0KECTBEHHOM U JINTEPATypPHO-KPUTHUECKOM (PPOHTAX HAXOIAMIACH
IO IPUCTAIBHEIM OKOM PYKOBOIAIIMX JAesTeIeH KOMHApTHU. A ONBITHBIE
B TICATENIbCKOM U KputrueckoM nene [opekuii, Kpynckas, Byxapun u ap. mo mepe
CWJI yYaCTBOBAJIM B OpraHU3alliy TeHEpabHOM JIUTepaTypHoi TuHuH. Hano Obuto
0(popMUTE «HOPMATTEHYIO» Pa00UYe-KPECTIHCKYIO THCATENCKYI0 HHTEILTUT HITHIO
(6maro oHa yke BbIpacrana caMa o ceOe), KoTopas He BbI3bIBasia ObI K cebe
HEHABUCTH HApoJa, Aa HAYYUTh PEUIaTh aragheMcKku mpyoHyio 3a0ayy CO3MaHUS
o0pa3a «IOIOKUTENBHOT0» «repos». BOT 3TH KaBBIYKH, KOTOPBIE B3ATHI U3 MHUCEM
T'opbkoro, roBOpSIT 0 MHOTOM, HO, IIPEXKAE BCEro, 00 YCIOBHOM XapakKTepe MOHATHUIL.
HNb6o dunococko-MupoBo33peHIeckas OCHOBA CO3IaHMS MOJIOKUTEIBHOTO 00pa3a-THIa
— 9TO, IEWCTBUTENHHO, CYObEKTUBHO-BOJFOHTAPUCTCKOE HABSI3bIBAHUE YUTATEIILCKOMY
MHpY NHUCATEIbCKOM «BONHU M IpencTaBieHus». Ho 3anaya O6bu1a mapTue mocrasieHa,
U JIydllIe BCEro C Helf MOIIU CIPaBUTHCS, KOHEUHO, JIOAU MOJIOJbIE, HE 00peMEHEH-
HbIC HU 3HAHUSAMH, HU TIAMATHIO 00 OTIBITE MPOIUION KU3HU. A moceMy: «Jlurepary-
pHast MOJIO/IE’Kb BOCXHIIIAET MEHs», — pafoBaics A.M. T opLKHﬁls.

Bnonne BO3MOXHO, 4TO Cpey 3TOW MPOIETAPCKON JTUTEPATYPHOU MOIONEKH,
BocxwuInaBme ['oppkoro, nmpedbiBan U Mononoi mucarensb A.Il. ITmatoHOoB.
Briewarnsrome CHIBHO U BBIPA3UTEIBHO DSl MATEPHANBHBIX M JIMHTBHCTUICCKUAX
00CTOSITENBCTB BXKUBAHUS B HOBYIO JKU3HB IIPOJEMOHCTPUPOBAHEI B TPOU3BEICHHIIX
A.IL IlnatoHoBa. «IInatoHoB He ObUT MHAMBUAYATUCTOM, — cuuTtan W. bponckuil, —
POBHO HAaO0OPOT: €ro CO3HAaHUE JAETEPMUHHUPOBAHO MACCOBOCTHIO M a0CONIOTHO
HMIIEPCOHAIBHBIM XapaKTepOM MPOUCXOAAILETO. [...] He aroneHTpiuyHbIe HHAUBUAYYMBI,
KOTOpBIM caM bor u nurteparypHas Tpaguius o0ecrieynBaeT KpU3UCHOE CO3HAHUE,
HO TNIPEJICTABUTENN TPAAULIMOHHO HEOAYIIEBICHHON Macchl sBIsitoTcs y IlnaToHoBa
BIpazuTesIMu (ritocodun adbcypaa, onarogapst yemy GuiIocopus CTAaHOBUTCS KyZa
Oonee yOeaMTEILHON M COBEPIICHHO HECTEPIUMOU MO cBoeMy Macimtady |[...].
[InaToHOB TOBOPUT O HalMH, CTABIIEH B HEKOTOPOM POJE >KEPTBOU CBOETO SI3BIKA,
a TOYHEe — O CaMOM S3BIKE, OKA3aBIIEMCsI CIIOCOOHBIM TOPOANTH (PUKTUBHBIA MHP
¥ BIABIIMM OT HETO B IPAMMATHYECKYIO 3aBHCHMOCTH» . Ham mpencraBnsercs,
YTO TOBOPS O SI3BIKE, CIENOBaJO OBl UMETh B BUAY, B IEPBYIO O4Yepenb, KIIOUCBHIE
MOHSATHUS W CHMBOJBI, KOTOPbIE IPOHUKIN B TKaHb €T0 B IPEIPEBOTIOIHOHHBIE
Y PEBOJIFOLIMOHHBIE TO/IBI: TIPOJIETapraTt, KOMMYHH3M, KilaccoBas 60pb0a, IpoIeTapcKuii

Y4 H.K. Kpynckas — K. Hemxun. ITucemo om 3 wions 1925 2., «MAzsectus LIK KIICC» 1989,
Ne 2, c. 204.

15 4. M. I'opvkuii — H.H. Byxapuny. ITucemo om 23 uionsn 1925 2., c. 182.

16 Y. Bponckwuit, ITuk, ¢ komopozo waznyme nexyoa, «Mzsectus» 1 centsiops 1989.
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MHTEPHAIMOHAIM3M, YaCTHAs! COOCTBEHHOCTh, MHPOBasi pEBOIONHSA H T.J. OOBEKTHBHO
A.TL. TInaToHOB MPAKTUYECKH MOCTUT JHATCKTHKY CIOBA-TIOHATHS U 00pa3a, moaras,
YTO CJIOBO MPOU3HECEHHOE — 3TO M €CTh CTOUMOCTD TIOHSTHS, YTO CIIOBO COOTBETCTBYET
HAWIy4IIeMy U3 MOHATUH, CTOALIMX 32 HUM. B COOTBETCTBUU C 3TON METOH0IOTHEN
MM OCYHIECTBIISUICSA U BBIOODP XYIOKECTBEHHBIX 00pa30B.

MOoHO cKa3aTh, YTO IJIATOHOBCKUH HApO] MOBEPHI B MOJIUHHOCTH HOBOTO
SI3bIKa, KOTOPBIA CTAHOBHJICS 3aMECTUTENIEM MPUBBIYHOTO OBITOBOTO, OOBIICHHOTO,
IIUPOKO YCBOCHHOI'O, M B KOTOPBIH, Ka3aJloch Obl, 1 J0OaBUTH OOJIbIIIC HEUYETO.
MHoTHe COBpEeMEHHUKH W yYaCTHUKHU Tpoliecca nepeycrpoiictBa Poccuiickoi
UMIEPUN TTOHUMAIHU, 9TO, MOXET OBITh, B ACHCTBUTEIHHOCTH MOKA €CTh TOIBKO
CJIOBa, HO Kakue 3To ObuIH cioBa! Kak oHHM 3aBOpakWBaH, U KAKUM TypPMAaHSIIIM
IyXOM CBETJIOTO B 0e3MATeXHOro Oyaymiero Besuto oT HuX. Ho ecnm m He BceMm
OBLIO 3TO MOHATHO, TO OMATH-TAKH, CKOPEE OT CKYHOYMHUS, OT He-00-HOHAMUs, 1A
U 3aJlyMBIBaThCsl OCOOCHHO XOTS OBI JaKe U «O IUIaHe OOIICH >KU3HM», KaK 3TO
nomeITancs caenars T. Bomes u3 Komiosara, s1oxa He 1aBasia. 3aBKOM, HACTOMYMBO
BOIpOIIasi 0 MPUYMHAX €r0 CMATEHHUs, BeCcbMa yOeaUTeNbHO PasbsACHAI CyTh
TeKyIero MomenTa: «ECIH MbI Bce cpasy 3aLyMaeMcs, TO KTo JeficTBoBaTh Oymer?» .
U pazymHO Benb cripallinBai-pa3bsiCHsI, HE MOJKOMAaeIbCs !

[ToHsITHO, YTO Ma)e Takoil BBIAAIOIIUNCS aBTOPUTET, KaK MPOJETAPCKHUHI
nucarenb Anekcedl [opbkuil HE MOT CTarh WHUIIMATOPOM W HJIEOJIOTOM TIEPEeBOja
OTE€YECTBEHHOW JUTEpPaTypbl Ha HOBBIE PEJIbCHl METOAA COLHUATUCTHYECKOTO
peammsma. OTCrona 1 Ta OTPOMHAS IOATOTOBUTEINBHAS HACHHO-TeOpeTHIecKas padoTa,
kortopyro npoaenanu H.U. byxapun, A.A. bornanoB u A.B. Jlynagapckuii co
ToBapuIy. Mcropus 3Toii paboThl TOCTAaTOYHO MOYYHTEIbHA, XOTS O CETOTHS OHA
(aKTHUECKH MpeACTaBICHa OJHOCTOPOHHE, a MOTOMY M HemosiHo. BakHo, 4TO
B YTBEpPXKJEHUHU PEIIAOIINUX MPUHIUIOB colpeanu3ma JlyHadapckuit u [oppkuii
MpeICTaloT Kak equHOMBIIIIeHHUKH. Benp emé B 1907 rony Jlynauapckuit nucai:
«Couunanu3m 3To opraHu3oBaHHas 60pbr0Oa yenoBedecTBa ¢ MPUPOION IS TTOJTHOTO
ee MOJYMHEHHUA pa3yMy: B HAJEXK/e Ha MMoOey, B CTPEMJICHUH, HAMPSKEHUNA CHUJT —
HOBas penurusi. Ml BMecTe ¢ arnoctojioM [[aBiomM MoxkeM ckazath: ,,Mbl ClIaCeHBI
B Hagexae”»!'8. Ho paccykaas o MOKOpeHHH HPHUPOABI, KOTOPas OKPYXKaeT
YeloBeKa, B IIyOWHE CBOMX OXHUIAHUN CMeJbIe MpeoOpa3oBaTeTN BHICTH YyKe
1 TIOKOPEHHYIO TIPHPOAY YesioBeKa. BiacTBoBaTh HaJ MPUPOIOH, 3HAYUT OBITH BEHIIIE
€€ 3aKOHOB, a IIOCEMY, — BBIILIE JIIOAEH M 3aKOHOB, PEITIaMEHTUPYIOLUIUX XKU3Hb
obmecTBa. MI3MEHUTHh 4eIOBEYECTBO, 3HAYUT MPEBPATUTH €T0 W3 KOHIJIOMEpara
pa3yMoB B MOHOJHUT BOJM M MHTYULUH, cllagB B equHOMbIcIuU. [ToaTomy,
YTBEpKIasi BOMIOHTAPHUCTCKO-CyObEKTHBUCTCKUH TOAXO0 K PEaTbHOCTH, IEPBOIIPO-
XOJILIBI HOBOTO MPUPOJI0- U MUPOYCTPOMCTBA HACTOWYMBO COBEPIICHCTBOBAIU JIEJI0
cenekuu («u Ha Mapce OyIyT sSOJOHU IBECTHY), )KECTOKO 3arOHSITH MIJUTHOHBI
0oco0ell «HEeCOBEpIICHHOTO» YeJIOBEUYEeCKOr0 BEIIeCTBAa B KOHIUIAreps, KHYTOM

17 A TI. TnaroHos, Hzbpannoe..., c. 485.
18 [ur. mo: A. Tanrnyc, Ha pyunax nosumuenoti scmemuxu..., c. 160.
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U TIPSHUKOM IIPUBUBAIN B CpeJie MHCATeNIel U TUTEPaTOPOB CIIOCOOHOCTH CO3aBaTh
0o0pa3 HOBOTO YeNOBEKa — MOJIOKUTEIHHOTO Teposl.

Kak napkom npocsemenust A.B. Jlynagapckuil BlojiHe CO3HATENbHO U LIEJIeyC-
TPEMJIEHHO pEaln30Ball B ACHCTBUTEIBHOCTh CBOU (DHIIOCO(CKO-ICTETUUCCKHE
MpearnouTeHus U uaen. JKu3Hp paau OyayIero, mycTh JaKe W HILTI030PHOTO, — BOT
KBUHTAICCEHIUsI MUpOBo33peHus Jlynauapckoro. Ho mo cBoelt cyTH, XM3HB paau
Oyayuiero, — 3To uaes penuruoszHas. TolIbKO BepyIOIIUN 4eJT0BEK MOMKET CO
CMHUpEHHEM MPHHUMATH BCE HEB3TOIBI, CTPAJAHUS U HEYMOPSIOUCHHOCTD KU3HU
HBIHEIITHEH, 3eMHOM, 0)KUaas BCCBO3MOXHOW M BCeOIIarol KOMIIEHCAIMH B MHUPE
WHOM, TIpaBJa, CETOAHS BBICTYIAIOIIEM ISl HETO B OONWYbE WILIIO30pHOM. BoT
HMEHHO B JIyX€ PEIUTHO3HOM s JlyHawapcKOTo Bcerma W MpencTaBisiics
commanusM. OH, yOexnéHHbI Oorouckarensb, mucan (1904): «... moau, He
YMEIOIIHE XUTh B OyOylIeM, B TBOPYECTBE, B CTPEMIICHUH OyIyT YXOIHUTH C TOM
IJIOMIAJIN, TJ€ MEJIEHHO BO3JIBUTAIOT BEJIMYECTBEHHBIN XpaM *KHU3HH, [JI€ TOKOJICHHE
TPYAUTCS BCJE] 32 MOKOJEHHUEM, HO Tle TOKa BHUJHA JIUIIb Ipyla KaMHEH, sIMbI
C IEMEHTOM, CTPOIIIJIA, JIUCTHI JKele3a, ouepk GyHIaMeHTa Ha 3emie [...] roe Bcé
oberaer, HO Majo 4YTO paayeT yx e B30p». BOT Takas mpuUMEpHO MBICIH JBUTaJa
u A.Il IlnatoHoBBIM B ero quBHOM Komiaosane. IlpaBna, Tam cuTyanus Oblia
MOXYXK€e: MaTepuajioB CTPOUTEIHHBIX €Ille HEe ObLJIO U B IIOMUHE, HO KOTJIOBAaH MO
(yHIAMEHT pBUTH BOBCIO. Jla W 4yTh MO3XKE, YK€ IOCIe TOr0 Kak ObLT HaIHMCaH
Komunosan, xorga cypoBble peanny KH3HU MPOJICTAPUEB B HAYANBHBINA IEPUON
CTPOUTENBCTBA CONMAIN3MA: CTPOUTEINECTBO MAarHUTKH, THAPOIICKTPOCTAHIINN,
KaHaJIOB, aBTO3aBOMIOB, TPAKTOPHBIX 3aBOJIOB CTAJIM MACCOBBIM SIBICHHEM, HAPKOM
A.B. Jlynauapckuii BeICTyHQJI TIEpe]l JIUTEPATOPAMH 10 TIOBOAY OYAYyIIETo IBOpPIIA
IUTSL TPYOAIIUXCS: «... OH em€ He ITOCTPOCH, U BBl HAPUCYETE €T0 B dTOM BHUIE
U cKaxeTe ,,BOT Bam commanusM, — a KpbIIIU-TO U HET . Bel OyneTre, KOHEYHO,
PEaNMCTOM — BBl CKaXETe MpaBIy: HO cpa3y OpocaeTcs B Iiia3a, 4TO STa MpaBia
B camoM Jenie Hempasa» . Ho 31ech-To kak pa3 cam JIyHauapckuii MoBTOpSIET TO,
4yTo xuBonucai [InmaTtoHoB mocpeacTBOM MeduTaHUN HHKeHepa [IpymeBckoro
(Komnoeat).

ConMaarCcTHUECKUH peaiu3M YTBEpXKIAJIC KaK pealn3M MUCTHKO-WHTYUTHUBHBIH,
9710 00BeaMHIO 31ech U [oppKoro M JlyHauapckoro, Kak JBYX BEXYIIHMX IIPOMOTO-
poB uzaen. ['oppkuii, Kak OBUIO OTMEUEHO BHIMIE, IPU3BIBAT BUACTH «... HHCTUHKTHI
U JTyX MAaccChl, BICKOMOW MCTOPHUEH K KU3HU MO MCTUHE HOBOW». JIyHauapckuii xe,
BBICTYIIAsl C JIOKJIAJIOM O COMMAUCTHIecKoM peanmm3me (1933), yBepeH B TOM, 4TO
«... IpaBIa — OHA HE MOX0XKa Ha ceds caMoe, OHa He CHIHUT Ha MECTe, IIpaB/a JIETUT
[...] u HyacHO ee sudemb UMEHHO mak, a KTO HE BHIUT €€ MaK — TOT PEaTUuCT
OypKyasHbIi U MOATOMY MECCUMIUCT, HBITUK M 3a4acTyl0 MOIIEHHUK U (anbcudu-
KaToOp ¥ BO BCSIKOM CJIy4ae BOJIbHBIM MM HEBOJBHBIH KOHTPPEBOJIOLHUOHED
U Bpenutenb. [...] C TOYKH 3peHUsl COLUATUCTHUECKOTO peaian3Ma, 3TO He IpaBla

19 Ibidem, c. 152.
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— 3TO UPPEATHHOCTH, JIOKb, TOJAMEHA KU3HH MepTBqu/IHoﬁ»zo. [ToTpsicaromas
SKBUIIMOPHUCTHKA MBICITH, aHTHHAICKTHKA U COPUCTHKA TIIArojeT yCTaMU OJHOTO W3
OCHOBOTIOJIO)KHUKOB METOJ[a COL[MATU-CTHYECKOro peanu3Ma. A ¢ TOYKH 3pEHHUs
HE3aaHTQXXUPOBAHHOTO YUTATENA, C TOUKU 3PEHUS 37PaBOTO CMbICIA, MOHATHO,
Mociie BBIIICO3HAYEHHOTO 3asdBiieHHs JlyHauapcKoro, 4To >KM3HU, UCIOJHEHHOU
CMATEHUA, NepeKUBAHUN, CTPAJaHUN NYIIEBHBIX M TEJIECHBIX HE MECTO Ha
CTpaHUIIax MPOU3BECHUN, HATMCAHHBIX 110 KAHOHAM COLMATUCTUYECKOTO peaan3ma.
[ToHSATHO W TO, YTO HEYroJHas MpaBaa JUIS UICOJOTHH COIpeain3Ma paBHOIICHHA
kK. M yX coBCeM MOHATHO, YTO YeM MaciTaOHee BBIMBICEN, a TO W JIOXKb, YeM
OHM (paHTACTHYHEE, OTBEUas IIPHU STOM WHTEpECaM aroJIOTeTOB COMUATHUCTHYECKOTO
peanus3ma, TeM Oojiee OHW OTBEYAIOT JICNY COLMAIMCTHUYECKOTO CTPOUTEIbCTRA.
NMeHHO 101 aKKOMIIAaHEMEHT COLPEATMCTHYECKOW PUTOPUKH M OCYIICCTBILUIACH
¢ xoHna 1920-x u Ha mpoTsikeHnu Bcex 1930-x rogoB Bce TPOMKHE MPOIECCHI
MPOTUB MHAKOMBICISIINX, OOBUHSAEMBIX B CAaMOM HECYCBETHOW MPECTYHHOMU
nesaTenbHOCTH. W Beb MHOTOE, 13 HHKPUMUHUPOBAHHOTO UM, IPU3HABAINA U CAMH
00BUHSIEMBIE, YaCTh M3 KOTOPBIX OBUTH MPUYACTHBI K ISy YTBEPXKICHUS COlpeaIn3Ma
B MCKYCCTBE U JIUTEpAType.

Bnonne Bo3moxHO, yTo nucarens A.lL IlnaToHoB Gunxke U ImyOike Apyrux
COBpPEMEHHBIX €My THcaTeNei, )KeNaBIINX KPpUTHYECKH OLIEHUBATh IEHCTBUTENIHLHOCTh
BTOpO¥ mosioBUHBI 1920-X romoB, moaomén kK (GEeHOMEHY «COIHATUCTUYECKOTO
BEIIECTBAY, «KOTOPOE CTPEMHUTCS U3 ceOsI CaMOTro TIOCTPOUTH ITONTHBIN, a0COTFOTHBIH,
MaTepuaTu30BaHHBIN HIcam», — Kak 3aMeThi A. ]_HI/IH,I[eJII:ZI. Ho, mo-Buanmomy,
Ype3MEPHBIN pealin3M MPOUCXOISINETO B Ipou3BeaeHusX [liratoHoBa He MOT OBITh
BOCIIPUHMMAEM, a TeM 0oJjiee ObLI HENMpHUEMJIEM C TOYKH 3PCHHUs pean3mMa
COIMAIIUCTUYECKOTO. BIIOIHE BEpOSATHO, YTO CPeAH OTEUYCCTBEHHBIX HCKaTelei
MPaBIbI XKHU3HH, KaK 3TO Mmoka3an [1aToHOB, MHOTHE OBUTH CKJIOHHBI K OOJIBIIHM
conuanbHO-pUIOCOPCKUM Tpyaam, momobHo repoto [ opoda [padosa T1. llImakony,
KOTOPBIM IO MOCIEIHEr0 Yaca CBOCH XW3HU nmucan GyHIaMEHTAIbHBIA TPYI:
«[IpuHIUTIBI 00E3TUYCHUS YETIOBEKA, C IIEIbI0 MEPEPOKICHIS €r0 B aOCOIIOTHOTO
rpaXIaHHHA C 3aKOHHO YIOPSAIOYEHHBIMU MOCTYNKAMU HA KAXKIBIA MUT OBITHS.
Beiiu Takue HMCKaTENd, YTO HECOMHEHHO, HO mucaTh 00 >TOM HENIb3s ObLIO!
A moceMmy, TIOSIBJIICHUE JIMTEPaTypHOTO TePOsi C TAKMMH YCTPEMIICHHUSIMH, ITYCTh JIaxe
M B CAaTHPUYECKOH TIOBECTH, YK€ HE MOTIIO OBITH BOCIIPHHSITO CO CHUCXOXKIEHUEM
nocie nosiBineHus Yeseneypa. IMEHHO TOTZa TBOPIIAM «IIO3UTHUBHOMN SCTETHUKI»
COIMATTMCTHICCKOTO pean3Ma CTajlo MOHATHO, YTO [11aTOHOB MOCTHT BCIO TI100aITh-
HOCTh YCTaHOBKM Ha «00E3ITMYCHHE YEJIOBEKa» B CO3MIAEMOM HOBOM OOINECTBE,
yT0 [171aTOHOB yke ToTrna MOHSUI CYIMECTBEHHOE B HAIIIEM MOCIICAYIOMEM OBITHH.

EctecTBeHHO, 4TO «mpaBaa» colpeain3ma TpeboBaja UHOTO, «... U HYHCHO ee
6udems» UMEHHO Makx», Kak PEeKOMEHJI0BaHO, a HE TaKOW, KakoBa OHAa Ha CaMOM

20 Ibidem.
2L A, Unngens, Ceudemens (3amemiu 06 ocobennocmsx nposwi Anopes Inamonosa),
«3Hamsa» 1989, Ne 9, c¢. 209.
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nene. Poman Yegeneyp, KOTOPBIN BIIOJTHE MOT OBl OTBEYATh TPEOOBAHUAM XyHOXKEC-
TBEHHOT'0 METOJIa pealiu3Ma B JIUTepaType, He OTBedall TPeOOBAHUAM «HOBOTO»
peanm3ma. [11aToHOB OTpHIIAT YMO3PUTENBEHOE MMOCTIKCHUE PEATbHOCTH, OyIydd cam
AKTUBHBIM HEMOCPEACTBEHHBIM YYaCTHUKOM CTPOUTEIHCTBA HOBOTO OOINECTBA.
[TosTomy cpean uUIeHHO-XyH0KECTBEHHBIX Mpou3BeneHni koHua 1920-x romos
Yeseneyp oKa3aics HACTONBKO K€ TeHHATBHBIM, KaK M «CTPAHHBIM» U HEOOBI-
yaitHbIM, 4TO Jaxke A.M. ['opbkuii mocunTans HEMPUEMIIEMBIM €T0 OIyOJIMKOBaHUE
B COBETCKOM mevaTH.

Takoe pemeHne OBUIO BIIOJHE 3aKOHOMEPHBIM, TaK KakK YK€ B TO BpeMs
MHU(OJIOTEMBI, OTOPBAHHBIE OT UCTOPUICCKUX TPAIUIMI U 00pa3oB, MapauieIbHO
BBHITPABINBAIONINE CBSI3b BPEMEH, HAYWHANHM MpeobdIanars B 00MEeCTBEHHOM
co3HaHWU. BHavase 310 OblIM MUKl 0 BOXKIIE U YUUTENE, IOTOM — 00 OTIIE HApOJOB,
MO3KE — 0 BEAYIIUX HAC B CBETIIOE Oyayliee BEpHBIX JICHUHIIAX, & IOTOM YK€ BECh
MepPHO NEPECTPONKU U YCKOPEHHUS B KyJa-TO HAaC COMPOBOXKAIH, U K HECUACTHIO,
MIPOJIOJDKAIOT BECTH «HE MOCTYIAIOIIUECS MPUHIIUIIAMI.

Ho mas Toro, 4To0BI MOHATH GHI0CO(PCKO-HPABCTBEHHYIO MOOILICKY €ro
[JIaBHBIX Npou3BeneHuit Yeseneyp, Iopoo I pados, Komnosan, FOgenunvnoe mope
U JAPYTUX, HaJO BCIYLIATHCS B TOJOC, Pa3MBIIUISIONIEr0 HaJ KpaeyroJbHBIMH
npobaemMamMu ObITHA, Mojiooro emé Anapes Ilnaronosa. To, YTO BOJHYET mucarens,
CKopee, He CBsA3aHO ¢ MHpPOM Bemel. JlocTaTouHOo OBIIIO OBl TOOUTHCS TAKOTO
MOJIOKEHUS B 00IIEeCTBE, KOTa He SBIBUINCE OBl TOCENie HEM3BECTHRIC BEIH, M BCE
cTtaio Obl B 00IIeCTBE HAa CBOM MCKOHHBIE MecTa. Mcye3na Obl COBEpIIEHHO
HEHY)KHasl HalpsHKEHHOCTH B OOIIECTBE, HE PAacTPaYMBAINCH ObI OECCMBICICHHO
TEJEeCHBIC W IymIeBHBIC CHIBI Joneil. K Tpymy, He cIocoOCTBYIOMIEMY pa3BUTHIO
U BO3BBIIICHUIO Y€JI0BEKa, [[TaTOHOB OTHOCHIICS CKENITUYECKH, ITOCKONIBKY JIOObIE
(bu3NUECKIe yCWINS HEIPEMEHHO TOJDKHBI JOBEPIIAThCs paboToi MbIciu. Eciu HeT
MBICTIH BHayaje, a JUIIb TPYI, TO UTOT HE CMOXET yJOBJIETBOPUTH YeJIOBEKa,
MOJNIMHHOE Ha3HaYeHHEe KOTOPOro — UcKaHue UCTUHBL. W mosTomy IlnaTtoHoB mumier:
«3TO HEpaBHOBECHE MBICIIH M MHPA, T.€. OTCYTCTBUE UCTUHBI, IPOU3BEIO UCTOPHUIO
YeJ0BEYECTBa, T.€. TPYJ Ha MPOTHKEHWU BEKOB. 3HAUUT, PENIUTUS U HAYKU — OTO
TIOTIBITKUA CIUSTHUSL MBICIH ¢ MUPOM. HO MBICIIb — YHCTO YeNoBeYeCKOe CBOMCTBO,
U BECh BOINPOC O TaK HA3BIBAEMOW MCTHHE HAIll, TaK CKa3aTh, MECTHBIH BOIIPOC.
ITOT BONPOC ¥ MEMIAECT HAM JKUTh, MEIIACT BOCKPECHYTh IS MOJHOM, HACTOSIIEH
BCECHJILHOI skn3HU. UTOOBI HAMTH JKH3HB, HAJI0 PEIIUTH 3TOT BOIIPOC, YPABHOBECUTH
HWCTUHOW TOJIOMHOE dYeloBedeckoe co3HaHue. [lo3HaHHBIN e MUp BCE paBHO YTO
MOKOPEHHBIN. A pa3 MBI IOKOPUM, MBI OCBOOOAMMCSI OT HETO M BO3BBEICHMCSI HAJ
HHM, CO3JaJHM MHYIO BCENECHHYIO»22. 31ech MmucaTelb ONpeneiéHHo yOexaeH
B BO3MOXXHOCTHU MOCTHKEHHUS BCEIIEHHOW-UCTUHBL. ECIIN e MbI HE BBITIOJIHUM STOIO
YeJOBEUYECKOTO MpEeIHA3HAYCHHUsSI, TO MO-MPeXKHEMYy OyneM NmpeObBIBaTh B MUpPE
nuno3uil. Ho nmocitymaeM emeé HeMHOTO caMoro Iucaress, KOTOpPbId yBEPEH B TOM,

22 AI1. Tnaroros, Tocydapcmeennsiii scumens: TIposa, pannue couunenus, nucbma, Mac-
TanpKa Jiteparypa, Munck 1990, c. 651.
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9TO «... IO TOTO MOMEHTA, TIOKa MBICTIb HE OOHMMET BCIO BCEICHHYIO M HE CO3HAET
e€ KaKk UCTUHY, YEJIOBEUYECCTBY HYXHBI OyAYT pa3HbIC PEIUTHHU, pa3HbIe HAyKH
¥ BCSIKHE JPYTHE YCIOBHBIE 3HAUKH, JIBIMHBIE 00pa3kl...»2>. EcTecTBEHHO, UTO,
PYKOBOJICTBYSCh TAaKUM BUICHHEM HCTHHHO YEJIOBEYECKOTO MHpPA, MHUCATEIIO
A.TI. TtaToHOBY HENpPOCTO OBUIO MPHHUMATh HACOJOTHIO OOIIECTBA, CIUIONIHL
MOTPYKEHHOTO B TPSICHHY TPYIOBOTO JHTYy3HMa3Ma, U UMEIOMIETO eI BEeChMa
TAIEKUE OT YEJIOBEUECKOTO HCKAHUS MCTHUHBI.

VYcraB Coro3a COBETCKHX MUCATENIEH MPENbIBILUT K XyAO0KHUKY TpeOoBaHME
0TOOpaXkaTh JEHCTBUTEIHLHOCTh KOHKPETHO-UCTOPUUCCKH, UMESI B BUAY 3adady
«... UICHHON TEePENeNKN M BOCIHTAHUS TPYIAIIUXCS B TyXe conmammsma»24. Ho
YcraB onpenenéHHO HE CBS3BIBAN MHCATENEH, HacTaWBas Ha MpaBe IHCATeIs Ha
TBOPUYECKYIO MHHUIIMATHBY W BBIOOpP pa3HOOOpa3HBIX CTHJICH M AaHPOB B CBOEM
TBOpuecTBe. EcTecTBeHHO, BCE 3aBUCENIO OT TalaHTa KOHKPETHOTO MUCATENS U MOITA.
Ecnmu TakoBoro OBLIO HEOCTATOYHO, ECIIH JINTEPATOPa TIHYIO K KaTerOpUICCKUM
OIICHKaM CIIpaBa WM ClieBa, TO €CNIM pacIulaTa He HacTylajla cpasy Xke, TO yxX
TOYHO CITYCTS JecATHIeTHE. 1 3TO CeromHs BceM OYECBHTHO.

Y3akoHeHHEe 1 000pEeHne METO/Ia COLMAITMCTUYECKOTO peali3Ma B OTeYeCTBEHHON
JTUTEpAType U JUTEPATYPHOH KPUTUKE, KAK MBI HMEIH BO3MOXKHOCTh YBHIETb,
B 3HAYUTEIHHON Mepe, ObLIO OCYIIECTBICHO YXe MOCTHaKTyM, MOCKOIBKY MHOIO-
neTHss1 00pb0a MApTUIHBIX U PEMPECCUBHBIX OPTAHOB 33 YHUCTOTY PSIOB XyIOKECTBEH-
HOM MHTEJUIMTEHIINY TTOCTEIIEHHO MIpUBeia K kenaemomy pesynbrary. M.K. Haenko
TI0 ATOMY MOBOIY oTMedaeT: « Tpeba ckazaru, mo OAIWIO0 ByIbrapHOTO COIIONOTI3MY
B JIyCi BUMOT COIAJIICTUYHOTO pealisMy (Ili BUMOTH B IMMCbMEHHHUIILKOMY CTaTyTi
(hopMyIrOBaKCS TaK: COMIATICTUYHO YCBIIOMIIEHE, TTPABIMBE, iICTOPUIHO-KOHKPETHE
300pakeHHs MIMCHOCTI B 1i pEBOIOIIHHOMY PO3BHUTKY) B Opyrii mosioBuHi 30-X
poKiB Oyio Bxke BpaKeHe BCe JITepaTypO3HABCTBO PaAsSHCHKOI YKpaiHW. Moro
MPEACTABIISUIA TOMI JIWII OJMHHMII BHUITAIKOBO BIIUIIMX YYCHHX, IO MOYHHAIH
mpaioBaTi B 20-X pokax YW paHime [...], ane 3ae0UTbIIoro me Bxe Oynu HOBI
Kajpu, chOpMOBaHi B YMOBaX pempeciii i Bylabrapusaiiidi ycboro JyXOBHOTO JKUTTS
B KpaiHi»Z>.

HeiHe, B YCITOBUSX HEKOTOPOU OTCTPAHEHHOCTH OT BPEMEHH TOPIKECTBA METO/A
corpanuctryeckoro peanusma B 1920-1980-e roapl, onupasics Ha psii TUTEPATYPHO-
KPUTHYECKHX M MyOIUIIUCTHYECKUX PabdOT, MOKHO BBICTPOUTH OTHOCHUTEIHHO
LENIOCTHYIO KapTHHY 3Toro peHomeHa. UneliHyI0 0CHOBY €r0 COCTaBIISUIH OOpa Ha
KOMMYHUCTHYCCKHI OOIIeCTBEHHO-TIONMTHYECKHA B 3CTETUYCCKUH uaeai, nadoc
PEBOTIONUOHHON MepecTpoiikh MHUpa, a TakKe HCKPEHHSS Bepa B PEATbHOCTH
MOCTPOCHHS comMaianu3Ma U KoMMmyHH3Ma. [lockoabKy MeTonm BeIpabaTwiBaics
B YCJIOBUSX PEBOJIIOIUH U MOJABICHHS YKCILTyaTATOPCKUX KIACCOB, JTOMHHUAPOBAIU

23 Ibidem.
24 [Tut. no: Kpamxas aumepamypnas snyuxionedus, 7. 7, c. 93.

25 M.K. Haenko, Icmopis ykpaincekozo nimepamyposnascmea: ITiopyunux, BII «Axamemis,
Kues 2003, c. 197.
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B HEM DPEBOJIONHOHHAS POMAHTHKA, MPU3HAHUE TECHON B3aMMOCBSA3U CYIbOBI
o0miecTBa ¥ JMYHOCTH, TJIe JUYHOCTH Mpe/CcTaBala OTBETCTBEHHOH Mepes HCTOPUEH.
EcTecTBeHHO, YTO METO/ COLHMAIUCTUYECKOTO peayn3Ma UMeJ U3BECTHHIC
JCTETHYECKHEe OCHOBAaHHUS, OPHUEHTHPYS MUcaTeNs Ha XU3HENoJ0OHbIe (OPMEI
JUTEPATYPHBIX 00pa30B M CUTYaIUil, TOCKOJIBKY CJIEZIOBAJI0 Yepe3 MOCPEACTBO
BIIEYATIIIOIUX XYyJOKECTBEHHBIX ()OPM BO3IEHCTBOBATh Ha YMTATENS, IIPHBHUBAThH
eMy HJIed COIMaIn3Ma U KOMMYHHU3MA.
XapakTepHbIMHU J1€eMEHTAMHU METOAA COIMAINCTUICCKOTO peaan3Ma CTaH:
a) codeTaHue MPaBIUBOTO M300paKEHHsI ACHCTBUTEILHOCTA CO CTPEMIICHHEM
K aKTUBHOM mepeseNike Kak peallbHOCTH, TaK U XyI0KECTBEHHOTO MHpa, ee
OTpaXKaroIlero;

0) coOmoeHne JOCTOBEPHOCTH JeTalieil, NoMycKaBliee NPUyKpalluBaHUE
HaTYpHI,

B) IICUXOJIOTHYECKask HEOOOCHOBAHHOCTh «PEBOJIFOLIMOHHOTO» MPEo0pa3oBaHuUs
IICUXUKU NIEPCOHAKEN U UX JACUCTBHH;

I') IPHOPUTET coJiepKaHus Hall (OpPMON;

1) COITMAJIbHBIN ONTHUMH3M U YTOIIU3M.

B 3HaunTeNbHOM Mepe 3HAKOBBIE MPOM3BEACHUS COMUAINCTHYECKOTO peaIn3Ma
HEeCyT B ce0e DyX MOATHKM HEOpOMaHTH3Ma. XapaKTepHas depTa MpOU3BEIeHHIH
COLMAIMCTHYECKOTO peann3Ma MPOCIIEKUBACTCS M BO BHYTPEHHE MTPOTHBOPEINBOM
COYETaHUM KOHIICTIIUU COLIMAIMCTHYECKOTO TYMaHW3Ma C OTPUIIAHUEM IEHHOCTH
YeJIOBEYECKOM KU3HU Ha (POHE BEITUKOW IIETTM — MUPOBOH PEBOJTFOITHH.

Kiaccuueckuit repoii, mpenCcTalomuil mepes YuTaTeaeM co CTPaHUIl IIPOHU3Be-
JeHUH, TPOHU3aHHBIX JTyXOM COIMAINCTHYECKOTO peajn3Ma, — 9TO yOexIEHHbIH
CTPOUTENb COLMAIU3Ma U KOMMYHH3Ma, KOTOPOMY TPUXOAUTCSA IPEON0JIeBaTh
KOJUTM3MH KOH(MJIMKTa MEXIy WHAMBHIYaJIbHBIM M KOJUIEKTUBHBIM HMHTEPECOM.
INockonbKy ke BCS MCTOPHS Pa3sBUTHUS COLMAIMCTHYECKOTO OOINECTBa MPOXOAMIIa
B YCIJIOBUSIX MPOTHBOCTOSHUS C KallUTAIHU3MOM, TO, €CTECTBEHHO, YTO B COBETCKHX
MPOU3BEACHHUIX 3TOTO BPEMEHHU ONIMO3UIHS KOJIEKTHBU3M-HHINBUIYATU3M
CBSI3BIBAJIACH C PA3IMYHBIMU OOCTOSATENHCTBAMH KJIACCOBOH OOPHOBI, ¢ KOH(PINKTOM
MEXIYy HEHHOCTSMH COIHATICTUIECKOTO M KATUTAIHCTHIECKOrO 00pa3a KU3HH.

Y4uuThIBas HACHHYIO OCHOBY M O3HAYEHHOE MHOKECTBO XapaKTEPHBIX 2JIEMCHTOB
U YepT METOola COIMATMCTUYECKOr0 peajanu3Ma, 0OHapYKUBACTCI MHTEPECHOE
00CTOSATEIBCTBO. B3ATHIN B CBOMX MPEACTHHBIX OIICHKAX ¥ (hopMaXx, CONUATHCTHICCKIN
peaau3M HEOXXHMJIAaHHO INpeACcTaéT Iepeja YuTaTeleM, Ja W Iepea JAOTOLIHBIM
JUTEepaTypoBEOM, MTOCPEJCTBOM BECbMa W BeChbMa OTPAaHMYEHHOTO KOJIWYECTBa
MPOM3BEACHHH «MCTHHHO collpeaicTiHueckux». K ux umciy, 6e3yciioBHO, OTHOCST
npousBeneHust H.A. OctpoBckoro Kak 3akananace cmanw, M.A. lllonoxosa
Hoouamas yenuna, A.M. Topskoro Mams, A.C. CepadumoBuya JKenesnwiii nomox,
B.A. JlaBpeneBa Copok mnepeuwiiti, iukn paccka3oB W. babens Konapmus, nosmsel
B.B. Maskosckoro, npambel B.B. Bumnesckoro, H.®. [Toroguna (CTykamnos)
1 HEKOTOPHIE JIPyTHE.
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Ho ecnu aknieHTHpOBaTH BHUMAHHUE HA KAKOM-TO M3 TAKUX ACIIEKTOB KOHIICTIIHH
COIUATTICTUYECKOTO peann3Ma Kak madoc peBOIIOIMOHHON IEPECTPORKN MHUPA, HUITH
MPOBO3TIANICHUE HACHU OTBETCTBEHHOCTH JIMYHOCTH MEpe] UCTOPHUEH, HIU
YTBEPKACHHE TECHOM B3aUMOCBSI3H CyIbOBI 00IIECTBA U JIMYHOCTH, TO B PAMKH 3TOH
KOHIIETIIIMU TIPU OTIPEICIEHHBIX JOMYIICHUAX BIIOJIHE MOKHO BIIHCATh M TPHIIOTHIO
T. Hpaitzepa (Qunancucm, Tuman, Cmoux), u Ycnex JI. OeiixTBanrepa, u Botiny
u mup JI.H. Toncroro.

[TockonmbKy COIMATNCTUICCKIM Peau3M eCTh 3aKOHOMEPHOE SIBIICHHE, OIIpe/e-
JsieMO€ KOHKPETHBIMU TTOJUTUIECKAMH H COMUATBHO-YKOHOMUYIECKIMH (PAKTOPaMHU,
TO €TO M PacCMaTpPUBAIOT B PANY XyHOKECTBEHHBIX CHCTEM H CTHIICH, Cpedau
KOTOPBIX OOHAPYKUBAIOTCS M IPOCBETUTEIHCKUHN pean3M, M KPUTUICSCKUI peansM.
B TO X BpeMs B 3TOM pPsIIy OKA3BIBAIOTCS aHMUYHAS Aumepamypd, Kak HEKoe
CHUHKPETHYECKOE HANpPAaBICHHE, CPeOHe8eK08as lumepamypa Kak HE MEHee
LEJIOCTHOE ABJIEHHE, BO3POXKACHHE (peHeccaHc), 0apoKKO, MOAEPHU3M, CHMBOJIN3M,
MOCTMOJICPHU3M U JApPYyrHe. B TakoM Mpe/CcTaBIeHUH psiia XyI0KECTBEHHBIX CUCTEM
U CTHWJICH yTpavuuBacTCs ICHTPAIbHAS KATETOPHsI, IEHTPAIBHBIN MPHHITAI WICHSHUS
HCTOPHUH XyJIOKECTBEHHOTO BOCIIPOU3BENICHHS OOIIECTBEHHOMN JKU3HEIETEITBHOCTH.

B mocnenHee BpeMs B JIMTEPATypHO-KPUTUICCKUX Pa0dOTaX MOMKHO BCTPETHUTH
BEChbMa KpaifHHUE OICHKU CYIIHOCTH COITHATMCTHYCCKOTO peaii3Ma, KOTOPEIA aBTOPHI
yKe IIUTHPOBAHHOW CTAaThU paccMaTpUBarOT Tak: «ComiadicTHYHUN peanizM —
TICEBIOXYIOKHINA YHITApHUI MeToJ (HampsM) y paassHChKiH JiTepaTypi. Buznauans-
HUMHU JIJIS HOTO OYJIM 103aeCTETUYHI MMPHHIIUIIN: TTAPTIHHICTh K a0COIIOTH30BAHUN
KpHUTEPIii KJIACOBOI TOKTPHHHA MapKCHU3MY-JICHIHI3MY, 3BYJIbIapU30BaHa HAPOIHICTD,
MPOJIETAPCHKHUIA 1HTEPHAIIOHATI3M Tomo» 2. OCHOBHON HETOCTATOK TOMO0OHBIX
OTIpEe/ICTICHUN COCTOUT B TOM, UTO HCCIIEOBAaHUE PEabHOTO JIUTEPATYPHOTO IIPO-
recca MoJAMEHIETCS YIOTPeOICHHEM CTEPEOTHIIOB M YCTOSIBITHXCSI MITAMIIOB.

[IpakTH4ecKku Bedb JIUTEPATYPHO-XYHTOKECTBEHHBIX MPOU3BEICHHI, KOTOPBIC
«BITUCHIBAIOTCS» B MEPEUMCICHHBIC BHEICTCTUUCCKIE MTPUHIIMITBI, MHOTO HA3BaTh HE
yIacTcsi, MOCKOJIbKY HEMOHSATHO, YTO CKpBIBaeTCs 3a «rtomo». Ilo cyTu nmena,
B OMNpEICICHUH COIUAINCTHIECKOro peanu3ma B 1997 romy BechbMa MOBEPXHOCTHO
W YHHYIKHTEIIHHO MMOBTOPWIIM TO, 4TO oTMedan B 1959 rony B. Kyann: «OcHoBHI
K TIPUHIATIA METOTY COLIATICTUYHOTO peajli3My: KOMYHICTHYHA MAapTidHICTh Ta 11eHHICTb,
HapOJHICTh, Mad0oC YTBEPIKECHHS HOBOTO, PEBOJIIOIIIHA TPUCTPACHICTH 300paskeHHS
KUTTS B PEBOJIOL[IHOMY PO3BHTKY — 3aBAK/IH 9iTKO OKPECIeHi Ta cTamin2’.

[Mociiennee onpenenenne 6oyiee 0OBEKTHUBHO, KOO CO3UAATEIHLHO-TBOPUECKHIMA
nadoc MPOU3BEICHUI COMMATUCTHUECKOTO peann3Ma, MoKalyi, BaKHEHIas yepra
ero. I KOMMYHUCTHYECKYIO TAapTHHHOCTD, 1 HAPOTHOCTh aBTOPHI XyHA0)KECTBEHHBIX
MPOU3BEACHUI MOTIIN OBI TIIE-TO CKOPOTOBOPKOM OTOOPA3UTh WU OTMETUTH, HO 0e3
co3uaTeNnbHOro nadoca mpou3BeIeHUS He TTOMyYaIuch. Bo3bMy B KauecTBe npuMepa

26 JTimepamyposnaguuii cioHuK-006iOHUK. ., . 650.
27 B.O. Kyuin, IHumanns meopii coyianicmuunozo peanizmy. Hapuc, Xynoxns mniteparypa,
Kues 1959, c. 45.
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poman Teppumopus O.M. KyBaesa (mepBoe uzganue: «CoBpeMeHHHHK», 1975). D10
MIPOM3BE/ICHNE HU B KAKUX KaHOHAX HE (PUTYpHPYET Kak 0Opa3el] COMUATHCTHICCKOTO
peanu3Ma, XOTs €ro BBIXOJ HE MPOMIET HE3aMEYEHHBIM. Tak HacTOMYUBO
pasbicKkuBaeMasl aroyioreTaMu B MOAOOHOTO Poja MPOU3BEACHUSIX KOMMYHHCTH-
Yeckas MapTUHHOCTD 3/1eCh MOJMEHEHA HCTOBBIM (haHATH3MOM IPOQECCHOHATIOB.
WpeiHoCTh €CTh, €ClM yCMaTpUBaTh €€ pealln30BaHHON B npuHuune «Jlemall win
yMHpail», HO IPOoJIeTapCKOro MHTEPHALIMOHATIM3MAa HEeT U B ToMuHe. KoHeuHo, repou
Teppumopuu TOXe CTPOWIN Pa3BUTOM COLMATN3M U KOMMYHU3M, IIOCKOJIBKY OHH —
rpaxkgane obOmecTBa, KoTopoe 3To Aenano. Ho camu repou pomana ob 3ToM He
TOBOPUJIH.

PomaHTHKa cO3MAAaHUST HOBOTO OOMIECTBEHHOI'O CTPOSI BAOXHOBHJIA MOJOAYIO
reHepaluIo0 OTEYECTBEHHBIX MuUcaTesell U XyIOXHHUKOB, Nal€KUX IO CBOEMY
BOCIIHTAHUIO OT 3HAHUS BEUHBIX 3aKOHOB. U s Mymaro, 4To rayiepes spKux o0pa3oB
B OTEUECTBEHHON XYI0KECTBEHHOW JIMTEpaType MOsSBUIIACH KaK pa3 B TO BpeMs,
KOTJIa JIEMCTBUTENBHO OblIa HEKast BOBMOKHOCTB TIPOSIBUTH CBOKO MHAMBUIYAJILHOCTD,
KOTJIa B HaIlleM OOIIECTBE PEaIn30BBIBAIMCH MAcIITaOHbIE MTPOEKTHI: CTPOUTEIHCTBO
TUTAHTCKUX THAPOAJIEKTPOCTAHIIUH, METAJUTYPIrHYECKIMX KOMOWHATOB, TPAHCIIOPTHBIX
MarucTpajei, KpymHbIX MMPOU3BOJCTB, pa3BeKa 3ajiekel MOJE3HBIX HCKOMAeMBbIX,
yIiIs, HeTH, Ta3a U T.1.

Ecim mucarento A.I1. [TnatoHOBY TpyaHO OBIIIO MPHHSTH UICOIOTHIO O0IIIECTBa,
CILJIOIIb MOTPYXKEHHOTO B TPSACHHY TPYAOBOrO 3HTy3Ma3Ma, U HUMEIOUIETO LIEJH
BechbMa Jal€Kue OT YEeJOBEYECKOTO MCKAHUS MUCTHHBI, TO CIYCTS HECKOJIBKO
JNECATHIICTHH BIOJHE CHOKOWHO IHCATENIH TOBOPHIIM 00 OOIIECTBE, B KOTOPOM He
ClenyeT 3ayMBIBaThCS, a HaJ0 JIEUCTBOBATh, JIEUCTBOBATH, JICHCTBOBATh. TeM He
MEHee, TOT/la, B IECTUAECATHIE TO/bl ABAILATOrO CTOJETHS, POMAHTUKH KOMMYHHU-
CTUYECKOTO MpeoOpa3oBaHUs MUpa Kaxaalu PaboThl, MOKIOHUINUCH boxxecTBy-
-Pabore. B pomane Teppumopus aBTOp U3/araetT >KU3HEHHOE KPEJO CBOUX IEpoOEB,
KOTOPBIX JJABHO YK€ HE MHTEpPECOBalld JIEHbIHU, 3apIuiaTa, jJa U 4yecToiatobue ux
OBUIO YK€ IPEoA0NIeHO KU3Hb0. CHla, KOTOpas 3aCTaBisla UX PUCKOBATh U TPEBO-
JKUTHCS U HasbiBaeTca paboroil. «Ho uTto Takoe padora? KTo MOXeT nath 3TOMY
KpaTkoe U BceoObemuntoniee omnpenenenue? Crpacts? Crnoco0 camoyTBepxaeHus?
Heobxomumocts? CriocobHOCTh BEDKUTE? Urpa? TBos ¢yHkuus B odmiectBe? U Tak
nanee, 10 6eckoHeyHOCTH» 28, Kak MBI MOXeM YBHIETh M3 CKa3aHHOTO, paboTa —
9TO BCE OBITHE YETI0BEYECKOE.

Ects B poMaHe Bemu, KOTOpPHIE KaJNEHBIM JKEIE30M, T.€. IMyJeH W KaToprou
BBITPABIMBAIIN M3 TBOPUYECKOTO apcerHana nucareieil B 1930-e roasr u mozxe. Kak
HU CTPaHHO, HO OT OCYKIAeMOH JIIOOBIM MaJIO-MaJIbCKH MIEHHO MOATOTOBICHHBIM
OTBETCTBEHHBIM PAOOTHHUKOM, HJICH MPeIonpeaeacHus (MpeIHa3HaYeHus ) He MOTIA
VHATHU Jake caMble OTUassHHbIE U PUCKOBBIE POMAHTUKU Teppumopuu. Jlaxe
MaT€pbli, YMHBIM U 3pyJIHPOBAaHHBIA ITIaBHBIM MH)K€HEp UMHKOB, IPO3BaHHBIN

28 0.M. Kysaes, Teppumopus: Poman, Tpanop, X.1981, c. 140.
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Bynnoii, m TOT X0Ten ObI B IPEACMEPTHBIN MUT 3HATh, «YTO BBITOTHIII ITOYTH BCE,
K 4ueMy ObuI mpenHa3HaueH». KoHeYHO, MHTEIUIMTeHT-TeXHOKpaT He MOT 3HATh
MHOTHX HIOAHCOB (PMIIOCO(CKO-PEIIMTHO3HOTO MUPOIIOHMMAaHHS Ha TOM YpOBHE, Ha
KaKoM 3TO 3Hajl, Hanpumep, bepiunos (Macmep u Mapeapuma). EctecTBeHHO, 4TO
UMHKOB JTOMYCKaeT MOTPEIIHOCTH TUMa «11o4TH Bcé». Ho Beab U BpeMs yxke He To,
HE TPUALATHIE TOABI, KOTJa OMINOATECS B ONPEAETICHUAX OBLIO CMEPTEIbHO ONACHO,
a mectuaecsToie. BecbMa cTpaHHOE 3TO 00IIECTBO, I7ie TOCIOJACTBYET KyibT Jlena,
IJIe TIOKJIOHSIOTCS JII0AU onHOMY bokecTBy — Pa6ore?’.

Ja, BpemMeHa uzmeHUIUCh. [1oyTuximm uaelHo u3yKpalleHHbIe CTPACTH, UACONIOTH
CTaJIu TIOMEJIbYE, MHOTHE NIPEKHUE ITOHATHUS IOMHUIIM, HO HE TIOHUMAaJIU, COLEpP KaHUe
BKJIaJABIBAJIM B HUX Yy)Xe MHoe. KateropuuHocThs CyXIeHHH He cTE€piach, HO
3aMeTHee CTaja B WHBIX 00JacTsIX OTHOMICHUH. MBICIHMOE JIH JeTI0, 9TOOBI B TE JKe
TPUALATHIE KTO-HAOYIb BBICKA3aJICS B TyXe HEBBIHOCUMOTO JJISI HICTUHHOTO OOJIBIIIEBIKA
Te3uca Dnyapaa bepHireiina: «/IpmkeHue BCE, KOHEUHast LeTdb — HUYITO»? A B ILIECTH-
JIeCSIThle-CEMUAECATHIE 3TO YK€ BO3MOXKHO. Baymaiitecs, Hanpumep, B ciexyoniee:
«OKM3HB pagy ujeu — 3aKOH COLUAJIbHOTO OOHOBICHHUS MMpA, Peasi30BaHHBIH
B TONHYIO cHiy 310xoif Benukoro Oxra6psa»C. To, 4To HM B KOeM ciydae He
mo3BomiI Obl ceOe OynrakoBckuii bepnuos, mo3ponsier cede B 1981 romy, riryboko
OCBEIOMJIEHHBIH B COAEPKAHUHM COLUAIUCTHUECKOTO peaau3Ma U OTeUeCTBEHHOM
knaccuku, b.A. JleonoB. Ho 3To 3asBneHue nuip MOMBITKA HAaBS3aTh POMaHy TO,
Yero, CKOpee BCEro, ero aBTop, BIOXHOBIEHHBIH POMaHTUKOW re0JI0ropa3Belky, He
3aMBILIUISUL. DTO JIMIIb NOMBITKA ITIOAMEHUTh LIEHTPAIbHOE IIOHATHE «LEJIbY [TOHATHEM
«unes».

Cnenyer nmpu3HaTh, 4TO BCE-TAKU YCUJIUS UEO0JOrOB-0CHOBOIOIOKHUKOB
MEeTO/a COLMAJMCTUYECKOro peajgu3Ma Jajdd 4yyTh MO3KE AOCTATOYHO BECOMBIE
PE3yIBTaThl, YTO BUAHO U HA IPUMEpE JIUTEPaTypPHO-XY/I0)KECTBEHHBIX NPOU3BEACHUIN
otoOpaxaromux nepunernd OredecTBeHHOM BOMHBI 1941-1945 rr. D10 onpenenéHHO
MIPOCMATPUBAETCSA B SPKUX U 3MOIMOHAIBHO HAINlOJIHEHHBIX poMaHax A.A. beka
Bonokonamcroe wocce n B.O. boromonosa Momenm ucmunsi. B 3TUX nmpousse-
JICHUSIX, Ha MOH B3IVISIAL, ONPEIeIEHHO U O4YEHb BBINMYKIIO MIPEICTABICHA LIEHTPAIbHAS
unes: «Jenail mwin ympu», «Bepyit B cBoto padoty. Jlanbiie He xymaii».

A mouarato, uto poman boromonosa Momenm ucmumner (1977, «3Bectusy),
HanmucaHHbId B 1973 Tomy, BIIOJHE MOXHO OBLJIO OBl OTHECTH K NMPOHM3BEIACHUSAM
COIIMAJIMCTUYECKOTO peajnu3Ma, eciid pyKOBOJACTBOBATHCS OMPEAEIEHUEM TaKOBOTO
oT A.M. T'opbkoro. B 3ToM poMaHe ecTh TiryOOKas (paHaTHIHAS TPEAAHHOCTh UIee,
CTUMYJIHpYEMasi CO BCEX CTOPOH MHOTOUUCIIEHHBIMU ONIACHOCTSIMH, OKPYKarOIIUMU
IJIaBHBIX TepOeB B 00eBOI 00cTaHOBKE MepenoBoi. OUeBHIHO, UTO B 3TOM pPOMaHE
pematonuii npuHun «Jlemait unu ymupait» obperaeT yxe OyKBaJbHBIM CMBICI.
XO0Tsl, KOHEUHO, KPUTHUK-AIIONOTeT COLpeanru3Ma COAEPKATEIbHYIO JIMHUIO pOMaHa
TIPY JKEJIaHHUHU JIETKO MOT ObI MOIOTHATH T0J] «BHEICTETHUECKUE MIPUHIIAITBD) TAKOBOTO,

29 B.A. JleoHoB, Boicu u enybunsl uenoseveckozo mpyoa, (8:) O.M. Kyaes, Teppumopus..., c. 5.
30 Ibidem, c. 11.
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HO aBTOP MBICITHII COBCEM JPYTUMH KaTeTOPHSIMH: MPO(ECCHOHAILHOE JOCTOUHCTBO
pa3BeIumKa, KEJIaHUE BBITIONHUTH CBOW JIONT, & B YHCTOM BHJE — O0pbOa «... pamu
BEJINKOTO CYACThS KUTh Ha 3eMJIC».

CounanucTUYecKuil peaansM, Kak UIE0JOTHYECKH Harpy>XeHHBIH MPUHILIMI
JIUTEPaTypPHO-Xy0’)KECTBEHHOT'O TBOPYECTBA, B UCTOPUH HAIIETr0 Hapoaa ChIrpal
CTOJIb K€ POKOBYIO POJIb, YTO M s HAAYMaHHBIX IMPHUHIIUIIOB SKOHOMHYECKOTO
XO3SIMICTBOBAHUS, YTO U BOJIOHTApPHU3M B HayKe, YTO M BYJIbrapHbI MaTepHau3M
B (pmitocodun. s yMyApEHHBIX OIMBITOM (PHITOCOPCKOTO OCMBICTICHUS OTEUSCTBEHHOM
HWCTOPUHU MBICIUTENEH, rpsayiiee Poccuu emé 3a70ro 10 PEBOJIIOIHHA BUAEIOCH
B TPaAMITMOHHO MPaYHbIX Kpackax. OCHOBaHWH [T ONITHMHU3Ma He Obl10. BemomuHas
yxacHoe yneto 1915 roma, xorga AyXOoBHBIM KnuMaT Poccuu cTan mocTeneHHO
u oueBugHO yxymmatees, [1.J[. Yenenckuit 3ametnn: «Bcé 3amaranock. CkpeiTas
caMOyOHICTBEHHAs NEATEIbHOCTD, KOTOPas CTOJIb MHOTOE MPEIpeIInia B PyCCKOH
XM3HHU, BCE Goee M Golee BBIXOMMIA HApyx)y» !, B momoOHOIl ke IpempeBolo-
LIMOHHOM, HUCIIOJIHEHHON HEeNpeCKa3yeMbIX MOCIEeACTBUMA, CUTYaIlMH Pa3MBIILISII
HaJ| cyap00# oTeuecTBa, HaJ CyAhOOW CBOErO HApOJa aBTOPUTETHHIN PYCCKUI
coetckuit mucarens C.I1. 3aneirun. OH B Hauvasne 1991 roma Takke MOgUYEepKHYI:
«Hy»HO BepHYTBCsI K CMBICTY CJI0B. BepHéMcs — OyneM xuBbl. Beé-Taku He Bepurcs,
4TO TaKOe BO3BPAICHUE IS HAC Yke yTomus» 2. [1o MHEHMIO 3ambiriHa, Oeibl
Poccun kopeHATCS B 0COOCHHOCTSX PYCCKOTO XapakTepa, MPeKae BCero B HEYMEHUHU
KUTh, TO €CTh 8 HEYMEHUU COBMECTUMb MbICIb O JHCUSHU C HCUBHBIO.

A.TI. TlitatoHOB Kak mucarenb o0again NIyOOKHM TaJlaHTOM, HO YTOOBI MTOHATH
IIyOWHY 3TOTO TaJaHTa, CleAyeT oOpaTHThca K (pyHIaMEHTaIbHBIM MCTOKAaM €ro
MHPOBO33peHHUs. U, BO3MOXKHO, HA 3TOM IyTH MbI CMOXEM IOHATh ¥ MHOTOE
CYIIECTBEHHOE B (PHIOCOPCKUX OCHOBaHMSX colpeann3ma. [ImaroHoB mucai: «Bech
MHUp JIOJIKEH CTaTh PaBEH YeOBEUECKON MBICIM — B 9TOM UCTHHA [...]. Jlo Hammx
MOp 4YeJIOBEK, CTPEMACh OBJaJETh UICTHHON MHUpa JI ero MOKOPeHHUs, KaK Tpedyer
€ro HOBasi OPpraHuYecKas Cuja — MbICJb [BblereHo MHOW. — H.B.-P.], uenosex
co3/1aBaJjl TOJIBKO MUPaKU UCTUHBI, 0OOMaHHBIE BUJICHUS €€ B BUJIC PEIUTUH U HayK.
Teneps mogouuIo BpeMms, KOrja 4eJoBeK NEUCTBUTEIBHO MOXET MO3HATh MHUP,
OBJIaJIeTh MCTHHO 0 HeM» 3. 13 3Toro y6eskaenns [11aToHOBa BHIHO, UTO MPEICTa-
BIICHUE O MBICIIH, KaK HOBOW OPTaHWYECKOH cuiie cONMIKAET €Tro C MpEelCTaB-
JeHUSAMH GII0cO(POB PycCKOro KocMu3Ma. B moaTBepkaeHrne 3TOro MpOIUTHPYIO
H.®. ®enoposa: «M3 Bcex pasneneHHil pacmajgeHue MBICIU H Jejia (CTaBIIUX
MPUHAJIEKHOCTIMH OCOOBIX COCIIOBHI) COCTABIISIET caMOe BEJIIMKOE OelICTBHUE,
HECpaBHEHHO OOJIbIlIee, YeM paclaJeHrue Ha 0OraThiX U Gemupx»34. U 1o Tex op,

31 TI.A. Ycnenckuii, B nouckax uyoecroeo, niep. ¢ auri., M3narensctBo YepHbiména, CaHKT-
IetepOypr 1994, c. 34.

32¢. 3aneirul, M3 3anucox munysuwieeo 2o00a, «KoMcoMmonbckas npasaa» 11 suBaps 1991.

33A0L IInaronos, l'ocyoapcmeennwiil scumens..., ¢. 652.

34H.0. ®denopos, Couunenus, Moicib, MockBa 1982, c. 61.
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MOKAa MBICIb M JAEATEIHHOCTh HE COCIUHSATCS, YEIIOBEUECTBO OYyIET B COCTOSHHUH
BOHHBI MEX]Ly COCIIOBUSIMHU.

Amnennauus K MBICIH KaK OpPraHUYecKoil cuie, T.e. KaK K OHTOJIOTHYECKOMY
Hauajy, Hayayly JeiiCTBEeHHO-MaTepHalbHOMY HE NPOTHBOPEUYHUT, a Oojiee TOTO
conmxaer [lmatonoBa ¢ JlyHauyapckum, KOTOpPBIH C CUMIIaTHEH OTHOCHUIICH
K PCATUCTHYCCKOMY HIICATN3MY, K pOMAaHTU3MY Oypu W Hatucka. Benb Gakrudaecku
BCE YKa3aHHBIC NPEICTABICHUS JIE)KAT B pycie CyObeKTUBHO-BOJIIOHTAPUCTCKOTO
YCTpEeMIICHHSI CIEIAaTh MUP TaKUM, KAKMM OH BHIHUTCS 110 UCTHHE. BCiOMHUM yxe
IUTHPOBAHHBIC BHIIIE CIOBA [OPBKOTO O TOM, YTO HEOOXOOUMO «... CO3HABATh
,,T€posi”, — 4eJIOBEKa, B COBEPIICHCTBE BOILIOMIAIOIIETO B c€0¢ MHCTHUHKTBI U TyX
Macchl, BIEKOMOW MCTOpUEN K >KM3HU MO MCTHHE HOBOW [3/1€CH BBIJICIICHO MHOIO.
— H.B.-P.]». [IpennonoxuTensHo, HO 3TO NPENOIoKeHHE OTM3KO K NeHCTBUTEILHOCTH,
¢dunocodpckue unen H.®D. denopoBa cyliecTBEHHO MOBIUSIIA HA MUPOBO33PECHHE
OCHOBOIIOJIOKHUKOB colipeanusma. A.M. [opbkuil onpeseneHHo IPUBETCTBOBAI
U mpuHUMan MHoTHe uaen deropoBa, B YaCTHOCTH, «... PEIOPOBCKHHA MPOCKT
»PETYISLUHN TIPUPOIBI”, OIM3KUHA 110 €r0 MHEHHIO, COIMAINCTHYeCKOMy madocy
,,[TOTIMHEHUS BCEX SHEPTUH MPHUPOJII HHTEPECAM TPYIOBON Macchl”’, BEICKa3bIBAET
yOexXJeHUE B BO3SMOXKHOCTH OE3rpaHUYHOTO Pa3BUTHS YEIOBEUECTBA U, B YACTHOCTH,
JOCTHKEHHS GECCMEPTHS» 2. A cO3/[aTellb «PENMIHH Coluanu3mMay Jlynadapckuit
HCXOAWI U3 clieqylomero: «Bepa akTHBHOTO deloBEKa €CTh Bepa B TpsALyIIee
YEeIIOBEYECTBO, €T0 PEIUTHSI €CTh COBOKYIHOCTh IyBCTB M MBICIICH, IETAIONINX €ro
COTPUYACTHUKOM >KU3HH UYEIOBEUCCTBA M 3BEHOM B TOW IIETIH, KOTOPAs TAHETCS
K CBEPXYEIOBEKY, K CYHIECTBY IPEKPACHOMY W BIACTHOMY, K 3aKOHUCHHOMY
OpraHM3My, B KOTOPOM KH3Hb M Pa3yM OTHPa3IHYIOT Hobedy Haj cTHXHAME» O, [To
CYTH BBICKa3bIBaHHS BIIOJIHE yMECTHO ObUIO OBbI J00OaBHTH B ayxe demopona:
«3aKOHYEHHOMY 0€CCMEpPTHOMY OPTaHU3MY)».

[TonBons UTOrM MPOBEAEHHOTO MCCIEIOBAHUS MUCTOKOB U COJEPKaHUs METoJa
COI[MAJIUCTUYECKOTO peaju3Ma, MOXKHO yTBEPXKIaTh, UTO B3SATHIM B IUIaHE y3KO-
JIOTMaTUYECKOM, 3TOT XYAOXKECTBEHHBIH METOA Jajl Majo AOCTOHHBIX ILIOAOB,
KOTOpblE MOXHO IepecyuTaTh Mo naibiam. Ho B3ATHIM B MIaHEe HAEONIOTHHU
O0KUJIaHUH 3[]paBOMBICIIILIMX POMAHTHKOB COLIMAIBHO-3KOHOMUUECKOTO IIEpeyCTPOCTBA
o0mecTBa — OH NMPOAYKTUBEH, 1aB MUPY COTHH OJECTAMUX HMPOU3BEICHUI
JTUTEPaTypHl, )KUBOMKUCH M KWHO, KOTOPHIE B MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM
W3MEPEHUH BIIOJHE MIPUHAIIEKAT COLNATUCTUIECKOM peaTbHOCTH.

W3 mpoBeneHHOTO HCCleqoBaHUs BHAHO, YTO CONMANNCTUYCCKUN pean3M,
B3ATHIN BO BCEH COBOKYITHOCTH €r0 (PIII0CO(CKO-MIPOBO33PEHUECKIX MPEATIOCEUIOK,
BBICTYIIAa€T HE KaK 3CTETHYECKas KOHIEHIWsS, M, BO3MOXHO, Jaxe HE Kak
TBOpUecKuil MeTofl. MIcxo/st U3 SIBHBIX CyOBEKTUBHO-BOIIOHTAPUCTCKUX MPEICTABICHUIN
MPETEY COLpeaIn3Ma 1 KECTKUX UACOOTHUECKUX YCTAHOBOK, C(HOPMYIMPOBAHHBIX

35 CI. Cemenoa, H.®@. ®edopos u e2o gurocogckoe naciedue..., c. 5.
36 ITut. mo: A. Tauruyc, Ha pyunax no3sumugHoil scmemui..., ¢. 154.
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OCHOBOTIOJIOKHUKAMH €T0, TAaK:K€ MOXXHO YTBEPXKJaTh, 9YTO BEpa B BO3MO>KHOCTH
MOJAYMHEHUS MPUPOJIBI, CBSI3BIBAIACh U C TOJYUHEHUEM CaMOT0 YeJIOBEYECKOTO
ectecTBa uaee. KoMMyHHU3M MpencTaBall epes aroioreTaMu colpeani3ma Kak Jeiio
BBINOJTHUMOE OOIIMMH yCHIIAAME, KaK «o01ee nesio». [103ToMy colmanucTaaeckoe
HCKYCCTBO JOJDKHO OBLIO HANKMCATh C YHCTOTO JHCTa HOBOTO YEJIOBEKa HOBOTO
obmectBa Oymymiero. Kak mokasana BCsl HCTOPHSI COBETCKOTO COITHANIA3MA, — 3TO
HEBO3MOKHO.
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Streszczenie

Maria Maeztu, mimo ze byla jedna z naj-
wazniejszych postaci swoich czasow, jest
dzisiaj zapomniana. Rola, jaka odegrata
w hiszpanskiej edukacji, nie miata preceden-
sow. Wartos$¢ jej dzieta doceniono w wielu
miejscach $wiata, dzigki licznym wyktadom,
z ktorymi wystgpowala na wielu uniwersyte-
tach. Byta znana przede wszystkim dzigki
roli, jaka odgrywata kierujac madrycka insty-
tucja wychowawcza ,,Residencia de Sefiori-
tas”. Studiowala u najbardziej wptywowych
pedagogow i filozofow jej epoki, z ktorymi
utrzymywata bliskie relacje: u Ortegi, Unamuna,
Natorpa i Cohena

nist, Residence of Miss.

Abstract

In spite of that Maria de Maeztu was
one the most important person of his centu-
ry; she has fallen in the oblivion. His role in
the camp of the education in Spain is some-
thing unprecedented. His labour was recog-
nized in many sides of the world, giving nu-
merous conferences in differents universities.
Mainly she emphasized because of the task
transact in the “Residence of Miss”, where
she was leading. She studied and was linked
with the pedagogues and the most influentials
philosophers of his time: Ortega, Unamuno,
Natorp, Cohen.

“Nada menos que toda una mujer”

El propésito de este trabajo es profundizar en la figura de Maria de Maeztu,
fundamentalmente en su faceta pedagdgica, y analizar la influencia que tuvo el
neokantismo, tanto espafol (Perojo y Revilla) como aleman (Natorp y Cohen),

en sus concepciones pedagdgicas.

He elegido como titulo de este epigrafe la paréafrasis del titulo de una de las
novelas de UnamundNada menos que todo un hombya que considero que
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Maria de Maeztu fue lo que Unamuno designaba “toda una mujer”, expresion
gue utilizaba para denominar a un sujeto que permanece fiel a su ideal, a la
concordancia que se produce entre el propésito y la memoria de una persona.

La trayectoria vital de Maria siguié siempre una misma linea, que tuvo como
objetivo la mejora de la educacion y de la situacion de la mujer; para cuya
consecucion desempefio el resto de sus actividades (politicas, periodisticas...).

Prestando atencion a su biografia, nos percataremos de que esta excepcional
mujer es un perfecto ejemplo de lo que los norteamericanos denominan “self
made man” (alguien que se ha hecho a si mismo), aunque en este caso (y esto
es lo relevante) se trate de una femina.

Ella misma reconoce y expresa las duras condiciones en las que la vida le
puso (debido a que la muerte de su padre en Cuba acontecié de manera
inesperada, dejando asi a toda la familia, su mujer y cinco hijos, en la ruina), y
basa en su dura experiencia la actuacion y la obra realizada por ella; asi, llegé
a decir que lo que pretendia es que gracias a su obra encontragenjéiEs
espafiolas lo que yo no tuve en mi juventud’resalto “mujeres” porque,
aunque a Maria le intereso la Pedagogia en general, con el paso del tiempo, con
Su propia experiencia y con la realizacion de sus numerosos viajes, ésta se fue
dedicando de una forma cada vez mas comprometida y amplia a la educacion
de las mujeres vy, principalmente, a la educacion universitaria de éstas.

Maria sentia como un deber conseguir que las mujeres espafolas tuviesen la
oportunidad y derecho de patrticipar en la creacion del conocimiento. Y aunque
Maria escribi6 muchos articulos y varios libré&d problema de la ética. La
ensefianza de la motaHistoria de la cultura europea. La edad moderna:
grandeza y servidumbrg Antologia del siglo XX. Prosistas espaifioles.
Semblanzas y comentarjpdradujo obras muy importantefdligion y
Humanidady Curso de Pedagogjade Paul Natorp; lddistoria de la
Pedagogia de Paul Monroe) y dio numerosas conferencias, en varias
ocasiones debid sentir que, por su condicién femenina, su pensamiento quedaba
al margen o encubierto debajo de una figura masculina, como la de su hermano.
Maria queria reivindicar la posibilidad de que la mujer, al igual que el hombre,
jugase un papel fundamental en el ambito publico y académico, en la cultura en
general. Por este motivo se declarara feminista, como nos muestra este texto
extraido de su articulbo Unico que pedimossoy feminista; me avergonzaria
de no serlo, porque creo que toda mujer que piensa debe sentir el deseo de
colaborar en la obra total de la cultura humana. Y esto es lo que para mi
significa, en primer término, el feminismo: es, por un lado, el derecho que la
mujer tiene a la demanda del trabajo cultural y, por otro, el deber en que la
sociedad se halla de otorgéarselo”.
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“Primera pedagoga espanola”

La necesidad hizo que debido a la muerte de su padre, su madre, Juana
Whitney, tuviese que crear la Academia Anglo-Francesa, en la que Maria inicié
su labor educativa, descubriendo asi su verdadera vocacion. Desde entonces,
dedico su vida al magisterio, caracterizandose por su insaciable afan de aprender
y su deseo de ensefiar. Considera su mision educadora la “mision para la cual
he nacido y que absorbe por completo mi vida, salvo algunas neblinas provocadas
por la incomprensién y, sobre todo, por las ingratitudes humanas, esta obra me
llena de satisfaccion... Me siento casi plenamente feliz porque me ha tocado en
suerte vivir la existencia que yo habria elegido”

La incomprensién a la que se refiere en el texto fue la que provocaron los
revolucionarios métodos y medidas pedagdgicas que estaba poniendo en practica
en su escuela. Maria fue una librepensadora y una mujer muy adelantada para
su tiempo, por lo que muchos reaccionaron negativamente ante su actuacion,
como muestra esta carta de su hermano Ramiro a Ortega: “una hermanita mia
gue es maestra en la escuela mas pobre de Bilbao, esta llevando a cabo una
revolucion pedagodgica en el Norte de Espafia, odiada y anatematizada por los
jesuitas, bendecida por los socialistas y republicanos, colocada en el punto
heroico de la luch&’

A pesar de ello, podemos decir que su formacion y actividad educativa fue
constante y solo interrumpida por su muerte. Siempre quiso saber mas, y ello
para poder transmitir mas y mejor, por lo que considera que “para ejercer el
magisterio era menester una formacién méas amplia que la de la Escuela Normal”,
aconsejando asi que los maestros cursaran estudios universitarios y que viajasen
al extranjero para ampliar su educacion, como expresa en este texto: “ahora
gue proyectdis la instauracion de una universidad en las provincias vascas,
haced que estudien en ella los maestros. [...] Y enviandolos después al extranjero,
que busquen aqui y alla la huella que ha ido dejando el esfuerzo de unos
hombres...8. Pensaba que era fundamental que los profesores realizasen estos
viajes a centros educativos, ya que era la Unica forma de que estos aprendiesen
y renovasen sus métodos pedagdgicos; en una carta a José Castillejo expone
gue “tenemos que empujar entre todos, con todas las fuerzas de nuestro espiritu
esa obra de enviar gente a Europa, para humanizarla. Es increible lo que se

1 carlos Morla LynchEn Espafia con Federico Garcia Lordaaginas de un diario intimo
1928-1936 p. 94.

2 |sabel Pérez-Villanueva Tovavjaria de Maeztu. Una mujer en el reformismo educativo
espafiol p. 13.

3 || Congreso de Estudios Vascos”. Recopilacién de los trabajos de dicha Asamblea
celebrada en Pamplona del 18 al 25 de Julio de 1&2ficion de la Sociedad 1920.
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gana y se aprende. Y después hay que hablar ahi, ahi, para que este trabajo no
se pierda. Hacer labor de seminario fuera de la Universidad, y sin que los
jovenes — hombres y mujeres- que alli acudan vayan por y sélo por el titulo,
sino por el placer de los placeres de aprender a pensar. [...] Esto hay que
metérselo a las gentes -quieran o no- por todos los sentidos”.

Maria nunca dej6é de ser simultaneamente estudiante y maestra; situacion
que la oblig6 a tener que presentarse a los examenes por libre, ya que las clases
que daba en su escuela de Bilbao le impedian asistir a los cursos en los que se
habia matriculado.

Debido a sus viajes, Maria se convirti6 en una perfecta conocedora del
panorama pedagogico europeo. Si, como dice José Enrique Rodd, “viajar es
reformarse y reformarse es vivir’, podemos decir que Maria de Maeztu fue una
vividora en letras capitales, ya que esta viajé en incontables ocasiones a
diferentes lugares de todo el mundo (Londres, Alemania, Argentina, Uruguay,
México, Cuba, Estados Unidos...) tanto para aprender como para ensefiar, y
todos ellos dejaron profunda huella en ella aportandole nuevas inquietudes y
conocimientos.

Uno de estos primeros viajes, cuya importancia es fundamental, es el que
realiz6 a Londres en 1908; debido a que Maria era un componente de la
comision que envia el Gobierno de Espafa para estudiar la seccidn pedagdgica
de la Exposicién Franco-Britanica.

En esta época, Maria ya tenia enorme interés por la pedagogia y fueron sus
inquietudes respecto a ella la que la llevaron a hacer este viaje. Nuestra pensadora
llevaba desde 1901 como maestra de parvulos en una escuela de Bilbao, donde
implanté las clases al aire libre, cred una cantina dentro de la escuela...

Este motivo es el que explica que en este viaje a Londres atienda
principalmente a la ensefianza de parvulos y que escriba como memoria de su
viaje ante la Junta para la Ampliacion de EstudiasPedagogia en Londres y
las Escuelas de Parvulpslonde resalta la superioridad que tiene el sistema
educativo inglés en comparacion con el francés y el espafiol. Maria encuentra en
la ensefianza inglesa el mejor modelo de educacion que hay en ese momento, ya
gue este forma hombres, y no sélo especialistas, como hace el modelo aleman.

Durante su estancia en Londres Maria visita varias escuelas (Oxford
Gardens, Peterbrough School, Froebel Educational Institute...) que le sorprenden
muy gratamente, especialmente la idea que se da en ellas de aunar aprendizaje
y juego, y la formacién moral de los nifios alejada de dogmatismos. Al observar
todo esto, lo que nuestra profesora se pregunta es si en Espafia se podra llevar
a cabo una transformacion analoga.

Como demuestran algunos de sus textos y las innovaciones que Maria estaba
realizando en su humilde escuela de Bilbao, parece que por estos afios, antes de
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la realizacion de este viaje, Maria ya conocia el pensamiento pedagdgico inglés,

gue adoptara como paradigma para el espafiol.

El contacto con esta corriente de pensamiento le podria haber llegado

a través de José del Perojo, ya que él también escogié como paredigrativo

mas adecuado para la regeneracion y modernizacion de Espafia el inglés.
Hasta ahorhno se habia estudiado la influencia que habia tenido el

neokantismo espafiol (representado por José del Perojo y Manuel de la Revilla)

en Maria de Maeztu (y también en su hermano Ramiro), pero son muchos los
puntos en comun de sus concepciones pedagdgicas.
Aparte de la atraccion de ambos por el neokantismo, las figuras de Perojo

y Maria de Maeztu guardan muchos puntos en comun. Ademas de la relacion

personal e intelectual que hubo entre ambos, a estos dos exponentes del

pensamiento espafiol les unen muchos mas elementos:

1) Ambos poseian un caréacter abierto, inquieto, emprendedor, deseoso de
descubrir cosas nuevas y absorberlas. Nunca cesaron de viajar y de iniciar
nuevas empresas. Siempre se mostraron preocupados por algo o por alguien
(la regeneracion de Espafa, el estado de las colonias, la situacion de la
mujer...) y, como consecuencia, emprendieron proyectos que les aportasen
soluciones (laResidencia de Seforitagl Lyceum club la Revista
Contemporéanea))..

2) Tanto el uno como el otro fueron personajes polifacéticos, pero que a lo largo
de su vida mantuvieron una inigualable coherencia; en ellos, pensamiento
y obra siempre guardaron una estrecha relacion.

3) Buscaban siempre la aplicacién practica del conocimiento, por este motivo
dira Perojo: “todo este lirismo es preciso que termine y que se abra el paso
a la realidad, a lo positivo, a lo verdaderamente practico, es decir, a la
ejecucion. Llegada es la hora del hacer, del obrar..., de que cada cual
contraiga la responsabilidad que le alcance haciendo que la voluntad entre en
accion presentando soluciones concretas, aplicaciones practicas, mas
0 menos acertadas y mejor o peor estudiadas, pero libres de todo interés
mezquino...2. Ningunos de los dos pretendié elaborar un sistema o doctrina
propio, lo que no significa que no hubiese detras de sus actuaciones una
teoria concreta, pero se preocupaban mas, en palabras de Kant, de lo
“fenoménico” que de lo “nouménico”. También sus credos pedagdgicos se
caracterizaban principalmente por el pragmatismo (lo que permitia adaptarlos
a los requerimientos y recursos del Estado); muestra de ello es la afirmacion

4 Gracias a la agudeza y a las investigaciones de Fernando Hermida, que ha emprendido esta
linea de investigacion.

5 Fernando Hermida, José Luis Mo#aticulos filoséficos y politicos de José del Peyrojo
p. 283.



240 Gemma Gordo

de Ramiro en la que este cuenta como “frecuentemente solia hablarme
Perojo de su propésito de mostrar en plena Camara de diputados como se
ensefia a leer en una escuela modérna”

4) Como consecuencia de lo anterior, podemos decir que neokantismo, reformismo,
europeismo y voluntarismo fueron las constantes de sus vidas. Su pretension
europeizadora les llevé a visitar con asiduidad muchos paises de Europa y
adoptar sus habitos, conductas... (“me hallo de viaje camino de Inglaterra,
para donde salgo dentro de breves dias, a deleitarme en aquellas Escuelas,
en aquellos Centros, a ver y tocar con mis 0jos y mis manos el poder inmenso,
la fuerza enorme, la palanca creadora y regeneradora de la eduesciquge
yo quiero ver en nuestra Espafja’ya que con los de su anquilosada Espafa
no se identificaban.

5) Fueron pioneros en muchas cosas (Perojo fue el primero que tradujo al
espafiol a Kuno Fischer y Gritica de la razén purale Kant, directamente
del texto aleméan. Maria fue de las primeras mujeres espafiolas que dieron
clase en la Universidad (como profesora en la Seccion de Pedagogia de la
Facultas de Filosofia y Letras en la Universidad Central) y la primera y Unica
mujer antes de la guerra civil que fue vocal de la Junta para la Ampliacion
de Estudios e Investigaciones Cientificas).

6) Supieron ver lo que necesitaba Espafa en aguel momento. “Para Espafia, el
problema de la Educacién es mas, muchisimo mas que pasar y trasmitir lo
atesorado. Para Espafia, es el problema un problema de vida o muerte,
porque la Educacién, sélo la Educacién, puede detener el curso descendente
que la raza ha tomado decididamente de algin tiempo aqui. Para Espafia es
un problema de regeneracién, de resurreccion. Es un problema de salvacion...
Hoy en Espafia, el alma colectiva de la raza, pide como una de sus mas
grandes ansias, cual su mas urgente necesidad, como el mas eficaz remedio
contra la perdurabilidad de sus males, la palanca de la Educioailir’

Perojo. Ambos quisieron acabar con lo que hacia que Espafa permaneciese
atrasada respecto a otros paises y, por eso, introdujeron en nuestro pais las
corrientes y autores mas importantes que habia en Europa y pusieron todo su
empefio y dinero (especialmente Perojo, que se arruiné mas de una vez por
invertir hasta el alfiler de su corbata en sus empresas intelectuales) en
trasmitirlas a su pueblo. Uno de los mecanismo creados por Perojo para la
introduccion de estas nuevas corrientes de pensamiento fReviata
Contemporaneaa la que queria convertir grortavoz de la modernidad.

6 Toni Dorca,Los albores de la critica moderna en Espafia: José del Perojo, Manuel de
la Revilla y La Revista Contemporanga 37.

7 Fernando Hermida, José Luis Moraticulos filoséficos., p. 294.

8 |bidem, p. 282.
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Esta revista se caracteriz6 y diferencié del resto por su fuerte vocacién
europeista, la heterogeneidad de su contenido y la amplitud de tendencias
gue acogia. Un anuncio de la época define la revista de la siguiente manera:
“publica novelas interesantisimas, articulos y monografias literarias,
correspondencias de Francia, Inglaterra y Alemania, y pone al lector al
corriente de todas las doctrinas modernas, expuestas siempre en forma
sencilla y comprensible aun para las inteligencias menos habituadas a cierta
clase de estudios. Cada numero es un resumen de todo lo més importante en
todos los ramos de la cultura general hum&na”

7) Su labor no so6lo se limitaba al &mbito cultural, sino también al politico,
entremezclandose y apoyandose mutuamente. Consideraban que la mejora de
la situacién de Espafia s6lo podia provenir desde abajo, lo que significaba la
renovacion de la educacion; pero, a la vez, la renovacion de la educacién
necesitaba de la reforma politica. Por este motivo, ambos pensadores ocuparon
cargos politicos, militaron en diferentes partido (Perojo fue diputado y Maria
formo parte de la Asamblea Nacional, fue vocal del Consejo de Instruccion
Publica y del de Cultura). Pero en varias ocasiones el panorama politico y lo
gue en él sucedia les decepcionaron enormemente, especialmente en el caso de
Perojo, que se alejé varias veces del terreno politico por la impotencia que le
producia la corrupcién y el interés propio que caracterizaba la politica de aquel
momento. Motivos por los cuales Perojo llegard a considerar la politica como
el verdadero enemigo de la Educacion, expresandolo en muchos de sus
articulos de su ultima etapa (“aqui, en Espafia, el verdadero peligro que puede
correrse en la nueva empresa de Educacién y Regeneracién, es el peligro
politico, el peligro faccioso de partido, haciéndola bandera de una fraccion,
programa de populacheria y arma con que combatir o defender un gobierno,
segun convenga... Mala compafia es la de la Politica en toda empresa
pedagogica?).

8) Al igual que en Ortega y Maria Zambrano, la esperanza ocupa un papel
fundamental en el pensamiento de Perojo (“no desespero de que llegard su
hora y su momento. Al menos quiero, cuando menos, no perder esta
esperanzal) y Maria; ambos confian en que Espafia (y también la mujer, en
el caso de Maria) saldra de su estado de postracion y tendra un futuro
préspero. Consideran que la situacion en que se encuentra el pais es reversible
(en palabras de Perojo, “es un mal que puede ser remediable, que puede ser
reparado, entrando, si es tiempo, en el camino que No se quiso 0 No se supo
tomar, y sacudiendo la pereza, desidia o indolencia que enervaron la voluntad

9 Toni Dorca,Los albores de la critica moderna.p. 42.
10 F. Hermida, J.L. MoraArticulos filoséficos.,.p. 276.
11 Ibidem, p. 294.
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y acallaron nuestras iniciativas y actividad, y entonces hacer y reconstruir lo
que por nuestras faltas y abandono no se quiso o no se pudo édjficar”

gue no se debe a una caracteristica innata del hombre y de la sociedad

espafiola, sino a que con el paso del tiempo la ausencia constante de libertad

de pensamiento y el rechazo de lo nuevo y lo ajeno, han hecho que Espafa

esté a la cola de la modernidad. Esto posibilita adoptar una actitud optimista y

la confianza en la posibilidad del cambio, “no pierdo las ilusiones y tengo la

patriética vision, es mas, la seguridad palpable, de que pronto, muy pronto,
hemos de salir de esta inerd&”

9) Como podemos comprobar, ambos jugaron papeles muy importantes en
muchos aspectos, pero todavia no se les ha hecho justicia y sus vidas y
pensamientos no han sido objeto de estudios amplios, profundos y serios,
permaneciendo en un injusto olvido. El inmerecido olvido en que nuestra
ejemplar pedagoga se encuentra puede tener una de sus razones en otro
olvido (también inmerecido), el olvido en que cay6 el neokantismo, después
de la muerte de Perojo y posteriormente después del abandono de Ortega;
quedando encubierto por el krausismo y el positivismo; como expone Toni
Dorca: “hay que inclinarse a pensar, por tanto, que el neokantismo no triunfé
institucionalmente sobre el krausismo ni otras tentativas mas modernas, como
el positivismo o el evolucionismo. No gozé tampoco de una vigencia extensa
en la Espafia decimononical4”

Por la relacion gque unia a los Perojo y los Maeztu, las excelentes
condiciones intelectuales de Maria, su entusiasmo y deseos de aprender e
innovar, y la influencia que tenia Perojo sobre la Junta para la Ampliacion de
Estudios, podemos pensar que éste tuvo que ver algo en la eleccidon de Maria
para la realizacién de su viaje a Londres.

Si en el viaje anterior tiene que ver algo Perojo, en el segundo de los viajes
mas importantes para la formaciéon de Maria, lo tiene que ver Ortega. En 1909
Maria entra a

formar parte de los alumnos de Ortega, para el que ella siempre tuvo buenas
palabras. Ortega significé para Maria su guia, su norte intelectual; y Ortega
siempre tuvo en muy alta estima la persona de Maria y su labor educativa; de
ella dijo: “sin recurrir a la hipérbole puede asegurarse que Maria de Maeztu es
la primera pedagoga espafidfy”’ademas de considerarla la mujer “mas capaz
de intelecto y coraz6n” que habia conocido

12 |bidem, p. 274.

13 |bidem, p. 275.

14 Toni Dorca Los albores de la critica moderna p. 86.

15 carmen de Zulueta-Alicia Morendli convento ni college. La Residencia de Sefiaritas
Publicaciones de la Residencia de Estudiantes. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
1993, p. 44.
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Fueron la admiracion y confianza que Maria tenia en Ortega las que hicieron
gue cuando este le recomienda que viaje a Alemania para estudiar cuestiones
pedagogicas, ésta no se lo pensase y se fuera en 1913 con una beca de la Junta
para la Ampliacion de estudios, igual que habia ido Ortega. Estuvo tres meses en
Leizpig y dos meses en Marburgo, donde conocid y fue alumna de Natorp, con
el que estudid las cuestiones de la pedagogia social y la fundamentacion filoséfica
de la pedagogia. También trabajo junto al profesor Hatmann sobre cuestiones de
la filosofia kantiana.

Aunque es bastante posible que Maria ya conociese, por influencia de
Perojo, el pensamiento neokantiano que se estaba produciendo en Alemania,
después de este viaje no nos queda ninguna duda de su conocimiento y atraccion
por esta corriente de pensamiento, especialmente de la Escuela de Marburgo,
cuyos representantes eran Cohen y Natorp. Al igual que la memoria que realizé
de su viaje a Londres nos revela el interés central de ese viaje, el titulo de esta
memoria,La concepcion filoséfica de la Pedagogia segun los principios del
profesor Natorp pone de manifiesto la atraccion por el neokantismo aleman
y el pensamiento pedagdgico de Natorp.

Los articulos que Maria envia desde Alemania a la revista pedagogica
barcelonesakstudiq demuestran las innovaciones pedagdgicas relacionadas
con la educacion infantil que Maria estaba adquiriendo en aquel pais. En ellos,
se pone de manifiesto la influencia de Natorp y, como consecuencia, de Froebel
(creador de los Jardines de Infancia) y Pestalozzi (considerado por Natorp
como el creador del primer sistema pedagdgico organizado). Este Ultimo atrae
especialmente la atencién de Maria debido a que considera la educacién como
la mejor forma para regenerar la realidad social. Para Pestalozzi la mejora
pedagdgica conllevaria una mejora social y, como consecuencia, la consecucion
de la felicidad.

Una vez conocidas las teorias pedagdgicas de Froebel y Pestalozzi, Maria se
dedicara al estudio en profundidad de la pedagogia de Natorp (cuya Pedagogia
Social era para Maria “un problema central”), para quien entre educacion
y sociedad hay una necesaria relacttoda actividad educadora se realsibre
la base de la comunidad. El individuo humano aislado es una mera abstraccion...;
en realidad no existe el hombre sino la comunidad hurkana”

La escuela tiene un papel fundamental en la vida social y la sociedad tiene
una importancia enorme en el desarrollo y aprendizaje del nifio, por lo que
educacién y sociedad deben aunar sus intereses y trabajar juntos para la mejora
de la educacién y de la sociedad: “esta relacibn mutua general del concepto de
educacién y comunidad la mantenemos firmemente bajo el concepto de
“Pedagogia social”. Por tanto, esto quiere significar el reconocimiento fundamental

16 paul NatorpCurso de Pedagogia Social.p. 118.
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de que la educacion del individuo esta condicionada en todos respectos por la

comunidad, asi como, viceversa, una formacién humana de la comunidad esta

condicionada por una educacion del individuo conforme a ella y que participa de
ella. Las condiciones sociales de la educacion y las condiciones de la educacion
de la vida social, unidas estrechamente, forman el tema de la Pedagogi® social”

Motivo por el que Natorp defiende una escuela Unica, basada en la igualdad
y la democracia. Defiende una “educacion nacional” obligatoria (como habian
hecho antes otros teoricos y pedagogos como Pestalozzi), que acabe con las
luchas entre las clases sociales, y para ello hay que unificar y universalizar la
educacion, al menos en los primeros afios del nifio.

Segun Natorp la escuela debe “ser comun en el primer grado para los nifios
de todas las clases sociales, sin diferencia de estado, de la profesion ulterior, ni
del sexol®

Perojo y Maria también defienden una Educacién nacional; segun él, esta sélo
se darad cuando “se exija coercitivamente la asistencia escolar desde los seis
0 siete afos a los trece o catorce, cuando sea forzosa, obligatoria, universal
e irremisible, porque entonces la nacion entera se educa, la nacién en su raiz misma
se sustenta y fortalece, la nacién se forma, se moldea, se adelanta y ¥harcha”

Tanto Perojo como Natorp y Maria coinciden en que en la educacion, y en el
pensamiento en general, debe darse una ausencia de dogmatismos (especialmente
en el terreno religioso). Consideran que “una instruccion religiosa no dogmatica,
tal y como lo exigieron y practicaron de hecho Pestalozzi y Diesterweg, no solo
no es imposible, sino que pedagdgicamente es la Unica accesible y que puede
exigirse'20,

Aparte de los ya mencionados, son muchos los lugares, las instituciones y las
personas con las que Maria entabl6 contacto y de las que recibid cierta influencia;
algunos de ellos:

1) Unamuno, del que fue alumna en Salamanca y quien la acogi6é en su casa y,
segun palabras de la propia Maria, la “acompafiaba hasta la puerta del aula
donde tenian lugar los examenes”. La influencia de Unamuno siempre estuvo
presente en Maria: en su concepcion del magisterio como una mutua donacion
entre el maestro y el alumno; en su consideracién de la envidia como “la
enfermedad nacional”...

2) La huella de Concepcion Arenal es clara en sus escritos sobre feminismo,
especialmente le influyé su obka mujer de su casa

3) Monroe, del que tradujo al espafiolHistoria de la Educacién

17 Ibidem, p. 119.

18 Ipidem, p. 130.

19F. Hermida, J.L. MoraArticulos filoséficos.,.p. 284.
20 paul NatorpCurso de Pedagogia Socia) p. 118.
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4) A nivel institucional, tuvo como modelo el Instituto Internacional americano,
en el que fue profesora de Pedagogia y del que extrajo muchas ideas para
la Residencia de Sefioritas, como reconocio la propia Maria.

5) Giner de los Rios y Bartolomé Cossio, cuyas influencias se aprecian claramente
en muchos de sus textos.

“Algunas de estas flores las sembre yo”

Aunque lo que llen6 y ocup6é mayormente la vida y esfuerzos de Maria fue
el tema de la educacion, no podemos dejar de comentar el papel que esta jugé
en el campo del feminismo, debido a la relacion que hay entre éste y aquella.
Las cuestiones feministas comienzan muy pronto a interesarle, ya en su viaje
a Londres de 1908 observa cuestiones practicas que mejorarian la situacion de
la mujer espafiola si se aplicasen aqui; algunas de estas medidas fueron la
creacion de centros profesionales para jovencitas, la importancia de la formacién
fisica y moral...

Maria considera que la educacién de la mujer espafiola es desacertada
y escasa; no deberia centrarse tanto en “bordados y encajes”, sino en la higiene
(evitando asi gran cantidad de muertes infantiles y tantas otras cosas).

En su viaje a Alemania entabla relacién directa con el movimiento feminista
y apoya la actuacion de las sufragistas.

La mujer, al igual que Espafia, s6lo podria mejorar sus condiciones de vida
a través de la educacion, Maria era consciente de ello, por lo que dird “confio
como Unico y exclusivo medio en la educaciéon”. Sélo mejorando, completando
y ampliando la educacién de la mujer podia llevarse a cabo una mejora de su
situacién. Motivo por el cual, lo primero que habia que hacer era convencer
a las mujeres de la bondad y necesidad de la educacion, y no de una educacion
béasica, sino superior o profesional.

Es en este contexto donde encuentra su razén de ser la apertura en 1915
de la Residencia de Sefioritas, de la que Maria fue directora. Con la Residencia
de Seforitas Maria vio realizados sus deseos, que anteriormente habia expresado
de esta manera: “Siendo — como ha sido y es — el Unico ideal de mi vida crear
en el viejo solar de nuestra tierra un hogar para las mujeres estudiantes de
Espafia donde encuentren cubiertas, de una manera adecuada, no soélo las
necesidades materiales, sino lo que vale mas aun, el ambiente espiritual y la
disciplina moral que hacen posible una vida noble y digna”

Aunque es muy probable que Ortega tuviese que ver con el nombramiento de
Maria como directora de la Residencia de Seforitas, la verdad es que hubiera

21 «Correspondencia manuscrita Marfa de Maeztu”. Fundacién Ortega y Gasset. Caja 19.
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sido dificil encontrar a alguien que cumpliese tan bien como ella todos y cada uno
de los requisitos que exigia la Junta para la Ampliacién de Estudios. Estos queria
como directora de esta institucion a una persona “familiarizada con los problemas
pedagdgicos y con las escuelas femeninas”, que poseyera una “cultura intelectual
superior”, que conociese “las instituciones semejantes extranjeras” y que pudiera
entablar una “relacion de intimidad con las alumnas”.

Su atraccioén por el feminismo se acentta con su afiliacionAadeiacion
Nacional de Mujeres Espafiolasa laJuventud Universitaria Feminista
(de la que fue vicepresidenta). Ademas de dar numerosas conferencias sobre
la mujer y su educacion en congresos femeninos de diferentes paises (Estados
Unidos...).

A esto hay que afiadir la creacion, junto a otras mujeres,ydelm Club
Femenino(del que fue Presidenta), donde se realizaban actividades musicales,
literarias, cientificas..., y cuya finalidad era defender los derechos de la mujer
y fomentando su participacion en actividades de ambito cientifico, benéfico,
artistico, literario...

Todas estas actividades e iniciativas que Maria llevo a cabo, y muchas otras
mas que aqui no menciono (como la direccion de la seccion primaria del Instituto-
Escuela), las pudo llevar a cabo por la pasién y empefio que ponia en ellas y el
olvido de su propio bienestar, anteponiendo a él la mejora de la educacién y de la
condicién de la mujer, como demuestra este fragmento de una carta escrita a José
Castillejo: “No queria ir al Ateneo; me dijeron que por ellas debia ir, y fui, enferma
y cansada... Solo por ellas lo hago todo... Mi vida vale bien poca cosa, en
comparacion con la obra, y por ello no me importa sacrificarla”.

Como vemos, Maria llevo su profesién de educadora “como si fuese un
sacerdocio”. Si hay alguna maxima que permita resumir la actitud de Maria fue
la que ella misma repetia incansablemente en sus conferencias, y con la que
resumia su proyecto pedagdgico: “la letra con sangre entra; pero no con la
sangre del discipulo, sino con la del maestro”.

Maria de Maeztu entregd su vida a la transformacion y mejora del panorama
educativo y femenino espafiol. Los Unicos placeres que disfruté en la vida
fueron los resultados obtenidos a través de su labor y proyectos educativos,
gueria poder decir algin dia con Unamuno, al volver la vista atras, “algunas de
estas flores las sembré yo”. Y nos queda claro que lo consiguio con creces. La
dificultad de su labor se patentiza cuando para referirse a ella la compara con
la empresa de “mover la Puerta de Alcala”.

Son muchos los juicios que he podido de leer sobre ella y todos coinciden en
gue su pequefa estatura estaba muy alejada de la grandeza y dimension de sus
obras. Simbolo de un nuevo tipo de mujer y de maestra, conocida y reconocida
internacionalmente, en la que Benito Pérez Galdds se basara para su personaje
“Mariucha”, representante de la heroina moderna.
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Streszczenie

Fernando Savater jest jednym ze wspol-
czesnych filozoféow hiszpanskich, cieszacych
si¢ najwyzszym uznaniem w Hiszpanii i poza
jej granicami. Niniejszy artykut jest poswigco-
ny trzem autorom, ktorzy najsilniej wptywali
na jego mys$l w poczatkowych latach jego in-
telektualnej drogi: Nietzschemu, Augustynowi
Garcii Calvo i Cioranowi. Wszyscy ci autorzy
sa przedstawicielami mysli krytycznej i nega-
tywnej.
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Abstract

Fernando Savater is one of the most
prestigious philosopher within the intenational
and national scope. This paper is about the
authors’ triad who had more influence on him
at the beginning of his well known growth:
Nietzsche, Agustin Garcia Calvo and Cioran.
They are representatives of the critical and
negative thought.

Fernando Savater es el filésofo espafiol contemporaneo con mas proyeccion
nacional e internacional. Resulta por ello de gran interés indagar en los inicios
de su trayectoria intelectual.

Nuestro autor ha sido siempre un lector prolifico y en su juventud frecuenta
una gran cantidad de autores. En este articulo nos vamos a centrar en aquellos
por los que el joven Savater sintid6 una especial predileccién en los inicios de su
trayectoria intelectual: Agustin Garcia Calvo, Nietzsche, y Cioran. Los tres son
representantes del pensamiento critico y negativo, y logran, con sus planteamientos,
poner en cuestion los pilares mas estables de la sociedad. De ahi que el pensador
vasco se sienta atraido por ellos, dado que, en esa primera etapa de su evolucion
intelectual sostiene que la filosofia es una tarea eminentemente negativa: “Me
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cuesta entender una filosofia que no sea esencialmente negativa y, desde luego,
soy incapaz de practicar ninguna otra”

Las razones por las que Savater mantiene en su juventud esta postura
nihilista se encuentran en la combinacion de dos elementos. Por un lado, el poso
que habia dejado la revolucién del Mayo del 68: “En mayo de 1968 estuvo
a punto de cristalizar el primer rechazo activo de la totalidad de las estructuras
de un pais industrial avanzado: se atacé no aun gobierno ni a una politica
determinada sino a todo un proyecto de vida, un sistema completo de ¥alores”

Por otro, la situacion de represién politica y cultural en la que se encontraba
Espafa por culpa de la dictadura franquista.

La combinacion explosiva de estos dos elementos incita al joven Savater
a plantearse el verdadero papel de la filosofia y a rebelarse contra aquellos que
intentan salvarla de su decadencia por un camino equivocado: “Al filésofo, que
esta desnudito y tumbado al sol en el »campus«, paciendo margaritas, quieren
vestirle a la fuerza: o de uniforme, o de sotana, o con bata de laboratorio. No es
preciso recordar que las dos primeras indumentarias han estado muy de moda en
la filosofia espafiola de la posguerra y que ahora algunos empiezan a recomendar
cambiarlas por la tercera: cambian las modas, pero el espiritu pernrfanece”

Lo importante, para nuestro autor, es ayudar a la filosofia a purgarse de
todo aquello que hasta ahora la ha tenido cercenada. Ello implica criticar el
sentido coman, provocar, iluminar los rincones mas oscuros... Garcia Calvo,
Nietzsche y Cioran cumplen todos estos requisitos. El primero le hace dudar de
la verdad del lenguaje, el segundo le demuestra la falsedad de la moral y el
tercero le ayuda a ver con claridad las fisuras de lo real. Veamos, pues, lo que
piensa Savater de cada uno de estos autores.

Agustin Garcia Calvo

Agustin Garcia Calvo pertenece a la generacion del 56, generacién a la que
el profesor Abellan le ha otorgado el valor de haber iniciado la recuperacion de
la democracia. Savater cuenta enAsiiobiografiaque conoce a Garcia Calvo
en su primer afio de especialidad, cuando empieza a asistir a las clases de “griego
filos6fico” que este catedratico sancionado daba en una academia que habia
abierto en la calle del Desengarfio, en donde se estudiaba a Heraclito, Parménides,
Lucrecio y a algun sofista. Gracias a Garcia Calvo, nuestro autor descubrié que
la filosofia no es cuestién de grandes textos sino de grandes maestros y ademas,

1 F. savaterDe los dioses y del mundBernando Torres, Valencia 1975, p. 25.
2 F. SavaterNihilismo y accién Taurus, Madrid 1970, p. 19.
3 F. Savaterl.a filosofia como anhelo de la revoluciéiZona Abierta” 1975p° 3, p. 48.
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fue quien le anim6 en el camino de la filosofia: “Conocer a un fildsofo de verdad,
como Agustin, y aunque a él no le guste el nombre, fue decisivo para mi. Me
animo infinitamente en el camino de la filosofia. La pasion tedrica, la pasion critica,
la pasién negativa, me vino fundamentalmente de Agdstin”

Este pensador, que tiene a sus espaldas una extensa y poco estudiada obra,
estaba cercano a los grupos acratas y marginales de aquellos tiempos, por los que
Savater sentia inclinacion en su juventud. Nuestro autor llega a tener una gran
devocion por este curioso personaje, hasta el punto de afirmar: “Poco le conoce
quien solo ha leido sus obras, ya que escuchar su forma de explicar y de discutir
es indispensable para conocer cabalmente a este maestro incomparable”

Para Savater a Garcia Calvo no cabe incluirlo en la pedagogia triunfante, pues
sus ensefianzas no son las doctrinas positivas sino mas bien el dificil arte de
desaprender. También el gremio de los filésofos le es reacio, aunque podria incluirse
entre los sofistas “pero en calidad de un extrafio sofista desintef¥asog
ensefianzas, apunta Savater, estdn encaminadas a mostrar aquello que hace fracasar
en la vida publica.

En definitiva, por lo que cuenta nuestro autor, la intencion de este zamorano
no es hacer teorias, sino criticar todo aquello que lo merece y llevar la
contradiccion que ocultan las cosas hasta su maximo exponente. Pero sin duda,
su gran aportacion al pensamiento es el discurso contra el lenguaje. Garcia
Calvo, pone en cuestion la relacion entre el lenguaje y el mundo. Piensa que el
texto del mundo se confunde con el mundo en el que vivimos ordenados y que
esta relacién no es algo tan transparente como nos quieren hacer creer. Y
Savater, en su juventud, se queda prendado frente a alguien tan licido que es
capaz de atacar lo inatacable: “Ningun lazo se presenta tan inatacable como el
que liga el lenguaje con aquello de lo que el lenguaje Habla”

Nuestro autor no dedica a Agustin Garcia Calvo ningln estudio — algun
articulo a lo sumo — sin embargo, se considera discipulo suyo hasta los afios 80,
en los que se produce un distanciamiento entre ambos.

Nietzsche

A partir de Mayo de 68 se produce un interés por rescatar la obra de
Nietzsche, al ser éste un autor que pone en entredicho los valores consagrados.
Esta moda llega también a Espafia y gracias a editoriales como Taliasza,

4 Barnatan, M.RFernando Savater contra el TodAnjana, Madrid 1984, p. 31.

5 VV.AA, Diccionario de filosofia contemporanedirigido por Miguel A. Quintanilla,
Ediciones Sigueme, Salamanca 1979, p. 344.

6 Ibidem.

7 E. Savatern zamorano contra el texto del mund@riunfo” 1973, ? 553 6/5), pp. 62-65.
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empiezan a proliferar por esas fechas traducciones de calidad de las obras de
este autor.

Es a partir de la publicacién ddihilismo y acciony La filosofia tachada
las dos primeras obras de Savater, cuando al fildsofo vasco se le empieza
a encuadrar dentro del grupo de los neonietzscheanos, a pesar de que cémo él
mismo reconoce, en esos tiempos habia leido muy poco a Nietzsche. Sera
precisamente esta denominacién de nietzscheano la que le impulsara a estudiar
en profundidad la obra del filésofo aleman.

Sin embargo, Savater, en su juventud, no acepta la calificacién de
neonietzscheano. Segun su opinién, las ensefianzas de Nietzsche son la mejor
excusa para no ser nietzscheano pues considera su pensamiento como un punto
de partida y no como una “pista de aterrizaje”. El pensamiento de Nietzsche es,
segun nos dice “una bayoneta sobre la que no se puede uno®sentar”

Para nuestro autor Nietzsche es un autor imprescin@bf@radigma del
pensamiento negativo, en donde “se fragua modélicamente la crisis antihegeliana,
es decir, antisistematica, antiestatal y, en suma, antimonoteBt/ater valora,
sobre todo, del autor d&aratustrg su hondo sentido de la modernidad, su lUcida
comprension del verdadero sentido de la llustracién, que no es otro que el de
razonar contra la razon misma. Opina que su pensamiento es el mas limpio
y profundo de su siglo y que debe entenderse como un esquema para ayudar
a pensatr. Le interesa, principalmente, por su enfrentamiento al sistema racionalista,
por su atrevimiento a pensar “fuera de la razén vigente” y por su valentia por
atreverse a abrir “una inocultable fisura en la pétrea solidez del sifema”

Le admira, también, por las criticas que hace contra la hipocresia de los
sentimientos morales, por su resentimiento hacia los proclamadores de la virtud
y por descubrir que los valores que se tienen por los mas altos no son sino
mascaras al servicio de los contravalores: “La Justicia colabora asi con la
desigualdad mas repudiable y la Libertad con la opresion”

En cualquier caso, el mayor acierto del pensador aleman consiste para
Savater en haber sabido advertir que la profanacion del mundo tiene su origen
en el monoteismo. Asi pues, la gran aportacién del monoteismo ha sido la verdad
Unica y esto ha provocado que las demdas narraciones pasasen al reino de la
mentira y el engafio, lo que significa una profanacion del mundo, pues lo propio
de lo sagrado es la divinidad. De la fe en la verdad Unica nace, ademas de la
intolerancia, la razén cientifica, que se cree en posesion de la verdad. De este
modo, para Nietzsche la ciencia constituye la laicizacion del monoteismo.

8 F. SavaterKlossowski traza un circuld Triunfo” 1972, ? 518 (219), p. 44.

9 VV.AA, Diccionario de filosofia contemporangep. 337.

10 E. savaterla filosofia como anhelo de la revolucién y otras intervencioBeslymion,
Madrid 1997, p. 155.

11 F, savaterNihilismo y acciénp. 80.
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Asi, la muerte de Dios, proclamada por el autor aleman, significa la
desaparicion de lo sagrado y la culminacion del monoteismo no es otra cosa que
el ateismo: “Por eso los romanos llamaban ateos a los cristianos y por eso
Nietzsche les llama «nihilistas», comprendiendo que la fe monoteista supone la
muerte de la piedad para con los dioses muchos y el comienzo de la profanacion
definitiva del mundo, con sus consecuencias: desvalorizacion de la vida y
glorificacién de la muerte, desprecio por los sentidos, por lo inmediato, por lo
particular, por lo diverso, por lo contradictorio, por lo azaré%s0”

Savater destaca, ademas, la honradez y el coraje de Nietzsche por ser el
pensador més liberador y revolucionario, el Unico que verdaderamente ha ido en
contra del Estado, en contra del Todo. Estas ideas las exprd3anéato
contra el TodoEn esta misma obra sefiala que una de las mayores aportaciones
de Nietzsche ha sido la nocion de resentimiento: una forma de venganza que se
basa en la impotencia y en la debilidad y que constituye la base de la moral
tradicional.

En definitiva, podemos afirmar que los planteamientos nietzscheanos
constituyen el fundamento del pensamiento ético y politico del primer Savater.

Cioran

Savater es el primer receptor y traductor de Cioran en Espafia. Tal es la
devocién que nuestro autor le manifiesta que decide dedicar su tesis doctoral
a estudiar su pensamiento. De la tesis nacera slEnbagyo sobre€Cioran (1974).

A este rumano exilado en Paris le conoce Savater en su época juvenil,
cuando en nuestro pais era un perfecto desconocido, gracias a un articulo
escrito por Gabriel Marcel y publicado enled Monde periddico al que el
pensador vasco estaba suscrito. Como le cuenta a su amigo M.R. Barnatan:
“Gracias a la libreria Miessner, de Madrid, Agiago demiurgoel primer libro
de Cioran que llegd a mis manos. A partir de entonces pedi toda la bibliografia
disponible en francés y supe que Cioran era mi horbre”

Mas tarde los dos llegan a conocerse personalmente y surge entre ellos una
profunda amistad que se ira manteniendo gracias a una prolifica correspondencia.
Cioran, que ha pasado a la historia como el mayor nihilista del siglo XX,
representa la culminacion de la tragedia de la aventura filoséfica, el punto algido
de su fracaso y de su éxito. Savater, en un articulo que le dedica en la revista
Triunfo en el aflo 1972, nos dice que este autor es uno de los mejores estilistas
del ensayo en lengua francesa y le califica de pensador en el vacio: “¢Es

12 V.AA, Diccionario de filosofia contemporanep. 338.
13 M.R. BarnatanfFernando Savater,.p. 32.



252 Marta Nogueroles Jové

concebible un pensamiento que se ve a si mismo como una empresa imposible
o ridicula, inevitablemente falaz en el justo momento de reconocerse su verdad?
Estas son algunas de las preguntas que se plantean al hilo de la lectura de la
obra de Cioran. La respuesta no puede venir de un exterior que tal obra niega
y repele: es preciso volver al interior del texto mismo, reincidir en la pregunta,
convencerse de que dentro tampoco hay nada. Leer a Cioran, como leer
a Beckett, es reasumir una y otra vez la experiencia de la vaciédad”

La lucidez, su gran aportacion, significa el abandono de los dogmas cegadores
que impiden a la razon su pleno desarrollo. Ademas, en este autor, como bien
apunta Savater, se da una oportunidad a las nociones esenciales, que por
esenciales han estado relegadas a un segundo plano, como son Dios, la materia
o el mal: “Lo que Cioran dice es lo que todo hombre piensa en un momento de su
vida, al menos en uno, cuando reflexiona sobre las grandes voces que sustentan
y posibilitan su existencia®.

Savater, en la obra que le dedica, hace un repaso por los temas mas importantes
gue conforman este pensamiento, como son la lucidez, el escepticismo, la revelacion
esencial, la historia, la politica, el amor y la muerte. Veamos, pues, cual es la
interpretacion savateriana de estos conceptos:

La lucidez, es uno de los temas basicos de la filosofia de Cioran y el punto
de donde arranca toda su filosofia. Consiste en un pensamiento que esté libre
de cualquier delirio o locura, que no se deja arrastrar por nada, que aparece
dentro de un intervalo entre dos accesos de embriaguez enfrentdndose a la vida
y al lenguaje, este Ultimo origen del delirio. Su primera caracteristica es que
consiste en un desgarramiento, “es la culminacion del proceso de ruptura entre
el espiritu y el mundd®. El lucido queda asi separado del resto de los hombres
y en ese estado aprende las fisuras que existen en el mundo, como por ejemplo,
la que hay entre la palabra y su significado: “Quiza lo irreductiblemente propio
del hombre no es crear la convencién de un lenguaje, sino recordar, en algunos
momentos privilegiados, que se trata de una converidion”

Otra de las caracteristicas de la lucidez es que nos purga del hechizo en el
gue estamos metidos por culpa de la vigente explicacién del mundo, en la que “lo
artificioso se presenta como natural, lo preparado como espontaneo, lo arbitrario
como necesario, la argumentacion que sostiene todo el tinglado como el simple
reflejo de la realidad mism#. De modo que el ltcido, cuando despierta de este
hechizo, no lo hace a una realidad positiva, sino a los vacios que agujerean el

14 F. savaterE.M. Cioran: Un pensador en el vagitiriunfo” 1972, r? 506 (10/6).
15 |bidem.

16 F. savaterEnsayo sobre CioragriTaurus, Madrid 1974, p. 33.

17 bidem.

18 |bidem, p. 35.



Las fuentes principales del pensamiento del primer Savater 253

mundo: “Despertar es constatar hasta qué punto toda explicacion encubre una
apologia, toda coherencia una fala¢¥a’'La lucidez, por tanto, por un lado es
clarividencia, pues proporciona una vision mas penetrante del objeto que lo Unico
gue quiere es diagnosticar sin curar, y por el otro es desconfianza, pues hace
vacilar la solidez de lo real y la certeza en la que se apoya la vida.

Si hay dos cosas incompatibles son la pedagogia y la lucidez porque, como
sefiala Savater, la duda no se puede ensefar. De ahi que la lucidez choque con
la pedagogia, pues ésta, como saber acumulativo que es, exige contenidos
y ensefla a tener metas. Sin embargo, lo que le es propio es el avanzar
mutilando, el destruir contenidos y el no favorecer la accion, lo que significa una
entrega al destino, al azar y a la indeterminacion.

La lucidez tampoco tiene que ver con la ilustracién, ni con las capacidades
intelectuales, pero si con la mistica, aunque la diferencia es que el mistico no
renuncia a la salvacion y el lacido considera que la esperanza es un ultimo
prejuicio. El equivalente del éxtasis mistico seria fatiga del vacio, que consiste
en la plenitud en la nada, y las experiencias por las que el licido alcanza sus
momentos mas encumbrados son el deseo, el dolor, el panico o la muerte.
Savater sefiala que ser licido no es lo mismo que ser escéptico, sino que la
lucidez es mas bien una especie de ejercicio preparatorio al escepticismo, que
es algo mucho mas duradero. El escéptico es aquel que no se deja dominar por
los dogmas, es el que no tiene necesidad de creer, ni vocacién de aferrarse
a algo o de elaborar teorias y doctrinas. La funcién de las creencias o doctrinas
no otra que la de apaciguar el espiritu, para que éste no se entregue a su vacio
originario: “Toda creencia es una huida o un refuffloY la funcién de las
doctrinas es preservar las deficiencias de nuestra imaginacion y adormecer
nuestra capacidad de remediarlas. De ahi que sean Utiles y que a la vez nos
dominen, pues son la mas humana de las pasiones. Para debilitar este dominio,
Savater nos recomienda hacer inventario de ellas y reconocer nuestros dogmas:
“S6lo un espiritu con vocacion de libertad tiene el suficiente impetu como para
reconocerse esclave®

Frente a los que estan dominados por los dogmas, a los que nuestro autor
denomina fascinados, se encuentra el escéptico o desfascinado, que es aquel
gue aislado y rodeado de creyentes busca despojarse de sus creencias y hacer
arbitraria a la fe. Su intencion no es la de convencer a nadie ni la de buscar un
sistema sin fisuras para adherirse a él, puesto que el escéptico tiene una radical
confianza en la desconfianza. De ahi que su situacién sea la soledad y el
desengafo y que no aspire a ser el representante de ningln grupo, aunque esto

19 |pidem.
20 |bidem, p. 45.
21 |bidem, p. 46.
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no excluye que sus opiniones sean compartidas por otros. Por otro lado, el

escéptico tampoco tiene contenido doctrinal en el que creer pues su duda no es
un dogma, y su forma de pensar no se puede ni ensefar ni compartir: “El

desengafio ni se ensefia ni se comparte, sino que se cddtagia”

Savater piensa que la Unica actitud sincera que existe es la del escéptico, la
del desengafiado, la del que se instala “en el exterior de los decorados del
mundo” sin aceptar las condiciones lenitivas de la civilizacion, pues la civilizacion
solo sirve para ocultar la podredumbre.

Tanto la lucidez como el desengafio tienen como consecuameigelacion
esencial Este tipo de conocimiento tiene la caracteristica de que no se puede
ejercer cuando uno quiere, como ocurre con el conocimiento racionalista, sino
que le sobreviene a uno independientemente de su voluntad. Por revelaciéon se
entiende el desvelamiento de lo esencial y por esencial “aquello que desvanece
los fundamentos méas remotos y las causas primeras de todo lo que el verbo del
mundo nos habia ensefiado, sin ponerse a si mismo como fundamento ni
pretenderse fundado en nath”

Savater nos dice que gracias a la revelacion esencial despertamos del delirio
de pretender fundamentar lo real y también del delirio pedagdgico: “La revelacion
esencial es un antidoto contra la mania pedagdégica y contra la fascinacion del
espectaculo de lo que hay. Porque lo que se revela como esencial es la inanidad
del ser?4. Y afiade, que este tipo de conocimiento nos revela el vacio de lo
real, la inanidad del ser y el vacio de las palabras, lo cual nos provoca vértigo
y una especie de éxtasis negativo. Asi, gracias a la inanidad, el hombre se ve
privado de unas de las ideas mas claras e infundadas que existen, que es la idea
de naturaleza. La naturaleza, se entiende como la depositaria de un orden de
leyes necesarias.

La inanidad, en su opinion, es lo que hace mas tolerable al mundo, pues combate
gue haya algo detras de las apariencias, que haya orden y designio en el universo,
y por eso la inanidad se encuentra unida a la nocién anticausalista por excelencia,
gue es la nocion de azar. El azar se entiende como la negacién del principio de
razén suficiente, pues es aquello que nos revela el vacio de las causas, o lo que
es lo mismo, que las causas no existen, pues s6lo son “interpretacionakes
de las apariencias vacigg”

Con la revelacion esencial desaparecen “las razones que dan un sentido
a la vida®® por lo que ésta se hace insignificante y no hay, entonces, obligacion

22 |pidem, p. 51.
23 |bidem, p. 59.
24 |bidem.

25 |bidem, p. 64.
26 |hidem, p. 65.
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de existir. De ahi que el suicidio no tenga razon de ser ya que la vida no tiene
ningun sentido: “La revelacion esencial es una mezcla encontrada de horror y
jubilo”27, horror por perder los referentes y jubilo al descubrir que la vida sigue
en la inanidad del ser. Segun Savater, Socrates fue el primero que intentd
superar el pesimismo por medio del conocimiento intelectual y nos dice que
después le siguio toda la metafisica europea. De modo que con la conquista de
la serenidad se perdi6 la revelaciéon esencial.

Otra de las obsesiones de Cioran, segun apunta nuestro autor, es el tema de
lo trascendente. Savater afirma gDs es el contrapunto de la lucidez.
Considera, ademas, que el hombre esta avido de engafio y que le mueve el deseo
de sustituir la ausencia de fines por una teologia y el azar por el orden. Asi, la
idea de Dios, viene de la naturaleza que niega el azar: “Dios es la antitesis de la
inanidad del ser que la revelacion esencial nos daba a coffodesgbstiene que
esta es una idea muy Util que nos suministra escapatorias para que este mundo
no sea tan intolerable y que su funcidbn mas importante es la de servir de apoyo
a toda creencia: “Dios no es una creencia entre otras, sino el fondo ultimo de
todas las creencias, la capacidad misma de creer en nfdrcha”

Savater piensa, junto con Cioran, que este mundo es aborrecible, pero se
supone que es Dios quien ha creado este mundo. La solucién que propone
Cioran, para los que no quieren renunciar al origen divino del mundo, es la del
dualismo de la doctrina gndstica, que piensa que el mundo ha sido creado por
un Dios malvado incapaz de la beatitud de la inaccién, y que el Dios bueno se
mantuvo en la apatia. Este Dios malvado es muy util, es la coartada de nuestra
perversidad porque a El le podemos achacar nuestras deficiencias y el mal que
hay en nosotros. A pesar de esto, Cioran no cree en la existencia de ninguna
entidad sobrenatural porque “para creer en lo sobrenatural hay que admitir una
de las primeras nociones que la lucidez rechaza, la de natufdleza”

Para Savater, al igual que para Cioran, la idea del Dios Unico constituye un
impedimento para liberarse de los dogmas. De este modo, el paganismo seria la
concepcion mas equilibrada del mundo, un refugio para escépticos y tolerantes,
pues en éste esta permitido el azar y la contradiccion: “a los dioses plurales
correspondia un yo también plural, diverso, jugueton, mientras que el Dios Unico
debe reflejarse en el dogma de la identidad personal, estable y responsable; los
varios dioses se contrarrestaban y quien habia ofendido a uno de ellos siempre
podia buscar refugio en el templo del ofo”

27 |bidem, p. 66.
28 |bidem, p. 79.
29 |bidem, p. 73.
30 |bidem, p. 78.
31 |bidem, p. 82.
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La historia también es uno de los temas bésicos en la filosofia de Cioran.
Nuestro autor sostiene que hay una necesidad popular da dar un sentido a los
acontecimientos, de ahi que las ciencias historicas hayan sustituido a los
antiguos mitos. Los dos problemas principales que plantea la historia, son el
tiempo y las acciones: “El tiempo es una enfermedad especifica del hombre: y
una enfermedad muy grav® El hombre entra en el tiempo cuando es
expulsado del Paraiso al realizar su primer acto — el pecado — y dejar asi el
hastio de la dicha. Por otro lado Savater opina que la pereza no es un vicio y
que si hubiéramos seguido en ella seriamos eternos, y de la misma forma, si
Dios hubiese seguido en ella, no existiriamos. Asi, las acciones nos alejan cada
vez mas del Paraiso, sus consecuencias son imprevisibles y funestas en la
mayoria de los casos y se vuelven contra quien las hace. Pues las acciones lo
gue hacen es aumentar la conviccion de que hay un orden en el &mbito de los
hechos, aunque en realidad los hechos son del dominio del azar y de la inercia.
A pesar de ello, las acciones nos determinan y la pasividad esta muy mal vista.

El progreso y el futuro son dos ideas profundamente ligadas a la historia.
Como el hombre no quiere admitir que la vida no da para mas y que lo Unico
gue puede esperarse es la muerte, de ahi que imagine el progreso que es una
supersticion, una forma de imaginar el futuro. Pero ocurre que cuando se debilita
la ilusion del progreso, surge el horror por la Historia. La historia es, para
Cioran, algo indefendible y los acontecimientos histéricos, segin Savater, “una
gran leccién de inmoralidad publié® En la historia se dan momentos de
decadencia, y es en esos momentos cuando el hombre mitiga su inhumanidad
y aparece una mayor clarividencia, una mayor lucidez. La lucidez, al dejar al
hombre agotado provoca que surjan fendmenos como el fascismo, el nazismo,
etc, que son consecuencia de la fatiga intelectual que hace que el hombre
busque de nuevo estar encadenado. De modo, que el origen de las ideologias
y de las iglesias se encuentra, segln nos dice Savater, en el hopmpreiona
la lucidez.

El tema de la historia va ligado, a su vez, al de compromiso politico. Para
el lucidola politica pertenece al ambito de la fiebre y del delirio pues considera
gue no hay proyecto politico alguno con pretensiones de salvar a la humanidad:
“Tratar de modificar la injusticia universal es no haber entendido todavia
la condicién inlegislable del mundo, su facticidad azarosa que jamas se plegara
a cumplir ningun ideal ético ni a satisfacer ningin ansia justiéfefasta teoria
se denomina el «conformismo desesperado» y consiste en una postura que no
acepta ninguna ideologia que explique el orden del mundo y le ponga remedio.

32 |bidem, p. 88.
33 |bidem, p. 97.
34 |bidem, p. 104.
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Aungue esto, segun nuestro autor, no nos debe hacer pensar que el licido es un
reaccionario por desentenderse del progreso historico y de la opresiéon de los
humildes. La emancipacion de la accién no es una entrega al inmovilismo sino
a la accion sin ilusion que es lo contrario de la ilusion de la accién. Esto explica
el que la lucidez nos libere de la teoria de la accion.

Por otro lado, la revelaciéon esencial nos ensefia, segun Savater, que no hay
justificaciones para nada y que no existe ningun fundamento racional de lo existente.
De modo que para la lucidez, “la politica es el reino de lo circunst@Agialeriva
de la insatisfaccion, por lo que es una forma de protesta. Asi “el pensamiento
politico s6lo puede ser revolucionario o antirrevolucionario: tiene siempre la
disconformidad como motor y como telén de foroEsto ocurre porque el
hombre no se conforma con el mal que ve a su alrededor y tiene la irreprimible
tendencia de oponerse a él, por lo que el impulso revolucionario es inevitable:
“Naturalmente, este impulso profundo a la sublevacién se ve ampliamente apoyado
por las lacras del sistema establecido, quiza de todo sistema imaginable; toda
sociedad es mald"

Por lo que nos cuenta Savater, el capitalismo es absolutamente rechazado
por Cioran. Aunque cuando el fildsofo rumano opta por plantearse el tema del
comunismo, como ideologia que niega los valores de la sociedad capitalista, se
da cuenta de que “los comunistas se han apresurado a edificar estados aln mas
tirdnicos que los que derrib6 su impetu revoluciondfidde modo que termina
diciendo que ninguna doctrina es compatible con la lucidez, aunque esto no
descarta el que considere a la revolucion como “el Unico acto politico que puede
desearse cometer en el mundo del dominio de lo irremedidble”

En cualquier caso, Savater observa que en el pensamiento politico de Cioran
se dan dos obsesiones contrapuestas, por un lado la de la tirania y por el otro
la de la tolerancia. También nos hace ver cdmo en la figura del tirano aparece
la soledad del hombre y sus deseos ilimitados y nos dice que la utilidad del tirano
radica en que dispensa a los hombres de elegir a costa de su libertad: “En
Gltimo término, la tentacién de la tirania, su leccion de orgullo y despotismo, han
marcado la creacion intelectual de Cior¥hDe la tolerancia nos dice que
constituye “el fruto politico mas maduro que ha producido el desentfafio”

y que va necesariamente ligada a la decadencia y a la lucidez.

35 |bidem, p. 106.
36 |bidem, p. 107.
37 Ibidem.

38 |bidem, p. 109.
39 |bidem, p. 110.
40 |bidem, p. 111.
41 |bidem.
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Al final, nuestro autor concluye que del pensamiento politico de Cioran sélo
puede desprenderse una leccion negativa y le califica, al igual que a Nietzsche,
de “dinamitero del espiritu”.

Otros temas del pensamiento de Cioran tratados por Savater en su ensayo son
el desepel amor y la muerte. En el tratamiento de estos se aprecia en gran
medida la gran influencia que ejerce el budismo en el filésofo rumano. El deseo,
segun nuestro autor, es aquello que garantiza la permanencia en el error y lo que
asegura que nuestras creencias perduren. Del deseo es de donde nace nuestra
ansiedad, que es lo contrario de la serenidad, que seria la ausencia total de
deseos. Esta serenidad es algo inalcanzable porque “de lo que se trata en la vida
es de deseat?. En el budismo el problema del deseo se soluciona exacerbando
la voluntad, es decir, llevando a su punto mas alto la facultad de desear,
logrando asi detenerla y alcanzando la renuncia a los deseos. Savater apunta
que la clave para superar el deseo estd en hacerlo por el camino del exceso y
esto, ademas de los seguidores de la doctrina budista, lo han hecho otros
muchos a los que Cioran admira, desde los misticos, pasando por Nietzsche,
Pascal, los Vedas, los estoicos, Lao-tse, Tiberio y Marco Aurelio.

Algo unido irremediablemente al deseo, por ser el deseo por excelencia, es
el amor. EL amor constituye un espejismo perfecto, el lugar natural del absurdo
y el equivoco: “Quizd nada sea muestra mejor de la necesidad vital de transfigurar
los hechos, azarosos e interpretaffigésCioran, por lo que nos dice el filosofo
vasco, no tiene al amor en un puesto muy alto, pues piensa que su éxito radica
en ser un buen entretenimiento que nos ayuda, al igual que el trabajo, a soportar
mejor el hastio de los dias. Y opina que el amor ocupa el segundo puesto entre
las mentiras — pues el primero lo ocupa la vida — y tiene la caracteristica de
adormecer el conocimiento.

El deseo de cesar constituye otro tipo de deseo y el Unico que halla su
satisfaccion aunque “lo dificil es llegar realmente a desear la muerte, puesto que
todo deseo tiende mas bien a engafar a la muerte: se desea contra 1d‘muerte”
Para Savater el tema de la muerte y del suicidio representan uno de los puntos
mas notables del pensamiento de Cioran. Y sefala que amor y suicidio tienen
grandes conexiones en este autor, pues los dos son pecados de optimismo. En
su opinidn, se suicida el que tiene verdaderas razones para vivir, pues el que no
las tiene, tampoco las tiene entonces para morir. Del mismo modo, se enamoran
“los que no pueden vivir en la soledad y sin nmtabDe forma que el Unico
suicido justificado para el licido es el “suicidio sin causa”, el suicidio que surge

42 |bidem, p. 115.
43 |bidem, p. 117.
44 |bidem, p. 122.
45 |bidem, p. 123.
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de la nada, el “suicidio puro”: “Suicidarse sin razones expresas es alzar la
muerte al mismo grado de indecibilidad que la ViflaEl suicida motivado se

ve arrastrado por una frustracion circunstancial y por eso decide suicidarse
y esto significa que tiene razones en pro de la vida. El lucido, por su parte, al no
encontrar razones para Vvivir, tampoco las tiene para quitarse la vida. Sin embargo,
el licido admite dos cosas a la vez, la inevitabilidad del suicidio y su imposibilidad

y cree que pensar sobre el suicidio tiene sus ventajas pues “la vida vista a través
del prisma del suicidio, adquiere su color justo y su importancia verd&dexsi,

pensar sobre el suicidio le da al lucido tranquilidad y “casi seria sacrilego estropear
tan hermoso tema de meditacion con la autosupresion pura y $fnSavater
sostiene que aquel que ha alcanzado la lucidez, es decir, el auténtico escéptico, no
se suicida y se conforma con pensar sobre él como una forma de liberarse de la
fascinacion de lo natural. Sin embargo, el suicidio llevado a cabo se puede
considerar un acto de fe y una profesion de optimismo, pues “la muerte también
es una creencié®.

A pesar de todos estos pensamientos negativos Savater nos confiesa que
a Cioran parece rondarle el fantasma de la dicha, aunque apunta que éste hace
de la palabra felicidad un uso irénico. Para el fildsofo rumano la felicidad es algo
limitado, parecido a la serenidad, que consiste en un “eterno presente”, un “yo
original”, “especie de identidad plenamente despojada y vacia, en la que coincide
paradéjicamente la maxima afirmacion de mi mismo con la pura impersonalidad.
Ese yo original es el yo sin deseos ni tiempo, puro haz de lucidez que al revelar
la intima trama del discurso del mundo [...] alcanza instantdneamente la
completa inanidad y la plenitutf:

Después de lo que acabamos de leer nos puede resultar incomprensible
gue un pensador como Cioran, cuyo discurso parece incitarnos a la depresion,
se encuentre entre los favoritos de un autor como Savater, que si por algo se
caracteriza es por su entusiasmo vital. El filésofo vasco ha reconocido en mdltiples
ocasiones la dureza de los planteamientos de Cioran, incluso ha declarado, en
alguna entrevista, que él mismo constituye un buen antidoto del pensamiento del
fildsofo rumano. Sin embargo, Cioran resulta para Savater un autor imprescindible:
“Quiza sea insano alimentarse solo de él, pero no hay remedio mejor para
purgarnosde tantos otrost.

46 |bidem, p. 124.

47 |bidem, p. 125.

48 |bidem.

49 |bidem.

50 |bidem, p. 128.

51 F. savaterDiccionario filoséficq Planeta, Barcelona 1999, p. 65.
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Streszczenie

Przeszczep narzadu angazuje zawsze
trzy strony: dawce, biorcg oraz lekarza.

Podstawa wszelkich dziatan lekarza
powinno by¢ poszanowanie pacjenta jako au-
tonomicznego podmiotu, ktéremu przystuguje
prawo do decydowania o samym sobie.
W przypadku transplantacji leczeniu podlega
jedynie biorca narzadu, a z powodu braku wy-
starczajacej iloSci narzadow transplantacje wy-
konywane sa tylko w przypadku pacjentow,
dla ktorych nie istnieja alternatywne sposoby
leczenia. Pacjent oczekujacy na przeszczep jest
zawsze w sytuacji bez wyjscia, tzn. ma do
wyboru zgodzi¢ si¢ na przeszczep lub umrzec.

Inaczej problem ten przedstawia sig
w odniesieniu do dawcdéw narzadow. Dawca
moze by¢ albo osoba zyjaca, albo zmarta. Zy-
jacy dawca ma oczywiscie mozliwo$¢ swiado-
mego podjgcia decyzji, jeszcze inaczej jest
z pobieranie narzadow od oséb zmartych.

Istnienie konflikt intereséw pomigdzy in-
teresami dawcy i biorcy, a takze pomigdzy
dziataniami transplantologa, ktorego celem jest
jak najszybsze pobranie organu a celami ze-
spotu reanimacyjnego.

Key words: philosophy, ethics/moral phi-
losophy, eco-philosophy, bioethics, transplant,
law.

Abstract

Organ transplantation always involves
three parties: the donor, the recipient, and the
doctor.

The basis of all doctor activities should be
great respect for the patient as an autonomic
subject that has the right to decide about him-
or herself. In case of a transplantation only the
organ recipient is medically cured, and due to
the lack of sufficient organ quantity trans-
plantations are conducted only for patients
who cannot be treated in an alternative way.
The patients waiting for transplantations are
always in a no-way-out situation, i.e. they can
either accept the transplantation or die.

The problem looks different with regards to
the organ donors. The donor can be either a
living or a dead person. Of course, the living
donor can take the decision intentionally, taking
organs from the dead is another question.

There is a conflict between the interests
of the donor and the interests of the recipient,
and moreover there is an interest conflict
between the actions of the doctor whose aim
is the possible quickest organ taking and the
goals of a resuscitation team.
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Przeszczep narzadu angazuje zawsze trzy strony: dawce, biorcg oraz leka-
rza. Kazdy z tych trzech podmiotow jest uwikltany w moralne problemy trans-
plantacji w réznym stopniu i w r6zny sposob, przy czym zakres moralnej odpo-
wiedzialnos$ci nie pokrywa si¢ ze stopniem osobistego zaangazowania. Dla
dawcy (zyjacego) oraz biorcy zabieg transplantacji stanowi niewatpliwie jeden
z najwazniejszych momentow w zyciu (wyjatkiem jest pobranie szpiku kostne-
go, ktére nie wywotuje negatywnych nastgpstw dla dawcy), podczas gdy dla le-
karza jest po prostu jednym z wielu kolejnych zabiegéw. Jednakze to wlasnie na
lekarzu spoczywa najwigksza odpowiedzialno$¢ za skutki transplantacji tak dla
biorcy, jak 1 dawcy.

Podstawa wszelkich dziatan lekarza powinno by¢ poszanowanie pacjenta
jako autonomicznego podmiotu, ktoremu przystuguje prawo do decydowania o
samym sobie!. Odnosi sig to takze do transplantacji, gdzie ryzyko zgonu pacjenta
jest czesto bardzo znaczne, a w przypadku przeszczepoéw eksperymentalnych
(transplantacje organow pobranych od zwierzat) wynosi ono jak na razie sto
procent. W zwiazku z ciaglym rozwojem transplantologii podejmuje si¢ tez pro-
by przeszczepiania organéw dotychczas nie przeszczepianych, takich jak frag-
menty uktadu pokarmowego, narazajac pacjenta na ryzyko, ktorego z powodu
braku dostatecznych danych nie sposéb oszacowac. Z powodu choroby przewi-
dywana dtugo$¢ zycia pacjenta jest wprawdzie krotka, moze jednak zosta¢ do-
datkowo skrocona, jezeli tego typu transplantacja si¢ nie powiedzie.

Zasada poszanowania autonomii pacjenta nie budzi sprzeciwu dopoty, dopoki
nie zachodzi obawa, iz pacjent utracit zdolno$¢ w petni swiadomego podejmowa-
nia decyzji. Niemozno$¢ podjecia swiadomej decyzji moze wynika¢ z braku dosta-
tecznej wiedzy (ktorej, jak wspomniatem, w niektorych przypadkach nie posiada
takze lekarz). ,,Swiadomej zgody — pisze M. Nowacka — nie mozna redukowaé
do jednomyslnosci migdzy lekarzem a pacjentem, czyli do wzajemnej akceptacji
swych decyzji przez lekarza i pacjenta”. Petna odpowiedzialnoéé za wynik prze-
szczepu ponosi zawsze lekarz, a uzgadnianie sposobu leczenia oznaczatoby probe
przeniesienia czesci odpowiedzialno$ci na pacjenta. Ponadto w przypadku trans-
plantacji leczeniu podlega jedynie biorca narzadu, a — jak wiadomo — z powodu
braku wystarczajacej ilo$ci narzadow transplantacje wykonywane sa tylko w przy-
padku pacjentdéw, dla ktdrych nie istnieja alternatywne sposoby leczenia. Pacjent
oczekujacy na przeszczep jest zawsze w sytuacji bez wyjscia, tzn. ma do wybo-
ru zgodzi¢ si¢ na przeszczep lub umrze¢. Trudno jest zatem moéwi¢ o podejmowa-
niu decyzji ,,wspdlnie” czy ,,w uzgodnieniu” z lekarzem.

Inaczej problem ten przedstawia si¢ w odniesieniu do dawcéw narzadow.
Dawca moze by¢ albo osoba zyjaca, albo zmarta. Zyjacy dawca ma oczywiscie

I R. Gillon, Etyka lekarska: problemy filozoficzne, Warszawa 1997, s. 125.
2 M. Nowacka, Etvka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 46.
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mozliwos¢ swiadomego podjgcia decyzji, istnieja jednak wzgledy etyczne, ktore
w niektorych przypadkach kaza lekarzowi odmowi¢ pobrania narzadow, pomimo
zgody dawcy. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zabieg wiaze sig ze zbyt wielkim ry-
zykiem dla zdrowia lub zycia dawcy. Ryzyko takie pojawia si¢ przede wszyst-
kim w zwiazku z pobraniem narzadow niezbg¢dnych do zycia, np. serca. Moze
si¢ takze zdarzy¢, ze ogdlny stan zdrowia dawcy nie pozwala na pobranie na-
rzadu, ktory mozna byloby pobra¢ od cztowieka catkowicie zdrowego (np. ner-
ki). Lekarz nie powinien zgodzi¢ si¢ na pobranie narzadow takze wowczas, gdy
zachodzi podejrzenie, ze zgoda dawcy nie jest w pelni §wiadoma, gdyz moze on
cierpie¢ na réznego rodzaju zaburzenia psychiczne, moze znajdowac si¢ pod
wplywem czyjej$ sugestii, moze by¢ wyznawca jakiejs$ ideologii lub religii itp.

Whbrew pozorom wigcej problemoéw etycznych nastr¢cza pobranie organow
od dawcy zmartego. W polskiej ustawie regulujacej pobieranie organdéw do prze-
szczepu przyjeto zasade tzw. zgodny domniemanej. Zasada ta glosi, iz o ile
zmarly nie wyrazit za zycia jasnego sprzeciwu wobec pobrania organdw, to po-
branie organow jest dopuszczalne. Takze wigkszos¢ etykow wydaje si¢ przyjmo-
wac, ze wolno pobra¢ narzady bez wyraznej zgody zmartego, o ile nie zglosit on
wczesniej sprzeciwu. ,,Nawet w sytuacji — pisze S. Olejnik — kiedy zmarly nie
wyrazit zgody na przekazanie komus jego serca, nie nalezy uzna¢ przeszczepie-
nia za czyn niedopuszczalny. Mozna latwo tu zatozy¢ domyslna zgode™.

Wiele 0sob wyraza wprawdzie w sposob $wiadomy zgode na przeszczep
narzadéw po ich $mierci, dla lekarzy jednak decydujace znaczenie ma zawsze
zgoda rodziny zmarlego. Niektore ofiary wypadkow drogowych posiadaja przy
sobie o§wiadczenie, ze wyrazaja zgode na oddanie organdw po swojej Smierci,
a mimo to niekiedy ich rodziny odmawiaja zgody na przeszczep. Postawe taka
mozna oczywiscie uzna¢ na moralnie naganna, warto jednak zauwazy¢, ze po-
wtarzajace si¢ co jaki$ czas doniesienia o przypadkach korupcji wérod lekarzy,
a takze przypadki odzyskiwania petni zdrowia przez osoby, ktorzy lekarze nie
dawali zadnych szans na przezycie, zwracajac si¢ do rodziny o wyrazenie zgo-
dy na przeszczep, prowadza do powstawania podejrzen (mniejsza o to, czy uza-
sadnionych, czy nie), ze lekarze nie podejmuja wszelkich mozliwych wysitkow w
celu ratowania zycia, jezeli dzigki $mierci pacjenta spodziewajq sig uzyskac na-
rzady do przeszczepu. Podejrzenia takie brzmig by¢ moze makabrycznie, wydaje
si¢ jednak, ze nalezy wziac¢ je pod uwage w dyskursie etycznym.

Kolejnym problemem jest ustalenie momentu $mierci. Problem ten okazuje
si¢ tutaj szczegolnie skomplikowany, poniewaz moment §mierci pacjenta oznacza
dla lekarzy zardwno zaprzestanie pewnych dziatan (ratujacych lub podtrzymuja-
cych zycie), jak i rozpoczecie dziatan (przeszczep narzadu). O tym, jak waznym
problemem dla transplantologii jest sposob ustalenia momentu $mierci, §wiadczy

3'S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijariskiej, Warszawa 1985.
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fakt, ze nowa 1 dotychczas stosowana definicj¢ $mierci opracowata komisja po-
wotana w niespetna miesiac po pierwszej udanej operacji przeszczepienia serca
(przez Christiana Bernarda w 1967 r.)*. Pojawiaja si¢ nawet opinie, ze $rodo-
wisko transplantologow wywiera presje w celu jednoznacznego ustalenia mo-
mentu $mierci, co mialoby rzekomo przyczynic si¢ zwigkszenia ilosci dostgpnych
organ6w. Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak sprawiedliwy, poniewaz odnosi si¢ do
srodowiska lekarzy jako takich, nie za$ jedynie do transplantologdéw. Dla przy-
ktadu M. Sych, zaprzeczajac istnieniu takich naciskow, stwierdza, iz ,,nowa de-
finicja $mierci ma w sobie szczegdlnie wazny moment etyczny. Wytycza bowiem
intensywnej terapii rozsadne granice stosowalnosci i ktadzie kres czgstej jeszcze
praktyce sztucznej wentylacji zwlok, zapobiega rozrzutnosci w stosowaniu $rod-
kéw, technik medycznych i angazowaniu personelu medycznego, pozwalajac je
wezesniej przesuna¢ do ratowania zywych™. Widaé wigc, ze ,,nowa definicja
$mierci” pozwala nie tylko pobraé¢ organy z czgsciowo zyjacego jeszcze organi-
zmu ludzkiego, lecz pozwala takze zaoszczedzi¢ srodki finansowe przyznane stuzbie
zdrowia. Ocena, czy tego typu oszczgdnos$¢ jest moralnie dopuszczalna, zalezy
od oceny samej definicji $mierci, ktora zostala zaaprobowana przez ustawodaw-
stwo wiekszo$ci panstw, a takze przez Papieska Akademie Nauk®.

T. Slipko wskazuje na istnienie konfliktu intereséw pomiedzy interesami daw-
cy i biorcy, a takze pomiedzy dziataniami transplantologa, ktérego celem jest jak
najszybsze pobranie organu, a celami zespolu reanimacyjnego. W interesie trans-
plantologa lezy jak najszybsze stwierdzenie $Smierci, dzigki czemu narzady pozo-
stang przy zyciu. Wiaze sig to jednak z ryzykiem przedwczesnego stwierdzenia
momentu $mierci, czyli — ujmujac rzecz wprost — z u§mierceniem pacjenta, kto-
remu mozna bytoby uratowaé zycie. Pewno$¢ co do ostatecznego momentu
$mierci mozna bytoby uzyska¢ dzigki przedtuzeniu obserwacji stanu pacjenta, to
jednak oznaczatoby, ze narzady przestana nadawaé si¢ do transplantacji’. Od-
miennego zdania jest np. J. Wrobel. Autor ten uwaza, ze ryzyko przedwczesne-
go stwierdzenia $mierci pacjenta praktycznie nie istnieje, o ile przestrzega sig
stosowanych procedur medycznych, prawnych i etycznych®.

4 Por. A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard
Medical School to Examine the Definition of Brain Death, “Journal of the American Medical
Association” 1968, nr 295 (6), s. 85 i n.

5 M. Sych, Etyczne aspekty pobierania narzqdéw do przeszczepéw, “Polski Przeglad Chi-
rurgiczny” 1992, nr 64, s. 194.

6 Por. P. Troszkiewicz, W poszukiwaniu definicji smierci, “Studia Philosophiae Christianae
1995, XXXI, 2, s. 133.

7 Por. T Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 251 i nast.

8 Autor zauwaza jednak, ze procedury przewidziane w polskim prawie moga budzié wat-
pliwosci. Por. J. Wrobel, Czlowiek i medycyna. Teologiczne podstawy ingerencji medycznych,
Krakow 1999, s. 96.
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Uznanie momentu $mierci mozgu za rownoznaczny z momentem $mierci
cztowieka stwarza jednak mozliwos¢ dowolnej ingerencji w moment $mierci zy-
jacych jeszcze elementow ludzkiego organizmu. ,,Pojecie $mierci — pisze
M. Machinek — jest w zasadzie pojeciem filozoficznym, medycyna jest w stanie
jedynie ustali¢ jej oznaki. Dlatego tez bezposrednie utozsamianie $§mierci moézgu ze
$miercia cztowieka stanowi niedopuszczalne mieszanie plaszczyzn. Przyjecie zas
kryterium $mierci mézgowej prowadzi nieuchronnie do technicznego manipulowa-
nia momentem $mierci, do sztucznego jej opdzniania, aby w migdzyczasie stwo-
rzy¢ warunki do pobrania organéw’®. Jednakze przyjecie definicji $mierci, we-
dtug ktorej cztowiek umiera dopiero wowczas, gdy nastepuje Smierc serca
i ustanie krazenia, oznaczaloby catkowita rezygnacj¢ z transplantacji organow.

Czym innym jest natomiast pobranie organu od dawcy zyjacego. Obowiaz-
kiem lekarza jest niesienie pomocy cztowiekowi choremu, zaktadajac, ze zdrowie
dawcy nie jest w zaden sposob zagrozone. Tymczasem zabieg pobrania organu
wiaze si¢ zawsze z pewnym ryzykiem dla zdrowia!® czy nawet zycia dawcy.
Powstaje zatem pytanie, czy lekarz ma moralne prawo zaszkodzi¢ jednemu
cztowiekowi po to, aby uratowac zycie drugiego. Sprawa nie jest bynajmniej tak
prosta, jak podaja niektore podreczniki bioetykil!. W przypadku przeszczepu ner-
ki druga nerka moze z czasem przesta¢ funkcjonowac, przy czym prawdopodo-
bienstwo choroby wzrasta z wiekiem.

Z powodu tego rodzaju obiekcji lekarze czesto odmawiajq przyjecia narzadu
od osoby nie spokrewnionej z biorca. Przekazanie organu potrzebujacej osobie
jest bez watpienia czynem zashugujacym na najwyzsze uznanie, wrecz heroicznym,
jednakze wytyczenie pewnej granicy owemu heroizmowi wydaje si¢ rzecza
sluszna. Mozna mie¢ po pierwsze watpliwosci, czy zglaszajacy si¢ do lekarza
potencjalny dawca jest osoba zdrowa psychicznie i w pelni niezaleznag w swym
dziataniu. Jednakze nawet w sytuacji, kiedy nie istnieja zadne powody, dla ktérych
nalezatoby podda¢ w watpliwos¢ poczytalno$¢ dawcy, a wigc gdy deklaracja
checi oddania waznego dla zycia organu (np. nerki) wydaje si¢ by¢ w peini
$wiadoma, biorca za$ nie jest w zaden sposob spokrewniony i zwiazany z dawca,
lekarz jest zobowiazany do odmowy dokonania przeszczepu.

9 M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. Teologia moralna wobec probleméw etycz-
nych u kresu Zycia, Olsztyn 2001, s. 27.

10 Zaden zabieg chirurgiczny nie jest obojetny dla zdrowia, totez mozna przyjaé, ze
pobranie organu niemal zawsze prowadzi do pogorszenia stanu zdrowia. Por. J. Bogusz,
Chirurgia a etyka, Krakéw 1972, s. 18.

1 Wedtug ks. A. J. Katalo, ,,czynem moralnie poprawnym jest oddanie jednego z narza-
dow parzystych (np. nerka) lub kawatka skory drugiej osobie; poprawnos¢ moralna tego rodza-
ju czynu opiera si¢ na zasadzie altruizmu i pryncypium solidarnosci”. A. J. Katalo, ABC bio-
etyki, Lublin 1997, s. 55.
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Obawa przed skrzywdzeniem czlowieka, ktory moze by¢ nie w pelni Swia-
domy konsekwencji wlasnej decyzji, nie jest jedynak jedyna przyczyna odmowy
pobrania narzadu (a wigc negatywnej oceny moralnej samego ,,daru”). Niekto-
rzy etycy chrze$cijanscy reprezentujg poglad (ktory jednak obecnie stracit na
znaczeniu), zgodnie z ktéorym czlowiek nie ma prawa dowolnie dysponowa¢ wta-
snym ciatem, poniewaz nie jest ono jego wiasnoscia. Ciato zostato cztowiekowi
dane przez Boga nie na wlasnos¢, lecz do uzytkowania. Autorzy reprezentuja-
cy ten poglad catkowicie odrzucaja zatem dawstwo organow — tak przez osoby
spokrewnione, jak i nie spokrewnione z biorca!2.

Dla niektorych etykéw pewien stopien ostabienia zdrowia dawcy nie ma jed-
nak wiekszego znaczenia. T. Slipko wskazuje na przyklad, ze cztowiek nie jest je-
dynie suma organow, lecz osoba, a wigc ,,caloscia wyzszego rzedu” niz poszcze-
golne organy. Zycie ludzkie — argumentuje T. Slipko — posiada odmienny status
moralny niz poszczegdlne organy, dlatego oddanie parzystego organu (nerki, ptu-
ca) zastuguje na moralna aprobate, o ile stuzy dobru osoby!3. Z tego punktu wi-
dzenia moralnie uzasadnione jest takze oddanie organu catkowicie obcej osobie.

Spotka¢ sig wreszcie mozna z pogladem, wedle ktorego takze ofiara z wia-
snego zycia, ztozona w celu ratowania innej osoby, nie powinna by¢ odrzucona.
Bezwzgledna akceptacja dla zycia jako najwyzszej wartosci jest zatem przyczy-
na, dla ktdrej nawet osoba blisko spokrewniona z biorca nie ma obecnie mozli-
wosci, takze prawnej, podarowania organu niezbednego do zycia!4. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w kulturze wspotczesnej mozna zaobserwowac zjawisko
stopniowego zastepowania tradycyjnej etyki, wraz z wynikajacymi z niej ograni-
czeniami dotyczacymi swobodnego dysponowania wtasnym ciatem, etyka ,,libe-
ralng”, ktéra znosi ograniczenia w tym zakresie. Wzrastajacy poziom akcepta-
cji dla eutanazji czy aborcji pozwala spodziewac si¢, ze w niedalekiej przysztosci
takze osoby pragnace ztozy¢ innej osobie ,,dar zycia” uzyskaja ku temu stosow-
ne prawne mozliwosci.

Z pelng swoboda dysponowania wlasnym cialem wiaze si¢ jednak nie tylko
mozliwo$¢ dobrowolnego podarowania niezbednego do zycia organu, lecz takze
mozliwos¢ sprzedazy wiasnych narzadéw. Zwolennicy legalizacji handlu organami
powoluja si¢ wlasnie na prawo jednostki do nieograniczonego dysponowania swo-
im ciatem. Przeciwnicy z kolei odwoluja si¢ do filozoficznych koncepcji cztowie-
ka, gloszacych, ze nikt nie ma prawa traktowa¢ siebie samego jako przedmiotu .

12 Por. I. Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologiczno-moralne podstawy ingerencji medycz-
nych, Krakow 1999, s. 282.

13 Por. T. Slipko, op. cit., s. 244.

14 Por. E. Klimowicz, Dawstwo organéw w $wietle etyki lekarskiej, ,,JEdukacja Filozoficzna’
1994, nr 18, s. 72.

15 A. Dylus, Problem komercjalizacji organéw ludzkich, (w:) Etyczna aspekty transplantacji
narzqdéw. Materialy z sympozjum w Kamieniu Slgskim, pod red. A. Marcola, Opole 1996, s. 202.

1
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Zwazywszy, ze sprzedaz organu angazuje dwie strony, sprzedajacego i kupuja-
cego, mozna takze powotac si¢ na kantowski imperatyw nakazujacy traktowa-
nie drugiego cztowieka zawsze jako celu dziatania, nigdy za$ jako $rodka. Z tego
punktu widzenia sprzedajacy miatby wprawdzie prawo potraktowac¢ wlasny or-
gan jako przedmiot i zwykty towar, nikt jednak nie mialby moralnego prawa ku-
pi¢ owego ,,przedmiotu”.

Odmienng kategori¢ potencjalnych dawcow stanowia osoby pozbawione
wyrokiem sadu prawa do wolnosci lub prawa do zycia. Pojawia si¢ mianowicie
problem, czy od przestgpcow skazanych na karg $mierci wolno pobra¢ narzady
do przeszczepu. Lekarz nie ma wprawdzie prawa samodzielnie podejmowac de-
cyzji o zabiciu lub skrzywdzeniu jednego cztowieka w celu ratowania zycia in-
nego, zyjemy jednak w spoleczenstwie, ktére w prawo do podejmowania takich
decyzji wyposazyto wladze panstwowa. Sady skazuja przeciez przestepcOw na
kary dhugoletniego wigzienia, a w niektorych krajach na kar¢ $mierci. Jezeli za-
tem zgadzamy si¢ na surowe karanie os6b winnych szczegdlnie cigzkich prze-
stepstw, to czy moglibySmy takze zgodzi¢ si¢ na pobieranie organdow od skaza-
nych badz za ich zycia, badz po $mierci? Skoro spoteczenstwo ponosi koszty
utrzymania przestgpcy w wigzieniu przez wiele lat, nie otrzymujac niczego
W zamian, to teoretycznie nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby od tego
przestgpcy pobraé np. nerke. W ten sposob przestgpca z jednej strony odwdzig-
czylby si¢ spoteczenstwu za utrzymanie, a jednoczesnie w pewnym stopniu na-
prawitby szkody wyrzadzone swym wczesniejszym postgpowaniem!©.

Rozwiazania dostarcza tu nie tyle etyka medycyny, co etyka prawa karne-
go, ktora nie traktuje kary jako odptaty za popekniony czyn, lecz jako dziatanie
wychowawcze, zmierzajace do ,,poprawienia” zdeprawowanej jednostki. Wszel-
kie pozostate funkcje kary (oczywiscie w przypadku przestepcoéw skazanych na
kare wiezienia, a nie kar¢ $mierci) maja znaczenie drugorzedne.

I wreszcie w sytuacji niedoboru organow do przeszczepu lekarz musi czg-
sto decydowa¢, ktoremu z kilku oczekujacych na zabieg pacjentdéw wszczepic
narzad, skazujac pozostatych na ryzyko $mierci!’. Sprawa kluczowa jest zatem
okreslenie kryteriow sprawiedliwego wyboru biorcy. Wydaje sig, ze kryterium
takim nie powinny by¢ jego mozliwosci finansowe, oznaczatoby to bowiem ogra-
niczenie przeszczepow wylacznie do najbogatszych pacjentow. Jezeli za obowia-
zujaca uznamy zasade rownosci wszystkich chorych w dostgpie do leczenia,
wowczas ograniczenie transplantacji wytacznie do chorych, ktérzy moga ponies¢
koszty zabiegu, wydaje si¢ by¢ rodzajem dyskryminacji. Z podobna dyskryminacja

16 Ograniczenia zasady nieszkodzenia w medycynie omawiaja T. L. Beauchamp, J. F. Chil-
dress w podreczniku Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 201 i n.

17 A. Raniszewska, Etyczne aspekty transplantacji, (w:) Ekofilozofia, bioetyka, etyka bizne-
su. Aktualne problemy wspolczesnosci, pod red. J. Jaronia, Siedlce 2004, s. 93.
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mieliby$my do czynienia, gdyby$Smy zaczgli uwzglednia¢ np. ras¢ pacjentow,
ple¢, religie, jezyk itd.!8

Z drugiej jednak strony nie sposob zaprzeczy¢, iz pacjenci roznia sig¢ od sie-
bie m.in. wiekiem, ogélnym stanem zdrowia, osobowoscia i 0gdélnym podejsciem
do zycia, ktory nie pozostaje bez wplywu na szans¢ przezycia po zabiegu itd.
Czynniki te wydaja si¢ by¢ rownie obiektywne, jak rasa czy poziom zamozno-
$ci, jednak to wlasnie one petnig rolg kryterium wyboru. Niemniej jednak nie bez
znaczenia sg kryteria biologiczne, takie jak biologiczna zgodno$¢ dawcy i bior-
cy, okreslenie gornej granicy wieku innej dla kazdego przeszczepionego organu,
brak schorzen innych niz choroba przeszczepianego narzadu, wreszcie badania
psychologiczne majace okresli¢ zdolnos¢ pacjenta do poddania si¢ uciazliwemu
leczeniu lekami immunosupresyjnymi'®.

Kryterium biologiczne wyglada z pozoru na catkowicie obiektywne, jednak
i ono wywoluje glosy krytyki. Jak zauwaza M. Tarnawski, element wartosciu-
jacy zawiera pojecie powodzenia przeszczepu: zabieg uwaza si¢ za tym bardziej
udany, im dtuzszy jest okres zycia pacjenta po zabiegu. Oznacza to takze, ze im
dtuzszy jest 6w okres zycia, tym nizszy koszt przeszczepu w przeliczeniu np. na
liczbe przepracowanych przez pacjent dni. Z tego powodu najwigksze szanse na
zabieg maja pacjenci najmtodsi. Ponadto czas przechowywania pobranych narza-
déw nie moze by¢ dhugi, dlatego czesciej odrzucani sa pacjenci mieszkajacy da-
leko od osrodkéw wykonujacych transplantacje. Z krytyka spotykaja sig takze
badania psychologiczne??. Znalezienie w petni obiektywnych kryteriow selekcji
pacjentow do transplantacji nie jest wiec mozliwe, co z jednej strony naklada na
lekarza szczegdlng odpowiedzialnosé, a z drugiej stwarza pole do wielu naduzyc.

Oryginalny zarzut pod adresem powszechnej akceptacji transplantacji wysu-
nat Bogustaw Wolniewicz. Autor ten poréwnat transplantacje do aktoéw kaniba-
lizmu, a mentalno$¢ wspotczesnych spoteczenstw do mentalnosci kanibali. Zda-
niem Wolniewicza, ,transplantacja to jest zerowanie na trupach, nowoczesne
ludozerstwo, neokanibalizm™?!. Tozsamy jest cel transplantacji i ludozerstwa.
Zjadanie zwlok — argumentuje Wolniewicz — we wszystkich kulturach spetniato
cele magiczne lub rytualne (z czym trudno si¢ zgodzi¢, bowiem np. u niektérych
plemion Nowej Gwinei zjedzenie zwlok zabitego wroga mialo na celu dodatko-
we ponizenie go), pomimo roznej formy istota kanibalizmu i transplantologii jest
zatem tozsama.

18 H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, Warszawa 1996, s. 75.

19 Por. P. Wolf, K. Boudjema, B. Ellero, J. Cinqualbre, Transplantacja narzqdéw. Kompen-
dium, Wroctaw 1993, s. 75 i n.

20 M. Tarnawski, Problematyka prawna aparatury podtrzymujqcej zycie, (w:) Prawo i me-
dycyna u progu XXI wieku, pod red. M. Filara, Torun 1987, s. 36.

21 B, Wolniewicz, Neokanibalizm, (w:) idem, Filozofia a wartosci, Warszawa 1998, s. 105.
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Ze stanowiskiem B. Wolniewicza mozna polemizowaé w dwojaki sposob.
Mozna po pierwsze wskazac, iz analogia pomigdzy kanibalizmem a transplanto-
logia jest oparta na pomieszaniu etyki z estetyka, bowiem autor nie uzasadnia,
dlaczego kanibalizm mialby by¢ moralnie zty. W zadnym powszechnie znanym
kodeksie etycznym nie istnieje zasada ,,nie zjadaj zwlok”. Sama mysl o zjedze-
niu ludzkiego ciata wywotuje wprawdzie odraze, nalezy si¢ jednak obawia¢, ze
odraza ta wynika z norm obyczajowych, nie za§ moralnych.

Po drugie, B. Wolniewicz nie usituje zakwestionowac¢ moralnej dopuszczal-
nos$ci przeszczepow, a jedynie zwroci¢ uwage na zasadnicze przewartoSciowa-
nie naszego stosunku do zycia i $mierci. Jego zdaniem przyczyna powszechnej
akceptacji transplantacji w ustawodawstwie jest ,,duchowy rozpad spoteczen-
stwa”. Ow duchowy rozpad autor opisuje w sposéb nastepujacy: ,,Ludzie utra-
cili poczucie, ze jest co$§ wazniejszego niz zycie. Przedtuzanie zycia stato si¢ naj-
wigksza §wigtoscia, ktorej trzeba wszystko podporzadkowac. Nie ma tajdactwa
ani okropienstwa, ktérego nie mozna by si¢ dopusci¢, by jeszcze troche po-
7y¢”22. Traktowanie zwlok ludzkich jako rezerwuaru czesci zamiennych jest
wige jednym z symptomow rozktadu dotychczasowej ,,duchowosci” cywilizacji
europejskiej. Innymi stowy, z rozwazan Wolniewicza wynika, iz rozktad ten ob-
jawia si¢ w kilku punktach wezlowych, za$ transplantacje sa jednym z owych
punktéw. Autor nie postuluje jednak wprowadzenia zakazu transplantacji, lecz
domaga si¢ podjecia powaznej dyskusji zar6wno nad moralna dopuszczalno$cia
przeszczepow, jak i nad stanem wspotczesnej duchowosci.

Stanowisko Wolniewicza nie jest bynajmniej odosobnione. Wielu filozofow
zwraca uwage, ze cztowiek jest jednoscia psychofizyczna. Traktowanie ludzkiego
ciala jako skomplikowanej maszynerii, w ktorej uszkodzone czgéci mozna wymie-
nia¢ na nowe, oznacza w gruncie rzeczy akceptacj¢ kartezjanskiego modelu
cztowieka i catkowitej rozdzielnosci ,,duszy” od ciata. Takiego zdania jest np.
P. Ramsey. Autor ten uwaza, ze w zwiazku z rozwojem nauk medycznych na-
lezy ,,zapytaé, czy chrze$cijanin, ktory dzisiaj bez zadnego wahania ucieka
w $wiat transcendentalnych ludzkich osiagni¢¢ duchowych, a ciato catkowicie
oddaje na tup techniki lekarskiej lub innej, czy taki chrzescijanin nie wyznaje po-
gladu, ktory jest raczej wytworem kartezjanskiej umystowosci dualizmu i ktory
pomimo swej religijnej i personalistycznej terminologii, nie ma juz zadnego biblij-
nego zrozumienia dla rado$ci bedacej wynikiem stworzonego zycia i zaakcepto-
wania $mierci wszelkiego ciata”?3.

Odmiennych problemow etycznych nastreczaja przeszczepy organdw pobie-
ranych od zwierzat. W sytuacji niedoboru narzadéw do przeszczepu poszukuje
si¢ alternatywnych terapii, m.in. wszczepia ludziom narzady pobrane od zwie-

22 B. Wolniewicz, Prawo do zmarlych, (w:) ibidem, t. II, s. 313 i n.
23 P Ramsey, Pacjent jest osobq, Warszawa 1977, s. 221.
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rzat. Pamigta¢ jednak nalezy, ze przeszczepy odzwierzg¢ce (ksenogeniczne),
pomimo wieloletnich badan, sa rodzajem eksperymentu medycznego stosowane-
go tylko w przypadku pacjentow, ktorych przewidywany czas zycia liczy sig
w dniach?*. Problemy z tym zwiazane naleza jednak raczej do etyki ekspery-
mentéw medycznych, dlatego nie zostang tu omowione.

Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad problemami, ktore powstatyby, gdyby
mozliwe bylo trwale utrzymywanie przy zyciu pacjentOw z wszczepionymi orga-
nami zwierzecymi. Rozwoj genetyki i medycyny jest obecnie tak szybki, ze nie
mozna wykluczy¢ powstania w blizszej lub dalszej przysztosci technicznych moz-
liwosci przeszczepiania cztowiekowi organdw zwierzgcych i stopniowego zastg-
powania zuzytych ludzkich narzadow czesciami ciala zwierzgcia. Rozwoj trans-
plantologii ksenogenicznej pozwolitby z jednej strony na rozwigzanie wigkszosci
problemow etycznych omoéwionych powyzej, jednoczesnie jednak nastreczytby
nowych problemoéw, z ktdrych najwazniejszym wydaje si¢ by¢ kwestia tozsamo-
sci cztowieka. Z punktu widzenia wielu nurtow filozoficznych, z filozofia chrze-
Scijanska na czele, cztowiek jest przeciez jednoscia cielesno-duchowa. Czy za-
tem czlowiek z przeszczepionym sercem np. §wini pozostaje nadal tym samym
cztowiekiem? Na pytanie to wigkszos$¢ etykow odpowiada twierdzaco. ,,W opinii
transplantologow, a takze moralistow — pisze M. Nowacka — czlowiek z wbu-
dowanymi fragmentami ciala zwierzecego, z organami zwierzgcymi powiazany-
mi funkcjonalnie z jego wlasnymi organami, jest tym samym cztowiekiem, kto-
rym byl przed operacja”?>. Warto jednakze zauwazyé, ze problem tozsamosci
nie dotyczy wylacznie przeszczepdéw odzwierzecych, cho¢ w tym przypadku
pojawia si¢ on niewatpliwie szczegolnie wyraznie. Dane empiryczne wskazuja,
Ze pacjenci z przeszczepionym sercem odczuwaja pewien rodzaj zaburzenia
w poczuciu wlasnej tozsamos$ci, odnosza wrazenie, ze czg$¢ osobowosci daw-
cy zostala przeszczepiona razem z organem. Nie sposob na razie odpowiedzie¢,
czy podobnych doznan doswiadczaliby takze chorzy z narzadem przeszczepio-
nym od zwierzecia?®, gdyz transplantacje ksenogeniczne pozostaja na razie
w fazie eksperymentdw, a chorzy zyja z nimi jedynie przez krotki okres w sta-
nie krytycznym.

Innym powaznym wyzwaniem etycznym jest ryzyko przeniesienia na czto-
wieka choréb wystepujacych dotychczas wylacznie u zwierzat. W zwiazku
z tym ryzykiem w wielu krajach toczyla si¢ dyskusja nad prawnym zakazem ba-
dan nad tego rodzaju transplantacjami, przy czym w wigkszo$ci krajow, w tym

24 A. Raniszewska, op. cit., s. 94.

25 M. Nowacka, op. cit., s. 221.

26 Transplantacje ksenogeniczne nastreczaja tez szereg probleméw zwiazanych z prawami
zwierzat. Por. A. S. Daar, Ethics of Xenotransplantation: Animal Issues, Consent, and Likely
Transformation of Transplantation Ethics, “World Journal of Surgery” 1997, nr 21 (9).
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w Polsce?’, gore wziglty argumenty naukowcow. Jak zauwaza M. Nowacka,
obawa, ze o$rodki badawcze w innych krajach moga odnies¢ korzysci z ewentu-
alnych zakazéw prawnych, okazata sie silniejsza niz lek przed ryzykiem?®. Fakt, iz
mimo wieloletnich badan brak jest udanych transplantacji organéw pobranych od
zwierzat, wydaje si¢ wskazywac, iz mamy tu do czynienia z uznaniem prymatu
dobra lekarzy (naukowcow) nad dobrem pacjentow (czy tez ludzkosci jako takiej).

Powyzej zarysowane problemy nie wyczerpuja rzecz jasna kwestii etycz-
nych aspektow transplantologii. Istnieje szereg zagadnien szczegotowych, ktore
W powyzszym opracowaniu zostaty pominigte. Wymieni¢ tu nalezy m.in. kwesti¢
transplantacji wewngtrznych i zewngtrznych organow piciowych, kwestig zabie-
gbébw zmiany plci u oséb transseksualnych, kwesti¢ transplantacji organow
u zwierzat (w celach eksperymentalnych lub terapeutycznych), finansowe koszty
transplantacji czy wreszcie kwestie obyczajowe.

27 Polska ustawa transplantacyjna orzeka (art. 15 p. 1): ,,Dopuszcza sig, w celach leczni-
czych, przeszczepianie ludziom komorek, tkanek i narzadow pochodzacych od zwierzat”.
28 Por. M. Nowacka, op. cit., s. 213.
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Streszczenie

Artykut przybliza budowg synaptycznej
strefy aktywnej oraz omawia funkcje zlokali-
zowanych tam biatek, bez ktorych przekaznic-
two w uktadzie nerwowym byloby niemozli-
we. Autorzy zwrocili szczegdlna uwage na
fizjologiczny aspekt dzialania omawianych
substancji, a takze neurologiczne oraz behawio-
ralne konsekwencje usunigcia kodujacych je ge-
néw z puli genowej organizmu. Zamieszczone
ryciny schematycznie ukazuja obraz synapsy
oraz tworzone przez opisane biatka wigzania
chemiczne w synaptycznej strefie aktywne;j.
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Abstract

The article focuses on synaptic active
zone morphology and describes roles of crucial
for neurotransmission proteins localized within
this region. Authors paid special attention to
physiological aspect of active zone protein
functioning and reveal neurological and
behavioral consequences of their gene deletions.
The drawings schematically depict synapse
structure and chemical interactions between
active zone proteins.

Neurotransmisja jest procesem przekazywania informacji nerwowej za po-
moca specyficznych substancji zwanych neuroprzekaznikami, zachodzacym
w synapsach chemicznych uktadu nerwowego. Neuroprzekazniki, do ktorych za-
liczamy m.in. powszechnie znana adrenaling czy tez dopaming, serotoning badz
kwas gamma aminomastowy, gromadzone sa w pecherzykach synaptycznych,
skad po zetknigciu pecherzyka z presynaptyczna btona komoérkowa wydzielane

sa do szczeliny synaptyczne;.
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Impuls nerwowy w postaci fali depolaryzacji dociera do zakonczenia wiok-
na nerwowego, stanowiacego ¢zg$¢ presynaptyczna, powoduje otwarcie znajdu-
jacych si¢ w jej btonie napigciowo zaleznych kanatéw wapniowych i doprowa-
dza do wewnatrzkomorkowego wzrostu poziomu wapnia. Wzrost poziomu
wapnia prowadzi do szeregu reakcji biochemicznych, ktorych rezultatem staje
si¢ fuzja wypetnionych neuroprzekaznikami pgcherzykow synaptycznych z bto-
na presynaptyczna i ich uwolnienie do szczeliny synaptycznej. Potem neuroprze-
kazniki przemieszczaja si¢ w kierunku cz¢sci postsynaptycznej, bedacej najcze-
sciej dendrytyczna wypustka neuronu, aby polaczy¢ si¢ ze znajdujacymi sig
w jej blonie specyficznymi dla siebie jonotropowymi badz metabotropowymi re-
ceptorami. Potaczenie neuroprzekaznika z receptorem powoduje zmiang stanu
polaryzacji postsynaptycznej btony komoérkowej, prowadzac do wzrostu lub ob-
nizenia potencjatu czynnosciowego, czego konsekwencja jest zwigkszenie badz
ostabienie (pobudzenie badz hamowanie synaptyczne) przewodzenia impulsu
elektrycznego w synapsie. Proces dojrzewania pecherzykdéw synaptycznych
i wydzielania neuroprzekaznikow jest skomplikowany i wymaga zaangazowania
wielu obecnych w czgsci presynaptycznej substancji. Jedynymi z wazniejszych
zwiazkow zaangazowanych w ten proces sa odkryte stosunkowo niedawno spe-
cyficzne biatka zlokalizowane w strefie aktywnej synapsy chemiczne;.

Synaptyczna strefa aktywna, okre§lona tak po raz pierwszy w 1970 roku
przez Couteaux i Pecot-Dechavassine’a, zbudowana jest z uktadajacego sig
w stozkowate skupiska elektronowo gestego materialu (zaggszczenie presynap-
tyczne) i tworzy podobna do pajeczyny sie¢, migdzy oczkami ktorej znajduja sie
gotowe do fuzji z btona presynaptyczna pecherzyki synaptyczne. Zageszczenie
to, zwane tez macierza cytoplazmatyczna strefy aktywnej, utworzone jest przez
szereg wzajemnie powiazanych biatek, z ktérych najistotniejsza rolg w procesie
koordynacji neurotransmisji wydaja si¢ petni¢ wspomniane powyzej substancje
okreslane mianem bialek strefy aktywnej. Biatka te naleza do pigciu réznych ro-
dzin i sa to, wedlug kolejnosci odkrywania: Munc13-1/Uncl3 (Brose i in. 1995,
Betz i in. 1998, Augustin i in. 1999), RIM1a/UNC10 (Wang i in. 1997, 2000,
Wang i Sudhof 2003), Piccolo/Aczonin (Cases-Langhoff i in. 1996, Wang i in.
1999, Fenster 1 in. 2000) i Bassoon (Tom Dieck i in. 1998, Fenster i in. 2000),
Lipryna a3 — Liprin a/ SYD-2 (Serra-Pages i in. 1998) oraz ELKS2/ERC2/
CAST1 (Ohtsuka i in. 2002, Monier i in. 2002, Ko i in. 2003b).

Munc13-1/Unc13 jest kluczowym biatkiem w procesie aktywacji pecherzy-
koéw synaptycznych do fuzji z btona presynaptyczng i egzocytozy neuroprzekaz-
nikéw (Aravamudan i in. 1999, Augustin i in. 1999, Richmond i in. 1999, Varo-
queaux i in. 2002). Noworodki myszy pozbawione genu kodujacego izomer
Munc13-1 cechujg si¢ staba kondycja fizyczna i umieraja w kilka godzin po uro-
dzeniu, natomiast po wyhodowaniu in vitro neurony pochodzace od tych zwie-
rzat, mimo iz maja prawidtowo morfologicznie wyksztatcone synapsy, pozbawio-
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ne sg zdolnosci do wydzielania neuroprzekaznikéw (Augustin i in. 1999). RIM1«a
petni rolg regulatora w procesie wydzielania neurotransmiterow oraz moduluje
synaptyczna reaktywnos$¢ na pobudzenia (synaptic plasticity). Bialko to, odkry-
te jako efektor neuronalnej GTPazy — Rab3 (Wang i in. 1997, Schoch i in.
2002), wchodzi w interakcje az z czterema biatkami strefy aktywnej — Munc13-1
(Betz i in. 2001), Lipryna a3 (Schoch i in. 2002), ELKS (Ohtsuka i in. 2002,
Wang i in. 2002), Piccolo (Shibasaki i in. 2004), wzmacniajac utworzong przez
nie cytoplazmatyczna macierz. Stwierdzono, iz usunigcie homologu genu kodu-
jacego RIM (UNC10) u nicienia Caenorhabditis elegans powoduje zaburzenie
koordynacji ruchéw oraz wywoluje szereg zmian fizjologicznych tego zwierzecia,
natomiast w hodowlach neuronalnych obserwuje si¢ zmniejszenie catkowitej ilo-
$ci pecherzykow synaptycznych, kilkakrotne ostabienie amplitudy wzbudzonego
potencjatu czynnosciowego oraz zmniejszenie czgstotliwosci spontanicznego
uwalniania neuroprzekaznikow przy braku stymulacji elektrycznej (Koushika i in.
2001). Podobne badania przeprowadzone u myszy wykazaty, iz usunigcie genu
kodujacego biatko Rimla powoduje, iz zwierzgta te maja ostabiona pamig¢, ob-
nizona zdolno$¢ uczenia sig, a ich neurony, mimo prawidtowej budowy morfolo-
gicznej, wykazuja zaburzenia potencjatu czynnosciowego (Powell i in. 2004).
Kolejne biatka, Bassoon i Piccolo, uznawane za organizatorow cyklu pecherzy-
kéw synaptycznych, steruja procesem wydzielania neuroprzekaznikéw do szcze-
liny synaptycznej (Tom Dieck i in. 1998, Schoch i Gundelfinger 2006). Wykaza-
no ponadto, iz myszy, ktorym usunigto fragment genu kodujacego centralna
czes¢ biatka Bassoon, odpowiedzialnego za tworzenie wiazan z pozostatymi mo-
lekularnymi sktadnikami strefy aktywnej, wykazuja duza sktonno$¢ do napadow
padaczkowych i ging w mtodym wieku, a w ich siatkdwce obserwuje si¢ zmia-
ny struktury zakonczen nerwowych fotoreceptorow.

Neurony pochodzace od zmutowanych zwierzat charakteryzuja si¢ w ho-
dowlach zmniejszeniem liczby aktywnych synaps oraz obnizeniem ilo$ci peche-
rzykow synaptycznych gotowych do uwalniania neuroprzekaznikéw (Altrock
iin. 2003, Dick i in. 2003, Angenstein i in. 2007). Lipryna a3, nalezaca do rodzi-
ny protein wiazacych si¢ z transbtonowymi fosfatazami tyrozyny (Serra-Pages
iin. 1995), uznawana jest za biatko regulujace r6znicowanie morfologiczne czgsci
presynaptycznej synapsy oraz rekrutujace inne biatka budujace strefg aktywna
(Wyszynski i in. 2002, Ko i in. 2003a, Olsen i in. 2005). Stwierdzono réwniez,
iz delecja genu kodujacego homolog Lipryny (Syd-2) u nicienia Caenorhabditis
elegans powoduje nietypowe rozmieszczenie znacznikowych biatek czesci pre-
synaptycznej, wydtuzenie obszaru strefy aktywnej oraz upo$ledzenie procesu
neuroprzekaznictwa w synapsach (Zhen i in. 1999). Podobna mutacja dotyczaca
homologu Lipryny (Dlipirin) muszki owocowej wywoluje u tego gatunku zmiang
wielko$ci oraz ksztattu strefy aktywnej (Kaufmann i in. 2002). ELKS2/CASTI,
nalezacy do grupy biatek reagujacych z Rab6 i wiazacym si¢ z czterema bial-
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kami strefy aktywnej RIM1a (Ohtsuka i in. 2002, Wang i in. 2002), Lipryna (Ko
iin. 2003b), Bassoon i Piccolo (Takao-Rikitsu i in. 2004), jest uwazane za gtowny
czynnik decydujacy o rozmieszczeniu Lipryny (Ko i in. 2003b) w czesci presy-
naptycznej synapsy oraz za substancj¢ niezbedna w procesie tworzenia kom-
pleksu biatkowego RIM-ELKS-Bassoon koniecznego do prawidtowego przebiegu
procesu neurotransmisji w komorkach nerwowych ssakow (Takao-Rikitsu i in.
2004).

Przedstawiona w zarysie i ze wzglgdu na wymogi redakcyjne krétka cha-
rakterystyka biatek zwiazanych z synaptyczna strefa aktywna sita rzeczy nie
wyczerpuje do konca zagadnienia udziatu tych biatek w neurotransmisji, wska-
zuje jednak jasno jak istotna rolg¢ petnia one w przekaznictwie nerwowym za-
chodzacym w synapsach chemicznych zaré6wno na terenie osrodkowego, jak
i obwodowego ukladu nerwowego. Przeprowadzane obecnie w prestizowych
osrodkach naukowych i zakrojone na szeroka skale szczegdtowe badania budo-
wy, rozmieszczenia oraz interakcji chemicznych przyczyniajg si¢ w coraz wigk-
szym stopniu do poglebienia wiedzy na temat roli i funkcjonowania biatek strefy
aktywnej zarowno w uktadzie nerwowym, jak i poza jego granicami. Dokladne
poznanie mechanizméw dziatania wymienionych substancji toruje bowiem droge
do lepszego zrozumienia funkcjonowania uktadu nerwowego, rozszerzajac nasze
poznawcze horyzonty i jednocze$nie ukazujac nowe perspektywy w diagnozowa-
niu oraz leczeniu schorzen uktadu nerwowego powstatych na skutek zaburzen
neurotransmisji, takich jak choroba Alzheimera, choroba Parkinsona, epilepsja,
depresja czy schizofrenia. Ponadto, jak wynika z najnowszych doniesien nauko-
wych, biatka te, oprocz penienia funkcji regulacyjnych i koordynujacych podczas
procesu wydzielania neuroprzekaznikoéw przez komorki nerwowe, maja rowniez
duze znaczenie w wydzielaniu niektdérych hormondéw przez komoérki endokrynne.
Badania ekspresji biatka Munc13-1 przeprowadzone na koloniach komorek
otrzymanych z wyizolowanych wysepek ludzkiej, szczurzej i mysiej trzustki wyka-
zaly, iz bialko to jest niezbedne w procesie aktywacji bogatych w insuling ziar-
nistych pgcherzykéw do fuzji z btong komérkowa i1 egzocytozy tego hormonu
(Scheu i in. 2003). Podobne badania dotyczace biatka ELKS sugeruja, iz sub-
stancja ta reguluje proces przymocowywania ziarnistych pgcherzykéw do btony
komoérkowej oraz okresla miejsce wydzielania przez nie insuliny (Ohara-Imaizu-
mi i in. 2005). Nieprawidlowosci w wydzielaniu tego hormonu uznaje si¢ za jed-
na z najwazniejszych przyczyn cukrzycy, stad tez istotne jest poznanie moleku-
larnych mechanizmow regulujacych ten proces na poziomie pojedynczej komorki.
Swiadomo$é, iz biatka zaangazowane w proces neurotransmisji posrednicza row-
niez w wydzielaniu substancji chemicznych wydzielanych przez inne typy komo-
rek, znacznie rozszerza wiedzg na temat tego schorzenia i moze przyczynié si¢
do opracowania bardziej skutecznych niz obecnie terapii lekowych z udzialem
egzogennych homologéw wspomnianych biatek.



Biatka synaptycznej strefy aktywnej — koordynatorzy procesu neurotransmisji... 277

Podsumowujac, jak wynika z przytoczonych informacji, opisane w niniejszej
pracy substancje stanowig istotny element molekularnej maszynerii zaangazowa-
nej w prawidtowy przebieg dojrzewania pecherzykdéw synaptycznych oraz kon-
trolujacej proces wydzielania substancji neuroprzekaznikowych w uktadzie ner-
wowym u wszystkich! wielokomérkowych organizméw zwierzecych, stajac sie
dzigki swoim licznym funkcjom coraz bardziej atrakcyjnym przedmiotem badan
dla neurobiologdéw, neurologéow oraz psychiatrow i neuropsychologow.

SYNAPSA CHEMICZNA

Zaggszczenie Zaggszczenie
Pecherzyki presynaptyczne postsynaptyczne
synaptyczne

neuroprzekazniki
LAYANAd

Czgs$¢ presynaptyczna ‘ Cze$¢ postsynaptyczna
Szczelina
synaptyczna

= Napieciowozalezne kanaty jonowe
Bl Receptory jonotropowe
O Receptory metabotropowe

Rys. 1. Schemat budowy chemicznej synapsy aksono-dendrytycznej. Na rysunku widoczne
elementy cze$ci presynaptycznej (zakonczenie aksonu) i postsynaptycznej (wypustka dendry-
tyczna) oraz szczelina synaptyczna wypelniona uwolnionymi z pecherzykdéw synaptycznych
neuroprzekaznikami.

I Wyjatkiem moga by¢ gabki, u ktérych uktad nerwowy nie jest jeszcze dostatecznie zroz-
nicowany. Wykazano jednakze niedawno, iz nawet te proste organizmy zawieraja elementy przy-
pominajace struktur¢ obserwowanych u innych gatunkéw klasycznych synaps chemicznych.
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Pral

Pecherzyk
synaptyczny

PICCOLO |

BASSOON

o]

| M/UNC13 /DI

LAR

Napigciowozalezny

kanal wapniowny Blona presynaptyczna

Syntaksyna

Btona presynaptyczna

Rys. 2. Schemat interakcji chemicznych pomigdzy biatkami AZ; wymiary figur odzwierciedlajg
roznice wielko$ci wystgpujace migdzy poszczegélnymi biatkami AZ oraz ich biatkowymi part-
nerami. Jak wida¢ na przedstawionym rysunku, biatka te poprzez liczne wiazania chemiczne
utrzymuja taczno$¢ zaré6wno z blona presynaptyczna (poprzez wiazanie z syntaksyna, napig-
ciowozaleznym kanalem wapniowym i biatkiem LAR), jak i z wypelionym neuroprzekazni-
kiem pegchrzykiem synaptycznym (poprzez wiazanie z biatkiem Pral oraz Rab3), petniac funk-
cje koordynatorow procesow zachodzacych na terenie strefy aktywnej w synapsie chemiczne;j.
Bialko GIT stanowi tacznik migdzy Lipryna a Piccolo, wzmacniajac istniejaca sie¢ wzajemnych
potaczen omawianych biatek.
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Streszczenie Abstract

Realizowanie warto§ci moralnych w zyciu Realization of moral values in public life is
publicznym jest bardzo problematyczne. Nie  very problematical. One doesn't know if one
wiadomo, czy we wszystkich przypadkach can keep the laws in the same manner (in equal
mozna w rowny sposob (w taki sam sposob)  degree) in all possible cases. Is democracy — in
stosowaé te same normy. Czy demokracja jest connexion with it — fully democratic? Is it
w pelni demokratyczna? Czy da si¢ zlikwido-  possible to suppress social inequalities? Who
wac nierdwnosci spoteczne? Kto ma racje: is right: J. Rawls or J. Benoist? N. Luhmann or
J. Rawls czy J. Benois? N. Luhmann czy J. Lyotard? How can more just society be
JF. Lyotard? Jak zorganizowa¢ bardziej sprawie- established? By means of conflict or of
dliwe spoteczenstwa? Czy w drodze konfliktu, dialogue, of consensus or of dissension?
czy dialogu? Konsensusu czy dyssensusu?

Dans cette conférence, j'aborderai la question de l'inégalitéaikement
éthiquedont jouissent (ou patissent) les individus par suite des choix collectifs
opérés dans la société. Ces choix refletent des valeurs, que I'on peut appeler des
«valeurs sociales»: des repéres collectifs tels que la sélection des droits individuels
gui sont consacrés, ou les principes de justice qui sont mis en ceuvre. Comment
penser 'égalité des individus face aux principes publiguement reconnus sans
présupposer l'unification des points de vue moraux? La question se pose du fait
du pluralisme moral qui caractérise la plupart des sociétés contemporaines.
Inévitablement, la consécration de certains principes suscite la satisfaction des uns,
le mécontentement des autres. Y a-t-il lieu de penser que cette consécration
sélective de certains principes ou valeurs est en elle-méme (et non pas seulement
par ses conséquences) un enjeu pour le traitement égal des personnes ? C'est
I'nypothése que l'on choaisit ici d’explorer.

La discussion privilégiera le principe de I'égalité de traitement, dans le contexte
de sociétés marquées par des formes avancékiédalisme politique. Elle
concernera le probléme des rapports entre morale et politique dans la définition de
valeurs collectives de justice; plus précisément, elle traitera de ce que I'on pourrait
appelerlinsertion politique de I'éthiquela maniére dont les individus vivent le
recours a I'éthique (la référence a des normes ou valeurs éthiques) dans le
contexte de la vie publigtie

1Je parlerai alternativement de «normes» et de «valeurs», admettant la corrélation
kelsénienne classique entre les deux notions (telle que la déveldppméaRechtsleh@e Hans
Kelsen & propos du drodtt de la morale): si une norme demande que je fasse quelque chose,
ou que telle chose soit faite (dans le registre de I'obligation ou de la prescription, ou plus
généralement du devoir-étre), unaleur positive(dans le registre de I'évaluation) est attachée
aux état de fait qui satisfont cette demande. La violation de la norme se voit rapportée,
a linverse, a unealeur négative Dans le vocabulaire mis & I’honneur par Thomas Nagel, on
dira que si la norme concerne mon action, on est dans le domaine des normes ou valeurs
relatives a I'agentalors qu’il peut y avoineutralité par rapport & I'agensi la norme concerne
simplement ce qui doit étre fait (par quelqu’'un ou par un groupe) ou ce qui doit étre le cas
(la norme sélectionnant alors certains états du monde).
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J'admettrai, dans une perspective méthodologique au moins, une forme de
relativisme méthodologique apparentée a celle que retenait Kelsen: les individus
peuvent reconnaitre différents systémes de normes (ou de valeurs), correspondant
a différents systémes de convictions éthi§uéss lors, certaines précautions
sont nécessaires si I'on veut parler de «la» morale universelle telleryisagent
les théoricienséalistesde la morale, ou bien des «valeurs collectivessems de
la théorie sociale normative (économie normative, philosophie politique, théorie du
choix social...), ou encore des «normes sociales» (comprenant notamment «la
moralité») dont traitent quelquefois les sociologues. Dans tous les cas, il faut au
moins expliquer quel est le rapport qu’entretiennent ces notions avec les
évaluations éthiques des sujets. Les jugements de valeur individuels, ou retenus
en tant que références collectives, peuvent porter sur des faits (par exemple,
«La France est trop inégalitaire», «ll est scandaleux que les enfants éthiopiens
ne mangent pas suffisamment»), ou sur des faits normatifs («Il est anormal que
fumer de la marijuana soit interdit»), ou bien encore sur des actes.

Je partirai de la maniere dont on appréhende spontanément, dans un contexte
pluraliste, la question de I'égalité de traitement, en identifiant celle-ci d’une
maniére aussi abstraite et formelle que possible, de maniére a faire échec aux
distorsions qui naitraient de la référence a telle ou telle conviction morale ou
politiqgue substantielle. Mon propos sera ici d'indiquer les raisons pour lesquelles
on peut penser que la mise en évidence de la frustration substantielle imposée
aux individus du fait de la reconnaissance sélective de certains principes conduit
a se poser des questions sur I'égalité de traitement des citoyens.

Je traiterai ensuite de la position égale ou inégale des citoyens face a la
contestation des normes et aux occasions d'action collective qui pourraient
conduire a leur remaniement. Cela conduira a quelques conclusions sur les
modalités souhaitables de I'expertise éthique, et sur I'opportunité de dissocier la
guestion du bien commun a préserver dans la société de la question de I'accord
moral sur des principes de justice couvrant le domaine des droits et des libertés.

2 Sur les enjeux contemporains du pluralisme et du relativisme, v. notamment: P. Valadier,
Morale en désordre. Un plaidoyer pour 'humanit8euil, Paris 2002; D. Weinstocke
pluralisme axiologique en philosophie politique contemporaifie:) Diversité humaine.
Démocratie, multiculturalisme et citoyennetéHarmattan et Saint-Nicolas, Les Presses de
I'Université Laval, Paris 2002.
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1. Egalité de traitement et principes publics de justice:
problemes fondationnels

1.1. L'égalité de traitement, constitutive de I'exigence éthique

Dans leur examen des exigences capables de qualifier des jugements moraux
comme tels, A. Kalleberg et L. Preston opérent une synthese utile des principes
autour desquels un large consensus s’est forP@rmi ces principes, on en
trouve deux qui expriment un impératif d’égalité de traitement: la cohérence (ou
universalité), demandant que l'on traite de maniére similaire des cas considérés
comme similaires; et I'impartialité, qui demande que l'on prenne en compte de
maniére égale les intéréts ou valeurs de tous les individus concernés.

Or, ces exigences sont formelles, comme on peut le voir en remarquant
gu’elles sont susceptibles de «trivialisation», par exemple si je demande que le
fait que je sois moi-méme importe pour différencier une situation qui est la
mienne de la situation d’'un autre, pourtant semblable en tout point a la mienne.
Si I'on veut passer a un registre plus substantiel, des questions d’interprétation
se posent: quelles sont les caractéristiques pertinentes pour fabriquer des classes
d’'indiscernabilité entre les situations ou les états sociaux? Dés lors que les
individus peuvent avoir des avis divergents sur la question, il n’est jamais exclu
gu'ils puissent se sentir injustement traités si telle interprétation est choisie, qui
n'est pas la leur.

Parmi les (rares) autres propriétés identifiantes du jugement moral autour
desquelles on trouve un certain accord dans la littérature spécialisée, il y a la
suivante. Les raisons morales sont des raisiendernier ressortobligeant a
se prononcer, a la différences d’autres types de considérations normatives
(économiques, politiques, écologiques...) qui attendent toujours d’étre mises en
balance les unes avec les autres. Le jugement moral est tel que les arbitrages
sont déja faits; les raisons de divers ordres doivent avoir déja été mises en
balance les unes contre les autres. Pour le dire autrement: on ne prononce pas
un jugement sur le bien ou le mal, ou sur le juste et I'injusidre autres
choses pour des raisons morales

Cela confirme la difficulté de la réalisation d’'une exigence de prise en
compte équilibrée des raisons et des autres, en rappelant que si un jugement
apparait comme un jugement moral bien fondé a un individu, il lui apparait en
méme temps comme un jugement dont il n'y a pas vraiment lieu de dévier pour
des raisons autres que morale. Par exemple, on n'apercoit pas trés clairement

3 A. L. Kalleberg et L. M. Prestoriyormative Political Analysis and the Problem of
Justification: The Cognitive Status of Basic Political Norrfithe Journal of Politics” 1975,
37(3), p. 650-684.
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pourquoi I'individu devrait accepter de réviser une partie de ses convictions
morales (dés lors que celles-ci lui apparaissent a la fois cqmopeement
moraleset aussi comme s’exprimant dans des jugemtaets fondés au nom
d'impératifs politiques liés a la vie en commun sous des normes communes et
dans le contexte d'institutions communes. C’est précisément pour porter remede
d’'une maniére précise a cette difficulté que John Rawls a été conduit & opérer un
partage décidé entre le domaine kien et celui dujuste Mais I'ampleur des
critiques suscitées par cette démarche montre que la tache n’'était pas aisée.

1.2. Ramener a l'unité la diversité des principes individuellement
reconnus: la tentation catéchétique

Les individus peuvent attribuer de I'importance au fait d’étre traités les uns et
les autres de maniere égale au nom d’un certain statut partagé (par exemple, celui
de personne, d’étre humain ou encore de citoyen). Dés lors, outre les garanties
proprement juridiques, les arguments offerts en appui de ces garanties dans la vie
publique ont une importance spécifique. Or, les individus n'accordent pas
nécessairement de I'importance aux mémes ressources, parmi celles qui, en
philosophie, sont citées dans le contexte de la justification des droits fondamentaux.
Compte tenu de la diversité de ces ressources, certaines frustrations apparaissent
inévitables. Le point intéressant pour nous est qu’elles concernent non pas tant la
teneur des garanties juridiques, que le fondement de ces garanties dans des
principes qui sont ceux de certains individus, mais non pas de tous.

C’est dans cette perspective qu'il serait utile de réfléchir d'une maniére
critigue aux diverses formes de catéchisme moral et politique qui ont eu cours
et se développent encore. Dans ces productions répondant a des besoins sociaux
exprimés, on peut habituellement suivre d'une maniére assez nette les efforts
pour persuader autrui, et se persuader d’abord soi-méme, du caractére juste du
traitement qui est réservé aux individus d’aprés les droits et devoirs fondamentaux
tels gu’ils existent dans le monde réel. Cela peut passer -je vais tenter de le
montrer a partir d'un exemple, — par un effort pour réaffirtielentité
nécessairales prétentions |égitimes des uns et des autres, et donc l'illégitimité
des plaintes éventuelles qui tiendraient a des divergences imaginaires sur les
principes de base.

Considérons donc le «Catéchisme moral» composé par André Lalaede
texte et la discussion qui I'entourent constituent un témoignage remarquable de
I'activité de philosophes engagés dans I'élaboration critique d'un code moral

4 A. Lalande,Petit catéchisme de morale pratiqueBulletin de la société francaise de
philosophie», Séance du 29 novembre 1906.
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utilisable dans les établissements d’enseignement public, et donc d’insertion
constructive d'un discours moral dans un contexte civique (ou «citoyen»,
comme nous dirions aujourd’hui). lls offrent aussi une perspective saisissante
sur latentation de la naturalisatiomle I'ordre social justea laquelle sont
soumis des philosophes qui recherchent avant tout I'unité des point de vue
moraux.

Le premier article disposait: «La morale est 'ensemble des régles suivant
lesquelles on doit agir et juger les actions».

Réagissant a cet article, le R.P. Laberthonniére, membre de la Société
francaise de philosophie, faisait remarquer (p. 5): «ll me paraitrait nécessaire de
définir d’abord la morale, non par ce fait qu’elle impose des regles d’action, ce
qui lui est commun avec les réglements administratifs ou les lois, mais par ce fait
gu’elle consiste en une certaine disposition interne, une inquétude de I'ame sans
laquelle les regles et la conformité extérieure aux régles n'ont aucun caractere
proprement moral».

Et dans I'article 3 de ce catéchisme, il est précisé que les régles de la
morale sont des regles qui subsistent par elles-mémes, qui sont «supérieures
a I'Etat». Elles ne sont pas imposées par les gouvernants; en sens contraire, il
revient au citoyen de veiller a ce que les gouvernants les respectent. Cela pose
d’emblée le probléme de la justification: comment rendre compte rationnellement
des régles imposées, des droits et devoirs gu’elles codifient? Comment rendre
compte de I'évaluation qui est faite des regles publiques? Dans les débats qui
eurent lieu en 1906 a la Société francaise de philosophie, ces questions étaient
abordées en lien avec les thémes de la nature et de la nécessité.

A l'article 15 (au titre Ill: «Le bonheur»), il s’agit explicitement de
«nécessité»: «Pourquoi doit-on se conformer aux vraies régles morales? Parce
gue cela est raisonnable et nécessaire pour vivre avec nos semblables».

Parler de «nécessité» est assurément problématique, dans un contexte ou il
s'agit précisément de guider I'action libre des individus. Mais ce qui est en jeu
est en fait, trés vraisemblablement, le caracteeptableou inacceptable
des situations dans lesquelles, respectivement, on respecte et on viole les régles
morales. Ainsi, en réponse a la question «Qu’arrive-t-il a celui qui ne s'y conforme
pas?» (art. 16; question dont l'intitulé méme montre qu'il ne pouvait étre
guestion de nécessité au sens strict dans l'article précédent), A. Lalande (ou
plutdt, le catéchisme) répond, graduant les sanctions de la pure extériorité jusqu’a
la conscience intime: «Il peut étre condamné par les tribunaux ou puni par les
autorités de qui il dépend. Il a contre lui I'antipathie et la défiance de tous ceux
qui le connaissent, méme s’ils ne valent pas mieux que lui; il a I'esprit troublé
et mal a l'aise, parce qu'il se met en contradiction avec son propre jugement.
Cette contradiction est explicitée dans l'article suivant, en relation avec I'impératif
d’'universalité: est en contradiction avec lui-méme celui qui veut pour les autres
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ce qu’il ne veut pas, quand il s’agit de lui-méramsi, la sanction accompagne
naturellement des obligations qui sont elles-mémes naturelles.

Bien entendu, rien de tout cela ne va de soi. On aimerait dissocier, parmi les
motifs de I'adoption d’'une certaine regle de conduite, ce qui reléve de la crainte
de la sanction organisée ou «naturelle» et ce qui reléve de I'acceptation de la
regle en elle-méme, pour des raisons de principe.

Or, on peut constater que le catéchisme tel qu'il était associait véritablement
a un repérage de «nécessités» naturelles des formes définies d’explication des
droits et devoirs que les individus devraient accepter, en allant jusqu’aux
guestions appliquées. Considérons aingirtgpriété Dans l'article 98, Lalande
posait la question: «Que demande la justice a I'égard de la propriété?»; et |l
répondait: «Elle demande d’abord que nous respections la propriété telle qu’elle
est établie par les lois de notre pays, méme si nous nous efforcons d’en faire
adopter de meilleures; elle défend par suite le vol et I'escroquerie sous toutes
ses formes et a tous les degrés».

Ainsi, la morale vole au secours du droit ptepriété sous la forme que
lui donnent les lois du paysyvec toutes les inégalités qui en résultent; on
peut méme dire qu’elle le consacre et I'affermit, en portant a le respecter tel
qu’il est fixé par les lois. Or, il y a évidemment un pas a franchir, pour passer
de ce qui apparait «naturel» au respect des dispositions précises prévues par un
ensemble de lois ou de codes qui auraient pu étre différents de ce qu'ils sont,
puisque leur origine est contingente et conventionnelle. La morale telle qu’elle
est présentée invite a franchir ce pas, d’'une maniére qui crée I'impression
d’'une continuité totale entre le registre moral et le registre juridique.

Autre exemple (article 110):Quel est le devoir du citoyen a I'égard des
autorités constituéesft doit les respecter et collaborer spontanément avec
elles pour faire régner l'ordre dans les rapports sociaux» — l'inégalité de
pouvoir entre gouvernant et gouvernant ne paraissant poser aucun probleme.

Le naturalisme qui prévalait dans l'identification des devoirs concerne tout
particulierement I'explication du rapport entre la finalité de la société et les
devoirs des individus les uns envers les autres. Ainsi, I'article 104 reconnait gu'il
y a un «but essentiel de la société», qui est: «Le développement de la personnalité
morale chez les individus qui la composent». Ce but n'est pas a entendre
comme le but de tel ou tel individu s’associant avec d'autres; en effet (article
105): «On ne peut pas dire que les hommes se soient associés en vue d'un but,
puisque nous ne connaissons aucune époque ou ils aient vécu dans I'isolement»
(argument que Pareto, vers la méme époque, agitait contre le contractualisme
politique). La société est décrite simplement comme «un fait que nous constatons,
comme nous constatons la forme du corps humain» (art. 105). Or, a ce fait peut
étre associé ubut, mais en un sens que I'on ne peut pas suspecfaratisme,
car: «ll faut entendre par la, non pas les causes qui I'ont constituée, mais ce qui



288 Emmanuel Picavet

fait que notre conscience et notre raison en jugent désirables la conservation et
le progrés» (art. 106).

Ce rapide examen d’'une discussion de philosophie appliquée autour de I'explication
des obligations liées au régles peut nous rappeler la difficulté de discerner les
registres d'obligations, et de préciser le classement des différentes régles dans
ces registres. Cette difficulté est particulierement importante pour la philosophie
des droits, dans la mesure ou 'on y rencontre sans cesse la dualité de regles qui
fondent des droits ou obligations au sens juridique, ou bien au sens moral.

Mais surtout, pour notre propos, il importe de remarquer que I'ambition
catachétique connait la tentation d’'une réduction des points de vue moraux
a l'unité, en ce qui concerne la structure de base de la société. Si I'on suit cette
démarche, une conclusion générale s'impose. Quoi qu'’il en soit des différences
de richesse, de propriété, de pouvoir, les individus ne peuvent estimer qu’ils sont
traités de maniere inégale, ni que leurs convictions éthiques sont inégalement
prises en compte, parce qu’il devrait étre possible de les amener a comprendre
le bien-fondé des principes qui régissent leur vie. Ayant apercu la nécessité de
ces principes, ils devraient simplement en tirer les conséquences pour la
formation de leur point de vue éthique sur le monde social.

1.3. Leffort constructif des théories de la justice et le probléme de la
prise en compte des éléments des jugements personnels

Voyons maintenant comment la préoccupation de I'égalité devant les
principes se manifeste aussi dans un autre domaine, celui de la théorie générale
et abstraite des choix collectifs. Examinant les voies souhaitables du
développement de la théorie des choix collectifs, certains auteurs (en particulier
Marc Fleurbae$) ont proposé un examen approfondi des raisons d’abandonner
le principe d'indépendance initialement imposé par Kenneth J. Arrow dans
Social Choice and Individual Valued951) — principe qui impose que dans
le choix social entre deux options, seules comptent les préférences individuelles
(ordinales) sur cette paire d'options. Par principe, dans cette perspective, les
autres éléments des préférences ne comptent pas.

Parmi les raisons d’abandonner le principe d’'indépendance, on trouve
I'opportunité de la prise en compte de certains éléments d’'information que ce
principe interdit de prendre en considération. Par exemple, le fait que dans tel
état, il y a un individu qui envie un autre individu, alors que dans tel autre état,

5 M. Fleurbaey, «Social Choice and Just Intitutions: New Perspectives» (2003); document
consultable sur internet a I'adresse suivante: <http://aran.univ-pau.fr/EE>.
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ce n'est pas le cas. Ou encore, le rang comparé des options dans les classements
de préférences des uns et des autres.

Or, la prise en compte publique de telles propriétés revient & demander aux
individus d’accepter d'étre traités d’'une maniere qui dépend de la comparaison
de leurs caractéristiques et de celles des autres. Au contraire, si I'on s’en tient
au type d'information que permet de traiter le principe d’'indépendance, on peut
considérer que le statut moral fondamental des individus se traduit par I'égale
prise en compte du point de vue de chacun, selon des modalités qui ne
dépendent pas de la structure des préférences des autres. Je peux me dire: mes
préférences sont prises en compte d’'une maniére que je peux accepter ou
refuser, mais qui traduit I'égalité de traitement, et qui ne dépend pas du fait que
jinteragisse avec tel ou tel. De plus, mes préférences relatives & une certaine
paire d'états n'apparaissent pas a I'occasiorins importanteg¢a cause des
préférences des autres) que telle autre composante de mes préférences: cela
est garanti parce qu’'on impose que les préférences relatives a d’autres paires
d’options que celle que I'on considére n'importent pas; mes préférences sur une
paire d’états sociaux n’entrant en concurrence qu'avec les préférences des
autres sur la méme paire d'états, elles ne risquent pas d'étre comptées pour rien
a cause d’un principe public précisant que, quoi qu'’il en soit des préférences de
l'individu sur cette paire d'états, celles-ci doivent s’effacer devant des considérations
qui concernent autre chose.

Pour des raisons de ce genre, on peut penser que l'attachement traditionnel
a l'axiome d’indépendance chez les théoriciens du choix social n'est pas sans
rapport avec I'idée d’'égalité de traitement avec des garanties minimales de
prise en compte du point de vue individuel (a travers I'égale position des individus
au regard des principes qui gérent les choix collectifs qui les affectent, et la prise
en compte intégrale, a propos de chaque question, du point de vue qui est le
leur sur cette question).

On pourrait formuler des remarques semblables a propos des réticences
gu’avait exprimées Kenneth Arrow a propos du principe de la réintroduction de
comparaisons interpersonnelles de bien-étre dans la théorie des choix collectifs:
cela fait courir le risque, avait-il suggéré, de nier la part d’autonomie des
individus, d'irréductibilité de leurs expériences a celles des autres. A la limite,
si I'on s’engage dans cette direction, on risque de réduire les expériences
individuelles a des listes de qualités (a la maniere de la réduction des individus
aux qualités individuelles dans la perspective pascalienne sur I'amour terrestre).
I me semble que ces remarques renvoient a la difficulté suivante: si I'on fait
dépendre leur sort de la comparaison de certaines qualités chez eux et chez
d’autres, les individus se voient traiter d'une maniére qui n'est pas lI'expression
d’'un statut moral fondamental, mais qui dépend du fait contingent qu’ils
interagissent avec certains individus précis, ayant des caractéristiques elles-
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mémes contingentes. Globalement, la résistance a I'abandon du cadre traditionnel
de la théorie des choix collectifs, malgré les perspectives parfois plus prometteuses
qui se dévoilent si I'on consent a des affaiblissements des exigences originelles,
s’explique par l'attachement a une certaine vision de I'égalité que peuvent
réclamer les individus au regard des normes qui encadrent leur vie commune.

2. Valeurs et intéréts personnels dans un contexte
de pluralisme éthique

2.1. Recherche de références générales et neutralité

L'éthiqgue ne s’intéresse pas seulement aux jugements eux-mémes, mais
aussi aux raisons qui président a la formation de ces jugements, aux arguments
qui les soutiennent, et aux formes d’accord autour des jugements, des raisons
ou des modalités d’accord, voire, au sujet des conditions de possibilité (a trouver
p.ex. dans I'analyse du dialogue) d’'un accord. L'accord a ces différents niveaux
est dans chaque cas un exercice spécifique, et ce n’est pas parce qu'il y a
désaccord au niveau des jugements substantiels, par exemple, qu’il ne peut pas
y avoir accord a un échelon plus fondamental. Les préoccupations de la
philosophie morale rencontrent inévitablement, ici, celles de la philosophie
politique, compte tenu du caractere politiquement dangereux (dans certains cas)
des tensions morales autour de la justification, et de I'utilité politique potentielle
de l'absence de telles tensions pour le maintien de I'ordre public ou pour
I'efficacité des politiques mises en ceuvre par les gouvernants.

Par exemple, deux individus peuvent étre en désaccord autour de la vérité
de I'énoncé: «La France est trop inégalitaire», et pourtant, étre d’accord sur les
réponses a apporter aux questions suivantes, dont ils pensent pas ailleurs
gu’elles sont les bonnes questions a se poser pour former un jugement au sujet
de I'énoncé précédent, parce qu’elles sont plus fondamentales:

(a) En France, certains sont-ils beaucoup mieux lotis que d’autres?
(b) En France, chacun peut-il se nourrir et se soigner?
(c) En France, I'éducation est-elle d’égale qualité pour tous?

On peut observer que ces questions renvoient a des tests empiriques, elles
sont factuelles; mais la maniére de préciser les critéres précis a utiliser est
influencée par des conceptions normatives sur le bien-étre (par exemple autour
de la question de savoir si les plus riches sont mieux lotis), sur la bonne alimentation
et la bonne santé, sur la bonne éducation.

Dans cet exemple, ce qui apparait fondamental, c’est une liste de questions
détaillées, parce que celles-ci permettent de donner un sens a l'idée d’'inégalité
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sociale. Dans le cas des entreprises de justification de I'égalité dans la jouissance
des droits fondamentaux, c’est au contraire I'’énoncé général qui est jugé
fondamental, parce qu’il exprime ce qui apparait comme une vérité sur des
principes architectoniques comme la liberté ou I'égalité. Mais dans les deux cas,
on observe que I'accord est recherché en changeant de registre, et en allant
vers ce qui est jugé le plus fondamental.

Chacun comprend que la définition de références communes doit mettre en
jeu une certaine conception du dialogue ou de I'échange rationnel entre les
citoyens. Cette dimension de I'éthique publique a été explorée avec un soin
particulier par Jirgen Habermas d&aktizitat und Geltungdans les chapitre
centraux portant sur la dérivation des droits de base. D’autres auteurs ont
également insisté sur la connexion profonde entre la recherche de références
communes et la primauté du dialogue sur la confrontation: on peut penser, dans
le domaine de la biopolitique, aux philosophies du consensus (chez Tristram
Engelhardt ou Anne Fagot-Largeault notamment).

En ce qui concerne le domaine particulier de la philosophie des droits, il y a
une certaine ambiguité dans legpports entre lgroclamation de droits
générauxet la promotion du dialogue maintenu par-dela les divergences
doctrinale$. D’un cété, on renvoie a des valeylsis généralesqui peuvent
effectivement permettre de s’entendre méme si I'on ne s’entend pas sur les
détails. Mais d’'un autre c6té, on cautionne par avance un systéme juridique dont
il nest pas exclu que certains aspects paraissent radicalement inacceptables a
certaines personnes qui, pourtant, pourraient accepter les droits généraux
proclamés, selon certaines interprétations crédibles au moins.

Ce probléme doit sans doute conduire a dissocier plus nettement deux réles
desdroits fondamentaux proclaméka premiére de ces fonctions est de
servir de médiation au dialoguen renvoyant a une strate normative plus

6 Cette distinction est importante lorsqu’on s’interroge sur un rdle possible et une efficacité
des principes passant par d'autres voies que la concrétisation pure et simple dans un systéme
de régles et de sanction. Les principes peuvent ainsi offrir des références pour la coordination
des conduites et pour un dialogue évolutif entre institutions. Voir notamment, pour des
contributions allant dans cette direction: Ch. Arnspergerbien commun comme compromis
social : deux conceptions de la négociation politiguEthique publique (revue internationale
d’éthique sociétale et gouvernementale)» 2004, 6(1), p. 79-87; Ch. Arnsperger et E., Picavet
More than modus vivendi, less than overlapping consensus: Towards a political theory of social
compromise «Social Science Information / Information sur les sciences soci@@e4, 43(2),

p. 167-204; B. P. DauenhauérGood Word for a Modus Vivendin:) V. Davion, C. Wolf (dir.),

The Idea of a Political Liberalism. Essays on RawBnham, Rowman & Littlefield Publishers,
2000; E. Picavetles principes politiques généraux face a I'analyse de la décision et de la
coordination (in:) L. Chevalier (dir.)Le Politique et ses hormeRennes, Presses de I'Université
de Rennes, 2006; E. Picavén doctrine de Rawls et le pluralisme comme modus viyendi
«Revue internationale de philosophie» 2006, n° 3, p. 369-386.
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générale, opposable aux dispositions de détail a titre d’exigences minimales. La
deuxiéme fonction serait dermuler par avance une légitimation du systeme
juridico-étatique en demandant aux citoyens d’admettre que leurs différends
sur l'interprétation des droits généraux proclamés (leurs querelles sur ce qu'ils
veulent dire, sur ce qu’ils impliquent) sont inessentielles, et ne doivent pas
compromettre leur respect des autorités et des dispositions juridiques.

D’un point de vuepurement politique, la deuxiéme exigence peut paraitre
raisonnable. Compte tenu des inévitables divergences d’interprétation, jusque
dans le domaine des droits les plus fondamentaux (que I'on songe au «droit a
la vie» ou a la «liberté d’expression», ou encore a la «liberté d’association»!),
il y a certainement un espace a conquérir pour une argumentation strictement
politique dont la conclusion serait la suivante: il est opportun ou approprié, pour
les citoyens, de respecter le jeu messitutionsdémocratiques et sesnséquences,
méme en présence de divergences radicales sur l'interprétation des droits
fondamentaux proclamés (par exemple, a propos des «droits» mentionnés: en
présence de divergences sur l'avortement et I'euthanasie, sur les facultés
d’expression laissées aux racistes, sur la libre constitution de sectes se dotant
des modalités d’'un contrble étroit sur leurs membres). On pourrait en effet se
ranger a ce point de vue pour des raisons diverses: maintien de la paix civile,
préservation des conditions de la concurrence démocratique pluraliste entre les
systémes de valeurs, etc.

En revanche, il est beaucoup plus problématique de présenter cette deuxiéme
fonction comme une exigence proprement morale, qui concernerait I'adaptation
ou le remaniement des valeurs personnelles des individus. Cette critique atteint
notamment I'idée, présente chez J. Rawls, d'une révision des systémes de
valeurs des individus prenant véritablement la forme adamplacementle
certaines composantes de ces systémes par d’autres. |l est difficile d’éviter de
se poser la question suivante: que se passe-t-il si, justement, ce qui se trouve
admis par la collectivité est en contradiction avec ce que certains individus
jugent extrémement important d’un point de vue moral? Se pose ici le probléeme
de 'inégal sacrifice demandé aux individus, parce que la facilité avec laquelle
ceux-ci peuvent accepter certains principes publics dépend a la fois de la teneur
des principes et de leurs convictions personnellBans le cas ol des choix
Iégislatifs ordinaires entrent en contradiction avec les valeurs profondes de
certains individus, ne court-on pas le risque de faire rejaillir jusqu’a I'échelon
des droits fondamentaux le discrédit qui, aux yeux de ces individus, atteint ces
choix législatifs? Il faut interroger les limites acceptables du désaccord, mais
aussi, et simultanément, les risques que comporte la recherche de I'uniformité.

7 Ce point a été mis en évidence par Richard Bellamy daheralism and Pluralism.
Towards a Politics of CompromisBoutledge, Londres et New York 1999.
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Les principes régissant les inégalités ont eux aussi un statut moral incertain.
Certains auteurs ne se contentent pas de critiquer tel ou tel principe, mais
attaquent la notion méme de principes publiquement reconnus devant régir (et
donc consacrer en quelque maniére) des inégalités socio-économique. Ainsi,
Jocelyn Benoist, dans une lecture critique de J. Rawls, a vigoureusement
défendu un subjectivisme intégral, dans lequel se trouvent finalement Iégitimés
des conseils habituellement tenus pour démodés («Soyez réalistes, demandez
I'impossiblel», «on a toujours raison de se révolfer»)

Cette critique vise en fait toute «naturalisation» des inégalités sous la forme
de l'acceptation d’une société «pesant sur I'individu comme une contrainte
naturelle» — une contrainte que viendrait structurer la référence a des principes
publics de justice sociale. Dans le démembrement de la théorie rawlsienne que
propose J. Benoist, les inégalités sont appréhendées en termes de restrictions
sur les pouvoirs des individus: il y a des lieux, des actes, des formes de vie qui
existent et qu’ils ne peuvent connaitre (c’était aussi la lecon principale d’
Inequality Reexamined’Amartya Sen). C’est pourquoi les droits de propriétés,
saisis ici dans leur antagonisme avec toute forme d’égalitarisme, sont au centre
de I'aspect répressif de I'inégalité. Dés lors, il importe que les individus ne se
laissent pas séduire par des arguments purement théoriques comme ceux que
propose J.Rawils: il faut au contraire que chacun s’en tienne a son désir, qui
peut s’exprimer dans la revendication. Des formules comme «un ordre juste
d’'inégalités» devraient demeurer paradoxales: en réalité, j'ai toujours droit a ce
gue l'autre a: «Ce qui est injustifiable en soi et pour soi est que je doive borner
mon désir, la ol la société semble offrir a d’autres la possibilité de tels désirs
[...]», ce gu’atteste selon l'auteur le fait que «rien ne saurait supprimer cette
expérience premiere de l'inégalité que constitue la contemplation des vitrines de
Noél des grands magasins parisiens par ceux qui n’en ont pas l'usage» (p. 115).

Si cette critique revenait a dire qu'il ne saurait y avoir de contrainte sur
personne, elle nous raménerait en-deca de I'idée hobbienne du renoncement au
jus in omnia Son mérite est plutdt, a mon avis, de mettre en évidence
négativement le fait que la référence a des valeurs communes de justice (sur le
modele de la «conception publiqgue de la justice» rawlsienne) n’est pas
forcément la meilleure maniére de penser les limitations imposées aux individus
par un ordre social. Il peut se faire que les individus acceptent une situation
a la maniére d'un compromis a partir duquel ils n'ont pas le désir de chercher
a provoquer un changement. Il peut se faire que leur mode de vie soit a leurs
yeux pourvu de sens et désirable, et la contestation, indésirable. Mais I'absence
de contestation ne signifie pas nécessairement I'acquiescement a un ordre social

8 J. BenoistLa revendication comme lieu de vérité du déséquilibre social (misére de la
philosophie politique)«Futur antérieur» 1997, n°4, p. 113-126.
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pensé comme juste dans son ensemble, et en particulier dans les inégalités qu'il
comporte.

A partir de cette critique, il me semble qu’on peut considérer la revendication
d’'une maniére nouvelle. Non plus comme la marque d’'un déséquilibre a éviter,
qui serait comme contenu négativement dans le cas de figure d’'une société
juste «bien ordonnée», mais plutét comme le témoignage de I'impossibilité de
tout consentement principiel a l'inégalité. Continuant de cheminer dans cette
voie, on pourrait dire qu’il n'y a jamais de raison que j'aie plus ou moins que
d’autres, en sorte que demander aux individus de se résigner a des inégalités
instituées parce qu’elles sont justes, ce serait infliger un deuxieme préjudice
a ceux qui sont déja lésés. Ce qui m’'intéresse est ici le point suivant: voila
dessinée la figure d'un préjudice qui tient a la maniére dont les individus sont
traités sur la base de principes d’ordre éthique, et a cause du statut public de
ceux-ci (dans la société bien ordonnée telle que la congoit Rawls).

2.2. La recherche d'une alternative a la morale

Une autre approche de la neutralité dans la référence a des normes
communes pourrait conduire a I'adoption alternative de différents «points de
vue», par exemple un point de vue religieux ou moral (appelé a demeurer
«privé», séparé de I'action publique)ust autre point de vuétypiquement, un
point de vue «pragmatique», reflétant diverses «nécessités» ou opportunités liées
au bien public): cette séparation recouvre souvent un sophisme implicite, d'aprés
lequel le point de vue du premier genre serait toujours par essence non pertinent
(intégralementnon pertinent) et devrait céder la place a un point de vue du
deuxiéme genre. Dans certains argumentaires, la distinction est assise sur le fait
gue le premier de ces deux points de vue mobilise des jugements de valeur non
démontrables, autour desquels le doute doit subsister, et qu'il ne faut donc pas
consacrer publiqueméht

Or, dans la construction de compromis sociaux, cette séparation conceptuelle
dichotomique et la conduite qu’elle inspire — celle qui consiste, notamment pour
les dirigeants, a «laisser» (ostensiblement) leurs convictions privées de cété, ou
bien a privilégier I' «efficacité» par rapport aux options proprement morales —
reviennent finalement a favoriser I'élimination dans le débat et I'action publics
de toute valeur éthique bien définie, si laique ou universaliste soit-elle. Dés lors

9 C'est en particulier le cas dans I'argumentation sceptique dont Michael Polanyi a tenté
de démontrer tout & la fois l'inscription dans la tradition libérale (chez Locke notamment) et le
danger pour le libéralisme. Voir: M. Polanyiihe Logic of Liberty(The University of Chicago
Press, 1951), tr. fiL,a Logique de la libertéPUF, Paris 1989), p. 133-134.
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que I'on privilégie certaines valeurs au détriment d’autres valeurs, il est
assurément difficile de prétendre que I'on refuse d’entrer sur le terrain éthique,
puisque l'impératif général d’'impartialité dans la prise en compte des intéréts
peut d’emblée conduire a une critique éthique.

De plus, le soupcon est légitime, qui vise la possible résolution des doutes
morauxpar I'influence prédominante des intéréts socialement et é&conomiquement
constitués dans la société. La référence a des impératifs collectifs supposés
comme le progrés ou I'efficacité (ou encore le développement économique) peut
parfaitement servir a masquer I'attention privilégiée accordée a certains des
intéréts présents dans la société, au détriment d’autres intéréts pourtant également
présents et non moins intéressants.

Il faut bien observer que la conception sous-jacente de la neutralité consiste
a dire qu’il y a des domaines de I'action dans lesquels les convictions privées,
par cela méme qu’elles sont celles d'un individu, ne doivent avoir aucune
influence sur les décisions prises. Or, il s’agit d’'une erreur, car certains éléments
importants de ces convictions peuvent trés bien étre acceptables ou a tout le
moins compréhensibles par des individus ne partageant pas les mémes croyances
particuliéres. Par |a, on prive par avance certaines valeurs de I'opportunité de
peser face a d’autres valeurs. Or, les valeurs qui sont ainsi exclues du débat sont
typiquement les valeurs proprement morales, alors gu’il apparait toujours
«pragmatique», «neutre» et impartial de raisonner a partir de la minimisation des
occasions de dispute (ce qui conduit objectivement a privilégier les groupes de
pression suffisamment organisés et motivés pour se lancer dans des diputes
dans l'aréne publique) ou encore, de la résolution des disputes (ce qui revient
a privilégier ceux qui les causent).

2.3. De la neutralité libérale au relativisme prescriptif

La logique de consensus libéral qui sous-tend la philosophie de la mondialisation
éthique favorise I'expansion indéfinie des techniques moralement contestées, en
particulier dans le complexe bio-médialOr, cette logique de consensus libéral
se marie apparemment a une forme définigldealisme L'argument qui est
jugé décisif est, dans les grandes lignes, le suivant. Puisqu'il existe plusieurs
systémes de valeurs, souvent antagonistes, il serait arbitraire de choisir 'un de
ces systémes de valeurs de préférence aux autres; on en vient alors a I'une des
théses suivantes:

10 v. en particulier: H. Sakamotd Challenge to the Concepts of Human Rights and
Human Dignity from the Philosophical Viewpoint of Global Bioethickournal international de
bioéthique» 2002.
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(a) il ne faut donc rien interdire au nom d’un systéme de valeurs particulier ;

(b) il ne faut donc rien interdire au nom d’'un systeme de valeurs particulier
autre que celui qui résulte d’'une exposition aux autres systémes de valeurs
particuliers, a la faveur d’'un compromis capable d’éviter les conflits.

La premiére these est difficilement acceptable, parce que I'absence d'interdiction
n'a pas, par essence, un statut moral exorbitant par rapport a la réflexion
éthique, qui la mettrait par principe a I'abri: elle ne peut étre que I'expression
de valeurs particuliéres. La seconde these est déclinée par H. Sakamoto dans
I'idiome politique du multiculturalisme, dans le cadre de la lutte contre ce qui est
décrit comme l'idéologie occidentale déclinante et néfasteddeiss de
’lhommeet de ladignité humaine

L'argument considéré parait cependant irrecevable sous de telles spécifications,
d’abord parce que le choix de ne pas interdire est un choix éthique parmi
d’autres; rien ne dit qu’on doive lui donner une position prééminente en vertu de
laquelle ce choix s'imposerait en I'absence de raisons spéciales de demander
l'interdiction; ensuite, parce que l'impossibilité présumée de tenir compte des
convictions éthiques de référence des uns et des autres (si ce n'est a I'échelon
du simple débat, sans garantie d’effectivité a I'’échelon des normes) ne vaudrait
que s'il s'agissait de concrétiser intégralement I'une ou I'autre des conceptions
compréhensives en présence. Mais il se trouve simplement que telle n'est pas
'unique maniére de se représenter la «prise en compte» des convictions éthiques
en présence. On peut s’intéresser aussi, par exemple, au cas dans lequel un
systéme juridique, sans refléter fidélement aucun systéme de convictions
particulier, est cependant tel qu'il ne comporte rien d’absolument inacceptable
pour aucune des partie€ela passe habituellement par I'autorisation de
certaines choses et l'interdiction d’autres choses. Il est manifestement arbitraire
et inapproprié de raisonner comme si la prise en compte signifiait toujours la
concrétisation intégrale, dans les normes publiques, d’un systéme de pensée a la
fois particulier et englobant. C'est ménager un triomphe trop facilement obtenu,
et un statut exorbitant qui n'a pas de raison d'étre, a I'éthique englobante d'un
ultra-libéralisme politique et économique, en négligeant des codts réels tels que
les pertes de dignité ressenties par certains individus lorsque la loi devient trop
permissive a leurs yeux.
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3. L'égalité des chances dans la remise en cause des principes
publiguement reconnus: perspectives pour la théorie politique

3.1. Les chances équitables dans la contestation

Pour cette raison, il faut examiner l'effet différencié de la dynamique des
droits libéraux sur la satisfaction des préférences essentielles des individus, selon
les convictions éthiques de ceux-ci. Cela conduit a I'étude des chances équitables
de contestation des droits controversés.

Il faut en effet étudier d’'un point de vue normatif les chances de
contestation efficace ouvertes aux mécontents. La thématique de I'égalité des
chances des individus dans la contestation efficace des normes publiques conduit
a se poser la question suivante: dans quelle mesure le compromis social
finalement atteint & propos de questions controversées dépend-il des positions
initiales de force ou de faiblesse des acteurs sociaux dans la société? De ce
point de vue, on doit souligner que I'éthique de I' «atténuation des tensions» va
comporte une dimension tacite inégalitaire, puisqu’elle revient a donner une sorte
de privilége a ceux qui sont capables de créer des tensions pour demander
ensuite leur résolution.

En bonne théorie démocratique, dans des domaines ou il n'y a pas de
consensus éthigue, il n'y a pas non plus de dictateur imposant de I'extérieur un
point de vue défini. Dés lors, c’est seulement par l'influence sur les autres (leur
propre influence, ou celle de gens qui pensent comme eux) que les individus
peuvent espérer voir triompher leur cause (ou du moins, la voir servie a un
certain degré). Pour les individus qui ne disposent pas d'un large accés aux
médias, le vote reste le principal canal d’expression sur les sujets de société; or,
sur des sujets réputés «techniques» (comme ceux de la bioéthique, de
I'environnement, du contrble étatique des sectes et des religions...) I'offre
idéologique des principaux partis est peu séparable d'autres enjeux politiques, en
sorte qu'il est difficile de s’exprimer par le vote spécifiquement sur ces questions.

Il y a alors une répartition priori peu inéquitable des chances d'influer sur la
décision. Linéquité se renforce avec I'éloignement des centres de décision ou
de conseil : pour cette raison, on peut étre réservé devant les appels a la
création de comités d’'éthiqgue mondiaux sur des sujets spécialisés. Ces réserves
concernent au premier chef les questions pour lesquelles une grande portée
symbolique s’attache au fait que quelque chose soit «interdit quelque part» car
alors il apparait important de préserver les possibilités réeelles, pour les individus,
d’obtenir ce type de succes.
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3.2. La segmentation éthique

En consonance avec le débat contemporain sur le multiculturalisme, il est
nécessaire d'évoquer les enjeux, en termes d'égalité et de chances équitables, de la
segmentation éthique des sociétés marquées par les formes avancées de libéralisme.

L'un des problémes redoutables auxquels fait face aujourd’hui la théorie
politique est en effet le suivant. En voulant assurer I'unité ou la cohésion d’une
société politique, on est tenté de privilégier un modéle unitaire, dans lequel
I'existence de relations particuliéres privilégiées entre certains citoyens (de
nature culturelle, religieuse, etc.) ne peut a elle seule justifier la constitution de
sous-communautés distinctes (ayant leurs régles propres) et pas davantage, le
développement de formes de vie qui se situeraient en marge de ce qui est posé
comme adéquat, au nom de la volonté commune et dans le respect des libertés
de base, pour I'ensemble du peuple. Or, les divisions ont parfois une base
éthigue (comme on le voit dans les oppositions si tranchées qui entourent
aujourd’hui des questions comme la pornographie, I'éthique biomédicale ou la
consommation de drogue). Lorsque c’est le cas, les citoyens peuvent éprouver
une réelle difficulté a «vivre ensemble», et I'on peut se demander si la politique
libérale ne devient pas simplement un art de «se mettre d’accord pour ne pas
étre d’accord» (dans un régime permanent de mésentente) — et peut-étre, pour
ne plus vivre vraiment ensemble. L'égalité des chances peut étre compromise
si les individus, a cause de leurs convictions éthiques, se trouvent dans
'impossibilité d’embrasser certaines carriéres.

Dans ces conditions, loin d’apaiser les tensions, la volonté de trouver des
normes communes risque de les accroitre, car elle crée un enjeu social dont la
conquéte divise profondément les citoyens. La victoire d’'un camp sur les autres
impose un préjudice réel a une partie des citoyens, et cela peut se concrétiser
a I'échelon de la vie la plus ordinaire (par exemple, a travers I'exposition a la
violence ou a la pornographie a la télévision, ou a travers la prise de contact
avec des pratiques médicales que I'on désapprouve).

Par conséquent, il y a lieu de réfléchir aux mérites éventuels de stratégies
par lesquelles on tolérerait une plus grande différenciation des normes régissant
les pratiques dans les contextes sociaux, en fonction des convictions éthiques
(plutdt qu’en fonction des appartenances communautaires) des individus.
Linvention de «parois» éthiques dans les institutions, chose a la fois dangereuse
et désirable, pourrait prendre pour modeéle la différenciation des rdles civils et
militaires dans I'ancien «service national» en France, apres la reconnaissance et
la validation Iégales de I'objection de conscience. Cet exemple peut venir
rappeler qu’il est possible d’organiser la coexistence et I'expression séparée des
convictions dans les institutions, d’'une maniére qui ne méne pas au conflit et qui,
méme, s’'avere capable de résoudre d’anciens conflits (en l'occurrence, ceux qui
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étaient liés a la pratique sauvage de I'objection de conscience ou a diverses
formes d’insoumission). On peut estimer que la manifestation institutionnelle du
désaccord, assortie d’options individuelles ouvertes au choix, est préférable a un
régime permanent de confusion sur les enjeux, de mésentente et de
proclamation factice de principes autour desquels I'unanimité devrait se faire.

3.3. Problémes de I'expertise éthique dans la société pluraliste

Ces observations peuvent conduire a envisager le réléexgertise
éthiqued’'une maniéere qui s'écarte quelque peu de la maniere de voir la plus
répandue. Bien souvent, on pense que les comités publics d’éthique ont un rdle
a jouer en matiére d'expertise, de maniére a éclairer la décision publique (par
exemple, la préparation de projets de loi, et un vote au parlement). Toutefois,
I'expertise concernée est rarement du type de I'expertise sur des questions
éthiques que pourrait délivrer un groupe de spécialistes reconnus de la philosophie
morale ou de disciplines normatives voisines (des spécialistes auteurs de
contributions au domaine). Le modéle le plus fréquent est celui d'une activité qui
comporte, entre autres choses, deux composantes centrales: une part d’expertise
proprement dite, celle-ci étant assez diversifiée (synthése des connaissances,
clarifications philosophiques, synthése de I'état de I'opinion en général et dans
les familles de pensée), et une partraf@ésentatiordes opinions des familles
de pensée ou des traditions en présence, de maniere a valider un consensus
apparaissant comme un compromis, et proposé aux autorités publiques. Parfois, on
sait qu'il n’est pas possible d’obtenir un tel compromis; mais précisément, cela est
alors vécu ou décrit comme un échec, plutdt que comme un résultat normal.

Or, un léger changement de perspective est possible, et méme recommandable,
si I'on tient compte des faits suivants:

(1) la pratique de I'expertise s’accompagne souvent d’'efforts de persuasion liés
a la promotion d’intéréts propres aleadersdes domaines concernés (qui
seuls détiennent certains éléments des connaissances nécessaires au
développement d'une expertise);

(2) il est possible que, pour des raisons contingentes (tenant en particulier aux
difficultés de la formation d’'une action collective), certaines valeurs morales
trouvent moins a s’exprimer que d’'autres types de valeurs dans le débat public.
Ces observations conduisent a privilégier un autre modéle de I'expertise éthique,

commeexpression sincére et caractérisation claire du dissentimerdgqu'’il

existe des divergences éthiques fondée sur de bonnes raisons compréhensibles par

tous (Méme par ceux qui ne choisissent pas de leur donner une grande importance).

Donner plus de poids a cette dimension du dialogue (par rapport a la recherche

de consensus) apparait comme un moyen de corriger I'inégalité des individus
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face aux risques de frustration de leurs valeurs personnelles les plus profondes.
Cela revient & donner plus de voix a ceux dont les valeurs, par malchance, ne
coincident pas avec les intéréts financiers et professionnels les plus influents
dans la société. Il faudrait donc privilégier le modéle de la discussion menant a
un compromis, ce compromis n'annulant par les divergences de vue, et ne privant
pas de pertinence les efforts de remise en cause ultérieurs lorsque le moment
semble venu pour faire avancer ses propres idées. On peut, dans cette perspective,
tenter de dissocier I'expertise éthique de ses racines historiques dans l'idéologie
de la recherche de consensus (faisant apparaitre la minimisation des conflits
avérés comme un impératif absolu et une valeur en soi).

3.4. Redéfinir les intéréts communs?

Si I'on renonce (a cause des divisions éthiques insurmontables) a I'idée d’'une
«conception publique de la justice» qui comprendrait des préceptes substantiels,
et si I'on ne veut pas se résigner a I'idée d’'une lutte sans foi ni loi (ou avec trop
de foi) entre les visions du monde, il semble approprié d’attribuer aux instances
publiques deux taches essentielles:

(a) préserver des conditions équitables pour la concurrence entre les conceptions
éthiques rivales dans la société (autour de I'enjeu que constitue la définition
de normes communes); cette fonction est en partie remplie par la concurrence
électorale, mais on peut penser que l'organisation collective du dissensus, et
du compromis temporaire fondé sur la connaissance commune du dissensus
pourrait jouer un réle plus important, se substituant dans une certaine mesure
a la quéte du consensus, et favorisant le développement d’institutions de
dialogue et de débats publics réglés;

(b) assurer des garanties minimales aux individus contre les effets néfastes, dans
leur propre vie, du triomphe de conceptions éthiques qui ne sont pas les
leurs. |l est clair que les «droits de 'homme traditionnel» jouent un rble a cet
égard. Mais devant la montée en puissance des divergences éthiques
permanentes et trés importantes (liées notamment aux développements des
biotechnologies), il n'est pas évident que ces garanties soient suffisantes;
peut-étre doivent-elles étre complétées par des dispositifs de séparation
éthique permettant aux individus de continuer & coopérer entre eux dans les
institutions ou les organisations, mais aussi, de marquer leur différence et
leur refus de certaines pratiques. La montée d’'une sorte de «communautarisme
éthique» peut assurément faire peur; mais les dangers associés ne doivent
pas servir a occulter les «torts» subis par les individus (ou du moins leur
mécontentement) du fait des divergences éthiques et de la consécration
sélective de certains principes dans les sociétés libérales.
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Pour préciser les modalités par lesquelles I'Etat peut assurer ces deux
taches, il est utile de situer la réflexion dans des conditions générales qui ne se
réduisent pas aux «circonstances de la justice» comprises a la maniére de
Rawls, et qui couvrerles circonstances de la concurrence entre conceptions
de la justice Ce sont les circonstances dont il faut tenir compte pour évaluer
les moyens d’assurer une certaine égalité de traitement des individus au regard
de la satisfaction ou de la frustration, dans la vie sociale, de leurs valeurs
morales personnelles.

On retrouve nécessairement a ce niveau certains éléments qui apparaissent
habituellement dans les «circonstances de la justice» telles que les philosophes
les énumeérent: la rareté relative des ressources, les faits de concurrence ou de
rivalité, certains éléments généraux de la psychologie et de I’économie
humaines. Mais doivent aussi intervenir d'autres facteurs plus spécifiques, en
particulier: 'impossibilité de donner suite simultanément a des prétentions issues
de systemes de valeurs antagonistes; les problémes d’action collective dans la
mobilisation autour de certaines causes (surtout en présence de manifestations
de réprobation dans le reste de la population); les difficultés spécifiques de la
motivation personnelle en ce qui concerne la défense locale ou temporaire de
causes générales (a quoi bon interdire ici, avec les embarras que cela implique,
ce qui se produira de toute facon ailleurs?); la difficulté de la remise en cause,
par des arrangements impliquant des tiers, d’arrangements déja conclus et
impliquant ces tiefs-

Conclusion

L'insertion des valeurs morales dans la vie publiqgue pose des problémes
profonds, qui tiennent en particulier aux caractéristiques propres des jugements
moraux, lorsqu’il s’agit de concrétiser I'égalité de traitement. Face a ces difficultés,
plusieurs approches philosophiques sont porteuses d’'une sorte de déplacement
du probléme vers des principes généraux acceptables malgré les divergences ou
vers des normes présentées comme «nécessaires» pour des raisons tenant a la
nature ou a la société, ou encore, vers des conditions qui apparaissent
«naturelles» au théoricien. Ces différentes approches rencontrent des difficultés
spécifiques. Celle que j'ai essayé de mettre en évidence au premier chef

11 Cette question a été discutée par: C. S€oilindations and Implications of Righién:)
K.J. Arrow, A. Sen et K. Suzumura (dir9pcial Choice ReexamingllacMillan, Londres 1996;
v. aussi, du meme auteubas Wesen liberaler Rechtén:) C. Ott et H.-B. Schéafer (dir.),
Effiziente Verhaltensteuerung und Kooperation im Zivilrecht (Beitrdge zum V. Travemunder
Symposium zur 6konomischen Analyse des Redbts Siebeck, 1996.
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concerne le fait que les individus peuvent attacher une importance particuliére
a la maniére dont ils sont traités dans la vie publique, et en particulier, a la
maniére dont le traitement qui leur est réservé dépend de principes qu'ils
acceptent ou dont ils contestent le bien-fondé. Compte tenu de I'importance des
considérations de ce type, la théorie politique doit s’intéresser non seulement a
la maniere de concrétiser des exigences morales précises dans les institutions,
mais aussi (et peut-étre d’abord) aux conditions politiques de la confrontation et
du compromis entre les conceptions morales dans la sphére publique et dans les
organisations.



VARIA
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GLOBALIZACJA — CZY MOZLIWE JEST
POWTORZENIE SPECJALIZACJI BIOLOGICZNEJ
W ZYCIU SPOLECZNYM

Nieodlegle w czasie protesty antyglobalistow, by¢ moze, byly udziatem tak-
ze anarchistéw, ale gtownie ludzi, ktérzy nie maja innej mozliwosci wyrazenia
swego niepokoju. Niepokoju z powodu kierunku, w ktéorym ewoluuje wspotcze-
sny $wiat, a co zawiera si¢ w slowie ,,globalizacja”.

Wydarzenia te spotkaty si¢ generalnie z nieprzychylna ocena naszych me-
diéw. Zgoda co do surowej oceny formy protestu. Czegsto gwattownego i wyra-
zajacego sig takze niszczeniem mienia. Chociaz zasadne przy tym jest pytanie:
jaki inny glos bylby stuchany przez bogatych? Zwlaszcza ze na margines zostaty
zepchnigte pytania: Czy globalizacja przynosi jedynie pozytywne nastgpstwa?
Czy wszyscy skorzystajg z niej w rownym stopniu? Czy spoteczenstwa i jednost-
ki, ktore z niej nie korzystaja, sa sami sobie winne? A przeciez sg to wazne py-
tania! Bowiem czy nalezy przystac¢ na przekonanie beneficjentow globalizacji, ze
powinnoscia przedsigbiorstw jest jedynie generowac zysk, by tym sposobem za-
dowala¢ akcjonariuszy, w tym gtéwnie kadre zarzadzajaca spotka? W tym kon-
tek$cie warto wspomnie¢, ze roczne dochody najlepiej zarabiajacych menedze-
row europejskich spotek wynosza nawet 11,5 min euro, a dziesiaty na liscie
zarabia ,,zaledwie” 6 mln euro. Czy w sytuacji skonczonos$ci zuzywalnych dobr
Ziemi nalezy akceptowaé sytuacje, w ktorej 15% ludnosci §wiata zawlaszcza
80% swiatowego PKB? Jest jeszcze wiele innych pytan dotyczacych niewy-
obrazalnego ubostwa jednych i oglupiajacego bogactwa innych. Przy czym dane
na ten temat sa dostgpne w specjalistycznych opracowaniach. W niniejszym
tekscie chciatbym spojrze¢ na ten problem przez pryzmat ewolucji biologiczne;j
w nadziei, ze ona nam co$ podpowie.

Jednokomodrkowy pantofelek jest w stanie wykonywaé wszystkie czynnosci,
do wypetniania ktoérych w toku ewolucji zostaly wyksztatcone cate zespoty ko-
morek. Pantofelek, jako pojedyncza komoérka, pelni zarowno funkcje uktadu po-
karmowego, jak i wydalniczego (wakuola), ruchowego (rzgski) itp. Funkcjonuje
zatem podobnie jak dawny rzemieslnik, ktory potrafit wykonac np. buty; poczaw-
szy od u$miercenia zwierzgcia poprzez uzyskanie skory, jej wyprawienie az do
ostatecznego wytworzenia butow. Bylo to oczywiscie postgpowanie mato wydaj-
ne, gdyz w podobny sposob odbywato si¢ takze wytwarzanie odzienia, narzedzi
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itp. Ale osobnik taki byl w petni samowystarczalny i, przynajmniej teoretycznie,
niezalezny od innych osobnikow.

Jednakze pojedyncze komorki wyizolowane z jakiego$ wyspecjalizowanego
narzadu (np. krwinka czerwona, pojedyncze komorki migénia, watroby czy mo-
zgu) same juz nie sa zdolne do przezycia. Ich specjalizacja polega na wybidrczej
ekspresji gend6w warunkujacych przebieg okreslonych szlakow metabolicznych
z jednej strony, z drugiej za$ nastgpuje rownoczesne zablokowanie innych genow.
Taki program ekspresji lub blokady genéw pozbawia nieodwracalnie te komorki
szeregu innych umiejgtnosci wlasciwych pantofelkowi. W tym sensie wyspecja-
lizowana pojedyncza komoérka nie przedstawia istotnej wartosci. Jej wartos¢ po-
lega jedynie na tym, ze jest anonimowa czg$cia wyspecjalizowanego zespolu
komorek, jako jedna wielomiliardowa czg$¢ mdzgu, watroby, nerki itd. Mozna
wigc powiedzie¢, ze komoérka, nabywajac jednej Scisle okreslonej umiejgtnoscei,
pozbawiona zostala w procesie ewolucji szeregu innych umiejetnosci. W efek-
cie skazala si¢ na zalezno$¢ od innych specjalistycznie uksztattowanych komo-
rek. Tym sposobem komorka nerki zalezy do komodrek watroby, jelita, serca itp.
Od tej pory moze ona istnie¢ wylacznie jako mikroskopijna czg$¢ ztozonych, wie-
lokomoérkowych organizméw. Rezygnacja z szeregu innych umiejetnosci, czyli
specjalizacja, stala si¢ wigc cena postepu. Oczywiscie w zakresie swojej spe-
cjalnos$ci, pojedyncza komorka jest nieporéwnanie bardziej wydajna niz analo-
giczna umiejetnos¢ pantofelka i to stanowi o postepie. Ale rownoczesnie komor-
ka taka zatracita bez reszty zdolno$¢ do samodzielnego przezycia. Utracita swoja
indywidualnos$¢. Jej ewentualny brak w zespole nawet nie zostanie zauwazony.

Czy nie podobnie rzecz wyglada w zaktadach pracy? Wszak specjalizacja
zaktadow np. przemystu samochodowego sprawia, ze jedynie utamek procenta
pracownikow zatrudnionych przy produkcji samochodu oglada produkt finalny.
Pozostali pracownicy zredukowali swoje umiejetnosci do wytwarzania klamki,
zderzakow, tapicerki, skrzyni przektadniowej itp. Dlatego czesci sktadowe do
montazu forda escorta byly wytwarzane w 18 krajach.

Odejscie pracownika na wskutek wypadku, zmiany miejsca pracy, przejscia
na emerytur¢ jest wigc powtorzeniem apoptozy, tj. programowanej $mierci po-
jedynczej komorki, ktora zostanie zastapiona przez nastgpng komoérke. W tym
sensie organizm w przeciagu kilku lat, jakkolwiek jest tym samym organizmem,
bo podlegajacym temu samemu planowi genetycznemu, w znacznej czgsci zosta-
nie wymieniony na skutek procesu zamierania jednych i powstawania nowych
komorek. Podobne zmiany zachodza w sktadzie zatogi w przedsigbiorstwie
w miarg uptywajacego czasu. Mozna wigc przyjac przez analogie, ze dalszy postep
ekonomiczny i zalezny od niego rozwoj spoteczny beda wymagaty jeszcze wigk-
szej specjalizacji, a wigc takze anonimowosci i zapewne uprzedmiotowienia czto-
wieka. Mozliwe wigc, ze cztowiek zostanie zredukowany do mikroskopijnego
trybika w ogromnych machinach ponadnarodowych koncernow.
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Jesli owady zyjace spotecznie moga stuzy¢ za przyktad, to taka perspekty-
wa jest bardzo mozliwa. Wprawdzie wyksztalcenie si¢ owadoéw zyjacych spo-
lecznie byto konsekwencja defektu biologicznego, polegajacego na obecnosci
chitynowego szkieletu zewnetrznego, ktory byt jak pancerz ograniczajacy dalszy
wzrost. Ta $ciezka ewolucyjnego rozwoju ograniczyla raz na zawsze rozwoj
owadow juz w dewonie, tj. okoto 300 min lat temu. Totez w specjalizacji po-
szczegdlnych osobnikdéw zyjacych spotecznie zostata powtdrzona specjalizacja
komorek, obserwowana w uktadach i narzadach zwierzat wyzszych. I tak,
w roju pszczelim robotnice funkcjonuja jak uktad zaopatrzenia i transportu; straz-
niczki petnia rolg dozoru immunologicznego; krolowa matka zredukowana zostata
do uktadu rodnego, a poprzez wydzielane substancje zapachowe pelni takze
funkcje¢ integrujaca spoteczno$¢ roju itp. Ten podziat rdl jest doktadnie powtdrzo-
ny w uksztattowaniu uktadéw organizméw wyzszych.

W tym miejscu czas juz na kilka pytan. Czy taki los, w jakiej$ nawet odleglej
perspektywie, czeka ludzkie spotecznosci? Czy w rozwoju spotecznym skazani je-
steSmy na powtorzenie drogi biologicznego rozwoju? Czy tez §wiadomosé, ktora
cztowiek posiada, pozwoli zapobiec takiej alternatywie? Czy zrozumienie biologicz-
nych prawidtowosci rozwoju nalezy traktowac jako zdobycie gotowej instrukcji,
ktéra moze by¢ powtdrzona w zyciu spolecznym; nawet wbrew naszej jednostko-
wej woli? Czy tez swiadomos$¢ takiej ewentualnosci winna by¢ odczytana jako
przestroga? Nie spiesze si¢ z odpowiedzia na te pytania, gdyz wspolng cecha
wigkszos$ci przewidywan jest to, ze zazwyczaj si¢ nie sprawdzaja. Jednakze, zanim
zdobedziemy pewnos¢, nalezy choc¢by takimi pytaniami budzi¢ watpliwos$ci.

Ogromne przyspieszenie tempa zmian we wspotczesnym §wiecie, potaczone
z globalnym zasiggiem tych zmian, moze by¢ porownane do pojawienia si¢ mu-
tacji. Mutacji waznej dla ludzkos$ci, a zatem i dla jednostkowego losu kazdego
z nas. Zauwazmy w tym miejscu, ze obecnie niemal kazda proba zachowania
stanu istniejacego jest zwykle postrzegana jako konserwatyzm. Sama dazno$¢ do
zmian jest natomiast pozadana jakoscia. To sprawia, Ze nie mozna sig¢ przyzwy-
czai¢ do otoczenia, bo ono si¢ ciagle zmienia. Nie mozna si¢ przyzwyczai¢ do
sprzetu, bo firmy gwarantuja wytwarzanie czg$ci zamiennych jedynie przez
okres 6 lat, skazujac nas potem na zakup nowego towaru. Utwor muzyczny be-
dacy 3-4 tygodnie na liscie przebojow jest juz stary, ostuchany i wyeksploatowa-
ny. Sprzet i oprogramowanie komputerowe po 2-3 latach uzytkowania sa juz
bezuzyteczne. Mozna wydhuzac liste takich przyktadow.

Zapotrzebowanie na zmiang ilustruje tez masowy rozwoj turystyki. Chcemy
zobaczy¢ jak najwigcej. Zobaczy¢ wiele nowego. Dlatego ochoczo korzystamy
z kolejnych ofert biur turystycznych. Lapczywie rozgladamy si¢ na boki i do
przodu, zamiast w glab. Zadowalamy si¢ poczuciem, ze widzieliSmy, zamiast spy-
ta¢, co zapamigtali$my i czy zrozumieliSmy. Mozna wigc powtorzy¢ za wybitnym
pisarzem, ze na skutek gwattownos$ci zmian, nasz §wiat wielokrotnie umiera za
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naszego zycia, nie zostawiajac nam wielu punktéw oparcia. Te state punkty,
cho¢ bardzo pofragmentowane, najczgsciej funkcjonuja tylko w naszej pamigci
— to $wiat, ktory odszedl wraz z przedmiotami, z ludZzmi, z naszym minionym
czasem. A poniewaz to zapamigtanie jest bardzo osobistym, bez reszty indywi-
dualnym doznaniem, totez dodatkowo poglebia stan naszego osamotnienia.
Dlatego mozemy powtorzy¢ za Edwardem Stachura ,,nie masz juz nic trwalego
na §wiecie poza tgsknota za trwaloscia”.

Jakkolwiek zmiana jest pozadanym poszukiwaniem nowych mozliwosci, to
jednak wazne jest jak ksztattuja si¢ w naszym zyciu proporcje zmian i bezpiecz-
nej stabilizacji. Mozna uznac¢, ze przewazajace poczucie niepewnosci, a nawet
zagrozenia w codziennym zyciu wskazuje raczej, ze doSwiadczamy nadmiaru
zmian. Jednak bezruch wcale nie oznacza, ze osiagnigty zostal stan doskonato-
$ci 1 zmiany sa zbedne.

Sadzg, ze zmiany w skali Swiata wyrazaja si¢ rozwojem Internetu oraz nieustan-
nym taczeniem sig, i tak juz ogromnych, ponadnarodowych koncernow, ktorych
produkcja wielokrotnie przekracza produkcje krajow nawet znacznie wigkszych
od Polski. Alvin Toffler przewiduje, ze w nieodleglej przysztosci migdzynarodo-
we koncerny przejma pozycje mocarstw panstwowych, a prezesom tych koncer-
néw beda przystugiwaty miejsca w migdzynarodowych organizacjach, najwyz-
szych agendach. Mozliwe, ze to ponadnarodowe koncerny najsilniej ilustruja
niewydolno$¢ ONZ jako organizacji taczacej kraje, ktorych rola na tle tych kor-
poracji maleje. Zatem, o ile panstwo narodowe, w klasycznym ujeciu, winno
mie¢ obowiazki wobec swoich obywateli, obejmujace koniecznos$¢ zaspokojenia
potrzeb w sferze kultury, rozwoju duchowego, umystowego itp., o tyle techno-
kratycznie zorientowani prezesi koncernd6w moga postrzega¢ obywateli danego
kraju jedynie jako wymienne elementy w swoich przedsigbiorstwach. Elementy
sprawne — to oczywiste. Ale tez wzglednie tanie i podporzadkowane gtownemu
planowi korporacji — zyskowi, bo w przeciwnym wypadku zastapia ich inni pra-
cownicy, tak jak wymienne elementy w duzym urzadzeniu, lub po prostu zrezy-
gnuje si¢ z nich, albo przeniesie produkcj¢ do innego kraju o nizszych kosztach
produkcji. A my przyjmiemy to do wiadomos$ci réwnie obojetnie jak to, ze zagra-
niczny koncern, ktéry nabyt jeden z naszych wigkszych zakltadow, zredukowat
w nim zatrudnienie o 36%. Czy zatem te gwattowne zmiany, ktore mozna po-
rownac do glebokich mutacji spotecznych, daja nadzieje na udoskonalenie juz ist-
niejacej struktury, czy tez niosa ze soba zagrozenie skierowania $ciezki ewolu-
cyjnej w zupehie niechcianym kierunku?

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Nasze obecne
zycie jest efektem trwajacych miliony lat przypadkowych zdarzen oraz selekcji naj-
korzystniejszych rozwiazan do aktualnych warunkéw. Przypadkowe mutacje byty
czyms$ na podobienstwo elementéw zgromadzonych w magazynie, po ktore biologia
siggata, dopasowujac je w dtugich okresach czasu do tworzonych przez siebie form
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Zycia. Natomiast dziatanie cztowieka, gtownie w zakresie biotechnologii i bioinzynie-
rii, jest efektem $wiadomego wyboru, ktdry z natury nas ogranicza. Poniewaz kaz-
dy nasz wybor redukuje mozliwosci do tej jedynej sposrod wielu innych, ktore sa
skutkiem zdarzen losowych. Wyrgczamy zatem los, a to winno budzi¢ watpliwosci,
czy konsekwencje naszych decyzji wpasuja si¢ bezkonfliktowo w cata strukture
swiata. Jesli jednak konsekwencje tych decyzji nie beda obojetne dla ekosystemu
Ziemi, to pojawia si¢ pytanie, jak szeroki jest margines tolerancji dla naszych btgdow.

Wiele priorytetowych zadan wspotczesnej nauki polega niestety na usuwaniu
skutkow wczes$niejszych zastosowan osiagni¢¢ naukowych. Wprowadzajac
wowczas tamte osiagnigcia, np. DDT, dwuetylostilbestrol, polichlorowane bife-
nyle, monokulturowe uprawy etc., wierzono, ze sa postgpem, a obecnie staja si¢
one przestroga i apelem o wigcej pokory w poprawianiu $§wiata. Tym bardziej ze
sa to doswiadczenia zgromadzone zaledwie w czasie zycia jednego pokolenia.

Stwierdzenie, ze zmiany spoteczne powoduja zmiany w biologii, byto do nie-
dawna ogromnym uproszczeniem. Moze nawet naduzyciem. Obecnie jednak,
kiedy najbardziej rozwinigte kraje w swoj program dalszego rozwoju wpisuja in-
tensyfikowanie badan i zastosowan biotechnologii, ta teza zaczyna by¢ prawdzi-
wa. Wszak to spoleczne zapotrzebowanie, rzeczywiste lub zmanipulowane przez
media, reklamg itp., moze zacza¢ wyznaczac zakres ingerencji w biologig, a to
powinno by¢ czerwonym §wiattem dla wszystkich myslacych ludzi. Réwnocze-
$nie jednak pamigta¢ nalezy, ze kazda proba wprowadzenia postgpu, nowosci
czy chociaz usprawnienia zawiera element ryzyka. Zwykle bowiem jest tak, ze
ilekro¢ co$ zyskujemy, to rownoczes$nie co$ tracimy. Ponadto, nadzieja na uzy-
skanie postgpu jest rownoczesnie zmierzeniem sig¢ z nieznanym, ktorego skutkow
nie mozna do konca przewidzie¢. Mozemy jedynie oszacowac ryzyko naszych po-
czynan. Jednakze ryzyko to bywa wyolbrzymiane, gdyz ludzie poszukujacy — zwy-
kle odwazniejsi, sa w mniejszosci. Wszystkiemu co nowe zazwyczaj towarzyszy
sceptycyzm i duzo obaw. I niewazne, czy dotyczylo to wyprawy do sasiedniego
plemienia, sasiedniej wioski czy podrézy Kolumba poza horyzont. Dlatego chyba
juz tak zawsze bedzie, ze ryzyko niepowodzenia jest cena, ktora ptacimy za tzw.
postep. Moze wigc chociaz za ten rodzaj refleksji winni$my odczuwaé wdzigcz-
no$¢ wobec ludzi, ktorzy wskazuja na niebezpieczenstwa globalizacji.

Piszac ten tekst, wiem, ze poruszam si¢ po obrzezach nauk odleglych od
moich zawodowych kompetencji. To budzi szereg moich watpliwos$ci, czy znaj-
duje najwlasciwsze stowa i przyktady ilustrujace tezg gtowna. Ale czy godzac
si¢ na ten rodzaj zwatpienia, nie godzilbym sig¢ w jaki§ sposdb na przeniesienie
obyczajow ze $wiata mrowek do naszego ludzkiego spoteczenstwa? W tak
urzadzonym $wiecie miatbym do odegrania $cisle okre$lona role¢ wyznaczona
przez moje zawodowe powinnosci. Zostawiam te watpliwos$ci innym wyspecja-
lizowanym ,,mrowkom”, redukujacym swoje zachowania do gotowych progra-
moéw zadanych do wykonania na wzér zachowan istoty migdzymoézgowe;.
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CZYTAJAC FUKUYAME - TERAZNIEJSZOSC
POSTHISTORYCZNA | PRZYSZLOSC
POSTCZLOWIECZA

Pierwsza czg$¢ tytutu niniejszego tekstu moze by¢, przy pewnej dozie dobrej
woli, uznana za parafraze tytuhu ksiazki Louisa Althussera Czytanie ,, Kapitatu™!.
Mozliwo$¢ takiego skojarzenia nie jest tu sprawa przypadku, cho¢ to nie migdzy
interpretacja dzieta Karola Marksa, dokonang przez Althussera, a pismami Fran-
cisa Fukuyamy sugerowac¢ si¢ tu bedzie paralele. Prac tego ostatniego nie spo-
sob interpretowacé antyempirystycznie, jak to mialo miejsce odnosnie Marksa
w Czytaniu ,, Kapitatu”. Refleksje Fukuyamy wpisuja si¢ — jak si¢ wydaje —
w to, co m.in. Jiirgen Habermas nazywa mysleniem postmetafizycznym. Jedno-
czes$nie autor Korica historii nie jest w tym postmetafizycznym my$leniu kon-
sekwentny, przechodzac od czasu do czasu na metafizyczny styl myslenia,
o czym bedzie tu jeszcze mowa. Jedynie migdzy typem analiz przeprowadzonych
swego czasu przez autora Kapitatu a sposobem rozumowania przeszto wiek
poOzniej tworzacego amerykanskiego (cho¢ naturalizowanego) mysliciela mozna
— zdaniem piszacego te stowa — dostrzec pewne analogie. Inna rzecz, ze kon-
sekwencje, jakie wyprowadzit ze swych rozwazan Marks i wnioski Fukuyamy —
te, rzecz jasna, ktore daja si¢ z tamtymi poréwnaé — sa biegunowo rozne. O ile
jednak pewna czg$¢ analiz tego pierwszego nie stracila, jak si¢ wydaje, na ak-
tualnosci, o tyle niewykluczone jest, ze prace Francisa Fukuyamy stana si¢
wkrotce elementem ,,pop-filozofii”, trochg tak, jak zepchnigte do niej zostaty —
w tym wypadku bardzo niezashuzenie — ksiazki Stanistawa Lema. Szczeg6lnie
jego Summa technologiae podejmowata bowiem, w systematyczny sposob, czgs¢
problematyki rozwazanej dzi$ m.in. przez Fukuyame juz trzy dekady temu i niejed-
nokrotnie zawarte tam prognozy wydaja si¢ by¢ wyprowadzone przy bardziej wni-
kliwym ujeciu problemu, niz ma to miejsce choéby w napisanym w 2002 roku
Koncu cztowieka. Znamienne jest tez, iz mimo znacznego postgpu genetyki

L. Althusser, Czytanie ,, Kapitatu”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.
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w tymze ostatnim trzydziestoleciu, a wigc mniej wigcej w tym okresie, w ktorym
ugruntowat sig, zdaniem Francisa Fukuyamy, mozliwy koniec historii, wiele pa-
lacych probleméw ludzkiej spolecznosci nie tylko nie zostato rozwiazanych, ale
przetrwato w niemal zupelie niezmienionej postaci. Na miejsce za$ tych, ktore
stracity aktualnosc¢, pojawily si¢ czy tez wyewoluowaty nowe.

Francis Fukuyama o historii

Tytuly tych ksiazek Fukuyamy, ktére mozna by zaliczy¢ do filozoficznych,
czyli inaczej méwiac tych, ktore nie sa poswigcone wytacznie analizom migdzy-
narodowego rynku — glownej specjalnosci tego autora — nosza wiele obiecuja-
ce czytelnikom tytulty. W poroéwnaniu z Kornicem cztowieka, Koncem historii
czy Ostatnim czlowiekiem?, takie tytuly jak: Kapital, Rekopisy ekonomiczno-
-filozoficzne, a nawet Nauka logiki czy Fenomenologia ducha, brzmia dos¢
skromnie. To trochg tak, jak w owym tacinskim porzekadle, ktore mowi: ,,wiele
obiecywales$, niewicle widzg”. Nie jest wszak wing filozofa, ze z tzw. obiektyw-
nych warunkéw nie wynika, iz r6d ludzki w przysztosci zostanie poruszony do
glebi jakims ,,wielkim wstrzasem”, a jedynie niewielkim wstrzasnieniem (mozgu)
dajacym si¢ porowna¢ do przebudzenia z drzemki (dogmatycznej?!), tudziez do
zapadnig¢cia w drzemke lub moze raczej w sen zimowy. Ze snem zimowym
mozna skojarzy¢ los ,,ostatniego cztowieka” w interpretacji, a moze raczej we-
dle prognoz Fukuyamy. Pojecie ostatniego czlowieka zapozyczyt mysliciel od
Fryderyka Nietzschego. Wigkszo$¢ rozdziatow wspomnianych wyzej prac Fu-
kuyamy ma jako motto cytat z Nietzschego. Autor Ostatniego cztowieka uwa-
za tworce Woli mocy za prognostyka dalece wnikliwszego niz Marks, a nawet
niz Hegel (,,nawet” — gdyz zdaje si¢ on uwazac z kolei Hegla za wnikliwszego
prognostyka niz Marksa). Nietzsche jest — zdaniem Francisa Fukuyamy — kon-
tynuatorem Hegla. Pisze o tym w Ostatnim czlowieku: ,,0 ile filozofi¢ Nietz-
schego mozna, z grubsza rzecz biorac, uzna¢ za zradykalizowany historycyzm
Hegla, o tyle jego psychologia da sig postrzega¢ jako uwydatnienie Heglowskie-
go problemu pragnienia uznania’>.

Tym, co pozwala Fukuyamie dokonywa¢ transkrypcji mysli Fryderyka Nie-
tzschego na filozofi¢ Hegla, z odpowiednimi zastrzezeniami, sa prace dziewigt-
nastowiecznego komentatora Hegla, Alexandra Kojeve’a. W Kornicu historii

2F Fukuyama, Koniec historii, tt. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1996; idem, Ostatni cztowiek, th. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1997; idem, Wielki wstrzqs: natura ludzka a odbudowa porzqdku spotecznego, t.
H. Komorowska, K. Dorosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; idem, Koniec
czlowieka, th. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

3F Fukuyama, Ostatni cztowiek, s. 162.
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i Ostatnim cztowieku Fukuyama chgtnie i obficie powotuje si¢ na pisma Kojeve’a
i w zasadzie przyjmuje zardbwno jego rozumienie historii, jak i do$¢ chyba uprosz-
czong psychologie. W odréznieniu jednak od tego ostatniego®, ktéry, tworzac
wspotczesnie z Marksem, sytuowal si¢ w nurcie tzw. prawicy heglowskiej i gto-
sil, iz koniec historii juz si¢ dokonat, Fukuyama, piszac w roku 1992 Koniec hi-
storii 1 Ostatniego czlowieka, uwazal, ze wlasnie ludzkos$¢ znajduje si¢ na
ostatnim etapie historii, zmierzajacym (predzej lub pdzniej) do jej konca. We
wstepie do Konca czlowieka autor wyeksplikowat ten poglad, stwierdzajac iz
,jedynym argumentem, jakiego nie jestem w stanie odeprze¢, jest ten, ze koniec
historii nie moze nastapié, dopoki nie nastapi koniec nauki™.

Naukowy empiryzm traktuje Fukuyama bardzo powaznie, wierzy — jak si¢
zdaje — w obiektywno$¢ poznania naukowego, nie zrazony krytykami Poppera,
czy nade wszystko Kuhna i Lakatosa. O ile przemiany formacji spoteczno-eko-
nomicznych postrzega w zasadzie dialektycznie i w zasadzie na sposdb mark-
sowski, za§ przemiany form rzadzenia pojmuje na wzoér Hegla w wyktadni
A. Kojeve’a, o tyle to, co si¢ wydarza w nauce i technice, postrzega nie dia-
lektyczne, a raczej liniowo. Nie zawsze zreszta odgranicza tzw. czysta nauke od
jej technologicznych zastosowan. I jak to zwykle bywa w przypadku myslicieli
dostrzegajacych liniowo$¢ postgpu nauki i poznania, jest optymista poznawczym,
a 6w optymizm stad wyrastajacy przenosi si¢ takze na inne dziedziny ludzkiej
aktywnos$ci — ot, cho¢by na moralno$¢ i gospodarkg. Dobrze to wida¢ w jego
ostatniej zwartej pracy, czyli w Koncu cziowieka. W jej pierwszej czgsci, pod-
sumowujac rozwazania na temat naukowego zglebiania tajnikow ludzkiego mo-
Zgu, pisze: ,,powiazanie tych zjawisk z réznymi rodzajami aktywnos$ci umystowe;j
moze pewnego razu da¢ nam ostateczna odpowiedz czy g [hipotetyczny czyn-
nik odpowiedzialny za inteligencje¢ osobnika — P.P.] jest pojedyncza cecha, czy
zestawem wielu cech, przez zlokalizowanie go w konkretnych czesciach mozgu.
Fakt, ze w przeszto$ci zle uprawianej nauki uzywano do ztych celow, nie zamy-
ka przed nami mozliwosci, iz w przysztosci dobrze uprawiana nauka bedzie stu-
7y¢ wylacznie celom, ktore uznamy za dobre™®.

4 W roku 1989, w artykule Koniec historii? na famach amerykanskiego czasopisma ekono-
micznego ,,The National Interest”, Fukuyama podzielatl jeszcze w petni poglad Kojeve’a, iz ko-
niec historii dokonat si¢ w 1806 roku po zwycigstwie Napoleona Bonaparte pod Jena. Uzasad-
niat to twierdzenie — wzorem Kojeve’a — tym, iz wspomniane zwyci¢stwo Napoleona utrwalito
osiagnigcia Wielkiej Rewolucji Francuskiej w dziedzinie polityki i od tego czasu zaden znacza-
cy postgp polityczny nie nastapil. Kwestia ta bedzie tu jeszcze poruszona. Moze warto za-
uwazy¢, ze parg lat poézniej omawiany autor sam wysmiewa stwierdzenia typu: ,,w 1806 roku
nastapit koniec historii”, przyrownujac je do ironicznego zdania z powiesci Virginii Woolf: ,,w
grudniu 1910 roku lub okoto tego czasu ludzki charakter ulegl zmianie”. Por. F. Fukuyama, Ko-
niec czltowieka, s. 183.

5 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 9.

6 Ibidem, s. 51.
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Pytanie, kim sa owi ,,my”, ktorzy w przysztosci beda uznawac jedne cele za
dobre, inne za$ za zle, odsyta do sedna sposobu, w jaki F. Fukuyama pojmuje
historig i jej koniec. Tam jednak zgota zaskakujaca mozna odnalez¢ odpowiedz.
Ot6z decyzje te maja podejmowac rzady demokratycznych panstw, tychze
panstw rzadowe agencje oraz r6znego rodzaju komisje i komitety o migdzyna-
rodowym zasiegu’. Co z panstwami, ktore nie sa demokratyczne? Z biegiem
czasu i tam zapanuje demokracja. Jakim sposobem? Mozna by mowié o ,,logice
dziejow” 1 sporo wiazacych si¢ z nia wywodow odnajdzie si¢ w pracach Fukuyamy.
Ale i mniej abstrakcyjne wyjasnienia znalez¢ tam mozna, cho¢ autor pewnie za-
protestowalby przeciw uzywaniu jego stow w takim kontekscie jak tutaj. Niemniej
wymieniajac czgstokro¢ wspotczesne Stany Zjednoczone jako przyktad nowocze-
snej demokracji liberalnej, autor Korica historii sam napisat, iz: ,,demokracje libe-
ralne walcza czasem z panstwami o innych ustrojach, na przyktad Stany Zjedno-
czone walczyly w dwoch wojnach swiatowych, w Korei, w Wietnamie 1 ostatnio
w Zatoce Perskiej [a takze od pigciu lat w Iraku — P.P.]. Pod wzgledem rozma-
chu, z jakim prowadza wojng, demokracje liberalne czasem nawet przewyzszaja
tradycyjne monarchie i despotyzmy. W swym wiasnym gronie wykazuja jednak
niewiele nieufnosci czy checi dominacji. Podzielaja zasady powszechnej rownosci
1 uprawnien, totez nie maja podstaw do kwestionowania prawomocno$ci innych
panstw liberalno-demokratycznych. W panstwach tych megalotymia [potrzeba
i1 dazno$¢ do uznania ze strony innych — P.P.] znalazla inne uj$cia niz wojna, badz
tez na tyle ulegla atrofii, ze nie potrafi juz nikogo pobudzi¢ do nowozytnej wersji
krwawego boju o prestiz. Nalezy zatem wnosi¢, ze demokracja liberalna nie tyle
poskramia w czlowieku naturalny instynkt agresji i przemocy, co zasadniczo te in-
stynkty przeobraza i likwiduje pobudki do imperializmu™S.

Trudno powstrzymac skojarzenie z filmem Seksmisja w rezyserii J. Machul-
skiego, w ktorym bohaterki przyjmowaly pigutki przekierunkowujace instynkt
macierzynski czy poped seksualny na ped do kariery. Przychodzi w tym miejscu
czas na przyjrzenie si¢ pojmowaniu przez Fukuyame cztowieka. Nim to nastapi,
moze warto — jako swoisty komentarz do poprzedniego cytatu — przytoczy¢ sto-
wa innego amerykanskiego ekonomisty, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
osobistego znajomego Francisa Fukuyamy: ,,Dzisiaj wschodzacych rynkéw nie
zmusza si¢ do niczego jawnie pod grozba uzycia potegi militarnej; zmusza sig je
za pomocg sity ekonomicznej, grozba natozenia sankcji lub wstrzymania niezbed-
nej pomocy w czasie kryzysu. Wprawdzie Swiatowa Organizacja Handlu jest
forum, na ktérym negocjuje si¢ porozumienia handlowe, jednak negocjatorzy
amerykanscy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czgsto upieraja si¢ przy pdjsciu
dalej — przyspieszeniu tempa liberalizacji handlu. MFW stawia to szybsze tem-

7 Zob. ibidem, s. 237 i nast., a takze: F. Fukuyama, Wielki wstrzgs...
8 F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, s. 96-97.
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po liberalizacji jako warunek udzielenia pomocy — a kraje dotknigte kryzysem
czuja, ze nie maja innego wyjscia, jak tylko podporzadkowac si¢ zadaniom fundu-
szu. Sprawy wygladaja jeszcze gorzej, gdy Stany Zjednoczone dziataja samodziel-
nie, a nie pod przykrywka MFW. Bywa, ze przedstawiciel USA w WTO lub Mi-
nisterstwo Handlu, czgsto pod naciskiem amerykanskich grup interesu, wystgpuje
z oskarzeniem przeciwko jakiemus$ krajowi; potem organizuje si¢ proces przegla-
du — w ktorym uczestniczy wylacznie rzad amerykanski — i po podjgciu decyzji
przez Stany Zjednoczone, na obwiniony kraj naklada si¢ sankcje. Stany Zjednoczo-
ne obsadzaja si¢ w rolach prokuratora, sedziego i tawy przysiegtych”™®.

Ksiazka Stiglitza (napisana w tym samym roku, w ktorym Fukuyama napisat
Koniec czlowieka) obfituje w podobne spostrzezenia, a jej autor byt pod koniec
ubiegtego stulecia gtéwnym ekonomista Banku Swiatowego i prezydenckim dorad-
ca, bodaj w tym samym czasie co autor Ostatniego czlowieka. Czyzby wigc obaj
wspomniani autorzy patrzyli na to samo, a widzieli co innego? Niekoniecznie. Cho¢
trudno nie zauwazy¢, ze Fukuyama ocenia amerykanskie dazenie do umacniania
swojej supremacji, a takze sposoby realizacji tego dazenia duzo tagodniej niz Sti-
glitz, przypominajac tym troch¢ wywody Hegla na temat panstwa pruskiego, to
jednak obaj amerykanscy naukowcy na horyzoncie widza to samo — kulturowe
i gospodarcze ujednolicenie, stowem — globalizacjg. I obaj rozpoznaja w procesach
nan sig sktadajacych nie do konca czysta gre. Jednak tylko dla Fukuyamy jest ona
cze$cig wynikajacej z natury ludzkiej konieczno$ci dziejowej, naturalng konsekwen-
cja powstania pierwszego na $wiecie panstwa liberalno-demokratycznego, stano-
wiacego koncowy etap historii. Jak zdaniem Karola Marksa ostatnim etapem hi-
storii miat by¢ komunizm (ktérego w tym marksowskim rozumieniu bodaj nigdy
nigdzie nie bylo, za$ Francis Fukuyama twierdzi, ze byt i upadl nieodwracalnie), do
ktérego droga wiodla przez dyktature egalitarystycznie nastawionego proletariatu,
tak wedle autora Ostatniego cztowieka koncowym etapem historii w tym sensie
jest demokracja liberalna. Droga zas do niej, cho¢ mysliciel nigdzie tego wprost nie
stwierdza, takze wiedzie przez swoista dyktature. Tylko czyja? Wydaje sig, takze
w $wietle tego, co tu dotad zostato powiedziane, ze dyktaturg megalotymicznie
nastawionych, najbardziej typowych (w sensie statystycznym), aczkolwiek racjo-
nalnych posiadaczy natury ludzkiej. Po lekturze Ostatniego cztowieka i Konca
czlowieka trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze byliby to biali, heteroseksualni, pocho-
dzacy z duzych aglomeracji i tam wyksztatceni w prestizowych do$¢, ale publicz-
nych szkotach mezczyzni. Méwiac nieco archaicznym jezykiem, bytaby to dykta-
tura mieszczanska. Wszak: ,.ludzie czarnoskorzy oraz kobiety rowniez nie posiadali
kiedy$ w Stanach Zjednoczonych czynnego prawa wyborczego, poniewaz twier-
dzono, ze grupy te nie maja wystarczajacych zdolnosci umystowych, aby prawi-

97J. E. Stiglitz, Globalizacja, tt. H. Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 69.
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dlowo postuzy¢ sig tym prawem. Zardwno czarnoskorzy, jak i kobiety moga dzi-
siaj glosowaé, szympansy za$ i dzieci nie — dzieje si¢ tak ze wzgledu na nasza
empiryczng wiedzg o zdolno$ciach umystowych i jezykowych kazdej z powyzszych
grup. Przynaleznos¢ do jednej z tych grup nie gwarantuje tego, ze indywidualne
cechy jednostki beda zblizone do mediany dla danej grupy (znam mnoéstwo dzieci,
ktore glosowatyby madrzej niz ich rodzice), lecz do praktycznych celow taki
wskaznik zdoIno$ci nie wystarcza”!0.

Francis Fukuyama o naturze czlowieka i jego przyszlosci

Zagadnienie natury ludzkiej jest w pracach Fukuyamy jednym z kluczowych.
Stuzy mu ono do skonstruowania swojego modelu historii, a zarazem do jego
uzasadnienia i moralnej oceny, a takze — co wiaze si¢ z poprzednimi — koncep-
cji praw. Sita rzeczy takze prognozy na przysztos¢ sa Scisle z kategoria natury
ludzkiej zwiazane. W obliczu tego, co zwykto si¢ nazywaé postepem nauk bio-
medycznych i biotechnologii, jest to calkowicie zrozumiale. Analizujac zagroze-
nia zwiazane z tymi ostatnimi, kategorii natury ludzkiej uzywa tez Jiirgen Haber-
mas w tekScie ogloszonym niemal rownocze$nie z ukazaniem si¢ Kornca
czlowieka'l. Podtytut tego ostatniego brzmi: Konsekwencje rewolucji biotech-
nologicznej, co jeszcze uwydatnia pewne podobienstwo migdzy wspomnianymi
publikacjami Habermasa i Fukuyamy. Jednakze Habermas nie wspomina o Fukuy-
amie w ogole, natomiast w Koricu cztowieka pojawia si¢ jedno zdanie poswigco-
ne refleksjom Habermasa: ,,Sloterdijka potgpit migdzy innymi socjolog Jiirgen Ha-
bermas, ktory przy innych okazjach wypowiadat si¢ rowniez przeciwko klonowaniu
ludzi”!2. Nie spekulujac na temat tego, jak dalece moze to by¢ znakiem wzajem-
nej niecheci obu mysélicieli lub niskiej oceny merytorycznych osiagnig¢ drugiego,
cickawe by¢ moze byloby bardziej wnikliwe poréwnanie ich pogladéw na temat
przysztych losow ludzkosci w zwiazku z rozwojem biotechnologii. Tu natomiast
wypadnie ograniczy¢ si¢ do kilku zaledwie uwag na ten temat.

Oto6z, jak zostalo wczesniej zasygnalizowane, 1 Fukuyama, i Habermas iden-
tyfikuja niekontrolowany rozwoj biotechnologii jako zagrozenie dla natury ludz-
kiej. Istotny jest tu przymiotnik ,,niekontrolowany”!3. Obaj podkreslaja znacze-
nie wlasciwych rozwiazan (zabezpieczen) legislacyjnych. Obaj rowniez dokonuja

10 E, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 195.

11 J. Habermas, Przyszlo$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tt.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23 i nast.

12 F Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 210.

13 Fukuyama stal do niedawna na stanowisku, ze rozwoju biotechnologii, wliczajac w to jej
rbéznorodne zastosowania, az do klonowania istot ludzkich wiacznie, nie da si¢ powstrzymaé ani
kontrolowaé. Autor przyznaje si¢ do tych pogladow (wyrazonych w: F. Fukuyama, C. Wagner
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rozroznienia migdzy terapeutycznym a modyfikujacym stosowaniem nowocze-
snych technik biomedycznych!? i wspierajac si¢ m.in. pracami Dworkina, Agara,
Jakoba, Allena Buchanana i Daniela Normana, Jamesa D. Watsona, wskazuja
na trudnosci, jakie wiaza si¢ z takim rozgraniczeniem (np. jakie kryterium ma
rozstrzygaé, ktore odstepstwo od statystycznej normy rzeczywiscie wymaga in-
gerencji terapeutycznej). Wreszcie, obaj mysliciele — co jest catkiem zrozumiate
— uwazaja natur¢ ludzka za pewien wyznacznik o charakterze gatunkowym.
O ile jednak Habermas nie podejmuje proby okreslenia natury ludzkiej przez ze-
staw cech przystugujacych wylacznie ludziom, a wiaze ja raczej z mozliwoscia,
wola 1 potrzeba wewnatrzgatunkowej komunikacji oraz samo$§wiadomoscia okre-
$lonej przynaleznosci gatunkowej (gatunkowa samowiedza)!?, to F. Fukuyama
podejmuje probe wskazania specyficznie ludzkich charakterystyk, twierdzac jed-
noczesnie, ze natura ludzka jest czyms$ przekazywanym genetycznie. T¢ esen-
cje cztowieczenstwa albo inaczej (pewnie w celu uniknigcia posadzenia o me-
tafizyke) czynnik X!© prébuje autor wykazaé na gruncie statystyki i teorii
systemow: ,,Jesli nasza godno$¢ oraz wyzszy od innych istot zywych status mo-
ralny zawdzigczamy faktowi, ze jesteSmy ztozona calo$cia, nie za$§ suma pro-
stych czgsci, wowczas nie istnieje oczywiscie prosta odpowiedz na pytanie,
czym jest czynnik X. Czynnika X nie mozna bowiem zredukowac do posiada-
nia moralnego wyboru, rozsadku, jezyka, sklonnosci do taczenia si¢ w spolecz-
no$ci, odczuwania, emocji, $wiadomosci czy jakiejkolwiek innej cechy, ktora
przedstawia si¢ jako fundament ludzkiej godnosci. Dopiero wszystkie te cechy
potaczone w ludzka calos¢ sktadajq si¢ na czynnik X. Kazdy cztonek naszego
gatunku posiada genotyp pozwalajacy mu stac si¢ petnowartosciows istota ludz-
ka, ktory odroznia w swej esencji ludzi od innych istot”!7.

i in., Informacyjna i biologiczna rewolucja: wyzwania globalnego rozwoju, Santa Monica 1999,
cyt. za: F. Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 245), podkreslajac w Korncu czlowieka istotng zmiang
swego stanowiska: mozna i nalezy kontrolowa¢ badania i nade wszystko zastosowania osiagnigé
biotechnologii. A dokona si¢ tego srodkami legislacyjnymi i siecig instytucji powotanych do kon-
troli przestrzegania owych rozwiazan prawnych. Propozycjom tym poswigcona jest niemal cata
trzecia czg$¢ Konca czlowieka. Przy okazji nie udaje si¢ uniknaé sprecyzowania, mimo ze nie
wprost, jaka posta¢ liberalnej demokracji ma by¢, zdaniem Fukuyamy, owa piesnig przysztosci.

14 por. J. Habermas, op. cit., s. 36.

15 Tbidem, s. 34 i nast. Nie wydaje si¢ wszelako, aby Habermas odrzucal mozliwo$¢ ist-
nienia specyficznie ludzkich cech, ani tez, by samowiedza gatunkowa przesadzata o gatunko-
wej naturze, niemniej nie nalezy jej chyba pomija¢, mimo iz prowadzi do skomplikowania pew-
nych kwestii — np. gatunkowego statusu tzw. dzikich dzieci, socjalizowanych z jakich$
powodow przez przedstawicieli innego gatunku. Istotna moze si¢ tu okazaé, wskazywana tak-
ze przez Habermasa, rola wewnatrzgatunkowych spotecznych interakcji. Nie moéwimy jednako-
woz nigdy, ze ,,dzikie dzieci” to np. wilki albo malpy bardzo z wygladu przypominajace lu-
dzi, ale w naturalny sposob mowimy w takich wypadkach o ludziach.

16 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 202.

17 Ibidem, s. 226.
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To rozumowanie dos¢ typowe dla Fukuyamy, ktory w Koncu czlowieka po-
dejmuje wiele zagadnien, rozpatruje i poddaje krytyce propozycje glownie ame-
rykanskich autorow!®. To interesujacy przeglad. Przeprowadzana przez niego
krytyka na ogot trafia celnie. Ale jego wlasne wywody réwniez nie wytrzymuja
krytyki i to czegstokro¢ tego samego typu. Jasne jest, przynajmniej na razie, do-
poki pewna granica nie zostanie przekroczona, ze czltowieka jako cztowieka
w istotnym stopniu okresla to, iz jako cztowiek na $wiat przychodzi. Gdzie jest gra-
nica owego ,,jako cztowiek” — to odrgbna kwestia. Fukuyama wiele miejsca po-
$wigca rozwazaniu, czy cztowieczenstwo jest produktem gendow czy srodowiska,
by odkry¢ to, co dobrze znane: zaden szympans ,,wychowywany” przez ludzi nie
stat si¢ nigdy cztowiekiem ani kims, czyj status gatunkowy jest mocno problema-
tyczny. Doktadnie tak samo jak ludzkie dziecko, ktérym z jakich$ dramatycznych
powodow opiekowaly sig jakie$ zwierzgta. Czasem trafia si¢ na doniesienia pra-
sowe czy telewizyjne, ze na przyktad kotka opiekuje si¢ psim szczenigciem. Cza-
sem nawet ich bliska wigz emocjonalna trwa przez szereg lat. Ale przeciez, ana-
logicznie jak w poprzednich przyktadach, zaden pies nie stat si¢ przez to kotem.
Doniesienie gloszace, ze stato si¢ inaczej, uznaliby$my najprawdopodobniej za
nonsens, nie dajac mu wiary. Przedstawienie w tej sytuacji nieodpartych dowo-
doéw, ze jednak tak si¢ stato, bytoby dla nas wstrzasem i kolosalnym dysonan-
sem poznawczym. Problematyczne jest tu zreszta, w jaki sposéb dosztoby do zi-
dentyfikowania niegdysiejszego psa jako kota. Zawazyloby tu kryterium wygladu
zewngetrznego 1 zachowania, nie mamy bowiem dostepu do wewngtrznych prze-
zy¢ innych gatunkow!®. Byé moze stworzenie?? genetycznej krzyzowki psa

18 Zaleta prowadzonych w Koricu czlowieka rozwazan Fukuyamy nad natura ludzka jest
wzgledne bogactwo zgromadzonych przezen przyktadow wystgpowania pewnych cech, czasem
uwazanych za typowo ludzkie, w $wiecie zwierzat. Stanowcza, zapalczywa wregcz krytyka
koncepcji praw zwierzat Petera Singera, jaka podejmuje w tej samej ksigzce Fukuyama, wyda-
je sig¢ przez to bardzo nieprzekonujaca lub ewentualnie niezrozumiata. Do kwestii tej wypad-
nie tu jeszcze raz powrdci¢ w nieco innym konteks$cie.

19 Nie mamy tez, w gruncie rzeczy, bezposredniego dostepu do wewnetrznych przezy¢ in-
nych osobnikow naszego gatunku. I jedni badacze (np. behawiorysci ze szkoly J. Watsona) twier-
dza, ze nie mamy w ogole innego don dostgpu jak tylko przez obserwacj¢ zachowania i wygla-
du, inni (np. niektoérzy przedstawiciele Kota Wiedenskiego), ze oprocz tego potrzebne sa pewne
dodatkowe dane, np. powtarzana obserwacja zachowania i wygladu z réwnoczesnym sprawoz-
daniem obserwowanego, jeszcze inni, np. niektorzy fenomenologowie, uwazaja, ze droga do po-
znania wewngtrznych przezy¢ drugiego wiedzie poprzez zrédlowe uchwycenie wlasnych stanow
wewngtrznych i odpowiednie wnioskowanie. Gdyby mozliwy byt bezposredni dostgp do cu-
dzych stanow wewnetrznych, by¢ moze tracitby sens stynny ,test Turinga”, o ktérym wspomi-
na takze Fukuyama przy okazji rozwazan nad natura ludzka, pod warunkiem wszelako, ze czto-
wiekiem jest ten, kto si¢ za cztowieka uwaza lub bedzie uwazat, gdy zaistnieje taka mozliwosc.
Alternatywa dla tego zalozenia jest wnioskowanie na podstawie wygladu (takze wewngtrznego)
i zachowania. Obie drogi wiaza si¢ z pewnymi trudno$ciami, nie miejsce tu jednak na ich analizg.

20 Nie bez znaczenia jest tu dostrzezenie istotnego sensu pojecia stwarzania. W przypad-
ku biotechnologii i inzynierii genetycznej nie chodzi o stwarzanie w tym S$cistym sensie,
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i kota byloby powolaniem do istnienia nowego gatunku, by¢ moze — cho¢ taka
ewentualno$¢ wydaje si¢ mniej prawdopodobna — o tozsamosci gatunkowej tak
powstatlej istoty zdecydowaloby wowczas to, co u ludzi nazywa si¢ zwykle so-
cjalizacja. I jedna, i druga mozliwo$¢ w odniesieniu do cztowieka (zreszta do
istoty nie bedacej cztowiekiem takze) jest mozliwoscia zmiany natury istniejacego
gatunku. W przypadku cztowieka, ktory — jak uwazatl Sartre — wybierajac sie-
bie, wybiera zawsze cztowieka w ogdle, bylby to w pewnym sensie 6w ,,koniec”
z tytutu pracy Fukuyamy, oznaczatby bowiem wybor takiego cztowieka w ogdle,
ktéry nie musi by¢ czlowiekiem (pozostaje pewien margines swobody na dookre-
$lenie jego natury gatunkowej) albo co do ktorego nie ma jasnosci, czy cztowie-
kiem jest. I tu mozna si¢ zgodzi¢ z Fukuyama, jego rozumieniem konca czlowieka
oraz postcztowieczej historii. Tym bardziej ze nikt nie neguje tego, iz genetycz-
ne wyposazenie wptywa na przynaleznos¢ gatunkowa osobnika. Co najwyzej —
i tego autor Korica historii zdaje si¢ nie rozrozniaé, i stad jego wspomniane
wyzej jalowe dywagacje — kwestia dyskusyjna jest, czy i na ile zdeterminowane
sa genetycznie pewne okreslone cechy. Jak wreszcie obroni¢ pomyst wyrazony
w ostatnio przytoczonym cytacie, ze cztowiek dlatego posiada status wyzszy od in-
nych istot, ze jest ztozona caloscia, nie za§ suma czgsci? Czy wobec tego istota,
ktéra nie jest cztowiekiem, jest suma czesci, a nie ztozona caloscia? Na gruncie
ogblnej teorii systemow?! i kon, i szympans, i cztowiek moga by¢ rozpatrywane
jako systemy rozniace sig z tej perspektywy ztozonoscia. Ale stopien zlozonosci
nie jest, jak si¢ zdaje, jaka$ ostra czy precyzyjna granica. Totez i u Fukuyamy zna-
lez¢ mozna inne sposoby argumentowania na rzecz proponowanej przezen charak-
terystyki ludzkiej natury. Mozna by je nazwac¢ statystycznym i psychologicznym
(cho¢ moze do nazwania tego ostatniego sposobu lepiej nadawatoby sig z pewnych
wzgledow, o ktorych bedzie tu jeszcze mowa, okreslenie: ,,metafizyczny”).
Punktem wyj$cia pierwszego jest catkiem stuszne spostrzezenie, ze z obser-
wowalnego faktu, iz pomiedzy poszczegélnymi ludzmi wystgpuja liczne roznice,

a jedynie o modyfikowanie tego, co juz jest (bo powstato na innej drodze, pochodzi z natury,
rzec by mozna), ,,majsterkowanie przy naturze”, jak to okresla Habermas. Zob. J. Habermas,
op. cit., s. 55 i nast.

21 Teoria systeméw zaktada whasnie, ze funkcjonalny zbiér mogacych wspotdziataé na réz-
ne sposoby elementéw stanowi system, ktorego rozpatrywanie nie moze ograniczaé si¢ do ana-
lizy poszczegodlnych czgséci, ta bowiem nie wystarcza, by odstoni¢ sens ztozonego z tych ele-
mentoéw systemu. Istotne jest tu pojecie ztozenia, ztozonosci i pokrewne. Warto nadmienié, ze
Stanistaw Lem pisal na ten temat w latach siedemdziesiatych, wigc pomyst Fukuyamy nie jest
nowatorski. Niemniej trudno si¢ przy takich okazjach oprze¢ wrazeniu, Ze czysto intencjonal-
na rzeczywisto$¢ fantastyki naukowej i futurologii powoli staje si¢ nasza realnoscia. Po lektu-
rze Korica czlowieka z jednej strony, a Globalizacji Stiglitza z drugiej, w owym ,,powoli” nale-
zaloby chyba poktada¢ nadzieje. Por. S. Lem, Summa Technologiae, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1974, s. 50 i nast., s. 90 i nast.; idem, Pokdj na ziemi, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1987, s. 191.
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nie wynika jeszcze wcale nieistnienie wspolnej dlan natury gatunkowej. Wiaze
si¢ to jednak prawdopodobnie z tym, z czym i Francis Fukuyama si¢ zgadza,
mianowicie, ze natura gatunku jest czyms nieredukowalnym do cech poszczegol-
nych jego egzemplarzy, mimo iz z faktu przynaleznosci do danego gatunku wy-
nikaja prawdopodobnie pewne cechy osobnika, a by¢ moze nawet pewnej ce-
chy spotykanej takze u osobnikow innego gatunku specyficzne natgzenie.
Calkiem mozliwe jest tez, ze owe charakterystyki tworza system i to system
wielce ztozony. Niemniej te prawdopodobne przypuszczenia nic nie mowia
o tym, jakie konkretnie sa to dla danego gatunku cechy. Rozpatrywanie ich jako
tworzacych system niczego w tej kwestii nie zmienia, nieznane nadal pozostaje
nieznanym. Fukuyama proponuje zatem, by rozpatrywac te cechy, ktore wystg-
puja w populacji zgodnie z tzw. rozktadem normalnym, ktoérego graficznym ob-
razem jest tak zwana krzywa dzwonowa. ,,Wszelkie naturalne cechy wskazuja
duze zréznicowanie w obrebie tego samego gatunku”?2 — pisze autor Ostatnie-
go cztowieka. A nieco dalej stwierdza, ze: ,,geny odgrywaja rolg w okreslaniu
mediany i ksztattu krzywej, odpowiadaja rowniez za to, ze mediany wzrostu
mezczyzn i kobiet roznig sie od siebie”?3. Wymaga ta uscislenia, ktorego u Fu-
kuyamy brakuje. Ot6z geny moglyby najwyzej decydowac¢ o pewnych subtel-
nych zmianach w ksztattach poszczegolnych krzywych dzwonowych — np. strze-
listosci wykresu — nie za$ o jego ksztalcie w ogole. O tym ostatnim decyduje,
tj. okresla go, czysta, czyli teoretyczna statystyka. I nie ma dla niej znaczenia,
czy w naturze, przyrodzie, rzeczywistosci wystepuje jakis zbior charakteryzuja-
cy sie rozktadem normalnym jakiej$ cechy, inaczej mowiac, czy rozktad normal-
ny ma jakie$ realne odniesienie przedmiotowe. Poza tym, nawet jesli — jak utrzy-
muje autor Konca cziowieka — geny decyduja o réznicy mediany wzrostu
kobiet i mgzczyzn, to niewiele to ma wspolnego z natura czlowieka. To samo
mozna by powiedzie¢ o medianach wzrostu mezczyzn i krewetek. Malo tego,
by¢ moze udaloby sig¢ dobra¢ jaki$ inny gatunek, ktéry po uwzglednieniu go
w rozkladzie wzrostu (czy bodaj innej cechy) ludzi nie wptynatby na zmiang
wartosci mediany. Czy nalezatoby wowczas zaliczy¢ przedstawicieli owego ga-
tunku do ludzi? Tu z pomoca przychodzi wspominana juz wyzej teoria systemow.
Pomoc jest chwilowa, bowiem zaraz okazuje sig, ze nie ma przekonujacych pod-
staw 1 kryteriow pozwalajacych okresli¢, jakie to cechy sa elementami takiego
systemu. Sam chyba nie bardzo przekonany zaproponowanym przez siebie na-
rzedziem, w postaci krzywej dzwonowej, autor Kornca historii sigga po psycho-
logiczny, a w pewnym sensie metafizyczny sposob okreslenia, ktore zachowania
i cechy?* sa ,,typowe dla gatunku ludzkiego, wynikajace z czynnikéw genetycz-

22F, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 174.
2 Ibidem, s. 175.
24 Ibidem, s. 174.
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nych, nie za$ srodowiskowych”? czyli — w przekonaniu Fukuyamy — stanowia
badz okreslaja nature ludzka2.

Ta droga badacz podaza w $lad za Alexandrem Kojevem. Szczegdlnie duzo
miejsca poswigca tej kwestii w Wielkim wstrzqgsie... 1 Koncu historii, ale i w in-
nych swych pracach powraca do tej koncepcji natury ludzkiej. Czyni tak i w Ostat-
nim cztowieku, 1 w Koncu cztowieka. Owa koncepcja okresla natur¢ cztowie-
ka poprzez pewna specyficznie ludzka, naturalng daznos¢ i potrzebe. Nie jest to
zadna potrzeba stricte biologiczna, taka bowiem trudno byloby uznac za specy-
ficzna. Z tego powodu mozna ja nazwaé psychologiczna. Nie jest tez owa, rze-
komo typowa dla cztowieka (i tylko cztowieka), dazno$¢ w postaci potrzeby
uznania ani empirycznie weryfikowalna, ani falsyfikowalna. W tym sensie moz-
na omawiang koncepcj¢ natury ludzkiej nazwaé metafizyczna. Niejeden juz
zreszta raz w dziejach refleksji poswigconej cztowiekowi wskazywano na me-
tafizyczne zabarwienie koncepcji potrzeb wyzszego rzedu (np. opracowane]
przez Abrahama Maslowa). Nie jest to atak zbyt grozny, o ile samej metafizycz-
nosci twierdzen nie uwaza si¢ za niedopuszczalna i o ile nie prowadza te twier-
dzenia do nieprzejednanie ametafizycznych konkluzji. A cztowiek u Fukuyamy
jest wlasnie nieprzejednanie ametafizyczny. Po pierwsze — kompleksowo empi-
ryczny. ,,Nauki przyrodnicze bardzo zwigkszyty nasz zasdéb empirycznej wiedzy
o zachowaniu i naturze ludzkiej”?” — mozna przeczyta¢ w Koricu czlowieka. Po
drugie — pozbawiony metafizycznego niepokoju, gtodu absolutu, transcendent-
nych nadziei i pragnien.

,Cztowiek metafizyczny do$wiadczenie egzystencjalne przemienia w do-
$wiadczenie metafizyczne, stajac si¢ sprawca dokonania, ktore nazywamy fak-
tem metafizycznym. Dochodzi w nim do uobecnienia w §wiecie immanentnym
transcendentnego sensu absolutu”28 — charakteryzuje ,,cztowieka metafizycznego”
Czestawa Piecuch. Cztowiek w mysli Fukuyamy — bez znaczenia, czy to ,,pierw-
szy cztowiek”, czy ,,ostatni”, czy juz ,,pocztowiek” — jest inny. W filozofii Hegla,
ktora jest, za posrednictwem Kojeve’a, swoista inspiracja dla refleksji Fukuyamy,
niektorzy ludzie uobecniaja w §wiecie immanentnym transcendentny (nalezatoby
moze raczej, dla $cistosci, powiedzie¢ transcendentno-immanentny, albo trans-
cendentny = immanentny) sens absolutu, w znaczeniu doslownym. U autora
Konca historii czlowiek ze swa potrzeba uznania, napedzajaca jego historig,
uobecnia juz, co najwyzej, transcendentny bezsens lub ewentualnie brak trans-
cendentnego sensu. Potrzeba uznania popychata cztowieka do wojen, rewolucji,

25 Tbidem.

26 Tbidem.

27 Tbidem, s. 185.

28 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Krakow
2001, s. 178.
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heroizmu, barbarzynstw, do wszelkiego postepu?® (ktory nie wyklucza tez chwilo-
wego regresu). | nie w tym rzecz, ze taki obraz jest niestuszny — tego nie wiado-
mo, przynajmniej do momentu przeprowadzenia wnikliwej krytyki. Redukuje on
jednakowoz cztowieka do istoty, ktora rzadzi pewna tajemnicza sita (silna potrze-
ba uznania, megalotymia), niedostrzegalna dla niego inaczej, jak tylko z perspek-
tywy holistycznego ujecia historii ludzkos$ci, co w zadnej mierze nie pozwala uzna¢
gatunku ludzkiego za w jakikolwiek sposob uprzywilejowany w stosunku do innych
gatunkow, ktorymi wszak, przynajmniej na pierwszy rzut oka, takze kieruja tajem-
nicze dla poszczegolnych egzemplarzy czynniki. A w zwiazku z tym nie ma przej-
$cia migdzy stwierdzeniem: ,.istnieje [...] naturalny ludzki zmyst moralny, wyksztat-
cony z czasem w wyniku potrzeb istot cztekoksztattnych, ktoére miaty staé sig
gatunkiem silnie uspotecznionym™? a pogladem o wysokim statusie moralnym lu-
dzi3!, stawiajacym ich ,,ponad cata reszta krolestwa zwierzat”32.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie maja rozne potrzeby. Mozliwe, ze niektore
sa specyficzne dla tego akurat gatunku, tak jak niewykluczone, ze jakie§ inne
gatunki istot maja specyficzne dla siebie potrzeby. By¢ moze ze ztozonosci ludz-
kiej struktury wynika pewna grupa bardziej wyrafinowanych i ztozonych specy-
tego jest to to samo zrodto, z ktorego biorg poczatek potrzeby innych istot (na-
tura przyrodnicza), to twierdzenia o wyr6éznionym statusie moralnym jakiegos
gatunku nie da si¢ przekonujaco uzasadni¢ i obroni¢. Mozna je najwyzej spro-
wadzi¢ do zagadnien solidarnos$ci gatunkowej, egoizmu gatunkowego czy —
w skrajnej postaci — ,,rasizmu gatunkowego”, jak w pogladach Petera Singera,
z ktérymi Fukuyama ostro i drwiaco polemizuje33. Wreszcie, jezeli zyciem czto-
wieka kieruje nieuswiadomione dazenie do tego, by dowie$¢ swojej waznosci in-
nym, a funkcjonowaniem pewnych roslin kieruje nieuswiadomiona potrzeba eks-
pozycji na dzialanie promieni stonecznych, ktora pochodzi z tego samego zrodta
co tamta, r6znica wydaje si¢ by¢ tylko roznica stopnia. Nadto, czy przedstawi-
ciele innych niz ludzki gatunké6w nie daza niekiedy do zaznaczenie swojej waz-
nosci i sktonienia innych osobnikéw do jej uznania? Niemniej nie kieruja si¢ tym
pewnie we wszystkim, co robig. I znowu — potrzeba zaznaczania swojego tery-
torium, mimo ze realizujaca si¢ u ludzi w sposob dalece bardziej wyrafinowany
niz na przyktad, u pséw — ani nie jest dlan specyficzna, ani nie okresla jego wy-
sokiego statusu moralnego.

29 Zob. rekonstrukcje pogladow A. Kojeve’a dokonang przez Fukuyame w: idem, Ostatni
cztowiek, s. 157 1 nast.

30F Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 190.

31 Ibidem, s. 195.

32 Tbidem.

33 Tbidem, s. 193 i nast.
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wFukuyamizm” — trzecia antyutopia

Sukces jednostki ludzkiej, jak zdaje si¢ rozumie¢ go Fukuyama, polega w
gruncie rzeczy na zarobieniu duzej sumy dolarow. Taka wyktadnia sukcesu ko-
responduje zreszta z jego koncepcja ,,czlowieka megalotymicznego”. Czy nie jest
to aby niedocenianie indywidualnych r6znic migdzy poszczegdlnymi jednostkami,
ktérym to réznicom autor poswigcit tyle uwagi w Koncu czlowieka? 1 czy nie
nazbyt okrezna droga poszedt mysliciel, by pokaza¢, ze w zyciu nowoczesnego
i ponowoczesnego czlowieka wazna jest przede wszystkim wielko$¢ zgromadzo-
nego majatku oraz ze tak juz zostanie?3* Porzekadto mowi wszak, ze lepiej by¢
pigknym 1 bogatym, niz biednym i brzydkim. I jedyne, co jest tu niejasne, to owo
»lepiej”. Ale sensu tego ,,lepiej” Fukuyama nie bada. W miejsce tego wystarcza-
ja mu stwierdzenia typu: ,,Najbogatsi ludzie miewaja (i to czgsto) synow nie-
udacznikow33, albo: ,,Dzisiaj »loteria genetyczna« gwarantuje, ze dzieci boga-
tych rodzicow, ktorzy odniesli sukces, niekoniecznie odziedzicza talent oraz
zdolnosci, ktore pomogly ich matce czy ojcu w wybiciu si¢ [...] wybidrcze tacze-
nie si¢ w pary oznacza, ze ludzie, ktorzy odniesli sukces, beda taczy¢ si¢ ze soba
i przekaza swoim dzieciom lepsze warunki Zyciowego startu w stopniu, w jakim
ich sukces byt uwarunkowany genetycznie3¢. Pierwszy rozdzial Korica czlo-
wieka nosi tytul: Opowies¢ o dwoch antyutopiach. Autor porbwnuje w niej
rzeczywistosci przedstawione w Roku 1984 G. Orwella i Nowym wspaniatym
swiecie Aldousa Huxleya. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze i on sam, wbrew swym
intencjom, kresli w swych pismach co$ na ksztatt antyutopii.

Termin ,,fukuyamizm”, gdyby istnial, nie oznaczatby systemu myslowego, bo
Fukuyama takowego nie stworzyl, przynajmniej na razie. Postugujac si¢ zasta-
na, potoczna aksjologia wspolczesnych spoteczenstw zamieszkujacych panstwa
pokroju Standéw Zjednoczonych i wiadz tych panstw, zamyka sobie do tego dro-
ge, gdyz przyjmuje istotne dla aksjologicznych i etycznych fragmentéw swoich
rozwazan przestanki ad hoc, bez glgbszego ich uzasadnienia i analizy. ,,Fukuy-
amizm” nie oznaczatby tez ideologii, gdyz wpisuje si¢ w funkcjonujacy juz kon-
tekst ideologiczny. Moglby jednak oznacza¢ pewien nurt albo styl myslenia. My-
$lenia o zglobalizowanym spoleczenstwie zglobalizowanych ludzi, ktore nie
uwzglednia wagi sporej czgsci globalnych problemoéw.

34 W spoteczenstwie liberalnym podstawowym ujsciem dla megalotymii jest przedsigbior-
czo$¢ i inne formy dziatalnosci gospodarczej. [...] W samej konstrukcji demokratycznych spo-
teczenstw kapitalistycznych tkwi to, ze ludzie najambitniejsi i najbardziej uzdolnieni najczgsciej
zostaja przedsigbiorcami, a nie politykami, wojskowymi, naukowcami czy duchownymi”.
F. Fukuyama, Ostatni czlowiek, s. 164.

35 E, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 207.

36 Tbidem, s. 206.
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Rozwazajac ekonomiczne i po czesci psychologiczne konsekwencje mozliwe-
go przedtuzenia si¢ w przysztosci ludzkiego zycia, jako konsekwencji rozwoju
nauk biomedycznych i biotechnologii3’ (skadinad bardzo ciekawe zagadnienie)
amerykanski badacz nie wspomina nawet o szerszym kontekscie tych mozli-
wych zmian, zwiazanym cho¢by z lawinowym wzrostem zanieczyszczenia $ro-
dowiska. A przeciez nie pozbawione stuszno$ci wydaja si¢ uwagi typu: ,,wspot-
czesne spoleczenstwa krajow rozwinigtych gospodarczo, a takze rozwijajacych
si¢ — okreslane sa czgsto jako »globalne spoteczenstwa ryzyka« [...] produkcja
bogactwa wiaze si¢ ze spolecznym wytwarzaniem ryzyka8. Mozna odnie$é
wrazenie, ze niebezpieczenstw, jakie rozwoj i wdrazanie nowoczesnych techno-
logii niesie dla czlowieka za posrednictwem kryzysu biosfery, autor Konca hi-
storii nie dostrzega. W swoich pracach zaznacza co prawda, ze ludzkos¢ ma,
by¢ moze, szans¢ nada¢ inny bieg swojej pohistorycznej przysztosci, cho¢ trud-
no powiedzie¢, dlaczego ,,ostatni czlowiek™ miatby to czynic, kiedy jest mu do-
brze tak, jak jest. Czy jednak prognoza zniesienia zwiazanych z bytem ludzkim
sprzecznos$ci nie jest przedwczesna w dobie marzen jednych o zachowaniu
wiecznej mlodosci 1 wciaz zdarzajacej si¢ $mierci glodowej innych? A jesli jest
przedwczesna, to czy doczeka si¢ odpowiedniego dla siebie czasu, jezeli spote-
czenstw pohistorycznych, w ktorych zyje ostatni cztowiek, faktycznie bedzie co-
raz wigcej, bo wejda w Ow etap te wszystkie, ktére jeszcze go nie osiagnetly.
Wzrost liczby egzemplarzy ,,0statniego cztowieka” oznacza m.in. kolejny wzrost
emisji zanieczyszczen i trudnych do utylizacji $mieci. Nie wydaje si¢ zatem cat-
kiem niemozliwe, by ,,koniec cztowieka” w znaczeniu nadanym przez Fukuyame
nie zdazyl nastapi¢, gdyz poprzedzi go koniec cztowieka w sensie catkiem do-
stownym. Jak dotad ,,genetycznie odziedziczony zmyst moralny” nie przeszka-
dzal w sukcesywnym podcinaniu tej gatezi, na ktoérej siedzi ,,0statni czlowiek”.
Czy mozliwe jest, by autor Korica historii, uznajac stuszno$¢ wtasnych prognoz,
watpit, ze si¢ ta gataz rychto urwie? Czyzby wigc ,,ostatni cztowiek™ byt istota
w metafizycznej i fizycznej agonii?

37 Zob. ibidem, s. 84 i nast.

38 E. Kosmicki, Koncepcja , global governance” jako odpowied? na procesy globalizacji i
fragmentaryzacji, (w:) Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery,
pod red. J. Dgbowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1998, s. 171.
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Byt stoneczny, cichy dzien, ktéry zachgcal do dlugich spacerow.

Spotkalem go w parku. Siedzial na taweczce obok stawu, w ktorym maje-
statycznie ptywaly tabedzie.

Usiadlem obok niego zaintrygowany jego wygladem.

— Czy nie wie pan, gdzie si¢ znajdujemy?— zapytal mnie nieoczekiwanie.

— Jak to gdzie? W parku — odpowiedzialem lekko zdziwiony.

— To wiem, ale chodzi mi o czas i miejsce w sensie ogdlniejszym. Rok, epoka...

— Chyba nie ma pan zaniku pamigci? Jest dzisiaj 10 lipca 1995 roku. Jeste-
smy w XX wieku, w Polsce, na planecie Ziemia. Czy to panu wystarczy?

— Niech nie bedzie pan tak ironiczny. Czy na przyktad pan wie, w ktorym
module funkcjonalnym okreslonego chronosu sig znajduje?

— Chyba pan ze mnie zartuje... — odpowiedziatem, u§miechajac si¢ do niego
niepewnie.

— Nie, po prostu chcg obrazowo przedstawi¢ panu relacje czasowe, jakie
zachodza migdzy nami.

— Widzg ze jest pan mito$nikiem fantastyki naukowej — odpowiedziatlem co-
raz bardziej zaintrygowany nieznajomym.

— Pewnie chodzi panu o generatory entropii jezykowej, ktore utrwalaja za-
krzywienie metryki waszej przestrzeni interpretacyjnej. Dzigki temu wzmacnia-
ja wasz horyzont czasowy.

— Coraz mniej pana rozumiem — odpowiedziatem, bgdac coraz bardziej za-
dowolony z tego niezwyklego dla mnie spotkania.

— Oczywiscie — odrzekt — przepraszam, ale trudno mi si¢ tak od razu prze-
stawi¢ na jgzyk waszego modulu czasowego. Chyba jednak dobrze trafitem.

— Czyzby sugerowat mi pan, ze jest z innego czasu, a moze nawet z innego
kosmosu? — zaczatem prowadzi¢ rozmowg z nieznajomym w tej jego zartobliwej
konwencji.

— Mozna to tak uja¢ w bardzo duzym przyblizeniu, traktujac te okreslenia
jako metafory — odpowiedziat spokojnie, ciagnac swoj nietypowy zart .

— Co pan rozumie przez modut funkcjonalny? — zapytatem z ciekawoscia.

— Jest to pewna populacja biologiczna zamknigta przez nas w pewnej prze-
strzeni interpretacyjnej. Przestrzen ta jest efektem obiektywizacji okre§lonego
jezyka, w wyniku zachowywanej dzigki niemu rownowadze socjologiczne;.
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— Czy moge pana spytac, do jakiej rasy kosmicznej pan przynalezy? — za-
pytatlem go z usmiechem.

— Chyba dla was bedzie to starozytny Egipt — odpowiedziat spokojnie.

— Widzg, ze pan sobie ze mnie kpi? Nie lepiej od razu powiedzieé, ze z cy-
wilizacji znajdujacej si¢ w jadrze galaktyki? Zawsze to jest bardziej intrygujace.

— Nie kpig. Musi pan jedynie zrozumie¢, ze Egipt jako nadrzedny, globalny
system jawi si¢ dla swoich modutow w postaci okreslonego obiektu historyczne-
go. Jest to efektem istnienia horyzontu czasowego waszej przestrzeni interpre-
tacyjnej. To zamknigcie uniemozliwia wam kontakty z innymi modutami nasze;j
cywilizacji. Moduty dzigki posiadaniu wtasnych horyzontéw sa oddzielone od sie-
bie barierami informacyjnymi, ktére generuja r6zne lokalne czasy.

— A wigc, wedtug pana, nie ma jednego uniwersalnego czasu — zapytatem,
nakierowujac rozmowe¢ na tematy bardziej filozoficzne.

— Dla nas taki czas jest efektem obiektywizacji czasu gramatycznego jezyka,
czego efektem jest absolutyzacja relacji czasowych z perspektywy jednego uktadu
odniesienia, wyznaczonego przez formalna strukture jezyka. Tak wigc, z punktu
widzenia waszej lokalnej czasoprzestrzeni, Egipt jest dla was pewna identyczno-
$cig historyczna, ktora ukrywa przed wami luke informacyjna o nas, a ogdlnie
o innych czasoprzestrzeniach. Miara tej luki jest lokalny czas okre$lajacy nasza
historyczno$¢. Jednak tak naprawde okresla on wasza historyczno$¢ wobec nas.
W rzeczywisto$ci jest miarg archaicznos$ci etapu rozwoju, na jakim si¢ znajdu-
jecie w stosunku do nas.

— Czyzby chcial pan powiedzie¢, ze mieszkancy tych ré6znych modulow sa
zawsze przeszto$cia Egiptu? — bylem coraz bardziej zaintrygowany tematem roz-
Mmowy.

— Dostownie tak, jak pan to okreslit. Obiektywizuja oni swoja historycznos¢
za pomoca jezyka narzuconego przez nas, na ktory rzutuja swoje wilasne lokalne
uwarunkowania. Prowadzi to w efekcie do odwrocenia relacji czasowych, jakie
zachodza wewnatrz modutu, a tymi na zewnatrz. W koncu zaden uzytkownik
jezyka nie bierze pod uwage tego, ze jezyk, w ktorym relacje te sa wyrazane,
zaktada juz istnienie systemu nadrzednego, ktory go stworzyl, a ktory istnieje
w czasie realnym, a nie cyklicznym, symulacyjnym, formalnogramatycznym, narzu-
conym z gory z punktu widzenia funkcji, jakie maja by¢ realizowane dla niego.

— Jak z tego wynika, jestesmy jakim$ zespotem roboczym waszego spole-
czenstwa. W wyobrazni juz zobaczytem starozytnych Egipcjan, jak zapedzali nie-
wolnikéw do budowy piramid.

— No nie, jest to bardzo duze uproszczenie relacji, jakie zachodza migdzy
nami a wami. Jestescie jedynie jednym z wielu zespoléw funkcjonalnych naszej
cywilizacji, zamknigtym jako okreslona biologia w pewnej przestrzeni interpreta-
cyjnej. Jej horyzont czasowy jest efektem rzutowania waszych uwarunkowan na
systemowa strukturg formalna jezyka. W ten sposdb jest on miara naszego row-
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niez tak samo formalnego stosunku do was, ale juz w funkcjonalnych struktu-
rach czasoprzestrzennych naszej cywilizacji. Sa one dla was tworzone w ra-
mach symulacyjnych programow roéznych etapow naszego rozwoju, ktore po-
szczegolne moduty cyklicznie powtarzaja , realizujac dla nas standardowe
informacyjne funkcje.

— Czyzby tylko informacyjne?— zapytatem ironicznie.

— Wida¢ po tym pytaniu lokalne ograniczenia wyobrazni i wiedzy o stopniu
r6znicy lub w panskim ujeciu przewagi systemu nad swoimi czgsciami. To ona
powoduje, ze mozemy mowi¢ o naszych relacjach jedynie na ptaszczyznie infor-
macyjnej. Na niej mozecie by¢ dla nas modelami symulacyjnymi pewnych sytu-
acji wewnatrz innych modutéw lub w otoczeniu catego systemu.

— Ukazuje mi pan system jakiego$ cybernetyczno-informacyjnego niewolnic-
twa, w ktorym panem jest jakie$ spoteczenstwo catkowicie ukryte przed tymi,
ktorzy sa wyzyskiwani.

— Z punktu widzenia lokalnego powyzsza relacja migdzy systemem globalnym
a jego czesciami tak sig przedstawia, gdyz nie bierze pan pod uwage probleméw
zwiazanych ze stabilizowaniem srodowiska w globalnym wymiarze czasoprze-
strzennym. Jest to poza pana swiadomoscia. Wlasnie ze wzgledu na globalnos¢.
To, co dla pana jest czyms$ naturalnym, fizycznym, dla nas jest efektem funkcjo-
nowania okreslonej technologii, ktérej ztozonosci pan nawet nie moze sobie wy-
obrazi¢. Procesy, ktore na przyktad sa dla was zwiazane z naturalna reproduk-
cja gatunkéw, dla nas sa zagadnieniem technicznym zabezpieczajacym nasza
nisze przed entropia biologiczna. A staje si¢ nia kazda biologia, ktéra wydosta-
nie si¢ ze swojej lokalnej niszy do innych funkcjonujacych w naszej cywilizacji.
Ten proces zakldca rownowage wyznaczong struktura funkcjonowania w szer-
szej skali czasoprzestrzennej. ROwnowaga pomig¢dzy nimi jest przez nas utrzy-
mywana dzigki stworzonemu systemowi cykli reprodukcyjnych. To one rozdzie-
laja, wybieraja i selekcjonuja rozny material biologiczny do réznych naszych
modutow.

— Widzg, Ze przedstawia pan obraz jakiej$ hiperhodowli korzystnej dla Egipcjan.

— Sa to dla mnie zbyt emocjonalne okreslenia. Proces ten zachodzi w imig
najefektywniejszego wykorzystania kazdej materii biologicznej do stabilizowania
niszy wspolnej dla wszystkich, niszy globalnej wszystkich tych populacji. W tym
i naszej. Oznacza to, ze trwanie wszystkich jest uwarunkowane coraz bardziej
przez dziatania zwiazane ze stabilizowaniem pewnej konfiguracji r6znych popu-
lacji biologicznych. Tworza one biologiczny system zespolowego wspoldziatania,
w hierarchicznie uporzadkowanej drabinie r6znych nisz. Kazda populacja funk-
cjonuje w okreslonej przez nas niszy, ktorej miejsce jest wyznaczone przez funk-
cje realizowane z punktu widzenia globalnej réwnowagi biologiczno-ekologicznej
catego zespolu. Gdyby$my na przyktad swoich funkcji nie petnili, istnienie
wszystkich mieszkancow tych lokalnych nisz byloby pod znakiem zapytania,
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w szerszej skali czasoprzestrzennej, niz moga to sobie wyobrazi¢ ich mieszkan-
cy. Mozna powiedzie¢, ze lokalnym modelem tego globalnego systemu jest wa-
sza biosfera. To dzigki niej sg realizowane wobec was funkcje ideologiczne na-
szej cywilizacji.

— Czyzby pan twierdzil, ze kazda nisza ma swoja biosfere, ktora jest wytwo-
rem nadrzednego systemu?

— Tak. Kazdy gatunek w niej istniejacy reprezentuje relacjg, jaka zachodzi
pomigdzy wami a gatunkami istniejacymi w innych modutach. Jest to pewnego
rodzaju system zywych symboli. Jest to dynamiczny model wzajemnych relacji
pomiedzy réznymi populacjami funkcjonujacymi w roznych modutach.

— Czyzby chcial mnie pan przekonaé, ze na przyktad jestesmy owadami dla
pewnych populacji, a gadami dla innych?

— Tego bym tak jednoznacznie nie okreslit. Gdyz jest to dla mnie zbytnie
uproszczenie. Ale bardzo obrazowo ukazuje pan symboliczne funkcje biosfery,
ktéra ukrywa globalny system przed osobniki lokalnych modutow. Dzigki temu
jest wzmacniana cato§ciowa rownowaga, korzystna dla wszystkich.

— Twierdzi pan, ze lokalne kultury korzystaja z rezultatéw istnienia globalnej
cywilizacji, nie zdajac sobie sprawy z tego? Obrazowo mozna powiedzie¢ ze
pasozytuja na niej!

— To nie jest tak... Dla mieszkancow modutu, gdyby ja sobie uswiadomili, sy-
tuacja przedstawialaby sig¢ odwrotnie. Dla nich to system globalny pasozytowal-
by, eksploatujac lokalne populacje w imi¢ jakiego$ absolutnie wlasnego egoizmu
nadrzednej populacji. Ze wzgledu na ograniczenia intelektualne tych lokalnych
populacji, wynikajace nie tylko z biologii, ale rowniez z pelnionych funkcji, naj-
lepszym technicznym rozwiazaniem tego problemu jest ukrycie nas jako pewnej
globalnej cywilizacji przed wami, mieszkancami réznych modutéw. Likwiduje to
zrodta mozliwego stalego oporu socjologicznego, wynikajacego z pewnych ko-
niecznych ograniczen, ktore wcale nie sa przekraczalne jedynie dlatego, ze zo-
stang uswiadomione. Kazda proba ich przekroczenia jest z punktu widzenia na-
szej wiedzy jatowa. Dlatego tez system likwiduje wszelka informacje tego typu
jako destrukcyjna dla systemu. Jest ona dla jego funkcjonowania po prostu en-
tropijna. Eliminowanie tej wiedzy o systemie w modutach zwigksza ich wydaj-
no$¢. Wynika to, na przyktad, z likwidacji oporu socjologicznego, ktory dzigki ta-
kiej informacji ulegtby zwigkszeniu. Mozna ten opor porownac¢ do znanego wam
z fantastyki naukowej buntu robotéw. Nie ma buntu tam, gdzie roboty nie wie-
dza, ze sa robotami, ze s3 tworami inZynierii genetycznej. Dzigki temu zmniej-
szamy rowniez ich cierpienia, a zarazem zwigkszamy ich zaangazowanie w sys-
tem, poprzez wzmocnienie u kazdego osobnika poszczegolnego modutu poczucia
wlasnej jedynosci. Kazda populacja zyje w niepowtarzalnym $wiecie. Zawsze
w wyjatkowych czasach.

— Widzg ze egipska humanitarno$¢ jest bardzo wyrachowana.
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— Nie, jest po prostu racjonalna i dlatego dopasowuje do okreslonej biologii
odpowiednie przestrzenie interpretacyjne, zamykajace informacyjnie okreslone
populacje w pewnych niszach. Przestrzenie te sa generowane przez funkcjonu-
jacy w kazdym module lokalny model globalnego systemu. Tym modelem jest
w kazdym ze $wiatdéw biosfera. To z jej perspektywy populacje danego kosmo-
su sa catkowicie naturalnymi, ewolucyjnie wyksztatconymi jej tworami. Dzigki
temu mieszkancy modutéw nie poszukuja racji swego istnienia w systemie nad-
rzednym. Z naszego punktu widzenia przestrzenie te jako pewne ewolucyjnie po-
wstate Swiaty sa forma ideologicznego ukrycia systemu globalnego ze wzgledu
na efektywnos¢ jego funkcjonowania. Kazdy modut funkcjonuje w standardowe;j
czasoprzestrzeni symulowanej przez okreslone formalizmy jezykowe zsynchroni-
zowane z odpowiednimi biologiami. Jest to oparte na tym, ze kazda biologi¢ moz-
na rowniez okresli¢ jako pewnego rodzaju jezyk reprodukcji, gdy odpowiednio
formalnotechnicznie na to si¢ spojrzy.

— Czy panskie poglady nie sa czasami rasistowskie?

— W takim stopniu nie, w jakim ro6znice pomigdzy ré6znymi biologiami nie
podlegaja ocenom moralnym. Rozpatrujemy je jedynie z punktu widzenia teorii
po6l biologiczno-informacyjnych, w ramach ktérych odpowiednia biologia rzutuje
swoja wlasna struktur¢ na szerszy formalizm nadrzgdnej biologii. Dzigki temu
generuje ona odpowiednia dla siebie przestrzen interpretacyjna, bedaca efektem
zakrzywienia metryki p6l formalnych pod wptywem okre§lonej materii biologicz-
nej. W ten sposdb powstaje zamknigty horyzont czasowy lub inaczej horyzont
informacyjno-komunikacyjny, ktérego ze wzgledow aksjologicznych zaden osob-
nik okreslonej populacji przekroczy¢ nie moze. Tworzy on lokalna kulturg dla
pewnej populacji biologicznej, ktora ulega w jej ramach upodmiotowieniu.

— Rozumiem, Ze dla pana z tego punktu widzenia nasze pojgcie absolutnego
czasu i przestrzeni jest fikcja ideologiczna, nie majaca nic wspolnego z rzeczy-
wisto$cig — powiedzialem to coraz bardziej zaciekawiony filozoficznymi rozwa-
Zaniami nieznajomego.

— Jestem zdumiony panska przenikliwoscia — odrzekt spokojnie. — W naszych
teoriach kazda kategoria jezykowa jest punktem nieciagtosci metryki czasoprze-
strzeni informacyjno-biologiczne;j. Jest po prostu mozliwym przejsciem do innych
jezykdéw lub innych biologii, co jest dla nas w pewnym sensie rownowazne.
Okreslona coraz bardziej biologia, ze wzgledu na petnione funkcje, ulega
upodmiotowieniu, czego efektem jest obiektywizacja pewnego jezyka. Jej skut-
kiem jest jednoznacznos$¢ znakow, ktora likwiduje dane nieciagtosci. Jednos¢ for-
malna znaku staje si¢ jednos$cia bytu, ukrywajac w ten sposob przed podmiotem
réznego rodzaju strukture rozwidlajacej si¢ metryki czasoprzestrzennej, znajdu-
jaca sie ponizej tej jednos$ci. Bytaby ona dla niego zrédlem nieokre$lonosci relacji
czasoprzestrzennych pomigdzy ré6znymi modutami jako alternatywnymi §wiatami.
Prowadzitoby to nie tylko do rozpadu tozsamosci kosmosu, ale rowniez jednosci
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podmiotowej samych mieszkancow. W ten sposob obiektywizacja jezyka ujedno-
znacznia pewna metryke czasoprzestrzenna dla okreslonej populacji. Jezyk ule-
ga ontologizacji w wyniku efektywnego jego wykorzystania jako uktadu synchro-
nizujacego jednostki populacji ze soba. W wyniku tego procesu powstaje
wspolnota komunikacyjna zamknigta w pewnym okreslonym jezyku. Samo to
zamknigcie jawi si¢ jako obiektywny §wiat. Miara stabilno$ci populacji, jej row-
nowagi socjologicznej, jest wlasnie ta obicktywna czasoprzestrzen. W wyniku jej
istnienia kazde stowo, gdy ulega uprzedmiotowieniu, staje si¢ pewnego rodzaju
luka informacyjna dla jego uzytkownika o innych czasoprzestrzeniach. Po pro-
stu znaczenie znaku jako jednoznacznie rozumiany byt staje si¢ pewnego rodzaju
bariera komunikacyjna, blokujaca dostgp do alternatywnych $wiatdéw, naszych
modutéw. Kontakt pomigdzy nimi jest mozliwy tylko wtedy, gdy znak w trakcie
metaforyzacji wchodzi w inne relacje semantyczne z innymi znakami, doprowa-
dzajac nie tylko do ich uwieloznacznienia, ale do tworzenia zupeklnie nowego j¢-
zyka. Ten proces nie jest efektem tworczych dziatan wolnego podmiotu, lecz jest
uwarunkowany rodzajem materii biologicznej, reprodukowanej w naszym syste-
mie. To my tworzymy system synchronizujacy biologi¢ z jezykiem poprzez kon-
trolowanie cykli reprodukcyjnych. W ten sposob dzigki obiektywizacji jezykow
ulegaja zaposredniczeniu wzgledem siebie rozne biologie, tworzac ustrukturalizo-
wany system modutéw. Ich bezposrednie spotkanie po likwidacji barier jezyko-
wych bytoby katastrofalne dla nich z wielu r6znych powodoéw. System do tego
nie dopuszcza, synchronizujac w odpowiedni sposob rézne cykle reprodukcyjne
tych oddzielanych za pomoca pola informacyjno-biologicznego od siebie biologii.
Jego podstawa sa formalizmy nie tylko synchronizujace jednostki na poziomie
tresci wewnatrz modutu, ale rowniez synchronizujace modut jako pewna catos¢
funkcjonalna z systemem nadrzednym na poziomach metajezykowych. Rézne
biologie dla siebie wzajemnie sa pewnego rodzaju informacja zakodowang w
pewnych strukturach formalnych jezyka reprodukcji. Jezyk ten im si¢ jawi jako
uniwersalny kod genetyczny. Jego odpowiednikiem formalnym jest okreslona
kultura lokalna. Jej kodem jest jezyk. W ten sposob pole informacyjno-biologicz-
ne, ktére z punktu lokalnego jawi si¢ jako okreslony poziom kulturalno-jezykowy,
relatywizuje do siebie rozne biologie w imig utrzymania jednos$ci ich zespotu.

— Jezeli dobrze pana rozumiem, to powyzsze pole nie jest ani czysto obiek-
tywne jako biologiczne, ani czysto subiektywne jako kulturalno-socjologiczne, for-
malnojezykowe, informacyjne.

— Tak, ma pan racj¢. Wasza obiektywizacja czasu i przestrzeni jest dla nas
ideologiczna, wynikajaca z potrzeb systemu, ktory musi was zamkna¢ jako pod-
mioty w pewnym formalizmie, na przykiad matematycznym. W wyniku tego nie
dostrzegacie wymiaru informatycznego rzeczywistosci, ktora jest dla was jedy-
nie materialno-energetyczna maszyna catkowicie przypadkowa w swym dziata-
niu w takim stopniu, w jakim nie jest dla was systemowa ze wzgledu na wasza
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niepowtarzalno$¢ podmiotowa. Albo jest czystym duchem, czystym formali-
zmem, informacja bez zadnego zwiazku z materia, ktora jest catkowicie mu pod-
porzadkowana.

— Czym wigc dla was jest podmiotowos$¢?

— Ta jest ostateczna miara formalng zamknigto$ci w przestrzeni komunika-
cyjno-interpretacyjnej danego modutu, dzigki ktérej mozna w nim wprowadzic¢
pewien linearny czas. W koncu absolutna tozsamo$¢ podmiotu zawsze jest for-
malna, czysto gramatyczna. Tak wigc jest jedynie miara przynaleznos$ci pewnej
materii biologicznej do systemu reprodukcji. Sam czas ukrywa dzigki szumowi
informatycznemu, jako tresciom urzeczowionego przez podmiot jezyka, pewien
czas cykliczny, funkcjonalno-formalny. Sam szum jest generowany przez hory-
zont czasowy, po przekroczeniu ktorego informacje systemowe ulegaja przypad-
kowemu odbiorowi ze wzgledu na nieciaglosci metryki ukrytej przed podmiotem
w wyniku obiektywizacji jezyka. Jest to efekt utozsamiania wzglgdnej lokalnej
czasoprzestrzeni z absolutna w wyniku dazenia do zachowywania wlasnej du-
chowej jedynos$ci. Tak wigc zaangazowanie w podmiotowos¢ mieszkancow da-
nego $wiata jest zrodlem lokalnego czasu w danym module.

— Czyli dla was podmiotowo$¢ wynika z absolutyzowania czasoprzestrzeni
przez okreslone jednostki biologiczne, w ktorej si¢ znalazty w wyniku rzutowa-
nia wlasnych uwarunkowan cielesnych na globalny formalizm jezykowy syste-
mowo ujetej biologii?

— Tak, wynika to z zamknigcia informacyjnego w pewnym systemie miar
formalnobiologicznych, ktore ulegaja obiektywizacji jako czasoprzestrzen. Miara
za$ jej wzglednosci jest informacja, ktéra taczy je wzajemnie ze soba na pew-
nym poziomie formalnym oraz je rozdziela na pewnym poziomie obiektywizowa-
nia. Jednak ostatecznym wymiarem czasoprzestrzeni, zardwno czysto formal-
nym, jak i materialnym jest podmiotowos¢, jako ostateczna miara kazdej
rzeczywistos$ci nie tylko realnej, ale i czysto formalne;.

— Czyzby pan chciat powiedzie¢, ze wasza teoria czasoprzestrzeni i logiki
jest w ostatecznosci tozsama z teoria podmiotowosci?

— Tak, w takim stopniu, w jakim jest to metateoria kazdej wiedzy tworzone;j
w modutach. Gdy w ramach tej wiedzy powstaja problemy, to dla nas ich zr6-
dlem sa ideologiczne funkcje, jakie realizuje ona wobec lokalnego systemu trwa-
nia $wiata.

— Inaczej mowiac, po prostu nasza wiedza absolutyzuje nasza duchowos¢,
a przez to i materialno$¢ §wiata. Ten dualizm jest dla pana ideologiczny.

— Shusznie. Kazdy system materialno-energetyczny posiada granice informa-
cyjna, ktora go oddziela od systemu nadrzednego, w ramach ktérego nastgpuje
wzajemna relatywizacja lokalnej duchowosci i materialnosci do siebie, dzigki cze-
mu powstaje pomiedzy systemem a jego czg¢§ciami pewna nieciaglos$¢. Ostatecz-
nym wyrazem powyzszej nieciagtosci informacyjnej jest duchowo$¢ mieszkan-
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cow modutu, ktory jest dla nich jedynym §wiatem w takim stopniu, w jakim oni
sami sa niepowtarzalni jako ostateczne miary samych siebie. Kazde naruszenie
zamknigtosci informacyjnej danego swiata wywotuje opdr podmiotow, gdyz jej
efektem jest destrukcja ich wyjatkowosci, opartej wlasnie na dualizmie ducha
i materii. W ten sposob rozne lokalne $wiaty sa oddzielone od siebie nieporow-
nywalna podmiotowoscia ich mieszkancow, ktora zarazem je taczy ze soba na
poziomie formalnoj¢zykowym, informacyjnym w zalezno$ci od réznic materialno-
energetycznych, jakie zachodza migdzy nimi.

— Oczywiscie tymi, ktérzy je lacza, sa Egipcjanie, dla ktorych mieszkancy
modulow sa pewnego rodzaju cyborgami wytworzonymi przez biotechnologig
i socjotechniki informatyczne.

— Znowu zbyt emocjonalnie podchodzi pan do pewnych spraw, ale rozumiem
pana, gdyz wynika to z blokad emocjonalnych, ktére wystepuja w podmiotowosci
waszego modutu — ze spokojem odpowiedzial mi nieznajomy.

— Mozna powiedzie¢, ze istnieje rownowaznik materialno-informacyjny za-
miany okreslonej proporcji energii w informacjg 1 odwrotnie w ramach globalnej
systemowej rownowagi pomigdzy réznymi §wiatami. Sa one rézne, gdyz nie da-
dza sig sprowadzi¢ do jednego uktadu odniesienia czasoprzestrzennego lub inaczej
formalnojgzykowego, a wigc do jednej przestrzeni komunikacyjno-interpretacy;j-
nej. Kazdy ze $wiatow jest pewnego rodzaju modelem symulacyjnym catosci dla
innych $wiatow z doktadnos$cia do podmiotowos$ci jego mieszkancoéw. Dzigki
temu moga one spetnia¢ wobec siebie funkcje informacyjne w ramach global-
nej rownowagi miedzy nimi.

— Widzg, ze dla pana rzeczywisto$¢ jest wielkim komputerem, a my wszyscy
jedynie jesteSmy jego oprogramowaniem funkcjonujacym w wirtualnych cyber-
przestrzeniach.

— Na pewno powyzsza metafora oddaje w jakim$ stopniu wizje $wiata,
w ktorym funkcjonujemy, lecz tylko w takim stopniu, w jakim nie absolutyzuje pan
wymiaru informacyjnego, zamieniajac go w wymiar czysto duchowy, jako nega-
tyw rzeczy lub czysto techniczno-materialny. Lepszym okresleniem tego wymiaru
dla pana byloby nazwanie go aksjologicznym. Jest to wymiar metajezykowy, dla
ktérego realnoscia sa wiasnie wartosci. To one okre$laja system nadrzgdny z per-
spektywy podmiotu funkcjonujacego w lokalnym jego module. Podmiot znajduja-
cy sig wewnatrz systemu nie moze go przekroczy¢, gdyz ulegtaby destrukcji jego
tozsamos¢ aksjologiczna w wyniku naruszenia granic wlasnej kultury. Dla niego sa
one tozsame z systemem wartosci, w ktore wierzy i realizuje w codziennym zy-
ciu, a ktére okreslaja jego tozsamo$¢ emocjonalno-intelektualna.

— Jest to oczywiste, jezeli przyjmiemy, ze przynalezymy do wspolnoty, ktorej
jestesmy czes$cia nie tylko materialna, ale i informacyjna.

— Shluszna uwaga! Widzg, ze pan mnie calkowicie rozumie — odpowiedziat
nieznajomy. — W ten sposob pole informatyczno-biologiczne jest tozsame z po-
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lem aksjologicznym, gdy jest widziane z perspektywy poszczegolnego podmiotu.
Mozna powiedzieé, ze jezeli granica systemu materialnego jest informacyjna, to
granica systemu formalnego jest aksjologiczna. Po przekroczeniu tej granicy for-
malizm podlega zobiektywizowaniu dla okre§lanych coraz bardziej przypadkowo
przez niego podmiotow.

— Jak rozumiem, jest to podstawowe zrodto obiektywnego, materialnego
Swiata, ktory jest wtornym negatywnym produktem okres$lonej aksjologii.

— Widzg, ze pan w lot chwyta moje mysli. Tak, tak wlasnie wedlug nas ma-
terializuje si¢ pewna informacja w imi¢ postulatow aksjologicznych, ktére dzigki
niej moga by¢ zachowane w starych i nowych $wiatach. Dzigki temu istnienie
zadnej podmiotowosci nie jest przypadkowe, lecz wyznaczone rownowaga aksjo-
logiczna pomigdzy roznymi systemami formalnymi, ktore rozpowszechniaja si¢
W jej imig, tworzac nowe Swiaty.

— Czy mozna to okresli¢ pojeciem kodu, ktory strukturalizuje chaos zgodnie
ze swoimi potrzebami?

— Wiasnie tak, tylko potrzeby te trzeba rozumie¢ jedynie z perspektywy ak-
sjologicznej, co prowadzi w ostateczno$ci do tego, ze kod zawsze zamanifestu-
je si¢ jako populacja podmiotow istniejacych w jakims$ kosmosie na ich miarg,
przez nich tworzonym.

— Widzg, ze zgodnie z tym, co pan mowi, nie ma miejsca na harmoni¢ przed-
ustawng pomigdzy réoznymi $§wiatami, jaka zakladal Leibniz migdzy monadami.

— Shuszne spostrzezenie! Wynika to z tego, ze nie zakltadamy istnienia syste-
mu globalnego, ostatecznego pod kazdym wzgledem.

— Inaczej ujmujac, po prostu negujecie wiar¢ w istnienie Boga.

— Rzeczywiscie, kazdy system jest skonczony, co oznacza, ze upodobnienie
$wiatow do siebie zawsze bylo efektem wczes$niejszej katastrofy jako zderzenia
dwoch roznych porzadkoéw. Byly one dla siebie chaosami, wzajemnie sig destru-
ujacymi w imig nowej rOwnowagi nie tylko materialnej, ale i informatyczne;j,
wynikajacej z niemozliwosci catkowitej ich redukcji do siebie. Oznacza to, ze kaz-
dy system rownowagi materialno-informatycznej jest efektem wszystkich kata-
strof w takim celu zapamigtywanych, by je w przyszio$ci minimalizowa¢, loka-
lizowa¢ nie tylko za pomoca $rodkéw materialnych, ale rowniez informacyjnych.

— Z tego wynika, ze ekspansja kodow w imig rownowagi aksjologicznej moze
mie¢ katastrofalne konsekwencje dla innych kodow, zaklocajac ich rownowage.

— Ma pan racjg, lecz bledem bytoby wyobrazanie sobie tej konkurencji ko-
dow zbyt materialistycznie lub zbyt duchowo, nie zapominajmy, ze przebiega ona
na poziomie aksjologicznym, czyli metajezykowym dla pewnych podmiotow.

— W panskiej wizji rzeczywistosci nie ma jednak zadnych granic rozwoju
systemow, ktore taczac sie¢ ze soba, w mniej lub bardziej katastrofalny sposob
staja si¢ zawsze coraz bardziej globalne, jezeli nie w sensie materialnym, to
w sensie informatyczno-formalnym. Jezeli nie ma poczatku czasu, a wigc jest on
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nieskonczony, to i powyzsze systemy rowniez sa nieskonczenie globalne. Moz-
na powiedzie¢, ze bylo dos¢ czasu na to, aby powstal jeden nieskonczenie glo-
balny system, ktory bytby Bogiem dla swoich czg$ci jako ich opatrznos¢.

— Panskie wnioskowanie jest tautologiczne. Zaktada pan nieskonczonos¢ cza-
su, ktory jako taki moze istnie¢ tylko dla Boga i z tego wnioskuje pan o jego ist-
nieniu. Zapomniat juz pan, ze na poczatku naszej rozmowy byta mowa o niemoz-
liwosci sprowadzenia wszystkiego do jednego uktadu miar materialnych oraz
formalnych. Sa one zawsze skonczone i dlatego podmiotu nigdy nie da si¢ zre-
dukowa¢ do bytu calkowicie materialnego lub formalnego, poznawczego, usuwa-
jac jego wymiar aksjologiczny. I tylko w tym wymiarze mozemy moéwi¢ o Bogu
jako granicy wszelkiego poznania 1 wszelkiego mozliwego j¢zyka, jakim postuguje
si¢ podmiot wszelkiej mozliwej technologii.

— Jak widzg, Egipcjanie zajmuja si¢ dos¢ intensywnie rowniez teologia w ra-
mach teorii informatycznej czasoprzestrzeni.

— I nie tylko oni. Grecy czynili to w ramach swej teorii Logosu, dosy¢ zresz-
ta zbieznej z nasza.

— Wracajac do poczatku naszej rozmowy... Okreslit pan literaturg fantastycz-
nonaukowa jako generator entropii jgzykowej. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlacze-
g0 ja tak pan negatywnie okresla?

— Moje okreslenie nie bylo wartosciujace, lecz wynikato jedynie z funkcji, ja-
kie ona peni z naszego punktu widzenia w waszym module. Mozna powiedziec,
7e wyrzuca z waszej przestrzeni interpretacyjnej zaktocenia informacyjne, ktore
otwieraja wasz horyzont czasowy, co moze spowodowa¢ okreslona katastrofe
w szerszym srodowisku systemu. Takie fluktuacje w polu informacyjnym zdarza-
ja sie dosy¢ czgsto, czego efektem jest powstanie samorzutnie nowych mozliwo-
$ci formalno-teoretycznych, zaktocajacych spdjnos¢ metryki waszej przestrzeni
ideologicznej utrzymywanej przez nauke. Wtedy standardowym sposobem likwi-
dacji tego zaktocenia, czyli wyrzucenia poza horyzont realnosci, jest zamienienie
go w fikcje literacka stuzaca czystej rozrywce. Taki kontekst, ze wzgledu na
wytworzone juz stereotypy, uniemozliwia odniesienie pewnych mysli do rzeczy-
wistosci standardowo okreslanej przez naukowa wiedze. Tym bardziej ze pe-
wien jezyk jest zuzywany maksymalnie szybko w wyniku chaotycznego tacze-
nia go z innymi ze wzgledow czysto komercyjnych. W ten sposéb pewne
mozliwos$ci teoretyczno-informacyjne ulegaja rozproszeniu.

— Z tego, co pan mowi, wynika, ze jako przedstawiciel nadrzednego syste-
mu nie powinien pan porusza¢ zadnego z podjetych tu tematéw. W jakim celu
pan przekazuje ta tajna wiedz¢ wtasnie mnie?

— Jest to zwiazane z moim zawodem. Jestem tak jakby konserwatorem wa-
szego modutu. Musiatem si¢ z panem spotkac jako pisarzem literatury fanta-
stycznonaukowe;j.

— Skad pan wie czym si¢ zajmujg? — zapytatem zaskoczony.
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— Czy mysli pan, ze nasze spotkanie byto przypadkowe? Wiem, ze napisze
pan sprawozdanie z naszej rozmowy, ktore spetni okreslone, wazne dla nas funkcje.

— A co bedzie, jezeli nie opiszg naszego spotkania?

— Chyba pan zZartuje — nieznajomy wstal z tawki — jest pan przeciez wyjat-
kowym pisarzem. No, na mnie juz czas.

— Jak panu wiasciwie na imi¢? — zapytatlem niepewnie.

— Moze mnie pan nazwac Filonem. Jest to standardowy podprogram Mojze-
sza, ktory umozliwia wejscie do Grecji z Egiptu — roze$miatl sig i bez pospiechu
zaczat si¢ oddala¢, pozostawiajac mnie na tawce w glebokiej rozterce.
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O GLEBSZYM ROZUMIENIU OSOBY

Ryszard Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej w ujeciu
Czestawa Stanistawa Bartnika, Stupsk 2006, ss. 144,

Recenzowana ksigzka Ryszarda Koztowskiego jest godna uwagi z wielu
wzgledow. Problematyka osoby ludzkiej coraz czgsciej podejmowana jest przez
filozofow, psychologoéw i psychoterapeutow, jak réwniez teologéow. Ci ostatni
w wielu przypadkach staraja si¢ pozna¢ czlowieka w sposob bezstronny i nie-
zalezny od dogmatyki religijnej, ale rownoczesnie niesprzeczny z nia. Niezalez-
no$¢ ta wyraza si¢ gtdownie w jezyku, w ktorym prezentuja swoje dociekania —
dostepnym dla przecigtnej jednostki, niekoniecznie religijnej. W opracowaniach
tych nadal jednak nie zawarto pelnego opisu osoby ludzkiej i nie wiemy, jaka jest
ona kategoria: psychologiczna czy filozoficzna, czy moze socjologiczna. Na pew-
no jest kategorig antropologiczna. Psychologia akademicka nie ustosunkowuje si¢
wyraznie 1 zdecydowanie do tego problemu, a nawet czgsto go omija. Jedynie
badacze reprezentujacy podejscia fenomenologiczne i egzystencjalne, a na pew-
no holistyczne w psychologii poszukuja tozsamosci czlowieka i jego moznosci,
omawiaja zjawisko osoby.

Mimo ze cztowiek jest stale odkrywany, to ciagle istnieje niejasnos¢ w opi-
sie psychiki, osobowosci i osoby. Psychike mozemy rozumie¢ tak jak ja definiu-
je psychologia akademicka, ale rowniez jak ja widzi filozofia. Jest jeszcze nie
odkryta struktura cztowieka i tkwia w niej ogromne potencjaly. Takze nierozpo-
znane i niewyjasnione sa jeszcze granice osobowosci i osoby. Psychoterapia po-
ktada wiele nadziei w odkryciach nowych aspektéw psychiki, dlatego kazde do-
bre opracowanie jest przydatne nie tylko naukowo, ale pragmatycznie. Préba
poznawania czlowieka jako osoby, a nie wylacznie osobowosci, daje wsparcie
kazdemu z nas, chociazby w sytuacjach zwatpienia w sens jako taki lub w sens
wlasnego zycia, a takze w sytuacjach zataman psychicznych, depresji itp. Istnieje
wielka potrzeba glebokiej analizy tego problemu, gdyz wprowadza on badaczy na
teren nie odkrytych mozliwosci cztowieka, gtownie w ptaszczyznie duchowe;j.

Dotychczasowe analizy dokonane zarowno w ptaszczyznie psychologicznej,
spotecznej 1 pedagogicznej, jak i filozoficznej, a rowniez religijnej, sa stale niepelne
i nie zawsze zsynchronizowane. Recenzowana tu ksigzka Ryszarda Koztowskiego
probuje uzupehic te braki. Koncentruje si¢ na pismach ks. Profesora Czestawa
Stanistawa Bartnika. Wybor jest tym bardziej ciekawy, ze jest to koncepcja oso-
by wynikajaca z personalizmu uniwersalistycznego, uprawianego przez tego wiel-
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kiego filozofa na poziomie europejskim i powigzana z uniwersalizmem dynamicz-
nym. W owej koncepcji cztowiek jako osoba jest zdolny do transformacji w kie-
runku rozwoju. Autor omawianej monografii, podchodzac do koncepcji Bartnika
z wielkim szacunkiem, utrzymuje filozoficzny kontekst analizy.

Ryszard Koztowski wydobywa i docenia szczegdlnie te cechy istnienia 0so-
bowego, ktore zawieraja tworczy potencjat. Koncentruje si¢ na zdolnosciach do
personalizacji bytu ludzkiego w sensie ontycznym i dynamicznym, omawia poziom
synchroniczny i diachroniczny wymiaru osobowego, a szczegdlnie podkresla dyna-
mike osoby 1 w tym kontekscie rozpatruje rozwoj atrybutow osoby w czasoprze-
strzennej rzeczywisto$ci. Podkresla pozytywne znaczenie czasu i przestrzeni
w dynamicznym wzroscie cztowieka. Istnienie osobowe jest podstawa zdolno$ci
poznawczych i intelektualnych, jest — jak pisze Koztowski — aktem istnienia uni-
wersalnego 1 wspolnego (s. 66) oraz zrodlem wolnosci wewngtrznej bytu.

Podkreslenie sensu ontycznego i dynamicznego w procesie personalizacji
bytu zwiazane jest z tym, ze autor recenzowanej pracy zdecydowanie docenia
przede wszystkim role dynamiki osoby i lokuje ja w przestrzeni historyczne;.
Historyczno$¢ prowadzi osobg do glebszej samorealizacji i jest jej podstawa.
Przemiany, jakim moze podlega¢ osoba, pojawiaja si¢ dzigki dynamice, ale prze-
biegaja w czasie i dzigki mozliwosci uwiktania w historyczno$¢. Temporalnosé
osoby w przekazie Koztowskiego nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz jest
zwigzana z tworzeniem wielkich ponadczasowych wartosci.

Ksiazka Filozofia osoby ludzkiej... sktada si¢ z Wprowadzenia, czterech
czescei (1. Terminologia i idea osoby, 2. Osoba w aspekcie synchronicznym,
3. Osoba w aspekcie diachronicznym, 4. Osoba w aspekcie synchroniczno-
-diachronicznym), zakonczenia i bibliografii.

Dodatkowa zaleta opracowania jest kilkustronicowy stownik poje¢ zamiesz-
czony na koncu ksiazki, ktory przybliza czytelnikom koncepcje personalizmu.
Kozlowski wydaje si¢ by¢ precyzyjnym w definiowaniu terminéw, w opisie siega
do zrédet greckich i facinskich.

Ryszard Kozlowski jest akademickim teologiem i niejako specjalizuje si¢
w teorii osoby, posiada wigc odpowiedni warsztat i przygotowanie merytorycz-
nie oraz duza erudycj¢. Przedstawia idee osoby w kulturze grecko-rzymskie;j,
a nastgpnie omawia patrystyczne i §redniowieczne znaczenie tego pojecia, aby
w koncu przejs¢ do polskiego personalizmu. Literatura, do jakiej autor sigga, po-
zwala na dokonanie rzetelnych i gtebokich analiz. Uwage moja skupit podrozdziat
czwarty pierwszej czesci, prezentujacy okreslenie osoby w polskim personalizmie
chrzescijanskim (koncepcje W. Granata, K. Wojtyly, T. Terleckiego i M. A. Krap-
ca). Przyznam, ze ucieszyto mnie, iz autor opracowania nie potraktowat po ma-
coszemu polskiej orientacji personalistyczne;j.

R. Koztowski w dalszych rozdziatach skoncentrowat si¢ na aspekcie synchro-
nicznym, diachronicznym i synchroniczno-diachronicznym osoby. Na szczeg6lna
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uwagg zastuguje opracowanie osoby w synchroniczno-diachronicznym aspekcie,
gdzie zostat omowiony fenomen istnienia i relacyjnosci osoby.

W calej swojej ksiazce Koztowski wyraznie podkresla, ze osoba nie jest by-
tem wylacznie statycznym, ale glownie dynamicznym. I ta dynamika jest bardzo
wazna dla autora monografii. Daje si¢ to juz zauwazy¢, kiedy autor omawia sam
diachroniczny lub sam synchroniczny aspekt osoby, a na pewno wowczas kiedy
wchodzi w problem osoby ludzkiej w jej synchroniczno-diachronicznym wymiarze.

Byt jest procesem przechodzenia od ipsum esse subsistens, poprzez esse
commune do esse concretum, wigc — jak stwierdza R. Koztowski — byt ,,staje
sig” 1 jest to raczej akt bycia, to ,,istniejace”, ,,bedace”, ,,egzystujace”, ,historycz-
ne” (s. 103). Autor wprawdzie przedstawia nam spojrzenie Bartnika na dynamicz-
ny wymiar bytu osobowego, ale wyczuwa sig, ze rowniez sam uwaza, zZ¢ ,,istnie-
nie nie moze by¢ w zadnym wypadku pozbawione swej dynamiki...” (s. 103);
»~Dynamika istnienia otrzymuje najpetniejszy wyraz w istnieniu osobowym (esse
personale)” (s. 103). Podkreslajac tak wielkie znaczenie osobowego aspektu
bytu ludzkiego, w ktorym widzi zrédto dynamiki cztowieka, autor monografii pro-
wadzi czytelnika do efektow tej dynamiki, ktorymi sa personalizacja i samoreali-
zacja. Fenomen samorealizacji jest mu bliski i dlatego stara si¢ znalez¢ uzasad-
nienie dla czasoprzestrzennej roli w rozwoju bytu ludzkiego, prébuje ulokowac
proces samorealizacji w czasie przestrzeni. Wyraznie to podkresla. Tu jednak
mozna jednak zarzuci¢ autorowi brak odwotan do psychologii rozwoju i psycho-
terapii holistycznej, ktore sa zblizone do prezentowanego podejscia. Byt osobo-
wy samorealizuje si¢ i w czasie i1 przestrzeni, a czas i przestrzen rozwijaja 6w
byt. Osoba jest wigc bytem historycznym i rozwija sig¢ poprzez swe akty, a to
nadaje sens historii. Dynamika bytu jest zwiazana z ,,czasoprzestrzenia historycz-
ng” oraz relacyjng struktura osoby. Relacyjnos¢ osoby jako mozliwo$¢ procesu
»stawania si¢” konkretna osoba w czasie i przestrzeni jest podejmowana takze
w innych opracowaniach filozoficznych i psychologicznych, chociazby w tek-
stach Henryka Bergsona, autora teorii ewolucji tworczej. Odkrycie na nowo tego
wielkiego filozofa i podjecie z nim polemiki byloby ciekawym rozwiazaniem
w recenzowanej ksiazce.

Koztowski w $lad za personalizmem realistycznym przyjmuje, ze to dzigki
umystowi osoba moze si¢ odstoni¢ wobec innych bytéw, a to oznaczatoby, ze
umyst osoby wzbogacaja, co prowadzi do autoidentyfikacji (s. 108). Poznanie
umyslowe prowadzi do poznania osobowego, jest prapierwotna struktura osobo-
wa. Ale to nie umyst poznaje, lecz osoba poprzez umyst. Ten watek pracy jest
bardzo warto$ciowy, gdyz ukazuje znaczenie umystu w jego pierwotnym i pod-
stawowym istnieniu. Przypomina to podejscie filozofii buddyjskiej, ktora ekspo-
nuje umyst jako zrodto przezy¢ i czynow cztowieka.

Na uwage zastuguje podkreslenie przez autora faktu, iz osoba jest wzglednie
dobrem absolutnym, jest absolutnym uistnieniem (s. 112). Osoba jest Mitoscia,
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a milo$¢ jest Osoba — powtarza Koztowski za Bartnikiem. Mito$¢ odstania oso-
beg, a osoba nadaje ksztalt mitosci, ktora jest juz nie kazda mitoscia, lecz mito-
$cig osobowa. I tu dochodzimy do pointy rozwazan, zarbwno przywolujacych
koncepcj¢ Bartnika, jak i wyrazajacych dojrzate poglady samego autora mono-
grafii. Mitos¢ jest najdoskonalsza struktura ,,0soby ku” (s. 12). Dlatego czlowiek,
kierujac sig¢ do innych oso6b, moze dzigki temu nachyleniu si¢ ,,ku innym” doznaé
mistycznego spotkania z Osoba Boga (s. 124, 125). Osoba jest miltoscig i do-
brem wzglednym, ktore podlega procesowi stawania sig¢, historii, czasowi i ak-
tualizacji. Dobro jest tu dynamiczne ze wzgledu na dynamike osoby, ktora stale
do niego dazy (s. 113).

Autor wprawdzie przywotuje takze inne atrybuty dynamiki osoby, omawia
pigkno, aspekt spoteczno-wspolnotowy osoby itd., jednak warto$¢ omawianej
ksiazki sprowadza si¢ przede wszystkim do bardzo bliskiego mi zalozenia, ktdre
prezentowatam w moich ksiazkach!, a méwiacego o tym, ze osoba ludzka jest
rzeczywisto$cia o znamionach najwyzszej doskonalo$ci, bo jej wewngtrzna
struktura jest zarazem struktura mitosci (s. 125). To utozsamianie struktury oso-
by i struktury mitosci zastuguje na szczegodlng uwage, a powinno zainteresowac
psychologow i filozofow rozwoju. Autor omawianej monografii sam zreszta pod-
sumowal swoje rozwazania, stwierdzajac, ze osoba ,,gra swoja wyjatkowa rolg
na scenie $wiata, a rola ta jest wlasnie mitos¢”.

Ryszard Kozlowski, konczac analizg koncepcji osoby przedstawionej w pi-
smach jednego z wybitnych polskich teologow i filozofow — Czestawa Stanista-
wa Bartnika — w sposob bardzo skromny rozwija rowniez swoje wtasne podej-
$cie do fenomenu osoby. Podejscie to zrodzilo si¢ z jego wieloletnich badan nad
osoba ludzka oraz uwaznych studiow nad teoria osoby swego mistrza. Podej$cie
to miesci si¢ w perspektywie, jaka sama reprezentuje¢ w swojej tworczosciZ
i jaka uwazam za godna uwagi z wielu powodow, gtéwnie z powodu bezstron-
no$ci naukowe;j. Ontyczne przedstawienie Mitosci jako Osoby, a Osoby ludzkiej
jako Mitosci jest tu nie tylko wskazaniem epistemologii procesu badania osoby,
ale przywotaniem warto$ciowego ethosu cztowieka.

Halina Romanowska-t.akomy

1 Por. Fenomenologia ludzkiej $wietosci. O sakralnych mozliwosciach czlowieka, Eneteia
Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2003, ss. 233; Mitos¢ i wolnos¢ — istota czto-
wieka. Antropologia filozoficzna z perspektywy holistycznej. Wydawnictwo UWM, Olsztyn
2005, ss. 150.

2 Por. Tendencja do mitosci i wolnosci — prazrédio osobowego wymiaru psychiki, Wydaw-
nictwo WSP, Olsztyn 1987, ss. 264.
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SYSTEMOWY OBRAZ SWIATA.
MONADOLOGIA WOBEC NAUKI WSPOLCZESNEJ

Krzysztof Kosciuszko, Nowa formuta monadologii,
Wydawnictwo UWM, Olsztyn, ss. 148.

Monadologia jest teoretycznym rozwinigciem jednej z najstarszych intuicji
w historii ludzkiej mysli. Poszukiwanie wywiedzionej ze zwiazku wszystkich form
istnienia zasady bylo kamieniem wegielnym gmachu mysli wznoszonego od po-
czatku ludzkiej cywilizacji. W poszukiwaniu tej jednej zasady — obejmujacej r6z-
norodno$¢ bytow i taczacej je w systemowej jednosci, ale przy tym nie podda-
jacej si¢ intelektualnym uproszczeniom — nie ustawali filozofowie starozytnej
Grecji, a na gruncie nowozytnej filozofii europejskiej byly one obszarem zdomi-
nowanym przez wielkg filozofi¢ systemowa. Jednym z waznych rozstrzygnig¢
w tym zakresie stata si¢ Monadologia, ktéra w 1714 roku jako dzielo zycia
opublikowal Gottfried Wilhelm Leibniz. Jak w swojej rozprawie wywodzi Krzysztof
Kosciuszko, postep w dziedzinie nauk przyrodniczych nie tylko nie podwazyt tez
Leibniza, ale przyniost rozstrzygnigcia, dzigki ktorym system Leibnizjanski ponow-
nie staje si¢ atrakcyjny poznawczo. Wychodzac z zatozenia, ze naukowa teoria
Leibniza wyrazona zostata jezykiem odpowiadajacym epoce, autor skupit si¢ na
uchwyceniu istoty systemu i rekonstrukcji jego zalozen w oparciu o osiagnigcia
nauki wspotczesnej. Stan wiedzy na poczatku XVIII wieku, zwlaszcza w dzie-
dzinie nauk podstawowych, nie pozwalal przeciez na sformutowanie tez odno-
szacych si¢ do molekularnych wlasnosci materii czy zasad funkcjonowania ukta-
du nerwowego. Mimo to naukowa intuicja pozwolila genialnemu myslicielowi
zbudowa¢ teorig bedaca egzemplifikacja zatozenia, ze wszystkie byty stanowia
zamknigty system, nie bedac przy tym wylacznie wynikiem przypadkowego su-
mowania si¢ ograniczonej liczby prostych elementow.

Zaproponowana przez Krzysztofa Kosciuszkg nowa formuta monadologii jest
jednak czyms$ wigcej niz tylko proba rekonstrukeji mysli Leibnizjanskiej w opar-
ciu o przestanki, jakich dostarcza nauka wspotczesna. Leibnizjanska monada jest
atomem metafizycznym, niepodzielnym i niezniszczalnym. Jest rowniez bytem
niepowtarzalnym i na swdj sposob otwartym na podobne byty, ale tez skoro nie-
zniszczalnym, to takze nie podlegajacym zmianom. Rozumiana przez stulecia jako
duchowo-materialna najmniejsza czg$¢ sktadowa bytow ztozonych oceniana byta
Z pozycji mechanicystycznych i chyba tylko nieliczni historycy nauki nie popet-
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niali grzechu zaniechania, dostrzegajac w monadologii Leibniza cechy systemu
elastycznego, zdolnego ogarna¢ rozwijane w naukach podstawowych perspekty-
wy poznawcze. W ujeciu Kosciuszki monady blizsze sa metafizycznym kwan-
tom energii, dzigki czemu moze on objac¢ spdjnym systemem takze wspotczesne
poglady na porzadek obejmujacy czas i przestrzen w skali kosmicznej, jak row-
niez na poziomie molekularnym. Olsztynski filozof okresla rowniez monady jako
kwanty aktywnosci organizujacej, poszukujac porzadku majacego u podstaw te-
leologiczny w swej istocie, dazacy do tworzenia zorganizowanych struktur mo-
nadyzm chaotyczno-deterministyczny.

Zgodny z systemem Leibniza obraz wszech§wiata bylby jednak sprzeczny
z najwazniejszymi teoriami fizyki dwudziestowiecznej. Przez analogi¢ do wspot-
czesnego stanu wiedzy autor wprowadza zatem pojgcia antymonady i antymo-
nadyzmu, przez ktory rozumie¢ nalezy aktywnos¢ dezintegrujaco-dezorganizujaca.
Zaktada przy tym réwnowageg pomi¢dzy monadyzmami i antymonadyzmami,
a wizjg wszech§wiata zmierzajacego do $mierci cieplnej taczy z wizja odradza-
jacych si¢ wszechswiatow Ilii Prigogina jako faz¢, w jakiej znajduje si¢ okreslony
fragment ,,wszechswiata totalnego”. Zamieranie i odradzanie si¢ wszechswia-
tow staje si¢ w mysl tej koncepcji ostateczna konsekwencja rownowagi pomig-
dzy przyczynowoscia celowa i przyczynowoscia sprawcza. Wprawdzie przedsta-
wione argumenty nie dowodza tego w sposob ostateczny, ale uzgadniajac
stanowiska wielu uznanych we wspotczesnej nauce teorii, zaproponowana for-
muta monadologii pozwala na postrzeganie wszech§wiata jako spdjnego systemu,
w ktorym znane nam zycie nie jest jedynie efemeryda, a obserwowane zjawi-
ska nie potwierdzaja bolzmanowskiego modelu wszech§wiata zmierzajacego do
$mierci cieplnej. Optymistyczna wizja rOwnowagi bytow stanowi rowniez punkt
wyjscia do przedstawionego w koncowych rozdziatach systemu spolecznego
opartego na ,,narzuconej z gory” harmonii.

Znaczng czg$¢ rozwazan autora Nowej formuty monadologii stanowia docie-
kania dotyczace istoty proceséw biologicznych. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢,
iz w zgodzie z Leibnizjanska monadologia, Krzysztof Ko$ciuszko rozszerza defini-
cje¢ zycia na wszystkie przejawy aktywnosci organizujacej i kodujacej nowe
struktury. Zycie postrzegane jako proces organizujacy materie, a zatem jako
wszelka aktywno$¢ przeciwstawiajaca si¢ entropii i chaosowi, obejmuje nie tyl-
ko materig zorganizowana biologicznie, ale takze wszelkie struktury chemiczne
i fizyczne bedace ekspresja przezwycigzania antymonadyczno$ci przez mona-
dyczno$¢. Cybernetyczna interpretacja proceséw witalnych pozwala na powia-
zanie w system jednorodnych oddziatywan zjawisk zachodzacych w skali mole-
kularnej i w skali kosmicznej. Jest to system wielopoziomowy, w ktéorym
organizmy biologiczne stanowia jeden z poziomow posrednich, a ich funkcjono-
wanie laczy procesy przebiegajace na poziomie molekul i podlega nadrzgdnym
procesom organizujacym i dezorganizujacym. Aby zaproponowana formuta nie
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byta sprzeczna z druga zasada termodynamiki, konieczne stato si¢ odwotanie do
Norberta Wienera i zrownowazenie entropii przez informacje. Rozwiazanie to
jest eleganckim i konsekwentnym domknigciem systemu, wyjasnia bowiem pro-
blem otwarcia i natury zwiazku pomigdzy niepowtarzalnymi monadami, owych
,»okien”, dzigki ktorym monady moga by¢ rozpoznawane jako kwanty aktywno-
$ci porzadkujace;.

W $wietle tak zakreslonych wlasnosci monad szczegdlnie interesujace jest
przesledzenie osiagni¢¢ biologii w dwdch aspektach — teorii ewolucji i neurop-
sychologii. Od momentu przypadkowej syntezy pierwszego biatka, ktora Krzysz-
tof Ko$ciuszko okresla jako ,,przypadkowos¢ zdeterminowana”, poprzez mona-
dyczne ,,przechwytywanie” i ,,utrwalanie” porzadku, emergencja bgdaca cecha
otwartych, ,,zestrajajacych si¢ z otoczeniem” monad znajduje odbicie w ewolu-
cyjnym komplikowaniu organizmoéow zywych. Tendencja do ewolucyjnego dosko-
nalenia i coraz lepszego przystosowania do warunkow zewngtrznych jest w tym
wypadku efektem dostrajania si¢ do ,,harmonii z gory ustanowionej”. Tak rozu-
miana aktywno$¢ monadyzméw sktadajacych sig na organizmy biologiczne moze
si¢ okaza¢ rozwiazaniem dylematow poznawczych, ktore staty u podstaw teorii
p6l morfogenetycznych i teorii przyczynowosci formujacej Ruperta Sheldrake’a.
Holistycznie pojmowany organizm jest nie tylko efektem samoorganizowania si¢
i komplikowania biologicznej materii, ale rowniez wynikiem emergencji struktur
i procesow biologicznych.

Przyjmujac powszechnie przyjmowana intuicj¢, nalezy zauwazy¢, ze istota
nawarstwiajacych si¢ w organizmach biologicznych monadyzmoéw jest dazenie
do wytworzenia swiadomosci. Najwyzszy stopien komplikacji materia biologiczna
osiagneta w zdeterminowanym zwrotnie uktadzie nerwowym. Autor stwierdza
wregcz, ze jest to jeden z najlepszych przyktadéw harmonii z géry ustanowionej,
gdyz zestraja wszystkie organy w harmonijna cato$¢. Psychika uwarunkowana
jest przez strukture mozgu, ale aktywno$¢ funkcjonalna zwrotnie wptywa na
wyksztatcanie si¢ polaczen synaptycznych. W ten sposéb procesy psychiczne
znajduja swoje substancjalne odzwierciedlenie w strukturze mozgu, przy czym
substancja rozumiana jest jako ,,wszelka aktywnos$¢ sterujaco-kodujaco-kontro-
lujaco-integrujaco-organizujaca” (s. 81). Jednos¢ ducha i materii zyskuje w ten
sposob uzasadnienie rownoczesnie biologiczne i filozoficzne, a jest to przy tym
ujecie obejmujace wszelkie formy istnienia materii i idei. Kolejnym zasygnalizo-
wanym przez autora etapem jest emergentnie sprzezone powiazanie Swiadomosci
jednostek w $wiadomos¢ spoleczna i system kultury.

Monadologiczna perspektywa, o ile nie jest sprowadzana do prostego mode-
lu mechanicystycznego, okazuje si¢ rozwiazaniem o wysokiej sprawnos$ci, godza-
cym skrajne zatozenia badawcze od materialistycznych po spirytualistyczne.
Szczegolnie na gruncie nauk spotecznych otwiera to interesujaca perspektywe,
pozwala bowiem na rozpatrywanie ztozonych relacji funkcjonalnych i $wiatopo-
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gladowych, a nawet sprowadzenie ich do prostszych modeli oddziatywan bez
konieczno$ci odwolywania si¢ do metod statystycznych. Co autor nowej formuty
czyni, rozpatrujac mechanizmy ekonomiczne na przyktadzie sprzecznych tenden-
cji do regulacji wolnorynkowej badz panstwowego interwencjonizmu. Pierwszy
model prowadzi do nadmiernych strat i ekonomicznej anarchizacji, natomiast
przy gospodarce planowej pojawia si¢ niebezpieczenstwo centralnego sterowa-
nia i dazenia do totalitarnej kontroli. Przemiany zawdzigczajace swa energi¢ na-
turalnemu dazeniu do rownowagi monadyzméw i antymonadyzmoéw prowadza
do globalnej wymiany napie¢ i uzupetniania deficytéw. Autor wprowadza w tym
punkcie rozwazan pojecia ,,dysharmonii z gory ustanowionej” i ,,dysharmonii
ustanawiajacej si¢”. Tendencja do harmonii i dysharmonii miedzy monadyzma-
mi pozwala opisac te procesy, nie przynosi jednak rozstrzygnigcia. Podobnie od-
wolanie si¢ do sprawiedliwego podziatu dobr nie rozwiazuje problemu i — jak si¢
wydaje — przenosi jego istot¢ na grunt monadyzmow politycznych, spolecznych,
religijnych i kulturowych.

W Nowej formule monadologii dylemat ten sprowadzony zostat do dwoch
aspektow — emergencji $wiatowego systemu ekonomicznego i uwarunkowanych
przez globalizacj¢ zmian moralno$ci. Rozstrzygnigcia dokonat autor, zestawiajac
poglady Leibniza i krytyke Whiteheada. W emergencyjnym zrastaniu Whitehe-
ada, w spigtrzeniu procesOw okreslanych jako ,,aktywnos$¢ organizujaca” do-
strzec mozna sprzezenie zwrotne zaktadajace tworcza i przetworcza swobode
monad i nieskonczong ilo§¢ mozliwosci, o ile nie wykluczaja si¢ one wzajemnie.
Dynamizm wspotmozliwych zdarzen zaklada zatem dwuwektorowos$¢ harmonii
z gbry ustanowionej i harmonii ustanawiajacej si¢ od dotu, bedacej efektem leib-
nizjanskiej aktywno$ci integrujaco-porzadkujace;.

Interesujaco na tle dazenia do tozsamosci jako tozsamos$ci-w-zmiennosci
1 zmienno$ci jako zmiennosci-w-tozsamosci, wyprowadzonych z filozofii Leibni-
za i Whitheada, przedstawia si¢ polemika z Jean-Frangois Lyotardem i postmo-
dernistyczna teorig ,,pordznienia” dyskursow. Postulowana przez Krzysztofa
Kosciuszke rownowaga w emergentnym zrastaniu si¢ dyskurséw wpisuje sie
w nurt poszukiwan skutecznej metody przezwycigzenia sprzecznosci cechujacej
znaczng cze$¢ mysli ponowoczesnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie przyjmu-
je on postawy antagonisty postmodernizmu, a w polemice z Lucio Russo wyka-
zuje bledy w takim antagonizmie tkwiace. Postulat poszukiwania zrozumienia
pomigdzy uczestnikami dyskursu i rezygnacji z niezmiennych paradygmatoéw za-
myka rozprawe, stajac sig¢ zarazem pozytywna konkluzja wywiedziona z teorii
monad.

Uogolniajace ujecie teoretyczne nie pozwolito autorowi na poglebienie ujecia
monadologicznego w perspektywie badan antropologicznych. Wydaje sig to by¢
interesujacym problemem, szczegolnie w aspekcie spotecznych i indywidualnych
dziatan tworczych i przetworczych. Na gruncie metafilozoficznego dyskursu
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zagadnienie to przybliza wspomniana polemika z koncepcja ,,por6znienia” Lyotarda,
jednak proba ekstrapolowania monadologii na obszary teorii kultury pozwolitaby
réowniez na poszerzenie dociekan dotyczacych religii, polityki czy kultury ducho-
wej o zagadnienia zwigzane z procesami spotecznymi oraz sprzg¢zenia migdzy
jednostka i zbiorowos$cia. Decyzje autora nietrudno zrozumieé, bowiem szersza
analiza monadyzmow w aspekcie antropologicznym mogtaby zdominowaé zato-
zony dyskurs teoretyczny, jednak wasnie monadologiczna perspektywa badawcza
ulatwitaby ogarnigcie ztozonych proceséw dokonujacych si¢ w przestrzeni spo-
fecznej. Jest to rowniez kolejna przestanka, aby rozprawe Krzysztofa Kosciuszki
traktowac jako uprawniona przebudoweg systemu teoretycznego Leibniza.

Krzysztof D. Szatrawski






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 13 Olsztyn 2007

GENEALOGIA, SWOISTOSC | ZADANIA
HERMENEUTYKI FILOZOFICZNEJ

Andrzej Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, ss. 305.

Wspotczesna filozofia hermeneutyczna — bez wzgledu na spory i kontrower-
sje, jakie stale i czgsto wzbudza — stanowi w swojej strukturze ztozony, we-
wngetrznie zroznicowany, a w konfrontacji z dotychczasowymi sposobami filozo-
fowania, zupetie autonomiczny wzorzec. Autor monografii, poznanski filozof
Andrzej Przylebski, nie po raz pierwszy podjat si¢ zadania przyblizenia jego istot-
nych historycznie i wspodtczesnie postaci oraz probleméw (por. s. 294-295).
W rezultacie powstata klarowna w swojej dychotomicznej strukturze praca obej-
mujaca historyczny rozwoj hermeneutyki filozoficznej od czaséw o$wiecenia po
wspotczesnosé oraz probe systematyzacji jej podstawowych kwestii.

Kanwa historycznej czgsci rozprawy A. Przylebskiego staty si¢ analizy roli
tworczosci Immanuela Kanta i Johanna Gottfrieda Herdera w rozwoju filozo-
fiicznej teorii rozumienia oraz analizy koncepcji badz inspiracji hermeneutyki,
rozwinigtych przez Friedricha Daniela Schleiermachera, Friedricha Nietzschego,
Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Ferdinanda
Fellmanna. Tym twoércom A. Przylebski poswigcil odrgbne rozdziaty swojej mo-
nografii. Ow dobér wynikat z przekonania, iz genealogia i rozwoj filozoficznej
hermeneutyki laczy sig nie tylko z tatwo rozpoznawalnymi dzi$ nazwiskami jej
tworcow, lecz wymaga rowniez uwzglednienia wktadu m.in. Kanta, Herdera czy
Nietzschego (tutaj przez wzglad na jego perspektywizm, czyli interpretacjonizm,
por. s. 17 1 30). Jednoczes$nie autor wyjasnit istotniejsze powody, w wyniku ktérych
wsrod analizowanych pogladéw nie znalazly sig¢ stanowiska Jiirgena Habermasa,
Karla-Ottona Apela czy Richarda Rorty’ego (s. 21-24, 209). Uznajac zastrzeze-
nia, jakie zostaty sformutowane w stosunku do wymienionych tu koncepcji, nale-
zy jednak podkresli¢, iz takie okrojone ujgcie traci walor pelnej, historycznofilo-
zoficznej prezentacji kluczowych nurtéw wspétczesnej hermeneutyki!. Przy
okazji autor wskazat takze alternatywnie uksztaltowane lub aktualnie rozwijaja-
ce si¢ poglady wspomnianego Ferdinanda Fellmanna oraz Olivera Scholtza i Vol-
kera Gerhardta, stanowiace tworcze i nowatorskie rozwinigcie hermeneutyki

I Przyktadem odmiennego spojrzenia na te¢ kwestig jest np. praca M. Szulakiewicza, Filo-
zofia jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Torun 2004.
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Gadamerowskiej (s. 24-25). Juz na wstepie warto podkreslic, iz zaleta tej cze-
$ci pracy A. Przylebskiego jest nie tylko rzetelno$¢ poszczegdlnych analiz, lecz
takze dazenie do ukazania zlozonych relacji migdzy poszczego6lnymi projektami
filozofii hermeneutycznej, ich wzajemnego oddziatywania i jego nastgpstw.

Obok walorow historyczno-analitycznych, publikacja zawiera rowniez szcze-
g6lnie wartosciowe systematyzujace proby zarysowania paradygmatu filozofii
hermeneutycznej, okreslenia jej stosunku do wspdlczesnego poznania naukowe-
go czy wyjasnienia praktycznych (etycznych) aspektow hermeneutyki. Widzia-
na jednak w szerszej perspektywie, praca A. Przylebskiego obejmuje zdecydo-
wanie bogatsza palete problemow, idei, jak rowniez liczniejsze grono postaci. Na
wstepie trzeba podkresli¢, ze nie jest ona podrecznikiem (cho¢ widoczne jest
w niej dazenie do mozliwie catoSciowego ogarnigcia kluczowych stanowisk nurtu
hermeneutycznego), trudno ja takze uznac za rodzaj jedynie ,,hermetycznej” mo-
nografii, po§wigconej tylko jednemu wypreparowanemu zagadnieniu czy kwestii.
Z jednej strony, autor dazy do ukazania hermeneutyki jako tworczego, no$nego
intelektualnie, autonomicznego 1 historycznie ugruntowanego wzorca filozofowa-
nia, thumaczacego egzystencjalna, poznawcza, aksjologiczna i spoteczna sytuacjg
cztowieka. Z drugiej natomiast, ukazuje nieustanne hermeneutyczne uwiktanie
(powszechno$¢ 1 konieczno$¢é rozumienia) we wszystkich ekstensjach istnienia
1 poznania cztowieka.

Jednym z wazniejszych motywow publikacji jest poszukiwanie trwalego fun-
damentu filozofii hermeneutycznej. Jego odkrycie — jak uwaza A. Przytebski —
mozliwe si¢ staje wtedy, gdy cztowiek u§wiadamia sobie szczegdlny wymiar
wlasnego istnienia, podejmuje trud rozumienia swojej sytuacji egzystencjalnej —
»|---] ludzka skonczonos¢, »faktycznosé« ludzkiego bycia, rozpigta migdzy »rzu-
ceniem« w pewna epoke, kulture, spotecznosé, a troska o ksztatt wlasnej egzy-
stencji, [...] wysuwa na plan pierwszy to rozumienie filozofii, w ktorym jest ona
»rzecza cztowieka« — zapytywaniem bytu skonczonego” (s. 10). Tym samym
przeciwstawia si¢ m.in. czysto epistemologicznemu rozumieniu i uprawianiu filozo-
fii, zachowuje dystans wobec przekonania o absolutystycznym i ostatecznym
charakterze samego poznania. W przeciwienstwie do tego, filozofia — pojeta jako
rzecz samego czlowieka — nie symbolizuje myslenia fundamentalistycznego czy
absolutystycznego. Pozostaje otwarta poznawczo i wyraza dazenie do porzadko-
wania ludzkiej wiedzy. Jej poznawcze zaangazowanie wyraza si¢ m.in. w uzna-
niu roli i miejsca nauki wsrdd innych drég poznania i form kultury, jednak her-
meneutyka krytycznie si¢ odnosi do filozoficznej prymarnosci epistemologii, do
,kultu filozofii nauki” oraz do przekonania o fundamentalno$ci metodologii nauk
empirycznych. Jak pisze A. Przylebski, ,,chodzi jej [hermeneutyce — A.K.] je-
dynie o to, by nauke odnies¢ do zycia jako jej witalnego zrddta, pozbawiajac ja
rangi instancji ponadludzkiej, obiektywnej prawdziwosci. Wszelkie ludzkie pozna-
nie jest przykrojone na ludzka miare, tzn. nosi pierwotnie hermeneutyczny cha-
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rakter [...]” (s. 15). Sam autor deklaruje zarazem, iz bliska jest mu postawa za-
angazowana, sprawiajaca, ze hermeneutyka i jej dzieje stanowia nie tylko neu-
tralnie uymowany przedmiot poznania. Staje on po stronie zwolennikéw herme-
neutycznego sposobu filozofowania. Jak dodaje, za wazna ide¢ jego pracy —
przy licznych autokrytycznych zastrzezeniach - nalezy uzna¢ probe przejscia od
filozoficznej hermeneutyki do filozofii hermeneutyczne;j. ,,W ksiazce tej chodzi
zatem o hermeneutyczny zwrot filozofii” (s. 31-32) — o to, ze filozofia herme-
neutyczna stanowi dopekienie czy nawet zwienczenie filozofii nowozytne;j. Sta-
je sig zatem czyms$ wigcej niz tylko ewolucyjna kontynuacja dotychczasowych,
historycznych (antycznych i sredniowiecznych, por. s. 32 i 36) wzorcow filozo-
fowania. Jej wlasciwymi punktami odniesienia sa m.in. wzorce kantowskie 1 he-
glowskie. W nich bowiem rozwijata si¢ krytyczna §wiadomos¢ podmiotowych
uwarunkowan poznania oraz fenomenologicznie zorientowana filozofia ducha,
ujawniajaca zupetnie nowe obszary hermeneutycznego namystu (s. 33). Wypa-
da jednak zastrzec, iz tak jednostronne deklaracje o hermeneutycznym dopelnia-
niu si¢ filozofii nowozytnej przynajmniej z dwoch powodow wydaja sig proble-
matyczne. Po pierwsze, historycznych — wystarczy bowiem przypomnied
metafilozoficznie uchwytny sens np. heglowskiego idealizmu, w ktorym dokony-
wala si¢ synteza tego co subicktywne, obiektywne i absolutne. Filozofowanie
osiagato punkt kulminacyjny. Innym tego rodzaju przyktadem byto zadeklarowa-
ne przez Heideggera spetnienie calej zachodniej metafizyki w Nietzscheanskiej
koncepcji woli mocy, bedacej zamknigciem mys$lenia bytu na rzecz bycia (stawa-
nia sig). Po drugie, wsérdd wielosci wzorcéw wspolczesnego filozofowania ujaw-
nia sig¢ wielo$¢ inspiracji oraz szczeg6lnie zadan filozofii jako takiej. Przypisanie
jej nawet szeroko rozumianej funkcji hermeneutycznej jest rownoznaczne z pew-
nego rodzaju samoograniczeniem. Nie chce przez to kwestionowac stusznego —
jak sadze — przekonania o powszechnosci, a tym samym koniecznos$ci uznania
sytuacji hermeneutycznej w catoksztalcie wysitkow poznawczych cztowieka, lecz
nadaje ona samej hermeneutyce sens metafilozoficzny.

Problem genezy oraz kierunkéw rozwoju hermeneutyki. Obok ugrun-
towanych dotychczasowymi badaniami pogladéw o pochodzeniu i inspiracjach
filozofii hermeneutycznej, A. Przylebski usituje dokona¢ pewnej korektury
i wskazac¢ jej istotne zrddta, tkwigce w osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych
sporach, jakie toczyly si¢ wokot filozofii Kantowskiej i jej pdzniejszej recepcji
(szczegolnie z udziatem m.in. J. G. HerderaZ, J. G. Hamanna i W. Humboldta).
Szczegolnie wazny wydaje si¢ w tym miejscu — co akcentuje takze autor ksiazki
— postulowany przez Herdera zwrot do jezyka, ktory w zatozeniu mial krytycz-

2 Rozwinigciem i uzupehieniem tych rozwazan moze byé artykul A. Przylebskiego, Herder
jako pionier filozofii Zycia, (w:) Rozum i swiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod
red. M. Heinz, M. Potgpy i Z. Zwolinskiego, Genesis, Warszawa 2004, s. 263-286.
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nie rozwina¢ Kantowska ideg apriorycznych uwarunkowan poznania. Autor
Rozprawy o pochodzeniu jezyka uwazal, ze jezyk jest srodkiem, ktory umoz-
liwia niejako aprioryczne przyswojenie utrwalonych form kultury, a w nich m.in.
historycznie ugruntowanych sposobow odnoszenia si¢ do zewngtrznej rzeczywi-
stosci (s. 41). W ocenie A. Przylgbskiego, 0w zwrot ku jezykowi oraz sposob
jego pojmowania sytuuja Herdera wsrod zwolennikow i tworcow filozofii zycia
oraz — co tutaj istotniejsze — przesadzaja o jego dostrzeganej wspotczesnie klu-
czowej roli w rozwoju filozofii hermeneutycznej. Tworcza polemika Herdera
z Kantem zainicjowata rowniez rozwini¢cie modelu $wiadomosci historyczne;,
a co za tym idzie — uyjmowanie jgzyka oraz form i sposobdw poznania rzeczy-
wistosci w perspektywie historycznej, a wigc zmiennej i wymagajacej nieustan-
nej wyktadni i rozumienia. Innym i raczej odlegtym echem tej polemiki stato sig
rowniez przekonanie o nie tylko naturalnych, lecz rowniez o jgzykowych i spo-
fecznych fundamentach ludzkiej rozumnosci (s. 44-46). Tym samym catkowitemu
odwrdceniu ulega stosunek Herdera do problemu apriorycznosci, abstrakcyjno-
$ci oraz absolutnosci poznania. Ich miejsce zastgpuje historyczno$¢, zmiennosc,
skonczono$¢ oraz rudymentarna sita zycia i cztowieczenstwo (idea Humanitit,
s. 49-50). Osiagnigciem Herdera staje si¢ zatem prekursorskie splecenie typowe-
go dla filozofii zycia ,,petnego autentyzmu” stosunku do jednostki i rzeczywisto-
$ci oraz znamiennego dla hermeneutyki, towarzyszacego samemu zyciu i stale
rozwijajacego si¢ rozumienia.

W dalszej czgsci pracy A. Przylebski omawia uwarunkowania, zatozenia
i nastgpstwa pogladu F. D. Schleiermachera. Jego koncepcja — pozostajaca
w opozycji do transcendentalistycznego, tzn. kantowskiego i fichteanskiego wzorca
filozofii — rozstrzygata fundamentalng kwesti¢ poznania w sposob antyapriory-
styczny. Za jedyne zrodto wiedzy uznawata autentyczne doswiadczenie, w ktorym
w jednolitej strukturze ujawniato sie indywidualne i spoteczne poznanie oraz dzia-
fanie. Gtoszony przez Schleiermachera antropologiczny indywidualizm akcentowat
podstawowa, atrybutywna rolg samo$wiadomosci czlowieka (formuta ,,Ja”).
,»1y” — jako jego przeciwienstwo powstajace w rezultacie doswiadczenia — wa-
runkowato za$ zewngtrzny, spoteczny, zwigzany ze wzajemna komunikacja
wymiar istnienia. Fundamentalna rola jezyka w indywidualnie pojetym rozwoju,
mys$leniu i spotecznej komunikacji przesadzata o charakterze najwazniejszych
warto$ci, np. prawdy. Jako ,,poznanie intersubiektywnie wazne” powstawata ona
w wyniku dialektycznego (dialogicznego) uzgodnienia indywidualnej i spotecznej
$wiadomosci.

Analiza, jakiej poglady Scheiermachera poddaje A. Przylebski, stuzy zrekon-
struowaniu rozwazan nad warunkami samego rozumienia. Ujawniaja one zasad-
nicza odmienno$¢ stanowiska od wszelkich wcze$niejszych hermeneutyk, lecz
takze ukazuja jego niejasnos¢ (s. 68-69). Wynika ona z przyjecia tezy o wielo-
stopniowos$ci rozumienia: obok rozumienia podstawowego, zwyktego, niejako
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naturalnego, wyodrgbnia on rozumienie pelne, tzn. takie, ktére powstaje w na-
stgpstwie koniecznego i1 petnego ujecia oraz odstonigcia przez odbiorcg wszyst-
kich komponentéw i wewngtrznych powiazan wypowiedzi. W nastgpstwie tego
uchwytny staje si¢ nie tylko jej sens, ale rowniez pelnia zycia wewngtrznego
nadawcy. Rozumienie jawi si¢ tutaj jako pewien konstrukt, nastgpstwo pewne-
go procesu, wiodacego od tego co niejasne ku petnej zrozumiatosci. Jego przed-
miotem sa wypowiedzi, za$ srodkiem — jezyk. Jako dynamiczna cato$¢ jezyk nie
jest skonczonym zbiorem mozliwych wypowiedzi i ich znaczen. Jest §rodkiem
stuzacym zaro6wno do artykulacji niepowtarzalnosci indywidualnego istnienia, jak
i do spolecznej komunikacji. W tej ostatniej i w jej wytworach — wypowiedziach
i dzietach - ujawnia si¢ ponadindywidualny i uniwersalny rozum. Swiadomo$é
kolistego splotu wszystkich tych elementéw nabiera prekursorskiego znaczenia
w obliczu tzw. kota hermeneutycznego, cho¢ u Scheiermachera — co podkresla
A. Przylebski — charakterowi owego wzajemnego powiazania oraz rozwoju ro-
zumienia lepiej odpowiada idea spirali niz kota (s. 73). Za istotne osiagnigcia tej
koncepcji dla pozniejszego rozwoju hermeneutyki autor Hermeneutycznego
zwrotu filozofii uznat m.in. zerwanie z koncepcja apriorystycznie uwarunkowa-
nego podmiotu poznawczego na rzecz koncepcji ujmujacej historyczny, spotecz-
ny i jezykowy kontekst istnienia cztowieka i jego rozumnosci (s. 75-77).

W czgéci pracy poswigconej F. Nietzschemu gléwnym watkiem rozwazan
jest kwestia zasadnosci i ,,protohermeneutycznego” znaczenia przekonania o ru-
dymentarnym sensie interpretacji w stosunku do rzeczywistosci (bytu). Istotne
jest przy tym zastrzezenie A. Przytebskiego, iz cho¢ wspotczesni badacze filo-
zofii Nietzscheanskiej (G. Vattimo czy J. Figl) nie maja watpliwosci co do stusz-
nosci takiej tezy, to jednak starsze pokolenie (m.in. Heidegger, Jaspers, Lowith
czy Fink) byto pod tym wzgledem powsciagliwe i wlasciwie pomijato ten kon-
tekst interpretacyjny (s. 80-81). Na marginesie i tytulem uzupeknienia warto tu
wspomnie¢, iz dzieje recepcji oraz interpretacji filozofii Nietzschego maja
w pewnym sensie charakter ewolucyjny i postgpowy. Wyraza si¢ on w stopnio-
wym odkrywaniu i odczytywaniu tworczosci Nietzschego w coraz to innych
wymiarach i warstwach znaczeniowych (od literatury, poezji, sztuki, przez idee
moralne po filozofi¢ par exellence). Watek hermeneutyczny ujawnia si¢ w niej
stosunkowo pozno, lecz na podobnej zasadzie.

Hermeneutyczny wymiar Nietzscheanskiego filozofowania wyraza si¢ nie
w rozwinig¢tej 1 wyltozonej explicite teorii, lecz w trwatym nastawieniu na inter-
pretacyjny charakter wszelkiego (w tym takze wtasnego) filozofowania. Z tego
wzgledu wlasciwy stosunek do naczelnych poje¢ i idei jego pogladu wymaga
trwatego uznania ich hermeneutycznego charakteru. Pod tym wzgledem czgsto
radykalna w jezykowych formach ekspres;ji filozofia Nietzschego nie jest wyra-
zem dazenia do obalenia dotychczasowych pogladdéw i zastapienia ich nowym,
wlasnym, ale w pierwszym rzedzie do ujawnienia narracyjnego i interpretacyj-
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nego sensu wszelkich sposobow myslenia o §wiecie. Nietzsche — co podkresla
A. Przylebski — posiada glgboka swiadomosc, iz jego wlasna filozofia jest jedy-
nie kolejna wyktadnia, w ktorej wyraza si¢ stosunek czlowieka do rzeczywisto-
$ci. Natura istnienia — w przeciwienstwie do naszych fragmentarycznych, sta-
tycznych sposobow jego ujmowania — polega na nieustannym stawaniu si¢, na
dynamicznej grze mnogich sil, ukierunkowanych wola mocy. Usitowanie uchwy-
cenia §wiata jako rudymentarnego splotu znoszacych si¢ wzajemnie sit stawia
pod znakiem zapytania wszelka tradycyjna metafizyke. Autor monografii dosko-
nale rozumie osobliwos¢ Nietzscheanskiego sposobu filozofowania oraz stanowi-
sko autora Zaratustry w kwestii poznawczej, a przede wszystkim praktycznej
warto$ci naszych metafizycznych wyktadni bycia. Jej formalno-teoretyczne
(m.in. jezykowe, logiczne) i praktyczne uwarunkowania kieruja rozwazania nad
rezultatami poznania m.in. ku zagadnieniu naczelnych wartosci i ich uzasadnie-
nia, hierarchii i znaczenia. Tutaj zrozumiaty si¢ staje konwencjonalny, myslowy,
historyczny, zmienny i wzgledny charakter zasadniczych aksjologicznych koordy-
natéw. Podobnie rzecz si¢ ma z wartoscia dotychczasowych metafizycznych
wykltadni bytu — w zadnej nie tylko nie osiagni¢to absolutnego poznania, lecz
dokonano jedynie koniecznego z rozmaitych wzgledow pragmatycznych ,,upozo-
rowania” autentycznego istnienia. Nietzsche, ujawniajacy t¢ sytuacje, staje w roli
prekursora myslenia hermeneutycznego, pojeciu interpretacji przypisuje najszer-
sze z mozliwych znaczen (s. 93). Ow fakt sprawia, ze A. Przylebski widzi
w Nietzscheanskim filozofowaniu antycypacje poézniejszej Heideggerowskiej her-
meneutyki (za G. Vattimo okresla jg ,,intymnym pokrewienstwem”).

Komentarza — jak sadz¢ - wymaga jedna z ocen, jaka autor Hermeneutycz-
nego zwrotu filozofii kieruje przeciwko filozofii Nietzschego. Uznajac jej wktad
w rozwo0j hermeneutycznego filozofowania, zauwaza zarazem (s. 96-97), iz za-
sadnicza wada tego pogladu bylo uproszczenie obrazu ,,Jludzkiego bycia w $wie-
cie”. Polegalo ono na niedostatecznym uznaniu roli czynnikéw §wiadomych
w okresleniu ztozonego stosunku cztowieka do rzeczywisto$ci. Istotnie, gloszonej
przez Nietzschego filozofii zZycia mozna zarzuci¢ pewna jednostronno$¢ w natu-
ralistycznym wyjasnianiu czynnikow i drog rozwoju cztowieka oraz kultury, lecz
jednoczesnie z gory zatozona asystemowos¢, a takze perspektywistyczny cha-
rakter sprawiaja, iz jej odczytywanie wymaga dystansu do zasadniczych tez
i ich zasiegu. Nietzsche wielokrotnie autokrytycznie podkreslat, ze jego stanowi-
sko wyraza jedna z mozliwych narracji ludzkich sposobow bycia w $wiecie.

Badania nad geneza wspodlczesnej hermeneutyki, ktore otwieraja si¢ na
transcendentalizm i dziewigtnastowieczna filozofig zycia, istotnie poszerzaja ob-
raz jej zrodel i inspiracji. Ujawniaja otwarto$¢, ztozono$¢ i intelektualng no$nosé¢
hermeneutycznego punktu widzenia w odniesieniu i do herderowsko-kantowskiej
polemiki wokot podmiotowych i jezykowych uwarunkowan poznania, i do nietz-
scheanskiego interpretacjonizmu (perspektywizmu).
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W dalszej czgséci swojej publikacji A. Przytebski analizuje rozw6j hermeneu-
tycznej koncepcji Wilhelma Diltheya. Jednym z wazniejszych celow tego roz-
dzialu jest uzasadnienie tezy, iz w Diltheyowskiej hermeneutyce skupiaja si¢
wszystkie istotne watki jego filozofii (ontologiczny, antropologiczny, epistemolo-
giczny czy metodologiczny, por. s. 99). Ich wielo$¢ sprawia zarazem, ze dzigki
Diltheyowi hermeneutyka zyskuje trwala wigz z filozofia zycia, filozofia $wiado-
mosci, filozoficzna refleksja nad dziejami, filozofia dialogu, filozofia nauki czy
nawet metafilozofia. Tak szerokie spektrum relacji przesadza o kluczowej pozycji
autora Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften?
w stopniowej metodologicznej uniwersalizacji filozofii hermeneutyczne;j.

Badania nad hermeneutycznym wymiarem ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera A. Przylebski rozpoczyna od zastrzezenia, ze kojarzenie jej przez
wielu komentatoréw z filozofia hermeneutyczna par excellence jest przedwcze-
sne 1 nieco przesadzone (nie odpowiada to rdwniez intencjom samego autora
Sein und Zeit). Poznanski filozof daleki jest jednak od negowania tego rodzaju
powinowactwa. Zamiast niego usituje zebraé i skomentowaé zasadnicze watki
tworczosci Heideggera, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia. Podkresla
przy tym fakt, iz w jego filozofii sprzed ,,zwrotu” pojawia si¢ istotne zatozenie
o koniecznos$ci wnikania w $wiat sensu wszystkiego, co ma si¢ sta¢ przedmio-
tem poznania (sadzenia, s. 120). Charakterystyczne jest tu przekonanie o ko-
niecznosci zwrotu abstrakcyjnej, czystej, fenomenologicznej teorii §wiadomosci
w strong skonkretyzowanej dziejowo i $wiatowo podmiotowosci. Rezultatem
tego zwrotu stata si¢ z czasem koncepcja hermeneutyki faktycznos$ci jako wia-
$ciwej ontologii, czyli zwrdconej ku samemu byciu ontologii fundamentalne;j. Jej
hermeneutyczny charakter — co podkresla A. Przylebski — wyraza si¢ nie
w tradycyjnym, interpretatywnym ,,uwiktaniu” hermeneutyki w kulturg i jej wy-
twory, lecz w dazeniu do interpretatywnego ujecia egzystencjalnych struktur bytu
(s. 124). Innym skutkiem ontologii fundamentalnej stato si¢ stopniowe i konse-
kwentne uwolnienie od jej pierwotnego, skierowanego na poznanie fenomenolo-
gicznego zrddla (zakwestionowanie m.in. ideatu bezzatozeniowosci, przydatnosci
relacji podmiotowo-przedmiotowej, resp. relacji noeza-noemat [s. 125] czy po-
stulatu zawieszenia tezy o realnosci §wiata [s. 131]).

Idac dalej, autor Hermeneutycznego zwrotu filozofii rekonstruuje zreby
i komponenty Heideggerowskiej ontologii, wskazujac jej destruktywne (w sto-
sunku do tradycyjnej metafizyki) oraz pozytywne (egzystencjalne i hermeneu-

3 Na marginesie warto zauwazy¢ drobna ,niezreczno$¢”. W nawiazaniu do tej podstawo-
wej rozprawy hermeneutycznej Diltheya A. Przylebski ttumaczy jej tytut jako Wytwarzanie si¢
Swiata historycznego w naukach humanistycznych (s. 112). My$lg, ze w tym miejscu uzasad-
nione wydaje si¢ nawiazanie do tytutu jej polskiego przektadu Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej
(W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004).
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tyczne zarazem) zadania. Zawarte w tej czgSci pracy analizy tlumacza zar6wno
,rzeczowy”, jak i historyczny rozwoj stanowiska autora Sein und Zeit. Jedno-
czesnie A. Przylebski rozwaza istotg oraz skutki krytycyzmu, znamiennego dla
poéznej tworczosci Heideggera. Jednym z nastepstw tej postawy bylo odstapienie
od analiz hermeneutycznych zadan filozofii, za$ jednym z bezposrednich, jezyko-
wych symboli tego zwrotu stalo si¢ zastapienie Sein przez staroniemieckie Seyn.
Jak pisze A. Przylebski o historyczno-filozoficznym znaczeniu tej metamorfozy
(s. 149): ,,Heidegger przeszedl z pozycji kantowskich (tj. transcendentalnego po-
szukiwania struktur apriorycznych) na heglowskie (tropienie odstaniania si¢ Bycia
w dziejach)”. Sens tej zmiany, widziany w szerszej perspektywie, pozwala na
ujecie catej tworczosci Heideggera w formule kolistej drogi, jaka przebywa jego
mys$lenie od mtodzienczej teologicznej inspiracji po swoista pdzna negatywna
teologi¢. Na jej tle A. Przylebski wskazuje na najistotniejsze osiagnigcia Heideg-
gerowskiej filozofii, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia (s. 151-153).

Kluczowe znaczenie w strukturze Hermeneutycznego zwrotu filozofii ma
rozdziat poswigcony tworczosci Hansa-Georga Gadamera. A. Przylebski oma-
wia w nim zasadnicze inspiracje tego najbardziej rozleglego projektu hermeneu-
tyki, uwzgledniajac szczegolnie ztozone relacje migdzy ideami Heideggera i sa-
mego Gadamera (por. s. 156-160), rekonstruuje kluczowe elementy tej koncepcji
(pojecie i znaczenie przesadu oraz sens prestruktury rozumienia, problem obec-
nosci historii 1 tradycji, uwarunkowania rozumienia wytworow humanistycznych
czy pojecia dziejow efektywnych (Wirkungsgeschichte). Analizujac komponenty
hermeneutycznego stanowiska, A. Przylebski skupia si¢ na kluczowej idei kota
hermeneutycznego i rozwaza ja jako ,,produktywny warunek rozumienia” (s.
173). Zgodnie z takim ujgciem, rozumienie ksztattuje si¢ jako wynik zaposredni-
czenia terazniejszosci i przesztosci odzwierciedlonej w jezyku. Sprawia ona, ze
interpretator jest zarazem czgscia interpretowanego tekstu (s. 174). Z czasem to
rozumienie zostalo zmodyfikowane konstrukcja ,,wstgpnego uchwycenia petni”
(Vorgriff der Vollkommenheit lub Vorurteil der Vollkommenheit), thumaczaca
sposob przejawiania si¢ sensu i jego rozumienia. To ostatnie w relacji z jezykiem
i uyymowane w perspektywie swoisto$ci oraz uniwersalnosci jezyka, wiedzy i do-
$wiadczenia oraz krytyki instrumentalitycznej redukcji jezyka staje si¢ kolejnym
celem analiz poznanskiego filozofa. Obok rekonstrukcji idei Gadamerowskich
dokonuje on takze ich krytycznej oceny. Rozwaza m.in. charakter same;j filozo-
ficznej koncepcji jezyka, okreslajac ja mianem idealizmu w wariancie ,,stabym”,
jak réwniez usiluje wskaza¢ jej niedostatki (s. 187-188).

Ferdinand Fellmann. Wspotczesnym wspottworca filozofii hermeneutycz-
nej, ktorego A. Przytebski przybliza polskiemu czytelnikowi, jest Ferdinand Fell-
mann, autor m.in. prac: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey
(Reinbek b. Hamburg 1991) i Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der
Selbsterfahrung (Reinbek b. Hamburg 1993). Znamienny dla jego ujecia her-
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meneutyki jest — przeciwstawiony w czg$ci koncepcji Gadamera — zwrot do he-
ideggerowskiego problemu projektu i powiazane z nim pragmatyczne znaczenie
hermeneutyki. W takim ujeciu F. Fellmann postuluje wzbogacenie hermeneutyki
czytelnika (odbiorcy) hermeneutyka uzytkownika (Hermeneutik des Users). Juz
samo okreslenie wskazuje na pragmatyczna inspiracjeg tej koncepcji (por. s. 192).
Innym jej zrodtem jest stanowisko W. Diltheya, poddane jednak dos¢ istotnej re-
interpretacji. Zgodnie z Fellmannowskim odczytaniem, pojgcie rozumienia wyraza
pierwotny stosunek podmiotu do rzeczywistosci. Autor Symbolicznego pragma-
tyzmu przeciwstawia si¢ przy tym nieco psychologistycznej interpretacji stano-
wiska Diltheya, zaktadajacej dazenie do ostatecznego wniknigcia w sfereg czyjejs
podmiotowosci. W szerszej perspektywie, Fellmann zmierza do wykazania, ze
hermeneutyka wymaga wyjscia poza sama sferg jezyka i zwrdcenia si¢ ku ob-
razowi, jako temu co pierwotne, w kazdym razie poprzedzajace czysto jezyko-
we formy rozumienia. Stad — obok linguistic turn (jak u R. Rorty’ego) — bie-
rze si¢ postulat uznania w hermeneutyce iconic turn, czyli zwrotu ku temu, co
obrazowe (s. 195). Jego znaczenie wyraza si¢ w tendencji rozwojowej wspot-
czesnego filozofowania, ktére w wymiarze teoretycznym w coraz mniejszym
stopniu jest epistemiczne, a w coraz wigkszym — hermeneutyczne. Ta przemia-
na wydaje si¢ Fellmannowi charakterystyczna, nicodwracalna i majaca funda-
mentalne znaczenie dla powiazania zycia, rozumienia i dziatania (s. 198-199).

Znamiennym rysem Fellmannowskiej hermeneutyki jest przekonanie o jej
pragmatycznym znaczeniu, polegajacym na powiazaniu znaczenia tego, co pozo-
staje przedmiotem rozumienia, z praktyka szeroko ujmowanego zycia. Nabiera
ono charakteru zrodta form symbolicznych, a takze interpretatywnej zasady, po-
zwalajacej na ich rozumienie. W rezultacie — nawiazujac do inspiracji diltheyow-
skich — Fellmann uznaje, Ze rozwijany teoretycznie symboliczny pragmatyzm do-
konuje przejscia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci lub, innymi stowy,
hermetycznego przekroczenia jezyka w strong zrédtowo pojmowanej obrazowo-
$ci (s. 206). Przyklad tej koncepcji thumaczy tworcze inspiracje, ktore tkwia
w samej hermeneutyce i przesadzaja o jej rozwoju.

Synteza i paradygmat. Probe zarysowania paradygmatu filozofii hermeneu-
tycznej A. Przylebski rozpoczyna od zakres§lenia wlasciwe] perspektywy histo-
rycznej, odpowiadajacej dziejom nowozytnego filozofowania. Uymowana w nich
hermeneutyka jawi si¢ jako rezultat zbiorowego wysitku filozofow, poczawszy od
czasOw o$wiecenia, a skonczywszy na wspodlczesnych stanowiskach, w ktorych
wyraza si¢ rozmaicie interpretowane doswiadczenie ponowoczesno$ci. Rozwa-
zana w tak szerokiej perspektywie swoistos¢ hermeneutycznego sposobu filozo-
fowania w skrocie daje si¢ uchwyci¢ w kilku kluczowych zatozeniach:

1) uznaniu fundamentalnosci pojgcia rozumienia (szczegdlnie w konfrontacji
z ontologiczna orientacja filozofii);
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2) pojmowaniu rozumienia nie w kontekscie poznawczym, lecz antropologicznym
i egzystencjalnym zarazem, co przesadza o trwalej wigzi hermeneutyki oraz
filozofii zycia®;

3) przekonaniu, ze rozumienie zawsze jest perspektywiczne, sytuacyjne i ma
strukture zatozeniowa;

4) tezie, iz podstawowym zrodtem i warunkiem rozumienia jest do$wiadczenie
(pojmowane jednak odmiennie od wasko rozumianej metody naukowego eks-
perymentu);

5) uznaniu, ze kolejnym elementem konstytutywnym filozofii hermeneutyczne;j
jest jezyk, bedacy $rodkiem i przedmiotem rozumienia;

6) twierdzeniu, ze filozofia hermeneutyczna jest odmiana ,,fenomenologicznej de-
skrypcji ludzkiego istnienia” i jako taka nie zawiera elementow normatywnych
— jej orientacj¢ wyraza otwartos¢ oraz dazenie do konceptualizowania ludz-
kiej egzystencji;

7) przekonaniu, ze celem filozofii hermeneutyczne;j jest ksztaltowanie takich wa-
runkow, w ktorych rozumienie w sensie spolecznym i dialogicznym stuzy poro-
zumieniu (s. 242-244).

Uzupehieniem tych dociekan sa zamykajace pracg dwa rozdzialty. Autor roz-
waza w nich znaczenie hermeneutyki w stosunku do wspoélczesnej nauki oraz
w odniesieniu do etyki jako filozofii praktycznej. W obu przypadkach — jak sie
okazuje — obecnos¢ hermeneutyki istotnie przeobraza (a przynajmniej stawia
w nowym s$wietle) zardwno tradycyjne wzorce naukowosci w sferze metodologii
czy aksjologicznych przestanek poznania naukowego, jak i determinanty §wiado-
mos$ci moralnej. W przypadku kluczowych koncepcji etycznych schytku nowo-
zytnosci i wspotczesnosci A. Przylebski wskazuje na upowszechniajace si¢ her-
meneutyczne ,,uwiklanie” ethosu oraz wynikajaca z tego zmiane optyki
i charakter podejmowanych dociekan (m.in. odej$cie od formalizmu etycznego
czy etyki norm na rzecz rozumienia i argumentacji, s. 271). Na tym tle kluczo-
wego znaczenia nabiera pojecie zuniwersalizowanego ethosu, ktory przeciwsta-
wia si¢ skonkretyzowanej, wasko pojmowanej etyce, jak np. u Gadamera. Jed-
nocze$nie znamienne nastawienie hermeneutycznie zainspirowanej etyki sprawia,
ze nie jest ona zwrocona ku czysto uchwyconym wartosciom, lecz kieruje si¢
ku praktyce, czyniac z nich $rodki interpretacyjne (B. Irrgang, s. 275).

Niewatpliwie pozytywny obraz catej publikacji mogtaby dodatkowo wzmoc-
ni¢ proba rozwazenia zewnetrznych zarzutow, jakie w strong hermeneutyki kie-
ruja jej antagonisci. Tymczasem praca A. Przylebskiego jest skoncentrowana na

4 Autor otwarcie deklaruje swoje stanowisko, ktére zaktada, ze w ogélnym ujeciu herme-
neutyka jest ,,pewna dojrzalsza postacia filozofii zycia”, lecz przy tym nie jest ani irracjonalna,
ani antynaukowa. Jej wlasciwym zadaniem jest refleksja nad sytuacja czlowieka, ktorego roz-
woj przebiega w warunkach uznania prymatu nauki i racjonalnosci (s. 259-260).
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mozliwie wnikliwym i kompletnym podejsciu analityczno-syntetycznym, w ktorym
dominuje optyka ,.hermeneutocentryczna”. Myslg, ze swiadoma proba wyjscia
poza 6w wzorzec filozofowania w celu rozwazenia argumentow jego przeciw-
nikow, szczegolnie w rozdziatach poswigconych uniwersalno$ci hermeneutyki
w nauce i etyce, nadalaby dociekaniom pewnej symetrii, ujawnitaby kontrower-
syjne tezy filozoficznej teorii rozumienia.

*

Praca A. Przylebskiego ukazuje istotne sktadniki hermeneutycznego wzorca
filozofowania, jego wewngtrzne bogactwo i historyczne zréznicowanie. W pierw-
szej kolejnosci nalezy podkresli¢ fakt, iz Hermeneutyczny zwrot filozofii jest
kolejnym, waznym dowodem trwatej popularnosci i intelektualnej nosnosci filo-
zofii hermeneutycznej, ktorej roznoraka obecnos¢ we wspotczesnym filozofowa-
niu uzasadnia sens wysitkdow w celu jej autonomizacji jako odregbnego wzorca
filozofii. Znamienna jest tez — co takze wyraziscie pokazuje publikacja poznan-
skiego filozofa — trwata wi¢z hermeneutyki z filozofig zycia, jej charakterystyczne
dazenie do uprawomocnienia szeroko ujmowanego rozumienia w konfrontacji
(polemice) z czysto epistemologicznym modelem filozofii oraz przyrodoznaw-
CczZym wzorcem poznania i jego monistyczna metodologia.

Za szczegblnie warto$ciowy element pracy Andrzeja Przylgbskiego nalezy
uzna¢ probg syntetycznego i systematyzujacego ujecia hermeneutycznego wzor-
ca filozofii. Tego rodzaju usitowania dowodza nie tylko pozytywnych rezultatow
historycznych studiéw nad rozwojem filozofii hermeneutycznej, lecz takze teore-
tycznej dojrzatosci tego sposobu filozofowania i uzasadniaja sens dociekan nad
formutq jego tozsamosci. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz w ostatnich latach
nie jest to proba odosobniona. Wynikiem podobnych poszukiwan i inspiracji
wsrod polskich filozofow byty publikacje wspomnianego juz M. Szulakiewicza,
lecz rowniez W. Lorenza, P. Dybla, N. Le$niewskiego czy L. Kleszcza®. Ugrun-
towuja one przekonanie o istotnosci filozoficznej hermeneutyki nie tylko z histo-
rycznego punktu widzenia, lecz przede wszystkim z powodu §wiadomosci inter-
pretatywnej sytuacji wspolczesnego cztowieka.

Andrzej Kucner

5 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka...; W. Lorenz, Hermeneutyczne kon-
cepcje czlowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich, WN Scholar, Warszawa 2003; P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Universitas, Kra-
kéw 2004; N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, WNIF UAM, Poznan 1998; L. Kleszcz,
Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2004.
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ZROZUMIEC NIETZSCHEGO

Mirostaw Zelazny, Nietzsche ,, Ten wielki wzgardziciel”,
Wydawnictwo UMK, Torun 2007, ss. 225.

Mirostaw Zelazny, torunski historyk filozofii i filozof, znawca klasycznego
niemieckiego idealizmu i estetyk, w swojej najnowszej publikacji po raz kolejny
powraca do osoby i tworczo$ci filozoficznej Friedricha Nietzschego. Ksiazka
M. Zelaznego sktada sie z 10 rozpraw. Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz niektore
z nich przed laty byly publikowane w ,,Studiach Filozoficznych” oraz w pracy
Zrédlowy sens pojecia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej!,
ale praca zawiera rowniez obszerne, zupetnie nowe fragmenty. Warto tez pod-
kresli¢, ze w czesci reedycyjnej teksty poddano ponownej redakcji.

Spojrzenie na catos¢ publikacji przekonuje, iz autor podjat i krytycznie sko-
mentowat wszystkie gtowne watki filozofii Nietzschego. Od poczatku widoczne
jest jednak dazenie nie do historyczno-filozoficznej systematyzacji, lecz raczej do
przedstawienia przede wszystkim autorskiego punktu widzenia, dazenie do pod-
jecia kwestii istotnych dla filozoficznych zainteresowan M. Zelaznego. Pod tym
wzgledem ksiazka nie moze by¢ traktowana jako kompendium czy tylko wpro-
wadzenie do filozofii Nietzschego, a raczej jako wyktad autorskiego rozumienia
podejmowanych kwestii. Nie ulega tez watpliwosci, ze ta wtasnie cecha w naj-
wigkszym stopniu przesadza o oryginalno$ci publikacji. Warto takze podkreslic,
iz mimo zestawienia starszych i zupetnie nowych rozpraw, praca nie sprawia
wrazenia eklektycznej. Taki zabieg autora interesujaco dokumentuje — jak sadze¢
— ksztaltowanie sig jego osobistej recepcji i rozumienia filozofii Nietzscheanskie;j.
Ow autorski charakter wyraza si¢ szczegdlnie w zakonczeniu, lecz ponadto
w jeszcze czyms$ innym. Na kanwie analizy filozofii i loséw Nietzschego M. Ze-
lazny realizuje rowniez wlasne zainteresowania filozoficzne (np. estetyczne — por.
rozwazania nad patetyzmem, s. 43-45, rozdz. IV, smakiem jako sadem estetycz-
nym, s. 75-78). Inna znamienna cecha dociekan M. Zelaznego jest konsekwent-
ne ujmowanie filozofii autora Zaratustry na tle osiemnasto- i dziewigtnasto-
wiecznej filozofii niemieckiej (szczegolnie klasycznego niemieckiego idealizmu,
schopenhaueryzmu i wagneryzmu). Mnogo$¢ odwotan do idei filozoficznych
Kanta, Fichtego, Hegla czy Schopenhauera oraz obszernych wywodow nad ich

' Por. M. Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej,
Wyd. UMK, Torun 1994.
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pogladami zdecydowanie poszerza tematyczny zakres publikacji — sprawia, ze
w znacznej cze$ci jest ona monografia dziewigtnastowiecznej filozofii niemiec-
kiej. Cho¢ taki sposob postgpowania — co warto podkreslic — nie odpowiada
intencjom samego Nietzschego, ktory pod tym wzgledem uwazat si¢ za mysliciela
z gruntu antyniemieckiego, to jednak pozwala rozumie¢ jego filozofig¢ jako po-
chodna pewnego klimatu intelektualnego, jako wytwor historycznych wzorcow
filozofowania oraz jako zbiér idei spowinowaconych z jedna z bardziej oryginal-
nych odmian filozofii europejskiej (por. s. 221). Innymi stowy, M. Zelazny kon-
sekwentnie si¢ trzyma trafnej — jak sadzg — tezy, iz trudno o pelne pojgcie filo-
zofii Nietzscheanskiej bez znajomosci gruntu, z jakiego ostatecznie wyrasta (bez
wzgledu na to, czy zyczyltby sobie tego sam Nietzsche). Te osobliwo$é Zelazny
doskonale rozumie i stara si¢ wielorako przedstawic i objasnic.

Wsrdd ogolnych uwag, istotnych z formalno-filologicznego punktu widzenia,
warto wspomnie¢, iz powszechnie stosowang podstawa do analiz twérczosci
filozoficznej Nietzschego jest obecnie zbidr: Samtliche Werke. Kritische Studie-
nausgabe in 15 Einzelbdnden pod redakcja Giorgio Colliego i Mazzino Mon-
tinariego?. Praca M. Zelaznego opiera si¢ jednak na starszych wydaniach pism
Nietzschego. W swoich analizach autor korzysta z trzytomowego wydania pism
i spuscizny Nietzschego w redakcji Karla Schlechty (Werke, t. 1-3, Miinchen
1954-1956) oraz Nietzsches Gesammelte Werke (Mausarionausgabe). Ich uzu-
petieniem sa gtdéwnie miodopolskie przektady pism Nietzschego oraz rzadziej
wspoétczesne spolszczenia pidra Bogdana Barana i Grzegorza Sowinskiego.
Zasadniczo nie podwaza to wartosci oryginalnej interpretacji M. Zelaznego, spra-
wia jednak wrazenie pominigcia w niej dorobku ostatnich kilkunastu lat w sfe-
rze badan filologicznych i translatorskich nad spuscizna Nietzschego. Nie mam
watpliwosci, ze przektady z poczatkdw ubiegtego stulecia — mimo ich niepodwa-
zalnej roli w przyswojeniu i popularyzacji idei niemieckiego mysliciela — maja
gtéwnie warto$¢ historyczna.

*

Wprowadzajac w tematyke swojej pracy, autor czyni kilka istotnych uwag.
Wyjasnia motywy powrotu do bliskiej mu przed laty tematyki zwiazkow ,,nietz-
scheansko-wagnerowskich”, thumaczy ironiczny sens tytutu oraz fenomen powta-
rzajacych si¢ przypadkow mitologizacji osoby i tworczosci Nietzschego (np.
w stronniczej publikacji J. Kohlera czy w formie nadal jeszcze pokutujacego na-
zistowskiego zawlaszczenia idei i ich zafalszowania, por. s. 9-11).

Jak wczesniej zauwazytem, praca sktada si¢ z dziesigciu rozpraw. Ich uktad
w duzej mierze odzwierciedla historyczny porzadek ksztattowania si¢ gtéwnych

2 F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden, hrsg. v. G. Colli
und M. Montinari, DTV/de Gruyter, Berlin New York 1988.
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idei Nietzschego oraz ich pdzniejsze losy, jednak calo$¢ opracowania nie ma
charakteru historyczno-filozoficznej systematyzacji, a gtdwnie problemowy. Autor
otwiera praceg rozprawa o wczesnej, Nietzscheanskiej idei narodzin antycznej
tragedii z ducha muzyki, szeroko analizuje fenomen dionizyjskosci i apollinskosci.
Zamyka ja analiza ztozonych relacji migdzy ideami A. Schopenhauera, Nietz-
schego i R. Wagnera (s. 32-37). Druga z rozpraw poswigcono idei tworcy-
-geniusza oraz pigkna i sztuki w filozofii Nietzschego. Jej istotnym celem byta
takze analiza koncepcji metafizyki (w tym metafizyki sztuki) na tle jej klasycz-
nego oraz krytycznego wzorca. Trzecia rozprawa bylta publikowana juz wcze-
$niej (m.in. w pracy Zrédlowy sens pojecia estetyka). Tutaj zamieszczono jej
przeredagowana wersjg. Podstawowym problemem jest zagadnienie relacji mig-
dzy chaosem i logosem, migdzy §wiatem czystych wrazen (z podmiotowego
punktu widzenia), czyli pierwotna nieokreslong realno$cia a tym, co powstaje
w wyniku konceptualizacji danych do$wiadczenia. M. Zelazny stusznie uwaza,
ze zrozumienie tego przeciwstawienia jest kluczem do zrozumienia wlasciwie
wszystkich istotnych komponentow filozofii Nietzschego (por. 63-66.). Jezeli
przyja¢ nawet, ze filozofia ta nie jest przejawem myslenia systemowego, to sa
w niej obecne trwale i konsekwentnie rozwijane watki. Ten wymieniony wyzej
jest jednym z wazniejszych. O znaczeniu wspomnianego przeciwstawienia
M. Zelazny wspomina w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej i Heideggerow-
skiej. Jego zdaniem, wazno$¢ pomyshu Nietzschego ujawnia sig szczegolnie na
tle ,,niepowodzen wszelkich préb ontologicznych dwudziestego wieku” (s. 64).
Kluczowym zagadnieniem czwartej rozprawy jest estetyczny wymiar filozofii
Nietzschego. W swojej analizie M. Zelazny rozwaza nie tylko jej tezy, lecz tak-
ze ukazuje zasadnicze zwiazki z estetyka europejska (niemiecka, francuska,
a takze antyczna, m.in. platonska, s. 82-85). Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage
na pojawiajaca si¢ tutaj pewna niekonsekwencje. Autor wielokrotnie podkresla
fakt nieznajomosci przez Nietzschego estetyki Platona, filozofii Kanta czy Hegla
(por. np. s. 84-85, 94, wyjatkiem jest uwaga ze s. 107). Takie ogolne deklara-
cje, ktorym towarzyszy zarazem wskazywanie i thumaczenie ztozonych zwiazkow
ze wspominanymi koncepcjami, stawia 6w wysitek pod znakiem zapytania, ile
bowiem warta jest wiez z jakakolwiek obca idea, jesli Nietzsche nie byt jej swia-
domy? Warto rdwnoczesnie przypomnie¢, iz w swojej filozofii niemal nigdy nie
podejmowat systematycznych polemik z opozycyjnymi stanowiskami. Zwykle
skupiat si¢ jedynie na jakich$§ wybranych kwestiach, za§ same poglady traktowat
jako przejawy catkowicie obcego i zarazem falszywego sposobu filozofowania
(jak np. w odniesieniu do platonizmu czy ,.krolewieckiej chinszczyzny”).
Rozprawe piata autor poswiecit m.in. analizie etycznych aspektow stanowi-
ska Nietzschego. W czesci wprowadzajacej podjat kwestie kluczowych dla re-
fleksji moralnej zagadnien wolnos$ci i odpowiedzialnosci, m.in. w nawiazaniu do
Kanta i Kartezjusza (s. 98, 101-102), dalej takze Schopenhauera. Przedmiotem



364 Recenzje i omowienia

odrgbnych analiz stala si¢ Kartezjanska zasada cogito i jej problematycznosé¢
w konfrontacji z Nietzscheanskim asubstancjalistycznym rozumieniem §wiado-
mosci oraz krytyka Kantowskiej metafizyki moralnos$ci. Istotnos$¢ tych odniesien
wyraza si¢ we wspolnym im przekonaniu o wolnosci 1 odpowiedzialnosci czto-
wieka. Oba te atrybuty Nietzsche uznat za najwigksze iluzje w opisie swoistosci
ludzkiego sposobu istnienia. W rezultacie — jak zauwaza M. Zelazny — ,.etyka
uprawiana na metafizycznych podstawach stanowi dla Nietzschego swoista pro-
be, by ludzka istotg »wyrwaé z migsem« ze Swiata, w ktdrym ta istota zyje [...]”
(s. 112). Ostatecznie — jak konkluduje autor — Nietzsche okazuje si¢ filozofem,
ktory jako jeden z pierwszych usituje obali¢ gleboko religijnie i filozoficznie
ugruntowany mit o wolnosci i odpowiedzialnosci jako atrybutach cztowieka
(s. 114). Zwrot ku empirycznej psychologii, mogacej skutecznie rozwia¢ dotych-
czasowe ,,urojenia”, przesadza o kolejnej analizowanej wigzi migdzy pogladami Nie-
tzschego i Sigmunta Freuda. M. Zelazny traktuje twérczo$¢ Niemca jako zwia-
stun pozniejszego stanowiska tworcy psychoanalizy i podkresla zarazem obecnos¢
licznych analogii (s. 119-121).

Kolejna, sz6sta rozprawe autor poswigcit kluczowemu w filozofii Nietzschego
zagadnieniu $mierci Boga. Rozwazajac sens formuly Gott ist tot, wskazuje na
jej wymiar spoleczno-kulturowy. Zgodnie z tym rozumieniem, Nietzsche nie do-
konuje unicestwienia idei Boga w duchu ateizmu, lecz stopniowo dekonstruuje
1 uznaje za problematyczne wszystkie powiazane z nim skladniki wspotczesne-
go wyobrazenia czlowieka. Jego metafizyczny fundament peka ostatecznie wraz
z deklaracja o $mierci Boga. Nie jest ona postulatem ani obrazoburczym hastem,
lecz wyraza swiadomos¢ sytuacji, jaka powstaje wraz obaleniem ,,sofizmatow”
o wolnej woli, o odpowiedzialno$ci, o metafizycznej podstawie moralno$ci. Pro-
blem, ktory szczegodlnie intryguje autora, nie odnosi si¢ bezposrednio do idei $§mierci
Boga, lecz do wyobrazenia Boga i jego spotecznej oraz kulturowej roli (s. 129-131).
Religijny wizerunek Boga staje si¢ dla Nietzschego swoista miara samooceny
czlowieka. Zelazny teza po tezie rekonstruuje Nietzscheaniska koncepcje chrze-
$cijanstwa, ktora jest zarazem kluczem do zrozumienia fundamentalnej tezy
o $mierci Boga. Odwoluje si¢ przy tym do wykladni K. Jaspersa i M. Heideggera.

W si6dmej z rozpraw autor podejmuje kwestie symboliki czterech postaci
obecnych w tworczosci Nietzschego — Dionizosa, Apollina, Chrystusa oraz
Ariadny. W kazdej z nich — jak uwaza — manifestuje si¢ jakas czastka wizerun-
ku cztowieka poszukujacego drogi wlasnego rozwoju (s. 142). Kazdy z tych
symboli pelni funkcje archetypiczna, jest osnowa pewnego antropologicznego to-
posu. Widziane w innym wymiarze, owe symbole wyznaczaja istotne watki jego
filozofii (czy tez mitologii — jak tutaj ujmuje to Zelazny). Sa one w pewnym sen-
sie ,,woalami” prawd, ktore Nietzsche pragnie przedstawic.

Przedostatnia z rozpraw, bezposrednio poswigconych filozofii Nietzschego,
podejmuje kwestie nihilizmu i — jak uwaza autor — najwazniejsza w catej Nietz-
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scheanskiej filozofii (s. 190) koncepcjg wiecznego powrotu. Jednym z wazniej-
szych celow tej czesci pracy jest analiza przestanek bedacych manifestacja glg-
kres§la si¢ rowniez gldwnie antropologiczny wymiar koncepcji wiecznego
powrotu. Ten kierunek interpretacji okazuje sig istotny szczegélnie w konfrontacji
z probami np. przyrodoznawczo-kosmologicznego odczytania idei Nietzschego
(s. 179). Istotne jest tez konsekwentne dazenie autora do wskazania i rozstrzy-
gnigcia licznych watpliwosci zwiazanych z idea wiecznego powrotu — jak si¢
okazuje, najbardziej problematyczng idea w catej filozofii Nietzschego.

Dziewiaty rozdziat pracy poswigcono koncepcji nadcziowieka. Juz we wpro-
wadzeniu M. Zelazny zwraca uwage na znaczenie osobistego do$wiadczenia
Nietzschego dla ostatecznego ksztaltu tej idei. Jezeli dopuszczalna jest ponizsza
analogia, to migdzy Feuerbachowska, antropocentryczna koncepcja pochodzenia
przekonan religijnych a geneza koncepcji nadczlowieka istnieje gltgbokie powino-
wactwo. Przyjmujac, ze cztowiek — jak uwazat L. Feuerbach - w wizerunku
Boga skompensowat wlasng niedoskonatos$¢ i skonczonos¢, Nietzsche w wy-
obrazeniu nadcztowieka potaczyl to, co stanowilo przeciwwagge dla traumatycznej
tre$¢ jego wlasnej egzystencji oraz — dodaje Zelazny — cierpienia jako tresci
szeroko rozumianego chrzescijanstwa (por. s. 191-192, 197). Trzeba pamicgtac,
ze pozostate zrodia i zatozenia koncepcji nadcztowieka maja tez charakter po-
zytywny. Stanowia wyraz §wiadomosci wlasnej warto$ci, mocy tworczej, zdolnosci
skutecznego przeciwstawienia si¢ oporowi zewngetrznego $wiata itd. W rezulta-
cie problem nadcztowieka sprowadza si¢ do zadania ksztaltowania indywidual-
nego charakteru. M. Zelazny zdecydowanie odrzuca usilowania laczenia idei
nadcztowieczenstwa z jakimikolwiek nadprzyrodzonymi cechami, jak réwniez
préby uprawomocnienia pomystu argumentami ewolucjonistycznymi (s. 193).
Rozwazajac sens koncepcji, dostrzega znamienne podobienstwo z koncepcjami
Platona oraz Freuda. Kazda z nich wiedzie do podstawowego wniosku, ze sens
doskonalenia czlowieka nie polega na thtumieniu popeddéw i rownoczesnym ugrun-
towaniu ideatu ascetycznego. Wynikiem takiego dziatania stanie si¢ jednostka
cierpiaca i osobowosciowo okaleczona (s. 196-197). Na marginesie warto pod-
kresli¢ jeszcze jedna charakterystyczna i w wielu miejscach widoczna ceche
interpretacji. Autor ujmuje tezy filozoficzne Nietzschego nie w sposob wytacz-
nie teoretyczny i ,,zobiektywizowany”, lecz zarazem jako wynik psychologicznie
istotnych doswiadczen, prob spelnienia wlasnych oczekiwan czy nawet swoiste-
go postepowania psychoterapeutycznego (por. np. s. 205). Pod tym wzgledem
filozofia ta jest tylez teoretyczna, co praktyczna i autentyczna, jest jednym ze
stanowisk filozofii zycia, lecz rowniez wyrazem subiektywnego doswiadczenia jej
autora.

Ostatnig cze$¢ pracy M. Zelazny poswiecit nadal aktualnej — jak sie okazuje
— kwestii nazistowskiego zawlaszczenia i zafalszowania tworczos$ci filozoficznej
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autora Zaratustry. Warto zauwazy¢, iz na pierwszy rzut oka catkowicie zbytecz-
ne moze si¢ wspolczesnie wydawac nieustanne demitologizowanie idei filozoficz-
nych Nietzschego, tymczasem trwato$¢ i sila stereotypowego skojarzenia, ktore
taczy jego filozofig z ideologia i propaganda nazizmu, sa nadal ogromne. Zain-
teresowanie Zelaznego skupia sie na dziatalno$ci Alfreda Baeumlera, Heinricha
Hartlego 1 Alfreda Rosenberga, analizuje on ponadto rasistowskie pseudoargu-
menty Egona Kirchnera, Richarda Oechlera i Hansa Giinthera. Odrebna uwage
poswigca intencjom i dziatalnosci E. Forster-Nietzsche. Warto podkreslic, iz cal-
kowicie pominigty zostal w tym miejscu Martin Heidegger, ktérego rownoczesna
instytucjonalna wigz z nazizmem oraz niewatpliwe zastugi w filozoficznym odczy-
taniu mysli Nietzschego pozostaja w szalonym kontrascie i byty wielokrotnie
przedmiotem ozywionych sporow. Rozwazajac kwesti¢ nazistowskich przekta-
man, Zelazny podejmuje zagadnienie osobliwego dwudziestowiecznego fenome-
nu pseudonaukowej, betkotliwej teorii o rasowych przestankach spotecznych
i kulturowych cech narodu. Takze we wczesnej tworczosci Nietzschego (Ju-
trzenka) wskazuje na fragmenty, ktére moga wzbudza¢ skojarzenia z rasizmem.
Przedstawia rowniez interesujaca i wywazona analiz¢ kontrowersyjnej formuty
»plowej bestii”. Znamienne jest, iz caly wysilek poznawczy 1 interpretacyjny stu-
7y tutaj celowi negatywnemu — wykazaniu nonsensownosci kojarzenia Nietz-
schego z nazizmem. Zelazny ujmuje to lakonicznie i sugestywnie: ,,Na pytanie,
co te grafomanskie wywody (to w nawiazaniu do cytowanego wyzej R. Oeh-
lera) maja wspdlnego z mys$la Nietzschego, mozna juz oczywiscie udzieli¢ jed-
nej odpowiedzi: nic. I tak mniej wiecej wygladata cata propagandowa literatura
hitlerowska, odwotujaca sig do jego filozofii: brednie, przeklamania, jawne obja-
wy paranoi” (s. 220).

*

W5réd niewatpliwych zalet publikacji Mirostawa Zelaznego zwraca uwagg jej
bogactwo erudycyjne oraz zywy i sugestywny styl wypowiedzi. Autor nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do analiz na podstawie tekstow Nietzschego czy licznej
filozoficznej literatury interpretacyjnej, lecz wielokrotnie sigga lub odsyta do
wzorcow 1 watkow literackich (M.J. Barrie, J. Joyce, J. London, J. Tolkien,
L. Totstoj, M. Twain, S. Wyspianski, Z. Herbert), filmowych (K. Kieslowski,
s. 152), muzycznych (s. 160), mitologicznych, religijnych, historycznych czy nawet
anegdot (np. s. 92-93, 99, 113, 124, 143). Z jednej strony takie zabiegi wzboga-
caja sama publikacjg, a z drugiej doskonale oddaja nieakademicki charakter
Nietzscheanskiego filozofowania, znaczenie r6znorodnosci Zrodet, inspiracji oraz
pozostalych pozafilozoficznych zwiazkéw. Poddanie jej rygorowi czysto akade-
mickiej analizy niewatpliwie pozbawia ja osobliwego klimatu oraz w pewnym
sensie jest sprzeczne z jej duchem. M. Zelazny doskonale wyczuwa 6w nastroj,
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a takze barwnie (nickiedy nawet niezwykle dosadnie, por. s. 93, 157, 159) po-
kazuje towarzyszace jej historyczne tto i okolicznos$ci, w jakich powstawata.

Osobno nalezy podkresli¢ szczegdlna filologiczna dbatosé M. Zelaznego
0 objasnienie kluczowych lub istotnych pojg¢ i zwrotow filozofii Nietzschego,
ktorych swoistosci niekiedy nie oddaja polskie przektady badz w szczegdlnych
przypadkach prowadza nawet do ich dezinterpretacji (por. np. sens takich pojec
i zwrotow, jak Traum, s. 14, Menschliche, Allzumenschliche, s. 38, Gott ist tot,
s. 125, der Wille zur Macht, s. 195 czy nawet czysto literackie Augenblick,
s. 201). W kazdym przypadku chodzi nie tylko o waski, translatorski aspekt tych
formul, lecz rowniez o ich szersze znaczenie, o kontekst filozoficzny, historycz-
ny czy kulturowy.

Wsréd uwag istotnych z czysto redakcyjnego punktu widzenia warto wspo-
mnie¢ o literowym bledzie w nazwisku Juliena Offraya de La Mettrie (s. 97)
oraz o przekrgconym nazwisku Ivo Frenzla, autora ,,lakonicznej” i krytykowanej
tu monografii poswigconej Nietzschemu (s. 209). Szkoda, ze w tym przypadku
negatywna oceng przywolywanej pracy pozostawiono bez jakiegokolwiek ko-
mentarza.

Publikacja nie zawiera zadnej bibliografii. Jej brak w przypadku tak szero-
kiego problemu badawczego, jakim jest tworczos¢ filozoficzna Nietzschego i jej
recepcja, oraz tak rozleglej wiedzy autora publikacji, nalezy uzna¢ za osobliwy
grzech zaniechania.

Warto wspomnieé¢ o jeszcze jednej cesze ksiazki M. Zelaznego. Poza walo-
rami merytorycznymi, jest ona wzbogacona wieloma anegdotami i dykteryjkami,
niekonwencjonalnymi skojarzeniami zwigzanymi z osoba i tworczoscia Nietz-
schego, jak réwniez wielokrotnie przywotywanych Kanta, Hegla, Jaspersa i in-
nych. Pozwala to rozumie¢ wysitek filozofowania nie tylko przez pryzmat my-
$lenia teoretycznego, lecz takze przez to, co zupelnie niefilozoficzne czy niekiedy
nawet pozaracjonalne.

Podkresle na zakoficzenie, iz publikacja Mirostawa Zelaznego zawiera
w pierwszym rzedzie jego wlasna interpretacje filozofii Nietzscheanskiej. Ow
charakter szczegodlnie podkresla do$¢ osobista wymowa zakonczenia. Warto tak-
ze zaznaczy¢, iz autor nie podejmuje kwestii shusznosci czy niestuszno$ci innych
jej wykladni. (Wyjatkiem jest jedynie kwestia nazistowskiego zafatszowania
filozofii Nietzschego, ktérej poswigcono ostatni rozdziat ksiazki.) Nietzsche
w ujeciu Zelaznego okazuje sie myslicielem tylez genialnym, co dyletanckim, jest
glosicielem wielu warto§ciowych intuicji, wyprzedzajacych czasy, w jakich zosta-
ly wypowiedziane, ale takze ignorantem w kwestiach historyczno-filozoficznych
czy naukowych (s. 221). Na marginesie trzeba jednak doda¢, iz warto$¢ pogla-
doéw Nietzschego nie powinna by¢ zbyt $ciSle mierzona jej wigzia z szeroko
rozumianymi dziejami filozofii europejskiej. W opozycji do zamystu rozwijania
gtebokich analiz historyczno-filozoficznych pozostaja sporadyczne polemiki
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Nietzschego Iub najczgsciej lakoniczne 1 krytyczne oceny kierowane przeciwko
intelektualnym adwersarzom, np. Platonowi, Kartezjuszowi czy Kantowi. Dos¢
problematyczna i trudna do weryfikacji wydaje si¢ zawarta w zakonczeniu kon-
statacja o psychologicznym pokrewienstwie Nietzschego i jego niektorych odbior-
coOw: ,,Przyciagat i zawsze bedzie przyciaga¢ osoby zakompleksione, w swym
poczuciu odrzucone przez $wiat, sktonne do depresji” (s. 222). Mimo obecnosci
wsrdd tez Nietzschego wielu subiektywnych sadow, istotnych z psychologicznego
punktu widzenia — podobnie jak autor — daleki jestem od przeceniania psycho-
terapeutycznej wartosci tych pomystow. Zaskakuje rowniez ocena catkowicie
dyskwalifikujaca koncepcje nadcztowieka i idee amor fati. M. Zelazny nazywa
je totalnym nieporozumieniem (s. 222). Trzeba pami¢tac, iz sa to ,,tylko” pomy-
sty filozoficzne, poprzez ktére dokonuje si¢ m.in. konceptualizacja pewnej czg-
$ci zyciowego doswiadczenia samego Nietzschego. Szczegolnie koncepcja nad-
czlowieka okazuje si¢ interpretacyjnie problematyczna, jesli widzie¢ w niej
finalny wyraz esencjalistycznego dazenia do sformutowania jakiego$ zupetie
nowego idealu osobowosci. Jak sadzeg, celem Nietzschego bylo — w pewnym
uproszczeniu — uchwycenie swoistosci ludzkiego sposobu bytowania oraz sfor-
mutowanie inspirujacych postulatow, istotnych dla tworczej, indywidualistycznie
pojetej egzystencji. Rezultatem takiego zamyshu jest otwarta koncepcja, thuma-
czaca mozliwo$ci jednostkowego rozwoju, a nie finalistycznie pojgty jego wynik.

Andrzej Kucner
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WSPOLCZESNY MIESZCZANIN

Marcin Zdrenka, Problem uniwersalizacji etosu mieszczanskiego,
Wydawnictwo UMK, Torun 2003, ss. 337.

Mieszkancy miast stanowia liczng grupg wspotczesnych spoleczenstw, lecz ilu
z nich okreslitoby si¢ mianem mieszczan? To dostojne pojecie, cho¢ w kulturze pol-
skiej obarczone negatywnym skojarzeniem, ma swoja historig, ktora jak si¢ okazuje
wiele moéwi o moralnosci cztowieka miasta. I niekoniecznie wyznacznikiem owej po-
stawy musi by¢ tylko posta¢ Dulskiej, do ktorej to czgsto sprowadza si¢ rozumienie
mieszczanstwa w Polsce. Mimo ze wspotczesni mieszkancy miast kieruja si¢ od-
miennymi normami moralnymi, pytanie o genez¢ ich moralnosci wydaje si¢ istotne
i wazne ze wzgledu na poszukiwanie przyczyn zmian postawy moralnej mieszczanina.

Tytut ksiazki Marcina Zdrenki, Problem uniwersalizacji etosu mieszczan-
skiego, kieruje ku poszukiwaniom w przeszto$ci uzasadnienia postgpowania
wspoélczesnego mieszcezanina, a takze ku odkryciu korzeni uniwersalnej etyki. Jak
podkresla autor, nie jest to proste i oczywiste wskazanie istoty moralnosci miesz-
czanskiej, jest to raczej proba odpowiedzi na pytanie 0 mozliwos¢ jej upowszech-
nienia. To odniesienie do wspdtczesnosci sprawia, ze ksiazka nie jest tylko ana-
liza historyczna, lecz w sposob szczegdlny odnosi si¢ do aktualnych probleméw
moralnych spotecznosci miejskie;.

Prezentowana analiza etosu mieszczanskiego oparta zostata na refleksji Marii
Ossowskiej — klasyka polskiej socjologii moralnosci, badaczki moralnosci miesz-
czanskiej, oraz tworczosci Alasdaira Maclntyre’a — wspodtczesnego angielskie-
go historyka etyki. Autor ksigzki ma $wiadomos$¢ odmiennosci obu koncepcji ze
wzgledu na rézne tradycje filozoficzne, podejmuje si¢ jednak proby ich syntezy.

Praca M. Zdrenki sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej autor poszukuje
klasycznego modelu moralno$ci mieszczanskiej. Ich fundamentem jest koncep-
cja M. Ossowskiej. Druga cze$¢ zawiera analize diagnozy wspoélczesnej kultu-
ry moralnej Alasdaira Maclntyre’a. Trzecia cz¢$¢ stanowi proba wielokierunko-
wej syntezy obu koncepcji.

Autor rozpoczyna swoja refleksje od kwestii terminologicznych. Wyjasnia
i systematyzuje pojecia moralnosci, etyki, etosu oraz ethosu. Stara si¢ przy tym roz-
wikla¢ niejasnosci wynikajace z ich historii, réznorodnego zastosowania. Tego typu
uscislenia wprowadzaja tad istotny dla zrozumienia centralnego problemu ksiazki.

Metodologiczne wprowadzenie zaopatruje czytelnika w niezbgdne narzedzia
potrzebne do zrozumienia dalszych tresci. Autor, odwolujac si¢ do dziejow pojet,
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nie tylko przywotuje dawne znaczenia, ale stara si¢ wypracowa¢ rozumienie
okreslajace charakter przysztych rozwazan.

Kolejna kwestia jest pytanie o moralno$¢ mieszczanska, ale nie w ujeciu in
abstracto, lecz z uwzglednieniem kontekstu historycznego, geograficznego i spo-
fecznego. Odwotujac si¢ do wypracowanego przez Ossowska projektu moralnosci
mieszczanskiej, przywotane zostaja trzy wzorce osobowe, dzigki ktorym mozliwe
staje si¢ analizowanie etosu mieszczanskiego. Pierwszym jest Benjamin Franklin
i charakteryzujace go zasady: pracowito$¢, oszczednos¢, dotrzymywanie umow;
drugim — Robinson Cruzoe (literacki bohater Daniela Defoe) i jego cechy szcze-
golne: pracowitos¢, oszczednose, cierpliwos$¢, opanowanie, uprzejmose, ostroznose,
uczciwosc; trzecim — Don Kichot i jego wiara w cnoty rycerskie. Z tych analiz
wylaniajg si¢ dwa opozycyjne pojecia: kupiec i1 gentleman. Ta konfrontacja, w kto-
rej wygrywa moralnos¢ mieszczanska, ma ujawni¢ cato§ciowy program moralno-
sci. Autor dochodzi do wniosku, Ze ,,mieszczanstwo wprowadza do kanonu mo-
ralnego program, ktdry nie tylko zwycigza w wymiarze normatywnym z nakazami
etyki rycerskiej, ale takze, by¢ moze, rozsadza dotychczasowe ramy tego kanonu;
burzy i rekonstruuje cate uniwersum moralne europejskiej kultury” (s. 117). Wy-
prowadza z tego wniosek o dynamice kultury moralnej, co uprawnia do dokona-
nia rozroéznienia na mieszczanstwo klasyczne i nowoczesne.

Kolejnym pojeciem, ktére wedtug autora charakteryzuje mieszczan, jest re-
sentyment. Ten watek psychologiczny jest poruszany w konteks$cie koncepcji
Maksa Schelera oraz w odwotaniu do analiz Ossowskiej i Maksa Webera. Skut-
kiem tego jest wyr6znienie dwoch typow mieszczan: klasycznego bourgeois —
,,cztowieka wytwornego”, gentelmana oraz mieszczanina pospolitego, bedacego
w ciaglej, nieustajacej konkurencji ekonomicznej i aksjologiczne;.

Wedlug Marcina Zdrenki sposob, w jaki Alasdair Maclntyre interpretuje histo-
ri¢, ma duze znaczenie dla teorii moralnosci. Odwotuje si¢ on do trzech odmiennych
tradycji: arystotelizmu, tomizmu i marksizmu. Jego historia europejskiej etyki! ujaw-
nia kryzys wspotczesnej moralnosci, wyrastajacej z teologicznego myslenia o dobru
doby Oswiecenia, do odkrycia ktoérego przyczynit si¢ Fryderyk Nietzsche. Ta pro-
wokacja prowadzi ostatecznie do pytania o charakter wspotczesnej moralnosci i tu
— jak sadzi M. Zdrenka — spotykaja si¢ refleksje Ossowskiej i Maclntyre’a.

Trzecia czg$¢ pracy jest najistotniejsza i koncentruje si¢ na pytaniu, czy mo-
ralno$¢ mieszczanska si¢ upowszechnia? Autor akcentuje ponownie odmienno$¢
pogladow Ossowskiej i Maclntyre’a. Podkresla, iz termin ,,moralno$¢ mieszczan-
ska” nie jest dla nich wspdlny. Ossowska zaznacza, ze nie mozna znalez¢ uni-
wersalnego projektu, bowiem istnieja rézne typy moralnosci mieszczanskiej, na-
tomiast MacIntyre uwaza moralno$¢ mieszczanska za jedna z tradycji w ramach

I Autor przybliza problematyke trzech nastepujacych ksiazek MacIntyre’a: Dziedzictwo
cnoty, Whose justice? Which rationality?, Three rival versions of moral enquiry Encyclopedia,
Genealogy and Tradition.
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etyki cndt i taka uniwersalno$¢ dostrzega. Tym, co ma stanowi¢ wspolny mia-

nownik i umozliwi¢ poréwnanie, jest umiejscowienie tych koncepcji w ramach

problemu mieszczanskiej etyki i jej statusu we wspodtczesnym $swiecie.
Ze wzgledu na kierunek refleksji, M. Zdrenka formutuje trzy nastgpujace

zatozenia (s. 223-224):

1) Moralno$¢ mieszczanska, w swoim ksztalcie klasycznym, rozpoznanym przez
Ossowska, upowszechnia si¢ na gruncie wspotczesnej kultury emotywistycznej
(od Ossowskiej do Maclntyre’a);

2) Moralna kultura emotywizmu, mimo ze dostrzegana w peni dopiero wspolczesnie,
stanowi pierwotne zrodlo etosu mieszczanskiego (od MacIntyre’a do Ossowskiej);

3) Upowszechnienie si¢ pomystu na bezwzglednie uniwersalna moralnos¢ jest
wspotbiezne z procesami ksztaltujacymi kulture mieszczanska (od MacIntyre’a
do Ossowskiej)2.

W tak zaproponowanym ujeciu autor poszukuje odpowiedzi na pytanie

o charakter wspotczesnej moralnosci mieszczanskiej. Centralnym watkiem rozu-
mienia tej kultury staje si¢ instrumentalizacja rozumu. Wspodtczesne my$lenie na
ten temat sprowadza sig, wedtug niego, do biurokracji, makdonaldyzacji (efek-
tywnosci, kalkulacyjnosci, przewidywalno$ci, manipulacji). Dlatego dzi$ ,,miesz-
czanskie” znaczy po prostu ,,racjonalne instrumentalnie”, ,,efektywnie menedzer-
sko zarzadzane”, ale i ,,przesadne”, ,,uniwersalne” badz ,,globalne”.

%

Oceniajac prace Marcina Zdrenki, wypada podkreslic jej intelektualng rzetel-
no$¢. Autor podejmuje kwestie wymagajace nie tylko teoretycznego rozeznania
w etyce, lecz rdwniez w dziedzinach pokrewnych. Dojrzato$¢ samodzielnych przemy-
slen 1 wnioskow dziata refleksyjnie na odbiorce. Wywody autora uzmystawiaja zto-
zono$¢ podejmowanych kwestii i koniecznos$¢ nieustannego zachowania dystansu.
O wartosci ksigzki decyduje rowniez erudycja autora. Wsrod analiz 1 dociekan nie
zabrakto licznych odwotan do literatury czy filmu, zatem moralno$¢ mieszczanska
zostala wpisana w szeroki kontekst kulturowy. Odregbnego zaakcentowania wyma-
ga oryginalny styl pisarski autora, ktory wciaga i zarazem intryguje czytelnika.

Na uwage zasluguje estetyczna strona publikacji. Oktadka nie tylko cieszy
oczy, lecz jest doskonala ilustracja tresci zawartych w ksiazce.

Publikacja Marcina Zdrenki to wspolczesna propozycja zar6wno w wymiarze
metodologicznym, jak i merytorycznym. Autor w duchu przytaczanego czgsto
stwierdzenia ,,dzi$§ prawdziwych mieszczan juz nie ma” rozprawil si¢ ze wspotcze-
snym sadem o kryzysie kultury mieszczanskiej, ukazujac nie tylko obecnosé, lecz
réwniez dynamike etosu mieszczanskiego.

Beata Zielewska-Rudnicka

2 Autor uzupelnia te tezy wersjami slabszymi.
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MIEDZY ZtOTYM A SREBRNYM WIEKIEM
KULTURY HISZPANSKIEJ
OLSZTYN, 25-27 WRZESNIA 2007

Organizatorzy: Ambasada Hiszpanii w Polsce,
Instytut Cervantesa w Warszawie, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Instytut Kulturoznawstwa Olsztynskiej Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Olsztynie.

Migdzynarodowa konferencja, ktora odbyta si¢ we wrzesniu biezacego roku
w Tomaszkowie koto Olsztyna, wpisuje si¢ w cykl spotkan poswigconych mysli
i kulturze hiszpanskiej. Nawiazuje do ubieglorocznego olsztynskiego seminarium
pt. ,,Hiszpanska mysl filozoficzna i spoteczna. Rekonesanse” (Olsztyn, 16-17 mar-
ca 2006), zorganizowanego pod auspicjami Ambasady Hiszpanii w Polsce i In-
stytutu Cervantesa w Warszawie, ktére w zalozeniu miato zainaugurowaé cy-
kliczne dyskusje hiszpanskich i polskich uczonych na temat najwartosciowszych
dziet hiszpanskiej kultury, zwtaszcza za$ dokonan filozoficznych. Organizatorzy
mieli na uwadze przede wszystkim trzy cele, ktére wydaja si¢ mie¢ charakter
nieprzemijajacy: zintegrowanie polskich uczonych zajmujacych si¢ profesjonalnie
kultura (przede wszystkim filozofia) hiszpanska, przynajmniej czeSciowe zaspo-
kojenie rosnacego zapotrzebowania olsztynskich studentow i szerszej publiczno-
$ci na wiedzg o kulturze Hiszpanii oraz umozliwienie, zwlaszcza mtodym ludziom,
spotkania z mniej znana w Polsce dziedzing badan humanistycznych. Spotkanie
to miato charakter rekonesansu, pierwszego — dla wielu — zetknigcia si¢ z szerzej
prezentowang problematyka badan nad kultura hiszpanska i iberoamerykanska.
Jego trwatym efektem jest praca pt. Z kultury hiszpanskiej i latynoamery-
kanskiej. Filozofia — literatura — mistyka (Olsztyn 2006). O olsztynskim spo-
tkaniu méwiono na licznych spotkaniach naukowych i konferencjach w Hiszpa-
nii (w tym takze na odbywajacym si¢ we wrzesniu 2006 r. XV Seminario de
Historia de la Filosofia Espanola e Iberoamericana w Salamance) czy na impre-
zach organizowanych przez Asciacion del Hispanismo Filosofico, kierowana
przez Jose Luisa Morg, uczestnika konferencji olsztynskie;j.

Hasto tegorocznej konferencji — ,,Migdzy ztotym a srebrnym wiekiem kultury
hiszpanskiej” — zostalo nieco bardziej sprecyzowane niz temat spotkania ubiegto-
rocznego, niemniej nadal na tyle szeroko, by pozosta¢ otwarte na ré6znorodno$¢
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przedmiotow refleksji oraz perspektyw interpretacyjnych. Zachgcajac uczonych
i studentow do udziatu w konferencji, organizatorzy argumentowali, iz bogactwo,
r6znorodno$¢ i uniwersalne walory mysli i sztuki hiszpanskiej stanowity przez
stulecia zrodto inspiracji kultury §wiatowej, zapoczatkowywaty nowe idee oraz
ksztattowaly postawy intelektualne, etyczne i estetyczne w wymiarze powszech-
nym. W pewnej mierze rowniez okreslaja one nasze dzisiejsze zycie i dlatego
zashuguja, by podja¢ nad nimi refleksj¢ i wskazac to, co w nich do dzisiaj zywe
1 inspirujace.

Kongres, zainaugurowany przez wtadze obu organizujacych go olsztynskich
uczelni, rozpoczat si¢ wyktadem cieszacej si¢ migdzynarodowym uznaniem wy-
bitnej znawczyni teatru hiszpanskiego, autorki wielu znaczacych w §wiatowe;j ibe-
rystyce publikacji, prof. Urszuli Aszyk z Instytutu Studiow Iberyjskich i Ibero-
amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Aszyk przedstawita szeroka
wizj¢ hiszpanskiego teatru ,,ztotego wieku”. Do tej tematyki nawiazywat m.in.
referat kolejnej wybitnej ekspertki w tej dziedzinie — kierujacej Zaktadem Ibery-
styki na Uniwersytecie Wroclawskim prof. Beaty Baczynskiej, ktora mowita
o topice ,,zlotego wieku” w tworczosci Calderona de la Barca. Pierwszego dnia
wystapit takze Swiatowej stawy hispanista prof. Nelson Orringer z Uniwersyte-
tu Connecticut w USA. Przedstawil on panoramg tworczosci hiszpanskiego
,,srebrnego wieku”. W swoim referacie nawiazywat czgsto do polskiej tworczosci
filozoficznej i artystycznej. Pierwszy dzien spotkania zakonczylo pigkne wysta-
pienie prof. Stephanie Orringer, méwiacej o mistycznej poezji Pedro Salinasa
i cytujacej jego strofy. Referaty prof. Urszuli Aszyk i prof. Nelsona Orringera
zakre$lity czasowe i ideowe granice, w ktorych poruszaty sig pdzniejsze rozwa-
zania uczestnikéw konferenc;ji.

Referat o kondycji hiszpanskiej filozofii w dobie O$wiecenia prof. Jose Marii
Garcii Gomeza-Herasa z Uniwersytetu w Salamance, znanego w Hiszpanii m.in.
z prac diagnozujacych wspotczesnosé, przesuwat konferencyjne rozwazania ku
czasom nam blizszym. MogliSmy si¢ m.in. zaznajomi¢ z koncepcja dr. hab. Mie-
czystawa Jaglowskiego z Instytutu Filozofii UWM, ktéry mowit o obecnosci idei
gnostyckich w kulturze Hiszpanii.

Ostatnim akcentem konferencji byt ,,okragly stot” (mesa redonda) poswig-
cony mys$li wybitnego filozofa hiszpanskiego Pedra Laina Entralgo. Moderato-
rem tego spotkania byt dyrektor ds. kultury Instytutu Cervantesa w Warszawie,
Juan Dawid Marina Lépez. Zarys pogladow Laina Entralgo przedstawit jego
uczen, przyjaciel i intelektualny spadkobierca, cztonek Hiszpanskiej Akademii
Kroélewskiej, prof. Diego Gracia Guillen z Uniwersytetu Complutense w Madry-
cie. Za stotem zasiedli takze dr Krzysztof Urbanek z Wyzszej Szkoly im. Bog-
dana Janskiego w Warszawie i dr Gorski z Akademii Sztuk Pigknych w War-
szawie. Dyskusja nad mysla Laina Entralgo niespodziewanie zostata skierowana
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ku okolicznosciom spotecznym i politycznym, w jakich ten filozof tworzyt, wywo-
lujac niemate kontrowersje migdzy uczestnikami.

W trakcie trwania obrad odbyla si¢ rowniez prezentacja nowosci wydawni-
czych. Kongres zamknat radca Ambasady Hiszpanii w Warszawie Jose Manuel
Ramirez Arrazola, ktory przybyt do Tomaszkowa wraz z matzonka.

Wielu uczestnikow konferencji podkreslato potrzebe kontynuacji tego rodzaju
interdyscyplinarnych spotkan, otwartych na te dziedziny badan, ktdre sa znacznie
mniej znane. Niewatpliwie kongres w Tomaszkowie byt bardzo dobra okazjg do
poszerzenia horyzontow intelektualnych i nawiazania osobistych kontaktow
z wybitnymi ekspertami reprezentujacymi rozne dziedziny humanistyki. Dlatego
zamierzamy w przysztosci organizowa¢ w Olsztynie kolejne konferencje poswig-
cone kulturze Hiszpanii, najlepiej w cyklu dwuletnim. Zapraszamy na nie juz dzi-
siaj. Najblizszy planujemy na rok 2009.

Marta Sliwa






