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Kwestia bezprawnosci na plaszczyznie
odpowiedzialnosci kontraktowej

Wstep

Dokonujac analizy odpowiedzialnosci kontraktowej, praktycznie nie bierze sie pod
uwage przestanki bezprawnosci. W zasadzie nie méwi sie o bezprawnosci, tylko o nie-
wykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania'. W praktyce dostrzega sie, ze
nie prowadzi do naruszenia norm prawnych tamanie praw i obowigzkéw istniejacych
miedzy stronami, dlatego nie jest potrzebne ani dopuszczalne méwienie o bezpraw-
nosci w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Co wiecej, podnosi sie, ze odwoly-
wanie sie do kryterium bezprawnosci prowadzi do zatarcia granic miedzy rezimami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz ze charakteru bezprawnego nie moga mieé
naruszone prawa wzgledne?, tj. prawa przystugujace podmiotowi uprawnionemu tylko
wobec okreslonej osoby, opierajace sie na stosunkach zobowigzaniowych.

W niniejszym artykule przeprowadzone zostanag rozwazania dotyczace bezpraw-
nego zachowania dluznika, polegajace na niewykonaniu lub na nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, prowadzace do powstania przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej
dtuznika. Dodatkowo w pracy poddano réwniez analizie kwestie odrebnosci przestanki
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w sferze odpowiedzialnosci
kontraktowej od przestanki bezprawnosci w zakresie odpowiedzialnosci deliktowe;j.

LA. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego. Czesc ogolna, Warszawa-Poznan 1965,
s. 178-180; W. Warkalto, Wykonywanie zobowiqzarn i skutki ich niewykonania wedlug kodeksu cywilnego,
,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 8-9, s. 204; T. Wisniewski, Komentarz do art. 471, [w:] G. Bieniek i in., Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2009, s. 771-773; K. Zagrobelny,
Komentarz do art. 471, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 843-848.

2M. Sosniak, Bezprawnosc zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwo-
lone, Krakéow 1959, s. 171-172.
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Bezprawnosé jako przeslanka odpowiedzialnosci kontraktowej

W przepisach polskiego Kodeksu cywilnego® nie odnajdziemy bezposredniej defi-
nicji bezprawnosci. W zwiazku z tym definicja tego pojecia zostata uksztaltowana
przez dorobek doktryny prawa oraz orzecznictwa sadowego. Bezprawnos§¢ rozumie sie
jako sprzecznos$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przyjmuje sie przy tym, ze
porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze
nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako zasady
wspolzycia spotecznego lub dobre obyczaje!. Za bezprawne moze tez zostaé uznane
zachowanie, ktore przekracza potrzebe ostroznosci wymagana przez zasady wspotzycia
miedzy ludzmi®. Trzeba zauwazyé, ze w prawie cywilnym bezprawno$¢ oceniana jest
nie tylko jako niezgodnosé z przepisami prawa, ale réwniez jako sama niezgodnosé
z zasadami wspolzycia spoltecznego lub dobrymi obyczajami®. Sad Najwyzszy w wyroku
z 16 stycznia 1976 r. stwierdzil, ze ,,bezprawne jest zatem zachowanie sprzeczne z nor-
mami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego bez wzgledu na wine, a nawet swiado-

»7

mos¢ sprawcy’”. Trzeba réwniez zwrocié uwage takze na to, ze przy odpowiedzialnosci
kontraktowej bezprawnos¢ w prawie cywilnym bedzie odnoszona tylko do stron umowy?®.

Nalezy zauwazyé, ze czesé doktryny prawniczej nie postuguje sie pojeciem bez-
prawnosci, co wiaze odpowiedzialno$é z samym uchybieniem zobowigzaniu®. Przyjecie
takiego stanowiska przejawia sie wobec tego zapatrywaniem bezprawnosci jako skutku
stanowiacego pomieszanie dwdoch niezaleznych przestanek odpowiedzialnosci®. Taki
poglad wydaje sie nietrafny, gdyz w praktyce oznacza wyeliminowanie przestanki
bezprawnosci. Powstanie odpowiedzialnosci kontraktowej uwarunkowane jest stwier-
dzeniem bezprawnosci zachowania sie powodujacego szkode. Bezprawnos$é w sferze
odpowiedzialnosci kontraktowej bedzie polega¢ na niewykonaniu lub na nienalezytym
wykonaniu obowiazkéw kontraktowych, gdyz kontrakt tworzy prawo jedynie miedzy
jego stronami, jak réwniez bezprawnos$é kontraktowa bedzie odnosié¢ sie wytacznie do
stron kontraktu. W zwigzku z tym moéwi sie o wzglednym charakterze bezprawnosci
ze wzgledu na ograniczony krag podmiotéw, wobec ktérych fakt niewykonania zobo-
wigzania bedzie bezprawiem!.

Bezprawnosé rozumiana jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia nie jest wystarczajaca przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej. Dla powstania

3Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061), dalej jako k.c.

4G. Bieniek, Czyny niedozwolone, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowigqzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 308.

Ibidem.

K. Patora, Pojecie ,,bezprawnosci” w roznych galeziach prawa, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 64-94.

"Wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75, OSNC 1976, Nr 11, poz. 251.

8R. Kasprzyk, Bezprawnosc wzgledna, ,,Studia Prawnicze” 1983, nr 3, s. 170.

9J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 229-230; W. Czachor-
ski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 357.

OM. Kondek, Bezprawnosc jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Warszawa 2013, s. 118.

U M. Owczarek, Problem bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, ,,Palestra”
2004, nr 5-6, s. 38.
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tej odpowiedzialnosci konieczne stanie sie ustalenie, ze bezprawnos¢ w postaci nie-
wykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania wynikla z niedolozenia przez
dluznika nalezytej starannosci®®.

Czesé doktryny stoi na stanowisku, ze gdy niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zostalo spowodowane niezachowaniem nalezytej starannosci, to dluznik moze
ponosié za nie odpowiedzialnosé. Wskazana odpowiedzialno$é zalezna jest od winy
dtuznika, ktéra moze sie przejawia¢ w negatywnej ocenie jego postepowania, gdy poja-
wia sie mozliwosci postawienia mu zarzutu, ze postapil inaczej, mogac w okreslonych
okolicznosciach zachowaé sie w sposéb zgodny z trescia zobowiazania i wymogami
nalezytej starannosci®®. Ponadto ocena bezprawnosci musi byé dokonywana z punktu
widzenia caloksztaltu porzadku prawnego, gdyz nie kazde naruszenie wiezi zobowig-
zaniowej bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscia dtuznika (czyli bedzie bezprawne)™.

Odnoszac sie do kwestii Zrédia bezprawnosci, nalezy przytoczyé poglad Wojciecha
Dubisa, wedtug ktérego ,przy odpowiedzialnosci ex contractu za bezprawne uznamy
takie zachowanie dluznika, ktére sprzeczne jest z jego obowiazkiem okreslonym przez
tresé zobowigzania, a zatem kiedy nie wykonuje on zobowigzania lub wykonuje je nie-
nalezycie”®. Poglad taki prowadzi jednak do utozsamienia bezprawnosci zachowania
z bezprawnoscia skutku. Zdaniem Tomasza Pajora porzadek prawny godzi niewyko-
nanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania'®. Wedtug niego naruszenie umowy
przez dtuznika uderza w nakazy i zakazy wynikajace z tresci czynnosci prawnej co stoi
w sprzecznosci z ustawa nakazujaca przestrzeganie zobowigzan. To prawo stanowione
wyznacza granice tego zwigzania oraz to prawo stanowione decyduje o tym, ze zobo-
wigzanie wigze strony'. Zbiezny poglad sformutowat tez Mieczystaw Sosniak, wedlug
ktorego porzadek prawny reguluje rézne sytuacje w tym stosunki obligacyjne, normu-
jac ich typy, okreslajac ramy ich tresci, sankcjonujac ich wykonywanie'. Naruszenie
obowiazkéw kontraktowych jest sprzeczne z normami, na ktérych opiera sie dany
stosunek, i ktére regulowaly tresé i ramy tego stosunku. Naruszenie zasad ogol-
nych bedzie zawsze naruszeniem zobowiazania. Przytaczajac dodatkowe argumenty,
Mieczystaw So$niak nadmienil, ze naruszenie zobowigzania powoduje ostabienie wiezi
miedzy ludZzmi i uderza w obowiazek obywateli, ,by dotrzymywacé tego, do czego sie
zobowigzali”®. Ponadto skoro méwi sie o winie dluznika, to konieczna jest uprzednia
bezprawnosé jego dziatania, gdyz bezprawnosé stanowi przestanke lub warunek winy.

Jako podstawe obowiazku wykonywania zobowigzan najczesciej wskazuje sie
na przepisy ogdlne o zobowiazaniach zawarte w k.c. Witold Warkalto odnosit to do

2Tbidem.

BG. Koziel, Komentarz do art. 355, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2023, s. 753.

T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 192.

15W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 772.

6T Pajor, op. cit., s. 190-192.

Thidem.

BM. Sosniak, op. cit., s. 172-176.

YTbidem, s. 176-177.
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art. 354 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie
z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Niektorzy przedstawiciele piSmiennic-
twa prawniczego jako ogdlng zasade widzieli w regulacjach art. 355 k.c., stanowiacego
o tym, ze ,dluznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannosé)”. Przytoczony artykut prawny nakazuje dotozenia
przez dtuznika nalezytej starannosci przy wykonywaniu jego zobowiazania?. Diuznik
zostaje bowiem obarczony odpowiedzialnoscig odszkodowawcza na skutek niedotozenia
nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania?'. Natomiast termin ,stosunki
danego rodzaju” wskazuje na podstawe réznorodnej oceny danego zachowania sie
z punktu widzenia jego bezprawnosci, w zaleznosci od sytuacji, mianowicie od obo-
wigzujacych ,stosunkéw”. Przez ,stosunki danego rodzaju” nalezy rozumieé¢ zaréwno
specyficzne relacje indywidualne, jak i przedmiotowe?.

Przyjmowanie art. 354 k.c. jako podstawy obowigzku wykonania zobowiazan jest
niewlasciwe, bowiem artykul ten wskazuje jedynie na charakter klauzuli generalnej
okreslajacej podstawowe kryteria wykonania zobowigzania. W konsekwencji przyto-
czony art. 354 k.c. nie formuluje zadnego wyodrebnionego obowigzku dla dluznika.
Natomiast oparcie bezprawnosci niewykonania badz nienalezytego wykonania zobo-
wigzania na naruszeniu art. 355 k.c. jest nietrafione, gdyz przepis nie odnosi sie do
bezprawnosci, tylko do nalezytej starannosci. Dtuznik zostanie obciazony obowigz-
kiem naprawienia szkody, jezeli postapil bezprawnie, tj. nie wykonat albo nienalezycie
wykonal zobowigzanie, nawet jezeli bezprawne zachowanie polegajace na niewykonaniu
czy nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikalo z niedolozenia przez dluznika
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednoznacznie z tego
wynika, ze czym innym jest kontraktowa bezprawnosé, a czym innym niedolozenie
nalezytej starannosci. Réznorodnosé przestanej nalezytej starannosci oraz bezpraw-
nosci jednoznacznie wskazuje na to, ze odwotywanie bezprawnosci do art. 355 k.c. nie
jest wlasciwe. Mimo ze przepis ten wskazuje na ,,stosunki danego rodzaju”, to jednak
kryterium tym postugujemy sie w celu oceny nalezytej starannosci.

Bezprawnosé kontraktowa na tle przestanki bezprawnosci wobec
odpowiedzialnosci deliktowej

W zwigzku ze wskazaniem, ze bezprawnos$c jest przestanka odpowiedzialnosci
kontraktowej, konieczne stato sie przeanalizowanie jej stosunku do bezprawnosci jako
przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j.

20T, Pajor, op. cit., s. 189; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, , Palestra”
2002, nr 7-8, s. 15.

217. Banaszczyk, P. Granecki, op. cit., s. 12-15.

2M. Oweczarek, op. cit., s. 40.
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Do czynienia z deliktowa bezprawnoscia zachowania sie bedziemy mieli przede
wszystkim wtedy, gdy dany czyn naruszy obowigzki natozone przez prawo stanowione.
Bezprawne bedzie zatem nie tylko zachowanie sie naruszajace prawo pisane, lecz
réwniez inne normy obowigzujace w danym spoleczenstwie, chociazby nie miaty one
charakteru norm prawa pozytywnego (ius positum). W systemie odpowiedzialnosci
deliktowej przestanka bezprawnosci zachowania sie sprawcy szkody odgrywa zasad-
nicza role*. Przede wszystkim wczesniejsze stwierdzenie wystapienia bezprawnosci
stanowi warunek przypisania sprawcy winy, ktora pozostaje naczelng zasada odpo-
wiedzialnos$ci deliktowej. Zatem bezprawnosé bedzie rozumiana badz jako przestanka
winy (obok poczytalnosci oraz zlego zamiaru lub niedbalstwa), badz jako obiektywny
element sktadowy pojecia winy?:.

Wedtug M. Sosniaka bezprawnosé wystepujaca przy naruszeniu obowigzkoéw umow-
nych to bezprawnosé wzgledna, relatywne bezprawie®. Zdaniem T. Pajora bezprawnosé
wzgledna ma miejsce wowczas, gdy zachowanie dtuznika kieruje sie bezposrednio prze-
ciwko obowigzkom wigzacym jedynie strony?. Autor ten stoi na stanowisku, ze ,pojecie
bezprawnosci jest jedno, lecz ze wzgledu na charakter naruszonego obowigzku mozna
wyroznié poszcezegolne rodzaje zachowan bezprawnych. Czyn niedozwolony w rozu-
mieniu art. 415 k.c. ma miejsce gdy sprawca narusza obowiazek powszechny (...). Jesli
naruszenie ogélnego porzadku prawnego nastepuje poprzez niewypelnienie obowiazku
obligacyjnego, zachodzi bezprawie kontraktowe wzgledne””. W zwigzku z powyzszym
bezprawno$¢ wzgledna narusza jedynie wiez laczaca wierzyciela i dtuznika?®.

Poprzez fakt, ze wyrzadzenie szkody spowodowane jest naruszeniem wiezi obli-
gacyjnej, to wyrodznia sie ten model odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Cecha szcze-
g6lng odpowiedzialnosci kontraktowej ma byc¢ naruszenie konkretnego postanowienia
umownego?. Zgodnie z pogladem Alfreda Kleina ,w wypadku odpowiedzialnosci kon-
traktowej idzie o odpowiedzialnosé odszkodowawcza za niewykonanie lub niewykonanie
stosunku wzglednego™’. Réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na réznice
miedzy naruszeniem obowiazku umownego a ogélnego®. Natomiast przyczyny odroz-
niania bezprawnosci kontraktowej od bezprawnosci deliktowej sa malo wiarygodne,
jezeli obydwie bezprawnosci sa konsekwencja naruszenia zasad porzadku prawnego.
Wedlug M. Sosniaka przypadki te to ,zawsze bezprawnosé”, czym badacz podwazyt
zasadno$¢ moéwienia o typach bezprawnosci®?. Podobnie uznal Alfred Ohanowicz -

2 Tbidem, s. 36.

2W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 190.

M. Sosniak, op. cit., s. 172.

2T, Pajor, op. cit., s. 190.

?Tbidem, s. 191.

BW. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 357.

P A. Szpunar, Zbieg roszczeri odszkodowawczych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974,
nr 1, s. 40; Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czesé ogolna, Warszawa 2010, s. 318.

30A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1979,
nr 5, s. 76.

3'Wyrok SN z 28 kwietnia 1964 r., sygn. akt II CR 540/63, OSNC 1965, Nr 2, poz. 32.

32M. Sosniak, op. cit., s. 172.
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ze niewykonanie zobowigzania miesci sie w zakresie stosowania art. 134 kodeksu
zobowigzan®. Przyblizone stanowisko zajat T. Pajor, zaznaczajac, ze bezprawnosé kon-
traktowa nie moze byé przeciwstawiana bezprawnosci deliktowej, dlatego ze w obu
przypadkach dochodzi do naruszenia porzadku prawnego®.

Zdaniem autora niniejszego artykutu przytoczonym koncepcjom nalezy zarzucié,
ze mylnie utozsamiaja zachowanie dluznika ze skutkiem, jakim jest naruszenie wiezi
zobowigzaniowej. W tym aspekcie niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowia-
zania bytoby jedynie skutkiem zawinionego dzialania sprawcy. Nalezy jednak zauwa-
zyé, ze to wlasnie pojecia niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania
odnosza sie do zachowania dtuznika, ktore najczesciej przyjmuja forme zaniechania®.
To zaniechanie moze byé z kolei przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodnosci
z porzadkiem prawnym, podobnie jak i dzialanie dtuznika, ktéry zobowiazany byt do
nieczynienia. Tym samym o sprzecznosci z prawem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania nie moze decydowac sam fakt niedopelnienia obowigzkéw kon-
traktowych, lecz zachowanie, ktére podlega ocenie calosciowej*®. Przeciwko pogladowi,
ze bezprawnos¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest tozsama
z bezprawnosciag deliktowa przez to, iz narusza normy o charakterze powszechnym,
wskazuje sie, ze obowiazek ten nie wnosi nic nowego do tresci zobowiazania®.

Warto jednak zauwazyc, ze w systemie prawnym, w ktérym nie byloby praw-
nego obowigzku dotrzymywania uméw, nigdy nie byloby mozliwe naprawienie szkody
wyrzadzonej niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zasada
pacta sunt servanda nie wnosi bowiem niczego nowego do tresci istniejacego miedzy
stronami zobowigzania. To nie samo naruszenie tresci zobowigzania decyduje o bez-
prawnosci jego naruszenia. W praktyce dochodzi do zobowigzywania sie do wielu
dziatan, lecz zobowigzanie to nie ma charakteru wiazacego, a niewykonanie takiego
zobowigzania nie spowoduje powstania obowiazku odszkodowawczego®. O bezpraw-
nosci naruszenia zobowigzania decyduje okolicznosé istnienia normy zabraniajgcej
naruszenie zobowigzan.

7Z zasady pacta sunt servanda wynika, ze naruszenie zobowigzania jest bezprawne,
gdyz przytoczona zasada stawowi gwarancje wykonania tego zobowigzania. Dotyczy
ona bowiem potwierdzenie stosunku prawnego, wskazujac jednoczesnie na cel i funkcje
istnienia takiej normy. W konsekwencji rodzaj naruszonych norm nie bedzie stanowic¢

33 A. Ohanowicz, Rodzaje odpowiedzialnosci za szkode wedle kodeksu zobowigzan i ich wzajemny sto-
sunek, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 2, s. 8.

34T, Pajor, op. cit., s. 190.

3%J. Rezler, O odpowiedzialnosci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej, ,,Pale-
stra” 1987, nr 10-11, s. 90.

36W. Popiotek, Wykonanie zobowiqzar i skutki ich niewykonania, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 53.

3TW. Borysiak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17.12.2004 r., II CK 300/04, , Palestra” 2008,
nr 1-2, s. 295.

33 M. Kondek, op. cit., s. 125.
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o rozrdéznieniu bezprawnosci na kontraktowa i deliktowa, dlatego ze w obydwdch przy-
padkach naruszone beda normy o charakterze powszechnym.

W doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze zgodnie art. 415 k.c. bezprawny czyn
zostaje wyrzadzony niezaleznie od istniejacego pomiedzy stronami zobowigzania®,
natomiast wyrzadzenie szkody nastepuje w ramach istniejacego stosunku zobowigzanio-
wego przy odpowiedzialnosci kontraktowej*’. Takie stanowisko jest rowniez utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z 3 czerwca 1981 r., sygn.
akt IV CR 18/81 sad stwierdzil, ze ,,czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢ réwniez
i wtedy, gdy poszkodowanego i sprawce taczy stosunek zobowigzaniowy, ale gdy jed-
noczesnie szkoda jest nastepstwem takiego dziatania lub zaniechania sprawcy, ktore
stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie
ogo6lne obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspétzycia spotecznego™'. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazatl w kolejnych orzeczeniach®.

Powyzszy poglad nie zastuguje na uwzglednienie w przedmiocie przestanki bez-
prawnosci. Samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie moze by¢
bezprawne w znaczeniu, jakie nadaje sie tej przestance w przypadku odpowiedzialnosci
deliktowej. W rozumieniu art. 415 k.c. bezprawny moze by¢ tylko taki czyn, ktéry moze
popetnié¢ kazdy, niezaleznie od sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduje. Stanowisko, ze
bezprawnosé deliktowa musi stanowi¢ naruszenie obowigzku istniejacego poza sto-
sunkiem zobowigzaniowym oraz ze musi stanowié¢ naruszenie obowiazku, ktéry wigze
kazdego, pozostaje nietrafione. Bezprawnymi pozostana te dziatania czlowieka, ktore
polegaja na naruszeniu obowigzku indywidualnego, cigzacego tylko na nim lub na oso-
bach znajdujacych sie w okreslonej sytuacji pod warunkiem, ze obowiazek ten wynika
z zasad wspolzycia spotecznego, z ustalonych zwyczajow lub prawa stanowionego.

Bezprawne bedzie naruszenie praw podmiotowych, np. uprawnien wierzyciela
wzgledem dluznika, podczas gdy niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowia-
zania bedzie czynem zawsze bezprawnym. Jezeli zatem czyn niedozwolony zostanie
zdefiniowany jako naruszenie cudzego interesu prawnie chronionego, z czym ustawa
wigze obowigzek odszkodowawczy, to niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania jawié sie bedzie jako jeden z przypadkéw wyrzadzenia czynu niedozwolonego
na réwni z odpowiedzialnoscia przedkontraktowa czy odpowiedzialnoscia deliktowa?®.
W zwiazku z tym, ze prawo podmiotowe musi byé wyznaczone przez normy prawa
przedmiotowego, to naruszenie prawa podmiotowego zawsze bedzie stanowié¢ narusze-
nie tych norm prawa, ktdére ten stosunek prawny kreuja*.

A, Smieja, Czyny niedozwolone, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzari - czesé ogdlna, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 342-343.

407. Radwarniski, A. Olejniczak, op. cit., s. 188-198.

“Wyrok SN z 3 czerwca 1981 r., sygn. akt IV CR 18/81, Lex nr 8331.

“2Wyroki SN z 10 pazdziernika 1997 r., sygn. akt III CKN 202/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 42
iz 11 grudnia 2002 r., sygn. akt I CKN 113/01, Lex nr 75347.

M. Kondek, op. cit., s. 134.

4“4 Tbidem.
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Stusznosé utrzymywania pojecia bezprawnosci kontraktowej

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi czyn sprzeczny z porzadkiem prawnym
lub z normami o charakterze powszechnym nakazujacymi wykonywanie zobowigzania
zgodnie z ich trescig. Czynem bezprawnym bezwzglednie moze byé réwniez niewyko-
nanie obowiazku umownego, ktére nie bedzie zarazem naruszeniem jakiegokolwiek
obowiagzku o charakterze powszechnym. Bezprawnosé niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy polega na tym, ze naruszona zostaje norma nakazujgca nienaru-
szania postanowien umownych. W tych okolicznosciach naruszenia doznaja ogdlne
normy prawne. Skutkiem tego gdy mamy do czynienia z niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem umowy, naruszona zostaje norma o charakterze bezwzglednym®.
W zwigzku z tym bezprawnos$é niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania polega na naruszeniu norm o charakterze bezwzglednym?*.

W doktrynie pojawit sie jednak poglad polegajacy na rozrdézniania bezprawnosci
kontraktowej od bezprawnosci deliktowej. Zdaniem M. Sos$niaka po wskazaniu, ze
naruszenie obowiazku plynacego z czynnosci prawnej stanowi czyn bezprawny, bez-
prawnos¢ te nalezy nazwacé ,,relatywnym bezprawiem™’. Z kolei wedtug T. Pajora pojecie
bezprawnosci jest jedno, lecz mozna wyroéznié rézne rodzaje zachowan bezprawnych.
,,Jesli naruszenie ogélnego porzadku prawnego nastepuje poprzez niewypelnienie obo-
wiazku obligacyjnego, zachodzi bezprawie kontraktowe wzgledne™:.

Zdaniem autora artykulu niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest naruszeniem norm prawa przedmiotowego, gdyz stanowi sprzecznos¢ z normami
systemu prawnego, w zwiazku z czym nie rézni sie niczym od innych przypadkéw
bezprawnosci. Brak jest bowiem rozbieznosci miedzy pojeciem ,sprzecznosé¢” a ,naru-
szenie”. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze bezprawnos¢ niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy polega na tym, ze naruszona zostaje norma nakazujaca
nienaruszania postanowien umownych, wynikajaca z catoksztattu porzadku prawnego.
Dlatego nalezy krytycznie wypowiedzieé sie wobec przytoczonych pogladéw przedsta-
wicieli doktryny prawa.

Zasadne jest wyrdznianie bezprawnosci kontraktowej jako jednego z typow bez-
prawnosci z punktu widzenia sposobu naruszenia prawa. Nalezy stwierdzic, ze klasyfi-
kacja ta ma znaczenie jedynie z punktu widzenia powyzszego kryterium, przez co nie
wplywa na okreslenie tresci bezprawnosci, gdyz tresé ta pozostaje zawsze niezmienna.
W zadnym natomiast przypadku przedmiotowa klasyfikacja nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze przeslanka bezprawnosci jest rozumiana réznie w systemie prawa lub
tez ze naruszenie wiezi kontraktowej nie jest bezprawne lub jest bezprawne w inny

“Ibidem, s. 131.

46M. Sosniak, op. cit., s. 172; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
op. cit., s. 357.

4TM. Soséniak, op. cit., s. 173.
8T, Pajor, op. cit., s. 191.
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sposob, niz bezprawne sa czyny niedozwolone. Nie mozna wyrézniaé¢ przestanki bez-
prawnosci kontraktowej, gdyz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
trzeba zakwalifikowaé jako czyn sprzeczny z prawem, czyli bezprawnie bezwzgledny.
W zwiazku z tym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest tylko
jednym z niewyrdézniajacych sie sposobow wyrzadzenia szkody. Czynem jest tutaj nie-
wykonanie zobowigzania, tj. niewykonanie cigzacego na dluzniku obowiazku, a nie
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie konkretnego zobowiazania. Zatem to tylko
miedzy stronami istnieje zobowigzanie, natomiast obowiazki dotrzymywania umoéw
i starannos$ci sa powszechne, niezaleznie od zrédia tego obowiazku®.

Powstanie po stronie niesumiennego dluznika obowiazku odszkodowawczego
wynika z naruszenia zasad istniejacych poza konkretnym stosunkiem umownym.
Stosunek ten jest przedmiotem czynu niedozwolonego. Bez istnienia stosunku zobo-
wigzaniowego nie jest mozliwe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
a zatem dokonanie czynu niedozwolonego. Nie oznacza to jednak, ze naruszeniu podlega
norma istniejaca jedynie miedzy stronami, ale norma skuteczna wobec wszystkich®.
Przejawem naruszenia normy ogdlnej, tj. bezwzglednego obowiazku dotrzymywania
umow, jest w konsekwencji naruszenie konkretnego postanowienia umowy. Do stwier-
dzenia winy i bezprawnosci bedzie konieczna ocena zachowania nierzetelnej strony
umowy dokonana w oparciu o brzmienie wigzacej umowy.

Zakonczenie

Podsumowujac, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania spetnia kry-
teria bezprawnosci, gdyz narusza obowiazki o charakterze powszechnym. Zobowigzany
do wykonania zobowigzan jest kazdy, na kim cigzy obowigzek wykonania. Wskazany
obowiazek cigzy na wszystkich w takim samym stopniu, niezaleznie od tego, ilu stosun-
kéw zobowigzaniowych sg stronami oraz o jakiej tresci. Do kwestii ustalen faktycznych
nalezy fakt niewykonania konkretnego zobowigzania. Do kategorii czynu zalicza sie
naruszenie konkretnego postanowienia konkretnej umowy, natomiast o bezprawnosci
Swiadczy ogdlne naruszenie reguly nakazujacej przestrzeganie zobowigzan. Nalezy
jednak wskazac, ze nie kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
bedzie zawsze bezprawne, ktére powinno byé oceniane z punktu widzenia catego sys-
temu prawnego.

Przyjecie, ze przestanka bezprawnosci nie rézni sie w przypadku odpowiedzial-
nosci kontraktowej i deliktowej (ani pod wzgledem jej Zrédta, ani tresci) nie stanowi
o tym, iz w kazdej sytuacji niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania
mozliwe bedzie konstruowanie roszczenia o charakterze deliktowym. Przede wszystkim
przeprowadzone rozwazania o przeslance bezprawnosci nie decyduja o braku zasadno-
$ci utrzymywania rezimow odpowiedzialnosci kontraktowej oraz deliktowej. Mozliwe

4OM. Kondek, op. cit., s. 132.
*0Tbidem, s. 133.
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réznice miedzy dwoma rezimami odpowiedzialnosci wynikaja ze zréznicowania pozo-
statych przestanek odpowiedzialnosci oraz z przyjetej przez polskiego ustawodawce
konstrukeji ogdélnej™. Bez znaczenia pozostaje natomiast kwestia rozréznienia znaczenia
przestanki bezprawnosci, ktéra jest jedna®.
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The issue of illegality at the level of contractual liability
Summary

This article addresses the issue of the illegality of non-performance or improper
performance of an obligation in terms of contractual liability, taking into account the
comments of legal doctrine as to the subject of illegality. The study also examines
the normative basis of the existing obligation to perform contracts or the scope of the
principle of pacta sunt servanda. In addition, the relations of the concept of illegality
of contractual liability to the concept of illegality of tort liability were analyzed.

Keywords: illegality, civil code, contractual liability, tort liability, obligation



