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Elementy zwyczajowo umieszczane w tresci decyzji
administracyjnej — powinnosé organu czy zbedny dodatek?

W doktrynie obok obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej wyrdznia
sie takze elementy zwyczajowe. Umieszczanie tychze elementéw nie jest determinowane
przez przepisy prawal. Zawieranie ich w tresci decyzji wynika z praktyki administra-
cyjnej. Do takich elementéw zalicza sie oznaczenie miejsca wydania decyzji, oznaczenie
rodzaju pisma, wzmianke o zasiegnieciu stanowiska organu administracji publicznej
dziatajacego w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, wykaz zalacznikéw oraz rozdzielnik?. Jak dotad niewielu autoréw
podejmowalo rozwazania na temat elementéw zwyczajowych decyzji administracyjne;.
Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy charakteru i funkcji kazdego ze
wskazanych elementdw.

Oznaczenie miejsca wydania decyzji polega na umieszczeniu nazwy miejscowosci
zazwyczaj tuz przed data jej wydania®. W doktrynie zauwaza sie zwiazek miedzy tym
elementem a oznaczeniem organu administracji publicznej bedacym obligatoryjnym
elementem decyzji administracyjnej, a nawet przesadzajacym o jej bycie prawnym®.

'A. Skéra, Elementy zwyczajowe decyzji administracyjnej, [w:] P. Krzykowski, A. Skéra, T. Majer (red.),
Podstawowe instytucje postepowania administracyjnego, Olsztyn 2020, s. 184.

2Tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a. Zob. takze: ibidem, s. 184-185; A. Skéra, P. Kardasz,
I. Madziar, K. Szelagowska, Art. 107, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego, t. 2: Komentarz do art. 61-126, 2020, Lex.

3A. Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185.

4Ibidem. Oznaczenie organu administracji publicznej sktada sie na tzw. minimum decyzyjne. Pojecie
to zostalo wypracowane przez orzecznictwo. Brak zawarcia ktéregokolwiek z czterech elementéw (oznacze-
nie organu wydajacego, oznaczenie strony lub stron, rozstrzygniecie, podpis) pozbawia pismo charakteru
decyzji. Inaczej jest w przypadku pozostalych elementéw wymienionych w tresci art. 107 k.p.a. - ich nie-

umieszczenie skutkuje wylacznie naruszeniem prawa procesowego. Zob. wyroki NSA z 20 lipca 1981 r.,
sygn. akt SA 1163/81, CBOSA i z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 3416/21, CBOSA.



94 Wiktoria Pézniak

Oznaczenie organu polega co do zasady na podaniu pelnej nazwy i siedziby®. Jak
stusznie wskazuje Maciej Wojtun, podanie siedziby jest wymagane w przypadkach, gdy
wlasciwo$é miejscowa danego organu administracji publicznej nie obejmuje terytorium
catego kraju®. Podanie siedziby organu stanowi integralng cze$¢ nazwy organu wia-
$ciwego miejscowo wyltacznie na okreslonym obszarze panstwa, np. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Olsztynie. W przypadku organéw obejmujgcych zasiegiem dziatania
caly kraj brak jest koniecznosci podania siedziby’. Siedziba tych organéw jest miasto
stoleczne Warszawa®. W zwiazku z powyzszym miejsce wydania decyzji moze by¢ tatwo
zidentyfikowane na podstawie oznaczenia organu®. Rzeczony element zwyczajowy nie
pelni doniosltej funkeji w kontekscie realizacji zasady informowania stron.

Analizujac strukture decyzji administracyjnej, zazwyczaj ponizej oznaczenia strony
lub stron zauwaza sie oznaczenie rodzaju pisma. Moze by¢ ono sformulowane w sposdb
og6lny (‘decyzja’) albo nawigzywacé do rodzaju zatatwianej sprawy i stosunku aktu do
wniosku strony (np. ‘wpis na liste studentéw’, ‘zezwolenie’). Zatytulowanie pisma w ten
spos6b nie wpltywa w zaden sposéb na jego klasyfikacje prawna. Organy administracji
publicznej biorace udzial w postepowaniu administracyjnym oraz sady (w przypadku
gdy zostanie wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu admini-
stracyjnego), dokonujgc oceny rodzaju pisma, powinny zwracac¢ uwage przede wszystkim
na obecnos¢ elementéw skladajacych sie na tzw. minimum decyzyjne®.

Oznaczenie rodzaju pisma stanowi informacje skierowana do stron postepowania.
Owa praktyka administracyjna wiaze sie z zasada ogélna informowania stron. Zgodnie
z art. 9 k.p.a. ,organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpu-
jacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania admi-
nistracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w poste-
powaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek”. Umieszczenie analizowanego elementu w tresci
pisma stanowi przejaw informowania stron o okolicznosciach prawnych, ktére moga
mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Doreczenie decyzji sprawia, Ze rozpoczyna swoj bieg termin do
wniesienia odwolania lub ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wilasciwe
oznaczenie rodzaju pisma w zestawieniu z odpowiednio sformulowanym pouczeniem
bedzie stanowilo kompletna informacje skierowana do stron postepowania.

>Wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1070/08, CBOSA.

SM. Wojtun, Art. 107, [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, 2023, Lex.

"Zob. np. decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 2 wrzesnia 2024 r., znak:
DKN.5131.33.2023, https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.33.2023 (data dostepu: 18.10.2024).

8Zapewnienie warunkéw niezbednych do funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych orga-
néw panstwa stanowi jedno z zadari wynikajacych ze stotecznego charakteru miasta, spoczywajacych na
wladzach miasta stolecznego Warszawy. Zob. art. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto-
tecznego Warszawy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1817).

YA. Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185.

OWyrok NSA z 17 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1099/19, CBOSA.
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Przepis prawa moze uzaleznia¢ wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ administracji publicznej'. Stanowisko to moze byé wyrazone w formie m.in.
opinii lub zgody, co musi nastapié przed wydaniem decyzji. Organ zalatwiajacy sprawe,
zwracajac sie do innego organu o zajecie stanowiska, obowigzany jest zawiadomié o tym
strone. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy stronie zazalenie. Majac powyzsze na uwadze, strona uzyskuje wiedze na temat
ewentualnego zajecia stanowiska przez inny organ w toku postepowania.

Wzmianke o zajeciu stanowiska przez inny organ administracji publicznej czyni
sie w uzasadnieniu decyzji'?. Zgodnie z trescig art. 107 § 3 k.p.a. ,uzasadnienie fak-
tyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa”. Pojecie
dowodu w postepowaniu administracyjnym jest bardzo szerokie z uwagi na mozliwosé
dopuszczenia ,wszystkiego, co moze przyczynié¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem”?®. W kodeksie przewidziano otwarty katalog srodkéw dowodo-
wych, poddajac bardziej szczegélowym uregulowaniom ich cztery kategorie: dokumenty,
zeznania $wiadkdéw, opinie biegtych oraz ogledziny.

Wyrazenie stanowiska przez organ dzialajacy w trybie art. 106 k.p.a. nie sposéb
uznaé za $rodek dowodowy. Srodkiem dowodowym sa informacje plynace ze zrédla
dowodowego, czyli Zrédia informacji o faktach. Wedlug Barbary Adamiak i Janusza
Borkowskiego na organach wspdéldziatajacych spoczywa obowigzek zbadania sprawy
pod okreslonym katem®. ,Organ wspoéldzialajacy podejmuje czynnosci w zakresie swojej
wlasciwosci, a to ma znaczenie dla wszechstronnego rozwazenia sprawy przez organ
wlasciwy do jej rozstrzygniecia”’®. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie stanowisko organu wspoéldzialajacego nie ma charakteru wiazacego dla
organu prowadzacego postepowanie gtéwne'. Podobnie jest w przypadku oceny materialu
dowodowego, ktéry powinien byé oceniany swobodnie®. Jednakze pozycja procesowa
organu wspoéldzialajacego nie rézni sie znaczaco od pozycji organu zalatwiajacego sprawe.

1Zob. art. 106 k.p.a.

2Wniosek oparty na analizie m.in. decyzji srodowiskowych wydanych przez Wéjta Gminy Lidzbark
Warminski, udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej, https://biplidzbark.warmia.mazury.pl/
kategoria/1062/decyzje-srodowiskowe.html (data dostepu: 18.10.2024).

13Tak stanowi art. 75 § 1 zd. 1 k.p.a.

“Wiecej na temat zob. D. Gregorczyk, Etap postepowania wyjasniajgcego, [w:] C. Martysz (red.),
Dynamika postepowania administracyjnego ogolnego, seria: System Prawa Administracyjnego Procesowego,
t. 2, cz. 4, 2021, Lex.

15B. Adamiak, J. Borkowski, Art. 106, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, 2024, Legalis.

Thidem.

TWyrok WSA w Warszawie z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 1874/17, CBOSA.

®We wszystkich polskich procedurach zastosowanie ma zasada swobodnej oceny dowodéw pocho-
dzaca z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 z p6Zn.
zm.). Szerze]j zob. K. Muzyczka, Zasada prawdy obiektywnej w administracyjnym postepowaniu dowodowym,
,Civitas et Lex” 2016, nr 3(11), s. 42.
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Organ wspdtdziatajacy wykonuje podobne uprawnienia i obowiazki. Do jego obowiazkéw
nalezy, jak wczesniej wspomniano, ,zbadanie sprawy pod okreslonym katem”, zatem jego
stanowisko nie moze by¢ traktowane przez organ rozstrzygajacy jako dowdéd w sprawie.

Warto jednak zauwazyé, ze uzasadnienie nie musi ograniczaé sie wylacznie do
elementéw wskazanych w art. 107 § 3 k.p.a. ze wzgledu na zastosowanie przez usta-
wodawce sformutowania ,w szczegdlnosci”. Jak stusznie zauwaza Jan Zimmermann,
uzasadnienie decyzji powinno uzewnetrznia¢ motywy rozstrzygniecia danej sprawy,
przedstawiaé sposob rozumowania organu, a nie tylko zawiera¢ wykaz zebranych
faktéow i norm®. Tak sformulowane uzasadnienie sprzyja realizacji zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego, zwlaszcza zasady poglebiania zaufania obywateli do
wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.), zasady informowania stron (art. 9 k.p.a.) oraz zasady
wyjasniania stronom zasadnosci przestanek (art. 11 k.p.a.). W doktrynie nawiazuje sie
ponadto do zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.)?, jednakze
decyzja jest wydawana i tym samym uzasadniana niepodzielnie przez organ?, co wyklu-
cza mozliwo$é udzialu strony w procesie uzasadniania decyzji. Grzegorz Laszczyca
trafnie wskazuje na korelacje miedzy formulowaniem przez organ uzasadnienia a reali-
zowaniem zasady szybkosci 1 prostoty postepowania, wynikajacej z art. 12 k.p.a.?
Kwestie uzasadniania przez organy administracji publicznej swoich decyzji reguluja
réwniez akty prawa europejskiego®.

,Do decyzji moga by¢ réwniez dotaczone zalgczniki, stanowigce dokumenty odrebne
w sensie fizycznym od decyzji, ale bedace integralng w sensie prawnym czescia decy-
zji”*. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzja oraz zataczniki stanowiag
jedna catosé, a za date doreczenia decyzji uznaje sie dzien, w ktérym strona uzyskata
zaréwno decyzje, jak i zalaczniki doni dotgczone®. Wojewédzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku wskazuje na brak obowigzku doreczenia zalgcznika w przypadkach,
gdy obowigzujace przepisy nie przewiduja expressis verbis doreczania stronom takich
zalacznikéw wraz z wydanymi rozstrzygnieciami®. Naczelny Sad Administracyjny
W poOzniejszym orzecznictwie wyrazil poglad, ze zalaczniki powinny by¢ doreczone
wylacznie stronie gléwnej, zas tzw. strony uboczne moga zapoznaé sie z ich trescia,
korzystajac z prawa przegladania akt sprawy (art. 73 k.p.a.)?. Jednak nalezy tu miec

9J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia organu administracji publicznej dla orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6 (32-33), s. 513.

20H. Knysiak-Molczyk, Prawo do poznania motywdw rozstrzygniecia, [w:] eadem, Uprawnienia strony
w postepowaniu administracyjnym, 2004, Lex.

ZLA. Wrébel, Art. 104, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2024, Lex.

22 Qzerzej: M. Kopacz, Decyzje weryfikujqce nabyte prawo do swiadczeri rodzinnych wydawane w trybie
pozakodeksowym (na podstawie przepisow szczegolnych), Olsztyn 2018, s. 145.

3 Wiecej na temat: R. Sawula, Instytucja uzasadnienia decyzji w ogdlnym postepowaniu administra-
cyjnym - z perspektywy 60-lecia uchwalenia kodeksu postepowania administracyjnego, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2020, nr 2(46), s. 121-122.

24 P.M. Przybysz, Art. 107, [w:] idem, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizo-
wany, 2024, Lex.

BWyrok NSA z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 175/97, CBOSA.

%Wyrok WSA w Bialymstoku z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt IT SA/Bk 45/09, CBOSA.

Y"Wyrok NSA z 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IT OSK 1781/14, CBOSA.
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na uwadze nie tylko wzgledy praktyczne i ekonomiczne, lecz takze sytuacje osobista
strony postepowania®. Organ obowigzany jest dokonac¢ oceny, czy tzw. strona uboczna
bedzie miala realng mozliwo$é zapoznania sie z aktami sprawy w terminie do wnie-
sienia odwolania lub skargi do sgdu administracyjnego®.

Wykaz zalacznikéw, bedacy elementem zwyczajowym, umieszcza sie w dolnej czesci
decyzji, po podpisie pracownika upowaznionego do wydania decyzji, zazwyczaj tuz nad
rozdzielnikiem (czescia zatytutowana Otrzymujg)®. Piotr M. Przybysz zauwaza, ze zwia-
zek zalacznika z decyzja wynika z tresci decyzji®'. ,To decyzja okresla, jaki dokument
stanowi jej zalgcznik, a nie odwrotnie™?. Naczelny Sad Administracyjny w cytowa-
nym orzeczeniu wskazuje na koniecznosé opisywania zalacznikow w taki sposéb, aby
nie powstawaly watpliwosci co do ich zwigzku z okreslong decyzja®. W orzecznictwie
i w doktrynie funkcjonuje poglad, ze zalgcznik, jako integralna czesé¢ decyzji, musi
odpowiadaé¢ takim samym wymogom jak decyzja®. Naczelny Sad Administracyjny
w powyzszej tezie, zaaprobowanej nastepnie przez przedstawicieli doktryny, wyrazit
sie nieprecyzyjnie, bowiem nielogiczne wydaje sie ujecie wszystkich elementéw, ktore
powinna zawieraé decyzja, w tresci zalgcznika®. Jednakze w dalszej czesci uzasadnie-
nia wyroku sad doprecyzowal, ze ,zalacznik do decyzji powinien zawieraé¢ stosowna
adnotacje opatrzong podpisem i pieczecig oraz wskazujaca date i numer decyzji, ktorej
stanowié¢ ma integralng czesé™®.

Analizujac linie orzecznicza, dostrzega sie rozbieznosci w kwestii skutkéw braku
podpisania zalacznika. Czesc orzeczen kwalifikuje brak podpisu jako razace naruszenie
prawa®. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 grudnia 2007 r. uznal, iz ,sam
brak podpisu na zataczniku nie stanowi naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. mogacego mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Przepis art. 107 § 1 k.p.a. reguluje przede wszystkim
kwestie podpisu na decyzji, jako jej niezbednego sktadnika. Podpis jest przestanks ist-
nienia decyzji (...). Zatacznik powinien zas by¢ tak opisany, aby nie powstawaly watpli-
wosci co do jego zwigzku z okreslong decyzja”®. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie
réwniez w nowszym orzecznictwie®.

BPor. wyrok WSA w Bialymstoku z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt IT SA/Bk 45/09, CBOSA; wyrok
WSA w Biatymstoku z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Bk 507/19, CBOSA; Z.R. Kmiecik, M. Kotulska-
-Kmiecik, Doreczenie decyzji administracyjnej a jej moc prawna, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 2(49), s. 321-322.

P Nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci miejsce zamieszkania strony (w przypadku osoby prawnej —
siedzibe), ewentualnie inne dane osobowe jej dotyczace, bedace w posiadaniu organu, ktére moga miec
znaczenie dla dokonania tej oceny.

30Zob. np. decyzje Starosty Klobuckiego z 7 marca 2005 r., znak: AB.A.II1.7351/7/05, https://bip.
klobuck.pl/2909/decyzja-o-pozwoleniu-na-budowe-obiektu-mogacego-oddzialywac-na-srodowisko-stacja-bazo-
wa-telefonii-komorkowej-plus-gsm.html (data dostepu: 18.10.2024).

3 P.M. Przybysz, Art. 107.

32Wyrok NSA z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt II OSK 1862/06, CBOSA.

33Tbidem.

34 Wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 1757/98, Lex.

%Tbidem.

36 Tbidem.

37Zob. np. wyroki NSA z 25 maja 2006 r., sygn. akt IT GSK 37/06, CBOSA i z 30 marca 2016 r., sygn.
akt IT OSK 1875/14, CBOSA.

3BWyrok NSA z 4 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1634/06, CBOSA.

3Zob. np. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II OSK 1225/22, CBOSA.
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Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, podzielane przez niektérych
przedstawicieli doktryny®, prima facie wydaje sie by¢ uzasadnione. Skoro zalgcznik
zawiera date i numer okreslonej decyzji, to nie moga powstaé¢ watpliwosci dotyczace
jego zwiazku z tym aktem. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na funkcje, jakie peini podpis.
Funkcja identyfikacyjna pozwala okresli¢ osobe, ktéra zlozyta podpis, zas funkcja
autoryzacyjna gwarantuje niezmiennos¢ tresci opatrzonej podpisem?. Brak podpisu
moze wzbudzaé watpliwosci odnosnie do osoby, ktéra dany zatacznik wytworzyta, co
ma réwniez znaczenie w przypadku dokonania nieautoryzowanej zmiany jego tresci.
Ten aspekt przemawia za poparciem tezy, zgodnie z ktdéra brak podpisania zalacznika
stanowi razace naruszenie prawa. Od zasady tej nie powinno sie przewidywaé wyjatkow.
Naczelny Sad Administracyjny dopuszcza wydawanie decyzji i sporzadzanie zalgcz-
nikéw przez dwoch odrebnych pracownikéw organu®?. Decyzja (wraz z dolaczonymi
do niej zalgcznikami) stanowi dokument urzedowy. Dokonanie niezgodnej z prawem
modyfikacji takiego dokumentu jest przestepstwem®.

Rozdzielnik to wykaz podmiotéw, do ktorych wysyla sie decyzje*’. Umieszcza sie
go na koncu decyzji, po podpisie pracownika upowaznionego do wydania decyzji oraz
wykazie zalgcznikéw (jezeli zostal zawarty). Rozdzielnik moze przybraé dwojaka postac.
Zazwyczaj sktada sie z jednej czesci, zatytulowanej Otrzymujg. Tam wymienione zostaja
strony postepowania, jako obligatoryjni adresaci decyzji. Jednakze w praktyce admini-
stracyjnej spotyka sie réwniez podzial rozdzielnika na dwie czesci. Jedna z nich zawiera
wykaz stron postepowania, natomiast druga - wykaz podmiotéw, ktérym decyzje dore-
cza sie ,do wiadomosci”, jak sam tytul wskazuje®. Podmiotami tymi mogg by¢ uczest-
nicy postepowania na prawach strony, organy wspoldziatajace oraz organ pierwszej
instancji (w przypadku gdy decyzja zostaje wydana w postepowaniu odwolawczym)*®.
Funkcjonuje réwniez praktyka oznaczania organéw administracji publicznej, ktérych
wlasciwos$¢ miejscowa obejmuje miejsce zamieszkania lub siedzibe danego podmiotu®’.
Majac na wzgledzie konieczno$é zapewnienia ochrony informacji, takie postepowanie
nie powinno byé uznawane za wtasciwe*.

40A. Skéra, P. Kardasz, I. Madziar, K. Szelagowska, Art. 107.

B, Kwiatek, Charakter prawny podpisu elektronicznego, zaawansowanego podpisu elektronicznego
oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego, [w:] idem, Dokument elektroniczny w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, 2020, Lex.

2Wyrok NSA z 30 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1875/14, CBOSA.

4370b. art. 270 i art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
17 z p6zn. zm.).

4“4 A. Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185.

4 Zob. np. decyzje Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wieliczce z 23 sierpnia 2024
r., znak: PSSE.NK.9020.14003.1.2024, https://www.zgkgdow.pl/decyzja-ppis-w-wieliczce-stwierdzajaca-przy-
datnosc-wody-do-spozycia/ (data dostepu: 18.10.2024).

46 A. Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185.

“"Decyzja Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 9 wrzesnia 2024 r., znak:
GW.7422.47.2024, https://bip.warmia.mazury.pl/3302/dotyczy-decyzji-marszalka-wojewodztwa-warmin-
sko-mazurskiego-wojciechy.html (data dostepu: 23.09.2024).

48 Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze nie wszystkie dane znajdujace sie w tresci decyzji podlegaja ochro-
nie. Jednakze przesylanie takich decyzji jest czynnoscia pozbawiona cech uzytecznosci.



Elementy zwyczajowo umieszczane w tresci decyzji administracyjney... 99

Oznaczanie stron wylacznie w rozdzielniku decyzji jest kwestia dyskusyjna. Niektorzy
przedstawiciele doktryny neguja to rozwigzanie®. ,Rozdzielnik powinien pelnié¢ jedynie
funkcje informacyjna, nie zas »zastepowac« czy »uzupelniaé« element obligatoryjny,
jakim jest oznaczenie stron w decyzji”*. Funkcje informacyjng rozdzielnika nalezy rozu-
mieé jako stanowienie wykazu podmiotéw, do ktorych decyzja zostata wystana. Wobec
powyzszego strony postepowania uzyskuja wiedze na temat tego, kto oprécz nich mogt
zapoznacd sie z trescig pisma. Wskazanie w tresci decyzji strony postepowania wigze sie
z koniecznos$cia stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostalo wydane w stosunku do ozna-
czonej strony®. W przypadku wielosci stron lub oznaczenia w rozdzielniku podmiotéw
bioracych udzial w postepowaniu na prawach strony, zastosowanie sie do powyzszej
dyrektywy pozwoli uniknaé watpliwosci co do tego, kto jest adresatem decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 marca 2007 r. dos¢ restrykcyjnie odnidst
sie do kwestii sposobu oznaczania stron w decyzji®>. ,Wskazanie w decyzji na wniosko-
dawce, ktérego wniosek rozpatrzono, bez odniesienia sie w rozstrzygnieciu, ze w stosunku
do tego wnioskodawcy wydano rozstrzygniecie, nie konwaliduje braku oznaczenia strony
w decyzji, to samo dotyczy wskazania osoby, ktérej doreczono decyzje (w czesci informacyj-
nej decyzji - »otrzymuje«)”®. Jak slusznie stwierdza Piotr Brzozowski, strona postepowa-
nia nie musi by¢ wskazana w osnowie decyzji*. W praktyce gdy strona postepowania jest
jeden podmiot, rzadko oznacza sie go w rozstrzygnieciu. W wyroku z 18 czerwca 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny zlagodzit swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii, bowiem
uznal, ze w sytuacji gdy strona postepowania jest jeden podmiot, oznaczenie go jako adre-
sata decyzji wylacznie w rozdzielniku decyzji nie stanowi istotnego naruszenia art. 107
§ 1 k.p.a.”® Nie spos6b zgodzi¢ sie z przedstawiona teza. Dokonanie oznaczenia strony
poprzez samo wymienienie jej z imienia i nazwiska w rozdzielniku nie wskazuje wyraznie
na jej przymiot, nawet w przypadku braku wielosci stron oraz nieuczestniczenia w poste-
powaniu podmiotéw na prawach strony. Wlasciwym bytoby dokonanie tego oznaczenia
w osnowie decyzji, w jej komparycji, ewentualnie w uzasadnieniu, poniewaz w tych miej-
scach nie oznacza sie podmiotéw otrzymujacych decyzje ,do wiadomosci”®.

Podsumowujac, wiekszos$¢é z przywotanych elementéw odgrywa znaczaca role
w tresci decyzji administracyjnej. Celem ich umieszczania jest realizacja zasad ogélnych
postepowania administracyjnego, a zwlaszcza zasady informowania stron. W ocenie
autorki nalezatoby zrezygnowaé jedynie z oznaczania miejsca wydania decyzji, ponie-
waz mozna je ustali¢ na podstawie oznaczenia organu administracji publicznej, ktéory
ja wydal. Umieszczanie pozostatych elementéw zwyczajowych jest w pelni uzasadnione.

A, Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185; P.M. Przybysz, Art. 107.

S0A. Skéra, Elementy zwyczajowe..., s. 185.

5LP.M. Przybysz, Art. 107.

52Wyrok NSA z 20 marca 2007 r., sygn. akt II GSK 335/06, CBOSA.

% [bidem.

54 P. Brzozowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 marca 2007 r., II GSK 335/06, 2008, Lex.

% Wyrok NSA z 18 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 674/07, CBOSA.

% O0dmiennie: wyrok NSA z 25 lutego 2009 r., sygn. akt II OSK 1418/07, CBOSA; C. Martysz, Art.

107, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 2:
Komentarz do art. 104-269, 2010, Lex.
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Elements customarily included in the body of an administrative
decision - duty of the authority or unnecessary addition?

Summary

Customary elements of an administrative decision are those elements whose inser-
tion in the body of the decision results from administrative practice rather than from
the law. These include an indication of the place of issue of the decision, an indication
of the type of letter, a reference to consultation of the concerted authority, a list of
annexes and the informative part of the decision (known as the divider). The aim of
this article is to analyse the nature and function of each of the indicated elements.
The elements customarily included in the content of a decision are a manifestation of
the general principles of administrative procedure and, in particular, of the principle
of informing the parties. Only the practice of marking the place where the decision
was issued raises doubts as to its usefulness.

Keywords: customary elements, administrative decision, party to the proceeding,
principle of informing parties, administrative procedure



