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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta v. Polska,
skarga nr 30210/96 - glosa aprobujaca

Zagadnienia wstepne

Tytulowe orzeczenie' zapadlo w sprawie tymczasowo aresztowanego mezczy-
zny, ktory wystapit do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC,
Trybunal), zarzucajgc systematyczne odmawianie mu zwolnienia z aresztu mimo jego
ztego stanu zdrowia psychicznego. Skarzacy twierdzil, ze wydane w tym zakresie
decyzje odmowne sa sprzeczne z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci? (dalej jako EKPC, Konwencja). Skarzacy zarzucil réwniez zbyt
dlugie przetrzymywanie go w areszcie, co narusza art. 5 ust. 3 Konwencji, jak réwniez
to, ze postepowanie karne przekroczylo granice rozsadnego czasu trwania naruszajac
tym samym art. 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto skarzyl sie na brak skutecznego srodka
odwotawczego, ktéry pozwolitby mu kwestionowaé dlugos$é postepowania, co w jego
przekonaniu naruszyto art. 13 Konwencji.

Stan faktyczny

Skarzacy Andrzej Kudta 8 sierpnia 1991 r. zostal tymczasowo aresztowany pod
zarzutem oszustwa i falszerstwa. Zglosit prokuratorowi szereg chordb, z jakimi sie

'"Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96, Kudta v. Polsce, HUDOC.

2Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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zmagal, w tym depresje. Zostal zbadany przez lekarza i uznano, ze nie ma przeszkad,
aby przebywal w areszcie. Podczas pobytu w zakladzie karnym jego stan psychiczny
sie pogarszal. Podjat dwie préby samobdjcze i prowadzit strajk gtodowy. W sumie zlozyt
kilkadziesiat wnioskow o zwolnienie go z aresztu oraz skladal liczne odwotania. Nie
zdotat jednak uzyskaé pozytywnej decyzji, za wyjatkiem jednej, gdy 27 lipca 1992 r.
Sad Wojewodzki w Krakowie uchylit areszt tymczasowy. Jednak w czasie, gdy skar-
zacy przebywal na wolnosci, nie stawial sie na rozprawy sadowe. Skarzgcy ponownie
znalazl sie w areszcie §ledczym w zwigzku z popelnionym wykroczeniem drogowym.

Dnia 1 czerwca 1995 r. Andrzej Kudla zostal skazany na 6 lat pozbawienia wol-
nosci i grzywne. Po apelacji wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpatrzenia. W wyroku z 27 pazdziernika 1999 r. kara zostala obnizona
do 5 lat wiezienia.

Dodatkowo sad uznal, ze ,biorac pod uwage zachowanie skarzacego po zwolnieniu
w lipcu 1992 r., jego aresztowanie powinno byé kontynuowane w celu zapewnienia pra-
widlowego toku postepowania, chyba ze wplaci on kaucje w wysokosci 10 000 PLN".
Po wplaceniu przez rodzine wymaganej kaucji Sad Wojewodzki w Krakowie uchylit
tymczasowy areszt 6 pazdziernika 1996 r. Podczas przebywania w areszcie Sledczym
Andrzej Kudta przeszedl szereg badan lekarskich, w tym psychiatrycznych. Poddany
byl réwniez hospitalizacji.

Zarzut naruszenia art. 3 EKPC

Skarzacy oparl zarzut naruszenia art. 3 EKPC, gwarantujacego zakaz tortur
(,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu”®), na fakcie systematycznego odmawiania mu zwolnienia z aresztu
tymczasowego mimo zlego stanu zdrowia, w tym chronicznej depresji. Twierdzil, ze nie
zapewniono mu odpowiedniej opieki psychiatrycznej, ani nie zrobiono niczego ,wyraz-
nego”, aby jego stan zdrowia mégt ulec poprawie w okresie od 4 pazdziernika 1993 r. do
dnia zwolnienia, co doprowadzito do prob samobdjczych skarzacego i stanowilo przejaw
nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Skarzacy podnosil, ze tylko dwukrotnie byt
hospitalizowany w placéwce zdrowia, mimo ze art. 219 Kodeksu postepowania kar-
nego obowigzujacego w tamtym czasie brzmiatl: ,Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego
wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia
w odpowiednim zakladzie leczniczym™. Wedlug skarzacego sytuacja psychologicznie
nie do zniesienia bylto przetrzymywanie go w trudnych warunkach wieziennych w celi
ze skazanymi kryminalistami. Uwazal, ze wladze wiezienne umniejszaty jego préby
samobdjcze, twierdzac, ze czynit to, aby zwrdcié na siebie uwage, a to stanowisko miato
wplyw na odmowne postanowienia sadu co do zwolnienia go z aresztu.

Rzad polski podnosil, ze dokumentacja lekarska wskazywata na doktadne i czeste
monitorowanie stanu zdrowia skarzacego oraz zapewnienie mu wlasciwej opieki

3Ibidem.
4Art. 219 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).
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medycznej i nie znajdywal uchybien. Wedtug rzadu skarzacy nie byl narazony na cier-
pienie, ktore mogtoby stanowié nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

Trybunal stwierdzil, ze skarzacy bez watpienia cierpiatl na chroniczna depresje,
zaburzenia osobowos$ciowe i neurotyczne, sytuacyjne reakcje depresyjne i dwukrot-
nie podjal prébe samobdjcza przebywajac w wiezieniu. Stan psychiczny wplywal na
wrazliwo$¢ wieznia, co poglebialo poczucie niepokoju, strachu i udreczenia. Jednak
dokumentacja medyczna wskazywala, ze mial on zapewniona opieke medyczna. Badali
go lekarze réznych specjalnosci, takze lekarze psychiatrzy, ktorzy orzekali, ze moze
pozostawaé w areszcie. W rezultacie ETPC stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia
art. 3 Konwencji, gdyz poziom traktowania skarzacego nie osiagnatl takiej surowosci,
ktora wpisywalaby sie w zakres tego artykutu.

Zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC

Drugim z podniesionych przez skarzacego zarzutéow byto dtugotrwate tymczasowe
aresztowanie, ktore naruszylo art. 5 ust. 3 Konwencji, ktory brzmi: ,Kazdy zatrzymany
lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢ niniejszego artykutu powi-
nien zostac niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostaé¢ uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie sie na rozprawe”.

Odnoszac sie do zbyt dtugiego pozostawania - zdaniem skarzacego - w tymczaso-
wym areszcie, ETPC zauwazyl, ze Kudla przebywal w nim dwukrotnie, tj. od 8 sierpnia
1991 r. do 27 lipca 1992 r., nastepnie od 4 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika
1996 r. Ze wzgledu na fakt wejscia w zycie polskiej deklaracji o uznaniu prawa do
skargi indywidualnej z dniem 1 maja 1993 r., okres aresztowania przed wskazana data
nie jest objety temporalng jurysdykcja ETPC.

Trybunal wskazal na istotne powigzanie art. 5 ust. 3 Konwencji a ust. 1 lit. ¢ tego
artykulu. Osoba, ktéra zostala skazana przez sad pierwszej instancji, nie moze byé
uznana za aresztowana ,w celu postawienia go przed wlasciwym organem, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg”, ale znajduje sie w sytu-
acji zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 lit. a, co pozwala na pozbawienie wolnosci ,w wyniku
skazania przez wlasciwy sad”. W rezultacie okres od 1 czerwca 1995 r. (data skazania
przez sad pierwszej instancji) do 22 lutego 1996 r. (data uchylenia wyroku pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) nie moze by¢é uwzgledniony
zgodnie z art. 5 ust. 3. Nalezalo wiec uwzgledni¢ dwa okresy: pierwszy trwat od 4 paz-
dziernika 1993 r. do 1 czerwca 1995 r., a drugi od 22 lutego do 29 pazdziernika 1996 r.
W sumie skarzacy byl tymczasowo aresztowany przez ponad 24 miesigce.

Skarzgcy utrzymywal, ze nie bylo wystarczajacych podstaw do jego tymczasowego
aresztowania. Przedstawil zaswiadczenie lekarskie, ktére potwierdzato jego chorobe
od 4 pazdziernika 1993 r., wyjasniajac tym samym swojg nieobecnos$é na rozprawach
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w lutym 1 marcu 1993 r. Dodatkowo wskazal, ze od samego poczatku istniaty alterna-
tywne $rodki, takie jak kaucja lub dozdr policji, ktére moglyby zapewnic jego obecnosé
na rozprawie.

Skarzacy twierdzil, ze jego dtugotrwale aresztowanie podczas postepowania przy-
gotowawczego przez 2 lata i 4 miesigce nie bylo ,rozsadne”. Faktycznie, w ciggu tego
czasu spedzit w areszcie nie tylko te 2 lata, ktore podlegaly jurysdykeji Trybunatu
zgodnie z art. 5 ust. 3, ale az 4 lata i 13 dni.

Rzad argumentowal, ze przyczyna ponownego aresztowania skarzacego nie byla
jego nieobecnos$é na rozprawach w lutym i w marcu 1993 r., ale to, ze jego adwo-
kat nie dostarczyt na czas opinii lekarskiej dotyczacej jego zdrowia. Rzad twierdzil,
ze aresztowanie skarzgcego wynikalo z jego zachowania, zwlaszcza z obaw przed
ponownag ucieczka, poniewaz wczesniej skarzacy uciekt po zwolnieniu w lipcu 1992 r.
Aby zminimalizowaé to ryzyko, nalozono na niego kaucje, ktéra skarzacy uwazat za
zbyt wysoka i nie wplacil jej przez kilka miesiecy. Rzad podkreslil, ze wtadze staraly
sie nalezycie prowadzi¢ sprawe, bez okreséw bezczynnosci. Zdaniem rzadu czas tym-
czasowego aresztowania skarzgcego nie przekroczyl ,rozsadnego terminu” zgodnie
z art. 5 ust. 3 Konwencji.

Trybunatl orzekl, ze ocena na temat tego, czy aresztowanie bylo uzasadnione, nie
moze by¢ dokonywana w sposéb ogélny, ale musi uwzgledniaé konkretne okolicznosci
danej sprawy. W przypadku gdy istnieja konkretne dowody na rzeczywisty interes
publiczny, ktéry uzasadnia odstapienie od zasady zachowania wolnosci jednostki, jaka
gwarantuje art. 5 Konwencji, to kontynuowanie aresztowania moze byé usprawiedli-
wione, niezaleznie od domniemania niewinnosci oskarzonego. Trzeba zréwnowazyc
potrzebe zapewnienia uczestnikowi jak najszybszego uzyskania ostatecznego rozstrzy-
gniecia z jednej strony oraz konieczno$é dokladnego, starannego i wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci niezbednych do wydania takiego rozstrzygniecia zgodnie
z zasadami uczciwosci 1 praworzadnosci z drugiej strony®.

Nalezy uwzglednié, ze jezeli w danej sprawie zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, powinna byé to okolicznosé, ktora ze strony
organéw prowadzacych postepowanie wymaga szczegolnej sprawnosci dziatania®,

Przede wszystkim krajowe wladze sadowe mialy obowiazek zapewnié, aby czas
tymczasowego aresztowania w trakcie postepowania przygotowawczego nie przekra-
czal uzasadnionego okresu. W tym kontekscie, uwzgledniajac zalozenie domniemania
niewinnosci, wladze powinny dokladnie ocenié¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogty
uzasadniaé¢ lub wykluczaé interes publiczny, ktéry usprawiedliwialby odstapienie od
zasady zawartej w art. 5. Tym samym te konkretne okolicznosci powinny by¢ uwzgled-
nione w decyzji dotyczacej wniosku o zwolnienie. Wlasnie na podstawie argumentacji
zawartej] w tych decyzjach i opierajac sie na rzetelnie udokumentowanych faktach
przedstawionych przez skarzacego w jego wnioskach, Trybunal miat zdecydowad, czy

5Wyrok ETPC z 8 lipca 1987 r., skarga nr 9580/81, H. v. Anglia, Lexis.pl nr 402221.
5Wyrok ETPC z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 33492/96, Jabloriski v. Polska, Lex nr 44040.
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doszlo do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC. Utrzymywanie sie uzasadnionego podejrzenia
o popelnieniu przestepstwa bylo podstawowym warunkiem, aby przedluzenie aresztu
byto zgodne z prawem. Niemniej jednak po pewnym czasie samo to podejrzenie prze-
stato byé wystarczajace. W takim przypadku Trybunal musial ocenié, czy istnialy inne
przestanki, ktore zostaty przedstawione przez organy sadowe i nadal uzasadnialy pozba-
wienie wolnosci. Jesli te przestanki byly odpowiednie i dostateczne, ETPC musial réw-
niez sprawdzié, czy wladze krajowe prowadzily postepowanie z nalezyta starannoscia.

Trybunal podkreslil, ze skarzacy zostal ponownie aresztowany i wystawiono prze-
ciw niemu list gonczy przede wszystkim z powodu dwéch okolicznosci: opdznienia
w dostarczeniu zaswiadczenia lekarskiego oraz braku udzielenia informacji o swoim
miejscu zamieszkania. Na podstawie tych dwdéch czynnikéw Sad Wojewodzki i Sad
Apelacyjny w Krakowie uzasadnialy, ze istnialo zagrozenie, iz skarzacy moze prdbo-
wac uciec, co stanowito podstawe jego aresztowania w celu zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. Ryzyko to stanowito gtéwny punkt odniesienia w wielu decyzjach
o oddaleniu wnioskéw skarzacego o zwolnienie, ktére sktadal po aresztowaniu w paz-
dzierniku 1993 r. i byto gléwnym czynnikiem wptywajacym na dlugotrwate przetrzy-
mywanie skarzacego w areszcie.

Trybunatl uznat, ze choé na poczatku istnialy podstawy do aresztowania skarza-
cego, to z uptywem czasu te podstawy tracily na znaczeniu. Konieczne bylyby wyjat-
kowo istotne powody, aby przekonac¢ Trybunal o uzasadnieniu dalszego aresztowania
trwajacego przez dwa lata i cztery miesiace zgodnie z art. 5 ust. 3 Konwencji. W rezul-
tacie naruszony zostal rzeczony art. 5 ust. 3.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC

Skarzacy twierdzil, ze jego prawo do rozprawy ,w rozsadnym terminie” nie zostato
nalezycie uwzglednione, co skutkowato naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC w brzmieniu:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyga-
niu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy
sadowej ze wzgledoéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub
gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ moglaby
przyniesé szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze postepowanie rozpoczeto sie 8 sierpnia
1991 r. Kwestia sporna byto ustalenie daty zakorczenia postepowania badz uzna-
nia go za nadal trwajace, poniewaz skarzacy przyjal, ze postepowanie trwato nadal
(sprawa kasacyjna zawista przed Sadem Najwyzszym), a strona rzadowa przyjela, ze
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postepowanie zakonczyto sie z dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w dniu 27 pazdziernika 1999 r., wskazujac ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
odwolawczym. Ten argument nie znalazl uznania w oczach ETPC, ktéry stwierdzil,
ze proces odwotawczy lub kasacyjny bez watpienia podlega gwarancjom zawartym
w art. 6, dlatego czas jego trwania réwniez musi by¢ brany pod uwage przy ocenie,
czy ogoélny czas trwania postepowania byl rozsadny.

Art. 6 ust. 1 Konwencji nie wymaga od panstw, aby ustanawialy sady apelacyjne
lub kasacyjne, jednak jesli takie sady istnieja, panstwo jest zobowiazane do zapewnie-
nia, ze osoby uczestniczace w tych postepowaniach beda miaty dostep do podstawowych
gwarancji zawartych w art. 6.

Trybunal stwierdzit, ze dotychczasowy czas postepowania w sprawie przekroczyt
9 lat. Niemniej jednak, ze wzgledu na jurysdykcje temporalna, ETPC mdégt uwzglednié
okres 7 lat i ok. 5 miesiecy, ktéry minat poczawszy od 1 maja 1993 r.

W odniesieniu do zagadnienia rozsadnej dtugosci postepowania skarzacy wskazy-
wal, Ze niewlasciwie zorganizowano prowadzenie sprawy. Po pierwsze, akt oskarzenia
zostat skierowany przeciwko niemu i dziewieciu wspoétoskarzonym, mimo ze zarzuty
wobec nich nie miaty zwiazku z zarzutami przeciwko skarzacemu. To spowodowalo, ze
wezwano 98 s§wiadkow, chociaz tylko zeznania 7 z nich byly istotne w kontekscie jego
sprawy. Po drugie, w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji sktad sedziow-
ski zostatl zle dobrany, co doprowadzilo do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Po trzecie, sad op6znit wydanie postanowienia o wylaczeniu
sprawy skarzacego do osobnego rozpoznania, co skutkowalo rozpoczeciem rozprawy
dotyczacej jego sprawy dopiero po uchyleniu wyroku pierwszej instancji. Gdyby sad
podjatl taka decyzje na poczatku postepowania, zarzuty wobec skarzacego bylyby roz-
patrzone o wiele wczesnie;j.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu nawet skomplikowana sprawa nie usprawiedli-
wiata tak dlugiego trwania postepowania. Dzialania skarzacego tylko nieznacznie przy-
czynily sie do przedluzenia postepowania. Sady mialy obowigzek szybkiego rozpatrzenia
sprawy, poniewaz przez znaczng czes¢ tego okresu skarzacy przebywal w areszcie i cier-
pial na powazna depresje. Trybunatl przychylit sie do zarzutu skarzacego i uznal, ze prze-
kroczono granice rozsadnego terminu, co skutkowalo naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC.

Zarzut naruszenia art. 13 EKPC

Na koniec skarzacy twierdzil, ze nie mial dostepu do zadnego efektywnego mecha-
nizmu odwotawczego, ktéry umozliwitby mu podniesienie przed krajowa wladzag pro-
blemu nadmiernie dtugiego trwania postepowania w jego sprawie. W jego przekonaniu
doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji, ktéry gwarantuje: ,Kazdy, czyje prawa i wolno-
$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.
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Na etapie oceny dopuszczalnosci skargi doszlo do réznicy zdan w ramach
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (dalej jako Komisja), ktéra oceniata dopuszczal-
nosé¢ skargi na podstawie éwczesnej procedury postepowania przed ETPC. Zdaniem
wiekszosci cztonkéw Komisji nie bylo koniecznosci osobnego rozwazania kwestii naru-
szenia art. 13 Konwencji, skoro skarzacy wskazywat réwniez na naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC. Skarzacy wskazywal na zdanie odrebne 1/3 skladu Komisji, ktorzy
uznali naruszenie art. 13 w jego sprawie. Skarzgcy wskazywal, ze art. 13 EKPC powi-
nien mieé¢ zastosowanie w sytuacjach naruszenia prawa do rozprawy w rozsadnym
terminie, niezaleznie od stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1. Skarzacy twierdzil,
ze uprawnienie do skutecznego $rodka odwotawczego przed wladzami krajowymi na
gruncie art. 13 przysluguje niezaleznie od tego, ze przystuguje mu réwniez skarga na
naruszenie innych praw i niezaleznie od tego, czy dojdzie ostatecznie do stwierdzenia,
ze istotnie te prawa zostaly naruszone.

Skarzacy argumentowal, ze polskie prawo nie zapewniato zadnych srodkéw odwo-
tawczych, ktére pozwolityby mu zakwestionowaé dlugosé postepowania karnego prze-
ciwko niemu i wprowadzi¢ w zycie jego prawo do ,rozprawy w rozsadnym terminie”, co
naruszalo jego prawo do ,skutecznego srodka odwolawczego do organu panstwowego”
zgodnie z art. 13.

Rzad nie zgodzil sie ze skarzacym w zadnym z punktéw, w szczegdlnosci co do
naruszenia art. 13 Konwencji w zwiazku z brakiem ,skutecznego krajowego srodka
odwotawczego” w przypadku przewleklosci postepowania i powolal sie na wezesniejsze
wyroki ETPC, ktore podkreslaja, ze wymagania art. 13 sa mniej rygorystyczne niz art. 6,
a art. 13 jest pochloniety przez art. 6 ust. 1 lub opiera sie na zasadzie lex specialis.

Rzad argumentowal, ze stosowanie art. 13 do spraw dotyczacych prawa do roz-
prawy w rozsadnym terminie miatoby praktyczne konsekwencje i mogloby prowadzié
do wydtuzenia postepowan przed sadami krajowymi. Zdaniem rzadu w Polsce istniaty
Srodki odwolawcze, ktore pozwalaly skarzacemu podnosi¢ kwestie przewleklosci poste-
powania, takie jak zazalenia na przedluzenie tymczasowego aresztowania lub wnioski
o zwolnienie. Mimo braku jednego konkretnego srodka odwolawczego rzad uwazat, ze
suma dostepnych srodkéw odwotawczych spetniata wymagania art. 13 EKPC.

W swoim stanowisku Trybunal odnidst sie do swojej dotychczasowej prak-
tyki, zauwazajac, ze w przypadkach, w ktérych nie stwierdzat naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, nie uznawat za konieczne orzekania w sprawie towarzyszacej skargi
zlozonej na gruncie art. 13.

Wielokrotnie Trybunat uznawal, ze art. 6 ust. 1 stanowi lex specialis w stosunku
do art. 13 w sytuacjach, gdzie prawo konwencyjne, o ktérego naruszenie osoba sie upo-
mina, jest ,prawem cywilnym” uznawanym na gruncie prawa krajowego. Podkreslil, ze
kwestia naruszenia art. 6 ust. 1 w sytuacjach dotyczacych przewleklosci postepowania
jest oddzielna kwestia prawna od istnienia skutecznego srodka odwotawczego na grun-
cie prawa krajowego. Zauwazyl, ze naruszenia art. 6 ust. 1 w kontekscie przewlektosci
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postepowania stajg sie coraz bardziej powszechne i stanowia ,powazne niebezpieczen-
stwo” dla rzadow prawa, gdy brak jest krajowych srodkéw odwotawczych.

W $wietle niniejszych rozwazan i rosnacej liczby skarg dotyczacych naruszenia
prawa do rozprawy w rozsadnym terminie Trybunat postanowit zmienié swoja dotych-
czasowa praktyke co do uwzglednienia skarg na gruncie art. 13 w sposéb samodzielny,
celem zwiekszenia ochrony praw cztowieka. W rezultacie ETPC uznat za konieczne roz-
patrzenie skargi skarzacego na gruncie art. 13, niezaleznie od wczesniejszego stwierdze-
nia naruszenia art. 6 ust. 1 z powodu nieosadzenia skarzacego w rozsadnym terminie.

Trybunal stwierdzil, Zze nie ma podstaw, aby ograniczaé¢ zastosowanie art. 13 do
prawa do sadu zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1, zwazywszy ze ochrona przewi-
dziana w art. 13 nie jest absolutna, a jej zastosowanie moze zaleze¢ od kontekstu i ogra-
niczen zwigzanych z dostepnymi srodkami odwotawczymi. Art. 13 nie rozciaga sie na
tyle, aby gwarantowac srodek odwotawczy umozliwiajacy zaskarzanie ustawodawstwa
panstw przed wtadza krajowa w przypadku niezgodnosci z Konwencja. Umiejscowienie
art. 13 w systemie ochrony praw czlowieka wskazywaloby na konieczno$é minimali-
zacji jego zastosowania. Podstawowa odpowiedzialno$é za wdrozenie i wprowadzenie
w zycie praw 1 wolnosci konwencyjnych spoczywa na wtadzach krajowych, co podkresla
subsydiarnosé instytucji skarg do ETPC. Co istotne, celem art. 13 jest zapewnienie
skutecznego srodka odwotawczego na poziomie krajowym przed skierowaniem skargi do
Trybunatu. ETPC nie zgodzil sie z twierdzeniami rzadu, ktory utrzymywat, ze wymaga-
nie srodka odwotawczego w przypadku przewleklego postepowania jest rownoznaczne
z ustanowieniem ,prawa do odwotania”.

Srodek odwolawczy w kontekscie art. 13 nie dotyczy odwotania od ,rozstrzygnie-
cia” oskarzenia karnego lub o prawach i obowigzkach cywilnych. Paristwa sygnata-
riusze Konwencji majag pewna swobode co do sposobu zapewnienia zados¢uczynienia
zgodnie z art. 13 i dostosowywania sie do zobowigzan konwencyjnych. Mimo braku
jednolitosci rozwigzan dotyczacych srodkéw odwotawczych w przypadku przewlektego
postepowania w poszczegélnych systemach prawnych istnieja przyktady, pokazujace,
ze mozna stworzyé skuteczne srodki odwotawcze i zarzadzaé nimi efektywnie. Zgodnie
z wyktadnig ETPC art. 13 gwarantuje istnienie skutecznego krajowego srodka odwotaw-
czego w przypadku naruszenia wymogu rozprawy w rozsadnym terminie wynikajacego
z art. 6 ust. 1. W innym przypadku bowiem obywatele byliby zmuszani do kierowania
skarg do ETPC, co oslabiloby system ochrony praw czlowieka zaréwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym.

Art. 13 Konwencji gwarantuje dostepnosé skutecznego srodka odwolawczego na
poziomie krajowym w celu wdrozenia praw i wolnosci konwencyjnych. Skutecznosé
srodka odwolawczego, zgodnie z art. 13, nie zalezy od pewnosci uzyskania korzystnego
wyniku dla skarzacego. W przypadku Polski rzad nie przedstawit konkretnego srodka
prawnego, ktéry umozliwialby skarzacemu ztozenie skargi dotyczacej dlugosci postepo-
wania ani nie wykazal, jakiego rodzaju zadoséuczynienie byloby mozliwe w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa do rozprawy w rozsadnym terminie.
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Trybunatl uznal, ze $rodki, na ktére powolywal sie rzad, nie spelnialy wymogow
skutecznosci. W rezultacie ETPC uznal, ze doszto do naruszenia art. 13 EKPC, ponie-
waz skarzacy nie mial dostepnego krajowego srodka odwotawczego w celu zapewnienia
przeprowadzenia rozprawy w rozsadnym terminie, zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarzacy domagal sie odszkodowania w wysokosci 480 tys. zt za utracone korzysci
z dziatalnosci gospodarczej oraz zadoséuczynienia w wysokosci 800 tys. dol. amerykan-
skich za krzywde wyrzadzong naruszeniem jego praw. Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy
nie udowodnil, Ze poniesione straty byly wynikiem jego dlugotrwaltego aresztowania,
natomiast przyznal mu zadoscéuczynienie za krzywde w wysokosci 30 tys. zl.

Podsumowanie

Wyrok ETPC w sprawie Kudla v. Polska mial charakter precedensowy, gdyz
nastapila zmiana podejscia Trybunalu co do relacji miedzy art. 6 i art. 13 Konwencji.
We wczesniejszym orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze skarga na naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji pochtania zarzuty naruszenia art. 13, gdyz art. 6 zapewnia wieksza
ochrone praw jednostki i stanowi lex specialis niz ogdlniejszy przepis art. 13. Jednak
zgodnie z przyjeta nowa wykladnig panstwa-strony Konwencji musza zapewnié¢ sku-
teczny Srodek odwolawczy w krajowych porzadkach prawnych, ktéry umozliwia zaskar-
zenie naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy ,w rozsadnym terminie”, niezaleznie
od mozliwosci zlozenia skargi do ETPC na naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Jak wskazat Trybunal, jednostka powinna méc skutecznie dochodzié¢ swoich praw
juz na poziomie krajowego wymiaru sprawiedliwosci. To prawo krajowe powinno zapew-
ni¢ dostep do mechanizméw stuzacych zapobieganiu i odpowiedniemu reagowaniu na
naruszenie prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, jak i na uzyskaniu
odpowiedniej rekompensaty w razie jego naruszenia.

Stanowisko to nawigzywato do wyroku Trybunalu z 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie
Klass i inni v. Niemcy'. W tym orzeczeniu ETPC podkreslit koniecznosé zapewnienia
»~skutecznego srodka odwolawczego” oraz autonomicznosé standardu art. 13 wzgledem
innych gwarancji Konwencji. Sprawa Klass i inni stanowilta podstawe szerokiego rozu-
mienia art. 13 EKPC, akcentujacego realny charakter srodkéw zaskarzenia.

Zanim doszlo do wydania wyroku w sprawie Kudla, problem przewleklosci postepo-
wan byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi ETPC w sprawach wloskich. W wyroku
w czterech sprawach (Bottazzi, A.P., Di Mauro i Ferrari®) z 28 lipca 1999 r. Trybunat
wskazal, ze liczba skarg na przewleklosé¢ postepowania wskazuje na strukturalny
problem wloskiego wymiaru sprawiedliwosci, a ,nagromadzenie naruszen stanowito
praktyke niezgodna z Konwencja”®. Wyroki te zasygnalizowaly koniecznosé zmian na

"Wyrok ETPC z 6 wrzesnia 1978 r., skarga nr 5029/71, Klass i inni v. Niemcy, Lex nr 80801.

8M.A. Nowicki, Pie¢ spraw przeciwko Wiochom: Bottazzi, A.P., A.L.M., Di Mauro i Ferrari - wyroki
ETPC z dnia 28 lipca 1999 r., skargi nr 34884/97, 35265/97, 34256/96, 35284/97, 33440/96, [w:] idem,
Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 1999-2004, Krakéw 2005, s. 697.

91dem, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka..., s. 691.
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poziomie krajowym a w rezultacie 18 kwietnia 2021 r. we Wtoszech weszta w zycie
ustawa umozliwiajaca dochodzenie przed sadem odszkodowania i zadoséuczynienia za
nierozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie (tzw. ustawa Pinto)™.

Wyrok Kudita v. Polska wzmocnil ten standard w kontekscie przewlektosci poste-
powan, zobowiazujac panstwa nie tylko do zapewnienia proceduralnych gwarancji,
ale takze do wyposazenia jednostki w efektywne narzedzia ochrony swoich praw na
szczeblu krajowym.

Nastepnym istotnym orzeczeniem byl wyrok Trybunatu w sprawie Horvat
v. Chorwacja'. Sprawa dotyczyla czasu trwania dwdch postepowan o zwrot pozyczek.
W skardze podniesiono brak skutecznego srodka odwolawczego przeciwko nadmiernej
dtugosci postepowania. Rzad chorwacki argumentowal, ze skarzacy nie wystapit z wnio-
skiem o podjecie czynnosci przyspieszajacych postepowanie ani do prezesa wlasciwego
sgdu, ani do Ministra Sprawiedliwosci. Trybunatl jednak wskazal, ze art. 13 EKPC
zapewnia jednostce prawo do skutecznego srodka odwolawczego przed wtasciwym orga-
nem panstwowym, ktéry co prawda nie musi by¢ sadem, ale musi by¢ zobowiazany do
rozpoznania wszystkich stawianych zarzutéw i podjecia wiazacych decyzji'®.

Wyrok Trybunalu w sprawie Kudia v. Polska wymusit wprowadzenie réwniez
w kraju odpowiednich zmian legislacyjnych. Ustawa o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
weszla w zycie 17 wrzesnia 2004 r., a wiec blisko 4 lata po wydaniu wyroku przez
Trybunal®®. Jak wczesniej wskazano, odpowiednie zmiany legislacyjne we Wloszech
wprowadzono w ciggu dwoéch lat. Na ciekawa i bardzo dosadna opinie, z ktéra nie
sposéb sie nie zgodzié, mozna natrafi¢ w ksiedze jubileuszowej prof. Mirostawa
Wyrzykowskiego Wokol kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw czlowieka™, gdzie
poréwnano niespieszne wprowadzanie ustawy przeciwdzialajacej dtugotrwatym postepo-
waniom sgdowym do tempa procedowania kontrowersyjnego projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r., ktory zostal rozpatrzony w ciggu zaledwie 3 miesiecy®™.

Ze wzgledu na stwierdzona przez Trybunat niezgodnos¢ wewnetrznego sys-
temu prawnego z Konwencja panstwo zostalo zobowigzane do dostosowania swojego

Y Qytuacja we Wloszech juz wezesniej byla przedmiotem zaniepokojenia Trybunatu i Komitetu Ministréw
Rady Europy, co znajdowato wyraz w odpowiednich rezolucjach i monitorowaniu zmian ustawodawstwa krajowego.
Zob. M. Sykulska, Prawo do skutecznego srodka odwolawczego na przewleklosé postepowania - skutki wyroku
Kudla przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 398-400.

"Wyrok ETPC z 26 lipca 2001 r., skarga nr 51585/99, Horvat v. Chorwacja, Lex nr 76136.

12 Jak wskazat Trybunal w wyroku z 12 marca 2009 r., skarga nr 15217/07, Makarov v. Rosja, rzecz-
nik praw obywatelskich nie spelnia wymogéw EKPC, gdyz nie ma on uprawnien do wydawania wiazacych
decyzji w sprawie.

13Poczatkowo o nazwie ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 z dnia 16 sierpnia 2004 r.),
od 1 maja 2009 r. zakres ustawy rozszerzono o postepowanie przygotowawcze i zmieniono odpowiednio nazwe.

“A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wokot kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksiega

Jubileuszowa profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Warszawa 2020.
5 Thidem.
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ustawodawstwa do wymogéw EKPC poprzez wprowadzenie skutecznego srodka odwo-
tawczego na poziomie krajowym.

Nie sposob nie zauwazyé, ze dokonana przez Trybunal zmiana wyktadni
art. 13 Konwencji, niezaleznie od jej prawniczego uzasadnienia, miata réwniez bardzo
pragmatyczny cel. Tym celem bylo ograniczenie liczby skarg wptywajacych do Trybunatu
a zarzucajacych panstwom-stronom Konwencji naruszenie prawa do rozstrzygniecia
sprawy w rozsadnym terminie. Poniewaz EKPC nakazuje wyczerpanie srodkéw kra-
jowych przed zlozeniem skargi do Trybunatu, to mozliwosé zlozenia skargi na prze-
wlekto$¢ w istocie oznaczala koniecznosé zlozenia takiej skargi w panstwie-stronie
Konwencji, a gdyby skarga ta nie przyniosta rezultatu, otwierata sie mozliwos¢ zlozenia
skargi do Trybunatu. Jak zauwazyl sedzia J. Casadevall w jedynym zdaniu odrebnym do
tego wyroku, stworzenie mozliwosci zlozenia zazalenia na przewleklo$é nie oznacza, ze
,tego rodzaju zazalenie bedzie rozpatrzone w bardziej rozsadnym terminie niz wlasciwe
postepowanie. Nie ma réwniez zadnych podstaw dla zalozenia, ze gléwne postepowanie
zostanie przyspieszone w wyniku wniesienia takiego zazalenia. W konsekwencji tylko
strona poniesie konsekwencje tej sytuacji”.

Oczywiscie jest prawda, ze najwlasciwszg odpowiedzia na przewlektosé postepowa-
nia byloby zapewnienie skrécenia czasu postepowan, a nie tworzenie nowej procedury,
ktora sama w sobie, trwajac przez jaki$ czas, musi doprowadzi¢ do odpowiedniego
wydluzenia postepowania gléwnego tylko po to, aby mozna bylto stwierdzic, ze w jego
toku doszto do przewlektosci.

Oceniajac jednak skutki wyroku Kudia v. Polska, mozna dojs¢ do bardziej
optymistycznych wnioskéw. Po pierwsze, wprowadzenie ustawy o skardze na prze-
wleklosé postepowania spowodowalo, ze kwestia przewleklosci postepowania i odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za ten stan rzeczy stata sie bardzo wyrazna.
Po drugie, orzecznictwo Trybunalu i przyjmowane przez niego standardy rozpozna-
wania sprawy w rozsadnym terminie zostaly wprowadzone do krajowego obiegu praw-
nego, gdyz musieli zaczaé sie nimi postugiwaé sedziowie rozpoznajacy skargi, a tym
samym wiedze o nich zdobywali wszyscy uczestnicy postepowan. Po trzecie, wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za przewleklosé¢ postepowania stworzylo
pewien mechanizm zachet do unikania takiej przewleklosci, nawet jezeli nie wiaze
sie z odpowiedzialnosciag osoby prowadzacej dane postepowanie. Po czwarte, osoby
dotkniete przewlekloscia postepowania uzyskaly mozliwosé¢ uzyskania zadoséuczynie-
nia w latwiejszej procedurze niz skarga do Trybunalu. Przy okazji moglo to réwniez
zmniejszy¢ naplyw skarg do Trybunalu, ale nawet przyjmujac, ze byt to podstawowy
motyw zmiany wykladni art. 13 Konwencji, co nalezy zaakceptowac jako wilasciwe
rozwigzanie istniejacych problemow.

Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z EKPC to panstwa-strony sa odpowiedzialne
za wlasciwe uksztaltowanie krajowego porzadku prawnego w sposéb zgodny z wymo-
gami Konwencji. W momencie, w ktérym Trybunal zauwaza narastajacy systemowy
problem, jak to nastapilo w przypadku Wtoch i Polski, w postaci rosnacej liczby skarg



150

Anna Wesolowska

do Trybunatu na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, nie
jest mozliwe rozwiazanie tego problemu sitami samego Trybunalu. Przede wszystkim
rosngca liczba skarg prowadzi do przewleklosci postepowania w samym ETPC, co to
z kolei powoduje, ze sama skarga przestaje byé¢ efektywnym narzedziem zapobiegaja-
cym naruszeniom Konwencji. Jest bardzo prawdopodobne, ze gdyby nie istniat tego
typu systemowy problem, to Trybunal nie zmienitby wyktadni EKPC i nie uznatby, ze
konieczne jest wprowadzenie skargi na przewleklosé w krajowych porzadkach prawnych.
Jednak w tej rzeczywistosci, ktora zaistniata, wyrok Trybunatu miat na celu zapew-
nienie wlasciwej ochrony osobom, ktorych prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie zostalo naruszone, a sama skarga do ETPC réwniez nie przyniostaby efektu
w rozsadnym czasie.

Patrzac dalej na przekrdj wyrokéw wydanych przeciwko Polsce od 2003 r., ponad
polowa stwierdzonych naruszen wigze sie z przewlekloscig procedur sgdowych (réw-
niez cywilnych), a jedna trzecia z przedtuzajacym sie dotkliwie pozbawieniem wolnosci
podczas trwajacego procesu karnego'®, co pokazuje, ze poruszony w tej glosie problem
jest nadal obecny w postepowaniach cywilnych i karnych.

Statystyki krajowe pokazuja, ze liczba skltadanych skarg na przewleklosé, po poczat-
kowym okresie wzrostu od 2 do 4 tysiecy rocznie, po kilku latach ustabilizowata sie na
poziomie ok. 18-20 tys. rocznie. W 2018 r. tylko ok. 11% skarg uznawanych zostalo
uznanych za choéby w czesci zasadnych i zasadzano odpowiedniag sume pieniezna.
Zasadzana suma byta w 2018 r. w przecietnej wysokosci 3 tys. zl., a wiec blisko dolnej
granicy okreslonej ustawa!, ktora przewiduje kwote miedzy 2 a 20 tys. zt'®. W rezul-
tacie réwniez i ogélne wydatki Skarbu Paristwa na ten cel nie byly wysokie i wynosity
ok. 6 mln zl rocznie®.

Patrzac na praktyczne rezultaty wprowadzonej procedury mozna mieé¢ watpliwosci,
czy rzeczywiscie zasadzone kwoty motywuja panstwo do wlasciwej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, a skarzacym zapewniaja odpowiednia rekompensate. Jednak nie ozna-
cza to, ze rozumowanie Trybunatu zawarte w wyroku Kudla v. Polska byto niewlasciwe.

Wyrok ten podkreslit prawo do rzetelnego procesu, zawierajac w sobie wymog
rozsadnego czasu postepowania oraz spoczywajacy na panstwach-stronach obowiazek
wprowadzenia mozliwosci zlozenia skargi na przewleklo$é postepowania w pierwszym
rzedzie wladzom krajowym. Nalezy zgodzi¢ sie z Trybunalem, ze systemowe naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie wymagaja rownie systemowej

163, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, Warszawa 2023, s. 618.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2023 r., poz. 1725).

87Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy zasadzana suma pieniezna ma wynosié od 2 tys. do 20 tys. zl, przy
czym nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania. Sad moze przyznaé sume
pieniezna wyzsza niz 500 zl za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szcze-
g6lne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynit sie w spos6éb zawiniony do wydtuzenia
czasu trwania postepowania.

9P, Ostaszewski, E. Melaniuk, Kwerenda spraw ze skargi na przewleklosé postepowania sqdowego,
Warszawa 2019, s. 11-15.
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odpowiedzi. Czy taka wlasciwg odpowiedzig byla wprowadzona przez Polske ustawa, to
juz kwestia zupetnie inna, odbiegajaca od oceny wyroku w rzeczonej sprawie. Nalezy
tylko zauwazyé, ze problem przewleklosci postepowania pozostaje trudny do praktycz-
nego rozwiazania.
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Commentary to the judgment of the European Court of Human
Rights of October 26, 2000 in the case of Kudla v. Poland,
complaint No. 30210/96 - approbatory commentary

Summary

The purpose of this paper is to analyze a judgment of the European Court of
Human Rights regarding pre-trial long-term detention, which is a serious problem
in Poland, standing out negatively by international standards. It gives rise to severe
consequences for people under temporary detention. Accordingly, the work presented
focuses on the analysis of this judgment. The result of the considerations is the conclu-
sion that the Kudla v. Poland judgment drew attention to the need for states to provide
effective remedies and the need to organize legal systems in a way that guarantees
timely processing of cases. For Poland, the judgment signified the need for legislative
changes aimed at strengthening the protection of citizens from protracted proceedings.

Keywords: pre-trial detention, prolonged detention, European Court of Human
Rights, violation of the Convention, criminal trial, protracted proceedings



	_Hlk167283273
	_Hlk178790503
	_Hlk164353949
	_Hlk204179422
	_Hlk207998266
	_Hlk207998706
	_Hlk208072274
	_Hlk204353838
	_Hlk208076382
	_Hlk208093217
	_Hlk208138394
	_Hlk202193085
	_Hlk202121929
	_Hlk205834788
	_Hlk205928931
	_Hlk208153392
	_Hlk208153364
	_Hlk208153344
	_Hlk208153322
	_Hlk208153284
	_Hlk208153162
	_Hlk208153134
	_Hlk208153249
	_Hlk208153221
	_Hlk208153190
	_Hlk208169892
	_Hlk208170030
	_Hlk208166173
	_Hlk208239739
	_Hlk208241221

