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Zapis zwykly i zapis windykacyjny w polskim prawie

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka instytucji zapisu zwyklego
i zapisu windykacyjnego w polskiej regulacji prawnej. Obydwie wymienione konstruk-
cje stuza przekazaniu okreslonych praw po $mierci spadkodawcy na rzecz oznaczonej
osoby, okreslanej mianem zapisobiercy. Jakkolwiek zbiezny jest cel obu rodzajow
zapiséw, to juz sposob ich realizacji calkowicie odmienny. Inny jest réwniez cha-
rakter prawny i skutki analizowanych konstrukcji, co z kolei determinuje pozycje
prawng zapisobiercow. W artykule przeanalizowano réwniez zagadnienia zwigzane
z przejsciem wlasnosci zapisanych praw na zapisobiercéw. Obydwie konstrukcje nie-
watpliwie zwiekszaja zakres swobody dysponowania majatkiem na wypadek smierci,
urozmaicajac katalog srodkéw, ktére moga znalezié zastosowania, w zaleznosci od
woli osoby dokonujacej zapisu.

Istota i charakter prawny zapisu zwyklego

Zgodnie z art. 968 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.) spadkodawca, w drodze
rozrzadzenia testamentowego, moze zobowigzaé swojego spadkobierce (zaréwno usta-
wowego, jak i testamentowego) do wykonania okreslonego §wiadczenia majagtkowego
na rzecz wskazanej osoby. Rozrzadzenie takie stanowi zapis zwykly, a beneficjen-
tem jest zapisobierca zwykly. Przepisy przewiduja takze mozliwosé ustanowienia
dalszego zapisu (tzw. zapis dalszego stopnia) - ma to miejsce wowczas, gdy spad-
kodawca obcigzy zapisobierce powinnosciag wykonania okreslonego $wiadczenia na
rzecz kolejnej osoby (art. 968 § 2 k.c.). Nalezy podkreslié, ze zapisobierca nie jest
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spadkobierca. Nie mozna uznaé¢ go za nastepce prawnego spadkodawcy pod tytutem
ogo6lnym. Uzyskuje on oznaczona korzysé pochodzaca zwykle z majatku spadkodawcy’.
W doktrynie sformutowano poglad, zgodnie z ktérym zapisobierce najczesciej okresli¢
mozna jako posredniego nastepce prawnego spadkodawcy pod tytulem szczegdélnym
(sukcesja syngularna)?®. Stwierdzenie posredniego charakteru nastepstwa w tym przy-
padku powodowane jest koniecznoscia posredniczenia osoby obciazonej w realizacji
zapisu®. Z istoty zapisu zwyklego wynika bowiem, Ze poprzez jego ustanowienie,
z chwilg otwarcia spadku, zapisobierca nie nabywa od razu z mocy prawa zapisanej
korzysci, a jedynie wierzytelno$é, na podstawie ktérej moze domagaé sie od obcia-
zonego zapisem spelnienia oznaczonego $wiadczenia*. W doktrynie zauwazono, ze
zapis zwykly w istocie odsuwa w czasie uzyskanie przez zapisobierce przeznaczonej
dla niego korzysci. Rozrzadzenie to moze wymagaé ponadto podjecia dodatkowych
czynnosci (np. ustalenia spadkobiercéw czy zawarcia umowy w wykonaniu zobowia-
zania wynikajacego z zapisu)®.

Zapis zwykly stanowi zrddlo zobowigzania, w ktéorym po stronie wierzy-
ciela wystepuje zapisobierca, za$ zobowigzanym jest podmiot obcigzony zapisem.
Zobowiazanie z tytulu zapisu zwyklego stanowi zobowiazanie, z ktérym zwigzana
jest osobista odpowiedzialno$é obcigzonego zapisem. Obligacyjny skutek zapisu zwy-
klego wyraza sie w powstaniu po stronie zapisobiercy uprawnienia do zadania od
spadkobiercy wykonania zapisu, zas po stronie spadkobiercy - obowigzku wypelnienia
zadanego $wiadczenia. Nalezy zaakcentowaé, ze wierzytelnosé wynikajaca z zapisu
zwyklego zasadniczo jest zbywalna oraz podlega dziedziczeniu, chyba ze spadkodawca
zdecyduje inaczej. Nawet jednak gdy przedmiotowa wierzytelnosé jest objeta dziedzi-
czeniem po zapisobiercy, nie traci ona swego swoistego charakteru, zwigzanego ze
zrédlem powstania®.

Dopuszczalne jest takze ustanowienie zapisu rzeczy niebedacej wlasnoscia spadkodawey. Gdy jednak
chodzi o rzeczy oznaczone co do tozsamosci, zapis takiej rzeczy nienalezacej do spadku lub tez nalezacej
wprawdzie do spadku, lecz co do ktérej na spadkodawcy w dacie jego $mierci cigzyt obowiazek jej zbycia,
jest bezskuteczny Spadkodawca moze jednak w sposéb odmienny uksztaltowaé skutek ustanowienia omawia-
nego zapisu (art. 976 k.c.), np. postanawiajac, ze zapisana rzecz ma zostaé przez obciazonego nabyta. Jezeli
obciazony zapisem, mimo podjetych dziatan, nie zdota nabyé przedmiotu zapisu, bedzie to réwnoznaczne
z nastepcza niemozliwoscia swiadczenia, wskutek ktorej zobowigzanie wygasnie. Jezeli zas obcigzony zapi-
sem odmowi podjecia staran o nabycie zapisanego przedmiotu, ponosi on wzgledem zapisobiercy odpowie-
dzialno$é odszkodowawcza - por. K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2019, s. 651, komentarz do art. 976, uwagi nr 10-11; wyrok SA w Gdarisku z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
V ACa 348/14, Legalis nr 1203316; wyrok SN z 7 marca 2013 r., sygn. akt IT CSK 486/12, Lex nr 1341664.

2W niektérych sytuacjach przy ustanowieniu zapisu zwyklego w ogéle nie mozna méwié¢ o wystapieniu
nastepstwa prawnego, np. wéwczas, gdy przedmiotem zapisu zwyklego bedzie $wiadczenie jakiej$ ustugi
lub gdy zapisana zostanie rzecz nienalezaca do spadkodawcy - por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1968, s. 61.

3Ibidem, s. 60-61; G. Wolak, O zapisie zwyklym jako rozrzqdzeniu testamentowym, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2014, nr 2(60), s. 43-44.

*Postanowienie SN z 16 wrzesnia 1997 r., sygn. akt I CKN 244/97, Lex nr 548998.

5J. Gérecki, Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego” 2009, t. 5, s. 132.

5A. Sylwestrzak, [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Lex, komentarz
do art. 968.
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Wykonanie zapisu zwyklego

Z chwila otwarcia spadku wlasnosé przedmiotéow spadkowych, w tym takze tych
bedacych przedmiotem zapiséw zwyklych, przechodzi na spadkobiercéw zmarlego.
7 ta sama chwilg powstaje zobowiazanie z zapisu zwyklego. Odrebna kwestia jest
natomiast termin wykonania tego zobowigzania (réwnoznaczny z terminem wymagal-
nosci roszczenia o wykonanie zapisu). Jak wynika z art. 970 zd. 1 k.c., zapisobierca
ma prawo domagac¢ sie wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu,
chyba ze spadkodawca, konstruujac zapis, przewidzial inny termin jego wykonania
(np. wprost wskazujac date czy tez okreslajac ja w sposéb mozliwy do wywnioskowania
na podstawie testamentu). Odnosnie do terminu spetlnienia §wiadczenia wynikajgcego
z zapisu zwyktego wyrazono teze, zgodnie z ktéra mozliwosé niezwlocznego domagania
sie wykonania zapisu przez zapisobierce powinna uwzgledniaé specyfike $wiadczenia’.

Wykonanie zobowigzania wynikajacego z zapisu bedzie podlegalo zasadom sta-
nowionym przez przepisy prawa zobowigzan (art. 471 i nast. k.c.), z uwzglednieniem
regulacji prawa spadkowego dotyczacych zapisu zwyklego®. Gdy przedmiotem zapisu
jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, osoba zobowiazana do wykonania zapisu ponosi
takze wzgledem zapisobiercy odpowiedzialnos$é za wady rzeczy, wedlug regul przewi-
dzianych dla darczyncy (art. 978 Kodeksu postepowania cywilnego).

Wydaje sie przy tym stluszny wywdd zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III CZP 70/14, zgodnie z ktérym przedmiot zapisu
zwyklego, bez uszczerbku dla specyfiki i charakteru norm prawa spadkowego, moze
zostaé okreslony w sposéb alternatywny?®.

Spelnienie $swiadczenia wynikajacego z zapisu zwyklego, ktérego przedmiotem jest
rzecz oznaczona co do tozsamosci, bedzie polegalo na wydaniu zapisanego przedmiotu
1 przeniesieniu jego wlasnosci na zapisobierce!. Do wykonania obowigzku dluznika,
zgodnie z trescia art. 155 § 11 art. 156 k.c., konieczne bedzie zawarcie umowy o skutku
rzeczowym przenoszacej wlasnosé. W orzecznictwie uznano, ze samo tylko przeniesienie
posiadania rzeczy moze by¢ utozsamiane z wykonaniem zapisu, cho¢ - z braku przenie-
sienia prawa wlasnosci - o niepelnym charakterze. Wydanie przedmiotu zapisu zapiso-
biercy ubezskutecznia jednak pdzniejsze dochodzenie przez spadkobiercéw jego zwrotu'.

7S. Wéjcik, F. Zoll, Rozrzqdzenia testamentowe, [w:] B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 2013, s. 411 i nast.

8Ibidem, s. 410.

9Uchwata SN z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III CZP 70/14, Lex nr 1521331. Poglad przed-
stawiony w uchwale stal sie przedmiotem dyskusji w doktrynie. Stanowisko aprobujace przedstawili:
K. Orszynski, Zapis zwykly alternatywny, ,Rejent” 2016, nr 4, s. 35-51; P. Bender, O dopuszczalnosci alternatyw-
nego okreslenia przedmiotu swiadczenia przy zapisie zwyklym raz jeszcze, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 105-119;
P. Ksiezak, Przedmiot zapisu zwyktego, Glosa do uchwaty Sedu Najwyzszego z 16.10.2014 r. (III CZP 70/14), ,Prze-
glad Sadowy” 2016, nr 1, s. 119 i nast.; K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 968, uwaga
nr 34. Krytyke sformutowat natomiast T. Justyriski, Glosa do uchwaty Sedu Najwyzszego III CZP Izba Cywilna
z dnia 16 paZdziernika 2014 r., III CZP 70/14, ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 2015, z. 5, s. 691-697.

©Por. orzeczenie SN z 20 pazdziernika 1960 r., sygn. akt 2 CR 706/60, Lex nr 106214.

"Uchwala SN z 17 stycznia 1969 r., sygn. akt III CZP 127/68, Legalis nr 13808; orzeczenie SN z 20
pazdziernika 1960 r., sygn. akt 2 CR 706/60, Lex nr 106214; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., sygn. akt II
CKN 1279/00, Legalis nr 57215.
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Trzeba zgodzi¢ sie z przewazajacym w doktrynie pogladem, ze o ile nic innego
nie bedzie wynikato z woli spadkodawcy, zobowigzanie do wykonania zapisu staje sie
wymagalne z chwilg wezwania obcigzonego zapisem przez zapisobierce do jego wyko-
nania. Owo obowigzanie ma charakter bezterminowy, zatem zastosowanie znajdzie
art. 455 k.c., z ktérego wynika, ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania'?2. Naturalnie
zapisobierca moze réwniez okresli¢ w wezwaniu termin spetnienia §wiadczenia wyni-
kajacego z zapisu. Wowczas to uplyw tego terminu bedzie wyznaczal poczatkowa
date wymagalnosci zobowigzania. Nalezy zaznaczy¢, ze odrebne unormowanie poja-
wia sie w odniesieniu do zapisobiercy obciazonego dalszym zapisem, ktéry moze
powstrzymaé sie z wykonaniem swego $wiadczenia az do chwili wykonania zapisu
przez spadkobierce (art. 970 zd. 2 k.c.). Powstrzymanie sie w oznaczonej sytuacji
przez zapisobierce ze spelnieniem swiadczenia nie moze doprowadzié¢ do przedawnie-
nia roszczenia dalszego zapisobiercy'.

W kontekscie wymagalnosci roszczenia zapisobiercy istotne znaczenie ma réwniez
ta okoliczno$é, ze wskazanie art. 970 zd. 1 k.c. nie uzaleznia prawa do domagania
sie spelnienia $wiadczenia wynikajacego z zapisu zwykltego od przepiséw dotyczacych
przyjecia albo odrzucenia spadku (art. 1012 i nast. k.c.). Mozna by zatem uznaé, ze
uprawniony z tytutu zapisu mégtby domagac sie spelnienia §wiadczenia od spadkobiercy
jeszcze przed zlozeniem przez niego oswiadczenia o przyjeciu spadku lub przed uptywem
terminu do zlozenia takiego oswiadczenia. Tezy tej nie sposob jednak w catosci zaapro-
bowaé. W doktrynie stlusznie zauwazono, ze w przypadku gdy rzecz objeta zapisem
bedzie wlasnoscia obcigzonego spadkobiercy do chwili przyjecia przez niego spadku,
roszczenie o wykonanie zapisu nie stanie sie wymagalne, za$ spadkobierca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania wynikajacego stad zobowigzania.
Proponuje sie przyjecie w takich sytuacjach, ze wymagalnos$é roszczenia o wykonanie
zapisu powstaje od dnia przyjecia spadku'.

Regulacja wyrazona w tresci art. 970 zd. 1 k.c. nie warunkuje powstania wie-
rzytelnosci z tytutu wykonania zapisu zwyklego od przeprowadzenia dzialu spadku
miedzy spadkobiercami. W przypadku gdy przedmiot zapisu zwyklego dziedziczy kil-
koro spadkobiercéw, a obciazony wykonaniem zapisu bedzie jedynie jeden ze spadkobier-
c6w, roszczenie o wykonanie zapisu zwyklego moze stac¢ sie wymagalne jeszcze przed
dzialem spadku. Ewentualne trudnosci w przeprowadzeniu postepowania dzialowego
czy tez w uzyskaniu przez obciazonego spadkobierce przedmiotu zapisu beda mogly
jednak by¢ postrzegane jako okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno-
§ci w rozumieniu art. 471 k.c.'®

Na wymagalnos¢ roszczenia z tytulu zapisu zwyklego bedzie miato réwniez
wplyw zastrzezenie przez spadkodawce warunku lub terminu (art. 975 k.c.). Wowczas

28, Wojcik, F. Zoll, op. cit., s. 412.

BK. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 970, uwaga 22.1.

8. Wejcik, F. Zoll, op. cit., s. 412.
5Tbidem.
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mozliwo$é domagania sie przeniesienia wlasnosci i wydania przedmiotu zapisu bedzie
uzalezniona od spelnienia sie (badZ niespelnienia) warunku albo od uptywu ozna-
czonego terminu, chyba ze zdarzenia te beda mialy miejsce przed ogtoszeniem testa-
mentu. W razie gdy przedmiot zapisu zostanie przez spadkodawce okreslony w sposdb
alternatywny, zobowigzanie z tytulu zapisu ma charakter zobowigzania przemiennego.
W takiej sytuacji roszczenie o wykonanie zapisu bedzie moglo powstaé dopiero z chwila
konkretyzacji §wiadczenia z tytutu zapisu, dokonanej w drodze wyboru dokonanego
przez dluznika albo wierzyciela's.

Odpowiedzialnosé z tytulu niewykonania zapisu zwyklego

Niewykonanie zobowigzania wynikajacego z zapisu co do zasady rodzi odpowie-
dzialno$é wynikajaca z art. 471 i nast. k.c. Na podstawie tych przepiséw zobowia-
zany ponosi odpowiedzialnosé¢ z tytutu uszczerbkéw doznanych przez zapisobierce.
W odrebny sposéb ustawodawca potraktowat koniecznosé dokonania rozliczen z tytutu
niewykonania zapisu zwyklego rzeczy oznaczonej co do tozsamosci.

Jezeli obcigzony zapisem, ktérego przedmiotem jest rzecz oznaczona co do tozsa-
mosci, bedzie odmawial wykonania swojego obowigzku, zapisobiercy przystuguje prawo
wystapienia do sadu z powodztwem o wydanie orzeczenia zastepujacego oswiadczenie
woli (art. 64 k.c.)'. Analogicznie gdy to uprawniony z tytulu zapisu zwyklego odma-
wia zawarcia z obcigzonym spadkobierca umowy przenoszacej wlasnosé, zobowigzany
moze wystapi¢ do sgdu o wydanie orzeczenia zobowigzujgcego zapisobierce do ztozenia
os$wiadczenia woli okreslonej tresci'®.

Zapis windykacyjny

Istota i charakter prawny zapisu windykacyjnego

Mozliwo$é dokonania zapisu windykacyjnego dopuszczona zostala w polskim
porzadku prawnym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458). Wprowadzone ta ustawg regu-
lacje k.c. dotyczace zapisu windykacyjnego weszly w zycie 23 pazdziernika 2011 r.
Nowelizacja byta reakcja ustawodawcy na postulaty zaréwno przedstawicieli doktryny,
jak i praktykéw dziatajacych w obszarze nauki prawa cywilnego®.

K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 970, uwagi nr 16-18.

"Uchwata SN z 20 listopada 1981 r., sygn. akt III CZP 48/81, Lex nr 2720; wyrok SN z 18 lutego
1999 r.,, sygn. akt I CKN 1002/97, Lex nr 521803.

®Uchwata SN z 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III CZP 65/88, Legalis nr 26381.

¥J. Goérecki, Zapis windykacyjny - uwagi de lege ferenda, [w:] E. Drozd, A Oleszko, M. Pazdan
(red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane panu rejentowi
Romualdowi Sztykowi, Kluczbork 2007, s. 129 i nast.; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu
windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 4, s. 1041 i nast.;
J. Waszczuk-Napidrkowska, Zapis windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014, s. 161.
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Istote zapisu windykacyjnego wyjasnia art. 981' § 1 k.c., w ktérym wskazano, iz
spadkodawca w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego moze postanowic,
ze okreslona osoba nabedzie przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku. Wobec powyz-
szego trafnie podnosi sie w doktrynie, ze zapis windykacyjny umozliwia spadkodawcy
zadecydowanie o tym, komu - w chwili jego $mierci - przypadng poszczegdlne przed-
mioty nalezace do spadku badZ na czyja rzecz ustanowione zostang prawa. Zasadnie
podkresla sie réwniez, iz wprowadzenie zapisu windykacyjnego w istotny sposéb wply-
neto na poszerzenie swobody spadkodawcy w ksztaltowaniu tresci ostatniej woli, bowiem
zyskuje on realny wplyw na losy poszczegélnych sktadnikéw majatku spadkowego po
swojej smierci®. Co istotne, takiego skutku zasadniczo nie mozna osiagnaé¢ poprzez
powotanie spadkobiercéow (z wyjatkiem sytuacji, gdy tylko jeden spadkobierca dochodzi
do dziedziczenia), przedstawienie woli co do sposobu dziatu spadku ani poprzez zapis
zwykly?. Wskazany skutek mozna wprawdzie uzyskaé dzieki zawarciu umowy darowizny
na wypadek $mierci??>. Niemniej jednak w doktrynie trafnie dostrzezono, ze z uwagi na
watpliwosci dotyczace tej czynnosci prawnej, w praktyce nie odgrywa ona znaczacej roli?®.

Zapis windykacyjny wywotuje skutek rzeczowy. Zapisobierca nabywa ex lege przed-
miot objety zapisem w chwili otwarcia spadku badz staje sie uprawnionym z tytutu
ustanowionego w zapisie prawa. Dokonane przysporzenie zasadniczo nie jest zalezne od
wiedzy 1 woli zapisobiercy windykacyjnego?. Uprawniony nie jest spadkobierca zmarlego,
za$ wydanie przedmiotu zapisu pozostaje bez wplywu na wysokosé udziatéw spadkowych
przypadajacych spadkobiercom. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenie nabycia przed-
miotu zapisu windykacyjnego nastepuje w sprawie sadowej o stwierdzenie nabycia spadku
lub przed notariuszem w postepowaniu dotyczacym notarialnego poswiadczenia dzie-
dziczenia?. Cho¢ skutki zapisu windykacyjnego zachodzg juz w chwili otwarcia spadku,
to jednak wskazane jest uzyskanie przez zapisobierce dokumentu potwierdzajacego fakt
nabycia przez niego przedmiotu lub prawa wynikajgcego z zapisu®.

2 A. Bieranowski, Wykladnia testamentu zawierajgcego zapis windykacyjny - glos w dyskusji, ,Rejent”
2012, nr 7-8, s. 177; zob. takze wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, Legalis nr 49437.

AP, Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 26.

2 Dopuszczalnosé zawarcia takiej umowy zostala potwierdzona w postanowieniu SN z 6 maja 2004 r.,
sygn. akt III CK 511/02, Legalis nr 123625 i w uchwale SN z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT CZP 79/13,
Legalis nr 742138.

% 7Zo0b. J. Gérecki, O potrzebie uregulowania w Kodeksie cywilnym umowy darowizny na wypadek
smierci, [w:] J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspdiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 193; zob. takze: M. Kolodzinska, Czy
instytucja zapisu windykacyjnego moze skutecznie zastqpic¢ darowizne na wypadek smierci? Uwagi wynikajgce
z praktyki notarialnej, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 11-12, s. 103-111.

24P, Zakrzewski, Zapis windykacyjny, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 2, s. 8. Warto jednak zaznaczy¢,
ze zapisobierca windykacyjny moze odrzucié¢ zapis. W takiej sytuacji przedmiot zapisu windykacyjnego
wraca do spadku i podlega dziedziczeniu, ewentualnie moze on réwniez przypas¢ innym zapisobiercom
windykacyjnym w zwiekszonych udzialach (jedynie w sytuacji, gdy przedmiot objety zostal zapisem na
rzecz kilku os6b) - por. A. Sylwestrzak, Przyjecie i odrzucenie zapisu windykacyjnego, ,Rejent” 2012, nr 12,
s. 116-117, a takze: J. Gorecki, Zapis windykacyjny w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2012, nr 4, s. 29-30.

T, Zembrzuski, Stwierdzenie nabycia przedmiotu windykacyjnego w postepowaniu sgdowym, [w:] K. Flaga-
-Gieruszynska, G. Jedrejek (red.), Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin profesora

Andrzeja Zieliriskiego, Warszawa 2014, s. 583.
%6J. Gorecki, Zapis windykacyjny w praktyce..., s. 25.
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Przedmiot zapisu windykacyjnego

Przedmiotem zapisu windykacyjnego moga byé wylacznie rzeczy badz prawa oraz
obowigzki enumeratywnie wymienione w art. 981' § 2 k.c., mianowicie: 1) rzecz ozna-
czona co do tozsamosci, 2) zbywalne prawo majatkowe, 3) przedsiebiorstwo lub gospo-
darstwo rolne, 4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci oraz
5) ogét praw i obowigzkéw wspdlnika sp6tki osobowej. W przypadku gdy przysporze-
nia wynikajace z zapisu windykacyjnego odnosza sie do skladnikéw wymienionych
w pkt 1-3 oraz 5, sktadniki takie w ogdle nie wchodza w sktad spadku. Ich nabycie
przez zapisobierce windykacyjnego ma charakter nabycia translatywnego pod tytutem
szczegllnym mortis causa®’. Natomiast w sytuacji gdy w ramach zapisu windykacyjnego
na rzecz zapisobiercy ustanowione ma by¢ uzytkowanie lub stuzebnos$é, przedmiot obcig-
zony takim zapisem wchodzi w sklad spadku i podlega dziedziczeniu. Nabycie w tych
warunkach prawa przez zapisobierce windykacyjnego ma charakter konstytutywny?®.

Nabycie prawa wynikajacego z zapisu windykacyjnego

Nabycie przedmiotu zapisu odbywa sie w drodze sukcesji syngularnej i nie wymaga
podejmowania dodatkowych dziatan ze strony zapisobiercy. Innymi stowy, juz z chwila
$mierci spadkodawcy zapisobierca windykacyjny staje sie podmiotem praw i obowigz-
kow dotyczacych zapisanego mu przedmiotu. W tym samym momencie zyskuje on prawo
do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym - moze domagaé sie wydania rzeczy
objetej zapisem od spadkobiercéw lub innych oséb, wladajacych tym przedmiotem?.
W s$wietle powyzszego w doktrynie trafnie zwraca sie uwage na réznice konstrukcyjne
miedzy zapisem zwyklym a zapisem windykacyjnym, ktore w zasadzie przemawiaja
za uznaniem zapisu windykacyjnego za forme powolania spadkowego do okreslonego
przedmiotu®.

Roszczenie o wydanie przedmiotu zapisu posiada charakter rzeczowy. Wsréd
przestanek powstania przedmiotowego roszczenia wymienia sie: posiadanie przez wie-
rzyciela statusu wlasciciela, pozbawienie wtasciciela wladania swoja rzecza w sposéb
samodzielny lub przez inng osobe oraz wladanie rzecza przez osobe nieuprawniong®'.
Sytuacja zapisobiercy windykacyjnego, ktéry pozbawiony jest mozliwosci wladania
nalezacym do niego przedmiotem zapisu, wypelnia wymienione przestanki.

2P, Zakrzewski, op. cit., s. 8.

8J. Turtukowski, Instytucja zapisu windykacyjnego w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, War-
szawa 2014, s. 203.

Y G. Wolak, Przedmioty majgtku wspdlnego matzonkow pozostajgcych w ustroju wspdélnosci majqtkowej
malzeriskiej a przedmiot zapisu windykacyjnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 3(53), s. 78.

308, Wéjcik, F. Zoll, op. cit., s. 421. Zdaniem autoréw zapis windykacyjny winien zosta¢ uznany za
jeden z istniejacych rodzajow rozrzadzenia testamentowego. P. Ksiezak okreslit natomiast zapis windyka-
cyjny mianem autonomicznej instytucji prawnej - P. Ksiezak, Zapis..., s. 45.

3. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6:
Spadki, 2017, Lex, komentarz do art. 222, uwaga nr 5.
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Odpowiedzialnosé z tytulu odmowy wydania przedmiotu zapisu
windykacyjnego

Odnosnie do wydania przedmiotu zapisu windykacyjnego w nauce zaprezentowano
rozbiezne stanowiska, opierajace sie na odmiennej wykladni art. 1029' k.c. Zgodnie
z trescia przywotanej regulacji przepisy tytulu VI ksiegi czwartej k.c. stosuje sie odpo-
wiednio do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Na tej podstawie
niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja na mozliwosé¢ zastosowania wobec zapi-
sobiercy windykacyjnego dyspozycji art. 1029 k.c., dotyczacej ochrony dziedziczenia.
Na uzasadnienie tej tezy przywolywane byly argumenty natury systemowej, bowiem
art. 1029' k.c. zostal zamieszczony po art. 1029 k.c., co dowodzi¢ miato zamiaru przy-
znania zapisobiercy przez ustawodawce ochrony analogicznej do tej, ktora posiada
spadkobierca. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu zapisobierca windykacyjny moze byé
postrzegany jako spadkobierca oznaczonego przedmiotu, co takze uzasadnia stosowanie
wzgledem niego dyspozycji art. 1029 § 1 k.c. Zwracano ponadto uwage na nieprecyzyj-
nosé odestania zawartego w art. 1029! k.c. w zakresie sformutowania o zastosowaniu
przepisow tytutu VI do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, skoro
czynno$c¢ ta nie wystepuje w samodzielnej postaci, lecz w istocie stanowi zawsze ele-
ment postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku®.

Przeciwstawny poglad wyrazany w doktrynie opiera sie o wykladnie jezykowa art.
1029' k.c. Przedstawiciele tego stanowiska akcentuja, ze wskazany przepis zawiera
upowaznienie do odpowiedniego stosowania przepiséw jedynie w zakresie dotyczacym
stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, a nie jego ochrony. Art. 1029
§ 1 k.c. wyraza srodki przyshugujace spadkobiercy w celu ochrony dziedziczenia jako
sukcesji uniwersalnej. Jak juz wskazano wczesniej, przepis ten umozliwia odzyskanie
catego spadku przy pomocy jednego roszczenia. A zatem z tego wzgledu wykluczona jest
mozliwosé stosowania tego przepisu do sytuacji zapisobiercy windykacyjnego, nabywaja-
cego pojedyncze prawo, ktére nigdy nie weszto w sktad spadku. Co za tym idzie, takze
art. 1029 § 2 k.c. nie bedzie mial zastosowania do rozliczen pomiedzy zapisobierca
windykacyjnym a nieuprawnionym posiadaczem przedmiotu zapisu®®.

Jako prawidlowy oceni¢ nalezy drugi z przywolanych pogladdéw. Zapisobiercy
windykacyjnemu, z wymienionych wyzej wzgledéw, nie bedzie przystugiwata ochrona
nalezna spadkobiercy. Skoro juz w chwili otwarcia spadku staje sie on wlascicielem
rzeczy, moze korzystaé z ochrony przystugujacego mu prawa wtasnosci poprzez realiza-
cje roszczenia windykacyjnego, o ktorym mowa w art. 222 § 1 k.c. Przepis ten uprawnia
wtasciciela do wystapienia wobec osoby, ktéra bezprawnie wtada jego rzecza z zagdaniem
jej wydania. Warto zaznaczy¢, ze prawo do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym
posiada jedynie aktualny wtasciciel rzeczy, poniewaz roszczenie to nie ma charakteru

32J. Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 74.
3. Ciszewski, J. Knabe, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2019, Lex,
komentarz do art. 1029', uwaga nr 7.



Zapis zwykly 1 zapis windykacyjny w polskim prawie 61

samodzielnego i moze stanowic¢ przedmiotu przelewu jedynie w razie jednoczesnego
przeniesienia prawa wtasnosci®t.

Aktualnosé w kwestii sytuacji zapisobiercy windykacyjnego zachowuja uwagi wyra-
zone na tle ochrony prawa wtasnosci przystugujacej wtascicielowi, z ktérych wynika, ze
zadanie wydania rzeczy odnosi sie do rzeczy w takim stanie, w jakim jest ona w chwili
wystapienia z roszczeniem, a nie w takim, w jakim byta w chwili, w ktdérej wtasciciel
zostal pozbawiony posiadania®. Nie ma tez podstaw do przyjecia koncepcji obowigzku
zwrotu rzeczy cum omnis causa (czyli ze wszystkimi przychodami). W celu lepszego
zabezpieczenia swych praw niz przez samo tylko odzyskanie rzeczy wtasciciel powinien
skorzystaé z roszczen uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 224 i nast. k.c.?¢

Naturalnie nieco odmiennie moze przedstawiac sie zakres uprawnien zapisobiercy
windykacyjnego w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu bedzie ustanowienie na jego rzecz
ograniczonych praw rzeczowych w postaci uzytkowania lub stuzebnosci. Zgodnie z tre-
$cig art. 251 k.c. do ochrony tych praw odpowiednie zastosowanie maja przepisy
o ochronie wtasnosci. Warto podkresli¢, ze prawa te sa skuteczne erga omnes, a wiec
takze przeciwko wtascicielowi rzeczy. W doktrynie wskazuje sie, ze gdy wykonywanie
ograniczonego prawa rzeczowego zwiazane jest z wladaniem rzecza, jak ma to miejsce
m.in. w przypadku uzytkowania i stuzebnosci, uprawnionemu bedzie przystugiwato
roszczenie windykacyjne, chyba ze wladanie to nie ma charakteru samodzielnego -
wowczas roszczenie moze polegaé na domaganiu sie zaniechania dziatan, ktére pozba-
wiajg zapisobiercy dostepu do rzeczy i wykonywania swego prawa®’. Zakres przyznanej
zapisobiercy ochrony moze ulegaé stosownym modyfikacjom, w zaleznosci od ksztattu
zakresu uprawnien do posiadania rzeczy obcigzonej prawem?®.

W doktrynie podkresla sie, ze przedmiotem roszczenia windykacyjnego moze by¢
jedynie rzecz, a nie kompleks rzeczy i praw, jakim jest przedsiebiorstwo czy gospodar-
stwo rolne. W razie uczynienia ich przedmiotem zapisu windykacyjnego roszczeniem
wydobywczym beda mogty byé objete jedynie sktadniki rzeczowe, natomiast egzekwo-
wanie nalezacych do przedsiebiorstwa badz gospodarstwa rolnego praw mozliwe bedzie
poprzez inne roszczenia, np. odszkodowawcze®.

Odrebna kwestia jest zapis windykacyjny ogétu praw i obowiazkéw wspdlnika
spotki osobowej*’. Dla skutecznosci takiego zapisu wymagane jest spelnienie przestanek

34B. Stelmach, Roszczenia uzupelniajgce roszczenie windykacyjne, Warszawa 2019, s. 62.

% Wyrok SN z 13 listopada 1997 r., sygn. akt I CKN 323/97, Legalis nr 31784; G. Rudnicki, J. Rud-
nicka, S. Rudnicki, op. cit., s. 437.

36B. Stelmach, op. cit., s. 55-56.

3TA. Machnikowska, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, Legalis, komentarz do
art. 251, nb 3-4.

3Por. uzasadnienie do wyroku SA w Poznaniu z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt I ACa 1589/04, Lex
nr 194508.

3 G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, op. cit., s. 516.

40Mozliwosé uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego ogélu praw i obowiazkéw wspélnika
spo6tki osobowej istnieje od 1 stycznia 2020 r., wprowadzona zostala w oparciu o art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1495).
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przewidzianych w art. 10 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlo-
wych (Dz.U. z 2024 r., poz. 18). Przede wszystkim mozliwo$é przeniesienia ogétu praw
i obowigzkéw musi przewidywacé umowa spotki. Niezaleznie od powyzszego, konieczna
jest takze pisemna zgoda wszystkich pozostalych wspdlnikéw na przeniesienie praw
i obowigzkéw na konkretna osobe, chyba ze wymodg ten zostat wytaczony w umowie
spotki*t., W razie skutecznego zapisu windykacyjnego zapisobierca staje sie wspolnikiem
spotki osobowej. Gdyby zapis z powodu niespetnienia przywotanych wymogéw okazat
sie bezskuteczny, wéwczas zapisobierca zyskuje roszczenie o wyplate wartosci udziatu
kapitalowego przypadajacego na spadkodawce??.

Podsumowanie

Zapis windykacyjny zostal wprowadzony do polskiego prawa w celu poszerzenia
mozliwosci dysponowania majatkiem na wypadek $mierci. Dzieki temu spadkodawca
zyskuje wieksza kontrole nad losami konkretnych sktadnikéw majatku, co odpowiada
oczekiwaniom spotecznym. Kluczowa cecha zapisu windykacyjnego jest nabycie przez
zapisobierce windykacyjnego wskazanego przedmiotu ex lege juz w chwili otwarcia
spadku. W odréznieniu od zapisu zwyklego, ktéry ma jedynie charakter obligacyjny,
zapis windykacyjny wywotuje skutek rzeczowy, czyniac zapisobierce wlascicielem przed-
miotu lub uprawnionym z tytulu zapisanych praw. Dzieki temu jego pozycja jest zbli-
zona do spadkobiercy, a jednoczesnie silniejsza niz zapisobiercy zwyktego, gdyz moze
on od razu dochodzié wydania zapisanych przedmiotéw, niezaleznie od aktualnego ich
posiadacza, bez koniecznosci oczekiwania na ustalenie spadkobiercow.

7 drugiej strony jednak nie wszystkie prawa moga by¢ przekazane w drodze zapisu
windykacyjnego, co wynika z charakteru prawnego tej instytucji. W drodze zapisu zwy-
klego przekazac¢ mozna zasadniczo dowolne przedmioty czy prawa majatkowe. Ponadto
dokonanie zapisu windykacyjnego obarczone jest wiekszymi rygorami formalnymi -
wymagana jest forma szczegdlna aktu notarialnego. Nie jest réwniez mozliwe dokonanie
zapisu windykacyjnego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

Naczelng zasada polskiego prawa spadkowego jest swoboda testowania, ktéra
oznacza prawo spadkodawcy do podejmowania prawnie wiazacych decyzji dotyczacych
swojego majatku na wypadek $mierci. Dodanie do k.c. instytucji zapisu windykacyj-
nego niewatpliwie znacznie rozszerzyto mozliwosci precyzyjnego decydowania przez
spadkodawce o przeznaczeniu sktadnikéw jego majatku.

41K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 981", nb 331-332.
42J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 226 i nast.
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Ordinary bequest and specific bequest in Polish law
Summary

The purpose of this paper is to present and characterize the institutions of simple
bequest and legacy bequest in Polish legal regulation. Both of these constructions
serve to transfer certain rights after the death of the testator in favor of a designated
person, known as a legatee. Thus, although the purpose of both types of legacies is
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similar, the manner in which they are implemented is completely different. The legal
nature and effects of the two constructions analyzed are also different, which in turn
determines the legal position of legatees. The paper will also analyze issues related
to the transfer of ownership of the bequeathed rights to the legatees. Both construc-
tions undoubtedly increase the scope of freedom of disposition of property on death,
diversifying the catalog of measures that can be applied, depending on the will of the
person making the bequest.

Keywords: ordinary bequest, inheritance bequest, legatee, obligation, inheritance
claim



