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Serwituty w Polsce. Ochrona praw nabytych
na tle historii

Serwituty, zwane takze stuzebnosciami, ktérych historia siega czaséw feudalnych,
stanowia interesujace zagadnienie znane historykom prawa w Polsce. Stanowily one
szczegolne uprawnienia chtopéw do korzystania z majatkéw ziemskich, takich jak taki,
pastwiska czy lasy nalezace do dworéw. Prawa te poczatkowo opieraly sie na przywi-
lejach krolewskich, umowach ustnych lub zwyczajach, z biegiem lat zaczety obejmowac
réwniez wlasno$é prywatna oraz panstwowa. Mimo dzialan legislacyjnych, takich jak
ustawa o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krélestwa Kongresowego z 1920 r.! czy
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie
kieleckiem, lubelskiem, 16dzkiem, warszawskiem i w zachodniej czesci wojewddztwa
biatostockiego z 1927 r.2, majace na celu zniesienie tych praw, niektdére serwituty prze-
trwaly do dzisiaj. W kontekscie dzialania panstwa serwituty stanowia istotne zagad-
nienie dla sadéw i Skarbu Panstwa. Pojawia sie kwestia, jak je pogodzi¢ z obecnym
nowoczesnym porzadkiem prawnym w Polsce, bowiem prawa te moga by¢é chronione
przez jedna z zasad prawa, czyli zasade ochrony praw stusznie nabytych.

Ochrona praw shusznie nabytych to kluczowe zagadnienie w polskim i w mie-
dzynarodowym prawie. Mimo ze zasada ta nie jest bezposrednio ujeta w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski, uznawana jest za fundamentalng zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktora jest zgodna z art. 2 Konstytucji RP>. W miedzynarodowym prawie

Ustawa z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krélestwa Kongresowego
(Dz.U. Nr 42, poz. 249 z pézn. zm.).

2Rozporzadzenie Prezydenta z moca ustawy z dnia 1 lutego 1927 r. w sprawie zniesienie stuzebnosci
w wojewodztwie kieleckiem, lubelskiem, 16dzkiem, warszawskiem i w zachodniej czesci wojewodztwa bia-
tostockiego (Dz.U. Nr 10, poz. 74 z p6zn. zm.).

3Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p67n. zm.).
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odnosi sie do niej m.in. art. 5 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich* i poli-
tycznych oraz art. 60 Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. Po 1989 r.,
w kontekscie transformacji ustrojowej w Polsce, zrozumienie i stosowanie zasady
ochrony praw stusznie nabytych stato sie kluczowe. Zmiany w systemie politycznym,
majatkowym i aksjologii prawa wymagaly precyzyjnego okreslenia zakresu tej zasady,
jej wzglednosci oraz mozliwosci jej ograniczen. Istota tej zasady w demokratycznym
panstwie prawa polega na zakazie arbitralnego odbierania lub ograniczania praw, ktore
jednostka nabyla w sposéb zgodny z prawem. Orzecznictwo, jak np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.° i wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 r.’,
potwierdzaja, ze zasada ta nie obejmuje praw nabytych w sposéb niezgodny z prawem.
Ograniczenia zasady ochrony praw nabytych moga wystapié¢ w kilku wyjatkowych
sytuacjach. Mianowicie niestuszne nabycie praw wystepuja, gdy prawa uzyskane sa
z naruszeniem przepiséw, niesprawiedliwie ustanowiono przepisy, btednie znowelizo-
wano przepisy oraz godza one w istotne interesy panstwa. Réwniez w sytuacji kolizji
z innymi zasadami konstytucyjnymi oraz w przypadku koniecznosci zachowania réw-
nowagi budzetowej panstwa podmiot moze utraci¢ prawa nabyte. Co wazne, transfor-
macja ustrojowa réwniez moze byé powodem do uznania niestusznosci praw nabytych.
Przyktadem ochrony praw nabytych moze byé zabezpieczenie prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych oséb odkladajacych sktadki, z uwzglednieniem koniecznosci
ochrony finanséw publicznych zgodnie z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Wazne dla
tematu sa réwniez regulacje intertemporalne, poniewaz umozliwiaja okreslenie tego,
ktore przepisy maja zastosowanie do istniejacych stosunkéw prawnych w przypadku
zmiany prawa, co wplywa na ochrone praw nabytych.

Analizie statusu prawnego serwitutéw pomdc moze opinia Ludwika Goérskiego
wyrazona w XIX w. Nazywal on prawa przystugujace chlopom ,dogodnosciami”.
Woéwezas serwituty zostaly zachowane na mocy ukazu z 1864 r. o urzadzeniu wloscian?®
do czasu ich ostatecznego wyeliminowania z porzadku prawnego®. Kodeksu cywilny
Napoleona, ktory regulowal stosunki prywatne na terenie Krdlestwa Kongresowego,
zgodnie z art. 637, definiowal stuzebnosci jako prawa natozone na jedng nieruchomosé
dla uzytku i korzysci innej nieruchomosci nalezacej do innego wtasciciela. Wynika
stad, ze serwituty sa zwiazane z nieruchomoscia, a nie z osoba korzystajaca z praw,
co oznacza, ze nie moga by¢ przekazywane niezaleznie od nieruchomosci.

Wspélczesna literatura opowiada sie za traktowaniem serwitutéw utrzymanych
na mocy ukazu cara jako stuzebnosci gruntowe, a nie w swoim rodzaju stuzebnosci

4Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

5Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

5Wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16.

"Wyrok SN z 5 maja 2005 r., sygn. akt IIT UK 242/04, OSNP 2006, Nr 3-4, poz. 54.

8Ukaz carski z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wloscian (Dz.P. z 1964 r., nr 187, t. 62).

L. Gérski, Znaczenie wiekszej wlasnosci i obowiqzki wiekszych wlascicieli ziemskich w Krolestwie
Polskiem, Warszawa 1886, s. 87.

YKodeks Napoleona z dnia 21 marca 1804 r. (K.N.1808.1.1.3).
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osobiste. GIéwnym argumentem jest wola ustawodawcy, co potwierdzajg ukazy Senatu
Rzadzacego, izby wyzszej rosyjskiego parlamentu, ktore jasno wskazuja, ze serwitut
jest przywiazany do osady, a nie do osoby wtasciciela'.

Stuzebnosci, zaréwno historyczne, jak i wspélczesne, to prawa rzeczowe, ktore jako
majatkowe prawa podmiotowe bezwzgledne reguluja korzystanie z rzeczy, sa skuteczne
wobec wszystkich, wymagaja jawnosci oraz moga by¢ zmieniane jedynie na mocy prze-
piséw prawa. Zgodnie z definicja prof. Jana Wasilkowskiego rzeczami w rozumieniu
prawa cywilnego sa materialne, wyodrebnione czesci przyrody, ktore moga byé przed-
miotem obrotu prawnego'. Nieruchomosci definiowane sa przez kryterium wlasnosci
i geodezyjne granice, a budynki lub ich czes$ci moga byé uznawane za nieruchomosci
tylko w przypadku szczegdlnych przepiséw. W Polsce normy te uregulowane zostaty po
raz pierwszy dopiero po II wojnie swiatowej dekretem z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe®. Dzis wiekszosé regulacji dotyczacych praw rzeczowych zawartych jest
w ksiedze drugiej Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.* Kodeks wprowadza
réwniez zamkniety katalog praw rzeczowych, obejmujacy wlasnosé¢, wspotwlasnosé,
uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe, takie jak stuzebnosci grun-
towe, osobiste i przesyhu.

Istotne dla tematu jest przyblizenie historii serwitutéw. W dawnej Polsce na oznacze-
nie tego pojecia uzywano szeregu okreslen; najczesciej nazywano ,,wolnosciami”. W Polsce
serwituty byly szczegélnie powszechne w okresie feudalnym, kiedy to chlopi mieli prawo
korzystania z dworskich gk, pastwisk, laséw i innych zasobow?. W XV w. wladcy Polski
zgodzili sie na przywileje, ktore pozwalaly na posiadanie ziemi jedynie przez szlachte
i duchowienstwo, a ostatecznie zawazyl o tym przywilej zawarty w statucie piotrkow-
skim'®. Nalezy jednak podkreslaé, ze byly one niepraktyczne, a w XIX w. nie przystawaty
do realiéw potrzeb 6wczesnej gospodarki. Jednak na zupelne zniesienie serwitutéw we
wczesniejszych wiekach nie pozwalaly 6wczesne stosunki gospodarcze, kiedy grunty byly
udziatem tylko waskiego grona oséb, niebedgcych w stanie jej uprawié. Stad zaczeto wiec
pozwalaé na pobierania korzysci ptynacych z ziemi tych, ktérzy jej nie posiadali, a ktorzy
jednak stanowili jedyna site, zdolna do uprawiania ziemi i jej utrzymywania'.

W XIX-wiecznej dyskusji publicznej o uwtaszczeniu chtopéw Piotr Zak, mieszkaniec
Leszczyny, w czasopi$mie ,Zorza” z 1898 r. opowiadal sie za zniesieniem serwitutéw
i za zamiang ich na inne formy wynagrodzenia. Na podstawie wlasnych doswiadczen
wskazywal, ze korzystanie z serwitutéow przynosito wiecej strat niz korzysci - chtopi
tracili czas na zbieranie drewna, co szkodzito ich gospodarstwom, a wlasciciele ziem

UM. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 34-57. Zob. takze:
K. Zaradkiewicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449, Warszawa 2020,
s. 997-998.

12J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 7.

BDekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 z pézn. zm.).

“Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z pézn. zm.).

153, Berger, W. Fijaltkowska (red.), Mala encyklopedia rolnicza, Warszawa 1964, s. 714.

16 J. Dabrowski, R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 2, Krakéw 2011, s. 461-462.
Zob. takze: M. i Z. Wojciechowscy, Polska Piastow. Polska Jagiellonow, Poznan 1946, s. 356-357.

T, Lepkowski, Stownik historii Polski, Warszawa 1973, s. 434-435.
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zmuszani byli do pilnowania laséw, ponoszac straty. Po zniesieniu serwitutéw zauwa-
zono poprawe, gdyz chtopi, majac wtasne dzialki, lepiej gospodarowalit®.

W tym samym czasie rozpoczeto likwidacje owych praw. W zaborze pruskim serwi-
tuty byly stopniowo znoszone przez caly XIX w., a proces ten rozpoczatl sie w Ksiestwie
Poznanskim w 1823 r. Likwidacja miala rézny charakter, czasem byla przymusowa,
a czasem dobrowolna i zakonczyla sie ostatecznie w 1872 r. Zniesienie serwitutow sta-
nowito czesé szeroko zakrojonych reform. Proces uwlaszczeniowy w Prusach byt bardzo
dtugi i nazywany jest ,pruska droga do kapitalizmu”. Chtopi stopniowo stawali sie wta-
$cicielami ziemi, ktéra uprawiali, ale musieli za nig zaplacié¢ odszkodowanie (ziemiag lub
gotéwka). Celem reformy bylo utrzymanie dominacji ziemianstwa, tzw. junkréw, oraz
zapobiezenie gwaltownym zmianom w gospodarce. Choé reforma nie byta catkowicie
sprawiedliwa, pozwolita uniknaé problemu nadmiernego rozdrobnienia gospodarstw,
ktory wystapil w innych czesciach Polski pod innymi zaborami. Jej efektem byto utrzy-
manie stabilnych gospodarstw rolnych i umozliwienie migracji nadmiaru ludnosci ze
wsi do rosnacych miast®.

W zaborze austriackim ustanie istnienia wiekszosci serwitutéw nastapito przy
okazji uwlaszczenia chtopéw w 1846 r. Patent cesarski z 1853 r.? nakazywal zniesie-
nie serwitutéow za odszkodowaniem. Caly proces wymagal jednak aktywnosci zaréwno
chlopéw, jak i wtascicieli ziemskich, a takze powotania lokalnych komisji serwituto-
wych, ktore mialy oceni¢ prawa do korzystania z gruntéw i laséw. Proces ten czesto
prowadzil do sporéw miedzy chlopami a dworami, szczegélnie z powodu wysokosci
odszkodowan i form rekompensaty. Chlopi, niezadowoleni z propozycji, czasem pro-
bowali sila egzekwowaé swoje prawa, co skutkowato dewastacja laséw i1 kradziezami
drewna. Cho¢ odwolania gmin do wyzszych instytucji mialy miejsce, nie przyniosty
one zadowalajacych efektow, a czesto opieraly sie na nadziei na pomoc cesarza, ktory
byl postrzegany jako obrornica chtopéw. Historycy wspédtczesnie krytykuja cala reforme
uwlaszczeniowg w Austrii, uznajac ja za nieudang?.

W zaborze rosyjskim sytuacja byla bardziej skomplikowana. W Kroélestwie
Kongresowym, gdzie obowiazywal zmodyfikowany kodeks Napoleona, serwituty zostaly
potwierdzone przez ukaz, z zamiarem stopniowego ich znoszenia. W 1864 r. ponad
8 tys. majatkéw bylo obciazonych serwitutami, z ktérych korzystato ponad 320 tys.
osad chtopskich, z czego wiekszosé¢ (299 tys.) miata prawo do pastwisk. Do 1912 r.
liczba os6b korzystajacych z serwitutéw spadta do ok. 92 tys. Na ziemiach zabranych,

8 Zdanie wloscianina Piotra Zaka z Leszczyny spod Urzedowa w sprawie stuzebnosci na gruntach
dworskich dla czasopisma ,Zorza” 1898, t. 33, nr 3 znajdziemy w artykule: A. Ornatowski, Serwituty -
ustawowa likwidacja serwitutow na terenie b. Krolestwa Kongresowego, https://ornatowski.com/genealogia/
serwituty-ustawowa-likwidacja-serwitutow-na-terenie-b-krolestwa-kongresowego/ (data dostepu: 19.09.2024).

9J. Borkowski, Chiopi polscy w dobie kapitalizmu, Warszawa 1981, s. 38.

2 Patent cesarski z dnia 5 lipca 1853 r. o regulacji i wykupnie prawa poboru drzewa, paszy i pro-
duktow lasowych, tudziez niektérych praw stuzebnosci, nie mniej praw wspdlnego posiadania i uzywania
produktéw (Dz.P.P. Austr. Nr 130).

“Historie serwitutéw w zaborze austriackim opisuje strona Serwituty w Galicji, poswiecona reali-
zacji projektu badawczego ,Konflikty o serwituty w Galicji w drugiej polowie XIX wieku. Proces wykupu
i regulacji stuzebnosci na terenie Galicji Srodkowe]”, https://www.easement.eu/ (data dostepu: 19.09.2024).
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potozonych na wschéd od Krdlestwa Kongresowego, obowigzywalo rosyjskie prawo.
Proces uwtaszczeniowy rozpoczal sie tam juz w 1861 r., ale likwidacja serwitutéw prze-
biegalta podobnie jak w Krélestwie Kongresowym. Ostatecznie wiekszg czesé procesu
likwidacji serwitutéow przeprowadzily dopiero wtadze niepodleglej Polski po 1918 r.2
Ukaz carski przewidywal dwie metody znoszenia serwitutéw na ziemiach Krolestwa
Kongresowego, tj. przymusowa i dobrowolng, jednak akty prawne dotyczace przymu-
sowego znoszenia serwitutéw nigdy nie zostaly wprowadzone w zycie. W przypadku
dobrowolnego zniesienia serwitutéw, na podstawie art. 12 ukazu, zawierana byla spe-
cjalna umowa o zniesieniu stuzebnosci miedzy wiascicielem ziemi a osobami korzy-
stajacymi z serwitutéw, majaca charakter zaréwno publiczny, jak i prywatnoprawny?.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. wladze musialy zmierzyé sie z proble-
mem scalenia porzadkéw prawnych. Uwaza sie, ze w pierwszych latach istnienia
II Rzeczpospolitej obowigzywalo co najmniej pie¢ systemow: niemiecki, austriacki,
rosyjski, polsko-francusko-rosyjski, a w regionie Spiszu i Orawy - wegierski?!. Taki stan
nie sprzyjal skutecznym decyzjom. Przez fakt nieefektywnosci dobrowolnego znoszenia
serwitutow na terenach bylych zaborow rosyjskiego oraz austriackiego proces likwidacji
serwitutow zostal utrudniony. W pierwszej kolejnosci zajeto sie likwidacja serwitutow
na ziemiach bylego Krodlestwa kongresowego, gdy wprowadzono ustawe z dnia 7 maja
1920 r. Caly proces nabral tempa z czasem. Na Kresach Wschodnich serwituty likwi-
dowano na podstawie ustawy o likwidacji serwitutéw w wojewdédztwach: wotynskiem,
poleskiem i nowogrddzkiem oraz w powiatach: bialowieskim, biatostockim, bielskim,
grodzienskim, sokdlskim i wotkowyskim wojewddztwa biatostockiego?®. Najwieksze zna-
czenie dla procedur znoszenia serwitutéw okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 1 lutego
1927 r. miala klasyfikacja serwitutow ze wzgledu na podmiot nimi rozporzadzajacy,
a w przypadku braku dobrowolnej likwidacji urzad powinien byt dziata¢ z obowigzku.
Zdanie na temat éwczesnych dziatan wladzy wyrazil jeden z anonimowych mieszkan-
cow powiatu wotkowskiego, ktéry w swoich zapisach pamietnikarskich z 25 listopada
1933 r. sfrustrowany i niezadowolony z procesu wskazywal na nieréwne traktowanie
wsi. Zauwazyl, ze sasiednie wsie otrzymatly po 10 ha za prawo do serwitutu, podczas
gdy jego wies, majaca wiekszy obszar, tylko 4 ha. Skrytykowat takze lokalnych urzedni-
koéw za falszywe raportowanie o wielkosci laséw, co faworyzowalo wtascicieli ziemskich
kosztem chtopéw. Wyrazil zal z powodu wycinki laséw serwitutowych, gdzie chlopi

2 Historie serwitutéw w zaborze rosyjskim opisuja artykuly: A. Ornatowski, Serwituty - ustawowa
likwidacja...; idem, Serwituty - likwidacja serwitutow na ziemiach wschodnich, https://ornatowski.com/
genealogia/serwituty-likwidacja-serwitutow-na-ziemiach-wschodnich/ (data dostepu: 19.09.2024).

% Historie znoszenia serwitutéw opisano takze w innym artykule A. Ornatowskiego, Serwituty -
szczegotowe zasady likwidacji serwitutow w Krolestwie Polskim w oparciu o ustawe, https://ornatowski.com/
genealogia/serwituty-szczegolowe-zasady-likwidacji-serwitutow-w-krolestwie-polskim-w-oparciu-o-ustawe/
(data dostepu: 19.09.2024).

24 A. Mogilnicki, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas
od 3 czerwca 1919 do 31 maja 1920, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1920, t. 1-4, s. 285-287.

%Ustawa z dnia 10 stycznia 1922 r. w przedmiocie likwidacji serwitutéw w wojewédztwach: wolyr-
skiem, poleskiem i nowogrdédzkiem, oraz w powiatach: bialowieskim, biatostockim, bielskim, grodzieniskim,
sokolskim i woltkowyskim wojewddztwa biatostockiego (Dz.U. Nr 10, poz. 65).
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zamiast lasu dostali ,golg ziemie”. Obwinil obszarnikéw o wyzysk i nieréwnosé, wska-
zujac, ze wtadza nie sprzyjata sprawiedliwosci, a chtopi potrzebowali ziemi do zycia®.

W 2000 r. w Polsce zostato wniesione powédztwo do Sgdu Okregowego w Suwalkach
o potwierdzenie brzegowego polowu ryb w wodach jeziora Wigry, powotujac sie na ukaz
carski z 1864 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 18 pazdziernika 2000 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lutego 2001 r.,
potwierdzone zostalo prawo skarzacych do ,polowéw sucha nogg”, czyli z brzegu.
Powodowie wniesli kolejne powodztwo, domagajac sie ustalenia, ze na podstawie car-
skiego ukazu przystuguje im réwniez prawo potowu, brodzac w wodzie, lub prawo potowu
z pomostu oraz z todzi. Powdédztwo zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy z 15 kwiet-
nia 2003 r., natomiast Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 lipca 2003 r. oddalil apelacje dyrek-
tora Wigierskiego Parku Narodowego. Skarb Panstwa wnidst wiec kasacje, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, a dokladnie art. 16 ukazu. Sad Najwyzszy wyrokiem
z 22 grudnia 2004 r. zmienit wczesniejsze wyroki, uznajac, ze skarzacy nie maja prawa
polowu na wodzie ani z pomostu, a jedynie brodzac oraz z brzegu. Orzeczenie to oparto
na przepisach ustawy z 30 maja 1962 r. Prawo wodne?, ktére nacjonalizowato wody i -
zdaniem Sadu Najwyzszego - wygasilo prawo potowu ryb wynikajace z carskiego ukazu.
Tym samym osoby powolujace sie na ukaz wniosty skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci przepiséw Prawa wodnego z Konstytucja RP, argumentujac, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego narusza prawa czlowieka chronione przez Konstytucje RP.
Uwazali, ze nie bylo uzasadnionego celu publicznego dla wywtlaszczenia, a jego konse-
kwencje zagrazaja sytuacji ekonomicznej rolnikéw na Suwalszczyznie. Marszatek Sejmu
oraz Prokurator Generalny podzielili ich zarzuty w odniesieniu do przepiséw dotycza-
cych ochrony wtasnosci, ale odrzucili argumentacje dotyczaca art. 2 i art. 5 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2008 r.%, posta-
nowil umorzyé postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym? z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Jak argumentowano,
skarga dotyczyla niewlasciwego zastosowania przepiséw przez sad, a nie ich niekonsty-
tucyjnosci. Trybunal podkreslit, ze nie jest instancja odwotawcza i dlatego postepowanie
zostalo umorzone z powodu niedopuszczalnosci skargi.

W innej sprawie dnia 21 marca 2005 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok® doty-
czacy skargi konstytucyjnej Agencji Nieruchomosci Rolnych o zgodnosci z Konstytucja
RP przepisow dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. oraz ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny®*. Odnosito sie to do tych przepiséw,

%6Wspomnienia te zawarte sa w zbiorze pamietnikéw chlopoéw zamieszczonych na stronie Biblioteki
Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/ (data dostepu: 19.09.2024).

¥Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 z pézn. zm.).

2 Postanowienie TK z 7 maja 2008 r., sygn. akt SK 14/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 66.

P Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638).

OWyrok TK z 21 marca 2005 r., sygn. akt SK 24/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 25.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94
z p6zn. zm.).
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ktére utrzymuja w mocy prawo mieszkancéow bylych gromad posiadajacych grunty
przylegajace do jeziora Serwy do potowu ryb w tym jeziorze. Agencja kwestionowata
zgodnos¢, twierdzac, ze mieszkarcy bylych gromad nie posiadaja praw do polowu ryb,
argumentowala, ze prawo to, uznawane przez sady za shuzebnos$é, w rzeczywistosci
nie jest zgodne z obecnym prawem cywilnym i konstytucyjnym. Wskazata na brak
uzasadnienia sadu co do natury i zakresu tego prawa oraz na jego negatywny wplyw
na dzierzawe rybactwa prowadzong przez Agencje Nieruchomosci Rolnej, co narusza
jej prawa majatkowe oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prokurator Generalny
w pismie z dnia 9 lipca 2004 r. uznal, ze czes¢ przepiséw jest zgodnych, a inne zakwe-
stionowane przepisy utracily moc obowiazujaca, co skutkuje niedopuszczalnoscia roz-
poznania sprawy w tym zakresie. Podkreslil, ze skarzaca instytucja nie kwestionuje
samego istnienia stuzebnosci, lecz jedynie przepisy przejsciowe, ktore utrzymuja takie
prawa. Podczas rozprawy przedstawicielka Prokuratora Generalnego zaznaczyla, ze
ustawodawca mial obowiazek ochrony praw stusznie nabytych podmiotowych, takich
jak ograniczone prawa rzeczowe, i ze w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
zdecydowano o ich utrzymaniu - inaczej wprowadzitby przepis zawierajacy wyrazna
regulacje wygaszajaca serwituty nadane ukazem carskim. Marszalek Sejmu popart
stanowisko Prokuratora Generalnego i zwrdcit uwage, ze prawo wtasnosci nie jest
absolutne, a ograniczenia w zakresie praw rzeczowych moga by¢ uzasadnione. Ponadto
uznal, ze inne zakwestionowane przepisy nie byly podstawa wyroku sadowego, co
uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie. Trybunal orzekl, ze przepisy
ustaw w czesci, w jakiej przepisy te utrzymuja w mocy prawo mieszkancéw gromad
posiadajacych grunty przylegajace do jeziora Serwy do polowu ryb w tym jeziorze, sa
zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W podobnej sprawie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 kwietnia 2007 r.*?, w ktorej stwierdzil, ze prawo ryboléwstwa, obcigzajace wody
panstwowe na podstawie przepiséow z 1864 r., nie wygasto z dniem wejscia w zycie
ustawy z 30 maja 1962 r. Jednak prawo to nie mogto by¢ wykonywane od dnia wejscia
w zycie ustawy o rybotéwstwie z 1932 r.*, ktéra regulowata kwestie zwigzane z rybotéw-
stwem w sposéb odmienny. Innymi stowy Sad Najwyzszy uznat, ze prawo ryboléwstwa
ustanowione w XIX w. formalnie nie wygaslo, ale jego wykonywanie zostalo ograni-
czone juz przez ustawe z dnia 7 marca 1932 r.,, mimo ze nadal istnialo prawnie. Tym
samym Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt wniosek do Sgdu Najwyzszego w sprawie
rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacych wyktadni przepiséw Prawa wodnego z 1962 r.,
zwlaszcza czy ustawa ta spowodowala wygasniecie praw rzeczowych obcigzajacych wody
panstwowe istniejace przed jej wejSciem w zycie.

Kluczowym zagadnieniem jest to, czy prawo potowu ryb nadane wloscianom
przez cara zostalo uchylone. We wspomnianym juz wyroku z 22 grudnia 2004 r. Sad
Najwyzszy uznal, ze wszelkie prawa rzeczowe obciazajace wody panstwowe wygasty

32Uchwala SN (7) z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP 139/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 159.
3Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357 z pézn. zm.).
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z chwilg wejscia w zycie prawa wodnego z 1962 r., nawet jesli nie zostaly wczesniej
zniesione. Sad uzasadnil to potrzeba racjonalizacji gospodarki wodnej oraz tym, ze
znacjonalizowane wody prywatne przeszly na wlasno$é panstwa wolne od obciazen.
W rezultacie prawo polowu ryb nadane ukazem carskim wygasto. Jednakze sady rejo-
nowe i Sad Okregowy w Suwalkach orzekaly inaczej, uznajgc, ze prawo polowu ryb
nadal obowigzuje. Sad Okregowy w Suwatkach powolal sie na dekret o prawie rzeczo-
wym oraz ustawe wprowadzajaca Kodeks cywilny, ktére utrzymaty w mocy ograniczone
prawa rzeczowe. Wskazano réwniez na wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 marca 2005 r., ktéry uznal zgodnosé przepiséw wprowadzajacych z Konstytucja RP.
Sad argumentowal, ze skutki nacjonalizacji nie obejmowaly gruntéw, ktore juz przed
wejsciem w zycie ustawy byly wlasnoscia panstwa, w tym jezior obciazonych prawem
potowu ryb. Sad Najwyzszy przyznal, ze mozliwe jest podjecie uchwaty w celu ujednoli-
cenia orzecznictwa, nawet jesli rozbieznosci pojawiaja sie miedzy orzecznictwem sadéw
powszechnych a wyrokiem Sadu Najwyzszego. Rozbieznosci dotycza przede wszystkim
kwestii wygasniecia prawa polowu ryb nadanego w 1864 r., ktére bylo powszechne na
terenach dawnego zaboru rosyjskiego.

W analizowanym przypadku prawo potowu ryb w jeziorach, ktérych tyczyt sie
spor, zostalo formalnie potwierdzone, choé¢ na innych terenach, bedacych pod innym
zaborem, rownolegle podobne prawa likwidowano. Ustawa z 1920 r. oraz rozporza-
dzenie Prezydenta z 1927 r. przewidywaly procedury znoszenia stuzebnosci, w tym
prawa potowu ryb, ale brak dowodéw na przeprowadzenie takich postepowan dla praw
przyznanych mieszkaricom jezior w regionie suwalskim sugeruje, ze prawo to mogto
pozosta¢ w mocy. Ustawa wodna z 1922 r.** oraz ustawa o rybolowstwie nie zniosty
owego prawa. Ustawa wodna uznawala wszystkie wody za publiczne, ale istniejace
prawa, w tym prawa polowu ryb, pozostawila w mocy. Ustawa o rybotéwstwie wpro-
wadzila z kolei system dzierzawy obwoddéw rybackich, marginalizujac serwitutowe
prawa potowu ryb. Prawo to, mimo ze formalnie nie zostalo zniesione przez wczesniej-
sze ustawy, byto praktycznie niedostepne dla wtascicieli wéd. Po II wojnie swiatowe;j
obwody rybackie byly dzierzawione przez przedsiebiorstwa panstwowe lub spétdzielnie,
a ustawa z 1985 r. o rybactwie srédladowym?® nie regulowata kwestii praw potowu
w cudzej wodzie, poniewaz przewidywala, ze prawo polowu ryb w wodach ptynacych
przystuguje tylko osobom posiadajagcym administracyjne pozwolenie wodnoprawne. Po
wejsciu w zycie prawa wodnego z 2001 r.*® zasady korzystania z obwodéw rybackich
zostaly dostosowane, ale nadal obciazone byly ograniczeniami. Serwituty staly sie
trudne do wykonania, zwlaszcza bez odpowiednich mechanizméw kontrolnych. Sad
Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny wskazaly na problemy zwigzane z kwalifi-
kowaniem tego prawa jako ograniczonego prawa rzeczowego. Brak bylo wiec wyraz-
nego wskazania jego wygaszenia, co moglo by¢ wynikiem przeoczenia. Ostatecznie

3 Ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (t.j. Dz.U. z 1928 r., Nr 62, poz. 574 z pézn. zm.).
3% Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 883).
36Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1121 z pézn. zm.).
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Sad Najwyzszy uznal, ze skutki nacjonalizacji nie obejmowaly obcigzajacego wody
panstwowe prawa potowu ryb, ktére pozostaje w mocy, mimo ze od 1932 r. nie jest
juz wykonywane.

Krytyczna glose do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2008 r.
napisal Robert Jastrzebski®. Autor zauwazyl, ze decyzja Trybunalu byla wynikiem
sprzecznych orzeczen wczesniejszych instancji, w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego oraz
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére doprowadzily do prawnej niepewnosci. Sedziowie
Trybunalu unikneli merytorycznego rozstrzygniecia, co miato na celu unikniecie pod-
jecia wyraznego stanowiska w tej sprawie. Zdaniem autora Trybunat Konstytucyjny
nie zajal sie wlasciwie analiza historycznoprawna, co mogto wynikaé z wewnetrznych
sporéw w sktadzie, na co wskazuje zdanie oddzielne sedziego Bohdana Zdziennickiego.
Sedzia w swoim zdaniu odrebnym podzielat poglad Sadu Najwyzszego, ze z chwila wej-
$cia w zycie prawa wodnego z 1962 r. nastapita nacjonalizacja wéd powierzchniowych,
a pouwlaszczeniowe prawo rybotéwstwa zostato zlikwidowane®. Sam autor dostrzegl,
ze Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wyktadni historycznej, ktéra jest istotna dla
rozumienia dawnego prawa w kontekscie wspolczesnego systemu prawnego.

Brak jednoznacznych zasad interpretacji dawnego prawa, szczegdlnie w odniesie-
niu do historycznych praw nabytych, prowadzi do niepewnosci w stosowaniu prawa
i trudnosci w osiagnieciu jednolitych orzeczen. Kiedy trybunaty i sady nie maja jasno
okreslonych kryteridow, jak interpretowac te prawa, moga pojawié sie réznice w ich
stosowaniu w praktyce. Skutkuje to brakiem stabilno$ci prawnej, poniewaz obywatele
i instytucje nie maja pewnosci, na jakiej podstawie sa podejmowane decyzje sadowe.
Taka sytuacja moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnosci, co w dluzszej perspektywie
oslabia zaufanie do systemu prawnego i utrudnia wprowadzanie reform, ktére musza
opieraé sie na jasno okres§lonych normach prawnych.

Status serwitutéw w Polsce jest na tyle trudny, ze porzadek prawny ustanowiony
po II wojnie $wiatowe] nie przewiduje ich istnienia, jednak - jak zostalo pokazane na
przyktadzie kilku miejscowosci - sg respektowane. Zasada ochrony praw nabytych,
bedaca czescia zasady demokratycznego panstwa prawnego, ma na celu zapewnienie
jednostce bezpieczeristwa prawnego i mozliwosé racjonalnego planowania przysztosci.
W przypadku serwitutéow w Polsce, niezaleznie od historii, nie wprowadzono do obiegu
prawnego dostatecznie skutecznych przepisow. Mimo szybkiego zajecia sie tym tematem
w czasach po odzyskaniu niepodlegltosci kolejne wiadze po II wojnie Swiatowej nie wyka-
zaly koniecznego w tej sprawie dzialania. Skutki takiego stanu rzeczy doswiadczamy
dzisiaj. Tym sposobem serwituty potwierdzone w czasach zaboréw przetrwaly szczatkowo
mimo wielokrotnych transformacji gospodarczych i ustrojowych. Dla przyktadu prawa te
respektowane sg aktualnie przez Lasy Panstwowe m.in. w miejscowosciach, takich jak

3TR. Jastrzebski, Prawo polowu przyznane na podstawie regulacji uwlaszczeniowych z XIX wieku na
obszarze dawnego Krdlestwa Kongresowego. Glosa do postanowienia TK z dnia 7 maja 2008 r., SK 14/06,
2010, Lex.

3Ibidem.
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Ostrowy nad Oksza, Wachock, Szczawa, Kamienica i Zasadne®. Nalezy podkreslaé, ze
serwitutow respektowanych obecnie jest bardzo mato. Dodatkowo przystugujace prawa,
jak te z gminy Bitgoraj, dotyczace zaopatrywanie w drewno ok. 230 mieszkancéw, prze-
widuja pobieranie tgcznie tylko 129,3 m? drewna na rok*. Temat co jakis czas pojawia
sie w mediach, wprowadzajac pewna sensacje wsrod zainteresowanych tematem®.
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Servitudes in Poland. Protection of acquired rights
against the background of history

Summary

The aim of this article is to analyse the status of servitudes in the Polish legal
order, with particular reference to the principle of the protection of acquired rights.
Although the Polish legal order after the Second World War does not formally provide
for their existence, they are respected in some parts of Poland today. The article dis-
cusses the judicial case law on this issue and provides a historical overview of these
rights. Attention also drawn to the principle of protection of acquired rights, a cor-
nerstone of the democratic state of law, which aims to provide individuals with legal
security and the possibility to rationally plan for the future. However, according to the
Constitutional Court’s rulings, this principle is not absolute, and changes to the rules
on acquired rights must be introduced with appropriate transitional mechanisms. The
article analyses how the lack of adequate legal regulations in the current legal order
has affected the status of servitudes and what consequences this state of affairs has
for contemporary legal practices in Poland.
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