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Instytucja zasiedzenia w $wietle dziedziczenia posiadania

Wstep

Genezy istoty posiadania i jego dziedziczenia nalezy upatrywac przede wszystkim
w dorobku jurysprudencji rzymskiej. Jej wktad w uchwycenie istoty tejze instytucji,
wedlug Wiadystawa Rozwadowskiego, stanowi bezsprzecznie jedno z najwiekszych osig-
gnieé rzymskiej mysli prawniczej'. Wtedy problematyka posiadania zajmowalo sie wielu
jurystéw, ktorzy bynajmniej nie byli zgodni w pogladach, takze w tych dotyczacych fun-
damentalnych kwestii. Owczesny brak konsekwencji w tej materii niewiele rézni sie od
wspotczesnego, ktorego wyrazem sa rézne rozwazania w doktrynie i w orzecznictwie?.

Nierzadko, celem oceny dziedzicznosci posiadania, analizie poddawana jest jego
kwalifikacja prawna. Na przestrzeni lat uksztaltowato sie wiele zréznicowanych pogla-
déw na ten temat - poczawszy od rozumienia posiadania jako stanu faktycznego,
poprzez kwalifikowanie go do praw podmiotowych, konczac na przypisywaniu mu
miana oczekiwania prawnego czy tez sytuacji prawnej.

Definicja posiadania

Posiadanie bywa definiowane jako rodzaj wladztwa nad rzecza. Wniosek ten wywo-
dzony jest posrednio z art. 336 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.), ktéry wskazuje na
dwa jego rodzaje: samoistne i zalezne. Za posiadacza samoistnego nalezy uznac tego,

'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie - zarys wyktadu wraz z wyborem Zrodet, Poznan 1992, s. 114.

?Dokladnego opisu tych rozwazan, wraz z ich podzialem na twierdzenia opowiadajace sie zaréwno
za, jak i przeciw dziedziczeniu posiadania, dokonal S. Kotodziejski, Dziedziczenie posiadania, ,Palestra”
1969, nr 6, s. 50-61.

3M. Marczyk, Dziedziczenia posiadania w polskim prawie cywilnym, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2021, nr 4, s. 135-158.
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kto dana rzecza faktycznie wlada jak wtasciciel. Posiadaczem zaleznym zas bedzie ten,
kto rzecza faktycznie wtada, ale jako uzytkownik, dzierzawca, zastawnik lub majacy
inne prawo, z ktorym taczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza®.

W celu uzupelnienia definicji warto przyblizy¢ sposoby nabycia posiadania. Aby
posiasé dana rzecz, konieczne jest spelnienie dwéch warunkéw: fizycznego witadztwa
nad rzecza oraz woli wykonywania okreslonego prawa dla siebie. Wyrdznia sie nabycie
pierwotne, czyli takie, ktorego nie poprzedza wczesniejsze posiadanie, a takze nabycie
pochodne, w ktéorym dochodzi do nastepstwa miedzy dotychczasowym a nowym posia-
daczem. Zdaniem Macieja Rzewuskiego do pochodnych sposobéw nabycia posiadania
zaliczyé mozna dziedziczenie posiadania, choé, jak podkresla autor, nie jest to wyraze-
nie precyzyjne’. Istotne staje sie wiec pytanie, co nalezy rozumiec¢ poprzez to pojecie.
W doktrynie mozna zauwazy¢, ze proba jego definicji stanowi kwestie do$é sporna,
poniewaz k.c. wprost takiej instytucji nie przewiduje.

Pojecie dziedziczenia posiadania

Dziedziczenie posiadania, jezeli takowe uznalibySmy za mozliwe, najprosciej bytoby
ujaé jako przejscie na spadkobiercéw - z mocy prawa w chwili otwarcia spadku -
wszystkich dyspozycji do wykonywania wladztwa faktycznego oraz wszystkich skutkow
prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce®. Ponadto nie miatoby
ono by¢ zalezne od objecia przez spadkobiercow rzeczy bedacej przedmiotem posiadania
spadkodawcy w faktyczne wtadztwo.

Za dziedzicznoscig posiadania opowiada sie rowniez fakt wstapienia spadkobiercy
w sytuacje prawna spadkodawcy. Uznaje sie to jako nastepstwo przyjecia w polskim
porzadku prawnym zasady, w ktérej dziedziczenie oparte jest na sukcesji uniwersalnej’.
Jednakze na podstawie wykladni literalnej art. 922 k.c. stanu faktycznego dziedziczyé
nie mozna, a fikcja prawna nie moze siegaé az tak daleko®. W zwigzku z tym za bar-
dziej poprawna interpretacje nalezatoby uznaé¢ rozumienie dziedziczenia posiadania
jako przejscia na spadkobierce nastepstw prawnych zwigzanych ze sprawowaniem fak-
tycznego wladztwa nad rzecza przez jego poprzednika.

Wedlug Mieczystawa Szacinskiego przepisy art. 922 i 925 k.c. wskazuja na wspo-
mniang zasade sukcesji uniwersalnej, ktéra ma w tym wypadku istotne znaczenie
ze wzgledu na Scisty zwigzek posiadania z wartosciami majatkowymi wchodzacymi
w sktad spadku. A zatem sukcesja posiadania nie powinna by¢ definiowana w kontek-
$cie wymogu faktycznego objecia wladztwa nad rzecza®.

Wobec powyzszego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dziedziczno$é posiada-
nia powinna byé¢ rozumiana jako swoista sytuacja prawna, w jakiej znajdowal sie

*M. Rzewuski, Prawo cywilne, Warszawa 2021, s. 226.

5Ibidem, s. 228.

5Postanowienie SN z 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKU 105/98, OSNC 1999, Nr 11, poz. 197.

"Zob. W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Legalis.

8 A. Kunicki, Dziedziczenie posiadania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 1, s. 88, 91.
9M. Szacinski, Dziedziczenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8, s. 927.
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spadkodawca w chwili otwarcia spadku. Od tego momentu spadkobierca wchodzi w sytu-
acje, w ktorej znajdowat sie jego poprzednik. Oznacza to tyle, ze jezeli spadkodawca
byl posiadaczem samoistnym, nie ma potrzeby, aby jego nastepca obejmowal dang
rzecz we faktyczne wtadztwo. Spadkobierca staje sie wowczas posiadaczem, ktéremu
przystuguja wszystkie roszczenia, ktore przystugiwaly jego poprzednikowi. Ponadto
korzysta z domnieman wynikajacych z posiadania, a takze przystuguje mu prawo doli-
czenia czasu posiadania poprzednika, o ile zmierzalo ono do nabycia prawa®. Zgodnie
z ogdlnie przyjetym zalozeniem za posiadacza nieruchomosci, ktora czesto stanowi
przedmiot zasiedzenia, uwaza sie nie tylko tego, kto faktycznie nig wlada, ale takze
tego, kto ma chocby mozliwos¢ sprawowania nad nig wladztwa, poniewaz wedlug
art. 336 k.c. jedng z cech posiadania samoistnego jest faktyczne wtadztwo nad rzecza,
co jest rownoznaczne z tym, ze posiadacz samoistny ma taka faktyczna mozliwosé
wladania rzeczg, do jakiej wlasciciel jest uprawniony'.

Innym wartym podkreslenia pogladem jest propozycja kwalifikacji posiadania jako
ekspektatywy prawa podmiotowego. Za ekspektatywe prawa podmiotowego uznaje sie
pewne oczekiwanie prawne czy tez - ttumaczac inaczej - zaczatek pelnego prawa pod-
miotowego®. Tym bardziej wydaje sie mie¢ to istotne znaczenie w przypadku bardziej
ztozonych praw podmiotowych. Stan faktyczny, z ktérym ustawa wiaze powstanie prawa
podmiotowego, moze by¢ zlozony z wielu réznorodnych elementéw'. Przy zlozonych
stanach faktycznych nierzadko mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej elementy te nie
wystepuja jednoczesnie. W tym kontekscie znaczenia nabiera wspomniana konstruk-
cja ekspektatywy prawa podmiotowego - jako oczekiwania az wszystkie niezbedne
sktadniki stanu faktycznego zrealizuja sie, powodujac tym samym powstanie pelnego
prawa podmiotowego™.

W doktrynie wyksztalcit sie poglad, ze takowe zaczatki pelnego prawa podmio-
towego nalezy traktowac¢ adekwatnie do zasad, ktére odnosza sie do pelnych praw
podmiotowych. Tym samym ustawodawca podkresla interesy oséb znajdujacych sie
w takiej sytuacji i uznaje je za godne ochrony. Na podstawie tego mozna wnioskowac,
ze ekspektatywy praw podmiotowych wchodza w sktad spadku®.

Zasiedzenie w ujeciu ekspektatywy prawa podmiotowego

Za stuszny nalezy uznaé poglad, ktory jako sytuacje prawna stanowiaca zaczatek
pelnego prawa podmiotowego uznaje posiadanie prowadzace do nabycia wlasnosci
poprzez zasiedzenie. Zdarzeniem, ktéore ma prowadzié¢ do powstania prawa podmio-
towego, jest we wskazanym przypadku posiadanie w rozumieniu czysto faktycznego

OWyrok SN z 2 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 260/16, Legalis nr 1587480.

" Postanowienie SN z 13 lipca 1993 r., sygn. akt II CRN 90/93, Lex nr 164845.

2P, Marczyk, op. cit.

BK. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968, s. 9.

8. Wejcik, Czy posiadanie jest dziedziczne, [w:] W. Osuchowski, M. Sosniak, B. Walaszek (red.),
Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakéow 1966, s. 523.

®Thidem, s. 525.
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wladztwa nad rzecza. Prowadzié¢ ma ono do mozliwosci nabycia prawa wlasnosci
w drodze zasiedzenia. Ponadto posiadacz w tej sytuacji moze korzystaé z rzeczy, pobie-
raé z niej pozytki, a takze postugiwaé sie ochrona posesoryjna®. Elementy te, jako
sktadniki sytuacji prawnej posiadacza, przemawiajg za niebudzacym watpliwosci zakwa-
lifikowaniem jej jako ekspektatywy pelnego prawa podmiotowego.

Przywotana instytucja zasiedzenia, w kontekscie wyzej opisywanego oczekiwania
prawnego, niesie za soba jednak kilka innych, pozostawiajacych wiele watpliwosci.
Warto pochylié sie zatem nad sama problematyka zasiedzenia, jezeli ma ono postuzyc
jako argument przemawiajacy za dziedzicznoscig posiadania.

Zasiedzenie sprowadza sie do dlugoletniego posiadania, ktore prowadzi¢c ma do
nabycia wlasnosci lub innego prawa rzeczowego. Uplyw czasu wskazany w ustawie
w polaczeniu z niewykonywaniem swojego prawa przez wtasciciela prowadza do ziszcze-
nia sie przestanek zasiedzenia. Prawo, ktore nabyte zostalo w drodze zasiedzenia, ma
charakter pierwotny i nastepuje ex lege z uplywem terminu przewidzianego w ustawie.
Pierwotny charakter wynika z tego, ze nie wystepuje zbywca, w zwiazku z czym naby-
cie nastepuje niezaleznie od praw poprzednika. Ponadto w doktrynie dominuje poglad,
ze zasiedzenie nie prowadzi do wygasniecia obcigzen witasnosci, gdyz dziatania osoby
nieuprawnionej, ktéra wykonuje posiadanie, sa wymierzone przeciwko wtascicielowi,
a nie wobec tych, ktérzy maja ograniczone prawa rzeczowe.

Zgodnie z zalozeniami art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wla-
$cicielem nabywa wlasnosc, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat 20 jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze - wtedy przepis § 2
wskazuje termin 30 lat jako wymdg do uznania zasiedzenia za skuteczne i podstawy
do nabycia prawa wlasnosci®®. Bazujac na powyzszym, do przestanek zasiedzenia nalezy
zatem posiadanie samoistne i upltyw czasu, ktory jest rézny w zaleznosci od dobrej lub
zlej wiary posiadacza.

Do zasiedzenia zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci prowadzi jedynie posiada-
nie samoistne, ktore musi byé nieprzerwane. Wobec tego istotne staje sie domniemanie
prawne ciaglosci posiadania oraz fikcja prawna, ktéra pozwala traktowac przywrécone
posiadanie jako nieprzerwane. Przywrdcenie posiadania moze nastapi¢c w wyniku zlo-
zenia roszczenia posesoryjnego lub skorzystania z dozwolonej samopomocy. Zgodnie
z przepisem art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c. posiadanie to stan faktyczny, w ktérym
podmiot prawa cywilnego sprawuje wzglednie trwate, rzeczywiste wtadztwo nad rzecza
w swoim interesie w ramach prawa wtasnosci lub innego prawa umozliwiajacego kon-
trole nad cudzym mieniem. W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze posiadanie,

K. Gandor, op. cit., s. 32-33.

"Wyrok SN z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt IV CSK 175/05, Legalis nr 76233.

18 7Za posiadacza nieruchomosci uwaza sie nie tylko tego, kto faktycznie nia wiada, ale takze tego, kto
ma choc¢by mozliwosé sprawowania nad nia wtadztwa. Bowiem, wedlug art. 336 KC, jedna z cech posiada-
nia samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, co jest réwnoznaczne z tym, ze posiadacz samoistny
ma taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony” - postanowienie SN
z 13 lipca 1993 r., sygn. akt II CRN 90/93, Lex nr 164845.
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ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia, musi by¢ stabilne i nieprzypadkowe. Powinno
byé ono ciagle, nawet jezeli dzialania zwigzane z posiadaniem moga wystepowaé spo-
radycznie lub byé czasowe™.

Istotne znaczenie w zasiedzeniu ma dobra i zla wiara. Zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 174 § 1 k.c. w przypadku rzeczy ruchomych ich wtasno$é moze byé
nabyta przez zasiedzenie wylacznie w przypadku posiadania samoistnego w dobrej
wierze. Ustawodawca zdecydowal jednak, ze w przypadku nieruchomosci dobra i zla
wiara posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie znaczenie w kon-
tekscie czasu niezbednego do nabycia wtasnosci.

Terminy zasiedzenia oblicza sie, uwzgledniajac zasady zawarte w art. 112 k.c.
Ponadto zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia zastosowanie majg przepisy doty-
czgce biegu przedawnienia roszczen. W zwigzku z tym, odnoszac sie do art. 119 k.c., ter-
miny zasiedzenia nie mogg ulegac skréceniu ani przedtuzeniu przez czynnos$é prawna.
Uptyw terminu zasiedzenia uwzgledniany jest z urzedu i niemozliwe jest zrzeczenie sie
korzystania z zasiedzenia przed uplywem wskazanego terminu®. Natomiast w przy-
padku tej instytucji wydaje sie, ze nie ma koniecznosci siegania do tresci art. 120 k.c.,
ktory dotyczy poczatku biegu terminu. Z pewnoscia za te chwile nalezy uznaé poczatek
samoistnego posiadania. Jednakze elementem istotnym i dos§é czesto wystepujacym
jest ewentualne przerwanie badz zawieszenie w posiadaniu rzeczy bedacej przedmiotem
zasiedzenia. Poprzez przerwanie biegu zasiedzenia rozumie sie jakakolwiek czynnosé
wlasciciela nieruchomosci przed sadem badZz innym organem, do ktérego kompeten-
¢ji nalezy rozpoznawanie spraw lub egzekwowanie roszczen danego rodzaju, majaca
bezposrednio na celu przerwanie posiadania?. Skutkuje to tym, ze zgodnie z art. 124
§ 1 k.c. czas, ktéry uplynat od chwili przerwania zasiedzenia, uwazany jest za niebyty.
W momencie ustania przerwy bieg zasiedzenia liczony jest od poczatku. W przypadku
zawieszania biegu zasiedzenia odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 121
pkt 4 k.c., ktory stanowi o przestance zawieszenia w postaci niemoznosci dochodze-
nia roszczen z powodu sity wyzszej. Co ciekawe, w czesci orzecznictwa za zdarzenia
oceniane w kategoriach sity wyzszej uwaza réwniez akty wladzy publicznej, o ile sa
to czyny nadzwyczajne o zewnetrznym charakterze?. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 29 sierpnia 2013 r. do takich zdarzen zaliczyl niezalezny od wtasciciela, wywotany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny o powszechnym zasiegu stan niemoznosci
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Przyjecie takiego
rozwiazania wydaje sie tym bardziej stuszne i uzasadnione w §wietle ochrony prawa
wlasnosci, ze wzgledu na wylaczenie mozliwosci objecia nieruchomosci bez jakiejkol-
wiek podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadta. W takim
wypadku bieg terminu zasiedzenia nie moze zostac¢ rozpoczety. Jezeli jednak juz sie

YPostanowienie SN z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, Legalis nr 84227.

20E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa-Zielona Goéra 1996, s. 109.

Z1bidem, s. 115-116.

2Postanowienie SN z 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 716/12, OSNC-ZD 2014, Nr 4, poz. 66.
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rozpoczal, to czasu zawieszenia nie dolicza sie do czasu zasiedzenia, ktory juz uptynat
(w odréznieniu od przerwy w zasiedzeniu, gdzie po ustaniu zawieszenia bieg zasiedze-
nia jest liczony w dalszym ciagu i nie biegnie od nowa).

Bieg zasiedzenia i zasady doliczania czasu posiadania

Przy analizie instytucji w §wietle dziedziczenia posiadania nie sposéb nie wspo-
mnieé¢ o zasadach dotyczacych doliczania posiadacza przez spadkobierce czasu posia-
dania dotychczasowego spadkodawcy. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c.
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
do czasu, przez ktéry sam posiada, moze doliczyé czas posiadania swego poprzed-
nika. Przepis ten, zgodnie z art. 176 § 2 k.c., stosuje sie odpowiednio w wypadku,
gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Zakres stosowania
reguly wyrazonej w art. 176 § 1 k.c. zostal wiec rozszerzony poprzez przyjecie, ze do
nabycia pochodnego posiadania dochodzi réwniez wtedy, gdy mamy do czynienia ze
spadkobraniem. Wyktadni art. 176 § 2 k.c. stusznie zatem przyswieca podstawowa
zasada dotyczaca dziedziczenia, wedlug ktérej spadkobiercy wchodza we wszystkie
prawa i obowigzki zmarlego spadkodawcy. W zwigzku z powyzszym spadkobiercy wsku-
tek dziedziczenia wchodza w sytuacje prawna spadkodawcy, ktora moze byc¢ zwigzana
z posiadaniem rzeczy. Zaliczenie posiadania poprzednika, zgodnie z art. 176 § 1 w zw.
z § 2 k.c., nastepuje na rzecz kazdego ze spadkobiercéw, uwzgledniajac przy tym gra-
nice nabytego przez nich udzialu w spadku®. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r. wyraznie wskazano, ze zasady te stosuje sie na korzysé wszystkich
spadkobiercéw, a z uprawnienia wynikajgcego z art. 176 § 2 k.c. nie moze skorzystaé
osoba, ktora nalezataby do kregu spadkobiercéw ustawowych, jednakze nie stala sie
spadkobierca wskutek odmiennej woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie?.

Zasady doliczania czasu posiadania jasno regulujg kwestie biegu terminu, jego roz-
poczecia i zakonczenia, ale takze uwzgledniaja dobra i zta wiare zaréwno poprzedniego,
jak 1 obecnego posiadacza. Okazuje sie byé ona niezwykle istotna w sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia ze sprzecznoscig w wierze miedzy poprzednikiem a nastepca. Gdy
posiadacz nieruchomosci sam pozostajacy w dobrej wierze nabyt posiadanie od posia-
dacza w zlej wierze i ma zamiar doliczenia czasu jego posiadania, termin zasiedzenia
ulega wydtuzeniu do lat 30.

Mimo dosy¢ restrykeyjnych zasad dotyczacych zasiedzenia nalezy jednak dostrzec
przychylnosé ustawodawcy poprzez wprowadzenie domniemarn dziatajacych na korzysé
posiadacza. W szczegdlnosci chodzi tutaj o domniemanie dobrej wiary, a takze o cia-
glosci posiadania. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2004 r., w ktérym wskazano, ze jezeli wystepuje watpliwosé, uzyska-
nie w dobrej wierze posiadania przez poprzednika obecnego posiadacza objete jest

2 Postanowienie SN z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II CSK 445/12, Legalis nr 741800.
% Postanowienie SN z 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 626/07, Legalis nr 156401.
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domniemaniem z art. 7 k.c.” Drugie domniemanie wyrazone zostalo natomiast w art.
340 k.c., zgodnie z ktérym domniemywa sie cigglo$é posiadania, niemoznos¢é zas posia-
dania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Oceny, czy
przeszkoda powodujaca niemoznos$é posiadania jest przemijajaca, czy ma charakter
trwaty, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci danego przy-
padku. Indywidualne okolicznos$ci moga przemawiaé za uznaniem za przemijajaca nawet
takiej przeszkody w posiadaniu rzeczy, ktora trwa dluzszy czas®.

Przepis art. 176 § 1 i 2 k.c. w swietle dziedzicznosci posiadania

Art. 176 § 11 2 k.c. jest jedyna dyspozycja w polskim porzadku prawnym odno-
szgcq sie w sposob posredni do kwestii dziedziczenia posiadania. Zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i w literaturze nie ma jednoznacznie brzmiacej spéjnosci co do znaczenia
tego przepisu w kontekscie rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia.

Co istotne, w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2017 r. dostrzec mozna wyrazne
stanowisko opowiadajace sie za przyjeciem art. 176 § 2 k.c. jako podstawy przesadzajacej
o dziedzicznosci posiadania®. Potwierdzenie takiego pogladu wystepuje réwniez w dok-
trynie, ktéra przepis art. 176 § 2 k.c. traktuje jako jeden z wielu argumentéw opowia-
dajacych sie za dziedziczeniem posiadania. Inni autorzy traktuja art. 176 § 2 k.c. jako
swoistg wskazéwke, ktéra w sposéb jednoznaczny nakierowuje na przyjecie wskazanej
tezy. W orzecznictwie i w doktrynie pojawiaja sie poglady, ktore w zwigzku z powyzszym
sg sobie bardzo bliskie. Podkreslajg one w mniejszym badz w wiekszym stopniu interpre-
tacje art. 176 § 2 k.c. jako argumentu przemawiajacego za dziedziczno$cig posiadania.

Wato podkresli¢, ze w literaturze pojawiaja sie réowniez zdania odmienne. Mozna
przytoczy¢ poglad J6zefa Piatowskiego, ktory reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 176 § 2 k.c. jest nierozstrzygajacy dla uzasadnienia rzeczonej tezy®. Inny autorzy pod-
kreslaja irrelewantnos$é przepisu art. 176 § 2 k.c., powotujac sie na poglad podkreslajacy
brak odgoérnego zdefiniowania przez ustawodawce sposobu interpretacji tego przepisu®.
Jeszcze inna czesé przedstawicieli doktryny wyraznie stwierdza, ze art. 176 § 2 k.c.
w zaden sposdéb nie dowodzi dziedzicznosci posiadania, wrecz przeciwnie - dostarcza
argumentow opowiadajacych sie za zdecydowanym odrzuceniem powyzszej tezy®.

7 pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 176 § 2 k.c. obejmuje kon-
kretny rodzaj sytuacji, ktéra ma miejsce stosunkowo rzadko, wiec jej charakter uznaje
sie jako wyjatkowy. Pojawia sie wiec pytanie, czy wyjatek powinien definiowaé ogoét
i stanowi¢ argument przesadzajacy o dziedzicznosci posiadania?

% Postanowienie SN z 18 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 230/04, Legalis nr 82119.

2W. Borysiak (red.), op. cit.

"Wyrok SN z 2 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 260/16, Legalis nr 1587480.

28J. Piatowski, Posiadanie jako przedmiot dziedziczenia, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, nr 3, s. 79-80.

P G. Matusik, Zasady doliczania przez spadkobierce czasu posiadania spadkodawcy w celu nabycia
prawa w drodze zasiedzenia, ,Rejent” 2018, nr 4, s. 39-40.

308, Kotodziejski, op. cit., s. 58-59.
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Podsumowanie

Po doktadnej analizie przepisu art. 176 § 11 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze poszuki-
wanie uzasadnienia tezy dziedzicznosci posiadania w instytucji zasiedzenia nie sposéb
uznac za stuszne. Przepis stanowi, ze tylko obecny posiadacz moze doliczy¢ czas posia-
dania swojego poprzednika. Wynika z tego, ze podstawowym warunkiem zaliczenia
tego czasu jest faktyczne posiadanie rzeczy przez osobe ubiegajaca sie o zasiedze-
nie. Innymi slowy, mozliwos¢ zaliczenia okresu posiadania poprzednika wynika nie
z samego faktu dziedziczenia, ale z rzeczywistego objecia rzeczy w posiadanie. To wta-
$nie przejecie kontroli nad rzecza wchodzaca w sktad spadku uprawnia do zaliczenia
czasu posiadania poprzednika na wlasng korzysé, a nie samo prawo do spadku.

Gdyby ustawodawca rzeczywiscie zamierzal wprowadzié¢ dziedziczenie posiadania
jako norme prawna, wydaje sie, ze nie bytoby potrzeby tak wyraznego podkreslania
w cytowanym przepisie, iz jedynie ,obecny posiadacz” moze doliczy¢ do swojego okresu
posiadania czas posiadania poprzednika, w tym takze spadkodawcy. Taka potrzeba nie
zaistnialaby, gdyz spadkobierca posiadania stawalby sie nim automatycznie na mocy
ustawy. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie tego rodzaju sfor-
mulowania, mozna uznac to za wystarczajacy dowdd, ze nie traktuje posiadania jako
dziedziczonego prawa. Wrecz przeciwnie, warunkiem jego nabycia - a tym samym
doliczenia okresu posiadania spadkodawcy do wlasnego - jest uprzednie faktyczne
przejecie wladania nad przedmiotem spadku.

Opierajac sie na powyzszych przestankach, nalezy uznaé, ze przywolany przepis
art. 176 § 2 k.c. wcale nie potwierdza dziedzicznosci posiadania, wrecz przeciwnie -
dostarcza jednoznacznych argumentéw, wskazujacych, ze polskie prawo zaklada brak
dziedzicznosci posiadania®.
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The institution of usucaption in the context
of inheriting possession

Summary

Pursuant to Article 922 § 1 of the Polish Civil Code: “The property rights and
obligations of the deceased pass, at the moment of their death, to their heirs”. The
fundamental principle outlined in this article clearly specifies what is subject to
inheritance - the property rights and obligations of the deceased. Therefore, is it jus-
tified to consider possession in the context of its inheritable nature? The subject of
this article is an attempt to formulate a thesis in this regard by referencing differing
interpretative views on the definition of possession and linking these to the institution
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of acquisitive prescription, which is frequently cited in literature, legal doctrine, and
case law as an argument. The lack of uniformity in opinions on this matter has led
to the development of various theories on how possession itself should be understood
and whether, consequently, this understanding should favor or reject its inheritable
nature. The article will present both approving and disapproving views, with consid-
eration given to Article 176 § 2 of the Civil Code, which can be regarded as the sole
provision indirectly addressing the inheritance of possession. However, is this a suf-
ficiently significant argument to resolve the issue at hand? To answer this question,
the institution of acquisitive prescription will be analyzed, along with the possibility of
including the predecessor’s period of possession in the successor’s period of possession
and other circumstances associated with this legal issue.

Keywords: usucaption, inheriting possession, inheritance law, civil law



