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Charakter prawny umowy (statutu) spolki kapitalowej

Wstep

Spoétka kapitatowa jest osoba prawnag, ktorej kreacja nastepuje z mocy prawa
po dopelnieniu przewidzianych przepisami formalnosci rejestrowych. Oznacza to,
ze z chwilg spelnienia ustawowych wymogéw (sporzadzenie aktu zalozycielskiego
we wlasciwej formie 1 wpis do rejestru przedsiebiorcéw) powstaje odrebny podmiot
wyposazony w pelna zdolnos§é prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W przy-
padku spoétek kapitalowych momentem uzyskania podmiotowosci prawnej jest wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego - dopiero z ta chwilg spotka staje sie pelnoprawna
osoba prawna o charakterze korporacyjnym i moze uczestniczyé w obrocie jako samo-
dzielny podmiot praw i obowiazkéw. Kluczowym aktem zaltozycielskim spétki jest
jej umowa (statut), ktora stanowi fundament organizacyjny funkcjonowania danej
osoby prawnej. W literaturze podkresla sie, ze umowa spétki ma jednocze$nie cha-
rakter normatywny i zobowigzaniowy - z jednej strony kreuje nowy podmiot prawa
(warunkujac jego powstanie), z drugiej zas zobowigzuje wspdélnikéw do okreslonych
$wiadczen na rzecz spotki. Celem niniejszego artykulu jest wszechstronna analiza
prawnego charakteru umowy (statutu) spétki kapitalowej, uwzgledniajaca zaréwno
aspekty teoretyczne, jak i praktyczne konsekwencje zakwalifikowania tego aktu jako
szczegdlnego rodzaju czynnosci prawne;j.

Przeprowadzone badania opierajg sie przede wszystkim na metodzie dogmatycz-
nej - jezykowo-logicznej analizie obowigzujacych norm prawa handlowego i cywil-
nego, odnoszacych sie do problematyki powstawania spdlek i charakteru ich aktow
zatozycielskich. Wykorzystano takze elementy analizy historycznej, ukazujac ewolucje
konstrukeji osoby prawnej oraz pojecia statutu osoby prawnej na przestrzeni czasu, co
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pozwala lepiej zrozumieé wspodlczesne ujecie omawianych instytucji. Ponadto w ogra-
niczonym zakresie zastosowano metode prawno-poréwnawcza, wskazujac na analogie
z systemem anglosaskim (m.in. dualizm angielskich dokumentéw zatozycielskich spoétki:
memorandum of association i articles of association). Artykul ma charakter analitycz-
no-interpretacyjny; tezy formutowane w toku wywodu znajduja oparcie w przepisach
prawa oraz pogladach doktryny i orzecznictwa.

Spotka kapitalowa jako osoba prawna - powstanie i ustrdj

Powstanie spétki kapitatowej nastepuje w trybie normatywnej koncepcji osoby
prawnej, co oznacza, ze parnstwo (ustawodawca) nadaje spélce osobowosé prawnag
z chwila dokonania wpisu do rejestru handlowego. Umowa zawarta miedzy wspdlni-
kami (akt zalozycielski) jest zatem warunkiem sine qua non zaistnienia spéiki, lecz
dopiero wpis konstytuuje jej byt prawny. W polskim systemie prawnym zasada ta
wynika z art. 12 Kodeksu spétek handlowych! w zw. z art. 37 Kodeksu cywilnego, ktoére
przewiduja, ze uzyskanie osobowosci prawnej przez spotke nastepuje ex lege z chwila
rejestracjiz. W swietle art. 35 KC organizacje i sposéb dziatania osoby prawnej reguluja
przepisy prawa oraz jej statut, w granicach przewidzianych ustawa. Termin ,statut”
w rozumieniu art. 35 KC nalezy interpretowaé szeroko - jako wewnetrzny akt orga-
nizacyjny danej osoby prawnej. W konsekwencji zaréwno umowa sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jak i statut sp6tki akeyjnej (a takze umowa prostej spotki akeyjnej)
pelnia funkcje statutu w rozumieniu art. 35 KC. Innymi stowy, akt zatozycielski spotki
kapitatowej jest statutem korporacyjnym - zbiorem podstawowych norm ustrojowych
danej spotki, okreslajacych m.in. strukture organizacyjna, kompetencje organéw, prawa
i obowiazki wspd6lnikéw oraz zasady prowadzenia spraw spotki®.

Nalezy jednak zauwazyé, ze terminologia uzywana w KSH w odniesieniu do
spotek kapitalowych nie jest jednolita. Ustawodawca postuguje sie pojeciem umowy
spotki w przypadku spotki z o.0. oraz prostej spotki akcyjnej, natomiast w odniesie-
niu do spétki akcyjnej méwi o statucie. Nie oznacza to bynajmniej fundamentalnej
réznicy co do charakteru tych aktéw - maja one analogiczna funkcje prawna, sta-
nowiac akt zatozycielski osoby prawnej. Doktryna wskazuje, ze ,umowa spétki” jest
pojeciem rodzajowym, obejmujacym wszystkie typy spotek handlowych (art. 3 KSH)*.
Jedynie technika prawodawcza sprawia, ze dla spétek akcyjnych przyjeto tradycyjny
termin ,statut”. Warto jednak podkreslié, ze kazda spétka kapitalowa w organizacji
dziala w oparciu o postanowienia swojego aktu zalozycielskiego (umowy/statutu)

!Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2125 z pézn.
zm.), dalej jako KSH; A.-W. Wisniewski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spdtek handlowych, t. 1A: Spotki
osobowe. Komentarz. Art. 1-36, 2024, Legalis, komentarz do art. 12.

2Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z péin. zm.),
dalej jako KC.

3A. Kubiak-Cyrul, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Legalis, komentarz do
art. 33.

*Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2018, Lex, komentarz do art. 3.
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juz od chwili jego zawarcia®. Od momentu podpisania umowy i ustanowienia spétki
w organizacji, wspélnicy i organy moga podejmowaé czynnosci zmierzajace do reje-
stracji (np. wnie$é wkilady, powotaé zarzad), choé¢ dopiero wpis daje spélce pelnie
praw podmiotowych®.

Tresé umowy (statutu) spétki kapitatlowej podlega ograniczeniom prawnym - prze-
pisy KSH wymagaja, by zawierala ona pewne essentialia negotii (elementy przedmiotowo
istotne)’. I tak, zgodnie z art. 157 § 1 KSH umowa spdéltki z ograniczona odpowiedzial-
noscig musi okreslaé co najmniej: firme (nazwe) i siedzibe sp6tki, przedmiot dziatalno-
$ci, wysokosé kapitatu zaktadowego, czy wspdlnik moze mieé wiecej niz jeden udzial,
liczbe i warto$¢ nominalng udzialéw objetych przez poszczegdlnych wspdolnikéw oraz
czas trwania spolki, jezeli jest oznaczony. Dla prostej spotki akcyjnej odpowiednik tych
wymogow zawarto w art. 300 § 5 KSH (m.in. firma i siedziba, przedmiot dzialalnosci,
liczba i serie akcji, oznaczenie wktadéw niepienieznych i akcjonariuszy je obejmujacych,
organy spotki oraz liczba ich cztonkéw). Z kolei statut spotki akeyjnej zgodnie z art. 304
§ 1 KSH powinien okreslaé m.in.: firme i siedzibe, przedmiot dziatalnosci, czas trwania
spotki (jesli jest oznaczony), wysokosc kapitatu zaktadowego (oraz wptaconego przed
rejestracja), wartosé nominalng i liczbe akcji (ze wskazaniem ich rodzajéw i upraw-
nien), nazwiska zatozycieli, sktad organéw (liczbe cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej)
oraz pismo przeznaczone do ogloszen spotki. Powyzsze wymagania gwarantuja, ze akt
zalozycielski zawiera minimalny, niezbedny zakres postanowien ustrojowych spétki.
Jezeli umowa/statut nie zawiera ktoregokolwiek z wymaganych elementéw, np. nie
okresla przedmiotu dzialalnosci czy wysokosci kapitatu zaktadowego, co do zasady sad
rejestrowy odmowi wpisu takiej spotki do rejestrud. Nawet jednak w przypadku wadli-
wego przeoczenia braku elementéw przedmiotowo istotnych i zarejestrowania spotki
przepisy przewiduja szczegdlne srodki zaradcze. Kodeks spétek handlowych w art. 21
§ 1 przyznaje sadowi rejestrowemu kompetencje do rozwiazania spotki kapitatowej
zarejestrowanej mimo powaznych wad aktu zalozycielskiego. Sad moze orzec rozwia-
zanie spotki, jezeli stwierdzi, ze: 1) nie zawarto w ogole umowy spoétki; 2) przedmiot
dziatalnosci spétki okreslony w umowie/statucie jest sprzeczny z prawem; 3) umowa/
statut nie zawiera postanowien dotyczacych firmy, przedmiotu dziatalnosci, wktadéw
albo - poza P.S.A. - kapitalu zakladowego; 4) wszystkie osoby zawierajace umowe
(podpisujace statut) nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili zawarcia.
Przypadki te naleza do katalogu najpowazniejszych uchybien przy tworzeniu spétki
i maja na celu eliminacje z obrotu podmiotéw, ktérych akt zatozycielski razaco narusza
prawo lub dobre obyczaje®.

®Zob. M. Romanowski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spdtek osobowych, seria: System Prawa Pry-
watnego, t. 16, 2016, Legalis.

5Por. A. Szajkowski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spdtek osobowych, 2016, Legalis.

"A. Kidyba, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spdtek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
2015, Legalis.

8Ibidem.

9A. Hajos-Iwariska, Niewaznosé czynnosci prawnych w prawie spotek kapitatowych, Warszawa 2014.
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Podsumowujac, spotka kapitalowa jako osoba prawna powstaje na podstawie aktu
zalozycielskiego (umowy/statutu) z chwila dokonania wpisu rejestrowego, zas sama
umowa sp6tki pelni role wewnetrznego ,prawa” danej korporacji. Formalizm wymagany
przy tworzeniu spoétki, tj. forma aktu notarialnego umowy/statutu oraz postepowanie
rejestrowe, stuzy zagwarantowaniu pewnosci i bezpieczeristwa obrotu. Wymoég aktu
notarialnego zapewnia autentycznosé¢ i prawidlowos$é oswiadczenn woli wspdlnikéw,
za$ kontrola sadu rejestrowego nad tresciag umowy/statutu ma na celu wychwycenie
ewentualnych niezgodnosci z prawem lub brakéw tresciowych przed zarejestrowaniem
spotki. Dzieki temu spotka kapitatowa rozpoczyna dziatalnosé z jasno okreslong struk-
tura organizacyjna i kapitatowa, a interesy przysztych kontrahentéw oraz wspdlnikow
mniejszosciowych sa lepiej chronione (np. poprzez ujawnienie w rejestrze wysokosci
kapitatu zaktadowego, sktadu zarzadu itp.).

Normatywny i obligacyjny charakter umowy spolki kapitalowej

Charakter prawny umowy spotki od dawna budzi spory w doktrynie prawa handlo-
wego. W dawniejszych teoriach kwestionowano umowny (cywilnoprawny) charakter tego
aktu, traktujac go raczej jako jednostronny akt wtadczy o charakterze normatywnym.
Klasyczny przedstawiciel tego podejscia, Otto von Gierke, uwazal umowe sp6iki za jedno-
stronny akt konstytutywny tworzacy osobe prawng; odrzucal mozliwosé kwalifikowania
umowy spotki jako umowy wzajemne]j czy zobowiazaniowe] w rozumieniu prawa cywil-
nego®. Echo tej koncepcji wybrzmiewato réwniez w przedwojennej doktrynie polskiej,
gdzie podkreslano odrebnosé ,aktu zalozenia spétki” od typowych uméw obligacyjnych'.

Wspoblczesnie podejscie do rzeczonej problematyki uleglo znacznym przeobra-
zeniom. Wielu autoréw podaje, ze umowa spoétki posiada cechy szczegdlnego aktu
normatywnego prawa prywatnego, regulujacego ustréj i funkcjonowanie tworzonej
osoby prawnej. Takie stanowisko wyraza m.in. Adam Opalski, definiujac umowe sp6tki
wtasnie jako ,prywatny akt normatywny”, okreslajacy zasady dziatania korporacji'.
Wedlug tej koncepcji postanowienia umowy spétki majg charakter generalny i abs-
trakcyjny wobec czltonkéw spo6tki - podobnie jak przepisy ustawy ksztaltuja ramy
organizacyjne, tak umowa (statut) ustanawia wigzgce normy wewnetrzne dla wspdl-
nikéw i organdw spotki. Z drugiej strony nie sposéb negowad, ze umowa spotki jest
zawierana w drodze zgodnych oswiadczenn woli wspdlnikéw i w tym sensie stanowi
czynno$¢ prawng o charakterze zobowigzaniowym. Wspélnicy zobowigzuja sie w niej
do okreslonych swiadczen (przede wszystkim wniesienia wktadéw na rzecz spétki oraz
ewentualnie innych swiadczen czy dziatan przewidzianych w umowie), co upodabnia
ten akt do wielostronnej umowy zobowigzaniowej. W najnowszych opracowaniach

0Z0b. O. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Band 1: Allgemeiner Teil u. Personenrecht, Lipsk 1895, s. 486.

U'W. Makowski, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1934.

270b. A. Opalski, A.W. Wisniewski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2018, komentarz do art. 3, nb 8.
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podkresla sie wiec dualizm natury umowy spotki, tzn. laczy ona aspekt normatywny
(organizacyjny) z aspektem obligacyjnym (zobowigzaniowym)®.

Za podwdjnym normatywno-obligacyjnym charakterem umowy spotki przemawia
réwniez analiza dorobku judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2003 r.**
stwierdzil, ze statut spotki akcyjnej jest wynikiem umowy obligacyjno-organizacyjnej
i nie ma charakteru aktu normatywnego. Innymi stowy, Sad Najwyzszy uznal, ze choé
statut (umowa) spotki tworzy organizacje korporacyjng, to z punktu widzenia systema-
tyki prawa cywilnego pozostaje umowa cywilnoprawna, a nie aktem prawnym powszech-
nie obowigzujgcym. Stanowisko to uwydatnia cywilnoprawng nature stosunku spétki
- miedzy spéltka a jej wspélnikami nie powstaje wiez publicznoprawna, lecz relacja
prawa prywatnego wynikajaca z zawartej umowy. Réwnoczesnie jednak nowsze orzecz-
nictwo i doktryna nie przekreslaja normatywnego aspektu umowy spo6tki®®. Przyjmuje
sie, ze postanowienia umowy (statutu), zwlaszcza te dotyczace ustroju spotki i upraw-
nien organéw, maja charakter regut organizacyjnych obowiazujacych w ramach korpo-
racji podobnie jak przepisy ustawowe (choé oczywiscie ustepujg pierwszenstwa normom
bezwzglednie wigzacym KSH). W literaturze spotyka sie nawet okreslenie statutu
spotki mianem ,ustawy wewnatrz korporacyjnej”. Nie zmienia to jednak faktu, ze akt
ten jest wyrazem woli zalozycieli i dlatego co do zasady podlega rezimowi prawnemu
wlasciwemu dla czynnosci prawnych.

Najpelniej ztozony charakter umowy spotki oddaja koncepcje taczace elementy
kilku teorii. Wskazuje sie, ze umowa spotki sui generis zawiera elementy konstrukecyjne
umowy wielostronnej na rzecz spétki jako osoby trzeciej (pactum in favorem tertii).
Wspdlnicy, zawierajac umowe spotki, zobowiazujac sie bowiem do swiadczen nie wzgle-
dem siebie nawzajem, lecz wzgledem odrebnego podmiotu (spétki), ktéry w momencie
kontraktowania dopiero ma powstaé. W klasyczne] umowie zobowigzaniowej strony
zaciggaja zobowigzania wobec siebie; tutaj natomiast wszyscy wspdlnicy kieruja swoje
Swiadczenia do majacej powsta¢ spotki. Taka konfiguracja przypomina konstrukcje
umowy na rzecz osoby trzeciej® - beneficjentem zobowigzan wspdlnikéw jest spotka,
choé nie byla ona pierwotnie strong umowy (nie istniata w chwili jej zawarcia). Poglad
ten zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy, ktory wyjasnil, Ze nie mozna traktowaé
spotki i jej akcjonariuszy jako dluznika i wierzyciela wzajemnie wzgledem siebie - brak
jest klasycznych wierzytelnosci i dtugéw miedzy spotka a wspélnikami wynikajacych
z samej umowy zalozycielskiej'. Innymi stowy, zawarcie umowy spoélki nie kreuje
dwustronnych zobowigzan pomiedzy poszczegdlnymi wspélnikami ani miedzy wspdl-
nikiem a spotka, tak jak czyni to typowa umowa cywilna. Tworzy natomiast status

BA. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spdlek
handlowych, 2025, Lex, komentarz do art. 3 i przywolywana tam literatura.

“Wyrok SN z 27 lutego 2008 r., sygn. akt IV CKN 1811/00, Lex nr 83832.

Por. A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spdtek handlowych, t. 1A.

6P, Mazur, Umowa spdtki jako pactum in favoremtertii, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 1,
s. 31-37.

77.0b. postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 284/10, OSNC-ZD 2012, Nr 1, poz. 1.
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wspodlnika w ramach osoby prawnej, czyli zespot uprawnien o charakterze udzialowym
(majatkowych i organizacyjnych). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2011 r.
wprost zaznaczyl, ze stosunek ze spotki i czlonkostwa w spétce nie rodzi klasycznego
zobowigzania podlegajacego wykonaniu, lecz zesp6t uprawnien majatkowych zblizonych
do prawa wlasnosci. Tym samym umowa (statut) spétki akecyjnej, a wiec analogicznie
i umowa spolki z 0.0., nie ma charakteru czysto obligacyjnego, lecz wykazuje podobien-
stwo do uméw prawnorzeczowych (dotyczacych statusu wlasnosciowego).

We wspétczesnej doktrynie spotkaé¢ mozna rozmaite ujecia prébujace ktasé nacisk na
jeden z aspektow analizowanej umowy. Wyrézniano m.in.: 1) koncepcje zobowigzaniows,
traktujaca umowe spotki przede wszystkim jako umowe cywilng miedzy wspélnikami';
2) koncepcje organizacyjna, akcentujgca normatywny, statutowy charakter tego aktu;
3) koncepcje mieszana, dopatrujaca sie w umowie spotki elementéw umowy na rzecz
osoby trzeciej. Zadna z tych koncepcji w oderwaniu nie daje jednak pelmego obrazu.
Dopiero laczac elementy poszczegélnych, mozna wtasciwie scharakteryzowaé umowe
spotki kapitatowej. Obecnie bez przeszkéd mozna stwierdzié, ze umowa spotki ma cha-
rakter sui generis, taczac cechy czynnosci prawnej zobowiazaniowej i aktu normatywnego
o skutku organizacyjnym. Umozliwia to pogodzenie faktu, ze z jednej strony bez zawar-
cia waznej umowy spolki nie moze powstaé osoba prawna, z drugiej zas po powstaniu
spolki relacje wewnetrzne miedzy wspdlnikami a spotka rzadza sie swoistymi regutami,
odmiennymi od typowych stosunkéw obligacyjnych miedzy wierzycielami a dtuznikami.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dualistyczna natura umowy spétki wystepuje nie tylko
w systemie prawa kontynentalnego, ale ma swoje analogie na gruncie prawa anglosa-
skiego. W systemie angielskim ,konstytucja” sp6tki tradycyjnie skladata sie z dwoch
dokumentow: memorandum of association (akt zalozycielski zawierajacy oswiadczenie
woli utworzenia spétki) oraz articles of association (zbiér umownych postanowien regu-
lujacych wewnetrzne zasady funkcjonowania spo6tki)®. Memorandum petnito funkcje
analogiczna do czesci konstytutywnej umowy spotki - jego zarejestrowanie powolywato
spotke do zycia, natomiast articles stanowily odpowiednik statutu, wiazacy wspdlnikéw
co do praw i obowigzkéw w ramach sp6tki?’. Obecnie, na mocy reform prawa spélek
w Anglii, memorandum zostato zredukowane do roli czysto formalnej, a zasadniczym
aktem korporacyjnym sa articles of association. Mimo réznic terminologicznych réwniez
w tym systemie prawnym dostrzec mozna podwdjny charakter umowy zalozycielskiej
spotki - jest ona aktem powolujacym do zycia nowy byt prawny, a zarazem umowa okre-
§lajaca prawa udziatowcow i zasady dzialania spotki. W obu tradycjach prawnych celem
jest zapewnienie réwnowagi miedzy wtadczym elementem kreujacym osobe prawna,
a umownym uzgodnieniem intereséw wspdlnikéw w ramach utworzonej organizacji®.

¥Tbidem.

YZgodnie z zasada contractus effectus inter partes skutki umowy oddzialuja wylacznie na relacje
miedzy podmiotami, ktére braty udziat w jej zawarciu lub przystapity do niej péznie;j.

2P, Mazur, op. cit., s. 31-37.

ZTbidem.

“2Tbidem.
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Reasumujge, umowa (statut) spétki kapitalowej odznacza sie dualizmem prawnym.
Jako akt normatywny wewnetrznego prawa spétki konstytuuje byt osoby prawnej
i reguluje jej ustrdj, natomiast jako umowa cywilnoprawna wiaze wspdlnikéw co do
wykonania przyjetych na siebie zobowigzan i poddaje sie ogélnym regutom prawa zobo-
wigzan (w zakresie niesprzecznym z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami KSH).
Takie ujecie zyskuje obecnie akceptacje zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Zawarcie i waznos¢ umowy spolki kapitalowej jako czynnosci
prawnej

Umowa spo6tki kapitatlowej jest w sensie prawnym wielostronng czynnoscia prawna
o charakterze zobowigzujacym?. Do jej zawarcia konieczne jest zgodne ztozenie oswiad-
czen woli przez wszystkie strony - przysztych wspélnikéw (akcjonariuszy) spétki. Co do
zasady wymaga sie co najmniej dwéch zatozycieli, jednak wyjatkowo prawo dopuszcza
utworzenie spo6tki kapitatowej przez jeden podmiot (np. jednoosobowa spétka z 0.0.)%.
W takiej sytuacji zgodnie z art. 4 § 2 KSH akt zatozycielski sporzadzony przez jedynego
wspolnika traktowany jest na réwni z umowa spotki. Niezaleznie od liczby zatozycieli
umowa spotki musi zostaé zawarta w formie szczegdlnej, tj. aktu notarialnego (art. 157
§ 2 KSH dla sp. z o.0., art. 301 § 2 KSH dla S.A., art. 300 § 4 KSH dla P.S.A.). Forma
ta zastrzezona jest ad solemnitatem, co oznacza, ze niezachowanie aktu notarialnego
pociaga za soba niewaznos¢ umowy. Warunek ten nie dotyczy umowy spotki akcyjnej
zawigzywanej per procuram w trybie oferty publicznej (tzw. subskrypcji akcji), gdzie
tryb postepowania normujg osobne przepisy KSH?.

Umowa spétki kapitatowej posiada kilka istotnych cech charakterystycznych dla
czynnosci prawnych zlozonych: jest to umowa nazwana, uregulowana w ustawie (KSH)
w sposob szczegétowy, co odrdznia ja od uméw nienazwanych; umowa konsensualna
- dochodzi do skutku przez samo zlozenie zgodnych oswiadczen woli wspdélnikéw, bez
koniecznosci spetnienia dodatkowych czynnosci (jak wydanie rzeczy itp.); umowa wie-
lostronna - moze byé zawarta przez wiecej niz dwie strony (dowolna liczba zatozycieli);
umowa obligacyjna (zobowigzujaca) - kreuje zobowigzania po stronie wspdlnikéw,
gléwnie do wniesienia wktadéw i wspoldzialania w utworzeniu spétki; oraz umowa
kauzalna - jej skutecznosé jest zwigzana z istnieniem uzasadnionej przyczyny prawnej
(causa), ktorg jest zamiar utworzenia i prowadzenia przedsiebiorstwa w formie spétki.
Ponadto, umowa sp6tki petni role umowy zatozycielskiej (fundacyjnej) - jej zawarcie
jest warunkiem powstania nowego podmiotu przewidzianego ustawa. Doktryna zwraca
takze uwage na losowy (aleatoryjny) charakter umowy spétki: wspdlnicy, rozpoczynajac

P, Tracz, Charakter umowy spotki jawnej, [w:] A. Pietrzak (red.), Umowa spotki jawnej, 2022, Lex.

% Por. A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, art. 3, nb 6.

% J.P. Naworski, K. Strzelezyk, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, komentarz do art. 301, nb 9; J. Frackowiak, [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 301, nb 20.
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wspodlne przedsiewziecie, nie sa w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci i ryzyk
zwigzanych z funkcjonowaniem sp6tki, co odréznia ten typ umowy od typowych kon-
traktow o Scisle okreslonych $wiadczeniach?.

Mimo zobowigzaniowego charakteru umowa spo6tki nie jest klasyczna umowa wza-
jemna w rozumieniu art. 487 KC. W umowie wzajemnej kazda ze stron zobowigzuje sie
do §wiadczenia na rzecz drugiej (obie strony sa jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami
wzgledem siebie). Natomiast w umowie spotki wspdlnicy zobowigzujg sie do swiadczen
nie wobec siebie nawzajem, lecz na rzecz odrebnego podmiotu - spétki. Wspélnicy nie
maja wzgledem siebie roszczen o wniesienie wkladéw czy wykonanie innych obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy; uprawnionym podmiotem jest tutaj spotka (ktéora jednak
w chwili zawarcia umowy dopiero zostaje zawigzana i uzyskuje byt prawny z chwila
rejestracji). W zwiazku z tym trafnie podnosi sie w literaturze, ze konstrukcja umowy
spotki odpowiada w pewnym stopniu pactum in favorem tertii — zobowigzania wspol-
nikéw sa spelniane na rzecz spétki, jako beneficjenta niebedacego pierwotnie strona
kontraktu?.

Warto podkresli¢, ze cho¢ spdétka w organizacji nie ma jeszcze osobowosci praw-
nej, to ustawodawca przyznaje jej ograniczong podmiotowosé prawng (zdolnosé prawna
i sadowa - art. 11 § 1 KSH), co pozwala jej np. pozywac zalozycieli o wniesienie
zadeklarowanych wktadéw. Uwzgledniajac te szczegdlna konstrukcje, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze umowa spdtki handlowej oraz wynikajacy z niej stosunek prawny nie
maja cech umowy obligacyjnej w klasycznym rozumieniu - spétka nie jest dluznikiem
akcjonariusza, ani akcjonariusz nie jest wierzycielem spo6tki co do Swiadezern wyni-
kajacych z aktu zatozycielskiego®. Tym samym, po zawigzaniu spotki, wspdlnik uzy-
skuje status czltonka korporacji z okreslonymi prawami udzialowymi (m.in. prawem do
dywidendy, prawem gtosu, prawem udzialu w majatku likwidacyjnym), ale nie powstaje
typowy stosunek zobowigzaniowy jak miedzy kontrahentami umowy cywilne;j.

Umowa spotki jako czynnosé prawna podlega ogdlnym regutom interpretacyij-
nym i ocenie waznosci przewidzianym w przepisach kodeksowych, z uwzglednieniem
szczegblnych unormowan prawa handlowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia
2011 r. wyraznie podkreslil, ze umowa sp6tki jest umowa cywilnoprawna, zawierajaca
szczegolne cechy prawa handlowego, ale mimo to stanowi oswiadczenie woli podle-
gajace wykladni na podstawie art. 65 KC*. Tym samym odrzucit poglad, jakoby do
interpretacji postanowieri umowy sp6tki nalezato stosowaé wylacznie przepisy KSH
(np. art. 159), z pominieciem regul wyktadni kontraktéw z KC. W praktyce oznacza
to, ze w razie sporu co do znaczenia zapiséw umowy spotki nalezy w pierwszej kolej-
nosci zastosowaé reguty wykladni oswiadczen woli z art. 65 KC (kierujac sie zgodnym

% Tbidem.

2TM. Romanowski, Umowa spotki, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spotek kapitatowych, seria: System
Prawa Prywatnego, t. 16, Warszawa 2008, s. 102.

87 uzasadnienia postanowienia SN z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 284/10, OSNC-ZD 2012,
Nr 1, poz. 1.

PWyrok SN z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt I CSK 391/10, Lex nr 936480.
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zamiarem stron i celem umowy, a nie tylko dostownym brzmieniem). Dopiero po usta-
leniu wlasciwej tresci postanowienia mozna ocenié, czy nie narusza ono bezwzglednie
obowiagzujacych przepiséw prawa.

Z uwagi na unikatowy charakter umowy spotki zakres zastosowania niektérych
instytucji prawa zobowiazan jest tu ograniczony. Przykladowo, reguly dotyczace niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowiazan (art. 471 i nast. KC) maja zastoso-
wanie w odniesieniu do zobowigzan wspdlnika wobec spotki (np. zwloka z wniesieniem
wktadu moze rodzi¢ obowiazek odszkodowawczy), natomiast nie dotycza stosunkéw
miedzy samymi wspdlnikami wynikajacych z umowy, gdyz takich bezposrednich zobo-
wigzan miedzy nimi brak. Réwniez wypowiedzenie umowy na zasadach ogélnych nie
jest dopuszczalne - wystapienie wspdlnika ze spétki odbywa sie wedtug szczegdlnych
regul (np. poprzez zbycie udziatéw/akcji, ewentualnie rozwiazanie spotki za zgoda
pozostatych wspdlnikéw albo z waznych przyczyn orzeczeniem sadu).

Na marginesie warto wspomnie¢ o mozliwosci zamieszczenia w jednym dokumen-
cie zaréwno postanowien umowy spotki sensu stricto, jak i postanowien o charakterze
ubocznym, niezwigzanych bezposrednio z ustrojem spo6tki®. W praktyce zdarza sie,
ze wspolnicy wilaczaja do aktu zalozycielskiego klauzule dotyczace np. dodatkowych
zobowigzan miedzy nimi (umowy wspodlnikéw, postanowienia o karach umownych,
opcje odkupu udzialéw itp.). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie mozna wykluczyd,
iz w dokumencie umowy spoétki znajda sie réwniez inne postanowienia, ustanawiajace
obowiazki wspdlnikéw wzgledem siebie, niemajgce charakteru organizacyjnego. Takie
postanowienia, choé¢ zamieszczone w tym samym akcie, nie stanowia jednak integral-
nej czesci umowy spotki. Majg one charakter odrebnej umowy (umowy dodatkowej
miedzy wspdlnikami), wobec ktorej stosuje sie ogdlne reguly prawa cywilnego, w tym
pelna zasade swobody umoéw (art. 353 § 1 KC) i reguly interpretacyjne z art. 65 KC.
Co wazne, do tych postanowien nie maja zastosowania ograniczenia wynikajace z prze-
piséw KSH dotyczace tresci umowy spétki, np. zakazy z art. 304 § 3-4 KSH czy
wymogi co do formy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wspdlnicy maja swobode wyboru
formy, w jakiej wyrazaja swoja wole (art. 60 KC) - moga wiec wlaczyé do aktu nota-
rialnego umowy sp6tki takze inne porozumienia, cho¢ z prawno-technicznego punktu
widzenia stanowia one odrebny stosunek obligacyjny miedzy nimi. Rozréznienie to
ma doniosle skutki, tzn. ewentualna niewaznosé lub bezskutecznosé takiej dodatkowej
umowy miedzy wspdlnikami (np. umowy inwestycyjnej) nie pocigga za sobg niewaznosci
wlasciwej umowy spotki. Dzieki temu stabilnosé bytu spoétki nie jest zagrozona przez
spory dotyczace pobocznych uzgodnien wspolnikéw.

Reasumujac, zawarcie umowy spotki kapitatowej nalezy ocenié¢ jako czynnosé
prawng szczegdlnego rodzaju, podlegajaca generalnie rezimowi prawa cywilnego (zwtasz-
cza w fazie zawierania oraz oceny waznosci), lecz modyfikowana i uszczegélowiona

307 uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt I CSK 391/10, Lex nr 936480. Sad
Najwyzszy wskazal m.in., ze w dokumencie umowy spotki moga znalezé sie postanowienia o charakterze
obligacyjnym miedzy wspélnikami, ktére nie stanowia czesci umowy spétki i nie wplywaja na jej waznosé.
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przez przepisy prawa handlowego. Dualizm charakteru umowy spo6tki wplywa na swo-
istosé jej traktowania: mimo ze jest to umowa cywilna, to post factum - po powstaniu
osoby prawnej - funkcjonuje ona jak statut organizacji, okreslajacy prawa i obowigzki
uczestnikéw korporacji. Taka podwdjna natura wymaga od prawnikéw elastycznej
wykladni i stosowania zaréwno zasad prawa zobowiazan, jak i odpowiednich norm
prawa spotek. Orzecznictwo konsekwentnie wskazuje, ze umowa spoétki nie jest ,zakle-
tym rezerwatem” prawa handlowego, lecz czesciag porzadku prawa cywilnego, co przesg-
dza o koniecznosci stosowania do niej ogélnych zasad dotyczacych czynnosci prawnych
(chyba ze szczegdlny przepis stanowi inaczej).

Wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié¢, ze spotka kapitalowa jako osoba
prawna powstaje z mocy prawa po spetnieniu przewidzianych wymogéw formalnych, zas
umowa (statut) sp6tki kapitalowej nie jest zwykla umowa wzajemna, lecz ma charakter
quasi-normatywnego aktu konstytutywnego. Z jednej strony umowa spoétki konstytu-
uje nowy podmiot prawa - przyznaje mu ustawowo okreslong podmiotowosé (zdolnosé
prawna, a w przypadku spétek kapitalowych takze osobowos$é prawng) oraz okresla
podstawy jego ustroju wewnetrznego. Z drugiej strony na podstawie umowy powstaja
zobowigzania po stronie wspdlnikéw (np. obowiazek wniesienia wktadéw, wykonania
$wiadczern dodatkowych), ktére skierowane sg na rzecz spo6tki, a nie bezposrednio na
rzecz pozostalych wspélnikéw. Umowa spotki kapitatowej posiada zatem podwdjny
aspekt: normatywny (organizacyjny) i obligacyjny. W plaszczyznie wewnetrznej spotki
oznacza to, ze wspolnicy wspédtdzialaja dla realizacji wspdlnego celu poprzez powotang
do tego korporacje - przypomina to elementy konstrukecji pactum in favorem tertii,
jako ze swiadczenia wspdlnikéw wykonywane sa de facto na rzecz odrebnego podmiotu
(sp6itki), bedacego formalnym beneficjentem tych swiadczen.

Funkcja umowy (statutu) spoétki jest zatem dwojaka: po pierwsze, stanowi nie-
zbedny warunek powstania spolki (bez waznie zawartej] umowy spétki osoba prawna
nie moze zostaé skutecznie zarejestrowana); po drugie, pelni role fundamentu ustroju
wewnetrznego spotki juz po jej zarejestrowaniu. Akt ten reguluje kluczowe elementy
organizacji spolki, takie jak firma, przedmiot dzialalnosci, wysokosé kapitatu, sktad
i kompetencje organéw, prawa i obowigzki udzialowcéw - zgodnie z wymogami KSH
oraz w granicach zakreslonych przez normy iuris cogentis. Ustalony w umowie (statucie)
model wspétpracy miedzy wspdlnikami a spétka ksztattuje ich wzajemne uprawnienia
i obowiazki, zapewniajac spéjnosé prawna i organizacyjng dzialania przedsiebiorstwa.
Wewnetrzne stosunki korporacyjne (miedzy spétka a wspélnikami oraz miedzy samymi
wspolnikami w ramach spétki) maja charakter zblizony do stosunkéw wtascicielskich,
co wyrodznia je na tle typowych stosunkéw obligacyjnych - wspdlnicy nie swiadcza sobie
nawzajem, lecz razem wobec spo6tki tworza substrat majatkowy i osobowy niezbedny
do prowadzenia dziatalnosci.
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Na szczegélne podkreslenie zastuguje rola formalizmu prawnego w procesie tworze-
nia spotek kapitatowych. Wymoég sporzadzenia umowy spotki w przepisanej formie (aktu
notarialnego) oraz dokonania wpisu do rejestru odzwierciedla normatywna koncepcje
osoby prawnej, wedle ktorej dopiero fakt dopelnienia ustawowych formalnosci nadaje
spélce przymiot podmiotowosci prawnej. Ten sformalizowany tryb tworzenia oséb
prawnych stuzy istotnym celom ochronnym: zabezpiecza interesy wierzycieli i wspdl-
nikéw oraz zapewnia transparentnosé¢ funkcjonowania spétek w obrocie. Notarialne
poswiadczenie umowy chroni przed naduzyciami i pochopnym zacigganiem zobowia-
zan kapitalowych, za$ rejestracja ujawnia podstawowe informacje o spélce osobom
trzecim. Rygory te podkreslaja hierarchiczng pozycje umowy (statutu) jako ,ustawy
wewnetrzne]” spotki, stojacej nizej tylko od samej ustawy (KSH) w porzadku zrédet
prawa korporacyjnego.

W nawigzaniu do sformulowanego wczesniej problemu badawczego, w wyniku
przeprowadzonych badan naukowych, autor formutuje teze badawcza polegajaca na tym
ze, umowa (statut) spétki kapitatowej stanowi unikalng instytucje prawng o zlozonym
charakterze. Jest ona zarazem konstytutywnym aktem organizacyjnym, powolujacym
do zycia nowy podmiot prawa, jak i wieloletnia umowa korporacyjna wyznaczajaca ramy
wspoldziatania wspdlnikow. Takie ujecie pozwala wyjasnic, dlaczego do umowy spoétki
majg zastosowanie zaréwno ogodlne reguly dotyczace czynnosci prawnych (np. zasada
swobody umoéw i wynikajace z niej ograniczenia, przepisy o wadach oswiadczen woli,
reguly wykladni kontraktéw), jak i swoiste normy prawa spélek (np. przepisy o zmia-
nie umowy spotki wiekszoscia gloséw, szczegdlne sankcje za naruszenie przepisow
o kapitale zakladowym czy postanowienia o ochronie praw mniejszosci). Dualistyczna
natura umowy spolki nie jest zatem sprzecznoscia, lecz cecha stanowiaca o jej istocie,
laczac elementy prywatnej autonomii woli zatozycieli z elementami ustawowej regulacji
ustroju osoby prawnej. Taka synteza zapewnia spotce kapitalowej elastycznosé dziatania
(pochodzgca z uzgodnien miedzy wspdlnikami) przy jednoczesnym zagwarantowaniu
minimum tadu korporacyjnego wymaganego przez ustawodawce. W efekcie umowa
(statut) spétki kapitalowej jawi sie jako szczegdlny rodzaj czynnosci prawnej o charak-
terze normatywnym i konstytutywnym, w ktoérej jednoczesnie ujawnia sie zobowigza-
niowy charakter relacji wspdlnikéw z tworzonym przez nich podmiotem. Ta dwoistosé
stanowi fundament prawa spoélek, umozliwiajac pogodzenie zasady swobody umoéw
z koniecznos$cig ochrony interesu publicznego i bezpieczeristwa obrotu w zakresie funk-
cjonowania os6b prawnych.
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The legal nature of the agreement
(statute) of a capital company

Summary

The article analyzes the legal character of a capital company’s contract (statute) as
a constitutive act establishing a new corporation as a legal person. In the introduction,
the research objective is outlined: to demonstrate the dual nature of the capital com-
pany’s contract, which combines the features of a normative act (the internal “statute”
of the organization) and a contract among the shareholders. A dogmatic-legal method
was applied, based on an analysis of the provisions of the Commercial Companies
Code and the Civil Code regarding the formation of companies and the validity of
legal acts, supplemented by a historical-legal perspective (the genesis of the concept
of a legal person) and a comparative law perspective (the Anglo-Saxon memorandum
and articles of association).

In the subsequent sections, the normative concept of the creation of legal persons
is discussed - according to which a company acquires legal personality upon registra-
tion - along with the doctrinally disputed nature of the company’s contract as both
a private normative act and a contract under the law of obligations. An analysis of
legal doctrine and Supreme Court jurisprudence leads to the conclusion that the com-
pany’s contract (statute) fulfills a dual function: it is a prerequisite for the company’s
formation and simultaneously serves as its internal corporate “law”. Consequently, it
combines normative and contractual elements, ensuring the company’s organizational
cohesion while preserving the civil-law nature of the relations between the shareholders
and the company. The formal requirements of the founding act (a notarial form and
registration) serve to ensure certainty in commercial transactions and to protect the
interests of shareholders and creditors.

Keywords: agreement, statute, capital companies, legal act



