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Prekluzja dowodowa w polskim postepowaniu karnym
a realizacja zasady prawdy materialnej

Wstep

Prekluzja dowodowa to instytucja znana w wielu systemach prawnych, choé w pol-
skim porzadku prawnym tradycyjnie kojarzona jest przede wszystkim z postepowaniem
cywilnym. Jej istota pozostaje ograniczenie mozliwosci zglaszania dowodéw po okreslonym
etapie postepowania w celu usprawnienia procesu i zapewnienie jego ekonomiki. Jednak
wprowadzenie mechanizméw prekluzyjnych do postepowania karnego budzi istotne wat-
pliwosci, gdyz dotyka samej istoty procesu karnego - dazenia do prawdy materialne;j.

Zasada prawdy materialnej od lat niepodzielnie panuje w polskim procesem karnym,
stanowiac jego fundament i najwyzsza warto$é. Nazywana ,krélowa” zasad postepowa-
nia, nakazuje sadowi dgzenie do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen, niezaleznie
od inicjatywy stron postepowania. Tymczasem instytucja prekluzji, choé pozornie stuzy
efektywnosci procesu, moze staé sie uzurpatorem, ktéry - pod pozorem porzagdkowania
postepowania - faktycznie ogranicza mozliwosé odkrycia prawdy. Rodzi sie wiec pytanie,
czy mozna tolerowaé sytuacje, w ktérej dazenie do prawdy zostaje podporzadkowane
rygorom proceduralnym? Czy ,krélowa” polskiego procesu karnego musi ustapi¢ miejsca
nowemu wtadcy?

Celem niniejszego opracowania jest analiza relacji miedzy instytucja prekluzji dowo-
dowej a zasada prawdy materialnej w polskim procesie karnym. W szczegdlnosci przed-
miotem badania bedzie préba odpowiedzi na pytanie, czy prekluzja dowodowa stanowi
zagrozenie dla prawidlowego ustalania stanu faktycznego sprawy, a jesli tak, to jakie
sa przyczyny i konsekwencje tego zjawiska. W tym celu, postugujac sie metoda dogma-
tyczno-prawna, przeprowadzona zostanie analiza literatury prawniczej oraz orzecznictwa
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sadowego, pozwalajaca ocenié, czy prekluzja dowodowa i zasada prawdy materialnej
pozostaja w kolizji, czy tez moga wspolistnie¢ w ramach polskiego procesu karnego.

Zrédla prekluzji w polskim procesie karnym

Instytucja prekluzji dowodowej wiaze sie Scisle z pojeciem dowodu, ktére w lite-
raturze prawniczej definiowane jest na rézne sposoby. W niniejszym opracowaniu
przyjeta zostanie koncepcja, zgodnie z ktéra dowdd nalezy rozumieé jako srodek dowo-
dowy, zgodnie z podej$ciem reprezentowanym m.in. przez Stanistawa Waltosia i Piotra
Hofmanskiego!. Srodek dowodowy stanowi narzedzie wprowadzane do procesu celem
wykazania prawdziwosci okreslonej tezy — moze on by¢ zgtaszany zaréwno przez strony
postepowania, jak i przez organ procesowy dzialajacy z urzedu.

Pojecie ,,prekluzja” wywodzi sie z jezyka laciriskiego (praeclusio ‘zamkniecie’) i odnosi
sie do okreslenia czasowego limitu na dokonanie danej czynnosci procesowej’. Po jego
uplywie uprawnienie do dokonania tej czynnosci wygasa, a jej ewentualne przeprowadzenie
pozostaje bezskuteczne pod wzgledem prawnym. Instytucja ta ma istotne znaczenie dla
organizacji postepowania, wplywajac na jego dynamike oraz zapewniajac jego sprawnosé.

W polskim systemie prawnym prekluzja dowodowa najczesciej kojarzona jest z poste-
powaniem cywilnym, pelnigc istotng funkcje porzadkujaca przebieg procesu i przeciw-
dzialajac jego przewleklosci. Przykladem takiego rozwiazania jest art. 381 Kodeksu
postepowania cywilnego® (dalej jako k.p.c.), zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jesli strona mogta powolaé je wczesniej, chyba ze potrzeba
ich przedstawienia wynikla pdzniej.

W postepowaniu karnym prekluzja dowodowa ma znacznie bardziej ograniczony
charakter i wystepuje jedynie w dwéch przypadkach, co do ktérych panuje konsensus
w doktrynie i orzecznictwie:

1) art. 170 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.), dotyczacy
oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji:
,0ddala sie wniosek dowodowy, jezeli (...) wniosek dowodowy zostal zlozony po
zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona skladajaca wnio-
sek zostala zawiadomiona”;

2) art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., odnoszacy sie do postepowania przed sadem odwotaw-
czym: ,,Sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy réwniez, jezeli: dowdd nie byt
powotany przed sadem pierwszej instancji, pomimo ze sktadajacy wniosek mogt
go wowcezas powolaé, lub okolicznosé, ktéra ma byé¢ udowodniona, dotyczy nowego
faktu, niebedacego przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji,
a sktadajacy wniosek modgl go wowczas wskazaé”.

1P, Hofmarniski, S. Waltos, Pojecia podstawowe, [w:] P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2023, s. 359.

2Haslo: prekluzja, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/prekluzja (data
dostepu: 14.05.2026).

3 Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta pézniej”.
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Prekluzja dowodowa w postepowaniu karnym pozostaje zatem instytucja wyjatkowa?,
stosowang w sposdb ograniczony, co wynika z koniecznosci pogodzenia efektywnosci pro-
cesu z podstawowymi zasadami, takimi jak wspomniana zasada prawdy materialne;j. Jej
dopuszczalnosé i zakres wymagaja jednak szczegétowej analizy, zwlaszcza w kontekscie
potencjalnej kolizji z fundamentalnymi wartosciami procesu karnego.

Prekluzja w polskim procesie karnym

Prekluzja dowodowa, choé¢ w réznych definicjach wystepuje w nieco odmiennych
ujeciach, zawsze koncentruje sie wokotl tego samego podstawowego elementu - ograni-
czenia czasowego w przedstawianiu dowodoéw i faktéw przez strony postepowania. Istotg
prekluzji jest narzucenie okreslonego terminu, w ktérym strony musza zglosi¢ swoje
dowody, pod rygorem utraty mozliwosci ich pdzniejszego powolywania. Jak wskazuje
Hanna Paluszkiewicz®, pojecie prekluzji nie jest pojeciem prawnym, ale jest uzywane
w orzecznictwie oraz literaturze.

Jesli chodzi o wymienione we wstepie przepisy, cze$¢ autoréw nazywa przepis
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wprost prekluzja, jak np. Stanistaw Waltos i Piotr Hofmanski®,
Michat Rusinek’, Anna Gerecka-Zotynska®, Hanna Paluszkiewicz?, Adrianna Niegierewicz-
Biernacka'; tak samo dzieje sie¢ w przypadku przepisu art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. (zob.
np. H. Paluszkiewicz). Inni (np. Jacek Izydorczyk, Katarzyna Osiak-Krynicka) nie nazy-
wajg instytucji wprowadzonej w przepisie 170 § 1 pkt 6 k.p.k. pelng prekluzja dowodowa,
zachowujac ostrozno$é¢ w przesadzaniu charakteru przepisu. J. Izydorczyk pisze o wpro-
wadzeniu ,ograniczone]j prekluzji dowodowej”'?, zas K. Osiak-Krynicka® o ,swego rodzaju”
prekluzji dowodowej. To podejscie wydaje sie uzasadnione, gdyz - jak bedzie wskazane
poZniej - prekluzja dowodowa w postepowaniu karnym moze kolidowaé z innymi jego
zasadami, jednak powszechnie nie jest uznawana za sprzeczng z prawem, to jednak,
przyjmujac definicje prekluzji np. Hanny Paluszkiewicz czy Lukasza Cory™, wspomniane
przepisy sa przejawem po prostu prekluzji, a nie sui generis prekluzji.

4Cho¢ wyjatek to byé moze nie najlepsze stowo - bardziej stosowne jest okreslanie jej jako przemy-
slanego odstepstwa od zasady

5Zob. H. Paluszkiewicz, Wniosek dowodowy, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz (red.), Postepowanie
karne w kazusach, Warszawa 2024.

6Zob. P. Hofmanski, S. Waltos, Oddalenie wniosku dowodowego, [w:] P. Hofmanski, S. Waltos,
Proces karny...

"M. Rusinek, Prekluzja dowodowa, [w:] A. Malolepszy, R. Olszewski (red.), Quo vadit processus crimi-
nalis? Rzeczywistosé i wyzwania, Warszawa 2021, s. 217.

8A. Gerecka-Zotyriska, Zamkniecie przewodu sgdowego, [w:] P. Wilinski (red.), Polski proces karny,
2020, Lex.

9H. Paluszkiewicz, op. cit.

107ob. A. Niegierewicz-Biernacka, Przedkiadanie ekspertyzy prywatnej na okreslonym etapie postepo-
wania karnego, [w:] eadem, Ekspertyza prywatna w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2024.

'H. Paluszkiewicz, op. cit.

12J. Izydorczyk, Przewdd sqdowy w sqdzie odwotawczym, 2015, Lex.

BK. Osiak-Krynicka, Kazus 25, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz (red.), op. cit.

“Wspomniane wyzej.
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W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie definicje prekluzji dowodowej w jej pelnym
rozumieniu - jako instytucji polegajacej na wyznaczeniu ustawowego terminu, w ktérym
strony zobowiazane sg zglosi¢ wszelkie dowody i fakty, pod rygorem definitywnej utraty
mozliwosci ich pézniejszego powotywania.

Analiza historii dwéch przepiséw dotyczacych prekluzji dowodowej (art. 452 § 2
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.) stanowi istotny element zrozumienia ich celu
oraz towarzyszacych im kontrowersji. Przepis art. 452 § 2 k.p.k., ktéry obowigzuje od
1998 r., stanowi ustabilizowana czesé polskiego porzadku procesowego, niewywotujaca
wiekszych watpliwosci interpretacyjnych ani kontrowersji w praktyce sadowej. Z kolei
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., wprowadzony nowelizacja z 2019 r., wzbudzil istotne dysku-
sje w srodowisku prawniczym®. W szczegélnosci kontrowersje dotyczyly potencjalnego
kolidowania tego przepisu z innymi fundamentalnymi zasadami postepowania karnego,
w tym zasada prawdy materialnej oraz zasada kontradyktoryjnosci; odrebna kwestia
byly obawy o nadmierna formalizacje postepowania, mogaca prowadzi¢ do ograniczenia
elastycznosci sadu w kwestii dopuszczalnosci dowoddw.

W zmianach wprowadzonych wielka nowelizacja Kodeksu postepowania karnego
z 2019 r." intencjg ustawodawcy byto usprawnienie postepowania karnego poprzez ogra-
niczenie mozliwosci przedtuzania procesu na skutek spdéznionego zglaszania wnioskow
dowodowych. Uzasadnienie nowelizacji” wskazywalo na to, ze wedle - nieopisanych
szerzej — statystyk strony, nie zawsze zwigzane z rzeczywistym interesem procesowym,
sktadano wnioski dowodowe z opdznieniem, co prowadzilo do istotnego i nieuzasad-
nionego przedtuzenia postepowania. Jednoczesnie podkreslano, ze oddalenie wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5, przewidzianego dla sytuacji oczywistego
zamiaru przedluzenia procesu, stosowane bylo sporadycznie przez sedziéw, gtéwnie ze
wzgledu na trudnosé wykazania ,oczywistego zamiaru”. W ramach zasady kierownictwa
przewodniczacego, ktorej celem jest zapewnienie zaréwno realizacji gwarancji proceso-
wych, jak i sprawnego rozpoznania sprawy oraz koncentracji materialu dowodowego,
sktadanie wnioskéw dowodowych - jako prawo stron - musi odbywacé sie w terminach
wyznaczonych przez organ procesowy. Zwracano przy tym uwage na to, ze przepisy te
odnosza sie jedynie do terminéw ustalanych przez sad, a nie ustawowych.

Wprowadzone zmiany w art. 170 k.p.k. zakladaja, ze ,skladanie wnioskéw dowodo-
wych stanowi prawo stron, a nie obowigzek”!8, co wymusza konieczno$¢ dostosowania sie
do terminéw wyznaczonych przez organ procesowy. Mimo zZe formalnie to prawda, jednak
tego rodzaju ujecie, znajdujace sie w oficjalnym projekcie, stwarza wrazenie, jakoby usta-
wodawcy zalezalo bardziej na uproszczeniu postepowania, poprzez eliminacje dowoddéw
zgloszonych po terminie, niz na zapewnieniu doktadnego i rzetelnego ustalenia faktow.

15Zob. np. P. Rojek-Socha, Gajowniczek-Pruszyriska: Prekluzja w postepowaniu karnym godzi w prawo
do obrony, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prekluzja-w-postepowaniu-karnym-opinia-katarzyna-gajow-
niczek,496301.html (data dostepu: 14.05.2026).

6Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1694).

"Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3251.

Bhidem.


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prekluzja-w-postepowaniu-karnym-opinia-katarzyna-gajowniczek,496301.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prekluzja-w-postepowaniu-karnym-opinia-katarzyna-gajowniczek,496301.html
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Istotnym elementem uzasadnienia byto takze odniesienie do zasady prawdy material-
nej. Z jednej strony argumentowano, ze w $wietle dominacji tej zasady typowa prekluzja
dowodowa nie powinna mieé¢ negatywnych skutkéw dowodowych, gdyz kluczowe dowody
powinny by¢ przeprowadzane z urzedu (tj. nie z inicjatywy stron, ktérych dotyczy prze-
pis, a z inicjatywy sadu). Z drugiej zas strony gdyby taki przepis nie mial znaczenia, to
nie wprowadzalby on realnych ograniczen dla stron. W zwiazku z tym zaproponowano
wprowadzenie art. 170 § la, ktéry wylacza mozliwosé oddalenia wniosku dowodowego,
jezeli dowod ten ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy popelniono czyn zabroniony,
jakie sg jego kwalifikacje lub czy zachodzg inne szczegdlne warunki.

Twoércy projektu nowelizacji art. 170 k.p.k. powoluja sie takze na stanowiska
orzecznicze', uzasadniajac wprowadzenie zmian, ktére maja na celu uporzadkowanie
i przyspieszenie postepowania dowodowego. W uzasadnieniu do nowelizacji przywotano
orzecznictwo Sadu Najwyzszego®, zgodnie z ktérym inicjatywa dowodowa nalezy do stron,
a organ procesowy podejmuje dzialania w tym zakresie w przypadku braku aktywnosci
stron, lub gdy mimo ich dziatarn material dowodowy pozostaje niewystarczajacy do usta-
lenia stanu faktycznego sprawy. Z kolei stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach?,
w odniesieniu do dowoddéw, ktorych strony nie wnioskuja, wskazuje na obowigzek sadu
przeprowadzenia takich dowodéw wéwczas, gdy materiat dowodowy wydaje sie niepelny,
a jego brak nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy. Twoércy projektu, nawia-
zujac do tych orzeczen, przekonuja, ze zmiany w art. 170 k.p.k. nie naruszaja zasady
prawdy materialnej??, gdyz sad nadal jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodoéw,
gdy okaze sie to konieczne, niezaleznie od terminu ich zlozenia.

Orzecznictwo polskich sadow dotyczace prekluzji
w procesie karnym

W orzecznictwie sadéw powszechnych dotyczacym art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. rzadko
dochodzi do interpretacji prekluzji dowodowej, ale kiedy juz sie to zdarza, najczesciej
sady odrzucaja wnioski dowodowe, uznajac je za zltozone po terminie. Niemniej jednak
w wielu przypadkach pojawia sie zarzut, ze oddalenie wnioskéw bylo niezasadne, ponie-
waz dotyczyly one kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co moze stanowié¢ wyjatek
od ogélnej zasady prekluzji dowodowej (art. 170 § 1a k.p.k.).

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej sad®® oddalil wnioski dowodowe zlo-
zone po terminie, uznajac, ze dowody te nie mialy istotnego wpltywu na rozstrzygniecie
sprawy, poniewaz okolicznosci objete wnioskami byly wystarczajaco wyjasnione innymi
dowodami. Drugi przypadek odnosi sie do oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych
zeznan $wiadkow, ktore sad?* uznal za nieistotne dla sprawy, poniewaz nie mialy one
wplywu na ustalenie kluczowych faktéw. W tym przypadku sad wskazal na to, ze wnioski

9Thidem.

2Wyrok SN z 20 lipca 1987 r., sygn. akt IT KR 167/87, OSPiKA 1988, z. 3, poz. 70.

A Wyrok SA w Katowicach z 23 listopada 2011 r., sygn. akt II AKa 155/11, KZS 2012, z. 4, poz. 46.

2Rzadowy projekt...

BWyrok SO w Rzeszowie z 13 listopada 2024 r., sygn. akt III Ka 606/24, Lex nr 3789514.
“Wyrok SO w Siedlcach z 7 maja 2024 r., sygn. akt II Ka 572/23, Lex nr 3725858.
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te nie byly niezbedne dla oceny odpowiedzialnosci oskarzonego. W trzecim przypadku
sad? uznal wniosek dowodowy za spdzniony, jednoczesnie stwierdzajac, ze dowod nie miat
istotnego znaczenia dla ustalenia faktéw gléwnych sprawy. Wobec tego sad zastosowat
instrument prekluzji dowodowej, uznajac, ze dowdd ten nie maégt zosta¢ uwzgledniony.

W kazdym z tych przypadkéw sad mial podstawy, aby oddali¢ wnioski dowodowe,
jednak kazda z decyzji mogla zostaé uznana za niezasadna, gdyby dowody te mialy
potencjalny wplyw na ustalenie stanu faktycznego i wyjasnienie okolicznosci sprawy.
W ten sposéb, choé decyzje sadéw byly zgodne z prawem, pozostaja watpliwe w kon-
tekscie natury bardziej etyczno-moralnej w odniesieniu do wartosci, ktérymi kieruje sie
proces karny, tj. czy w kazdym przypadku stosowanie prekluzji dowodowej byto w pelni
uzasadnione z uwzglednieniem zasady prawdy materialne;j.

Orzecznictwo wyzszych instancji w zakresie prekluzji dowodowej, mimo ze sto-
sunkowo skromne, dostarcza istotnych wskazdéwek interpretacyjnych dotyczacych sto-
sowania tej instytucji. Pierwsze z orzeczen - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 listopada 2017 r.2® - odnosi sie do sytuacji, w ktorej sad posiadal wiedze o istnieniu
okreslonego dowodu, ale mimo to nie podjat decyzji o jego przeprowadzeniu. Sad ten
podkreslil, ze w takim przypadku moze dochodzi¢ do naruszenia przepiséw postepowania,
poniewaz sad, mimo posiadania wiedzy o dowodzie, nie skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do przeprowadzenia dowodu z urzedu, co moze rzutowaé na rzetelnosé
postepowania. W tym kontekscie orzeczenie to podkresla wzglednosé prekluzji
dowodowej, gdyz mimo niemozliwosci zgloszenia wniosku dowodowego mozna zglosié
zarzut naruszenia przepisow postepowania i w ten sposéb niejako ,,ominaé¢” prekluzje.

Drugie orzeczenie - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 kwietnia 2018 r.?" -
wskazuje na mozliwosé obejscia prekluzji dowodowej przez strone, ktéra, mimo Ze nie
moze skutecznie zglosié nowego dowodu w apelacji, ma prawo sformutowaé zarzut
nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad pierwszej instancji, pod warunkiem ze
dowdd ten byl dostepny dla sgdu. Sad zwrécil uwage, ze w sytuacji gdy strona moglta
wczesnie] zglosi¢ dowdd, ale tego nie uczynila, prekluzja dowodowa nie stanowi prze-
szkody do formulowania w apelacji zarzutu niewykorzystania dowodu przez sad, jezeli
ten miat petng wiedze o dowodzie. Zatem prekluzja dowodowa nie prowadzi do absolut-
nego zamkniecia mozliwosci wnoszenia zarzutéw o niedopelnienie obowigzkow przez sad,
w sytuacjach gdy dowdd byt dostepny, ale nie zostal wykorzystany.

W obydwu orzeczeniach widaé¢ wiec tendencje do elastycznego stosowania instytucji
prekluzji dowodowej. Wskazuja one na to, ze prekluzja dowodowa nie prowadzi do abso-
lutnego zamkniecia drogi do uzyskania istotnych dowodéw w postepowaniu, a zatem
w praktyce sadowe] przepis ten moze nie spetniac¢ swojej funkcji.

Jak wynika z powyzszego, przepis art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wykazuje na pewna
sprzecznos¢ w praktyce. Sady nizszej instancji czasem stosuja prekluzje dowodowa,

BWyrok SO w Siedlcach z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IT Ka 834/23, Lex nr 3665393.
%Wyrok SA w Warszawie z 23 listopada 2017 r., sygn. akt II AKa 339/17, Lex nr 2412792.
“TWyrok SA w Gdansku z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt II AKa 88/18, Lex nr 2701227.
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odrzucajac wnioski dowodowe zlozone po terminie, nawet jesli wedlug stron dotycza
one kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei sady wyzszych instancji, choé¢
nie kwestionuja prekluzji per se, sklaniaja sie ku elastycznemu podejsciu, umozliwiajac
stronom obejscie tego przepisu poprzez zgloszenie zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu
z urzedu przez sad pierwszej instancji, jezeli dowdd ten byl dostepny. W rezultacie
przepis funkcjonuje w praktyce w sposob, ktory moze budzi¢ watpliwosci co do swojej
skutecznosci i spdjnosci w stosowaniu.

Zasada prawdy materialnej

Kwestia prawdy od wiekéw stanowi przedmiot dociekan filozoficznych i prawniczych.
Juz w Ewangelii wedtug §w. Jana pojawia sie stynne pytanie Pilata: Ti esthin aletheia? ‘Céz
to jest prawda?'?. Jednak dopiero wraz z filozofig oswiecenia nastapit powrdt do zasady
prawdy materialnej, co zbieglo sie w czasie z wprowadzeniem do ustaw procesowych zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Poczatki zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym
siegaja Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., kiedy wprowadzono obowigzek opierania
rozstrzygnieé na ustaleniach prawdziwych, mimo braku wyraznego przepisu; jej ugrunto-
wanie nastapito dopiero w kodeksie z 1969 r. w art. 2 § 1 pkt 2, a podobne sformutowanie
przyjeto w nowym Kodeksie postepowania karnego w art. 2 § 2, gloszacym, ze podstawa
wszelkich rozstrzygnieé powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Kwestia relacji zasady prawdy materialnej do innych zasad postepowania karnego
budzi spory w doktrynie. Cze$¢ badaczy, w tym Edmund Krzymuski, Piotr Hofmanski
i Stanistaw Waltos?, Andrzej Murzynowski® oraz Tomasz Grzegorczyk®, uznaje ja za
nadrzedng i fundamentalng regute procesu, ktorej podporzadkowane sa wszystkie inne
zasady. Taki poglad wynika z zalozenia, ze podstawowym celem postepowania karnego
jest ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen, co warunkuje sprawiedliwosé i prawidto-
wos¢ rozstrzygnieé. Niektorzy autorzy prezentuja jednak odmienne stanowisko, traktujac
zasade prawdy materialnej jako jedna z wielu zasad, funkcjonujaca na réwni z innymi
regutami dotyczacymi postepowania dowodowego. Takie podejscie podkresla koniecz-
nosé¢ rownowazenia dazenia do prawdy z innymi wartosciami procesu, takimi jak prawa
oskarzonego, kontradyktoryjnosé czy sprawnosé¢ postepowania.

W literaturze przedmiotu pojawiaja sie istotne rozbieznosci co do Zrédla zasady
prawdy materialnej. Z jednej strony niektérzy autorzy, reprezentowani m.in. przez
P. Hofmarnskiego i S. Waltosia®, wskazuja na jej konstytucyjne podstawy. Z kolei Lukasz
Chojniak® prezentuje odmienne podejscie - wedlug niego przyjecie zasady prawdy

B Ewangelia wedtug $w. Jana 18, 38, [w:] R. Weber, Biblia Sacra Vulgata (Stuttgartensia), Stuttgart 1994.

2P, Hofmanski, S. Waltos, Proces karny...

30Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976.

31Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008,

32P, Hofmanski, S. Walto$, Zasada prawdy materialnej w polskiej procedurze karnej, [w:] P. Hofman-
ski, S. Waltos, Proces karny...

33%.. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP, ,Panistwo
i Prawo” 2013, nr 9, s. 18-29.
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materialnej za konstytucyjna rodzi problem jej ograniczenia w procedurach innych niz
karna (np. w postepowaniu cywilnym), co mogltyby by¢ nie do pogodzenia z gwarancjami
wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Bezsporne natomiast jest zZrédlo tej zasady
w Kodeksie postepowania karnego w art. 2 § 2, ktory stanowi, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnieé powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne.

Badacze podkreslaja ponadto, co istotne dla dalszych rozwazan, ze przepis ten ma
charakter dyrektywy®, co oznacza, iz nie jest bezwyjatkowy. Na te ceche zwraca uwage
réwniez Radostaw Olszewski®, wskazujac ponadto, ze cho¢ zasada prawdy materialnej
nakazuje opieranie rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, to jej zasto-
sowanie rozni sie w zaleznosci od rodzaju decyzji procesowej. W pelni obowiazuje ona
np. w odniesieniu do decyzji niekorzystnych dla oskarzonego, natomiast w przypadku
decyzji dla niego korzystnych dopuszczalne jest oparcie sie nie tylko na rzeczywistych
ustaleniach faktycznych, ale takze - w razie ich braku - na zasadach domniemania
niewinnosci oraz in dubio pro reo.

Kolizja czy wspolistnienie?

Na pierwszy rzut oka zasada prawdy materialnej i prekluzja dowodowa wydaja
sie ze soba sprzeczne. Pierwsza nakazuje dazenie do pelnego i obiektywnego ustalenia
faktow sprawy, niezaleznie od okolicznosci proceduralnych, druga natomiast ogranicza
mozliwos$é przedstawiania dowodéw po okreslonym etapie postepowania, ktadac nacisk
na sprawnosé procesu i ochrone intereséw stron. Powstaje zatem pytanie, czy te dwie
reguly moga wspolistnieé¢ w procesie karnym, czy tez prekluzja dowodowa stanowi nie-
akceptowalne ograniczenie dazenia do prawdy? Czy prekluzje dowodowa nalezy trakto-
waé jako nieunikniony kompromis w ramach systemu prawa karnego, czy raczej jako
zagrozenie dla zasady prawdy materialnej?

Analizujgc uzasadnienie®® projektu ustawy wprowadzajacej prekluzje dowodowas,
mozna dostrzec pewng niekonsekwencje w stanowisku jego autoréw. Z jednej strony
wskazujg oni na to, ze w polskim procesie karnym dominuje zasada prawdy materialnej,
co powinno wyklucza¢ istnienie typowej prekluzji dowodowej. Skoro bowiem sad zobowia-
zany jest do ustalenia prawdy materialnej, nie moze by¢é mowy o bezwzglednym wylta-
czaniu dowodéw tylko ze wzgledu na uchybienia formalne czy spéznione ich zgloszenie.
7 drugiej strony jednak autorzy uzasadnienia twierdza, ze fakt dominacji zasady prawdy
materialnej sprawia, iz wprowadzona prekluzja dowodowa nie stanowi dla niej zagrozenia.
Dodatkowe watpliwosci budzi stanowisko autoréw uzasadnienia, zgodnie z ktérym obo-
wiazek poszukiwania dowoddéw przez organ procesowy aktualizuje sie dopiero wéwczas,
gdy istnieje realne niebezpieczenstwo naruszenia zasady prawdy materialnej. Pojawia sie
zatem pytanie, jak w praktyce oceniaé, czy istnieje ,realne niebezpieczenstwo” naruszenia

34Z70b. P. Hofmanski, S. Waltos, Zasada prawdy materialnej...

3%70b. R. Olszewski, J. Tylman, Zasada prawdy materialnej, [w:] R. Olszewski, D. Swiecki (red.),
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014.

36Rzadowy projekt...
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tej zasady - kryterium to ma bowiem charakter stricte ocenny. Kolejna kwestia jest
okreslenie roli art. 170 § 1a k.p.k., ktéry w ocenie autoréw nowelizacji stanowi mecha-
nizm gwarantujacy realizacje zasady prawdy materialnej. Wskazano bowiem, ze istnieje
kategoria dowodéw, ktore nie musza, a nawet nie powinny, byé przedmiotem zaintere-
sowania sadu dzialajacego z urzedu. Niemniej jednak sama konieczno$é wprowadzenia
takiego mechanizmu sugeruje, ze problematycznosé art. 170 § 1a k.p.k. wynika wlasnie
z jego obligatoryjnego charakteru. Gdyby bowiem pkt 6 tego przepisu nie mial charakteru
bezwzglednego, lecz zawieral sformutowanie ,moze”, a nie ,musi”, zapewne nie byloby
potrzeby konstruowania dodatkowych wyjatkéw, majacych na celu zlagodzenie skutkow
wprowadzonej regulacji.

Dodatkowo wprowadzenie art. 170 § la k.p.k. jako mechanizmu gwarantujgcego
realizacje zasady prawdy materialnej sugeruje, ze sama prekluzja mogltaby te zasade
naruszaé - inaczej nie bytoby potrzeby tworzenia takich wyjatkéw. W efekcie regulacja ta
wydaje sie nie do korica przemyslana. Nie tylko wprowadza watpliwosci interpretacyjne,
ale takze wymaga dodatkowych konstrukeji prawnych, ktére maja zlagodzié jej skutki.
Paradoksalnie samo uzasadnienie ustawy zamiast rozwiewac watpliwosci, jeszcze bardziej
uwidacznia problematycznos$é nowelizacji i brak jednoznacznego stanowiska jej twércow.

Stanowiska autoréw wskazujacych na sprzecznosé prekluzji dowodowej z zasada
prawdy materialnej sa bardziej kategoryczne, co oznacza, ze wedlug nich nowa regu-
lacja nie tylko komplikuje proces dowodowy, ale rowniez moze prowadzié¢ do sytuacji,
w ktérej istotne dla sprawy dowody nie zostang uwzglednione, a tym samym prawda
materialna zostanie zdeformowana. Katarzyna Sychta jednoznacznie stwierdza, ze choé
wprowadzono pewne wyjatki od prekluzji dowodowej, to nie usuwaja one kolizji miedzy
ta instytucja a zasada prawdy materialnej®’. Oznacza to, ze w konkretnych przypadkach
moze doj$§¢ do pominiecia dowodéw istotnych dla ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzen. P. Hofmarnski i S. Waltos*® zauwazaja, ze prekluzja dowodowa wprowadzona
do postepowania karnego zostala wzorowana na modelu znanym z postepowania cywil-
nego - w ktérym priorytetem jest stabilnosé procesowa, a nie bezwzgledne dazenie do
prawdy materialnej. Ich zdaniem wprowadzenie tej konstrukcji do procedury karnej
skutkuje nie tylko jej sprzecznoscia z zasada prawdy materialnej, ale takze naruszeniem
zasady prawa do obrony. Moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérych sprawca przestep-
stwa uniknie odpowiedzialnosci karnej wylacznie z powodu formalnych ograniczen
w zakresie przeprowadzania dowoddw. Podkresla sie réwniez, ze prekluzja dowodowa
moze by¢ stosowana juz na bardzo wczesnym etapie postepowania, co zwieksza ryzyko,
ze postepowanie karne bedzie faworyzowalo szybkosé¢ procesu kosztem rzetelnosci
i prawidtowosci orzeczenia.

Zdarzaja sie jednak prace, w ktérych autorzy, choé¢ nie wskazuja na prekluzje jako
bezposrednie naruszenie tej zasady, to zwracaja uwage na jej istotne konsekwencje

3TK. Sychta, [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
komentarz do art. 170.
3P, Hofmanski, S. Waltos, Oddalenie wniosku dowodowego, [w:] P. Hofmariski, S. Waltos, Proces karny...
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procesowe. Taktyka obroncza, choé¢ formalnie jest elementem prawa do obrony, ma
réwniez bezposredni wplyw na realizacje zasady prawdy materialnej. Jezeli prekluzja
dowodowa ogranicza mozliwosé elastycznego reagowania na rozwoj postepowania, moze
prowadzié do sytuacji, w ktorej istotne dowody nie zostana ujawnione w odpowiednim
momencie, a nawet w ogéle nie trafig do materialu dowodowego. Jak podkresla Cezary
Kulesza®, kolejnos$¢ przeprowadzania dowodéw ma znaczenie dla skutecznosci obrony.
Jesli obrona zostanie zmuszona do ujawnienia dowodéw zbyt wczesnie lub nie bedzie
mogta ich przedstawié¢ na pézniejszym etapie postepowania, moze to doprowadzié¢ do ich
pominiecia. W rezultacie obraz sprawy, jaki wylania sie z postepowania dowodowego,
moze byé niepelny, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla zasady prawdy materialne;j.
Z kolei argument L. Cory*, ze prekluzja nie narusza samego prawa do obrony, lecz jedy-
nie wymusza jego wczesniejsza aktywnosé, pomija fakt, iz skutecznos$é obrony czesto
zalezy od mozliwo$ci odpowiedzi na tezy oskarzenia w najbardziej dogodnym momencie.
Jezeli oskarzony nie moze skorzysta¢ z dowodéw w czasie, gdy sa one najbardziej efek-
tywne dla wykazania jego niewinnosci lub ostabienia argumentacji oskarzenia, w praktyce
moze doj$¢ do ograniczenia mozliwosci ustalenia prawdy materialne;j.

Argumenty, ktére wskazujg na elastycznos$é¢ prekluzji, nie rozwigzuja problemu.
Nawet jesli sad moze z urzedu przeprowadzié¢ dowdd, to takie uprawnienie nie zawsze jest
realizowane. Przywolywane wyroki sadéw dotycza mozliwo$¢ obejscia prekluzji poprzez
zgloszenie zarzutu niewykorzystania dowodu przez sad, ale takie rozwigzanie wcale nie
eliminuje problemu braku dowodéw w postepowaniu, a jedynie stanowi narzedzie proce-
sowe, ktore nie gwarantuje faktycznego dochodzenia prawdy materialne;j.

Niektorzy autorzy podnosza jednak, ze prekluzja dowodowa moze pozytywnie wply-
wacé na realizacje prawdy materialnej. Twierdza oni, ze ograniczenia czasowe w procesie
dowodowym, zwiazane z uplywem czasu od zdarzenia do przestuchania swiadkéw czy
zebrania dowoddéw rzeczowych, maja swoje uzasadnienie. Zbyt dlugi okres pomiedzy
zdarzeniem a odtworzeniem informacji wplywa negatywnie na ich wartosé, a zwlaszcza
dowody rzeczowe moga zostac zniszczone lub znieksztalcone. Z tej perspektywy preklu-
zja dowodowa wydaje sie dzialaé na rzecz utrzymania sprawnosci postepowania, eliminu-
jac zagrozenie zwigzane z degradacja dowoddéw. Jednak L. Cora*? zauwaza, ze prekluzja
dowodowa moze by¢ traktowana jako iluzja sprawnosci postepowania, gdzie w istocie
zamiast utatwiaé ustalenie faktéw, wprowadza zbedne ograniczenia, ktére w praktyce
znieksztalcaja pelen obraz sprawy.

Jednakze choé¢ teoretycznie istnieje mozliwo§é ograniczenia zasady prawdy mate-
rialnej, w praktyce prowadzi to do szeregu probleméw. Poczynione rozwazania dotyczace
prekluzji dowodowej prowadza do wniosku, Ze jej obecna forma, choé moze realizowacd
funkcje dynamizujaca, aktywizujaca, gwarancyjna i stabilizujaca postepowanie dowodowe,

39(C. Kulesza, Rola obroricy na rozprawie sqdowej, [w:] P. Hofmarnski, C. Kulesza (red.), Strony i inni
uczestnicy postepowania karnego, seria: System Prawa Karnego Procesowego, t. 6, Warszawa 2016.

40}, Cora, Weryfikacja czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, 2024, Lex.

“Thidem.
“2Tbidem.
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nie spetnia oczekiwan w zakresie zwiekszenia kontradyktoryjnosci w procesie karnym,
zwlaszcza biorac pod uwage obcigzenie sadu obowigzkiem dowodzenia®.

Sensowniejszym rozwigzaniem bylaby zmiana przepisu polegajaca na modyfikacji
tresci art. 170 § 1 k.p.k. W literaturze stusznie proponuje sie*!, aby przepis zostat sfor-
mulowany w sposéb dajacy organowi procesowemu wieksza swobode, tj. poprzez nadanie
mu brzmienia: ,Organ procesowy moze oddali¢ wniosek dowodowy, jezeli: (...)”, co umoz-
liwitoby indywidualne podejscie do kazdej sprawy i dostosowanie trybu przeprowadze-
nia dowodu do okolicznosci danej sprawy. Taka zmiana bytaby zgodna z rozwigzaniami
stosowanymi w przepisach procedury cywilnej, gdzie sad dysponuje uprawnieniem do
oddalenia dowodu, lecz nie jest do tego zobligowany.

Wnioski

W analizowanym zagadnieniu kolizji zasady prawdy materialnej z instytucja pre-
kluzji dowodowej w postepowaniu karnym nie sposéb pominaé szeregu trudnosci inter-
pretacyjnych oraz sprzecznych stanowisk, ktére w literaturze prawniczej budza powazne
watpliwosci co do spdjnosci calego systemu. Juz samo uzasadnienie projektu ustawy
wprowadzajacej prekluzje dowodowa wskazuje na to, ze autorzy nie potrafia jednoznacz-
nie okresli¢, czy przyjecie tego mechanizmu stanowi naruszenie fundamentalnej zasady
dazenia do prawdy materialnej.

Cze$é autoréw literatury przedmiotu podkresla, ze wprowadzenie prekluzji nie musi
by¢ postrzegane jako bezposredni atak na zasade prawdy materialnej, lecz jako instytucja
formalizujaca przebieg postepowania, co w pewnym stopniu ogranicza taktyke obrony.
W praktyce jednak ograniczenie mozliwosci dopuszczenia dowodéw prowadzi do sytuacji,
w ktorej petlne odtworzenie stanu faktycznego staje sie utrudnione, co w konsekwen-
¢ji narusza podstawowy cel postepowania karnego. Przewazajace stanowisko wskazuje
bowiem na sprzecznos$é miedzy zasada prawdy materialnej a instytucja prekluzji - ograni-
czenie materialu dowodowego zdaniem krytykéw nie pozwala na rzetelne i kompleksowe
odtworzenie stanu faktycznego, a tym samym podwaza fundament, na ktérym opiera sie
caly system karnego postepowania.

Istnieje takze poglad, ze prekluzja, cho¢ formalnie sprzeczna z dazeniem do prawdy
materialnej, nie koliduje z innymi zasadami postepowania karnego oraz prawem do
sprawiedliwego procesu, co mogtoby uzasadniaé jej stosowanie w sytuacjach, gdy ogra-
niczenie materialu dowodowego wynika z koniecznosci organizacyjnych i proceduralnych
(jesli przyjaé traktowanie prawdy materialnej nie jako zasady nadrzednej, lecz jako jednej
z réwnorzednych wartosci systemu procesowego). Jednakze reprezentanci krakowskiej
szkoty procesu karnego stanowczo sprzeciwiaja sie takim relatywizacjom, zreszta stusz-
nie utrzymujac, ze prawda materialna stanowi naczelng zasade procesu karnego i z tego
powodu ustepstwa na rzecz innych zasad nie sa pozadane w polskim procesie karnym.

4371
Ibidem.
M. Karuga, K. Zgryzek, Gwarancje i ograniczenia prawdy w polskim procesie karnym, ,Problemy
Prawa Karnego” 2023, t. 7, nr 1, s. 1-34.
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Dodatkowo pojawiaja sie argumenty, ze sprzecznosé¢ miedzy prekluzja a prawda
materialng moze byé czesciowo niwelowana przez inicjatywe sadu, ktéry zawsze ma
mozliwo$é uzupelnienia materialu dowodowego, a takze przez instancje wyzsze poprzez
mozliwos$é zlozenia $rodka odwotawczego. Jednak przyjmowanie tego stanowiska rodzi
pytanie o zasadnos¢ wprowadzenia samego przepisu o prekluzji, mianowicie jesli takie
mechanizmy maja skutecznie kompensowac negatywne skutki ograniczenia dowodzenia,
wowczas cel wprowadzenia prekluzji wydaje sie by¢ watpliwy. Z drugiej strony zwolennicy
prekluzji podkreslaja, Ze jej stosowanie aktywizuje strony postepowania oraz ogranicza
mozliwo$é wystapienia znieksztalcen dowodowych wynikajacych z dlugotrwatego ocze-
kiwania, co z pewnoscig stanowi pozytywny aspekt tego rozwiazania. Niemniej jednak
nawet przy uznaniu tych korzysci, dominujace stanowisko krytyczne utrzymuje, ze ograni-
czenia wprowadzone przez prekluzje dowodowa, w praktyce przewazaja nad ewentualnymi
plusami, co skutkuje naruszeniem nadrzednej zasady dazenia do prawdy materialne;j.

W swietle dotychczasowych rozwazan stuszne wydaja sie postulaty Mateusza Karugi
i Kazimierza Zgryzka*, aby w przepisie art. 170 ust. 1 pkt 6 k.p.k. rozwazy¢ wprowa-
dzenie instytucji prekluzji w charakterze fakultatywnym, a nie obligatoryjnym. Obecne
uregulowanie, w ktérym stosowanie prekluzji jest narzucone bezwarunkowo, ewident-
nie koliduje z nadrzedna zasada prawdy materialnej, ktorej celem jest pelne i rzetelne
odtworzenie stanu faktycznego sprawy. Taki bezwzgledny obowigzek narzucony przez
ustawodawce budzi réwniez watpliwosci z perspektywy podziatu wtadz - to ustawodaweca,
a nie sad, dyktuje sposéb postepowania, co z kolei ogranicza swobode urzedowa sadu
w dazeniu do osiagniecia pelnej prawdy materialnej. Gdyby zas prekluzja funkcjonowata
jako instytucja fakultatywna, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu cywilnym,
mozliwe byloby wprowadzenie pewnych ustepstw, ktére pozwolityby na bardziej ela-
styczne podejscie do kwestii dopuszczania dowoddéw. Taka zmiana umozliwitaby sadowi
wybor rozwigzania najlepiej odpowiadajacego specyfice konkretnej sprawy, co mogtoby
przyczynié¢ sie do lepszego zachowania réwnowagi miedzy efektywnoscig proceduralng
a dazeniem do pelnego ustalenia stanu faktycznego. W konsekwencji, postulowane mody-
fikacje przepiséw dotyczacych prekluzji w postepowaniu karnym wydaja sie by¢ nie tylko
uzasadnione, ale wrecz konieczne, aby nie naruszac naczelnej zasady prawdy materialne;j.

Mozna zatem stwierdzié, ze obecny stan prawny w zakresie prekluzji dowodo-
wej wymaga modyfikacji. Niezrozumialo$é stosunku miedzy zasada prawdy materialnej
a prekluzja, trudnosci w pogodzeniu intereséw proceduralnych z dazeniem do pelnego
odtworzenia stanu faktycznego oraz sprzeczne stanowiska badaczy jednoznacznie wska-
zuja na potrzebe krytycznej analizy i rewizji obowiazujacych rozwigzan. Obowigzkowe
stosowanie prekluzji dowodowej w obecnym brzmieniu wyraznie narusza zasade prawdy
materialnej. Niemniej jednak nic w prawie nie jest bezwzgledne; mozliwe sg odstepstwa
od zasad, ktére pozwalaja na pewna elastyczno§é w stosowaniu norm proceduralnych.
Gdyby instytucja prekluzji funkcjonowata jako rozwigzanie fakultatywne, datoby to sgdowi
mozliwo$§é dostosowania postepowania do specyfiki danej sprawy, co mogtoby zrekompen-
sowaé ograniczenia wynikajace z jej obowiazkowego charakteru. Takie podej$cie mogtoby

45 Ibidem.
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umozliwié zachowanie réwnowagi miedzy efektywnoscig proceduralng a dazeniem do
pelnego ustalenia stanu faktycznego.

Podsumowujac, obowiazkowe stosowanie prekluzji dowodowej w obecnym ksztalcie
wywoluje istotne zastrzezenia, gdyz wplywa na realizacje zasady prawdy materialne;j.
W zwigzku z tym wskazane byloby rozwazenie reformy tego przepisu, np. poprzez
ustanowienie charakteru fakultatywnego. Takie rozwigzanie pozwoliloby sadowi na ela-
styczne dostosowanie procedury do specyfiki konkretnej sprawy, co mogltoby skutkowaé
pelniejszym i rzetelniejszym ustaleniem stanu faktycznego, a tym samym lepszym funk-
cjonowaniem procesu karnego.
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Evidence preclusion in Polish criminal proceedings and the
implementation of the principle of material truth

Summary

The preclusion of evidence, traditionally associated with civil proceedings, has also
been introduced into the Polish criminal procedure, causing significant controversy due
to its potential conflict with the principle of material truth, regarded as fundamental
in criminal proceedings. The purpose of this article is to analyze the relationship between
evidentiary preclusion and the realization of the principle of material truth, address-
ing the question of whether limiting the possibility to submit evidence after a certain
procedural deadline threatens the correct determination of factual circumstances in
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criminal trials. The author conducts an in-depth analysis of legal literature, court rul-
ings, and legislative intentions, highlighting the existing contradictions between these
two institutions. Conclusions indicate that, although preclusion enhances procedural
efficiency and prevents undue delays, it may practically hinder the court’s pursuit of
truth, distorting a complete and objective establishment of facts. Therefore, it is argued
that changing the current approach to preclusion from obligatory to discretionary would
be justified. This modification would enable courts to exercise greater flexibility, adapt-
ing evidentiary decisions to the specifics of individual cases without compromising the
fundamental value of material truth.

Keywords: preclusion, evidence, criminal procedure, legal principles
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