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Skutki odwolania darowizny w swietle majatkowego
ustroju malzenskiego w polskim prawie cywilnym

Wstep

Celem artykulu jest analiza problematyki dopuszczalnosci odwotania umowy
darowizny dokonanej na rzecz malzonkdéw, a takze skutki jej odwotania, gdy razacej
niewdziecznosci dopuscit sie jeden z malzonkéw, w sytuacji gdy darowizna zostata doko-
nana do ich wspdlnego majatku, oraz kwestia odwotania darowizny, ktéra matzonkowie
wykonali z ich majatku wspdlnego, gdy uprawnienie do jej odwotania przystuguje tylko
jednemu malzonkowi. Literatura i orzecznictwo nie zajmuje jednolitego stanowiska
co do ww. zagadnien. Z jednej strony majatek wspdélny matzonkéw w czasie trwania
malzenstwa jest niepodzielny, co wiaze sie z ochrona intereséw rodziny, z drugiej zas
strony zapewniona jest ochrona intereséw darczyricy poprzez uprawnienie do odwota-
nia darowizny'.

Odwolanie darowizny dokonanej na rzecz malzonkow

Przed przystapieniem do szczegétowych rozwazan na temat skutkéw odwotania
darowizny w kontekscie majatkowego ustroju malzenskiego warto najpierw przeanalizo-
wacé zastrzezenia pojawiajace sie w nauce prawa dotyczace samej mozliwosci odwolania

1S. Solarski, Odwotanie darowizny, Warszawa 2019, s. 248.
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darowizny, ktora zostala dokonana na rzecz malzonkéw?. Kwestia odwotania daro-
wizny nie powinna wzbudzaé zbyt duzych niepewnosci, jesli zostala ona dokonana
do majatkéw osobistych kazdego z malzonkéw. W takiej sytuacji stosuje sie wprost
art. 898 § 11 2 Kodeksu cywilnego, ktéry przyznaje darczyncy uprawnienie do odwota-
nia darowizny wobec niewdziecznego obdarowanego malzonka oraz umozliwia zadanie
przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem na darczynce®. Sytuacja komplikuje sie,
gdy zgodnie z art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego darczynca zdecyduje,
ze darowizna stanie sie czesciag majatku wspdélnego malzonkéw'. W zwigzku z tym
w doktrynie powstaty dwie konkurujace ze sobg koncepcje. Zgodnie z pierwsza z nich
dopuszczalno$é odwotania darowizny istnieje jedynie wtedy, gdy oboje maltzonkowie
wykazali sie razaca niewdziecznoscia wobec darczyncy®. Natomiast druga koncepcja
zaklada, ze dopuszczalnosé odwotania darowizny moze dotyczy¢ tylko jednego z mal-
zonkow, ktory wykazal razaca niewdzieczno$é, mimo ze przedmiot darowizny zostat
wlaczony do ich majatku wspolnego®.

Za przyjeciem pierwszej koncepcji przytacza sie nastepujace argumenty:

1) Brak jakichkolwiek uzasadnien w judykaturze, ktére wyjasniatyby twierdzenie,
iz jednostronne oswiadczenie woli darczyncy odwotujace darowizne mogtoby
stanowic odstepstwo od zasady niepodzielnosci wspélnego majatku matzonkow.
Zgodnie z art. 35 KRO w czasie trwania wspdlnosci majatkowej zaden z mat-
zonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspélnego, samodzielnie rozporza-
dzaé nim lub zobowigzywac sie do takiego rozporzadzenia, a co za tym idzie,
uniemozliwia odwotanie darowizny wylacznie wobec jednego z malzonkow’.

2) Ochrona dobra rodziny, ktéra uniemozliwia odwolanie darowizny tylko wobec
jednego z matzonkéw, gdyz powodowaloby to, ze drugi malzonek bytby wow-
czas narazony na uszczuplenie wspdlnego majatku, spowodowane dzialaniami
matzonka, za ktére nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci®.

3) Zgodnie z art. 35 KRO przedmiotem darowizny jest swiadczenie niepodzielne, dla-
tego tez odwotanie darowizny nie jest mozliwe jedynie wobec jednego z matzonkéw®.

2Por. A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 133/68, ,Nowe Prawo”
1970, nr 7-8, s. 1180; idem, Kilka uwag o odwolaniu darowizny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1987, nr 3, s. 14.

3Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.), dalej jako KC.

4Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.),
dalej jako KRO.

5A. Szpunar, Odwolanie darowizny w stosunku do jednego z maisonkow, ,Palestra” 1976, nr 8-9,
s. 33-34.

5Por. S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 241; W. Cza-
chorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009,
s. 555; T.A. Filipiak, Darowizna wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, Warszawa
1988, s. 83; S. Solarski, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 284/11, ,Rejent” 2014,
nr 7, s. 114-115; L. Stecki, Prawo zobowiqzan - czes¢ szczegotowa, [w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowiqzarn
- czesc szezegolowa, seria: System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2006, s. 360; idem, Glosa do uchwaly
SN z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 133/68, ,Nowe Prawo” 1970, nr 9, s. 1353-1357.

"Por. A. Szpunar, Odwolanie..., s. 33-34.

81dem, Kilka uwag..., s. 15.

9Idem, Glosa..., s. 1180-1185.
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4) Ostatni z argumentéw ma charakter stusznosciowy, ktéry wskazuje na to, ze
darczynca, przekazujac darowizne na majatek wspolny matzonkéw, powinien
by¢ $wiadomy ryzyka uszczuplenia swoich praw.

Za druga koncepcja, wedle ktérej odwotanie darowizny jest dopuszczalne jedy-
nie w stosunku do jednego z malzonkéw, mimo wlaczenia jej do majatku wspdlnego,
przemawiaja nastepujace argumenty:

1) Regulacja art. 35 pkt 2 KRO nie wyklucza mozliwosci odwolania darowizny
wylacznie wobec jednego z malzonkéw. Zwrotne przeniesienie przez malzonka
wlasnos$ci rzeczy jest jedynie skutkiem wczesniejszego odwolania darowizny.
Oswiadczenia nie nalezy traktowac jako rozporzadzenia udzialem w majatku
wspolnym, lecz jako konsekwencje uprzedniego odwotania darowizny!'.

2) Tresé art. 898 § 1 KC, okreslajaca przestanki odwotania darowizny, nie wpro-
wadza zadnych ograniczen przedmiotowych ani podmiotowych, wobec czego
darowizna dokonana do majatku wspdlnego maltzonkéw nie moze ograniczaé
darczyncy w uprawnieniu do odwotania darowizny'?.

3) Twierdzenie o niepodzielnosci §wiadczenia malzonka, ktore zobowigzany jest
spelni¢ na skutek odwotania darowizny wytacznie wobec niego, nie znajduje
podstaw w przepisach prawa®. Art. 379 § 2 KC definiuje §wiadczenie podzielne,
jako takie, ktére moze byc¢ spelnione bez dokonania istotnej zmiany przed-
miotu lub jego wartosci. Zatem o niepodzielnosci §wiadczenia nie decyduje to,
ze $wiadczenie wynika z odwotania darowizny wykonanej na rzecz majatku
wspolnego matzonkéw, lecz istotna jest wartosé i charakter przedmiotu swiad-
czenia. W zwiazku z powyzszym co do zasady nie ma przeszkdd, aby darowizna
zostata odwotana wobec jednego z matzonkéw.

Znaczace jest drugie z zapatrywan, ktére dopuszcza mozliwo$¢ odwotania daro-
wizny, mimo dokonania jej na rzecz majatku wspélnego malzonkéw. Odwotanie to
moze dotyczy¢ jednego z malzonkéw, ktory wykazat razaca niewdziecznosé wobec
darczyncy. Przeciwny poglad ma istotna wade, polegajaca na tym, ze niewdzieczny
malzonek bylby zobowiazany do powrotnego przeniesienia wlasnosci kosztem majatku
wspolnego matzonkow™.

Obowigzek zwrotu wartosci darowizny, ktéry cigzy na niewdziecznym malzonku,
nie narusza zakazu wynikajacego z art. 35 KRO, gdyz nie odnosi sie do przedmio-
tow objetych wspotwlasnoscia taczng matzonkéw'. Ponadto zarzut mdéwiacy o tym,
ze dopuszczalno$é odwotania darowizny w stosunku do razaco niewdziecznego mal-
zonka narusza dobro rodziny, nalezy uznaé za bezzasadny. Stwierdzenie to ma oparcie

©Por, idem, Kilka uwag..., s. 14.

"Por. uchwata SN z 18 lutego 1969 r., sygn. akt III CZP 133/68, Lex nr 908; L. Stecki, Glosa...,
s. 1353-1357.

2Por. T.A. Filipiak, op. cit., s. 83.

13M. Warcinski, Skutki odwotania wykonanej darowizny w swietle przepisow o matzeriskiej wspolnosci
majatkowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, nr 2, s. 411.

8. Solarski, op. cit., s. 251.

5Tbidem, s. 251-252.
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w zalozeniu, ze matzonek bedacy zobowigzanym do zwrdcenia wartosci darowizny
dokona tego z majatku wspdlnego malzonkéw. Natomiast moze réwniez swiadczyé ze
swojego majatku osobistego. Wybor zalezy od ustalen miedzy malzonkami, ktére sa ich
wspolng decyzja. W przeciwnym wypadku, gdyby decyzje nie byly wspdlne, pokrzyw-
dzony matzonek moze sprzeciwié sie decyzjom podjetym przez drugiego malzonka, jezeli
naruszaja ich wspdlne interesy, na podstawie art. 361 KRO. Przedstawione argumenty
na poparcie tezy, stanowiacej, ze niedopuszczalne jest odwolanie darowizny z przyczyn
lezacych po stronie jednego z maltzonkdow, ktory okazat sie byc razaco niewdzieczny, nie
sa wystarczajagcym uzasadnieniem, aby mdc pozbawié¢ darczyrice prawa do odwolania
darowizny. Dlatego teza ta jest nietrafna®.

Skutki odwolania darowizny

Co do zasady darowizna przekazana jednemu z malzonkéw na podstawie art. 33
pkt 2 KRO staje sie czescig majatku osobistego obdarowanego malzonka. Natomiast
przepis ten daje mozliwosé darczyncy do przekazania darowizny réwniez do majatku
wspodlnego matzonkéw. W takiej sytuacji odwotanie darowizny ulega komplikacji, ponie-
waz nalezy pogodzi¢ dwie wartosci - zasade stalosci, ktora charakteryzuje majatek
wspolny matzonkéw, oraz uprawnienie darczyrcy do odwolania dokonanej darowizny,
gdy obdarowany wykaze sie razaca niewdziecznoscia wzgledem niego. Doprowadzilo to
do uksztaltowania dwéch odmiennych pogladéw dotyczacych skutkéw odwotania daro-
wizny, ktora zostata dokonana do majatku wspdlnego matzonkéw. Pierwsza z koncepcji
zaktada, ze odwotanie darowizny powoduje przeniesienie przedmiotu umowy darowi-
zny z majatku wspdlnego do majatkéw osobistych kazdego z malzonkdéw, réwno po
potowie. W rezultacie razaco niewdzieczny matzonek jest zobowiazany do zwrdécenia
swojego udzialu darczyncy™. Wowczas przedmiot darowizny staje sie wspotwlasnoscia
darczyncy i drugiego malzonka w udziatach wynoszacych po jednej drugiej. Przyjmuje
sie, ze fundament tej koncepcji stanowi przekonanie, iz wzgledy aksjologiczne rozta-
czajg szczegoblng ochrone nad osoba darczyncy. Z uwagi na nieodptatny charakter jego
$wiadczenia powinien on mieé¢ moznosé odzyskania w naturze przedmiotu darowizny,
co umozliwia przywrécenie stanu poprzedniego nim darowizna zostala dokonana®.
Tresé art. 898 § 1 KC nie narzuca ograniczen podmiotowych ani przedmiotowych,

Tbidem, s. 252.

Por. uchwaty SN: z 18 lutego 1969 r., sygn. akt III CZP 133/68; z 28 wrzesnia 1979 r., sygn.
akt III CZP 15/79, Lex nr 2435; z 31 marca 2016 r., sygn. akt III CZP 72/15, LEX nr 2008734; S. Babiarz,
op. cit., s. 215; M. Golecki, Odwolanie darowizny wykonanej w stosunku do jednego z matzonkow, ,Prze-
glad Notarialny” 2003, Nr 2, poz. 17; L. Konieczny, A. Maziarz, Umowa darowizny jako podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej, Warszawa 2011, s. 93; J. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 383-384; M. Safjan, Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqcej,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny - komentarz, t. 2, Warszawa 2015, s. 867; L. Stecki, Glosa...,
s. 1354; idem, Darowizna, Warszawa 1998, s. 272-275; idem, [w:] J. Rajski (red.), op. cit., s. 359-360;
M. Warcinski, Skutki..., s. 413-414.

8Zgodnie z art. 405 KC, do ktérego odsyla art. 898 § 2 KC, regulujacy odwolanie darowizny.

YPor. M. Warcinski, Skutki..., s. 414; idem, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r.,
I CSK 284/11, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 1, s. 20.
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zatem odwolanie darowizny jest mozliwe takze wobec przedmiotéw, ktore znajduja sie
w majatku wspélnym matzonkow?. Za przyjeciem tej tezy wskazuje sie rowniez fakt,
iz darczynca nie dokonatby darowizny na rzecz majatku wspdlnego matzonkéw, gdyby
wiedzial, Ze jeden z malzonkow wykaze sie razaca niewdziecznoscia. W takiej sytuacji
dokonatby darowizny do majatku osobistego wybranego matzonka?.

Wedlug drugiego pogladu odwolanie darowizny dokonanej do majatku wspdlnego
malzonkéw nie wywoluje skutkéw rzeczowych, na mocy art. 898 § 2 w zw. z art. 405 KC.
Ponadto zobowigzuje razaco niewdziecznego malzonka do zwrotu potowy wartosci wyko-
nanej darowizny?. Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy, wskazujac, ze odwolanie
darowizny prowadzi do skutkéw zobowigzujacych. W konsekwencji nie moze z mocy
prawa spowodowa¢ przeniesienia przedmiotu darowizny objetej majatkowa wspdlnoscia
malzenska do majatku osobistego jednego z nich®. Drugi argument przemawiajacy za
powyzsza koncepcja wskazuje, ze uznanie skutku rzeczowego odwolania darowizny
byloby naruszeniem art. 35 i 42 KRO?. Doprowadziloby to do przyznania darczyrcy
mozliwosci do rozporzadzania udzialem objetym wspodtwlasnoscia taczna matzonkow
oraz mozliwoscia zaspokojenia wierzytelnosci osoby trzeciej z udziatu matzonka obje-
tego majatkiem wspdélnym. Stanowitoby to obejscie ustawy, co skutkowatoby niewazno-
$cig czynnosci prawnej zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 KC?. Kolejng istotng kwestia
jest ochrona wierzycieli, ktérzy moga skorzystac¢ z uprawnien wynikajacych z art. 41
§ 1 KRO. Na mocy tej regulacji wierzyciel, w celu zaspokojenia swojej wierzytelnosci,
moze zadaé spelnienia $wiadczenia réwniez z majatku wspdlnego matzonkéw. Jezeli
odwotanie darowizny spowodowaloby przejscie sktadnikéw majatkowych do majatkéw
osobistych malzonkéw, wéwczas ograniczona zostalaby mozliwos$é skorzystania przez
wierzyciela z powyzszego przepisu®.

Gdyby uznaé, ze odwolanie darowizny dokonanej do majatku wspdlnego matzonkéw
wywoluje skutki rzeczowe, nalezatoby przyjaé, iz spowodowaloby to odmienne skutki
prawne, zaleznie od tego czy zostalo skierowane wobec jednego, czy obojga malzon-
kow?. Jezeli darowizna zostata odwotana wobec obojga matzonkéw, wywotuje to skutek
obligacyjny, sa oni zobowiazani do przeniesienia wilasnosci przedmiotu darowizny
z powrotem na darczynce. Natomiast odwolanie darowizny wobec jednego z matzonkéw
wywoluje skutki rzeczowe, co powoduje, ze przedmiot darowizny przechodzi z majatku
wspodlnego do majatkéw osobistych kazdego z malzonkéw, a nastepnie wywotuje skutek

20M. Safjan, op. cit., s. 867.

211, Stecki, Glosa..., s. 1356.

2Por. T.A. Filipiak, op. cit., s. 84; Z. Gawlik, Zobowigzania. Czesé szczegdlna, [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2014, s. 1368; S. Rejman, [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny
- komentarz, Warszawa 1972, s. 1746; postanowienia SN: z 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11,
Lex nr 1129356; z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 444/14, Lex nr 1750150.

ZUchwala SN z 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 32/66, OSPiKA 1969, Nr 5, poz. 97.

%4 Por. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11.

% Por. M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 219.

%670b. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11.

2TPor. Warciniski, Skutki..., s. 413.
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obligacyjny, zobowiazujac razaco niewdziecznego matzonka do przeniesienia udzialu
w prawie wlasnosci przedmiotu darowizny?.

Kolejnym argumentem popierajacym druga koncepcje jest zmiana wspoétwtasnosci
tacznej na wspotwlasnosé utamkowa, a kolejno powstanie na przedmiocie darowizny
wspolwlasnosci miedzy drugim malzonkiem a darczyrnca. Moze to kolidowaé z inte-
resami, jak i wola drugiego matlzonka, ktory jest niewinny®. Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie, w ktorym wskazal na tresé art. 898 § 2 zdanie pierwsze KC, odwolujgce
do regulacji o bezpodstawnym wzbogaceniu, przedstawiajac rozwigzanie. Na podstawie
art. 405 KC ,ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé majatkows kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, gdyby to nie byto mozliwe do
zwrotu jej wartosci”. Sad Najwyzszy przyjal, ze zwrot przedmiotu darowizny w naturze
nie jest mozliwy, gdyz jest on skladnikiem majatku wspdlnego malzonkéw na mocy
art. 35 KRO. Razaco niewdzieczny maltzonek powinien zatem zwrdcié darczyncy polowe
wartosci przedmiotu darowizny, zgodnie z dyspozycja art. 405 KC*. Stanowisko to
znajduje akceptacje wsrod czesci przedstawicieli doktryny, niemniej jednak byto juz
analizowane we wczesniejszej literaturze, gdzie spotkalo sie réwniez z krytycznymi
uwagami®'. Podkreslano, ze takie rozwiazanie wigzaloby sie z poniesieniem kosztow
z majatku wspolnego matzonkéw, co obcigzaloby ekonomicznie réwniez niewinnego
matzonka?®.

Mimo przeciwnego stanowiska, ktére przyjat Sad Najwyzszy, drugie sposréd kon-
kurencyjnych stanowisk zdaje sie by¢ bardziej przekonujace®. Zaklada ono, ze w wyniku
odwotania darowizny nie powstaja skutki rzeczowe polegajace na przeniesieniu daro-
wanego przedmiotu z majatku wspdlnego do majatkéw osobistych matzonkéw. Zmiany
takie w majatku matzonkéw maja zatem charakter rozporzadzajacy®.

Orzecznictwo

Nie mozna pominaé faktu, ze w analizie wpltywu na ksztaltowanie orzecznictwa
sgdow powszechnych istotne znaczenie mialy uchwaty Sadu Najwyzszego, wedle ktérych
odwotanie darowizny dokonanej do majatku wspdlnego matzonkéw skutkowato przej-
$ciem przedmiotu darowizny z majatku wspdlnego matzonkéw do ich majatkéw osobi-
stych. Natomiast zmiana stanowiska pojawila sie wraz z pdzniejszym postanowieniem
Sadu Najwyzszego®. Stanowisko to mialo wplyw na orzecznictwo sadéw powszechnych,

28, Solarski, op. cit., s. 258.

P Por. postanowienie SN z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 444/14.

30 Postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11, Lex nr 1129356.

3Por. S. Rejman, Glosa do uchwaly Sedu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 133/68,
»Nowe Prawo” 1971, nr 6, s. 977-978.

32Por. L. Stecki, Glosa..., s. 1355.

3Uchwala SN z 31 marca 2016 r., sygn. akt IIT CZP 72/15, Lex nr 2008734.

34Por. Z. Radwarniski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2009, s. 221.

%Uchwaly SN: z 28 wrzesnia 1979 r., sygn. akt III CZP 15/79, Lex nr 2435, z 18 lutego 1969 r.,
sygn. akt III CZP 133/68, Lex nr 908; por. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11,
Lex nr 1129356.
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znajdujac odzwierciedlenie w pozniejszych wyrokach®. Przyjeto poglad, zgodnie z ktérym
odwotanie darowizny dokonanej do majatku wspdlnego matzonkéw, na podstawie art. 898
§ 2 KC w zw. z art. 405 KC, zobowigzuje razgco niewdziecznego malzonka do zwrotu
polowy wartosci przedmiotu darowizny. Mozna wnioskowaé, ze przyjety poglad odpo-
wiada obecnym potrzebom spolecznym oraz znajduje uzasadnienie w zmieniajacej sie
rzeczywistosci, zwlaszcza w kontekscie rosnacej zamoznosci spoteczenstwa®.

Nalezy uwzgledni¢ konsekwencje, ktore wynikaja z przyjecia koncepcji, méwiacej
o dopuszczalnosci odwotania darowizny wobec malzonka, ktéry wykazatl sie razaca nie-
wdziecznoscia, i natozeniu na niego obowiazku zwrotu odpowiedniej wartosci przed-
miotu darowizny. Jezeli wykona on zobowigzanie kosztem majatku wspdlnego, bedzie
to mialo niekorzystny wplyw na sytuacje majatkowa drugiego niewinnego malzonka,
gdy nastapi ustanie wspélnosci majatkowej malzonkéw. Stanie sie tak, poniewaz masa
majatkowa poddana podziatowi bedzie zmniejszona z winy jedynie drugiego matzonka.
W takiej sytuacji, na mocy art. 45 § 1 i 3 KRO, pokrzywdzony matzonek bedzie mogt
zadaé zwrotu wartosci kosztéw, jakie razaco niewdzieczny malzonek ponidst z majatku
wspdlnego matzonkéw, aby splaci¢ osobisty diug®.

Odwolanie darowizny dokonanej przez malzonkow

Warto réowniez rozwazyé mozliwosé oraz skutki prawne, ktore wiagza sie z odwo-
laniem darowizny dokonanej przez obojga malzonkéw z ich wspdlnego majatku, jezeli
obdarowany wykazal sie razaca niewdziecznoscia wobec jednego z nich. Sytuacja, w ktorej
obdarowany okazal razaca niewdziecznos¢é wobec obojga darczyncow, nie powinna wzbu-
dzaé watpliwosci, poniewaz wprost stosuje sie tu art. 898 § 1 KC. Woéwcezas kazdy
z matzonkéw powinien odwotaé darowizne, natomiast obdarowany powinien zwrécié im
przedmiot darowizny. Zagadnienie bardziej sie komplikuje, w sytuacji gdy obdarowany
dopuscit sie razacej niewdziecznosci tylko wobec jednego z malzonkéw darczyncow.
W kontekscie omawianego zagadnienia w nauce prawa oraz orzecznictwie wylonily sie
dwa odmienne poglady®.

Zgodnie z pierwsza koncepcja malzonek, wobec ktérego obdarowany dopuscit sie
razace] niewdziecznosci, ma prawo odwola¢ darowizne w odpowiedniej czesci i nie
potrzebuje do tego zgody swojego wspotmaltzonka darczyricy. Natomiast obdarowany
jest zobowigzany zwrdci¢ stosowna czesé¢ darowizny maltzonkowi, ktory zdecydowal sie
ja odwolacé®®. W takiej sytuacji darowizne mozna odwota¢ w czesci ktéra odpowiada

36Wyroki SA: z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I ACa 409/15, Lex nr 1808629; z 21 listopada 2012 r.,
sygn. akt I ACa 514/12, Lex nr 1254278; z 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 66/13, Lex nr 1294776;
z 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1581/13, Lex nr 1496471.

378, Solarski, op. cit., s. 263.

3 Ibidem, s. 263-264.

¥ Tbidem, s. 264.

40Por. uchwala SN z 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III CZP 67/88, Lex nr 3496; S. Babiarz, op. cit.,
s. 241; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, op. cit., s. 555; L. Konieczny,
A. Maziarz, op. cit., s. 94; M. Safjan, op. cit, s. 868; A. Szpunar, Przesuniecia miedzy majgtkiem wspolnym
i odrebnym matzonkow, ,Nowe Prawo” 1989, nr 2-3, s. 14.
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udziatowi matzonka we wspdlnosci majatkowej malzenskiej po jej ustaniu*. Wynika to
z faktu, iz w momencie dokonania darowizny z majatku wspoélnego matzonkéw przed-
miot darowizny przestaje by¢ czescia tego majatku*?.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do zréznicowania mozliwosci odwo-
lania darowizny, w zaleznosci od tego, czy obdarowany okazal razaca niewdziecznosé
wobec obojga matzonkéw, czy wobec jednego z nich. Jezeli w tej sytuacji matzonkowi,
wobec ktorego doszlo do razacej niewdziecznosci, nie przyznano by prawa do odwotania
darowizny, bytoby to sprzeczne z art. 898 § 1 KC. Przepis ten nie wprowadza zadnych
podmiotowych ani przedmiotowych ograniczen co do mozliwosci odwotania darowizny*®.

Odwotanie darowizny powoduje powstanie wspétwlasnosci utamkowej miedzy obda-
rowanym a malzonkiem, ktéry odwolal darowizne. Nie zmienia to sytuacji prawnej
wspotmalzonka, ktéry nie odwotatl darowizny wykonanej z majatku wspdlnego. Nie
posiada on tez zadnych praw do czesci przedmiotu darowizny, ktéra odwotal jego matl-
zonek, poniewaz w momencie dokonania darowizny jej przedmiot wyszedt z majatku
wspo6lnego matzonkéw, zgodnie z art. 37 § 1 pkt 4 KRO. Do odwotlania darowizny nie
jest wymagana zatem jego zgoda. W pozostalym zakresie matzonkowie dalej sa objeci
majatkowa wspdlnoscig matzenska.

Konkurencyjny poglad méwi o tym, ze odwotanie darowizny, ktéra zostata doko-
nana z majatku wspdélnego matzonkéw jest dopuszczalne od momentu ustania wspél-
nosci majatkowej malzenskiej. Dzieki temu kazdy z matzonkéw bedzie sam decydowat
o swoim majatku*’. Argumentem popierajacym te teze jest brak skutkéw rzeczowych
odwotania darowizny, w zwigzku z tym zaktada sie, ze jesli przedmiot darowizny jest
objety majatkiem dorobkowym jednego z malzonkdéw, to prawo do odwotania darowizny
jest mozliwe w chwili ustania wspdlnosci majatkowej*.

Za zasadny powinno uznac sie pierwszy z przedstawionych pogladéw, ktéry mowi
o tym, ze dopuszczalne jest odwotanie darowizny wykonanej przez malzonkéw z ich
majatku wspolnego, jezeli obdarowany okazat razaca niewdziecznosé tylko wobec jed-
nego z malzonkdéw, bez uzyskania zgody drugiego malzonka. Nie mozna przyjaé dru-
giego zapatrywania, zakladajacego, ze przedmiot darowizny objety jest majatkiem
wspolnym matzonkéw, gdyz wychodzi on z majatku wspdlnego z chwila dokonania
darowizny przez malzonkéw, a wiec nie podlega regulacjom dotyczacym wspdlnosci
majatkowej matzeriskiej. Kazdy z darczyncow jest odrebnym podmiotem umowy daro-
wizny, co oznacza, ze oboje maja osobiste uprawnienia do jej odwolania, dlatego tez
sytuacja odwotania darowizny powoduje nabycie przedmiotu darowizny w udziale, jaki
przystuguje matzonkowi w majatku wspdélnym z chwili dokonania umowy darowizny.
Aspekty aksjologiczne przemawiaja przeciwko odmoéwieniu wspétmatzonkowi upraw-
nienia do odwolania darowizny tylko z tego powodu, Ze w momencie jej wykonania

“1Por. uchwata SN z 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III CZP 67/88, Lex nr 3496.

2Por. M. Safjan, op. cit., s. 868.

48, Solarski, op. cit., s. 265.

44 Por. uchwata SN z 11 stycznia 1996 r., sygn. akt III CZP 191/95, Lex nr 23718; S. Dmowski, Zobo-

wiqzania, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa 2009, s. 946.
45 Por. uchwala SN z 11 stycznia 1996 r., sygn. akt III CZP 191/95.



Skutki odwolania darowizny w swietle majgtkowego ustroju malzeriskiego... 13

przedmiot darowizny stanowil czes¢ ich majatku wspdlnego. Umowa darowizny ma
nieodplatny charakter, co sprawia, ze ochrona darczyrcy nie powinna by¢ ograniczana
w sposob, ktéry nie ma podstawy w przepisach prawa?®.

Podsumowanie

W doktrynie pojawity sie dwa odmienne poglady dotyczace dopuszczalnosci odwota-
nia darowizny przez darczynce. Pierwszy z nich zakltada mozliwo$é odwotania darowizny
tylko wtedy, gdy oboje malzonkowie dopuscili sie razacej niewdziecznosci w stosunku do
darczyncy. Natomiast drugi poglad jest bardziej trafny, poniewaz chroni interesy dar-
czyncy. Stanowi on o mozliwosci odwotania darowizny tylko wobec razgco niewdziecznego
malzonka, mimo wlgczenia przedmiotu darowizny do majatku wspdlnego matzonkéw.
W kwestii skutkow odwotania darowizny wykonanej do majatku wspdélnego matzonkow
rowniez wyksztalcity sie dwie koncepcje. Pierwsza z nich zaktada, ze odwolanie daro-
wizny powoduje przeniesienie przedmiotu darowizny z majatku wspoélnego malzonkow
do ich majatkéw osobistych w réwnych udziatach. Natomiast wedlug drugiej, bardziej
przekonujacej koncepcji, odwotanie darowizny wykonanej do majatku wspélnego matzon-
kéw nie powoduje skutkéw rzeczowych, tylko zobowigzuje malzonka, ktéry wykazatl sie
razaca niewdziecznoscia, do zwrotu polowy wartosci przedmiotu darowizny. W sytuacji
gdy matzonkowie dokonali darowizny z ich majatku wspdlnego, a darczyrica dopuscit
sie razacej niewdziecznosci tylko wobec jednego z nich, pokrzywdzony malzonek moze
odwotaé darowizne w odpowiedniej czesci bez zgody drugiego matzonka. Skutkuje to
powstaniem wspolwlasnosci w czesciach utamkowym na przedmiocie darowizny miedzy
obdarowanym a matzonkiem, ktéry darowizne odwotat.
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Effects of revoking a donation in the light of the matrimonial
property regime in Polish civil law

Summary

The aim of the article is to present the issue of the admissibility of revoking
a donation made to spouses, the effects of its revocation when one of the spouses
committed gross ingratitude and the donation was made to their joint property, and
the issue of revoking a donation made by spouses from their joint property when only
one spouse has the right to revoke it. The doctrine and case law do not take the same
position on the above issues, therefore competing views of each of the views and argu-
ments supporting each of the views were presented, as well as the concepts that seem
to be the most accurate were indicated.

Keywords: effects of revoking a donation, revoking a donation, marital property,
civil law



