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Pojecie szczegolnego okrucienstwa jako okolicznosé
obcigzajaca w $wietle orzecznictwa

Wstep

Ustawodawca w art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny uregulo-
wal dyrektywy wymiaru kary za dane przestepstwo. Sad podczas wymierzania kary
kieruje sie wlasnym uznaniem, zwigzany jest natomiast ustawowymi granicami prze-
widzianymi za popelnienie danego przestepstwa. Ponadto zobowiazany jest uwzglednié
stopienn winy oraz spolecznej szkodliwosci, a takze okolicznosci zaréwno tagodzace,
jak i obciazajace. Dostosowuje kare ze wzgledu na cel, jaki ma za zadanie spelnic.
Na szczegdlne uwzglednienie sadu podczas wymierzania kary zastuguja: motywacja
sprawcy przestepstwa, sposéb dokonania przestepstwa, cechy ofiary (takie jak nieporad-
nosé spowodowana wiekiem oraz stanem zdrowia), dokonanie przestepstwa na osobie
nieletniej, rodzaj i stopienn naruszen cigzacych na sprawcy obowigzkéw, skutek doko-
nanego przestepstwa, wlasciwosci sprawcy oraz dotychczasowe sprawowanie, a takze
zachowanie sprawcy nastepujace po popeitnieniu przestepstwa, zwlaszcza préba napra-
wienia szkody'.

Okolicznosci obciagzajagce przy wymiarze kary

Wyréznione przez ustawodawce okolicznosci obcigzajace, wptywajace na wymiar
kary za popelnione przestepstwo, zostaly zawarte w art. 53 § 2a k.k. Wsréd nich
w pkt 7 zostalo wymienione tytutlowe dzialanie ze szczegdélnym okrucienstwem.
Nalezy zaznaczyé uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,,w szczegélnosci”, wskazujace

!Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.), dalej jako k.k.
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na celowy zabieg pozostawienia okolicznosci obcigzajacych jako katalogu otwartego,
w celu pozostawienia sadom mozliwosci kwalifikowania okreslonych okolicznosci jako
obcigzajacych, spoza tych wymienionych w przepisie, stosownie do sytuacji. Co istotne,
k.k. nie wprowadza gradacji okolicznosci obcigzajacych wzgledem siebie i pozostawia
ich ocene sadownictwu?.

Jako pierwsza okolicznosé obcigzajaca ustawodawca uznal uprzednia karalnosé za
przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne. Jak wskazuje Magdalena
Budyn-Kulik, zastosowano kryterium recydywy ogdlnej. W przypadku powtérnej karal-
nosci co do przestepstwa nieumyslnego wskazano na wymog podobienstwa przestepstw,
w przeciwienstwie do przestepstw umyslnych, ktére sa tego wymogu pozbawione.
Wedlug tejze autorki przestepstwo podobne wywodzimy z art. 155 § 3 k.k., zgodnie
z ktérym sa to przestepstwa tego samego rodzaju i wlasnie to kryterium stosujemy do
okreslania przestepstw nieumyslnych, gdyz pozostale kryteria odnosza sie wytacznie
do przestepstw umyslnych®. Aby rozstrzygnac, kiedy mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej wystepuje przynaleznosé przestepstw do tego samego rodzaju, nalezy odwo-
ta¢ sie do zaaprobowanego stanowiska przez Julie Kosonoge-Zygmunt, ktére glosi, ze
kryterium rozstrzygajacym jest jednorodzajowos¢ przedmiotu ochrony*.

M. Budyn-Kulik zwraca uwage na watpliwosci zwigzane z mozliwoscia uwzgled-
nienia uprzedniej karalnosci za przestepstwo nieumyslne, natomiast niepozostawajace
w stosunku podobienstwa jako okolicznosé obciazajaca. Autorka jako argument prze-
mawiajgcy za mozliwoscig uznania takiej sytuacji (jako okolicznos$é obciagzajaca) podaje
charakter otwarty katalogu przepisu dotyczacego okolicznosci obcigzajacych. Natomiast
wskazuje na wyszczegélnienie w przepisie przez ustawodawce konkretnych sytuacji
dotyczacej powtornej karalnosci, ktére nie zawieraja poruszonej sytuacji®. Mozna uznaé
to za celowy zabieg ustawodawcy.

Nastepna kodeksowa okolicznosé obcigzajaca stanowi wykorzystanie bezradnosci,
niepelnosprawnosci, choroby lub podesziego wieku pokrzywdzonego. Jest to okolicz-
nos¢ zastugujaca na szczegélne potepienie, gdyz uderza w najstabsze jednostki spote-
czenstwa, ktore powinny byé otoczone szczegdlng opieka. Agnieszka Kania-Chramega
wskazuje, Ze wymienieni w rzeczonym przepisie potencjalni pokrzywdzeni wymagaja
okazania im szczegdlnej wrazliwosci i empatii, a przede wszystkim zaniechania wyko-
rzystania ich stabosci. Autorka owa bezradnosé kwalifikuje jako niemozno$é¢ wyrazenia
sprzeciwu wobec sprawcy®. Ponadto podnosi, ze na uznanie okolicznosci za obcigzajaca
zastuguje sytuacja wykorzystania takiej niepelnosprawnosci pokrzywdzonego, ktoéra

21. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz
do art. 53.

3M. Budyn-Kulik, [w:] P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, 2025, Lex, komentarz do art. 53.

4J. Kosonoga-Zygmunt, Podobieristwo przestepstw jako przestanka recydywy jurydycznej w prawie pol-
skim na tle rozwigzan parstw obcych, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, s. 65-97.

5M. Budyn-Kulik, [w:] P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., komen-
tarz do art. 53.

6A. Kania-Chramega, Okolicznosci obcigzajace w procesie sqadowego wymiaru kary (art. 53 § 2a k.k.),
,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 10, s. 5-31.
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umozliwila badz ultatwila sprawcy dokonania przestepstwa (np. niepelnosprawnosé
intelektualna lub fizyczna), a wiec wpltywata na zdolnos§¢ pokrzywdzonego na odpar-
cie potencjalnego ataku czy na powstrzymanie sprawcy. Sytuacjg o tozsamym skutku
bedzie réwniez wykorzystanie choroby pokrzywdzonego, a takze jego podeszlego wieku’.

Nastepna wymieniona w k.k. okolicznoscia obciazajaca jest sposéb dzialania prowa-
dzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego. Wedtug M. Budyn-Kulik ponizenie
ma uderzac przede wszystkim w godnosé pokrzywdzonego®. Jezeli chodzi o udreczenie,
wiaze sie ono z przysporzeniem cierpien fizycznych lub psychicznych®. Owe dziatanie
nie musi konczy¢ sie skutkiem, wystarczy samo zamierzenie postawa do ponizenia,
udreczenia. Sprawca nie musi takze mie¢ na celu uderzenia w godnos$é pokrzywdzo-
nego, aby taka okolicznos¢ zaistniata®.

Kolejna sytuacja wymieniong przez ustawodawce jako przemawiajaca za zaostrze-
niem kary jest popelnienie przestepstwa z premedytacjg. Charakteryzuje on sie pelnym
zaplanowaniem dzialania dokonania czynu przestepnego!.

Popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $érodka odurzajacego,
jezeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub istotnego
zwiekszenia jego skutkdw, jest kolejna kodeksowo uregulowanag okolicznoscia obcia-
zajaca. Najczesciej taka sytuacja kojarzy¢ sie bedzie z przestepstwami popetnionymi
w ruchu drogowym. Jak podkresla orzecznictwo, jest to godzenie w istotne dobro,
jakim jest bezpieczenstwo komunikacji, podczas powszechnej swiadomosci spoteczen-
stwa o dziataniu alkoholu i wysokiego prawdopodobieristwa stworzenia zagrozenia
w komunikacji, w tym wypadkéw §miertelnych po jego spozyciu'.

Popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepie-
nie (jako okoliczno$¢ obciazajgca) wedlug orzecznictwa jest kierowaniem sie motywem
jaskrawo nagannym, powodujacym spoteczne potepienie i oburzenie®.

Ustawodawca uznatl za okolicznosé obciazajaca popelnienie przestepstwa motywo-
wanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej
lub wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Motyw ten zastuguje na szcze-
g6lng dezaprobate, poniewaz godzi w podstawowe zagwarantowane w Konstytucji RP
prawa i wolnosci czlowieka, przejawiajac dyskryminujacy charakter.

Zachowanie polegajace na popetnieniu przestepstwa we wspoldziataniu z nieletnim
lub z wykorzystaniem jego udziatu jest uznane jako okolicznos$é obciazajaca, z uwagi na
demoralizujacy wplyw na ksztaltowanie sie mtodego czlowieka i jego system wartosci'.

"Tbidem

8M. Budyn-Kulik, [w:] P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., komen-
tarz do art. 53

9A. Kania-Chramega, op. cit., s. 5-31.

1OM. Budyn-Kulik, [w:] P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., komen-
tarz do art. 53.

A, Kania-Chramega, op. cit., s. 5-31.

2Wyrok SR w Poznaniu z 15 maja 2024 r., sygn. akt VI K 129/24, Lex nr 3730001.

BK. Janczukowicz, Dzialanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej jako motywacja zastugujgca na
szczegolne potepienie, 2022, Lex.

4 A. Kania-Chramega, op. cit., s. 5-31.
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Ostatnig kodeksowo wymieniong okolicznos$cig obcigzajgca jest dzialanie ze szcze-
g6lnym okrucienstwem, ktére jest przedmiotem niniejszego artykutu. Orzecznictwo
przyjmuje, ze szczegélnym okrucieristwem jest czyn wyjatkowo brutalny, zadajacy nie-
potrzebne, dodatkowe obrazenia cielesne lub psychiczne'.

Pojecie szczegodlnego okrucienistwa

Okreslenie ,szczegdlne okrucienstwo” nie zostalo zdefiniowane na gruncie k.k.
Jednak ustawodawca postuguje sie tym pojeciem do niektérych przestepstw wymie-
nionych w niniejszej ustawie'. Przestepstwa skorelowane ze szczegdlnym okrucien-
stwem charakteryzuja sie wysokim ciezarem gatunkowym. Wsréd nich znalazlo sie
przestepstwo zabdjstwa (art. 148 k.k.), przestepstwo zgwalcenia i wymuszenia czynnosci
seksualnej (art. 197 k.k.) i przestepstwo znecania sie (art. 207 k.k., 247 k.k. i 352 k.k.).

Marek Mozgawa wskazuje na stownikowsg interpretacje pojecia szczegdélnego
okrucienistwa. Zwrot ,okrutny” oznacza nieznajacy litosci, srogi, nieludzki. Natomiast
wedlug niego nie wystarczy samo okrutne zachowanie sie sprawcy, aby wypelnié kwa-
lifikowany typ wyzej wymienionych przestepstw ze wzgledu na szczegdlne okrucien-
stwo. Wtasnie trzeba zwréci¢ uwage na stowo ,,szczegdélne” - musi to byé niezwykle,
wyjatkowo okrutne zachowanie. A wiec szczegdlne okrucienistwo polega na stosowaniu
drastycznych i okrutnych metod, zadajacych ofierze dodatkowego cierpienia. Wplyw
na rozstrzygniecie, czy doszto do dziatania ze szczegdélnym okrucienstwem, moga mieé
wlasciwosci samej ofiary, takie jak wiek, zdrowie psychiczne i fizyczne'.

Trudno scharakteryzowaé typowy model szczegdlnego okrucienstwa z uwagi na
to, ze jest to pojecie ocenne, pozbawione ustawowej definicji, a takze metody dziatania
sprawcow moga by¢ przerdzne i nie sposéb ich wszystkich wymienié. M. Mozgawa podaje,
ze powinno ono by¢ analizowane wedtug kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych.
Jest to niezwykle istotne, gdyz zakwalifikowanie dziatania jako te ze szczegdlnym okru-
cienstwem znaczaco zwieksza wymiar kary i musi byé stosowane ostroznie, po zbadaniu
wszelkich okoliczno$ci. Subiektywna ocena pokrzywdzonego nie pozostaje jednak bez
uwzglednienia, moze mie¢ wplyw na ocene czynu ze wzgledu na wtasciwosci ofiary, a tym
samym na stopien jej cierpienia, natomiast zastosowanie obiektywnych kryteriéw chroni
przed naduzyciami w zastosowaniu tej instytucji’®. Wedtug Sadu Najwyzszego szczegdlne
okrucienstwo oznacza zadanie wiecej cierpienia ofierze, niz potrzebne jest do wypelnienia
znamion przestepstwa, udreczenia ofiary i pozbawienia jej godnosci®.

Wedtug Moniki Catkiewicz orzecznictwo i literatura wypracowaty okoliczno-
$ci, na podstawie ktorych okresla sie, czy przestepstwo dokonano ze szczegdlnym

BWyrok SA w Szczecinie z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt II AKa 94/19, Lex nr 3561555.

16T Gawliczek, Problem interpretacji znamienia ,szczegdlnego okrucieristwa” w orzecznictwie karnym
Sqdu Najwyzszczego i sqdow apelacyjnych, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia. Acta Studentium” 2010,
nr 5, s. 15-22.

M. Mozgawa, Znecanie sie ze szczegolnym okrucieristwem, [w:] M. Mozgawa (red.), Znecanie sie,
Warszawa 2020.

¥ Thidem.

YWyrok SN z 5 czerwca 2024 r., sygn. akt I KK 166/23, Lex nr 3721399.
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okrucienstwem. Zalicza sie do nich cechy szczegdlne ofiary, powazne, dlugofalowe
skutki przestepstwa zgwalcenia, natezenie oporu ofiary w stosunku do zastosowanej
wobec niej przemocy, szczegdlny zamiar sprawcy, a takze sposdb i rodzaj dziatania.
Wedtug autorki najbardziej wtasciwym kryterium wyktadni szczegdlnego okrucieristwa
jest sposob i1 rodzaj dzialania sprawcy, ze wzgledu na zastosowane w kodeksie potaczenie
wyrazenia ,,szczegélne okrucienistwo” ze znamieniem czynnosciowym?.

Brak jasnej ustawowej definicji szczegdlnego okrucienstwa stwarza rozbieznosci
w ocenie, czy mamy z nim do czynienia w danej sprawie. M. Catkiewicz wskazuje na ist-
nienie definicji szczegdlnego okrucienstwa na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r., poz. 15680), natomiast nie mozna jej zastosowaé
do szczegdlnego okrucienistwa z k.k. ze wzgledu na inny przedmiot ochrony?.

Szczegolne okrucienstwo jako przedmiot rozwazan orzecznictwa

Ustawodawca pozostawil do uznania sadom, czy w danej sytuacji doszto do popet-
nienia przestepstwa ze szczegélnym okrucienstwem. Orzecznictwo wypracowalo juz
pewna praktyke interpretacyjna, o czym wczesniej wspomniano, ktéra kieruje sie, oce-
niajac, czy zaszta kwalifikacja przestepstwa ze wzgledu na wspomniany aspekt. Nalezy
jednak pamietaé, ze to do sadu nalezy ostateczna ocena, czy w danej sprawie zaszla
przestanka szczegdlnie okrutnego zachowania sie sprawcy, a kierunki interpretacyjne
maja charakter doradczy, gdyz sprawy nie sa ze soba tozsame, sprawcy moga uzyé
réznych narzedzi, sposobdéw, spowodowaé rézne skutki u ofiary, a takze przejawiac
rézna wole. Te czes$é artykutu nalezy wiec poswieci¢ wyrokom sadow, ktére w sposéb
szczegotowy rozwazaja, czy dane zachowania sprawcy przestepstw zabdjstwa, zgwalce-
nia lub znecania sie mozna uznacé za dzialanie ze szczegdélnym okrucienstwem.

W orzecznictwie mozna spotkaé sie ze stanowiskiem, wedtug ktérego doznanie
przez ofiare przestepstwa zabdjstwa wielu ztaman kosci i zwigzane z tym cierpienie
nie zostanie uznane jako szczegdlnie okrutne, gdyz wspomniane urazy nie naleza do
rzadkosci podczas dokonywania zabdjstwa?. Oprdcz obiektywnego uznania, ze sposéb
dziatania sprawcy byl szczegdlnie okrutny, nalezy mu udowodnié, ze jego zamiarem
byto przysporzenie ofierze dodatkowych cierpien®.

Zabojstwo ze szczegdlnym okrucienstwem nie polega tylko na nagannym sposo-
bie odebraniu komus zycia; musi ono charakteryzowaé sie nadzwyczajng okrutnoscia,
brutalnoscig, torturowaniem, meczeniem, wydtuzaé¢ dokonywanie zabdjstwa w czasie
lub stosowaé dodatkowe cierpienia wobec ofiary. Mimo uznania, ze sposéb dziatania
sprawcy zabdjstwa byl szczegdlnie okrutny, aby przypisaé sprawcy odpowiedzialnosé
na zasadzie art. 148 § 2 pkt 1 k.k., nalezy wykazaé jego wole zadania zbytecznego
szczegollnego cierpienia ofierze?’. Sposobem kwalifikujacym zabdjstwo ze wzgledu na

20M. Calkiewicz, ,, Szczegdlne okrucieristwo” — czy potrzebne?, ,Paristwo i Prawo” 2020, nr 9, s. 71-87.
ZTbidem.

2ZWyrok SA we Wroclawiu z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II AKa 278/21, Lex nr 3485550.
BWyrok SA w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IT AKa 16/21, Lex nr 3273846.

2 Wyrok SA we Wroclawiu z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt II AKa 134/23, Lex nr 3626180.
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szczegollne okrucienstwo uznano m.in. zabicie czlowieka poprzez spalenie®. Spalenie
zywcem charakteryzuje sie ciezkim do wyobrazenia rozmiarem doznawanych cierpien
przez ofiare, ze wzgledu na natezenie nieprzerwanego, wydluzonego w czasie bélu,
a jego makabryczny charakter jest faktem powszechnie znanym, wiec wola sprawcy
bedzie domniemywana.

Gdy styszymy o zabdjstwie w wyniku zadania wielokrotnych cioséw, nasuwa sie
nam okreslenie dzialania ze szczegdlnym okrucienstwem, natomiast jezeli sprawcy
nie mozna bylto przypisaé¢ woli zadania dodatkowych, niepotrzebnych cierpien ofie-
rze, nie mozemy kwalifikowaé przestepstwa zabdjstwa ze wzgledu na te przestanke.
Orzecznictwo wskazuje, ze sprawca mogt zadaé tyle cioséw, kierujac sie zapewnieniem
skutecznosci swojego dzialania, szybkim dokonaniem przestepstwa, a nie checia przy-
sporzenia zbednych cierpien czy pastwieniem sie nad ofiarg?. Co istotne, zamiar ewen-
tualny zamiast bezposredniego nie jest przestanka wykluczajaca uznanie dziatania ze
szczeglélnym okrucienstwem?.

Jako przyklad przejawu woli zadawania ofierze dodatkowych cierpien, maltretowa-
nia, w przestepstwie zabdjstwa, orzecznictwo wyréznia bicie przedmiotem, a nastepnie
krepowanie, przecigganie przez schody i spuszczanie ciezkich przedmiotéw na ofiare.
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 czerwca 2016 r. uznal polanie krocza ofiary
goraca stearyna jako czyn dokonany w warunkach szczegdlnego okrucienstwa®. Tak
wyjatkowo brutalny sposéb dziatania nie budzi watpliwosci co do woli zadania ogrom-
nego cierpienia pokrzywdzonemu. Zadawanie przez sprawce cioséw przez wiele godzin
w szczegodlnie wrazliwe miejsca wskazuje na wole sprawcy pozbawienia zycia pokrzyw-
dzonego ze szczegélnym okrucienstwem, ze wzgledu na rozciagniecie w czasie $mierci
ofiary i stosowanie dziatan wykraczajacych poza niezbedne do pozbawienia zycia®.

Wyzywanie sie na ofierze skutkujace niepohamowang agresja traktuje sie jako
element strony podmiotowej i przedmiotowej szczegdlnego okrucienstwa®. Zabdjstwo
moze byé uznane jako szczegdlnie okrutne ze wzgledu na sposéb dziatania sprawcy,
charakteryzujacy sie drastycznoscia, makabrycznoscia czy przejawem wynaturzenia®.

Co istotne, zachowanie sprawcy moze zosta¢ uznane jako szczegélnie okrutne
wobec osoby, ktora nie jest zdolna do odczuwania cierpienia, zaréwno psychicznego,
jak i fizycznego, z uwagi na np. stan nieprzytomnosci®.

Interpretacje orzecznictwa szczegdlnego okrucieristwa wystepujacego w przestep-
stwie zabdjstwa stosuje sie odpowiednio do przestepstwa zgwalcenia. Sad Najwyzszy
wyrokiem z 19 listopada 1973 r. uznal za przejaw szczegdlnego okrucienstwa przy

BWyrok SA w Katowicach z 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II AKa 361/19, Lex nr 2907137.
%Wyrok SA w Szczecinie z 22 lutego 2018 r., sygn. akt II AKa 70/17, Lex nr 2532186.
TWyrok SA w Warszawie z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 403/17, Lex nr 2451337.
BWyrok SA w Katowicach z 10 maja 2017 r., sygn. akt II AKa 547/17, KZS 2018, Nr 5, poz. 52.
PWyrok SA w Lodzi z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt II AKa 118/16, Lex nr 2300263.

30Wyrok SA w Warszawie z 1 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 397/14, Lex nr 2053867.
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przestepstwie zgwalcenia kopniecie w twarz ofiary, gdyz jest to dodatkowa dolegliwosé
zbedna do dokonania owego przestepstwa. Jednoczesnie zaznaczono, ze nie bylo ono
w tym przypadku szczegdlnie okrutne, gdyz kopniecie nie spowodowato u ofiary dra-
stycznych sladow psychicznych i fizycznych®.

Orzecznictwo uznalo za szczegdlnie okrutne zgwalcenie osoby niedojrzalej, w przy-
padku gdy sprawca, dokonujac czynu, zdawat sobie sprawe, ze przestepstwo wywota
drastyczne slady na psychice w postaci traumy lub spowoduje uszkodzenie organéw
plciowych®. Wedtug praktyki sadowej ze szczegélnie okrutnym zgwalceniem mamy do
czynienia réwniez, gdy sposéb dziatania sprawcy jest zbyt intensywny w stosunku do
stawianego oporu przez pokrzywdzonego, gdy zmierza do ponizenia ofiary. Na uznanie
zgwalcenia za szczegdlnie okrutne moze mie¢ wpltyw charakterystyka samej ofiary,
a mianowicie jej wiek, nieporadnosé zyciowa, zaawansowana cigza, stan zdrowia®.

Jezeli chodzi o przestepstwo znecania sie, stanowisko orzecznictwa jest podzielone
pod wzgledem wptywu wieku ofiary na uznanie, ze zaszla kwalifikacja przestepstwa ze
wzgledu stosowanie szczegblnego okrucienstwa. Sad Apelacyjny w Katowicach wyro-
kiem z 23 grudnia 2009 r. uznal, zZe znecanie sie nad ofiara bedaca bezbronnym, matym
dzieckiem nie moze by¢ okolicznosciag sama w sobie decydujaca o odpowiedzialnosci
sprawcy z art. 207 § 2 k.k., natomiast nalezy kierowac sie analizg rodzaju i sposobu
dziatania przestepcy®. Z drugiej strony, biorac pod uwage sytuacje znecania sie nad
ofiara bedaca noworodkiem czy niemowlakiem, wiek ma duze znaczenie, gdyz w tym
stadium rozwoju cztowiek nie ma wyksztalconych wszystkich struktur ostaniajacych
narzady i stosowanie przemocy fizycznej wobec niego bedzie daleko idace w skutkach
i wyrzadzi duzo wieksze szkody niz czlowiekowi dojrzalemu, co poteguje spoteczne
potepienie i wyraza wyjatkowo makabryczny charakter czynu®.

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zakwalifikowanie przestepstwa jako
szczegodlnie okrutne moze sprawiaé trudnosci. Brak ustawowej definicji powoduje pewna
uznaniowos$¢ w dokonywaniu subsumpcji, co ma swoje zaréwno zalety, jak i wady.
In plus mozna przypisa¢ mozliwosé przypisania szczegdlnie okrutnego charakteru
zachowaniu sprawcy z uwagi na wiele czynnikéw, ktére bylyby obiektywnie zasadne,
a wykraczalyby poza definicje, gdyby takowa istniata. Swiat ewoluuje, sposoby dziatania
sprawcow réowniez, nowelizacje k.k. czesto motywowane sa odpowiedzia na okoliczno-
$ci, ktore nie zostaly dotychczas przewidziane i chronig na przyszilosé, przed powtor-
nym niepozadanym skutkiem. Stad tez szersza jest mozliwosé kwalifikacji do danego
wyrazenia, gdy nie jest ono ograniczone waska definicja. Wada braku zdefiniowania
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wyrazenia jest rozbieznosé w zdaniach, czy dany czyn charakteryzowat sie szczegdlnym
okrucienstwem, co moze prowadzi¢ do réznych wyrokéw w sprawach o zblizonych
okolicznosciach czynu. Brak definicji moze takze prowadzi¢ do naduzy¢ w przypisaniu
szczegollnego okrucienstwa. Nalezy pamietaé, ze okolicznosci obcigzajace, do ktérych
nalezy dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem, powinny byé stosowane ostroznie,
gdyz istotnie zwiekszaja wymiar kary sprawcy. Doktryna i orzecznictwo wypracowaty
pewna Sciezke interpretacyjna, ktora powinno kierowaé sie przy ocenie, czy doszlo do
wypelnienia znamion szczegdlnego okrucienstwa. Nalezy miec¢ na wzgledzie, ze sprawy
nie sa sobie rowne i przy kazdej z nich nalezy doglebnie badac¢ wszelkie okolicznosci,
aby bez watpliwosci stwierdzié, czy dany czyn kwalifikuje sie jako szczegdlnie okrutny,
czy tez nie.
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The concept of special cruelty as an aggravating circumstance
in the light of case law

Summary

Special cruelty is associated with one of the aggravating circumstances when
imposing a sentence, proposed in the Code in the open catalogue. Aggravating cir-
cumstances remain a matter of the court’s discretion in sentencing, but the legislator
decided to create a catalog, perhaps to make sure that the most important issues, sup-
ported by social condemnation, were not omitted by the court, and thus the perpetra-
tor will receive a just punishment. The legislator did not define the concept of special
cruelty, which is why it was and still is the subject of considerations in literature and
case law. The courts have developed a certain interpretative path that allows for the
analysis of whether a particular case involved special cruelty or not. However, there are
discrepancies in jurisprudence or doubts and cases are considered in terms of many
factors in order to make the correct subsumption. Particular cruelty is used in crimes
of murder, rape and abuse. The most common factor determining the occurrence of
particular cruelty is the manner of action of the perpetrator. However, it is important
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to remember to take into account the will of the perpetrator. For each crime, various
circumstances affecting the classification of the act will be examined, and the factor
confirming the occurrence of particular cruelty in cases is the infliction of suffering
beyond that necessary to fulfill the features of a given crime.

Keywords: special cruelty, aggravating circumstance, murder, rape, abuse



