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Niewaznos¢ wyroku z mocy samego prawa (ipso iure)
w rzymskim procesie cywilnym

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Czy prawo rzym-
skie znato niewaznos$é wyroku z mocy samego prawa w procesie cywilnym? Jakie byty
jej ewentualne przyczyny? Czy istniata regulacja przewidujaca $rodki prawne przeciw
takowym wyrokom? Ponadto w kontekscie postawionych pytan istotne znaczenie maja
zaprezentowane w artykule uwagi terminologiczne dotyczace pojecia wyroku niewaz-
nego oraz wadliwego. Artykul stanowi przyczynek do ewentualnych dalszych, szcze-
golowych badan nad przedmiotowa problematyka w kontek$cie historyczno-prawne;j
analizy rozwigzan prawnych rzymskiego procesu cywilnego.

Wyrok niewazny a wyrok wadliwy - uwagi terminologiczne

W prawie rzymskim jesli wyrok byl niewazny - z racji tego, ze byl niezgodny z prawem
(contra leges) - nie mégt wywotaé zadnych skutkéw, poniewaz nie istnial'. Prawnicy okresu
klasycznego uzywali na okreslenie niewaznego wyroku nastepujacych zwrotow?: iudicium

1J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata w prawie rzymskim, ttum. G. Wojciechowski, ,Prawo - Admini-
stracja - Kosciol” 2005, t. 1-2, s. 244. Przyjmuje sie, ze jurysprudencja rzymska nie wyksztalcita w pelni
regul dotyczacych wyrokow sprzecznych z prawem, natomiast jurysci dokonywali rozstrzygnieé in casu,
a ich opinie nierzadko byty ze soba sprzeczne. Zob. D. Tuzov, ‘Contra ius pronuntiare’ Sull’invalidata della
sentenza contraria a diritto nella riflessione giurisprudenziale tardoclassica, ,Zeszyty Prawnicze” 2016,
t. XV, z. 1, s. 219-236.

2Zestawienie owych terminéw zebral S. Plodzien, Querela nullitatis jako srodek odwolawczy od wyro-
kow w prawie kanonicznym, Lublin 1959, s. 30.
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nullum?®, non est tudicatum?, sententiam nullius momenti esse®, vires non habereS. A zatem
prawnicy rzymscy nie dokonywali dyferencjacji niewaznosci wyroku od jego nieistnie-
nia, poniewaz te dwa pojecia ze sobg utozsamiali, uwazajac tym samym wyrok niewazny
za nieistniejacy’. Podobnie wypowiada sie w tej kwestii ustawodawstwo cesarskie®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brak odrdznienia przez Rzymian wyroku niewaz-
nego od nieistniejgcego nie jest podstawa do przyjecia takiego zalozenia terminolo-
gicznego w dzisiejszym jego rozumieniu. Wyrok niewazny zatem nie wywolywal co
do zasady skutkéw prawnych, ale jesli zostat juz wykonany, nie mozna bylo zadaé
zwrotu dokonanej zaplaty®. Trzeba wiec bylo bronié¢ sie przed jego skutkami zanim
zostal wykonany®.

Od wyroku niewaznego nalezalo odréznié wyrok wadliwy, ktéry w postepowaniu
kognicyjnym mégt byé uzupelniony przez sedziego w formie innego wyroku lub spro-
stowania w przypadku oczywistych pomylek'. Uzupelnienie wyroku moglto mie¢ miejsce
jedynie w przypadku, gdy zapadly wyrok, posiadajac condemnatio lub absolutio, nie
zawieral jednak wszystkich dyspozycji stanowiacych konsekwencje wydanego wyroku'.
Z kolei dokonanie pewnych korekt (np. bledu o charakterze rachunkowym?') moglo
by¢ przeprowadzone prawdopodobnie przez sedziego orzekajacego przy actio iudicati®.

Wadliwosé wyroku mogla byé podstawa do wniesienia przez strone apelacji (appel-
latio)®. Nie istnialy w $§wietle prawa rzymskiego przeszkody do zaskarzania wyrokéw
niewaznych w drodze appellatio (ale oczywiscie od momentu, kiedy istniala mozliwosé

’D. 5, 1, 74, 2.

4 Pauli Sent. V, 5a, 6.

°D. 2, 12, 1.

°D. 48, 8, 2 pr.

"A. Skedl, Die Nichtigkeitsbeschwerde in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1886, s. 1;
por. A. Costa, La nullita della sentenza e la querela nullitatis nella storia del processo Italiano, ,Rivista
Italiana di scienze giuridiche” 1916, t. LVII, s. 227; F. Della Rocca, La nullita della sentenza nel diritto
canonico, Romae 1939, s. 6; L. Wenger, Institutionen des rémischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, § 19,
s. 201; T. Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung, Bonn
1864-1871, s. 721, 723 i nast.; M. Waligérski, Podstawy kasacyjne, Lwéw 1936, s. 67.

88. Plodzien, op. cit., s. 30, 34, 36; L. Wenger, op. cit., § 19, s. 201; E. Betti, Diritto processuale civile
Italiano, Romae 1936, s. 631; F. Della Rocca, op. cit., s. 8.

9M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 289, 291-292, przyp. 24.

VK. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 155.

'We wspélczesnym polskim procesie cywilnym jest to tzw. rektyfikacja orzeczenia, obejmujaca
sprostowanie, uzupelnienie i jego wyktadnie przez sad, ktéry go wydal, nie zmierza natomiast do zmiany
lub uchylenia orzeczenia (czemu stuzy zaskarzenie), lecz ma na celu naprawienie jego wadliwosci przez
nadanie takiego brzmienia, jakie sad chcial mu nadaé. Por. P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2001, s. 262-266; J.J. Litauer, Rektyfikacja wyrokow w polskiej procedurze cywilnej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, nr 1; K. Morawski, Uzupetnienie wyroku, ,Nowe Prawo”
1966, nr 7-8, s. 936.

12W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2000, s. 418.

130 sprostowaniu bledu rachunkowego zob. D. 49, 8, 1, 1 (w tytule: Quae sententiae sine appellatione
rescindantur).

4W. Litewski, Rzymskie prawo..., s. 418.

®Dopiero jednak, gdy prawo rzymskie dopuszczalo stosowanie tego zwyczajnego srodka odwotaw-
czego. Zob. idem, Rzymski proces cywilny, Krakéw 1988, s. 96; M. Kaser, Das réomische Zivilprozessrecht,
s. 505, 618.
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stosowania tegoz Srodka odwotawczego od wyrokéw). Trzeba nadmienié, ze prawo
kanoniczne dopuszczalo mozliwosé stosowania specjalnego srodka odwotawczego od
wyrokéw niewaznych®.

Istota niewaznosci wyroku

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu oraz zrédet rzymskich
nalezy stwierdzié, ze pojeciem nieobcym prawu starozytnego Rzymu byla niewaznosé
wyroku, ktéra wystepowala z mocy samego prawa (ipso iure) i dotyczyé mogla kazdego
rodzaju orzeczenia sagdowego. Niewaznosé przejawiata sie w braku wywolywania skutkow
natury prawnej przez wyrok nig dotkniety's. Samo teoretycznie wyodrebnione pojecie
niewaznosci (nullitas) nie bylo - jak wydaje sie - znane, lecz postugiwano sie rézno-
rakimi terminami na okreslenie takiej wlasnie sytuacji (mozna wymienié przykladowo:
invalidum, infectum, nullum, nullius momenti, non esse).

Nie kazdy bowiem wyrok stawal sie res iudicata (wzglednie iudicatum), dlatego
ze przyktadowo prawo rzymskie okresu klasycznego przewidywato jako relewantne dla
rzymskiego procesu formutkowego najrozmaitsze wymogi, w przypadku niespelnie-
nia ktérych wydany w sprawie wyrok byt niewazny®, a zatem nie posiadal formalnej
prawomocnosci, a w konsekwencji nie prowadzil do zaistnienia stanu powagi rzeczy
osadzonej i tym samym nie rodzil zobowigzania do okreslonego $wiadczenia strony
procesowej?. Jednakze problematyka niewaznosci orzeczen sadowych pojawiata sie we
wszystkich - bioragc pod uwage aspekt chronologiczny - rodzajach procesu rzymskiego,
tj. legisakcyjnym (per legis actiones), formutkowym (per formulas) oraz kognicyjnym
(cognitio extra ordinem)*.

67Z0b. w zrédlach rzymskich: D. 49, 8, 1, 4; D. 49, 1, 19. Por. takze: S. Plodzien, op. cit., s. 37;
G.A. Wetzell, System des ordentlichen Civilprozesses, Leipzig 1865, § 60, s. 725; T. Bethmann-Hollweg,
op. cit., s. 727; A. Costa, op. cit., s. 227; F. Della Rocca, op. cit., s. 12; A. Sked], op. cit., s. 3.

"Problem budzila natomiast natura tego srodka odwolawczego, uwazanego przez niektérych za
zwyczajny, przez innych z kolei za nadzwyczajny srodek odwotawczy. Takie jednak trudne do uzasadnie-
nia, biorac pod uwage teoretyczny punkt widzenia, sformulowanie querelae nullitatis w Kodeksie prawa
kanonicznego wyplywa m.in. z przyjetej z prawa rzymskiego linii podzialu wyrokéw na niesprawiedliwe
(sententiae iniustae) i niewazne (sententiae nullae). Szerzej na ten temat: S. Plodzien, op. cit., passim. Istot-
nym jest, ze zdaniem czesci autoréw querella nulitatis wywodzi sie z prawa rzymskiego. Por. G.A. Wetzell,
op. cit., s. 726, 729-730; podobnie F. Roberti, De processibus, Romae 1926, s. 4, 15.

8Bez najmniejszej watpliwosci sama konstrukcja niewaznosci siega korzeniami prawa rzymskiego.
Zob. T. Zembrzuski, Niewaznosé postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 28.

“Tbidem, s. 28. Zob. réwniez cytowana tam literature, np. M. Kaser, Das romische Privatrecht,
t. 1, Miinchen 1971, s. 247; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998,
s. 182 i nast.

2070b. D. 42, 1, 4, 6: Condemnatum accipere debemus eum, qui rite condemnatus est, ut sentential
valeat: ceterum si aliqua ratione sentential nullius momenti sit, dicendum est condemnationis verbum non
tenere. Ttum. z: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Tekst i przektad, t. V1.2, Krakéw 2016, s. 119: ,Za
zasadzonego winnismy uwazaé tego, kto zostal zasadzony zgodnie z prawem, tak, ze wyrok jest wazny.
W przeciwnym razie, jesli wyrok z jakiego$ powodu jest niewazny, to nalezy powiedzieé, ze termin »zasa-
dzenie« nie wigze”.

L Por. F. Della Rocca, op. cit., s. 4; L. Wenger, op. cit., § 19, s. 201.

27, Zembrzuski, op. cit., s. 30.
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Niewazno$¢é powodowata, ze wyrok wydany przez sedziego (iudex) nie mogt
osiagnaé iudicatum. Przeszkoda, ktora to uniemozliwiala, byla zwigzana z jego
niewaznoscig?.

Przyczyny niewaznosci wyroku

Przyczyny niewaznosci wyroku mogly wynikaé z wad zaistniatych w samym wyroku
(errores in iudicando) lub nieprawidlowosci w postepowaniu sadowym prowadzacym do jego
wydania (errores in procedendo). Nalezy nadmienié jednak - za Wiestawem Litewskim - ze
prawo rzymskie nie wypracowalo pod wzgledem teoretycznym katalogu podstaw niewazno-
$ci wyroku, mogly zatem by¢ one zaréwno natury materialnej, jak i formalnej“.

Jesli chodzi o wady zaistniale w samym wyroku, mogly one wynikna¢ z ponizszych
sytuacji. Sedzia mégt np. wyrokujgc przekroczyé uprawnienia zakreslone w formulce
procesowej (w okresie, gdy stosowano proces formutkowy)®.

Niewaznos$¢é wyroku powstawala takze w sytuacji, kiedy mial miejsce error in iudi-
cando. Celem przeciez sedziego rozpatrujacego spor bylo wskazanie, czy dana kwestia
sporna ma swoje odzwierciedlenie w prawie i skonkretyzowanie, ktéra ze stron proceso-
wych (powdd czy pozwany) podlega prawu na podstawie dowodéw wniesionych w czasie
trwania postepowania sadowego?®. Blad w stosunku do ius constitutionis réwniez sankcjo-
nowany byl niewaznosciag wyroku. To naruszenie sprawiedliwosci powodowalo nie tylko
niesprawiedliwosé wyroku, ktory opieral sie na nieistniejacej dyspozycji prawnej, ale
takze przyczynialo sie do nalozenia sankcji na sedziego, co przewidywaly zrédia rzym-
skie?”. Przytoczono w nich takze przypadek dziecka w wieku ponizej 14 lat w kontekscie
jego zdolnosci do bycia §wiadkiem (testis) w procesie. W wyroku sedzia stwierdzil, ze

2 J L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 244.

2W. Litewski, Studia nad rzymskim postepowaniem kognicyjnym, Krakéw 1971, s. 24. O tym, ze nie-
waznos¢ wyroku mogta wyniknaé nie tylko z przekroczenia istotnych przepiséw postepowania sadowego,
ale réwniez i z wyraznego naruszenia przepiséw prawa materialnego przez sedziego, zob. takze: L. Wenger,
op. cit., § 30, s. 298; T. Kipp, Romisches Recht, [w:] R. Stammler (red.), Das gesamte deutsche Recht in
systematischer Darstellung, t. 1, [b.m.w.] 1931, s. 161. Por. tez uwagi na ten temat zawarte w publikacji
T. Zembrzuskiego, op. cit., s. 31.

%K. Kolanczyk, op. cit., s. 155.

%6 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249; E. Ghidotti, La nullita della sentenza giudiziale nel Diritto
Canonico, Milano 1965, s. 39.

21J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249; E. Ghidotti, op. cit., s. 39. Zob. takze: D. 49, 1, 19 (Modestinus
1.S. de enucl. cas.): Si expressim sententia contra iuris rigorem data fuerit, valere non debet: et ideo et sine
appellatione causa denuo induci potest. Non iure profertur sententia, si specialiter contra leges vel senatus
consultum vel constitutionem fuerit prolata. Unde si quis ex hac sententia appellaverit et praescriptione sum-
motus sit, minime confirmatur ex hac praescriptione sententia. Unde potest causa ab initio agitari; D. 42, 1,
32 (Callistratus 3 cogn.): Cum prolatis constitutionibus contra eas pronuntiat iudex, eo quod non existimat
causam, de qua iudicat, per eas iuvari, non videtur contra constitutiones sententiam dedisse. Ideoque ab
eiusmodi sententia appellandum est: alioquin rei iudicatae stabitur. Thum.: ;W przypadku, gdy przytoczono
rozporzadzenia cesarskie i sedzia wydaje wyrok wbrew nim, poniewaz sadzi, ze nie dotycza one sprawy,
w ktérej orzeka, to nie uwaza sie, ze wydal wyrok wbrew rozporzadzeniom. Dlatego tez nalezy zlozy¢ odwo-
lanie od takiego rodzaju wyroku. Inaczej wyrok stanie sie ostateczny” - tak: T. Palmirski (red.), Digesta
Iustiniani..., t. V1.2, s. 129. Zob. uwagi o bledzie subsumpcji: D. Tuzov, Contra ius sententiam dare. Profili
dell’invalidita della sentenza contraria a diritto nella riflessione giurisprudenziale tardoclassica, ,,Zbornik
Pravnog Fakulteta u Zagrebu” 2016, t. LXVI, z. 1, s. 13-14.
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dziecko (infans) moglo waznie skladaé zeznania, przez co sedzia popadl sam w error
iuris®®. Gdyby natomiast sedzia uznat, ze swiadek mogt sktadaé zeznania, poniewaz miat
ukonczone 14 lat i nie byl niepetnoletni, chodzitoby o error facti?*. W pierwszym z wyzej
wymienionych przypadkéw wyrok bylby niewazny, a w drugim nie®.

Do drugiej grupy przyczyn niewaznosci wyroku nalezaly réznego rodzaju okoliczno-
$ci zwigzane z wystapieniem errores in procedendo.

Jesli chodzi o wymogi procesowe, ich niedopelnienie mogto dotyczyé sedziego (iudex)
lub stron procesowych (partes). Wyrok w konsekwencji powyzszego mégt byé niewazny
z réznych przyczyn, jak np. z powodu zaburzenia umystowego sedziego®'. Prawo rzymskie
znalo takze rozwigzanie problemu dotyczacego kwestii waznosci lub niewaznosci wyroku
sadowego, gdy ten zostal wydany przez sedziego, ktéry w momencie sprawowania swego
urzedu byt osoba matoletnig®. W literaturze mozna napotkaé¢ réwniez na problem doty-
czacy waznosci ewentualnego wyroku wydanego w sytuacji, gdy w procesie zmierzajacym
do jego wydania brala udzial osoba nieuprawniona (w tym konkretnym przypadku byt
to niewolnik powolany na urzad pretora)®.

28 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249. Na temat error iuris (ignorantia iuris) zob. W. Wolodkiewicz
(red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 70.

B Error facti, czyli blad co do stanu faktycznego, nie przyczyniat sie do zaistnienia niewaznosci
wyroku, poniewaz sedzia blednie dokonywal interpretacji (w dzisiejszym rozumieniu tzw. operatywnej
wyktadni prawa w trybie sadowym stosowania prawa), ze rozpatrywana sprawa podpada pod dany przepis
prawny. Przy tym zalozeniu strona zasadzona bezprawnie mogta uniknaé sankeji przez apelacje (w okresie,
kiedy prawnie bylo to juz mozliwe). Jesli tego nie uczynita, wyrok powodowat skutek res iudicata. Zob. J.L.
Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249; takze: D. 49, 8, 1, 2 (Macer libro secundo de appellationibus): [...] Contra
constitutiones autem iudicatur, cum de iure constitutionis, non de iure litigatoris pronuntiatur [...]. Powyzsza
zasada stanowi jedynie jedno z mozliwych kryteriéw niewaznosci i odzwierciedla osobisty poglad jurysty,
a nie ugruntowana i powszechnie akceptowana zasade jurysprudencji rzymskiej. Por. D. Tuzov, Contra ius
sententiam..., s. 9-13. Zob. tez: D. 42, 1, 32.

30J. L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249. Zob. tez: C. 7, 64, 2 (Imperator Alexander Severus): Si, cum
inter te et aviam defuncti quaestio de successione esset, iudex datus a praeside provinciae pronuntiavit potu-
isse defunctum et minorem quattuordecim annis testamentum facere ac per hoc aviam potiorem esse, senten-
tiam eius contra tam manifesti iuris formam datam nullas habere vires palam est et ideo in hac specie nec
provocationis auxilium necessarium fuit. Quod si, cum de aetate quaereretur, implesse defunctum quartum
decimum annum ac per hoc iure factum testamentum pronuntiavit, nec provocasti aut post appellationem
impletam causa destitisti, rem iudicatam retractare non debes.

31K. Kolaticzyk, op. cit., s. 155.

2D. 42, 1, 57 (i Ulpianus libro secundo disputationum): Quidam consulebat, an valeret sententia a minore
viginti quinque annis iudice data. Et aequissimum est tueri sententiam ab eo dictam, nisi minor decem et octo
annis sit. Certe si magistratum minor gerit, dicendum est iurisdictionem eius non improbari. Et si forte ex
consensu iudex minor datus sit scientibus his, qui in eum consentiebant, rectissime dicitur valere sententiam.
Proinde si minor praetor, si consul ius dixerit sententiamuve protulerit, valebit: princeps enim, qui el magistratum
dedit, omnia gerere decrevit. Thum.: ,(Ulpian w ksiedze drugiej dysputacji): Ktos pytat o waznos$é wyroku,
wydanego przez osobe maloletnia jako sedziego. Jest nad wyraz stuszne, by go uzna¢, chyba ze maloletni miat
ponizej 18 lat. Oczywiscie jesli maloletni sprawowat urzad, jego wymiar sprawiedliwosci nalezy respektowadé.
A jesli zostal ustanowiony sedzia na podstawie zgody swiadomych jego wieku stron, powie si¢ nadzwyczaj
poprawnie, ze wyrok jest wazny. Stad jesli matoletni pretor lub konsul sprawowatl jurysdykcje lub wydat wyrok,
bedzie on wazny. Prynceps bowiem, przyznajac mu urzad, wyposazyt go w odpowiednie kompetencje”. Zob.
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie (Trener akademicki), Warszawa-Bielsko-Biala
2010, s. 69. Por. ttum. T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani..., t. V1.2, s. 135.

33Z0b. szerzej na ten temat: B. Szolc-Nartowski, Udzial 0séb nieuprawnionych w wydaniu orzeczenia
w postepowaniu cywilnym - uwagi na tle D. 1, 14, 3 i D. 41, 3, 44 pr., ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 20086, t. 6(2).
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Obszerng klasyfikacje btedéw natury formalnej (na podstawie analizy Zrédet prawa
rzymskiego) przedstawil José Luis Loépez Zubillaga®. I tak, wyrok bedzie niewazny,
jesli sedzia byl niezdolny, chociazby z natury (gluchy, niemowa lub chory psychicznie)
lub z mocy prawa, albo nie pozwalat na to zwyczaj, jak miato to miejsce w przypadku
kobiet i niewolnik6w®. Niewazno$¢é wyroku zatem mogta powstaé na skutek istotnych
brakéw w osobie sedziego - Paulus wykluczal bowiem od pelnienia funkcji sedziowskich
osoby gluchonieme, psychiczne chore (furiosi), niedojrzate, osoby usuniete z grona
senatoréw, kobiety oraz niewolnikéw?®. Sedzia réwniez moégt byé niekompetentny
w danej sprawie ze wzgledu na terytorium®, o czym réwniez wypowiadat sie Paulus®.
Niekompetencja sedziego mogta réwniez dotyczy¢ materii sprawy, zgodnie z pogladem
cesarza Aleksandra Sewera®. Nie uznawano tez absolutnie wyroku wydanego przez
sedziego, ktory nie miatl jurysdykcji w konkretnej sprawie (in casu)®.

Niewaznos$¢ wyroku miala miejsce takze w sprawie, w ktorej ktérakolwiek ze stron
(partes) pozbawiona byla zdolnosci prawnej lub procesowej, o czym wypowiadat sie Paulus
we fragmencie z Digestéw, jak i cesarze w konstytucji pochodzacej z kodeksu Justyniana*.

Do istotnych zatem brakéw, ktére powodowaly niewaznosé¢ wyroku, prawnicy
rzymscy okresu klasycznego zaliczali brak zdolnosci procesowej stron procesowych,
o ile ta nie zostata uzupelniona poprzez obecnos$é opiekuna“?.

Wyrok byt réwniez niewazny, gdy przynajmniej jedna ze stron procesowych (actor
lub reus) nie posiadala osobowosci w znaczeniu prawnym, np. byla niewolnikiem
(servus). Sytuacja analogiczna miala miejsce takze w przypadku braku uprawnieri do
prowadzenia konkretnej sprawy (legitimatio ad causam), kiedy przyktadowo ktos byt
przekonany o istnieniu swoich praw do spadku i dlatego wystapil ze skarga zwana
actio familiae erciscundae, a tymczasem nie byl de facto uprawniony do tego spadku®.

Szczegdlne miejsce wsréd naruszen procesowych, moggcych wplynaé na kwestie
waznosci wyroku sadowego, zajmowat brak wezwania*. W porzadku rzymskim bylo to

34J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 246-249.

3%Tbidem, s. 246. Zob. tez: D. 5, 1, 12, 2 (Paulus 17 ad ed.): Non autem omnes iudices dari possunt ab his
qui iudicis dandi ius habent: quidam enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam natura, quidam moribus.

368. Plodzien, op. cit., s. 29.

%J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 246.

3Zob. D. 2, 1, 20 (Paulus 1 ad ed.): Extra territorium ius dicenti impune non paretur.

MJL. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. tez: C. 7, 48, 1 (Imperator Alexander Severus): Iudex ad
certam rem datus, si de aliis pronuntiavit, quam quod ad eam speciem pertinet, nihil egit.

40J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. C. 3, 13, 3 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):
Privatorum consensus iudicem non facit eum, qui nulli praeest iudicio, nec quod is statuit rei iudicatae
continet auctoritatem.

41J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. D. 42, 1, 45, 2 (Paulus 1 Sent.): Contra indefensos minores
tutorem vel curatorem non habentes nulla sententia proferenda est, a takze: C. 7, 45, 1 (Imperatores Severus,
Antoninus): Non videtur nobis rationem habere sententia decessoris tui, qui cum cognovisset inter petitorem
et procuratorem, non procuratorem, sed ipsam dominam litis condemnavit, cuius persona in iudicio non fuit.
Potes igitur ut re integra de causa cognoscere.

2D. 42, 1, 45, 2; D. 42, 1, 9.

#3Z0b. D. 10, 2, 36.

#]J. L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. D. 49, 8, 1, 3 (Macer 2 de appellat.): Item cum ex edicto
peremptorio, quod neque propositum est neque in notitiam pervenit absentis, condemnatio fit, nullius momenti
esse sententiam constitutiones demonstrant.
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bardzo wazne z powodu ius defensionis (az do teraz stanowi to istotny wymog, ktéry
ma wplyw na wazno$é postanowienn sadowych). Brak wezwania przyczyniat sie do
zaistnienia niewaznosci z dwéch powodéw. Po pierwsze, naruszono prawo do obrony
strony, ktérej nie wezwano, nie pozwalajac jej na przedstawienie stosownej obrony
wynikajacej z kwestii sporu; po drugie, brak wezwania powodowal nieobecnosé jedne;j
ze stron w procesie, co réwniez w relewantny sposéb oddzialywalto na jej uprawnienia
procesowe (poniewaz de facto uniemozliwialo to jej jakiekolwiek dzialania o charakterze
procesowym)*. Tym samym zachodzita niewaznos$¢ wyroku, gdy nieobecnos¢ jednej ze
stron procesowych spowodowana byla brakiem wezwania do stawienia sie w procesie®.

Zabronione bylo wzywanie do sadu podczas waznych dla spoleczeristwa rzymskiego
prac rolnych, jak np. zniw czy winobrania*’. Oczywiscie, niewazno$¢é ta nie mogta dzia-
ta¢ na korzysé tych, ktorzy nie chcieli uczestniczy¢ w procesie. Chociaz byli nieobecni,
podlegali wyrokowi, ktéry uwazano za wazny, a ich nieobecnos$é byla traktowana jako
zawiniona*®. W przypadku nieobecnosci niezawinionej strona byla pozbawiona moz-
liwosci obrony. Jesli mimo to strona nieobecna zgadzala sie z trescia wyroku i nie
wnosita odpowiednich skarg przeciwko niemu, stawal sie on wazny®. W tej kwestii
istotng role odgrywa wypowiedz cesarza Gordiana, przekazana w konstytucji zawartej
w kodeksie Justyniana®.

Przy pomocy querela, ktéra wnoszono zaraz po wydanym wyroku, zasadzony diuz-
nik w przypadku zajscia niezawinionej z jego strony nieobecnosci w procesie, mégt
domagac¢ sie od sedziego uznania wydanego w sprawie wyroku za non iudicatum,
a w konsekwencji uwolni¢ sie od wynikajacej z niego egzekucji®. W tej kwestii znana
jest wypowiedZ cesarzy rzymskich, pochodzaca z kodeksu Justyniana®.

4 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247-248.

46 Thidem, s. 248.

4"Ibidem. Zob. tez: D. 2, 12, 1 pr. (Ulpianus 4 de omn. trib.): Ne quis messium vindemiarumque tem-
pore adversarium cogat ad tudicium venire, oratione divi marci exprimitur, quia occupati circa rem rusticam
in forum compellendi non sunt.

48J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. takze: C. 7, 43, 2 (Imperator Gordianus): Cessante quoque
causa peremptorii edicti adversus eos, qui admoniti tudicio adesse noluerunt, sententiam ab iudice posse ferri
certum est; C. 7, 43, 1 (Imperator t. ael. ant.): Non semper compelleris, ut adversus absentem pronunties,
propter subscriptionem patris mei, qua significavit etiam contra absentes sententiam dari solere. Id enim eo
pertinet, ut absentem damnare possis, non ut omnimodo necesse habeas; C. 7, 43, 8 (Imperatores Diocletianus,
Maximianus): Consentaneum iuri fuit temporibus ad praesentiam partis adversae praescriptis praesidem pro-
vinciae impleta iuris sollemnitate et adversario tuo trinis litteris vel uno pro omnibus peremptorio edicto, ut
praesentiam sui faceret, commonefacto, si in eadem contumacia perseveravit, praesentis adlegationes audire.
Quod vel successor eius facere curabit. A quo ter citatus si contumaciter praesentiam sui facere neglexerit,
non abs re erit vel ad cogendum eum, ut se repraesentaret, possessionem bonorum cui incumbit ad te trans-
ferre et adversarium petitorem constituere, vel auditis defensionibus tuis id quod iuris ratio exegerit iudicare.

49J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248.

0Zob. C. 7, 43, 3 (Imperator Gordianus): Ab eo iudicato recedi non potest, quod vobis absentibus et
ignorantibus atque indefensis dicitis esse prolatum, si ubi primum cognovistis, non ilico de statutis querellam
detulistis. ita enim firmitatem sententia, quae ita prolata est, non habebit, si ei non sit commodatus adsensus.
Por. C. 7, 43, 11.

°1S. Plodzien, op. cit., s. 7.

520, 7, 43, 11 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Cum praesentibus partibus litem inchoatam
proponas, si, posteaquam contra te licet absentem pronuntiatum est, intra praefinitum diem non appellasti,
latam sententiam rescindi postulanti multae sacrae constitutiones refragantur.
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Nieobecnosé stron w procesie, dotyczacym spraw o charakterze prywatnym, zaréwno
w czasie postepowania sadowego, jak réwniez i w momencie oglaszania wyroku sgdowego
(D. 49, 8, 2 pr. 1; D. 42, 1, 47 pr.)’® powodowala niewazno$¢ wyroku, ale jesli strona
procesowa nie stawila sie przed sadem mimo trzykrotnego jej wezwania, wtedy wydany
przeciwko niej wyrok byl wazny, poniewaz uznawano strone procesows za ,uporng”
(contumax)®. Wyrok byt dotkniety niewaznoscia takze - co nalezy doda¢ - w przypadku
podjecia procesu sgdowego przez obrorice w imieniu zmarlego dtuznika (D. 5, 1, 74, 2)®.

Niewaznos¢é mogla mieé¢ miejsce z powodu réznych uchybien sadowych, jak np. braku
spetnienia ktéregos z wymogdéw procesowych®. W sytuacji gdy np. w procesie kognicyjnym
brak przestanki procesowej nie spowodowat denegatio, to zapadly pézniej wyrok w sprawie
byl niewazny®". Niekiedy dla stwierdzenia niewaznosci orzeczenia sagdu wymagano wyroku,
ktory zapadt w innym postepowaniu, np. karnym z tytulu falszerstwa dokumentu stano-
wigcego dowdd istotny dla tresci kwestionowanego wyroku (crimen falsi)®.

Brak spetnienia wymogéw formalnych mégt dotyczyé samego wyroku, jesli np. zostatby
on ogloszony w nieodpowiednim miejscu lub czasie. Co do ostatniej kwestii, to prawo rzym-
skie zawieralo bowiem wytyczne, ktére przewidywaly, ze nie mozna byto ogtaszaé wyroku
w dni $wiateczne. Wyjatkowo bylo to mozliwe, jesli obie strony procesowe, tj. actor oraz
reus, wyrazily na to zgode, o czym wypowiedzial sie Ulpian w Ksiedze 77 komentarza do
edyktu®, jak i cesarz Filip®. Wyrok sadowy w rzymskim procesie cywilnym dotkniety byt
niewaznoscig takze, jesli zostal ogloszony w innym miejscu niz wezesniej ustalono lub tez
(ewentualnie) gdy nie zostal odczytany w miejscu publicznym®'.

Niewazny byt rowniez wyrok wydany przez sedziego w sytuacji, jesli przekroczyt
on ogdlnie swe uprawnienia jurysdykcyjne®. Fundament waznosci wyroku opieratl sie

53D. 42, 1, 47 pr. (Paulus libro quinto sententiarum): De unoquoque negotio praesentibus omnibus, quos
causa contingit, udicari oportet: aliter enim tudicatum tantum inter praesentes tenet. Thum. za: T. Palmirski
(red.), Digesta Iustiniani..., t. V1.2, s. 133: ,W kazde]j bez wyjatku sprawie wyrok nalezy wydawaé¢ w obecnosci
wszystkich, ktérych sprawa dotyczy. W przeciwnym bowiem razie wyrok wiaze tylko tych, ktérzy sa obecni”.

54 Pquli Sent. V, 5a, 1.

% Por. A. Costa, op. cit., s. 225-227.

S6E. Ghidotti, op. cit., s. 36-38.

STW. Litewski, Rzymskie prawo..., s. 411.

81dem, Studia nad rzymskim postepowaniem..., s. 24.

9J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. D. 2, 12, 6 (Ulpianus 77 ad ed.): Si feriatis diebus fuerit iudica-
tum, lege cautum est, ne his diebus iudicium sit nisi ex voluntate partium, et quod aliter adversus ea iudicatum erit
ne quis iudicatum facere neve solvere debeat, neve quis ad quem de ea re in ius aditum erit iudicatum facere cogat.

60J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. C. 7, 43, 4 (Imperator Philippus): Si, ut proponis, pars
diversa die feriato absente et ignorante te ab iudice dato sententiam pro partibus suis, quasi contumaciter
deesses, impetravit, non immerito praeses denuo negotium alterius iudicis notioni terminandum commisit.

61J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. C. 7, 43, 5 (Imperator Philippus): Si, ut proponis, praeses
provinciae, cum certum locum causae cognoscendae dedisset, alibi per obreptionem aditus sententiam adversus te
absentem protulit, quod ita gestum est, ad effectum iuris spectare minime oportet; C. 1, 45, 6 (Imperatores Carus,
Carinus, Numer): Cum sententiam praesidis irritam esse dicis, quod non publice, sed in secreto loco officio eius non
praesente sententiam suam dixit, nullum tibi ex his quae ab eo decreta sunt praeiudicium generandum esse constat.

62J L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. C. 7, 64, 6 (Imperatores Carus, Carinus, Numer): Cum non eo
die, quo praeses provinciae praecepit, iudex ab eodem datus pronuntiaverit, sed ductis diebus alieniore tempore
sententiam dedisse proponatur, ne ambages frustra interpositae provocationis ulterius negotium protrahant, prae-
ses provinciae superstitiosa appellatione submota ex integro inter vos cognoscet. Zob. réwniez: C. 7, 48, 2 (Imper-
ator Gordianus): Si militaris iudex super ea causa, de qua civilibus actionibus disceptandum fuit, non datus,
a quo dari poterat, cognovit, etiam remota appellatione id quod ab eo statutum est firmitatem non habet iudicati.
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na prawidlowym zastosowaniu wymogdéw formalnych, o czym $wiadczy wypowiedz
cesarza Aleksandra Sewera, przekazana w kodeksie Justyniana, dotyczaca braku zawar-
cia w wyroku zasadzenia lub uwolnienia pozwanego®. W odniesieniu do niespelnie-
nia wymogow procesowych za niewazny uwazany byl takze wyrok, ktory byt wydany
przeciwko iudiciorum ordinem, tzn. taki, ktéry naruszyt procedure w jakimkolwiek
momencie®.

Niewazno$¢ moglta mieé réwniez miejsce z powodu réznych uchybiern sadowych
przyktadowo co do formy danego wyroku®. Niesporzadzony w formie pisemnej wyrok
réwniez dotkniety byl niewaznoscia (nullitas sententiae)®. Nalezy jednak nadmienic,
ze dopiero w dobie procesu kognicyjnego wszystkie czynnosci procesowe stron i orze-
czenia sgdowe wymagaly sformutowania pisemnego®. Wyrokiem nieistniejacym (niepo-
siadajacym mocy prawnej) byt takze wyrok, ktéry zostal wprawdzie sporzadzony przez
sedziego (iudex) z zachowaniem formy pisemnej, jednak nie zostal on ogloszony przez
tego samego sedziego®.

Niewazny byl réwniez wyrok wydany przez jednego sedziego (iudex unus), jesli
wlasciwym do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy spornej byt sad kole-
gialny (wieloosobowy, np. decemuiri stlitibus iudicandis, centumuviri, recuperatores itd.)®.

Brak spetnienia ktoregos z wymogéw formalnych sprawial, ze ani wyrok, ani
w konsekwencji rzecz osadzona nie mogly w sferze prawnej zaistnie¢™. W kazdym
wypadku akt, ktéry naruszal norme prawna, byl uwazany za niewazny, a przez to
i nieistniejacy™. W tej kwestii wypowiedzieli sie nawet cesarze rzymscy, tj. Teodozjusz
i Walentynian, stwierdzajac, ze jesli prawo zakazuje co$ czynié, a zostanie to jednak
dokonane, uwazane jest nie tylko za bezskuteczne, lecz wrecz za niebyte, nawet jesli
prawodawca jedynie zakazal dokonania czynnosci, a nie stwierdzil wyraznie, Ze ma
byé ona niewazna™.

83C. 7, 45, 3 (Imperator Alexander Severus): Praeses provinciae non ignorat definitivam sententiam,
quae condemnationem vel absolutionem non continet, pro iusta non haberi.

64J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 247. Zob. C. 7, 45, 4 (Imperator Alexander Severus): Prolatam
a praeside sententiam contra solitum iudiciorum ordinem auctoritatem rei non obtinere certum est.

5 E. Ghidotti, op. cit., s. 36-38.

66 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. C. 7, 44, 1 (Imperatores Valer., Gallien): Arbitri nulla
sententia est, quam scriptam edidit litigatoribus, non ipse recitavit. Si igitur nihil fallis, omissa provocationis
mora ex integro iudicari impetrabis a rectore provinciae. Zob. T. Zembrzuski, op. cit., s. 31.

7K. Kolaniczyk, op. cit., s. 113.

68 J L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 249. Zob. C. 7, 44, 2 pr. (Imperatores Valentinianus, Valens, Gra-
tianus): [...] ut iudices [...] non subitas, sed deliberatione habita post negotium sententias ponderatas sibi ante
forment, scriptasquae ex libello partibus legant [...]. Zob. takze C. 7, 44, 1 i uwagi na ten temat u W. Litew-
skiego, Rzymski proces..., s. 411.

89 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 248. Zob. C. 7, 64, 4 (Imperatores Valer., Gallien): Cum magistratus
datos iudices et unum ex his pronuntiasse proponas, non videtur appellandi necessitas fuisse, cum sententia
iure non teneat.

J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 245.

" bidem, s. 245.

270b.C. 1,14, 5 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): quae lege fieri prohibentur, si fuerint facta,
non solum inutilia, sed pro infectis etiam habeantur, licet legis lator fieri prohibuerit tantum nec specialiter
dixerit inutile esse debere quod factum est.
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Srodki prawne przeciwko niewaznym wyrokom

Niewazno$¢ wyroku nastepowala ipso iure™ i nie wymagata specjalnej procedury
w celu jej stwierdzenia, a strony procesowe w takim przypadku mogly bez zadnych
przeszkdéd wniesé nowe powdodztwo™. Wyrok mégt byé takze uznany za niewazny przez
samego urzednika bez koniecznosci zaskarzenia go przez ktéras ze stron procesowych
(powoda lub pozwanego)™.

Prawo rzymskie postugiwato sie konstrukcja niewaznosci wyroku w oderwaniu
od problematyki zaskarzenia™. Niewazno§¢ zatem bylta kategorig materialno-prawna,
niepowigzang z istnieniem formalnych srodkéw jej zaskarzenia. Nastepowala z mocy
samego prawa (ipso iure), a wiec bez koniecznosci wnoszenia srodka prawnego od
takiego wyroku. Wprawdzie wyrok w okreslonych sytuacjach méglt by¢ niewazny, ale
niewaznosé sama w sobie nie usuwata skutkéw natury faktycznej, jakie wyrok zapadty
w sprawie wywolal. Proces cywilny oparty byt o prywatnosé, a zatem ochrona praw
stron nalezala do sfery ich aktywnosci.

Praktycznie zatem byta mozliwo$é osiagniecia celu, jakim bylo uwolnienie sie od
skutkéw zapadlego wyroku niewaznego. Rzymskie prawo klasyczne bowiem (wyklucza-
jac co do zasady mozliwosé zastosowania $srodka odwotawczego od niewaznego wyroku),
przewidywato dwa sposoby uchylenia sie od skutkéw prawnych wyroku niewaznego,
tj. przy pomocy tzw. infitiatio iudicati oraz revocatio in duplum™.

Niewazny wyrok nie wigzal strony zasadzonej, bowiem mogta ona oprzec sie wykona-
niu go w dwojaki sposéb. Zasadzony mogl czekad, aby strona, ktéra wygrala proces, wnio-
sta actio iudicati®®, celem doprowadzenia do przymusowej realizacji (egzekucji) wyroku.
Woéwecezas strona przegrana w sporze mogla przeciwstawié sie, wskazujac na niewaz-
nosé, czyli nieistnienie wyroku (sententia non existens)™, rozpoczynajac w ten sposdb

3Rzymianie traktowali to jako tzw. absolutna niewaznosc a ius civile postugiwalo sie - jak podkresla
sie w literaturze - wylacznie konstrukeja niewaznosci z mocy prawa. Zob. T. Zembrzuski, op. cit., s. 28.

™W. Litewski, Studia nad rzymskim postepowaniem..., s. 24. Por. tez uwagi dotyczace nieistnienia
zadnego $rodka procesowego stuzacego stwierdzeniu niewaznosci wyroku: M. Lega, V. Bartoccetti, Com-
mentarius in Iudicia Ecclesiastica iuxta Codicem Iuris Canonici, Romae 1950, s. 1016; F. Roberti, op. cit.,
s. 219; F. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum. De processibus, Romae 1949, s. 587.

5 J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 246.

6T Zembrzuski, op. cit., s. 30.

"1S. Plodzien, op. cit., s. 30.

"8 Actio iudicati stuzyta takze zastapionemu i przeciw niemu, jesli w sprawie ustanowiony byl zastepca
procesowy (procurator), ktéry do zastepstwa otrzymal wyrazne zlecenie od zastapionego (si se non obtulit
procurator). Por. takze: Fr. Vat. 331-332; D. 3, 3, 28 in fine; D. 3, 3, 31 pr.; D. 3, 3, 61.

W odniesieniu do wspolczesnego polskiego procesu cywilnego w nauce i w orzecznictwie rozwazane
jest zagadnienie, jak nalezy traktowac¢ wyrok, ktéry nie zostal ogloszony, w szczegélnosci, czy wyrok ten
nalezy uwazac za nieistniejacy (tzw. sententia non existens), a wiec niewywotujacy zadnych skutkéw praw-
nych (a wobec tego niepodlegajacy takze zaskarzeniu), czy tez jako wyrok wadliwy w rozumieniu przepiséw
k.p.c., podlegajacy zaskarzeniu z przyczyn naruszenia przepiséw o jego ogloszeniu. Stanowisko orzecznictwa
nie jest tu zdecydowane, w nauce zas przewaza poglad, ze wyrok nieogloszony jako orzeczenie nieistniejace
nie podlega zaskarzeniu. Zob. P. Osowy, op. cit., s. 247; por. W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego,
Warszawa 1965, s. 60; K. Stefko, Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa
K. Przybytowskiego, Warszawa 1964, s. 330; odmiennie: J. Krajewski, Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi
orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torun 1963, s. 163.
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nowy proces, ktorego celem byto rozstrzygniecie w sprawie waznosci kwestionowanego
wyroku®®. Chodzito o stwierdzenie, czy nastapil skutek rzeczy osadzonej (iudicatum sine
necne)®. Jesli stwierdzano, ze zaskarzony wyrok byl niewazny i przez to nieistniejacy,
nie mozna bylto go wykonaé, wobec czego przystepowano do nowego procesu, ktéry toczyt
sie w tym samym przedmiocie (de eadem re)®2.

Jesli przeciwnie ten, kto zaprzeczal waznosci i istnieniu wyroku (infitiatio), prze-
gral proces, a uwazano, ze wyrok byt wazny i w zwigzku z tym istniejacy, powstata wiec
powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) i ten, kto ten fakt podwazal, mégl zostaé zasa-
dzony podwdjnie, zgodnie z zasada lis infitiando crescit in duplum®.

Revocatio in duplum stanowila z kolei srodek prawny, ktéry zmierzal do zmiany
wyroku na etapie postepowania egzekucyjnego®’. Zasadzony w wyroku pozwany staral sie
wykazaé niewazno§é zapadlego orzeczenia sadu, a jezeli nie udato mu sie to, byl skazy-
wany na zaplacenie podwdjnej wartosci przedmiotu spornego, stad tez taka, a nie inna
nazwa tego srodka prawnego®. Trzeba podzieli¢ zdanie W. Litewskiego, ktory pisatl, ze
nie posiadamy blizszych informacji co do sposobu przeprowadzenia revocatio in duplum
(w tym takze nie wiemy z pewnoscig, czy byla ona srodkiem specjalnie skierowanym
na ustalenie niewaznosci wyroku)®. Wydaje sie zatem, ze $rodek ten mdgt stuzyé jedy-
nie ewentualnie uwolnieniu sie od skutkéw prawnych zapadiego wyroku dotknietego
niewaznoscig.

Innym sposobem, za pomoca ktérego mozna byto dochodzié stwierdzenia niewaz-
nosci wyroku (ale nie bylo to jego zasadniczym apriorycznie zalozonym celem), byto
wniesienie od niego apelacji do sadu wyzszej instancji - dopuszczalne wylacznie w epoce
rozwoju cognitio extra ordinem, w ktérym wyroki wydawano przez urzednika publicznego
podlegtego hierarchicznie innemu. W wyniku zlozenia apelacji mogly nastapic alternatyw-
nie cztery rézne sytuacje: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku, potwierdzenie
wyroku zaskarzonego albo jego zmiana catkowita lub czesciowa®'.

Trzeba jednak stwierdzic, ze apelacja nie byta jednak koniecznym Srodkiem odwo-
tawezym od wyrokéw dotknietych sankcja niewaznosci, gdyz mozna byto uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych takowego wyroku przy pomocy zachowanej z czaséw procesu formul-
kowego infitiatio iudicati lub tez przy pomocy zlozonego do sadu wniosku o zbadanie,
czy wyrok stal sie iudicatum. Istniala takze mozliwosé wystapienia z prosba do cesarza

80W ponownym procesie, prowadzonym na podstawie actio iudicati, sedzia mial jedynie moznosé
badania formalnej waznosci iudicatum, a nie zasadnosci zadania, ktore byto podstawa pierwszego procesu.
Zob. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 304.

81U. Alvarez, Instituciones de Derecho Romano, Madrid 1975, s. 99.

82J.L. Lopez Zubillaga, op. cit., s. 245-246.

83U. Alvarez, op. cit., s. 99.

847.0b. Pauli Sent. V, 5a, 5; Pauli Sent. V, 5a, Ta.

85F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. II.A, Warszawa-Krakéw 1920, s. 107.

86W. Litewski, Stownik encyklopedyczny..., s. 231. S. Plodzien z kolei twierdzil, iz pomimo powaz-
nych watpliwosci co do swej istoty, revocatio in duplum byla bez watpienia drugim (obok actio iudicati)
sposobem zwalczania skutkéw wyrokéw dotknietych niewaznoscia w formutkowym procesie rzymskim.
Por. idem, op. cit., s. 31.

87Ibidem, s. 99.
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rzymskiego o uniewaznienie zapadlego w sprawie wyroku w drodze reskryptu (rescrip-
tum)®. W tym ostatnim przypadku cesarz osobiscie rozpatrywatl przedtozone mu dowody
1 zarzuty, w konsekwencji definitywnie rozstrzygajac sprawe w formie dekretu (decretum)
badz (alternatywnie) przesylat sprawe do zbadania wyznaczonemu przez siebie sedziemu
wraz z zamieszczong w pismie instrukcja, ktora zawierala hipotetyczne rozstrzygniecie
sprawy. Wyrok wydany przez takiego sedziego posiadal ceche ostatecznosci®®. Nie mozna
jednak bylo ztamaé obowigzujacej zasady, ze strona procesowa nie mogla zwrécié sie
z prosba do cesarza o wydanie reskryptu w trakcie trwania procesu sadowego lub juz
po uprawomocnieniu sie wyroku®.

Niektorzy romanisci przypuszczaja, ze srodkami prawnymi przeciwko niewaznym
wyrokom byly w prawie rzymskim tzw. querelae lub postulationes, ktére wnoszone do magi-
stratury rzymskiej, stanowily w istocie rozstrzyganie tych kwestii z pominieciem formy
sadowej”. Nie ma jednak na to zadnych dowodéw w zrédiach prawa rzymskiego, a wymie-
niany w nich termin querela (mimo swych rozmaitych znaczen®) nigdzie nie wystepuje
expressis verbis w charakterze srodka odwolawczego od wyrokow®.

W literaturze stawia sie teze, ze w prawie rzymskim nie bylo srodka odwolawczego
o samoistnym i odrebnym charakterze w scistym tego slowa znaczeniu, stuzacego wylacz-
nie zaczepianiu wyrokéw niewaznych na podobienstwo stosowanej w prawie kanonicznym
querelae nullitatis®. Nalezy jednak dodaé, ze na niewaznos¢ wyroku mozna bylo powotaé
sie zawsze. Mimo nieistnienia wprawdzie specjalnej skargi niewaznosci® powod zawsze
mébgl wnie$é nowa skarge dotyczaca tego samego roszczenia®,

Podsumowanie

Prawo rzymskie znato konstrukcje niewaznosci wyroku z mocy samego prawa. Wyrok
taki nie wywotlywal skutkéw prawnych, poniewaz nie istnial. Inaczej bylo w przypadku

%Ppor. D. 49,8, 1,2;D. 2,12, 1, 1; C. 7, 44, 3, 1.

89 Por. G.A. Wetzell, op. cit., § 60, s. 729; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
1955, s. 105; L. Wenger, op. cit., § 32, s. 307 i nast.

97Zob. C. 1, 21, 2. Por. uwagi na ten temat dostepne w literaturze: L. Wenger, Institutionen des rémi-
schen..., § 32, s. 308; A. Akerberg, Srodki odwotawcze, Warszawa 1933, s. 9.

A, Costa, op. cit., s. 228; A. Hanssen, De sanctione nullitatis in processo canonico, Romae 1939, s. 6.

9270b. S. Plodzien, op. cit., s. 7-11; G.A. Wetzell, op. cit., § 60, s. 728.

93 A. Hanssen, op. cit., s. 6; F. Della Rocca, op. cit., s. 14.

94Tak: T. Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess des gemeinen Rechts..., s. 726; A. Skedl, op. cit., s. 2;
A. Hanssen, op. cit., s. 6; F. Della Rocca, op. cit., s. 14. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezaloby
dodaé, ze srodkiem odwolawczym, stosowanym wobec wyrokéw dotknietych niewaznoscia, ale wprawdzie
w prawie kanonicznym, byta querela nullitatis, ktérej funkcje pézniej w niektérych systemach prawa pro-
cesowego przejeta apelacja, w innych natomiast: rewizja, wniosek o wznowienie zakonczonego juz poste-
powania czy tez skarga o charakterze kasacyjnym. Podkresla sie jednak, ze samo powstawanie querelae
nullitatis jako instytucji procesowej i pdzniejszy jej rozwdj w prawie sredniowiecznym sa doskonalym
przykladem, na tle ktérego mozna bardzo tatwo zaobserwowacé istotne $cieranie sie elementéw prawa
rzymskiego, germanskiego oraz kanonicznego, powodujac powstanie nie tylko tej instytucji prawnej, ale
calego systemu prawnego obowiazujacego w epoce sredniowiecza pod nazwa ius commune. Szerzej na ten
temat: S. Plodzien, op. cit., passim.

9% Zob. T. Zembrzuski, op. cit., s. 31-32 i cyt. tam: A.H.J. Greenidge, The legal procedure of Cicero’s
time, New Jersey 1999, s. 287 i nast.

9W. Litewski, Rzymski proces..., s. 95.
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wyroku wadliwego, ktory mogt byé uzupetniony przez sedziego poprzez wydanie innego
wyroku lub ewentualnie sprostowany, co miato miejsce tylko w przypadku oczywistych
pomytek. Przyczyny niewaznosci wyroku mogly byé réznorakie i wynikaé z okolicznosci
zaréwno natury formalnej, jak i materialnej oraz z wad samego wyroku, a takze uchybien
zaszlych w postepowaniu sadowym, ktére zmierzalo do jego wydania.

W rzymskim postepowaniu cywilnym nie znano $rodka prawnego, ktéry w sposéb
bezposredni, czyli wprost nakierowany bytby - biorac pod uwage jego zasadniczy cel -
na unicestwienie wyroku niewaznego, jak to mialo z kolei miejsce na gruncie rozwigzan
prawa kanonicznego. Dopdki nie wyksztalcita sie apelacja jako srodek prawny skiero-
wany przeciwko samemu wyrokowi, mozna bylo zatem tylko paralizowac¢ skutki wyro-
kéw nieprawidlowych i to przy uzyciu sposobéw o charakterze posrednim, nazywanych
niekiedy surogatami badz namiastkami apelacji, do ktérych nalezata m. in. mozliwosé
stwierdzenia niewazno$ci wyroku.

Pojecie odrebnego srodka odwotawczego od wyrokéw dotknietych niewaznoscig
nieznane bylo prawu rzymskiemu, gdyz traktowalo ono wyrok niewazny w ogdle jako
nieistniejacy. Przewidywalo jednak pewne rozwigzania prawne w tym zakresie, mia-
nowicie zapewnialo stronie procesowej mozliwosé uchylenia sie od skutkéw prawnych
niewaznego wyroku zapadtego w sprawie badZ przez bezposrednie zwalczanie go przy
pomocy apelacji (co bylo mozliwe dopiero od czaséw procesu kognicyjnego), badz przez
posrednie atakowanie wyroku niewaznego w zakresie wywolywania przez niego okreslo-
nych skutkéw o charakterze prawnym poprzez infitiatio iudicati, revocatio in duplum
lub ewentualnie przestanej do sedziego prosby o zbadanie, czy wydany w sprawie wyrok
stal sie iudicatum, czy tez nie®’.
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Invalidity of a judgment by the law itself (ipso iure)
in Roman civil proceedings

Summary

The Roman civil procedure has been the subject of numerous academic studies, but
there is a general lack of Polish academic literature directly addressing the issue of the
invalidity of court judgements.

The aim of the article is to answer the following questions: did Roman law recog-
nize the invalidity of a judgment by virtue of the law itself in civil proceedings, what
were its possible causes, and was there a regulation providing for legal remedies against
such judgments? In addition, the article presents important terminological remarks con-
cerning the concepts of invalid and defective judgments in the Roman civil procedure.

Roman law recognised the concept of the invalidity of a judgment by virtue of the
law itself. Such a judgment had no legal effect because it did not exist. The situation was
different in the case of a defective judgment, which could be supplemented by the judge
by issuing a different, or possibly corrected, judgment. The reasons for the invalidity of
a judgment could be various and result from circumstances of both a formal and mate-
rial nature, as well as from the defects in the judgment itself and the shortcomings that
occurred in the court proceedings.

In Roman civil proceedings, there was no legal remedy that was directly aimed at
annulling an invalid judgement, given its fundamental purpose.

The article serves as a contribution to possible further, detailed research on
the issue in question.

Keywords: judgment, judgment in civil proceedings, invalid judgment, Roman law,
Roman civil procedure
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