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Graniczne przypadki samoobrony w prawie
miedzynarodowym w ujeciu historycznym

Wstep

Koncepcja samoobrony w prawie miedzynarodowym stanowi wciaz aktualny pro-
blem badawczy i wynika wprost z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Jednakze
praktyka wykorzystania prawa panstw do samoobrony wydaje sie by¢ daleka od ocze-
kiwanego ideatu. Polityka panstw niejednokrotnie zmierza do podejmowania dziatan
celem prawnego uzasadnienia swoich akcji zbrojnych. Z prawnego punktu widzenia
szczegdlng wage nalezy zwrdécié na problematyke granicznych przypadkéw samoobrony.

Prawna analize prawa do samoobrony nalezy zaczaé od tego, ze kazde panstwo
ma prawo obrony swoich intereséw. Historyczne uwarunkowania jego istnienia i wyko-
rzystania przez panstwa w ciagu wiekow sa niepodwazalne'. To kwestia zupelnie
naturalna i nie powinna nikogo dziwié. Problem pojawia sie w sytuacji wykorzystania
gwarantowanego prawa, w przypadkach nie do korica zgodnych z prawem, bedacych na
granicy prawa. Warto zaznaczyc, ze obecne prawo miedzynarodowe zakazuje wykorzy-
stania sity w stosunkach miedzy panstwami, cho¢ préby ograniczenia wykorzystania
wojen byly podejmowane takze w przeszlosci, czego dowodem moze by¢ m.in. pakt
Brianda-Kelloga, ktéry przewidywatl rozstrzyganie wszelkich sporéw miedzypanstwo-
wych srodkami pokojowymi?.

W prawie miedzynarodowym przejawia sie tendencja dazaca do wyeliminowa-
nia uzycia silty w relacjach miedzypanstwowych. Koronne miejsce zajmuje tu Karta

LP. Piasecka, Prawnomiedzynarodowe aspekty uzycia sily we wspdltczesnych stosunkach miedzynarodo-

wych, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2011, nr 19(3), s. 81-82.
2Ibidem, s. 83.
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Narodéw Zjednoczonych z 1945 r. Juz w preambule tego dokumentu zawarto podsta-
wowe zalozenie funkcjonowania powojennych stosunkéw miedzynarodowych. Wsréd
nich na pierwsze miejsce wysuwa sie zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa na §wiecie
oraz uchronienie przysztych pokolen od ,kleski wojny”®. Regula ta znajduje potwier-
dzenie w art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjednoczonych?. Istnieje jednak takze wyjatek
od tej zasady - art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry stanowi o mozliwosci
podejmowania akeji samoobrony przez kazde panstwo, niezaleznie od decyzji organéw
ONZ. Takie rozwiazanie nalezy ocenié¢ pozytywnie, gdyz umozliwia ono legalna obrone
panistwa w sytuacji wrogiego ataku®.

dJesli chodzi o pojecie samoobrony, to nie jest ono rozumiane jednolicie. Wyrdznié
mozna kilka rodzajéw samoobrony. Na pierwszym miejscu nalezy wspomniec o ,,samo-
obronie wyprzedzajacej”. W odniesieniu do tego rodzaju samoobrony w literaturze przed-
miotu podkresla sie swoisty konflikt miedzy prawem zwyczajowym a Kartg Narodow
Zjednoczonych. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja bedaca w sprzecznosci z norma art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych, jednoczesnie bedaca zgodna ze zwyczajem miedzyna-
rodowym®. Samoobrona wyprzedzajaca polega na tym, ze przyszla ofiara agresji nie
musi czekaé na spodziewany atak zbrojny, ktérego prawdopodobienistwo jest wysokie,
lecz podjac akcje zbrojna wymierzona w przysztego agresora. We wspdtczesnym orzecz-
nictwie podkresla sie konieczny element proporcjonalnosci podjetych dzialan samo-
obronnych’. Kolejnym rodzajem samoobrony jest ,samoobrona przechwytujgca”, inaczej
okreslana jako ,samoobrona powstrzymujaca”. Ma ona miejsce w sytuacji, gdy atak
przyszlego agresora jest nieuchronny, a mozliwosé ataku zostala obiektywnie potwier-
dzona. Co ciekawe, wsrdod ekspertéw podkresla sie, ze taki rodzaj samoobrony jest
legalny, w przeciwienstwie do kolejnego, ostatniego juz rodzaju samoobrony - ,samo-

obrony prewencyjnej”®

. Ten rodzaj samoobrony polega na tym, ze istnieje zagrozenie
atakiem zbrojnym i przewiduje sie wystapienie takiego ataku. Wywolywal on liczne
kontrowersje, dlatego tez dokonal sie jego swoisty podzial na wspomniana wczesniej
,samoobrone przechwytujaca” oraz ,samoobrone uprzedzajaca’, bedaca samoobrong
niedopuszczalna®.

Biorac pod uwage wstepne rozwazania na temat pojmowania samoobrony w prawie
miedzynarodowym, warto przyblizy¢ sytuacje graniczne. W ich trakcie panstwa decy-
dowaly sie na podjecie dzialann samoobronnych, jednoczesnie nie spetniajac warunkéw
do podjecia takich dzialan przewidzianych przez prawo.

3Karta Narodéw Zjednoczonych, s. 1, https://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1153/karta_naro-
dow_zjednoczonych.pdf (data dostepu: 28.04.2025).

4Ibidem, s. 2.

5Ibidem, s. 10-11.

SM. Marcinko, Wyprzedzajace a prewencyjne uzycie sily, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne”
2010, t. 1, s. 45.

"Ibidem, s. 46-47.

8A. Szpak, Legalnosé amerykariskich atakow lotniczych na ISIS w Iraku i Syrii jako reakcja na zagro-
Zenia glla bezpieczeristwa miedzynarodowego, ,Studia Prawnicze” 2015, nr 201, z. 1, s. 42.

Ibidem.
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Kryzys kubanski z 1962 r. i samoobrona USA

W celu zrozumienia granicznych przypadkéw samoobrony nalezy podaé konkretne
przyktady. Szczegdlne znaczenie ma tutaj kryzys kubanski z korica 1962 r. Byt on spo-
wodowany agresywng polityka ZSRR wobec USA po wyborze Johna F. Kennedy’ego na
prezydenta w 1961 r. Kierownictwo sowieckiego panstwa uznalo, zZe nowy i niedoswiad-
czony prezydent nie bedzie zagrazal interesom ZSRR, a takze jego niedoswiadczenie
daje mozliwos$¢ wzrostu sowieckiego imperium. Kryzys rozpoczal sie on od doniesien
wywiadu amerykanskiego 15 pazdziernika 1962 r. o rozmieszczaniu na Kubie glowic
nuklearnych przez ZSRR. Wywolalo to powszechne przerazenie w gabinecie prezy-
denta USA. Juz nastepnego dnia John F. Kennedy rozpoczal spotkania ze swoimi
doradcami dotyczace sytuacji na Kubie. Sformowano wéwczas specjalny komitet nazy-
wany EXCOMM (ang. Executive Committee of the National Security Council)’. Pojawito
sie wowezas znaczace zagrozenie dla amerykarskich intereséw w regionie. Stany
Zjednoczone musialy jako$ odpowiedzie¢ na ten wrogi akt, dlatego rzad USA zadecydo-
wal sie podjaé stosowne dzialania z wykorzystaniem sil zbrojnych. Podjeto decyzje, aby
na morzu zastosowacé blokade Kuby, jednakze nie okreslono jej jako ,blokady morskiej”,
a ,kwarantanne”. Takie podejscie podyktowane bylo wyrazem dokladnej analizy prawa
miedzynarodowego przez Amerykandw i ich zdaniem nie bylo wyrazem stanu wojny,
a jedynie zabezpieczato amerykanskie interesy. Dlatego tez postanowiono takze oprzeé
sie na innym akcie prawnym niz Karta Narodow Zjednoczonych''.

Po II wojnie $§wiatowej wiele aktéw prawnych regulowalo wspomniana kwestie,
np. Karta Narodéw Zjednoczonych (1945), Konwencja wiederiska (1961), Prawo morza
(1948). Na pierwszy plan wysuwa sie oczywiscie regulacja Narodéw Zjednoczonych,
ktora zaklada, ze to Rada Bezpieczeristwa ONZ podejmuje decyzje o uzyciu m.in. blo-
kady morskiej'2. W rzeczonym czasie blokada morska nie byta mozliwa ze wzgledu na
brak stanu wojny miedzy USA a Kubg, dlatego tez USA postanowily niestosowac blo-
kady morskiej w rozumieniu Karty Narodéw Zjednoczonych, lecz odwotaé sie do innej
podstawy prawnej - uktadu regionalnego'®. Chodzilo dokladnie o Organizacje Panstw
Amerykarnskich i oparcie sie na jej zalozeniach, poniewaz nie istniata mozliwo$é opar-
cia sie na Karcie Narodéw Zjednoczonych™. Organizacja ta powstata w 1948 r., kiedy
w Bogocie podpisano Karte Organizacji Panstw Amerykanskich!®. Dodatkowo posta-
nowiono odwotaé sie do traktatu z Rio de Janeiro z 1947 r., ktory regulowal kwestie
wspolpracy, a takze sytuacje uzycia sily przez panstwa amerykanskie w kwestiach

B, Johnson, The Cuban missle crisis and effect on the course of détente, ,Continuum” 2015, t. 3, s. 5.

17, Colman, Towards ‘world support’ and ‘the ultimate judgment of history’: the American legal case
for the blockade of Cuba during the missile crisis, October—-November 1962, ,The Journal of Cold War Stud-
ies University of Central Lancashire” 2018, s. 1-2.

2Tbidem, s. 3.

3Thidem, s. 4.

1,. Chang, P. Kornbluha (red.), The Cuban missile crisis, s. 359-366, https://nsarchive2.gwu.edu/
nsa/cuba_mis_cri/621118_Abbreviations%20Chronology%201.pdf (data dostepu: 28.04.2025).

5 Organization of American States, https://unterm.un.org/unterm2/en/view/84ffc46f-55da-4197-9¢9d-
-30662acb379b (data dostepu: 17.02.2025).
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obronnych. Warto tutaj odnie$é¢ sie do relacji miedzy Kartg Organizacji Panstw
Amerykanskich a traktatem z 1948 r., bowiem zgodnie z art. 29. Karty Organizacji
Panstw Amerykanskich traktat okreslono mianem ,specjalnego”®.

Tymczasem sytuacja na Kubie ciagle sie zaostrzala. Amerykanie zaczeli oce-
niaé, ze rakiety moga byé gotowe w ciggu dwdch tygodni”. Rozwazano rézne opcje
ultimatum wobec Nikity Chruszczowa, a nawet uderzenia powietrznego na Kube'®.
Ostatecznie problemy zwigzane z obecnoscig sowieckich wyrzutni na Kubie zmusily
USA do dzialania. Dlatego tez 23 pazdziernika 1962 r. Stany Zjednoczone zwrdcilty
sie do Organizacji Paiistw Amerykanskich z prosba o autoryzacje podjecia akeji zablo-
kowania Kuby'. Tego dnia na spotkaniu EXCOMM prezydent Kennedy zaakceptowat
plan podjecia kwarantanny wobec Kuby?’. Warto zaznaczyé, ze bylo to dzialanie po
fakcie - blokada zostata bowiem zaakceptowana juz dwa dni wczesniej przez prezy-
denta Kennedy’ego?!.

Administracja amerykanska wzbraniata sie przed uzyciem stowa ,blokada”.
Zamiast niego uzyto slowa ,kwarantanna”. Jak stwierdzili przedstawiciele amerykan-
skiego Departamentu Stanu, bylo to podyktowane zapobiegnieciem rozlokowania na
Kubie broni ofensywnej w celu obronnym?2. Takie dzialania doprowadzily do zaostrze-
nia trwajacego kryzysu. Kuba oglosita postawienie wojsk w stan najwyzszej gotowosci
bojowej. Konfrontacja mocarstw atomowych wydawala sie nieunikniona. Na szczecie
do konfrontacji nie doszlto dzieki trwajacym negocjacjom miedzy USA a ZSRR*. Warto
jednak zaznaczyé motywacje USA do podjecia takich §rodkéw - chodzilo o uzycie sit
zbrojnych de facto do blokady morskiej Kuby, ktéra Amerykanie eufemistycznie nazy-
wali kwarantanng. Niewatpliwie byla to samoobrona. Mozna ja zakwalifikowaé¢ do
samoobrony prewencyjnej, bedacej odpowiedzia na hipotetyczny atak na USA w nieokre-
Slonej przysztosci. Rownoczesnie byl to wrogi akt przeciwko legalnej polityce sasiada,
na co juz wéwczas zwracano uwage. Eksperci amerykanscy podkreslali, ze Kuba miata
prawo zezwoli¢ na rozmieszczenie na swoim terytorium sowieckich rakiet, a takze
argument, ze sowieckie rakiety sa bronig $cisle ofensywna i podejscie, iz amerykan-
skie rakiety w Turcji sa defensywne, nie znajduje uzasadnienia®. Dodatkowo warto
podkresli¢ watpliwosé dziatan amerykanskich w §wietle Karty Organizacji Panstw
Amerykarnskich, ktéra wprost zaklada, ze jedng z zasad, jakg ma kierowac sie orga-
nizacja, jest powstrzymywanie sie od ingerencji w sprawy drugiego panstwa?. Widaé

18 Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, https://unterm.un.org/unterm2/en/view/2e72117a-
-f842-42de-ad12-da7caba99d4b (data dostepu: 20.02.2025).

L. Chang, P. Kornbluha (red.), op. cit., s. 359-366.

8B. Johnson, op. cit., s. 7.

¥J, Colman, op. cit., s. 9.

2L, Chang, P. Kornbluha (red.), op. cit., s. 367.

2bidem, s. 364.

22J. Colman, op. cit., s. 6.

L. Chang, P. Kornbluha (red.), op. cit., s. 368-373.

24J. Colman, op. cit., s. 11.

% Karta Organizacji Paristw Amerykanskich, zbiér dokumentéw, s. 538, https://digit.pism.pl/dlibra/
publication/474/edition/296/content (data dostepu 28.04.2025).
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wyraznie, ze Amerykanie starali sie zatem uzasadnié¢ swoje dzialania w swietle prawa
miedzynarodowego, ale nie opierajac sie o Karte Narodow Zjednoczonych, a zatem ich
dzialania pozostajg watpliwe w Swietle prawa miedzynarodowego.

Izraelska koncepcja samoobrony

Wojna z 1967 r.

Kolejnym waznym aspektem w S$wietle prawa miedzynarodowego, jesli chodzi
o graniczne przypadki samoobrony, jest polityka Izraela wobec panstw sasiednich,
poczynajac od lat 40. XX w. Szczegdlne jednak znaczenie dla analizowanego tematu ma
wojna szesciodniowa z lata 1967 r. Poprzedzity ja burzliwe wydarzenia polityczne. Nowa
administracja amerykanska poczatkowo zmierzata do deeskalacji konfliktu miedzy
Izraelem a jego sasiadami. Jednak kiedy okazalto sie, ze ZSRR intensywnie wspiera
panstwa arabskie, takze Amerykanie na przelomie lat 1965 i 1966 zaczeli zwiekszaé
swoje wsparcie militarnie Izrael (chodzilo przede wszystkim o sprzedaz broni)?®. Nie
spos6b takze nie wspomnieé o idei zaproponowanej przez prezydenta Iraku w 1963 r.,
polegajacej na ,zniszczeniu Izraela przez Arabow”?’. W 1967 r. zaczelo dochodzi¢ do
napieé¢ miedzy painstwami w tym regionie §wiata. Rozstrzygniecie nadeszlo na przelo-
mie maja i czerwca 1967 r. Najpierw Egipt zazadat wycofania wojsk ONZ z pétwyspu
Synaj, a w ich miejsce wprowadzono wojska egipskie. Aby wzmdc presje na Izraelu,
prezydent Egiptu Nasser zamknal zatoke Akaba oraz Ciesnine Tiranska, jednoczenie
grozac zniszczeniem Izraela®. Warto zaznaczy¢, ze mimo przewagi jakosciowej armii
izraelskiej wéréd przywodcow tego paristwa panowala obawa co do ewentualnej wojny
ze wzgledu na przewage liczebng armii arabskich?®. Przewaga paristw arabskich byla
szczegdlnie widoczna w stosunku samolotéw bombowych, w ktérych panstwa arabskie
mialy przewage 7,5 do 1. Przewaga byla takze widoczna w innych rodzajach samolotéw®.
W takiej sytuacji geopolitycznej doszlo do wojny, gdy 5 czerwca wojska Izrael zaata-
kowaly sasiadéw. Doszlo do anihilacji lotnictwa przeciwnika. Po pokonaniu lotnictwa
egipskiego do akeji wkroczyly wojska ladowe. Izrael zajal potwysep Synaj oraz Gaze®l.
Jednoczesnie ostrzegt Jordanie i Syrie, aby nie braly udzialu w walce, co jednak nie
przyniosto rezultatow®. Niedlugo pézniej do walki wlgczyly sie wojska jordanskie celem

% The 1967 Arab-Israeli war, https://history.state.gov/milestones/1961-1968/arab-israeli-war-1967
(data dostepu: 17.02.2025).

YT Wojna szesciodniowa 1967, https://zbiam.pl/artykuly/zabojczy-blitzkrieg-wojna-szesciodniowa-1967/
(data dostepu: 8.03.2025).

ZM.S. Lynk, A. Musarrat Susan, The Arab-Izrael conflict and international law, ,Boston University
School of Law Working Paper” 2013, nr 13(11), s. 19.

8. Gabi, M. Kobi, K. Anat, Six days, fifty years: the June 1967 war and its aftermath, ,Memoran-
dum” 2018, nr 184, s. 7.

30M. Gietkowski, L. Nadolski (red.), Wojny i konflikty zbrojne po 1945 roku, t. 2, Bydgoszcz 2016, s. 173.

3M.S. Lynk, A. Musarrat Susan, op. cit., s. 19.

32T, Ruys, Armed attack’ and article 51 of the UN Charter: evolutions in customary law and practice,
Cambridge 2010, s. 273.
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wsparcia krwawigcych jednostek egipskich. Dla Izraela nie mialo to jednak wiekszego
znaczenia. Jordanczycy zostali szybko pokonani i wyparci z kontrolowanych przez
siebie terytoriow, ktére szybko zajely oddzialy Izraela. Cztery dni po rozpoczeciu wojny
Izraelezycy zajeli Wzgdrza Golan, blisko granicy z Syrig. Ostatecznie zawieszenie broni
podpisano 10 czerwca. Zgodzily sie na nie wszystkie strony konfliktu. W wyniku krot-
kiej wojny Izrael doniést catkowite zwyciestwo, pokonujac przewazajace wojska sgsia-
déw. Straty arabskie byly ponad cztery razy wieksze niz izraelskie. Niestety, konflikt
przyczynil sie do masowych migracji ludnosci cywilnej w regionie®®. Warto podkreslic,
ze do dzisiaj w Izraelu panuje narracja, ze byly to dziatania obronne w oparciu o art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z ta interpretacja Izrael dokonal wojny pre-
wencyjnej wobec zagrozenia ze strony sasiadéw, co byto podyktowane rosnacym niebez-
pieczenstwem dla istnienia Izraela®. Jednakze kwestia pokoju w regionie nie zostala
rozstrzygnieta. Dochodzilo do dalszych napieé i strac, ktére doprowadzilty do nowego
konfliktu w 1973 r. (tzw. wojny Jom Kippur)®. Warto podkresli¢, ze takie rozumienie
Karty Narodéw Zjednoczonych wydaje sie byé nazbyt szerokie. Izrael zaatakowal pan-
stwa sgsiednie bez wypowiedzenia wojny, a jedynie opierajac sie na koncentracji woj-
skowej wzdluz swojej granicy i buniczucznych wypowiedziach politycznych. Nie wydaje
sie to byé stosowna argumentacja.

Zaréwno w czasie wojny, jak 1 zaraz po niej doszlo do burzliwej dyskusji na forum
ONZ. Szczegdlnie Izrael chcial uzasadni¢ swoje dzialania w oczach opinii §wiatowe;j.
Niedlugo po rozpoczeciu dzialan zbrojnych przedstawiciel Izraela podjal prébe uza-
sadnienia dzialan swojego kraju. Stwierdzil wyraznie, ze to Egipt pierwszy napadl na
Izrael, bombardujac z powietrza i ziemi terytorium panstwa izraelskiego. Wéwczas
nie bylo mowy o samoobronie wyprzedzajacej*®. Jednak juz na kolejnym posiedzeniu
Izraelczycy zmienili front. Stwierdzili, ze zamkniecie Ciesniny Tiranskiej przez Egipt
24 maja 1967 r. stanowilo akt wojny i Izrael mial wobec tego prawo sie bronic¢®.
Jednakze po obszernej analizie nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze to Izrael pierwszy
rozpoczal dzialania wojenne®, choé¢ bez watpienia Egipt dopuscil sie ztamania szeregu
norm prawa miedzynarodowego (m.in blokada Cie$niny Tiranskiej, koncentracja wojsk
wokol izraelskiej granicy)®. Taka sytuacja spowodowala szczegélng debate nad legalno-
$cig dzialan zbrojnych Izraela. Koniecznosé oceny dziatan izraelskich uwidocznita brak
jednosci panstw w podejsciu do samoobrony wyprzedzajacej. Znaczna grupa panstw
w ONZ nie chciata wypowiedzie¢ sie jasno co do winy zaréwno Izraela, jak i jego sasia-
déw. Co ciekawe, czesé sposrod stalych czlonkéw Rady Bezpieczenistwa ONZ - Wielka
Brytania oraz USA takze podzielaly taki poglad. Jesli chodzi o takowe podejscie tych
panstw, warto zaznaczyé, ze bylo to podyktowane tym, iz nie chcialy one ujawniaé

3M.S. Lynk, A. Musarrat Susan, op. cit., s. 19.

34J. Blau, International right to self-defense: the six day war, https://israelforever.org/interact/blog/
international_right_self_defense_six_day war/ (data dostepu: 17.02.2025).

%M.S. Lynk, A. Musarrat Susan, op. cit., s. 19-20.

36T, Ruys, op. cit., s. 275.

%" Ibidem.

3Ibidem.

%Y. Dinstein, War, aggression and self-defence, Cambridge 2001, s. 173.
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wlasnego wspéldziatania z Izraelem. Spowodowalo to swoisty konsensus w Radzie
Bezpieczenstwa, przynajmniej wsrdod statych czlonkéw Rady. Kiedy procedowano rezo-
lucje zaproponowana przez ZSRR, ktéra zawierala zapis méwiacy o potepieniu agresji,
jakiej dopuscit sie Izrael, nikt nie glosowal przeciwko. Nawet cztonkowie niestali Rady
Bezpieczenstwa nie zdecydowali sie sprzeciwié¢ rezolucji, a jedynie wstrzymali sie od
glosu. Jednoczesnie na forum ONZ byla aktywna grupa panstw, ktére w zdecydowanie
ostrzejszym tonie krytykowali dzialalnos$é Izraela. Chodzito o potepienie samoobrony
prewencyjnej jako niezgodnej z Karta Narodéw Zjednoczonych. Do grupy tej nalezaty
przede wszystkim panstwa arabskie, ale takze panistwa nalezace do panstw ogdlnie poje-
tego Zachodu, a takze bloku wschodniego, jak réwniez przedstawiciele Ruchu Panstw
Niezaangazowanych. Szczegdlnie ostro wypowiadaly sie Indie, ktére wprost stwierdzity,
ze dzialania Izraela leza w sprzecznosci z zapisami Kart Narodéw Zjednoczonych,
podobne stanowisko przedstawil delegat Jugostawii.

Biorac pod uwage caly przebieg wojny izraelsko-arabskiej z 1967 r., nalezy zwrdcié
uwage, ze spowodowala ona kryzys, jesli chodzi o proporcjonalnosé i koniecznos$é dzia-
tann w ramach samoobrony wyprzedzajacej. Nalezy bowiem uznaé, ze koncentracja wojsk
egipskich oraz jego sojusznikéw mogla zostaé odebrana jako bezposrednie zagrozenie
dla Izraela. Jezeli chodzi o wiarygodnosé tej grozby, to podaje sie ja w watpliwosc.
Nawet wtadze izraelskie juz po wojnie przyznawaly, ze Egipt nie dazyt do wojny. Jeden
z generaléw armii Izraela wspominal, ze skoncentrowane na Synaju sily egipskie nie
wystarczyly do podjecia dziatan przeciwko Izraelowi, o czym doskonale widzialy oby-
dwie strony*'. Brak agresywnych zamiaréw ze strony Egiptu potwierdzaja takze dane
z dowédztwa egipskiego. O ile generalicja tego paristwa rzeczywiscie chciala rozbicia
wojsk Izraela w operacji na pétwyspie Synaj, o tyle prezydent Naser nakazat broni¢ sie
na umocnionych pozycjach przygotowanych juz wezesniej*?. Nie mozna takze zapomnied,
ze na forum ONZ wskazywano, iz dzialania podjete przez sgsiadéw Izraela byty odpowie-
dzia na hipotetyczny atak izraelski na Syrie. Biorgce to pod uwage koncentracja wojsk
wokot Izraela, zwlaszcza ze strony Egiptu, nie byla zatem aktem agresywnym a obron-
nym*. Jak widaé, dziatania Izraela byly dokonane niejako z naruszeniem obowigzuja-
cego prawa miedzynarodowego w odniesieniu do samoobrony oraz jej proporcjonalnosci.

Nalot na reaktor atomowy Osirak pod Bagdadem w 1981 r.

Podobna sytuacja miala miejsce 14 lat pézniej, w 1981 r. Wéwcezas doszlo jednak
do powazniejszego naruszenia prawa miedzynarodowego przez Izrael. Panistwo to zaata-
kowato jedno z panstw arabskich - Irak za prébe cywilnego wykorzystania energii
jadrowej. Dnia 7 czerwca 1981 r. lotnictwo izraelskie dokonalo nalotu na znajdujacy
sie nieopodal Bagdadu reaktor atomowy Osirak. Spowodowalo to straty w wysokosci
niemal 300 mln dolaréw. Juz nastepnego dnia premier Izraela wziat odpowiedzialnosé

0T, Ruys, op. cit., s. 278-279.

“Tbidem, s. 280.

42M. Gietkowski, k.. Nadolski (red.), op. cit., s. 176.
“T. Ruys, op. cit., s. 280.
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za atak. Stwierdzil, ze reaktor mégt postuzyé do budowy bomb atomowych, ktére Irak
moégltby wykorzystaé przeciw Izraelowi. Reaktor miat byé gotowy w ciggu najblizszych
tygodni. To mialo spowodowac stanowcza reakcje Izraela. Takie postepowanie spowo-
dowato ostra reakcje na forum ONZ. Doszlo do burzliwej debaty. Przedstawiciel Iraku
stwierdzil, ze jego kraj podpisatl traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, a takze
dziatat zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Dyplomata
stwierdzil ponadto, ze atak izraelski byl aktem barbarzynstwa, a reaktor powstat
nie w celu militarnym, a pokojowym*. Odpowiedz Izraela byta jednak jednoznaczna.
Przedstawiciel tego panstwa nie zamierzal ustepowaé - stwierdzit, ze panstwo ma obo-
wigzek ochrony swojej ludnosci. Powotat sie przy tym na wspomniany wczesniej art. 51
UN Charter. Stwierdzit ponadto, ze reaktor mégt postuzyé do budowy bomb, ktére
moglyby zagrozi¢ Izraelowi. Podkreslit takze, iz atak zaplanowano bardzo starannie -
nalotu dokonano bowiem péznym popotudniem w niedziele, tak aby straty w personelu
byly jak najmniejsze*®. Takie rozumienie prawa, a takze postepowanie Izraela spotkato
sie ze stanowczg reakcjg na forum ONZ, zwlaszcza ze strony Rady Bezpieczenstwa.
Rada oparla sie na informacji Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, ktora
nie dopatrzyla sie ze strony Iraku naruszenia prawa, a takze nazwala atak izra-
elski powaznym naruszeniem Karty Narodéw Zjednoczonych?®. Mimo to niektorzy
prawnicy izraelscy ciagle wspierajg teze o ataku jako usprawiedliwionej samoobronie.
Podkreslaja, ze nie bylo to naruszenie prawa miedzynarodowego. Stawiana jest nawet
teza, ze nalot samolotéw izraelskich sil powietrznych na reaktor pod Bagdadem niejako
mial zapobiec tragedii podczas wojny w Zatoce Perskiej. Izraelski atak w tej koncep-
cji jawi sie jako ochrona nie tylko izraelskich, ale takze ogdlnoswiatowych intereséw.
Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze atak Izraela nie opieral sie o art. 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych, podobnie jak blokada Kuby przez Amerykanéw w 1962 r. ze wzgledu
na brak stanu wojny miedzy paristwami?’. Ponadto Irak byt wéwczas (od 1980 r.) uwi-
klany w wojne z sasiednim Iranem?®, a zatem rzad w Bagdadzie nie mdgt wystawicé
odpowiednio licznej obstawy przeciwlotniczej dla reaktora.

Dodatkowo warto przytoczyé stanowiska réznych panstw na forum ONZ w kon-
tekscie ataku na reaktor. Nawet bliscy sojusznicy Izraela uznali, ze dziatania tego
panstwa naruszyly Karte Narodéw Zjednoczonych. Stanowczo wypowiedziala sie w tej
kwestii m.in. Wielka Brytania. Stany Zjednoczone takze skrytykowaty Izrael, jednak
sprzeciwialy sie takze rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ, natomiast Tunezja jasno
stwierdzita, ze nalot Izraela stanowil akt agresji’®. Warto przypomnieé¢ takze stano-

4“N.J. Kapla, The attack on Osirak: delimitation of self-defense, ,Journal of International and Com-
parative Law” 1982, nr 1, s. 131-133.

4 Israeli attack on Iraq’s Osiraq nuclear reactor, https://ideasforpeace.org/content/challenging-inter-
national-law-israeli-attack-on-irags-osirag-nuclear-reactor/ (data dostepu: 18.02.2025).

“N.J. Kapla, op. cit., s. 134.

YTA. D’Amato, Israel’s air strike against the Osiraq reactor: a retrospective, s. 1-2, https://scholar-
lycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1082&context=facultyworkingpapers (data
dostepu: 18.02.2025).

B Wojna iracka 1980-88, https://www.bbc.co.uk/polish/special_021205_saddam/israeli_bombing.
shtml (data dostepu: 8.03.2025).

Y Israeli attack...
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wisko, a raczej zachowanie sie kréla Jordanii, lecz nie na forum ONZ. W chwili gdy
izraelskie maszyny wystartowaly ze swych baz, krél przebywal na swoim jachcie na
Morzu Czerwonym, w rejonie zatoki Akaba. Okazalo sie, ze izraelscy piloci lecieli taka
trasa, ze krol dostrzegt izraelska formacje. Trafie uznat, ze misja ma bojowy charakter
i nakazal bezzwlocznie poinformowaé Bagdad o mozliwym nalocie izraelskim. Okazato
sie jednak, ze jego informacja dotarta za p6zno®.

Dochodzac do tego momentu, mozna dokonaé¢ oceny argumentacji Izraela o legal-
nosci nalotu z czerwca 1981 r. Atak izraelski na reaktor Osirak mozna uznaé za
graniczny przypadek samoobrony, stojacy w jawnej sprzecznosci z Karta Narodow
Zjednoczonych. Nie bylo wéwczas podstaw, aby uwazaé, ze reaktor stanowi zagro-
zenie dla pokoju i dla Izraela. Interpretacja art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych
zaproponowana przez lzrael nie wydaje sie do zaakceptowania ani w wypadku wojny
szesciodniowej, ani w wypadku ataku w 1981 r. na reaktor pod Bagdadem. Jednakze
w pi$miennictwie spotyka¢ mozna rézne rozwazania nad interpretacja art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych (czy nalezy go interpretowacé scisle, czy rozszerzajgco). Jednak,
jak podkreslaja prawnicy, artykut ten nie upowaznia do samoobrony wyprzedzajacej®.
Gdyby bowiem przyjaé takie rozumienie ochrony swoich intereséw, jakie zaproponowat
Izrael, na $wiecie ciagle dochodzitoby do réznego rodzaju napiec.

Nalot na reaktor Al.-Kibar w Syrii w 2007 r.

Warto wspomnied, ze Izrael nie wyzbyt sie przedstawionego stanowiska nawet wspot-
czes$nie. Znajduje to potwierdzenie w dzialaniach tego panstwa wobec Syrii w 2007 r.
We wrzesniu tego roku izraelskie samoloty dokonaty nalotu na obiekt w miescie Al.-Kibar.
Jak pokazaly pézniejsze dochodzenie przeprowadzone przez Miedzynarodowsa Agencje
Energii Atomowej, odnaleziono tam §lady uranu. Woéwczas USA stwierdzily, ze jest to
potwierdzenie, iz w tym obiekcie prowadzono tajng budowe reaktora atomowego przez
syryjskich naukowcéw przy wsparciu Korei Péinocnej. Agencja Energii Atomowej sama
stwierdzila, ze przypomina to sytuacje sprzed 26 lat i reaktora Osirak®. Jednakze
w przeciwienstwie do nalotu na Irak, zbombardowanie reaktora w Al.-Kibar nie spo-
tkalo sie ze stanowcza reakcja spolecznos$ci miedzynarodowej. Nawet Syria, ktéra
wydawaé by sie moglo, ze miala najwieksze prawo do skargi na Izrael, ograniczyla
sie do protestu wobec naruszenia przez samoloty wlasnej przestrzeni powietrzne;j.
Ponadto stwierdzita, ze samoloty Izraela zrzucily amunicje na pustynie i nie spo-
wodowaly zadnych szkdd. Takie stanowisko Syria wyrazila na forum ONZ. Stany
Zjednoczone i Izrael poczatkowo odméwity komentarza. Wsréd panstw, ktére zabraty
stanowczy glos, znalezli sie sojusznicy Syrii: Rosja, Iran oraz Korea Pélnocna. Nawet
Liga Panstw Arabskich i poszczegélne panstwa arabskie (poza Iranem) nie wyrazity

0K. Gebert, Izraelski atak na iracki reaktor, https://ciekawostkihistoryczne.pl/2023/05/17/izraelski-
-atak-na-iracki-reaktor/ (data dostepu: 27.02.2025).

SIN.J. Kapla, op. cit., s. 144-145.

52 A. Garwood-Gowers, Israel’s airstrike on Syria’s Al-Kibar Facility: a test case for the doctrine of
pre-emptive self-defence?, ,Journal of Conflict & Security Law” 2011, vol. 16, nr 2, s. 2.
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stanowczego glosu sprzeciwu®. Dopiero po kilku tygodniach Syryjczycy przyznali sie,
ze atak Izraela doprowadzit do zniszczen, a Izraelczycy potwierdzili nalot, bez podania
zadnych szczegdlow akeji®t. Warto zaznaczy¢é, ze wowcezas na kontrowersyjna koncepcje
samoobrony wyprzedzajacej miala wplyw takze tzw. doktryna Busha, ktéra doprowa-
dzita do jej poszerzenia. Dawala ona mozliwo$é wezesniejszego zaatakowania pan-
stwa zagrazajacego USA%. Widaé zatem wyraznie, ze sprowadzala ona samoobrone
nie tylko do dziatan defensywnych, ale takze do dzialann ofensywnych. Ponadto, jak
zwracano uwage, takie dziatania przyczynity sie do powaznego zachwiania prawa mie-
dzynarodowego, a takze kryzysu dyplomatycznego. Podkreslono, ze takie pojmowanie
(rozszerzajaco) prawa do samoobrony moze doprowadzié¢ do zachwiania systemu prawa
miedzynarodowego, gdyz samoobrona, zgodnie z rozumieniem tzw. doktryny Busha
z 2002 r., zostala rozszerzona poza terytorium USA - do zamorskich baz, a nawet
sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych®. Mozna ja wiec poréwnac do rozszerzajace]j inter-
pretacji art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych zaproponowanej przez Izrael. Jak pod-
kreslono juz wczesniej, nie jest jednak mozliwe takie pojmowanie prawa do samoobrony

Warto przytoczyé tez regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace atakéw na nie-
bezpieczne obiekty, do ktérych obecnie zalicza sie takze elektrownie atomowe. Choé
obiekty niebezpieczne byly bombardowane juz w czasie II wojny $§wiatowej, to jednak
powojenne regulacje zabraniaty takich akcji. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage
na regulacje czterech Konwencji genewskich z 1949 r., a takze Protokoléw z drugiej
polowy lat 70. XX w. Zwlaszcza art. 56 Protokolu I z 1977 r. ma tutaj duze znacze-
nie®’. Stwierdza on wyraznie, ze ,budowle i urzadzenia zawierajace niebezpieczne sity,
a zwlaszcza zapory, groble i elektrownie jadrowe, nie moga by¢ przedmiotem atakoéw,
choéby stanowity cele wojskowe, jezeli takie ataki moga spowodowaé wyzwolenie tych sit
i w nastepstwie wywotaé¢ powazne straty wsrod ludnosci cywilnej. Inne cele wojskowe
znajdujace sie na takich budowlach lub urzadzeniach albo w ich poblizu nie powinny
by¢ przedmiotem atakoéw, jezeli takie ataki moga spowodowaé wyzwolenie niebezpiecz-
nych sit i wskutek tego wywolaé powazne straty wsrod ludnosci cywilnej”. Jego tresé
w znacznym stopniu pokrywa sie z art. 15 Protokotu II z 1977 r.%®

Warto podkreslié, ze stosunek do atakéw na obiekty atomowe ewoluowal znaczaco,
co wida¢ na przykladzie dzialan Izraela. Pierwszy atak z lat 80. XX w. spotkal sie ze
znaczgca krytyka, natomiast atak z 2007 r. przeszedl niemal bez echa. Jak podkresla

%3 Ibidem, s. 1-5.

54Ibidem, s. 5.

%Ibidem, s. 14-15.

1. Heajeong, The Bush doctrine: a critical appraisal, ,Journal of International Relations” 2003,
vol. 43, nr 5, s. 38.

57L. Castelli, O. Samuel, Justifying attacks on nuclear facilities, https://www.tandfonline.com/doi/ful
1/10.1080/10736700.2024.2301883#d1e123 (data dostepu: 27.02.2025).

% Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych (Protokét IT), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1992 r.,
Nr 41, poz. 175).

L. Castelli, O. Samuel, op. cit.
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sie w literaturze przedmiotu, w opinii §wiatowej zmienito sie nastawienie do tego typu
akcji. Sg one de facto zakazane prawnie, lecz staja sie zrozumiale faktycznie ze wzgledu
na powstrzymanie rozprzestrzeniania sie broni atomowej%.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, warto zauwazyd, ze
graniczne przypadki samoobrony w prawie miedzynarodowym byly niestety uzywane
powszechnie w przeszlosci, a takze maja miejsce wspolczesnie. Ich wykorzystanie jest
zwigzane nie tylko z tym, ze poszczegdlne parnstwa odmiennie interpretujg pojecie
samoobrony, ale z jej swoista ewolucja w prawie miedzynarodowym. Jej unormowanie
dawato bowiem mozliwo$é odparcia wrogiego ataku na wilasne terytorium, jednak
z czasem zaczeto pojmowac te instytucje jako podstawe do obrony wlasnych intereséw
z wykorzystaniem sit zbrojnych, niekoniecznie w sytuacji konfliktu zbrojnego. Dobrym
tego przyktadem sa dzialania amerykanskie wobec Kuby z 1962 r. Wéwczas ani Kuba,
ani USA nie wypowiedzialy wojny drugiemu panstwu. Amerykanie uciekli sie jednak
do uzycia sily wobec zagrozenia swojego bezpieczenstwa. Préba uzasadnienia prawnego
dokonana przez Amerykanéw, z pominieciem ONZ, a powolaniem sie na traktaty i orga-
nizacje regionalna, byla niewatpliwie bardzo kreatywna. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage
na jej watpliwe uzasadnienie i podjecie post factum podjetych dziatan z uzyciem armii.

Swoiste novum w pojmowaniu samoobrony, zwlaszcza wyprzedzajacej, zapropono-
waly wtadze izraelskie. Izrael réwniez uciekl sie do uzycia sity z watpliwym uzasad-
nieniem. Zwlaszcza bylo to widoczne w czasie wojny 1967 r., gdy Izrael zaatakowat
panstwa sasiednie, ktére skoncentrowaly sit wokot granicy. Warto podkreslic, ze taka
koncentracja réwniez stanowila naruszenie prawa miedzynarodowego i Karty Narodéw
Zjednoczonych. Dokument ten zaktada nie tylko zakaz uzycia sity, przewiduje takze
zakaz grozby uzycia sity. W art. 2 pkt 4 stwierdza sie wprost: ,Wszyscy cztonkowie
powstrzymaja sie w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania grozby lub
uzycia sity przeciwko caltosci terytorialnej lub niepodleglosci ktoregokolwiek panistwa”s..
Widaé zatem, ze panstwa arabskie naruszyly ten zapis, dokonujac koncentracji sit wokot
Izraela. Nie usprawiedliwia to jednak dzialan tego panstwa, tj. ataku prewencyjnego
i bardzo rozszerzonej samoobrony.

Podobna sytuacja miata miejsce w kontekscie atakéw Izraela na obiekty atomowe
w 1981 r. i w 2007 r. Zwlaszcza atak z poczatku lat 80. XX w. nalezy uznaé za niedo-
puszczalny. Kazde panstwo ma bowiem prawo i mozliwo$é pokojowego rozwoju. Nie
kazdy obiekt atomowy jest budowany w celu militarnym. Obiekty takie, zwlaszcza elek-
trownie, stuza na co dzien celom pokojowym - umozliwiajg rozwdj panstwa i daja mu
poczucie bezpieczenistwa energetycznego. Irak dokonal wowczas wszystkich formalnosci
zwigzanych z budowg takiego obiektu. Pozytywna opinia Miedzynarodowej Agencji

0Tbidem.

f1Karta Narodéw Zjednoczonych, s. 4, https://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1153/karta_naro-
dow_zjednoczonych.pdf (data dostepu: 28.04.2025).
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Energii Atomowej nie pozostawiala ztudzen co do celu budowanej elektrowni. Mimo to
Izrael zadecydowal sie na atak i zniszczenie irackiej inwestycji, bazujac nie na danych
wywiadu, lecz na obawach o mozliwo$¢ wykorzystania obiektu do celéw wojskowych.
Takie postepowanie trzeba jednoznacznie uznaé¢ za niedopuszczalne w $wietle prawa
miedzynarodowego. Wykorzystanie wowczas prawa do samoobrony w uzasadnieniu
wobec zbrojnego nalotu - naruszenia terytorium i zniszczenia obiektu w innym pan-
stwie bylo bezsprzecznie naruszaniem Karty Narodéw Zjednoczonych. Izrael zaczat
zbyt szeroko pojmowacé samoobrone, co doprowadzilo do jego stanowczej krytyki na
forum ONZ.

Nieco odmienne wygladala sytuacja w kontekscie ataku na Syrie z 2007 r. Wéwczas
Izrael takze naruszyl przestrzen powietrzna i dokonat zniszczen w innym panstwie.
Jednakze budowa syryjskiego obiektu atomowego, w przeciwienstwie do irackiego
z 1981 r., nie byla zgloszona do Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, ktora
dopiero po nalocie dokonala dochodzenia w miejscu nalotu. Uczestniczaca w jej budo-
wie Korea Pélnocna byla objeta wowcezas znacznymi sankcjami®2. Niezgloszenie budowy
przez Syryjczykow i jej swoista tajno$é mogly budzi¢ niewatpliwa obawe o wykorzysta-
nie obiektu. Jednakze takie podejrzenia nie moga stanowié¢ podstawy do dokonania de
facto napasci na sasiedni kraj czy jakiekolwiek inne panstwo.

Jak widaé, uzycie prawa do samoobrony ma dilugag tradycje w stosunkach
miedzynarodowych. Powstaja jednak watpliwosci co do legalnosci podejmowanych
dziatan, jesli nie odpowiadajg one definicji prawa do samoobrony i zmierzaja do jego
obejscia. Nie mozna bowiem dopusci¢ we wspélczesnym §wiecie do wykorzystywania
armii do narzucania innym swojej woli czy tez podporzadkowania innych swoim
interesom. Wspélczesny §wiat, tak doSwiadczony wojnami i niepokojami, potrzebuje
tadu i spokoju. Nie mozna zatem dopusci¢ do powrotu metod z przeszlosci.
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Border cases of self-defense in international law in historical
perspective

Summary

This article is devoted to the concept of the right to self-defense of UN member
states, taking into account specific border cases. This issue is extremely topical due to
the ongoing armed conflicts, especially in the context of the ongoing war in Ukraine.
From this perspective, a fundamental question arises, namely the issue of justification
of the actions taken by the parties to the conflict in the light of applicable interna-
tional law. Historically, after the end of World War II, countries often tried to justify
their military actions, treating such actions as self-defense. Hence, the author draws
attention to the behavior of the United States towards Cuba during the crisis in 1962,
Israel’s actions towards neighboring countries - especially Egypt, Syria, Jordan during
the Six-Day War in 1967, and Iraq in 1981. In addition, it also includes the raid on
the reactor in Al.-Kibar in Syria in 2007.

Keywords: self-defense, UN, UN Charter, use of force in international law



	Nikola Boruszewska 
	Łukasz Lenartowicz
	Współczesna przestępczość odpadowa w ujęciu kryminologicznym
	Dorota Charkiewicz

	Dowód z opinii biegłego w sprawach medycznych w postępowaniu cywilnym
	Jan Chrapek

	Graniczne przypadki samoobrony w prawie międzynarodowym w ujęciu historycznym
	Piotr Czeczot

	Przesłanka nieskazitelności charakteru na przykładzie zawodów adwokata, radcy prawnego i sędziego – analiza konstytucyjnoprawna
	Magda Dziembowska

	Wolność i bezpieczeństwo osobiste jako fundament wartości Unii Europejskiej w kontekście implikacji orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
	Robert Dziembowski

	Zakłady karne dla kobiet w polskim systemie penitencjarnym
	Anna Franusz

	Kognicja sądu opiekuńczego w istotnych sprawach dziecka dotyczących wyznania
	Hanna Frąckowiak

	Cyfrowy zwrot w postępowaniu cywilnym – nowe przepisy o wnoszeniu pism procesowych za pośrednictwem portalu informacyjnego
	Hubert Hadała

	Prawno-międzynarodowy wymiar aktywności satelitów szpiegowskich – realizacja założeń taktycznych czy wsparcie międzynarodowego pokoju?
	Marcin Kotowski

	Prawno-historyczne aspekty połączenia Agencji Mienia Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
	Robert Lizak

	Redukcja inflacji prawa z wykorzystaniem AI 
w Stanach Zjednoczonych na tle raportu Draghiego 
dla Unii Europejskiej
	Anna Opar

	Rozwój więziennictwa w Polsce do 1795 r.
	Katarzyna Pruszkiewicz-Słowińska

	Izolowanie dziecka przez jednego z rodziców od kontaktu z drugim rodzicem – kilka uwag na gruncie prawa karnego
	Aleksandra Sidorowicz

	Problem wykluczenia finansowego na przykładzie umowy rachunku bankowego
	Wiktor Szukis

	Prawo sukcesyjne w Wielkiej Brytanii, czyli zasady dziedziczenia funkcji głowy państwa dawniej i dziś
	Katarzyna Alicja Urbańska

	Automatyzacja oceny zdolności kredytowej z wykorzystaniem AI – wyzwania prawne i praktyczne
	Bartosz Zając

	Problematyka cudzoziemców w polskich zakładach karnych

	Nikola Boruszewska Łukasz Lenartowicz Współczesna przestępczość odpadowa w ujęciu kryminologicznym  
	Zakładka 77

