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Kognicja sadu opiekunczego w istotnych sprawach dziecka
dotyczacych wyznania

Wstep

W istote wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim wpisanych jest szereg uprawnien
i powinnosci, majacych na celu wtasciwe przygotowanie dziecka do wejscia w dorostosé
oraz ochrone maloletniego i jego majatku w okresie pozostawania pod pieczg rodzicow.
W s$wietle art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy’
w zakresie wladzy rodzicielskiej miesci sie bowiem prawo i obowigzek wykonywania
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz wychowywanie dziecka z poszanowaniem
jego godnosci i praw.

Wsréd elementéw skladajacych sie na tresé wladzy rodzicielskiej za nadrzedna
uznaje sie piecze nad dzieckiem, obejmujaca dbalosé o wychowanie dziecka i kierowanie
nim, w szczegd6lnosci poprzez troske o jego fizyczny i duchowy rozwdj, a takze nalezyte
tj. adekwatne do jego uzdolnien, przygotowanie dziecka do pracy dla dobra spoteczen-
stwa (art. 96 § 1 k.r.0.)%. Starania rodzicéw o prawidlowy rozwdj matoletniego sprowa-
dzaja sie przede wszystkim do czynnosci o charakterze czysto faktycznym, np. dbanie
o zdrowie maloletniego, jego edukacje, rozrywke itp. Wéréd nich na uwage zastuguja
starania polegajace na wlasciwym uksztaltowaniu dziecka pod katem swiatopoglado-
wym i etycznym poprzez wpajanie maloletniemu okreslonych wzorcéw zachowania

ITj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm., dalej jako k.r.o.

2W literaturze przedmiotu trafnie przyjeto, ze wskazane w art. 96 § 1 k.r.o. obowiazki zwiazane
z troska o duchowy i fizyczny rozwdj dziecka oraz z przygotowaniem go do pracy w przyszlosci stanowiag
doprecyzowanie dyrektywny odwotujacej sie do powinnosci wychowania dziecka i kierowania nim - tak:
T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2016, s. 237.
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(w sferze estetycznej, etycznej, obyczajowej itp.), ksztaltowanie jego $wiatopogladu,
systemu wartosci oraz odpowiedniej postawy moralnej’. W doktrynie przyjmuje sie,
ze wspomniane dzialania stanowig istote wychowania dziecka poprzez wykazywanie
troski o jego duchowy rozwdj*. Nie ulega watpliwosci, ze na $wiatopoglad dziecka
i wyznawane przezen wartosci, niebagatelny wplyw wywiera takze wychowanie dziecka
w danej religii badZz wedlug modelu ateistycznego®.

Wychowanie dziecka w duchu okreslonego §wiatopogladu powinno przebiegaé przy
zgodnym wspoétdziataniu obojga rodzicéw matoletniego. Praktyka ukazuje jednak, ze kwe-
stia wyznania dziecka bywa zarzewiem konfliktu miedzy osobami sprawujacymi wiadze
rodzicielska nad dzieckiem, ktdra to sytuacja prima facie wydaje sie czynié¢ nieodzowna
wladeczg ingerencje sadu w konflikt rodzicielski na podstawie przepisu art. 97 § 2 k.r.o.
(rozstrzygniecie przez sad w istotnej sprawie dziecka w sytuacji braku porozumienia
rodzicow)®. Jednakze ta jakze specyficzna sfera zycia czlowieka, z uwagi na przewidziang
prawem ochrone autonomii w zakresie §wiatopogladu, uzasadnia rozstrzygniecie dwéch
watpliwosci. Po pierwsze, czy kwestia wyznania nalezy do kategorii spraw okreslanych
mianem istotnych spraw dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.0.? W wypadku uzyskania
odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie nalezaloby zmierzy¢ sie z rozstrzygnieciem
kolejnej watpliwosci dotyczacej istnienia kognicji sadéw powszechnych w sporach zwia-
zanych z wychowaniem dziecka w okreslonej religii (lub bezwyznaniowo).

Swoboda rodzicéw w wychowaniu dzieci wedle wlasnych
przekonan

W dziataniach polegajacych na wychowaniu dziecka rodzice sa zasadniczo auto-
nomiczni’. Organy panstwa jedynie w razie potrzeby stuzg rodzicom pomoca w wyko-
nywaniu wladzy rodzicielskiej (art. 100 § 1 k.r.o.). Ponadto sad opiekuriczy wydaje
odpowiednie zarzadzenie, ingerujac tym samym we wladze rodzicielska, dopiero wtedy,
gdy zagrozone jest dobro dziecka (art. 109 § 1 k.r.o.). Majagc na uwadze powyzsze
uregulowania, nalezy przyjaé, ze ustawodawca nie przewidzial biezacego nadzoru
panstwa nad sposobem wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka®. Model

3Na wspomniane elementy wladzy rodzicielskiej uwage zwracaja m.in.: ibidem, s. 269; S. Grobel,
[w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego, Warszawa 2014, s. 190; T. Sokotowski, Wiadza
rodzicielska nad dorastajgacym dzieckiem, Poznan 1987, s. 18-20.

*T. Sokolowski, op. cit., s. 18-19, przede wszystkim zas s. 32.

5Por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Wtadza rodzicielska, Toruri 1995, s. 52, 55;
dJ. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 514; A. Zieliniski, Prawo rodzinne i opiekuricze
w zarysie, Warszawa 2011, s. 193.

6 Wydane w trybie art. 97 § 2 k.r.o. postanowienie zastepuje wole rodzicow. Przestanke rozstrzy-
gniecia o istotnych sprawach dziecka, ze wzgledu na szczegélny charakter stosunkéw miedzy rodzicami
a dzieémi, stanowi dobro dziecka, decydujace w nich o stopniu starannosci rodzicéw w wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej” - postanowienie SN z 6 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 786/98, OSNC 2001, Nr 1, poz. 6.

7J. Strzebiriczyk, [w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze, seria: System Prawa Pry-
watnego, t. 12, Warszawa 2011, s. 293 i nast.

8Ibidem. Zob. takze J. Sauk, Granice obowiqzkéw i praw rodzicow wobec dzieci i spoleczerstwa.
Studium prawno-poréwnawcze, Torun 1967, s. 88 i nast. Szerzej na ten temat: H. Dolecki, Ingerencja sqdu
opiekuriczego w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, Torun 1983.
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ten nalezy uznac¢ za niewatpliwie stuszny, za$ rozwigzanie przeciwne, polegajace na
regularnym monitorowaniu aktualnej sytuacji kazdego dziecka (abstrahujac od idacej
w parze z takim rozwigzaniem obszernej sprawozdawczosci odpowiednich organéw
panstwa np. w postaci licznych sprawozdan kuratorskich), stanowitoby nadmierna
i nieuzasadniona ingerencje w zycie rodzinne.

W odniesieniu do sposobu wychowania dziecka istotne Zrédto wspomnianej
autonomii stanowi przede wszystkim Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.°
W art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej uregulowano prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, przy czym nie ulega watpliwosci, Ze obej-
muje ono takze mozliwo$é wychowania dziecka w dowolnej religii. Niezaleznie od
powolanego przepisu art. 53 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze rodzice maja prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami.

Przywotana swoboda rodzicow w zakresie wyboru religijnego modelu wycho-
wania dziecka pozostaje w bezposrednim zwigzku z konstytucyjnym prawem do
wolnosci sumienia i wyznania (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP), postrzeganym wspét-
czesnie jako jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa prawal®. Z analizowa-
nym prawem zwigzana jest takze zasada neutralnosci §wiatopogladowej organdéw
panistwa, polegajaca na tym, ze wtadze publiczne zachowuja bezstronnos$é w sprawach
wyznania, zapewniajac obywatelom swobode wyrazania swoich przekonan religij-
nych. Wspomniana zasada stanowi przedmiot regulacji art. 25 ust. 2 Konstytucji RP
i nadano jej range normy ustrojowej panstwa, na co wskazuje umieszczenie jej w roz-
dziale I ustawy zasadniczej'.

Konstytucyjna wolnosé sumienia i religii obejmuje zaréwno swobode w przyjmowa-
niu i wyznawaniu dowolnej religii’?, jak i w mozliwosci jej praktykowania w réznorodnych
formach. W s§wietle art. 53 ust. 2 Konstytucji RP przejawami wspomnianej wolnosci
sa w szczegolnosci: wolnosé w wyborze religii, wolno$é w uzewnetrznianiu przyjetego
wyznania (indywidualnie, wraz z innymi publicznie oraz prywatnie), uprawianiu kultu,
modlitwy, uczestniczenia w obrzedach, nauczaniu, korzystaniu z pomocy religijnej (bez

9Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

Np. wyrok ETPC z 13 grudnia 2001 r. w sprawie Eglise métropolitaine de Bessarabie i inni v. Mol-
dawia, nr skargi 45701/99. Podobnie TK w wyrokach: z 2 grudnia 2004 r., sygn. akt U 10/07; z 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07; z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 12/14. Zob. takze P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, L. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 277.

1 Szerzej na ten temat: P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki
w szkole, ,Paristwo i Prawo” 2008, nr 7; s. 63-72; L. Garlicki, Wolnosé sumienia i wyznania w orzecznictwie
konstytucyjnym: status wspolnot religijnych, [w:] Wolnosé sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym.
XI Konferencja Europejskich Sqedow Konstytucyjnych, Warszawa, 16-20 maja 1999 r., ,Biuletyn TK” 1999,
nr specjalny, s. 43-47; T.J. Zieliniski, Regulacja stosunkow miedzy paristwem a zwiqzkami wyznaniowymi
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Paristwo i Prawo” 2003, nr 7.

27godnie z wyrokiem TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98: ,Wolnosé religii jest ujmowana
w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie religie i przynaleznosé do wszelkich
zwiazkéw wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we wspélnotach religijnych
tworzacych formalna, wyodrebniong strukture organizacyjna i zarejestrowanych w stosownych rejestrach
prowadzonych przez wladze publiczng”.
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wzgledu na miejsce przebywania), swobodzie w posiadaniu $wiatyn i innych miejsc
kultu. Wolnos$é sumienia ponad wszelka watpliwosé wyraza sie takze w nieprzyjmowa-
niu zadnego z wyznan. W kontekscie prowadzonych rozwazan najwazniejszy wydaje sie
by¢ jednak wspomniany wczesniej przepis art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, gwarantujacy
rodzicom swobode w zapewnieniu dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac,
ze stanowisko prezentowanie w doktrynie, w $wietle ktorego, autonomia danej osoby
moze by¢ ograniczona z racji przynaleznosci do konkretnej rodziny w takim stopniu,
jaki jest niezbedny dla réwnowagi stosunkéw w rodzinie'?, nie moze odnosié sie jednak
do kwestii wyznania®.

Niebagatelnym zZrédtem praw rodzicéw do wychowania dzieci wedle wlasnych prze-
konarn jest takze prawo miedzynarodowe. Chodzi przede wszystkim o Miedzynarodowy
pakt praw obywatelskich oraz politycznych'® (art. 18 ust. 4) oraz Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych'® (art. 13 ust. 3). Obydwa akty prawa
nakladaja na umawiajgce sie panstwa obowiazek poszanowania wolnosci rodzicéw (lub
opiekunéw prawnych) do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moral-
nego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Za kluczowe w omawianej materii uznaje
sie takze normy Konwencji o prawach dziecka'’, ktéra odwoluje sie do respektowa-
nia przez umawiajgce sie panstwa-strony prawa dziecka do swobody mysli, sumienia
i wyznania, a ponadto do przestrzegania praw i obowigzkéw rodzicow (lub innych
opiekunéw prawnych dziecka) w zakresie ukierunkowania maloletniego w korzysta-
niu z powyzszego prawa w sposéb zgodny z rozwijajacymi sie zdolnosciami dziecka
(art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 KPD).

Wiara jako przedmiot sprawy cywilnej — uwagi ogdlne

Problematyka wyznania (religii) w kontekscie kognicji’® sagdéw panstwowych jest
materig do$é specyficzng w swej naturze. Jak wspomniano, przewidziany w Konstytucji RP
rozdzial panstwa od kosciota zaklada m.in. zakaz angazowania sie organéw wtadzy pan-
stwowej (w tym takze organéw wymiaru sprawiedliwosci) w sfere sumienia i wyznania
obywateli. Prima facie nalezaloby zatem przyjaé, ze rozpoznawanie spraw, w ktérych

BT, Smyczynski, Integralnosc czlowieka w swietle jego statusu rodzinnego, Ruch. Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1988, nr 2, s. 35.

“A. Sylwestrzak, Glosa do wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 609/03, ,GSP - Przeglad
Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 50.

5 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich wystawiony do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r. (Dz.U z 1977 r., Nr 167, poz. 38).

6 Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych wystawiony do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 169, poz. 38).

"Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.), dalej jako KPD.

BW jezyku prawniczym pod pojeciem kognicji sadéw (tac. cognitio — onis) rozumnie sie kompetencje
przedmiotowa i podmiotowa organéw wymiaru sprawiedliwosci do orzekania w $cisle okreslonych katego-
riach spraw, tj. w sprawach wskazanych w art. 1 k.p.c. - zob. A.M. Swiatkowski, [w:] K.W. Baran (red.),
Procesowe prawo pracy, seria: System Prawa Pracy, t. 6, Warszawa 2016, s. 281.
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istota sporu dotyczy wyznania, jest niedopuszczalne z uwagi na brak kognicji sagdéw
powszechnych w sporach §wiatopogladowych obywateli®.

Odnoszac sie zas do kognicji sadéw w sprawach cywilnych, nalezy podkreslié, ze
droga sadowa (dopuszczalnosé rozpoznania konkretnej sprawy przez sad powszechny)
istnieje o tyle, o ile sprawie tej mozna przypisaé¢ cywilny charakter. Zgodnie z art.
2 ustawy z dnia 27 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego® do rozpoznawa-
nia spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wta-
$ciwosci sadow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy. Powyzsza norma zakltada istnienie
domniemania drogi sadowej o tyle, o ile sprawe mozna zaliczy¢ do spraw o charakterze
cywilnym w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Wobec takiego brzmienia powolanych przepiséw prima facie nalezaloby uznaé, ze
materia dotyczaca szeroko rozumianego sumienia i wyznania pozostaje poza przedmiotem
zainteresowania sadéw powszechnych. Zapatrywanie to, odnoszac sie do zasadniczego
problemu podjetego w niniejszym opracowaniu, oznaczatoby w konsekwencji niedopusz-
czalno$é wszczecia przez sad opiekuriczy postepowania w trybie art. 97 § 2 k.r.o., jesli
istotna sprawa dziecka zwigzana jest z kwestiami religijnymi. Wydaje sie bowiem, ze
kwestia wyboru wyznania, uczestniczenia w swietach, obrzedach sakralnych, czyli ogdl-
nie rzecz ujmujac - sprawy zwigzane z istota wyznawania konkretnej wiary - stanowia
obszar znajdujacy sie poza regulacjg prawa cywilnego. Ich Zrédtem jest wszak prawo wta-
$ciwe dla danego zwigzku religijnego, ktérego zasadnicza czesé (zwlaszcza dogmatyczna)
nie stanowi norm mogacych znalezé jakiekolwiek zastosowanie w orzeczeniach sadéw
panstwowych. Spory wynikte z szeroko rozumianych stosunkéw o charakterze wyzna-
niowym pozostawia sie do rozpoznania wlasciwym podmiotom poszczegdlnych zwiazkow
wyznaniowych (np. sgdom biskupim). Tym samym jesli sprawa o zabarwieniu dogmatycz-
nym zostalaby przedstawiona do rozpoznania sgdowi paristwowemu (np. sprawa o usta-
lenie, czy w $wietle prawa danego zwiazku wyznaniowego doszlo do waznego zawarcia
malzenistwa), organ ten, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., obowigzany jest odrzucié
pozew lub wniosek. W opisanej sytuacji, z uwagi na zachodzaca niedopuszczalnosé drogi
sagdowej (brak cywilnego charakteru sprawy), rozpoznanie takiej sprawy bedzie skutkowaé
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Niebudzaca watpliwosci powinnosé
odrzucenia przez sad pozwu w opisanym przypadku ma gtebokie uzasadnienie w regutach
konstytucyjnych. Przepis art. 25 Konstytucji RP zaklada réwnouprawnienie ko$ciolow
i zwiazkéw wyznaniowych, bezstronnosé wladz panstwa w kwestiach swiatopogladu
i religii, poszanowanie przez panstwo autonomii koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych
i wzajemnej niezaleznosci jednych wobec drugich.

YRozstrzyganie w procesie karnym w sprawach o przestepstwa polegajace na obrazie uczué religijnych
(art. 196 k.k.), co z pozoru wydaje sie by¢ bezposrednim zaangazowaniem sadéw w kwestie swiatopogladowe,
uznaje sie za wyraz ,tolerancji §wiatopogladowej panstwa zachowujacego neutralnosé w sprawach religii
i przekonan” - P. Kozlowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
2007, s. 381, komentarz do art. 196. Zob. takze orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K17/93, OTK
1994, Nr 1, poz. 11. Penalizujac czyn okreslony w art. 196 k.k., paristwo objeto tym samym przedmiotem
ochrony wolno$¢ przekonan obywateli w sprawach wyznania.

074, D2.U. z 2024 1., poz. 1568 ze zm., dalej jako k.p.c.
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Wydaje sie jednak, ze kwestionowanie a limine kognicji sadéw we wszystkich spra-
wach dotyczacych wyznania jest btedne. Konstytucyjna wolno§¢ wyznania i sumienia
oraz neutralnosé swiatopogladowa panstwa, jakkolwiek istotna, moze ustapié potrzebie
ochrony innego dobra. Jesli przykladowo kwestia szeroko rozumianej religii wptywa
w negatywny sposob np. na zycie rodziny, nie musi ona pozostac¢ obojetna z punktu
widzenia kompetencji sadow parstwowych?. Do$¢é wspomnieé o praktyce rozwigzywania
przez sady malzenstw przez rozwod w sytuacjach, gdy znaczace réznice w podejsciu
przez maltzonkéw do religii doprowadzity do trwatego i zupelnego rozpadu pozycia
malzeniskiego. Powyzsze sprawy sa wyrazem zalozenia, ze choé sama kwestia religij-
nosci pozostaje poza przedmiotem zainteresowania sadu, nie mozna przejs¢é wokot niej
obojetnie, jesli wplynela ona na postawe matzonka przyczyniajaca sie do rozpadu mal-
zenstwa??, Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw, ,wplyw zmiany
religii przez jednego z malzonkéw na pozycie malzenskie i rodzinne (...) wymaga sku-
pienia uwagi na skutkach podjetych wyboréw we wzajemnych stosunkach pomiedzy
malzonkami. (...) O ile wolno$é wyboru w powyzszych sferach zycia, jako przystugujaca
kazdemu, nie moze by¢ co do zasady kwestionowana takze w przypadku malzonkéw,
o tyle skutki wyboru jednego z maltzonkéw moga by¢ postrzegane zaréwno w kategorii
przyczyn rozktadu pozycia malzenskiego, jak i winy w rozkladzie pozycia, jesli w istotny
sposob naruszaja usprawiedliwiony interes drugiego malzonka oraz dotychczasowy
model malzenstwa i rodziny”?.

W judykaturze znane sa tez przypadki ograniczania przez sad kontaktéw mato-
letnich z jednym z rodzicéw, m.in. z uwagi na nadmierne indagowanie dzieci tema-
tyka religijng i uporczywe proby zdyskredytowania religii wyznawanej przez drugiego
z rodzicéw. W jednej z analogicznych spraw sad uzasadnil swoje stanowisko, wyrazajac
przekonanie, ze spotkania z rodzicem przyjmujacym powyzsza postawe byly dla dzieci
uciazliwe i godzity w ich dobro?. Obydwa rozstrzygniecia, w ktérych stan faktyczny
obejmowal ,element wyznaniowy”, wydaje sie jednak lgczyé wspdlna cecha - nie dotycza
one samej istoty wyznania. W opisanych sprawach nadmierna religijnosc (badz jej brak)
stanowila w ocenie sadow jedynie przyczyne niewlasciwej postawy strony (uczestnika)
w zyciu rodzinnym, co spotkato sie z odpowiednia reakcja sadu, tj. wydaniem wyroku
rozwodowego z orzeczeniem o winie (w pierwszym przypadku) oraz ograniczeniem
kontaktéw rodzica z matoletnimi dzieémi (w drugim przypadku).

ZWyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 609/03, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 139.

27go0dnie z wyrokiem SA w Katowicach z 25 lutego 1998 r., sygn. akt I ACa 729/97 ,zmiane wyznania
przez jednego z malzonkéw, zmiane wyznania dzieci bez akceptacji drugiego z malzonkéw mozna uznaé za
zawinienie w rozkladzie pozycia malzeriskiego, zwlaszcza gdy ze zmiang zwigzana jest tez zmiana tradycji
rodzinnych i gdy powstata w zwiazku z tym sytuacja ma wplyw na pozycie malzenskie”.

BWyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 609/03, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 139. We wzmian-
kowanym orzeczeniu SN odnidst sie takze do kwestii wychowania maloletnich w okreslonej wierze, stwierdzajac,
ze zmiana przez jednego z malzonkéw dotychczasowego modelu wychowania dzieci, polegajaca na wpajaniu
matloletnim kanondéw religijnych innych, niz te, wedlug ktérych rodzina funkcjonowala dotychczas, moze wywo-
taé u drugiego malzonka poczucie zawodu i odsuniecia i w konsekwencji umozliwia obwinienie matzonka, ktéry
zmienil religie za rozklad pozycia malzenskiego.

“Wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., sygn. akt III CKN 727/00, Lex nr 53283.
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Spér dotyczacy wyznania jako istotna sprawa dziecka

Na kazdym z rodzicéw, ktorym przystuguje wtadza rodzicielska nad maloletnim,
cigzy ustawowe prawo i obowigzek jej wykonywania (art. 97 § 1 k.r.o.). Sprawujac
wtadze rodzicielska, rodzice sa wzgledem siebie samodzielni, jednak o istotnych spra-
wach dziecka obowigzani sg rozstrzygaé wspdlnie. Bioragc pod uwage, z jak szerokim
spektrum dziatania w sferze wychowawczej mamy do czynienia, zdarza sie, ze postulat
zgodnego wspoldzielenia atrybutéw wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéow okazuje sie
niemozliwy do zrealizowania. W opisanym przypadku porozumienie rodzicéw w czesci
spraw dotyczacych matloletniego moze byé, jak wskazuje praktyka, trudne, a nawet
niemozliwie do osiggniecia. Wéwczas, jesli spor dotyczy tzw. istotnej sprawy dziecka,
role skonfliktowanych rodzicéw przejmuje sad opiekuriczy, rozstrzygajac sporng kwestie
postanowieniem. Zgodnie bowiem z art. 97 § 2 k.r.o. w braku porozumienia miedzy
rodzicami w istotnych sprawach dziecka rozstrzyga sad opiekunczy.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. sad opiekuniczy pelni
przede wszystkim role pojednawcza (mediacyjng) miedzy rodzicami, ktérzy nie moga
doj$é do porozumienia w istotnej sprawie dziecka®®. Dopiero niemozliwy do ,ugodze-
nia” konflikt miedzy rodzicami uzasadnia wydanie przez sad wladczego rozstrzygniecia,
apostanowienie w przedmiocie istotnej sprawy dziecka zastepuje wole rodzicow?. Na jego
$cisle subsydiarny charakter (moze ono zostaé wydane jedynie ,w braku porozumienia
rodzicéw") wskazuje nastepujaca okolicznosé: jesli rodzice dojda do porozumienia, ktore
w sposob odmienny od uprzednio wydanego postanowienia ureguluje istotng sprawe
dziecka, wowczas, zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, orzeczenie sadu opie-
kunczego przestaje ich wigzaé bez potrzeby wszczynania postepowania o uchylenie go?’.

Nie kazda ,istotna sprawa dziecka” moze byé przez sad w tym trybie rozpozna-
wana. Przepis art. 97 § 2 in principio k.r.o. odwoluje sie wylgcznie do spraw, ktére
w sposob prawnie skuteczny moglyby by¢ rozstrzygniete przez samych rodzicow (,,0 istot-
nych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie”)?®. Ponadto zgodnie z art. 97 § 2
in fine k.r.o. brak porozumienia miedzy rodzicami musi uzasadniaé potrzebe ,wyrecze-
nia” ich przez sad w podjeciu decyzji (,w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga
sad opiekuriczy”)?, bowiem musi chodzié¢ w istocie o istotnag sprawe maloletniego®.

B Tak: wyrok SN z 19 maja 1953 r., sygn. akt IT C 286/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 57. Zob. takze
dJ. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1: Art. 1-729,
Warszawa 2017, s. 961; P. Prus, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2:
Art. 506-1217, Warszawa 2011, s. 145; T. Zyznowski, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 2: Art. 367-729, Warszawa 2016, s. 837.

2P, Prus [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 145.

?7.0b. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 26 sierpnia 1955 r., sygn. akt I CO 28/55, OSNCK
1956, Nr 1, poz. 6.

Bbidem.

2H. Haak, op. cit., s. 62.

30Na istotny charakter sprawy dziecka, warunkujacy kompetencje sadéw opiekunczych, zwraca uwage
m.in. A. Zielinski, Sqgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 56; idem, Prawo
rodzinne..., s. 61.
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Nalezy podkresli¢, ze wazkie sprawy rodzicéw dziecka, czyli istotne sprawy rodziny,
rozstrzygane sg w oparciu o odrebna podstawe prawng (art. 24 k.r.0.)®, niemniej
jednak wydaje sie, ze rozwazania dotyczace ewentualnej kompetencji sadu opiekun-
czego w istotnej sprawy dziecka dotyczacej jego wyznania zachowujg aktualnosé takze
w odniesieniu do problemu religii, jako istotnej sprawy rodziny.

Wobec takiego brzmienia przepisu staje sie jasne, ze ustawodawca wyraznie odréz-
nia sprawy rozpoznawane w trybie art. 97 § 2 k.r.o., czyli istotne sprawy dziecka od
nieistotnych - z punktu widzenia interesu spotecznego - spraw matoletniego (np. kwe-
stii kupna dziecku kurtki okreslonego producenta). Jakkolwiek do sgdu nalezy osta-
teczna ocena, czy przedmiotem rozpoznania jest rzeczywiscie istotna sprawa dziecka,
to powinien on jednak uwzglednié¢ subiektywne odczucia wnioskodawcy w tej materii®2.
Nawet gdyby sad uznal, ze sprawy obiektywnie nie mozna uznaé za istotna, nie nalezy
pozostawiaé jej bez rozpoznania, jezeli niemoznos$¢ osiagniecia przez rodzicéw porozu-
mienia moglaby doprowadzi¢ (badz juz doprowadzita) do konfliktu miedzy nimi, ktory
zagraza prawidlowemu wychowaniu dziecka.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca zaniechal sformutowania definicji odnoszacej
sie do istotnych spraw dziecka, nie wskazal takze przykladowego katalogu tego typu
spraw, pozostawiajac te materie w gestii judykatury i przedstawicieli doktryny. Oto6z
w Swietle zapatrywan czesci autoréw przez istotne sprawy dziecka rozumie sie sprawy
dotyczace elementéw wiadzy rodzicielskiej, polegajacych na dokonywaniu - w imie
sprawowania tej wladzy - okreslonych czynnosci faktycznych i czynnosci prawnych®.
Z uwagi na temat opracowania, analiza materii dotyczacej pozostatych istotnych spraw
dziecka, tj. niezwiazanych z wiara, wydaje sie zbedna, stad dla przyktadu warto jedy-
nie wskazaé, ze wspomniane sprawy obejmuja m.in. miejsce pobytu dziecka®, zmiane
imienia i nazwiska dziecka®, wybér szkoly czy nauki pozaszkolnej®, rozwijanie zainte-
resowan maloletniego®, wybér sposobu leczenia dziecka®®, kwestie sposobu spedzenia
wakacji (np. za granica®), wyrobienie dziecku paszportu®’, zgode na zamieszkaniem
z dzieckiem za granicg*, zmiane obywatelstwa oraz sposéb zabezpieczenia realizacji

31Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 65. Podobnie: W. Stojanowska, Rozstrzyganie przez sqd
na podstawie art. 24 i 97 § 2 k.r.o. o istotnych sprawach rodziny w braku porozumienia miedzy matzonkami
lub rodzicami, ,Nowe Prawo” 1985, nr 7-8, s. 82.

32H. Haak, op. cit., s. 61. Podobnie: J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku
braku porozumienia rodzicow (art. 97 § 2 k.r.o.), ,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 14, s. 80.

3@G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2018, Lex.

3 Np. uchwata SN z 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 21/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 140.

3% Np. postanowienie SN z 6 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 786/98, OSNC 2001, Nr 1, poz. 6.

36J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa
2015, s. 61. Zob. takze J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 208.

31J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4: Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce, Warszawa 2016, s. 302.

3J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 61. J. Winiarz, J. Gajda, op. cit., s. 208.

39Np. postanowienie SN z 9 lipca 1998 r., sygn. akt II CKN 887/97, Lex nr 1232450. Zob. takze
postanowienie SN z 6 marca 1985 r., sygn. akt III CRN 19/85, Lex nr 8694.

4ONp. postanowienie SN z 3 lutego 2012 r., sygn. akt I CZ 153/11.

“INp. uchwata SN z 10 listopada 1971 r., sygn. akt III CZP 69/71, OSNC 1972, Nr 3, poz. 49.
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wierzytelnosci dziecka, jak rowniez zakres dysponowania nimi w imieniu dziecka*? itp.
Wreszcie do istotnych spraw dziecka zalicza sie kwestie modelu jego wychowania®.

Ksztaltowanie $wiatopogladu maloletniego i wyznawanych wartosci (w tym
wedle woli rodzicéw takze w oparciu o nauke okreslonej religii badZz wedlug modelu
ateistycznego) nalezy, jak wskazano, do praw i obowigzkéw rodzicéw sprawujacych
wtadze rodzicielska nad potomstwem®* oraz, ze wzgledu na jego wage, moze by¢é postrze-
gane jako istotna sprawa dziecka. Jednakze nalezy rozwazy¢, czy sprawy te, mimo Ze
wynikaja ze stosunkéw z zakresu prawa rodzinnego, zaliczane sa do kategorii spraw
cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz czy wobec tego moga by¢ one rozpoznawane
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. bez ryzyka odrzucenia
wniosku z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej?

Zasada neutralno$ci panstwa w kwestiach §wiatopogladowych przesadza o oczywi-
stej niedopuszczalnosci wladezego rozstrzygania przez sad opiekunczy (a takze przez
jakikolwiek inny sad lub organ panstwowy swieckiego kraju) w kwestii wyboru wtasci-
wego wyznania, w ktérym wychowane bedzie dziecko. Rola sadu, zamiast pozadanego
dystansowania sie od tej materii, sprowadzalaby sie wéwczas do wydania niedopusz-
czalnego orzeczenia, w ktérym sad musialby przedkladaé¢ jedng religie nad inng*.
Dokonane w ten sposéb przez sad wywyzszenie jednego zwigzku konfesyjnego nad drugi
wprost godziloby w konstytucyjng zasade réwnouprawnienia wszystkich ko$ciotéw
iinnych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze przyjac,
ze sad nie bylyby wladny do nakazania (na wniosek jednego z rodzicéw) udziatu dziecka
w nauce religii®, okreslonych obrzedach, uroczystosciach oraz do okreslenia wedlug

“2Np. uchwata SN z 30 maja 1985 r., sygn. akt III CZP 26/85, OSNC 1986, Nr 4, poz. 45. Por.
takze uchwale SN z 31 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 69/85, OSNC 1987, Nr 1, poz. 3 i uchwate SN
z 26 lipca 1990 r., sygn. akt III CZP 36/90, OSNC 1991, Nr 2-3, poz. 24.

43J. Winiarz, J. Gajda, op. cit., s. 208; J. Styk, op. cit., s. 78, 81. Zob. takze wyrok SR dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie z 2 czerwca 2014 r., sygn. akt XIV K 341/13, Lex nr 2149519.

“W judykaturze za ugruntowany uznaje sie poglad, stosownie do ktérego wychowanie religijne
dziecka stuzy zaspokojeniu jego potrzeb duchowych, stad rodzice zobowiazani sa do wykonywania wladzy
rodzicielskiej poprzez osobiste zajmowanie sie sprawami duchowymi dziecka, polegajace na wykonywaniu
obowiazkow w zakresie zaspokojenia tychze potrzeb maloletniego - tak: wyroki NSA w Warszawie z 5 kwiet-
nia 2017 r., sygn. akt IT FSK 623/15 i z 26 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 447/16; podobnie: wyrok WSA
w Kielcach z 23 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 479/17; wyrok WSA w Olsztynie z 16 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I SA/0O1 186/16.

45 Nalezy w pelni zgodzié¢ sie ze stanowiskiem B. Banaszaka, ze wladze publiczne nie moga okazywac
swoich sympatii czy swojej dezaprobaty dla poszczegdélnych wyznan i reprezentujacych je wspdlnot - tak:
B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 145. Podobnie: G. Maron, Religijne wychowanie
dziecka jako przedmiot rozstrzyganego sqdownie sporu miedzy rodzicami, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2024, vol. 27, s. 27.

467 doniesien prasowych wynika, ze w 2018 r. SR w Grodzisku Mazowieckiem (sygnatura akt nie
przedostata sie do opinii publicznej) wydal kontrowersyjne orzeczenie, w ktérym w sprawie o rozstrzy-
gniecie na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. udzielil zabezpieczenia poprzez nakazanie maloletniej uczesz-
czania na lekcje religii. Postanowienie to bylo szeroko komentowane na tamach prasy elektronicznej,
np. Spor rozwiedzionych rodzicow o corke. Sqd nakazal 9-latce chodzenie na religie, https://www.wprost.
pl/kraj/10186367/spor-rozwiedzionych-rodzicow-o-corke-sad-nakazal-9-latce-chodzenie-na-religie.html (data
dostepu: 21.10.2025); 9-latka skazana na katecheze. Psycholozka komentuje postanowienie, https://www.
tokfm.pl/Tokfm/7-130517-24395627-9-latka-skazana-na-katecheze-psycholozka-komentuje-postanowienie.
html (data dostepu: 21.10.2025).



92

Anna Franusz

jakich regul wiary ma byé wychowywany matoletni. W skrajnych wypadkach ingeren-
cja sadu prowadzitaby do niedozwolonego interpretowania dogmatéw religijnych*’ czy
usankcjonowanego orzeczeniem sadu, a tym samym autorytetem panstwa - prozelity-
zmu. Analogicznie sad winien wstrzymacé sie od stawiania religijnego modelu edukacji
dziecka nad ksztalcenie go wedle swiatopogladu ateistycznego i odwrotnie*®. Powyzsze
stanowisko jest aktualne nawet przy zalozeniu, ze sad podejmuje rozstrzygniecia, majac
na uwadze dobro konkretnego dziecka w realiach konkretnego stanu faktycznego.

Sad nie powinien angazowaé sie w analizowany typ spordw, powolujac sie przede
wszystkim na ich specyficzna, niezwykle osobista nature. Istniejaca w tych sprawach
niedopuszczalnosé drogi sadowej wynika, jak sie wydaje, przede wszystkim z norm
konstytucyjnych, zwlaszcza wspomnianego juz art. 25 ust 2 ustawy zasadniczej, nakta-
dajacego na wladze publiczng, a zatem na wszystkie podmioty wchodzace w system
organizacji panstwa lub samorzadu terytorialnego, obowigzku zachowania bezstron-
nosci w zakresie dzialarn - tak wtadczych (imperium), jak i niewtadezych (dominium)®.
Wspomniany obowiazek przejawia sie w zakazie ingerencji wtadz publicznych w sfere
religijng i §wiatopogladowa i pozostaje w bezposrednim zwigzku z odnoszacymi sie do
sfery indywidualnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania przepisami art. 48 ust. 1
art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegélnosci ze wspomnianym wczesniej prawem
rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1
Konstytucji RP), takze religijnymi (art. 53 ust.1 Konstytucji RP). Jak trafnie wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, rodzice zachowuja w tej kwestii swobode i ,wolnosé¢ od
wszelkiej postronnej a wiazacej ingerencji: innych oséb (...) instytucji, koscioléw, orga-
nizacji oraz organéw wladzy”®°, zwlaszcza zas ingerencji polegajacej na wladczym wska-
zaniu rodzicom wyznania wlasciwszego lub mniej wtasciwego, w ktorym wychowane
powinno byé dziecko. Oznacza to, ze nawet przy braku zgodnosci w kwestii przekonarn
religijnych rodzicéw ustalenie sposobu wychowania potomstwa nalezy wylacznie do
nich®, potem zas$, w miare osiggania przez maloletniego dojrzaltosci, uwzglednia sie
w tym zakresie stanowisko dziecka®.

Kwestia wyznania matloletniego stanowi egzemplifikacje jednej z wielu spraw,
w odniesieniu do ktérych, mimo ich niewatpliwie doniostego charakteru (spetniona jest
przestanka istotnosci, o ktérej mowa w art. 24 k.r.o. i art. 97 § 2 k.r.0.), zachodzi niedo-
puszczalnosé drogi sadowej. Warto postuzyé sie chocéby przyktadem braku porozumienia

417godnie z wyrokiem TK z 14 grudnia 2009 r. sygn. akt K 55/07 ,panstwo bezstronne w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych nie moze zajmowac stanowiska w kwestii prawdzi-
wosci pogladéw gloszonych przez teologie poszczegdlnych wyznan czy przez poszczegélne nurty filozoficzne”.

48M. Bartoszewski, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2014,
Lex, uwagi do art. 48.

L. Garlicki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., s. 612.

%0P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, L. Zubik (red.), op. cit., s. 255.

1 Na uwage zastuguje nastepujacy poglad P. Sarneckiego: ,(...) Jesli przekonania rodzicéw nie sa ze soba
zgodne tresciwo (np. wyznaja zasadniczo odmienne religie), nalezy zajaé¢ stanowisko uznajace, po pierwsze - ich
obowiazek ustalenia charakteru procesu wychowawczego i przestrzeganie tych ustaler oraz - po drugie - poza
granicami tych ustalen prawo kazdego z nich do wlasnych dzialann wychowawczych” - tak: ibidem, s. 257.

2Ibidem; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 53.



Kognicja sqdu opiekuriczego w istotnych sprawach dziecka dotyczqcych wyznania 93

malzonkéw w kwestii planowanego potomstwa®. Podobnie trudno sobie wyobrazié, aby
sad moégl nakazaé malzonkowi (na wniosek drugiego z matzonkéw) wyrazenie zgody na
przysposobienie dziecka, czy nakazal rodzicowi skorzystaé z urlopu macierzynskiego
lub wychowawczego®. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia w tej materii mogltyby staé
sie udzialem kogokolwiek innego, poza matzonkami (rodzicami).

Podtrzymujac stanowisko w kwestii zasadniczej niedopuszczalnosci rozstrzygania
przez sad w przedmiocie wyznania odpowiedniego dla wychowywania dziecko, pozostaje
rozstrzygnaé kwestie rodzaju orzeczenia, ktére powinno zapasé w opisywanych sytuacjach.

Oddalenie wniosku z pewnos$cia wchodzitoby w gre, gdyby przedmiotem postepowa-
nia nie byta istotna sprawa dziecka®. Jednakze, jak wspomniano, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem przedstawicieli doktryny wybér $wiatopogladu, w ktérym wychowane
ma by¢ dziecko, ponad wszelka watpliwos¢ stanowi taka sprawe. Czy uzasadnia to
obowigzek merytorycznego rozpoznanie przez sad tego typu kwestii? Nalezy zdecydo-
wanie sprzeciwic¢ sie takiemu rozwigzaniu. Jakkolwiek postepowanie dotyczy istotnej
sprawy rodziny (dziecka), co teoretycznie otwiera droge sadows, lecz osobliwy charakter
tychze spraw wylacza je spod kognicji sadéw panstwowych. Tym samym wykluczona
jest mozliwos¢ oddalenia wniosku z powyzszej przyczyny.

Niemozno§¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy rodzi potrzebe jej formalnego
zakonczenia. Prima facie wydaje sie, ze w opisywanym przypadku nie jest dopuszczalne
odrzucenie wniosku na podstawie art. 199 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., teoretycznie mamy
tu przeciez do czynienia ze sprawg cywilng z zakresu prawa rodzinnego (art. 1 k.p.c.).
Jednak pod warunkiem przyjecia odpowiedniej interpretacji art. 97 § 2 in fine k.r.o.
(podobnie zreszta jak art. 24 k.r.o.), tj. w oparciu o wykladnie systemowsg, wspo-
mniana przeszkoda odpada. Oczywiscie powyzsze przepisy (we wskazanym zakresie)
powinny obejmowa¢é przedmiotem unormowania nie wszelkie istotne sprawy dziecka
badz rodziny, lecz wylacznie takie, ktore moga stanowié¢ przedmiot rozstrzygniecia
sadu panstwowego. Formulujac tym samym postulat de lege lata, nalezy stwierdzid,
ze sporna kwestia wyboru miedzy wyznaniami, w ktérych ma byé wychowany mato-
letni, nie stanowi istotnej sprawy dziecka, o ktérej mowa w art. 97 § 2 k.r.o. Innymi
stowy kwestie swiatopogladowe stanowa naturalnie istotng sprawe dziecka, w zakresie
ktérej rodzice powinni zgodnie wspoldziataé®, lecz pozostajg one poza kognicja sadu

53J. Styk, op. cit., s. 78.

54 Jak wskazal SN w uchwale z 7 sierpnia 1974 r., sygn. akt III CZP 46/74, OSNC 1975, Nr 12, poz. 160,
,w tych warunkach nalezy uznaé, ze uprawnienie pracujacej matki do skorzystania z dluzszego urlopu
w celu roztoczenia pieczy nad matym dzieckiem zaréwno jest jej osobistg prerogatyw. (...). Nie mozna jednak
przyjac, aby byla to jedna ze spraw, co do ktérych malzonkowie w braku porozumienia moga zwrdcic sie
o rozstrzygniecie do sadu (art. 24 k.r.0.)”.

%J. Styk, op. cit., s. 80.

% Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy samo podjecie decyzji w analizowanej materii nalezy do rodzicéw,
sposéb jego wypelnienia, tj. poprzez obowiazek zgodnego wspotdecydowania, nie za$ decydowania samo-
dzielnie, moze podlegaé kontroli sadu. Sad opiekuriczy uprawniony jest do ograniczenia, a nawet pozbawie-
nia wladzy rodzicielskiej rodzica, ktory podjal decyzje w tej jakze istotnej sprawie dziecka z pominieciem
drugiego rodzica, a ponadto gdy w efekcie jej podjecia zagrozone jest dobro dziecka. Por. postanowienie
SN z 14 pazdziernika 1970 r., sygn. akt III CRN 181/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 107.
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panstwowego. W opisanej sytuacji sad powinien odrzucié¢ wniosek o rozstrzygniecie
w takiej sprawie (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Majac na uwadze sformu-
lowany wczes$niej wniosek, nie mozna zaaprobowac pogladu wyrazonego w doktrynie,
ktéry wydaje sie zakladaé, ze sad nie moze zakazaé wychowania dziecka w okreslonej
religii o tyle, o ile ,zmiany takie zostaly juz dokonane” (autor mial zapewne na mysli
sytuacje, w ktérej wychowanie dzieci w danej religii stato sie faktem), a contrario gdyby
zmiany dokonane nie byly, taka mozliwosé teoretycznie istniataby. Tymczasem mery-
toryczne rozpoznanie sprawy zdaje sie niedopuszczalne z samej istoty. Stad argument,
ze wydanie postanowienia w trybie art. 97 § 2 k.r.o. jest pozbawione sensu w sytuacji
niemoznosci cofniecia skutkow zwiazanych z przyjetym juz sakramentem, ma w opi-
sywanym przypadku drugorzedne znaczenie.

Wobec tak zaprezentowanego stanowiska nalezy odnies¢ sie z duza rezerwa do porad
prawnych (udzielanych zwlaszcza anonimowo za posrednictwem portali internetowych),
w ktérych bezrefleksyjnie ,,doradza sie” skierowanie do sadu w trybie art. 97 § 2 k.r.o.
wniosku o dokonanie przez sad wyboru wyznania dziecka®.

Bezstronnosé sadu w kwestii wyznania a regula dobro dziecka

Nalezy takze rozwazy¢ nastepujaca kwestie: jak zaproponowana w opracowaniu
koncepcja, zakladajaca niedopuszczalnosé drogi sadowej w sprawie dotyczacej zycia reli-
gijnego matoletniego, sprawdzi sie w postepowaniu, w ktérym istnieje realna potrzeba
ochrony maloletniego.

W hierarchii kryteriéw nalezytego sprawowania wiladzy rodzicielskiej dobro
dziecka - wyrazajace sie w optymalnym zaspokojeniu potrzeb matoletniego i zabezpie-
czeniu jego intereséw - zajmuje pozycje szczegolng®. Dlatego tez rozpoznajac dowolng
sprawe dotyczaca osoby matoletniego (w tym takze sprawe wszczeta na podstawie
art. 97 § 2 k.r.0.), sad opiekuniczy winien kierowaé sie przede wszystkim zasadg dobra
dziecka. W kontekscie analizowanej materii nalezy takze pamietaé o tym, ze matolet-
niemu przyshuguje ponadto prawo do swobody sumienia i wyznania (art. 14 KPD), stad
jest on uprawniony do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Z kolei sad, pod
warunkiem zachowania kryteriéw odwotujacych sie do odpowiedniego stanu zdrowia,
rozwoju emocjonalnego i dojrzalosci dziecka, powinien uwzglednié jego zdanie oraz roz-
sadne zyczenia w tej materii (art. 216" § 1 k.p.c. oraz art. 576 § 2 k.p.c.). Prawo rodzi-
c6w do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, jak trafnie wskazano na
doktrynie, ,nie pozbawia dzieci, przy uwzglednieniu stopnia ich dojrzatosci, ich prawa
do korzystania z wolno$ci sumienia i wyznania, a takze przekonan, w tym réwniez

57J. Styk, op. cit., s. 115.

8 Decydowanie o istotnych sprawach dziecka - spor o wyznanie religijne, https://www.rozwodowy.pl/
decydowanie-o-istotnych-sprawach-dziecka-spor-o-wyznanie-religijne,577,p.html (data dostepu: 30.04.2020).

%0 dobru dziecka jako wartosci nadrzednej wypowiedziat sie m.in. SN w uchwale podjetej w sktadzie
7 sedziéw z 12 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 48/92, OSNCP 1992, Nr 10, poz. 179 i w postanowieniu
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt IT CA 1/16, OSNC 2017, Nr 7-8, poz. 90.
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politycznych i $wiatopogladowych. To prawo dzieci stanowi jednoczesnie granice upraw-
niert wychowawczych rodzicow, ktérzy te przekonania maja obowigzek uwzgledniac¢”®.

Nie ulega watpliwosci, ze rzeczona regula odwolujaca sie do dobra dziecka stanowi
argument ultima ratio dopuszczajacy mozliwosé ingerencji sadu w kwestie swiatopo-
gladowe, jesli motywowane wzgledami religijnymi zachowania rodzica w odniesieniu
do matoletniego stanowia realne zagrozenie dla jego dobra. Potencjalnie kazda religia
moze zagrazaé dobru dziecka, lecz owo zagrozenie wynika przede wszystkim z nie-
wlasciwego podejscia do praktyk religijnych. Dlatego nalezy opowiedzieé¢ sie za nie-
dopuszczalnoscia dokonania przez sad wyboru miedzy wyznaniami, choéby w istote
jednego z nich wpisane byly praktyki sprzeczne z dobrem dziecka. Podobnie sad nie
moze nakazaé wychowania dziecka wedle regut odwotujacych sie do ateizmu. Nie ozna-
cza to jednak, ze sad opiekunczy pozostaje bez odpowiednich instrumentéw prawnych
majacych na celu ochrone maloletniego. Podstawe prawna interwencji sadu stanowi
przepis art. 109 k.r.o. Tre$é orzeczenia sprowadzalaby sie wylacznie do wzbronienia
rodzicowi (rodzicom) konkretnych praktyk o charakterze religijnym, stanowigcych
rzeczywiste zagrozenie dla dobra maloletniego badZz owo dobro naruszajacych. Mowa
tu o dzialaniach, ktére np. nalezy uznaé za zbyt uciazliwe, biorac pod uwage wiek
i dojrzalo$¢ matoletniego, moga sie przyczynié do zaniedbywania obowigzkéw szkolnych
przez dziecko, szkodza prawidlowemu rozwojowi emocjonalnemu maloletniego, wigza sie
z zagrazajacymi zdrowiu dziecka rytuatami, nieodpowiednig dieta, zakladaja wpajanie
dziecku postaw aspotecznych tj. niezgodnych z zasadami wspélzycia spotecznego itp.
Sformulowane przez sad opiekunczy zakazy w kwestii religijnego wychowania dziecka,
moga - w pewnych sytuacjach - stanowi¢ na tyle istotne ograniczenia w praktykowa-
niu danej religii, Ze orzeczeniem tym sad przekresli de facto mozliwo$¢ wychowania
w niej dziecka.

Podsumowanie

W konkluzji warto zaznaczyé, ze wynikajacy z Konstytucji RP obowiazek neu-
tralnosci $§wiatopogladowej organu sadowego w sposéb oczywisty przemawia za
dystansowaniem sie sadu od tego typu spraw. Rola sadu, jak wskazano, nie moze
sprowadzaé¢ sie do ingerowania w kwestie Swiatopogladowe przez formutowanie
w postanowieniu nakazéw, czyli poprzez aktywne kreowanie obowigzkéw rodzicow
(np. nakazanie zaprowadzania dziecka na msze). Przeciwnie, sad powinien ograniczyé
sie wylacznie do formulowania zakazéw, jesli praktyki religijne rodzicéw godza w dobro
dziecka. Wstrzemiezliwo$§é organu sadowego w tej materii oznacza, ze sad, troszczac
sie o dobro dziecka, podejmuje wladcze dziatania wylgcznie w sytuacjach ostatecznych.
Jezeli za$ przedmiotem sprawy jest wybor miedzy religiami i jednoczesnie zebrany
w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby ktérykolwiek z rodzicéw naru-
szal w tym wzgledzie dobro dziecka, sad powinien odrzuci¢ wniosek.

80W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2013, Lex.
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W sytuacjach powazniejszych, tj. gdy motywowane religia zachowania rodzicow
(np. niezastosowanie sie przez nich do orzeczonego wczesniej obowigzku zaniecha-
nia okreslonych praktyk religijnych w odniesieniu do dziecka) uzasadniajg podjecie
drastyczniejszych krokéw, sad opiekuniczy uprawniony jest do znaczacego ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej®!, nawet poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zastepcze]
(art. 109 § 1 pkt 5 k.r.0.) badZz zawieszenie jej (art. 110 k.r.0.), a takze pozbawienie
(art. 111 k.r.o0.).
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Jurisdiction of guardianship courts in cases involving important
matters of the child related to religious conviction

Summary

The focus of the paper is an issue of the competence of the guardianship court
in cases involving important matters of the child (Article 97 § 2 of the Family
and Guardianship Code of 1964) related to upbringing in accordance with parents’
religious (or atheistic) conviction. It must be emphasized that many arguments for
the standpoint that the jurisdiction of the state courts is inadmissible in such cases.
The conclusion is primarily based on the constitutional impartiality of the public
authorities in matters of religious conviction and parents’ freedom to ensure their
children religious upbringing in accordance with their convictions (Articles 24 and
53 of the Constitution of the Republic of Poland of 1997) and the specific, personal
nature of this cases. The author discusses the circumstances where a judgment guard-
ianship court would be necessary and presents the types of such judicial judgments
depending on whether the parents - driven by religious reasons - endanger or not
the child’s welfare.

Keywords: cases involving important matters of the child, religious conviction,
guardianship court, parental responsibility
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