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Redukcja inflacji prawa z wykorzystaniem Al
w Stanach Zjednoczonych na tle raportu Draghiego
dla Unii Europejskiej

Wstep

W dniu 8 lipca 1958 r. opublikowano informacje, ze Marynarka Wojenna Stanéw
Zjednoczonych ujawnita zalgzek elektronicznego komputera, ktéry bedzie chodzil,
méwil, widzial, rozmnazat sie i bedzie §wiadomy swojego istnienia'. Wiadomos$¢é te
przedstawiono pod 8 latach po przeprowadzeniu tzw. testu Turinga, czyli eksperymentu,
ktorego wyniki stanowily prébe okreslenia zasad funkcjonowania sztucznej inteligencji
(ang. Artificial Intelligence - AI)% Przez wiele kolejnych dekad dominowato przekonanie,
ze oczekiwania wobec praktycznego zastosowania Al sa nadmiernie wyolbrzymione.
Przekonanie to nie bylto przesadzone, bowiem dopiero w 2018 r. podjeto udana prébe
wprowadzenia pierwszej legalnej definicji AI w amerykanskim porzadku prawnym?®. Od
tego momentu w Stanach Zjednoczonych technologie Al postrzega sie jako narzedzie do
osiggniecia globalnej dominacji, w tym poprzez zwiekszenie wydajnosci funkcjonowania
administracji federalnej*. Co wazne, powyzsze ma odbyé¢ sie zgodnie z koncepcja rzadow
prawa (ang. rule of law), ktéra polega na tym, ze prawo powszechnie obowigzujgce ma
pozycje nadrzedng wzgledem decyzji os6b na eksponowanych stanowiskach publicznych,

! New Navy device learns by doing. Psychologist shows embryo of computer designed to. Read and grow
wiser, s. 25, nytimes.com/1958/07/08/archives/new-navy-device-learns-by-doing-psychologist-shows-em-
bryo-of.html (data dostepu: 9.09.2025).

2A.M. Turing, Computing machinery and intelligence, ,Mind” 1950, nr 49, s. 433-434.

3Zob. w § 238 lit. (g) National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2019, 115th U.S. Congress
Pub. L Tooltip, Public Law 2018, s. 115-232 [132 Stat. 1636 through 132 Stat. 2423].

*E. Schmidt (chair), Final report. National Security Commission on Artificial Intelligence, March 1, 2021.
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poniewaz organy wtadzy publicznej moga dziataé jedynie na podstawie i w granicach
prawa, co umozliwia obywatelom zagwarantowanie im szeregu praw i wolnosci®.

W dniu 20 listopada 2024 r. przedstawiono zakres dzialania nowo utworzonego
Departamentu Efektywnosci Rzadu (Department of Government Efficiency - DOGE)S,
do zadan ktdérego nalezy zmniejszenie rozmiaréw rzadu federalnego, zakorzenionej
i stale rosnacej biurokracji stanowiacej egzystencjalne zagrozenie dla paristwa amery-
kanskiego’. Wszystko po to, aby powrdcié¢ do idei demokracji zgodnej z wizja zalozycieli
panstwa amerykanskiego, ze ludzie, ktérzy sa wybierani przez obywateli kieruja pra-
cami rzadu. Co ciekawe, DOGE ma przestaé dziala¢ z dniem 4 lipca 2026 r., tj. daty
wygasniecia projektu, ktora przypada w 250. rocznice powstania panstwa amerykan-
skiego®. Wedlug Elona Muska i Viveka Ramaswamy’a powyzsze jest mozliwe w nastep-
stwie przeprowadzenia trzech gtéwnych rodzajéw reform w administracji federalnej,
tj. redukeji inflacji prawa, obcigzenn administracyjnych oraz oszczednosci wydatkow®.
Reformy te maja odby¢ sie z wykorzystaniem Al i uwzglednieniem dziesieciu orzeczen
Sadu Najwyzszego®.

We wrzesniu 2024 r. opublikowano ,strategie konkurencyjnosci Europy” opraco-
wana dla Unii Europejskiej, zwana raportem Draghiego'l. Jednym z celéw szczegoto-
wych w nim zawartych jest zwiekszenie efektywnosci zarzadzania zlozonym systemem
administracyjnym UE, co moze poprawi¢ wydolnosé Unii w poréwnaniu z dzialaniami
Stanéw Zjednoczonych lub Chirskiej Republiki Ludowej, zwtaszcza poprzez usuniecie
nadmiernych przeszkéd regulacyjnych i obciazert administracyjnych, ktére utrudniaja
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w UE i zmniejszaja konkurencyjnosé przedsie-
biorstw z Unii. Zwiekszenie efektywnos$ci unikalnego modelu polityczno-prawnego UE

5Zob. szerzej: A. Hamilton, Federalist No. 78, The Judiciary Department, New York, Federalist
Papers: Primary Documents in American History. Library of Congress, guides.loc.gov/federalist-papers/
text-71-80#s-1g-box-wrapper-25493470 (data dostepu: 11.08.2025).

SE. Musk, V. Ramaswamy, Elon Musk and Vivek Ramaswamy. The DOGE plan to reform government,
,The Wall Street Journal”, November 20, 2024.

"Por. EO 14158 of January 20, 2025, Establishing and Implementing the President’s ,Department
of Government Efficiency”; EO 14192 of January 31, 2025, Unleashing Prosperity Through Deregulation;
EO 14217 of February 19, 2025, Commencing the Reduction of the Federal Bureaucracy; EO 14219 of
February 19, 2025, Ensuring Lawful Governance and Implementing the President’s ,Department of Gov-
ernment Efficiency” Deregulatory Initiative; EO 14274 of April 15, 2025, Restoring Common Sense to
Federal Office Space Management.

8E. Musk, V. Ramaswamy, op. cit.

9Ibidem.

VW dniu 9 kwietnia 2025 r. Prezydent Stanéw Zjednoczonych opublikowal memorandum dla kie-
rownictwa departamentéw rzadu federalnego i agencji federalnych dotyczace nakazu uchylenia przepiséw
niezgodnych z prawem w $wietle nw. orzeczenn Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w celu promowa-
nia wzrostu gospodarczego i amerykanskiej innowacyjnosci: West Virginia v. EPA, 597 U.S. 697 (2022);
Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024); SEC v. Jarkesy, 603 U.S. 109 (2024); Michigan
v. EPA, 576 U.S. 743 (2015); Sackett v. EPA, 598 U.S. 651 (2023); Ohio v. EPA, 603 U.S. 279 (2024); Cedar
Point Nursery v. Hassid, 594 U.S. 139 (2021); Students for Fair Admissions v. Harvard, 600 U.S. 181 (2023);
Carson v. Makin, 596 U.S. 767 (2022); Roman Cath. Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. 14 (2020).

UM. Draghi, The future of European competitiveness. Part A. A competitiveness strategy for Europe,
September 2024; idem, The future of European competitiveness; Part B. In-depth analysis and recommen-
dations, September 2024.
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powinno opiera¢ sie na trzech nadrzednych filarach, tj. ponowne ukierunkowanie prac
UE, przyspieszenie dzialan i integracji Unii oraz uproszczenie przepiséw prawa. Ostatni
z ww. filaréw ma polegaé na zwiekszeniu pewnosci prawa oraz zmniejszeniu obcigzen
regulacyjnych i administracyjnych poprzez przyjmowanie mniejszej liczby przepisow
prawa, ktére maja byc¢ zrozumiate, bardziej dostosowane do celu ich ustanowienia,
odporne na przysztosé i spéjne'®. Dodano, ze osiagniecie tego celu moze byé wspierane
przez wykorzystanie Al, w szczegdlnosci duzych modeli jezykowych, aby sprawnie
analizowa¢ duze ilosci dokumentéw prawnych i identyfikowaé obszary konsolidacji,
uproszczenia i usuwania naktadajacych sie elementéw i niespdjnosci miedzy nimi.

W niniejszym artykule poréwnano podejscie do redukeji inflacji prawa z wyko-
rzystaniem AI w Stanach Zjednoczonych na tle proponowanych zmian w raporcie
Draghiego dla UE, opublikowanym we wrze$niu 2024 r. Autor dokonatl holistycznego
przegladu norm prawa amerykanskiego i unijnego regulujacych wykorzystanie Al,
ale takze szeregu innych norm prawa hard law i soft law, bedacych w sposéb bezpo-
$redni lub posredni powigzanych z Al, ktére moglyby ulatwié redukcje inflacji prawa.
Ponadto badaniu poddano wiele dokumentéw o znaczeniu strategicznym oraz urze-
dowych i naukowych dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli administracji
amerykanskiej i unijnej albo na ich rzecz. Powyzsze pozwolilo ustali¢ zakres politycz-
no-prawnego podejscia do redukeji inflacji prawa z wykorzystaniem Al w administracji

amerykanskiej i unijnej.

Model redukcji inflacji prawa z wykorzystaniem AI w Stanach
Zjednoczonych

Z przegladu szesciu ustaw federalnych i trzech rozporzadzen wykonawczych
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych (nag. Executive Order - EQO), przyjetych w latach
2018-2023 i dotyczacych Al, wynika'®, ze obecnie mamy do czynienia z przeobrazeniem
sie modelu zarzadzania danymi w administracji federalnej Stanéw Zjednoczonych,

2Por. M. Golecki, Miedzy pewnosciq a efektywnosciq. Marginalizm instytucjonalny wobec prawotwor-
czego stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 118-126.

BW latach 2018-2023 w prawie federalnym USA przyjeto szes¢ ustaw bezposrednio zwiazanych
z Al, w tym: Identifying Outputs of Generative Adversarial Networks Act (IOGAN Act), 116th Congress,
Public Law 116-258, S. 2904, December 23, 2020; National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020,
H.R.6216, 116th Congress, December 3, 2020; Al in Government Act of 2020, H.R.2575, 116th Congress,
September 14, 2020; National AI Research Resource Task Force Act of 2020, 116th Congress, Public Law
116-283, S.3890, January 1, 2021; Artificial Intelligence Training for the Acquisition Workforce Act,
117th Congress Public Law, Public Law 117-207, S. 2551, October 17, 2022; Advancing American Al Act,
117th Congress, Public Law 117-270, S.1353, December 19, 2022, a takze trzy rozporzadzenia wykonawcze
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych z moca ustawy, w tym: EO 13859 of February 11, 2019, Maintaining
American Leadership in Artificial Intelligence; EO 13960 of December 3, 2020, Promoting the Use of
Trustworthy Artificial Intelligence in the Federal Government; EO 14110 of October 30, 2023, Safe, Secure,
and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence. Co istotne, w 2025 r. Prezydent Stanéw
Zjednoczonych uchylit EO 14110 jako zbyt uciazliwe, a jednym z priorytetéw w przyjetym Planie dziatania
dotyczacym Al uznano ograniczenie biurokracji i uciazliwych regulacji prawnych. Zob. Winning the Race,
America’s Al Action Plan, The White House, July 2025.
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polegajacego na wykorzystaniu technologii Al i ustanowieniu tej technologii fundamen-
tem inteligentnego e-administrowania paristwem. O ile zasadniczo technologia Al nie
wplywa na zmiane koncepcji demokratycznego panstwa prawa oraz zmiane struktury
administracji federalnej Stanéw Zjednoczonych, to w obszarze zarzadzania danymi
zmiana ma charakter fundamentalny. Polega ona na odejsciu od dotychczasowego
scentralizowanego i silosowego modelu zarzadzania danymi, ktéry byl determinowany
hierarchicznoscig i ,resortowoscig” struktury administracyjnej, w kierunku wspoél-
dzielenia danych publicznych z wykorzystaniem Al, z uprzednim ich rozproszonym
przetwarzaniem. Celem wdrozenia rozproszonego przetwarzania jest integracja danych
w administracji federalnej Stanéw Zjednoczonych, ktéra polegataby na ich wzajemnym
kojarzeniu w kazdej mozliwej konfiguracji®®.

Co istotne, w prawie federalnym Stanéw Zjednoczonych przyjeto szereg przepiséw,
ktére umozliwiajg lub ulatwiajg wykorzystanie Al poprzez tworzenie dedykowanego dla
niej srodowiska wspierajacego rozwdj i jej wdrazanie. Do przyktadowych tego typu ustaw
nalezy uznaé¢ uchwalong w dniu 9 maja 2014 r. DATA Act', ktorej celem jest: 1) upublicz-
nienie wszystkich wydatkéw bezposrednich i posrednich wynikajacych z zawartych na
szczeblu federalnym uméw dotyczacych dotacji i pozyczek; 2) ustalenie ogélnokrajowego
standardu danych finansowych w celu prezentowania ich w sposéb rzetelny i wiarygodny
oraz umozliwienia ich przeszukiwania; 3) uproszczenie raportowania; 4) ustanowienie
sankcji za nierzetelno$é udostepnionych danych w USAspending.gov.

Kolejng ustawg jest przyjeta w dniu 27 marca 2017 r. OPEN Government Data
Act. Celem tej ustawy jest upublicznienie zasobéw bazodanowych rzadu federalnego,
ktore sa publikowane w postaci danych do odczytu maszynowego, z wylaczeniem nie-
ktérych instytucji rzadowych, zwtaszcza wywiadowczych i wojskowych. Wreszcie w dniu
14 stycznia 2019 r. weszla w zycie Evidence Act'®, ktérg uchwalono w celu usprawnienia
procesu gromadzenia danych w ramach dziatalnosci rzadu federalnego poprzez poprawe
dostepu do danych oraz zwiekszenie mozliwosci ich oceny i wykorzystania. Mdéwigc
inaczej, celem Evidence Act jest doprowadzenie do zmiany modelu zarzadzania przez
rzad federalny zgromadzonymi danymi poprzez wzmocnienie koordynacji wymiany
danych miedzy agencjami federalnymi w celu umozliwienia procesu przeksztalcania
danych w informacje, a informacji w wiedze, co utatwia podejmowanie decyzji, w tym
w wymiarze strategicznym.

“70b. szerzej: R. Lizak, Prawne aspekty neuronowego modelu zarzqdzania danymi w administracji
federalnej Standw Zjednoczonych z wykorzystaniem AI, Warszawa 2024.

1570b. szerzej: B. Fischer, Wspdldzielenie danych jako niezbedny warunek rozwoju sztucznej inteli-
gencji, [w:] B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
Warszawa 2021, s. 91-111.

¥Digital Accountability and Transparency Act of 2014, Public Law 113-101, 113th Congress, [S. 994],
May 9, 2014.

"0pen, Public, Electronic, and Necessary Government Data Act, Public Law 114-396, 114th Con-
gress, 2d Session, [S. 2852], December 11, 2016.

BFoundations for Evidence-Based Policymaking Act, the 115th U.S. Congress, Public Law 2019,
nr 115, s. 435.
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Redukcja inflacji prawa w Stanach Zjednoczonych ma nastapié¢ z poszanowaniem
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, a takze dziesiecioma wspomnianymi wczesniej
orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Dla przykladu, pierwsze z tych orzeczen dotyczy
sprawy West Virginia v. Environmental Protection Agency, a dokladniej ustawy o czy-
stym powietrzu (Clean Air Act)”®, ktéra reguluje, w jakim zakresie Agencja Ochrony
Srodowiska (Enviromental Protection Agency — EPA) moze regulowaé emisje dwutlenku
wegla zwigzane ze zmiang klimatu. W tym orzeczeniu uznano, ze EPA, na podstawie
Clean Air Act, nie ma uprawnien do zadania, aby elektrownie weglowe przestawily sie
na energie wiatrowa, stoneczng i inne czystsze zrddla energii. Wedlug Prezesa Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Johna Robertsa brzmienie tejze ustawy nie upowaz-
nia jednoznacznie EPA do angazowania sie w ,zmiane generacji” energii w panstwie,
poniewaz tylko Kongres moze autoryzowaé dzialanie o tak doniostych prawnie i eko-
nomicznie konsekwencjach. W efekcie, EPA nie moze nakazaé operatorom elektrowni
przejsé z wegla na odnawialne Zrédla energii, ale nadal moze regulowaé dopuszczalny
poziom emisji zanieczyszczen w istniejacych elektrowniach za pomoca okreslenia stan-
dardéw technologii do redukcji emisji zanieczyszczen.

Drugie ze wspomnianych orzeczen dotyczy sprawy Loper Bright Enterprises v. Raimondo,
w ktorej Sad Najwyzszy podjal decyzje o uchyleniu doktryny Chevron ustanowionej na
podstawie orzeczenia Chevron v. NRDC®. Orzeczenie to jest jednym z najczescie]
cytowanych orzeczen w historii Stanéw Zjednoczonych?. Dla przypomnienia, wedlug
tezy stanowigcej podstawe uchylonej doktryny Chevron sady powinny kierowaé sie
interpretacja niejasnych przepiséw prawa wydang przez agencje federalng, o ile ta
interpretacja jest rozsadna. W opinii Prezesa Sagdu Najwyzszego J. Robertsa, wydane;j
w lipcu 2024 r., poszanowanie interpretacji niejasnych przepiséw prawa wydanych
przez agencje federalne bylo niezgodne z kodeksem postepowania administracyjnego
(Administrative Procedure Act - APA)??, poniewaz zgodnie z APA sady nie moga
powolywaé sie na interpretacje prawa wydana przez agencje tylko dlatego, ze przepisy
ustawowe sa niejednoznaczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego to sady, a nie agencje fede-
ralne sa najlepiej przygotowane do rozwigzywania niejasnosci przepiséw ustawowych,
nawet tych, ktére wymagaja technicznej wiedzy specjalistycznej. Jednak, co znamienne,
Sad Najwyzszy uznal, ze poszanowanie interpretacji niejasnych przepiséw prawa wyda-
nej przez agencje federalng jest nadal dozwolone lub nawet wymagane w przypadku,
gdy przepis ustawy wyraznie lub w sposéb dorozumiany deleguje uprawnienie agencji
federalnej do wydawania wigzacych interpretacji.

9 Clean Air Act, 42 U.S.C. ch. 85 (§§ 7401-7671q), the 88th United States Congress, December 17, 1963.

20Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, Supreme Court of
the United States, June 25, 1984.

2l Sprawa zostala przywolana w ponad 18 000 orzeczeniach sadowych. Zob. szerzej: R. Pierce, Loper
Bright Enterprises v. Raimondo: Chevron is dead; long live Skidmore, ,George Washington Law Review”,
July 8, 2024 i przywotany tam przypis 4.

22 Administrative Procedure Act, Public Law 79-404, 60 Stat. 237, the 79th United States Congress,
June 11, 1946.
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Zadaniem DOGE jest zestawienie dziesieciu orzeczen Sadu Najwyzszego z przepi-
sami prawa przyjetymi przez agencje federalne i wydanymi na ich podstawie interpre-
tacjami. Nastepnie DOGE ma przedstawié liste przepiséw prawa Prezydentowi Stanéw
Zjednoczonych w celu wstrzymania ich egzekwowania lub uchylenia. Istnieje oczeki-
wanie, ze z jednej strony powyzsze dzialanie niejako ,uwolni” osoby fizyczne i prawne
od wielu obowiazkow, ktore nigdy nie zostaly uchwalone przez Kongres, a z drugiej
strony pobudzi to amerykanska gospodarke. W konsekwencji uchylenie wielu przepi-
s6w prawa zmniejszy zapotrzebowanie agencji federalnych na urzednikéw federalnych,
co oznacza, ze wiele stanowisk zostanie zlikwidowanych, a DOGE ma pomdéc zwolnio-
nym pracownikom znalezé prace w sektorze prywatnym?. Jednoczesnie DOGE ma
wyodrebni¢ minimalng liczbe urzednikéw wymaganych w agencjach federalnych, ktérzy
beda wykonywac¢ swoje konstytucyjnie dopuszczalne i ustawowo uregulowane zadania.

Tym samym nastapi oszczednosé¢ wydatkéw publicznych, zwlaszeza tych, ktore nie
majg upowaznienia ustawowego lub sg wydatkowane w sposéb, ktory Kongres nigdy nie
zamierzal wydatkowac. Ich szacunkowa warto$¢ ma wynosic rocznie 500 mld dolaréw?:.
W dniu 8 wrzesnia 2025 r. DOGE na wtasnej stronie internetowej wykazat szacowane
oszczednosci na kwote 206 mld dolaréw, zwlaszcza ze sprzedazy aktywow, rozwigzaniu
lub renegocjacji uméw, w tym dzierzawy, a takze wyeliminowaniu oszustw, uniewaznie-
niu dotacji, az wreszcie redukcji zatrudnienia. Jednak nie sposéb nie dostrzec krytyki
wobec dziatan DOGE, ktérego efektywnosé okreslono mianem drastycznie przesadzone;j,
poniewaz DOGE mogta dotychczas zaoszczedzi¢ mniej niz 5% deklarowanych oszczed-
nosci w nastepstwie rozwigzanych uméw w liczbie 10 100%.

Koncepcja redukeji inflacji prawa z wykorzystaniem Al
w raporcie Draghiego dla UE

Z raportu Draghiego wynika, ze w ciagu ostatnich trzech kadencjach Kongresu
Stanéw Zjednoczonych, ktore przypadly na lata 2019-2024, uchwalono na szczeblu
federalnym okoto 3500 aktéw prawnych i przyjeto okoto 2000 rezolucji®. Z kolei w tym
samym okresie UE przyjeta ok. 13 000 aktéw prawnych, z czego 515 to zwykle akty
ustawodawcze, 2431 to inne akty ustawodawcze, 954 to akty delegowane, 5713 to akty
wykonawcze, a 3442 to inne akty prawne?’. Nie ulega watpliwosci, ze liczba nowo uchwa-
lanego prawa w UE wplynetla na postawienie tezy, ze UE nie osigga tego, co moglaby
osiggnaé, poniewaz nie dziata jako wspdlnota i jest mniej sprzyjajaca w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi ze wzgledu na

% Por. Implementing the President’s ,Department of Government Efficiency” Workforce Optimization
Initiative, Presidential Actions, The White House, February 11, 2025.

%E. Musk, V. Ramaswamy, op. cit.

% J. Blaeser, Just how much has DOGE exaggerated its numbers? Now we have receipts, ,Politico”,
October 12, 2025.

%M. Draghi, The future of European competitiveness. Part B..., s. 318.

Y"Tbidem, przypis 18.
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przeszkody regulacyjne i obcigzenia administracyjne®, a takze nie udato jej sie odejsé
od naktadania obcigzen regulacyjnych, ktére sa szczegdlnie kosztowne dla matlych
i §rednich przedsiebiorstw, zwlaszcza dzialajacych w sektorze cyfrowym.

Z danych UE wynika, ze ponad potowa (55%) malych i srednich przedsiebiorstw
w UE wskazata przeszkody regulacyjne i obciazenia administracyjne jako najwieksze
wyzwanie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej®. Malo tego, przedmiotowe prze-
szkody i obciazenia maja réwniez destrukcyjny wplyw na samego ustawodawce, chocby
ze wzgledu na koszty roboczogodzin poswieconych na generowanie nowych przepiséw
prawa. Sprawa jest powazna, poniewaz $redni czas na uzgodnienie nowych przepiséw
w UE wynosi 19 miesiecy, tj. poczawszy od wniosku Komisji Europejskiej do podpisania
przyjetego aktu, nie liczac czasu na wdrozenie przepiséw w panstwach czlonkowskich
UE®. W raporcie Draghiego sformulowano trzy najwieksze trudnosci regulacyjne,
z jakimi borykaja sie przedsiebiorstwa w UE, do ktérych zaliczono:

— przestrzeganie narastajacej liczby przepiséw prawa w UE i ich czeste zmiany
w czasie, co powoduje nakladanie sie przepiséw i niespdjnosé prawa,

— obciazenia wynikajace z krajowej transpozycji i egzekwowania, w tym ,nadmier-
nego wdrazania” przepiséw UE przez paristwa cztonkowskie, a takze rozbieznych
wymagan 1 norm wdrazania w réznych panstwach czlonkowskich?®,

— proporcjonalnie wyzsze obcigzenia regulacyjne, ktérym musza sprosta¢ male
1 Srednie przedsiebiorstwa w poréwnaniu z wiekszymi przedsiebiorstwami®2.

Dla przykladu, w zapewnieniu zgodnosci panstw cztonkowskich UE z ogdlnym roz-

porzadzeniem o ochronie danych (RODO)?* dostrzezono brak spojnosci w egzekwowaniu
postanowien przedmiotowego rozporzadzenia, co zwieksza obcigzenia administracyjne
przedsiebiorstw w UE. O ile celem RODO jest zapewnienie zharmonizowanego podej-
$cia UE do egzekwowania prywatnosci, to w rozporzadzeniu umozliwiono parnstwom
czlonkowskim definiowanie zasad prywatnosci w pietnastu obszarach, co prowadzi do
fragmentacji i niepewnosci prawa®. Powyzsze moze w istotny sposéb utrudnia¢ transgra-
niczna przedsiebiorczosé i innowacyjnosé, w tym rozwdj i wdrazanie nowych rozwigzan
technologicznych, zwlaszcza AI. W raporcie Draghiego przywolano nawet wyniki analiz,

28 Por. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Identifying and addressing barriers to
the Single Market, SWD(2020) 54 final, COM(2020) 93 final, European Commission, Brussels, March 10, 2020.

Y Survey confirms the need to support small and medium-sized businesses on their path towards
digitalisation and sustainability, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and
SMEs, September 23, 2020.

30M. Draghi, The future of European competitiveness. Part B..., w przypisie 1 na s. 310 wskazano,
ze w kadencji 2019-2024 (z wylaczeniem 2019 r.) uchwalono 2419 nowych aktéw prawnych, podczas gdy
w kadencji 2014-2019 (z wylaczeniem 2014 r.) liczba ta wyniosta 2319. Stan na dzieri 19.08.2024.

3IM. Draghi, The future of European competitiveness. Part B..., s. 319.

32Tbidem.

3Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016).

34M. Draghi, The future of European competitiveness. Part B..., s. 319.
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zgodnie z ktérymi, koszty zapewnienia zgodnosci z RODO przez przedsiebiorstwa z UE
przyczynily sie do zmniejszenia przechowywania danych o 26%, a przetwarzania danych
0 15%, w zestawieniu do poréwnywalnych przedsiebiorstw amerykanskich®.

W nastepstwie powyzszego w raporcie Draghiego przedstawiono strategie dla
Europy, a jednym z jej filaréw jest uproszczenie przepisé6w prawa, a nawet wezwano
do konsolidacji prawodawstwa UE wedlug obszaréw polityki, zwlaszcza poprzez uprosz-
czenie i usuniecie naktadajacych sie i niespéjnych przepiséw prawa w calym ,larncuchu
legislacyjnym”, przy czym priorytet nalezy nadaé tym sektorom gospodarki, w kto-
rych Europa jest szczegdlnie narazona na konkurencje miedzynarodowa (np. czyste
technologie)®®. Dodano, ze powyzsze powinno zapewni¢ spojnosé przepisow prawa we
wszystkich panstwach cztonkowskich, a ostatecznym celem byloby uczynienie przepi-
s6w UE i krajowych jednolitym zbiorem dajacym site konkurencyjng UE. Dodatkowo
doprecyzowano, ze zasadne jest zastosowanie jednolitej i przejrzystej metodologii sza-
cowania kosztéw nowo uchwalanego prawa dla UE i panstw czlonkowskich®. Jednolita
metodologia szacowania kosztéw nowo uchwalanego prawa powinna zwracaé szczegdlna
uwage na koszty dla matych i §rednich przedsiebiorstw oraz matlych spétek o sredniej
kapitalizacji, a dane o kosztach nowych obciazen regulacyjnych i administracyjnych
w poszczegoblnych sektorach powinny by¢ regularnie udostepniane publicznie. Wreszcie
wezwano do zachecania panstw czlonkowskich do stosowania tej samej metodologii
pomiaru kosztéw transpozycji dla zainteresowanych stron®. Na uwage zastuguje fakt,
ze sposrod instytucji UE jedynie Komisja Europejska opracowala dotychczas metodo-
logie (ang. Standard Cost Model)® do obliczania obcigzen regulacyjnych, ale jednocze-
$nie podkreslono, ze metodologia Komisji jest szeroka i akceptuje rézne wskazniki do
oceny kosztéw (np. rézne stopy dyskontowe, lata cenowe i okresy wyceny), co utrudnia
agregacje kosztéw nowych regulacji w réznych sektorach®.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. w UE przyjeto strategie AI dla Europy, w ktoérej
wezwano do skoordynowanego podejscia panstw czlonkowskich w celu efektywnego
wykorzystania mozliwosci Al i sprostania nowym wyzwaniom zwigzanych z ta tech-
nologig*’. Nastepnie w dniu 7 grudnia 2018 r. UE przyjeta skoordynowany plan

%Co istotne, w grudniu 2023 r. panistwa czlonkowskie UE w ramach Rady ds. Wymiaru Sprawied-
liwos$ci 1 Spraw Wewnetrznych sprzeciwily si¢ dalszej harmonizacji RODO - zob. M. Draghi, The future
of European competitiveness. Part B..., s. 319; Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council, Second Report on the application of the General Data Protection Regulation,
COM(2024) 357 final, European Commission, Brussels, July 25, 2024.

36M. Draghi, The future of European competitiveness. Part B..., s. 322-323.

37Tbidem, s. 324.

3Ibidem.

3970b. szerzej: The Standard Cost Model. A framework for defining and quantifying administrative
burdens for businesses, August 2004.

40Parlament Europejski i Rada Europejska nie maja jakiejkolwiek metodologii do pomiaru wplywu
proponowanych zmian w projektach prawodawstwa UE.

41 Artificial Intelligence for Europe, Communication from the Commission, European Commission,
COM(2018) 237 final, SWD(2018) 137 final, Brussels, April 25, 2018; Artificial Intelligence a European
Perspective, Joint Research Centre, European Commission, Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union, 2018.
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w sprawie Al, w ktérym wezwano panstwa czlonkowskie do zwiekszenia krajowych moz-
liwosci badawezych oraz doprowadzenia do tego, aby osiggnety mase krytyczna dzieki
$cidlej powigzanym sieciom europejskich centréw doskonaltosci naukowej w zakresie
AT*2. Uznano, ze celem planu jest wspieranie wspolpracy miedzy najlepszymi zespotami
badawczymi w Europie, aby dzieki potaczeniu swoich sit mogty skuteczniej zmagaé sie
z waznymi wyzwaniami naukowymi i technologicznymi w zakresie AI. W skoordyno-
wanym planie w sprawie Al przyjeto réwniez, ze painstwa czlonkowskie majg dostoso-
waé programy oraz systemy nauczania i szkolen, aby lepiej przygotowac spoteczeristwo
na wdrozenie Al, w tym zapewnié zbiér umiejetnosci wymaganych od pracownikéw
w celu zwiekszenia ich kwalifikacji**. W roku 2021 zaktualizowano Plan koordynacji
dzialan na rzecz AI*, w ktérym wezwano do zintensyfikowania harmonizacji dzialan
panstw czlonkowskich w zakresie Al, z uwzglednieniem rozwoju kapitatu ludzkiego,
w szczegolnosci poprzez wsparcie dla programéw szkoleniowych i przekwalifikowania
pracownikéw pod katem Al

Dopiero w dniu 13 czerwca 2024 r. przyjeto rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2024/1689, zwane jako EU AI Act, stanowigce pierw-
szy akt prawny regulujacy zagadnienie Al w UE, w ktérym zobowiazano paristwa
cztonkowskie UE do wyposazenia dostawcow, podmiotéw i oséb stosujacych Al, w nie-
zbedne kompetencje umozliwiajace im podejmowanie $wiadomych decyzji w odniesie-
niu do systeméw AI**. W poprzednim zdaniu stowa ,dopiero” uzyto nieprzypadkowo,
bowiem w momencie przyjecia EU Al Act w Stanach Zjednoczonych obowiazywalo juz
9 aktéw prawnych bezposrednio regulujacych wykorzystanie Al, w tym trzy definicje
Al, a w 2025 r. uchylono jedno z rozporzadzen wykonawczych jako zbyt ucigzliwe.
W nastepstwie przegladu EU Al Act nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze istotng kwe-
stie stanowi ryzyko wykorzystania Al, w tym mozliwo$é wyrzadzenia szkody.

W akcie unijnym przyjeto cztery poziomy ryzyka: 1) niedopuszczalne, co oznacza,
ze tego typu aplikacje Al sg zakazane, 2) wysokie, czyli aplikacje AI musza spelniaé
wymagania bezpieczenstwa, przejrzystosci i jakosci oraz przechodzié¢ ocene zgodnosci,
3) ograniczone, w tym przypadku istnieje obowigzek dochowania przejrzystosci, 4) mini-
malne - nie wymaga dodatkowego podejscia. W EU Al Act wyodrebniono réwniez

42Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji, Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,
COM(2018) 795 final, Bruksela, 7.12.2018, s. 5.

“3Komisja Europejska zaproponowala, aby w nastepnym okresie programowania 2021-2027 UE
inwestowala w Al co najmniej 1 mld euro rocznie z programu ,Horyzont Europa” i programu ,Cyfrowa
Europa”. Zob. ibidem, s. 3.

“ANNEX ANNEXES to the Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Fostering a European approach to Artificial Intelligence, COM(2021) 205 final, European
Commission, Brussels, April 21, 2021.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w spra-
wie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 30072008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (tekst
majacy znaczenie dla EOG), PE/24/2024/REV/1 (Dz.U. L 2024/1689 z 12.7.2024).



150 Robert Lizak

dodatkowa kategorie dla Al ogdlnego przeznaczenia, wzgledem ktérej wymagane jest
dochowanie przejrzystosci, przy zmniejszonych wymaganiach dla modeli open source
i dodatkowych ocenach dla modeli o wysokiej zdolnosci. Powyzsze jest istotne co naj-
mniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, rozwéj Al w EU w warstwie prawnej jest w fazie
poczatkowej; po drugie, wprowadzenie obowiazku do$¢ sformalizowanej oceny ryzyka,
ktora zasadniczo nie odbiega od wykorzystywanych dotychczas ogélnych ocen ryzyka
moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie regulacyjne i powazna przeszkode administra-
cyjna dla przedsiebiorstw w UE.

Wnioski

Nie ulega watpliwosci, ze inflacja prawa, czyli wzrost liczby i zlozonosci przepi-
s6w, utrudnia ich interpretacje i stosowanie, wplywajac negatywnie na pewnos¢ prawa
oraz zaufanie obywateli. W ocenie autora technologia Al moze poméc w pokonaniu
wyzwan zwiazanych z inflacjg prawa, poniewaz umozliwia zaawansowang analize danych
w celu oceny zgodnosci norm prawnych ze stanem faktycznym, skutecznosci ich egze-
kwowania, wplywu regulacji na spoteczenstwo i gospodarke, efektywnosci kosztowej,
az wreszcie oceny opinii spotecznych oraz ewaluacji celow legislacyjnych*®. Powyzsze
jest mozliwe pod warunkiem stworzenia odpowiedniego ekosystemu Al, czyli zestawu
technologicznych i infrastrukturalnych elementéw umozliwiajacych efektywne funk-
cjonowanie i rozwdj modeli AI. Wedtug autora technologia AI moze réwniez wspieraé
przeciwdzialanie innym negatywnym zjawiskom i patologiom (np. korupcja), a takze
wzmacnianie demokracji, identyfikujac nieefektywnosci, przewidujac zagrozenia oraz
zwiekszajac przejrzystosé dziatan administracji publicznej?’.

W Stanach Zjednoczonych jest wdrazany neuronowy model zarzadzania danymi
w administracji federalnej Stanéw Zjednoczonych z wykorzystaniem Al, ktéry wprowa-
dza fundamentalne zmiany w sposobie zarzadzania danymi. Zamiast dotychczasowego
silosowego zarzadzania danymi, Al umozliwia rozproszone przetwarzanie i wspoétdzie-
lenie danych publicznych, co usprawnia integracje danych, skraca czas ich przesylania
oraz redukuje liczbe proceséw administracyjnych. Model ten opiera sie na wzorcu
sztucznych sieci neuronowych, w ktérym jednostki administracyjne dzialaja jak neu-
rony, przetwarzajac dane i podejmujac decyzje w oparciu o algorytmy Al. Nowo uchwa-
lone ustawy federalne, takie jak DATA Act, OPEN Government Data Act czy Evidence
Act, wspieraja wdrazanie Al poprzez poprawe dostepu do danych i ich wykorzystanie.

4%Por. N. Henke, J. Bughin, M. Chui, J. Manyika, T. Saleh, B. Wiseman, G. Sethupathy, The age of
analytics. Competing in a data-driven world, New York 2016, s. 16-17 i 88-120; D. Barton, D. Court: Making
advanced analytics work for you, ,Harvard Business Review” 2012, s. 78-83; D. Kiron, P.K. Prentice, R.B.
Ferguson, The analytics mandate. As analytics becomes a common path to business value, many companies are
changing how they make decisions, operate and strategize, ,MIT Sloan Management Review” 2014, s. 3-21;
B.H. Wixom, J.W. Ross, How to monetize your data, ,MIT Sloan Management Review” 2017, nr 55, s. 39-48.

“"Por. M.K. Sparrow, The Regulatory craft. Controlling risks, solving problems, and managing com-
pliance, Washington 2000, s. XVI-XVII; idem, The character of harms, operational challenges in control,
Cambridge 2008, s. 136-143.
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W celu ulatwienia realizacji neuronowego modelu zarzgdzania danymi powotano DOGE,
ktéry nie tylko ma doprowadzié do redukecji inflacji prawa i zatrudnienia w administra-
cji federalnej, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z orzeczeri Sadu Najwyzszego, ale
i utatwié holistyczne wdrozenie Al w administracji federalnej. W nastepstwie poréw-
nania stopnia zaawansowania wykorzystania Al w Stanach Zjednoczonych i UE mozna
odniesé wrazenie, ze istnieje swoistego rodzaju przepasé¢ miedzy obydwoma obszarami,
zaréwno w obszarze prawa i technologii, ale i podejscia mentalnego. Za powyzszym
przemawia brzmienie § 3 EO 14192, zgodnie z ktérym dla kazdego nowego wydanego
rozporzadzenia wymagane jest zidentyfikowanie co najmniej 10 obowiazujacych rozpo-
rzadzen do uchylenia. Dodano, ze w roku budzetowym 2025 kierownictwo wszystkich
agencji federalnych ma obowiazek zapewnié, aby catkowity dodatkowy koszt wszystkich
nowych regulacji, ktérych uchwalenie ma nastapi¢ w tym roku, a takze uchylonych
regulacji, byt znacznie nizszy od zera, chyba ze prawo lub instrukcje dyrektora Biura
Zarzadzania i Budzetu stanowia inacze;j.

Z przegladu raportu Draghiego wynika, ze w UE, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych, istnieje nadmierna liczba przepiséw, ktora stanowi istotne przeszkody
regulacyjne i obciazenia administracyjne. W UE istnieje problem niespéjnosci w trans-
pozycji przepiséw przez panstwa czlonkowskie, czego przykladem sg postanowienia
RODO. Ponadto ustalono, ze fragmentacja regulacyjna utrudnia transgraniczng dzia-
talno$é gospodarcza i wdrazanie innowacji, a koszty zgodnosci z RODO zmniejszyly
zas6b przechowywanych danych przez przedsiebiorstwa, ktére to dane sg dla Al niczym
paliwo dla samochodéw. Wreszcie wspomniane RODO utrudnia integracje danych two-
rzgc krytyczna bariere do wykorzystania AI. W raporcie Draghiego zaproponowano
uproszczenie dorobku prawnego, zharmonizowane podej$cie w obszarze metodologii
szacowania kosztéw regulacji i wzmocnienie interoperacyjnosci systeméw administra-
cyjnych z wykorzystaniem AI*. Niestety, UE dopiero w 2024 r. uchwalita EU AI Act,
okreslajac w nim poziomy ryzyka i wymagania dla zastosowan Al, co moze dodatkowo
obcigzac przedsiebiorstwa w UE. Z jednej strony w EU AI Act przypisano istotna
role bezpieczenstwu wykorzystania AI, co ma unikngé strat w nastepstwie faktycz-
nego wyrzadzenia szkody przez Al, a z drugiej strony moze stanowié¢ realng prze-
szkode w dynamicznym wykorzystaniu Al w UE i uzyskaniu pierwotnego celu raportu
Draghiego, czyli wzmocnieniu konkurencyjnosci UE.

Zjawisko inflacji prawa i wzrostu kosztow jego transpozycji jest wyraznie dostrze-
galne zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i UE, ktére mozna zminimalizowaé
poprzez wykorzystanie technologii AI mogacej staé sie strategicznym wzmocnieniem
dla poprawy efektywnosci i skutecznosci prawa. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz Al
umozliwia analize zgodnosci prawa, skutecznosci egzekwowania przepiséw, wplywu
regulacji na spoteczenstwo oraz efektywnosci kosztowej. Dzieki zaawansowanej analizie

8Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie
ustanowienia §rodkéw na rzecz wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego na terytorium
Unii (akt w sprawie Interoperacyjnej Europy) (Dz.U. UE L z 2024 r., poz. 903).
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danych, AI pozwala na identyfikacje nieefektywnosci, przewidywanie trendéw i zagro-
zen, a takze personalizacje norm prawnych. Al moze réwniez usprawnic procesy decy-
zyjne, ograniczy¢ arbitralnosé decyzji administracyjnych oraz zwiekszy¢ przejrzystosé
dziatan organéw wiladzy publicznej. Poza tym wykorzystanie AI moze réwniez genero-
waé wyzwania, choéby takie jak zlozonosé oceny efektywnosci prawa oraz zaklécenie
dotychczasowych proceséw administracyjnych. Dlatego kluczowe sg takie czynniki jak
ksztaltowanie $wiadomosci prawnej, ocena ryzyka oraz wspélpraca miedzysektorowa.
Al - w ocenie autora - ma potencjal nie tylko do poprawy zarzadzania prawem, lecz
takze do wzmocnienia demokratycznych fundamentéw poprzez zapewnienie przestrze-
gania zasady praworzadnosci.

Wykorzystanie AI w administracji federalnej i unijnej moze przesadzié o pokona-
niu jednego z wiekszych wyzwan w obszarze prawa, ktérym jest ocena efektywnosci
i skutecznosci prawa. Technologia Al moze w znaczny spos6b ulatwic¢ ocene zachowania
sie w konkretnych okolicznosciach adresatéw norm prawnych, zwlaszcza w wymiarze
masowym. Nie jest to latwe wyzwanie, poniewaz dostosowanie sie adresatéw norm
prawnych do nowych regul postepowania okreslonych w prawie moze zalezeé¢ od wielu
czynnikéw, w tym od zlozonosci regulacji, czasu przewidzianego na wprowadzenie
zmian, instytucjonalnego wsparcia organéw wladzy publicznej, podnoszenia swiadomo-
$ci 1 wiedzy, szkolenia i edukacji, adaptacji organizacyjnej, az wreszcie monitorowania
i egzekwowania regul zachowania. Jak widac, ocena efektywnosci i skutecznosci prawa
jest niezwykle skomplikowanym procesem, nie tylko ze wzgledu na potrzebe uwzgled-
nienia tréjelementowej budowy normy prawnej, czyli hipotezy, dyspozycji i sankcji, ale
réwniez dokonania analizy wielu aspektow, np. legislacyjnych, spotecznych, ekonomicz-
nych i administracyjnych®.
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Reducing legislative inflation using AI in the United States against
the backdrop of the Draghi report for the European Union

Summary

The dynamic development of artificial intelligence (AI) has accelerated global eco-
nomic competition, in which the United States and the People’s Republic of China play
a key role, and recently the European Union has sought to join this group. One of the
important elements of this competition is effective public administration management,
which may determine success in the global innovation race. This article compares the
approach to administration management using Al in the area of reducing regulatory
inflation in the United States with the proposed changes in Draghi’s report for the
European Union, published in September 2024. A comparison of the American and EU
models shows that, on the one hand, the European Union is trying to follow the exam-
ple of the United States and catch up with it in terms of simplifying and harmonising
regulations, while on the other hand, it is reluctant to remove existing legal barriers
and even creates new ones. The article also attempts to answer the question of how
AT can support the reduction of legal inflation and lower the costs of its implementa-
tion, indicating the potential benefits and challenges associated with implementation
in two different legal systems.

Keywords: Draghi report, European Union law, federal law, artificial intelligence,
legislative inflation



	Nikola Boruszewska 
	Łukasz Lenartowicz
	Współczesna przestępczość odpadowa w ujęciu kryminologicznym
	Dorota Charkiewicz

	Dowód z opinii biegłego w sprawach medycznych w postępowaniu cywilnym
	Jan Chrapek

	Graniczne przypadki samoobrony w prawie międzynarodowym w ujęciu historycznym
	Piotr Czeczot

	Przesłanka nieskazitelności charakteru na przykładzie zawodów adwokata, radcy prawnego i sędziego – analiza konstytucyjnoprawna
	Magda Dziembowska

	Wolność i bezpieczeństwo osobiste jako fundament wartości Unii Europejskiej w kontekście implikacji orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
	Robert Dziembowski

	Zakłady karne dla kobiet w polskim systemie penitencjarnym
	Anna Franusz

	Kognicja sądu opiekuńczego w istotnych sprawach dziecka dotyczących wyznania
	Hanna Frąckowiak

	Cyfrowy zwrot w postępowaniu cywilnym – nowe przepisy o wnoszeniu pism procesowych za pośrednictwem portalu informacyjnego
	Hubert Hadała

	Prawno-międzynarodowy wymiar aktywności satelitów szpiegowskich – realizacja założeń taktycznych czy wsparcie międzynarodowego pokoju?
	Marcin Kotowski

	Prawno-historyczne aspekty połączenia Agencji Mienia Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
	Robert Lizak

	Redukcja inflacji prawa z wykorzystaniem AI 
w Stanach Zjednoczonych na tle raportu Draghiego 
dla Unii Europejskiej
	Anna Opar

	Rozwój więziennictwa w Polsce do 1795 r.
	Katarzyna Pruszkiewicz-Słowińska

	Izolowanie dziecka przez jednego z rodziców od kontaktu z drugim rodzicem – kilka uwag na gruncie prawa karnego
	Aleksandra Sidorowicz

	Problem wykluczenia finansowego na przykładzie umowy rachunku bankowego
	Wiktor Szukis

	Prawo sukcesyjne w Wielkiej Brytanii, czyli zasady dziedziczenia funkcji głowy państwa dawniej i dziś
	Katarzyna Alicja Urbańska

	Automatyzacja oceny zdolności kredytowej z wykorzystaniem AI – wyzwania prawne i praktyczne
	Bartosz Zając

	Problematyka cudzoziemców w polskich zakładach karnych

	Nikola Boruszewska Łukasz Lenartowicz Współczesna przestępczość odpadowa w ujęciu kryminologicznym  
	Zakładka 77

