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Wstep

Ochrona wolnosci i bezpieczenstwa stanowi fundament europejskiego systemu
ochrony praw czltowieka, wyrazony w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej’
oraz w Europejskiej konwencji praw czlowieka® Prawa te uzupelniaja sie, tworzac spojny
mechanizm zapewniajacy kazdej osobie wolnos¢ od arbitralnego pozbawienia wolnosci
oraz prawo do ochrony przed nieuzasadnionymi ingerencjami w sfere prywatnosci
i bezpieczenistwa osobistego. KPP, jako cze$é prawa pierwotnego UE, jest wigzaca dla
instytucji unijnych i panstw przy wdrazaniu prawa UE. Zgodnie z jej art. 52 ust. 3
interpretacja praw ,odpowiadajacych” EKPC jest identyczna, zapewniajac sp6jnosé
ijednolite standardy ochrony®. Wprawdzie paristwa maja margines oceny przy ochronie
bezpieczeristwa narodowego, to jednak Europejski Trybunat Praw Czlowieka* wymaga
w tym zakresie pewnych unormowan.

Celem artykulu jest przedstawienie istniejacych ram ochrony wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego na gruncie prawa europejskiego. W artykule zaprezentowano

'Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C. z 2007 r., Nr 303, s. 1 z pézn. zm.), dalej
jako KPP.

2Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), dalej EKPC.

3EU Charter of Fundamental Rights, https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/6-right-liberty-an-
d-security (data dostepu: 16.10.2025).

*Dalej jako ETPC.



64 Magda Dziembowska

analize postanowiern KPP i EKPC w kontekscie ochrony prawa do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego w prawie europejskim. Teza pracy jest stwierdzenie, ze ustawo-
dawstwo unijne zapewnia jednostce skuteczne instrumenty ochrony w razie zagrozenia
lub naruszenia podstawowych praw zagwarantowanych w aktach unijnych, choé ich
stosowanie w praktyce napotyka na liczne wyzwania organizacyjne i legislacyjne.
Orzecznictwo ETPC zapewnia dynamiczng adaptacje standardéw ochrony do zmie-
niajacych sie wyzwan. Jednoczesnie wyznacza minimalne standardy gwarantujace
wyegzekwowanie praw jednostki.

W pracy wykorzystano metode dogmatycznoprawna, oparta na analizie przepiséw
KPP i EKPC, a takze analize orzecznictwa sadowego - ETPC. Wnioski wskazuja na to,
ze ochrona wolnosci i bezpieczenstwa jest jednym z fundamentalnych débr chronionych
przez prawo europejskie oraz ze naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa wcigz
stanowi istotny odsetek stwierdzonych uchybien panstw.

Ochrona wolnosci i bezpieczenistwa osobistego stanowi kluczowy filar europej-
skiego systemu praw czlowieka. Opiera sie na dualizmie KPP i EKPC. System ten
taczy zakaz arbitralnych pozbawienn wolnosci z prawami dotyczacymi sfery prywatnej
i ochrony danych, a orzecznictwo ETPC zapewnia dynamiczne dostosowanie standar-
déw do zmieniajacych sie wyzwan.

Implementacja prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
w prawie unijnym

Rozwdéj prawa w zwiazku z przystapieniem panstw do Unii Europejskiej spowo-
dowal, ze problematyka ochrony zycia i zdrowia ludzkiego zostala ujeta na pozio-
mie miedzynarodowym. Zwigzana jest ona bezposrednio z prawem do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, ktére stanowi prawo podstawowe ujete w KPP. Dorobek
wartosci, ktére Unia Europejska przyjmuje w swojej polityce, zostal wypracowany glow-
nie poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ETPC, a takze
dzieki wszelkim aktom tworzonych przez Instytucje Unii Europejskiej®. Uwzglednienie
w KPP ochrony zycia i zdrowia czlowieka wskazuje na to, ze prawo to spelnia doniosta
role w regulacjach Unii Europejskiej®. Dokument ten zostal przyjety dnia 7 grudnia
2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei. Unaocznia on przemiany dokonane
w Europie po przyjeciu EKPC". Powstal on w oparciu o podstawowe i zarazem najwaz-
niejsze akty dotyczace ochrony praw cztowieka. Zaliczyé do nich nalezy dokumenty
Organizacji Narodéw Zjednoczonych: Powszechng deklaracje praw czlowieka z 1948 r.,
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r., dokumenty Rady
Europy: Europejska konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz protokoly dodatkowe, Konwencje o prawach czlowieka i biomedycynie, dokumenty,

5G. Michalowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europejskiej i Unii Europejskiej, Warszawa
2007, s. 103.

6C. Mika, K. Galka, Prawa podstawowe w prawie i w praktyce Unii Europejskiej, Toruri 2009, s. 242.

"J. Holda i in., Prawa czlowieka zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 75-76.
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ktére UE przyjela: dyrektywy, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktat
ustanawiajacy Unie Europejska, Wspdlnotowa karte socjalnych praw podstawowych pra-
cownikéw®. Przepisy dotyczace wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, zawarte w przy-
toczonych aktach, jak i te znajdujace sie w KPP, sg tozsame - maja taki sam zakres
i znaczenie®.

W tytule IT KPP Wolnosé w art. 6 zapisano: ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bez-
pieczenistwa osobistego”. Jest to jedno z najstarszych praw czlowieka, gdyz juz pierwsze
regulacje na ten temat siegaja czasow sredniowiecza. Pojecia ,wolnos¢” i ,bezpieczen-
stwo” stanowia dwa odrebne terminy, jednakze, rozpatrujac je pod wzgledem prawnym,
sg one Scisle ze sobg powigzane. W KPP odnosza sie stricte do fizycznego aspektu
czlowieczenstwa. Przejawia sie to w zakazie bezpodstawnego zatrzymania czy tez
pozbawienia wolnosci czlowieka®. Réwniez za takim ujeciem terminéw wypowiedziat
sie ETPC w wyroku Guzzardi v. Wiochy z 1980 r., w ktérym Trybunal odwotat sie do
art. 5 EKPC, podkreslajac, ze w prawie czlowieka zawiera sie wolnos¢ pod wzgledem
fizycznym, co ma na celu zabezpieczenie jednostki przed bezprawnym pozbawieniem
wolnosci'. Artykul ten odwotuje sie do podmiotowego charakteru prawa, co oznacza,
ze podmiot ma do dyspozycji wachlarz uprawniern w dochodzeniu tego prawa. Moze
domagaé sie zapewnienia mu wykonania zagwarantowanych mu praw, jak réwniez
nalozonych na organy obowigzkéw!?. Natomiast zasady prawa maja charakter opi-
sowy, o czym swiadczy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
W doktrynie oznacza to pewien wzdr, na ktérym opiera sie funkcjonowanie i struktura
instytucji prawnych'®, W I rozdziale KPP Godnos¢ zapisano: ,Godnosé czlowieka jest
nienaruszalna. Nalezy jg szanowac i chroni¢”. W preambule zas w naczelnym miejscu
postawiono jednostke ludzka. Podkreslone zostato, ze Unia Europejska ma za zadanie
zapewni¢ sfere wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci jak réwniez fakt, wskazu-
jacy na to, ze za fundament catej UE nalezy uznaé zasady ludzkiej godnosci, wolnosci,
rownosci i solidarnosci®.

W pierwotnym zatozeniu KPP miala jedynie skonsolidowaé i umocnié prawa,
ktére juz obowigzywaly w ramach dziatan wspdlnotowych?, zawiera w sobie bowiem
prawa juz istniejace. Poprzez takie skumulowanie praw w jednym dokumencie stanowi
ona zrodlo orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej's. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze KPP kwestionowal jednak papiez Jan Pawet II, ktéry 14 grud-
nia 2000 r. zauwazyl, ze brak jest w niej ,odwotania do Boga, ktéry jest najwyzszym

8 A. Florczyk, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 45.

9C. Mika, K. Gatka, op. cit., s. 248.

©Thidem, s. 241, 248.

"Wyrok z 2 pazdziernika 1980 r., seria A, nr 39, pkt 92 w sprawie Guzzardi v. Wtochy.

12T Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1998, s. 23.

13C. Mika, K. Galka, op. cit., s. 258.

4T, Astramowicz-Leyk, Miedzynarodowe systemy ochrony praw i wolnosci czlowieka, Olsztyn 2009, s. 99.
15 A. Cielen, Prawa polityczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 36.

A Florczyk, op. cit., s. 53.
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doprowadzita do dyktatury bozkéw, wyrazajacej sie w uwielbieniu rasy, klasy, panstwa,
narodu czy partii, zamiast zywego, prawdziwego Boga”'".

Prawa i wolnosci, ktére przystugiwaé powinny kazdemu obywatelowi, zostaty
zawarte w art. 5 EKPC. Stanowi on, Ze wolnosci co do zasady pozbawié¢ czlowieka
nie wolno, jednakze istnieja od tego wyjatki, ktére zostaly enumeratywnie wyliczone.
Obejmuja one przypadki pozbawienia wolnosci osoby skazanej na kare pozbawienia
wolnosci, wykonania zatrzymania lub aresztowania osoby zgodnego z prawem, tak
aby osoba taka wykonala natozony na nig obowigzek albo w celu postawienia ja przed
stan oskarzenia, jezeli sg ku temu uzasadniajace przypuszczenia, jak réwniez w celu
przekazania innemu kraju na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, albo nie-
dopuszczeniu, aby osoba nielegalnie przekroczyta granice. Pozbawienia wolnosci mozna
dokona¢ réwniez w stosunku do alkoholika, narkomana, chorego umystowo albo osoby
roznoszacej chorobe zakazng'®. Na mocy tego artykulu kazda osoba zatrzymana ma
prawo do uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania i zarzutach. Bez zbednej
zwloki zostaje przekazana organowi sgdowemu i osgdzona w rozsadnym terminie albo
tez w uzasadnionych przypadkach zwolniona. Kazda osoba zatrzymana lub areszto-
wana moze odwotaé sie do sadu, jak réwniez dochodzi¢ odszkodowania za pogwalcenie
przepisow dotyczacych postepowania z osoba w przypadku jej zatrzymania lub aresz-
towania, jezeli do takiego pogwalcenia doszlo®.

Orzecznictwo ETPC pelni dwojaka funkcje - z jednej strony ustanawia powszechne
standardy ochrony praw jednostki, z drugiej strony w praktyce wdrazanie jego wyro-
kéw w porzadkach krajowych napotyka na liczne przeszkody legislacyjne, organiza-
cyjne i kulturowe, co ogranicza skuteczno$é¢ ochrony praw czlowieka w Europie. Nalezy
zauwazyc, ze rozwdj orzecznictwa wyznacza minimalny standard ochrony. W $wietle
powyzszego orzeczenia ETPC wyznaczaja skuteczne ramy ochrony praw czlowieka
w Europie, jednak ich praktyczna skutecznos$é zalezy od woli politycznej, zasobow
administracyjnych i spéjnosci prawodawstwa krajowego.

Kontekst prawny i praktyczne implikacje orzeczen ETPC

W rocznym sprawozdaniu ETPC z 2024 r. odnotowano, ze Trybunal rozstrzygnat
9836 spraw zakorniczonych wydaniem wyrokéw merytorycznych. Najczestsze przyczyny
skarg, obejmujgce art. 5 EKPC, dotyczyly bezprawnego przedluzania tymczasowego
aresztowania, bezpodstawnego zatrzymania administracyjnego, niewystarczajacej i nie-
terminowej sadowej kontroli legalnosci detencji oraz naruszenia prawa do odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci®.

W latach 2024-2025 ETPC wydat kilka istotnych wyrokéw, obejmujacych kwestie
dotyczace prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Orzeczenia te skierowane

G. Michalowska, op. cit., s. 266.

®Tbidem.

19J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Poznari-Warszawa 2009, s. 105.

2 Poll: best and worst ECtHR Judgment and best separate opinion of 2024, https://strasbourgob-

servers.com/2025/02/07/poll-best-and-worst-ecthrjudgment-and-best-separate-opinion-of-2024/ (data dostepu:
14.10.2025).
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byly m.in. przeciwko Polsce, Grecji czy Ukrainie. W przypadku Wtoch odnotowano
dwa naruszenia art. 5 EKPC, lacznie w oparciu o 58 wyrokéw wydanych przeciwko
temu panstwu?.

Najbardziej aktualnym jest wyrok z 31 lipca 2025 r. skierowany przeciwko Polsce
(Siedlecka v. Polska, skarga nr 13375/18)?2. Jest to przelomowy wyrok, stwierdzajacy
naruszenie art. 5 EKPC przez Polske?. Skarzgca zostala zatrzymana podczas kontrde-
monstracji w Warszawie, co przy okolicznosciach faktycznych sprawy bylo niezgodne
z porzadkiem krajowym. Nie zostalo wykazane, aby kontrola tozsamosci byta powodem
tak dlugiego pozbawienia wolnosci. Wyrok stanowi wyraz precedensu w odniesieniu
do oceny praktyki policyjnej, ktora jest stosowana podczas demonstracji nie tylko
w Polsce, ale takze w innych panstwach-stronach EKPC. Wielogodzinne legitymowane
stanowi forme szykany wobec oséb bioracych udzial w protescie, co jest nielegalne
i jednoczesnie bezsprzecznie narusza standardy konwencyjne. Wyrok ETPC wskazuje
wprost na to, ze faktyczne pozbawienie wolnosci, spowodowane przedluzajacym sie
legitymowaniem, musi mieé¢ konkretng podstawe prawna, jak réwniez musi by¢ ade-
kwatne do wymogu proporcjonalnosci i koniecznosci. Praktyka przetrzymywania osdb
w kordonach policyjnych przez kilka godzin, nawet po weryfikacji tozsamosci, zostala
uznana za niezgodna z art. 5 EKPC?. Rzeczone orzeczenie naktada na wladze polskie
obowiagzek dokonania zmian zaréwno w przepisach, jak i w praktyce policyjnej, ktére
beda skutecznie gwarantowaé prawa jednostki do wolnosci osobistej oraz prawa zwia-
zane z uczestnictwem w pokojowych zgromadzeniach. Tym samym orzeczenie wzmacnia
standardy ochrony wolnosci osobistej przewidziane w art. 5 EKPC.

ETPC stwierdzil réwniez naruszenie art. 5 EKPC w sprawie Friedrich i in. v. Polska
(wyrok z 20 czerwca 2024 r.)?. W tym orzeczeniu ETPC uznal, ze naruszenie nastapito
w dwdch aspektach: pozbawienia wolnosci oraz naruszenia gwarancji proceduralnych.
Trybunal przyjal wyktadnie pojecia ,pozbawienie wolnosci”, odwolujaca sie do wyste-
powania lgcznie takich elementéw, jak: niemoznos$é swobodnego opuszczenia miejsca
zatrzymania, uzycie sily oraz kontrola fizyczna dokonywana przez uzbrojonych funk-
cjonariuszy. Sprawa ta potwierdza, ze kumulacja wskazanych czynnikéw dowodzi prze-
kroczenie progu zwyklego ograniczenia swobody przemieszczania sie, co tym samym
stanowi faktyczne pozbawienie wolnosci?®®. Ponadto zgodnie z art. 5 EKPC kazdego
zatrzymanego powinno sie niezwlocznie i w zrozumiatym dla niego jezyku informowaé

A Statistical data on cases regarding Italy dealt with by the European Court of Human Rights in 2024,
https://unipd-centrodirittiumani.it/en/news/statistical-data-on-cases-regarding-italy-dealt-with-by-the-eu-
ropean-court-of-human-rights-in-2024 (data dostepu: 14.10.2025).

2 Wyrok w sprawie Siedlecka przeciwko Polsce, skarga nr 1337518, https://www.gov.pl/web/sprawie-
dliwosc/wyrok-w-sprawie-siedlecka-przeciwko-polsce-skarga-nr-1337518 (data dostepu: 14.10.2025).

BWyrok z 31 lipca 2025 r. w sprawie Siedlecka v. Polska nie jest jeszcze ostateczny (stan na:
14.10.2025).

% Ewa Siedlecka wygrata w Strasburgu. ETPCz uznal jej skarge, https://www.pap.pl/aktualnosci/
ewa-siedlecka-wygrala-w-strasburgu-etpcz-uznal-jej-skarge (data dostepu: 14.10.2025).

% Najnowszy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
najnowszy-wyrok-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka61 (data dostepu: 14.10.2025).

% Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 5 - praw do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego (art. 5),
s. 5-7, https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/wytyczne-w-zakresie-
-stosowania-art-5-echr.pdf (data dostepu: 14.10.2025).



68 Magda Dziembowska

o przyczynach zatrzymania, jak i stawianych mu zarzutach. Jest to wyraz gwarancji
przed nieuprawnionym aresztowaniem, co stanowi cze$¢ ochrony przewidzianej przez
EKPC?", Trybunal stwierdzil tez, ze niepoinformowanie stanowi samodzielng podstawe
naruszenia gwarancji proceduralnych. Wedtug dokonanych ustalen wtadze polskie nie
zapewnily podstawowych praw czlowieka na skutek zastosowania srodkéw naruszaja-
cych prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Wyrok Friedrich i in. v. Polska
stanowi istotne orzeczenie, gdyz wzmacnia ochrone prawa do wolnosci osobistej oraz
rozbudowuje gwarancje mozliwosci realnej obrony i zlozenia skargi na zatrzymanie,
ktore zostato dokonane w bezprawny sposab.

Stwierdzenie naruszenia art. 5 EKPC nastapito réwniez w sprawie Rutkouvskyy
i in. v. Ukraina (wyrok z 29 maja 2025 r., skarga nr 12569/24)%. W sprawie tej skar-
zacy podnosili naruszenie przepiséw EKPC, m.in. nadmiernej dlugosci tymczasowego
aresztowania. W wydanym orzeczeniu ETPC uznal zasadno$é stawianych zarzutéw
i wskazal, ze w odniesieniu do stosowania srodkéw zapobiegawczych przez ukrainski
system wymiaru sprawiedliwosci istnieja problemy systemowe. Zaznaczyl, ze sady
krajowe czesto dokonywaly przedtuzania aresztu, nie biorac pod uwage zadnych alter-
natywnych $rodkéw?. Trudnosci z przestrzeganiem standardéw wynikajacych z art. 5
EKPC sa aktualne, gdyz, jak wskazuje Prezes Sadu Najwyzszego Ukrainy, udziat
aresztu tymczasowego wsrod wszystkich wnioskow o zastosowanie srodkéw zapobie-
gawczych wzrost z jednej trzeciej do ponad dwdéch trzecich®. W kontekscie trwajacej
wojny w Ukrainie orzeczenie ETPC ma szczegdlne znaczenie. Wprawdzie standardy
wynikajace z EKPC pozostaja wiazace, nawet w wyjatkowych okolicznosciach, to jednak
mozna przypuszczaé, ze stan wojenny wywiera obecnie istotny wptyw na brak alter-
natyw dla tymczasowego aresztowania.

Najbardziej aktualne orzeczenie ETPC odnoszace sie do art. 5 EKPC wydane
zostato 14 pazdziernika 2025 r. (B.F. v. Grecja, skarga nr 59816/13). Skarzacy zarzucit
bezprawne naruszenie pozbawienia wolnosci, brak skutecznego srodka odwotawczego
oraz przewleklo$é postepowania. ETPC nie uznat zasadnosci zarzutéw, wskazujac, ze
nie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 114 EKPC. W orzeczeniu podkreslono, ze w rozu-
mieniu art. 5 EKPC pozbawienie wolnosci ma charakter autonomiczny, a kontrola
sadowa jest niezalezna i odnosi sie réwniez do administracyjnych aresztéw cudzoziem-
cow 3L, Sprawa ma istotne znaczenie dla procedury azylowej, gdyz wyznacza standardy
oraz granice efektywnej kontroli sadowej nad srodkami przymusu.

“Thttps://www.justiceinitiative.org/uploads/8be01dfa-2cc6-4e5b-970f-a287d1eb7663/arrest-rights-tem-
plate-brief-right-to-information-polish-201308060.pdf (data dostepu: 14.10.2025).

Zhttps://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-243270%22]} (data dostepu: 14.10.2025).

2 The most notable cases against Ukraine in the ECHR, https://advokat-zhuk.com.ua/en/the-most-no-
table-cases-against-ukraine-in-the-echr/ (data dostepu: 14.10.2025).

30 Supreme Court discusses ways to implement ECHR judgments in Ignatov v. Ukraine case and respect
for the right to liberty and security of person, https://court.gov.ua/eng/supreme/pres-centr/news/1791647/
(data dostepu: 14.10.2025).

3 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-8355559-11797756 &file-
name=Judgments%200f%2014.10.2025.pdf (data dostepu: 14.10.2025).
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Wnioski

Oprécz dokumentéw fundamentalnych dla ochrony zycia i zdrowia czlowieka
powstato wiele innych regulacji o charakterze prawnym, zawierajacych te tematyke.
Zaliczy¢ tu nalezy umowy miedzynarodowe, jak réwniez wszelkie deklaracje polityczne
odnoszace sie do aspektu ochrony praw czlowieka, np. Konwencje o ochronie praw
pracownikéw migrantéw i ich rodzin z dnia 18 grudnia 1990 r., Deklaracje praw i obo-
wiazkéw osob, grup i organéw spoltecznych w sprawie promocji i obrony powszechnie
uznanych praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 9 grudnia 1998 r. czy tez
Deklaracja o policji z 1979 r. Ta ostatnia dotyczy nie tylko funkcjonariuszy policji, ale
réwniez odnosi sie do milicji, tajnych stuzb i innych sit, ktére pelnig podobne funkcje.
Zawiera katalog cech, jakimi powinien odznaczaé sie funkcjonariusz policji, a takze
naklada bezwzgledny obowigzek sprzeciwu wobec tamania prawa.

Przytoczone w niniejszej pracy orzeczenia ETPC w zakresie naruszeri art. 5 EKPC
sa reprezentatywne dla tendencji orzeczniczej. Trzonem orzecznictwa ETPC w sprawach
dotyczacych art. 5 EKPC jest ograniczenie arbitralnosci zatrzymarn. Ma to istotne zna-
czenie zwlaszcza w kontekscie migracji. Nalezy zauwazyé, ze w swoich orzeczeniach
ETPC coraz precyzyjniej definiuje zakres ochrony prawa do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego. Ma to szczegdlny wyraz w zaostrzeni kontroli nad dtugoscia tymczasowego
aresztowania oraz rozszerzenia pojecia ,pozbawienie wolnosci” na nowe kategorie
zatrzyman administracyjnych®.

W 2024 r. ETPC wydat 9836 wyrokéw?®, co stanowi wzrost o 63% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim®. Analiza danych krajowych i wybranych orzeczer pozwala stwier-
dzié, ze naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenistwa (art. 5 EKPC) wcigz stanowia
istotny odsetek stwierdzonych uchybien.

Najnowsze orzeczenia ETPC tworzg mocny fundament dla ochrony podstawo-
wych praw czlowieka i stanowig wazny element w rozwoju standardéw art. 5 EKPC
w orzecznictwie europejskim. Dokonana analiza orzecznictwa z 2024 r. oraz z 2025 r.
wskazuje, ze ETPC coraz bardziej rygorystycznie interpretuje art. 5 EKPC. Problem
zgodnosci krajowych przepiséw z wymogami art. 5 EKPC pozostaje aktualny, a orzecz-
nictwo ETPC akcentuje koniecznosé silnej ochrony wolnosci osobistej i proceduralnych
gwarancji w procesie.

Orzecznictwo ETPC stanowi fundamentalne zrédlo ksztattowania minimalnych
standardéw oraz ich dynamicznej adaptacji do nowych wyzwan. Jednak jego niektére
obszary wymagaja refom de lege ferenda. Trzeba zauwazyé, ze mimo wypracowa-
nych standardéw wdrazanie orzeczern ETPC napotyka na przeszkody. Celem wzmoc-
nienia ochrony wolnosci i bezpieczeristwa osobistego stuszne wydaje sie wprowadzenie

32Por. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, https://ks.echr.coe.int/
documents/d/echr-ks/guide_art_5_eng (data dostepu: 14.10.2025).

33 Poll: best and worst ECtHR Judgment...

34 Annual Report European Court of Human Rights 2023, https://immigrazione.it/docs/2024/echr-an-
nual-report-2023.pdf (data dostepu: 14.10.2025).
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alternatywnych srodkéw zapobiegawczych dla tymczasowego aresztowania, zwlaszcza
w sytuacjach nadzwyczajnych (pandemie, konflikty zbrojne), a takze ujednolicenie
przepiséw krajowych ze standardami wyrazonymi w art. 5 EKPC poprzez wdrozenie
procedur kontrolnych. Nie bez znaczenia dla zapewnienia przejrzystosci dziatan admi-
nistracyjnych lub sadowych zwiazanych z pozbawieniem wolnosci pozostaje réwniez
potrzeba udostepniania statystyk i analiz przypadkéw naruszen na poziomie krajowym
i na poziomie UE.
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Personal freedom and security as the foundation of the European
Union’s values in the context of the implications of European Court
of Human Rights rulings

Summary

The article examines the role of the right to liberty and security of person within
the human-rights protection system of the European Union, based on the Charter
of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights
(ECHR). It offers a dogmatic-legal interpretation of Article 5 ECHR, highlighting the
prohibition of arbitrary deprivation of liberty, the necessity of transparent procedures,
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and procedural safeguards. The most important judgments of the European Court of
Human Rights (ECHR) are discussed, including significant rulings against Poland
(Siedlecka v. Poland; Friedrich and others v. Poland), Greece, and Ukraine. The thesis
of the paper is that EU law provides individuals with effective instruments of pro-
tection in the event of a threat to or violation of fundamental rights encompassing
liberty and security. The study employs a dogmatic-legal method, based on analysis
of the provisions of the Charter of Fundamental Rights and the European Convention
on Human Rights, as well as an analysis of the Court’s case law. Recent ECHR judg-
ments strengthen minimum protection standards and adapt them to new challenges.
The conclusions emphasize that, although ECHR case law creates a robust protective
framework, its practical effectiveness depends on the adaptation of national legisla-
tion, the availability of administrative resources, and the political will to implement
alternative preventive measures.

Keywords: freedom, personal security, European Court of Human Rights’ case
law, procedural safeguards
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