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Rozwdj wieziennictwa w Polsce do 1795 r.

Wstep

Funkcjonowanie wiezienia - instytucji samej w sobie skomplikowanej i wieloaspek-
towej - jest jednym z elementéw polityki kryminalnej paistwa. Zadaniem wiezienia
jest z jednej strony izolacja spoteczna os6b skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci, a z drugiej strony - ich resocjalizacja. Zmieniajace sie poglady
dotyczace celu i funkcji kary pozbawienia wolnosci wiaza sie Scisle z rozwojem wie-
ziennictwa. Poczatkowo celem kary byl jedynie odwet, a zatem kara pelnita funkcje
wylacznie represyjng. Dopiero powstanie systemu penitencjarnego - rozumianego
jako jednolity, uregulowany prawnie, planowy i obejmujacy swym zasiegiem znaczne
obszary spos6éb wykonywania kary pozbawienia wolnosci - miato istotny wplyw na
rozwdj wieziennictwa i polityki penitencjarnej'.

System penitencjarny - definicje

System penitencjarny w literaturze przedmiotu wystepuje zamiennie z okresleniem
wieziennictwo. Definicje sytemu penitencjarnego w istocie nie réznig sie co do war-
stwy merytorycznej, akcentujg jednak rézne elementy tego systemu. Leon Rabinowicz
w nastepujacy sposéb zdefiniowal system penitencjarny: ,(...) To caloksztalt, na ktory
sktadajg sie przede wszystkim architektura wiezienna i urzadzenia celi, nastepnie
organizacja wewnetrzna, stanowisko wieznia, rozktad dnia, cele przyswiecajace wyko-
naniu kary, daznosci wychowawcze, zajecia wieznia itd.”2. Wedtug Jerzego Sliwowskiego

1J. Kolodziej, Geneza i funkcjonowanie systemu penitencjarnego w Polsce, s. 669-671, https://wspia.
eu/media/ee0bbnuz/63-ko%C5%820dziej-jakub.pdf (data dostepu: 24.10.2024).

2E. Chronowska-Siota, Polityka penitencjarna w Polsce - wyzwania i zagrozenia dla funkcjonariuszy

i pracownikow Stuzby Wieziennej, https://www.ukw.edu.pl/download/65736/E._Chronowska-Sio%C5%82a,_
rozprawa_doktorska.pdf (data dostepu: 24.10.2024).
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»przez system penitencjarny nalezy rozumieé¢ caloksztalt przepiséw i instytucji prawa
penitencjarnego oraz urzadzen zaktadéw karnych zmierzajacych wedtug okreslonego
sposobu 1 metody do osiggniecia zasadniczego celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci”®. Podobnie zagadnienie traktowal Jerzy Warylewski, dla ktorego ,system peni-
tencjarny oznacza zespét dyrektyw okreslajacych zasady i sposoby wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem regul organizacyjnych i srodkéw techniczno-
-materialnych pozwalajacych te zasady i sposoby realizowaé¢™. Stanislaw Ziembinski
nieco inaczej zdefiniowal to pojecie, okreslajac system penitencjarny ,jako caloksztalt
okreslonych prawem instytucji i srodkéw oraz zasad ich funkcjonowania i stosowa-
nia, stuzgcych osigganiu zadan wykonywania kary pozbawienia wolnosci”®. Wedlug
Stanistawa Walczaka system penitencjarny to ,ujety w normy prawa sposéb wykonania
kary wraz z towarzyszacym mu i dostosowanym do jego zalozen zespotem Srodkéw
o charakterze techniczno-materialnym (odpowiednia architektura zakladéw karnych,
wydzielone pomieszczenia przeznaczone na szkolenie i urzadzenia produkcyjne). System
ten polega na $cisle okreslonych zasadach klasyfikacji wiezniéw, ich rozmieszczeniu
w dostosowanych do niej rodzajach zaktadéw karnych oraz na okreslonych metodach
1 srodkach postepowania z wiezniami w celu osiggniecia ich poprawy”®.

Historia wieziennictwa w na ziemiach polskich do 1795 r.

W Statutach Kazimierza Jagielloriczyka z 1447 r. pojawia sie po raz pierwszy prawne
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci. Do XVII w. w prawie polskim istniato kilka form
izolacji w zaleznosci od: osoby, wobec ktérej miata byé¢ stosowana, sposobu wykonania,
konsekwencji zastosowania (hanbigca lub niehanbiaca), miejsca wykonywania. Kare
klatki, ktora miala charakter kary na czci, stosowano przede wszystkim w miastach.
Klatke, opatrzonag tabliczka z przyczyna sankcji, umieszczano w miejscu widocznym, naj-
czesciej w poblizu ratusza. Na ogol taka kara trwata jeden dzien. Za kradziez lub niepo-
stuszenstwo stosowano kare ktody, polegajaca na tym, ze rece i nogi skazanego wkladano
w pniak roztupany na dwie czesci z odpowiednimi wycieciami i zamykano go klamrami.
Kolejna kara byt gasior - przyrzad umozliwiajacy zamykanie za szyje w pozycji na czwo-
raka. Kara ta znajdowala zastosowanie wobec plebejuszy, gtéwnie za niepostuszenstwo,
obraze, picie w karczmie. Wymierzano ja zwykle na trzy dni po trzy godziny dziennie.
W miastach i na wsiach kara za niepostuszeristwo i obraze byla takze kuna - lancuch,
za pomoca ktorego zamykano skazanego za szyje lub reke przy pregierzu albo do drzwi
kosciota. Kara okreslona nazwa ,biskup” polegata na umieszczeniu skazanego w pozycji
stojacej w wydrazonym pniu drzewa zamknietym dwoma dragami. W dawnym prawie
polskim funkcjonowala takze kara aresztu domowego, stosowana w praktyce sadowej jako

3J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. T1.

4J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdarisk 2007, s. 186.
58. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 9.

8S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 107.
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forma zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci. Skazany, pod asystg strazy zolnierskiej,
przebywat w domu z zakazem jego opuszczania’.

Pod koniec XV w. zaczeto na szersza skale stosowaé kare wiezy jako Srodek
zblizony do izolacji. W odréznieniu od wczesniej wymienionych kar, nie miata ona
charakteru hanbiacego i stosowano ja w odniesieniu do szlachty. Uwiezienie w wiezy
(dolnej lub gorne;j) byto czasowe - od jednego dnia do szesciu tygodni, wyjatkowo do
czterech lat. Kare wiezy dolnej stosowano za zabdjstwo i niszczenie listéw kroélewskich.
Wykonywano ja w budowanych dla tego celu podziemnych pomieszczeniach - w wie-
zach, siegajacych w Koronie do 9 m, natomiast na Litwie nawet do 11 m glebokosci.
Warunki higieniczno-sanitarne odbywania kary, ze wzgledu na wilgoé, zimno, ciem-
nosé, byly uciazliwe i niejednokrotnie doprowadzaly do powaznego uszczerbku na zdro-
wiu skazanego. Za lzejsze przestepstwa stosowano mniej dotkliwa kare wiezy gérne;j.
W tym przypadku skazanego przetrzymywano bez specjalnych zabezpieczen, mégt on
utrzymywacé stuzbe, przyjmowacé gosci, przygotowywaé sobie positki. Skazani osadzani
byli pojedynczo, sami ponosili koszty utrzymania, a nadzér nad wykonaniem kary
nalezal do starosty. Wiezienn wiezy goérnej byt zatrudniany do pracy, ani tez skuwany
kajdanami. Skazany sam stawiat sie do odbycia kary (tzw. zasiescie). Na poczatku jej
odbywania i na koncu sktadal zeznanie do ksiag sadowych w obecnosci woznego sado-
wego i dwdéch swiadkéw ze szlachty. Kara ta nie miata charakteru wychowawczego,
a zasiescie podkreslalo swoista formule samoukarania®.

Kara wiezienia, znana jest w Polsce od XVII w., od korica XVII w. stala sie sank-
cja coraz czesciej stosowana. Byla to kara przynoszaca ujme na honorze, stosowano
ja gléwnie w sgdownictwie miejskim i dominalnym, natomiast w prawie ziemskim
nie odgrywata wiekszej roli, a wobec szlachty stosowana byla wyjatkowo. Skazanego
umieszczano w wiezieniu sila, zakuwano w kajdany, gdzie pozostawal caly czas po
straza. Skazani zmuszeni byli do wykonywania ciezkich robdt, zwanych przymuso-
wymi robotami publicznymi, przy czym na roboty te skazywano jedynie przestepcow
rokujacych nadzieja na poprawe. Roboty publiczne byly rodzajem pokuty za popetniony
czyn, rekompensata za wyrzadzone zlo, a jednoczesnie mechanizmem eksploatacji
ekonomicznej i Zrodlem taniej sily roboczej. Roboty publiczne mialy pewien aspekt
wychowawczy, bowiem w spolecznosciach miejskich tego okresu zywa byla idea walki
z wléczegostwem czy zebractwem, a co za tym idzie - z przestepczoscia i z patologia
spoleczna, co potwierdza m.in. wyrok sadu w Krakowie z XVII w., skazujacy na prace
przy uprzatnieciu btota z ulic dla poprawy zycia®.

Praca wiezniéw stala sie wiec sposobem odzialywania na wiezniéw, pelnigc rézne
funkcje, m.in. ekonomiczna, edukacyjna, wychowawcza, zapobiegania demoralizacji
skazanych, cho¢ miala charakter represyjny, pietnujacy i byla wykonywana pod nadzorem.

T, Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci na ziemiach polskich od XV do potowy XIX wieku, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2020, nr 3978, z. 1-2, s. 679-680.

8Ibidem, s. 680-681.

9Ibidem, s. 682.
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W potowie XVI w., z inicjatywy krola Edwarda VI, powstat w Anglii zaklad wie-
zienny przeznaczony dla wldczegéw i zebrakéw. Byt to jednoczesnie zaktad karny i dom
poprawy, w ktérym osadzonych przygotowywano do pracy i zarobkowania, zapewniano
im opieke duchowa, a jednoczesnie zobowigzywano do karnosci i dyscypliny. Pod
koniec XVI w. podobne zaklady powstaly w Holandii (tzw. domy amsterdamskie), ktére
wywarly duzy wplyw na rozwdj zakltadéw karnych®.

Pierwszy ,dom poprawy” na ziemiach polskich powstalt w Gdansku w 1629 r.,
nastepny w Krakowie w 1716 r., kolejne w Warszawie w 1732 r. i w 1736 r. Skazani
doprowadzani byli sila do odbycia kary, pod straza, ale bez przykucia czy kajdan.
Odbywanie kary w domu poprawy nie godzilo w czes¢ osadzonego. Wszystkich obowia-
zywala koniecznos$¢ wykonywania pracy wyznaczonej przez zarzad. Domy utrzymywaty
majstrow ksztatcacych wiezniéw w réznych zawodach, tak by po odbyciu kary mogli
podjaé prace i byé traktowani na réwni z czlonkami cechéw rzemieslniczych. Istotnym
elementem wychowawczym byla nauka religii i modlitwa.

U schytku I Rzeczpospolitej powstaly domy przymusowej pracy, bedace forma
realizacji kary pozbawienia wolnosci. Byty to zaktady prywatne, do ktorych wtadza
dostarczala jedynie wiezniéw do pracy, wczesniej omawiajac wszystkie zwigzane z tym
warunki. Na wlascicielu spoczywala konieczno$é¢ zapewnienia zakwaterowania, wyzy-
wienia i ubrania, panstwo zapewnialo jedynie straz. Przyktadem domu pracy przymu-
sowej bylo przedsiebiorstwo Franciszka Rechana, w ktérym w 1792 r. przymusowa
prace podjeto dwustu wiezniéw na okres siedmiu lat. Po uplywie terminu skazanych,
posiadajacych juz stosowne kwalifikacje, jako robotnikéw nalezato wypuscié, a jezeli
ktos chcial pozostaé, umawiano sie z nim na stawke wynagrodzenia za prace'.

Za pierwsze polskie wiezienie uznaje sie wiezienie marszatkowskie w Warszawie,
ktore powstato w 1776 r. w budynku starej prochowni, z inicjatywy i ze Srodkéw
wtasnych Marszatka Wielkiego Koronnego Stanistawa Lubomirskiego. Obejmujac urzad
w 1766 r., za zgoda krdla, przeprowadzil on reforme kary wiezy dolnej, gdzie umiesz-
czono okna, wykonano posadzke, zainstalowano piec i ubikacje obok celi dla skazanych.
Wiezienie marszalkowskie, administrowane na podstawie wydanej w 1767 r. Ordynacji
wieziennej, uwazanej za pierwszy regulamin wiezienny wprowadzajacy istotne zmiany
tak w zakresie trybu odbywania kary, jak i organizacji wewnetrznej, byto zakladem prze-
znaczonym dla szes§cédziesieciu pieciu skazanych. Utrzymanie skazanych byto zadaniem
urzedu marszatkowskiego. Osadzonym zapewniano odpowiednie warunki higieniczne
i sanitarne, opieke religijng, mozliwo$¢ odwiedzin, korespondencji, przepustek swia-
tecznych, odziezy wieziennej, wprowadzono takze system segregacji skazanych i zapew-
niono prawo do wnoszenia zazalenn do marszalka, a opuszczajacy zaktad otrzymywali
zasilek pieniezny. Skazani podlegali obowigzkowi pracy w obrebie zakladu lub poza
nim w ramach systemu wynajmu, na podstawie umowy zawieranej prze administracje
zakladu z podmiotem prywatnym lub urzedem panstwowym. Obowigzki dostosowane

0 J. Karys, Powstanie i rozwdj instytucji wieziennej oraz koncepcji resocjalizacji pracg w ujeciu histo-
rycznym, ,Rocznik Polsko-Ukrainiski” 2018, t. XX, s. 135.
1T, Kalisz, op. cit., s. 683.
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byly do mozliwosci fizycznych - z pracy zwalniano osoby chore, a praca odbywala sie
pod nadzorem podoficera i zolnierzy z choragwi marszatkowskiej, uniemozliwiajacych
kontakt miedzy wiezniami a osobami cywilnymi. O jako$¢ i wydajnosé pracy dbali
straznicy, dysponujacy okreslonym katalogiem stosowanych kar (cielesnych) poprzez
czasowg izolacje o chlebie i wodzie do kary chlosty. Srodki wypracowane przez skaza-
nych stanowily wlasnosé administracji zakladu. Wiezienie marszatkowskie posiadato
ponadto specjalny fundusz przeznaczony na utrzymanie'?

Z kolei w 1782 r. powstalo wiezienie marszatkowskie w Kamienicu Podolskim. Kare
w nim odbywali skazani na odsiadki dlugoterminowe i dozywotnie. Przebywato tu ok.
dwustu wiezniéw z catego kraju. Utrzymywani byli przez parnstwo i wykonywali prace
przy naprawie twierdzy. Warunki sanitarne i bytowe w kamienieckim wiezieniu byly
bardzo trudne. Ponadto brak wewnetrznego dozoru, nakaz milczenia i obowigzujacy
system wspdlnoty sprzyjaly demoralizacji w tym miejscu'®.

Rada Nieustajaca, powotana w 1775 r., byta pierwszym organem centralnego
wplywu na wieziennictwo. Przyktadami podjetych przez nia dziatan byly m.in. zlecenie
sadom ograniczenia w orzekaniu kary $mierci, przyznanie dotacji na utrzymanie ska-
zanych i remonty wiezieni, zwrdécenie uwagi na wychowawczy aspekt kary, kierowanie
skazanych na dlugoterminowe kary wiezienia do wiezienia w Kamiericu Podolskim.
Nieco pézniej, w 1791 r., powotano Komisje Policji, ktérej powierzono nadzér nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i zakladami karnymi. Rozprawa Mysli do
prospektu prawa kryminalnego Jozefa Szymanowskiego z 1792 r. zawierala oswieceniowe
postulaty w zakresie reformy polskiego systemu penitencjarnego. Autor podkreslat
znaczenie funkcji poprawczej i wychowawczej kary, postulowal oddzielenie zaktadéw
karnych i aresztéw sledczych, poddanie skazanych wtasciwej klasyfikacji, uzaleznienie
miejsca odbywania kary pozbawienia wolnosci od rodzaju przestepstwa, plci, kondycji
fizycznej oraz wprowadzenie podzialu wiezier na zaktady karne z praca przymusowa
1 zaklady w ktoérych karg miato by¢ tylko pozbawienie wolnosci'.

IIT rozbiér Polski i upadek Rzeczpospolitej przerwal rozpoczeta w epoce oswie-
cenia kodyfikacje przepiséw karnych i tworzenie polskiego systemu penitencjarnego.

Zakonczenie

Prawo polskie w analizowanym czasie w zakresie kary pozbawienia wolnosci przy-
widywato rézne formy izolacji, w zaleznosci od podmiotu, wobec ktérego kara miata
by¢ wykonana, sposobu jej wykonania, konsekwencji zastosowania. Nie istniat wéwczas
panstwowy system wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra traktowana byta
zaréwno jako sankcja cywilno-prawna, jak i kryminalna. Reformy stanistawowskie byty
pierwsza proba panstwowego oddzialywania na wieziennictwo.

2Tbidem, s. 683-685.
3Thidem, s. 684.
“Thidem, s. 866.
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The development of the prison system in Poland until 1795
Summary

The operation of prisons, a complex and multifaceted institution in itself, is one
element of the state’s criminal policy. Their mission is, on the one hand, to socially
isolate individuals sentenced to imprisonment by a final judgment, and on the other,
to resocialize them. Changing views on the purpose and function of imprisonment are
closely linked to the development of the prison system. Initially, the purpose of pun-
ishment was solely retaliation, thus serving a purely repressive function. It was only
the emergence of the penitentiary system, understood as a uniform, legally regulated,
planned method of executing imprisonment across large areas, that had a significant
impact on the development of prison systems and penitentiary policy.

Keywords: penitentiary system, prison history
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