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Prawo do bycia zapomnianym w europejskim porzadku
prawnym - od uprawnienia proceduralnego do prawa
podstawowego

Wstep

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz postepujaca digitalizacja
zycia spolecznego zasadniczo zmienily sposéb gromadzenia, przechowywania i przetwa-
rzania informacji dotyczacych jednostki'. Tradycyjne koncepcje prywatnosci, wywodzone
z klasycznego ujecia prawa do bycia pozostawionym w spokoju (ang. right to be let alone),
sformutowanego przez Samuela Warrena i Louisa Brandeisa?, koncentrowaly sie przede
wszystkim na ochronie przestrzeni fizycznej i sfery zycia osobistego przed niepozadanym
wtargnieciem, inwigilacja oraz nieuprawniong publikacjg. Jak jednak wskazuje litera-
tura przedmiotu, w warunkach powszechnej obecnosci Internetu prywatnosé nie moze
by¢ juz ujmowana wylacznie w kategoriach negatywnych - jako brak ingerencji - lecz
powinna obejmowaé réwniez pozytywne uprawnienie do kontroli nad wlasnym wizerun-
kiem cyfrowym?.

Bartosz Wysocki trafnie zauwaza, ze Internet stal sie narzedziem akumulujacym
ogromne ilosci informacji, ktére - ze wzgledu na swoja cyfrowa nature - nie znikajg
w sposob wlasciwy dla danych utrwalonych w srodowisku analogowym, co nadaje problema-
tyce ochrony danych osobowych szczegdlne znaczenie z perspektywy praw podstawowych?.
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W warunkach powszechnie dostepnej pamieci cyfrowej oraz realiéw ,kapitalizmu nadzo-
ru”® klasyczne ujecie prywatnosci okazuje sie jednak niewystarczajace®, a jednostka staje
przed wyzwaniem ochrony swojej sytuacji prawnej i wizerunku cyfrowego w dynamicznie
zmieniajacym sie srodowisku sieciowym’. Informacja raz wprowadzona do sieci przestaje
by¢ w pelni kontrolowana przez podmiot, ktérego dotyczy, co wynika z technologicznej
natury Internetu jako sieci autonomicznie polaczonych weztéws.

Srodowisko cyfrowe prowadzi do zacierania granic miedzy sfera prywatng
a publiczng, co wymusza przeksztalcenie modelu ochrony prawnej jednostki - od
biernej ochrony przed ingerencja ku aktywnemu uprawnieniu do kontroli nad dalszym
przetwarzaniem raz ujawnionych danych osobowych. Nawet informacje poczatkowo
marginalne moga zostaé utrwalone na nieokreslony czas, wywierajac dlugofalowy wptyw
na sytuacje prawna i spoleczng jednostki. Jak zauwaza Viktor Mayer-Schonberger,
wspolczesne spoleczeristwo funkcjonuje w warunkach ,wiecznej pamieci cyfrowej”,
w ktdrej zapominanie przestato byé procesem naturalnym i stalo sie wyjatkiem wyma-
gajacym aktywnej interwencji prawnej®.

Z perspektywy aksjologicznej brak mozliwosci ,zatarcia” przeszlosci cyfrowej pro-
wadzi do ryzyka trwalej stygmatyzacji jednostki oraz ograniczenia jej zdolnosci do
autonomicznego ksztaltowania wlasnej tozsamosci. Problem ten szczegélnie wyraznie
ujawnia sie w dziatalnosci wyszukiwarek internetowych, ktére poprzez mechanizmy
indeksowania i profilowania przeksztalcaja rozproszone zasoby informacyjne w upo-
rzadkowany obraz cyfrowy jednostki. Dostep do takich informacji jest dzi§ znaczaco
ulatwiony, a wyszukiwarka tworzy usystematyzowany profil osoby, co moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktérej bledy z odleglej przesztosci oddzialuja na jej aktualna sytuacje
zawodowa i spoleczng’®. Skutkiem tego moze by¢ nieuzasadnione obciazenie wizerunku
osoby, ktorej dane dotycza, nawet wéwczas, gdy pierwotne Zrédlo informacji utracito
aktualnos$é lub znaczenie.

W odpowiedzi na zarysowane dylematy w europejskiej kulturze prawnej rozwineta
sie koncepcja autonomii informacyjnej, rozumianej jako prawo jednostki do decydo-
wania o ujawnianiu, wykorzystywaniu oraz dalszym losie informacji jej dotyczacych!.
Koncepcja ta znajduje oparcie nie tylko w unijnym systemie ochrony danych osobo-
wych, lecz takze w standardach wynikajacych z art. 8 Europejskiej konwencji praw
czlowieka (dalej jako EKPC), gwarantujacego prawo do poszanowania zycia prywatnego
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1 rodzinnego'. Szczegdélnym instrumentem realizacji tej autonomii stato sie prawo do
bycia zapomnianym, ktére nabiera cech prawa o charakterze podstawowym®®. Jego
istota nie ogranicza sie do technicznego usuniecia danych z systemu informatycz-
nego, lecz obejmuje ochrone godnosci jednostki oraz mozliwos¢ rozpoczecia ,,cyfrowego
nowego poczatku”, wolnego od nieuzasadnionego obcigzenia przeszlymi informacjami®.
Realizacja tego prawa wymaga jednak kazdorazowego wywazenia w relacji do wolnosci
wypowiedzi i przekazywania informacji, chronionej na mocy art. 10 EKPC®. W tym
kontekscie prawo do bycia zapomnianym stanowi istotny punkt odniesienia dla rozwoju
ochrony praw jednostki w erze nowych mediéw?.

Celem niniejszego artykulu jest analiza ewolucji prawa do bycia zapomnianym
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE)
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC)". Opracowanie
koncentruje sie na ksztaltowaniu tego prawa jako elementu europejskiego systemu
ochrony praw podstawowych, jego granicach w relacji do wolnosci wypowiedzi i inte-
resu publicznego®® oraz na identyfikacji kryteriéw sluzacych wazeniu kolidujacych
wartosci’®. W artykule przyjeto hipoteze, zgodnie z ktéra prawo do bycia zapomnia-
nym, choé normatywnie ujete jako uprawnienie proceduralne, w praktyce orzeczniczej
nabiera cech prawa o charakterze podstawowym, wymagajacego kazdorazowego testu
proporcjonalnosci.

Podstawe metodologiczna opracowania stanowi metoda dogmatyczno-prawna, obej-
mujgca analize normatywna art. 17 rozporzadzenia (UE) 2016/679 w kontekscie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako KPP) oraz EKPC. Metode te uzupetnia
analiza orzecznictwa TSUE i ETPC, prowadzona z perspektywy funkcjonalnej i ewolu-
cyjnej, a takze krytyczny przeglad stanowisk doktryny prawa europejskiego i krajowego.

Normatywne podstawy prawa do bycia zapomnianym
w Unii Europejskiej

Geneza prawa do bycia zapomnianym siega okresu poprzedzajacego wejscie w zycie
rozporzadzenia (UE) 2016/678. Juz art. 12 lit. b dyrektywy 95/46/WE oraz art. 32
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przewi-
dywaly mozliwos¢ usuniecia danych w przypadku ich niekompletnosci lub niezgodnego
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z prawem przetwarzania®. Rozwigzania te mialy jednak charakter fragmentaryczny
i nie tworzyly autonomicznego prawa podmiotowego o jednolitym zakresie.

Istotnym impulsem rozwojowym byl komunikat Komisji Europejskiej z 2010 r.,
w ktorym wskazano na potrzebe zapewnienia uzytkownikom Internetu skutecznych
instrumentéw kontroli nad wlasnym cyfrowym sladem, w tym prawa do usuniecia
danych w razie cofniecia zgody lub braku innych podstaw prawnych przetwarzania®.
Wspoélezesnym punktem odniesienia dla analizy normatywnej pozostaje art. 17 RODO,
interpretowany w $wietle KPP oraz EKPC*. Cho¢ przepis ten postuguje sie terminem
,prawo do usuniecia danych”, motyw 65 preambuly wyraznie odwoluje sie do konstruk-
cji ,prawa do bycia zapomnianym”, nadajac jej samodzielne znaczenie aksjologiczne®.

W doktrynie wskazuje sie na zréznicowane sposoby rozumienia tej terminolo-
gii - jako okreslenia opisowego tozsamego z prawem do usuniecia danych, szczegdl-
nej postaci tego uprawnienia odnoszacej sie do okreslonych sytuacji faktycznych badz
jako konstrukecji rozszerzonej, obejmujacej rowniez obowiazek poinformowania innych
administratoréw. W tym ostatnim ujeciu, jak podkresla Michal Czerniawski, prawo do
bycia zapomnianym obejmuje réwniez tzw. prawo do bycia nieodszukiwalnym, realizo-
wane co do zasady automatycznie w przypadku zadania usuniecia danych uprzednio
upublicznionych?.

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania tej koncepcji miato orzecznictwo TSUE,
w szczegoblnosci wyrok w sprawie Google Spain. Trybunal wywiédl prawo do deindek-
sacji wynikéw wyszukiwania bezposrednio z przepisow KPP jeszcze przed wejsciem
w zycie RODO, uznajac operatora wyszukiwarki internetowej za administratora danych
osobowych, zobowigzanego do usuwania odnos$nikéw naruszajacych prawa jednostki
do prywatnosci i ochrony danych osobowych®. Ewolucja tego standardu doprowadzita
nastepnie do doprecyzowania terytorialnego zakresu dereferencji w sprawie Google
LLC przeciwko CNIL, gdzie TSUE ograniczyt obowigzek usuwania linkéw do domen
europejskich, wazac interes ochrony danych z interesem uzytkownikéw spoza Unii
w dostepie do informacji®.

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych nie zawiera legalnej definicji pojecia
yusuniecia danych”. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, Ze obej-
muje ono zaréwno fizyczne zniszczenie nosnika informacji, jak i takie przeksztalcenie

XDyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
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danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31) oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
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danych, ktére w sposéb trwaly i nieodwracalny uniemozliwia identyfikacje osoby
fizycznej. W tym znaczeniu skuteczna anonimizacja moze zostaé uznana za jedna
z form realizacji obowiazku przewidzianego w art. 17 RODO, o ile ryzyko ponownej
identyfikacji jest praktycznie wyeliminowane?'.

Przestanki realizacji prawa do usuniecia danych zostaty okreslone w art. 17 ust. 1
RODO i maja charakter alternatywny. W praktyce szczegdlne znaczenie ma ocena,
czy dane osobowe pozostaja ,niezbedne” do celow, dla ktorych zostaly zebrane. Ocena
ta bywa Zrédlem sporéw, gdyz subiektywne przekonanie osoby, ktérej dane dotycza,
o zakonczeniu celu przetwarzania moze pozostawa¢ w kolizji z oceng administratora,
powolujacego sie na potrzebe dalszego przetwarzania danych, w szczegdlnosci dla zabez-
pieczenia wtasnych roszczen?.

Jednym z kluczowych instrumentéw realizacji autonomii informacyjnej jednostki jest
cofniecie zgody w sytuacji, gdy stanowila ona jedyna podstawe przetwarzania danych
osobowych. Motyw 65 preambuly RODO akcentuje w tym zakresie szczegdélna ochrone
0sob, ktére wyrazily zgode jako dzieci, nie bedac w peini swiadome dlugofalowych kon-
sekwencji upubliczniania informacji w srodowisku cyfrowym. Z tego wzgledu prawo do
usuniecia danych powinno umozliwiaé¢ jednostce odzyskanie kontroli nad wtasna toz-
samoscig takze po osiggnieciu pelnoletnosci, co znajduje normatywne odzwierciedlenie
m.in. w art. 17 ust. 1 lit. f RODO%.

Istotna role w procesie realizacji prawa do bycia zapomnianym odgrywa réwniez
instytucja sprzeciwu, uregulowana w art. 21 RODO. Skuteczno$¢ zgdania usuniecia
danych zalezy od charakteru sprzeciwu: w przypadku przetwarzania danych na potrzeby
marketingu bezposredniego sprzeciw ma charakter bezwzgledny, natomiast w pozo-
statych sytuacjach wymaga przeprowadzenia testu réwnowagi intereséw. W wyrokach
z 7 grudnia 2023 r. w sprawach polaczonych SCHUFA Holding (C-26/22 i C-64/22)
TSUE wzmocnit pozycje jednostki, wskazujac, ze zgodnie z zasada rozliczalnosci to na
administratorze spoczywa ciezar wykazania, iz jego prawnie uzasadnione interesy maja
nadrzedny charakter wobec praw i wolnosci osoby wnoszacej o usuniecie danych?®.

Realizacja prawa do usuniecia danych w srodowisku cyfrowym napotyka istotne
ograniczenia techniczne, ktére wynikaja ze sposobu projektowania i funkcjonowania
wspélezesnych systeméw informatycznych®'. Szczegdlne znaczenie majg w tym kontekscie
mechanizmy tworzenia kopii zapasowych (ang. backup), ktorych celem jest zapewnienie
ciaglosci dzialania systemdéw oraz odpornosci na awarie i incydenty bezpieczeristwa.

Powszechnie stosowane rozwiazania archiwizacyjne czesto uniemozliwiaja selek-
tywne usuniecie pojedynczego rekordu bez naruszenia integralnosci catego zbioru danych.
Z tego wzgledu obowiazek realizacji art. 17 RODO powinien by¢ analizowany w $cistym

TWyrok NSA z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2170/15, Lex nr 2293432.
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zwigzku z art. 32 RODO, ktéry naklada na administratora obowiazek zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przetwarzania®’. Skuteczna realizacja prawa do
usuniecia danych wymaga zatem przeprowadzenia rzetelnej analizy ryzyka, uwzglednia-
jacej aktualny stan wiedzy technicznej, charakter przetwarzania oraz koszty wdrozenia
adekwatnych srodkéw ochrony?®.

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze obowigzek zabezpieczenia danych osobowych
nie ma charakteru zobowigzania rezultatu, lecz zobowigzania starannego dzialania®.
Administrator nie jest zobowiazany do stosowania rozwigzan absolutnie eliminujacych
wszelkie potencjalne ryzyka, lecz do wdrozenia srodkéw ocenianych ex ante jako ade-
kwatne w $wietle dostepnych mozliwosci technicznych oraz specyfiki danego procesu
przetwarzania®.

W odniesieniu do kopii zapasowych §rodki te moga obejmowac¢ m.in. procedury
cyklicznego nadpisywania danych, ograniczenie dostepu do backupéw wylacznie do celow
odtworzeniowych, a takze mechanizmy logicznego usuwania danych, ktére uniemozliwiaja
ich odczyt po ewentualnym przywrdceniu systemu®®. Dopuszczalne jest czasowe przecho-
wywanie danych osobowych w systemach kopii zapasowych, o ile administrator zapewnia
ich izolacje od biezacych proceséw przetwarzania oraz automatyczne usuniecie zgodnie
z przyjeta polityka retencji. Skutecznosé tych rozwigzan powinna podlegaé¢ regularnemu
testowaniu i dokumentowaniu, co stanowi praktyczna realizacje zasady rozliczalnosci
z art. 5 ust. 2 RODO?. Jak podkresla Arwid Mednis, relacja miedzy prywatnoscia a inte-
resem publicznym wymaga kazdorazowo wazenia wartosci, a nie mechanicznego uprzy-
wilejowania jednej z nich®.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 RODO administrator, ktéry upublicznil dane osobowe,
jest zobowigzany do poinformowania innych administratoréw przetwarzajacych te dane
o zgloszonym zadaniu usuniecia wszelkich taczy, kopii lub replikacji danych. Rozréznienie
miedzy kopiami a replikacjami ma przede wszystkim charakter techniczny - kopia sta-
nowi statyczne odwzorowanie okreslonego zbioru informacji, natomiast replikacja polega
na dynamicznej synchronizacji danych pomiedzy systemami®. Obowiazek notyfikacyjny
obejmuje oba te sposoby utrwalenia danych, niezaleznie od ich technicznej formy.

Zakres dziatann wymaganych od administratora zostal przez prawodawce ograni-
czony kryteriami ,dostepnej technologii” oraz ,kosztu wdrozenia”, wskazanymi w moty-
wie 66 preambuly RODO. Kryteria te wymagaja dokonania wieloaspektowej oceny
kontekstowej, obejmujacej aktualny stan wiedzy technicznej, skale i charakter operacji
przetwarzania, a takze realne mozliwosci organizacyjne i finansowe administratora®.

3P, Barta, M. Kawecki, P. Litwiriski, [w:] P. Litwiriski (red.), op. cit., s. 289.

3 Tbidem, s. 290.

34@. Sibiga, Prawne aspekty bezpieczeristwa danych osobowych, Warszawa 2023, s. 88-92.
%P, Barta, M. Kawecki, P. Litwiriski, [w:] P. Litwiriski (red.), op. cit., s. 3883.

36 Szerzej: P. Fajgielski, op. cit., s. 308-310.

3TIbidem, s. 374.

38 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 42-44.

39M. Czerniawski, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit., s. 525.

“OThidem, s. 527.
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W konsekwencji miernik nalezytej starannosci podlega zréznicowaniu: od globalnych
platform cyfrowych oczekuje sie wdrazania bardziej zaawansowanych rozwiazan tech-
nicznych i organizacyjnych niz od podmiotéw o ograniczonych zasobach*!.
Obowiazek wynikajacy z art. 17 ust. 2 RODO ma charakter zobowigzania staran-
nego dzialania, a nie zobowigzania rezultatu. Administrator jest zobligowany do podjecia
rozsadnych i proporcjonalnych srodkéw zmierzajacych do poinformowania innych admi-
nistratoréw, nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za okolicznosci pozostajace poza
jego faktyczna kontrolg*?. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo dokonanie notyfikacji
nie skutkuje automatycznym zwigzaniem powiadomionych administratoréw zadaniem
usuniecia danych. Kazdy z nich zachowuje autonomie w zakresie oceny, czy w danym
przypadku nie zachodza przestanki uzasadniajace dalsze przetwarzanie danych, w szcze-
golnosci te wskazane w art. 17 ust. 3 RODO*. W tym sensie skutecznos¢ prawa do bycia
zapomnianym zalezy nie tylko od samej normy prawnej, lecz takze od jakosci procedur,
infrastruktury technicznej i przyjetego modelu odpowiedzialnosci administratora*.
Prawo do bycia zapomnianym nie ma charakteru absolutnego. Art. 17 ust. 3 RODO
ustanawia katalog przestanek wylaczajacych obowiazek usuniecia danych osobowych
w sytuacjach, w ktorych realizacja tego prawa pozostawalaby w kolizji z interesem
publicznym lub prawami i wolnosciami innych osdéb. Szczegdlnie doniosta plaszczyzna
konfliktu jest relacja pomiedzy prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych
a wolnoscig wypowiedzi i wolnoscia informacji. W orzecznictwie europejskim dostrzegana
jest stopniowa ewolucja standardéw, zmierzajaca ku coraz bardziej zniuansowanemu
modelowi wazenia kolidujacych wartosci, opartemu na zasadzie proporcjonalnosci oraz
ocenie roli danej informacji w debacie publicznej. Kluczowe znaczenie majg przy tym
takie kryteria, jak uptyw czasu, charakter informacji, status osoby, ktérej dane dotycza,
oraz funkcja, jakg dana publikacja pelni w przestrzeni publicznej*. Analiza tych prze-
stanek musi by¢ dokonywana w $cistym powiazaniu ze standardem wyznaczonym przez
art. 10 EKPC. Jak podkresla Marek A. Nowicki, gwarantowana konwencyjnie swoboda
wypowiedzi, a wiec termin o zakresie znacznie szerszym niz potoczna wolnos¢ opinii,
stanowi jeden z fundamentalnych warunkéw funkcjonowania demokracji*®. Swoboda ta
nie ma jednak charakteru absolutnego. Na mocy art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z tej
wolnosci moze podlegaé ograniczeniom i sankcjom, ktére sa niezbedne w spoteczeristwie
demokratycznym, miedzy innymi ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw innych
osob. To wlasnie ta klauzula limitacyjna - w interpretacji strasburskiej - stanowi nor-
matywny pomost do realizacji prawa do bycia zapomnianym. Wymusza ona bowiem na
panstwie nie tylko obowiazek powstrzymania sie od ingerencji, ale réwniez podejmowanie

4P, Barta, M. Kawecki, P. Litwiniski, [w:] P. Litwinski (red.), op. cit., s. 289-290.

“2Thidem, s. 520.

43\ Czerniawski, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit., s. 290.

4 M. Jablonski, J. Wegrzyn, op. cit., s. 145-148.

4P Barta, M. Kawecki, P. Litwinski, [w:] P. Litwinski (red.), op. cit., s. 291-292.

46 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
2025, Lex, komentarz do art. 10.
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aktywnych dzialann w celu ochrony prywatnosci jednostki przed nadmierna i trwalg stygma-
tyzacja w przestrzeni cyfrowej’.

Tlustracja tego podejscia jest wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Hurbain prze-
ciwko Belgii, w ktéorym ETPC uznal, ze nalozenie na wydawce obowigzku anonimizacji
danych osobowych sprawcy wypadku drogowego w cyfrowym archiwum prasowym,
po uplywie okresu zatarcia skazania, stanowito proporcjonalng ingerencje w wolnosé
wypowiedzi. ETPC podkreslil, ze trwala i latwa dostepnosé informacji w archiwach
internetowych moze prowadzié¢ do powstania swoistej ,,wirtualnej kartoteki karnej”,
co w okreslonych okoliczno$ciach uzasadnia wzmocniona ochrone intereséw jednostki,
zwlaszcza gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie pelni funkeji publicznych®.

Na gruncie prawa polskiego relacja miedzy art. 17 RODO a dzialalnoscig pra-
sowg ujawnia istotne napiecia interpretacyjne. W wyroku z 9 lutego 2023 r. Naczelny
Sad Administracyjny przyjal restrykcyjng wykladnie pojecia dziatalnosci prasowe;j,
wskazujac na to, ze samo udostepnianie materiatéw archiwalnych w Internecie nie
zawsze wypelnia jej znamiona. Taka interpretacja prowadzi do zawezenia zakresu
stosowania tzw. klauzuli prasowej, a w konsekwencji moze utatwiaé realizacje zadan
usuniecia danych osobowych*. Stanowisko to spotkalo sie jednak z istotng krytyka
w doktrynie, w ktérej podnosi sie, ze nadmiernie formalistyczne podej$cie do pojecia
dzialalno$ci prasowej moze zagrazaé integralnosci cyfrowych archiwéw prasowych
oraz ostabiaé konstytucyjna role prasy jako ,publicznego stréza” w demokratycznym
panstwie prawnym?®. Spér ten unaocznia trudno$¢ w wyznaczeniu stabilnej granicy
miedzy ochrong autonomii informacyjnej jednostki a potrzeba zachowania dostepu do
informacji o znaczeniu publicznym. Ostatecznie prawo do bycia zapomnianym prze-
ksztalcito sie z technicznego uprawnienia do korekty danych w samodzielne prawo
podstawowe, bedace istotnym gwarantem godnosci i wolnosci jednostki w zautoma-
tyzowanym spoleczenistwie informacyjnym®.

Podsumowujac, prawo do bycia zapomnianym stanowi konstrukcje dynamiczna,
ktorej znaczenie uksztaltowalo sie na styku ochrony danych osobowych, prywatnosci
oraz wolnosci wypowiedzi. Analiza genezy i przestanek jego realizacji prowadzi do wnio-
sku, ze art. 17 RODO nie jest jedynie martwym zapisem, lecz mechanizmem ochronnym
o charakterze zlozonym, ktérego skutecznosé zalezy od kontekstu normatywnego, tech-
nologicznego i aksjologicznego. Prawo to nie ma charakteru absolutnego; jego realiza-
cja wymaga kazdorazowego, precyzyjnego wazenia z wolnoscia wypowiedzi, zwlaszcza
w S$wietle art. 10 EKPC i bogatego orzecznictwa ETPC. W konsekwencji europejski
standard ochrony prawa do bycia zapomnianym nalezy postrzegaé jako wyraz wspol-
czesnego modelu ochrony godnosci jednostki w §rodowisku cyfrowym, ktéry w centrum
zainteresowania stawia podmiotowo$¢ jednostki wobec ,wiecznej pamieci” algorytmaow.

477 0b. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 4 lipca 2023 r., Hurbain przeciwko Belgii, skarga nr 57292/16,
pkt 165-167.

“8Tbhidem, pkt 192-210.

“'Wyrok NSA z 9 lutego 2023 r., sygn. akt ITT OSK 6781/21.
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Rola sadéw europejskich w ksztaltowaniu standardu ochrony
prawa do bycia zapomnianym

Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain SL, Google Inc. przeciwko
Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez stanowi punkt
zwrotny w rozwoju prawa do bycia zapomnianym w europejskim porzadku prawnym®.
Orzeczenie to zapadto na tle problemu trwatosci informacji w Internecie, ktérego ,,dosko-
nala pamieé¢” pozostaje w sprzecznosci z naturalnym procesem zapominania wlasciwym
dla relacji spotecznych poza srodowiskiem cyfrowym. TSUE uznal, ze dzialalnosé opera-
tora wyszukiwarki internetowej obejmujaca indeksowanie oraz udostepnianie informacji
opublikowanych przez osoby trzecie stanowi przetwarzanie danych osobowych, a sam
operator jest administratorem tych danych. W konsekwencji TSUE przesadzit, ze wyszu-
kiwarka nie pelni jedynie biernej funkcji technicznej, lecz uczestniczy w ksztaltowaniu
dostepnosci informacji o jednostce, a wiec bezposrednio wplywa na zakres ochrony jej
prywatnosci i danych osobowych.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze taka kwalifikacja jest przedmiotem kontrowersji,
gdyz prowadzi do odejscia od postrzegania posrednikéw internetowych jako podmiotow
pelnigcych pasywna funkcje techniczna®. Przyjecie, ze wyszukiwarka jest administrato-
rem, implikuje konieczno$¢ dokonywania przez nia ocen o charakterze quasi-prawnym,
dotyczacych kolizji prywatnosci z wolnoscia informacji®*. W tym sensie rozwdj standardu
TSUE mozna okreslié jako przejscie od konstrukcji deindeksacji jako srodka jednost-
kowego do bardziej zlozonego modelu ochrony, w ktérym wazenie intereséw jednostki
i interesu publicznego odbywa sie réwniez z uwzglednieniem terytorialnego zasiegu
oddzialywania prawa. TSUE przyjal, ze prawa wynikajace z art. 7 i 8 KPP co do zasady
maja pierwszenstwo przed interesem gospodarczym operatora oraz interesem uzytkowni-
kéw w dostepie do informacji, chyba ze dostep ten znajduje uzasadnienie w nadrzednym
interesie publicznym?®®. Prawo do bycia zapomnianym nie ma zatem charakteru absolut-
nego i nie prowadzi do usuniecia informacji z przestrzeni publicznej, lecz do ograniczenia
mozliwosci ich odnalezienia i dalszego rozpowszechniania.

Istotna cezure w procesie ksztaltowania sie standardéw ochrony danych stanowi
wyrok TSUE z 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie Google LLC przeciwko CNIL, dotyczacy
terytorialnego zakresu obowigzku dereferencji’®®. Sprawa ta ujawnila napiecie miedzy
potrzeba skutecznej ochrony danych a suwerennoscig panstw i pluralizmem standar-
déw wolnosci wypowiedzi w skali globalnej. Istotnym punktem odniesienia byta opinia
Rzecznika Generalnego TSUE Macieja Szpunara, ktéry opowiedzial sie przeciwko kon-
cepcji globalnej dereferencji, wskazujac na ryzyko eksterytorialnego stosowania prawa

52Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia
Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez, ECLI:EU:C:2014:317.
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UE*. W opinii tej podkreslono réwniez, ze obowiazek usuwania wynikéw wyszukiwania
w skali §wiatowej mogltby prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania standardu unij-
nego kosztem innych porzadkéw prawnych i wolnosci informacji w panstwach trzecich.

TSUE podzielit to stanowisko, uznajac, ze ani dyrektywa 95/46/WE, ani art. 17
RODO nie nakladaja na operatora obowigzku dokonywania dereferencji w skali ogdl-
noswiatowej®®. Jednoczesnie TSUE podkreslit, ze realizacja tego prawa nie moze miec
charakteru iluzorycznego, zobowiazujac operatora do usuniecia linkéw we wszystkich
wersjach wyszukiwarki odpowiadajacych panstwom czlonkowskim UE oraz do zastoso-
wania srodkéw takich jak geoblokowanie®. Rozwiazanie to spotkalo sie z krytyka w dok-
trynie, gdyz ograniczenie dereferencji do obszaru UE moze ostabiaé realng skutecznosé
ochrony, czyniac jg fragmentaryczna®. Orzeczenie to potwierdzilo, ze standard ochrony
wypracowany przez TSUE opiera sie na réwnowazeniu prawa jednostki do prywatnosci
z interesem spolecznym w dostepie do informacji, réwniez w kontekscie terytorialnych
granic stosowania prawa UE. W tym sensie rozwdj standardu TSUE mozna okresli¢ jako
przejscie od konstrukcji deindeksacji jako $rodka jednostkowego do bardziej zlozonego
modelu ochrony, w ktérym wazenie intereséw jednostki i interesu publicznego odbywa
sie rowniez z uwzglednieniem terytorialnego zasiegu oddzialywania prawa.

Analiza standardu ochrony prawa do bycia zapomnianym wymaga wyjscia poza
relacje jednostka-posrednik (w szczegdlnosci operator wyszukiwarki internetowej)
oraz uwzglednienia obowigzkéw nakladanych bezposrednio na wydawcéw prasowych.
Kluczowym punktem odniesienia jest tutaj wyrok Wielkiej Izby ETPC z 4 lipca 2023 r.
w sprawie Hurbain przeciwko Belgii, ktory redefiniuje granice ingerencji w cyfrowe
archiwa mediéw. Sprawa ta dotyczyla zadania anonimizacji materialu prasowego z lat
90., dokumentujacego wypadek drogowy. Mimo uptywu kilku dekad oraz zatarcia ska-
zania sprawca zdarzenia pozostawal latwo identyfikowalny dzieki cyfrowym zasobom
dziennika ,Le Soir”, co prowadzito do jego trwalej stygmatyzacji w przestrzeni publicz-
nej. Trybunat potwierdzil, ze art. 8 EKPC moze uzasadniaé ingerencje w wolno$¢ prasy,
wprowadzajac koncepcje anonimizacji ,u Zrédta”. ETPC - w przeciwienistwie do para-
dygmatu TSUE - wskazal na to, ze w okreslonych warunkach to wydawca, jako podmiot
kontrolujacy tresé, jest zobowigzany do modyfikacji materialu archiwalnego w sposdb
chronigcy prywatnosé¢ jednostki. Jednoczesnie zaznaczyl, ze ingerencja ta nie ma na
celu ,pisania historii na nowo”, lecz ograniczenie nieproporcjonalnej identyfikowalnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Wielka Izba podkreslita role prasy jako ,publicznego straznika” (ang. public
watchdog), podkreslajac jednoczesnie, ze trwala dostepnos$é informacji o przeszlosci
karnej w formie cyfrowej prowadzi do powstania swoistej ,wirtualnej kartoteki karnej”s..

57Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara z 10 stycznia 2019 r. w sprawie C-507/17, Google
LLC przeciwko CNIL, ECLI:EU:C:2019:15, pkt 47-60.
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Jak trafnie podnosi w glosie do tego wyroku Dominika Bychawska-Siniarska, orzeczenie
to sankcjonuje prawo do ,nowego cyfrowego poczatku”, uznajac, ze uplyw czasu oraz brak
statusu osoby publicznej u skarzacego stanowig okolicznosci przewazajace nad interesem
publicznym w dostepie do niezmienionego materiatu®>. ETPC nie odrzuca przy tym funkcji
archiwalnej prasy, lecz wskazuje na to, ze takze archiwa cyfrowe muszg byé¢ oceniane
z perspektywy art. 8 i art. 10 EKPC w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Trybunal zaznaczyl, ze anonimizacja online jest Srodkiem mniej dolegliwym niz
calkowite usuniecie artykulu (co naruszaloby integralnosé archiwdéw), a jednoczesnie
skuteczniejszym niz dereferencja w wyszukiwarkach, gdyz trwale eliminuje bezposredniag
identyfikowalno$¢ w materiale zrédlowym. Bychawska-Siniarska wskazuje jednak na
ryzyka plynace z tego wyroku, podkreslajac, ze moze on generowaé tzw. efekt mrozacy
(ang. chilling effect) wobec wydawcéw, zmuszajac ich do merytorycznej rewizji zasobéw
archiwalnych pod presja roszczeri oséb prywatnych®. Aby tego uniknaé, ETPC naka-
zuje stosowanie technologii selektywnych, takich jak tagi noindex czy edycja nazwisk
wylgcznie w wersji cyfrowej, co pozwala pogodzié¢ autonomie informacyjng jednostki
z historyczna funkcjg mediow®. Wyrok w sprawie Hurbain domyka tym samym euro-
pejski standard ochrony, wskazujac na to, ze w dobie ,wiecznej pamieci cyfrowej”
ochrona godnosci wymaga niekiedy aktywnej modyfikacji cyfrowego §ladu bezposrednio
u zrédta publikacji.

Warto tez zauwazyé, ze standard ten nie powstal w prézni, lecz wpisuje sie w szersza
linie orzeczniczg ETPC, odnoszgca sie do wazenia prywatnosci z wolnoscig wypowiedzi,
rozwijang wczesniej w sprawach Axel Springer AG przeciwko Niemcom oraz Von Hannover
przeciwko Niemcom (nr 2), gdzie ETPC wypracowatl kryteria oceny dopuszczalnosci inge-
rencji w zycie prywatne oséb publicznych i prywatnych®.

Analiza dorobku orzeczniczego TSUE oraz ETPC wskazuje na to, ze prawo do bycia
zapomnianym wyewoluowato w elastyczny standard ochrony, oparty na paradygma-
cie wazenia konkurujacych wartosci. Kluczowe dla zrozumienia tego mechanizmu jest
rozrdéznienie jego trzech ptaszczyzn: normatywnej (wyznaczonej przez art. 17 RODO),
technicznej (obejmujacej prawo do deindeksacji w rozumieniu wyroku Google Spain)
oraz archiwalnej (opartej na standardzie anonimizacji u Zrédla wypracowanym w spra-
wie Hurbain). Europejskie trybunaly konsekwentnie odrzucaja absolutny charakter tego
uprawnienia, podkreslajac jego relacyjny i kontekstowy wymiar. Granice ochrony wyzna-
cza kazdorazowo test proporcjonalnosci, w ktérym decydujaca role odgrywa status osoby
(publiczny albo prywatny), charakter informacji oraz uplyw czasu, ktéry, petniac funkcje
erozyjna, stopniowo wygasza interes publiczny w dostepie do danych kosztem ochrony

52D, Bychawska-Siniarska, Pamie¢ cyfrowa a prawo do prywatnosci. Glosa do wyroku Wielkiej Izby
ETPCz z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie Hurbain przeciwko Belgii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2024,
nr 1, s. 36.
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sfery prywatnej. W tym modelu prawo do bycia zapomnianym nie jest juz wylacznie
technicznym $rodkiem korekty danych, lecz staje sie jednym z instrumentéw ochrony
godnosci jednostki w warunkach trwalej cyfrowej identyfikowalnosei.

Ewolucja orzecznictwa zmierza wyraznie w strone pragmatycznego ujecia terytorial-
nego i funkcjonalnego. Wyrok w sprawie Google przeciwko CNIL ustalil granice geogra-
ficzne ochrony, co pozwolito pogodzi¢ standardy unijne z pluralizmem informacyjnym
paristw trzecich. Z kolei judykatura ETPC oraz orzecznictwo krajowe odchodzg od binar-
nego rozumienia ,usuniecia danych” na rzecz $§rodkéw posrednich. Rozwigzania, takie
jak deindeksacja, depozycjonowanie lub selektywna anonimizacja, umozliwiajg realizacje
postulatu ,.cyfrowego nowego poczatku” (ang. clean slate) bez naruszania integralnosci
archiwéw cyfrowych i niszczenia zasobéw historycznych. Jednoczesnie jednak praktyka
ta ujawnia napiecie miedzy skutecznoscia ochrony jednostki a ryzykiem fragmentaryzacji
pamieci zbiorowej, ktore musi by¢ kazdorazowo rozstrzygane z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci.

Szczegblne wyzwania interpretacyjne w tym obszarze generuje dzialalno$é wydawni-
cza i archiwalna. Na gruncie prawa polskiego kluczowe znaczenie ma ewolucja stanowiska
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zmierzajgca w strone wzmocnienia ochrony jednostki
kosztem autonomii archiwéw prasowych. W przelomowym wyroku z 9 lutego 2023 r.,
sygn. akt III OSK 6781/21 Naczelny Sad Administracyjny przyjat restrykcyjng wyktad-
nie tzw. klauzuli prasowej. Sad uznal, ze samo udostepnianie archiwalnych materia-
16w prasowych nie zawsze stanowi dzialalno$é prasowa pozwalajaca na skorzystanie
z wylaczenia przewidzianego w art. 2 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Wedtug Naczelnego
Sgdu Administracyjnego ochrona ta przystuguje tylko wtedy, gdy publikacja realizuje
ustawowe zadania prasy zwigzane z prawem obywateli do rzetelnej informacji i jaw-
noscig zycia publicznego, co w przypadku wieloletnich zasobéw cyfrowych nie zawsze
jest spetnione. Takie stanowisko legitymizuje roszczenia o realizacje prawa do bycia
zapomnianym bezposrednio wobec wydawcow, naktadajac na nich obowigzek anonimi-
zacji dawnych publikacji, jesli ustat cel ich przetwarzania (np. uptynal okres zatarcia
skazania). W doktrynie wskazuje sie jednak na to, ze takie podej$cie moze prowadzié
do niebezpiecznego zjawiska ,retuszowania historii” i naruszenia integralnosci naro-
dowych zasobéw informacyjnych. Dlatego tez wspdlczesny standard ochrony nie spro-
wadza sie do prostego uprzywilejowania jednostki albo prasy, lecz do poszukiwania
rozwigzan, ktére umozliwiaja zachowanie archiwéw przy jednoczesnym ograniczeniu
nieproporcjonalnej identyfikowalnosci osoby.

Mimo tych postepéw obecny model ujawnia istotng niespdjnosé systemowa.
Przerzucenie ciezaru merytorycznej oceny wnioskéw na operatoréw wyszukiwarek dopro-
wadzito do prywatyzacji rozstrzygania kolizji débr podstawowych. Podmioty komercyjne,
wystepujac w roli quasi-sedziéw (ang. gatekeepers), w obawie przed dotkliwymi sankcjami
administracyjnymi moga stosowaé¢ nadmierne blokowanie tresci (ang. over-blocking), co
stanowi realne zagrozenie dla wolnosci stowa i prawa do informacji. Z tego wzgledu
zaréwno TSUE, jak i ETPC coraz wyrazniej akcentuja potrzebe procedur pozwalajacych
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na kontrole sadowa lub quasi-sadowa nad rozstrzygnieciami podejmowanymi przez admi-
nistratoréw i posrednikéw internetowych.

W dobie ,,cyfrowej niesmiertelnosci” prawo do bycia zapomnianym staje si¢ funda-
mentem ochrony godnosci jednostki. Jego ostateczna skutecznosé zalezy jednak nie od
mechanicznego usuwania tresci, lecz od wypracowania przejrzystych procedur nadzoru
sadowego nad procesami automatycznej moderacji. To wtasnie ewolucja w strone ochrony
przed stygmatyzacja, realizowana przez precyzyjne instrumenty techniczne, a nie tylko
normatywne nakazy, stanowi o sile europejskiego modelu ochrony praw podstawowych.
W konsekwencji prawo do bycia zapomnianym nalezy dzi§ postrzegaé jako instrument
ochrony prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej, ktérego zakres oraz granice
sa wspotksztaltowane przez orzecznictwo TSUE, ETPC oraz praktyke krajowa.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prawa do bycia zapomnianym w europejskim ekosystemie
cyfrowym prowadzi do wniosku, ze instytucja ta przeszta ewolucje od waskiego upraw-
nienia proceduralnego do jednego z elementéw standardu ochrony praw podstawowych,
nierozerwalnie zwigzanego z autonomia informacyjna i godnoscia jednostki. W warun-
kach trwatej cyfrowej pamieci prawo to petni kluczowa funkcje korekcyjna, ograniczajac
nieproporcjonalne skutki utrwalania informacji o przesztosci czlowieka, ktore w swiecie
analogowym uleglyby naturalnemu procesowi zatarcia.

Analiza dorobku orzeczniczego TSUE, zapoczatkowana wyrokiem w sprawie Google
Spain, potwierdzila pierwszeristwo praw jednostki wynikajgcych z art. 7 1 8 KPP nad inte-
resem ekonomicznym operatoréw wyszukiwarek. Jednoczesnie ewolucja tego standardu,
widoczna w sprawie Google LLC przeciwko CNIL, wskazuje na dgzenie do pragmatycz-
nego kompromisu miedzy efektywnoscia ochrony danych w Unii Europejskiej a globalnym
charakterem obiegu informacji. Standard ten zostal istotnie dopelniony przez orzecznic-
two ETPC, w szczegdlnosci wyrok w sprawie Hurbain przeciwko Belgii, wprowadzajacy
koncepcje anonimizacji u zrédia. Podejscie to pozwala rozumieé cyfrowe zapomnienie
nie jako fizyczng eliminacje tresci, lecz jako ograniczenie identyfikowalnosci jednostki,
przy jednoczesnym poszanowaniu integralnosci archiwéw prasowych jako depozytariuszy
pamieci zbiorowe;j.

Istotnym wnioskiem z badan jest dostrzezenie systemowych napieé¢ zwiazanych z rolg
operatoréw wyszukiwarek jako podmiotéw o charakterze quasi-orzeczniczym. Obcigzenie
podmiotéw komercyjnych obowigzkiem merytorycznego wazenia kolidujacych débr konsty-
tucyjnych rodzi ryzyko ,prywatyzacji cenzury”. Cho¢ mechanizmy wprowadzone przez akt
o ustugach cyfrowych (ang. Digital Services Act - DSA) porzadkuja procesy moderacji, nie
eliminujg w pelni problemu algorytmicznego filtrowania dostepu do informacji.

Potwierdza sie réwniez teza o rygorystycznym podejsciu organéw krajowych. Polska
linia orzecznicza (m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2023 r.)
jednoznacznie dowodzi, ze bariery technologiczne nie moga zwalnia¢ administratoréw
z obowigzku realizacji art. 17 RODO. Wymusza to realne stosowanie zasady ochrony
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prywatnosci (ang. privacy by design), co w praktyce oznacza konieczno$é¢ wdrazania roz-
wigzan funkcjonalnie réwnowaznych, takich jak zaawansowana anonimizacja czy krypto-
graficzna izolacja danych.

Podsumowujac, postawiona w artykule hipoteza badawcza zostala potwierdzona.
Prawo do bycia zapomnianym uksztaltowalo sie jako trwaty instrument ochrony auto-
nomii informacyjnej, jednak jego pelna efektywnosé pozostaje uzalezniona od dalszego
rozwoju standardéw orzeczniczych, technologicznych oraz organizacyjnych. Przysztosé
tego prawa bedzie zaleze¢ od wypracowania funkcjonalnej wyktadni przepiséw, ktora
polaczy paradygmat jurydyczny z rozwigzaniami technicznymi umozliwiajacymi sku-
teczng ochrone danych w §rodowisku cyfrowym. Skuteczna ochrona praw podstawowych
w XXI w. wymaga bowiem nie tylko precyzyjnych regulacji prawnych, lecz réwniez
rozwiazan technologicznych i organizacyjnych, ktére zapewniaja rzeczywista realizacje
zasady poszanowania godnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki.
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The right to be forgotten in the European legal order —
from a procedural entitlement to a fundamental right

Summary

This article examines the right to be forgotten as an instrument for protecting
individual rights within the European legal order, focusing specifically on its evolution
in the case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and the European
Court of Human Rights (ECtHR). The study is centered on Article 17 of Regulation
(EU) 2016/679 (GDPR), interpreted in light of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union and the European Convention on Human Rights. An analysis of
landmark rulings, including Google Spain and Google LLC v. CNIL, illustrates the emer-
gence of the dereferencing standard as a means of exercising the right to be forgotten
and defines its boundaries, particularly regarding territorial scope. The EU perspective
is further enriched by Strasbourg jurisprudence, notably the Hurbain v. Belgium judg-
ment, which emphasizes the necessity of balancing the right to privacy with freedom
of expression and the archival function of the press. In the final section, the article
highlights the technological challenges associated with the implementation of the right
to erasure in the digital environment and presents de lege ferenda proposals concerning
a functional interpretation of Article 17 of the GDPR.

Keywords: right to be forgotten, Article 17 GDPR, dereferencing, CJEU case law,
ECtHR case law, informational autonomy, fundamental rights
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