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Ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy jako srodek ochrony praw akcjonariuszy
mniejszosciowych

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz ,zarzutu nieistnienia'” tego rodzaju
uchwaty jako $rodkéw ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych. Za punkt wyjscia do
rozwazan prawnych przyjeto probe oceny, czy ustalenie przez sad nieistnienia uchwaly moze
stanowié skuteczny $rodek ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych. Celem niniej-
szego artykutu jest rowniez wskazanie relacji powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty
i ,zarzutu nieistnienia” uchwaty do srodkéw zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia,
a takze okreslenie jego znaczenia w systemie ochrony praw mniejszosci. Tak okreslony
zakres przedmiotowy oraz przyjety cel artykulu uzasadnialy sformulowanie kilku pytan
badawczych, ktorych analiza zostala przedstawiona w tresci poszczegélnych czesci artykutu.

W pierwszej czesci artykulu dokonano analizy wybranych aspektéw problematyki
ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych. W jej ramach przedstawiono w szczegdl-
nosci: a) pojecie akcjonariuszy mniejszosciowych oraz praw mniejszosci, b) ocene skutecz-
nosci wybranych mechanizméw ochronnych w zakresie zabezpieczenia praw mniejszosci,
dokonang przez wybranych przedstawicieli doktryny. Istnieja watpliwosci, czy obowia-
zujace regulacje zapewniaja wystarczajacy poziom prawnej ochrony intereséw akcjo-
nariuszy, reprezentujacych mniejszosciowa czesé kapitatu zakladowego. Wspomniane

! Przez pojecie ,zarzut nieistnienia uchwaly” rozumie sie procesowy zarzut materialnoprawny, ktorego

istote stanowi powolanie si¢ na nieistnienie danej uchwaly organu spétki. Pojecie to nie posiada jednak
definicji legalne;j.
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zagadnienia nie sa nowe 1 na ich temat wielokrotnie wypowiadali sie zaréwno przedsta-
wiciele doktryny, jak i judykatury® Zaprezentowanie stanowisk odnoszacych sie do sku-
tecznosci srodkéw ochrony praw mniejszosci wymaga choéby podstawowej analizy siatki
pojeciowej i przyjecia okreslonego zakresu znaczeniowego jej poszczegolnych elementow.
Analizujac poglady dotyczace pojecia praw mniejszosci i zakresu uprawnien, stuzacych
ich ochronie, wyrézni¢ mozna zaréwno szerokie®, jak i waskie* rozumienie tych pojeé.
Co do skutecznosci i funkcjonalnosci instytucji prawa stuzacych ochronie praw mniej-
szosci w spotkach kapitatowych, w literaturze przedmiotu niejednokrotnie obserwowano
ich niewystarczalnosé czy tez ,nadmierng sztywnosé¢”®.

Rozwazania prawne, poczynione w czesci drugiej, maja na celu analize uzytecznosci
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly badz zarzutu jej nieistnienia w $wietle innych
,mechanizméw ochronnych”, standardowo zaliczanych do systemu ochrony praw akcjo-
nariuszy mniejszosciowych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono przeglad stanowisk
doktryny, odnoszacych sie do zagadnienn prawnych zwiazanych z problematyka uchwat
nieistniejacych. Przedstawiono najistotniejsze poglady, poruszajace zagadnienie dopusz-
czalnosci wyodrebnienia kategorii prawnej uchwal nieistniejacych, z uwzglednieniem
rozréznienia miedzy stanem nieistnienia uchwaly a poszczegdlnymi postaciami jej wadli-
wosci. Problematyka uchwat nieistniejacych, mimo licznych analiz poczynionych w litera-
turze przedmiotu, nie zostala w pelni wyjasniona. W pismiennictwie wyrdznia sie dwie
zasadnicze grupy stanowisk odnoszacych sie do omawianego zagadnienia. Pierwsza
z nich skupia poglady negujace istnienie uchwatl nieistniejacych w polskim prawie han-
dlowym®, druga natomiast skupia poglady dopuszczajace mozliwosé ustalenia nieistnienia

270b. np. J.J. Ziety, Czy ochrona praw mniejszosci w spotkach kapitatowych jest wystarczajgca?, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2015, nr 10, s. 45 i przywolana tam literatura.

3Zob. np. M. Tarska, Charakter praw wsp6lnikéw mniejszosciowych w spotkach handlowych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2015, nr 9, s. 4-10 i przywotana tam literatura; M. Pyka, M. Zieba, Zasada ochrony
praw wspolnikow mniejszosciowych w spotce kapitatowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, s. 52-56;
dJ.d. Ziety, Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych w prywatnej spolce zaleznej, Olsztyn 2011, s. 72. Zob. tez:
W. Wyrzykowski, M. Zaba, Ochrona praw wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych w kodeksie spdtek
handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 9, s. 43 i przywotani tam: T. Komosa, J. Modrze-
jewski, Sposoby ochrony mniejszosci w spotkach kapitatowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1991, nr 11-12, s. 205-206; A.W. Wisniewski, Zakres wladzy wiekszosci w spotkach kapitatowych. Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z 20.08.1996 r., III CZP 67/96, ,Glosa” 1997, nr 7, s. 20.

*Zob. W. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 43 i przywolani tam m.in.: O. Lipinska, Ochrona spdtki
akcyjnej przed naduzywaniem praw wynikajgcych z akcji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 7, s. 41;
dJ. Szwaja, A. Herbet, [w:] J. Szwaja, A. Szumanski, A. Szajkowski, S. Soltysinski, M. Tarska, A. Herbet,
Kodeks spotek handlowych, t. 3: Spotka akcyjna. Komentarz do artykutow 300-490, Warszawa 2013, s. 954.

°Zob. np. A. Kappes, Rzekoma ochrona wspélnikéw mniejszosciowych w prawie holdingowym, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2022, nr 8, s. 22; J.J. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 47; A.J. Witosz, Prawne mechanizmy
ochrony wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych - wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2015, nr 9, s. 26. Por. np. M. Pyka, M. Zieba, op. cit., s. 52-56.

6S. Sottysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat nieistniejgcych, [w:] S. Sottysiniski (red.), Prawo spdtek
kapitalowych, seria: System Prawa Prywatnego, t. 17B, 2016, Legalis, s. 720 i nast.; S. Sottysinski, Czy ,ist-
nieja” uchwaly ,nieistniejgce” zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni?, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2006, nr 2, s. 10; P. Sobolewski, Kontrowersje wokdl pojecia nieistnienia i niewaznosci czynnosci prawnej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 5, s. 38; M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejace na gruncie kodeksu spotek
handlowych, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 82; J. Dabrowska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzeri spotek
kapitatowych, [w:] eadem, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitatowych, 2016, Lex, podrozdziat 1.
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uchwaly organu spotki’. W dalszej czesci drugiej artykulu przeanalizowano mozliwosé
umieszczenia koncepcji uchwal nieistniejacych w systemie ochrony praw mniejszosci.
Powddztwa stuzace do zaskarzania uchwatl organéw wiascicielskich spotek kapitalowych,
zaliczane tradycyjnie do systemu ochrony praw mniejszosci, nie sa w literaturze przed-
miotu uznawane za rozwiazanie idealne - zwlaszcza w kontekscie ochrony akcjonariuszy
mniejszosciowych. Jako szczegdlny problem jawi sie czasochtonnosé i ztozonosé proce-
dury, zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci badz uchylenia uchwaty, przy wspotist-
nieniu faktu, ze do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie uchwata
taka wywoluje skutki prawne®. Postepowanie w sprawie ustalenia nieistnienia uchwaty
zdaje sie w tym aspekcie mniej ,problematyczne”. Choé hipoteza dotyczaca umieszczenia
koncepcji uchwal nieistniejacych w systemie ochrony praw akcjonariuszy mniejszoscio-
wych pojawila sie w literaturze przedmiotu juz wiele lat temu®, nowo$¢ w niniejszym
artykule stanowi préba zabrania gltosu w dyskusji poprzez synteze pogladéw doktryny
odnoszacych sie do obu opisywanych zagadnien prawnych, zestawionych réwniez ze
stanowiskiem autora niniejszego artykutu.

W ostatniej czesci artykulu dokonano podsumowania, zawierajacego wnioski
z analiz, przeprowadzonych w poszczegdlnych czesciach.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w niniejszym artykule jest metoda
dogmatyczno-prawna, ukierunkowana nie tylko na wykladnie obowiazujacych regula-
cji, ale réwniez na badanie probleméw dogmatycznoprawnych i wynikajacych z nich
aspektow praktycznych.

Podstawowe zagadnienia ochrony praw akcjonariuszy
mniejszosciowych

Ochrona praw mniejszosci w spétkach kapitalowych nie jest zagadnieniem nowym,
gdyz analizowana byta jeszcze pod rzadami poprzednich systeméw prawnych'. Zaréwno
obszernos$¢ problematyki, jak i zakres przedmiotowy niniejszego artykulu, wymagaja

"Zob. np. P. Ochmann, Zasadnosé wyrézniania uchwal nieistniejgcych w swietle regulacji sankcji wadli-
wosci uchwat zgromadzen przez KSH, [w:] idem, Uchwaty nieistniejace wobec sankcji niewaznosci wadliwych
uchwal zgromadzeri spotek kapitatowych, 2018, Legalis, podrozdzialy 3 i 6; M. Kruszynski, Uchwaly nie-
istniejgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 7, s. 50; J. Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci
prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 104-129; Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), Prawo
cywilne. Czesé ogdlna, seria: System Prawa Prywatnego, t. 2, 2002, Lex, s. 428; wyrok SN z 20 wrzesnia
2022 r., sygn. akt II CSKP 840/22, Lex nr 3488042.

8J.d. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 46. Autor ten w kontekscie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 18 wrze-
$nia 2013 r., sygn. akt III CZP 13/13, zakladajacej konstytutywny charakter orzeczen z powédztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaly i powdédztwa o uchylenie uchwaty, podkresla, ze przyjecie ww. pogladu odbiera
mozliwos¢é ,,szybkiego zabezpieczenia intereséw mniejszosci przed dzialaniami podejmowanymi przez wiek-
sz0$¢ (...)". W zwiazku z powyzszym wskazuje na to, ze w niektérych przypadkach ,do task moze wrécicé
koncepcja uchwat nieistniejacych, dajaca w pewnym zakresie mozliwos¢ lepszej ochrony praw akcjonariuszy”.

Tbidem.

1070b. W. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 42 i przywolani tam: B. Helczyriski, O prawach mniej-
szosci w spotkach akcyjnych, ,Themis Polska” 1928, t. 4, nr 9, s. 49; J. Jerich, Uwagi do projektu ustawy
o spotkach akcyjnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1928, nr 1, s. 14; S. Janczewski, Ochrona praw mniej-
szosci w spotkach akeyjnych, Warszawa 1930, s. 9.
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ograniczenia jej analizy do przyblizenia kwestii podstawowych, tj. a) pojecia akcjonariu-
szy mniejszosciowych oraz praw mniejszosci, b) oceny skutecznosci wybranych srodkéw
ochrony praw mniejszosci.

Pojecia, bedace przedmiotem pierwszej sposréd analizowanych kwestii, moga przy-
braé rézny zakres przynaleznych im znaczen. W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna
dwie zasadnicze grupy badaczy, sposréd ktérych pierwsza skupia zwolennikéw szero-
kiego!* odczytania wskazanych pojeé, zas druga skupia zwolennikéw ich waskiego!? ujecia.

Michat Pyka i Marek Zieba zakladaja szerokie rozumienie pojecia mniejszosci,
wskazujac na to, ze ,poglad, uznajacy szerokie rozumienie pojecia mniejszosci nie
warunkuje tego pojecia od posiadania pewnej konkretnej partycypacji w kapitale
zakladowym”®3. Jakub J. Ziety podkresla, ze ,akcjonariuszem mniejszo$ciowym bedzie
akcjonariusz, ktérego indywidualna pozycja w spétce nie pozwala na decydowanie
o jej losach™.

Inaczej te kategorie akcjonariuszy ujmuja Wojciech Wyrzykowski i Mateusz Zaba.
Wedtug nich ,za decydujace kryterium dla wyréznienia praw mniejszosci czy tez praw
wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych powinnis§my przyjmowacé stopien party-
cypacji (utamek) w kapitale zakladowym, a nie czynnik jedynie osobowy. Przyznanie
indywidualnemu wspélnikowi (akcjonariuszowi) dodatkowego uprawnienia tak naprawde
w wielu przypadkach nie czyni go wspdlnikiem mniejszosciowym, lecz podmiotem uprzy-
wilejowanym wzgledem pozostatych”'. Autorzy ci podkreslaja, iz , cze$¢ przedstawicieli
doktryny zajmuje stanowisko, ze przez pojecie »prawa mniejszosci« nalezy rozumieé
jakiekolwiek uprawnienia, w tym takze przyznane indywidualnie wspdélnikowi (akcjona-
riuszowi), stuzgce ochronie jego praw w spélce”. Do grupy autoréw podzielajacych ten
poglad zaliczaja m.in. Tadeusza Komose, Jerzego Modrzejewskiego czy Andrzeja W.
Wisniewskiego'.

Waskie rozumienie pojecia praw mniejszosci proponuje Andrzej Szumariski'. Autor
ten, uznajac prawa mniejszosci za prawa kolektywne, twierdzi, ze ,nalezy sie opowiedziec¢
za waskim ich rozumieniem, skoro prawa indywidualne stanowia odrebng kategorie
w klasyfikacji praw akcjonariusza ucielesnionych w akcji”!®. Wedtug Moniki Tarskiej ,w
ujeciu waskim, jako nalezace do praw mniejszosci wymienia sie te uprawnienia, z kto-
rych korzystanie jest uzaleznione przez przepisy od reprezentowania przez wspélnika lub

H7Zob. np. M. Tarska, op. cit., s. 5 i przywotana tam literatura; M. Pyka, M. Zieba, op. cit., s. 56.
Zob. tez: W. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 43 i przywolani tam: T. Komosa, J. Modrzejewski, op. cit.,
s. 205-206; A.-W. Wisniewski, Zakres wladzy..., s. 20.

12W. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 43 i przywolani tam m.in.: O. Lipiriska, op. cit., s. 41;
dJ. Szwaja, A. Herbet, [w:] op. cit., s. 954. Zob. tez: A. Szumanski, [w:] A. Szumaiiski (red.), Prawo papieréw
wartosciowych, seria: System Prawa Prywatnego, t. 19, Warszawa 2006, s. 221.

3M. Pyka, M. Zieba, op. cit., s. 56.

¥ J.J. Ziety, Ochrona akcjonariuszy..., s. 72.

Bw. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 43.

1670b. ibidem i przywotani tam: T. Komosa, J. Modrzejewski, op. cit., s. 205-206; A.-W. Wisniewski,
Zakres wtadzy..., s. 20.

A. Szumanski, [w:] A. Szumanski (red.), op. cit., s. 221.

8Tbidem.
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wspolnikéw okreslonego minimalnego utamka kapitalu zaktadowego lub czesci w ogdlnej
liczbie gloséw”™. Podobnie uwazaja W. Wyrzykowski i M. ZabaZ.

Ziety wsrod uprawnien, stuzacych do ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych,
wymienia m.in. ,prawo glosu, prawo do dywidendy, prawo uczestnictwa w walnym zgro-
madzeniu, prawo zaskarzalnosci uchwal” oraz prawo do indywidualnej kontroli i prawo
do informacji w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig i spotce akcyjnej?’. W literaturze
przedmiotu nie budzi watpliwosci fakt niewskazania przez ustawodawce zamknietego
zbioru uprawnien, stluzacych do ochrony praw mniejszosci, oraz to, ze poszczegdlne
uprawnienia moga mieé wiecej niz jeden cel®?. W podobnym czasie na temat skutecznosci
systemu ochrony praw akcjonariuszy mniejszo$ciowych wypowiadali sie A.J. Witosz?
oraz J.J. Ziety®.

Witosz podaje, ze mozliwosé zastosowania niektérych instytucji jest uzalezniona od
arbitralnie okreslonych progéw procentowych, a nie od rzeczywistej potrzeby ochrony,
co powoduje sytuacje, w ktorych akcjonariusz realnie zagrozony pozostaje bez ochrony
tylko dlatego, ze nie przekracza arytmetycznie wyrazonego progu udzialu w kapitale
zakladowym. Autor ten, podobnie jak J.J. Ziety®, wskazuje na to, ze prawo do informacji
w praktyce moze ulegaé znacznemu ograniczeniu, szczegdlnie w sytuacjach konflikto-
wych?, W jego ocenie prawo do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przez
akcjonariuszy mniejszosciowych niekiedy ma charakter czysto formalny i w niektérych
sytuacjach pozbawione jest praktycznej skutecznosci, gdyz wymagany do tego udziat
w kapitale zaktadowym jest czesto mniejszy, niz konieczny do przeglosowania niekto-
rych kwestii?’.

Wedlug J.J. Zietego ,nie liczba uprawnien, lecz mozliwo$é skutecznego z nich
korzystania daje dopiero obraz poziomu obecnej ochrony mniejszosci”?. Autor wymienia
takie problemy zwigzane ze skutecznoscia ochrony praw mniejszosci w spotkach kapita-
towych, jak chociazby utrudnienia w zwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia,
problem ponoszenia kosztéw zwolania zgromadzenia, iluzorycznosé prawa do umieszcza-
nia punktéw w porzadku obrad, ograniczona skutecznos$¢ prawa do informacji czy tez
ograniczona skutecznos¢ zaskarzania uchwal. Nawet w razie uzyskania sadowej zgody
na zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia brak jest jednoznacznego przepisu, ktory
obcigzalby spétke kosztami zwolania i odbycia zgromadzenia z inicjatywy mniejszosci®.

M. Tarska, op. cit., s. 5 i przywolana tam literatura.

2W. Wyrzykowski, M. Zaba, op. cit., s. 43 i przywolani tam m.in.: O. Lipiriska, op. cit., s. 41;
J. Szwaja, A. Herbet, [w:] J. Szwaja, A. Szumanski, A. Szajkowski, S. Sottysinski, M. Tarska, A. Herbet,
op. cit., s. 954.

2J.d. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 45.

2bidem. Zob. tez: A.J. Witosz, op. cit., s. 26.

B A.J. Witosz, op. cit., s. 22 - 26.

24J.J. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 45-41.

25 Tbidem, s. 46.

% A.J. Witosz, op. cit., s. 24.

2TSzerzej: ibidem.

B70b. J.J. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 45.

Y Tbidem, s. 46.
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Cho¢ mniejszos$ci przystuguje prawo do umieszczenia w porzadku obrad zaproponowanych
przez siebie punktéw, brak jest ustawowo okreslonego jednoznacznego zakazu usuniecia
tych punktéw przez wiekszo$é. Odmowa udzielenia informacji (szczegélnie w spétkach
prywatnych) moze nastapic z szeroko rozumianych powodéw. Wreszcie w odniesieniu do
konstytutywnego charakteru orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly J.J. Ziety
podkresla, ze moze to umozliwia¢ wiekszosci podjecie dzialan niekorzystnych dla mniej-
szo$ci zanim zapadnie prawomocne rozstrzygniecie sadu, a skutki podjetych dziatan
beda juz trudne do odwrécenia®.

Miejsce koncepcji uchwal nieistniejacych w systemie ochrony praw
akcjonariuszy mniejszosciowych

Problem prawny uchwal nieistniejacych jest zagadnieniem obszernym i niektére
jego aspekty wykraczaja poza zakreslony cel niniejszego artykulu. Wiekszosciowo przyj-
muje sie, ze uchwata organu spétki kapitalowej jest czynnoscig prawna, o ile zmierza do
wywolania skutkéw prawnych. Istnieja wiec uchwaty, bedace czynnosciami prawnymi,
oraz uchwaly o charakterze jedynie organizacyjnym czy tez technicznym?®'. Instytucjami
postepowania cywilnego, w ramach ktorych sad moze dokonaé ustalenia nieistnienia
uchwaty, sg powodztwo o ustalenie®, o ktorym mowa w art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego®® oraz tzw. zarzut nieistnienia uchwaly, ugruntowany orzeczniczo.

Problem nieistnienia uchwat organéw spélek oraz w ogdlnosci czynnosci prawnych
jest obecny réwniez w literaturze zagranicznej. Jak podaje Piotr Skorupa, ,w prawie
niemieckim za nieistniejaca czynnos$¢ prawnag najczesciej uznaje sie umowe, ktéra nie
zostala zawarta lub os$wiadczenie zlozone bez zamiaru zwigzania sie. Formutowane sg
jednak wypowiedzi krytykujace méwienie o takim rodzaju wadliwosci”®®. Autor podkre-

30Tbidem.

31Zob. np.: B. Ziemianin, Charakter prawny uchwal kolegialnych organdéw oséb prawnych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2014, nr 9, s. 46; K. Pietrzykowski, Charakter prawny uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej
i spotdzielni, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, nr 36, s. 322. Por. np.: S. Soltysiriski, P. Moskwa, Akty
glosowania i uchwaly, [w:] S. Sottysinski (red.), op. cit., s. 695 i przywotani tam: A.-W. Wisniewski, Prawo
o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Warszawa 1993, s. 216; J. Frackowiak, Charakter prawny uchwal orga-
now spotek kapitatowych a ich zaskarzalnosé, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 29.

328, Soltysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwal..., s. 721 i przywolany tam Z. Radwanski,
[w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 444. W kontekscie ujecia uchwaty nieistniejacej jako ,nie-uchwaty”,
tj. konstrukeji prawnej, wzgledem ktorej nie stosuje sie przepiséw, dotyczacych uchwal. Zob. tez P. Och-
mann, op. cit., podrozdziatl 3.

33Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1568 z pézn. zm.), dalej jako k.p.c.

347Z0b. np. wyrok SN z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II CSKP 840/22, Lex nr 3488042. Sad Najwyzszy
orzekl, ze ,na nieistnienie uchwaty mozna sie powota¢ w innym postepowaniu sadowym, bez koniecznosci uzy-
skiwania wyroku stwierdzajacego te okolicznosé na podstawie art. 189 k.p.c.”. Choé ustawodawca nie postuguje
sie pojeciem ,zarzutu nieistnienia” uchwaly, nie wyklucza to mozliwosci podniesienia zarzutu o takiej tresci.
Sad, bedacy obowiazany zbadaé kwestie objeta zarzutem materialnoprawnym, moze w toku postepowania
przyjaé, ze dana uchwala jest nieistniejaca. Orzeczenie zapadajace w takim postepowaniu nie rozstrzyga
jednak co do istoty o (nie)istnieniu uchwaly, lecz zawiera tego rodzaju ustalenie w motywach orzeczenia.

3P, Skorupa, Normatywne modele sankcji niewaznosci bezwzglednej a nieistniejgca czynnosé prawna,
»Studia Prawnicze” 2010, nr 1, s. 48-49.
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§la, ze w prawie niemieckim ,wadliwa czynnosé¢ prawna jest odrézniana od nieistnieja-
cej czynnosci prawnej (Nicht-Rechtsgeschift) oraz tzw. czynnosci prawnej »niedoszlej do
skutku« (nicht zustande gekommene) lub »niekompletnej« (unvollstindige Rechtsgeschiift)”*.

W polskiej literaturze przedmiotu standardowo wyrdznia sie poglady negujace moz-
liwosé ustalenia nieistnienia uchwaly organu wlascicielskiego spotki kapitalowej®” oraz
poglady dopuszczajace takg mozliwosé®.

Przedstawicielem pierwszego z wyréznianych stanowisk jest m.in. Stanistaw
Sottysinski. Autor ten swoje stanowisko uzasadnia brakiem podstaw normatywnych,
metodologicznych oraz funkcjonalnych dla wyodrebnienia kategorii prawnej uchwat nie-
istniejacych®. Do grupy autoréw negujacych mozliwosé ustalenia nieistnienia uchwaty
organu spotki kapitalowej naleza réwniez m.in. Przemystaw Sobolewski*’ oraz Justyna
Dabrowska*!.

Wsréd badaczy uznajacych istnienie prawnej kategorii uchwatl nieistniejacych wyréz-
ni¢ mozna zwolennikéw ujecia uchwaly nieistniejacej jako aktu, co do ktérego niemozliwe
jest zastosowanie teorii organu*?, oraz ujecia uchwaly nieistniejgcej, odwolujgcego sie
do pojecia negotium non-existens*. Przedstawicielem pierwszego ujecia jest m.in. Pawel
Ochmann*, zas koncepcje uchwal nieistniejacych, pojmowanych jako czynnosé prawna
niedokonana, czy tez nieistniejgca, wskazywal m.in. Maciej Kruszynski*®. Podaje sie row-
niez, ze uchwala nieistniejgca to taka, w ktorej nie mozna rozpoznaé¢ o$wiadczenia woli
badz zlozono niedostatecznag liczbe glosow?, a takze ze tego rodzaju akt stanowi jedynie
pozér czynnosci prawnej*” badz jest obarczony ,razaca postacig spelnienia przestanek
niewaznosciowych.

Istotg stanu faktycznego, z ktérym mamy do czynienia przy uchwale nieistniejacej,
nie jest jednak podjecie uchwaly obarczonej danym katalogiem wad, gdyz takie rozumie-
nie nieistnienia uchwaly prawie nie rézni sie od wzruszalnosci. Nieistnienie uchwaty to
taki jej stan prawny, ktory pozwala przyjaé, ze nigdy nie zostala ona podjeta, jednak
tego rodzaju zalozenie musi mieé¢ uzasadnienie w stanie faktycznym.

Zaskarzalnosé uchwat organéw spétek stanowi jedno z uprawnien, z jakiego moga sko-
rzystaé akcjonariusze (nie tylko mniejszosciowi) do ochrony swojego interesu. Zasadniczo

% Thidem.

37S. Soltysiniski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwal..., s. 720 i nast.; S. Soltysiniski, Czy ,istniejq”
uchwaty..., s. 10; P. Sobolewski, op. cit., s. 38; M.S. Tofel, op. cit., s. 82; J. Dabrowska, op. cit., podrozdziat 1.

3P, Ochmann, op. cit., podrozdzialy 3, 6; M. Kruszynski, op. cit., s. 50; J. Preussner-Zamorska,
op. cit., s. 104-129; Z. Radwaniski, [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 428; wyrok SN z 20 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt II CSKP 840/22, Lex nr 3488042.

38, Soltysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat..., s. 725; S. Soltysinski, Czy ,istnieja” uchwaly...,
s. 721.

40P, Sobolewski, op. cit., s. 38.

41J. Dabrowska, op. cit., podrozdzial 1.

4P, Ochmann, op. cit., podrozdzialy 3, 6.

43 M. Kruszynski, op. cit., s. 50 i przywolana tam literatura.

4P, Ochmann, op. cit., podrozdziaty 3, 6.

45M. Kruszynski, op. cit., s. 50 i przywolana tam literatura.

467 Radwanski, [w:] Z. Radwariski (red.), op. cit., s. 428.

47J. Preussner-Zamorska, op. cit., s. 104-129.
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na gruncie Kodeksu spotek handlowych*® do zaskarzania uchwal stuza dwa powddztwa.
Jak podaje Zbigniew Kuniewicz, ,pierwszym jest powdédztwo o uchylenie uchwaly, ktora
jest sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spétki lub ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 § 1 k.s.h.). Natomiast w razie sprzecznosci
uchwaly z ustawa organom oraz podmiotom wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 2562 § 1 k.s.h.)”*. Istnieja jednak
uwarunkowania, ktére znacznie obnizaja skutecznos$é powddztw o stwierdzenie niewazno-
$ci oraz o uchylenie uchwaty, pojmowanych jako srodki ochrony praw akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych. Sa to chociazby zastrzezony termin na wniesienie powddztwa, wskazany
w art. 252 § 3 k.s.h., restrykcyjne przestanki legitymacji czynnej oraz konstytutywny
charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos$é uchwaty wspdlnikéw spotki kapitatowej.

Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w przypadku powédztwa o ustalenie, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c. Do wytoczenia tego rodzaju powddztwa potrzebne jest wykazanie inte-
resu prawnego, zas§ ograniczenia znane z przepisow, normujacych zaskarzanie uchwat
na gruncie k.s.h., nie obowigzuja. Jak trafnie podnosi Sylwia Lazarewicz, ,wylgczenie
stosowalnosci art. 189 k.p.c. przez art. 252 § 1 zd. 2 i art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h. nalezy
zatem rozumie¢ jako przesadzenie wylacznej i zupelnej regulacji tych przepiséw w zakresie
stwierdzenia sprzecznosci uchwat z ustawg”®. Autorka jednak dodaje (réwniez trafnie), ze
nie wyklucza to ,ewentualnej dopuszczalnosci kwestionowania na podstawie art. 189 k.p.c.
tzw. uchwal nieistniejacych”®.

Majac na wzgledzie fakt, ze zaskarzalnosé uchwal organéw spétek, uregulowana
w k.s.h., w kontekscie ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych wydaje sie by¢ narze-
dziem mato skutecznym z uwagi na wskazane wczesniej uwarunkowania, moze pojawic
sie pokusa naduzywania instytucji ustalenia nieistnienia uchwatly i stosowania jej w sytu-
acjach, gdy tak naprawde mamy do czynienia z uchwalg jedynie wadliwa. Taka strategia
moze pozornie wydawac sie zasadna wowczas, gdy przyjete rozumienie stanu nieistnienia
uchwaty nie rézni sie zbytnio od stanu niewaznosci pod wzgledem przestanek wystapienia
tego rodzaju stanéw czynnosci prawnej. Konieczne jest wiec stanowcze oddzielenie stanu
nieistnienia uchwaty od wzruszalnosci oraz przyjecie, ze powdédztwo o ustalenie nieistnie-
nia uchwaly czy tez zarzut nieistnienia uchwaly sa narzedziami stluzacymi do kontesto-
wania ,uchwal”, ktérych de facto i de iure nie podjeto, a nie sg tylko ,zamiennikami” dla
instytucji, normujacych zaskarzanie istniejacych, lecz wadliwych uchwatl na gruncie k.s.h.

Ustalenie nieistnienia uchwaty organu spé6tki w trybie art. 189 k.p.c. czy tez poprzez
rozpoznanie przez sad zarzutu materialnoprawnego nieistnienia uchwaty jest procedura
latwiejsza niz chociazby postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

48Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037
z p6zn. zm.), dalej jako k.s.h.

497. Kuniewicz, Zaskarzanie uchwal zgromadzeri spotek kapitatowych z perspektywy uchwal nieistniejg-
cych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2025, nr 9, s. 20.

0S. Lazarewicz, Zaskarzanie uchwat zgromadzeri spélek kapitatowych przez podmioty spoza katalogu
okreslonego w Kodeksie spotek handlowych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 49, s. 173.

*Tbidem.



Ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy jako srodek ochromy... 207

Ustalenie nieistnienia uchwaly jako $rodek ochrony praw mniejszosci napotyka
jednak istotny problem, podwazajacy funkcjonalnosé i skutecznosé takiego srodka. Jest
nim znaczny poziom rozbieznosci doktryny i judykatury w pogladach, dotyczacych defi-
nicji, przestanek, a nawet samej kwestii mozliwosci wyodrebnienia kategorii prawnej
uchwal nieistniejgcych®2. Choé w niniejszym artykule zaklada sie mozliwo$é wyodrebnie-
nia uchwatl nieistniejacych, to nadal problematyka ta budzi znaczace watpliwosci nawet
wsréd zwolennikéw tej koncepcji. Gleboko dogmatyczny charakter rozwazan prawnych
nad nieistnieniem uchwat, brak literalnego uregulowania instytucji nieistnienia uchwat
organéw spotek w k.s.h. oraz fakt, ze prawdziwie nieistniejace uchwaly w praktyce
funkcjonowania spoétek kapitatlowych zdarzaja sie bardzo rzadko, sprawia, iz koncepcja
uchwatl nieistniejacych nie staje sie remedium na niewystarczajacy poziom skutecznosci
systemu ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych.

Podsumowanie

Trafne wydaja sie te poglady, ktére wspélnikéw mniejszosciowych jako kategorie
definiujg szeroko. Same prawa mniejszosci oraz narzedzia stuzgce do ochrony interesu
akcjonariuszy mniejszosciowych nie sg wymienione enumeratywnie w zadnym katalogu.
Do ochrony swojego interesu akcjonariusz mniejszosciowy uzy¢ moze zaréwno instytucji
przewidzianych przez ustawodawce konkretnie w celu ochrony mniejszosci, jak i upraw-
nien przystugujacych ogétowi akcjonariatu. Pytanie o to, czy polski system prawny zapew-
nia wystarczajacy poziom ochrony mniejszosci w spotkach kapitalowych, nie dotyczy wiec
liczby instytucji, z ktorych moze skorzysta¢ mniejszosciowy akcjonariusz, lecz mozliwosci
skutecznego z nich korzystania, na co trafnie wskazat J.J. Ziety®.

Zaskarzalno$é uchwal organéw wlascicielskich spétek kapitatowych, uregulowana
w k.s.h., nie zapewnia akcjonariuszom mniejszo$ciowym wystarczajacej ochrony gltéwnie
ze wzgledu na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych w tych sprawach oraz
wynikajaca z powyzszego skutecznosé podwazanych uchwat do momentu uprawomocnie-
nia sie orzeczenia.

W $wietle poczynionych uwag koncepcje uchwat nieistniejgcych mozna umiescié
w systemie ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych. Powdédztwo o ustalenie nie-
istnienia uchwaly nie jest jednak srodkiem stuzacym do zaskarzania uchwal w rozumie-
niu k.s.h., gdyz uchwala nieistniejaca paradoksalnie nie jest uchwala, lecz pozaprawnym
zdarzeniem, niepozwalajacym na zastosowanie teorii organdw.

Nie sposob jednoznacznie wskaza¢ na enumeratywny katalog kryteriéw pozwalaja-
cych na odréznienie stanu nieistnienia uchwaly od jej niewaznosci. Préby stworzenia tego
rodzaju wyliczenia niejednokrotnie podejmowano do tej pory w literaturze przedmiotu,

52P, Ochmann, op. cit., podrozdziaty 3, 6; M. Kruszynski, op. cit., s. 50; J. Preussner-Zamorska,
op. cit., s. 104-129; Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 428; wyrok SN z 20 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt II CSKP 840/22, Lex nr 3488042. Por. np.: S. Sottysiniski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat...,
s. 725; S. Soltysinski, Czy ,istniejg” uchwaty..., s. 10.

3J.J. Ziety, Czy ochrona praw..., s. 45.
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jednak zbiory kryteriéw wskazywanych przez poszczegdlnych badaczy znacznie réznia
sie miedzy soba. Majac na uwadze, ze ocena (nie)istnienia konkretnej uchwaty powinna
by¢ dokonywana przez sad indywidualnie w sposéb osadzony w realiach konkretnego
stanu faktycznego, cechy odrézniajace nieistnienie od wadliwosci uchwaty nalezy formu-
lowac jak najbardziej ogdlnie. Po pierwsze, nieistnienie uchwatly nie jest sankcja wadliwej
czynnosci prawnej, lecz stanem, w ktérym de iure i de facto uchwaly nie podjeto. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy chociazby dokument poswiadczajacy podjecie uchwaty zostat
sfalszowany. Po drugie, uchwala (czynno$¢ prawna) nie istnieje, gdy w jej strukturze
nie spos6b zidentyfikowaé badz po prostu brakuje ktéregos z elementéw konstrukeyj-
nych czynnosci prawnej - podmiotu, przedmiotu lub tresci. Po trzecie, uchwala nieist-
niejaca - w przeciwienstwie do uchwaly wadliwej (wzruszalnej) - nigdy nie wchodzi do
obrotu prawnego i nie wywoluje nigdy skutkéw prawnych, zas wyrok ustalajacy nieist-
nienie uchwaly ma jedynie charakter deklaratoryjny. Bardziej precyzyjna terminologia,
pozwalajaca na klasyfikacje danej czynnosci prawnej pod katem stanu jej bytu prawnego
wystepuje w prawie niemieckim, czego przyktadem jest podzial na nieistniejace czynno-
$ci prawne (Nicht-Rechtsgeschift) oraz czynnosci prawnej ,niedoszle do skutku” (nicht
zustande gekommene) lub ,niekompletnej” (unvollstindige Rechtsgeschift), o czym pisat
P. Skorupa®. Byé moze dokonanie pewnych zapozyczen z ww. siatki pojeciowej pozwo-
litoby na uporzadkowanie polskich watpliwosci co do problemu odréznienia uchwaty
nieistniejacej od wadliwe;j.

Funkcjonalno$é powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly jako $rodka ochrony
praw mniejszosci zalezy wiec w najwiekszym stopniu od stanowczego rozrdéznienia stanu
nieistnienia od wadliwosci uchwaly. Dopiero wowczas bedzie mozna stwierdzi¢ wspo-
mniang funkcjonalnos$é, gdy rozwdj judykatury i doktryny pdjdzie w kierunku zgodnosci
co do mozliwosci wyodrebnienia kategorii uchwatl nieistniejacych oraz faktu, ze tego typu
stan prawny cechuje sie zupelnie innym zakresem przestanek niz wadliwosé.
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Declaration of the non-existence of a resolution of the general
meeting of shareholders as a measure for the protection
of minority shareholders’ rights

Summary

The subject of this article is an analysis of an action for a declaration of the non-ex-
istence of a resolution of the general meeting of shareholders as a means of protecting
the rights of minority shareholders. The purpose of the study is to assess whether a dec-
laration of the non-existence of a resolution may constitute a functional instrument of
minority protection, and to determine the relationship between an action for a declara-
tion of the non-existence of a resolution and actions for the repeal and for a declaration
of nullity of a resolution. The first part discusses the fundamental issues relating to the
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protection of minority rights and analyses doctrinal views addressing the assessment
of the effectiveness of the system for the protection of minority shareholders’ rights.
The second chapter examines the practical utility of an action for a declaration of the
non-existence of a resolution in comparison with other mechanisms for the protection
of minority shareholders’ rights. It presents the principal positions in legal scholar-
ship concerning the admissibility of distinguishing a separate category of non-existent
resolutions. Subsequently, the possibility of incorporating the concept of non-existent
resolutions into the system of minority protection is evaluated. As a result of the legal
analysis conducted, it is concluded that the concept of non-existent resolutions may be
incorporated into the system for the protection of minority shareholders’ rights; however,
the functionality of this solution depends on a clear distinction between the non-existence
and the defectiveness of a resolution, as well as on the development in legal doctrine
and case law of uniform criteria for defining this legal category.

Keywords: non-existent resolutions, minority shareholders, minority rights,
commercial law



