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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt V KK 419/11' (oszustwo sadowe/procesowe —
zlozenie zapewnienia spadkowego o nieprawdziwej tresci)

Teza 1

Cywilnoprawne znaczenie ,rozporzadzenia mieniem” nie determinuje wyktadni
tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego
w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace przedmio-
towi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzo-
nego. Jego niekorzystng zmiane moze wywotaé rozporzadzenie rozumiane jako kazda
czynnos¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztattujaca
okreslony stan prawny. Czynnoscia ta moze byé takze rozstrzygniecie przez sad
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jesli doszlo do pominiecia w postano-
wieniu sadu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przedstawienia falszywych
dowoddéw przez sprawce zmierzajacego do osiggniecia korzysci majatkowej, to taki
czyn moze stanowié tzw. oszustwo sadowe, wypelniajace znamiona przestepstwa okre-
$lonego w art. 286 § 1 k.k. Jego specyfika polega na tym, ze ,0sobg” wprowadzong
w blad i dokonujacg rozporzadzenia mieniem jest sad, a pokrzywdzong - osoba, wzgle-
dem ktoérej orzeczenie sadu wywoluje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowe;.

Teza 2

Wydanie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku jest czynnoscia real-
nie i bezposrednio oddzialujaca na sytuacje majatkowa oséb, ktére zgodnie z zasadami

'Wyrok SN z 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt V KK 419/11, Legalis.
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dziedziczenia sg lub powinny byé objete postepowaniem. Stanowi ono zatem akt rozpo-
rzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. W stosunku do osoby, ktéra z naru-
szeniem okreslonych w prawie cywilnym zasad dziedziczenia zostala w postanowieniu
pominieta, jest to rozporzadzenie niekorzystne w wypadku, gdy uksztaltowany nim stan
prawny pozbawia ja naleznego przysporzenia. Deklaratoryjny w sensie cywilnoprawnym
charakter orzeczenia nie ma tu znaczenia, skoro jego wydanie wywoluje konkretne skutki
w sferze majatkowej oséb uprawnionych do spadkobrania.

skesksk

Glosowane orzeczenie dotyczy szczegdlnej odmiany przestepstwa oszustwa, tj. oszu-
stwa sadowego (procesowego)®. Trzeba jednak zauwazyc, ze mimo wydanego juz kilka-
nascie lat temu wyroku Sadu Najwyzszego problematyka z zwigzana z tego rodzaju
oszustwem caly czas budzi watpliwosci. Wyrazane sa poglady, ze instytucje oszustwa
sgdowego powinno sie ograniczyé wylgcznie do przypadkéw wydania orzeczenia konsty-
tutywnego, wiazacego sie z dokonaniem dyspozycji majatkowej. Zwolennicy takiego sta-
nowiska twierdza, ze niezgodne z prawda postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
nie prowadzi do wypelnienia znamion oszustwa sadowego, albowiem posiada ono cha-
rakter deklaratoryjny (ma nature cywilnoprawna). Wskazuje sie na to, ze nie stanowi
ono rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. i moze byé ewentualnie
karane jako przestepstwo poswiadczenia nieprawdy przez organ wprowadzany w biad.
Dla niektorych budzi nadto watpliwosci to, ze osoba, o ktérej mowa w art. 286 § 1 k.k.
(ktéra sprawca doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem), moze byé réw-
niez organ panstwa - sad. Podnosi sie, Zze nie zastluguje na aprobate teza jakoby istniat
»specyficzny” typ czynu zabronionego nazywany ,oszustwem sadowych”, stanowigcy
odmiane oszustwa z art. 286 § 1 k.k., a polegajacy m.in. na tym, ze ,0sobg” wprowa-
dzong w blad i dokonujgca rozporzadzenia mieniem jest sad. Stwierdza sie przy tym
jednoczesnie, ze nie jest mozliwe popetnienie tego przestepstwa, gdy sprawca dokonuje
okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli pokrzywdzonego. Z drugiej strony wyrazane sa
stanowiska aprobujace tezy sformutowane przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku.
Niekt6rzy opowiadaja sie bowiem za ,szerokim” rozumieniem znamienia ,rozporzadzania
mieniem”. Twierdza oni, ze oszustwo sgdowe, nie bedgc ustawowo okreslonym szcze-
gélnym rodzajem przestepstwa, uksztaltowane zostalo w drodze praktyki orzecznicze;j.
Uwazaja oni, ze dyspozycja art. 286 § 1 k.k. wyczerpuje takze taka sytuacje, w ktorej
doszlo do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na skutek swiadomego
wprowadzenia sagdu w blad co do niezgodnego z rzeczywistoscig tytutu dziedziczenia lub
kregu uprawnionych spadkobiercéw, o ile prowadzi to do pogorszenia sytuacji majat-
kowej pokrzywdzonego. Rodzaj czynnosci prawnych czy charakter wydanego przez sad
orzeczenia nie powinny wykluczaé¢ mozliwosci popelnienia w okreslonych przypadkach

2T. Oczkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 listopada 2012 r., V KK 419/11, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2013, nr 9, s. 16-18.



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt V KK 419/11... 7

przestepstwa oszustwa sgdowego w zwigzku postepowaniem spadkowym?. Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze zaréwno problematyka oszustwa sadowego (procesowego), jak
i tresé oraz tezy glosowanego wyroku odgrywaja dla praktyki prawniczej duze znaczenie.

Celem niniejszej glosy jest wiec poglebiona analiza argumentacji zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy w wydanym orzeczeniu oraz w pewien sposéb podsumowanie réz-
nych rozbieznych pogladéw zajmowanych w tej kwestii. Trzeba bowiem odpowiedzieé
na pytania, takie jak: czy instytucje oszustwa sadowego powinno ograniczy¢ sie wylacz-
nie do przypadkéw wydania orzeczenia konstytutywnego (wiazacego sie z dokonaniem
dyspozycji majatkowej); czy niezgodne z prawdg postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku prowadzi do wypelnienia znamion oszustwa sgdowego; czy moze powinno byé
ono karane ewentualnie jako przestepstwo poswiadczenia nieprawdy przez organ wprowa-
dzany w blad; czy osoba, o ktorej stanowi art. 286 § 1 k.k. (ktéra sprawca doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem), moze byé rowniez organ panstwa - sad; czy
znamie ,rozporzadzenia mieniem” z art. 286 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ w sposéb szeroki,
czy moze jednak zawezony; czy rodzaj czynnosci prawnych lub charakter wydanego przez
sad orzeczenia powinny wykluczaé¢ mozliwosci popetnienia w okreslonych przypadkach
przestepstwa oszustwa sadowego w zwiazku postepowaniem spadkowym. Nalezy jednak
juz w tym miejscu stwierdzié, ze zaréwno tezy wyroku Sadu Najwyzszego, jak i sposéb
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego trzeba uznaé¢ za trafne. Mozna wiec przyjac, ze
jest to glosa aprobujaca.

Trzeba pokrétce wspomnieé, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad musi
ustali¢ wszystkie osoby dziedziczace po zmarlym spadkodawcy. W tym celu dysponuje
dwoma podstawowymi instrumentami prawnymi, tj. mozliwoscia odebrania tzw. zapew-
nienia spadkowego lub wezwaniem spadkobiercéw przez ogloszenie. Przepisy art. 670
1 677 k.p.c. nakladaja na sad obowiazek zbadania z urzedu, kto jest spadkobierca i stwier-
dzenia nabycia spadku przez wszystkich spadkobiercéw, chocéby byly nimi inne osoby
niz te, ktore wskazali uczestnicy. Sad spadku dziala aktywnie niezaleznie od twierdzen,
wnioskéw i argumentéw zainteresowanych w sprawie. W szczegélnosci bada on, czy spad-
kodawca pozostawil testament, oraz wzywa do jego ewentualnego zlozenia osobe, co do
ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze sie u niej znajduje. Fakt sporzadzenia testamentu,
jego waznos¢ oraz tresé rozporzadzen powinna zosta¢ udowodniona w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. W zwigzku z tym sad, prowadzac takie sprawy, odbiera
od spadkobiercéw tzw. zapewnienie spadkowe, ktdre jest szczegdlnym srodkiem dowo-
dowym. Nalezy ono do instytucji procesowych o utrwalonej juz pozycji w postepowaniu
nieprocesowym. Na jego podstawie sad moze ustali¢c krag spadkobiercéow, czyli osoby

3Zob. A. Jezusek, Orzeczenie sqdowe w sprawie cywilnej jako rozporzqdzenie mieniem w rozumieniu art.
286 k.k., ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 61-62; R. Zawtlocki, Rozporzqdzenie mieniem w tzw. oszustwie
sqdowym. Glosa do wyroku SN z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 9, s. 49;
Z. Kukula, Glosa do wyroku z dnia 17 V 2012, V KK 322/11, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 135-136;
idem, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 stycznia 2014 r., II Aka 123/14, ,Palestra” 2015,
nr 5-6, s. 156-157, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-6-2015/artykul/glosa-do-wyroku-sadu-apela-
cyjnego-we-wroclawiu-z-21-stycznia-2014-r.-ii-aka-123-14 (data dostepu: 8.07.2025).
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dziedziczace po zmartym. Zgodnie z art. 671 k.p.c. za dowdd, ze nie ma innych spadko-
biercéw, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez zglaszajacego sie spadkobierce.
Zglaszajacy sie spadkobierca to taki, ktéry zglosit swoje prawa do spadku w sadzie
spadku. Celem tej instytucji jest ustalenie, czy poza zglaszajacym sie spadkobierca nie
ma innych oséb, ktére powinny zostac¢ objete porzadkiem dziedziczenia. Wskazuje sie,
ze w aktualnym stanie prawnym uzasadnione jest traktowanie zapewnienia jako rodzaju
dowodu z przestuchania stron. Moze by¢ ono ztozone tylko w toku postepowania o stwier-
dzenie nabycia spadku (art. 669 k.p.c.). Jego zlozenie jest dobrowolne. Po dopuszczeniu
takiego dowodu przewodniczacy odbiera od skladajacego zapewnienie dane dotyczace
m.in. jego wczesniejszej karalnosci za sktadanie falszywych zeznan oraz poucza o odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Pod wzgledem skutkéw karnych
zapewnienie jest rownoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia
powinien uprzedzié¢ sktadajacego zapewnienie®.

Dla ustalenia przedmiotu zapewnienia spadkowego przydatne jest odwotanie sie do
dominujacej w doktrynie klasyfikacji okolicznosci podlegajacych badaniu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Do pierwszej grupy naleza okolicznosci tworzace powota-
nie do spadku. Do grupy drugiej zaliczane sa okolicznosci $wiadczace o tym, Ze nie ma
innych oséb powolanych do dziedziczenia. Natomiast w trzeciej grupie lokuje sie oko-
licznosci lezace po stronie spadkobiercy, od ktérych zalezy jego dojécie do dziedziczenia.
Wskazuje sie na to, ze zapewnienie spadkowe moze stuzy¢ ustaleniu wylacznie okolicz-
nosci z tej drugiej grupy. Jednak nie oznacza to, ze jego tresé powinna by¢ ograniczona
wylacznie do o§wiadczen o nieistnieniu spadkobiercéw ustawowych lub testamentowych.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze w Swietle art. 671 § 2 k.p.c. w zapewnieniu zglaszajacy
sie powinien zlozy¢ o$wiadczenie co do wszystkiego, co jest mu wiadome, o istnieniu
lub nieistnieniu osdb, ktére wytaczalyby znanych spadkobiercéw od dziedziczenia lub
dziedziczytyby wraz z nimi, oraz o testamentach spadkodawcy. Ustawodawca nakazuje
zatem objaé zapewnieniem okolicznos$ci skutkujace powolaniem do spadku innych oséb
razem ze skladajacym takie zapewnienie lub zamiast niego. Za dowdd nieistnienia innych
0s6b powolanych do dziedziczenia moze byé czasami uznane juz tylko jedno zapewnienie
spadkowe, jezeli razem z innymi dowodami zostanie ono ocenione jako wystarczajace
w $wietle okolicznosci konkretnej spraw®. Zapewnienie podlega swobodnej ocenie przez
sad spadku (art. 233 k.p.c.). Sad nie moze przyjac¢ za dowod zapewnienia zglaszajacego
sie spadkobiercy, ze nie ma innych spadkobiercow w sytuacji, w ktorej takiemu zapew-
nieniu sprzeciwia sie tres¢ wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, a na ewentualna
sprzeczno$¢ z trescia zapewnienia wskazuja takze inne powolane we wniosku dowody.
Jesli zapewnienie spadkowe potwierdza okolicznosci wskazane we wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku oraz okolicznosci przedstawione w stanowiskach bedacych odpowiedzia

*M. Plaskacz, Zapewnienie spadkowe, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 4, s. 477-478; A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, s. 1440-1442; postanowienie SN z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I CSK 12/11,
LexPolonica nr 3069013.

5M. Plaskacz, op. cit., s. 487-488.
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na wniosek, moze zosta¢ sporzadzone postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.
Jednakze odebranie zapewnienia spadkowego nie zawsze daje oczekiwane rezultaty.
7Z tresci art. 672 k.p.c. wynika, ze jezeli zapewnienie nie bylo ztozone lub inne dowody nie
beda uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku moze zapasé dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Tresé takiego
ogloszenia zostala okreslona w ramach art. 673 k.p.c.®

Sad Najwyzszy w przedmiotowe] sprawie oskarzonego z art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie 29 sierpnia 2012 r. kasa-
cji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku sadu okrego-
wego z 4 sierpnia 2011 r., utrzymujacego w mocy wyrok sadu rejonowego z 3 lutego
2011 r., uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok sadu rejonowego
i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku slusznie stwierdzil, ze nalezy zakwestionowaé poglad,
iz postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku nie moze prowadzi¢ do niekorzyst-
nej zmiany sytuacji majatkowej oséb z kregu spadkobiercow. Zaakcentowal przy tym,
ze orzeczenie sadu wydane na podstawie art. 1025 § 1 k.p.c. stanowi prawne potwier-
dzenie uzyskania przez spadkobierce wlasnosci (ew. wspélwlasnosci) masy spadkowe;j.
Osoba wskazana w postanowieniu o nabyciu spadku, nawet jesli w Swietle przepiséw
prawa nie jest spadkobierca, rozporzadza skutecznie prawem nalezacym do spadku (na
rzecz osoby trzeciej). Dokument ten uprawnia osobe w nim wskazang do rozporzadzenia
masg spadkowa 1 do objecia jej w posiadanie, badz do dochodzenia takiego uprawnienia
w postepowaniu o dziat spadku. Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia powstaje
stan prawny legitymizujacy wtasciciela do rozporzadzania tym majatkiem. Stanowi ono
zatem akt rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie sad odwolawczy niestusznie
podzielit poglad, iz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie stanowi rozporza-
dzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu sgd odwolawczy wskazat
na jego deklaratoryjny charakter w nawiazaniu do art. 925 k.c., zgodnie z ktérym spadko-
bierca nabywa spadek z mocy prawa w chwili jego otwarcia. Wywodzil, ze postanowienie
sadu wydane na podstawie art. 1025 § 1 k.p.c. potwierdza tylko zaistniate juz z mocy
prawa spadkobranie, nie wywoluje natomiast skutkéw rzeczowych ani obligacyjnych, jak
réwniez nie powoduje zmian co do uprawnien do posiadania mienia. Sad odwotawczy
nietrafnie opart swéj wniosek na interpretacji pojecia ,rozporzadzenie mieniem” opartego
na prawie cywilnym. Definiuje sie tam je jako czynnos$é prawng pociagajaca za soba znie-
sienie, obcigzenie lub przeniesienie prawa, czyli zmniejszenie aktywow po stronie osoby
dokonujacej rozporzadzenia. Wskazuje sie na to, ze skutku takiego nie posiada orzecze-
nie, ktére ma charakter deklaratoryjny. Taki charakter ma orzeczenie, ktore wylacznie
stwierdza badz ustala stosunek prawny lub prawo albo obowigzek prawny swiadczenia,
tj. ustala prawomocnie stan prawny, jaki istnieje w chwili wydania wyroku. Natomiast

6 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit., s. 1443-1444;
postanowienie SN z 21 marca 2019 r., sygn. akt IT CSK 22/17, Legalis.
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orzeczenie ma charakter konstytutywny, w przypadku gdy tworzy, zmienia prawo lub
stosunek prawny, uksztalttowany wydanym wyrokiem. Kierujac sie cywilnoprawna natura
postanowien stwierdzajacych nabycie spadku, sad odwolawczy stwierdzil, ze w systemie
postepowania cywilnego sa one deklaratywne, a wiec nierozporzadzajace (co wyklucza
w zwigzku z tym popelnienie przestepstwa oszustwa)’. Niektérzy niestusznie negujg
mozliwos$¢ popelienia oszustwa sadowego w sytuacji, gdy sad wyda wyrok o charakterze
deklaratoryjnym, ignorujac jednak przy tym fakt, ze stan faktyczny ocenia sie nie na
plaszczyznie cywilnoprawnej, ale na plaszczyznie prawnokarne;j.

Nalezy zauwazyé, ze ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.)
nie uzalezniajg karalnosci od charakteru wydanego wyroku, istnieje jedynie warunek,
aby doszlo do wprowadzenia okreslonej osoby w blad i niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem
za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do 8 lat. Mozna przy tym stwierdzic, ze jesli przyjac, iz orzeczenie w tego typu
sprawach ma charakter deklaratoryjny, to jednak czasami deklaruje ono nieprawdziwy/
falszywy stan prawny, bowiem wskazana w nim osoba jako spadkobierca spadkobierca
w rzeczywistosci nie jest. Z punktu widzenia Kodeksu cywilnego zadnego spadku ona nie
nabyta. Orzeczenie sadowe w pewien sposéb niejako ,wykreowalo” osobe nieuprawniona
do spadku na spadkobierce. Mozna wiec uznaé, ze nie mialo ono charakteru deklara-
toryjnego, ale raczej konstytutywny. Osoba, ktéra w taki sposéb uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, korzysta z ustawowego domniemania wskazanego w art. 1025 § 2 k.c.
i moze jako spadkobierca rozporzadzaé majatkiem spadkowym. Natomiast osoba bedaca
rzeczywiscie spadkobierca zostala pozbawiona praw do naleznego jej majatku. Powinna
ona w takich przypadkach wystapi¢ z odpowiednia inicjatywa procesowa, aby odzyskaé
przyslugujace jej prawa do spadku. W drodze podstepnych zabiegéw postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku nabiera cech konstytutywnych, tworzac nieprawdziwy
stan prawny (niezgodny z rzeczywistoscig). Trafnie akcentuje sie zatem, ze nie nalezy
rozpatrywaé oszustwa sadowego tylko przez pryzmat cywilnoprawnej oceny popelnionego
czynu. W kazdym takim przypadku trzeba mie¢ na uwadze zalozenia konstrukeyjne,
ksztattujace odpowiedzialnos$¢ za oszustwo®.

Trzeba zauwazy¢, ze do wydania takiego orzeczenia dochodzi w drodze falszowania
dowodow, co w konsekwencji powoduje pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego
jako skutek czynu. Sedzia, potwierdzajac prawo innej osoby do dziedziczenia niz upraw-
niony, doprowadza rzeczywistego spadkobierce do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem. Stusznie podkresla sie, ze nalezy przeciwdziataé praktyce uzalezniania karalnosci
przypadkow oszustwa sadowego od charakteru orzeczenn wydawanych w postepowaniu

"A. Napiérkowski, Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, ,Nowe Prawo” 1969, nr 5, s. 741-744;
J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Michnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa

2021, s. 2181-2183; wyrok SN z 1 lutego 1939 r., sygn. akt IT K 3083/38, OSP 1939, poz. 424.
87. Kukuta, Glosa do wyroku z 17 V 2012..., s. 140-142.
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cywilnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osoba bedaca sprawca oszustwa sadowego,
ktora na podstawie falszywych dokumentow kreuje siebie przed sadem jako spadkobierce,
a nim nie jest, wprowadza sedziego w blad, na skutek czego wchodzi w posiadanie
spadku, ktory jej sie nie nalezy. Juz w wyroku z 14 stycznia 2010 r.° Sad Najwyzszy
stusznie stwierdzil, ze nie ma znaczenia to, iz postanowienie o stwierdzeniu naby-
cia spadku ma charakter deklaratoryjny, ale to, ze konsekwencja jego jest uszczerbek
majatkowy doznany przez pokrzywdzonego. Ograniczenie penalizacji tylko do orzeczeri
konstytutywnych nie jest uzasadnione wykladnig znamion przepisu art. 286 § 1 k.k.
Rodzaj czynnosci prawnych czy charakter wydanego przez sad orzeczenia nie powinny
wyklucza¢ mozliwosci popetnienia w okreslonych przypadkach przestepstwa oszustwa
sadowego w zwiazku postepowaniem spadkowym? .

W przedmiotowej sprawie skarzacy podwazyl wyktadnie znamienia strony przed-
miotowe] przestepstwa unormowanego w ramach w art. 286 § 1 k.k., zawierajgcego sie
w sformulowaniu ,niekorzystne rozporzadzenie wilasnym lub cudzym mieniem”. Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku stusznie zaakcentowal, ze ma ono cywilnoprawne
powiazania, ale jako zamieszczone w opisie strony przedmiotowej typu przestepstwa
powinno by¢ interpretowane zgodnie z ratio legis penalizacji, z uwzglednieniem w szcze-
g6lnosci przedmiotu ochrony. Dlatego nie powinno utozsamiaé sie cywilnoprawnego
znaczenia ,rozporzadzenia mieniem” z przynaleznym temu okresleniu znamieniem prze-
stepstwa oszustwa.

Nalezy mie¢ tutaj na uwadze wypracowana w orzecznictwie karnym oraz w doktrynie
prawa karnego wykladnie tego pojecia, wskazujaca na jego autonomiczne w tym przepisie
znaczenie. Jezeli chodzi o wykladnie przedmiotu zamachu sprawcy, to przy przestepstwie
oszustwa zostal on wskazany przez ustawodawce jako mienie. W ramach art. 286 § 1
rozumiane jest ono szeroko jako caloksztalt sytuacji majgtkowej danego podmiotu. Celem
penalizacji jest zatem tutaj ochrona kazdego podmiotu przed pogorszeniem jego sytuacji
majatkowej na skutek zachowan sprawcy opisanych w znamionach tego przestepstwal’.
Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe. Przepis art. 44 k.c.
posiada charakter definicji legalnej i ma on zastosowanie w réznych galeziach prawa.
W sklad mienia moga wchodzi¢ prawa majatkowe, ktére nie maja charakteru stricte
praw cywilnych. Do pojecia ,innych praw” zalicza sie np. wierzytelnosci, w tym te, ktére
wynikaja z zawartych umoéw. Czestokro¢ ich przedmiotem sa rzeczy lub przedmioty
materialne nie bedace rzeczami albo dobra niematerialne. Funkecja praw majatkowych
jest bezposrednia realizacja intereséw ekonomicznych uprawnionego. Katalog ,innych
praw” majatkowych posiada charakter otwarty, a zakres ich ochrony jest ksztaltowany

9Sygn. akt V KK 235/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50.

07 Kukula, Przestepstwo skladania falszywych zeznan w orzecznictwie sqdowym, ,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 136-137; idem, Glosa do wyroku z 17 V 2012..., s. 138-140; M. Ktos, [w:] B. Kor-
dasiewicz (red.), Prawo spadkowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 2009, s. 624-625;
wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 235/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50.

M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, komen-
tarz do art. 286, Legalis; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004,
s. 65-66; wyrok SN z 30 sierpnia 2000, sygn. akt V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85.
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przez znamiona poszczegdllnych przestepstw. Wskazuje sie na to, ze terminy ,mienie”
i ,majatek” réznig sie tym, iz ,mienie” odnosi sie do ogétu praw podmiotowych bez
wzgledu na podmioty, ktérym te prawa przysluguja, natomiast ,majatek” oznacza ogét
praw majatkowych przyslugujacych okreslonemu podmiotowi. Pojecie ,mienie” okresla
nie tylko przedmiot ochrony, ale wskazuje takze na przedmiot czynnosci wykonaw-
czej. Jako przedmiot wykonawczy mienie powinno posiadaé¢ dwie cechy: ekonomiczng
(tj. warto$é uzytkowa wyrazajacq sie w zdolnosci do zaspokojenia potrzeb materialnych
lub kulturowych, co daje sie wyrazi¢ okreslona kwotg) i prawna (jest czyjas wlasnoscia
lub w czyim$ posiadaniu)'®. Z kolei niekorzystno$¢ w rozporzadzeniu mieniem nalezy
rozumie¢ jako niekorzystne przeniesienie prawa wilasnosci lub jakiegokolwiek prawa
majatkowego. Trzeba mieé¢ tu na uwadze rézne dyspozycje majatkowe dotyczace mienia,
ktore prowadza do zmiany stanu majatkowego, w szczegélnosci do zmian we wtadaniu
mieniem. Rozporzadzeniu mieniem w ramach przestepstwa oszustwa przypisuje sie zna-
czenie wykraczajace poza czynnosci prawne rozporzadzajace. Stan prowadzacy do takiej
sytuacji moze wynikaé takze ze zdarzen, w ktérych na skutek podstepnych zabiegéw
nastepuje pozbawienie uprawnionego naleznych mu praw majatkowych.

Trzeba zauwazyé, ze przepis art. 286 k.k. nie okresla sposobéw, za pomoca ktd-
rych mozna wprowadzi¢ w btad innag osobe (nie zawiera on w tym zakresie zadnych
wskazowek i ograniczen). Wprowadzenie w blad mozliwe jest zatem przy wykorzysta-
niu réznych sposobdéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznosci pomiedzy
Swiadomoscia osoby rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Za nie-
korzystne rozporzadzenie mieniem uznaje sie kazda czynnosé o charakterze dyspozycji
majatkowej, odnoszaca sie zaréwno do ogétu praw majatkowych, jak i do zobowigzan
ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majat-
kowej pokrzywdzonego. Pojecie ,rozporzadzenie mieniem” oznacza dyspozycje majatkowa
zaréwno o skutkach rzeczowych, jak i obligacyjnych, wiaze sie z przeniesieniem praw
wiasnosci lub jakiegokolwiek prawa majatkowego i moze nastapié¢ we wszelkich formach
przewidzianych przez prawo. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze polegaé na
jakimkolwiek pogorszeniu sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego'®. Na podstawie najcze-
$ciej pojawiajacych sie sposobéw dokonywania oszustwa sadowego wyodrebnia sie cztery
jego postacie: nieprawdziwe twierdzenie niepoparte réwnoczesnie falszywymi dowodami,

12K, Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Michnikowski (red.), op. cit., s. 121-122; A. Wolter, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 115-116; postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., sygn. akt [ KZP
13/07, OSNKW 2007, Nr 7-8, poz. 56.

137, Kukuta, Glosa do wyroku z 17 V 2012..., s. 135-137; A. Wochowska-Petrykowska, Kwalifikacja
oszustwa sqdowego, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 127-128; M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), op. cit., komentarz do art. 286. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 235/09,
OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50 stwierdzil: ,Jezeli skutkiem popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 286
§ 1 k.k. jest wydanie przez sad, w postepowaniu cywilnym, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na podstawie sfalszowanego testamentu, to dalsze czynnos$ci bedace efektem uzyskania takiego dokumentu
urzedowego (np. wpis do ksiegi wieczystej, zawarcie uméw przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosei) od
strony normatywnej nie moga byé ujmowane jako »rozporzadzenie mieniemg, albowiem skutek przestepny
nastepuje przez pierwsza dyspozycje o takim charakterze. Dalsze czynnosSci nastawione sa wéwczas na
realizacje celu, czyli osiagniecie korzysci majatkowej”.
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popieranie nieprawdziwych twierdzen falszywymi dowodami, powolywanie nieprawdzi-
wych okolicznosci w sytuacji utrudniajacej obrone pozwanego, prowadzenie procesu
na legalnych podstawach z wykorzystaniem mozliwosci zatajenia prawdy. Dokonanie
oszustwa nastepuje z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére pozostaje
w zwiazku przyczynowym z oszukarczymi metodami postepowania sprawcy™.

Osoba wprowadzana w btad i rozporzadzajaca pod wplywem btedu lub nieswia-
domosci niekorzystnie cudzym mieniem moze by¢ rézna od osoby pokrzywdzone;.
Wystarczajace jest, aby rozporzadzajacy mial prawng oraz faktyczna mozliwos$é dyspo-
nowania mieniem innej osoby. Z kolei brak pokrzywdzonego w momencie ujawnienia
przestepczych zabiegéw nieuczciwego spadkobiercy nie powinien przesadza¢ o braku
podstaw do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Sprawca nie musi dziataé
na szkode konkretnego pokrzywdzonego. Wystarczajace jest, aby dziatal on z zamiarem
doprowadzenia innej osoby, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, aby samemu
w ten sposéb osiagnaé ,korzysé majatkowa”. Dla wypelnienia znamion tego czynu nie
jest konieczne, aby sprawca mial §wiadomosé co do oséb wchodzacych w skilad kregu
spadkobiercéw, do pominiecia ktérych prowadzi przedstawienie przez niego falszywych
dowodéw?®. Dla bytu oszustwa wymagane jest wyrzadzenie szkody innej osobie, ale nie
ma znaczenia, kto jest ta osoba. Nie jest tutaj konieczna swiadomos$é pokrzywdzonego
o doznanej krzywdzie. Mozna zatem przyjac, ze przedmiotem wykonawczym przestepstwa
oszustwa jest osoba, ktéra sprawca za pomoca podstepnych metod sktania do aktyw-
nego udzialu w realizacji jego zamiaru oraz mienie bedace przedmiotem rozporzadzenia
przez te osobe.

Na tle glosowanego wyroku szczegdlne znaczenie posiada tzw. oszustwo sadowe,
tj. gdy rozporzadzenia cudzym mieniem dokonuje sad (wprowadzony w btad przez sprawce
oszustwa). Za pokrzywdzonego uznaje sie osobe, ktérej mienie bylo przedmiotem rozpo-
rzadzenia. W takich przypadkach powinna istnieé¢ tozsamo$¢ miedzy osoba wprowadzona
w biad (lub ktérej blad wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolno$é do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dzialania) i osoba rozporzadzajaca mieniem. Klasyczny uktad,
tj. odnoszacy sie do oszustwa uregulowanego w art. 286 k.k., opiera sie na relacji dwoch
podmiotow: sprawcy oraz pokrzywdzonego. W przypadku oszustwa sadowego (proceso-
wego), gdy rozporzadzenia cudzym mieniem dokonuje sad, wprowadzony w blad przez
sprawce oszustwa - uklad ten opiera sie na relacji trzech podmiotéw: sprawcy (podmiot
wprowadzajacy w blad), pokrzywdzonego (podmiot, w stosunku do ktérego orzeczenie
sadu wywoluje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowej) oraz sadu (wprowadzony
w blad i rozporzadzajacy cudzym mieniem). Istotne jest przy tym to, ze dla wyczerpania
znamion oszustwa nie jest konieczne, aby sprawca wprowadzit pokrzywdzonego w biad

7. Kukula, Dochodzenie roszczeri majgtkowych w procesie cywilnym a oszustwo sgdowe, ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 12, s. 634-635; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., sygn. akt I KKN 618/99, ,Proku-
ratur i Prawo - wktadka” 2003, poz. 7.

157, Kukuta, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu..., s. 156-157.

160, Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1548-1549; postanowienie SN z 10 stycz-
nia 2014 r., sygn. akt IIT KK 10/13, OSNKW 2014, Nr 5, poz. 41.
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osobiscie. W ramach art. 286 k.k. miesci sie takze wprowadzenie w btad dokonane za
posrednictwem innych oséb”.

W literaturze pojawiaja sie poglady co do watpliwosci, ze osoba, o ktérej mowa
w art. 286 § 1 k.k., tj. wprowadzong w blad i dokonujacg rozporzadzenia mieniem,
moze byé takze sad. Siegajac do wykladni jezykowej, pod pojeciem ,osoba” w Stowniku
Jezyka polskiego rozumie sie ,jednostke ludzka, cztowieka”. ,Osoba” wystepuje takze
W synonimicznym znaczeniu jako ,osoba fizyczna, osoba prawna, osoba urzedowa itd.”.
Jednak nie jest nig organ wtadzy, a tym bardziej sad. W zwigzku z tym stwierdza sie,
ze podmiotem uprawnionym do podjecia decyzji polegajacej na rozporzadzeniu mieniem
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze by¢ tylko osoba ,fizyczna”.

W doktrynie obecny jest poglad, ze dla oceny, czy osoba prawna zostala wprowa-
dzona w btad lub czy wykorzystano jej bledne przeswiadczenie o rzeczywistym stanie
rzeczy, znaczenie bedzie mial stan $swiadomosci oséb wchodzacych w sktad organu tej
osoby prawnej. W sytuacji np. prowadzenia postepowania upadlo$ciowego osoba, ktora
moze zosta¢ wprowadzona w blad, jest syndyk masy upadlosci, bowiem to on jest orga-
nem decydujacym i zarzadzajacym majatkiem. Popelnienie oszustwa na szkode przedsie-
biorstwa w upadltosci mozliwe jest poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu
syndyka lub osoby dzialajacej z jego upowaznienia. Podnosi sie, ze w przypadku sedziego
jego decyzja w pewien sposéb ,,odrywa sie” od osoby, majgc postaé orzeczenia wydawa-
nego w imieniu RP. W przypadku wyrokowania nie dziala okreslona osoba, ale sad jako
organ wladzy. Dlatego niektorzy uwazaja, ze sedziego wydajacego orzeczenie nie mozna
uwazac za ,,0sobe” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.18

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stangt jednak na odmiennym stanowisku
i stwierdzil, ze rozporzadzenia cudzym mieniem moze dokonaé takze sad, wprowadzony
w blad przez sprawce oszustwa sgdowego (procesowego). Nalezy przy tym zauwazyé,
ze jesli sprawca stosuje jedna z oszukanczych metod wymienionych w art. 286 k.k., to
dla bytu przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mégt lub powinien byt
sprawdzi¢ prawdziwos¢ twierdzen sprawcy. Nie jest nawet istotne to, ze pokrzywdzony
moglt wykryé blad przy dotozeniu znikomej nawet starannosci'®.

Trafnie zwrdcit Sad Najwyzszy uwage na to, ze prawda, iz nabycie spadku naste-
puje ex lege z chwilg jego otwarcia (art. 922 § 11 art. 925 k.c.), ale nie mozna pomijaé
tego, ze orzeczenie sadu, wydane na podstawie art. 1025 § 1 k.p.c., stanowi prawne
potwierdzenie uzyskania przez spadkobierce wlasnosci (ew. wspélwlasnosci) masy spad-
kowej. Tylko postanowieniem sadu stwierdzajacym nabycie spadku lub réwnowaznym
mu poswiadczeniem dziedziczenia wydanym przez notariusza spadkobierca moze wyka-
zaé wzgledem osdb trzecich swoje prawa wynikajace z dziedziczenia (art. 1027 k.p.c.).
Natomiast w mysl art. 1028 k.c. osoba wskazana w postanowieniu o nabyciu spadku,

17A. Wochowska-Petrykowska, op. cit., s. 124-126; postanowienie SN z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt IV
KK 438/16, Lex nr 22246.

18 A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, Lex; wyrok SA we Wro-
clawiu z 26 grudnia 2001 r., sygn. akt IT Aka 509/01, OSA 2002, z. 5, poz. 35.

YWyrok SA w Warszawie z 29 maja 2017 r., sygn. akt IT Aka 72/17, Legalis.
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nawet jesli w $wietle przepiséw prawa nie jest spadkobierca, rozporzadza skutecznie
prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej. Z chwila uprawomocnienia sie
takiego postanowienia powstaje stan prawny legitymizujacy wilasciciela do rozporzadzania
takim majatkiem. Dokument w postaci stwierdzenia nabycia spadku daje zatem uprawnie-
nie do przyszlych dyspozycji majatkowych. Zgodnie z art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie,
ze spadkobiercg jest ta osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiad-
czenie dziedziczenia. Ma to szczegdlne znaczenie np. w przypadku dziedziczenia nierucho-
mosci. Dysponujac masg spadkowa, jako spadkobierca skladajacy falszywe zapewnienie
spadkowe, moze zby¢ wchodzaca w sklad spadku nieruchomosé, czym bedzie dziatat na
szkode pozostatych (nieujawnionych) spadkobiercow. Bez postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku lub aktu poswiadczenia dziedziczenia spadkobierca nie zostanie wpisany
w ksiedze wieczystej jako nastepca prawny zmartego wilasciciela nieruchomosci. Taki
wpis uzyska osoba, ktéra legitymuje sie takim postanowieniem, nawet gdyby jego tresc
nie odpowiadata ustawowemu lub testamentowemu porzadkowi dziedziczenia. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze wydanie postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku stwarza
po stronie kazdej osoby z kregu spadkobiercéw nowa sytuacje majatkowa®.

W przedmiotowej sprawie oskarzony, dysponujac postanowieniem sgdu rejonowego,
stwierdzajacym nabycie w calosci gospodarstwa rolnego, uzyskat wpis w ksiedze wieczy-
stej, potwierdzajacy jego wytaczna wlasnosé takiego gospodarstwa. W kroétkim czasie
rozporzadzil tym gospodarstwem, darujac je synowi. Beneficjenta tej czynnosci, bedacego
w dobrej wierze, chronil wspomniany powyzej przepis art. 1028 k.p.c. Rozporzadzenie
bylo skuteczne i nawet orzeczona pdzniej zmiana postanowienia sadu, stwierdzajaca
dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez obu spadkobiercéw ustawowych po polowie,
nie mogta doprowadzié¢ do calkowitego unicestwienia wszystkich skutkéw dokonanej juz
darowizny. Nie zmienia trafnosci takiej kwalifikacji fakt, ze w nastepstwie wznowienia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w trybie art. 679 § 1 k.p.c. zmienione
zostanie orzeczenie zapadle w oparciu o nieprawdziwe zapewnienie spadkowe. Z tresci
tego przepisu wynika, ze dowdd, iz osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest spadkobierca lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ prze-
prowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,
z zastosowaniem przepiséw rozdzialu 8 k.p.c. Wniosek o wszczecie takiego postepowa-
nia moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. W sytuacji przeprowadzenia dowodu, ze spadek
w calosci lub w czesci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu
o stwierdzenie nabycia spadku, sad spadku zmieni to postanowienie i stwierdzi nabycie
spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym?..

200. Gorniok, ,Niekorzystne rozporzadzenie” i ,cudze mienie” jako znamiona przestepstwa oszustwa
(na tle niektorych sposobow wyltudzer nieruchomosci), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 8-10; J. Kuz-
micka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Michnikowski (red.), op. cit., s. 2194-2195.

27, Kukutla, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu..., s. 156-157; J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, [w:] E. Gniewek, P. Michnikowski (red.), op. cit., s. 2198-2990; wyrok SA we Wroclawiu z 21 maja
2014 r., sygn. akt IT AKa 123/14, Lex.



16 Patrycja Brézek

Warto przy tym odnotowadé, ze przestepstwo oszustwa moze byé popelnione tylko
umyslnie, a przy tym stanowi ono przestepstwo kierunkowe, znamienne celem, ktérego
trescig jest osiagniecie korzysci majatkowej. Dokonanie oszustwa nastepuje z chwilg nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem. Dyspozycja art. 286 § 1 k.k. wyczerpuje zatem takze
sytuacje, w ktérej wydano postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, uzyskane na
skutek §wiadomego wprowadzenia sadu w btad co do niezgodnego z rzeczywistoscia tytulu
dziedziczenia lub kregu uprawnionych spadkobiercéw, o ile prowadzi to do pogorszenia
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego®. Definicje przestepstwa oszustwa procesowego sfor-
mutowal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2007 r., stwierdzajac, ze tzw. oszustwo
procesowe zachodzi wéwczas, gdy na skutek falszywych dowoddéw przedstawionych przez
sprawce mogto dojsé lub doszlo do rozporzadzenia mieniem na podstawie orzeczenia sado-
wego. Oszukaricze dzialanie sprawcy polega w takim przypadku na tym, ze jego zamiarem
jest sktonienie sadu do rozporzadzenia cudzym mieniem, u podioza ktérego lezy bledne
wyobrazenie o rzeczywistosci spowodowane dowodami przedstawionymi przez sprawce®.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku stusznie stwierdzil, iz tak postrzegajac przedmiot ochrony w przestepstwie unor-
mowanym w ramach art. 286 § 1 k.k., nalezy zakwestionowa¢ poglad, jakoby postano-
wienie sadu stwierdzajace nabycie spadku nie moglo prowadzié¢ do niekorzystnej zmiany
sytuacji majatkowej 0séb z kregu spadkobiercéw. Wydanie takiego postanowienia jest
czynnoscia realnie oddzialujaca na sytuacje majatkowa takich oséb. Jego deklaratoryjny
charakter nie ma tu decydujacego znaczenia. Za istotne nalezy uznaé¢ konsekwencje jego
wydania dla sytuacji majatkowej pokrzywdzonego?. Stanowi ono akt rozporzadzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

W innym wyroku z 17 maja 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,W przypadku tzw.
oszustwa sadowego celem wdrozenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku nie jest przeciez potwierdzenie nieistniejacego w chwili otwarcia spadku stanu
rzeczy, ale okreslenie go w taki, niezgodny z rzeczywistoscia sposob, ktéry umozliwiat
bedzie sprawcy tego przestepstwa realne wejScie w uprawnienia przyshugujace osobie
legitymujacej sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku i rzeczywiste dyspo-
nowanie majatkiem spadkowym”?. W stosunku do osoby, ktéra z naruszeniem okreslo-
nych w prawie cywilnym zasad dziedziczenia zostala w postanowieniu pominieta, jest
to rozporzadzenie niekorzystne, w przypadku gdy uksztaltowany w nim stan prawny
pozbawia ja naleznego jej majatku. Znaczenie pojecia ,rozporzadzenia mieniem” posiada
tu znaczenie autonomiczne, odpowiadajace przedmiotowi ochrony i odnosi sie do sze-
roko rozumianego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng zmiane moze
spowodowaé rozporzadzenie, rozumiane jako kazda czynno$é zadysponowania mieniem,
przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujaca okreslony stan prawny.

2Ppostanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt III KK 11/10, OSNKW 2011, Nr 3, poz. 27; wyrok
SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 235/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50.

BWyrok SN z 13 listopada 2007 r., sygn. akt IV KK 239/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2540.

247. Kukula, Glosa do wyroku z dnia 17 V 2012..., s. 138-139.

%5 A. Wochowska-Petrykowska, op. cit., s. 129-130; wyrok SN z 17 maja 2012 r., sygn. akt V KK 322/11,
Legalis.



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt V KK 419/11... 17

Sad Najwyzszy stusznie zatem zaakcentowal w glosowanym wyroku, ze czynnoscia
ta moze byé takze rozstrzygniecie w tym zakresie wydane przez sad w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Jesli doszlo do pominiecia w postanowieniu osoby upraw-
nionej do dziedziczenia, na skutek przedstawienia falszywych dowoddéw przez sprawce
zmierzajacego do osiggniecia korzysci majatkowej, to taki czyn moze stanowic tzw. oszu-
stwo sadowe, wypelniajace znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Jego
swoisto$é polega na tym, ze ,osoba” wprowadzong w blad i dokonujaca rozporzadzenia
mieniem jest sad, a pokrzywdzona - osoba, w stosunku do ktérej orzeczenie sagdu wywo-
luje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowe;.

W przedmiotowej sprawie zasadny okazal sie zarzut kasacji, wskazujacy na obraze
prawa materialnego na skutek wadliwej wyktadni przez oba sady orzekajace pojecia
,rozporzadzenie mieniem”, zamieszczonego w opisie strony przedmiotowej przestepstwa
uregulowanego w art. 286 § 1 k.k. Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze sady obu instancji
nie dostrzegly wlasciwego znaczenia tego znamienia czynu zabronionego, uwarunkowa-
nego prawidtowo pojmowanym przedmiotem ochrony. Kierowaly sie one cywilnoprawna
natura postanowien stwierdzajacych nabycie spadku, uznawanych w systemie postepo-
wania cywilnego za deklaratywne (nierozporzadzajace). Wskazane uchybienia w wyktadni
art. 286 § 1 k.k. doprowadzily do zawezonego postrzegania pola penalizacji wyznaczo-
nej znamionami ustawowymi przestepstwa oszustwa. Podniesione w kasacji uchybienie
miato razacy charakter i wywarlo istotny wplyw na tresé prawomocnego wyroku. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy slusznie stwierdzil, ze nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, jak
réwniez wyrok sadu rejonowego i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w pierw-
szej instancji.

W pismiennictwie podnosi sie, ze (majac m.in. na uwadze powyzsze rozwazania)
nalezaloby w ramach postulatéw de lege ferenda byé moze zastanowi¢ sie nad tym, aby
ustawodawca dokonal odpowiedniej nowelizacji przepiséw prawa, ktora powinna is¢ w kie-
runku poszerzenia typéw czynéw zabronionych nastawionych na ochrone pokrzywdzonych
o typ chroniacy przed oszukanczymi (podstepnymi) zabiegami uczestnikéw postepowania
i to nie tylko sadowego. Podkresla sie, ze ustawodawca jako karalne powinien uczynié
zachowanie polegajace na tym, ze sprawca w celu osiagniecia korzysci majatkowej w poste-
powaniu przed sadem lub innym organem wtadzy publicznej podaje nieprawdziwe lub
zataja prawdziwe dane (informacje) dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie
prawne. Bylby to wystepek formalny lub materialny, gdyby karalnosé uzalezniona zostata
od pogorszenia sytuacji prawnej pokrzywdzonego. Pod ewentualng dyskusje nalezatoby
réwniez poddaé kwestie zwiekszenia sankcji karnej przestepstwa oszustwa sadowego
w odniesieniu do przestepstwa oszustwa, ze wzgledu na szczegélny przedmiot ochrony.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na rozszerzajacy sie w orzecznictwie krag podmiotéw kla-
syfikowanych jako uprawnieni z mocy ustawy do rozporzadzania cudzym mieniem czy tez
do dokonywania zmian w sytuacji majatkowej (prawnej) podmiotu®.

%6 Szerzej: A. Skowron, Oszustwo sqgdowe. Glosa do wyroku Sqdu Najwysszego z dnia 29.08.2012 r.,
V KK 419/11, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 137-139; A. Wochowska-Petrykowska, op. cit., s. 123-124
i 131-132.
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Na kanwie poczynionych refleksji warto jeszcze zauwazyé, ze jezeli w okreslonym
przypadku sposéb popelnienia czynu z art. 286 k.k. wypeilnia nadto znamiona innego
czynu zabronionego (np. uzycie falszywego dokumentu), to zazwyczaj nalezy stosowaé
kumulatywng kwalifikacje prawng. Pod wzgledem ,skutkéw karnych” (co wczeséniej zasy-
gnalizowano) zapewnienie spadkowe jest réwnoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przy-
rzeczeniem, o czym sedzia powinien uprzedzi¢ sktadajacego takie zapewnienie. Sedzia
powinien pouczy¢ skladajacego zapewnienie o tym, ze jesli zezna nieprawde, moze zostaé
ukarany za sktadanie falszywych zeznan?. Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.k. kto, skla-
dajac zeznania, majace sluzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym poste-
powaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Warunkiem przypisania
odpowiedzialnosci jest to, aby sad przyjmujacy zapewnienie uprzedzil zeznajacego o odpo-
wiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan lub odebratl od niego przyrzeczenie.
Zlozenie zapewnienia spadkowego o nieprawdziwej tresci moze prowadzi¢ do bezpod-
stawnego pominiecia z kregu spadkobiercéw uprawnionych do spadku oséb. Ukrywanie
wiedzy o istnieniu testamentu czy oséb bedacych spadkobiercami niesie za sobg réznego
rodzaju okreslone konsekwencje prawne. Zamiarem sprawcy jest w takim przypadku sklo-
nienie sadu do rozporzadzenia cudzym mieniem, u podloza ktérego lezy btedne wyobra-
zenie o rzeczywistym stanie rzeczy wywolane falszywymi dowodami przedstawionymi
przez sprawce. Przestepstwo z art. 233 k.k. moze by¢ popetnione tylko z winy umysl-
nej, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym?. Skutkiem postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku jest stwierdzenie, ze oznaczone osoby sa spadkobiercami. Jesli
wiec sad wyda takie orzeczenie w oparciu o niezgodne z rzeczywistoscia zapewnie-
nie spadkowe, wowczas osoba skladajaca takie zapewnienie moze odpowiadac¢ réwniez
z art. 233 § 1 k.k., a nawet takze z art. 272 k.k. (wyludzenie poswiadczenia nieprawdy).
Zgodnie z trescig art. 272 k.k. kto wyludza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne

YT A, Zieliniski, K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), op. cit., s. 1440-1442.

B Mozna tutaj wskaza¢ na wyrok SA we Wroctawiu z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II AKA 123/14,
Lex nr 1469476, dotyczacy sprawy, w ktorej akt oskarzenia obejmowat przypadek dotyczacy zlozenia przez
oskarzong na rozprawie przed sadem w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, nieprawdziwego zapew-
nienia spadkowego, po wczesniejszym uprzedzeniu jej o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Podala ona nieprawde, polegajaca na tym, ze jej ojciec spadkodawca nie posiadal rodzenstwa
i w ten sposéb wprowadzita w biad sad spadku, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym w calosci przez oskarzona, z pominieciem pozostalych
spadkobiercéw ustawowych. Po uzyskaniu takiego postanowienia, juz jako spadkobierca, na mocy aktu
notarialnego weszla w posiadanie wchodzacej w sklad masy spadkowej nieruchomosci, dziatajac w ten
spos6b na szkode pozostalych spadkobiercéw. W zwiazku z takim jej postepowaniem przyjeto kwalifikacje
prawna czynu z art. 233 § 116 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Dazac do osiggniecia
korzysci majatkowej w postaci wylacznego prawa do dysponowania spadkiem, z pominieciem pozostatych
uprawnionych spadkobiercéw, oskarzona doprowadzita do wydania przez sad postanowienia okreslajacego
niezgodnie z rzeczywistoscia krag spadkobiercéw. Sad pierwszej instancji uznal ja za winna popelnie-
nia zarzucanego przestepstwa, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Apelacje od wyroku wywi6dl obronca oskarzonej, zarzucajac obraze przepisé6w prawa material-
nego przez przyjecie, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 233 § 11 6 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., co jest
niezasadne, a takze obraze przepiséw prawa procesowego. Sad apelacyjny stwierdzil jednak, ze w sposéb
prawidlowy przyjeto powyzsza kwalifikacje prawng i podtrzymal wyrok wydany w pierwszej instancji.
Zob. K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., komentarz do art. 233; postanowienie SN
z 13 listopada 2007 r., sygn. akt I KK 239/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2540.
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wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Podnosi sie, ze
podstepne wprowadzenie w blad w rozumieniu art. 272 k.k. oznacza szczegélna, a nie
jak np. art. 286 § 1 k.k. zwykla forme wprowadzenia w btad. Dla wypelnienia znamion
przestepstwa okreslonego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia, ale konieczne jest jeszcze podjecie innych podstepnych zabiegéw w celu
wyludzenia od osoby uprawnionej okreslonej tresci dokumentu (tj. przebieglych, pozo-
rujacych jego zgodnosé z rzeczywistoscia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy). Takie
dziatania mozna przypisaé¢ dopiero wtedy, gdy sprawca popiera swoje oswiadczenia fal-
szywymi dowodami (np. podrobionym lub przerobionym dokumentem). W przypadku
sktadania nieprawdziwego zapewnienia spadkowego gléwnym celem dzialania sprawcy
staje sie takie okreslenie stanu rzeczy, niezgodnego z rzeczywistoscia, aby umozliwié
wejscie w uprawnienia przystugujace osobie legitymujacej sie postanowieniem o stwier-
dzeniu nabycia spadku i dysponowanie majatkiem spadkowym. W zwigzku z tym czasami
w sprawach tego typu sprawcy postugujg réwniez falszywym testamentem, co moze sie
taczy¢ z popetnieniem kolejnego przestepstwa tj. podrobienia testamentu itp.?

Konkludujac, nalezy zatem wyraznie stwierdzi¢, ze oszustwo sagdowe, nie bedac
wprawdzie ustawowo okreslonym szczegdlnym rodzajem przestepstwa, uksztaltowane
zostalo w drodze praktyki orzeczniczej. Dyspozycja art. 286 § 1 k.k. wyczerpuje zatem
takze taka sytuacje, w ktorej doszto do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku na skutek §wiadomego wprowadzenia sadu w blad co do niezgodnego z rzeczy-
wistoscig tytutu dziedziczenia lub kregu uprawnionych spadkobiercéw, o ile prowadzi
to do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Rodzaj czynnosci prawnych czy
charakter wydanego przez sad orzeczenia nie powinny wykluczaé mozliwosci popelnienia
w okreslonych przypadkach przestepstwa oszustwa sadowego w zwigzku postepowaniem
spadkowym. Ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) nie uzalez-
niaja karalnosci od charakteru wydanego przez sad orzeczenia, istnieje jednak warunek,
aby doszlo do wprowadzenia okreslonej osoby w blad oraz do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem. Osoba bedgca sprawca oszustwa sadowego, ktéra na podstawie falszywych
dokumentdéw kreuje siebie przed sadem jako spadkobierce, a nim nie jest, wprowadza
sedziego w btad, na skutek czego wchodzi w posiadanie spadku, ktéry jej sie nie nalezy.
Nie ma tutaj znaczenia to, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku posiada cha-
rakter deklaratoryjny, ale to ze konsekwencja jego jest uszczerbek majatkowy doznany
przez pokrzywdzonego. Ograniczenie penalizacji tylko do orzeczen konstytutywnych nie
jest uzasadnione wyktadnig znamion przepisu art. 286 § 1 k.k.

Na koniec warto jeszcze wspomnieé, ze w piSmiennictwie wskazuje sie na to, ze
aktualnie przydatnos$é zapewnienia spadkowego jest juz mniejsza niz w czasie wprowadze-
nia tej instytucji do systemu prawnego i wymaga ona odpowiednich zmian. Przypisanie
zapewnieniu funkcji dowodu koniecznego dla ustalenia faktu negatywnego w postaci
nieistnienia innych spadkobiercéw ogranicza w pewien sposéb swobode oceny materiatu

27, Kukula, Glosa do wyroku Sqgdu Apelacyjinego we Wroctawiu..., s. 1563-155; K. Wiak, [w:] A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1355-1357; wyrok SN z 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt V KK 419/11, Legalis.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553

20 Patrycja Brézek

procesowego przez sad spadku i czesto wyklucza mozliwos$é skorzystania z innych $rod-
kéw dowodowych o wyzszej wartosci dowodowej ze szkoda dla sprawnosci postepowania.
Podkresla sie, ze cechy zapewnienia, wyrazajace sie w ograniczeniach podmiotowych,
przedmiotowych i odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia dla wyodrebnienia tego srodka dowodowego
z dowodu z przestuchania stron. Z tych powodéw de lege ferenda zasadne wydaje sie
usuniecie zapewnienia spadkowego z procedury cywilnej, usuniecie ograniczen srodkéow
dowodowych, przy pomocy ktérych sad spadku moze ustali¢ istnienie innych spadko-
biercow, a takze upowaznienie sagdu do odebrania przyrzeczenia przy pierwszym prze-
stuchaniu uczestnikéw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (dla zwiekszenia
mocy dowodu z przestuchania)®.
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Commentary on the Supreme Court’s judgment of August 29, 2012,
case No. V KK 419/111 (judicial/procedural fraud - submission of
a false inheritance declaration)

Summary

The ruling in question concerns a specific type of fraud, namely judicial (procedural)
fraud. In its judgment of August 29, 2012, the Supreme Court correctly stated that: “The
submission by an heir of a false declaration of inheritance may lead to the unjustified
exclusion from the circle of heirs of other persons entitled to the estate. Consequently,
the order confirming the acquisition of the inheritance is inconsistent with reality and
incorrectly identifies the circle of heirs. The issuance of a decision confirming the acqui-
sition of an inheritance, obtained as a result of knowingly misleading the court regard-
ing - contrary to reality - the title to inheritance or the circle of eligible heirs, insofar
as it leads to a deterioration in the financial situation of the aggrieved party constitutes
an offense under Article 286 § 1 of the Criminal Code”. Furthermore, it stated that:
“The declaratory nature of the ruling in the civil law sense is irrelevant here, since its
issuance produces concrete effects on the financial situation of those entitled to inherit”.
These arguments must be considered valid. It should be noted, however, that despite
the Supreme Court’s ruling issued more than a decade ago, the issues surrounding
it continue to raise various doubts. The purpose of this commentary is to provide an
in-depth analysis of the theses and arguments presented by the Supreme Court in its
ruling and, to some extent, to summarize the various divergent views held on this issue
to date. It is necessary to answer questions such as: should the concept of judicial fraud
be limited exclusively to cases involving the issuance of a constitutive ruling (involving
a disposition of property); does an untrue decision confirming the acquisition of an
inheritance fulfill the elements of judicial fraud; or should it possibly be punished as
the crime of certifying a falsehood by a misled authority; can the state authority - the
court - also be the person referred to in Article 286 § 1 of the Criminal Code (whom
the perpetrator causes to dispose of property to their disadvantage) can also be a state
authority - a court; whether the element of “disposal of property” in Article 286 § 1 of
the Criminal Code should be understood broadly or narrowly; whether the type of legal
acts or the nature of the court’s ruling should preclude the possibility of committing, in
certain cases, the crime of judicial fraud in connection with inheritance proceedings. It
must be concluded that both the reasoning of the ruling and the manner in which the
legal issue was resolved must be considered accurate. It can therefore be assumed that
this is an approving commentary.

Keywords: assurance of inheritance, judicial fraud, criminal law, civil law, dispo-
sition of property, inheritance, inheritance law
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