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Ograniczenia prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone
srodowiska w perspektywie konstytucji polskiej,
niemieckiej, amerykanskiej - zarys problematyki

Wstep

Wspdlezesne wyzwania ekologiczne, takie jak postepujaca zmiana klimatu, utrata
bioréznorodnosci i degradacja srodowiska naturalnego, przyczynily sie do globalnego
wprowadzania coraz dalej idacych regulacji chroniacych przyrode. W Unii Europejskiej
kluczowym elementem tej polityki jest Europejski Zielony Lad, ktéry zaklada osia-
gniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Polski ustawodawca réwniez podkresla,
jak istotna dla przyszlosci kraju jest ochrona srodowiska, nadajac jej range konstytu-
cyjng w art. 74 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Podobne regulacje istnieja takze
w Niemczech, m.in. poprzez zasade zréwnowazonego rozwoju w Grundgesetz (GG), oraz
w USA, gdzie ochrona $rodowiska jest realizowana przede wszystkim poprzez ustawy
federalne i orzecznictwo sadowe.

Wzrost znaczenia ochrony srodowiska w systemach prawnych prowadzi jednak
do konfliktu z inna podstawowa wartoscia w demokratycznych panstwach prawnych,
a priori z prawem wlasnosci, ktora takze jest gwarantowana przez normy konstytucyjne,
np. art. 21 Konstytucji RP, V poprawka do Konstytucji USA! i art. 14 Grundgesetz.
Wprowadzenie ,zielonych” ograniczen, takich jak obszary Natura 2000, rodzi pytanie,
czy tego typu regulacje nie naruszaja gwarancji wlasnosci, zwlaszcza gdy nie przewi-
duja odszkodowan dla wlascicieli. W Polsce wtasciciele nieruchomosci objetych ograni-
czeniami, wynikajacymi m.in. ze specjalnych obszaréw ochrony, czesto nie otrzymujg
rekompensat, podczas gdy w Niemczech konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga

'R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 83.
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wyplaty odszkodowan w przypadku nadmiernego obciazenia wlasnosci. Z kolei w ame-
rykanskim porzadku prawnym toczy sie od dziesiecioleci zywa dyskusja nad tzw. regu-
latory takings, czyli sytuacjami, w ktorych regulacje, zwlaszcza te srodowiskowe, sg na
tyle restrykcyjne, ze mimo formalnego pozostawienia tytutu wtasnosci de facto skutkuja
pozbawieniem wlasciciela mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Celem niniejszej pracy
jest zbadanie, czy ,zielone” ograniczenia prawa wlasnosci naruszaja konstytucyjne gwa-
rancje ochrony prawa wlasnosci, a takze przeanalizowanie, jak rézne systemy prawne
godza te dwie wartosci. Zakres pracy obejmuje analize konstytucyjnych i ustawowych
gwarancji wlasnosci oraz rozwiazan kompensacyjnych w przypadku ograniczen srodowi-
skowych wraz z poréwnaniem rozwigzan przyjetych w Polsce, Niemczech i w USA. Dzieki
temu mozliwe bedzie okreslenie, czy obecne ,zielone” regulacje zapewniajg sprawiedliwy
balans miedzy ochrong srodowiska a prawami wlascicieli.

Model polski

Podstawowa gwarancje prawa wlasnosci w polskim systemie prawa stanowi art. 64
Konstytucji RP, ktéory formutuje zasade ogdlng® nadajaca kazdemu wtascicielowi
(w rozumieniu Kodeksu cywilnego) ochrone prawa wtasnosci obejmujacego takze prawo
dziedziczenia oraz inne prawa majatkowe?. Jednocze$nie ten sam artykul dopuszcza moz-
liwo$¢ ograniczenia tego prawa, jednak moze to nastapic¢ tylko w drodze ustawy i tylko
w sposdb nienaruszajacy istoty prawa wlasnosci. Natomiast art. 21 ust.1 dodatkowo
precyzuje, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne, gdy jest dokonywane na cele publiczne
oraz za stusznym odszkodowaniem. Warto takze wspomnieé tutaj o zasadzie proporcjo-
nalnosci, sformutowanej w art. 31 ust. 3, zgodnie z ktéra wszelkie ograniczenia kon-
stytucyjnych praw nie moga byé nadmierne w stosunku do zamierzonego celu. Nalezy
przy tym podkreslié, ze zasada proporcjonalnosci nie funkcjonuje w prézni prawnej, ale
musi by¢ stosowana w harmonii z konstytucyjna zasadg réwnosci* z art. 32, ktéra stoi
na strazy sprawiedliwego rozkladu ciezaréw publicznych. W kontekscie planéw ochrony
wyklucza zatem przyjmowanie rozwiazan, ktére w sposdéb nieuzasadniony i pozbawiony
podstawy moglyby dyskryminowaé okreslonych wtascicieli nieruchomosci.

Z drugiej strony art. 5 Konstytucji RP zapewnia ochrone srodowiska, ktéra ma
by¢ realizowana zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, ktora zobligowana jest pro-
wadzié¢, zgodnie z art. 74, wladza publiczna poprzez prowadzenie polityki zapewniajacej
bezpieczenistwo ekologiczne. Tym samym zasada zréwnowazonego rozwoju, majaca range
zasady konstytucyjnej®, staje sie gtéwnym punktem wyjscia dla wielu przepiséw prawa

21. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2023, s. 133.

3M. Derlatka, Wolnosci, prawa i obowigzki jednostki w Konstytucji RP, [w:] Z. Witkowski, D. Lis-
-Staranowicz, M. Serowaniec (red.), Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwarn wspdtczesnosci, Torun
2021, s. 147.

40. Sachanbinska-Dobrzyniska, Miedzy ochrong srodowiska a ochrong wilasnosci w gospodarowaniu
przestrzeniq na poziomie lokalnym, ,Zeszyty Prawnicze” 2024, vol. 24(3), s. 176.

°E. Dolegowska, G. Ignatowicz, Instytucja wywlaszczenia a gospodarowanie zasobami srodowiska
w Polsce (na przykladzie budowy obwodnicy Augustowa), [w:] B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (red.),
Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska, Torun 2014, s. 134.
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ochrony srodowiska, a takze pelni funkcje dyrektywy wykladni® owych norm prawnych.
Nalezy takze pamietaé o regulacji z art. 140 Kodeksu cywilnego, ktora wyznacza doktadne
granice wykonywania prawa wlasnosci tj. w granicach okreslonych przez prawo, zasadach
wspolzycia spolecznego oraz jego spolteczno-gospodarczego przeznaczenia. W swietle tego
przepisu nie ulega zatem watpliwosci, ze ochrona srodowiska miesci sie w wyzej wymie-
nionych przestankach ograniczenia prawa wlasnosci’.

Wiasnie te przepisy stanowia wraz z prawem unijnym podstawe prawna dla tworzenia
i ochrony m.in. obszaréw Natura 2000. Instytucja ta, mimo szlachetnego celu ratio legis
ochrony bioréznorodnosci, prowadzi do niejednokrotnie daleko idacych ingerencji w pra-
wach wlascicieli nieruchomosci. Powoduje to wprowadzenie erga omnes konkretnych ograni-
czen inwestycyjnych®, ktore majg charakter bezwzgledny, uniemozliwiajac ich kompensacje
lub substytucje innymi dzialaniami ochronnymi®. W praktyce stosowania prawa dochodzi
do sytuacji, w ktérych ochrona cennych przyrodniczo terenéw wymaga natozenia istotnych
ograniczen. Czasem konieczny jest nawet catkowity zakaz konkretnych form dziatalnosci
na danym obszarze, w przypadku obszaréw Natura 2000 wymienionych enumeratywnie
w art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Ograniczenia te stanowig bezposrednia ingerencje
w sfere uprawnien wilascicielskich™.

Takie strefy, chociaz majace ratio legis w ochronie srodowiska, staja sie zrodiem
konstytucyjnego konfliktu z racji tego, ze nie sg to typowe obszarowe formy ochrony
przyrody', poniewaz trudno jest jednoznacznie i trwale okresli¢ ich dokladne granice,
gdyz ustala sie je dla konkretnie wybranych punktéw, siedlisk i gatunkéw uznanych za
szczegollnie wazne dla Wspdlnoty'?, a nie sprecyzowanych obszardéw, jak jest w przypadku
rezerwatéw czy parkéw narodowych. Dodatkowo caly opisywany mechanizm prawny
charakteryzuje sie daleko idacym uproszczeniem procedury administracyjnej. W przeci-
wienistwie bowiem do rezimu prawnego ,klasycznych” form ochrony wyznaczenie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
nastepuje w specjalnej procedurze z udzialem spoleczenstwa. Jest to wyjscie poza wyma-
gania unijnych dyrektyw 79/409/EWG i 92/43/EWG®, dokonywane ex lege w drodze
aktu prawa miejscowego, jakim jest zarzadzenie i nie jest ono uwarunkowane uzyska-
niem zgody wtasciciela nieruchomosci’®. Stanowi wiec de facto narzucenie obowigzkow

67. Wisniewski, Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju w procesie planowania przestrzennego na tle
orzecznictwa sqdowoadministracyjnego, [w:] B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas (red.), op. cit., s. 74

"B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 284.

87. Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 191.

9P. Pawlaczyk, Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody: niezbednik przyrodnika,
Swiebodzin 2012, s. 17.

D Trzcinska, Natura 2000 a ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci, [w:] B. Rakoczy,
M. Pchalek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 154.
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13W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo,
Warszawa 2014, s. 251.

4B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, s. 44.

5A. Habuda, op. cit., s. 64.
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o charakterze erga omnes, co bezposrednio przyczynia sie do zaostrzenia konstytucyjnego
sporu miedzy ochrong srodowiska a ochrona prawa wilasnosci.

Stan ten jednak nie jest niczym nowym, gdyz doktryna juz w ubiegtym wieku uksztal-
towata poglad, ze ,ochrona przyrody zaczyna sie tam, gdzie chronimy obiekt lub teren
przyrodniczy niezaleznie od woli wlasciciela, albo nawet wbrew jego woli”*. Spér ten
koncentruje sie wokét pytania, kiedy ,zielone” ograniczenia przekraczaja granice z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktory zakazuje naruszania istoty prawa wlasnosci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ochrona $rodowiska jako przestanka wymieniona w art. 31 ust. 3 nie
tylko uzasadnia, lecz wrecz wymaga od ustawodawcy nakladania ograniczen na prawa
i wolnosci, w tym na prawo wlasnosci. Oznacza to, ze sama Konstytucja RP przewiduje
,zielone” ograniczenia jako co$ nie tylko dopuszczalnego, ale koniecznego, tyle ze pod
warunkiem poszanowania istoty prawa wlasnosci (art. 63 ust. 3)".

W literaturze zwraca sie uwage, ze w prawie ochrony srodowiska dochodzi do kla-
sycznego konfliktu miedzy interesem publicznym a prywatnym, polegajacym na ogra-
niczeniu prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone srodowiska®®. Zrodlem tej kolizji jest
zderzenie dwoch konstytucyjnych wartosci - z jednej strony ochrona srodowiska jako
zadanie panstwa oraz przestanka ograniczen praw, a z drugiej strony konstytucyjna gwa-
rancja wlasnosci z zakazem naruszania jej istoty. Sama Konstytucja RP nie rozstrzyga
tego sporu kategorycznie, tym samym dopuszczajac ,zielone” ograniczenia, ale pod
warunkiem poszanowania istoty prawa wtasnosci. Tym samym nie jest to konflikt dwéch
sprzecznych wartosci, lecz koniecznosé ich wywazenia w ramach systemu prawnego.

Problem ten nie umknat uwadze organéw stojacych na strazy konstytucyjnych
praw jednostki, w szczegdlnosci Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako RPO). Juz
w pi$mie z dnia 12 wrzesnia 2011 r. do Ministra Srodowiska RPO poddal systemo-
wej krytyce obowigzujace rozwigzania prawne dotyczgce rekompensat za ograniczenia
w obszarach Natura 2000. W swoim stanowisku RPO wyraznie wskazal na to, ze
przewidziane przez ustawe o ochronie przyrody roszczenia o wykup lub odszkodowanie
,hie chronig wystarczajaco praw wlascicieli i nie moga by¢ uznane za efektywne srodki
gwarantujgce poszanowanie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci”, co stanowi
de facto naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacego ochrone wtasnosci
i innych praw majagtkowych. Ponadto RPO podnidst, ze przepisy te nie zapewniaja réwnej
ochrony wszystkim prawom majatkowym, co moze godzié¢ w zasade réwnosci wobec
prawa z art. 32 Konstytucji RP. Zwrdcil réwniez uwage na nieprawidlowosci natury pro-
ceduralnej, kwestionujac charakter prawny tzw. Shadow list, ktéra, mimo iz jest jedynie

®Tbidem, s. 66.

IN. Lesniak, Granice ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na konstytucyjng prze-
stanke ,,Ochrony srodowiska”, [w:] A. Bator, M. Jabloniski, M. Maciejewski, K. Wéjtowicz (red.), Wspotczesne
koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wroctaw 2013, s. 286.

8Z0b. B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska w styku z innymi obszarami systemu prawa, [w:] P. Korze-
niowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, L6dz 2015, s. 6-8.

YPismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Srodowiska z 12 wrzesnia 2011 r., RP0O-286012-
IV/98/ZA.
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dokumentem eksperckim, wywotuje skutki prawne, takie jak blokada inwestycji jeszcze
przed formalnym wyznaczeniem obszaru chronionego. Taka sytuacja rodzi watpliwosé
co do zgodnosci z zasadg demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
gdyz skutkuje niepewnosciag prawa i brakiem przewidywalnosci dziatarn administracji
publicznej, co jest szczegdlnie dotkliwe dla przedsiebiorcéw i rolnikéw.

Co istotne, problem ten ma charakter systemowy i trwaly, na co wskazuje fakt,
ze RPO wracal do tej tematyki takze w pézniejszych latach. Przykladowo w 2014 r.
ponownie interweniowal, tym razem w sprawie braku adekwatnych rekompensat dla
rolnikéw z terenéw Natura 2000. W swoim wystapieniu do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zastepca RPO konsekwentnie podnosit, ze system doptat w ramach
Programu Rolnosrodowiskowego nie rekompensuje w peini utraconych dochodéw ani
nie uwzglednia istotnego obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosci rolnych, co sta-
nowi forme wywlaszczenia regulacyjnego bez stusznego odszkodowania®®. W ocenie RPO
przerzucanie kosztéw ochrony bioréznorodnos$ci wylacznie na rolnikéw i wlascicieli pry-
watnych nieruchomosci, przy jednoczesnym czerpaniu korzysci z tej ochrony przez cale
spoteczenstwo, prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 w zw.
z art. 23 Konstytucji RP). Tym samym RPO wielokrotnie apelowal do ustawodawcy
o wprowadzenie kompleksowego mechanizmu odszkodowawczego, opartego na rzeczy-
wistej utracie wartosci nieruchomosci, a nie jedynie poszczegdlnych wlascicieli ,ofiar
celéw publicznych”, zmuszonych do ponoszenia ciezaru ochrony srodowiska w pojedynke.

W polskim porzadku prawnym nie ma jednak jednolitego, kompleksowego mechani-
zmu, ktory regulowalby kwestie odszkodowan za wszystkie ,zielone” ograniczenia prawa
wlasnosci. Zamiast tego przepisy dotyczace rekompensat sg rozproszone w réznych
aktach normatywnych, co prowadzi do niesp6jnosci i niepewnosci prawnej?'. Przyktadowo
art. 129 i 130 ustawy Prawo ochrony srodowiska® reguluje odszkodowania za obszary
ograniczonego uzytkowania, podczas gdy ustawa o ochronie przyrody zawiera przepisy
dotyczace rekompensat za ograniczenia w obszarach Natura 2000, lecz skupia sie gtéwnie
na doplatach dla rolnikéw m.in. z Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego, a nie na
odszkodowaniach za trwalg utrate wartosci nieruchomosci. Zasadnicze znaczenia ma tu
art. 36 ustawy o ochronie przyrody®, ktéry w ust. 1 stanowi, Ze na obszarach Natura
2000 co do zasady nie podlega ograniczeniu dzialalno$é¢ gospodarcza, rolna, lesna,
towiecka i rybacka, o ile nie oddzialuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru.
Wihasciciele nieruchomosci w takiej sytuacji moga jedynie dochodzi¢ do zawarcia umowy
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska na podstawie art. 36 ust. 3, ktéra

2 RPO: rolnicy z terendw Natura 2000 nie dostajg rekompensat, https://www.prawo.pl/biznes/rpo-rol-
nicy-z-terenow-natura-2000-nie-dostaja-rekompensat,161851.html (data dostepu: 13.05.2026).

A 7Z0b. J. Krystek, Odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w proce-
durze oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, ,Studia Prawnicze” 2023, s. 248-249, ktéry wskazuje
na luke w przepisach dotyczaca odszkodowan przy ograniczeniach wynikajacych z indywidualnych poste-
powan administracyjnych.

2Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 647, 1080).

ZUstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1478, 1940;
z 2025 r., poz. 884).
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oprécz wykazu niezbednych do podjecia dzialan i harmonogramu rozliczen bedzie okre-
§lala wartosé rekompensaty za utracone dochody* z powodu wprowadzenia ograniczen.

Praktyka stosowania tych przepiséw ujawnia jednak dalsze problemy. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 251/21
uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktéra pozbawiala wlasciciela
odszkodowania za ograniczenia wynikajace z planu zadan ochrony Natura 2000. Sad
uznal, ze organ administracji nie moze poprzesta¢ na wyktadni literalnej przepiséw,
jesli prowadzitaby ona do pozbawienia wtasciciela rekompensaty, a konieczne jest odwo-
lanie sie do wykladni systemowej z uwzglednieniem konstytucyjnych zasad ochrony
wlasnosci i demokratycznego panstwa prawa. Ponadto sad podkreslil, ze pojecie ,raza-
cego naruszenia prawa” nalezy badacé przez pryzmat skutkéw spoleczno-gospodarczych
decyzji, a skutkiem rozstrzygniecia Kolegium bylo pozostawienie wlascicieli bez jakiej-
kolwiek rekompensaty, mimo bezspornego ograniczenia ich prawa wtasnosci.

Wyrok ten pokazuje, ze spory o wykladnie przepiséw moga skutecznie blokowacé
dostep do odszkodowania, a sady administracyjne stoja na strazy konstytucyjnej ochrony
wlasnosci przed nazbyt literalnym stosowaniem ustawy. Nawet tam, gdzie przewidy-
wana jest mozliwo$é uzyskania odszkodowania, wlasciciele napotykaja na liczne bariery
proceduralne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawo ochrony srodowiska to na wlascicielu
spoczywa onus probandi, ktory jest niejednokrotnie obiektywnie trudny, kosztowny
i wymaga specjalistycznej opinii. Trudnosci te potwierdza orzecznictwo. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2481/16 odda-
lit skarge kasacyjna wojewody, ktory dazyt do pozbawienia wlasciciela odszkodowania
za ograniczenia wynikajgce z planu zadari ochronnych Natura 2000. Naczelny Sad
Administracyjny wskazal na to, ze szkoda w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska jest zmniejszenie wartosci nieruchomosci, a nie dopiero catko-
wite uniemozliwienie korzystania z niej. Ponadto, powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 2/17, sad stwierdzil, ze nadmierne ograniczenia moga
naruszac istote prawa wlasnosci z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP, a wtedy rosz-
czenie odszkodowawcze stanowi niezbedne wyréwnanie uszczerbku i substytut istotnej
czesci wlasnosci. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, ze samo
obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci uzasadnia rekompensate, a ochrona $rodo-
wiska nie moze usprawiedliwiaé¢ przerzucenia catego ciezaru publicznego na jednostke.
Ponadto prawo czesto przyznaje odszkodowanie tylko w przypadku, gdy ograniczenie
de facto uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci, ignorujac przy tym istotne obnize-
nie jej wartosci rynkowej. W rezultacie roszczenia wlascicieli sa czesto kwestionowane,
a ciezar dowodu i koszty proceduralne stanowia skuteczng bariere dla uzyskania spra-
wiedliwej rekompensaty.

24B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2007, s. 267.
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Model niemiecki

W niemieckim porzadku prawnym prawo wiasnosci jest podstawowa wartoscia
konstytucyjna, zakorzeniong w art. 14 Grundgesetz (GG), lecz jego ujecie prima facie
rozni sie od polskiego, ktadac wiekszy nacisk na spoteczng funkcje wlasnosci. Zasada
,wlasnosé zobowigzuje” (niem. Eigentum verpflichtet), wyrazona w art. 14 ust 2, stanowi
ratio legis dla nakladania ograniczen na prawo wlasnosci, uzasadnionych koniecznoscia
stuzenia dobru ogétu. Warto przy tym podkresli¢, ze niemiecki Trybunal Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht - BVerfGE) w swoim orzecznictwie podnosi wtasno$é do rangi
fundamentalnej gwarancji instytucjonalnej?®, stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego.

Jak wskazano w jednym z wyrokéw, zadaniem ustawodawcy nie jest ochrona wia-
snosci jako abstrakcyjnej relacji, ale okreslenie w sposéb pozbawiony dowolnosci, tresci
i granic tego prawa. Konstytucyjny nakaz ksztaltowania wlasnosci przez ustawe z art. 14
ust. 1 zd. 2 GG wymusza na legislatorze wypracowanie takiego modelu, ktory godzi reali-
zacje prawa jednostki z interesem wspdélnym. Jednak niemiecka konstytucja zastrzega
w art. 19 ust. 2, tak jak art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ze zadne ograniczenia nie moga
naruszac istoty podstawowych praw?. Kluczowym instrumentem godzenia konstytucyj-
nej ochrony wilasnosci i ochrony srodowiska jest zasada proporcjonalnosci. Federalny
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, wypracowal doktryne, zgodnie z ktéra
ograniczenia praw wiasnosci sa dopuszczalne, o ile nie stanowia szczegdlnego obcia-
zenia (niem. Sonderopfer) dla wlasciciela. Podstawa tej doktryny jest wyrok BVerfGE
z 15 lipca 1981 r. w sprawie 1 BvL 77/78. Trybunal rozréznit w nim okreslenie tresci
i granic wlasnosci (niem. Inhalts- und Schrankenbestimmung), ktore co do zasady nie
wymaga odszkodowania, od wywlaszczenia (niem. Enteignung), ktore odszkodowania
wymaga zawsze. Sprawa dotyczyla zakazu wydobywania zwiru z wlasnej nieruchomosci
na mocy przepisow prawa wodnego, a zatem ograniczenia srodowiskowego analogicznie
do wspétczesnych regulacji dotyczacych Natura 2000. Trybunal uznal, ze nawet daleko
idace ograniczenia sg dopuszczalne, o ile nie pozbawiaja wlasciciela sensownej mozliwosci
ekonomicznego wykorzystania nieruchomosci. Podstawowe ograniczenia, ktore dotycza
szerokiego grona podmiotéw i maja charakter powszechny, uznaje sie za immamentng
ceche porzadku prawnego i nie wymagaja odszkodowania. Natomiast sytuacje, w ktérych
regulacje, zwlaszcza o charakterze srodowiskowym, takie jak strefy ochronne w ustawie
o ochronie przyrody (niem. Bundesnaturschutzgesetz) czy sieci obszaréw Natura 2000,
naktadaja na konkretnego wtasciciela restrykcje, ktére de facto pozbawiaja go mozliwosci
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, kwalifikowane sg jako wywlaszczenia (niem.
Enteignung), za ktére z mocy konstytucyjnej zasady réwnosci i sprawiedliwosci, wia-
$cicielowi przystuguje stuszne odszkodowanie majace zrekompensowac utrate wartosci.

W tym kontekscie jasne staje sie, ze niemiecki system nie traktuje wlasnosci wylacz-
nie jako prawa podmiotowego jednostki, ale jako instytucje prawna, ktorej ksztalt jest

BIW. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, s. 133.
%6 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych paristw demokratycznych, Warszawa
2007, s. 189.



128 Maria Stola

wypadkowa autonomii jednostki i odpowiedzialnosci spolecznej. To systemowe ujecie
pozwala na precyzyjne rozréznienie miedzy dopuszczalnymi, powszechnymi ogranicze-
niami a nadmierng ingerencja wymagajaca rekompensaty.

Weryfikacja opisanych konstytucyjnych ram okazala sie praktyka wdrazania sieci
Natura 2000. Mimo precyzyjnych mechanizméw rozrézniajacych ograniczenia prawa wia-
snosci od wywlaszczenia proces wprowadzania przepiséw spotkat sie z ostrym oporem
gospodarczym. Reprezentanci rolnictwa i przemystu, obawiajac sie nadmiernej ingerencji
w prawo wlasnosci, wywierali presje na ograniczanie obszaréw chronionych do abso-
lutnego minimum i kwestionowali konstytucyjnosé¢ samych decyzji administracyjnych.
Niemieckie sady konsekwentnie oddalaly jednak te skargi?’, potwierdzajac, ze ogranicze-
nia mieszczg sie w granicach spotecznej funkeji wlasnosci.

W niemieckiej doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ustanowienie
obszaru chronionego, takiego jak Natura 2000, stanowi typowy przyktad Inhalts- und
Schrankenbestimmung, a nie wywlaszczenia®®. W takim przypadku nie dochodzi do ode-
brania konkretnych praw majatkowych, lecz do abstrakcyjnego i generalnego obciazenia
nieruchomosci zakazami, ktére nastepnie sa jedynie konkretyzowane w drodze aktu
wykonawczego. Tym samym wlasciciel co do zasady nie moze domagac sie odszkodo-
wania na podstawie art. 14 ust. 3 GG, a jedynie - w razie nadmiernej intensywnosci
ograniczen - moze kwestionowaé je w drodze skargi administracyjnej, powotujac sie na
naruszenie zasady proporcjonalnosci. Dopiero gdy ograniczenia wykraczaja poza to, co
spolecznie usprawiedliwione, moze wchodzié¢ w gre tzw. ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung, czyli okreslenie tresci wlasnosci wymagajace finansowego wyrow-
nania. Tym samym przyjety model prawny wykazat sie funkcjonalno$cig, skutecznie legi-
tymizujac ograniczenia prawa wlasnosci w praktyce wdrozeniowej, mimo niekorzystnego
klimatu spoteczno-gospodarczego.

Jak zatem wida¢ - w przeciwienstwie do polskiego systemu, ktéry charakteryzuje
sie rozproszeniem i niespdjnoscia przepisow dotyczacych rekompensat - niemiecki model
prawny dazy do zapewnienia spdjnych i sprawiedliwych mechanizméw kompensacyjnych.
Pozwala to na osiaggniecie bardziej wywazonej modus vivendi miedzy ochrong srodowiska
a prawami wlascicieli, co w konsekwencji minimalizuje ryzyko naruszenia konstytucyj-
nych gwarancji.

Model amerykanski

W amerykanskim porzadku prawnym prawo wlasnosci jest wartoscia fundamen-
talng, chroniong przez Konstytucje Stanéw Zjednoczonych. Kluczowym instrumentem
tej ochrony jest V poprawka do Konstytucji, a w szczegdlnosci zawarta w niej Klauzula
wywtaszczeniowa (ang. Takings Clause), zgodnie z ktéra wlasnosé prywatna nie moze

2TR. Slepcevic, Litigating for the environment: EU law, national courts and socio-legal reality, Wies-
baden 2009, s. 143.

BK.F. Garditz, Vorlesung Staatsrecht II - Grundrechte, Sommersemester 2017, § 9, s. 2-6, https://

www.jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Gaerditz/
Vorlesung/Grundrechte/Grundrechte-AP11.pdf (data dostepu: 13.05.2026).
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by¢ zabierana do uzytku publicznego bez sprawiedliwego odszkodowania. Zasada ta,
stanowiaca ultima ratio ochrony wilasnosci, ma na celu zapobieganie wymuszaniu na
wlascicielach ponoszenia ciezaréw publicznych w pojedynke, co jest esencja zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. Dzialanie tego nakazu zostalo rozszerzone na poziom stanowy
poprzez doktryne inkorporacji, zastosowang w Klauzuli naleznego procesu (ang. Due
Process Clause) XIV poprawki. W ten sposéb zbudowano zunifikowany system ochrony
praw wtasnosci, skutecznie zabezpieczajacy je przed naruszeniami zaréwno przez wladze
federalne, jak i stanowe.

Amerykanska jurysprudencja wypracowala dychotomie w rozumieniu terminu
wywlaszczenie (ang. takings), rozrézniajac dwa jego rodzaje. Pierwszym jest wywlaszcze-
nie fizyczne (ang. physical takings), ktére polega na fizycznym, bezposrednim przejeciu
prywatnej wlasnosci przez rzad. Dotyczy to przede wszystkim przejeé¢ inwestycyjnych
w celu budowy infrastruktury publiczne;j, takiej jak autostrady czy koleje. W takich przy-
padkach obowigzek wyplaty sprawiedliwego odszkodowania jest bezwzgledny i bezdysku-
syjny. Drugim natomiast rodzajem takings jest wywlaszczenie regulacyjne (ang. regulatory
takings), ktore stanowi istny casus belli wspétezesnych sporéw prawnych, zwlaszeza tych
dotyczacych ,zielonych” regulacji. Jest to sytuacja, w ktorej rzad nie przejmuje fizycznie
nieruchomosci, lecz obciaza ja tak restrykcyjnymi regulacjami, ze de facto ma to taki
sam skutek jak fizyczne wywlaszczenie. W tym jednak wypadku pozbawia sie wiasci-
cieli nieruchomosci mozliwosci uzyskania rozsadnego, ekonomicznego wynagrodzenia za
ograniczenie ich prawa wtasnosci.

Amerykanski system prawny jest z natury bardziej konfrontacyjny niz jego europej-
ski odpowiednik, a spory dotyczace wywlaszczen regulacyjnych, szczegdlnie te wynikajace
z regulacji §rodowiskowych dotyczacych m.in. stref ochronnych na mokradtach, sa bardzo
czesto dochodzone na drodze sadowej. Dzieki temu na przestrzeni dekad uksztaltowala sie
tam bardzo bogata i ztozona doktryna prawna. Jej ewolucja rozpoczeta sie od precedensu
Pennsylvania Coal Co. V. Mahon (1922)*, ktéry po raz pierwszy uznal, ze regulacja moze
pojsé ,za daleko” i stanowi¢ wywlaszczenie, za ktore wlascicielowi przystuguje rekompen-
sata. Natomiast w sprawie Penn Central Transportation Co. v. New York City (1978) Sad
Najwyzszy USA ustanowil stosowany do dzis test ad hoc w sprawach regulatory takings,
stuzacy do analizy ekonomicznego wplywu regulacji, stopnia ingerencji w oczekiwania inwe-
stycyjne oraz charakter dzialania rzadowego®. W 1988 r. U.S. Supreme Court w sprawie
Loretto v. Teleprompter Manhattan CATV Corp. orzekl, ze ,kazdy rodzaj trwalego fizycznego
zajecia nieruchomosci prywatnej przez podmiot publiczny bedzie stanowit przejecie wyma-
gajace godziwego odszkodowania, nawet jesli zajety teren i utrata wartosci sg niewielkie”s'.
Istotnych modyfikacji doktryna doznata w sprawie Lucas v. South Carolina Coastal Council

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 11 grudnia 1922 r., Pennsylvania Coal Co.
v. Mahon, 260 U.S. 393 (1922).

300rzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1978 r., Penn Central Transpor-
tation Co. v. New York City, 438 U.S. 104 (1978).

310rzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 30 czerwca 1982 r., Loretto v. Teleprompter
Manhattan CATV Corp., 458 U.S. 419 (1982).
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(1992), ktora poszerzyla dotychczasowy dychotomiczny podzial wywlaszczen o categori-
cal takings, zachodzace, gdy regulacja pozbawia nieruchomosé wszelkiego ekonomicznie
korzystnego wykorzystania, stanowiac zatem per se wywlaszczenie®. Nalezy przy tym takze
pamietac o tym, ze w poréwnaniu z polskim ustawodawstwem ekologicznym, amerykanskie
jest znacznie bardziej elastyczne, na biezaco kodyfikowane wraz z rozwojem wiedzy w tej
dziedzinie i odchodzi sie w nim od sztywnego postulatu stabilnosci prawa®:.

Podsumowujac, amerykanski model prawny, w przeciwienstwie do polskiego, charak-
teryzuje sie bardziej ztozonym i kazuistycznym podej$ciem do wywlaszczen. Orzecznictwo
zapewnia wlascicielom bona fide rozbudowane narzedzia prawne do kwestionowania
»zielonych” ograniczen naruszajacych ich prawo wlasnosci. Taki stan rzeczy zmusza pra-
wodawce do wiekszej ostroznosci w naktadaniu restrykeji i poszukiwania modus vivendi
miedzy ochrong srodowiska a prawami wtascicieli.

Analiza ekonomiczna i sprawiedliwosé ,,zielonych” ograniczen

Z perspektywy ekonomicznej brak adekwatnej kompensacji za ,zielone” ograniczenia
prawa wtasnosci prowadzi do nieefektywnosci i razacej niesprawiedliwosci. Konsekwencje
dziatan proekologicznych, takie jak ochrona siedlisk przyrodniczych, bez watpienia przy-
nosza korzysci calemu spoleczenstwu, jednak ich ciezar finansowy czesto spada na barki
pojedynczych wiascicieli. Jest to typowy przyktad przerzucania kosztéw dziatan publicz-
nych na prywatne podmioty zamiast roztozenia ich na calg wspdlnote.

Problem ten poteguje ztozonosé regulacji. Dzialalno$é na tych obszarach jest bowiem
regulowana przez zestaw zasad ogélnych (wynikajacych z ustaw) oraz zasad szczegétowych
(uzaleznionych od konkretnego obszaru i wystepujacych na nim siedlisk i gatunkéw)?.
Ta skomplikowana struktura prawna bezposrednio przektada sie na zakres nalozonych
ograniczen. Konsekwencja tego jest wzrost biurokracji oraz dodatkowych kosztéw trans-
akcyjnych. Sa one zwiazane przykladowo z uzyskiwaniem pozwolen czy koniecznoscia
korzystania z ustug doradczych. Ich brak uniemozliwia matym i $rednim przedsiebior-
stwom samodzielne nadazanie za dynamicznie zmieniajacymi sie regulacjami®.

Problem nieefektywnosci systemu poglebia fakt, ze sama perspektywa objecia terenu
ochrona w przyszlosci, jak ma to miejsce w przypadku obszaréw znajdujacych sie na
tzw. Shadow list (liScie krajowej), skutecznie blokuje mozliwo§é planowania i realizacji
inwestycji, w tym tych wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej*®. Inwestorzy,
pozbawieni jakiejkolwiek pewnosci co do przyszltych, potencjalnie radykalnych ograniczen
w zagospodarowaniu takiego terenu, sa zmuszani do wycofywania sie z planowanych

320rzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 29 czerwca 1992 r., Lucas v. South Carolina
Coastal Council, 505 U.S. 1003 (1992).

33M. Lubiniski, Ochrona srodowiska naturalnego w USA, Warszawa 1989, s. 23.

3D.K. Zuzek, Wyzwania wobec rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw w gminach na obszarach
Natura 2000: aspekty ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne, Warszawa 2018, s. 77.

% Ibidem, s. 108.

36 M. Gromadzki, Obszary Natura 2000 w Polsce - szansa czy zagrozenie, [w:] T.J. Chmielewski (red.),
Zarzqdzanie zasobami przyrody na obszarach Natura 2000 w Polsce, Lublin 2006, s. 29.
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projektéw. W ten sposéb paradoksalnie, jeszcze przed formalnym natozeniem jakichkol-
wiek ,zielonych” ograniczen, mechanizm przewidywania ich wprowadzenia generuje stan
permanentnej niepewnosci prawnej, ktory skutkuje realnymi stratami gospodarczymi
i utrata szans na rozwdj finansowy z zewnetrznych zrédet. Taki stan rzeczy z kolei
moze podwazac akceptacje spoleczna dla samych regulacji srodowiskowych, utrudniajac
w dluzszej perspektywie osiggniecie celéw ekologicznych, do ktérych zobowigzuja nas
umowy miedzynarodowe, ale takze przepisy krajowe.

Analizy rynkowe potwierdzaja, Ze ograniczenia w ramach Natura 2000 obnizaja
wartosé nieruchomosei. Oprécz tego wlasciciel dziatki z siedliskiem chronionego gatunku
traci mozliwos¢ jej zagospodarowania i ponosi pelne koszty jego ochrony, podczas gdy
korzysci z tego czerpie cale spoleczenstwo. Z ekonomicznego punktu widzenia stanowi
niejako forme ukrytego opodatkowania nieruchomosci, bez naleznego odszkodowania.
Dlatego adekwatna kompensata za wszelkie trwale i znaczace ograniczenia prawa wia-
snosci nie jest jedynie kwestia politycznej woli, ale sine qua non sprawiedliwego kompro-
misu miedzy ochrong interesu publicznego a poszanowaniem prawa wlasnosci, ktére jest
istota idei panstwa prawa. Obecnie bowiem brak rekompensaty czyni wtasciciela ofiara
publicznych celéw, zmuszajac go do ponoszenia ciezaru w pojedynke.

Podsumowanie

Analiza prawnych modeli Polski, Niemiec i USA w zakresie godzenia ,zielonych”
regulacji z konstytucyjnymi gwarancjami prawa wlasnosci potwierdza, ze sam fakt wpro-
wadzenia ograniczen ekologicznych niekoniecznie narusza te gwarancje w sposob abso-
lutny. Kluczowe znaczenie ma sposéb ich implementacji, zwlaszcza to, czy system prawny
jest w stanie znalezé sprawiedliwy balans miedzy ochrona $rodowiska a prawami wia-
$cicieli. Ocena ta musi uwzgledniaé¢ nie tylko formalng zgodno$é z prawem, ale takze
materialna sprawiedliwosé rozktadu ciezaréw publicznych.

W polskim systemie, mimo konstytucyjnej ochrony wlasnosci i zasady proporcjonal-
nosci, brakuje spdjnych i efektywnych mechanizméw rekompensat za ekologiczne ograni-
czenia. Rozproszone i niespdjne przepisy prowadza do sytuacji, w ktorej ciezar ochrony
Srodowiska jest niesprawiedliwie przenoszony na pojedynczych wtascicieli, powodujac
realne straty ekonomiczne i podwazajac konstytucyjna zasade réwnosci oraz zaufania
obywateli do panistwa prawa. Model niemiecki i amerykarnski wykazuja wieksza dojrzatosé
w tej kwestii. Niemiecka doktryna Sonderopfer oraz amerykarnska koncepcja regulatory
takings stanowia wyraz dazenia do zapewnienia, ze nadmierne obciazenia wtascicieli,
nawet jesli stuza stusznym celom publicznym, musza byé odpowiednio kompensowane.
W obu tych systemach jasno uznaje sie, ze gdy ochrona srodowiska przekracza pewien
préog intensywnosci, staje sie ona dzialaniem wywlaszczajacym, wymagajacym sprawie-
dliwej rekompensaty.

W s$wietle powyzszych ustalen postawienie postulatéw de lege ferenda wydaje sie
niezbedne. W Polsce konieczne jest wprowadzenie kompleksowego systemu odszkodo-
wan za ekstremalne ograniczenia prawa wlasnosci wynikajace z ,zielonych” regulacji,
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ktére pozbawiajg wlascicieli mozliwosci pelnego korzystania z nieruchomosei. System ten
powinien w sposob przejrzysty i przewidywalny definiowaé¢ prég nadmiernosci ingerencji,
uwzgledniajac nie tylko caltkowite pozbawienie mozliwosci korzystania, ale takze istotna
utrate wartosci rynkowe]j nieruchomosci. Inspiracja mogltyby byé rozwiazania niemieckie lub
stworzenie testu proporcjonalnosci, podobnego do amerykariskiego testu z Penn Central,
ktory bratby pod uwage wpltyw ekonomiczny, ingerencje w uzasadnione oczekiwania inwe-
stycyjne i charakter dzialania publicznego. Kluczowe byloby takze odwrdcenie lub przy-
najmniej ztagodzenie ucigzliwego ciezaru dowodu, ktéry obecnie spoczywa na wtascicielu.

Whioski te otwieraja dyskusje, czy ,zielone” ograniczenia powinny by¢ traktowane
jako de facto wywlaszczenie. Z perspektywy sprawiedliwosci spotecznej i konstytucyjnych
gwarancji odpowiedZ wydaje sie twierdzaca. Ewidentna dysproporcja w rozkladzie ciezaréow
pomiedzy pojedynczym wiascicielem a ogétem spoteczeristwa, przy jednoczesnym braku
adekwatnej rekompensaty, upodabnia bowiem te ograniczenia do wywlaszczenia w skut-
kach, jesli nie w formie. Przyszlo$é¢ ,zielonych” regulacji bedzie zalezala od zdolnosci
systeméw prawnych do godzenia tych dwdch wartosci, przy jednoczesnym zapewnieniu,
ze koszty ochrony srodowiska nie beda ponoszone w sposéb niesprawiedliwy, a panstwo
polskie bedzie w stanie zapewni¢ modus vivendi miedzy ochrona przyrody a poszanowa-
niem prawa wtasnosci. Osiggniecie tego celu jest warunkiem sine qua non budowy trwatej
i powszechnie akceptowanej polityki ekologicznej, opartej na sprawiedliwosci i partnerskiej
wspoétodpowiedzialnosci.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Banaszak B., Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych,
Warszawa 2007.

Bukowski Z., Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

Derlatka M., Wolnosci, prawa i obowiqzki jednostki w Konstytucji RP, [w:] Z. Witkowski,
D. Lis-Staranowicz, M. Serowaniec (red.), Polskie prawo konstytucyjne w obliczu
wyzwan wspotczesnosct, Torun 2021.

Doltegowska E., Ignatowicz G., Instytucja wywlaszczenia a gospodarowanie zasobami sro-
dowiska w Polsce (na przykladzie budowy obwodnicy Augustowa), [w:] B. Rakoczy,
M. Szalewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodo-
wiska. Korzystanie z zasobow srodowiska, Torun 2014.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2023.

Gromadzki M., Obszary Natura 2000 w Polsce - szansa czy zagrozenie, [w:]
T.J. Chmielewski (red.), Zarzgdzanie zasobami przyrody na obszarach Natura
2000 w Polsce, Lublin 2006.

Habuda A., Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa 2013.

Lesniak N., Granice ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na
konstytucyjnq przestanke ,,Ochrony srodowiska”, [w:] A. Bator, M. Jabtonski,



Ograniczenia prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone srodowiska... 133

M. Maciejewski, K. Wojtowicz (red.), Wspdlczesne koncepcje ochrony wolnosci
i praw podstawowych, Wroctaw 2013.

Lubinski M., Ochrona srodowiska naturalnego w USA, Warszawa 1989.

Pawlaczyk P., Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody: niezbednik
przyrodnika, Swiebodzin 2012.

Radecki W., Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo
i rybactwo, Warszawa 2014

Rakoczy B., Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.

Rakoczy B., Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009.

Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska w styku z innymi obszarami systemu prawa,
[w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska,
Lodz 2015.

Sachanbiniska-Dobrzynska O., Miedzy ochrong srodowiska a ochrong wtasnosci w gospo-
darowaniu przestrzeniq na poziomie lokalnym, ,Zeszyty Prawnicze” 2024, vol. 24(3).

Slepcevic R., Litigating for the environment: EU law, national courts and socio-legal
reality, Wiesbaden 2009.

Tkaczynski J.W., Prawo ustrojowe Niemiec, Krakéw 2015.

Tokarczyk R., Prawo amerykariskie, Warszawa 2009.

Trzcinska D., Natura 2000 a ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci,
[w:] B. Rakoczy, M. Pchalek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2010.

Wierzbowski B., Rakoczy B., Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2007.

Wisniewski Z., Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w procesie planowanic
przestrzennego na tle orzecznictwa sqgdowoadministracyjnego, [w:] B. Rakoczy,
K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas (red.), Zasada zrownowazonego rozwoju
w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, Torun 2015.

Zuzek D.K., Wyzwania wobec rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw w gminach na
obszarach Natura 2000: aspekty ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne, Warszawa 2018.

Akty prawne

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.
647, 1080).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1478,
1940; z 2025 r., poz. 884).

Orzecznictwo

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1978 r., Penn Central
Transportation Co. v. New York City, 438 U.S. 104 (1978).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 30 czerwca 1982 r., Loretto
v. Teleprompter Manhattan CATV Corp., 458 U.S. 419 (1982).



134 Maria Stola

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 29 czerwca 1992 r., Lucas
v. South Carolina Coastal Council, 505 U.S. 1003 (1992).

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 11 grudnia 1922 r., Pennsylvania
Coal Co. v. Mahon, 260 U.S. 393 (1922).

Zrédla internetowe

Garditz K.F., Vorlesung Staatsrecht II - Grundrechte, Sommersemester 2017, https://www.
jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/
Lehrstuehle/Gaerditz/Vorlesung/Grundrechte/Grundrechte-AP11.pdf.

RPO: rolnicy z terenow Natura 2000 nie dostajg rekompensat, https://www.prawo.pl/
biznes/rpo-rolnicy-z-terenow-natura-2000-nie-dostaja-rekompensat,161851.html.

Inne zZrodla

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Srodowiska z 12 wrzesnia 2011 r.,
RP0-286012-1V/98/ZA.

Limitations on property rights due to environmental protection
in the context of the Polish, German and American Constitutions —
outline of the issues

Summary

In the face of global environmental challenges, legal systems face the challenge of
implementing “green” property restrictions. Through an analysis of Polish, German, and
American legal systems, this article traces the process of adapting traditional property
protection institutions to new requirements. The conclusions indicate that while Germany
and the US have developed advanced tools for protecting property owners (Sonderopfer,
regulatory takings), the Polish legal system is in a phase of dynamic development, seek-
ing its own path in balancing these fundamental values.

Keywords: property restrictions, expropriation, compensation, Regulatory takings,

Sonderopfer, proportionality
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