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Kontraktowa alokacji ryzyka w stosunkach zobowiazaniowych.
Rzecz o umowie o roboty budowlane jako instrumencie do
alokacji ryzyka i odpowiedzialnosci w procesie realizacji
inwestycji budowlanej

Alokacja (czy tez rozlozenie ryzyka w umowach o roboty budowlane) stanowi ele-
mentarny czynnik determinujacy zakres odpowiedzialnosci stron. Literatura przedmiotu
dostarcza wiele funkcjonalnych definicji ryzyka. Zidentyfikowane i dostepne kategorie
ontologiczne! wskazujg na réznorodnosé perspektyw oraz aspektéw uznanych za rele-
wantne dla dziedziny, na potrzeby ktérej dokonuje sie definiowania. Jesli zas przy-
jaé, za definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN, ze ryzyko to mozliwosé,
iz co$ sie nie uda, przedsiewziecie, ktorego wynik jest niepewny, a niepewnosé ta
zwigzana jest z mozliwoscia wystapienia niepozadanych lub nieprzewidywalnych skutkéw
w wyniku podjecia okreslonej decyzji lub dziatania, przy czym skutki te moga mieé
charakter strat materialnych lub niematerialnych, to nalezaloby uznac, ze ryzyko zaktada
istnienie prawdopodobienistwa ich wystapienia oraz potencjalnych konsekwencji, ktore
moga byé negatywne (strata). Stownik jednak idzie dalej i w trzeciej definicji méwi
bezposrednio o ryzyku jako o ,prawdopodobienstwie wystapienia szkody obcigzajacej
osobe poszkodowana niezaleznie od jej winy, jesli umowa lub przepis prawny nie
zobowigzaly innej osoby do wyréwnania szkody”, a zatem nie ma w tej propozycji
definicji watpliwosci co do tego, ze te potencjalne konsekwencje bedg negatywne, a nawet
spowodujg materialng szkode?.

1Zob. S. Gedek, Definiowanie ryzyka, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2018, nr 513.
2M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Warszawa 1981, s. 155.
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Alternatywnym Zrédltem definicji ryzyka, ktére zastuguje na uwage, jest sektor
ubezpieczeniowy. W literaturze przedmiotu Wanda Ronka-Chmielowiec prezentuje
nastepujace przykladowe ujecia tego pojecia: 1) ryzyko jest szansa wystgpienia straty,
2) ryzyko jest mozliwoscig wystapienia straty, 3) ryzyko jest stanem, w ktérym istnieje
mozliwo§¢ straty, 4) ryzyko jest prawdopodobienstwem wyniku innego niz oczekiwany,
5) ryzyko jest dyspersja rezultatow rzeczywistych i oczekiwanych, 6) ryzyko oznacza
przedmiot ubezpieczenia®. A zatem, inaczej niz w przypadku definicji stownikowe;j,
ryzyko nie zawsze musi wigzaé sie z wystapieniem szkody lub straty, a raczej ze stanem
niepewnosci co do rezultatu.

W historii mysli ekonomicznej i ujeciu klasycznym, zaproponowanym przez Franka
H. Knighta, ryzyko odréznia sie od niepewnosci tym, ze dotyczy sytuacji, w ktorych
mozliwe jest przypisanie prawdopodobieristw do réznych scenariuszy, podczas gdy
niepewnos$¢ sensu stricto odnosi sie do sytuacji, w ktorych takie przypisanie jest
niemozliwe*.

Analiza przedstawionych definicji prowadzi do konkluzji, ze pojecie ryzyka, zwlasz-
cza w ujeciu wypracowanym na gruncie sektora ubezpieczeniowego, nie moze by¢
utozsamiane wytacznie z mozliwoscia wystapienia szkody. W literaturze przedmiotu
eksponuje sie bowiem jego wieloaspektowy charakter, obejmujacy zaréwno mozliwosé
zaistnienia niekorzystnego zdarzenia, jak i probabilistyczne odchylenie wyniku od stanu
oczekiwanego. Tym samym ryzyko nalezy postrzegac jako mierzalny stan niepewnosci
co do przyszlego rezultatu, co znajduje potwierdzenie w klasycznej koncepcji Franka
H. Knighta.

W konsekwencji ryzyko, odrdéznione od niepewnosci sensu stricto, w ktérej brak
jest mozliwosci probabilistycznej oceny zdarzen, stanowi kategorie o charakterze obiek-
tywnie kwantyfikowalnym, a jego istota tkwi w mierzalnej niepewnosci, a nie w samej
mozliwosci poniesienia straty.

Patrzac na zagadnienie ryzyka z punktu widzenia etymologii, widzimy, ze pocho-
dzenie terminu ,ryzyko” nie zostalo jednoznacznie ustalone, pomimo jego wystepo-
wania w réznych jezykach europejskich, takich jak angielski (risk), francuski (risqué)
oraz wloski (rischio lub archaiczne rischis). Zrédlostéw tacinski, wskazujacy na stowo
resecum oznaczajace ‘niebezpieczeristwo’ badz ‘skale’, moze stanowié przestanke do
rekonstrukeji semantycznej genezy tego pojecia. Niemniej jednak ujecie konceptualne
obecne w jezyku chinskim, wyrazone poprzez zwrot wejji, zbudowany z dwéch pojeé
symbolizujacych odpowiednio ‘szanse’ oraz ‘zagrozenie’, wydaje sie lepiej oddawaé
wieloaspektowy charakter ryzyka. Pojecie to, analizowane z perspektywy nauk praw-
nych oraz ekonomicznych, przyjmuje obecnie dualistyczne ujecie, tj. jako mozliwosé
osiggniecia korzysci, jak rowniez rownoczesne prawdopodobieristwo poniesienia straty®.
W kontekscie realizacji inwestycji budowlanych dominuje jednak interpretacja akcen-

3W. Ronka-Chmielowiec, Ubezpieczenia, Warszawa 2016, s. 13.
*F.H. Knight, Risk, uncertainty, and profit, Boston 1921, s. 233.
5N.G. Bunni, The FIDIC forms of contract, Oxford 2005, s. 94.
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tujaca negatywny wymiar tego terminu, utozsamiany gtéwnie z zagrozeniem lub poten-
cjalnym dodatkowym i nieprzewidzianym kosztem lub opdéZnieniem.

Nie ulega watpliwosci, ze dla potrzeb empirycznych teoretyczne zdefiniowanie poje-
cia ma znaczenie kluczowe. Przestanka utylitarna nabiera doniostosci w kontekscie wie-
loznacznosci samego terminu. Jednakze w tym artykule bardziej niz na poznawczych
charakterystykach konceptu autorka skupia sie na jego funkcjonalnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego uzycia w szeroko rozumianym prawie kontraktowym, a konkretniej
w umowach o roboty budowlane.

W polskim systemie prawa cywilnego pojecie ryzyka, choé¢ niewatpliwie odgrywa
istotna role w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej oraz kontraktowej, nie zostato
jednoznacznie zdefiniowane w przepisach Kodeksu cywilnego. Mimo braku formalnej
definicji jego obecnosé i funkcjonalne znaczenie ujawniaja sie w ramach konstrukeji odpo-
wiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, uznawanej za jedng z trzech fundamentalnych podstaw
przypisania odpowiedzialnosci cywilnej, obok zasady winy i zasady stusznosci. Koncepcja
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze niektére podmioty, ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci lub powiazang mozliwoscia wygenerowania
wzmozonego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody (np. posiadanie zwierzat, prowadze-
nie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody itd.), ponosza odpowiedzial-
nos¢ niezaleznie od wystapienia winy. W tym ujeciu ryzyko staje sie nie tylko kategoria
aksjologiczna, ale réwniez instrumentem redystrybucji ciezaréw odpowiedzialnosci w celu
ochrony poszkodowanego, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie i literaturze przed-
miotu®. W ramach uméw o roboty budowlane mechanizmy podzialu odpowiedzialnosci
kontraktowej sa ksztaltowane przez strony w oparciu o tzw. zasade swobody umoéw oraz
przepisow kodeksu cywilnego w kontekscie mozliwosci jej ograniczania. W praktyce
oznacza to, ze strony moga w sposéb dowolny, lecz zawsze mieszczacy sie w granicach
przepiséw prawa, natury stosunku zobowiazaniowego oraz zasad wspolzycia spolecznego,
okresla¢ alokacje ryzyk zwigzanych z realizacja inwestycji budowlanej. W konsekwencji
struktura kontraktu moze odzwierciedla¢ nie tylko techniczne czy organizacyjne uwa-
runkowania projektu, lecz réwniez newralgiczne podejscie do redystrybucji ryzyka w celu
zarzadzania kosztami oraz ograniczenia potencjalnych sporéw.

W niniejszym opracowaniu przy analizie przypisywania ryzyka postuzono sie kon-
cepcja Franka H. Knighta jako rama teoretyczna, pozwalajaca odréznié¢ ryzyko od nie-
pewnosci poprzez odpowiednig klasyfikacje scenariuszy. Tak dokonana kwalifikacja
umozliwia nadanie scenariuszom wartosci ekonomicznej, co jest kluczowe dla rozstrzy-
gniecia alokacji ryzyka. W pozostalym zakresie przez ,ryzyko” autorka rozumie mozli-
wos$¢ niepowodzenia, ktore moze prowadzi¢ do powstania negatywnych konsekwencji,
niekoniecznie mierzalnych, zgodnie z zacytowang wczesniej definicjg zawartg w Stowniku
Jezyka polskiego PWN. Zréznicowanie projektéow budowlanych czy infrastrukturalnych
(w waskim rozumieniu stowa projekt, tj. jako emanacja umowy o roboty budowlane)

6Z0b. M. Moska, Odpowiedzialnosé deliktowa za stwarzanie szczegdlnego niebezpieczeristwa dla oto-
czenia w XXI wieku a spoleczne poczucie sprawiedliwosci, ,Palestra” 2025, nr 1.
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jest niebagatelne, czego potwierdzeniem jest autonomiczny charakter kazdego projektu
w ramach jego uwarunkowan kontekstowych, interesariuszy, celow oraz ograniczen,
w konsekwencji czego nie istnieje uniwersalne podejscie, jak traktowad, rozdzielaé czy
wreszcie zabezpieczaé¢ wielowymiarowosé ryzyka zwigzanego z ich realizacja.

W dalszej kolejnosci celowe jest skonfrontowanie powyzszych ustalen z regulacja
i funkcjonowaniem uméw o roboty budowlane. Kazdy proces inwestycyjno-budowlany, jak
réwniez towarzyszaca mu umowa o jego realizacje, nierozerwalnie wigza sie z konieczno-
$cig uprzedniej identyfikacji oraz zalozenia wystapienia réznorodnosci aspektow ryzyka,
ktére moze ujawniaé sie w wielu, czesto trudnych do przewidzenia, obszarach tech-
nicznych, prawnych, organizacyjnych czy finansowych. Przyjecie przez jedna ze stron
umowy odpowiedzialnosci za ziszczenie sie zdarzenia o charakterze niepewnym, ktére
moze skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami, stanowi immanentny element kazdego
przedsiewziecia budowlanego.

Na tym etapie niniejszych rozwazan postawiona zostaje teza, ze skuteczna realizacja
oraz pomyslne zakonczenie inwestycji pozostaja w Scistej korelacji z jakoscig konstrukeji
umowy, w szczegdlnosci zas ze sposobem precyzyjnego, swiadomego i jednoznacznego
uregulowania zakresu odpowiedzialnosci stron’.

W ramach rozwazan nad konstrukcja odpowiedzialnosci cywilnej nieodzowne jest
odniesienie sie do pojecia szkody, stanowiacego jeden z podstawowych elementéw warun-
kujacych powstanie roszczenia odszkodowawczego. Mimo jego koronnego znaczenia
ustawodawca nie zdecydowatl sie na jednoznaczne zdefiniowanie ,,szkody” w przepisach
Kodeksu cywilnego. Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze utrwalilo sie jednak sta-
nowisko, zgodnie z ktérym przez szkode nalezy rozumieé¢ wszelkiego rodzaju uszczerbek,
pomniejszenie wartosci lub trwala utrate dobr, odnoszace sie do sfery majatkowej badz
niemajgtkowe] podmiotu poszkodowanego®. Tak ujeta definicja funkcjonalna pozwala na
adaptacyjne stosowanie norm prawnych do zréznicowanych stanéw faktycznych, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady kompensacyjnej odpowiedzialnosci cywilne;j.

W nawigzaniu do sformutowanej tezy warto réwniez przedstawié, by¢ moze nie-
oczywisty na gruncie dotychczasowej praktyki poglad, zgodnie z ktérym proces kon-
traktowania przedsiewziecia budowlanego nie musi cechowaé sie nadmiernym stopniem
skomplikowania ani uciazliwosci (cho¢ z istoty rzeczy wymaga zazwyczaj znaczgcego
nakladu uwagi i precyzji), o ile strony umowy dysponuja odpowiednim poziomem swiado-
mosci oraz zrozumienia mechanizméw rozktadu ryzyka zawartych w jej postanowieniach
(ang. risk allocation) przy jednoczesnym realnym zabezpieczeniu §rodkéw na ograniczanie
ich skutkéw®. Koncepcja sprawiedliwej alokacji ryzyka zostala szczegélowo przedstawiona
przez Naela Bunniego (o czym szerzej w koncowej czesci artykutu).

"Pisze o tym posrednio W.J. Katner, Pojecie umowy nienazwanej; umowa nazwana a nienazwand,
przestanki, cechy, [w:] W.J. Katner (red.), Prawo zobowiqzari - umowy nienazwane, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 9, Warszawa 2023, s. 8.

87. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Art. 1-449"°, Warszawa
2020, s. 1206.

9N.G. Bunni, Risk and insurance in construction, Londyn 2013, s. 45.
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Unia Europejska, poprzez rozporzadzenie w sprawie projektowania i zarzadzania
pracami budowlanymi z 1994 r.”°, wymaga przeprowadzania oceny ryzyka planowanych
prac oraz podejmowania odpowiednich dziatan w celu skutecznego zarzadzania istot-
nymi zagrozeniami, w tym ich odpowiedniemu przypisaniu. Takze koncepcja podziatu
ryzyka, bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan, jest od wielu lat zakorzeniona
w praktyce kontraktowej na rynkach miedzynarodowych', jednak stanowi wciaz wzgled-
nie nowe zjawisko w krajowym otoczeniu prawno-budowlanym. W realiach polskiego
rynku zauwazalna jest jednak tendencja do skupiania uwagi stron kontraktu przede
wszystkim na takich elementach umowy, jak wysokos¢ zaliczki, forma i sposéb kal-
kulacji wynagrodzenia czy tez terminy realizacji inwestycji. Wydaje sie, ze dominuje
przy tym zalozenie, zgodnie z ktérym wykonawca, jako podmiot zajmujacy sie wyko-
nawstwem w sposdb profesjonalny, niejako samoczynnie przejmuje na siebie calosé
ryzyka oraz odpowiedzialnosci za zdarzenia wystepujace w toku realizacji przedsie-
wziecia budowlanego, w szczegdlnosci zas za te, ktore potencjalnie moga oddziatywac
negatywnie na jego przebieg'?.

Polski system prawny oraz jego instytucje zostaly uksztaltowane w taki sposdb, ze
w przypadku zawierania umow cywilnoprawnych wystarczajace jest okreslenie ich istot-
nych elementéw (essentialia negotii), takich jak strony, przedmiot $wiadczenia, termin
realizacji oraz wynagrodzenie. Pozostate kwestie, w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie, znajduja swoje uregulowanie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa lub
w utrwalonym orzecznictwie, co zwalnia strony z koniecznosci przewidywania i opisywa-
nia kazdej potencjalnej okolicznosci w tresci umowy. Nalezy jednak podkreslié, ze jest to
pewne uproszczenie, gdyz w praktyce niezbedne jest ujecie w umowie elementéw, takich
jak obowiazki w zakresie dostarczenia dokumentacji projektowej, realizacji prac zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej czy tez wybor wlasciwosci sadu ete.

Warto zauwazy¢, ze analiza uméw budowlanych zawieranych w Polsce w latach 90.
ubiegtego wieku oraz na poczatku XXI w., a wiec przed upowszechnieniem tzw. stan-
dardéw zachodnich, wskazuje na to, ze dokumenty te byly znacznie bardziej lakoniczne,
czesto ograniczajac sie do kilku stron'®. W aktualnej praktyce kontraktowe]j, w szczegol-
nosci na rynkach miedzynarodowych, tres¢ uméw budowlanych charakteryzuje sie znacz-
nym stopniem rozbudowania redakcyjnego, czego wyrazem jest ich objeto$¢ nierzadko
siegajaca kilkudziesieciu stron. Zjawisko to wynika przede wszystkim z ewolucji podejscia
do alokacji ryzyka oraz odpowiedzialnosci kontraktowej stron, skutkujacej koniecznoscig

YDyrektywa Rady 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia minimalnych wyma-
gan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach (Dz.U. UE L z 1992 r.,
Nr 245, s. 6).

'N.G. Bunni, The FIDIC forms..., s. 293; J. Piliszek, Ryzyko w przedsiewzieciach inwestycyjno-budow-
lanych, https://sidir.pl/biuletyn-konsultant-artykul/ryzyko-przedsiewzieciach-inwestycyjno-budowlanych/
(data dostepu: 18.07.2025).

2Wyrok SO w Warszawie z 10 czerwca 2013 r., sygn. akt XXV C 622/11; wyrok SA w Warszawie
z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VII AGa 462/19; wyrok SO w Warszawie z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt
XXV C 1227/12.

13K, Konieczny, Unowa o roboty budowlane w obrocie miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 15-17.
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jednoznacznego okreslenia, ktéremu z podmiotéw przypisuje sie odpowiedzialnosé za
skutki wystapienia zdarzen zaklécajacych prawidlowy przebieg procesu inwestycyjnego.

Nieuchronnie, pod wplywem miedzyrzadowych praktyk, réwniez w Polsce, wspdlnie
z kodeksowymi regulacjami podmioty bedace stronami uméw budowlanych coraz cze-
$ciej daza do szczegélowego uksztaltowania wzajemnych relacji kontraktowych. Dotyczy
to w szczegdlnosci precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci, co nie pozostaje
w sprzecznosci z zasada swobody uméw oraz mozliwoscig rozszerzenia odpowiedzialno-
$ci kontraktowej dtuznika poza standardowa odpowiedzialno$é¢ oparta na winie (vide:
art. 473 Kodeksu cywilnego).

Tradycyjne podejscie w polskim porzadku prawnym zakltadato, ze w przypadku
wystapienia zdarzenia, ktérego strony nie przewidzialty przy zawieraniu umowy, a ktére
w spos6b nadzwyczajny wplywa na stosunki umowne, stronom przystuguje roszczenie
o zmiane tresci umowy*. W praktyce najczesciej oznacza to mozliwosé zadania (w drodze
postepowania sadowego) podwyzszenia wynagrodzenia lub wydluzenia terminu realizacji
Swiadczenia, cho¢ przepisy dopuszczaja réowniez mozliwo$é rozwigzania umowy. Taka
zmiana dotyczaca swiadczenia lub samego ustania stosunku wedlug przepiséw wymaga
wyroku sadowego.

Podstawe prawna dla takiego roszczenia stanowi art. 357! Kodeksu cywilnego,
znany jako klauzula rebus sic stantibus. W ciagu ostatnich dwoéch dekad sady rozpa-
trywaty liczne sprawy, w ktorych wykonawcy powolywali sie na te instytucje prawna.
W toku postepowania sadowego analizie podlega zgodnos$é roszczenia z przestankami
ustawowymi, tj. nadzwyczajnosé zmiany stosunkéw, nadmierna trudno$¢ w spelnieniu
Swiadczenia lub grozba poniesienia razacej straty, istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zmiana stosunkéw a trudnosciami w realizacji §wiadczenia, brak mozliwosci
przewidzenia wplywu tych zmian przez strony w chwili zawierania umowy.

Odwotanie sie wylacznie do ustawowego instrumentu ochrony intereséw stron
umowy, jakim jest klauzula rebus sic stantibus, skutkuje przeniesieniem ciezaru roz-
strzygniecia o zasadnosci roszczenia na sad orzekajacy. W praktyce oznacza to, ze to
sad dokonuje oceny spelnienia przestanek przewidzianych ustawowo, co ze wzgledu na
wystepujace w judykaturze rozbieznosci interpretacyjne moze prowadzi¢ do rezultatow
trudnych do przewidzenia. Nalezy jednak podkreslié, ze kazda analiza danego przypadku
winna by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem zasady pacta sunt servanda, stanowigcej
fundamentalna norme prawa zobowiazan oraz wyraz trwaltosci i pewnosci stosunkow
kontraktowych. W niniejszym opracowaniu ograniczono sie jedynie do zasygnalizowania
istotnych kwestii zwiazanych z praktyka stosowania art. 357! Kodeksu cywilnego.

W ramach standardéw miedzynarodowych w sektorze budowlanym podejscie do
ksztaltowania stosunkéw umownych oraz alokacji ryzyka przybiera odmienna forme niz
w tradycji kontynentalnej. Powszechne jest szczegélowe uregulowanie w tresci umowy
potencjalnych zdarzen mogacych wplynaé na realizacje zobowigzan, wraz z przypisaniem

“Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z pézn. zm.).
Zob. art. 357" Kodeksu cywilnego, tzw. klauzula rebus sic stantibus.
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odpowiedzialnosci poszczegdélnym stronom oraz okresleniem uprawnien do zadania prze-
dluzenia terminu realizacji lub pokrycia dodatkowych kosztéw'; znajdziemy je w wiek-
szo$ci najczesciej stosowanych wzoréw: FIDIC, JCT, NEC3 czy NECA4.

Typowymi przyktadami takich klauzul sa m.in.: zmiana przepiséw prawa po zawar-
ciu umowy (change in law), wystapienie sily wyzszej (force majeure event), op6znienia
wynikajace z dzialania organéw administracji paristwowej (delays caused by authorities),
niekorzystne warunki atmosferyczne (adverse weather conditions) czy mechanizmy walo-
ryzacji wynagrodzenia (price indexation).

Warto podkreslié, ze wzorce umowne, takie jak FIDIC, JCT czy NEC4, zostaly opra-
cowane w oparciu o praktyke wywodzaca sie z systemow common law, choé¢ obecnie znaj-
duja zastosowanie rowniez w jurysdykcjach opartych na tradycji prawa kontynentalnego.
Intencja twoércow tych standardéw bylo zapewnienie zréwnowazonego podziatu ryzyka
miedzy stronami equitable allocation of risk, umozliwiajacego kazdej z nich oszacowanie
kosztow zwiazanych z ryzykiem, ktére na niej spoczywa’®.

Zréwnowazony kontrakt to taki, ktéry w sposéb proporcjonalny przypisuje ryzyko
obu stronom. W praktyce jednak czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej zamawiajacy/
inwestor, przekazujac wykonawcy dokumentacje projektowa, zaklada, ze profesjonalny
wykonawca poniesie odpowiedzialno$é¢ nie tylko za prawidtowa realizacje przedmiotu
umowy oraz skutki nieprzewidywalnych zdarzen (takich jak zmiana prawa czy zdarzenia
losowe), ale réwniez za ewentualne btedy zawarte w przekazanej dokumentacji.

Do kategorii zdarzen o charakterze nadzwyczajnym, pozostajacych poza kontrolg
stron umowy oraz niemozliwych do przewidzenia z nalezyta starannoscia na etapie jej
zawierania, zaliczy¢ nalezy réwniez wystepowanie ekstremalnych zjawisk atmosferycz-
nych, ujawnienie nieoczekiwanych przeszkéd gruntowych, zmiany w kosztorysach czy
harmonogramach wykonawczych, zmiany w dokumentacji projektowej, trudnosci natury
finansowej, uzycie materialéw budowlanych o cechach nieodpowiednich dla danego przed-
siewziecia, a takze inne, tozsame w skutkach zdarzenia zakldcajace prawidlowy tok
realizacji inwestycji.

Podobnie ryzyka identyfikuje sie w zakresie planowania, organizacji i harmono-
gramowania robot budowlanych. W sytuacji braku precyzyjnego okreslenia w umowie
zakresu odpowiedzialnosci stron w odniesieniu do wskazanych wczesniej okolicznosci,
ewentualne spory w tym zakresie beda wymagaly rozstrzygniecia na drodze sadowe;j.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uwagi na zmienno$¢ oraz niejednolitosé linii orzeczniczej,
wynik postepowania sagdowego moze pozostawacé trudny do przewidzenia, co w istotny
sposéb wplywa na ocene ryzyka kontraktowego.

Mimo ze co do zasady zamawiajacy/inwestor pelni funkcje podmiotu zlecaja-
cego wykonanie robét, zas wykonawca zobowigzuje sie do ich realizacji, przypisanie

BR. Malujda, Zabezpieczenia ryzyk w miedzynarodowych umowach handlowych - wprowadzenie,
https://malujda.pl/pl/zabezpieczenia-ryzyk-w-miedzynarodowych-umowach-handlowych-opis-ryzyk/ (data
dostepu: 18.07.2025)

6 FIDIC Conditions of Contract for Construction, Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils,
Lausanne 1999, s. 2.
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odpowiedzialnos$ci za konkretne ryzyko oraz obowiazki, w szczegdlnosci te wynika-
jace ze zdarzen losowych lub nieprawidtowosci projektowych, wymaga kazdorazowo
niebudzacego watpliwosci 1 wyczerpujacego uregulowania w postanowieniach umowy,
z uwzglednieniem specyfiki danego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Zasadne wydaje sie podzielenie krytycznej oceny obowiazujacej w Polsce praktyki
kontraktowej, w szczegdlnosci w zakresie realizacji inwestycji budowlanych finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych. Tutaj dominujagcym modelem jest ten, w ktérym wyko-
nawca otrzymuje uprzednio opracowany jednostronnie przez zamawiajacego wzorzec
umowy, nieprzewidujacy zadnej mozliwosci negocjacji. Tego rodzaju schemat kontrak-
towania skutkuje w praktyce nieproporcjonalna alokacja ryzyka, ktora nie odzwiercie-
dla rzeczywistego wplywu stron na poszczegélne zdarzenia mogace wystapi¢ w toku
realizacji inwestycji, a w konsekwencji determinujac rezultat finansowy wykonawcy''.

Nie mozna pomingé¢ faktu, ze paradygmat kontraktowania sie zmienia i mozna
zauwazy¢ postepujaca ewolucje w zakresie dopuszczalnosci modyfikacji uprzednio
przedstawionych wzorcéw umownych. Coraz wieksza liczba zamawiajgcych/inwestoréow
wykazuje sktonnosé do ich dostosowywania, co moze swiadczy¢ o rosnacej §wiadomo-
$ci koniecznosci elastycznego ksztaltowania warunkéw wspoélpracy z wykonawcami.
Zjawisko to, mimo ze odnotowywane, nadal nosi cechy incydentalnosci i nie moze
by¢ traktowane jako powszechnie obowiazujacy standard rynkowy. W rezultacie to
podmiot zamawiajacy, dysponujacy dominujaca pozycja negocjacyjna, de facto determi-
nuje strukture kontraktowa, w tym réwniez zasady alokacji ryzyka oraz mechanizmy
jego redystrybucji.

Mimo ze z punktu widzenia zamawiajgcego/inwestora uzasadnione i zrozumiale
moze by¢ dazenie do maksymalnego ograniczenia wlasnej ekspozycji na ryzyko poprzez
jego przesuniecie na wykonawce, podejscie takie winno byé réwnowazone $wiado-
moscig potencjalnych konsekwencji negatywnych, zaréwno w kontekscie powodzenia
danego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak i stabilnosci rynku wykonawczego w sek-
torze budownictwa. Niewtasciwa alokacja ryzyka, rozumiana jako przeniesienie odpo-
wiedzialnosci na podmiot wykonawczy, moze skutkowaé¢ opdznieniami realizacyjnymi,
nieefektywnym gospodarowaniem zasobami, a takze eskalacja sporéw arbitrazowych
i sadowych. W ujeciu szerokim analizowane zjawisko skutkuje zwiekszeniem kosztow
realizacji inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych, co przeklada sie na inten-
syfikacje obciazenn budzetowych po stronie podmiotéw zamawiajacych. Jednoczesnie
obserwuje sie ostabienie pozycji konkurencyjnej wykonawcow uczestniczacych w rynku
zamowien publicznych. W skrajnych przypadkach taka praktyka moze prowadzi¢ do
utraty ptynnosci finansowej, a nawet upadtosci przedsiebiorstw wykonawczych.

Postulat uczciwego i sprawiedliwego podziatu ryzyka zwigzanego z realizacja inwe-
stycji (np. Fidic Golden Principles) stanowi wspdlne stanowisko organizacji branzowych
oraz stowarzyszen zawodowych. W zwiazku z tym rynek podejmuje dziatania zmierza-
jace do wypracowania zasad, ktérymi strony umowy powinny kierowaé sie przy alokacji

TWyrok SN z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II CSKP 679/24.
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ryzyka kontraktowego'®. Ponizej przedstawiono cztery wskazane przez Naela Bunniego
podstawowe zasady, ktore strony powinny rozwazy¢, aby postulat uczciwosci i sprawie-
dliwosci zostal zachowany:
— ktora ze stron moze najlepiej kontrolowaé wystapienie ryzyka i jego konsekwencje;
— ktéra ze stron moze przewidzieé ryzyko;
ktora ze stron moze w najlepszy sposéb poniesé ryzyko;

— ktéra ze stron najbardziej ucierpi, jesli ryzyko sie zmaterializuje.

Zasady te sa spdjne i w sposob teoretyczny moglyby staé¢ sie cennymi wskazow-
kami do tego, aby uktadaé stosunek umowny w sposdéb partnerski, jednak ich wdro-
zenie moze oznacza¢ skierowanie wiekszosci ryzyka na wykonawce. Przeniesienie
wiekszosci ryzyka na wykonawce oznacza, ze albo musi on zabezpieczy¢ sie przed jego
wystapieniem, albo dodaé¢ do ceny kontraktowej srodki na ewentualnosc jego wystapie-
nia. Oba scenariusze w sposdb bezposredni wplywaja na wysokosé oferty, sprawiajac,
ze wykonawcy niewliczajacy do swojej kalkulacji wyceny ryzyka wygrywaja, a zama-
wiajacy/inwestorzy godzacy sie na podpisanie takich uméw, musza liczyé sie z innym
ryzykiem, z ryzykiem nieprofesjonalnego podwykonawcy, zwiekszona ewentualnoscia
wystapienia sporu sadowego oraz nieprzyjaznymi relacjami w przypadku wystapienia
sytuacji powodujacych zwiekszenie kosztu po stronie wykonawcy.

Uzasadnione jest zatem przyjecie zalozenia, ze strony przystepujace do negocja-
cji kontraktowych powinny w sposéb jednoznaczny i przejrzysty identyfikowaé oraz
omawia¢ wszelkie potencjalne zdarzenia, ktére moga wywotaé¢ negatywne skutki dla
prawidlowej realizacji umowy. W tym kontekscie konieczne staje sie sprawiedliwe
i proporcjonalne przypisanie ryzyka, uwzgledniajace zaréwno jego mozliwa wycene
w ramach sktadanej oferty, jak i sytuacje, w ktoérej zamawiajacy lub inwestor swiado-
mie akceptuje konsekwencje wynikajace z danego ryzyka, rezygnujac z jego przenie-
sienia na wykonawce. Takie podejscie sprzyja zachowaniu réwnowagi interesow stron
oraz zwieksza transparentno$é procesu negocjacyjnego. Istotna korzyscia jest row-
niez minimalizacja prawdopodobienistwa powstania sporéw interpretacyjnych w toku
realizacji projektu. Bez watpienia wykluczanie zagadnien dotyczacych alokacji ryzyka,
zaréowno w zamowieniach publicznych, jak i prywatnych, z obszaru negocjacji kontrak-
towych pozostaje zjawiskiem powszechnym. Niemniej jednak takie podejscie generuje
ryzyko blednej interpretacji uwarunkowan realizacyjnych projektéw budowlanych przez
obie strony, mimo ze chwili zawierania umowy czesto towarzyszy poczucie wzajemnego
zadowolenia i optymizmu.

W konsekwencji ponownie nalezy podkreslié zasadnosé tezy sformulowanej uprzed-
nio, mianowicie, ze efektywna realizacja i pomyslne zakoniczenie projektu budowlanego
w znacznej mierze uzaleznione sa od jakosciowo skonstruowanej umowy, w ktorej
w sposob jednoznaczny i §swiadomy okreslono zakres oraz podzial odpowiedzialnosci,
z naciskiem na aspekt swiadomego ujecia tych kwestii.

Tak na stronach: FIDIC: https://fidic.org/books/fidic-golden-principles-2019 (data dostepu:
15.07.2025) oraz SIDIR: https://sidir.pl/zlote-zasady-fidic/ (data dostepu: 15.07.2025).
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Jednak w praktyce model ten pozostaje wciaz w duzym stopniu postulatem teore-
tycznym. Aktualnie obserwowana rzeczywistosé¢ kontraktowa odbiega od wzorca opty-
malnego, co potwierdza skala sporéw sadowych miedzy wykonawcami a zamawiajacymi/
inwestorami, i ta wlasnie skala poswiadcza, ze do ideatu jest jeszcze daleko, a miarg tej
odleglosci jest liczba sporéw sadowych miedzy wykonawcami a zamawiajacymi/inwesto-
rami. Niepomyslnie dla wykonawcow realizacja projektéw zamiast byé emanacja biznesu,
wcigz przypomina rozgrywke hazardowa.
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Contractual risk allocation in commitments, i.e. on construction
contracts as an instrument for allocating risk and liabilities
in the process of executing construction projects

Summary

Within the framework of construction contracts, risk emerges as a functional cate-
gory, and its allocation between the contracting parties directly influences the efficiency
of project execution, the incidence of disputes, and the stability of commercial relation-
ships. The point of departure for the analysis is a multifaceted conceptualization of risk,
encompassing both classical theoretical contexts and contemporary approaches rooted
in contractual practice. The author highlights the absence of a clear legal definition
of risk in the Polish legal system, emphasizing its functional significance in the context
of contractual and tort liability. It is argued that the successful implementation of a con-
struction project is contingent upon the quality of the contract, particularly the precise
delineation of the parties’ responsibilities.

The article reviews contractual practices in Poland and on international markets,
with particular attention to the FIDIC, NEC4, and JCT standards. The author critically
assesses the prevailing domestic practice of unilaterally imposing contract templates
by employers, which often results in a disproportionate transfer of risk to contractors
without adequate financial compensation.

In conclusion, the article underscores the importance of a conscious, equitable,
and transparent approach to risk allocation, advocating for a reconsideration of the
principles formulated by Nael Bunni. The study contributes to the ongoing discourse
on the need for an evolution of local contracting practices toward a more balanced and
partnership-oriented model of cooperation in the construction sector.

Keywords: construction contracts, risk allocation, responsibility, dispute, arbitration
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