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Umowa franczyzy jako umowa nienazwana
w polskim systemie prawnym

Wstep

Umowy nienazwane zyskuja na znaczeniu w dzisiejszym obrocie gospodarczym,
bedac odzwierciedleniem zasady swobody umoéw, ktéra znajduje sie w art. 3531 Kodeksu
cywilnego®. Szybki rozwdj relacji ekonomicznych powoduje, ze praktyki rynkowe wyprze-
dzaja istniejace przepisy prawne, tworzac nowe rodzaje zobowiazan, ktore nie sa bezpo-
$rednio osadzone w prawie. Przykladem takiego zjawiska jest umowa franczyzy, bedaca
jednym z najbardziej kontrowersyjnych typéw takich uméw, ktora w polskim systemie
prawnym wciaz nie ma przypisanej nazwy.

Franczyza to unikalny sposdb wspodtpracy miedzy przedsiebiorcami, ktéry opiera
sie na dzieleniu sie wiedza, identyfikacjami firm oraz jednolitymi normami prowadzenia
dziatalnosci. Dodatkowo relacje te charakteryzuja sie wyrazna dysproporcja miedzy stro-
nami, co wywoluje pytania dotyczace ochrony prawnej franczyzobiorcéw, ktorzy sa w tym
stosunku stabsza strona. Brak pelnej regulacji sprawia, ze ich zabezpieczenie oparte jest
gléwnie na ogdlnych zasadach z zakresu prawa cywilnego, szczegdlnie na zasadach doty-
czacych umoéw nienazwanych, interpretacji oswiadczen woli oraz ogdlnych klauzulach.

Celem artykulu jest zbadanie umowy franczyzy jako umowy nienazwanej w polskim
prawie, ze szczegdélnym naciskiem na jej cechy prawne, wzajemnos$c¢ obowiazkéw oraz
efekty wynikajace z nieré6wnowagi umownej miedzy stronami. W artykule podjeto réw-
niez préobe oceny zasadnosci wprowadzania regulacji ustawowych, dotyczacych franczyzy
w kontekscie franczyzobiorcéw oraz zachowania elastycznosci tej formy wspélpracy
w biznesie. Przyjeto jednoczesnie teze, ze obecny model ochrony stron umowy franczyzy,

1Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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oparty przede wszystkim na ogdlnych przepisach prawa cywilnego, nie zapewnia wystar-
czajacej ochrony franczyzobiorcy jako slabszej strony stosunku prawnego. Zdaniem
autorki zasadne wydaje sie rozwazanie czesciowe]j regulacji ustawowej umowy franczyzy,
ktora pozwolitaby zwiekszyé bezpieczeristwo obrotu przy jednoczesnym zachowaniu
elastycznosci tej formy wspélpracy gospodarcze;j.

Umowy nienazwane w polskim prawie

Contractus innominatus, czyli umowy nienazwane, pozwalajg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie ograniczeniom, wyni-
kajacym z 353! Kodeksu cywilnego, tzn. wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Umowy nienazwane odzwierciedlajg istnie-
nie zasady swobody umoéw, petnige funkcje elastycznego instrumentu prawnego, ktory
umozliwia dostosowanie regulacji kontraktowych do zmieniajacych sie realiéw obrotu
gospodarczego?. Strony majg wiec mozliwo$¢ samodzielnego okreslania tresci, laczacego
je stosunku prawnego, niezaleznie od tego, czy typ umowy nie znajduje sie w Kodeksie
cywilnym, czy tez w przepisach szczegdlnych. Nowe konstrukcje umoéw dostosowuja sie
do potrzeb obrotu gospodarczego, a ich pdzniejsza stabilizacja moze stanowi¢ impuls do
podjecia przez ustawodawce decyzji 0 unormowaniu umowy?®.

Zakwalifikowanie stosunku prawnego jako umowy nienazwanej pocigga za soba
obowigzek spetnienia réwnorzednie kilku przestanek. Musi on przybraé postaé¢ dwu-
stronnej czynnosci prawnej, ktorej konstrukcja nie zostata ustawowo przewidziana
i nazwana. Istotny jest przy tym brak normatywnego okreslenia elementéw essentialia
negotii w Kodeksie cywilnym badz w przepisach szczegélnych. Co wiecej, konstrukcja
nie moze odpowiada¢ zadnemu z typéw uméw nazwanych ani stanowi¢ ich modyfikacji,
gdzie wyraznie widaé byloby réznice w pozycji stron. Stosunek prawny powinien
w sposob dostateczny okreslac jego strony, przedmiot oraz wzajemne prawa i obowiazki.
Warunkiem sine qua non pozostaje zgodnosé tresci i celu umowy z natura stosunku
zobowigzaniowego, ustawg oraz zasadami wspdlzycia spotecznego?.

W ocenie Sadu Najwyzszego akcentuje sie koniecznosé ustalania charakteru umowy
na podstawie jej rzeczywistej tresci oraz celu gospodarczego, niezaleznie od nazwy
nadanej przez strony. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 199/04 Sad
Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie oferty obejmujacej wylacznie przewdz rzeczy, przy
braku zachowan konkludentnych swiadczacych o rozszerzeniu zakresu swiadczenia, pro-
wadzi do zakwalifikowania umowy jako przewozowej, a nie spedycyjnej. Rozstrzygniecie
to potwierdza, ze o rodzaju stosunku prawnego przesadzaja faktyczne obowiagzki stron,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci kontraktowe;j®.

) 2G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, W. Wisniewski,

C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2009, s. 21.

3W.J. Katner, [w:] W.J. Katner (red.), Prawo zobowigzari — umowy nienazwane, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 9, 2024, Legalis, komentarz do art. 353! KC, nb 17.

*Ibidem, nb 28.
®Wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 199/04, Legalis nr 81822.
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Zmnaczenie ochrony strony stabszej w stosunkach obligacyjnych znajduje potwierdze-
nie réwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 15 lipca 2025 r.,
sygn. akt IT NSNc¢ 133/24 sad podkreslit, ze jednym z fundamentalnych zadan sadéw
cywilnych jest przeciwdzialanie legalizowaniu zachowan sprzecznych z prawem lub zasa-
dami wspoélzycia spolecznego. Wskazano przy tym, ze standard wynika z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego i ma na celu realizowanie sprawiedliwosci
spotecznej. Te konkretne rozstrzygniecie zapadilo na tle problematyki nadmiernych,
lichwiarskich odsetek, ale mimo wszystko ma ono szersze znaczenie i moze by¢ odno-
szone réowniez do innych stosunkéw obligacyjnych, jak umowy nienazwane, gdzie mamy
do czynienia z nieréwnowaga kontraktowa®.

Kwestia ochrony strony stabszej kontraktu ma zasadnicze znaczenie w przypadku
umow nienazwanych, w ktérej mimo zalety swobody kontraktowania mozna doprowadzié¢
do naruszenia réwnowagi kontraktowej. Czesto spotykany jest poglad, ze z perspektywy
aksjologii zasady wolnosci umow brak niektérych typow kontraktéw w Kodeksie cywilnym
i innych przepisach stanowi s§wiadomy wybor racjonalnego prawodawcy. Pozostawienie
umowy poza schematem normatywnych unormowan, tak jak w umowie franczyzy czy
faktoringu, bedacymi zwyczajowo przyjetymi w obrocie gospodarczym, pozwala zachowaé
elastycznosé tych konkretnych typow umow. Jednakze w kontekscie umowy franczyzy
widoczne jest ciaggle dazenie do ustawowej jej regulacji’.

Charakter i typy umowy franczyzy

Franczyza jest forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oparta na systemie
sprzedazy produktéow lub ustug, ktéra zaktada Scista wspotprace miedzy niezaleznymi pod-
miotami - franczyzodawca i franczyzobiorca. W Polsce pojawila sie w latach 90. XX w.
i stanowi alternatywny model prowadzenia biznesu. Wedlug Europejskiego kodeksu
etyki franczyzy system ten opiera sie na stalej wspotpracy miedzy prawnie i finan-
sowo odrebnymi podmiotami. Franczyza polega na udostepnianiu przez franczyzodawce
znakoéw towarowych, know-how, koncepcji organizacyjnej i strategii dziatania, ktére
franczyzobiorca ma obowiazek wdrazaé, inwestujac wlasny kapitat i prace. Cechami
charakterystycznymi stosunku franczyzy pozostaja: decentralizacja wspétpracy, jednolity
wizerunek na rynku, pionowa organizacja kooperacji, system kontroli i wsparcia, a takze
dlugoterminowa umowa, regulujaca prawa i obowigzki stron, przy zachowaniu prawnej
samodzielnosci franczyzobiorcy®.

Umowe franczyzy klasyfikujemy jako kategorie umoéw nienazwanych. Jest ona
odplatna, konsensualna i zawierana dlugoterminowo. Opiera sie na wzajemnym zaufa-
niu i obejmuje przede wszystkim dobra niematerialne®. W Polsce ochrone franczyzo-

SWyrok SN z 15 lipca 2025 r., sygn. akt II NSNc 133/24, Legalis nr 3264086.

"W.J. Katner, [w:] W.J. Katner (red.), op. cit., nb 28.

8D. Rychel, M. Skorza, M. Zimolag, Franczyza jako Zrédto finansowania dziatalnosci, ,Studia Ekono-
miczne, Prawne i Administracyjne” 2023, nr 1, s. 60-62, DOI: 10.24136/sepia.2023.006.

9R. Adamus, W sprawie potrzeby uregulowania umowy franczyzy w Polsce, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy
Cywilne” 2021, nr 48, s. 138-139, DOI: 10.32041/pwd.4805.
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biorcéw zapewniaja gltéwnie przepisy ogdlne prawa cywilnego, stosowanie do umow
nienazwanych, ktére reguluja, m.in. wykladnie woli stron, zakaz sprzecznosci z ustawa
i zasadami wspolzycia spotecznego, niewaznosé postanowien, naruszajacych nature sto-
sunku prawnego oraz wzajemno$é swiadczeri'’, chociaz ta ostatnia kwestia pozostaje
w doktrynie i orzecznictwie sporna.

W literaturze réznie analizowana jest wzajemnosé umowy franczyzy. Wedtug Alfreda
Kleina spetnienie jednego $wiadczenia prowadzi do spelnienia swiadczenia drugiej strony,
a odplata powinna by¢ dostosowana do konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Stefan
Grzybowski podkresla, ze sama odplatnosé, jesli stanowi element essentialia negotii,
warunkuje wzajemnos¢ czynnosci. Z kolei Zbigniew Radwarnski wskazuje na to, ze ekwi-
walentnos$é nie jest cechg konstytutywna umoéw wzajemnych (do ut des). Leopold Stecki
popiera zasade wzajemnosci, zauwazajac jednak, ze §wiadczenia organizatora sieci moga
przewyzszaé te po stronie franczyzobiorcy!.

Swoje stanowisko dotyczace wzajemnosci wyznaczyt rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 546/06, zakladajac, ze literalne brzmienie posta-
nowien nie moze sta¢ w sprzecznosci z charakterem wzajemnej i odptatnej umowy.
W razie watpliwosci nalezy bowiem interpretowaé¢ umowe zgodnie z wola stron i jej celem
(art. 65 Kodeksu cywilnego), a przepisy nakladajace sprzeczne obowiazki uznaé za nie-
wazne. Orzeczenie podkresla potrzebe uwzglednienia zaréwno istoty stosunku prawnego,
jak i zasad wspotzycia spotecznego oraz ochrony intereséw wszystkich stron, w tym przed-
siebiorcéw wechodzacych do sieci franchisingowej'2. W ocenie autorki najbardziej przekonu-
jace pozostaje stanowisko uznajace franczyze za umowe wzajemng. Mimo ze swiadczenia
stron nie zawsze maja charakter ekonomicznie réwnowazny, pozostaja one funkcjonalnie
powiazane i stanowig odpowiedz na §wiadczenie drugiej strony. Franczyzodawca udostep-
nia marke, know-how oraz wsparcie organizacyjne, natomiast franczyzobiorca zobowig-
zuje sie do uiszczania oplat oraz prowadzenia dzialalnosci zgodnie ze standardami sieci.
Trudno zatem uznaé, ze $wiadczenia te maja charakter niezalezny lub jednostronny, co
przemawia za kwalifikowaniem umowy franczyzy jako umowy wzajemne;j.

W zaleznosci od charakteru przedmiotu umowy mozemy wyrdznic¢ rézne typy fran-
czyzy. Franczyza dystrybucyjna polega na odsprzedazy towaréw przez franczyzobiorce,
zgodnie z wytycznymi franczyzodawcy, przy czym gléwnym celem jest ujednolicenie
zasad sprzedazy i wykorzystanie rozpoznawalnych znakéw oraz doswiadczenia fran-
czyzodawcy. Na tej podstawie franczyzobiorca moze prowadzié¢ sprzedaz pod marka
franczyzodawcy. Franczyza ustugowa skupia sie na swiadczeniu ustug zgodnie z ustalo-
nymi standardami franczyzodawcy. Franczyzobiorca ma obowiazek zachowac okreslony
wyglad lokalu i przestrzegaé standardéw operacyjnych. Franczyza produkcyjna obej-
muje dziatalno$é wytworcza, gdzie franczyzobiorca wytwarza produkty wedtug wskazoé-
wek franczyzodawcy, dzieki czemu zachowana zostaje jakosé i standardy w calej sieci.
Franczyzodawca udostepnia know-how, technologie oraz doswiadczenie. Ostatecznie

1070b. art. 3531, art. 58, art. 65, art. 481, art. 487 Kodeku cywilnego.

H7Z0b. W.J. Katner (red.), op. cit., s. 882-883.
2Wyrok SN z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 546/06, Legalis nr 164768.
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istnieje rowniez franczyza mieszana, obejmujaca elementy kilku wskazanych modeli,
umozliwiajgc jednoczesna produkcje i sprzedaz towarow'.

Pozycja franczyzodawcy i franczyzobiorcy

Transakcja franczyzowa z definicji zaklada udzial co najmniej dwéch podmiotéw,
tj. franczyzodawcy i franczyzobiorcy, czesto okreslanych jako organizator sieci oraz benefi-
cjent zezwolenia franczyzowego. Relacja ta zostaje sformalizowana przez zawarcie umowy,
ktorej celem jest kompleksowe uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw stron przez
caly okres jej obowiazywania, a niekiedy takze po jej rozwigzaniu. Franczyzodawca jest
podmiotem tworzacym i zarzadzajacym systemem franczyzowym. Dysponuje on prawami
do znakéw towarowych, know-how, technologii produkcyjnych lub koncepcji swiadczenia
ustug, ktére udostepnia franczyzobiorcom. Do jego kompetencji nalezy réwniez wybér part-
nerdéw przystepujacych do sieci, przy czym selekcja ta powinna opieraé sie na obiektywnych
kryteriach, takich jak kwalifikacje czy zdolno$é organizacyjna, z wylaczeniem jakichkolwiek
przejawéw dyskryminacji. Franczyzobiorca zas jest samodzielnym przedsiebiorca, ktéry na
podstawie zawartej umowy uzyskuje prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod
marka franczyzodawcy. Zachowuje on niezalezno$é prawna, organizacyjng i ekonomiczna,
ponoszac tym samym ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Franczyzobiorca
dokonuje zakupéw towaréw lub surowcéw od franczyzodawcy lub wskazanych przez niego
dostawcow na swoj koszt, a nastepnie oferuje produkty lub ustugi klientom we wtasnym
imieniu i na wlasny rachunek™.

Dla franczyzodawcy stosunek franczyzowy stanowi efektywny sposéb ekspansji,
umozliwiajacy szybkie zwiekszenie skali dziatalnosci przy ograniczonych naktadach kapi-
tatowych. Fakt, ze rozwdj sieci finansuja franczyzobiorcy, zmniejsza ryzyko inwestycyjne,
zwiekszajac rozpoznawalnosé marki. Tym samym organizator sieci zyskuje zmotywowa-
nych partneréw, ktérzy prowadza dziatalnosé operacyjng. Z tym systemem wiaza sie
jednak dla franczyzodawcy wyzwania, takie jak trudnosci w doborze i kontroli franczyzo-
biorcow, ryzyko obnizenia standarddéw jakosci czy ograniczona mozliwos$é bezposredniego
nadzoru nad jednostkami sieci ze wzgledu na skale i decentralizacje.

Dla franczyzobiorcy franczyza oznacza utatwiony start dziatalnosci z gotowym mode-
lem biznesowym. Prowadzenie jej pod rozpoznawalna marka zmniejsza ryzyko rynkowe,
ulatwia pozyskanie finansowania oraz zapewnia dostep do know-how, technologii i wspar-
cia organizacyjnego. Centralne dzialania marketingowe i szkolenia dodatkowo wzmacniaja
pozycje przedsiebiorcy na rynku lokalnym. Jednoczesnie franczyzobiorca musi liczy¢ sie
z ograniczona autonomia, sztywnymi warunkami umownymi, statymi optatami niezalez-
nymi od wynikéw finansowych oraz kontrola ze strony franczyzodawcy. Brak komplekso-
wej regulacji ustawowej franczyzy moze dodatkowo ostabiaé jego pozycje kontraktowa'.

BM. Modrzejewska, K. Szczepanowska-Kozlowska, M. Grochowski, W. Kocot, M. Krajewski, E. Rott-
-Pietrzyk, [w:] M. Stec (red.), Prawo umow handlowych, t. 5B, 2020, Legalis, nb 437.

4D, Rychel, M. Skorza, M. Zimolag, op. cit., s. 63.

M. Zistkowska, Franczyza: nowoczesny model rozwoju biznesu, Warszawa 2010, s. 33.
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Krytyczna ocena ochrony franczyzobiorcy w polskim modelu
franczyzy.

Mimo niewatpliwych korzysci gospodarczych wynikajacych z funkcjonowania syste-
moéw franczyzowych obecny model ochrony prawnej franczyzobiorcéw budzi istotne watpli-
wosci. Formalna niezaleznosé przedsiebiorcy przystepujacego do sieci nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w rzeczywistej pozycji kontraktowej stron. W praktyce to franczyzodawca
dysponuje przewaga ekonomiczng, organizacyjng oraz informacyjna, ktéra umozliwia mu
jednostronne ksztattowanie tresci umowy. Franczyzobiorca najczesciej przystepuje do juz
istniejacego systemu wspolpracy, ktorego podstawowe warunki zostaly wczesniej opraco-
wane przez organizatora sieci 1 nie podlegajg rzeczywistym negocjacjom®.

W ocenie autora szczegdlne znaczenie ma asymetria informacyjna wystepujaca na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Potencjalny franczyzobiorca podejmuje decy-
zje inwestycyjna w oparciu o informacje przekazane przez franczyzodawce, nie zawsze
dysponujac mozliwoscia ich pelnej weryfikacji. Dotyczy to zwlaszcza prognoz ekonomicz-
nych, przewidywanej rentownosci przedsiewziecia czy rzeczywistych kosztow prowadzenia
dziatalno$ci w ramach sieci. Brak ustawowych obowiazkéw informacyjnych powoduje,
ze zakres przekazywanych danych zalezy wylacznie od dobrej woli franczyzodawcy™.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb konstruowania niektorych postanowien umow-
nych. W praktyce obrotu spotykane sa klauzule przewidujace daleko idgce uprawnie-
nia kontrolne po stronie franczyzodawcy, obowigzek ponoszenia przez franczyzobiorce
dodatkowych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem sieci czy mozliwos¢ jednostronnego
rozwigzania umowy przez organizatora systemu. Ochrona wynikajgca z ogélnych zasad
prawa cywilnego ma charakter nastepczy i aktualizuje sie dopiero po powstaniu sporu
miedzy stronami, co nie zawsze gwarantuje skuteczna ochrone slabszego uczestnika
stosunku prawnego'®.

Nie oznacza to jednak, ze umowa franczyzy powinna zostac¢ objeta pelng i szczegé-
towa regulacja ustawowa. Argumenty zwolennikéw zachowania obecnego stanu prawnego,
odwotujace sie do koniecznosci utrzymania elastycznosci tej formy wspétpracy, zastu-
guja na czesciowa aprobate. Nalezy jednak zauwazyé, ze wprowadzenie podstawowych
standardéw ochronnych nie musi prowadzi¢ do ograniczenia swobody kontraktowania.
Polski system prawny zna wiele przykladéw uméw nazwanych, ktore mimo ustawowej
regulacji pozostawiaja stronom znaczna swobode w ksztaltowaniu wzajemnych praw
i obowiazkéw. Zdaniem autorki najbardziej racjonalnym rozwiazaniem byloby przyjecie
modelu czesciowej regulacji ustawowej umowy franczyzy. Regulacja taka mogtaby obej-
mowaé obowiazki informacyjne poprzedzajace zawarcie umowy, zasady jej rozwiazania
oraz minimalne standardy ochrony franczyzobiorcy, pozostawiajac jednoczes$nie stronom
szeroka autonomie w zakresie organizacji wspotpracy.

18R, Adamus, op. cit., s. 138-139.

Zob. A. Lukasiewicz, Franczyza w Polsce powinna miec¢ swojq ustawe, https://legalis.pl/franczyza-
-w-polsce-powinna-miec-swoja-ustawe/ (data dostepu: 21.07.2026).

BWyrok SN z 15 lipca 2025 r., sygn. akt IT NSNc 133/24, Legalis nr 3264086.
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Kwestia koniecznosci uregulowania umowy franczyzy

Dtugofalowa popularnosé umowy franczyzy stanowi konsekwencje szerokiej swobody
franczyzodawcow w ksztaltowaniu zasad funkcjonowania sieci. Brak konkretnych regulacji
prawnych, w przeciwienistwie do umowy agencyjnej, pozwala na elastyczne dopasowanie
modelu wspétpracy do realiow rynkowych i sprzyja dynamicznemu rozwojowi franczyzy
zarowno w obrocie krajowym, jak i miedzynarodowym. Jednoczesnie w praktyce zauwazane
sg liczne naduzycia, wynikajace z dominujacej pozycji franczyzodawcéw, prowadzace do nad-
miernej nierownowagi kontraktowej. Przejaw ten jest zauwazany w nadmiernym obcigzaniu
franczyzobiorcéw obowigzkami, asymetrycznych klauzulach rozwigzania umowy oraz braku
adekwatnych mechanizméw ochronnych po stronie stabszej kontraktu. W konsekwencji
w doktrynie i w praktyce zaczeto formulowacé postulaty czesciowego uregulowania umowy
franczyzy, zmierzajace do okreslenia podstawowych praw i obowiazkéw stron, w szczegol-
nosci na etapie przedkontraktowym oraz przy rozwigzaniu wspolpracy®.

Franczyza jako alternatywa wobec tradycyjnych zewnetrznych form finansowania
dziatalnosci gospodarczej, takich jak leasing, umacnia swoja pozycje w polskiej gospo-
darce. Jak wynika z danych zawartych w Raporcie o franczyzie w Polsce w 2016, rynek
ten rozwija sie coraz bardziej dynamicznie. W latach 2011-2016 stosunek istnienia
systeméw franczyzowych wzrost o 31,8%, a liczba placéwek franczyzowych o 28,2%%.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w raporcie autorstwa dr hab. Rafala Adamusa
zaleca wprowadzenie odrebnej ustawy, regulujacej dziatalnosé franczyzowa w Polsce. Taki
odrebny akt prawny bytby bardziej przejrzysty i elastyczny w przypadku przysztych nowe-
lizacji, w przeciwienstwie do rozproszonego regulowania zagadnien franczyzy w Kodeksie
cywilnym i w innych ustawach. Proponowane rozwiazania obejmowac¢ mogtyby kwestie,
takie jak obowiazki przedkontraktowe zwiazane z selekcja i informowaniem franczyzo-
biorcéw, istotne elementy samej umowy franczyzowej, prawa i obowiazki stron, zasady
rozwigzywania kontraktu, przeciwdzialanie czynom nieuczciwej konkurencji oraz ochrone
interesoéw franczyzobiorcy.

Franczyza pozwala rozwija¢ marke w sposéb zdecentralizowany, przy zachowaniu
samodzielnosci franczyzobiorcéw, ktérzy ponosza wlasne ryzyko ekonomiczne i prawne
oraz zatrudniaja pracownikéw. Jednoczesnie musza stosowac sie do ustalonych przez
franczyzodawce standardéw, dzieki czemu nie ponosza kosztéw opracowania metod pro-
wadzenia dziatalnosci ani promocji, korzystajac z gotowej sprawdzonej metodyki sieci®..

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze umowa franczyzy, mimo braku jej uregu-
lowania, zajmuje istotne miejsce w polskim obrocie gospodarczym jako klasyczny przy-
ktad umowy nienazwane;j. Jej konstrukcja opiera sie na zasadzie swobody uméw, jednak
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w praktyce prowadzi do réznic w zakresie przyznanych praw i obowiazkéw stron, w szcze-
golnosci na niekorzysé franczyzobiorcy. Dominujaca pozycja franczyzodawcy, wynikajaca
z kontroli nad marka, know-how oraz standardami sieci, sprawia, ze franczyzobiorca
funkcjonuje w warunkach ograniczonej autonomii gospodarczej, mimo formalnej nieza-
leznosci. Obowigzujgce przepisy prawa cywilnego zapewniaja jedynie posrednig ochrone
stron umowy franczyzy, odwolujac sie do klauzul generalnych, zasad wyktadni oswiadczen
woli oraz kontroli zgodnosci tresci umowy z jej natura i zasadami wspolzycia spotecznego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza konieczno$é uwzgledniania wzajemnego
charakteru umowy franczyzowej oraz ochrony réwnowagi kontraktowej, jednak mechani-
zmy te maja charakter reaktywny i nie zawsze zapewniaja wystarczajace bezpieczenstwo
obrotu. W tej sytuacji na uwadze nalezy mieé¢ argumenty teoretykow, ktorzy wskazuja na
potrzebe czesciowego regulowania umowy franczyzy przez prawo, szczegolnie w odniesie-
niu do zasad informacji przed podpisaniem umowy, procedur jej zakoriczenia oraz ochrony
franczyzobiorcow przed naduzyciami ze strony mocniejszej. Jednoczesnie ingerencja ze
strony ustawodawcy powinna odbywac sie w taki sposéb, aby nie zredukowaé zbyt mocno
elastycznosci franczyzy jako sposobu wspolpracy w sferze gospodarcze;j.
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze utrzymywanie franczyzy wylacznie
w sferze uméw nienazwanych staje sie coraz mniej adekwatne do skali i znaczenia tego
modelu biznesowego we wspélczesnym obrocie gospodarczym. Aktualne instrumenty
ochrony prawnej nie zawsze zapewniaja skuteczng ochrone franczyzobiorcy przed skut-
kami nieréwnowagi kontraktowej. Z tego wzgledu najbardziej uzasadnione wydaje sie
przyjecie modelu czesciowej regulacji ustawowej, obejmujacej podstawowe gwarancje
ochrony stabszej strony kontraktu przy jednoczesnym zachowaniu zasady swobody uméw.
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Franchise agreement as an unnamed contract in Polish civil law
Summary

The franchise agreement constitutes one of the most widespread yet controversial
examples of unnamed in the Polish civil law system. Its dynamic development in economic
practice results from the principle of freedom of contract and the absence of comprehen-
sive statutory regulation. At the same time, the franchise relationship is characterized by
a significant contractual imbalance between the franchisor and the franchisee, which raises
important concerns regarding the legal protection of the weaker party to the obligation.

The aim of this article is to analyse the franchise agreement as an unnamed con-
tract under Polish civil law, with particular emphasis in its legal nature the reciprocity
of obligations, and the contractual position of the parties. The study also seeks to assess
the effectiveness of existing protective mechanisms derived from the general provisions
of the Civil Code and to consider the legitimacy of introducing a separate statutory regu-
lation governing franchise agreements.

The analysis leads to the conclusion that the current model of protection for parties
to a franchise agreement, based primarily on general clauses and judicial interpretation,
remains insufficient. The dominant position of the franchisor contributes to contractual
imbalance especially at the stages of contract formation and termination. Therefore,
it appears justified to consider partial statutory regulation of franchise agreements,
provided that such intervention preserves the flexibility of franchising as a form of
economic cooperation.

Keywords: franchise agreement, unnamed contract, freedom of contract, contrac-
tual imbalance, Polish civil law
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