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Glosa do uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt II CZP 85/15 w sprawie
uchylenia lub zmiany stwierdzenia nabycia spadku,
tj. art. 679 Kodeksu postepowania cywilnego!

Teza: Udzial spadkowy, ktéry przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez
spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego.

Sad Najwyzszy w sprawie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
(art. 679 Kodeksu postepowania cywilnego?), po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy o nastepujacej
tresci: ,Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego traktuje sie tak,
jakby nie dozyl otwarcia spadku, a w konsekwencji czy udzial spadkowy, ktéry by przypa-
dat wydziedziczonemu zstepnemu, przypada jego zstepnym?” w dniu 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt III CZP 85/15, podjal uchwate, ze udziat spadkowy, ktory przypadiby z ustawy
wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego
(czyli wnukom spadkodawcy). Niniejsza glosa koncentruje sie wokot problematyki skutkéw
wydziedziczenia zstepnego w przypadku niepowolania do czesci spadku spadkobiercéw,
tj. zakresu dziedziczenia zstepnych wydziedziczonego zstepnego, oraz zwiazanej z tym

L Czyli kwestii dotyczace] tego, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego trak-
tuje sie tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a w konsekwencji czy udzial spadkowy, ktéry by przypadat
z ustawy wydziedziczonemu zstepnemu, przypada jego zstepnym. Zob. postanowienie SN z 3 grudnia
2015 r., sygn. akt. IIT CZP 85/15, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2085-15.pdf
(data dostepu: 11.12.2025).

2Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 468,
473), dalej jako k.p.c.
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kwestii statusu normatywnego osoby wydziedziczonej. Pojawiaja sie tutaj niejasnosci
odnosnie do tego, jaki jest krag spadkobiercow ustawowych, w sytuacji gdy spadkodawca
wydziedziczyl zstepnego i powotat spadkobiercéw testamentowych tylko do czesci spadku.

W przedmiotowe] sprawie sad okregowy mial watpliwosci odnosnie do sytuacji
prawnej osoby wydziedziczonej i udzialu spadkowego, ktéry jej przypada (zwigzanych
z wplywem testamentu negatywnego oraz wydziedziczenia na dziedziczenie ustawowe).
Pojawialy sie na tym tle nastepujace pytania:

— jaka jest réznica miedzy testamentem negatywnym/wylaczeniem od dziedziczenia

a stricte wydziedziczeniem na podstawie art. 1008 Kodeksu cywilnego?;

— czy wydziedziczony w testamencie negatywnym jest traktowany tak jak osoba,
ktora nie dozyla otwarcia spadku (co by¢ moze skutkowatoby wylaczeniem z kregu
spadkobiercow i takze brakiem prawa do zachowku), czy jak osoba, ktérej przy-
stuguje prawo tylko w zakresie zachowku;

— czy pozbawienie spadkobiercy ustawowego zachowku jest mozliwe tylko na
zasadach ogdlnych (przez wydziedziczenie z powodu przyczyn wymienionych
w art. 1008 k.c.);

— czy testament negatywny jest zgodny z aktualnymi zasadami prawa spadkowego;
jaka jest sytuacja prawna zstepnych wydziedziczonego, czy sa oni spadkobier-
cami w odniesieniu do udzialu spadkowego, ktéry przypadiby wydziedziczonemu
z ustawy, gdyby nie doszlo do wydziedziczenia;

— czy zstepny wydziedziczonego zstepnego posiada w takim przypadku prawo tylko
do zachowku (art. 1011 k.c.), czy moze dochodzi on do spadku takze jako spad-
kobierca ustawowy.

Stanowisko wyrazone w uchwale jest co do zasady prawidlowe, jednak watpliwosci
budzi sposéb rozstrzygniecia tej sprawy i rézne kwestie z nig zwigzane. Celem glosy jest
zatem poglebiona analiza tezy i uzasadnienia uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2015 r.

W sprawie rozpoznawanej przez sad spadkodawca wydziedziczyt w testamencie jed-
nego ze swoich dwoch synéw. Po §mierci spadkodawcy sad uwzglednit jego wole i majatek
odziedziczyta zona spadkodawcy oraz jego drugi syn. Na podstawie testamentu spadek
nabyla jego zona w 46/100 czesci, za$ na podstawie ustawy takze zona oraz syn K. K. -
po 27/100 kazde z nich. Testamentem objeta zostala 2 wlasnosciowego spéldzielczego
prawa do lokalu z garazem i znalazto sie w nim postanowienie o wydziedziczeniu drugiego
syna spadkodawcy G. K. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczylo sie z wnio-
sku wydziedziczonego z udzialem obojga wspomnianych spadkobiercéow. G. K. wystapit
o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c.,
stwierdzajac, ze spadkobiercami ustawowymi do czesci spadku jest dwoje jego matolet-
nich dzieci. Wedtug niego krag spadkobiercéw ustawowych powinien byé¢ odpowiednio
poszerzony. Sad rejonowy oddalit wniosek, a sad okregowy, rozpatrujac apelacje, wnie-
siong przez wnioskodawce G. K. w imieniu jego matoletnich dzieci, zwrdcil sie do Sadu

3Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 795), dalej jako k.c.
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Najwyzszego z przytoczonym na wstepie zagadnieniem prawnym. Sad II instancji miat
watpliwosci, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, gdy spadkodawca wydziedzi-
cza swoje dziecko, to traktuje sie taka sytuacje, jakby spadkobierca ustawowy nie dozyt
otwarcia spadku i czy w takim przypadku spadek nalezy sie wnukom spadkodawecy.
Woéwezas mogtoby wchodzié¢ w gre po czesci dziedziczenie ustawowe i po czesci tez
dziedziczenie z testamentu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w pismiennic-
twie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym wydziedziczenie zstepnego prowadzi do
pozbawienia go zachowku bez wylaczenia dziedziczenia jego zstepnych na podstawie
ustawy. Skutki wydziedziczenia dotycza wylacznie osoby wydziedziczonego, a nie jego
zstepnych (art. 1011 Kodeksu cywilnego). Zstepni wydziedziczonego dziedzicza po nim
na podstawie ustawy tak, jak gdyby nie dozy! on otwarcia spadku. Mogliby by¢ oni ewen-
tualnie wydziedziczeni osobnym aktem spadkodawcy. Gdyby zatem testator nie powotat
innych spadkobiercéw i dosztoby do dziedziczenia na mocy ustawy, wydziedziczonego
nalezatoby traktowaé tak, jak gdyby nie dozyl otwarcia spadku i jego zstepni nabyliby
przypadajacy mu udziat spadkowy ex lege. Natomiast zgodnie z innym, odosobnionym
pogladem w wyniku wydziedziczenia nastepuje pozbawienie wydziedziczonego tylko prawa
do zachowku, ale nie jest on wylaczony z kregu spadkobiercéw ustawowych. Zstepni
wydziedziczonego nie dziedzicza wéwcezas po spadkodawcy z mocy ustawy. Moga oni dojsé
do tego dziedziczenia wowczas, gdy po wydziedziczeniu ich wstepnego zostana powotani
do spadku w testamencie. Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu stwierdzil, ze
nalezy podzieli¢ utrwalone stanowisko co do skutkéw prawnych wydziedziczenia, w Swie-
tle ktérego wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale
takze nie moze uzyskac przymiotu spadkobiercy ustawowego. Wniosek taki uzasadnia sie
rozumowaniem argumentum a minori ad maius, poniewaz wydziedziczony nie powinien
nie tylko uzyskaé¢ prawa do zachowku, ale w ogéle jakichkolwiek korzysci majatkowych
ze spadku w drodze dziedziczenia ex lege po spadkodawecy.

W zwiazku z powyzszym pojawia sie pytanie o sytuacje prawng wydziedziczonego
i o0 sytuacje prawng jego zstepnych. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale podkreslil, ze
na odmiennosé sytuacji prawnej tych oséb wskazuje tresé przepisu art. 1011 k.c., zgodnie
z ktoérym zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby
przezyt on spadkodawce. Nie traca oni - inaczej niz wydziedziczony - przymiotu spadko-
biercéw ustawowych i moga dziedziczyé¢ udziat spadkowy, ktéry przypadlyby wydziedziczo-
nemu. W literaturze oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze sytuacja
prawna wydziedziczonego, pozbawionego statusu spadkobiercy ustawowego, podobna
jest do sytuacji osoby, ktora nie dozyta chwili otwarcia spadku (np. art. 928 § 2 k.c.).
Jednak nie ma aktualnie odpowiednika art. 31 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
Prawo spadkowe*. W $wietle tego przepisu jezeli spadkodawca wylaczyt w testamencie
od dziedziczenia ustawowego swojego krewnego lub malzonka, nie ustanawiajac innej
osoby spadkobierca (testament negatywny), wylaczonego traktuje sie tak, jak gdyby nie

4Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.
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zyl w chwili otwarcia spadku, co nie narusza to jednak praw spadkobiercy koniecznego
do zadania zachowku. Istotne w tym przypadku jest to, ze spadkodawca nie musiat wska-
zywaé przyczyny takiego rozrzadzenia, bowiem miescilo sie ono w granicach zasady swo-
body testowania. Nawigzanie w tym przypadku do konstrukeji fikcji prawnej umozliwiato
dziedziczenie przez osoby, ktére byly spadkobiercami ustawowymi osoby wylaczonej od
dziedziczenia w testamencie negatywnym (jesli spadkodawca nie ustanowit jednoczesnie
innych spadkobiercéw).

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu zaznaczyl, ze podobne zalozenie legi-
slacyjne leglo u podstaw niegodnosci dziedziczenia, odrzucenia spadku i wydziedziczenia,
tj. instytucji charakteryzujacych sie utrata przymiotu spadkobiercy przez okreslony krag
podmiotéw w chwili otwarcia spadku. Stwierdzil, ze ciaglosé regulacji prawnej w zakresie
instytucji wydziedziczenia (art. 1011 k.c.) stanowi w okreslonym zakresie odpowiednik
art. 150 § 2 Prawa spadkowego z 1946 r. (przepis art. 150 brzmial: ,§ 1. Osoby wydzie-
dziczone nie maja praw spadkobiercow koniecznych. § 2. Zstepni wydziedziczonego
zstepnego sa spadkobiercami koniecznymi, chociazby przezyt on spadkodawce”), a takze
ustabilizowana wyktadnia przepiséw dotyczacych skutkéw prawnych wydziedziczenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® przemawia na rzecz stanowiska, ze udzial spadkowy,
ktory przypadiby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego zstepnemu, przy-
pada zstepnym wydziedziczonego.

Z tych powodow Sad Najwyzszych na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt jak wezesniej
wspomniano. A zatem w $wietle dwéch koncepcji odnoszacych sie do tej kwestii przyjmuje
sie, ze (pierwsza z nich zaklada) w przypadku testamentu negatywnego dziedzicza spadko-
biercy ustawowi, a w miejsce wydziedziczonego wstepuja jego zstepni, zgodnie z art. 931
§ 2 k.c. (jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czesciach réwnych). Za taka koncepcja opo-
wiada sie czes$¢ doktryny i tez obecna jest ona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Druga
z mozliwosci powoduje, ze zstepni wydziedziczonego nie dziedzicza, a spadek przypada
na rzecz wszystkich pozostatych spadkobiercow tego samego stopnia pokrewienstwa.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale odwolal sie do wtasnej uchwaty z 10 kwiet-
nia 1975 r., sygn. akt III CZP 14/75, w ktorej zwrocil uwage, ze Kodeks cywilny nie
wyklucza mozliwosci wylaczenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia w postaci
tzw. testamentu negatywnego. Ustawodawca dopuszcza swobode testowania w szerokim
zakresie, a jej przejawem jest m.in. mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu negatywnego
lub wydziedziczenia. Testament negatywny (tzw. wykluczajacy, pejoratywny, wylaczenie
od dziedziczenia) nie jest wprost opisany w ustawie, ale wynika z ogétu przepiséw regu-
lujacych kwestie dziedziczenia, ze szczegélnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
testamentu, czyli art. 941 k.c. i nastepnych.

Dopuszczalnosé rozrzadzania majatkiem na wypadek smierci w formie testamentu
ze skutkiem negatywnym potwierdzaja zaréwno orzecznictwo, jak i dorobek doktryny.
W testamencie mozna wskazacé osoby, ktore maja dziedziczy¢ (testament pozytywny),

®Uchwata SN z 10 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CZP 14/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 28.
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lub wykluczy¢ konkretne osoby z dziedziczenia (testament negatywny). Testament nega-
tywny charakteryzuje sie tym, ze spadkodawca wytacza z kregu spadkobiercéw jednego
lub wiecej swoich potencjalnych spadkobiercéw ustawowych, nie wskazujac jednoczesnie
innych osdb, ktére miatyby odziedziczy¢ spadek. Jest to takie rozrzadzenie, w ktérym
spadkodawca nie podal przyczyny wylaczenia od dziedziczenia, badz takie, w ktérym
przyczyna ta nie miesci sie w dyspozycji wskazanej w art. 1008 k.c. Jego skutkiem
jest powolanie do spadku z ustawy pozostalych spadkobiercéw ustawowych, ktorzy nie
zostali wylaczeni od dziedziczenia. Testament negatywny nie jest tozsamy z wydziedzi-
czeniem. Trzeba zatem wyraznie zaznaczyé, ze istnieja dwie zblizone do siebie instytucje
prawne, ktérych zastosowanie przez spadkodawce powoduje jednak rézne skutki dla
spadkobiercow.

Wydziedziczenie jest daleko idace w skutkach, bo nie tylko odsuwa wydziedziczone
osoby od dziedziczenia, ale pozbawia je réwniez prawa zachowku (art. 991 § 2 k.c.).
Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, matzonka
i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli zachodzi co najmniej jedna z przestanek
okreslonych w tym przepisie. Aby skutecznie wydziedziczy¢ uprawnionego, nalezy wska-
zaé na przyczyne i przedstawi¢ argumenty na poparcie takiego stanowiska. Do wydzie-
dziczenia nie dochodzi, jesli z tresci testamentu nie wynika, co bylo jego przyczyna.
Niewazno$¢ wydziedziczenia (utraty prawa do zachowku) nie oznacza jednoczesnej nie-
waznosci wylaczenia od dziedziczenia. Spadkobierca, ktory zostal objety wylaczeniem
w testamencie, ma prawo domagaé sie zachowku od pozostalych spadkobiercéw (przyj-
muje sie, ze jest on traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku). Podobnie jesli
w testamencie spadkodawca powotal do dziedziczenia inne osoby niz spadkobierce ustawo-
wego - wowczas ten ostatni zachowa mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o zachowek.

Akcentuje sie, ze odrebnosé unormowania z art. 1008 k.c., dopuszczajaca wydzie-
dziczenie spadkobiercow, pozwala przyjaé, iz sytuacja spadkobiercy ustawowego wylaczo-
nego od dziedziczenia na podstawie testamentu negatywnego jest taka, jakby nie dozyt
on chwili otwarcia spadku (art. 927 k.c.)®. Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie
utrzymat wyrok sadoéw nizszych instancji i nie rozciggnal wydziedziczenia na wnuki.
Wydziedziczenie co do zasady nie obejmuje zstepnych wydziedziczonego, podobnie jak
przy testamencie negatywnym. Osoba odsunieta od spadku na mocy testamentu nega-
tywnego lub wydziedziczenia w pewien spos6b niejako zwalnia miejsce w spadku dla
swoich zstepnych. Rozrzadzenie negatywne pozwala na dokonanie wykladni woli testa-
tora, zgodnie z art. 948 k.c. Spadkodawca, aby pozbawi¢ zachowku zaréwno dziecko,

6Szerzej: uchwaly SN: z 28 maja 1971 r., sygn. akt III CZP 5/71, Lex nr 1669395 i z 14 czerwca
1971 r., sygn. akt III CZP 24/71, OSNC 1972, Nr 2, poz. 23; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 2102-2103, 2145; E. Niezbecka,
[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, 2015, Lex, komentarz do art. 1008; eadem,
Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, ,Rejent” 1992, nr 7-8, s. 21-23; K. Mularski,
Testament negatywny, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 10, s. 40-58; W. Kowalski, Wydziedziczenie wydziedzi-
czeniu nierowne, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wydziedziczenie-wydziedziczeniu-nierowne,31678.html
(data dostepu: 11.12.2025); Testament negatywny — czym jest i jakie wywotuje skutki?, https://poradnikprzed-
siebiorcy.pl/-testament-negatywny-czym-jest-i-jakie-wywoluje-skutki (data dostepu: 11.12.2025).
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jak 1 jego zstepnych, powinien w takiej sytuacji wydziedziczyé takze wnuki. Przyczyny
wydziedziczenia powinny by¢ rozpatrywane osobno w stosunku do kazdego uprawnionego.

Testament negatywny i wydziedziczenie réznig zatem kluczowe aspekty, takie jak:

— wydziedziczenie moze nastapié tylko z powodéw Scisle okreslonych przez prawo,

podczas gdy w przypadku testamentu negatywnego nie ma wymogu podania
powodu wylaczenia od dziedziczenia;

— wydziedziczenie powinno zawieraé jego uzasadnienie, natomiast w testamencie

pejoratywnym nie jest to konieczne;

— wydziedziczenie skutkuje utratg prawa do zachowku przez spadkobierce, podczas

gdy testament negatywny nie odbiera mu takiego prawa.

Zauwaza sie przy tym, ze skutki nierozwaznie sporzadzonego testamentu nega-
tywnego moga byé czasami odwrotne co do woli samego spadkodawcy, prowadzac do
wiekszego obciazenia spadku na rzecz spadkobiercy wylaczonego od dziedziczenia, jezeli
wystapi on o zachowek oraz na rzecz zstepnych spadkobiercy wylaczonego od dziedzicze-
nia. Jezeli spadkodawca wylaczy od dziedziczenia ustawowego swoje dziecko, a dziecko to
ma wlasne dzieci (wnuki spadkodawcy), to udziat spadkowy wytaczonego od dziedziczenia
dziecka spadkodawcy przypadnie jego zstepnym w czesciach réwnych wedlug regut dzie-
dziczenia ustawowego (art. 931 § 2 k.c.). Jego skutkiem nie jest catkowite odsuniecie od
dziedziczenia’. Wylaczony od dziedziczenia, bedac uczestnikiem postepowania o stwier-
dzenie nabycia spadku, ma mozliwo$é kwestionowania testamentu, na mocy ktérego
zostal pozbawiony spadku lub udziatu w nim (np. powolujgc sie na zaistnienie w chwili
sporzadzenia testamentu jednej z przestanek wskazanych w art. 945 k.c.). Skuteczne
zakwestionowanie testamentu negatywnego doprowadzi do dziedziczenia ustawowego
(bez zmian wprowadzonych testamentem negatywnym).

Wylaczenie od dziedziczenia nie pozbawia wylaczonego zachowku w sytuacji, gdy
nalezy do kategorii os6b uprawnionych w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. Moze zatem zaistniec¢
sytuacja, ze wystapi on o zachowek przeciwko swoim zstepnym jako spadkobiercom ustawo-
wym. Z kolei w przypadku wydziedziczenia (w rozumieniu art. 1008 k.c.) i braku powotania
spadkobiercy testamentowego (co do catosci spadku) w gre wejdzie dziedziczenie ustawowe,
a w miejsce wydziedziczonego wejda z reguly jego zstepni (art. 931 § 11 2 k.c.). W toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest badana kwestia waznosci i skutecznosci
testamentu®. W postanowieniu z 28 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,(...) ewen-
tualna nieskutecznosé wydziedziczenia wynikajaca ze niespelnienia wymagan zawartych
w art. 1008 i art. 1009 k.c. pozostaje bez wplywu na waznosé pozostatych rozporzadzen

"Zob. P. Ksiezak, Spadkowe prawo - skutki wydziedziczenia zstepnego w razie niepowolania spadkobier-
cow - uprawnienie zstepnego wydziedziczonego do zachowku. Glosa do uchwaly SN z dnia 3 grudnia 2015 r.,
IIT CZP 85/15, 2016, Lex; J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN z 14.06.1971 r., III CZP 24/71, ,Nowe
Prawo” 1972, nr 10, s. 1581-1583; M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, ,Rejent” 2005,
nr 4, s. 121-122; J. Kuzmica-Sulikowska, [w:] E. Gniewek. P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1977-1979.

870b. A. Rojek, Wydziedziczenie i testament negatywny, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 103-104;
B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 2025, s. 1070
i nast.; uchwata SN z 10 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CZP 14/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 28; M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 2010, s. 419-421.
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testamentowych. Bezpodstawnosé¢ wydziedziczenia powoduje, ze osoba wydziedziczona bez
przyczyny zostaje wylaczona od dziedziczenia ustawowego, ale moze domagac sie nalez-
nego jej zachowku. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze skoro wadliwe
wydziedziczenie nie wywoluje skutku zamierzonego przez ustawodawce, uprawniony moze
dochodzié zachowku, powolujgc sie na niewaznosé lub bezskutecznosé wydziedziczenia”.
Roszczenie o zachowek lub jego uzupelnienie moze byé dochodzone przez spadkobiercow
ustawowych, takze w stosunku do ich wspélspadkobiercow ustawowych®. Warto réwniez
przy tym odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2018 r. stwierdzil, ze nie-
zaleznie od mozliwosci pozbawienia spadkobiercy prawa do zachowku w sytuacjach okre-
§lonych w art. 928 i art. 1008 k.c. nie jest wylaczone obnizenie lub nawet pozbawienie
prawa do zachowku na postawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkobiercy™.

W literaturze wyrdznia sie wydziedziczenie sensu stricto na podstawie art. 1008 k.c.
(wylaczenie ze spadku i z zachowku) oraz wydziedziczenie sensu largo (polegajace na
pozbawieniu przez spadkodawce na mocy testamentu spadkobiercy ustawowego przypada-
jacego mu z mocy ustawy udzialu w spadku, jednak przy zachowaniu prawa do zachowku).
Wydaje sie, ze bardziej przejrzyste jest jednak - majac na uwadze przedstawione wcze-
$niej rozwazania - rozrdéznienie testamentu negatywnego i wydziedziczenia sensu stricto
na podstawie art. 1008 k.c.!! W uzasadnieniu glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy podkre-
§lil, Ze wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale
takze nie moze uzyskaé przymiotu spadkobiercy ustawowego. Jednakze sytuacja prawna
wydziedziczonego oraz jego zstepnych jest odmienna, co wynika z tresci wspomnianego
art. 1011 k.c. Nie traca oni przymiotu spadkobiercéw ustawowych i moga dziedziczy¢ ten
udzial spadkowy, ktéry przypadiby wydziedziczonemu. Sad Najwyzszy potwierdzil zatem
w glosowanej uchwale utrwalong juz interpretacje, ze sytuacja prawna wydziedziczonego,
pozbawionego statusu spadkobiercy ustawowego, podobna jest do sytuacji osoby, ktéra
nie dozyla chwili otwarcia spadku. Osoba wylaczona do dziedziczenia zachowuje prawo
do zachowku, chyba ze zostanie wyraznie wydziedziczona na podstawie art. 1008 k.c.
Jezeli spadkodawca skutecznie wydziedziczyl swojego zstepnego i nie okreslit spadkobier-
c6w, zstepni wydziedziczonego zstepnego dojda do spadku wobec braku spadkobiercéow
testamentowych jako spadkobiercy ustawowi (art. 931 § 2 k.c.). Krag spadkobiercéw
ustawowych obejmuje przede wszystkim osoby, ktore laczy stosunek rodzinnoprawny
(matzenstwa, pokrewienistwa, powinowactwa itp.). Stanowisko takie jest przyjmowane
W nauce prawa oraz w orzecznictwie i zostato potwierdzone w komentowanej uchwale'?.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie jednak pytanie, czy faktycznie osobe wydzie-
dziczona nalezy traktowaé tak, jak osobe, ktéra nie dozyla otwarcia spadku? Powyzsza

9Postanowienie SN z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II CSK 57419, Legalis; wyrok SN z 13 lutego
2004 r., sygn. akt II CK 444/02, OSP 2007, Nr 4, poz. 51; wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2014 r.,
sygn. akt I ACa 572/14, Legalis.

OWyrok SN z 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CNP 10/17, Legalis.

1J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek. P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 2133-2134.

270b. A. Rojek, op. cit., s. 105-108.
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kwestia budzi réznego rodzaju watpliwosci. W pismiennictwie podkresla sie, ze nie ma
wystarczajaco silnych argumentéw do tego, aby twierdzié, iz wydziedziczony powinien
byé w taki wlasnie sposéb traktowany. Zaden przepis nie przewiduje wprost takiego
skutku wydziedziczenia. Ustawa wskazuje na to, ze spadkobierca niegodny dziedziczenia
(art. 928 § 2 k.c.), jak rowniez ten, ktéry spadek odrzucit (art. 1020 k.c.) albo zrzekt
sie dziedziczenia (art. 1049 § 2 k.c.), jest traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia
spadku. Natomiast nie ma analogicznej normy odnoszacej sie wprost do wydziedziczo-
nego. Osoba odsunieta od dziedziczenia nie dziedziczy, bo powotany do spadku jest ktos
inny. Natomiast wydaje sie, ze by¢ moze czyms innym jest to, ze kto$ nie dziedziczy, bo
zostal odsuniety od dziedziczenia, a czym innym sytuacja, gdy kto$ nie dziedziczy, bo jest
traktowany, jakby nie dozyl otwarcia spadku. W pis§miennictwie podaje sie nastepujacy
przyktad: spadkodawca miat troje dzieci A, B i C. Do spadku powotal A i B. Nie oznacza
to jednak, ze C jest traktowany, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Nie zmieni tego inne
ujecie tej samej sytuacji i sporzadzenie testamentu, w ktérym spadkodawca stwierdzi,
ze nie chce, aby C po nim dziedziczyl (testament negatywny). C posiada w takim przy-
padku prawo do zachowku. Jesli natomiast spadkodawca pozbawi C zachowku i powota
do spadku A i B albo tylko wydziedziczy C, to nadal ,nie usmierca” tego spadkobiercy®®.

Podnosi sie, ze gdyby ustawodawca chciatl zréwnaé status osoby wydziedziczonej
z osoba, ktora nie dozyta otwarcia spadku, to taki skutek albo wprost, albo poprzez
odpowiednie stosowanie innych przepiséw wprowadzitby, tak jak to uczynil w poda-
nych przyktadach. Natomiast trudno jednoznacznie zgodzié sie ze stwierdzeniem Sadu
Najwyzszego, wyartykulowanym w glosowanym postanowieniu o podobienstwach zalozen
legislacyjnych, laczacych niegodno$c dziedziczenia, odrzucenie spadku i zrzeczenie sie
spadku, majacych przemawiac za tym, ze takze osobe wydziedziczona nalezy traktowaé
tak, jak osobe, ktora nie dozyla otwarcia spadku. Wszystkie te instytucje mozna wpraw-
dzie zakwalifikowaé do grupy instytucji stuzacych wylaczeniu od dziedziczenia. Jednak
miedzy nimi zachodza rézne odmiennosci m.in. w przestankach czy tez skutkach norma-
tywnych. Podnosi sie, ze réznice te uwidaczniaja sie takze na tle np. instytucji zachowku.
Jako przyklad podaje sie tutaj art. 992 k.c., ktory réznicuje sposéb obliczenia zachowku,
w zaleznosci od podstaw wylaczenia od dziedziczenia innych spadkobiercow. Z jego tresci
wynika, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania
zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy
spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dzie-
dziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Przepis ten moze wskazywacé na to, ze wydziedziczonego nie nalezaloby by¢é moze
traktowacé réwnorzednie jak osoby, ktéra nie dozyla otwarcia spadku. Przyjecie, ze
wydziedziczony nie zyje w sensie prawnym, powodowaloby, ze art. 992 k.c. by¢é moze
stalby sie w pewnym sensie i zakresie zbedny. Aczkolwiek trzeba tez zauwazyé, ze
w tym przepisie wspomniane obok wydziedziczenia wszystkie trzy instytucje powoduja,

1370b. P. Ksiezak, Spadkowe prawo...; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz do art. 450-1088, t. 2, 2020, Lex, komentarz do art. 1011.
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ze spadkobiercy sg traktowany ,jakby nie dozyli otwarcia spadku” (réwniez zestawione
w tym przepisie wydziedziczenie ze zrzeczeniem sie dziedziczenia). Wydaje sie zatem,
ze ten argument jest mato przekonujacy. Kolejnym podnoszonym argumentem przema-
wiajacym niejako za brakiem mozliwosci zastosowania do osoby wydziedziczonej fikcji
prawnej normatywnej $mierci jest wspomniany juz powyzej art. 1011 k.c. Z jego tresci
wynika, ze zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby
przezyt on spadkodawce.

W literaturze co do zasady nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze przedmiotowe
uprawnienie jest uprawnieniem wlasnym i samoistnym zstepnych wydziedziczonego zstep-
nego, nie za$ prawem przyshugujacym wydziedziczonemu, ktére jest nastepnie dziedzi-
czone przez jego zstepnych. Jesli wydziedziczonemu nie przystuguje prawo do zachowku,
to prawo takie nie moze przej$é na spadkobiercow wydziedziczonego. Prawo do zachowku
zstepni wydziedziczonego zstepnego nabywaja ,autonomicznie” na podstawie szczegdl-
nej normy art. 1011 k.c. Podnosi sie, ze dla skorzystania przez zstepnego wydziedziczo-
nego zstepnego z uprawnienia wynikajacego z tego przepisu nie jest konieczna ,$mieré
prawna/fikcyjna wydziedziczonego” (wskazuje na to uzyty w art. 1011 k.c. zwrot ,cho-
ciazby przezyl on spadkodawce”). Zwrot ten niejako stanowi potwierdzenie posiadania
przez zstepnych wydziedziczonego zstepnego prawa do zachowku w sytuacji, gdy nawet
ich wydziedziczony wstepny jeszcze zyje'. Akcentuje sie, ze gdyby wydziedziczony byt
traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, to w pewien sposéb niezrozumiaty bytby
sens art. 1011 k.c., poniewaz w innym przypadku zmienitby sie krag oséb uprawnionych
do zachowku i wedlug ogdlnych regul zstepni wydziedziczonego byliby uprawnieni do
zachowku na podstawie art. 991 § 1 k.c.

Argumentuje sie, ze przepis ten jest jednak potrzebny, bo uprawnia zstepnego wydzie-
dziczonego zstepnego do zachowku, mimo ze ten np. nie bylby powotany do spadku
z ustawy. Takie rozwiazanie legislacyjne ma na celu przyznanie uprawnionym ich indy-
widualnego prawa. Zauwaza sie przy tym, ze takiego rodzaju szczegélne uprawnienie nie
przystuguje zstepnym innych oséb, ktére w mysl art. 991 § 1 k.c. moglyby domagaé sie
zachowku, a zostaly wydziedziczone przez spadkodawce'. Trzeba jednak zauwazyé, ze
w tresci tego przepisu ustawodawca wspomina jeszcze tylko o matzonku oraz rodzicach
spadkodawcy. Mozna zatem przyjacé, ze art. 1011 k.c. stanowi w pewien sposob lex specialis
w stosunku do art. 991 k.c., w konsekwencji czego na podstawie art. 1011 k.c. dalszemu
zstepnemu spadkodawcy zachowek nalezy sie, niezaleznie od tego, czy zalicza sie on do
kregu hipotetycznych spadkobiercéw powotanych do spadku z ustawy.

Niektorzy uwazaja jednak, ze na gruncie art. 1011 k.c. mamy do czynienia z dzie-
dzicznoscia wierzytelnosci z tytutu zachowku, a roszczenie z tego tytutu przechodzi na

4Szerzej: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 207-209; R. Pali-
woda, Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 47-52;
A. Rojek, op. cit., s. 110-112; G. Wolak, O skutkach wydziedziczenia zstepnego spadkodawcy, ,Nowy Prze-
glad Notarialny” 2015, nr 4, s. 46-53, 57-61; J. KuZmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek. P. Machnikowski
(red.), op. cit., s. 2110.

5P, Ksiezak, Spadkowe prawo...; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), op. cit., komentarz do art. 1011.
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spadkobiercéw osoby uprawnionej, jesli ci spadkobiercy naleza do kregu oséb upraw-
nionych po pierwszym spadkodawcy, niezalezenie od tego, czy w danym stanie faktycz-
nym przystugiwatoby im wlasne prawo do zachowku po tym pierwszym'. W zwigzku
z powyzszym mozna jednak uznaé, ze stusznie Sad Najwyzszy w glosowanym postano-
wieniu stwierdzil, iz skutki wydziedziczenia dotycza w tym aspekcie wylacznie osoby
wydziedziczonego, a nie jego zstepnych (art. 1011 k.c.). Nie traca oni, inaczej niz
wydziedziczony, przymiotu spadkobiercéw ustawowych, chyba ze sami zostana wydzie-
dziczeni. Kwestia tego, ze osobe wydziedziczona nalezy traktowacé tak, jak osobe, ktora
nie dozyta otwarcia spadku, budzi ciagle wiele watpliwosci. Majac jednak na uwadze
powyzsze wywody, mozna przychyli¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w glosowanej uchwale, ze sytuacja prawna wydziedziczonego (pozbawionego statusu
spadkobiercy ustawowego) podobna jest do sytuacji osoby, ktéra nie dozyta chwili otwar-
cia spadku. Ustawodawca, aby rozwia¢ watpliwosci z tym zwigzane i jednoznacznie
rozstrzygnaé te problematyke, by¢ moze jako postulat de lege ferenda powinien wziac
pod uwage mozliwo$é ewentualnego wprowadzenia do tresci art. 1008 k.c. uregulowa-
nia w ramach § 2, ze wydziedziczony zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku.

Na tle niniejszych rozwazan warto nadmienic¢, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
o zachowek nie bedzie przystugiwata tym sposrdd tych oséb, ktére w danym przypadku
nie doszlyby do dziedziczenia z ustawy, a wiec przede wszystkim: osobie, ktéra odrzucita
spadek (art. 1020 k.c.), zostala uznana za niegodna dziedziczenia (art. 928-929 k.c.),
zawarta ze spadkodawca umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia (art. 1048-1049 k.c.).
W przypadku niegodnosci dziedziczenia (art. 928 k.c.) spadkobierca uznany za niegod-
nego zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Uznanie
za niegodnego nastepuje na mocy prawomocnego orzeczenia sadu, ktore nie wylacza
jednak danej osoby od dziedziczenia po innych spadkodawcach. Odnosi ono skutek tylko
do konkretnej osoby, a juz nie w stosunku do jej zstepnych.

Konsekwencje bedace dalszymi nastepstwami takiego orzeczenia zaleza od tego,
czy w danym przypadku po okreslonym spadkodawcy dochodzi o dziedziczenia ustawo-
wego, czy testamentowego. W sytuacji tego pierwszego dochodzi do dziedziczenia przez
spadkobiercéow ustawowych zmartego wedlug porzadku ustalonego w ramach art. 931
i nastepne k.c., ale z pominieciem osoby uznanej za niegodng dziedziczenia. Natomiast
w przypadku dziedziczenia testamentowego co do zasady zadziala instytucja przyrostu
uregulowana w art. 965 k.c., a wiec jesli spadkodawca powotal kilku spadkobiercéow testa-
mentowych, a wsréd nich tego, ktéry zostat uznany za niegodnego, to przeznaczony dla
tego ostatniego udziat przypadnie pozostalym spadkobiercom testamentowym w stosunku
do przypadajacych im udzialéw.

Spadkodawca moze jednak w testamencie postanowi¢ inaczej. Przyjmuje sie, ze
uznanie ktorej$ z osob wskazanych w art. 991 k.c. za niegodna dziedziczenia sprawia,
ze jako wylaczona w ten sposéb od dziedziczenia nie nalezy do kategorii tych, ktérzy

16J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 2144-2145.
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byliby powotani do spadku z ustawy, a w rezultacie zostaje pozbawiona mozliwosci
dochodzenia zachowku'. Ustawodawca nakazuje réwniez traktowaé spadkobierce, ktory
ztozyt oswiadczenia o odrzuceniu spadku po danym spadkodawcy, jako tak wylaczonego
od dziedziczenia, jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). W zwiazku z tym jesli
w danym przypadku w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe, to w zaleznosci od konfigura-
cji podmiotowej moze nastapic¢ dziedziczenie zstepnych tego, ktéry odrzucit spadek, albo
zwiekszenie udzialéw pozostatych spadkobiercéw w spadku badz dojscie do dziedziczenia
0s6b powotanych w dalszej kolejnosci. Natomiast gdyby dziedziczenie nastepowalo na
podstawie testamentu, moga tu wchodzi¢ w rachube dziedziczenie spadkobiercy podsta-
wionego, a gdyby taki nie byl ustanowiony - przyrost, chyba ze spadkodawca go wyla-
czyl. Odrzucenie spadku powoduje m.in. utrate mozliwosci wystepowania z roszczeniami
zaleznymi od posiadania statusu spadkobiercy (art. 939 k.c.), a takze utrate mozliwosci
wystepowania z roszczeniami o zachowek (aczkolwiek wskazuje sie na to, ze nie wylgcza
prawa do zachowku odrzucenie przez okreslonego uprawnionego do niego spadku przy-
padajacego mu na podstawie testamentu)'®. Z kolei z tresci art. 1049 k.c. wynika, ze
zrzeczenie sie dziedziczenia ustawowego obejmuje takze zstepnych zrzekajacego sie, chyba
ze umowiono sie inaczej. Zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktérych obejmuje zrzeczenie sie
dziedziczenia, zostaja wylaczeni od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku.
Nie dojda do dziedziczenia z ustawy po spadkodawcy, po ktérym dokonano zrzeczenia
sie dziedziczenia (nie posiadaja uprawnien wynikajacych z przepisow, ktérych nabycie
jest uzaleznione od posiadania statusu spadkobiercy ustawowego), oraz nie uzyskujg
prawa do zachowku po nim.

"Thidem, s. 1902-1903.

8Tbidem, s. 2174-2175. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze 23 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt IIT CZP 23/19 podjat uchwale, zgodnie z ktéra dalszy zstepny spadkodawcy nie jest
uprawniony do dziedziczenia po nim, jezeli blizszy zstepny spadkodawcy zlozyt oswiadczenie o odrzuce-
niu spadku z ustawy. Oznacza to, ze jesli matka zrzekla sie spadku, cho¢ nie byta do niego powotana, to
wnuk nie dziedziczy po babce. Uprawnienie do zachowku posiada charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym
przepisy regulujace te instytucje nalezy wykladaé $cisle, a nie rozszerzajaco. Prawo to ma charakter
osobisty i przystuguje konkretnej osobie. W analizowanej sprawie trzeba bylo ustali¢ podstawe docho-
dzenia zachowku; jest nig w pierwszej kolejnosci testament, a dopiero potem ustawa. Problem prawny
wigzal sie z testamentem Anny C. - matki dwéch cérek: Ewy i Magdaleny, w ktérym Ewa nie zostata
powolana do dziedziczenia. Stwierdzenie nabycia spadku nastapilo na podstawie testamentu. Cérka
spadkodawczyni Ewa F. odrzucita spadek, cho¢ nie zostata powotane do dziedziczenia na podstawie tego
testamentu. Wszystko odziedziczyla druga cérka Magdalena C. W zwiazku z tym syn Ewy, matoletni
Mateusz F., wystapit przeciwko ciotce Magdalenie C. o zachowek. W $wietle Kodeksu cywilnego powi-
nien on otrzymaé dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (tj. zachowek). Sad rozpatrujacy
sprawe powzial watpliwosci prawne, czy osoba uprawniong do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 k.c.,
ktora jako zstepny bylaby powotana do spadku z ustawy, jest wnuk spadkodawcy jako dalszy zstepny,
gdy dziecko spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy odrzucilo spadek z ustawy. W tym przypadku
nie ma spadkobiercy ustawowego, ktéry mégltby spadek odrzucié. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
nalezy ogélnie uzna¢ za stuszne, bowiem gdyby inaczej interpretowaé przepisy Kodeksu cywilnego w tym
aspekcie, mogtoby to prowadzié do réznych komplikacji na tym tle, a nawet do naduzy¢ w postaci niedo-
puszczalnej swobody rozporzadzania prawem do zachowku (np. spadkobiercy odrzucaliby spadek, aby ich
dzieci mogly dziedziczyé wiecej). Szerzej: Zachowek nie dla wnuka, gdy jego matka byla wydziedziczona,
https://www.prawo.pl/prawo/zachowek-nie-dla-wnuka-uchwala-sn,493033.html (data dostepu: 11.12.2025).
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Akcentuje sie, ze skutki zawartej umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia rozciggaja
sie tylko na tych zstepnych zrzekajacego sie, ktorzy w Swietle przepiséw o dziedzicze-
nia ustawowym wstepowaliby w miejsce zrzekajacego sie, gdyby ten nie dozyt otwarcia
spadku (otrzymujac to, co miato przypasc). W przypadku zawarcia umowy o zrzeczenie
sie dziedziczenia, jako ze dotyczy ona tylko dziedziczenia ustawowego, nie ma przeszkdod
do tego, aby spadkodawca, po ktérym dany spadkobierca zrzekl sie takiego dziedzicze-
nia, powolal go do dziedziczenia po sobie na mocy testamentu. W takiej sytuacji taka
osoba bedzie dziedziczy¢ jako spadkobierca testamentowy, natomiast nie przywraca to
jej statusu spadkobierca ustawowego, prawa do zachowku czy innych przystugujacych
spadkobiercy ustawowemu uprawnieri’.

W zwigzku z tym nalezy tez zastanowié sie, czy zstepni wydziedziczonego zstepnego
maja by¢ moze tylko prawo do zachowku na podstawie art. 1011 k.c., czy tez na podstawie
art. 931 § 2 k.c wstepuja oni w prawa wydziedziczonego jako spadkobiercy ustawowi.
Watpliwe jest to, czy w przypadku wydziedziczenia uprawnionego do zachowku zstep-
nego przez testament negatywny, tzn. bez powolania w testamencie w miejsce wydzie-
dziczonego innego spadkobiercy, zstepni wydziedziczonego moga tylko na podstawie
art. 1011 k.c. podnosi¢ roszczenia o zachowek, czy tez sa powolani do spadku w charak-
terze spadkobiercéw ustawowych. Pominiecie ich w tresci rozrzadzenia testamento-
wego przemawia za przyjeciem, ze wola spadkodawcy nie bylo catkowite wyeliminowanie
zstepnych wydziedziczonego z kregu spadkobiercéw lub oséb uprawnionych do zachowku.
Gdyby negatywne skutki takiego rozrzadzenia mialy objaé konkretne osoby, testament
zawieratby odpowiednie oswiadczenie testatora w tym zakresie. Natomiast gdyby przyjac,
ze spadkodawca nie wiedzial w chwili sporzadzania testamentu, iz wydziedziczony ma
zstepnych, to skutki tej niewiedzy mozna spréobowaé ewentualnie ocenié¢ przez pryzmat
art. 945 § 1 pkt 2 k.c., normujgcego znaczenie tzw. bledu testatora.

W swietle art. 945 § 1 pkt 2 k.c. niewazny jest testament sporzadzony pod
wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatat
podvjego wplywem, nie sporzadzitby testamentu tej tresci. Nalezy zauwazyé, ze skutkiem
przyjecia, iz spadkodawca byl w bledzie, o ktérym stanowi wskazany przepis, moze by¢
tylko stwierdzenie niewaznosci testamentu sporzadzonego pod wplywem takiego btedu.
Natomiast nie uzasadnia to dokonania ustalen co do rzeczywistej woli spadkodawcy
i przy tym stworzenia ewentualnych rozrzadzen testamentowych, ktérych testator
wyraznie nie dokonal. Skutkiem bledu jest niewaznos$é testamentu i bezprzedmiotowe
sa w tym przypadku dalsze rozwazania co do rzeczywistej woli testatora. Zatem gdyby
faktycznie uznaé, ze spadkodawca. sporzadzajac testament, nie wiedzial o istnieniu
zstepnych wydziedziczonego zstepnego, i potraktowaé ten btad jako wade oswiadczenia
woli, to nalezaloby stwierdzié, iz testament jest po prostu niewazny. Trudno natomiast
jednoznacznie przyja¢, aby taka niewiedza uzasadniala przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dziatal pod wplywem btedu, to sporzadzitby testament o innej tresci.
Nie mozna z ewentualnej niewiedzy spadkodawcy o istnieniu zstepnych wydziedziczonego

19J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 2261-2263.
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wywodzié, z powolaniem sie na blad w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c., ze spadkodawca
sporzadzitby testament wytaczajacy od dziedziczenia réwniez ich. Nie jest mozliwe uzupetl-
nienie tresci testamentu o rozrzadzenia, ktorych wyraznie w nim nie ma. Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale trafnie zatem stwierdzil, ze jezeli testament negatywny (w tym
testament, ktérego jedynym rozrzadzeniem jest wydziedziczenie) nie zawiera innej tresci,
to wowcezas nalezatoby przyjaé dziedziczenie wedtug zasad ustawowych (z pominieciem
wydziedziczonego). Zstepni wydziedziczonego zstepnego dojda do spadku - w przypadku
braku spadkobiercéw testamentowych, ktérych przy wydziedziczeniu przez negatywny
testament nie ma, jako spadkobiercy ustawowi (art. 931 § 2 k.c.). Decydujaca jest wola
testatora i nie powinno wywodzié sie jej z innego zrddla niz sam testament?.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym udzial spadkowy przypadajacy
wydziedziczonemu zstepnemu przypada jego zstepnym, gdyz wydziedziczony traci nie
tylko uprawnienie do zadania zachowku, ale réwniez przymiot spadkobiercy, czego skut-
kiem jest powotanie do tej czesci spadku zstepnych osoby wydziedziczonej, ktorzy dzie-
dzicza z ustawy. Stanowisko te slusznie podzielit Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale.
Podkresla sie jednak, ze poglad ten nie zastuguje w pelni na aprobate. Jako argument
przywoluje sie m.in. wspomniany wczesniej art. 1011 k.c., ktéry przyznaje zstepnym
wydziedziczonego zstepnego ich wlasne indywidualne prawo do zachowku. Z kolei zgod-
nie z art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czesciach réwnych. W przy-
padku $mierci faktycznej/prawnej zstepnego spadkodawcy nalezny mu udzial w spadku
powinien zatem co do zasady przypadaé jego zstepnym. Jednakze wskazuje sie na to,
ze wydziedziczony nie otrzymuje co do zasady jakiegokolwiek udzialu w spadku i zyje
w sensie prawnym, dlatego jego zstepni nie powinni dziedziczy¢ z ustawy.

Argumentuje sie, ze ustawodawca nie wyartykulowal wyraznie nigdzie w Kodeksie
cywilnym, iz wydziedziczonego nalezy traktowac tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku.
Zauwaza sie, ze jezeli dochodzi do wydziedziczenia, ktére dla swojej waznosci powinno
zostaé umieszczone w testamencie, to nie moze nastapié¢ dziedziczenie zstepnych wydzie-
dziczonego na podstawie ustawy, nawet wowczas, gdy dochodzi do sytuacji okreslonej
w ramach art. 926 § 3 k.c. (tj. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych;
dziedziczenie ustawowe co do czesci spadku nastepuje wowczas, gdy spadkodawca nie
powotal do tej czesci spadkobiercy albo gdy ktorakolwiek z kilku oséb, ktére powotat
do catosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg). Podkresla sie, ze zstepny
wydziedziczonego zstepnego albo jest powolany do dziedziczenia w testamencie (w ktérym
zostal wydziedziczony jego wstepny), albo zostaje pominiety, co daje mu ewentualnie
tylko mozliwos$é skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 1011 k.c. Od woli spad-
kodawcy powinno zalezec, czy zstepny wydziedziczonego zstepnego bedzie powolany do
dziedziczenia po spadkodawcy.

207Zo0b. ibidem, s. 1967-1968; P. Ksiezak, Spadkowe prawo...; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1985, s. 262-264; postanowienia SN: z 25 czerwca 2003 r., sygn. akt IIT CKN 366/01,
Legalis i z 13 czerwca 2001 r., sygn. akt II CKN 543/00, OSNC 2002, Nr 2, poz. 14.
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Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby zatem przyjaé, ze tacy zstepni nie wste-
puja do spadku na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 931 k.c. Posiadaja oni tylko
yautonomiczne” prawo do zachowku. Przepis art. 1011 k.c. nie uprawnia do siegniecia per
analogiam po art. 931 § 2 k.c., ani nie stanowi jego uzupelnienia. Niektorzy uwazaja, ze
w przypadku testamentu negatywnego zawierajacego wydziedziczenie nie nastepuje kla-
syczne dziedziczenie ustawowe, ale dziedziczenie ustawowe zmodyfikowane testamentem.
W zwiazku z tym zstepni wydziedziczonego nie dziedzicza, a spadek przypada na rzecz
wszystkich pozostalych spadkobiercow tego samego stopnia pokrewienstwa. Stwierdza
sie, ze wydziedziczenie zstepnego wylacza od dziedziczenia caly szczep takiego wydzie-
dziczonego. Podnosi sie przy tym, ze z kolei skutki np. niegodnosci dziedziczenia nie
dotyczg (w przeciwienistwie do wydziedziczenia) zstepnych wylaczanego od dziedziczenia.
Niegodnosé dziedziczenia nie wylacza od dziedziczenia calego szczepu niegodnego dzie-
dziczenia. Dlatego niektdrzy przedstawiciele doktryny z powodéw wskazanych powyzej
watpliwosci glosowana uchwate oceniaja krytycznie. Wydaje sie jednak, ze Sad Najwyzszy
stusznie stwierdzit, ze jezeli testament negatywny (w tym testament, ktérego jedynym
rozrzadzeniem jest wydziedziczenie) nie zawiera innej tresci, wowczas nalezy przyjac
dziedziczenie wedlug zasad ustawowych (z pominieciem wydziedziczonego). W miejsce
wydziedziczonego wstepuja jego zstepni zgodnie z art. 931 § 2 i art. 926 k.c. Przepis
art. 1011 k.c. stanowi w pewnym sensie uzupelnienie art. 931 § 2 k.c.2 W literaturze
mozna spotkaé sie z pogladem, ze w takich sytuacjach dalsi zstepni zmartego dziedzicza
,prawem zastepstwa” lub ,prawem reprezentacji”. Ta konwencja terminologiczna jest
jednak poddawana réznego rodzaju krytyce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ci dalsi zstepni
nie dochodzg do dziedziczenia jako ,zastepcy” lub ,reprezentanci” swojego wstepnego,
ktory nie dozyt otwarcia spadku po spadkodawcy lub jest tak traktowany. Nie wchodza
tu w sytuacje prawng swojego wstepnego, ale posiadaja swdj wlasny tytut do dziedzi-
czenia i dochodza do spadku bezposrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstepnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 czerwca 2016 r. stlusznie stwierdzil, ze art. 931
§ 2 k.c. ,(...) otwiera dzieciom zmarlego spadkodawcy bezposrednia, wlasna droga do
dziedziczenia po jego rodzicach (dziedziczenie przez wnukdéw). Oznacza to, ze przewi-
dziane nastepstwo, w ktérym dzieci zmarlego wczesniej dziecka spadkodawcy wchodza
w miejsce swojego rodzica, powoduje, ze zstepni zmartego dziedzicza w istocie bezposred-
nio po spadkodawcy. (...) Wnuki spadkodawcy w opisanej sytuacji dochodza do spadku
prawem wlasnym, bezposrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstepnym, poniewaz
ich dziedziczenie uzaleznione jest od istnienia przestanek dziedziczenia takiego zstepnego
w stosunku do spadkodawcy, nie zas wzgledem swojego bezposredniego przodka. Ztozenie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po jego ojcu nie ma zadnego wplywu na dziedziczenie
po dziadku (babci)”. Natomiast na podstawie art. 1011 k.c. dalszemu zstepnemu spadko-
dawcy zachowek nalezy sie niezaleznie od tego, czy zalicza sie on do kregu hipotetycznych

2 7Z0b. P. Ksiezak, Spadkowe prawo...; G. Wolak, op. cit., s. 63-65; A. Sylwestrzak, [w:] M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do art. 931; uchwata
SN z 28 maja 1971 r., sygn. akt III CZP 5/71, Lex nr 1669395.
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spadkobiercéw powolanych do spadku z ustawy. Wydziedziczenie zstepnego prowadzi
do pozbawienia go zachowku bez wyltaczenia dziedziczenia jego zstepnych na podstawie
ustawy. Bezposrednie skutki wydziedziczenia dotycza osoby wydziedziczonego, a nie jego
zstepnych. Mozna zatem uznaé, ze w przepisie art. 1011 k.c. wypowiedziano zatem -
w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych spadkodawca w zwigzku z wydziedziczeniem
swojego zstepnego ustanowil spadkobierca lub spadkobiercami inng osobe lub inne
osoby - zasade korzystng dla zstepnych wydziedziczonego zstepnego?. Nalezaloby wiec
stwierdzié, ze dziedziczenie dalszych zstepnych spadkodawcy (wnuki, prawnuki) posiada
charakter subsydiarny, poniewaz dochodza do dziedziczenia wowczas, gdy ich przodek nie
dozyt otwarcia spadku albo jest w taki sposéb traktowany. Dotyczy to sytuacji uznania
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 928 § 2), jego wydziedziczenia (art. 1008),
odrzucenia przez niego spadku (art. 1020), zrzeczenia sie przez niego dziedziczenia bez
rozciggania skutkéw prawnych na jego zstepnych (art. 1049 § 2), a takze wylgczenia go
od dziedziczenia przez spadkodawce moca testamentu (negatywnego). W takich przy-
padkach sad spadku bada z urzedu, czy spadkobiercy maja zstepnych i wzywa ich do
udzialu w sprawie jako spadkobiercéw ustawowych (art. 670 § 1 k.p.c.)®.

Ustawodawca, aby rozwia¢ rézne watpliwosci z tym zwiazane i jednoznacznie roz-
strzygnaé te problematyke, jako postulat de lega ferenda powinien wzia¢ pod uwage
mozliwo$é ewentualnego wprowadzenia do tresci art. 1008 k.c. uregulowania w ramach
§ 2, ze wydziedziczony zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia
spadku. Nadto nalezaloby sie zastanowic, czy by¢é moze nie nalezatoby wprowadzié¢ do
Kodeksu cywilnego regulacji podobnej do art. 31 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
Prawo spadkowe. W $wietle tego przepisu, jezeli spadkodawca wylaczyl w testamencie
od dziedziczenia ustawowego swojego krewnego lub malzonka (w tym zstepnego), nie
ustanawiajgc innej osoby spadkobiercg (testament negatywny), wylgczonego traktuje sie
tak, jakby nie zyl w chwili otwarcia spadku; nie narusza to jednak praw spadkobiercy
koniecznego do zadania zachowku.

Podobnie warto moze rozwazy¢ takze wprowadzenie regulacji podobnej do art. 150 § 2
Prawa spadkowego z 1946 r. Trzeba bowiem odnotowaé, ze art. 1011 k.c. dotyczy stricte
uprawnienia zstepnych wydziedziczonego zstepnego tylko do ewentualnego roszczenia
o zachowek. Nalezy rozrézniaé¢ wylaczenie od dziedziczenia w testamencie negatywnym od
wydziedziczenia w klasycznym rozumieniu na podstawie art. 1008 k.c. Pozbawienie spad-
kobiercy ustawowego zachowku jest mozliwe tylko na zasadach ogélnych. Wylaczenie od
dziedziczenia w testamencie negatywnym pozostawia uprawnionemu prawo do zachowku,
jesli spetnia ku temu odpowiednie przestanki.

228zerzej: postanowienie SN z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II CSK 529/16, niepubl.; J. Kuzmicka-
-Sulikowska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1919-1920; A. Rojek, op. cit., s. 111-113;
S. Kubsik, Zachowek zstepnego wydziedziczonego zstepnego oraz jego wysokosé, ,Rejent” 2012, nr 9, s. 88-90.

%Uchwala SN z 28 maja 1971 r., sygn. akt III CZP 5/71, Lex nr 1669395. Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, ze ,udzial spadkowy, ktéry przypadalby wydziedziczonemu przez spadkodawce dziecku, przy-
pada zstepnym wydziedziczonego”. Zob. takze wyrok SA w Lodzi z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I Aca
417/14, Legalis.



30 Patrycja Brozek

BIBLIOGRAFIA

Akty prawne

Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 795).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 468, 473).

Orzecznictwo

Postanowienie SN z 13 czerwca 2001 r., sygn. akt IT CKN 543/00, OSNC 2002, Nr 2,
poz. 14.

Postanowienie SN z 25 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 366/01, Legalis.

Postanowienie SN z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt. III CZP 85/15, https://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2085-15.pdf.

Postanowienie SN z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IT CSK 529/16, niepubl.

Postanowienie SN z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II CSK 57419, Legalis.

Uchwata SN z 28 maja 1971 r., sygn. akt III CZP 5/71, Lex nr 1669395.

Uchwata SN z 14 czerwca 1971 r., sygn. akt III CZP 24/71, OSNC 1972, Nr 2, poz. 23.

Uchwata SN z 10 kwietnia 1975 r., sygn. akt IIT CZP 14/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 28.

Wyrok SA w Lodzi z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I Aca 417/14, Legalis.

Wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 572/14, Legalis.

Wyrok SN z 13 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 444/02, OSP 2007, Nr 4, poz. 51.

Wyrok SN z 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CNP 10/17, Legalis.

Literatura

Balwicka-Szczyrba M., Sylwestrzak A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Lex.

Gniewek E., Machnikowski P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021.

Gwiazdomorski J., Glosa do uchwaty SN z 14.06.1971 r., III CZP 24/71, ,Nowe Prawo”
1972, nr 10.

Gwiazdomorski dJ., Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985.

Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, 2015, Lex.

Kordasiewicz B. (red.), Prawo spadkowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 10,
Warszawa 2025.

Ksiezak P., Spadkowe prawo - skutki wydziedziczenia zstepnego w razie niepowotania
spadkobiercow - uprawnienie zstepnego wydziedziczonego do zachowku. Glosa do
uchwaty SN z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 85/15, 2016, Lex.

Ksiezak P., Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012.

Kubsik A., Zachowek zstepnego wydziedziczonego zstepnego oraz jego wysokosc, ,Rejent”
2012, nr 9.



Glosa do uchwaly Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego... 31

Mularski K., Testament negatywny, ,Paristwo i Prawo” 2021, nr 10.

Niezbecka E., Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, ,Rejent” 1992,
nr 7-8.

Paliwoda R., Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,Przeglad
Sadowy” 2013, nr 10.

Pietrzykowski K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 2, 2020, Lex.

Pogonowski M., Wydziedziczenie. Zarys problematyki, ,Rejent” 2005, nr 4.

Rojek A., Wydziedziczenie i testament negatywny, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9.

Wolak G., O skutkach wydziedziczenia zstepnego spadkodawcy, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2015, nr 4.

Zatucki M., Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 2010.

Zrodla internetowe

Kowalski W., Wydziedziczenie wydziedziczeniu nierowne, https://www.prawo.pl/prawni-
cy-sady/wydziedziczenie-wydziedziczeniu-nierowne,31678.html.

Testament negatywny — czym jest i jakie wywoltuje skutki?, https://poradnikprzedsiebiorcy.
pl/-testament-negatywny-czym-jest-i-jakie-wywoluje-skutki.

Zachowek nie dla wnuka, gdy jego matka byla wydziedziczona, https://www.prawo.pl/
prawo/zachowek-nie-dla-wnuka-uchwala-sn,493033.html.

Commentary on the resolution of the Civil Chamber of the Supreme
Court dated December 3, 2015 (case No. II CZP 85/15) regarding
the revocation or modification of a declaration of inheritance, i.e.,

Article 679 of the Code of Civil Procedure

Summary

The Supreme Court, in a case concerning the revocation or modification of a dec-
laration of inheritance (Article 679 of the Code of Civil Procedure), after the Civil
Chamber had ruled at a hearing on the legal issue raised by the Regional Court, which
read as follows: “In a case concerning the confirmation of inheritance by a disinherited
descendant, is the disinherited descendant treated as if he or she had not survived to
the opening of the estate, and, consequently, does the inheritance share that would have
accrued to the disinherited descendant accrue to his or her descendants?”.

On December 3, 2015 (case No. III CZP 85/15), the Supreme Court adopted a res-
olution stating that the share of the estate that would have been allocated by law to
the testator’s child - who was disinherited by the testator - passes to the descendants of
the disinherited descendant (i.e., the testator’s grandchildren). This commentary focuses
on the consequences of disinheriting a descendant when no heirs have been appointed
to receive a share of the estate, i.e., the scope of inheritance by the descendants of
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the disinherited descendant and the related issue of the legal status of the disinherited
person. Uncertainties arise here regarding the composition of the statutory heirs when
the decedent has disinherited a descendant and has named testamentary heirs only to
a portion of the estate. In the case at hand, the Regional Court had doubts regarding the
legal status of a disinherited person and the share of the estate to which they are enti-
tled (related to the impact of a negative will and disinheritance on intestate succession).
Against this backdrop, questions arise such as: what is the difference between a negative
will/exclusion from inheritance and strict disinheritance (pursuant to Article 1008 of
the Civil Code); is a person excluded in a negative will treated the same as a person
who did not survive to the opening of the estate (which would result in exclusion from
the circle of heirs and the lack of a right to a reserved share), or as a person entitled
only to a reserved share; is it possible to deprive a statutory heir of their reserved
share only under general rules (through disinheritance for the reasons listed in Article
1008 of the Civil Code); whether a negative will complies with current inheritance law;
what is the legal status of the descendants of the disinherited person - are they heirs
to the share of the estate that would have gone to the disinherited person had the
disinheritance not occurred; in such a case, does the descendant of the disinherited
descendant have a right only to a reserved share (Article 1011 of the Civil Code), or can
he or she inherit as a statutory heir? The position expressed in the resolution is (in
principle) correct; however, the manner in which this matter was resolved raises various
doubts. The purpose of this commentary is therefore to provide an in-depth analysis of
the thesis and reasoning of the resolution of the Civil Chamber of the Supreme Court
dated December 3, 2015.

Keywords: inheritance law, civil law, negative will, disinheritance, compulsory
share, Article 1011 of the Civil Code, inheritance



