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Powojenna perspektywa dotyczaca prawa talionu.
Formula Radbrucha na przykladzie organizacji Nakam

Czy sprawiedliwosé zawsze bedzie rowna moralnosci?

Prawo nie jest tozsame ze sprawiedliwoscig, a historia wielokrotnie' pokazata, ze
moze funkcjonowaé jako narzedzie systemowej niesprawiedliwosci. Jako system norma-
tywny prawo wielokrotnie sankcjonowalo porzadek spoleczny oparty na nieréwnosciach,
wykluczeniu oraz przemocy strukturalnej. Przyktadem moze byé rzymska instytucja pecu-
lium seruvi, ktora, przyznajac niewolnikom okreslone uprawnienia, jednoczesnie utrwalata
sama instytucje niewolnictwa®. Formalne uznanie quasi-podmiotowosci prawnej nie znosito
bowiem fundamentalnej niesprawiedliwosci, wynikajacej z redukcji cztowieka do statusu
rzeczy lub wlasnosci (tzw. instrumenta vocalia, tj. ,narzedzi méwiacych”® w ujeciu Seneki)*.

Sprawiedliwosé jako kategoria aksjologiczna nie posiada jednej, powszechnie akcep-
towanej definicji®. Jej tres¢ ksztaltowana zostala przez kontekst historyczny, kulturowy
oraz moralny danej wspélnoty. O ile jednak pojecie sprawiedliwosci pozostaje nieostre,
o tyle doswiadczenie niesprawiedliwosci, zwlaszcza skrajnej, jest powszechnie rozpozna-
walne. Skrajna niesprawiedliwo$¢ ujawnia sie wowczas, gdy system prawny nie tylko
zawodzi w ochronie podstawowych wartosci, lecz sam staje sie narzedziem systemowe;j
przemocy wobec okreslonych grup spotecznych.

1Zob. H. Arendt, The origins of totalitarianism, New York 1951; H. Friedlander, The origins of nazi
genocide: from euthanasia to the ‘final solution’, Chapel Hill 1995.

2T. Giaro, W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2020, s. 176-190. Por. J. Skorupka, O poczqtku prawa. Szkic o historii procesu karnego w kon-
tynentalnej Europie i Mezopotamii, Warszawa 2023, s. 138-150.

3Varro, De re rustica, 1, 17, 1.

“Seneka Mtodszy, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 2024, list 47.

5R. Kleszez, Co to znaczy ,sprawiedliwosé”?, ,Filozofia Nauki” 1999, nr 1-2 (25-26), s. 32-39.
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Pojecie sprawiedliwosci nie jest jednoznaczne ani uniwersalne. Ocena prawa jako
sprawiedliwego lub niesprawiedliwego zaktada odwotanie sie do okreslonej hierarchii
wartosci, ktora nie musi byé tozsama z systemem aksjologicznym lezacym u podstaw
danego porzadku prawnego®. Odmiennosé koncepcji sprawiedliwosci widoczna jest juz
na poziomie podstawowych sporéw filozoficznych, przyktadowo w opozycji miedzy spra-
wiedliwoscia proceduralng a materialna czy tez miedzy egalitaryzmem a koncepcjami
opartymi na zastudze’.

Prawo jako system norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym trudno oprzeé
wylacznie na intuicyjnym poczuciu sprawiedliwosci, mimo ze odwoluje sie do wzglednie
stabilnych kryteriow aksjologicznych zakorzenionych w moralnosci danej wspdlnoty.
Moralnosé petni w tym sensie funkcje intersubiektywnego punktu odniesienia, podczas
gdy sprawiedliwos$é pozostaje idea normatywna sluzaca ocenie zaréwno prawa®, jak
1 porzadku moralnego®.

Prawo nie gwarantuje sprawiedliwosci. Historia wieku XX pokazala, ze moze ono
funkcjonowaé w pelni poprawnie formalnie, a jednoczesnie prowadzi¢ do systemowej
zbrodni. To wtasnie to doswiadczenie stalo sie punktem wyjscia dla formuty Radbrucha.

Rys historyczny o formule Radbrucha

Formuta Radbrucha jest koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawowego
prawal®. Mozna powiedzie¢, ze pierwotna jej postaé odnosita sie do kilku najwazniej-
szych elementéw: celowosci prawa, bezpieczenistwa prawnego i wreszcie sprawiedliwosci.
Na ostateczny ksztalt Formuly sktadajg sie trzy tezy.

Po pierwsze, konflikt miedzy sprawiedliwoscia a bezpieczeristwem prawnym nalezy
rozwigzaé tak, zeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawce 1 wladze pan-
stwowa miato pierwszeristwo, nawet wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i niece-
lowe, chyba zZe sprzecznos$é prawa pozytywnego bedzie skrajnie niesprawiedliwa, wtedy
to kwestia sprawiedliwosci wiedzie prym nad pozytywizmem i legalizmem.

Druga teza formuty Radbrucha zaklada, ze w sytuacji skrajnego konfliktu miedzy
ustawag a sprawiedliwoscia ustawa traci swéj normatywny charakter. Prawo stanowione,
ktére w sposéb razacy i oczywisty zaprzecza elementarnym zasadom sprawiedliwosci,
nie zasluguje na miano prawa i nie wigze moralnie ani prawnie. Formula ta nie roz-
strzyga jednak wprost problemu dzialan podejmowanych przez ofiary systemu, ktore
odrzucaja prawo jako niezdolne do realizacji sprawiedliwosci'! (o czym wiecej w dalszej
czesci artykutu).

67. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 71.

"C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 9-32.

87. Ziembiniski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 18-29.

9S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 93-108.

0. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001, s. 60-70.

G, Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, thum. J. Zajadlo, ,Gazeta Wyborcza” z 1 grudnia 2015 r.
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Trzecia teza to wedlug Radbrucha nie brak prawa, lecz jego formalistyczne poj-
mowanie okazalo sie jednym z najwiekszych dramatéw niemieckiej jurysprudencji.
Przekonanie, ze ustawa jako taka zastuguje na postuch, niezaleznie od swojej tresci,
uczynilo prawnikéw bezbronnymi wobec norm, ktdore, choé legalne, byly jednoczesnie
arbitralne i zbrodnicze!2.

Prawo skrajnie niesprawiedliwe traci przymiot bycia prawem. To jeden z najbardziej
jednoznacznych wnioskéw plynacych z Formulty Radbrucha. Teza ta nie rozwiazuje jednak
problemu z perspektywy jednostki, ktéra nie jest ani prawnikiem, ani sprawca zbrodni,
lecz ofiara systemu prawnego o razaco niesprawiedliwym charakterze. Doswiadczenie
takiego prawa moze rodzi¢ sktonnosé do samosadu, rozumianego jako préba przywrdécenia
naruszonego porzadku moralnego poza ramami instytucjonalnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Jak zauwazyl rzymski jurysta Paulus: Non videtur vim facere, qui suo iure utitur
‘Nie uwaza sie, ze stosuje przemoc ten, kto postepuje zgodnie z naleznym mu prawem’®.

Odrzucenie normatywnego charakteru prawa skrajnie niesprawiedliwego nie oznacza
jednak automatycznie powstania nowego porzadku normatywnego. Formuta Radbrucha
odpowiada przede wszystkim na pytanie, kiedy ustawa przestaje zastugiwaé na miano
prawa, ale nie rozstrzyga, jakie granice wyznaczaja dzialania jednostki po utracie legi-
tymizacji przez dotychczasowy porzadek prawny. Powstaje zatem pytanie, czy w Swietle
formuty Radbrucha przemoc skierowana przeciwko skrajnie niesprawiedliwemu syste-
mowi moze byé uznana za sprawiedliwo$¢ oraz czy moze ona zostaé¢ uzasadniona moral-
nie. Czy mozna, zaslaniajac sie razgco niesprawiedliwym prawem, uzasadniaé¢ przemoc?

Problem ten prowadzi do bardziej fundamentalnego pytania aksjologicznego: czy
kazde zycie ludzkie posiada réwna wartos$é, niezaleznie od kontekstu historycznego,
moralnego i relacyjnego? OdpowiedZ prawa pozytywnego jest jednoznaczna - Zycie
ludzkie podlega réwnej ochronie. Interpretacja pamieci zbiorowej i do§wiadczenia ofiar
masowej przemocy bywaja jednak znacznie ambiwalentne.

Oko za oko - ,szes$¢ milionow za szesé milionéw”

Wiosng 1945 r. Abba Kowner (réwniez spotykana pisownia: Aba Kovner), jeden
z przywodeow zydowskiej organizacji Nakam (hebr. ‘zemsta’) wyrazil przekonanie, ze
po doswiadczeniu Zagtady nadszedt moment odptaty. W jego ujeciu odpowiedzialnosé
za Holocaust nie ograniczala sie wylacznie do bezposrednich sprawcéw zbrodni, lecz
obciazata nardd niemiecki jako catosé, tj. spoleczenstwo, ktére z jednej strony aktywnie
uczestniczylo w ludobdjstwie, a z drugiej strony umozliwialo jego realizacje poprzez
biernosé oraz obowiazujace prawo.

Planowana zemsta miala mieé charakter zbiorowy, anonimowy i masowy. Czlonkowie
Nakamu wychodzili z zalozenia, ze spotecznosé miedzynarodowa nie bedzie zdolna do
adekwatnego rozliczenia sprawcow Zaglady, a mechanizmy prawa karnego, zaréwno

12J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Fascynujqce sciezki filozofii prawa, Gdansk 2021, s. 48-59.

BDigesta, 50, 17, 155 (Paulus).
4D, Porat, Nakam: the Holocaust survivors who sought full revenge, Cambridge 2019, s. 31-43.
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krajowego, jak i miedzynarodowego, okaza sie niewystarczajace wobec skali popetnionych
zbrodni®. W tej perspektywie jedynie odwet o charakterze proporcjonalnym, symbolicznie
ujety w hasle ,sze$¢ milionéw za sze$¢ milionéw” (zamierzano zabi¢ tylu Niemcéw, ile zgi-
neto Zydéw w czasie II wojny $wiatowej), mial petnié funkcje normatywnego komunikatu:
po ludobdjstwie nie istnieje mozliwosé bezkarnego powrotu do porzadku sprzed zbrodni®s.

Plany organizacji nie ograniczaly sie wylacznie do deklaracji - opracowano dwa zasad-
nicze projekty odwetu. Pierwszy (Plan A) zakladal zatrucie wodociggéw w kilku duzych
miastach niemieckich w celu doprowadzenia do $mierci milionéw cywiléw. Po jego niepo-
wodzeniu grupa przystapita do realizacji Planu B, polegajacego na zatruciu arszenikiem
pieczywa przeznaczonego dla niemieckich jericow wojennych przetrzymywanych w obozie
Langwasser pod Norymberga. Akcja doprowadzila do masowych zatrué¢ (zachorowato
ponad 2 tys. oséb), jednak nie odnotowano potwierdzonych przypadkéw $miertelnych'.

Kowner podkreslat, ze akt odwetu musi mie¢ charakter wstrzasajacy i jednoznaczny,
aby pokazaé¢ §wiatu, iz po doswiadczeniach zbrodni, takich jak Auschwitz, powrét do
,normalnosci” nie jest mozliwy ani w sensie moralnym, ani prawnym. W ujeciu nor-
matywnym koncepcja ta odwotywala sie do logiki odwetu ekwiwalentnego, zblizonej do
klasycznego prawa talionu, pojmowanego nie jako akt emocjonalnej zemsty, lecz jako
radykalna préba przywrécenia naruszonego porzadku moralnego.

dJezeli, zgodnie z formutg Radbrucha, prawo skrajnie niesprawiedliwe traci charakter
prawa, to odpowiedz ofiar na taki system nie moze by¢ oceniana wyltacznie w kategoriach
legalnosci. Wymaga ona analizy wykraczajacej poza pozytywistyczne pojecie sprawiedli-
wosci. Przypadek Nakamu ujawnia bowiem glebokie napiecie miedzy moralng intuicja
sprawiedliwosci a prawna potrzeba jej instytucjonalizacji. Z jednej strony doswiadczenie
Zaglady rodzilo przekonanie, ze wobec niewyobrazalnej skali zbrodni odwet stanowi
moralnie zrozumialg reakcje na zawiedzione oczekiwanie sprawiedliwosci. Z drugiej
jednak strony prawo nie moze opieraé sie na intuicji odwetu, lecz wymaga zachowania
zasad indywidualizacji odpowiedzialnosci, proporcjonalnosci oraz ochrony oséb niewin-
nych. W przeciwnym razie sprawiedliwosé przeksztalca sie w kolejna forme przemocy,
odtwarzajac mechanizmy, przeciwko ktérym sama wystepuje.

Jednocze$nie nie sposéb pomingé faktu, ze planowane dzialania Nakamu, oceniane
z perspektywy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, mogltyby zostaé zakwalifikowane
jako ludobdjstwo, zgodnie z definicja zawarta w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. (cechy ludobdjstwa: plany eksterminacji konkretnej grupy
spotecznej ze wzgledu na ceche przynaleznosci religijnej, rasowej, etnicznej czy narodowej)'.

5M. Mastowski, T. Patora, , Nasz Bdg ich zgubi”. Msciciele Holocaustu, ,Gazeta Wyborcza. Duzy
Format” 2007, nr 5, s. 2-5.

160, Aderet, An eye for an eye: the Jews who sought to poison six million Germans to avenge the
Holocaust, https://www.haaretz.com/israel-news/2019-11-08/ty-article-magazine/.premium/an-eye-for-an-
eye-jews-who-sought-to-kill-germans-in-revenge-for-the-holocaust/0000017f-e0d4-d38f-a57f-e6d6c9b30000
(data dostepu: 16.01.2026).

3. Fritz, Endkampf: soldiers, civilians, and the death of the Third Reich, Lexington 2004, s. 262-264.

18 Art. IT Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1948 r.


https://www.haaretz.com/israel-news/2019-11-08/ty-article-magazine/.premium/an-eye-for-an-eye-jews-who-sought-to-kill-germans-in-revenge-for-the-holocaust/0000017f-e0d4-d38f-a57f-e6d6c9b30000
https://www.haaretz.com/israel-news/2019-11-08/ty-article-magazine/.premium/an-eye-for-an-eye-jews-who-sought-to-kill-germans-in-revenge-for-the-holocaust/0000017f-e0d4-d38f-a57f-e6d6c9b30000
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Nawet jesli zamachy nie zostaly skutecznie przeprowadzone, w wielu systemach
prawnych juz samo przygotowanie i podzeganie do takich czynéw podlega odpowiedzial-
nosci karnej'®. Powstaje zatem pytanie, czy cztonkéw Nakamu nalezaloby traktowaé jako
sprawcow czynow stricte zbrodniczych, a nawet terrorystycznych, czy tez jako ofiary
systemowej niesprawiedliwosci, ktérych dzialania wymykaja sie klasycznym kategoriom
prawnym?

Formuta Radbrucha pozwala na delegitymizacje prawa skrajnie niesprawiedliwego,
nie oznacza jednak automatycznego uprawomocnienia wszelkich dziatan podejmowanych
w reakcji na jego obowigzywanie. Odrzucenie normatywnego charakteru prawa pozy-
tywnego nie prowadzi bowiem do prézni aksjologicznej, w ktorej kazda forma przemocy
moze zostaé¢ uznana za sprawiedliwa. Przeciwnie, Radbruch konsekwentnie oddzielat
ocene prawa od oceny czynéw podejmowanych w imie sprawiedliwosci.

Granica usprawiedliwienia przebiega zatem nie na linii legalne/nielegalne, lecz
sprawiedliwe/niesprawiedliwe w sensie aksjologicznym. Nawet jesli prawo pozytywne
traci charakter prawa, nie oznacza to, ze kazdy akt odwetu automatycznie odzyskuje
legitymacje moralna. W przeciwnym razie formula Radbrucha prowadzitaby do para-
doksu - skoro prawo skrajnie niesprawiedliwe nie jest prawem, to przemoc wobec tego
systemu staje sie ,pozaprawna”, a wiec potencjalnie ,nieograniczona”.

W tym sensie przypadek Nakamu stanowi test graniczny dla formuty Radbrucha.
Organizacja nie dazyla do wymierzenia sprawiedliwosci konkretnym sprawcom, lecz do
odwetu zbiorowego, wymierzonego w cala grupe narodowa.

O ile odrzucenie nazistowskiego porzadku prawnego miesci sie w logice Radbrucha,
o tyle projekt eksterminacji Niemcow jako narodu prowadzi do powielenia struktury
zta, przeciwko ktérej Nakam wystepowatl. Przemoc, nawet motywowana doswiadczeniem
skrajnej niesprawiedliwosci, traci charakter sprawiedliwosci w momencie, gdy przestaje
by¢ odpowiedzia na wine, a staje sie odpowiedzig na przynaleznosé.

W tym sensie prawo talionu, rozumiane jako ekwiwalentnos¢ cierpienia, ujawnia
swoja aksjologiczng granice. Talion zaktada relacje sprawca-ofiara, nie zas relacje naréd-
narod. Préba jego zastosowania na poziomie zbiorowym prowadzi nie do przywrdcenia
porzadku moralnego, lecz do dalszej eskalacji na skale swiatowa (np. konflikty narodow,
grup etnicznych, np. wojna w bytej Jugostawii?’, ludobdjstwo w Rwandzie?! czy ekstermi-
nacja Ormian??). Wspélezesnie mechanizm ten ujawnia sie takze w konfliktach asyme-
trycznych, w ktérych logika odwetu oraz odpowiedzialnosci zbiorowej pozostaja istotnymi

YArt. 13 § 1, art. 115, art. 118 § 1 Kodeksu karnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 383). Zob. takze: Code
pénal [Francja], Chapitre Ier: Du génocide (Articles 211-1 a 211-2), https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006165393/#LEGISCTA000006165393 (data dostepu:
18.01.2026).

20R. Zenderowski (red.), , Mielismy swdj dom, w ktérym bylismy szczesliwi...”. Konflikty etniczne na
terytorium bylej Jugostawii w narracjach uchodzcow i imigrantow z paristw postjugostowiariskich mieszkajq-
cych w Austrii, Warszawa 2018, s. 87-130.

21K, Glowacka, Ludobgjstwo w Rwandzie i jego polityczne konsekwencje, ,Poliarchia” 2015, nr 4(3),
s. 33-34.

22)M. Warnenska, Sciezkq na Ararat, Warszawa 1977, s. 333-335.
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czynnikami dynamiki przemocy. Przyktadem sa dlugotrwate napiecia i cykliczna eskalacja
przemocy w konflikcie izraelsko-palestynskim?.

Oczywiscie nie sposéb zapomnieé o argumencie, zgodnie z ktérym dzialania Nakamu
mogly stanowi¢ reakcje na sytuacje skrajnego zatamania porzadku prawnego i moralnego,
w ktérej instytucjonalne mechanizmy sprawiedliwosci dopiero wypracowywaly mozliwe
sankcje. W tym ujeciu dzialania Nakamu mogtyby, do pewnego stopnia, zostaé¢ uznane za
»sprawiedliwo$¢é w stanie luk i bezprawia”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze teza ta nie znosi
problemu odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra pozostaje zasadnicza bariera dla pozytywnej
oceny moralnej zaréwno dzialan organizacji, jak i jej planow.

Poréwnanie procesu nazisty z procesem niedoszlego terrorysty

Formute Radbrucha mozna badaé¢ takze na jeszcze innym poziomie, mianowicie
pod katem poréwnania przebiegu i analizy proceséw zbrodniarzy nazistowskich i pro-
cesu samego Kownera. Dla uproszczenia warto poréwnaé konkretnie jego postepowanie
z procesem gléwnego architekta ,ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”, Adolfa
Eichmanna, prowadzonym przez Sad Okregowy w Jerozolimie w 1961 r.

Zbrodnie nazistowskie byly kwalifikowane jako czyny jednostek dzialajacych
w ramach aparatu panstwowego, nawet jesli skala i systemowosé tych czynéw miaty
charakter masowy. Kluczowe znaczenie mialo odrzucenie argumentu ,dzialania zgod-
nie z prawem” oraz ,wykonywania rozkazow” jako podstawy wylaczenia winy*. W tym
sensie argumentacja przyjeta w procesach powojennych pozostaje zbiezna z pdzniejszymi
interpretacjami formuly Radbrucha - prawo skrajnie niesprawiedliwe nie chroni sprawcy,
jesli jego tresé byla razaco niesprawiedliwa, a jednostka ponosita indywidualna odpowie-
dzialno$¢ karng niezaleznie od legalnosci dzialania.

Abba Kowner wystepowal jako swiadek w procesie Eichmanna, reprezentujac per-
spektywe ofiar 1 pamieci zbiorowej?®. Jego zeznania mialy na celu unaocznienie skali
cierpienia i systemowego charakteru zbrodni, nie zas wezwanie do odwetu®®. Paradoks
polega na tym, ze ten sam Kowner, ktéry w sadzie domagat sie sprawiedliwosci instytu-
cjonalnej wobec Eichmanna, w innym czasie postulowal sprawiedliwos$é¢ pozainstytucjo-
nalng wobec Niemcéw jako narodu.

Wiosna 1945 r. Abba Kowner zostat zatrzymany w zwigzku z préba przemytu
trucizny przygotowywanej na potrzeby planowanego odwetu. W kolejnych miesigcach
przebywat w aresztach w Kairze i w Jerozolimie?”.

K. Izak, Konflikt zydowsko-palestyriski. Historia i wspolczesnosé, ,Terroryzm - studia, analizy, pre-
wencja” 2024, nr 6, s. 26-37, 91-115.

% International Military Tribunal, Judgment of 1 October 1946, [w:] The Trial of the Major War
Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, Vol. I, Nuremberg 1947, s. 74-90, https://
cilrap-lexsitus.org/en/case-law/45f18e (data dostepu: 25.06.2026).

2 Eichmann Trial - Session 27 - Testimony of Abba Kovner, United States Holocaust Memorial
Museum, courtesy of The Steven Spielberg Jewish Film Archives of the Hebrew University of Jerusalem,
https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn1001558 (data dostepu: 23.06.2026).

26H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, Warszawa 2010, s. 296-297.

21S. Lavi, ,The Jews are coming”: vengeance and revenge in post-nazi Europe, ,Law, Culture and the
Humanities” 2005, vol. 1, nr 3, s. 282-301.
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Mimo jego zatrzymania dzialalno$é Nakamu byla kontynuowana przez pozostalych
czlonkéw grupy. W kwietniu 1946 r. udato im sie zatrué arszenikiem pieczywo przezna-
czone dla niemieckich jericéw przetrzymywanych w obozie w Norymberdze. Amerykanskie
wladze wojskowe administrujace terenem nie ujawnily informacji o ewentualnych ofiarach
$miertelnych tego zamachu. Oficjalne komunikaty prasowe ograniczaly sie do stwierdze-
nia, ze zatruciu uleglo kilkuset niemieckich wiezniow?.

Abba Kowner po wyjsciu z jerozolimskiego wiezienia wstapil do Hagany (zydowskiej
organizacji paramilitarnej, opartej na idei samopomocy, wykorzystujacej niekiedy metody
terrorystyczne, z czasem stajac sie podstawg armii). W 1948 r. bral udzial w wojnie
o niepodlegtosé Izraela jako kapitan Brygady Givati® (stad wniosek: byl pozbawiony
wolnosci przez raptem rok, po czym sprawowatl istotng funkcje wojskowa).

W przeciwienstwie do Eichmanna, dzialania Kownera nie byly realizacja norm sys-
temu prawnego, a proba jego zastapienia poprzez pozainstytucjonalny odwet. Tym samym
nie mieszcza sie one w klasycznym schemacie wspomnianej formuty, ktéra nie przewiduje
legitymizacji przemocy podejmowane]j przez ,samowolne” jednostki. Dodatkowo w przy-
padku dzialan Eichmanna warto wspomnie¢ o 6wczesnym prawie III Rzeszy, ktore,
chocby ze wzgledu na swéj dyskryminujacy charakter, uznaje sie za razaco niesprawie-
dliwe. W przypadku Kownera zas brak bylo prawa ,panstwowego”, ktére legitymizowa-
loby przemoc wobec innej nacji.

Gdyby zachowanie Kownera oceniac z perspektywy wspolczesnych standardéw prawa
karnego, bez stosowania wspdtczesnych przepisow w sposéb retroaktywny, zasadnicze
znaczenie miatoby ustalenie zamiaru oraz stadium realizacji planowanego czynu. O ile
w przypadku Eichmanna przedmiotem odpowiedzialnosci byly czyny dokonane, o tyle
w przypadku Kownera kluczowe znaczenie miatby zamiar oraz stadium przygotowania.
W tym ujeciu zasadnicze znaczenie miatoby nie tyle pytanie: czy doszto do skutku, co:
czy doszlo do podjecia dziatani zmierzajacych bezposrednio do jego realizacji.

Ocena prawnokarna takich zachowan wymagataby w pierwszej kolejnosci ustalenia,
czy podjete dzialania pozostaly na etapie przygotowania, czy tez osiagnelty stadium usi-
lowania, a nastepnie okreslenia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu.

W wielu wspétczesnych systemach prawnych odpowiedzialnosé karna obejmuje
bowiem réwniez stadium poprzedzajace dokonanie czynu, jezeli dzialania sprawcy prze-
kraczaja granice zwyklego zamiaru i przybieraja posta¢ konkretnych, zorganizowanych
krokéw wykonawczych. Przykladowo w doktrynie polskiego prawa karnego przygoto-
wanie rozumiane jest jako zachowanie majace na celu stworzenie praktycznych warun-
kéw, ktére umozliwia pdzniejsze popelnienie czynu zabronionego. Przygotowanie moze
przybieraé réozne formy, w tym nabycie narzedzi, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane
do popelnienia przestepstwa, zebranie informacji istotnych dla jego wykonania, koor-
dynacje dziatan z inng osoba lub opracowanie planu okreslajacego zamierzony przebieg
dzialania®. Na tym tle przygotowanie nalezy odréznié od usilowania, ktére stanowi

BW. Beres, K. Burnetko, Bohater z cienia. Kazik Ratajzer, Warszawa 2012, s. 150-166.
D, Porat, op. cit., s. 238-239.
OWyrok SN z 9 wrzesnia 1999 r., sygn. akt ITT KKN 704/98, Lex nr 39096.
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bardziej zaawansowana faze zachowania przestepnego. Usitowanie zachodzi woéweczas,
gdy sprawca, dzialajac z zamiarem dokonania czynu zabronionego, rozpoczyna dzialania
bezposrednio zmierzajace do jego realizacji, przez co dobro prawne zostaje narazone nie
na zagrozenie abstrakcyjne, lecz na realne i bezposrednie niebezpieczenstwo. Granica
miedzy tymi stadialnymi formami sprowadza sie zatem do stopnia ich ,bliskosci” wobec
dokonania czynu; przygotowanie pozostaje jeszcze w sferze tworzenia warunkéw, nato-
miast usitlowanie oznacza wejscie w faze wykonawcza®.

Brak skutku w postaci ofiar §miertelnych nie miatby w tej perspektywie charakteru
okolicznosci ekskulpujacej, lecz bylby traktowany jako rezultat czynnikéw zewnetrznych,
niezaleznych od sprawcy. Odpowiedzialno$¢ karna opieralaby sie zatem na strukturze
zamiaru oraz stopniu realnego zagrozenia, a nie na faktycznej realizacji skutku.

Powstaje zasadniczy paradoks. Nazistowscy zbrodniarze byli sadzeni za czyny popet-
nione w imie prawa, ktore de facto nie bylo prawem, a z kolei cztonkowie Nakamu mogliby
zostaé osadzeni za czyny planowane w imie odwetu, ktéra nie znajduje oparcia w prawie.

Ostatnim elementem analizy idei ,zemsty” w takim ksztalcie, w jakim planowat ja
Kowner, jest strukturalne podobienstwo do logiki zbiorowej odpowiedzialnosci dla sys-
temow totalitarnych.

Wnioski

Przypadek Nakamu pokazuje, ze nawet wobec skrajnej niesprawiedliwosci granice
usprawiedliwienia przemocy pozostaja nieprzekraczalne. Analiza potwierdza, ze sprawie-
dliwo$é w ujeciu Gustawa Radbrucha nie powinna by¢ redukowana do logiki odwetu, lecz
wymaga utrzymania kryterium indywidualizacji winy jako jej granicy.

Dziatania Nakamu, cho¢ osadzone w kontekscie doswiadczenia Zagtady i moralnie
zrozumiate w kontekscie pamieci o Zagladzie, przekroczyty granice sprawiedliwosci, gdy
przestaty dotyczyc konkretnych sprawcow i stawaty sie aktem represji wobec calego narodu.
W tym sensie ujawnia sie ograniczenie zastosowania formuly Radbrucha - zostala ona
skonstruowana jako narzedzie oceny obowiazywania prawa pozytywnego w warunkach
skrajnego konfliktu ze sprawiedliwoscia, a nie jako podstawa legitymizacji dziatan podej-
mowanych przez ofiary poza ramami prawnymi.

Analiza przypadku Nakamu pokazuje zatem wyrazne rozdzielenie trzech pozio-
moéw oceny: 1) oceny prawa w Swietle formuly Radbrucha; 2) oceny moralnej dziatar
podejmowanych w imie sprawiedliwosci; 3) oceny prawnokarnej tych dzialan w swietle
wspélezesnych standardéw odpowiedzialnosci indywidualnej. O ile pierwszy poziom uza-
sadnia odrzucenie nazistowskiego porzadku prawnego jako prawa, o tyle nie prowadzi
on automatycznie do usprawiedliwienia przemocy podejmowanej w odpowiedzi na ten
porzadek. W tym sensie dziatania Nakamu, mimo ze zakorzenione w doswiadczeniu skraj-
nej i systemowej przemocy, przekraczaja granice sprawiedliwosci w momencie, gdy rezy-
gnuja z zasady indywidualizacji winy i zastepuja ja logika odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

31J. Giezek, Formy stadialne popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G (Ius)” 2013, vol. LX, nr 2, s. 42-44.
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To wlasnie ten moment stanowi aksjologiczna granice, poza ktora odwet przestaje by¢
korekta naruszonego porzadku moralnego, a zaczyna odtwarza¢ mechanizm przemocy,
ktory pierwotnie miat zostac¢ przezwyciezony.

Formuta Radbrucha nie moze wiec by¢ interpretowana jako narzedzie usprawie-
dliwiajgce pozainstytucjonalng przemoc ofiar, lecz jako koncepcja wyznaczajaca granice
obowigzywania prawa pozytywnego. Jej funkcja konczy sie tam, gdzie zaczyna sie problem
rekonstrukeji sprawiedliwosci po jego odrzuceniu.

Ostatecznie przypadek Nakamu pokazuje, ze nawet w warunkach skrajnego zalama-
nia porzadku prawnego nie istnieje aksjologiczna przestrzen dla nieograniczonej logiki
odwetu. Sprawiedliwosé, rozumiana w duchu Radbrucha, nie polega na symetrycznym
odwzajemnieniu krzywdy, lecz na utrzymaniu minimalnego kryterium odpowiedzialnosci
indywidualnej jako granicy dla kazdej formy przemocy.
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A postwar perspective on lex talionis. The Radbruch formula
in the case of Nakam

Summary

The analysis begins with Radbruch’s formula, which states that a law deemed
extremely unjust loses its legal status in a normative context. Originally formulated to
address systematic crimes, this concept prompts an exploration of the limits of accept-
able responses by victims towards a legal system that becomes an instrument of vio-
lence. This article aims to assess whether the discrediting of significantly unjust laws
under Radbruch’s formula could potentially legitimise violence carried out in the pursuit
of justice. The examination focuses on the Jewish organisation Nakam, which operated
immediately after the Second World War and promoted collective revenge against the
German population in response to the Holocaust. The case of Nakam illustrates a ten-
sion between the moral intuition of retaliation and the axiological boundary of justice.
Although Radbruch’s formula allows for the delegitimisation of grossly unjust law, it does
not provide a basis for the unrestricted justification of violence. Nakam’s actions may
be interpreted as a response arising in a normative vacuum following the rejection
of unjust law; however, violence ceases to be justifiable when it is detached from indi-
vidual guilt and instead directed towards collective identity.

Keywords: Radbruch’s formula, Holocaust, collective memory, lex talionis, inter-
national criminal law



