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Izolacja skazanych niebezpiecznych
w polskich zakladach karnych

Wstep

W polskich zaktadach karnych i1 aresztach §ledczych przebywaja osoby,
ktore nalezy izolowac od pozostatych osadzonych. Dzieje sie tak z wielu powo-
déw, m.in. z rodzacej sie miedzy nimi nienawisci. Niekiedy spowodowane jest
to zachowaniem samego wieznia, ktéry zachowuje sie w sposéb agresywny
oraz przekracza normy spoteczno-moralne. Skazani spelniajacy kryteria
izolacji szczegoblnej powinni byé poddani innym niz pozostali procedurom,
a w zwiazku z tym umieszczeni w specjalnym oddziale lub celi, gdzie stosuje
sie zwielokrotnione zabezpieczenie techniczno-ochronnel. Ten opis doktadnie
przedstawia osadzonego niebezpiecznego, ktérego sytuacje w warunkach izo-
lacji autorka ma zamiar przedstawi¢ w niniejszym artykule. System norm
prawa karnego nie przewiduje pojecia ,,sprawcow niebezpiecznych”, a uzywanie
takiego sformutowania potocznie spotykanego tak w literaturze podmiotu, jak
1 orzecznictwie wynika z utrwalenia tego okreslenia w jezyku, przez co trak-
towane jest jako okreélenie oficjalne?.

Kwalifikacja osadzonego

24 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego wy-
konawczego?, ktéra wprowadzila ustawowe przestanki do kwalifikowania

LS. Przybyliiski, WieZniowie niebezpieczni ukryty Swiat penitencjarny, Krakéw 2012, s. 11.

2 7. Lasocik, Funkcjonowanie oddziatow dla tzw. ,wieZniéw niebezpiecznych” w Polsce,
»Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 302.

3 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
7 2015 r., poz. 1573).
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wiezniéw jako szczegblnie niebezpiecznych. Ustawa dostosowuje polskie prze-
pisy do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka w Strasburgu (da-
lej jako ETPC). Zmiana jest poklosiem wyrokéw ETPC z 17 kwietnia 2012 r.
w sprawach Piechowicz? oraz Horych® przeciwko Polsce. Trybunal w niniejszych
sprawach orzekl, ze Polska czesto zbyt pochopnie nadaje status wieznia nie-
bezpiecznego 1 zbyt dlugo stosuje zwiagzane z tym Srodki, takie jak izolacja od
innych wieznidw, ograniczenia w widzeniach z rodzing czy regularne kontro-
le, w tym ucigzliwe i upokarzajace kontrole osobiste®. Za osadzonego niebez-
plecznego mozna uznacé osobe, ktéra popelnita jedno z bardzo powaznych prze-
stepstw wymienionych w ustawie (m.in. zamach na niepodlegto$§é panstwa,
porwanie, przestepstwo z uzyciem broni palnej lub materialéw wybuchowych).
Status ten moze by¢ rowniez przyznany recydywistom, ktérzy podczas po-
przedniego pobytu w wiezieniu m.in. byli organizatorami lub aktywnymi
uczestnikami buntu, zaatakowali funkcjonariusza lub pracownika wiezienia,
znecali sie nad innymi wiezniami, a takze uciekli lub podejmowali préby uciecz-
ki z wiezienia. Jednym z powoddéw takich sytuacji moze by¢ rodzaca sie
w osadzonym nienawiscé, zto§é czy napiecie. Jednakze powodéw moze byé wie-
le wiecej oraz moga sie one ze soba taczy¢. Izolacja wplywa na kazdego
z wiezniéw inaczej, u jednego emocje te beda tlumione same w sobie, z kolei
inna osoba bedzie je eksponowaé. Dodatkowo nalezy wskazac, ze kazdy osadzo-
ny w sposéb indywidualny przezywa okres przebywania na terenie wiezienia.
Na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej zjawisko to rozpatruje sie w kategoriach
marginalizacji spotecznej, ktéra oznacza, ze dotknieta nim jednostka podej-
muje zachowania niezgodne z normami spolecznymi, w tym z prawnymi’.
Dtugotrwate odbywanie kary moze skutkowaé okazywaniem wobec innych
wiezniéw 1 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej uczué, takich jak ztosé, poczu-
cie bélu (fizycznego 1 psychicznego), zagrozenia, przecigzenia, a takze frustra-
cji®. Czesto rozpoczyna sie od wyzwisk, pézniej dochodzi do rekoczynéw, sta-
lego 1 uporczywego dreczenia, az do prowokowania béjek 1 awantur.

Kolejna grupa oséb, ktéra moze zosta¢ uznana za wiezniéw niebezpiecz-
nych, to cztonkowie zorganizowanych grup przestepczych. Konsekwencja przy-

4 Wyrok ETPC z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie 20071/07 Piechowicz przeciwko Polsce, LEX
nr 1147973.

5 Wyrok ETPC z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie 13621/08 Horych przeciwko Polsce, LEX
nr 1147960.

6 K. Dabkiewicz, Status ,,N” tylko dla wiezniow rzeczywiscie niebezpiecznych, 2015, http://
www.lex.pl/czytaj/-/artykul/status-n-tylko-dla-wiezniow-rzeczywiscie-niebezpiecznych-1 (dostep:
30.11.2017).

7J. Florczykiewicz, Poczucie marginalizacji osadzonych odbywajqcych kare pozbawienia
wolnosci 1 wybrane jego uwarunkowania. Sprawozdanie z badarn, ,,Profilaktyka Spoteczna i Re-
socjalizacja” 2013, nr 22, s. 155.

8 R. Poklek, Instytucjonalne i psychospoteczne. Aspekty wiezienia, Kalisz 2010, s. 52; zob.
takze G.B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Bia-
lystok 2002, s. 40.
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znania statusu osadzonego niebezpiecznego jest dokonanie wielu ograniczen
dotyczacych m.in. poruszania sie, kontroli osobiste]j, spaceréw oraz widzen.
Istotna zmiana wprowadzona nowelizacja jest mozliwoéé traktowania wiezniéw
indywidualnie, w tym podejmowania w konkretnych przypadkach decyzji
o odstepstwach od ogélnych wymogow 1 obostrzen. Zgodnie z nowelizacja, ko-
misja penitencjarna ma podejmowac decyzje o uznaniu skazanego za stwarza-
jacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zakladu karnego. Decyzja ta bedzie weryfikowana co najmniej raz na
3 miesigce. Za kazdym razem komisja bedzie musiata uwzglednié¢: wtasciwoéci
1 warunki osobiste skazanego, motywacje i sposéb zachowania przy popeinie-
niu przestepstwa oraz rodzaj nastepstw tego czynu. Ponadto pod uwage brane
bedzie zachowanie podczas pobytu w wiezieniu, stopien demoralizacji oraz
postepy w resocjalizacji. W przypadku cztonkéw zorganizowanych grup prze-
stepczych komisja uwzgledni dodatkowo zagrozenie, ktére moze wyniknaé
z nawiazania kontaktéw z czlonkami grupy?®.

Definicja osoby niebezpiecznej

Przez dziesiatki lat w ustawodawstwie oraz w praktyce penitencjarnej na
okreslenie omawianych skazanych uzywano pojecia ,,niebezpieczni” oraz ozna-
czano ich litera ,,N”. Przenoszac w 2003 r. do Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej k.k.w.) regulaminowe przepisy, zrezygnowano z terminu ,,skazany/tym-
czasowo aresztowany niebezpieczny”. Przyjeto wtedy nowe okreslenie: ,,ska-
zany/tymczasowo aresztowany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego”10. Z takim zlozonym
oznaczaniem spotykano sie juz wcze$niej w ustawodawstwie penitencjarnym.
Jednakze dopuszczano wéwcezas poslugiwanie sie terminem ,,niebezpieczny”,
bedacym skrétem powyzszego, nazbyt rozbudowanego oznaczenia tych oséb!l.
Oprécz pojecia ,,przestepca niebezpieczny”, funkcjonuje réwnoczesnie pojecie
,osadzony niebezpieczny”. Przestepca uznany za niebezpiecznego nie we wszyst-
kich przypadkach zostaje zakwalifikowany do grona osadzonych niebezpiecznych.
Wynika to z tego, iz nie zawsze taka osoba staje sie przestepca niebezpiecznym.
Przyktadem rozréznienia moze by¢ zabdjca, osoba budzaca wérdd spotecznoéci
poczucie niebezpieczenstwa. Osoba, mimo tego ze uznawana jest za groznego
przestepce, nie wskazuje na fakt posiadania przez niego statusu ,,N”. Kolejny
przyklad stanowi sprawca czynu karalnego, ktory uznany za czyn o niewielkiej

9 http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/komunikat.xsp?documentId=8652AEF887093D1EC1257ED-
C0037D5BA (dostep: 22.05.2019).

10T, Bulenda, R. Musidlowski, O wiezieniach niebezpiecznych w kontekscie praw cztowieka,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 31.

11 Tbidem.
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szkodliwo$ci spotecznej albo o czyn 1zejszy od wspomnianego zabdjstwa, jed-
nakze w zwiazku z istniejacymi przestankami moze Swiadczy¢ o kwalifikacji
do grona wiezniéw niebezpiecznych. Warto podkresli¢, ze zakres terminow
~przestepca” i ,0sadzony niebezpieczny”, mimo ze sa zbiezne oraz integrujace,
stanowczo réznig sie, co jest takze merytorycznie uzasadnionelZ. T. Bulenda
1 R. Musidtowski okreslaja to jako ,,manipulacje pojeé¢”, powodujaca pewne
perturbacje — chodzi o naruszenie ustalonego porzadku w méwieniu 1 pisaniu
o osobach nalezacych do takiej samej grupy!®. Mozna wyréznié¢ dwa zrédla
takiego stanu rzeczy. Pierwsze potaczone jest z uwarunkowaniami historycz-
nymi, ktére odcisnely swoje pietno na teorii i praktyce penitencjarnej!4. Na-
tomiast odniesieniem drugim sg konotacje zwigzane z procesem tworzenia
prawa, ktére najpierw w wersji ,,powielaczowych” (wytyczne, zarzadzenia) tra-
fiato do aktéw wykonawczych (rozporzadzen), a dopiero stamtad do ustawl®.
Autor komentarza, S. Pawela, zauwaza, ze art. 88 § 3 Kodeksu karnego wy-
konawczego!® w istocie wprowadza odrebny typ zakladu karnego zamkniete-
go!?. T. Szymanowski stwierdza natomiast, ze postanowienie tego przepisu
jest zwiazane z celami 1 kryteriami klasyfikacji skazanych i zaktadéw karnych
oraz zasada, ochrony spoteczenstwa 1 funkcjq izolacyjno-zabezpieczajaca, jaka
ma do spelnienia wykonywanie kary!8. Nie definiuje on zatem wprost pojecia
»skazany niebezpieczny”. W literaturze penitencjarnej nadal wskazuje sie na
termin ,,niebezpieczny”, mimo ze nie wystepuje on w obowiazujacym Kodeksie
karnym wykonawczym (dalej jako k.k.w.). Podobnie w komentarzach do tego
przepisu uzywa sie rowniez tego pojecia. Jednakze jedni autorzy pisza wprost
o skazanych nazywanych niebezpiecznymil?, za$ inni o tzw. niebezpiecznych?20.
Wieloéé tych — wydawacé by sie mogtlo identycznych — pojeé, stanowiacych z
natury rzeczy swoiste superfluum, powoduje niestety pewne zagmatwania w
zakresie odwolywania sie do 0séb nalezacych do tej samej grupy?!l. W polskim
Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. brakuje legalnej definicji ,,wieZnia

12'S. Przybylihski, op. cit., s. 18.

13 T. Bulenda, R. Musidlowski, op. cit., s. 31.

14 W. Rodakiewicz, Postepowanie z osadzonymi niebezpiecznymi w polskich jednostkach pe-
nitencjarnych, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X111, Wroctaw 2003,
s. 412—418.

15 H. Misztal, Postepowanie z wiezniami niebezpiecznymi, Kalisz 2000, s. 33—60.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 665
z pézn. zm.).

17'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy — praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 256.

18 T, Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe,
akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 197.

198, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 261.

20 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdanhsk 2007, s. 365.

21 R. Godyla, L. Bogunia, Niektdre problemy kwalifikowania skazanych i tymczasowo aresz-
towanych do grupy osadzonych niebezpiecznych, [w:] A. Kwiecinski (red.), Postepowania z wybra-
nymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Warszawa 2013, s. 22.
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niebezpiecznego”, lecz art. 88 § 3 k.k.w., w polaczeniu z Regulaminem wyko-
nywania kar pozbawienia wolnosci z 1997 r. oraz Regulaminem wykonywania
tymczasowego aresztowania z 1998 r., pozwolity na probe wypracowania owej
definicji22.

Warunki cel mieszkalnych dla skazanych
niebezpiecznych

Cele osadzonych niebezpiecznych sa mate oraz okratowane w sposéb mak-
symalnie mozliwy. Szczegdlna izolacja osadzonych widoczna jest na kazdej
ptaszezyznie. Ich zycie jest kontrolowane przez 24 godziny na dobe. Kazdy
ruch jest rejestrowany przez kamery, kazdorazowe wyjscie na spacer odbywa
sie w kajdankach 1 co najmniej w towarzystwie dwoch funkcjonariuszy. Przed
wyjéciem oraz wejéciem do celi funkcjonariusze przeszukuja ubrania skaza-
nego, kazac mu sie rozebra¢ do naga. Codziennie tez cela podlega sprawdzeniu,
przeglada sie szafki 1 osobiste rzeczy, jak réwniez obstukuje kraty. Dla bez-
pieczenstwa t6zko, szafka 1 stolik przytwierdzone sa do podtogi i §cian — na
wypadek gdyby ,lokator” takiej celi miat atak furii, wowczas nie zdota nicze-
go wyrwacé czy zdewastowaé. W kacie znajduje sie aneks sanitarny?3.

Warunki dla skazanych niebezpiecznych okreslone zostaly w art. 88b k.k.w.
W zakladzie karnym typu zamknietego skazani, o ktérych mowa w art. 88a
§ 2 k.k.w. , odbywaja kare w nastepujacych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca 1 pomieszczenia wyznaczone do: pracy,
nauki, przeprowadzania spaceréw, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan
religijnych 1 nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-oéwiatowych, z zakresu
kultury fizycznej 1 sportu wyposaza sie w odpowiednie zabezpieczenia tech-
niczno-ochronne;

2) cele mieszkalne pozostaja zamkniete catg dobe 1 sa czesciej kontrolo-
wane niz te, w ktérych osadzeni sg skazani, wobec ktérych nie podjeto decyzji,
o ktérej mowa w art. 76 § 1 pkt 7;

3) skazani moga uczy¢ sie, pracowac, bezposrednio uczestniczy¢ w nabo-
zenstwach, spotkaniach religijnych i1 nauce religii oraz korzystac z zajeé kul-
turalno-o$éwiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu, tylko w oddziale,
w ktérym sa osadzeni;

4) poruszanie sie skazanych po terenie zakladu karnego odbywa sie pod
wzmocnionym dozorem 1 jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb;

22 P. Grzeéko, Sprawca niebezpieczny w izolacji wieziennej, [w:] M. Szwejkowska, K.D. Ry$
(red.), Wspétczesne wyzwania dla systeméw penitencjarnych na swiecie, Olsztyn 2016, s. 176.

23 http:/masygnale.pl/kat,1025343 title, Wiezienie-w-wiezieniu-czyli-cela-dla-niebezpiecznych,
wid,15191997,wiadomosc.html?_ticrsn=3&ticaid=61a509 (dostep: 30.11.2017).
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5) skazanych poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjéciu
1 powrocie do cel;

6) spacer skazanych odbywa sie w wyznaczonych miejscach pod wzmoc-
nionym dozorem,;

7) sposob osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotéw okre-
§lonych w art. 38 § 1 ze skazanymi okre§la kazdorazowo dyrektor zakladu
karnego;

8) widzenia skazanych odbywaja, sie w wyznaczonych miejscach pod wzmoc-
nionym dozorem. Skazani nie moga korzystaé z widzen w obecnosci skazanych,
wobec ktérych nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 76 § 1 pkt 7;

9) widzenia moga by¢ udzielane w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt z osobami odwiedzajacymai, jezeli zachodzi powazne zagrozenie bez-
pieczenstwa oséb odwiedzajacych. Decyzje w tej sprawie podejmuje dyrektor
zakladu karnego. Nie dotyczy to oséb, o ktorych mowa w art. 8 § 3. Jednak na
zadanie tych oséb widzen udziela sie w spos6éb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt ze skazanymi. W czasie korzystania z widzen skazani nie moga spo-
zywaé artykutéw zywnosciowych 1 napojow;

10) skazani nie moga korzystaé¢ z wlasnej odziezy i obuwia?4.

Natomiast warunki dla tymczasowo aresztowanych niebezpiecznych za-
warte sq w art. 212b k.k.w. W areszcie §ledczym tymczasowo aresztowany,
o ktérym mowa w art. 212a k.k.w., przebywa w nastepujacych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca 1 pomieszczenia wyznaczone do: pracy,
nauki, przeprowadzania spaceréw, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan
religijnych 1 nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu
kultury fizycznej i sportu wyposaza sie w odpowiednie zabezpieczenia tech-
niczno-ochronne;

2) cele mieszkalne sa czeéciej kontrolowane niz te, w ktérych osadza sie
tymezasowo aresztowanego, wobec ktérego nie podjeto decyzji, o ktérej mowa
w art. 212a § 1;

3) tymczasowo aresztowany moze uczyc¢ sie, pracowac, bezposrednio uczest-
niczy¢ w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzystaé
z zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych, z zakresu kultury fizycznej 1 sportu tylko
w oddziale, w ktérym jest osadzony;

4) poruszanie sie tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu Sledczego
odbywa sie pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do niezbednych
potrzeb;

5) tymczasowo aresztowanego poddaje sie kontroli osobistej przy kazdo-
razowym wyjsciu 1 powrocie do celi;

6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa sie w wyznaczonych miej-
scach pod wzmocnionym dozorem;

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 665).
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7) sposdb osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotéw okre-
§lonych w art. 38 § 1 z tymczasowo aresztowanym okresla kazdorazowo dy-
rektor aresztu $ledczego;

8) widzenia odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym
dozorem. W czasie korzystania z widzen w sposob uniemozliwiajacy bezpo-
$redni kontakt z osobami odwiedzajacymi tymczasowo aresztowany nie moze
spozywaé artykuléw zywnosciowych 1 napojéw. Widzenia nie mogg odbywac
sie w obecno$ci tymczasowo aresztowanego, wobec ktérego nie podjeto decyzji,
o ktérej mowa w art. 212a § 1;

9) tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z wlasnej odziezy
i obuwia?5,

Izolacja wiezienna

Tworzenie odrebnych oddzialéw dla oséb niebezpiecznych w aresztach
§ledczych oraz zaktadach karnych lub umieszczanie ich w osobnych celach
mieszkalnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami stanowi istocie dodatkowe
zwiekszenie stosowanie rezimu izolacji wieziennej. Stanowi to jednoczesnie
$wiadectwo tworzenia tzw. izolacji w izolacji. Jest to przyklad realizacji pomy-
stu kreowania izolacji wielopoziomowej o ré6znym zakresie 1 intensyfikacji.
Z analizy przepiséw prawnych, jak réwniez praktyki penitencjarnej wynika,
ze mamy do czynienia z wielokrotng izolacja wiezniéw od spoteczenstwa oraz
jednych wiezniéw od drugich?6. Przebywanie na oddziale zamknietym jest
stygmatyzujace, przede wszystkim przez czerwony lub pomaranczowy ubidr.
Oproécz tego okreslonego stroju, wiezniowie niebezpieczni moga mie¢ kajdanki
oraz prowadnice na rekach i nogach, gdy wychodza z oddziatu. Dodatkowo
uwlaczajaca moze byé obserwacja wiezniéw przez innych osadzonych na dzie-
dzincu zakltadu karnego. Sa tez tacy, ktorzy czujq sie wéwcezas jak celebryci.
Stygmatyzacja jest procesem zdecydowanie negatywnym. Warto na potwier-
dzenie powyzszego przytoczy¢ opinie pewnego skazanego: ,,Jestem ubrany na
czerwono, wiec wszyscy mysla, ze jestem skurwysynem. A przeciez tylko kogo$
zabilem topatq”27. Gdy ,,enka” opuszcza oddzial zamkniety i trafia do ,,normal-
nego” oddziatu zakladu karnego, wowczas ma wysoka pozycje z racji tego, ze
kiedy$ siedzial na takim oddziale. Wiezien zdaje sobie sprawe, ze gdy wyjdzie
z oddzialu specjalnego, to jego osoba bedzie postrzegana w odmienny sposéb
— nie poprzez przestepstwo, ktére popelnil, ale przez to, ze mial status osa-
dzonego niebezpiecznego.

25 Ibidem.

26 T. Bulenda, R. Musidlowski, op. cit., s. 35.

27 http://www.uwm.edu.pl/egu/news/5/czytaj/917/z-wiezniami-nie-rozmawiam-o-pogodzie. html
(dostep: 12.07.2019).
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W przypadku wiezniow ,N”, ktorzy sa pozbawieni jakiegokolwiek kontak-
tu z pozostalymi osadzonymi, wystepuje dodatkowe Zrddlo napiecia psychicz-
nego zapewnienia potrzeby bezpieczenstwa, objawiajace sie pod postacia fru-
stracji28. Jak juz wspomniano, osadzonym doskwiera samotno$é, ktéra moze
powodowaé narastanie negatywnych odczué, jak zlo§¢, gniew, a nawet nienawisc.
W niektérych sytuacjach dochodzi do napadéw furii. Z tego powodu wprowa-
dzono stosowne zabezpieczenia, np. przymocowanie t6zka i szafki do podtogi,
celem unikniecia samouszkodzenia osadzonego. Osobnicy ci wykazuja bowiem
glebokie deficyty w sferze emocjonalno-moralnej i czesto aberracyjna, patolo-
giczna osobowo$é, a w tych opresyjnych warunkach agresywne tendencje moga,
ulegaé eskalacji2?.

Zdaniem S. Przyblinskiego, autora ksiazki pt. ,WieZniowie ,,niebezpieczni”
- ukryty §wiat penitencjarny”, przetrzymywanie czlowieka przez wiele lat na
oddziale dla wiezniéw niebezpiecznych nikomu nie stuzy. Okres trzech, szesciu
a moze dziewieciu miesiecy to maksimum. Ale nie lata. Autor podnosi, ze
empatia chyba tak daleko nie siega, zeby méc wezué sie w role takiego skaza-
nego®Y. Izolacja, brak kontaktu z rodzina oraz brak prywatnoéci to najczestsze
problemy, o jakich osadzeni rozmawiaja z wieziennym psychologiem31.

Oddzialty ,,N” w Polsce

W Polsce znajduje sie 16 oddziatéw dla osadzonych ,niebezpiecznych”. Sa
to specjalne oddzialy mieszkalne zlokalizowane na terenie zakladéw, a takze
aresztow $ledczych. Powstaty gtéwnie w latach 2002—2003. Tabela 1 przed-
stawia wykaz istniejacych oddziatow.

28 1,. Mrézek, Zjawisko wykluczenia spotecznego wiezniow i 0séb opuszczajqcych osrodki
penitencjarne. Analiza problemu i mozliwosci przeciwdziatania zjawisku, ,,Studia Socialia Cra-
coviensia” 2014, nr 2(11), s. 48.

29 W. Kedzierski, Auto- i alloagresywne zachowania i postawy wystepujqce wsréd wienidw
oraz sposoby zapobiegania im, ,Problemy Wspdtczesnej Pedagogiki” 2015, nr 1, s. 42.

30 http://www.uwm.edu.pl/egu/news/5/czytaj/917/z-wiezniami-nie-rozmawiam-o-pogodzie.
html (dostep: 30.11.2017).

31 http://'www.fakt.pl/wydarzenia/polska/warszawa/cela-n-dla-najbardziej-niebezpiecznych-
-wiezniow/yvcfjgq (dostep 30.11.2017).
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Tabela 1
Wykaz jednostek penitencjarnych z oddzialami
dla osadzonych ,,niebezpiecznych” (stan na 2 grudnia 2011 r.)
Pojemnosé
. . | oddziatu, tzn. .
Jednostka Przeznaczenie | Data utworzenia Liczba
Lp. . . . . . maksymalna
penitencjarna oddzialu oddzialu . osadzonych
liczba
osadzonych
1 |ZK Woléw mezczyzni 8.01.1998 33 17
2 | ZK Wloctawek mezczyzni 26.03.1998 20 18
3 |ZK Sztum mezczyzni 12.05.2000 23 20
4 |AS Radom mezezyzni 10.06.2002 22 15
5 |AS Poznan mezezyzni 8.11.2002 24 5
6 |AS Gdansk mezezyzni 15.11.2002 20 20
7 | ZK Golenidéw mezczyzni 6.12.2002 28 10
8 | ZK Racibérz mezczyzni 10.12.2002 24 9
9 | ZK Tarnéw mezczyzni 16.12.2002 28 25
10 | AS Katowice mezezyznL, 11.07.2003 20 13
kobiety
11 | ZK Rzeszéw mezczyzni 28.07.2003 21
12 | AS Bialystok mezczyzni 12.09.2003 21
AS Piotrkéw o
13 Trybunalski mezczyzni 30.09.2003 36 25
AS Warszawa- mezczyzni,
14 Mokotéw kobiety 23.12.2003 45 35
15 | ZK Barczewo mezczyzni 23.12.2003 23 11
16 |AS Lublin mezczy#ni 20.10.2010 28 16
Razem 416 257

’j 7K — zaklad karny, AS — areszt §ledczy
Zrodio: S. Przybylinski, op. cit., s. 81-82.

Gléwnym powodem utworzenia specjalnych oddziatéw ,,N” byto wydarze-
nie, ktére miato miejsce w pazdzierniku 2000 r. Doszto wtedy do ucieczki
z Zakltadu Karnego w Wadowicach osadzonego zakwalifikowanego do grupy
,hiebezpiecznych”. Mowa tu o Ryszardzie N., podejrzanym o zabdjstwo szefa
pruszkowskiej mafii. Spowodowato to zintensyfikowanie dziatan polegajacych
na rozbudowaniu odosobnionych oddziatéw dla sprawcow stwarzajacych po-
wazne zagrozenie spoleczne, jak 1 mogacych godzi¢ w bezpieczenstwo jednost-
ki32. Mimo ze poprzednie uregulowania prawne nie przewidywaly tworzenia
zakladow dla ,,sprawcow niebezpiecznych”, to zauwazono potrzebe organizacji

32 S, Przybylinski, op. cit., s. 82.
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wlaénie takich miejsc dla 0s6éb skazanych lub tymczasowo aresztowanych,
ktérzy stwarzaliby powazne zagrozenies.

Liczba osadzonych niebezpiecznych w Polsce

W sposéb doktadny liczba osadzonych niebezpiecznych w Polsce w okresie
od lutego 2020 r. do lutego 2021 r. zostata zaprezentowana na wykresie 1. Za-
warte w nim dane pochodza ze statystyk stuzby wieziennictwa. Tabela dotyczy
osadzonych stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa zaktadu, odbywajacy kare w wyznaczonym oddziale lub
celi zaktadu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmo-
zona, ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu (tzw. niebezpieczni).

liczba osadzonych niebezpiecznych w Polsce od lutego 2020 r. do lutego 2021 r.

149 150

146

145
144 143 144 144
141

140
138 139

134

liczba 0s6b niebezpiecznych ogéltem

lut-20 mar-20 kwi-20 maj-20 cze-20 lip-20 sie-20 wrz-20 paz-20 lis-20 gru-20 sty-21 lut-21
okres czasu
Wykres 1. Dane statystyczne stuzby wieziennictwa34
Zrédlo: http://www.sw.gov.pl/assets/63/29/05/3846£59d6806badbc2c3ba20f4c90d62fe7hf73b.
pdf (dostep 30.11.2017).

33 Zob. zalacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1974 r. w sprawie
przyjmowania ewidencji, rozmieszczania i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych
i ukaranych — nr 20/74/CZZK (nieopublikowany).

34 7rédta: luty 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/23/17/34/a3305e2d26586
f96b8a02al7ebbabaclc7855d37.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— marzec 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/31/23/50/552de28a4291f47e51-
¢9d6e9b3935487ef3a01e3.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— kwiecien 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/90/56/26/250a8c¢231c031a9b-
ca8c3913¢238140496aaec48.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— maj 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/99/78/22/e90ec75b9dbefec5e-
1d78207035f251da61{e906.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— czerwiec 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/35/78/86/3e6f477e4902c-
5323¢76fdfd13f£797db7296284.pdf (dostep: 21.04.2021 1.).

— lipiec 2020 r.: tabela nr 21, https:/www.sw.gov.pl/assets/69/75/88/4cfb90{f5e16d0fcadb98e-
775592e2182a763b07.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— sierpien 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/44/25/07/01a77c95e9c4a-
e1547427e6¢3b8a86d75feff608.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).
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Liczba osadzonych niebezpiecznych w ciagu roku zmienia sie nieznacznie.
Najwieksza liczbe oséb osadzonych odnotowano w czerwcu 2020 r., z kolei
najmniejsza w pazdzierniku 2020 r. R6znica pomiedzy najwieksza a najmniej-
sza warto$cig wynosi 16. Jest to stosunkowo duza liczba w przedziale 3 mie-
siecy odstepu. W $wietle statystyk mozna zauwazyc¢, ze ilo§¢ oséb nalezacych
do kategorii ,N” jest niemalze stata.

Zakonczenie

Osadzeni niebezpieczni, czyli zgodnie z terminologia Kodeksu karnego
wykonawczego — stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne za-
grozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego, przebywaja w zaktadach karnych
od zawsze 1 stanowig jeden z najwazniejszych probleméw wieziennictwa. Dzie-
je sie tak za sprawa rosnacej liczby sprawcéow powaznych przestepstw oraz
konieczno§ci umieszczania ich w warunkach zapewniajacych wzmozona ochro-
ne spoleczenstwa, a takze bezpieczenstwo zakladu karnego3®. Wiezienie ma
na celu chwilowe usuniecie ze spoteczenstwa czlowieka przestepnego, aby nie
mogt on popelniaé nieprzerwanie dalszych przestepstw. Jednak zamykacé
w wiezleniu nalezy z ta mysla, zeby w czasie odbywania kary wiezien popra-
wil sie 1 wyszedl z wiezienia jako czltowiek uleczony ze swych sklonnoéci do
zta36. Ustawodawczy cel kary pozbawienia wolnosci jest w miare realny
w odniesieniu do ogétu skazanych, dajac niejednokrotnie oczekiwane wyniki,
tyle tylko, ze w stosunku do osadzonych stwarzajacych zagrozenie spoleczne
badz dla bezpieczenstwa zaktadu/aresztu, w ktorych przebywaja, te rezultaty
wydaja sie watpliwe 1 umiarkowanie prawdopodobne. Nalezy podkresli¢ préby

— wrzesien 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/22/93/25/65a566a73d0de-
33d4a012c49aeb02ac766c¢3d5df.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— pazdziernik 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/39/50/44/3623b7b90b77641-
571019f2caeb5c4fa9fbf892cd.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— listopad 2020 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/90/53/53/d1ed7aldc28cOb-
083fa2fb6ace814cd4e037dbf5.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— grudzien 2020 r.: tabela nr 21, https:/www.sw.gov.pl/assets/16/45/85/712ca5d8833dcOde-
5b4dc488eeTecad905aa60fe.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— styczen 2021 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/72/41/74/ffdc51744effbc3a91d-
7c85e0c28c84a7f4cab49.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

— luty 2021 r.: tabela nr 21, https://www.sw.gov.pl/assets/37/84/33/4ea61c0b2af7cceal515chbe-
¢38483d2487b947c3.pdf (dostep: 21.04.2021 r.).

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/komunikat.xsp?documentId=8652AEF887093D1EC1257ED-
C0037D5BA.

http://www.sw.gov.pl/assets/63/29/05/3846f59d6806badbc2c3ba20f4¢90d62{e7bf73b.pdf. http://
www.uwm.edu.pl/egu/news/5/czytaj/917/z-wiezniami-nie-rozmawiam-o-pogo-dzie.html.

35T, Bulenda, R. Musidlowski, op. cit., s. 27.

36 7. Bugajski, Kalendarz funkcjonariusza wieziennego na rok 1929, Warszawa 1928,
s. 144-145.
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uregulowania wplywu poprawczego dla usposobienia tych osadzonych oraz do
warunkow, w ktorych odbywaja kare. W podej$ciu ochronnym natomiast mowa
o takim wplywie na wiezniéw, aby zostal utrzymany przede wszystkim nie-
zbedny lad oraz dyscyplina, ktéra ma zagwarantowaé poczucie ogblnego bez-
pieczenstwa. Zatem najwyzszym priorytetem powinno by¢ znalezienie wspdl-
nego konsensusu miedzy jednym a drugim podej$ciem. Takie rozwigzanie nie
bedzie nalezalo do tych latwych w realizacji®”.

Podsumowujac, warto zwroéci¢ uwage na to, ze osadzeni w takiej i1zolacji
nie maja szansy na resocjalizacje czy jakakolwiek aktywizacje. Skazani osa-
dzeni w zaktadzie karnym, czy areszcie §ledczym przebywaja w zamknietym
$§rodowisku o duzym nasileniu czynnikéw kryminogennych — zupelnie nie-
sprzyjajacych procesowi resocjalizacji. Potrzeby osadzonych w zaktadach kar-
nych sprowadzone zostaja zatem do ustanowienia i podtrzymania pewnych
typow, relacji 1 zwiazkow ze Srodowiskiem, koniecznych do wlasciwego psycho-
fizjologicznego funkcjonowania osobowo$ci®®. Problemem wartym uwagi jest
fakt, ze takie cele dla oséb niebezpiecznych funkcjonuja w polskich zaktadach
karnych, poniewaz czesto nie ma nad nimi zadnej kontroli. Osadzony czesto
nie jest $wiadomy, jak dtugo potrwa proces jego izolacji; czesto taka izolacja
trwa kilka miesiecy. Warto poruszy¢ kwestie szansy na rozwoj skazanego, gdyz
dlugotrwaty proces izolacji osadzonego nie wplywa korzystnie niego, jego rozwdj
oraz przysztoéé. Czesto po opuszczeniu zaktadu karnego taka osoba jest zalez-
na od innych i nie potrafi odnalezé sie w nowym $rodowisku.
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Isolation of Dangerous Convicts in the Polish Prisons
Summary

The article is about dangerous perpetrator in the conditions of peniten-
tiary isolation. It contains the ways of defining, qualifying dangerous perpe-
trator and also information and a photo the prison room for the detainee. The
article also contains statistical data showing the number of prisoners qualified
to perpetrators "N” in the period 2016—2017 and data on the number of existing
penitentiary units intended for this type of perpetrators. Attention was also
paid to the problem of results of conducting such isolation for a long period
of time. The aim of this article was to summarize and outline the problem
of long-term prison isolation and its consequences for inmates, as well as to
indicate the existing legal provisions and classification as a dangerous perpe-
trator.

Key words: dangerous perpetrator, prison, “N”, conditions of isolation, detention, hate, dander,
aggression, isolation, prisoners’ housing, executive penal code, number of dangerous
inmates.



