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Sposob uksztaltowania obligatoryjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia a jego
wplyw na skuteczno$§¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa

Uwagi wstepne

Zrédlem regulacji instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. Ustawodawca, ksztattujac regulacje dotyczace tego
érodka prawnego w wybrany przez siebie sposob, sprawil, ze charakteryzuje
sie on wysokim stopniem sformalizowania. Bardzo rygorystycznie, w sposéb
nader wagski okreslit, w jakich sytuacjach (zaréwno faktycznych, jak 1 prawnych)
skarzacy moze dochodzi¢ na jej podstawie ochrony prawnej.

Z uwagi na powyzsze jedynie korelacja konkretnych okoliczno$ci faktycz-
nych 1 prawnych otwiera droge skarzacemu do skutecznego dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych w odrebnym postepowaniu sadowym

Ztozony charakter skargi o stwierdzenie, spowodowany koniecznos$cia, od-
wolania sie w niej do szeregu regulacji ustaw szczegdlnych (poza oczywistymi
przepisami prawa cywilnego procesowego) powoduje, ze skarzacy musi wyka-
zac¢ sie posiadaniem szerokiej wiedzy prawnej. Ta okolicznoéc¢ czyni skarge
o stwierdzenie niezgodnoS§ci z prawem prawomocnego orzeczenia jednym
z najtrudniejszych do prawidlowej redakeji érodkéw odwotawcezych typu nad-
ZwWyczajnego.
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Artykut ten stanowi pierwsza cze§é omowienia zagadnien zwigzanych ze
skarga o stwierdzenie, ktore beda kontynuowane w kolejnym artykule autoréw
pn. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Jjako sformalizowany mechanizm stuzqcy dochodzeniu roszczeri odszkodowaw-
czych od Skarbu Parnstwa. Celem niniejszego artykutu jest zatem kontynuacja
podjetych wezeéniej rozwazan w przedmiocie skargi o stwierdzenie poprzez
oméwienie kolejnych pojawiajacych sie w jej ramach zagadnien. Poruszona
zostanie problematyka zwiazana z pojeciem szkody jako jednego z koniecznych
elementéw do wykazania przez skarzacego oraz niezgodnosci z prawem.
W niniejszym opracowaniu znajda sie rowniez kwestie dotyczace terminu do
zlozenia skargi, elementéw dodatkowych skargi czy mozliwych rodzajow roz-
strzygnie¢ sadu konczacych postepowanie ze skargi.

Wszystkie przedstawione wczeéniej zagadnienia, a takze omdéwione w ni-
niejszym artykule maja wskazywacé konieczne elementy skargi, a takze sposoéb
jej prawidlowej redakeji celem skutecznego domagania sie roszczen odszkodo-
wawczych od Skarbu Panstwa z tytutu szkody poniesionej przez wydanie przez
sad powszechny niezgodnego z prawem orzeczenia.

Szkoda i jej wplyw na skuteczno$§é ochrony na gruncie
przepiséow dotyczacych skargi o stwierdzenie
niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

Kontynuujac charakterystyke i oméwienie konkretnych probleméw poja-
wiajacych sie przy konstruowaniu skutecznej skargi o stwierdzenie, kolejnym
waznym elementem, jaki odwolujacy sie musi zawrzeé¢ w skardze, jest szcze-
gbotowe okreslenie zaistnienia szkody, jaka poniosta strona z powodu wydania
W jej sprawie niezgodnego z prawem rozstrzygniecia. Przepis w sposéb kon-
kretny stanowi bowiem, ze ,,mozna zadac stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda”!l.
Nalezy zatem podkreélié¢, ze szkoda w pojeciu znaczeniowym, wynikajacym
z normy art. 4241 § 2 k.p.c.2, musi byé kompatybilna ze szkoda w rozumieniu
art. 417 Kodeksu cywilnego. Mozna zatem w tym wypadku wskazywacé na
zaistnienie szkody majatkowej czy nawet szkody niemajatkowej, ktora z oczy-
wistych wzgledéw bedzie wystepowaé¢ duzo rzadziej®. W zakresie szkody ma-

1 Zob. art. 4241 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1575), dalej jako k.p.c.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...

3 7. Banaszczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CNP 48/06, OSP
2007, nr 11, poz. 126.
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jatkowej moze to by¢ zaréwno damnum emergens?, jak i lucrum cessans®, na
co wprost wskazuje orzecznictwo®.

Bez znaczenia na rodzaj szkody, strona musi uprawdopodobnié jej zaist-
nienie. Samo pojecie uprawdopodobnienia jest szeroko opisywane w literaturze.
Jednakze na potrzeby niniejszego opracowania warto wskazac, ze uprawdo-
podobnienie musi polegaé na dowiedzeniu zaistnienia szkody w pewnym stop-
niu (duzo mniejszym niz w przypadku udowodnienia), chociazby w sposéb
mniej formalny, np. przez zgromadzona przez strone dokumentacje. Kwestie
uprawdopodobnienia orzecznictwo opisuje szerzej na kanwie spraw dotyczacych
zabezpieczenia roszczen. Z uwagi jednak na tozsamo$¢ pojecia uprawdopodob-
nienia mozna postuzy¢ sie pogladami judykatury, okreslajacymi czym jest
uprawdopodobnienie na kanwie postepowan zabezpieczajacych. Sad Apelacyj-
ny w Krakowie stoi na stanowisku, ze ,nie jest rzecza Sadu, szczegdlnie
w przypadku profesjonalnej reprezentacji strony, doszukiwanie sie w tresci
ogélnikowo sformutowanego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, twierdzen
uwiarygadniajacych przestanke, o ktérej mowa w art. 7301 § 2 k.p.c.””. Powyz-
sze prowadzi do wniosku, ze cho¢ na stronie zamierzajacej dokonaé¢ uprawdo-
podobnienia spoczywa ciezar dowodu w mniejszym stopniu niz na stronie
zobligowanej do udowodnienia twierdzen, jednak trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze nie moze ono przybieraé jednak formy zbyt ogélnej8. Warto zatem, aby
strona, ksztaltujac skarge o stwierdzenie, starala sie udowodnié¢ zaistnienie
szkody, dzieki czemu w mniejszym stopniu bedzie musiata liczy¢ sie z zarzutem
ze strony sadu orzekajacego, ze nie uprawdopodobnila zaistnienia szkody?.
Warto wskazaé na poglad podnoszony przez Sad Najwyzszy uznajacy, ze ,,upraw-
dopodobnienie zwiazku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi stra-
tami lub utraconymi korzy$ciami zostanie spelnione, jesli skarzacy powolta
w skardze wszystkie znane mu fakty 1 dowody, ktére uczynia twierdzenie
o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym”10.

W zakresie powstania szkody pojawia sie kolejne zagadnienie. Strona bo-
wiem dochodzaca z jej tytutu zaptaty okreslonej kwoty musi wskazaé, z czego
szkoda ta wynika, jak réwniez dokonaé¢ doktadnego okreslenia jej rozmiarow,

4 Inaczej: strata rzeczywista.

5 Inaczej: utracone korzysci.

6 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., sygn. akt III CNP 10/08, OSN-
C-ZD 2009, nr A, poz. 3.

7 Szerzej: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I
ACz 2164/13, LEX nr 1500768.

8 A. Mendrek, Szkoda jako przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochnego orzeczenia, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2018.

9K. Switaj, Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia jako pisma procesowego, ,Przeglad Sadowy” 2013.

10 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., sygn. akt IV
CNP 23/06, LEX nr 182896.
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podajac konkretng wartosé. Co istotne, szkoda ta musi istnie¢ w chwili docho-
dzenia roszczenia na niej opartego. Stanowisko judykatury na tej ptaszczyznie
jest jednoznaczne. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,,skarga nie stuzy zapobiega-
niu wyrzadzeniu szkody mogacej powstaé na skutek wydania orzeczenia sa-
dowego, lecz jest $rodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia stano-
wi podstawe wystapienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej takim orzeczeniem”!!.

Szkoda musi mie¢ charakter realny oraz zaistnie¢ po wydaniu niezgod-
nego z prawem orzeczenia. Data powstania szkody winna bowiem zostaé po-
wiazana z data wydania skarzonego orzeczenia skutkujacego powstaniem
szkody. Strona jest zobowigzana przedstawi¢ we wnoszonej przez siebie skar-
dze zwiazek przyczynowy pomiedzy powstata szkoda a zdarzeniem ja powo-
dujacym. Doktadne przedstawienie 1 opisanie elementéw dotyczacych zaist-
niatej szkody bedzie konieczne do skutecznego dochodzenia roszczen
powiazanych z zaistnieniem szkody, na ktéra powolywaé sie bedzie stronal?.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na wyodrebnienie ze zbioru szkéd, tych
ktére nie nadaja stronie uprawnien do dochodzenia roszczenia. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy, szkoda taka nie bedzie fakt poniesienia kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa profesjonalnego strony przeciwnej w postepowaniu
objetym skarga. Co wiecej, sad ten wskazuje, ze szkoda nie moze by¢ poten-
cjalna, a jedynie rzeczywiste jej poniesienie otwiera droge do skutecznego
dochodzenia odszkodowania. Kwota dochodzona przez strone w pierwotnym
postepowaniu nie zawsze bedzie pokrywaé sie ze szkoda, jaka powstala
w majatku strony. W przypadku oddalenia powdédztwa, mimo niezasadno$ci
takiego rozstrzygniecia, strona w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bedzie w pewien sposéb obowia-
zania ponownie wykazaé¢ dochodzona nalezno$é. Powyzsze mozna zobrazowaé
przyktadem, w ktérym z uwagi na wydanie przez sad odwolawczy prawomoc-
nego orzeczenia zasadzajacego od strony kwote 100 000,00 zt z powodu czescio-
wej bezskutecznosci egzekuc)i wyegzekwowano od niej jedynie polowe. Szkoda
zatem wyniosta jedynie 50 000,00 zt 1 wynikata z wyegzekwowanego $wiad-
czenia na podstawie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego.

Nalezy podkreslié, ze to na stronie spoczywa powinno$¢ wskazania do-
ktadnego zakresu szkody, jej wysokoéci i daty powstania, a takze dokonania
korelacji ze skarzonym orzeczeniem, pamietajac o konieczno$ci wskazania, ze
szkoda powstata po wydaniu orzeczenia, bowiem szkoda ta musi stanowié
nastepstwo wydania tegoz orzeczenia.

11 Szerzej: postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP
28/05, LEX nr 1109470 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt II
CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110.

12 K. Switaj, op. cit.
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»Niezgodnosci z prawem” jako element skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢, rozpatrujac tematyke
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest
samo okreslenie kwestii niezgodnosci z prawem. Wyktadnia wskazanego po-
jecia winna byé dokonana przez pryzmat art. 417 k.c.13, czyli poprzez przepi-
sy dotyczace czynéw niedozwolonych okreélonych w przepisach materialno-
-prawnych.

W polskim systemie prawnym, zaréwno w przepisach ustawy o ustroju
sadéw powszechnych, jak rowniez w samej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
prawodawca konstytuuje mozliwo§¢ wydawania orzeczen przez sady. Z uwagi
na powyzsze skala ewentualnych naruszen winna by¢ znaczaca, tak aby moz-
na bylo wykonywanie wtadzy sadowniczej uznaé za delikt, ktéry bedzie uza-
sadniat zasadzenie odszkodowania.

Delikt ten zatem winien by¢ charakteryzowany jako oczywisty, elemen-
tarny i kwalifikowany, ktéry réwniez bedzie musial by¢ przez strone wykaza-
ny w skonkretyzowany sposéb. W zwigzku z tym mozna wywiesé, ze niezgod-
noécia z prawem bedzie oczywiscie niewladciwa wykladnia przepiséw prawa
dokonana przez sad orzekajacy. W takiej sytuacji niewtasciwosé ta winna sie
ukazywac bez konieczno$ci dokonania glebszej wyktadni konkretnych przepi-
séw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niewtasciwo$é nie zajdzie w sytuacji znacza-
cej rozbieznoéci w zakresie interpretacji konkretnych przepiséw. W sytuacji,
gdy brak jest jednolitej linii orzeczniczej na konkretnej ptaszczyznie, a orze-
czenia moga w sposob obiektywny réznié sie od siebie, nie dojdzie do niewta-
$ciwej wykladni. Bezsporna jest okoliczno§é mozliwoéci zaistnienia réznych
stanéw faktycznych uaktywniajacych wybdor odmiennej linii orzeczniczej. Sad
w tym przypadku bedzie oczywiScie zobowigzany do pelnego uzasadnienia
dokonanego przez siebie wyboru interpretacji przepiséw na potrzeby zaistnia-
lego stanu faktycznego, jednakze w sytuacji, gdy tego dokona, bezskuteczne
bedzie wskazywanie na wydanie przez sad orzeczenia niezgodnego z prawem.
W opisanym przypadku strona moze prébowac ukazywac zaistnienie niezgod-
no$ci wydanego orzeczenia z prawem, wskazujac na brak dostatecznego wy-
jasnienia wyboru okre§lonego stanowiska dokonanego przez sad. Wieksze
szanse na powodzenie beda wéwczas, gdy sad — oprécz niedokonania pelnego
wyjasnienia swojego wyboru — dokona go, wybierajac wyktadnie rzadziej sto-
sowana zaréwno przez sady powszechne, jak réwniez gdy dokona wyboru wy-
ktadni, do ktérej Sad Najwyzszy przychyla sie w mniejszym zakresie (jedynie

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), dalej
jako k.c.
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w wyjatkowych sytuacjach). Przy istniejacej mozliwo$ci réznej interpretacji
danej normy prawnej 1 jej zastosowania do konkretnej sytuacji faktyczne;,
w szczegdlnosci gdy brak jest jednolitej linii orzeczniczej na kanwie podobne-
go stanu faktycznego, trudno bedzie wykazaé razace naruszenie prawa doko-
nane przez sadl4.

Jak juz podniesiono, bezdyskusyjny pozostaje fakt, ze w réznych stanach
faktycznych bedzie konieczna kazdorazowa doglebna analiza, czy sad dopuscit
sie naruszenia prawa. W pewnych sytuacjach naruszenie przepisow bedzie
musialo mieé¢ charakter oczywisty, co bedzie miato miejsce miedzy innymi
w przypadku zastosowania przez sad art. 5 k.c.1® i na tej podstawie oparcie
rozstrzygniecia. Dodatkowo strona bedzie mogta dochodzi¢ uznania wydane-
go orzeczenia jako razaco naruszajacego jej prawa, w sytuacji gdy sad, mimo
braku inicjatywy dowodowej jednej ze stron, nie odniesie sie do stanowiska
drugiej strony postepowania, ktéra poparta swoje twierdzenia szerokim ma-
teriatem dowodowym.

Podsumowujac te kwestie, nalezy wskazac, ze w przypadku mozliwosci
dokonania przez sad réznej interpretacji przepisow stronie, ktéra uznaje sie
za pokrzywdzona wydanym orzeczeniem, ciezej bedzie wykazaé razace naru-
szenie prawa. Dopiero gdy orzeczenie nie bedzie odpowiadato standardom
orzeczniczym, bedzie mozna mowié o razacym naruszeniu.

Termin jako przeszkoda do skutecznego dochodzenia
ochrony prawnej na gruncie skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

Kolejna kwestia, ktéra nalezy poruszyé, jest termin, w jakim mozna zto-
zy¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Termin ten wynosi 2 lata od uprawomocnienia sie orzeczenia uznania niezgod-
noéci, ktéra skarzacy wnosi. Jest on tozsamy zaréwno dla stron postepowania,
jak i dla podmiotéw szczegdélnychl6, ktére moga réwniez wnieéé skarge. Co
wazne: z powyzsza skarga po $mierci strony moze wystapi¢ spadkobierca stro-
ny postepowania, w jakim wydane zostalo orzeczeniel”.

14 M. Lemkowski, O pojmowaniu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w Spra.-
wach cywilnych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2017.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., sygn. akt I BP 15/06.

16 Krag podmiotéw szczegdlnych okresla art. 4242 k.p.c. Wéréd nich nalezy wyodrebnié
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka. Co wazne,
Prokurator Generalny posiada legitymacje do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, za$ legitymacji tej nie bedzie posiadaé Skarb Panstwa, chy-
ba ze byt strona postepowania.

17 A. Mendrek, Szkoda jako przestanka dopuszczalnodci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochnego orzeczenia, ,,Przeglad Prawa Cywilnego” 2018.
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W dalszej kolejnoSci trzeba zaznaczyé, ze stronie przystuguje mozliwoéé
sporzadzenia tylko jednej skargi, co wynika z art. 4243 k.p.c. Jezeli strona
wniesie skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia, drugiej skargi nie bedzie mdgt juz wnie§é¢ np. Prokurator Generalny.
Podmioty szczegblne dzialaja bowiem na rzecz strony. Prokurator Generalny
nie bedzie dziatla¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Z tego tez powodu wniesienie
skargi przez Prokuratora Generalnego wyczerpie mozliwo§é wniesienia jej
przez strone. Natomiast w przypadku wystepowania w sprawie wspotuczest-
nika, moze on odrebnie wnie$é na swoja rzecz skarge!s.

W zakresie opisywanej kwestii nalezy wskazac na rodzace sie watpliwosci
natury procesowej. Pierwsza z nich jest zasadno$¢ pozostawienia mozliwosci
zlozenia skargi o stwierdzenie za strone bez jej wyraznej zgody, gtéwnie
z uwagi na fakt konieczno$ci dotozenia wysokiej starannoSci przy jej redago-
waniu. Niesumienne sporzadzenie skargi, a nastepnie jej wniesienie moze
spowodowac zamkniecie jedynej drogi do uzyskania koniecznego prejudykatu.
Zasadne byloby wiec poczynienie zmian przez ustawodawce w tym zakresie.
Zdaniem autoréw strona winna posiada¢ we wlasnej sprawie prawo ostatecz-
nego zajecia stanowiska w zakresie wnoszonych na jej rzecz $§rodkéw odwo-
tawczych. W szczegdélnosci w bardzo zlozonej rodzajowo sprawie i istotne;j
z punktu widzenia strony do niej nalezeé¢ powinna decyzja w zakresie tego,
kto sporzadzi 1 wniesie skarge na jej rzecz. Watpliwy pozostaje stopien sta-
rannoéci przy sporzadzaniu §rodkéw prawnych przez organy jak Rzecznik
Praw Obywatelskich, czy Prokurator Generalny, co wiaze sie na pewno
z ogromnym obtozeniem tychze urzedéw. Pozostawienie sposobnoéci zlozenia
za strone $§rodka odwotawczego w postaci skargi przez podmiot inny niz stro-
na, bez jej wplywu na jej ksztalt, jest wysoce dyskusyjne.

Druga za$ problematyczna kwestia pozostajaca w sferze zagadnien doty-
czacych terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie jest sytuacja, kiedy stro-
na nie jest w stanie wykazac, ze wykorzystata wszystkie dostepne prawem
$rodki odwotawcze, z uwagi na fakt niepodjecia sprawnych dzialan przez wia-
$ciwy podmiot (np. Rzecznika Praw Obywatelskich przy sporzadzaniu skargi
nadzwyczajnej, do ktorej sporzadzenia legitymacje posiadaja jedynie podmio-
ty szczegélne), a termin do ztozenia skargi zbliza sie ku koncowi. Na prézno
szukaé rozwigzan w tym przypadku. Jako jedyne rozwigzanie jawi sie w po-
staci sporzadzenia wniosku o przyspieszenie prac nad ztozeniem skargi nad-
zwyczajnej badz opinii o braku podstaw do jej zlozenia oraz wniesienie skargi
o stwierdzenie w terminie i liczenie na powolne jej rozpatrywanie przez Sad
Najwyzszy, aby mozna bylo juz po jej wniesieniu dolaczy¢ dokumentacje otrzy-
mana od podmiotu szczegdlnego.

18 A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Art. 1-729, Warszawa 2019.
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Podsumowujac aspekt terminu do wniesienia skargi, podkres§li¢ nalezy
fakt, ze termin na wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest terminem zawitym. Strona przed jego uptywem
musi wnie§é skarge, gdyz po jego uptlywie nie bedzie miata takiej formalnej
mozliwoéci. Sad Najwyzszy bowiem w zakresie charakteru prawnego terminu
do wniesienia skargi o stwierdzenie wskazal na niemozno$¢ jego przywrocenia,
uzasadniajac to w ten sposéb: ,Przewidziany w art. 4246 § 1 k.p.c. dwuletni
termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem jest z jed-
nej strony terminem zawitym prawa materialnego, z drugiej za$§ — terminem
procesowym. Niedochowanie terminu wywoluje skutki materialnoprawne,
bowiem w takiej sytuacji nie jest mozliwe dochodzenie roszczenia odszkodo-
wawczego od Skarbu Panstwa. Procesowy charakter tego terminu wyraza sie
za§ w tym, ze wyznacza on okres, w ktorym skarga moze by¢ wniesiona, a jego
niedochowanie powoduje odrzucenie skargi (art. 4248 § 1 k.p.c.)"19.

Elementy dodatkowe skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia wplywajace
na jej skuteczno$é

Podstawe prawnag wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreéla art. 4244 k.p.c. Przepis ten stanowi, ,,ze
skarge mozna oprzeé na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepi-
séw postepowania, ktére spowodowaty niezgodno§é wyroku z prawem, gdy
przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Podstawa skargi nie
moga, by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw”20.

Po dokonaniu analizy powyzszej regulacji, a takze przepiséw bedacych
podstawa, do ztozenia skargi kasacyjnej uwidocznia sie duze podobienstwo obu
norm. Podstaw do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna doszukiwaé sie w orzecznictwie 1 literaturze,
ktére dotycza skargi kasacyjnej. R6znica miedzy obiema podstawami jest jed-
nakze taka, ze w skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa material-
nego czy procesowego moze powodowaé niezgodnoéé z prawem. Niezgodno$é
z prawem jest zatem przestanka obligatoryjna, aby zadaé¢ skutecznej ochronny
na kanwie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Co do drugiej czesci regulacji art. 4244 k.p.c. wskazujacej, ze ,,podsta-
wa,_skargl nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowodéw”21, nalezy jedynie przypomnieé, ze wynika ona z faktu, iz Sad Naj-

19 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt V CNP 32/17.
20 Art. 4244 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...
21 Thidem.
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wyzszy jest sadem prawa, nie za$ faktu. Nie bedzie on zatem dokonywat po-
nownej oceny dowodéw czy ustalen faktéw. Strona winna zatem wystrzegac
sie wskazywania w skardze na kwestie dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Sad moze bowiem potraktowaé skarge 1 podstawy jej wniesienia jako
pozorne 1 nie przychyli¢ sie do skargi. Zgodno§é¢ zastosowania przepiséw win-
na by¢ oceniana przez strone na podstawie juz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w takim ksztalcie, w jakim ono jest 1 na podstawie
stanu faktycznego ustalonego juz przez sad meriti. Modyfikacja ustalen fak-
tycznych jest zatem catkowicie niemozliwa, a co wiecej moze przynie$é stronie
wiecej negatywnych konsekwencji niz pozytku?22.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego (miedzy innymi art. 233 § 11 2
k.p.c. czy art. 278 k.p.c.) sa catkowicie niedopuszczalne w skardze o stwierdze-
nie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego w te] kwestii jest jednoznaczne. Co wiecej, na tej plaszczyznie Sad
Najwyzszy dokonat wnioskowania, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego kasacja wniesiona przez adwokata ustanowionego dla stro-
ny zwolnionej od kosztéw sadowych, niezawierajaca przytoczenia podstaw
kasacyjnych badz ich uzasadnienia, nie jest »udzieleniem pomocy prawnej«
w rozumieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grud-
nia 1997 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radeéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 z pézn. zm.), za ktora koszty pono-
si Skarb Panstwa [...]. Poglad ten, zachowat aktualnoéé po wejciu w zycie
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.) oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Sta-
nowisko to nalezy odpowiednio odnieéé - na podstawie art. 42412 k.p.c. — do
sytuacji gdy skarga stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego orze-
czenia wniesiona przez radce prawnego ustanowionego dla strony zwolnionej
od kosztéw sadowych, oparta jest na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.). Uzasadnialo to odmowe
przyznania pelnomocnikowi powoda zwrotu kosztow z tytutu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu”23.

W dalszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze uchybienia proceduralne sadu,
nawet noszace znamie istotnych, w sytuacji gdy wydane w sprawie ostateczne
rozstrzygniecie bedzie prawidlowe, jest kwestia irrelewantna. W tym miejscu

22 M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16),
wyd. 4, Warszawa 2021.
23 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V CNP 85/15.
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uwidacznia sie kolejna réznica pomiedzy skarga o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem prawomocnego orzeczenia a innymi §rodkami odwotawczymi.
W przypadku skargi to ostateczne rozstrzygniecie jest istotniejsze niz sama
droga do jej wydania. Co wiecej, bedzie to dotyczylo nie tylko naruszen proce-
duralnych w zakresie prawidtowosci oceny dowoddéw, ale réwniez naruszen,
ktore mogltyby wplywaé na uchybienia proceduralne prowadzace do stwierdze-
nia niewazno$ci postepowania.

Réwnie istotnymi elementami przy konstruowaniu skargi o stwierdzenie
niezgodno$cl z prawem prawomocnego orzeczenia sg elementy, ktére ustawo-
dawca zawart w art. 424° § 1 k.p.c. oraz § 2 k.p.c., tj. obligatoryjne elementy
pisma procesowego. Zaliczaja sie do nich: ,1) oznaczenie wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoéci lub w czeéci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu pra-
wa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wy-
rzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga do-
tyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
$§rodkéw prawnych nie byto 1 nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wnie-
siono, stosujac art. 4241 § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnoéci wyroku z prawem.
Ponadto skarga powinna czynié¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Do skargi - oprocz jej odpiséw dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom — dotacza sie dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu Najwyz-
szego”24. Ustawodawca dokonatl rozréznienia na elementy konstrukcyjne samej
skargi, jak réwniez na elementy dotyczace jako takiego pisma procesowego.

Dodatkowo, ponad wskazane wyzej elementy, skarga winna zostaé nale-
zycie optacona. Optata od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia tozsama jest z oplata od skargi kasacyjnej. Z uwagi na
charakter srodka, jakim jest skarga o stwierdzenie, niejako oczywista jawi sie
réwniez kwestia dotyczaca przymusu adwokacko-radcowskiego?®. Strona ma
swego rodzaju brak zdolnoéci postulacyjnej6. Nieuczynienie zado$é temu przy-
musowi bedzie wigzalo sie z odrzuceniem skargi strony wnoszacej?”.

Kolejna kwestia rozwiazana przez ustawodawce w sposéb tozsamy jak
w przypadku skargi kasacyjnej jest zakre§lenie posiadania przez profesjonal-
nego pelnomocnika peltnomocnictwa szczegélnego do wniesienia tego konkret-
nego szczegdlnego $rodka odwolawczego. Ustawodawca zawart nadto przy
skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia pew-

24 Zob. Art. 4245 § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...

25T, Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. 5, Warszawa 2016.

26 7Zob. art. 871 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...

27T, Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 112, Warszawa 2020.
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nego rodzaju dodatkowe obostrzenia, dalej idace w skutkach niz w przypadku
pelnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze
w przypadku skargi o stwierdzenie nowa sprawa, jaka bedzie toczy¢ sie na
skutek jej wniesienia, oderwana bedzie od wczeéniej toczacego sie postepowa-
nia, nawet na etapie postepowania kasacyjnego. Wniesienie skargi o stwier-
dzenie bedzie inicjowalo odrebne postepowanie niezwiazane w sposéb bezpo-
§redni z postepowaniem przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym,
w ramach ktérego powstala nastepnie szkoda.

Braki formalne skargi o stwierdzenie (nieuczynienie zado§é obowigzkom
z art. 4245 § 2 k.p.c. w zakresie m.in. braku oplaty, braku odpiséw, braku
nalezytego pelnomocnictwa) beda powodowaé wezwaniem strony do ich uzu-
pelnienia, w wyznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia skargi. Nie do-
tyczy to jednakze podpisu pod skarga profesjonalnego pelnomocnika. W tym
przypadku strone spotka rygor w postaci odrzucenia skargi. Braki zas okre-
$lone w art. 424 § 1 k.p.c. nie beda badane przez sad odwolawczy, do ktérego
skarga jest wnoszona, gdyz kognicja w zakresie badania tego rodzaju brakéw
lezy w gestii Sadu Najwyzszego. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze wska-
zane braki z art. 424° § 1 k.p.c. beda powodowaé odrzucenie skargi przez Sad
Najwyzszy bez wzywania do ich uzupelnienia.

Konkretyzujac regulacje art. 424° § 1 k.p.c., nalezy zwrécié uwage na
okoliczno$é, ze strona musi konkretnie wskazaé, jaki wyrok skarzy, wraz
z precyzyjnym dookresleniem, czy skarzy wyrok w cato$ci, czy w czeéci, pa-
mietajac o instytucji gravamen?8, czyli pokrzywdzenia intereséw strony wy-
danym rozstrzygnieciem. Jezeli strona zaskarzy orzeczenie w calo$ci, mimo
wygrania chociazby w niewielkiej czeéci w tym zakresie, sad odrzuci skarge
jako niedopuszczalna. W przypadku wyroku sadu odwolawczego oddalajacego
apelacje strona zobowiazana bedzie nawigzaé¢ w skardze o stwierdzenie do
rozstrzygniecia sadu I instancji.

Przytoczenie za$ podstaw wymaganych z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosié
nalezy do regulacji art. 4244 k.p.c. Strona musi wskazaé, czy sad odwolawczy
naruszyl prawo materialne, czy prawo procesowe, wskazujac bardzo precyzyj-
nie, pilnujac réwniez jednostek redakeyjnych powolywanych przepiséw. Nadto
precyzyjnie wskazaé nalezy, na czym polega¢ miato zarzucone naruszenie
1w dalszej kolejnoéci uzasadnié i powiazaé ze wskazywana przez strone przy-
czyna, dlaczego skarzony wyrok jest niezgody z prawem. Uzasadniajac wska-
zywane przez strone naruszenie, strona dokonaé¢ winna jurydycznego wywodu,
wskazujacego dlaczego jej zdaniem sad niewlasciwie zastosowatl prawo. Co

28 Przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu
prawnego w zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polega-
jace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania 1 tre§ci rozstrzygniecia (Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 195/09).
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wiecej, strona zmuszona jest przepisami prawa do dokonania powyzszego dwu-
krotnie. Jak stanowi bowiem art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., ,skarga powinna za-
wiera¢ wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny”.

W tym miejscu powtdrzyé trzeba, ze ,wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych §rodkéw prawnych nie byto 1 nie jest mozliwe, a ponadto — gdy
skarge wniesiono, stosujac art. 424! § 2 k.p.c. — Ze wystepuje wyjatkowy wy-
padek uzasadniajqcy wniesienie skargi’2?. Ponownie zatem strona bedzie
zmuszona do dokonania wywodu jurydycznego w tym zakresie.

Ostatnia, ale rowniez istotna z punktu widzenia skutecznego wniesienia
skargi o stwierdzenie jest koniecznoéé ztozenia wniosku o stwierdzenie nie-
zgodnosci wyroku z prawem?39. Brak takiego wniosku czy bledna jego redakcja,
na przyktad wskazujaca na wniosek o uchylenie skarzonego orzeczenia, powo-
dowaé bedzie odrzucenie wniosku.

W kwestii formalnej trzeba zwréci¢ uwage réwniez na art. 4246 § 1-3
k.p.c. Jak stanowi wskazana regulacja, ,,skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwdéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
W razie stwierdzenia niezachowania warunkéw formalnych kre§lonych w art.
4245 § 2, przewodniczacy wzywa o poprawienie lub uzupelnienie skargi. Sad
odrzuca skarge wniesiona z naruszeniem art. 871 § 1, spéZnionq, nieoptaconq
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow stro-
na nie usuneta w wyznaczonym terminie”l. Skarga zatem winna by¢ adreso-
wana do Sadu Najwyzszego i trzeba pamietacé o konieczno$éci wniesienia jej za
posrednictwem sadu II instancji; w przypadku zas kwestionowania wyroku
sadu I instancji — o konieczno§ci wniesienia jej za posrednictwem sadu
I instancji. Warto dodatkowo pamietaé, ze na odrzucenie skargi przez sad
powszechny stuzy zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Konsekwencje wniesienia skargi o stwierdzenie

Przechodzac do rozstrzygnieé Sadu Najwyzszego, jakie moga zapa$é wsku-
tek wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, bedzie to w pierwszej kolejnoéci odrzucenie skargi, w przypadku
uznania, ze skarga podlegala odrzuceniu z przyczyn z ktérych mogt skarge
odrzucié¢ sad powszechny, badz z powodu wskazania niewlaéciwej jej podstawy.

Kolejnym mozliwym rozstrzygnieciem jest odmowa przyjecia skargi do
rozpoznania. Z takim rozstrzygnieciem strona spotka sie w przypadku uzna-
nia przez Sad Najwyzszy, ze nie zachodzg przestanki do uznania, iz zaskar-
zone orzeczenie jest niezgodne z prawem. To rozstrzygniecie bedzie mogto by¢

29 Art. 4245 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...
30 Art. 4245 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...
31 Art. 4246 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego...
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wydane jedynie w sytuacji, gdy prima facie Sad Najwyzszy stwierdzi, ze brak
jest przestanek do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia.

Ostateczne uznanie przez Sad Najwyzszy, po dokonanej wnikliwej anali-
zie, ze zaskarzony wyrok nie jest niezgodny z prawem, bedzie skutkowat od-
daleniem skargi, za§ w przypadku uznania, ze skarga jest zasadna, Sad Naj-
wyzszy stwierdzi niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia.
Dodatkowo w szczegdlnych przypadkach, takich jak uznania przez Sad Naj-
wyzszy, ze droga sadowa byla niedopuszczalna badz sprawa skarzacego nie
powinna podlegaé¢ rozpoznaniu przez sady polskie, oprocz stwierdzenia nie-
zgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy zaskarzony
wyrok uchyli i umorzy postepowanie, badz odrzuci pozew32.

Warto réwniez dodaé, ze przepisy regulujace skarge o stwierdzenie uzna-
ja, ze w przypadkach nieuregulowanych stosuje sie przepisy o skardze kasa-
cyjnej, na przyktad w kwestii dotyczacej mozliwo$ci wniesienia odpowiedzi na
skarge.

Podsumowanie

Przepisy procedury cywilnej z zakresu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia ukazujq instytucje skargi jako jeden
z najbardziej sformalizowanych érodkéw prawnych w polskim systemie prawa
cywilnego. Stanowi ona jedna z instytucji uregulowanych wéréd srodkéw nad-
zwyczajnych. Nalezy dokonaé oceny, ze ustawodawca bardzo rygorystycznie
okreslit podstawy wniesienia skargi o stwierdzenie, ustanawiajac szereg ogra-
niczen. Konstruowanie skargi mozna podzieli¢ na pewnego rodzaju etapy.
Mnogoéé elementéw skargi, a takze mozliwych uchybien, jakich strona moze
sie dopuéci¢ w skardze, jednoznacznie suponuje puente, ze skarga o stwier-
dzenie jest jednym z najtrudniejszych do redakeji srodkéw zaskarzenia, jeze-
li nie najtrudniejszym.

Ustawodawca okreslit surowe konsekwencje w przypadku uchybienia kto-
remukolwiek z elementéw obligatoryjnych skargi. Ponadto, mimo rygoryzmu
samych regulacji, judykatura (w tym Sadu Najwyzszego) réwniez kaze zacho-
wa¢ daleko idaca ostroznoéé przy ksztattowaniu skargi.

Prawidlowo uksztaltowana skarga musi spetniaé nie tylko wymogi czysto
formalne, ale takze bardzo trudne w redakcji wywody jurydyczne. Celem unik-
niecia mozliwych btedéw w tym wypadku réwniez wprowadzono przymus ad-
wokacko-radcowski. Przymus ten dotyczy jedynie érodkéw zaskarzenia, ktore
wlaénie z uwagi na swoja zlozonoéé wymuszaja legitymowanie sie szczegdtowa,
znajomosécia meandréw zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego. Mimo

32 M. Manowska (red.), op. cit.
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shusznego zatem wprowadzenia pewnych ograniczen przez ustawodawce przy
konstruowaniu i wnoszeniu skargi, nalezy doj$¢ do konkluzji, ze w niektérych
wypadkach regulacje majace pomoc stronie jedynie ograniczaja jej swobode
w ostatecznym podejmowaniu przez nia decyzji procesowych w swojej sprawie,
co nalezy uznacé za niezasadne.
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The method of forming the obligatory elements
of a complaint for a declaration of non-compliance
with the law of a final judgment and its impact
on the effectiveness of pursuing claims for damages
from the State Treasury

Summary

The provisions of the civil procedure in the scope of a complaint for
a declaration of non-compliance with the law of a final judgment present the
institution of a complaint as one of the most formalized legal measures in the
Polish civil law system. It is one of the institutions regulated among emergen-
cy measures. It should be assessed that the legislator very rigorously defined
the grounds for bringing an action for a declaration of a declaration of a num-
ber of limitations. Complaint construction can be divided into certain stages.
The multitude of elements of the complaint, as well as possible deficiencies
that a party may commit in the complaint, unequivocally presupposes the
conclusion that the complaint is one of the most difficult, if not the most dif-
ficult, means of appeal to edit. The legislator specified strict consequences in
the event of failure to fulfill any of the obligatory elements of the complaint.
Moreover, despite the rigorous nature of the regulations themselves, the judi-
cature, including the Supreme Court, also requires extreme caution when
formulating the complaint. A properly formulated complaint must meet not
only purely formal requirements, but also very difficult to edit juridical argu-
ments. In order to avoid possible mistakes, in this case also the obligatory
attorney-at-law has been introduced. This compulsion applies only to the me-
ans of appeal, which precisely due to their complexity, require a detailed know-
ledge of the meanders of both procedural and substantive law. Therefore, de-
spite the right introduction of certain restrictions by the legislator when drafting
and submitting a complaint, it should be concluded that in some cases regu-
lations aimed at helping a party only limit their freedom in ultimately making
procedural decisions in their case, which should be considered unjustified.

Key words: a complaint for a declaration of non-compliance with the law of a final judgment,
extraordinary appeal, preliminary ruling, compensation proceedings.






