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Formy przestepczosci zywnosSciowej
na przykladzie branzy miesnej

Wprowadzenie

Zywnoéé ma istotny wplyw na zycie kazdego cztowieka. Teoria hierarchii
potrzeb (tzw. piramida Maslowa) zaklada, ze potrzeby wyzszego poziomu, ta-
kie jak samorealizacja, aktywizuja sie dopiero wtedy, gdy zaspokojeniu ulegna
potrzeby fizjologiczne, te najbardziej fundamentalne, do ktérych zalicza sie
m.in. odpowiednie wyzywienie. Konsumenci, przeznaczajac Srodki finansowe
na zakup zywno$ci, sa nastawieni, ze sprosta ona ich potrzebom. Oczekuja,
ze zywnos¢ ta bedzie bezpieczna, tj. nie zagrozi ich zdrowiu, a surowce uzyte
przy jej produkeji beda spetniaty najwyzsze standardy jakosci przewidziane
przepisami prawa zywnosciowego!. Niestety, te oczekiwania nierzadko sa wy-
stawiane na prébe, bowiem coraz czesciej styszy sie m.in. o zafalszowywaniu
produktow spozywezych, a takze umieszczaniu nieprawdziwych lub w jaki$
sposob nierzetelnych informacji na etykietach albo o sytuacjach, w ktérych
rzeczywisty sktad produktu odbiega od tego prezentowanego na etykiecie. To
tylko kilka z wielu przyktadéw manipulacji wystepujacych na rynku zywnosci,
ktére wpisuja sie w zakres pojeciowy zjawiska okre§lanego w anglojezycznej
literaturze jako food crime. Chodzi tym samym o przestepczo§é wymierzona,
w zywno$¢ oraz jej lancuch produkcji, rozumiany jako poszczegdlne etapy
produkeyjne, ktore zywnoéé przechodzi zanim trafi na stét konsumenta.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest analiza do$é ztozone-
go zjawiska, jakim jest food crime, ze szczegdlnym uwzglednieniem oszustw
dokonywanych na rynku miesa i produktéw miesnych. Dokonano takze cha-

1 Zakres terminologiczny pojecia bezpieczeristwo Zywnodciowe jest niezwykle szeroki. Zob.
K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo Zywnosciowe i bezpieczeristwo Zywnosci — aspekty prawne, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 179 1 nast.
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rakterystyki obowigzujacego w Polsce systemu urzedowej kontroli zywno$ci
wraz z wskazaniem jego wad, a takze propozycje reform.

Rys historyczny przestepczosci zywno$ciowej

Przestepczo$é wystepujaca na rynku zywnosci nie jest zadnym novum,
ale z roku na rok proceder ten nasila sie, zaré6wno pod wzgledem ogdlnej war-
tosci rynku zafalszowanej zywnoéci, jak réwniez technik 1 metod, ktérymi
postuguja sie przestepcy, cheacy zwiekszy¢ swoje zyski2. Historycy podaja, ze
juz w starozytnosci odnotowywano réznego rodzaju ,,ulepszenia” zywnosci,
majace na celu osiaganie wyzszych przychodéw nizszym kosztem. Polegalo to
np. na zastepowaniu drozszych sktadnikéw tanszymi, a nastepnie sprzedaz
produktu jako tego drozszego®. Kodeks Hammurabiego (ok. 1750 r. p.n.e.) za-
wieral przepisy o karach naktadanych na falszerzy piwa?, za$ inne zrédla
donosza, ze ten sam problem napotykali starozytni Grecy i Rzymianie w od-
niesieniu do wina®. W starozytnych Indiach obowiazywaly zakazy falszowania
ttuszezéw 1 oliwy, ktére mieszano z ich tanszymi odpowiednikami. Popularna
praktyka byto dodawanie wody w celu zwiekszanie objetosci produktow. Do-
tyczylo to przede wszystkim wyrobow alkoholowych, miesa i mleka. W ére-
dniowieczu fatszowano przyprawy dalekowschodnie, kawe lub herbate, a nawet
udokumentowano sprzedaz rozkladajacego sie miesa®. Sprawcéw — co byto
charakterystyczne dla epoki — czekata surowy wymiar kary: ,,(...) semicko-bi-
blijne prawo oko za oko, a raczej czym uczynile$, to ci odetniemy. Dlatego tez,
za podrabianie (falszowanie) najczestsza kara bylo odciecie reki””.

Wachlarz technik 1 metod szkodzenia zywno$ci rozszerzal sie wraz ze
wzrostem uprzemyslowienia produkeji zywnosci, co bylo silnie skorelowane

2 Dynamiczny wzrost tego zjawiska nasilajacy sie w ostatnich latach sprawit, ze walka z nim
stala sie jednym z priorytetéw Unii Europejskiej. W instytucjach, takich jak INTERPOL czy
EUROPOL powotano wyodrebnione pod wzgledem finansowym i osobowym jednostki, ktérych
zadaniem jest zwalczanie przestepczo$ci zorganizowanej na rynku zywnos$ci. Organizacje te, co
roku wspdlnie prowadza operacje o kryptonimie ,Opson” ktérej celem jest usuniecie z rynku
podrobionych i niespelniajacych norm zywnoéci i napojéw oraz rozbicie zaangazowanych w to
zorganizowanych grup przestepczych. Raporty podsumowujace akcje nie pozostawiaja watpliwo-
§ci — warto$¢ przestepezego procederu szacuje sie na setki miliondéw euro, a jego warto$é kazdego
roku stale roénie. Zob. https://www.europol.europa.eu/operations/opson (dostep: 26.12.2020).

3 W.E. Forte, The Food and Drug Administration and The Economic Adulteration of Foods,
,,Indiana Law Journal” 1966, nr 3, s. 346.

4 K. Zidtkowska, T. Zitkowski, Prawne aspekty autentycznosci produktéw mleczarskich na
przyktadzie masta i seréw, ,,Studia Warminskie” 2016, nr 53, s. 268.

5 B. Wilson, Swindled: The Dark History of Food Fraud, from Poisoned Candy to Counterfeit
Coffee, New Jersey 2008, s. 50 i nast.

6 Ibidem, s. 41.

TW. Sawicki, Fatszowanie zZywnosci od czaséw starozytnych do dzis, ,,Przemyst Spozywczy”
2009, nr 12, s. 4.



Formy przestepczosci Zywnosciowej na przyktadzie branzy miesnej 41

z rozwojem nauki, przez co réwniez XIX w. uplynatl pod znakiem fatszowania
zywnosci z wykorzystaniem niebezpiecznych dla zdrowia 1 zycia $rodkéw che-
micznych.

XVIII-wieczni Anglicy, podobnie jak starozytni Rzymianie, uzywali otowiu
do barwienia produktéw, np. alkoholi, cukierkéw czy chleba — réznica
sprowadzala sie do stopnia §wiadomosci stosowania otowiu. Rzymianie nie
zdawali sobie sprawy z jego toksycznoéci, bowiem zatrucie olowiem, w najbar-
dziej ekstremalnych przypadkach, moze prowadzi¢ do S§mierci, a jezeli nie do
$mierci, to do ciezkiego rozstroju zdrowia®. Zaé Anglicy robili to z premedyta-
cja, gdyz znali toksyczno$¢ tego pierwiastka. W literaturze opisane sa prak-
tyki ,wzbogacania” sktadu piwa siarczanem zelaza. Gin doprawiano kwasem
siarkowym 1 terpentyna. Z kolei wino byto doprawiane kwasem siarkowym lub
kwasem salicylowym. Kwas siarkowy stuzyt wyostrzeniu smaku trunku, za$
kwas salicylowy hamowal proces fermentacji®. Cheac uzyskaé gestsza, $mie-
tane dodawano do niej krede. Cukierki doprawiano rtecia. W Polsce dotknie-
tej rozbiorami powszechne bylo zjawisko falszowania herbaty!0.

Juz ten pobiezny rys historyczny uwydatnia dwie cechy przestepczosci
Zywnos$ciowej: po pierwsze, jej geneza siega czasow sprzed naszej ery, po dru-
gie, wystepuje tutaj zréznicowany katalog fatszywych produktéw, gdyz na
przestrzeni dziejéw fatszowano m.in. oliwe z oliwek, ryby, miéd, produkty
mleczne, mieso, zywno$¢ na bazie zb6z, soki owocowe, wina 1 napoje alkoho-
lowe, przyprawy, kawe 1 herbate.

W kolejnej czesci artykulu zaprezentowana zostanie typologia zachowan
definiowanych jako food crime.

Food crime - definicja i typologie

Analiza literatury, aktéw prawnych, a takze innych dokumentéw pozwa-
la zorientowac sie w ztozono$ci omawianego zjawiska. Jeden z raportéw doty-
czacy przestepcezo$ci na rynku zywnoSci definiuje food crime jako ,,dziatalno§é
zorganizowana, podejmowana przez jednostki lub grupy, ktére w sposéb swia-
domy dokonuja oszustw wzgledem zywno$ci wyrzadzajac przy tym pewna
dolegliwoéé kupujacym lub spozywajacym zywnoéé”1l. Definicje te niejako
uzupelnia H. Croall. Autorka okresla food crime jako przestepstwo wystepu-
jace na wszystkich etapach produkeji zywnoéci, jej dystrybucji, przygotowania

8 Zob. I. Krzywy, E. Krzywy, M. Pastuszak-Gabinowska, A. Brodkiewicz, Oléw — czy jest sie
czego obawiaé, ,Annales Academiae Medicae Stetinensis — Roczniki Pomorskiej Akademii Me-
dycznej w Szczecinie” 2010.

9 B. Wilson, op. cit., s. 52 i nast.

10 K. Ziétkowska, T. Ziétkowski, op. cit., s. 269.
11 Ch. Eliott, Elliott Review into the Integrity and Assurance of Food Supply Networks —
Final Report A National Food Crime Prevention Framework, London 2014, s. 12.
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oraz sprzedazy, ktére moze doprowadzié¢ konsumenta do utraty zdrowia,
a nawet do §miercil?2,

Przestepstwa przeciwko zywno$ci popelniane sa przez osoby indywidual-
ne lub zorganizowane grupy. Przedmiotem tychze przestepstw jest zywno$é
wystepujaca w wielu jej odmianach (np. mleko, mieso czy napoje), a takze
w réznych formach, tj. jako surowiec, pétprodukt czy gotowy wyréb. Przestep-
stwa te — zaleznie od rodzaju — moga by¢ popetnione umysélnie lub nieumyélnie.
Przykladowo, ustawa o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienial® w art. 96 pe-
nalizuje produkcje 1 wprowadzanie do obrotu zywnoéci szkodliwej dla zdrowia
lub zycia cztowieka. Przestepstwa te mozna popetnié w obu postaciach zamia-
ru. Jednakze, jezeli sprawca z produkeji lub wprowadzania do obrotu szkodli-
we) zywnoéci uczynil sobie state zrédto dochodu lub przedmiotem zamachu
byla zywno$é o znacznej wartosci, odpowiada on wylacznie za umy§lnosél4.

Jednym z najczesciej popelnianych rodzajéw food crime jest zafalszowy-
wanie zywno$ci. Proceder sprowadza sie do dodawania do zywno$ci niezade-
klarowanych na opakowaniu skladnikéw lub usunieciu zadeklarowanego
sktadnika, celem osiagniecia korzysci ekonomicznych!®. Przez zafalszowany
$rodek spozyweczy nalezy rozumieé §rodek spozywezy, ktorego sktad lub inne
wlasciwoséci zostaly zmienione, a konsument nie zostat o tym poinformowany
zgodnie z prawem zywno$ciowym. Srodek spozywezy zafalszowany to réwniez
§rodek spozywcezy, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtaéciwo$ci. Zgodnie z brzmie-
niem art. 3 ust. 3 pkt 45 u.b.z.z., ,$rodek spozywczy jest Srodkiem
zafalszowanym, w szczegd6lnosci, jezeli:

— dodano do niego substancje zmieniajace jego sktad lub obnizajace war-
to$¢ odzywcza,

— odjeto sktadnik lub zmniejszono zawarto§¢ jednego lub kilku sktadnikéw
decydujacych o wartosci odzywezej lub innej wtasciwoéei §rodka spozywcezego,

— dokonano zabiegow, ktore ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad érodka spozywczego o nalezytej jakoéci,

— niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sklad, date lub miejsce pro-
dukcji, termin przydatnos$ci do spozycia lub date minimalnej trwatosci albo
w inny sposéb nieprawidlowo go oznakowano”16.

12H. Croall, Food crime. A green criminology perspective, [w:] N. South, A. Brisman (red.),
Routledge International Handbook of Green Criminology, New York 2012, s. 206.

13 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2019 .,
poz. 1252), dalej jako u.b.z.z.

14 C. Kakol, Prawnokarne aspekty ustawy o bezpieczernstwie Zywnosci i zZywienia, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 310.

15 1,. Manning, J.M. Soon, Food Safety, Food Fraud, and Food Defense: A Fast Evolving
Literature, ,,Journal of Food Science” 2016, nr 4, s. 825.

16 Por. art. 3 ust. 3 pkt 45 u.b.z.z. oraz M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach
czltonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 70 1 nast.
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Nie mniej szkodliwe pozostaje tzw. pranie zywnoSci, ktére jest jednym ze
sposobéw jej falszowania. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé manipulowanie
jej jakoscia; zasadniczo chodzi o ,poprawianie” (odéwiezanie) jako$ci, rzadziej
jest to pogarszaniel’. Przejawem ,prania zywnoéci” jest np. mieszanie produk-
toéw przeterminowanych z ich petlnowarto$ciowymi odpowiednikami.

Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych oznakowywania zywnoéci row-
niez miesci sie w ramach omawianego zjawiska. W tym wypadku czynnoéé
sprawcza polega na przekazywaniu falszywej informacji o produkcie na jego
etykiecie. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy rzeczywista warto§é odzywceza
produktu jest o wiele nizsza od tej zadeklarowanej na etykiecie. Inny przyktad:
data przydatnosci do spozycia zostanie sfalszowana albo przemilczano infor-
macje o tym, ze produkt zawiera sktadniki mato wartosciowe czy nawet za-
grazajace zyciu, np. gdy konsument jest uczulony na jakis zwiazek!8. Prakty-
ka udowadnia, ze nie tylko etykiety moga wprowadzaé konsumenta w btad,
moga, to byé réwniez reklamy danego produktu spozywczego!® albo celowe
podanie nieprawdziwej nazwy produktu na opakowaniu?C. Co wiecej, dezin-
formacja na opakowaniach moze objawiaé sie np. przez niezasadne uzycie
okre§len: ,naturalny”, ,,ekologiczny”, ,bez cholesterolu”, a takze §wiadome ma-
nipulowanie wielko§cia opakowania sugerujaca wieksza zawarto$¢ niz rzeczy-
wista. Zasadniczo uzywanie polepszaczy, regulatoréw kwasowosci czy barw-
nikéw nie jest przestepstwem. Staje sie nim dopiero, gdy producent nie
poinformuje o tym fakcie w sposéb dostateczny?1.

Przedstawione wyzej rodzaje przestepstw przeciwko zywnoéci to jedynie
wybrane przyktady. W literaturze anglojezycznej mozna znalezé opisy o wiele
wiekszej liczby czynéw zabronionych. Wéréd nich wyrédznia sie:

— kopiowanie, podrabianie wszystkich cech produktéw oraz opakowan
(ang. counterfeit),

— symulowanie, czyli projektowanie produktu tak, by wygladat jak produkt
oryginalny, przy czym nie jest on w zadnym stopniu jego kopia (ang. simula-
tion),

— dywersja, czyli sprzedaz danego produktu poza granice deklarowanego
rynku (ang. diversion),

17 H. Croall, Food Crime, [w:] P. Beirne, N. South (red.), Issues in Green Criminology: Con-
fronting Harms Against Environments, Humanity and Other Animals, Cullompton 2007, s. 206
i nast.

18 .. Manning, J.M. Soon, op. cit., s. 373.

19 R. Plocki, Food crime — skala zjawiska, [w:] W. Plywaczewski, P. Chlebowicz (red.), Niele-
galne rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, Olsztyn 2012, s. 372 1 nast.

20 K. Wiecek, Wybrane praktyki fatszowania artykutéw rolno-spozywczych. Analiza na pod-
stawie czynnosci kontrolnych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w 2016
roku, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017, nr 4, s. 47.

21 Thidem.
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— celowe skazenie zywno$ci lub sabotaz, majace na celu wywotanie
u konsumenta poczucia strachu, paniki (ang. malicious contamination, food
terrorism)?2.

Opracowanie, ktore zostalo przygotowane przez British Standards Insti-
tution, wymienia natomiast nastepujace odmiany przestepstw czynéw zabro-
nionych:

— Swiadome zafalszowanie zywnoéci dla celéw ekonomicznych (ang. eco-
nomically motivated adulteration),

— celowe zanieczyszczanie zywno$ci dla celéw terrorystycznych (food ter-
rorism),

— celowe zanieczyszczanie zywno$cl w formie sabotazu (ang. sabotage),

— szantazowanie grozba, zanieczyszczenia zywnosci (ang. exortion)2s.

Znane sa réwniez przypadki szpiegostwa gospodarczego, kradziezy wia-
snoéci intelektualnej czy pozyskania poufnych informacji od podmiotéw dzia-
lajacych w branzy spozywczej. Przyktad tego stanowi piractwo biotechnolo-
giczne, ktérego dopuscili sie obywatele Chin. Sprawcy chcieli ukrasé nasiona
ryzu poddanego inzynierii genetycznej, ktére stanowity tajemnice handlowa
okradanego przedsiebiorstwa badawczego?4.

Food crime jest szczegdlnym przejawem patologii gospodarczej, bowiem
jest powigzane ,,z (...) szeroko rozumianym brakiem uczciwos$cl, z naruszeniem
zasad etyki w biznesie oraz wolnej i uczciwej konkurencji’2®. Zjawisko to
w konsekwencji moze przybieraé postaé nieuczciwych praktyk handlowych
wobec dostawcéw (np. hodowcom bydla narzuca sie wysokie standardy, a jed-
noczeénie obniza ceny skupu), nieuczciwych praktyk cenowych wobec konsu-
mentéw (np. fatszywa obietnica nizszej ceny). Moze ono tez polegaé na wyzysku
0s6b, w tym dzieci, zatrudnionych w przemysle rolno-spozywczym, pracujacych
w warunkach niehumanitarnych i/lub niezgodnych z przepisami prawa pracy
(ang. food labor exploitation, modern slavery)26.

Spotykane sa takze przestepstwa, majace podloze siricte finansowe, takie
jak zmowy cenowe w celu utrzymywania okre$lonego poziomu cen miedzy
konkurentami. Konsumenci ptaca w takiej sytuacji zawyzone stawki za pro-

22 1,. Manning, J.M. Soon, op. cit., s. 825 i nast.; L. Manning, R. Smith, J.M. Soon, Develop-
ing an organizational typology of criminals in the meat supply chain, ,,Food Policy” 2016, nr 59,
s. 44 i nast.; H. Croall, White collar crime, consumers and victimization, ,,Crime, Law and Social
Change” 2009, nr 51, s. 127 i nast.

23 The British Standards Institution, Guide to protecting and defending food and drink from
deliberate attack, Londyn 2014, https://www.bsigroup.com/LocalFiles/en-M Y/PAS%2096%20
Food%20Defence/PAS%2096%20(2014).pdf (dostep: 28.12.2020).

24 B. Thompson, Spies In The Field: As Farming Goes High-Tech, Espionage Threat Grows,
https://www.npr.org/sections/thesalt/2017/06/08/531771780/spies-in-the-field-as-farming-goes-
high-tech-espionage-threat-grows?t=1609164202408 (dostep: 28.12.2020).

25 M.Z. Wiéniewska, ,, Food crime” jako patologia na rynku zywnosci — istota, rodzaje i préba
klasyfikacji, ,Zarzadzanie i Finanse” 2017, nr 1, s. 128.

26 H. Croall, op. cit., s. 206 i nast.
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dukty, a przedsiebiorcy, ktérzy dzialaja poza zmowa, nie maja, szans na rozwéj2’.
Przestepstwo moze polegaé na uchylaniu sie od opodatkowania, np. dostawca
surowcéw niezbednych w produkeji wyrobéw gotowych bedzie §wiadomie ukry-
wal lub fatszowatl ich pochodzenie w celu unikniecia lub zmniejszenia podat-
kéw28. Innym przejawem dzialan niedozwolonych jest wykorzystywanie pouf-
nych danych dotyczacych przedsiebiorstwa, ktérego udziaty chce sie przejaé.
Znane sa przypadki wytudzenia dotacji unijnych przez producentéw rolnych
(np. postugiwanie sie antydatowanymi fakturami) albo wyludzania odszkodo-
wan (np. zawyzanie rozmiaréw szkéd spowodowanych dziataniem zywiotéw
lub epidemii, ktéra dotknela zwierzeta hodowlane)29.

Zjawisko przestepczosci zywnosSciowe] jest niezwykle szerokie. Moze ono
tez przybraé forme przestepstwa celnego 1 polega¢ na przemycie zwierzat za-
grozonych wyginieciem. Znane sa przypadki przemytu z6twi do celéw spozyw-
czych39, a takze luksusowych produktéw, takich jak kawior3l.

Ponadto Wiestaw Plywaczewski zwraca uwage na proceder falszowania
dokumentacji kontrolnej, dotyczacej wynikéw badan zywnosci oraz naduzycia
wladzy przez osoby dokonujace kontroli. Naduzycie wtadzy polega m.in. na prze-
kroczeniu uprawnien lub celowym zaniechaniu obowiazkdéw kontrolnych, a tak-
ze przyjmowaniu korzysci finansowych za odstapienie od czynnoéci kontrolnych32.

Bardzo skomplikowana (bo trudna do wykrycia 1 écigania) wydaje sie by¢
kwestia odpadéw zywnosciowych, szczegdlnie tzw. zwrotdéw, czyli produktow,
ktére sa z réznych powodéow wycofywane z rynku, np. na skutek uptywu ter-
minu przydatnosci do spozycia. W kontekécie zwrotow mozna zaobserwowaé
dzialanie swoistego ,,podziemia”, gdyz zgodnie ze statystykami jedynie ok. 10%
z nich faktycznie przekazywanych jest do utylizacji®s.

Mozna tez wyrdznié specjalna grupe dziatan niedozwolonych zwigzanych
z zywnoécia zmodyfikowana genetycznie. Naruszenie prawa moze polegaé na
nieprawidlowym znakowaniu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej albo wpro-
wadzaniu takiej zywnoSci do obrotu bez zezwolenia lub na warunkach sprzecz-
nych z trescig zezwolenia4. Jako naruszenie obowigzujacych norm zostanie

27 Ibidem.

28 Thidem.

29 R. Plocki, op. cit., s. 369.

30 P, Listos, M. Dylewska, M. Gryzinska, Sprzeczny z Konwencjq Waszyngtoriskq (CITES)
przemyt zwierzaqt do Polski, ,,Zycie Weterynaryjne” 2016, nr 94(1), s. 238 i nast.

31 W. Plywaczewski, Nielegalny rynek chronionych gatunkéw dzikiej fauny i flory. Geneza,
przejawy, przeciwdziatanie, Szczytno 2016, s. 194 1 nast.

32 Idem, Zorganizowane formy przestepczosci w sektorze Zywnosci — obszary zagrozer
i przeciwdzialanie zjawisku, [w:] A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski (red.), Przeciwdziatanie pato-
logiom na rynku Zywnosci, Szczytno 2015, s. 11 1 nast.

33 J. Leonkiewicz, Instytucje parstwowe — ile gwarancji dla zapewnienia bezpieczernstwa
Zywnosci, [w:] A. Lewkowicz, W. Plywaczewski (red.), op. cit., s. 58 1 nast.

34 W. Plywaczewski, ,, Pranie zywnoséci” jako szczegdlna forma przestepczosci gospodarczej,
[w:] B. Sygit (red.), Ztota ksiega jubileuszowa prof. zw. dr. hab. dr honoris causa Brunona Hotysta —
...ale prawdy szukaj w czynie, 1.6dz 2015, s. 280.
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takze zakwalifikowane niewycofywanie z obrotu zywnoéci, ktéra przestata
spelniaé¢ lub nie spelnia obowigzujacych wymagan (np. higienicznych), jak
réwniez niespelnienie obowiazku monitoringu zywnoéci wprowadzonej do ob-
rotu oraz dokonywanie takiego monitoringu bez wymaganego zezwolenia3°.

Oszustwo zywnosciowe moze dotyczy¢ takze sprzedazy miesa pochodza-
cego od zwierzat, ktére zostaly skradzione, ktérych ubdj byt niezgodny z prawem
lub ktére staly sie ofiara ktusownictwa36.

Istnieje wiele sposobéw na szkodzenie zywnoéci, a samo zjawisko food
crime posiada rozlegta typologie. Najogélniej rzecz uymujac, food crime stano-
wi rodzaj celowego oszustwa w lancuchu zywnos$ciowym. Oszustwa te moga,
wiazac sie z podmiang jednego miesa na drugie, ze stosowaniem niedozwolo-
nych polepszaczy, z nieprawidlowym oznakowaniem §rodka spozywczego, roz-
cienczeniem czy kradzieza. W ramach zjawiska food crime znajda sie réwniez
naruszenia przepiséw sanitarno-epidemiologicznych 1 porzadkowych zwigza-
nych z bezpieczenstwem zywnosci. Naruszenia te najczesciej kwalifikowane
sa jako wykroczenia3”.

Przedstawione przejawy patologicznej dziatalno$ci nie wyczerpuja wszyst-
kich kryminologicznych form definiowanych jako przestepczoéé zywnoSciowa.
Katalog ten jest otwarty, co oznacza, ze moze on byé uzupetniony o nowe ka-
tegorie nielegalnych praktyk. Niektérzy badacze zwracaja uwage na mozliwie
nieskonczona liczbe oszustw 1 oszustéw dziatajacych na rynku zywnosci. Za-
grozenie moze nadej$é z kazdej strony tancucha produkeji zywnoéci, moze to
by¢ nieuczciwy rolnik producent, bezwzgledna zorganizowana grupa przestep-
cza lub podmiot z sektora malych i érednich przedsiebiorstw?>8.

Przyklady przestepstw zywno$ciowych na rynku miesa

Mieso, a konkretniej jego przetworstwo, szczegblnie upodobaty sobie gan-
gi dzialajace w sektorze spozywezym39. Oszustwa zwiazane z miesem sa réz-
norodne i obejmuja m.in. zastepowanie drozszego sktadnika tafszym, fatszo-
wanie, rozcienczanie, dodawanie niezatwierdzonych ulepszaczy, a takze
btedne etykietowanie. Obejmuja one réwniez sprzedawanie ludziom miesa
wystepujacego jako karma dla zwierzat, mrozenie przeterminowanego miesa
1jego ponowne datowanie. Znane sa réwniez przypadki sprzedazy muzulma-

35 Por. M.Z. Wiéniewska, op. cit., s. 134.

36 A. Kowalska, Problem fatszowania zywnosci w Polsce, ,,Problemy Jakosci” 2016, nr 9,
s. 31.

37T W. Ptywaczewski, Zorganizowane formy przestepczosci..., s. 21.

38 J. Spink, C.D. Moyer, Understanding and Combating Food Fraud, ,,Food Technology
Magazine” 2013, nr 67, s. 30—35.

39 W. Ptywaczewski, Zorganizowane formy przestepczosci..., s. 13.
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nom miesa haram (sprzeczne z szariatem) jako halal (dozwolone w $wietle
szariatu)40,

Gloéna sprawa zafalszowywania zywnoéci dotyczyta Panstwa Srodka.
Pracownicy ,,chinskiego McDonald’s” zajmowali sie przepakowywaniem prze-
terminowanego drobiu i wotowiny po to, by nada¢ im nowe daty waznoSci.
Wedlug ustalen policji, proceder ten trwat kilka lat, w ktérym mogty by¢ za-
mieszane takze lokalne wladze*!.

Przyktady ,prania zywnos$ci” mozna znalezé takze w Polsce. Przyktadowo:
sad uznat winnymi: bytego dyrektora fabryki w Starachowicach, éwczesnego
powiatowego lekarza weterynarii, oraz trzech inspektoréw z powiatowego in-
spektoratu, ktérzy byli oddelegowani do jednego z zaktadéw miesnych w celu
kontrolowania procesu produkeji zywnosci. Wedlug oskarzenia w tymze za-
ktadzie odbywala sie praktyka przyjmowania tzw. zwrotéw z pélki, sortowanie,
przechowywanie w tym samym pomieszczeniu wyroboéw przeznaczonych do
utylizacji albo do dalszego spozycia, a takze kierowanie cze$ci zwrotéw do
uzdatniania lub przerdébki. Pojawito sie réwniez ,,odéwiezanie” starych, sple-
$nialych kielbas?2.

Do rangi branzowej anegdoty urést przypadek przedsiebiorcy, ktéremu
inspektorzy zakwestionowali ,,pasztet z zajaca” z uwagi na to, ze w jego skita-
dzie nie bylo miesa z zajaca. Przedsiebiorca znalazt wiec technologa zywnosci
o nazwisku Zajac. Ten stwierdzil, ze opracowat recepture produktu i nie wsty-
dzi sie firmowaé go swoim nazwiskiem 1 od tej pory ten sam produkt znalazt
sie na pétkach sklepowych — z przerobiona nazwa: pasztet Zajaca*s.

Zjawisko zafalszowan na rynku zywno$ci jest problemem aktualnym, kto-
ry zasadniczo rokrocznie przybiera na sile. W sprawozdaniu za 2018 r. w spra-
wie wykonywania przez Inspekcje Handlowa krajowego planu urzedowej kon-
troli zywnoéci** zbadano jakos§é 4757 partii towaréw. Niewlasciwa jakosé
stwierdzono w przypadku:

— 395 partii towaréw zywnosciowych, co stanowi 12,7% (w 2017 r. —11,8%.),

— 127 partii surowcéOw 1 wyrobéw w gastronomii, co stanowi 7,7%
(w 2017 r. — 5,2%).

40 J, Pointing, Y.R. Al-Teinaz, J. Lever, M. Critchley, S. Spear, Food Fraud, [w:] Y.R. Al-Teinaz,
S. Spear, .LH. A. Abd El-Rahim (red.), The Halal Food Handbook, 2020, s. 321 i nast., online:
https://www.researchgate.net/publication/338516908_Food_Fraud (dostep: 31.12.2020).

41 Thidem, s. 14.

42 Finat afery Zaktadéw Miesnych Constar. Sqd wydat wyrok. Pracownicy skazani, https://
www.portalspozywezy.pl/mieso/wiadomosci/final-afery-zakladow-miesych-constar-sad-wydal-wy-
rok-pracownicy-skazani,25079.html (dostep: 2.1.2021).

43 A. Fiedorowicz, M. Fiedorowicz, G#dd zysku, https://www.focusnauka.pl/artykul/glod-zysku
(dostep: 2.1.2021).

44 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sprawozdanie za 2018 rok w sprawie wyko-
nania przez Inspekcje Handlowaq krajowego planu urzedowej kontroli zZzywnosci (MANCP), War-
szawa 2019, https://www.uokik.gov.pl/raporty_z_kontroli_inspekcji_handlowej.php (dostep:
2.01.2021).
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Poérod zakwestionowanych towaréw znalazto sie mieso 1 przetwory miesne
w liczbie 256 przebadanych partii. Odsetek partii zakwestionowanych wynidst
13,7%, z czego 39,1% stanowito mieso wolowe i cielece. Przebadano réwniez
wyroby garmazeryjne — zakwestionowano jako§é 25,3% z nich.

W przypadku miesa zafalszowanie polegato na obecno$ci niezadeklarowa-
nych surowcéw, np.:

— w miesie mielonym cielecym stwierdzono obecno§é wieprzowiny w wy-
sokoséci 62%,

— w miesie garmazeryjnym wolowym stwierdzono obecnoéé miesa wie-
przowego (7—40%),

— w pardéwkach wieprzowych stwierdzono obecno$é drobiu powyzej 1%.

Inne zafalszowania polegaty na wyzszej w stosunku do deklarowanej za-
warto$ci ttuszezu lub soli, a takze nizszej zawarto$ci biatka. Podczas kontro-
I1 w przypadku pasztetowej 1 parowek stwierdzono wystepowanie niewlasci-
wych cech organoleptycznych, éwiadczacych o ich zepsuciu, takich jak wyglad
1 zapach. Podobnie bylo w przypadku konserw miesnych. W wolowinie w sosie
wlasnym stwierdzono wystepowanie kawatkéw miesa ,,0 nietypowej ciemno
szarej barwie”, widoczne czastki chrzastek oraz skérki za§ w konserwie wie-
przowo-drobiowej stwierdzono wyzsza w stosunku do deklarowanej zawarto§é
tltuszczu.

Jak juz zasygnalizowano, food crime moze zostaé¢ popelnione wskutek
blednego oznakowania produktu. W tym samym sprawozdaniu oceniono ozna-
kowanie 4071 partii miesa i przetwor6w miesnych, z czego zakwestionowano
1630 partii (40%). Oceniono takze oznakowanie 820 partii wyrobow garma-
zeryjnych — zakwestionowano 192 partie (23,4%). Wéréd najpowazniejszych
nieprawidlowosci w oznakowaniu produktéow (oferowanych bez opakowania)
znajduje sie zaniechanie podania jakichkolwiek wymaganych prawem infor-
macji o wykazie sktadnikéw, w tym o sktadnikach alergennych, badz podanie
ich w sposdb nierzetelny 1 niepelny, zastosowanie nazw nieadekwatnych do
sktadu produktu, np. sugerujacych prosta, wiejska, tradycyjna metode pro-
dukcji, podczas gdy w rzeczywistosci produkty wytworzone zostaly metodami
przemystowymi.

W przypadku produktéw sprzedawanych w opakowaniu do najpowazniej-
szych uchybien w zakresie oznakowania mozna zaliczyé: a) brak oznaczen
w jezyku polskim nazwy produktu, wykazu sktadnikéw, daty waznosci, wa-
runkow przechowywania; b) rozbieznosci miedzy danymi na etykiecie w polskiej
1 obcojezyczne] wersji jezykowej; ¢) uzycie nazwy produktu wprowadzajacej
w btad co do rodzaju produktu; d) podawanie nieprawdziwych informacji opi-
sujacych produkt; e) stosowanie wprowadzajacej w blad szaty graficznej pro-
duktu, np. uzycie wizerunku sktadnikéw, ktérych w rzeczywistoéci nie bylo
lub byty, ale w §ladowych ilo§ciach; ) stosowanie komunikatéw o charakterze
o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych, niezgodnych z przepisami obowia-
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zujacymi w tym zakresie; g) brak informacji o sktadnikach alergennych
w wykazie sktadnikéw.

Organy urzedowej kontroli zywnoéci4® natrafily na znacznie wieksza, licz-
be nieprawidlowoéci dotyczacych miesa i produktéw miesnych. Zaklamania
w tym obszarze objely dodawanie innych gatunkowo mies, najczeSciej miesa
wieprzowego do drozszych 1 lepszych gatunkéw mies — drobiowego 1 wolowego.
Dodaje sie réwniez gorszej odmiany tunczyka do konserw z tunczyka, jak
réwniez niedeklarowanego dodatku podrobéw. Czesto tez spotyka sie fatszer-
stwa typu ,,za malo miesa w miesie”, czyli zbyt mata ilo§¢ miesa w stosunku
do deklarowanej na opakowaniu6.

System urzedowej kontroli zywnosci w Polsce —
potrzeba zmian

Gwarancja, przestrzegania prawa zywnosciowego jest skuteczna kontrola
zywnoéci, ktéra trafia na rynek. Zywno$é produkowana w Polsce podlega
systemom kontroli wewnetrznej oraz zewnetrznej. Oznacza to, ze w plerwszej
fazie to producent musi zadbaé o bezpieczenstwo i jako$é produkowanej i sprze-
dawanej zywno$ci, a nastepnie zywno$§¢ jest kontrolowana przez wyspecjali-
zowane w tym celu instytucje.

W ponad 80% krajéw Unii Europejskiej funkcjonuje model urzedowej kon-
troli zywnoéci, w ktorym wystepuje jeden organ ds. bezpieczenstwa zywnosci
lub kilka organdéw, ale jeden z nich jest hierarchicznie wyzej niz pozostate.
W blisko 20% panstw kontrola opiera sie na modelu rozproszonym, w ktérym
za bezpieczenstwo zywnoéci odpowiada kilka organéw?”.

Polski model to pieé¢ instytucji o niejednolitej strukturze organizacyjnej.
Aktem normatywnym o podstawowym znaczeniu dla okreslenia struktury
organéw urzedowej kontroli zywnoSdci jest u.b.z.z., ktéra jednak nie reguluje
te] kwestii w sposéb kompleksowy. Znajda tutaj réwniez zastosowanie przepi-
sy nastepujacych ustaw:

— ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej*8,

— ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej4?,

45 Zob. P. Wojciechowski, Organy urzedowej kontroli zZywnosci w Polsce, ,Kontrola i Audyt”
2014, nr 1, s. 49 i nast.

46 H. Makata, Falszowanie produktéw spozywczych — zagrozenia zwiqzane z tym zjawiskiem
i sposoby ich identyfikacji przedstawione na przyktadzie miesa i produkowanych z niego wyrobéw,
,Postepy Nauki 1 Technologii Przemystu Rolno-Spozywczego” 2013, t. 68, nr 4, s. 61 i nast.

47 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja, Informacja o wynikach kontroli. Bezpieczeristwo
zywnosci, nr ewid. 176/2019/P/19/084/LLO, s. 5, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21927,vp,24594.
pdf (dostep: 26.04.2020), dalej jako Raport NIK o bezpieczenistwie zywnosci.

48 Dz.U. z 2019 r., poz. 59.

19 Dz.U. z 2018 ., poz. 1557.
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ustawa o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych®0,
ustawa o Inspekeji Handlowej®!,
ustawa o ochronie ro$lin®2,

— ustawa o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa®3.

Na podstawie wskazanych ustaw do organéw urzedowej kontroli zywnosci
naleza;:

— Panstwowa Inspekcja Sanitarna (dalej jako PIS),

— Inspekcja Weterynaryjna (dalej jako IW),

— Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych (dalej jako
IJHARS),

— Inspekcja Handlowa (dalej TH),

— Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin 1 Nasiennictwa (dalej jako PIORiN).

Organy te maja rézna, strukture organizacyjng i z racji swoich kompeten-
¢ji wykonuja, kontrole zwigzane z jako$cia zdrowotna zywnosci oraz kontrole
dotyczace jakosci handlowej zywnoéci®4. Podlegaja one ministrom kierujacym
wla§ciwymi dziatami administracji. Nadzér nad PIS sprawuje minister wia-
$ciwy ds. zdrowia, nad IW, PIORiIN 1 IJHARS — minister wlasciwy ds. rolnic-
twa i rynkéw rolnych, zaé IH podlega Prezesowi Rady Ministréw®®.

W Polsce dziala wiec pie¢ wyspecjalizowanych inspekeji kontroli zywnoSci.
Niesie to za soba pewne dolegliwo$ci, ktore negatywnie rzutujg na catym sys-
temie bezpieczenstwa 1 jakoS$ci zywnoéci. Wedtug Najwyzszej I1zby Kontroli
najstabiej wypadta prawidtowo$§é 1 skutecznoéé wspdtpracy miedzy inspekcja-
mi®6, ktéra objawiala sie gtéwnie w braku wyraziscie okreélonych granic kom-
petencyjnych. Przyjety podzial kompetencji w praktyce nie pozwala na jasne
ustalenie wtasciwoséci poszezegdlnych organéw. Inspekeji jest w Polsce po pro-
stu zbyt wiele, co skutkuje nakladaniem sie i powielaniem kontroli.

Problemy z wyznaczaniem granic kompetencyjnych wynikaja ze ztozono-
$ci struktury organéw urzedowej kontroli zywnosci. Co wiecej, kazda z in-
spekeji posiada odmienna podstawe prawng dziatania, a to przekltada sie na
znaczna liczbe regulacji, ktore byly tworzone w ré6znym czasie 1 miaty na celu
realizacje réznych celow oraz zadan. Problem ten zauwaza Pawet Wojciechow-
ski, ktéry stwierdza: ,,To zréznicowanie widoczne jest m.in. w odmiennej ter-
minologii 1 jezyku uzywanym w poszczegdlnych aktach. Sytuacja ta prowadzi
do wystepowania watpliwoscl interpretacyjnych przy wyznaczaniu granic kom-

50 Dz.U. 2z 2019 r., poz. 2178.

51 Dz.U. z 2019 ., poz. 1668.

52 Dz.U. z 2019 1., poz. 972.

53 Dz.U. z 2020 r., poz. 425.

54 W. Wojnicz, J. Dawidek, Nadzér nad bezpieczeristwem zywnosci, ,Kontrola Panstwowa”
2017, nr 2, s. 32.

55 D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosci: teoria i prak-
tyka, Warszawa 2014, s. 20 i nast.

56 Por. ibidem, s. 8—9.
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petencyjnych pomiedzy poszcezegdlnymi inspekcjami, a dodatkowo powoduje
réznice w sposobie ich funkcjonowania i1 dziatania. W praktyce bowiem kazda
z inspekcji dziala przede wszystkim w oparciu o »swoja« ustawe ustrojowa”®7.

Tak wiec kompetencje w zakresie bezpieczenstwa zywnosci rozdzielone sa
miedzy kilka instytucji bez okre§lenia tej wiodacej. Ponadto instytucje te pod-
legte sg trzem organom naczelnym. Rozproszenie nadzoru powoduje, ze nie
ma kompleksowego podejscia do przedmiotu kontroli. Brakuje przeptywu in-
formacji nawet pomiedzy instytucjami funkcjonujacymi w ramach jednego
resortu. Zamiast kompleksowego nadzoru sprawowanego przez jeden organ,
wystepuja liczne ,,porozumienia ustalajace zasady wspolpracy” zawierane mie-
dzy inspekcjami®8. Dzialania kontrolne w zakresie jakoéci handlowej artyku-
16w rolno-spozywczych prowadzi Inspekcja Kontroli Jakosci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywezych. Za jakoéé sprzedazy detalicznej odpowiada
Inspekcja Handlowa, a za zywno$é¢é pochodzenia zwierzecego Inspekcja Wete-
rynaryjna. Kontrolami produktéw zywno$ciowych i1 zywienia zajmuje sie In-
spekcja Sanitarna. PoSrednio na bezpieczenstwo zywnoéci wplywaja takze
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin 1 Nasiennictwa, Inspekcja Ochrony
Srodowiska oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze funkcjonujace w Polsce w latach
2017-2018 systemy zapewniania bezpieczenstwa i jakosci zywnosci wymaga-
ja usprawnien w zakresie organizacji systemu poboru 1 kontroli probek zyw-
nosci, polityki kadrowej oraz zapobiegania nielegalnej dziatalnosci pomiotéw
branzy spozywczej. Inne mankamenty zastanego systemu to:

— spadek zatrudnienia (w tym w laboratoriach), co przektada sie na sku-
teczno$é dzialania inspekeji®?,

— skomplikowany podziat kompetencji pomiedzy inspekcjami®9,

— brak mechanizméw do ujawniania nielegalnej dziatalnoéci podmiotéw
produkujacych zywnoéé pochodzenia zwierzecego®l,

— zla sytuacja finansowo-kadrowa stuzb62,

— niewykorzystanie potencjatu organéw doradczych 1 opiniodawczych
Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz Gléwnego Lekarza Weterynarii®?,

— ograniczona skuteczno$§¢ wycofania z rynku niebezpiecznych Srodkéw
spozywezych szybko zbywalnych®4,

— wydluzony czas badan laboratoryjnych®5.

57 P. Wojciechowski, Kontrola zywnosci po Polsku, https://klubjagiellonski.pl/2016/01/27/
kontrola-zywnosci-po-polsku/# (dostep: 3.01.2021).

58 Por. Raport NIK o bezpieczerstwie Zywnosci..., s. 20 i nast.

59 Tbhidem, s. 7.

60 Thidem, s. 9.

61 Tbidem, s. 11.

62 Tbidem.

63 Tbidem, s. 13-14.

64 Thidem, s. 15.

65 Ibidem, s. 15—16.
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Tak uksztaltowany polski model nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci
negatywnie wyrdznia sie w skali europejskiej. Wérédd krajéow Unii Europejskiej
dominujacym rozwigzaniem w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest powo-
lanie na poziomie krajowym jednego organu wlasciwego ds. bezpieczenstwa
zywnoéci lub kilku instytuc)i, sposrod ktérych jedna ma pozycje dominujaca.
Problemy zwiazane z funkcjonowaniem tak niejednolitej struktury urzedowej
kontroli zywnoS§ci w Polsce, ktore zostaty dostrzezone przez kontroleréw Naj-
wyzsze) 1zby Kontroli, wskazuja jednoznacznie, ze struktury te powinny zostac
zreformowane. W ich ocenie realizacji powyzszych wnioskéw systemowych
sprzyjaloby powierzenie kompleksowego nadzoru nad zywnosécig jednolitej,
wyspecjalizowanej stuzbie bezpieczenstwa zywnosci. Jest to o tyle istotny krok,
poniewaz ,na tle zorganizowanego podziemia przestepczego obecny model wal-
ki z falszerstwami zywno$ci jest anachroniczny i wymaga zdecydowanych
dzialanh naprawczych”66.

Potrzeba konsolidacji organéw nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci
pojawila sie juz w pierwszej dekadzie XXI w.67 W 2003 r. na konferencji zor-
ganizowane]j przez senackie komisje — Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego padlo nastepujace stwierdzenie:
,Pelna integracja dziatan stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie i utrzyma-
nie bezpieczenstwa oraz wszystkich stuzb inspekeyjnych 1 nadzorujacych pro-
dukcje 1 obrét zywnoscia poprzez centra zarzadzania kryzysowego (...) oraz
szersze wykorzystanie organizacji producentéw i handlowcéw zywnoéci do
wypracowania systemu kontroli nad zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci
na przestrzeni calego tancucha zywnoéciowego, rozpoczynajac od produkeji
pierwotnej, a konczac na jej dystrybucji i sprzedazy detalicznej, jest warunkiem
realizacji strategicznych celéw w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci”68,

W 2006 r. pojawila sie koncepcja ,,integracji systemu kontroli poprzez jego
pionizacje”69. Inna koncepcja reformy systemu bezpieczenstwa zywnosci po-
jawila sie podczas konferencji Nielegalny rynek Zywnosci — skala zjawiska
i mozliwosci przeciwdziatania, ktora miata miejsce w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie 20 maja 2013 r. Uczestniczyto w niej kilkudziesieciu naukowcéw,
przedsiebiorcow 1 ich przedstawicieli, stuzb kontrolnych 1 organéw $cigania
oraz czlonkowie Rady Gospodarki Zywno$ciowej. Gléwnym postulatem uczest-
nikéw wydarzenia byto powotanie krajowego urzedu ds. bezpieczenstwa zyw-
nosci, ktéry miatby koordynowaé dziatalno$é istniejacych obecnie stuzb kon-

66 Nowy urzad ma walczyé z szarq strefq na rynku Zywnosci, https://wgospodarce.pl/infor-
macje/4189-nowy-urzad-ma-walczyc-z-szara-strefa-na-rynku-zywnosci (dostep: 11.05.2020).

67 Por. W. Wojnicz, J. Dawidek, op. cit., s. 198—199.

68 1. Jackiewicz, M. Tereszczuk, Bezpieczeristwo czy niebezpieczeristwo: w poszukiwaniu
modelu krajowego systemu kontroli bezpieczeristwa Zywnosci, ,,Przedsiebiorstwo 1 Zarzadzanie”
2017, t. 18, z. 9, cz. 2, s. 41.

69 Zob. ibidem, s. 41-42; A. Gatuch, Terenowe organy administracji rzqdowej, [w:] L. Zachar-
ko (red.), Organizacja prawna administracji publicznej, Katowice 2013, s. 209 i nast.
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trolnych. Miatby to byé krajowy odpowiednik Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéei, dzialajacego w Unii Europejskiej od 2002 r. Jego
zadaniem bytoby identyfikowanie 1 monitorowanie zjawisk o znamionach prze-
stepstw oraz wspélpraca z organami $cigania, producentami i instytucjami
miedzynarodowymi.

Prace nad konsolidacja nadzoru rozpoczete w marcu 2016 r. zaowocowaty
stworzeniem projektu ustawy o Panistwowej Inspekeji Bezpieczenstwa Zyw-
noéci’®. Podstawowym celem projektowanej ustawy jest stworzenie w Polsce
nowego, jednolitego, zintegrowanego systemu kontroli bezpieczenstwa 1 jakoSci
zywnoéci na wszystkich etapach produkeji przez skonsolidowanie wszystkich
proces6w kontrolnych 1 monitorujacych w caltym tancuchu zywnosciowym oraz
powolanie Panistwowej Inspekeji Bezpieczenistwa Zywnoéci podlegtej Ministro-
wi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Projekt ustawy (w miejsce rozproszonego systemu
bezpieczenstwa zywnosci) wprowadza catkowicie nowy organ, tj. Panstwowa
Inspekcje Bezpieczenistwa Zywnoéci oraz utworzenie organéw tej inspekeji na
poziomie:

— centralnym (Gléwny Inspektor Bezpieczeristwa Zywnosci),

— wojewddzkim (wojewddzki inspektor bezpieczenstwa zywnoéci) oraz

— powiatowym (powiatowy inspektor bezpieczenstwa zywnosci).

Utworzenie Paristwowej Inspekeji Bezpieczeristwa Zywnoéci bedzie ozna-
cza¢ konsolidacje inspekeji podlegltych Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wesi,
tj. Inspekeji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekeji Ochrony Rosélin i Nasien-
nictwa oraz Inspekeji Jako$ci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych, oraz
przeniesienie do skonsolidowanej inspekcji czeéci zadan z Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej, a takze czeéci zadan Inspekeji Handlowej. Zadania az pieciu
inspekcji zostana skupione w jednej jednostce.

Wskazuje sie, ze wprowadzenie takiego systemu zwiekszy efektywnosé
dziatan realizowanych obecnie, obejmujac w jednej jednostce organizacyjnej
caloksztalt zagadnien zwiazanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem
zywnoéci. Proponowane rozwigzanie pozwoli zaré6wno na poprawe obecnie
funkcjonujacego w Polsce modelu nadzoru nad uczestnikami tancucha zywno-
§ciowego celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, jak
réwniez zmniejszenie obciazen administracyjnych przedsiebiorcéw, przy znacz-
nie wydajniejszym wykorzystaniu érodkéw budzetowych przeznaczonych na
prace dzialajacych obecnie inspekcji.

System urzedowej kontroli zywno$ci ma zatem w sposéb kompleksowy
zapewniaé ochrone zdrowia i zycia konsumentéw zywnoéci, chronié ich inte-
resy ekonomiczne oraz zapewni¢ rzetelno$é transakeji handlowych, ktorych
przedmiotem jest zywnoé¢. Nowy organ swoja wlasciwo$cia obejmie wszystkie

70 Zob. Rzqdowy projekt ustawy o Paristwowej Inspekeji Bezpieczeristwa Zywnosci, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B5675C3915BDE24BC125815400280A07 (dostep:
3.01.2021).
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podmioty dzialajace na rynku spozywezym, tworzace tzw. tancuch zywnoScio-
wy. Dotyczy to zaréwno produkeji pierwotnej, przetwarzania, transportu,
sprzedazy zywno$ci, w tym wszystkich czynnikéw majacych wplyw na jej
jako$¢ 1 bezpieczenstwo, jak 1 otoczenie z nig zwiagzane, takich jak dobrostan
zwierzat czy zapewnienie uczciwych praktyk stosowanych przez podmioty sek-
tora spozywczego. Nowy organ, a co za tym idzie rowniez nowatorska metodo-
logia przeprowadzanych kontroli, odzwierciedli idee ,,od pola do stotu”, a wiec
kompleksowy i caloéciowy nadzér nad zywnoscig/!L.
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Forms of food crime on the example of the meat industry
Summary
The article deals with the topic of food crime. At the beginning, a short

historical sketch was made. Then, on the basis of the English-language lite-
rature, the phenomenon of food crime was characterized, which is extremely
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comprehensive, as it has many verbal features. The above considerations con-
stitute an introduction to the discussion of examples of adulteration of meat
and meat products in the light of documents from the food inspections carried
out. Then, describes the structure of the food control authorities in Poland and
presents their disadvantages and proposes potential directions of their reforms.

Key words: counterfeiting, meat and meat products, consumer safety.






