WPiA Kortowski Przeglad Prawniczy UWM

Nr 2 2021

DOI: 10.31648/kpp.6732

Marcin Smolski

Indykpol S.A. w Olsztynie
ORCID: 0000-0002-0011-2374
e-mail: msmolski@gmail.com

Zalecane, czyli obligatoryjne?
Kilka uwag na tle profilaktyki
szczepien ochronnych przeciwko grypie
w zakladzie produkcyjnym

Wstep

Wraz z pojawieniem sie w naszej codzienno§ci zagrozenia zwigzanego
z wirusem SARS-CoV-2 (nazwa oficjalnie nadana przez Swiatowa, Organizacje
Zdrowia), zwanego koronawirusem, wywotujacego ostra, zakazna chorobe drog
oddechowych COVID-19, powraca pytanie dotyczace zasad przeprowadzania
niektérych zalecanych szczepien ochronnych. Nabiera to szczegélnego wydzwie-
ku w tzw. sezonie grypowym, trwajacym od pazdziernika do kwietnia i powra-
cajacym corocznie tematem szczepien profilaktycznych przeciwko tej infekcji.
Zalozy¢ mozna, ze w przyszloéci zagadnienie to dotyczy¢ bedzie rowniez szcze-
pien przeciwko koronawirusowi, ktére rozpoczety sie pod koniec 2020 r.

Nalezy zwroéci¢ uwage na zwiazek zachodzacy miedzy grypa sezonowa
a COVID-19, ktéry — jak wskazuja eksperci — jest dwojaki. Z jednej strony
przypuszcza sie, ze zakazenie grypa moze zwiekszaé ryzyko infekeji korona-
wirusem! oraz powodowaé tzw. superinfekcje (wspétzakazanie, powstajace gdy
do istniejacego zakazenia dotacza kolejne, wywolane przez inny patogen).
Z drugiej za$ strony objawy grypy i wirusa SARS sa do siebie podobne?, co
moze powodowac ,mieszanie sie” obu infekcji 1 potegowaé trudnosci z ich od-

L G. Fink, N. Orlova-Fink, T. Schindler, S. Grisi, A.P. Ferrer, C. Daubenberger, A. Brentani,
Inactivated trivalent influenza vaccine is associated with lower mortality among Covid-19 patients
in Brazil, https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.06.29.20142505v1 (dostep: 20.10.2020).

2WHO, Q&A, Influenza and COVID-19 — similarities and differences, https://www.who.int/
emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/q-a-detail/q-a-similarities-
and-differences-covid-19-and-influenza (dostep: 20.10.2020).
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réznieniem. W obu przypadkach zdrowie 1 zycie pracownikow oraz pracodaw-
c6w jest zagrozones.

Sezonowa grypa przyczynia sie do wymiernych strat nie tylko po stronie
pracodawcéw, ze wzgledu na podwyzszona absencje pracownikéw i dezorgani-
zacje miejsc pracy, ale tez obcigza budzet panstwa w przypadku przedtuzaja-
cej sie nieobecno$ci, zwieksza ryzyko powiktan pogrypowych np. zapalenia
ptuc, oskrzeli 1 mie$nia sercowego czy wystapienia choréb neurologicznych
1 koniecznosci leczenia szpitalnego. Ponadto w zaktadach przemyslowych cze-
sto zatrudniani sa pracownicy pochodzacy z panstw niebedacych cztonkami
Unii Europejskiej (np. Ukraina, Bialoru§, Moldawia). O ile w wiekszoéci kra-
jéw europejskich, w tym w Polsce, proces szczepien przeciwko grypie jest mo-
nitorowany (m.in. wykazywany jest poziom oséb corocznie zaszczepianych,
ktéry w naszym kraju nie jest jednak wysoki 1 wynosi ok. 4%), to z niektérych
panstw Europy Wschodniej brak jest jakichkolwiek danych dotyczacych prze-
prowadzania szczepien przeciwko grypie sezonowej*. Moze to sprzyjaé¢ niekon-
trolowanemu przenoszeniu wirusa i rozwojowi tej choroby w Polsce. Wydaje
sie, ze zastosowanie szczepien profilaktycznych pozwoliloby tego uniknagd.
W zaistnialej sytuacji sami pracodawcy — §wiadomi szkdd, jakie wyrza-
dza np. dtugotrwata absencja — zainteresowani sg przeprowadzaniem maso-
wych 1 regularnych szczepien profilaktycznych wéréd catej zatogi. Dotyczy to
szczegblnie pracodawcow przemystu spozywezego, funkcjonujacych czesto
w wielozaktadowej strukturze, gdzie w réznych lokalizacjach zatrudniony jest
liczny personel, zaré6wno bezposrednio przy linii produkcyjnej, w pracy
zmianowej, jaki 1 w biurze czy kontaktujacy sie z klientami w terenie itp. Daje
to szerokie spektrum mozliwych interakeji spotecznych i potencjalnego tancucha
zakazen.

Obok wspomnianych zagrozen pojawiaja sie glosy, sugerujace mozliwo$é
przymusowych iniekcji przeciwko grypie, co da sie wyprowadzi¢ na podstawie
obecnego stanu prawnego®. Jest to o tyle istotne, ze niedlugo odpowiedzi na
podobne pytanie szukaé bedziemy w odniesieniu do szczepien przeciwko koro-
nawirusowi SARS-CoV-2.

W niniegjszym artykule skoncentrowano sie na pojawiajacych sie w zwigz-
ku z tym pytaniach:

3 Ze statystyk Swiatowej Organizacji Zdrowia wynika, ze sama tylko grypa sezonowa powo-
duje na $wiecie do 650 tys. zgonéw rocznie, https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/
influenza-(seasonal) (dostep: 20.10.2020).

4 Raport WHO, https://www.euro.who.int/en/health-topics/communicable-diseases/influenza/
publications/evaluation-of-seasonal-influenza-vaccination-policies-and-coverage-in-the-who-eu-
ropean-region/evaluation-of-seasonal-influenza-vaccination-policies-and-coverage-in-the-who-eu-
ropean-region (dostep: 21.10.2020).

5 K. Topolska, P. Otto, Obowiqzek szczepier przeciw grypie? Korzystny dla firm, ale prawnie
watpliwy, ,Dziennik Gazeta Prawna” nr 6(204) z 7-9 lutego 2020 r.; podobnie: M. Rzemek, Firmy
cheq obowigzkowo szezepié pracownikow, ,,Rzeczpospolita” nr 217 z 16 wrzesnia 2020 r.
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1. Jak z punktu widzenia przepiséw prawa pracy uregulowana jest pro-
blematyka zalecanych szczepien przeciwko grypie w miejscu pracy? Czy
w oparciu o aktualne regulacje mozna zobligowaé pracownika do zaszczepienia
oraz jakie ewentualne dziatania moga przez pracodawce zostaé podjete?

2. Czy profilaktyka szczepien zalecanych moze byé wpisana do regulacji
wewnatrzzaktadowych? A jeéli tak, to czy przewidziany jest w tym procesie
udzial zwigzkéw zawodowych lub przedstawicieli pracownikéw?

Szczepienia profilaktyczne jako element bezpiecznego
miejsca pracy

Na zagadnienie szczepien profilaktycznych nalezy spojrzeé w pierwszej
kolejnosci z punktu widzenia zdrowia pracownika w miejscu pracy. W doktry-
nie podkre§la sie, ze jest ono przedmiotem zainteresowania nie tylko na grun-
cie prawa krajowego, ale 1 wspdlnotowego, w szczegdlnosci w zakresie odpo-
wiedzi na pytanie, jaki skutek wywiera stan zdrowia pracownika w sferze jego
zatrudnienia®. W decydujacy sposéb wplywaja na to przepisy dotyczace bez-
pieczenstwa 1 higieny pracy. Nie ulega watpliwosci, ze majq one kluczowe
znaczenie dla poruszanego zagadnienia.

Zapewnienie bezpieczenstwa 1 higieny w miejscu pracy nie wynika tylko
z umowy laczacej pracownika i pracodawce, ale znajduje swoje odbicie w aktach
prawa miedzynarodowego podpisanych przez Polske. Przyktadowo wskazaé
mozna: art. 7b 1 art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych’, art. 3 Europejskiej karty spolecznej8, a takze prawa
unijnego, jak art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j®.
W art. 66 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczejl? podkreslono, ze kazdy ma pra-
wo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy. Odzwierciedleniem tej
normy konstytucyjnej jest powinno§¢ natozona na pracodawce, wyrazona
w art. 15 Kodeksu pracy (dalej jako k.p.), tj. podstawowej zasadzie prawa pra-
cy. Wynika z niej, ze jest on zobowigzany zapewnié pracownikom bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy. Konkretyzuja to dalsze przepisy dziatu X Kodek-
su pracy Bezpieczenstwo i higiena pracy, majace charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy, oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia. Sposéb realizacji
natozonego obowiazku ujety zostal w art. 207 § 11 2 k.p. Stanowi on, ze pra-
codawca ponosi odpowiedzialnoéé za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w

6 T. Wyka, Ochrona zycia i zdrowia pracownika, [w:] H. Lewandowski (red.), Polskie prawo
pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspélnotowego, Warszawa 1997, s. 74 1 nast.

7Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 170.

8 Dz.U. z 1999 r., Nr 8, poz. 68.

9Dz.U. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569.

10 Dz.U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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zakladzie pracy, jest tez obowiazany chronié zycie i zdrowie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnieé¢ nauki i techniki. W szczegdlnoéci pracodawca zapew-
ni¢ ma rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, wa-
runki pracy, stosunki spoteczne oraz wpltyw czynnikéw Srodowiska pracy,
nawet jeéli nie znajduja one potwierdzenia w obowiazujacych przepisach!l.

Pracodawca odpowiedzialny jest za stan bhp w swoim zaktadzie pracy
1 nie moze od niego odstapi¢ lub przerzucaé na inny podmiot, np. specjalistéw
bhp spoza zaktadul2. Zaniedbanie przez pracodawce obowiazku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznego stanowiska pracy moze skutkowaé odpowiedzial-
noécia, pracodawcy na zasadzie winy!3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wska-
zuje na pracodawce jako zobowigzanego nie tylko do realizowania powszechnie
obowiazujacych przepisow bezpieczenstwa 1 higieny pracy, ale réwniez do za-
gwarantowania faktycznego bezpieczenstwal4.

Szczepienia ochronne w §wietle przepisow bhp

Analizujac przedstawiong tematyke, nalezy w tym miejscu zastanowic
sie, czy przepisy bhp naktadajace na pracodawce obowigzki moga znalezé za-
stosowanie i stanowié¢ podstawe prawng do wyprowadzenia wniosku o mozli-
wej obligatoryjnosci szczepien przeciwko grypie. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan jest okreslenie ram prawnych mozliwych do podjecia dziatan pra-
codawcy w dziedzinie bhp.

Niewatpliwie wazne jest wykonywana za posrednictwem stuzb, specjalistéw
bhp lub po spetnieniu pewnych warunkéw osobiécie, co wynika z brzmienia
art. 23711 k.p., ocena ryzyka na stanowisku pracy. Ryzyko zawodowe zdefinio-
wane zostalo w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie
ogélnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy!® (dalej jako r.o.p.b.h.p.),
w § 2 ust. 2, jako prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywana praca, powodujacych straty, w szczegdlnosci wy-
stapienia u pracownikéw niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku
zagrozen zawodowych wystepujacych w érodowisku pracy lub sposobu wyko-
nywania pracy.

11 T. Wyka, op. cit., s. 67 i nast.

12 A, Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 302.

13 Wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 124/10, LEX nr 707848.

14 Wyrok SN z 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt III PK 146/15, LEX nr 2112315.

15 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
og6lnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny pracy (Dz.U. z 2008 r., Nr 108, poz. 690).
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Ocena ryzyka zawodowego polega wiec na systematycznym badaniu wszyst-
kich aspektéw pracy w celu stwierdzenia, jakie zagrozenia w §rodowisku pra-
cy moga by¢ powodem pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika i czy zagro-
zenia te mozna wyeliminowadé, a jezeli nie — jakie dzialania nalezy podjaé
w celu ograniczenia ryzyka zawodowego zwiazanego z tymi zagrozeniami.
Wyrazony w art. 226 k.p. nakaz zobowiazuje pracodawce do oceny i dokumen-
towania ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana, praca oraz stosowania
niezbednych érodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko, a takze, co
istotne, informowania o nim pracownikéwl6. Art. 236 k.p. dodatkowo obligu-
je do regularnego analizowania przyczyn wypadkow przy pracy, choréb zawo-
dowych 1 innych choréb zwiazanych z warunkami §rodowiska pracy 1 na pod-
stawie uzyskanych wynikéw tych analiz nakazuje stosowanie wlasciwych
$§rodkoéw zapobiegawczych.

W § 39 ust. 2 pkt 2 r.0.p.b.h.p. kladziony jest nacisk na obowiazek praco-
dawcy, aby cel, jakim sa bezpieczne i higieniczne warunki pracy, realizowat
poprzez przeprowadzanie oceny ryzyka zwigzanego z zagrozeniami, ktére nie
moga, by¢ wykluczone. Zgodnie z § 39a ust. 3 r.o.p.b.h.p. pracodawca sporzadza
dokumentacje oceny ryzyka zawodowego, w ktérej dokonuje identyfikacji ist-
niejacych zagrozen na stanowisku pracy oraz szacuje prawdopodobienstwo ich
wystapienia podczas wykonywania pracyl’. Prawdopodobienstwo wystapienia
danego zagrozenia, w tym biologicznego, moze by¢ dla pracownika niskie,
jednak pracodawca nie moze pominaé go w ocenie ryzykal8. Uszczegélowienie
tego obowiazku w przypadku zagrozenia czynnikami biologicznymi znalazlo
swd) wyraz w rozdziale V dzialu X Kodeksu pracy Czynniki oraz procesy pra-
cy stwarzajqce szczegolne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzkiego, poprzez
art. 2221 k.p. (szkodliwe czynniki biologiczne) i wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych dla zdrowia w érodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw
zawodowo narazonych na te czynnikil® (dalej jako r.sz.cz.b ). Wskazany akt
wykonaweczy wdrozyt do prawa polskiego dyrektywe 2000/54/WEZ20, naklada-
jaca na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia dziatan ochronnych wobec
pracownikoéw przed ryzykiem zwiazanym z narazeniem na czynniki biologicz-

16 7. Salwa, Obowiqzek informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2002, nr 4, s. 17 i nast. Podobnie wyrok NSA we Wroclawiu z 2 pazdziernika
2002 r., sygn. akt IT SA/Wr 319/00, LEX nr 74576.

17 Wyrok NSA z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 58/10, LEX nr 786596.

18 Szerzej: Z. Pawlowska, Ocena ryzyka zawodowego, [w:] D. Koradecka (red.), Bezpieczeristwo
1 higiena pracy, Warszawa 2008, s. 578 i nast.

19 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 maja 2005 r. w sprawie szkodliwych czynni-
koéw biologicznych dla zdrowia w érodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo
narazonych na te czynniki (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.).

20 Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzeénia 2000 r.
w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na czynniki biologicz-
ne w miejscu pracy (Dz. U. UE L z 17 pazdziernika 2000 r.).
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ne w miejscu pracy. Rozporzadzenie to ma fundamentalne znaczenie dla re-
alizacji obowiazkow pracodawcy wzgledem ochrony zdrowia i zycia pracowni-
ka, gdyz precyzuje dziatania profilaktyczne pracodawcéw, m.in. przez
ustalenie rodzajéw Srodkéw ochrony indywidualnej i innych §rodkéw niezbed-
nych dla ochrony pracownikéw przed dziataniem szkodliwych czynnikéw bio-
logicznych oraz przez wzmozone dziatania w zakresie biezacej ochrony zdrowia
pracownikéw?l. W § 1 rozporzadzenia w sprawie szkodliwych czynnikéw bio-
logicznych uregulowano szczegbétowe warunki ochrony pracownikow przed
zagrozeniami spowodowanymi przez szkodliwe czynniki biologiczne. Kolejny
§ 5 tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze to pracodawca dokonuje oceny ryzyka
zawodowego, na jakie jest lub moze by¢ narazony pracownik. W czeéci II za-
tacznika nr 1 zamieszczono wykaz szkodliwych czynnikéw biologicznych wraz
z ich kwalifikacja do odpowiednich grup zagrozenia. Grypa umieszczona zo-
stata w grupie 2 ryzyka, czyli jako czynnik mogacy wywolywacé choroby
u ludzi 1 by¢ niebezpieczny dla pracownikéw, ale rozprzestrzenianie ktorego
w populacji ludzkiej jest mato prawdopodobne 1 zazwyczaj istnieja w stosunku
do niego skuteczne metody profilaktyki lub leczenia. Zaznaczono przy tym, ze
dla wirusa grypy A i B dostepna jest skuteczna szczepionka. Zgodnie z § 16
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych, w przy-
padku wystapienia lub mozliwos$ci wystapienia w §rodowisku pracy szkodli-
wego czynnika biologicznego, przeciw ktéremu dostepna jest szczepionka,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o chorobach zakaznych i zakazeniach?2.
Nalezy zwrécié uwage, ze zalacznik nr 2 Wykaz prac narazajgcych pra-
cownikéw na dziatanie czynnikéw biologicznych w punkcie 1 tabeli wymienia
osoby wykonujace prace w zaktadach produkujacych zywnoéé. Tabela nie sta-
nowl wykazu zamknietego, na co wskazuje brzmienie jej punktu 8: Praca
w innych okolicznosciach niz wymienione w Ip. 1-7, podczas ktorej jest potwier-
dzone narazenie na dziatanie czynnikéw biologicznych. Wynika stad obowiag-
zek pracodawcy do przeprowadzenia wnikliwej oceny ryzyka zawodowego
w kazdym zakladzie, a w przypadku wystapienia zagrozenia — zastosowanie
érodka ochronnego i przekazania informacji o nim pracownikom.
Systematyzujac kolejnos¢ dziatan: pracodawca, przeciwdziatajac chorobom
wystepujacym w Srodowisku pracy, dokonuje oceny ryzyka, a nastepnie —
w przypadku zaistnienia zagrozenia — stosuje wszelkie mozliwe §rodki ochron-
ne, np. w postaci dostepnych szczepien?3. W kontekécie oceny ryzyka, istotna
jest odpowiedz na pytanie, czy zagrozenie, ktére chce wyeliminowa¢é praco-

21T, Wyka, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 2, Art. 114-304(5), Warszawa
2020, art. 222(1).

22 Aktualnie jest to ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 12391 1495), zastepujaca ustawe z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach (Dz.U. z 2001 r., Nr 126, poz. 1384.), ktéra utracita
moc z dniem 1 stycznia 2009 r.

23 Wyrok SN z 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI PK 45/12, LEX nr 1356452.
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dawca, zwiazane jest z wykonywanag praca, czy tez nie. W miejscu pracy pra-
cownicy narazeni sa na dziatanie wielorakich czynnikéw, ktére w normalnym
$rodowisku bytowania nie wystepuja lub obecne sa w ograniczonym zakresie.
To na nich w pierwszej kolejnosci koncentrowatly sie stuzby bhp, sporzadzajac
dokumentacje oceny ryzyka. W przypadku zatrudnionych w branzy spozywczej
(w zakresie przetworstwa miesnego) narazenie to pochodzi od typowych drob-
noustrojéw odzwierzecych, np. bakterie salmonelli, wirusy ptasiej czy $winskiej
grypy. Patogen grypy sezonowej stanowi tu zagrozenie niejako ,zewnetrzne”
1 okresowe, niezwiazane bezposrednio ze Srodowiskiem pracy. Jak wskazuje
jednak powyzsza analiza, wirus grypy zaliczony zostat do zagrozen biologicz-
nych w miejscu pracy 1 umieszczany jest aktualnie w dokumentach oceny ry-
zyka zawodowego w wiekszo§ci zaktadow produkeyjnych, w czeéci dotyczace)
zagrozenia biologicznego. Jednak nalezy zaznaczyé, ze pracodawca stosujac
WW. przepisy nie ma narzedzi prawnych zobligowania pracownika do poddania
sie szczepieniu.

Szczepienia ochronne w grupie tzw. zwiekszonego
ryzyka

Nieco inaczej (w przypadku potencjalnych konsekwencji odmowy poddania
sie szczepieniom) ksztaltuje sie sytuacja pracownika narazonego na dziatanie
czynnika chorobotworczego, bedacego w bezposrednim zwigzku z wykonywa-
nymi czynno§ciami zawodowymi, czyli usytuowanego w grupie zwiekszonego
ryzyka zachorowania. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy akcentuje
wyjatkowa odpowiedzialno$éé pracodawcy, u ktorego z tytutu wykonywanej
pracy narazenie na infekcje wirusowe jest wysokie lub wystepuje w zwigzku
z charakterem wykonywanej pracy szczegélne narazenie zdrowia i zycia, np.
pracownicy jednostek ochrony zdrowia czy sluzby leénej?4. W tym wypadku
pracodawca ma obowiazek wyraznie poinformowaé takiego pracownika lub
osobe majaca wykonywac prace, np. kandydata do pracy, narazonych na dzia-
tanie biologicznych czynnikéw chorobotwoérczych, przed podjeciem czynnosci
zawodowych o rodzaju zalecanego szczepienia ochronnego wymaganego przy
wykonywaniu czynnoéci zawodowych2®. Wynika to wprost z art. 20 ust. 2
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(dalej jako u.0.z.z.ch.z.), ktory uszczegdlowiony zostal w przepisach wykonaw-
czych Rady Ministréw w sprawie wykazu rodzajow czynnosci zawodowych oraz
zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikéw, funkcjonariu-
szy, zolnierzy lub podwtadnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub wy-

24 Wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 584/99, LEX nr 49132; wyrok SN

z 11 maja 2005 r., sygn. akt III CK 652/06, LEX nr 151668.
25 Wyrok WSA w Krakowie z 30 listopada 2015 r., sygn. akt IT SA/Kr 665/15, LEX nr 1954126.
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znaczonych do wykonywania tych czynno$ci26, wydanych na podstawie art.

20 ust. 4 przedmiotowego aktu. W § 1 tegoz wykazu w zalaczniku ustalono
rodzaje czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wyma-
ganych u pracownikéw, funkcjonariuszy, zolnierzy lub podwtadnych podejmu-
jacych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania tych czynno-
$ci. Wéréd zalecanych oston wskazana jest szczepionka przeciwko grypie.

Pracodawca nie ma jednak mozliwo§ci w sposéb bezwzgledny zobowigzaé
pracownika do poddania sie szczepieniom, gdyz majg one 1 w tym przypadku
wytacznie charakter dobrowolny. Obowiazkiem pracodawcy jest poinformowa-
nie osoby odmawiajacej udzialu w szczepieniu o mozliwych konsekwencjach,
odwotujac sie np. do charakteru pracy i ryzyka z tym zwigzanego oraz wska-
zujac na przepisy szczegollne, zalecajace szczepienia. Pracodawca moze pod-
kreéli¢ fakt, ze odpowiedzialnoéé za ewentualne zachorowanie spada na pra-
cownika, ktéry powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku zachorowania np.
na chorobe zawodowa moze zostaé pozbawiony wszelkich éwiadczen odszko-
dowawczych?7. Piémiennictwo dotyczace bhp podobnie rekomenduje szczepie-
nia ochronne dla zawodéw szczegdblnie narazonych, jako istotng prewencje,
ograniczajaca narazenie na czynniki biologiczne28.

Wydaje sie, ze zalecenia dotyczace szczepien przeciwko grypie dla niekté-
rych wskazanych wprost grup pracownikow wpisuja sie w polityke zdrowotna
panstwa w tej materii, znajdujac wyraz w szczegdétowych aktach prawnych.
Nalezy zwrécié uwage, ze art. 17 ust. 11 u.o.z.z.ch.z. przewiduje, ze Gléwny
Inspektor Sanitarny corocznie, w terminie do 31 pazdziernika oglasza program
szczepien ochronnych na kolejny rok, ze szczegélowymi wskazaniami dotycza-
cymi stosowania poszczegblnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytu-
acji epidemiologicznej. W komunikacie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z 26
pazdziernika 2020 r.29 w sprawie programu szczepien ochronnych na rok 2021,
w czesci 11 Szczepienia zalecane wymienione sa szczepienia przeciwko grypie.
Wsréd branz, ktorym zaleca sie szczepienia, nie ma np. zatrudnionych w za-
ktadach produkecyjnych przemystu spozywczego. Wymienione sa natomiast
grupy pracownikéw m.in. ochrony zdrowia, szkét, handlu, transportu, funk-
cjonariuszy publicznych (w szczegdlno$ci wojsko, policja, straz graniczna 1 straz

26 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2012 r., w sprawie wykazu rodzajow
czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikéw, funk-
cjonariuszy, zotnierzy lub podwladnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do
wykonywania tych czynnoéci (Dz.U. z 2012 r., poz. 40).

27T Wyrok WSA w Biatymstoku z 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk/853/19, LEX
nr 2798753.

28 J. Dutkiewicz, Czynniki biologiczne, [w:] D. Koradecka (red.), op. cit., s. 466.

29 Dziennik Urzedowy Ministra Zdrowia poz. 90 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Program
Szczepien Ochronnych wydawany jest na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239
11495).
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pozarna). Nie jest to, jak sie wydaje, katalog zamkniety, na co wskazuje uzy-
ty zwrot ,w szczegblnosci”. Autor niniejszego artykutu uwaza, ze nalezy
traktowaé przedmiotowy wykaz w sposob szeroki, a nie jako enumeratywne
wyliczenia branzy. Z drugiej strony wskazanie konkretnych grup zawodowych
sugerowacé moze, ze do nich wladnie odnosza sie szczegdlne zalecenia, gdyz — ze
wzgledu na charakter pracy — znajduja sie w grupie podwyzszonego ryzyka
zachorowania na grype. Nalezy zwrdécié¢ uwage, ze zachodzi tu pewna nieéci-
stoé¢ 1 niespdjnosci pomiedzy komunikatem Gléwnego Inspektora Sanitarnego,
wskazujacym szczepienia jako zalecana forme profilaktyki przeciwko grypie
a analizowanym wczeéniej rozporzadzeniem w sprawie szkodliwych czynnikéw
biologicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy. Rozporzadzenie wymienia wi-
rusa grypy jako czynnik zagrozenia biologicznego, informujac jednoczesénie
o dostepnoséci szczepionki, ale nie zaleca wprost jej stosowania (odsyta odpo-
wiednio do stosowania przepiséw ustawy). Nie odnosi sie réwniez, jak rzeczo-
ny komunikat, do branz czy zawoddow, ale przedstawia wykaz prac, z ktérych
wykonywaniem zwiazane jest zagrozenie biologiczne. Tego typu dualizm legi-
slacyjny w pewnych sytuacjach moze powodowac trudnosci interpretacyjne.

Podsumowujac, w przeciwienstwie do obowiazkowych szczepien ochronnych
w przypadku szczepien zalecanych, zwiazanych np. z podejmowana w miejscu
pracy profilaktyka zdrowotna, nie ma mozliwos$ci zastosowania przymusu
egzekucyjnego. Przepisy prawa naktadaja na pracodawce obowiazek dziatania
ze szczegblna starannoécia, ktérej beneficjentem w przypadku zalecanych
szczepien profilaktycznych moze, ale nie zawsze musi, by¢ pracownik. Umiesz-
czenie patogenu grypy w dokumentacji oceny ryzyka pracy, czy to w odniesie-
niu do pracownikéw szcezegdlnie narazonych na zakazenie, czy to w pozostalych
grupach zawodowych, nie jest réwnoznaczne z zobowigzaniem go do zaszcze-
pienia sie. Jest to wylacznie forma zalecenia. Jezeli w wyniku oceny ryzyka
w zaktadzie lub na stanowisku pracy pracodawca zidentyfikuje mozliwoéci
wystapienia narazenia pracownika na szkodliwy czynnik biologiczny, jakim
w analizowanym przypadku jest wirus grypy sezonowej, przeciwko ktéremu
jest dostepne szczepienie ochronne, moze on wytacznie poinformowaé pracow-
nika o korzys$ciach szczepienia, potencjalnych niepozadanych odczynach po-
szczepiennych oraz mozliwych skutkach niepoddania sie takiemu szczepieniu.
W zadnym ze wskazanych powyzej wypadkéw pracodawca nie moze nakazaé
personelowi poddanie sie szczepieniu.

Uprawnienia informacyjno-edukacyjne pracodawcy
W ramach przystugujacych pracodawcy uprawnien w dziedzinie bhp, moze

on podjaé dzialania informacyjno-edukacyjne, np. w ramach szkolen bhp
w miejscu pracy. Poprzez podlegle stuzby ma on wplyw na szczegélne akcen-
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towanie zagadnien ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy w ramach progra-
mow szkoleniowych z zakresu bhp. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy w sprawie szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy3° (dalej
jako r.w.s.sz.) precyzuje, ze w zakresie tematyki szkolenn bhp obligatoryjnie
znalez¢ sie powinna informacja o ryzyku zawodowym na stanowisku pracy
1 sposobach ochrony przed zagrozeniem, np. § 9 Instruktaz stanowiskowy oraz
§ 14 Szkolenia okresowe r.w.s.sz. Wynika to z Ramowych programéw szkolenia,
stanowiacych zatacznik I do ww. rozporzadzenia, w ktérym ocena zagrozen
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, ucigzliwymi 1 niebezpiecznymi oraz
ocena ryzyka zwiazanego z tymi zagrozeniami stanowi element obowiazkowy.
Ponadto rozporzadzenie w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla
zdrowia w §rodowisku pracy (dalej jako r.sz.cz.b.) w § 7 ust. 12 naktada na
pracodawce obowiazek, niezaleznie od zastosowania Srodkéw zapobiegawczych,
zapewniania pracownikom systematycznego szkolenia. Zgodnie z § 9 ust. 2
r.sz.cz.b., maja one by¢ przeprowadzane w trybie okre§lonym w przepisach
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Z analizy
brzmienia ww. przepisu wynika obowigzek cyklicznego, a nie incydentalnego
jego przeprowadzania, co wiaze sie z konieczno$cig wpisania tematyki zagro-
zenh biologicznych w programy szkolenn bhp.

Nalezy jednoczeénie zwroci¢ uwage na fakt, ze zawarte w rozporzadzeniu
programy szkolen bhp maja charakter pomocniczy, o czym $wiadczy uzycie
w akcie wykonawczym sformutowania ,ramowy”. Pozwala to na ich modyfi-
kowanie oraz dostosowywanie do warunkéw panujacych w konkretnych za-
ktadach oraz rodzajow pracy wykonywanych przez uczestnikéw szkolenia. Taki
program powinien by¢ uzupelniony o treéci pozwalajace na przedstawienie
pracownikom metod indywidualnej ochrony w miejscu pracy przed zagroze-
niami dla ich zdrowia 1 zycia, jakie potencjalnie moze stanowi¢ wirus grypy.

Organem, przez ktéry pracodawca moze dodatkowo wywieraé wpltyw
na ksztattowanie bezpiecznego Srodowiska pracy, jest komisja bhp. Zgodnie
z art. 23712 k.p., podmioty zatrudniajace wiecej niz 250 pracownikéw zobo-
wiazane sa do jej powolania. Zadania ustawowe tego ciala okresla art. 23713
k.p. 1 zalicza do nich m.in. przeglad warunkéw pracy, okresowa ocene stanu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, opiniowanie oraz wspoétdziatanie z pracodaw-
ca w realizacji jego obowiazkéw w zakresie bhp. Komisja jest organem dorad-
czym 1 opiniodawczym, ale jej istotng role w obszarze wspéldziatania z praco-
dawca w zakresie przegladu poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy
podkreéla orzecznictwo Sadu Najwyzszego®l. Przez komisje pracodawca moze
propagowac bezpieczenstwo 1 wiedze na temat bhp, jak réwniez zapoznacé sie
z wnioskami strony pracowniczej, szczegblnie (o czym w dalszej czeéci rozwa-

30 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkoleri
w zakresie bezpieczenistwa 1 higieny pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
31 Wyrok SN z 4 czerwca 2013 1., sygn. akt I PK 26/13, LEX nr 1554965.
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zan) gdy dziata zaktadowa organizacja zwiazkowa lub aktywny jest organ
przedstawicielstwa pracowniczego, w postaci rady pracownikow. Z drugiej
strony w doktrynie zwraca sie uwage, iz przyjete przez ustawodawce polskie-
go wysokie kryterium liczby zatrudnionych oraz brak odpowiedzialno$ci pra-
codawcy w przypadku niepowolania komisji bhp moze powodowaé ograniczenie
jej roli, przewidzianej przepisami Kodeksu pracy32.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze niewatpliwie to pracodawca ponosi
ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Po jego stronie
lezy wiec zminimalizowanie lub wykluczenie ewentualnych roszczen pracow-
nikéw, zwiazanych z niepodjeciem dziatan zapewniajacych bezpieczne miejsce
pracy, w tym odpowiedzialno$ci uzupelniajacej za szkode (w postaci uszczerb-
ku na zdrowiu), jakiej moze doznaé pracownik33. To pracodawca zobowiazanych
jest do zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy i to na nim spoczywa
odpowiedzialno$¢ za niepodjecie dziatan, srodkéw eliminujacych lub ograni-
czajacych narazenie zachorowania, wdrozenie procedury zapobiegajacej zagro-
zeniu biologicznemu, z uwzglednieniem szczepienia pracownikéw.

W ocenie autora niniejszego artykulu, z uwagi na rodzaj zagrozenia, jakim
jest grypa sezonowa, catkowite jego wyeliminowanie jest poza mozliwo$ciami
techniczno-organizacyjnymi pracodawcy. Podejmowane dziatania sprowadzaé
sie zatem powinny do dochowania szczegdélnej staranno$ci w minimalizowaniu
ryzyka zachorowania personelu, przez szeroko rozumiane posuniecia prewen-
cyjne. Pracodawca jest obowiazany wykorzystaé w tym celu ,josiagniecia nauki
1 techniki”, nawet je§li w konkretnym przypadku nie uda sie osiagnaé stanu
pelnego bezpieczenstwas4.

Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za sam skutek, gdyz nie mozna
oczekiwaé od niego stuprocentowe) gwarancji, ze warunki pracy beda zawsze
w pelni bezpieczne i higieniczne3®. W orzecznictwie podkreéla sie, ze pracodawca
nie zawsze moze w pelni zapewnié pracownikom bezpieczne i higieniczne
warunki pracy 1 ustrzec ich przed wszelkimi skutkami zagrozen zwigzanych
ze érodowiskiem pracy?6. Judykatura akcentuje, ze pracodawca powinien jed-
nak z nalezyta starannoécia podejmowa¢é niezbedne dziatania, zwlaszcza te
wyraznie nakazane przez prawo. Podkresélany jest tym samym obowigzek
aktywnego dziatania, szczegdlnie na podstawie obowiazujacych przepiséw,
w wyraznie okresélonych granicach prawa. Sadownictwo administracyjne
zaznacza, ze np. obowigzek szczepien (obligatoryjnych) nie moze by¢ kwestio-
nowany przez powolywanie sie na konstytucyjna zasade wolnosci obywateli,

32 M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce. Pro-
blemy teorii i praktyki na tle prawa wspélnotowego, Torun 2008, s. 143.

33 Wyrok SN z 7 czerwca 2011 r., sygn. akt IT PK 324/10, LEX nr 1095828.

34 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 67.

35 Ihidem.

36 Wyrok SN z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt IT PK 175/10, LEX nr 1130827.
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gdyz wynika on bezposrednio z ustawys’. Uwypuklany jest interes ogélnospo-
teczny, dajacy pierwszenstwo nad interesem jednostki, szczegdlnie gdy zobo-
wiazanie do przeprowadzenia szczepien zagwarantowane jest w przepisach
ustawowych?38, Wynika stad obowiazek odwolania sie do wyraznej, ustawowej
podstawy prawnej>?, w przypadku obligowania podwtadnych do ich wykonania.
Brak nakazu poddania sie szczepieniom zalecanym powoduje, ze konieczna
jest zmiana sposobu myélenia pracodawcéw o tej formie ochrony.

Aktywnos¢ zarzadzajacych przedsiebiorstwami powinna zatem zostaé ukie-
runkowana na prowadzenie odpowiedniej polityki informacyjnej, np.
o ryzyku zawodowym, ze szczegllnym naciskiem na zagrozenia biologiczne
W miejscu pracy oraz podejmowanie w zwiazku z tym prewencji, co mogloby by¢
uzupelnione dziataniami stuzby medycyny pracy przy przeprowadzaniu badan
profilaktycznych, podczas ktérych przekazywana bytaby dodatkowo informacja
o mozliwych, indywidualnych érodkach ochrony (np. przez dostepne szczepienia).

Profilaktyka ochrony zdrowia i medycyna pracy

Kontynuujac rozwazania, nalezy zastanowi¢ sie, czy obligatoryjne prze-
prowadzanie szczepien mozliwe jest w oparciu o przepisy regulujace badania
lekarskie pracownikéw. Kodeks pracy w rozdziale VI Profilaktyczna ochrona
zdrowia reguluje zasady kierowania pracownikow na badania profilaktyczne.
Artykul 229 k.p. wymienia zamkniety katalog badan: wstepne, okresowe
1 kontrolne, ktére wykonywane sa przez ustawowo powolana stuzbe medycyny
pracy?*0. Lekarz medycyny pracy wykonuje badania profilaktyczne, majace na
celu wydanie orzeczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan kandydata lub
pracownika do pracy na okre§lonym stanowisku. Analiza art. 229 § 2 zdanie
pierwsze k.p. wskazuje, ze pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Opisane badania maja na celu przede wszystkim ustalenie zdolno$ci pra-
cownika do dalszego wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku,
w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania. Uszczegblowienia
procesu wykonywania badan dokonuje akt wykonawczy Ministra Zdrowia
1 Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy?! (dalej

3T Wyrok WSA w Warszawie z 5 czerwca 2018 1., sygn. akt VII SA/ Wa 2296/17, LEX
nr 2527439.

38 Wyrok NSA z 22 listopada 2017 r., sygn. akt IT OSK 389/16, LEX nr 2422872.

39 Por. wyrok NSA z 7 lutego 2018 r., sygn. akt IT OSK 934/16, LEX nr 2462894.

40 Dz.U. 2z 2019 r., poz. 1175.

41 Rozporzadzenie Ministra Zdrowie i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
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jako r.w.s.b.l.). Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 2 pkt 4 r.w.s.b.l., badanie profi-
laktyczne, w tym okresowe, przeprowadza sie na podstawie skierowania wy-
danego przez pracodawce. Skierowanie powinno zawiera¢ m.in. informacje
0 wystepowaniu na stanowisku pracy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub
warunkéw ucigzliwych oraz aktualne wyniki badan 1 pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

W § 4 ust. 2 pkt 5 r.w.s.b.l. okre§lony zostat wzdr skierowania na badania
lekarskie, umieszczony w zataczniku nr 3a do ww. rozporzadzenia. Przewidu-
je ono obowiazkowe sporzadzenie opisu warunkéw pracy, ktére powinno uwzgled-
niaé informacje o wystepowaniu na stanowisku pracy czynnikéw niebezpiecz-
nych, szkodliwych dla zdrowia lub czynnikéw uciazliwych 1 innych,
wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy, z podaniem wielkoéci narazenia
oraz aktualnych wynikéw badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia, wykonanych na tym stanowisku (w skierowaniu mozna scharakteryzowac
kilka stanowisk pracy, o ile pracownik wykonuje na nich prace). Nalezy réw-
niez wpisaé¢ nazwe czynnika/czynnikéw i wielko§é/wielko§ci narazenia.
W skierowaniu przewidziane sa kolejno: I. Czynniki fizyczne, I1. Pyty,
II1. Czynniki chemiczne, IV. Czynniki biologiczne, V. Inne czynniki, w tym
niebezpieczne. Wymienione powyzej grupy czynnikéw szkodliwych sa tozsame
z okreS§lonymi w zalaczniku nr 1 Wskazowki metodyczne w sprawie przepro-
wadzania badan profilaktycznych pracownikéw, do rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Wspominanymi wskazéwkami
metodycznymi kieruja sie lekarze medycyny pracy wykonujacy badania pra-
cownikéw.

Omawiany zatacznik w punkcie IV tabeli Czynnik szkodliwy lub uciqzli-
wy. Czynniki biologiczne nie wymienia wirusa grypy. Juz tytul zatacznika
sugeruje jego potencjalnie szerokie zastosowanie, majace charakter pomocy
1 ogblnych wytycznych, niebedace katalogiem zamknietym, np. co do zakresu
1 czestotliwoécei badan (§ 2 ust. 1 r.w.s.b.l.). Do takiego wniosku upowaznia
réwniez przeprowadzenie wyktadani jezykowej przepisow rozporzadzenia, jako
najwazniejszej wéréd wszystkich typéw wykladni42. Prowadzi ona do wniosku,
ze wskazowki te maja charakter ramowy i np. zakres badan moze zostaé roz-
szerzony. Z § 2 ust. 2 r.w.s.b.l. wynika, ze lekarz, wykonujacy badanie profi-
laktyczne, moze poszerzy¢ jego zakres o inne specjalistyczne konsultacje,
a takze wyznaczy¢ krétszy termin nastepnego badania, niz to okreélono we
wskazowkach metodycznych, jezeli stwierdzi, ze jest to niezbedne dla prawi-
dlowej oceny stanu zdrowia kandydata do pracy lub pracownika. W przypad-

pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).
42 1,. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 97 i nast.
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ku wystapienia czynnika szkodliwego lub uciazliwego wskazéwki metodyczne
daja mozliwos$ci przeprowadzenia dodatkowych lub szczegbétowych konsultacyi,
w ramach wstepnej 1 okresowej profilaktyki medyczne;.

Nalezy zwrécié uwage, ze badania lekarskie sa $ci§le powigzane z dzia-
laniami pracodawcy w zakresie bhp. Rolg pracodawcy jest doktadne scharak-
teryzowanie stanowiska pracy, a lekarza medycyny pracy — dobér badan,
w tym specjalistycznych, jakim pracownik powinien by¢ poddany. Temu shuza
Wskazowki metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych
pracownikéw. Z punktu widzenia medycyny pracy istotne jest, jakie czynniki
szkodliwe wystepuja najczeséciej na stanowiskach pracy (na podstawie jego cha-
rakterystyki), wraz z wystepujacymi w danym miejscu zagrozeniami zawarty-
mi w skierowaniu, 1 pod tym katem przeprowadzenie badan profilaktycznych
pracownika. Dlatego w procesie sprawowania opieki profilaktycznej wazna rola
przypada pracodawcy w zakresie wlasciwego uzupetnienia skierowania na ba-
dania, ktére powinno wymieniaé wszystkie czynniki szkodliwe wystepujace na
danym stanowisku pracy. Mozliwe to jest pod warunkiem prawidlowo sporza-
dzonej karty oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy.

Rozpatrujac role lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracowni-
kami, zauwazalny jest zawezony przepisami rozporzadzenia jego obowiazek
informacyjny wobec pracodawcy. Obejmuje on konkretne grupy zawodowe.
Przekazywanie pracodawcy informacji dotyczy pracownikéw wykonujacych
prace w warunkach przekroczen wartoéci maksymalnych dopuszczalnych eks-
pozycji na promieniowanie optyczne oraz w przypadku podejrzenia choroby
lub niekorzystnych dla pracownika skutkéw tej pracy. W § 6 pkt. 3a ppkt. b
r.w.s.b.l. wskazano ogdlnie, ze w tym wypadku lekarz sprawujacy opieke nad
pracownikami dokonuje okresowych analiz wynikéw kontroli zdrowia oraz
informuje pracodawce o wynikach tych analiz z uwzglednieniem tajemnicy
lekarskiej.

Jako element profilaktyki zdrowotnej 1 informacyjnej o zagrozeniach
w miejscu pracy wskazaé nalezy na przepis § 6 pkt. 4 r.w.s.b.l. Przewiduje on
obowiazek uczestnictwa lekarza medycyny pracy w pracach komisji bhp
(art. 23712 k.p.). Zasadnym postulatem de lege ferenda wydaje sie wniosek
o rozszerzenie obowiazku lekarza medycyny pracy przeprowadzania analiz
dla pracownikéw narazonych na dziatanie czynnikéw szkodliwych, w tym
biologicznych, oraz doprecyzowanie czestotliwosci 1 zasad ich dokonywania.
Ponadto uszczegbtowienia wymaga rola lekarza medycyny pracy w podmiotach
gospodarczych zatrudniajacych ponizej 250 pracownikéw. Nie maja oni obo-
wigzku powolania komisji bhp, co ograniczaé¢ moze prewencyjng funkcje me-
dycyny pracy wérod mniejszych pracodawcow.

Badania koncza sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciw-
wskazan do pracy na okreslonym stanowisku pracy lub istnieniem przeciw-
wskazan zdrowotnych do pracy na danym stanowisku. Blankiet orzeczenia
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nie przewiduje umieszczenia uwag lub zalecen lekarza medycyny pracy. Wy-
daje sie, ze jedyna dopuszczalna forma moze by¢ poinformowanie pracownika
o mozliwoéci dodatkowych szczepien ochronnych, podczas badania lub prze-
kazanie takiego wniosku przez lekarza medycyny pracy bezpoérednio praco-
dawcy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane powyzej przepisy doty-
czace badan profilaktycznych réwniez nie daja podstaw do obligatoryjnego
skierowania pracownika na szczepienia przeciwko grypie.

Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna pracownika

Kontynuujac dalsze rozwazania, warto odnie$¢ sie do pogladu dopuszcza-
jacego mozliwoéci zwolnienia pracownika za odmowe poddania sie szczepieniom
przeciwko grypie, poprzez uznanie, ze stanowic¢ to moze niewykonanie polece-
nia stuzbowego lub ciezkiego naruszenia przepiséw bhp43 (art. 52 § 1 k.p.).
Wydaje sie jednak, ze jest to sformulowanie uproszczone i ogélne, gdyz nalezy
mieé na uwadze fakt, ze szczepienia przeciwko grypie (jako zalecane) maja
charakter dobrowolny. Brak jest tym samym podstawy prawnej zobowiazuja-
cej pracownika do ich wykonania. Sad Najwyzszy wskazuje, ze w pojeciu ,,ciez-
kie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy: bezprawno§¢ zachowania pracownika, czyli naruszenie podstawo-
wego obowiazku pracowniczego, naruszenie albo zagrozenie interes6w praco-
dawcy oraz zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak 1 razace nie-
dbalstwo*?. Bezprawno$é zachowania pracownika jest przy tym rozumiana
jako zachowanie sprzeczne z obowiazujacymi tego pracownika regutami wy-
nikajacymi z przepiséw prawa pracy, ktére moze polegac zaré6wno na dzialaniu,
jak 1 na zaniechaniu. Sad podkreslit, ze bezprawno$ci musi towarzyszy¢ spel-
nienie dwoch pozostatych, wymienionych wezeéniej elementéw. W odniesieniu
do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowatl sie jednolity poglad, ze powin-
na ona przejawiaé sie w umyslnosci (ztej woli) lub razacym niedbalstwie pra-
cownika?®.

Wydaje sie zatem, ze kazdy przypadek (indywidualny) powinien by¢ oce-
niany w zaleznoéci od towarzyszacych mu okolicznoéci. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w przypadku grup zawodowych szczegdlnie narazonych na zaraze-
nie czynnikiem biologicznym, jakim jest grypa, dyskutowaé mozna nad ocena
razacego charakteru dziatan odmownych, ktore przejawiaé sie moga np.
w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw, a ra-
zace niedbalstwo wyrazaé sie moze w calkowitym ignorowaniu przez pracow-
nika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub

43 K. Topolska, P. Otto, op. cit., s. c9.
44 Wyrok SN z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt II PK 233/17, LEX nr 2590753.
45 Por. wyrok SN z 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 169/99, LEX nr 42312.
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zajmowane stanowisko nakazuja szczegdélna przezornoéé i ostroznoéé w dzia-
taniu. Abstrahujac od tych rozwazan, autor uwaza, ze przypisywanie winy
zatrudnionym (niezaleznie od jej stopnia) w przypadku odmowy poddania sie
szczepieniom jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Wobec braku przepisu
nakazujacego szczepienie (jest ono wskazywane wylacznie jako zalecane),
ewentualne przypisanie pracownikowi bezprawnosci dzialania oraz winy be-
dzie dzialaniem nieuprawnionym i nieskutecznym.

Odmowa poddania sie szczepieniu nie moze by¢ takze podstawa uzasad-
niajaca rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 30 § 1 ust. 2 k.p., gdyz —jak
podkreéla judykatura — przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista i kon-
kretna, a nie hipotetyczna?6. Argument narazenia innych pracownikéw na
niebezpieczenstwo poprzez odmowe szczepienia jest czysto spekulacyjny 1 trud-
ny do procesowego wykazania, tym bardziej ze pracodawca nie ma dostepu do
np. wynikéw badan pracownika. Na przeszkodzie stoi tu m.in. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/67947. Zgodnie z art. 9 ust 1 tego aktu,
zabrania sie przetwarzania danych osobowych, ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $§wiatopo-
gladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania
osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby. Jak wynika z powyzszego, informacje o stanie zdrowia
naleza do danych, ktére sa objete szczegdlna ochrona i mozna je przetwarzaé
jedynie za zgoda osoby, ktérej dotycza, o ile prawo Unii Europejskiej lub prawo
panstwa czlonkowskiego przewiduja, ze osoba, ktérej dane dotycza, nie moze
uchylié¢ tego zakazu (art. 9 ust 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2016/679 ). Ponadto w my$l art. 2210 § 1 k.p., w przypadku tzw.
danych sensytywnych, w tym o stanie zdrowia, zgoda pracownika moze by¢
podstawa, przetwarzania wytacznie w przypadku, gdy przekazanie informacji
nastepuje z inicjatywy zatrudnionego.

Regulamin pracy

Wydaje sie, ze regulacje wewnatrzzakladowe dajg pracodawcy mozliwosci
wplywu na poszerzenie §wiadomos$ci pracowniczej w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy oraz ochrony przed zagrozeniami biologicznymi. Mozliwy

46 Wyrok SN z 17 maja 2016 r., sygn. akt I PK 155/15, LEX nr 2066986; podobnie wyrok SN
z 21 lutego 2017 r., I PK 71/16, LEX nr 2269111.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L z 2016 r. 119.1).
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1 wskazany w tym procesie jest udziat przedstawicieli pracownikéw. Przyjmu-
jac takie zalozenie, nalezy zwréci¢ uwage na regulamin pracy. Wyrdznia go
m.in.: charakter prawny (statuujacy go jako samoistne, normatywne zrédlo
prawa pracy, szczegblny akt prawa wewnatrzzaktadowego — art. 9 § 1 k.p.),
zakres regulacji, szeroko okreglajacy prawa i1 obowigzki pracodawcy oraz pra-
cownikow oraz ustawowy nakaz informacyjny (z regulaminem musi zapoznac
sie kazdy przystepujacy do pracy pracownik). To, co stanowi jego ceche cha-
rakterystyczna, jest trybem uzgadniania tresci z zaktadowa organizacja zwiaz-
kowa (w przypadku funkcjonowania zwiazkéw zawodowych u pracodawcy).

W literaturze wskazuje sie, ze takie dzialanie stanowi rodzaj uprawnien
opiniodawczych o charakterze obowiazkowym?8. Zauwaza sie réwniez, ze re-
gulamin jest aktem pracodawcy, a negocjowanie warunkéw pracy jest elemen-
tem trybu ustalania regulaminu przez pracodawce??. Jako najwazniejszy akt
wewnatrzzakladowy stanowi on najpowazniejsze zrodto umieszczenia przed-
miotowej informacji. Poza tym regulamin pracy, jako zaktadowe zrodlo prawa
pracy — obok roli konkretyzujacej 1 doprecyzowujacej ustawodawstwo panstwa
— stanowi¢ moze w pewnym zakresie nosnik szczegdlnie waznych informacji
o obowiazkach 1 zaleceniach dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w miejscu
pracy.

Zgodnie z art. 104! k.p. regulamin dzieli sie na cze$é normatywna, i infor-
macyjna. Obowiazkowa, tresé czesci informacyjnej okresla art. 1041 § 2 k.p.
Czeé¢ normatywna stanowi rozwiniecie 1 uszczeg6lowienie, na poziomie da-
nego zaktadu regulacji, wynikajacych z przepisow wyzszej rangi. Dotyczy to
w pierwsze] kolejno$ci zakresu podmiotowego, wymienionego przez ustawo-
dawce w art. 1041 § 1 k.p., ktéra obejmuje m.in. systemy i rozklady czasu
pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy, pore nocna czy obowiaz-
ki dotyczace bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej,
w tym takze sposéb informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktory
wigze sie z wykonywanag, praca.

W pidmiennictwie zauwaza sie, ze wladciwe ujecie w regulaminie pracy
zagadnien z rozleglej dziedziny bhp rodzi najwiecej trudnosci®®. Kryje sie
w tym niebezpieczenstwo zdominowania tre$ci regulaminu pracy powtarzaniem
przepiséw Kodeksu pracy z zakresu bhp. Stusznie wskazuje sie przy tym, ze
— biorac pod uwage rozlegtoéé regulacji ustawowych w zakresie bhp — w regu-
laminie pozostaje dla nich niewielki obszar normatywnego zagospodarowania®L.
Regulamin powinien jednak wskazywac 1 doprecyzowywac elementy bhp cha-

48 M. Gtadoch, op. cit., s. 80 i nast.

49 7. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 180.

50 J. Skoczynski, Regulamin pracy, [w:] K. Raczka (red.), Prawo pracy po zmianach, War-
szawa 1997, s. 40.

51T, Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika, jako element tresci stosunku pracy, War-
szawa 2003, s. 123.
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rakterystyczne dla danego przedsiebiorstwa. Przykladowo: czesto znajduja sie
tam charakterystyczne dla przetwérstwa miesnego tzw. zasady obrony zyw-
noéci. Definiowane sa one jako wszelkie dziatania, ktére zaktad musi podjaé,
aby zapobiec celowemu zanieczyszczeniu produktéw spozywezych przez czyn-
niki biologiczne, chemiczne, fizyczne lub radiologiczne, ktérych nie mozna sie
spodziewaé na podstawie analizy zagrozen 1 ktore moga powstaé w zwiazku
z dzialalnoécia ludzi jako zZrédla zanieczyszczen®2. Zgodnie z ta definicja,
dziatania prewencyjne wpisujq sie w szeroko rozumiane zasady bhp, jak row-
niez, co jest charakterystyczne dla branzy spozywczej w obowiazek szczegdlnej
organizacji miejsca pracy.

Ponadto, biorac pod uwage zaostrzony rezim sanitarny, w regulaminie
wskazywane sa obowiazki pracownikéw w zakresie wykonywania badan sa-
nitarno-epidemiologicznych czy uczestnictwa w dodatkowych szkoleniach.
Wymogi te precyzowane sa w krajowych przepisach szczegélnych: art. 59
ust. 21 5 (obowiazek wykonania ww. badan i umieszczenia orzeczenia lekar-
skiego dla celéw sanitarno-epidemiologicznych w aktach osobowych pracow-
nika) oraz art. 59 ust. 3 (przeprowadzanie szkolen z zakresu przestrzegania
zasad higieny zywnos$ci 1 HACCP) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zy-
wienia®3 oraz wynikaja z prawa wspélnotowego®# (w zakresie szkolenia pra-
cownikow).

Powyzsza materia odpowiada zalozeniu uszczegbétawiania polityki bhp
w konkretnym zakladzie, jak i zwigzanej z tym odpowiedzialnoéci pracodaw-
cy zapewnienia bezpiecznego miejsca pracy 1 produktu oraz podnoszenia §wia-
domosci pracownikéw. Uzycie przez ustawodawce w art. 1041 § 1 k.p. terminu
W szczegllnoéci” — oprécz ustalenia szeroko rozumianej organizacji oraz po-
rzadku w procesie pracy wraz z zwigzanymi z tym prawami 1 obowigzkami
pracodawcy 1 pracownikéw — pozwala na rozszerzenie regulaminu o tresci
dodatkowe, wazne z punktu widzenia interesu obydwu stron stosunku pracy.
Nic nie stol na przeszkodzie, aby umieéci¢ w nim np. w formie integralnego
zatacznika wiadomos$ci o ryzyku zawodowym na stanowisku pracy. Dostarczaé
mogltyby one informacji o szeroko rozumianych np. zagrozeniach biologicznych
(bakterie, wirusy) czy niebezpiecznych czynnikach chemicznych (np. substan-
cje zrace, stosowane w przemyséle spozywczym w procesie dezynfekeji maszyn)
oraz podejmowanych w zwiazku z tym dziataniach prewencyjnych i dostepnych
srodkach ochrony, np. szczepieniach, érodkach higieny 1 dezynfekeji itp. Spetl-
niony bytby tym samym postulat doktryny, aby przed umieszczeniem w regu-
laminie materii bhp byla ona wnikliwie analizowana 1 nie stanowila tylko

52 Szerzej: IFS Food Standard, https://www.ifs-certification.com/index.php/en/standards/
251-ifs-food-en (dostep: 20.10.2020).

53 Dz.U. 2z 2019 r., poz. 1252.

54 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $érodkéw spozywezych (Dz.U. UE L z 2004 r. 139.1).
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zbednych, czesto obszernych ,,powtérek” przepiséw powszechnie obowiagzujacych.
Forma zatacznika stanowitaby wyjscie naprzeciw tym sugestiom. W czesci
normatywnej regulaminu powinny znalezé sie przede wszystkim regulacje
konkretyzujace obowiazki pracodawcy 1 pracownika w dziedzinie bhp, a nie
zalecenia lub informacje dotyczace profilaktyki w zaktadzie pracy. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem wyrazonym w piSmiennictwie, ze regulamin pra-
cy powinien pelnié przede wszystkim funkcje regulacyjne, a nie informacyjne®®.
Stusznie jednak przy tym zauwaza sie, ze powinny w nim znalez¢ miejsce
regulacje konkretyzujace te obowiazki pracodawcy i pracownika w dziedzinie
bhp, ktére wymagaja usciélenia na poziomie kazdego konkretnego zaktadu
pracy.

W przypadku branzy spozyweczej uszczegbétowienie zagrozen czynnikami
biologicznymi, jak i zwiazana z tym szeroko rozumiana profilaktyka bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy, moglaby byé doprecyzowana na poziomie tego aktu
wewnatrzzaktadowego. Ponadto brak jest przeszkéd prawnych, aby regulamin
pracy byt dla pracownikéw korzystniejszy, niz przewiduja, to przepisy prawa
pracy®’ i w zwiazku z tym zapewnial im np. dostarczanie przez pracodawce
darmowych szczepionek ochronnych lub §rodkéw czystosci. Wpisywaloby sie
to w dziatania szerokiej, zbiorowej prewencji bhp w miejscu pracy, jak 1 indy-
widualna ochrone zdrowia pracownikéw.

Zaleta regulaminu pracy jest obowiazek zapoznania z nim pracownika,
co wynika wprost z art. 1043 § 2 k.p. Jest to korzystne z punktu widzenia
dostepnosci informacji o zagrozeniach biologicznych, jak 1 podejmowanych
$rodkach zapobiegawczych, ktore to tematy ex lege przekazywane moga by¢
pracownikowi przed rozpoczeciem pracy®®. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajacym za wykorzystaniem regulaminu pracy jako mozliwego Zrodla
informacji o profilaktyce szczepien ochronnych jest wspomniany obowigzek
jego uzgadniania z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi (art. 1042
§ 1 k.p.). Z punktu widzenia racjonalnosci prawnej nie wydaje sie zasadne za-
wierania z organizacjami zwigzkowymi szczegdlnego porozumienia w przed-
miocie szczepien ochronnych. Porozumienie takie nie mialoby charakteru nor-
matywnego®? i zwiazanej z tym mocy wigzacej dla jego stron. Ponadto
potencjalny zakres przedmiotowy takiego porozumienia dotyczylby danych
wrazliwych pracownikéw, a tym samym wykraczalby poza dopuszczone prawem
ramy. Porozumienie takie miatoby wytacznie informacyjny, a nie zobowiaza-
niowy charakter, jak réwniez nie znajdowaloby oparcia w ustawie. Zasygna-

55 J. Skoczynski, Regulamin pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrédla prawa pracy, Warszawa 2001,
s. 159.

56 Tbidem.

57 J. Piatkowski, Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, Torut 2005, s. 168.

58 Szerzej o obowiazku informacyjnym pracodawcy: E. Maniewska, Obowiqzki informacyjne
pracodawcy wobec pracowntka w umownym stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 87.

59 Por. wyrok SN z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt IT PK 128/12, LEX nr 1284749.
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lizowaé w tym miejscu nalezy, ze cze$é doktryny prawa pracy wskazuje na
regulamin pracy jako swoiste badz niesamoistne porozumienie zbiorowe, kto-
remu ustawa nadaje nazwe ,regulamin”60.

Uczestnictwo przedstawicieli pracownikow
i zakladowych organizacji zwigzkowych

Czynnik spoteczny w uzgadnianiu regulaminu pracy jest szczegdlnie waz-
ny. Na uwadze mie¢ nalezy przede wszystkim zakladowa organizacje zwigz-
kowa, ktéra przez aktywny udziat moze zdynamizowac 1 wspieraé proces po-
lepszania warunkéw bezpieczenstwa i higieny w miejscu pracy. W doktrynie
prawa pracy zauwaza sie, ze to zwiazki zawodowe pozostaja obecnie jedynym
powaznym partnerem w rokowaniach z pracodawca®l. Obecnie z punktu wi-
dzenia zbiorowego prawa pracy sa one najwazniejszymi przedstawicielami
ogbtu zalogi®? i w pierwszej kolejnoéci (w éwietle art. 9 k.p.) przypada im
szczegblna rola ksztattowania aktéw wewnatrzzaktadowych. Dodatkowo zwigz-
ki zawodowe posiadaja istotna funkcje w procesie zapewniania pokoju spo-
lecznego w miejscu pracy, co ma zasadnicze znaczenie przy poruszanej pro-
blematyce szczepien. W przedsiebiorstwach, w ktérych nie funkcjonuje
organizacja zwigzkowa lub nie ma obowiazku wydania regulaminu pracy,
to pracodawca jest aktywna strong ksztaltowania §wiadomosci z zakresu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, np. poprzez szeroki zakres konsultacji, prze-
widziany w art. 237112 k.p.

Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze brak zakladowej organizacji
zwiagzkowe] powoduje jednoczesnie znaczne ograniczenie uczestnictwa pracow-
nikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem i mozliwo$é wywierania przez nich
wplywu na decyzje pracodawcy. Wynika to z réznych powodéw. Jednym z nich
jest np. niedostateczna ochrona prawna, poréwnywalna z przystugujaca dzia-
taczom zwiazkowymi. Sprawia to, ze ewentualne zaangazowanie pracownikéw
w dziatalno§¢ dla ogétu oceniane jest przez pryzmat braku ochrony i poten-
cjalnie stabszej pozycji negocjacyjnej w przysztych rozmowach z pracodawca.
Ponadto sami pracownicy nie sa §wiadomi posiadanych praw wynikajacych
np. z ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji®3 (dalej jako u.i.p). W tym stanie rzeczy nie s oni zainteresowani uczest-

60 M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrédla prawa
pracy..., s. 112—-113; przeciwnego zdania jest B. Cudowski, Porozumienia zbiorowe, [w:] W. Sanetra
(red.), Prawo pracy. Z aktualnych zagadnien, Biatystok 1999, s. 38.

61 M. Gladoch, op. cit., s. 108.

62 G. Ortowski, Ustawa o zwiqzkach zawodowych, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), Zbioro-
we prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 15.

63 Dz.U. z 2006 r., Nr 79, poz. 550 z pdzn. zm.
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nictwem w jakiejkolwiek formie zarzadzania przedsiebiorstwem i reprezento-
waniu zatrudnionych®4. Niestety, wiaze sie to czesto z brakiem wykazywania
aktywnos$ci spolecznej, nawet w minimalnym zakresie. Dostrzegalna jest
bierno$é i nieangazowanie sie w formy pozazwiazkowej reprezentacji, jak
1 wycofywanie z dziatan obiektywnie korzystnych, np. inicjowania wyboréw
do rady pracownikéw czy zawierania zaktadowej lub miedzyzaktadowej umo-
wy z pracodawca, przy wdrazaniu pracowniczych programéw emerytalnych.

W tej sytuacji kluczowa rola przypada zakladowym organizacjom zwiaz-
kowym. Wyraznie podkreslone zostalo to w ustawie o zwiazkach zawodowych®®
(dalej jako u.o.z.z.). Uprawnienia organizacji zwiazkowych stanowia element
ochrony zycia 1 zdrowia pracownikéw na gruncie zbiorowego prawa pracy,
szczegblnie w obliczu pojawienia sie nowych zagrozen w érodowisku pracy®6.
Cecha charakterystyczna zwigzkowej (zbiorowej) realizacji pracowniczego pra-
wa do ochrony zdrowia jest to, ze w razie jego naruszenia zwiazek moze
w drodze interwencji naklaniaé pracodawce do jego realizacji®’. W doktrynie
prawa pracy zwraca sie szczegdlng uwage na kompetencje kontrolne zwiazkéw
zawodowych w zakresie bhp®8, pelniace funkcje uzupelniajaca i wspierajaca,
dziatalnoéé organéw panstwowych®9. Nie maja one charakteru wtadczego
w stosunku do kontrolowanych podmiotéw, a zasadniczo wyrazaja sie poprzez
udzial reprezentantéow zwigzkéw w gremiach opiniodawczych (komisja bhp)
lub sprawowaniem nadzoru (spoteczny inspektor pracy). Wskazuje na to ogdl-
nie art. 6 (wsp6tuczestnictwo w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy calej
zalogi) oraz art. 26 pkt. 3 (sprawowanie zakladowej kontroli w zakresie prze-
strzegania przepiséw prawa pracy i bhp) ustawy zwiazkowej. Doprecyzowane
zostaly one w art. 23 oraz art. 29 u.0.z.z. Zwraca tu uwage rozproszenie 1 po-
wtorzenie materii odnoszacej sie do uprawnien zwiazkéw w zakresie bhp.
Art. 23 wpisany zostal w rozdziale 3 Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych,
a art. 29 1 wspomniany art. 26 — w rozdziale 4 Zakladowa organizacja zwiqz-
kowa. Poza tym norma wyrazona w art. 23 pkt 1 jest praktycznie powtérzona
w dalszym artykule, tj. art. 26 pkt 3 u.o.z.z. Widoczny jest w tym miejscu
pewien brak spdjnoséci i nietad legislacyjny w najwazniejszym z punktu widze-
nia systemowego akcie prawnym, regulujacym funkcjonowanie zwigzkow za-
wodowych.

Szerokie prerogatywy kontrolne w zakresie bhp przyznaje zwigzkom za-
wodowym ustawa o spolecznej inspekeji pracy’ (dalej jako u.o.s.i.p.). Wyraza

64 M. Smolski, Kontrola pracownikéw w swietle unormowan wewnatrzzaktadowych, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 176—-177.

65 Dz.U. z 2018 1., poz. 1608.

66 J. Pigtkowski, op. cit., s. 250.

67T, Wyka, Ochrona zycia i zdrowia pracownika..., s. 88.

68 Thidem, s. 215.

69 Szerzej: Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 119 i nast.

70 Dz.U. z 2015 1., poz. 567.
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sie to w sprawowaniu nadzoru nad spolecznym inspektorem pracy. Mimo ze
inspektor reprezentuje wszystkich pracownikow zakladu, funkcje te petnic¢
moze wytacznie cztonek zwigzku zawodowego (art. 2 w zwiazku z art. 5 u.o.s.1.p.).
Uprawnienia spotecznych inspektoréow pracy precyzuje art. 4 u.o.s.1.p. 1 nale-
zg,_do nich m.in.: kontrolowanie stosowania przez zaktad pracy wlasciwych
$rodkoéw zapobiegawczych oraz podejmowanie dziatania na rzecz aktywnego
udziatu pracownikéw zaktadow pracy w ksztattowaniu wlaéciwych warunkéw
bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Wskazane regulacje przekazuja zwiazkom zawodowym instrumenty praw-
ne, pozwalajace wptywaé na stan bhp w zakladzie. Z drugiej strony kontrola
zwigzkowa w tym zakresie nie moze opierac sie wylacznie na przepisach Ko-
deksu pracy, ustaw szczegdlnych oraz aktow wykonawczych. Warto zwrécié
uwage, ze zaktadowe organizacje zwiazkowe powinny braé¢ pod uwage réwniez
aktualne osiagniecia nauki i techniki w tej dziedzinie, osobiste do§wiadczenie
oraz wnioski 1 sugestie zalogi. Niedoceniane wciaz pozostaja mozliwosci wpty-
wu nieformalnego, np. rozmowy oraz spotkania z pracodawca i pracownikami.
Zwiazkom zawodowym przypadacé tu moze do spetnienia istotna rola informa-
cyjno-konsultacyjna. Mogltaby ona polegaé na przyjeciu przez zwiazki funkeji
propagujacej ewentualne dziatania profilaktyczne i zapobiegawcze w zakladzie,
w tym dotyczace profilaktyki szczepien. Funkcja informacyjna jest rozwinie-
ciem podkresélanych w doktrynie stabszych (pasywnych), partycypacyjnych
uprawnien zwiazku w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, realizowanych na dro-
dze wspéldzialania z pracodawca’!l. Celem za$ funkcji informacyjnej jest opty-
malizacja decyzji pracodawcy’2, réwniez na polu bhp. Uzupelnienie tych dzia-
tan mogloby nastapié przez przystugujace zwiazkom prawo do zgtaszania
zalecen 1 wnioskéw. Uwarunkowane byloby to z drugiej strony wpisaniem
polityki dobrowolnych szczepien ochronnych w przedsiebiorstwie (a tym samym
wymagajace aktywnych dziatan samego pracodawcy) jako dlugofalowej stra-
tegil budowania bezpiecznego miejsca pracy. Strona zwigzkowa, poprzez swo-
je uprawnienia w ksztattowaniu treséci regulaminu pracy, wynikajace z prze-
piséw ustawy zwigzkowe] oraz przewidziane w Kodeksie pracy (np.
uczestnictwa w komisji bhp oraz przez instytucje spotecznego inspektora pra-
cy), moze staé sie waznym posrednikiem w relacji pracodawca — pracownicy.
Posiadane mozliwoéci konsultacyjne w sprawach bhp wydaja sie by¢ niedoce-
niane 1 niewykorzystywane przez zakladowe organizacje zwiazkowe. O wspoél-
dziataniu w tej materii zapominaja pracodawcy, a przede wszystkim same
zwiazki zawodowe, koncentrujac sie czesto, w pierwszej kolejnoéci na realiza-
¢ji wasko pojetego dialogu spotecznego, ograniczonego do corocznego negocjo-
wania spraw placowych.

71 M. Gladoch, op. cit., s. 76 i nast.
72 Tbidem, s. 79.
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Podsumowanie

Reasumujac, w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do prezen-
towanego w przywolanych na wstepie artykutach twierdzenia o mozliwym
obligatoryjnym przeprowadzaniu szczepien przeciwko grypie. Iniekcje te sa
przewidziane tylko jako zalecane. Dla pewnych grup zawodowych przepisy pra-
wa akcentuja szczegdlne ich znaczenie, aczkolwiek nie w formie obligatoryjne;j.

Zobligowanie pracownika mogloby nastapi¢ wylacznie poprzez wpisanie
szczepien przeciwko grypie do katalogu oston obowiazkowych. Wydaje sie to
jednak mato prawdopodobne, co potwierdzaja w wypowiedziach prasowych
sami przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego’s.

Wiazatoby sie to z co najmniej kilkuletnim okresem przej$ciowym oraz
znacznym wysitkiem organizacyjno-logistycznym, np. zakupem ponad 30 mln
szczepionek, wyznaczeniem kréotkiego (przed tzw. sezonem grypowym) okresu
na wykonanie szczepien oraz przejeciem przez panstwo ciezaru finansowania
tego programu. Aktualnie bardziej racjonale wydaje sie organizowanie kam-
panii publicznych, np. medialnych, propagujacych 1 zachecajacych do dobro-
wolnego szczepienia przeciwko grypie. Obecny stan prawny nie pozwala na
poparcie watpliwego twierdzenia o dopuszczalno$ci przymusowego szczepienia
pracownikow przeciwko grypie. Dzialania ,,sitowe” moga przynie$é wiecej szkod
niz pozytku. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze tematyka szczepien obejmuje wrazliwa,
materie, wpisang dodatkowo w obszar funkcjonowania pracodawcy i pracow-
nika. Nakazywanie iniekcji przy dyskusyjnej podstawie prawnej moze naruszy¢
pokdj spoleczny w miejscu pracy, zbyt daleko ingerowaé¢ w sfere wolnosci jed-
nostki oraz dodatkowo narazié pracodawce na straty wizerunkowe.

W zwiazku z analizowana sytuacja jasne jest rowniez, ze istnieje naglaca
potrzeba zwiekszenia S§wiadomos$ci 1 zmiany w my$leniu oraz podej$ciu do
szczepien przeciwko grypie, a w niedalekiej przyszto$ci réwniez przeciwko
koronawirusowi. Doglebna edukacja zdrowotna powinna objaé wszystkie gru-
py spoteczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb pracujacych. Uzasadnione
wydaje sie zatem rozwiazanie polegajace na docieraniu z informacja do os6b
w tzw. wieku produkcyjnym, nie tylko poprzez szeroko rozumiana stuzbe zdro-
wia, ale dodatkowo przez aktywne dziatania propagujace szczepienia w miej-
scu pracy, o ile jest to mozliwe z udzialem zakladowych organizacji zwiazkowych.
Organizacje te wcigz maja wplyw na ksztattowanie bezpiecznego miejsca pra-
cy — z jednej strony przez wykorzystanie uprawnien nadanych im przez usta-
wodawce m.in. dziatania kontrolne, opiniodawcze, jak i1 konsultacyjne, ale
réwniez przez wplyw na tre$é aktow wewnatrzzaktadowych. Dodatkowym
wnioskiem de lege ferenda jest konieczno$é zmiany ustawy o informowaniu
pracownikéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji (np. ulatwienie w tworze-

73 K. Topolska, P. Otto, op. cit., s. ¢9.
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niu rad pracownikéw). Mogloby to wyrazaé sie w np. zniesieniu ograniczen co
do minimalnej liczby pracownikéw wystepujacych z wnioskiem o przeprowa-
dzenie wyboréw (art. 8 u.i.p) czy mozliwo$ci inicjowania wyboréw przez podmiot
zewnetrzny. Daloby to dodatkowy impuls do tworzenia tego organu, jak 1 zwiek-
szyloby §wiadomos$é prawng wsrod pracownikéw, szezegdlnie w zakladach,
w ktérych nie funkcjonuje przedstawicielstwo zwiazkowe.

Inna mozliwg do zaproponowania przez pracodawce zacheta dla pracow-
nika jest dzialalno$¢ socjalna w miejscu pracy. Mogtaby ona wyrazac sie przez
np. dostep do darmowych lub za minimalna odptatnoécia pakietéw szczepien,
nie tylko dla pracownikow, ale 1 dla ich najblizszych. Umozliwiloby to rozsze-
rzenie zasiegu dzialan prozdrowotnych nie tylko wobec pracownikéw, ale
1 tych, ktérych czesto maja oni pod swojaq opieka (dzieci czy osoby starsze).
Warto przypomnieé, ze aktualna sytuacja epidemiczna w znacznej mierze
bazuje na strachu przed nowym koronawirusem. Jest on w przekazie medial-
nym poréwnywany do grypy sezonowej, np. wskazuje sie na podobne objawy.
Aczkolwiek emocje te opieraja sie na silnych bodZcach lekowych, niezwigzanych
z rzeczywistq postawa 1 wiedzg prozdrowotna. Paradoksalnie moze to przy-
czyni¢ sie (cho¢ wedlug autora tylko na krétko) do wiekszego zainteresowania
szczepieniami grypowymi. W dluzszej perspektywie nie przelozy sie to na
wzrost zainteresowania tego typu szczepieniami. Swiadomosé ochrony zdrowia
powinna opiera¢ sie na wiedzy 1 pozytywnych przyzwyczajeniach, a nie leku.
Poteguje go dodatkowo obserwowany dzi$ brak elementarnej edukacji na temat
szczeplen w ogole. Zmiana tych postaw moze mieé niebagatelng role w ogra-
niczeniu rozprzestrzeniania sie wirusa grypy w populacji, co lezy zaréwno
w interesie zdrowotnym samych pracownikéw, jak i1 pracodawcow. Wiedza ta
wyplywacé powinna z réznych zZrédet. Osoby objete szerokim 1 statym progra-
mem ochronnym beda bardziej sktonne do samodzielnego szczepienia sie
w kolejnych latach. Dlatego wazna jest nie tylko aktywna postawa samego
pracodawcy, ale 1 udziat zakladowych organizacji zwiazkowych dziatajacych
w przedsiebiorstwie.

Niniejsza publikacja nie wyczerpuje zapewne wszystkich aspektéw poru-
szonej problematyki, ktora jest obszerna 1 wielowatkowa, a niektére zagadnie-
nia wymagaja odrebnego, szczegbétowego rozwiniecia i pogtebienia. Zamystem
autora byta wnikliwa analiza prawnego usystematyzowania kwestii szczepien
na grype z punktu widzenia funkcjonowania zaktadu produkcyjnego. Autor
wyraza nadzieje, ze przyczyni sie ona, przynajmniej w minimalnym zakresie,
do przyblizenia tego wywolujacego silne emocje zagadnienia. Jak sie wydaje,
dotyka ono wielu aspektéw dziatania przedsiebiorstwa i relacji miedzyludzkich,
a nie wylacznie wasko rozumianych przepiséw bhp. Tematyka szczepien bowiem
skupia w sobie szersza problematyke, a mianowicie zakresu prewencji w miej-
scu pracy oraz sposobu pozytywnego zainteresowania sprawami bezpieczenstwa
pracodawcéw, pracownikéw 1 zaktadowych organizacji zwiazkowych.
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Recommended or obligatory?
A few remarks on programs of preventive vaccinations
against influenza in a production plant

Summary

In the article, the author discusses the possibility of obligatory preventive
vaccinations among employees on the basis of the existing regulations. It refers
to current press publications in which the above-mentioned position is presen-
ted. The author focuses primarily on food industry plants, which serve as
a reference to an exemplary workplace. The attention is drawn to the fact that
preventive vaccinations against influenza are recommended but not obligato-
ry. The current legal status is analysed in detail, including the Labour Code,
specific legislation and executive acts laying down employer’s obligations in
the scope of protective vaccinations prescribed by health and safety regulations.
The author presents the role of an occupational medicine doctor in the process
of conducting employee examinations. The article also summons a number of
Supreme Court and administrative court provisions relating to preventive
vaccination programmes. It is indicated for which occupations, due to parti-
cular exposure to biological factors, preventive vaccinations are recommended.
The author emphasizes the informative role of the employer, who currently has
no legal tools obliging employees to perform the recommended vaccinations.
He maintains that, inter alia, the lack of a legal basis in this case excludes
the possibility of disciplinary dismissal of an employee. In addition, he points
to work regulations, which due to its legal nature may be used to provide in-
formation on prevention measures against influenza taken in the workplace,
if such are the subject of the employer’s interest. At the same time, it is em-
phasised that trade unions play a significant role of a social element, which
should be involved in information-related activities. Moreover, it is pointed out
that currently only widely understood informational and educational campaigns
promoting recommended vaccinations carried out by the employer with the
participation of the social factor such as trade unions, have a chance of effec-
tively reaching employees.

Key words: preventive vaccinations against influenza, recommended vaccinations, occupational
safety and health, harmful biological factors, occupational risk assessment, workpla-
ce hazards, work regulations, trade unions.



