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Skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako sformalizowany
mechanizm sluzgcy dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa

Uwagi wprowadzajace

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wprowadzona zostata regulacjami ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Stanowi ona specyficzny Srodek
prawny, stuzacy uzyskaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdza, ze
prawomocne orzeczenie wydane przez sad powszechny jest niezgodne z obo-
wigzujacym prawem. Skarga stuzy zaskarzeniu prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w danej sprawie, w sytuacji gdy konsekwencja jego
wydania stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe.

Uzyskanie tego typu prejudykatu jest niezbedne celem pédzniejszego do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych w odrebnym postepowaniu. W tym
zakresie uwidacznia sie gtéwna réznica pomiedzy ta instytucja prawna,
a innymi uksztaltowanymi w polskim systemie prawnym instytucjami odwo-
lawczymi.

Skarga stanowi instytucje majaca zastosowanie zaréwno do postepowania
procesowego, jak 1 postepowania nieprocesowego. Obarczona jest jednakze
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wieloma obostrzeniami natury prawnej, ktéorym skarzacy musi sprostaé, aby
skutecznie dochodzi¢ ochrony prawnej o oparciu o jej mechanizm?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie 1 wyjaénienie sformalizo-
wanych mechanizméw wplywajacych na prawidlowo§é uksztattowania érodka
prawnego, majacego stanowié prejudykat, w oparciu o ktory skarzacy bedzie
moégt domagaé sie odszkodowania za niestuszne orzeczenie sadu powszechne-
go. Artykul ten stanowi kontynuacje oméwienia problematyki skargi o stwier-

dzenie?.

Zakres stosowanie i cel skargi

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia stanowi instytucje uregulowana wérod srodkéw nadzwyczajnych.
Ma ona zastosowanie zaréwno do postepowania procesowego, jak 1 do poste-
powania nieprocesowego. Ustawodawca zawarl bowiem w regulacjach doty-
czacych skargi przepis art. 5192 k.p.c.3 Skorzystanie zatem ze wskazanej in-
stytucji w zakresie postepowania nieprocesowego nastepowac bedzie przy
zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c., a zatem skarzacy stosowaé bedzie przepisy
z postepowania procesowego?.

Skarga o stwierdzenie nie stanowi narzedzia prawnego w zwyklym toku
instancyjnym. Nie bedzie ona nawet stanowi¢ takiego rodzajowo nadzwyczaj-
nego $rodka odwolawczego jak np. skarga kasacyjna®. Sad Najwyzszy, rozpo-
znajac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu II instancji, nie bedzie dokonywatl zadnych zmian merytorycznych
w wydanym przez sad powszechny® orzeczeniu. Sad Najwyzszy skupi sie je-
dynie na ocenie rozstrzygniecia sadu odwotawczego, pod katem ewentualnych
uchybien sadu powszechnego, konstytuujacych na kolejnym etapie sadowym

1T, Erecinski, J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Srodki zaskar-
Zenia, Warszawa 2013.

2 M. Tyska, T. Smoliniski, Sposob uksztattowania obligatoryjnych elementéw skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a jego wplyw na skutecznosé dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od Skarbu Paristwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2021, nr 1,
s. 77-91.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz.
1575), dalej jako k.p.c.

4 M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-477(16), wyd.
czwarte, 2021, LEX.

5W polskim porzadku prawnym $rodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, przy-
stugujacy w procesie cywilnym od prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie od-
rzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, koficzacego postepowanie w sprawie, wydanego
przez sad drugiej instancji — szerzej: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, 2018, LEX.

6 Sadami powszechnymi w polskim porzadku prawnym sa sady rejonowe, okregowe i apela-
cyjne. Rozstrzygaja one sprawy niezastrzezone dla wtasciwoéci innych sadéw.
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przyznanie od Skarbu Pahstwa odszkodowania za niestuszne rozstrzygniecie
w sprawie skarzacego w oparciu o wydany prejudykat”.

Koniecznoéé uzyskania takiego prejudykatu natozona zostata na osobe
domagajaca sie zasadzenia odszkodowania w art. 417! § 2 k.c.8 Przepis ten
stanowli, ze ,jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdze-
niu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepi-
sy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawo-
mocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzyna-
rodowa lub ustawa’.

Nieuzyskanie takiego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tym zakresie
stanowié bedzie nie czasowa przeszkode, a calkowity brak podstawy docho-
dzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa. Zaznaczenia wymaga, ze koniecz-
noé¢ skorzystania z omawianej instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia bedzie wystepowala zawsze, gdy strona
bedzie miata mozliwo§¢ skorzystania z niej. Ustawa wprost stanowi bowiem,
ze ,w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwier-
dzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej érodkéw prawnych”®.

Prawodawca ustanawia zatem pewnego rodzaju rygor niedopuszczalnosci
dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody, zZrédlem ktorej byto prawomocne
orzeczenie, w sytuacji gdy stronie przystugiwaly srodki wynikajace z przepiséw
prawa cywilnego procesowego z ktérych mogta ona skorzystaé celem usuniecia
stanu niezgodnego z prawem!0. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy stronie nie
bedzie przystugiwala mozliwoéé skorzystania z takiej instytucji, strona bedzie
mogta od razu wytoczyé powédztwo o odszkodowaniell.

7 Prejudykat stanowi orzeczenie dotyczace kwestii wstepnej, rozstrzyganej wezeéniej, prze-
sadzajace ocene prawng tej kwestii w orzeczeniu pézniejszym; jezeli wydanie prejudykatu zalezy
od innego organu, np. sadu administracyjnego, uzasadnia to zawieszenie gtéwnego postepowania
cywilnego do czasu rozstrzygniecia kwestii przez ten organ.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), dalej
jako k.c.

9 Zob. art. 424 k p.c.

0K, Switaj, Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia jako pisma procesowego, ,Przeglad Sadowy” 2013.

11'W tym wypadku podstawami dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa bedzie
art. 417 i nast. k.c.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia

Istotna kwestia jest rodzaj rozstrzygniecia, jakie strona moze uzyskac
w omawianym postepowaniu. Oczywiécie §rodek ten nie spowoduje zmiany
czy uchylenia niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia, co Zaznaczono
juz na wstepie. Pozytywne rozstrzygniecie dla strony bedzie za$ stanowito
uznanie przez Sad Najwyzszy, ze wskazane przez skarzacego orzeczenie jest
niezgodne z prawem in concreto. Spowoduje to zatem otwarcie orzeczeniem
stronie pokrzywdzonej drogi do skutecznego dochodzenia odszkodowania.

Konieczno§é dokonania doktadniejszej analizy regulacji omawianej insty-
tucji prowadzi do przepisu art. 424! k.p.c. Ustawodawca ujal w § 1, ze ,mozna
zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stro-
nie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie bylo 1 nie jest mozliwe”. Do-
glebna analiza tej normy prawnej pozwala uznaé, ze mozliwoéé skorzystania
z tej instytucji uaktywnia sie dopiero w sytuacji wydania orzeczenia przez sad
odwotawczy. Wyjatkowa sytuacja bedzie zatem mozliwo$é skorzystania ze
skargi w przypadku orzeczenia sadu pierwszej instancji. Z uwagi na wazko$é
tej kwestii, zostanie ona poruszona szerzej w dalszej czeSci niniejszego arty-
kutu.

W przypadku orzeczenia sadu II instancji orzeczenie to musi konczy¢
postepowanie w sprawie. W tym miejscu zarysowuje sie pierwsza przeszkoda
mogaca dezaktywowac stronie mozno$¢ skorzystania z omawianej instytucji.
Mimo uksztaltowania w polskim systemie prawnym zasady dwuinstancyjno-
$ci, nie kazda ze stron postepowania zawsze decyduje sie wyczerpaé tok in-
stancyjny. Dokonujac korelacji takiego wyboru strony ze wskazana wyzej re-
gulacja, art. 4240 k.p.c., nalezy wnioskowaé, ze zaniechanie przez strone
w zakresie wyczerpania przystugujacej jej drogi instancyjnej juz na tym etapie
powodowacé bedzie nieusuwalna, przeszkode na drodze dochodzenia odszkodo-
wanial2.

Nastepnie trzeba podkreslié, ze za wyrok konczacy postepowanie w spra-
wie nie bedzie uznany wyrok wstepny, niekonczacy takiego postepowania.
Wsrod wyrokow konezacych mozna wskazaé jednak wyrok zaoczny czy wyrok
czes$ciowy. Dodatkowo uwage nalezy skierowaé na regulacje zawarta w roz-
dziale 1a k.p.c., a mianowicie art. 3532, stanowiacy ze ,do nakazéw zaplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej”.
To uregulowanie warte jest ujecia przy rozpatrywaniu niniejszej tematyki,

12 M. Manowska (red.), op. cit.
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bowiem nie mozna wykluczyé mozliwosci skorzystania ze skargi w sytuacji
wydanego w danej sprawie nakazu zaplaty. Inaczej ta kwestia przedstawia
sie w przypadku postanowien. Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze co do zasady od tego typu orzeczen skarga nie bedzie przystu-
giwala. W tym przypadku réwniez nalezy wskazaé sytuacje wyjatkowe, wsrod
ktérych beda przypadki orzeczen wydanych we wskazanym juz postepowaniu
nieprocesowym. Zastosowanie znajdzie tu podnoszona na wstepie kwestia sto-
sowalno$ci przepiséw dotyczacych postepowania procesowego do postepowania
nieprocesowego przez pryzmat art. 5192 k.p.c. Bedzie to sytuacja nadzwyczaj-
na, skorelowana z wprowadzonym przez ustawodawce podziatem postepowan
na procesowe 1 nieprocesowe. Oczywistym jest, ze niektdére orzeczenia wydane
réowniez w formie postanowien (jak wyrok) beda rozstrzygaé sprawe co do
istoty, zatem ich wydanie bedzie wiazato sie z zakohczeniem danego
postepowania. W tym wypadku na wzgledzie trzeba mieé orzeczenia wydane
w formie postanowienia, od ktérych stuzyé¢ bedzie stronie apelacjal3. Nalezy
zatem dojé¢ réwniez do konkluzji, ze od ,,postanowien wpadkowych” wydawa-
nych w toku postepowania nie bedzie stuzy¢ stronie skargal4.

Konkludujac te kwestie skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia bedzie przystugiwata jedynie od postanowienia wy-
danego przez sad w postepowaniu nieprocesowym 1 jedynie w sytuacji, gdy to
orzeczenie zakonczy postepowanie w sprawie co do istoty. Na marginesie: skar-
ga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie bedzie
przystugiwala w postepowaniu egzekucyjnym!®, gdyz ostatecznym rozstrzy-
gnieciem bedzie tu réwniez postanowieniel®.

Przeslanki skutecznego dochodzenia roszczen ze skargi
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie

Aby dokonaé oceny mechanizmu przystugujacego stronie skarzacej, jakim
jest skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wroécié¢ nalezy do przepisu art. 424! k.p.c. Ponad kwestie ujete wezeéniej, za-
znaczenia wymaga ta cze$é przepisu, ktéra stanowi, ze ,zmiana lub uchylenie
danego wyroku, orzeczenia niezgodnosci z prawem ktdérego strona sie domaga,
w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie bylo 1 nie jest mozli-

13 Apelacja (tac. appellatio — odwolanie) stanowi zwyczajny érodek odwotawczy od wyroku
sgdu I instancji.

14T, Erecinski, J. Gudowski (red.), op. cit.

15 A. Marciniak, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019;
J. Misztal-Konecka, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2019; P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2.

16 M. Manowska (red.), op. cit.
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we”. Istotnoéé tej czeéci regulacji opiera sie na tym, ze na stronie spoczywa
ciezar precyzyjnego wykazania i uzasadnienia powodow stojacych za brakiem
mozliwoéci po stronie skarzacego do zadania zmiany, czy uchylenia wyroku
w innego rodzaju postepowaniu. Braki na tej ptaszczyznie spowoduja niesku-
teczno$¢ skargi o stwierdzenie.

Oprécz podnoszonej wezeéniej kwestii koniecznos$ci wyczerpania toku in-
stancyjnego, na tym etapie rozwazan nad charakterem omawianej skargi i jej
wplywu na mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa ujawnia
sie kolejna przeszkoda w drodze uzyskania prejudykatu. Ustawodawca usta-
nowil bowiem rygor polegajacy na tym, ze polski system prawny nie moze
przewidywac innego rodzaju $§rodkoéw, z ktorych strona moglaby skorzystaé
celem dochodzenia zmiany niezasadnego orzeczenia. Nie bedzie w tym przy-
padku mial znaczenia faktyczny brak mozno$ci skorzystania z innego $érodka
prawnego, a okoliczno$ci prawne. Sa to zatem dwie inne okolicznoéci, jednak-
ze bardzo istotne z punktu widzenia mozno$ci skorzystania ze skargi. Usta-
wodawca kategorycznie wskazuje, ze strona musi wykazaé, iz nie ma 1 nie
miata mozliwos$ci skorzystania z innych srodkéw prawnych w przeszto$ci. Musi
wystepowac tu zatem prawny brak mozliwosci skorzystania z innego §rodka.
Wykazanie tychze okolicznoéci stanowi kolejna konieczna przestanke, ktéra,
strona bedzie musiata wykazaél”.

Wskazujac na dalsze niezbedne okolicznosci do wykazania, podkresélenia
wymaga, ze biorac pod uwage rozlegte regulacje dotyczace mechanizméw za-
skarzenia, w tym o charakterze nadzwyczajnym, nie od kazdego orzeczenia
sadu powszechnego stronie przystugiwac bedzie mozliwo$§é wniesienia dalszych
§rodkéw odwotawcezych. Te kwestie obrazuje chociazby wptyw wysoko§ci sumy
dochodzonego roszczenia na prawo do skutecznego ztozenia nadzwyczajnego
$rodka w postaci skargi kasacyjnej. Rowniez bariere stanowi¢ moze konkret-
ny przedmiot postepowanial8. Srodkami ochrony prawnej beda zatem takie
srodki, ktore nie mogly stuzy¢ 1 nie stuza stronie aktualnie. Biorac pod uwage,
ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stuzy od orzeczen sadéw odwotawczych, przy poszukiwaniach innego rodzaju
$§rodkéw ochrony prawnej, strona od razu bedzie mogta pominaé $rodki
odwotawcze typu zwyktego, takie jak np. apelacja. Obligatoryjne strona winna
zaczaé zatem od wykazania, ze nie stuzy jej i nie stuzyta mozliwoéé wniesienia
skargi kasacyjnej. Z uwagi na wysoki stopien sformalizowania tego typu $rod-
ka prawnego, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnoS§ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, strona musi bardzo skrupulatnie dowieéé powyzszych
okolicznoéci. Strona winna obligatoryjnie zatem we wnoszonej przez siebie
skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ujaé

17T, Erecinski, J. Gudowski (red.), op. cit.
18 Przedmiotem takiego postepowania moze stanowié na przyklad ochrona naruszonego
posiadania.
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przepisy stanowiace o mozliwoéci wniesienia skargi kasacyjnej i dowie$é Sadowi
Najwyzszemu, co stalo u podstaw uznania przez strone, ze taki srodek jej nie
przyshuguje. Takowa niemozno$é wynikaé moze z warto$ci przedmiotu sporu,
jak i z przedmiotu konkretnego postepowanial?.

Biorac pod uwage przedstawione do tej pory rozwazania, jak réwniez zna-
jomo$¢ procedury cywilnej chociazby w niewielkim zakresie, nalezy wniosko-
waé, ze aby strona mogta skutecznie dochodzié swoich praw przy zastosowaniu
konstrukeji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, musi ona przedstawi¢ nie tylko brak mozno$ci wniesienia skargi ka-
sacyjnej, ale tez brak sposobnoéci skorzystania z innych konstrukeji ochrony
prawnej, czyli rowniez skargi o wznowienie postepowania. Ponownie ugrun-
towuje to stanowisko, ze charakter érodka, jakim jest skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, posiada wysoki poziom zto-
zonoéci. Strona musi bowiem dokonaé wszechstronnej analizy przepiséw pro-
ceduralnych dotyczacych wnoszenia Srodkéw odwolawczych o nadzwyczajnym
charakterze.

7Z uwagl na powyzsze omawiana skarga jest jednym z najrzadziej wyko-
rzystywanych érodkéw prawnych, co wynika z bardzo duzego naktadu pracy,
ktéry osoba ja sporzadzajaca musi po§wieci¢ na przeanalizowanie danego sta-
nu faktycznego pod katem prawnych mozliwosci zaskarzenia, a nastepnie
takze przedstawienie tej analizy Sadowi Najwyzszemu. Dodatkowo zrédta
powyzszego nalezy dopatrywaé sie w bardzo rzadko wystepujacym takim
uksztaltowaniu stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, aby uaktywniato ono
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jezeli bowiem analiza konkretnego stanu faktycz-
nego 1 prawnego doprowadzi do wniosku, ze zachodzg badz zachodzity prze-
stanki do mozliwoéci skorzystania z innych rodzajowo instytucji zaskarzenia,
strona bedzie zmuszona skorzystaé¢ wezeéniej z takich érodkéw, pod rygorem
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia z przyczyn formalnych. Strona moze jednak w inny sposéb dowodzi¢
zasadno§ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, bez wezesniejszego skorzystania np. ze skargi o wznowie-
nie postepowania, wskazujac chociazby na innego rodzaju podstawy do sko-
rzystania z kazdej z tych instytucji. Przedstawienie wszystkich wskazanych
wyzej okolicznosci bedzie jednakze obcigzalo strone.

Wsrdd sytuacji torujacych stronie droge do skorzystania ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia jest réwniez konieczno§é
wykazania, ze nie istniala mozliwo§¢ zlozenia przez wnoszacego wniosku
o przywrocenie terminu do sporzadzenia zwyczajnych 1 nadzwyczajnym §rod-

19 T. Zembrzuski, Komplementarnosé nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia — skarga kasa-
cyjna a skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, [w:] M. Michalska-
-Marciniak (red.), Wokét problematyki srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Sopot 2015.
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kéw zaskarzenia w sytuacji, gdy uchybita ona terminowi do ich ztozenia. Ana-
lizujac linie orzecznicza Sadu Najwyzszego mozna uznac, ze stol on na stano-
wisku, ze w sytuacji, gdy strona nie ze swojej winy uchybita terminowi, mogta
skorzystaé ze érodka prawnego, jakim w tym wypadku bylby wniosek o przy-
wrécenie terminu. Podsumowujac te kwestie: strona musi zatem, wnoszac
skarge o stwierdzenie, wskazaé¢ m.in. na brak mozliwoéci skorzystania ze
skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania, zlozenia wniosku
o przywroécenie terminu, nadto brak mozliwosci skorzystania z takich konstruk-
¢ji prawnych, jak np. skarga paulianska czy powddztwo przeciwegzekucyjne.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze do polskiego systemu prawnego, na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?20, ustawo-
dawca wprowadzil jeszcze inny szczegdlny Srodek zaskarzenia w postaci skar-
g1 nadzwyczajnej. Prawodawca w art. 89 tejze ustawy wprowadzit norme sta-
nowiaca, ze ,jezell jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
woéci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu
wojskowego konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnoéci 1 prawa cztowieka
1 obywatela okreélone w Konstytucji lub orzeczenie w sposéb razacy narusza
prawo przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub zacho-
dzi oczywista sprzecznosé istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w spra-
wie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienio-
ne w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia”. W Swietle tej
regulacji pojawit sie problem tego rodzaju, ze ustawodawca zawezit krag pod-
miotéw, mogacych skutecznie wniesé tego typu §rodek nadzwyczajny. W § 2
okreslono, ze ,,skarge nadzwyczajna moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Fi-
nansowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw”. Ustawodawca nie przewidzial zatem, aby
z takim érodkiem prawnym mogta wystapi¢ sama strona. To uksztattowanie
legitymacji procesowej do skutecznego zlozenia wskazanego §rodka prawnego
doprowadzito do watpliwo§ci na gruncie konieczno$ci wykazywania przez stro-
ne réwniez niemoznoéci skorzystania z tego typu drogi prawnej2l.

Po pojawieniu sie powyzszych watpliwo$ci, wptywajacych na prawa pro-
cesowe stron postepowania, Sad Najwyzszy na tej ptaszczyznie zaczal zajmo-
wacé stanowisko, ze strona winna wykazac¢ brak mozliwos$ci skorzystania row-
niez z tej procedury. W jednym ze swoich pierwszych orzeczen obejmujacych

20 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825).
217 Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2.
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wspomniang sporng kwestie Sad Najwyzszy wskazatl: | Zwazywszy, ze uwzgled-
nienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 39815 i 39816 k.p.c. w zwiazku
z art. 95 ustawy o Sadzie Najwyzszym — prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia 1 orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny szkody judykacyjnej, jest oczywiste, iz spelniajac wyma-
gania okreélone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzrusze-
nie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi
nadzwyczajnej”’?2. Sad Najwyzszy w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi
do wskazanej ustawy dodat réwniez, ze ,majac ponadto na wzgledzie, ze przy-
czyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sa zbiezne z przyczynami uwzgled-
nienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 89 § 1 pkt 11 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a takze biorac pod uwage
unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nalezy
przyjaé, iz poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszaca skarge
o stwierdzenie niezgodno$cl z prawem prawomocnego orzeczenia, wypelniajac
obowiazek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze zlozyla
do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) wniosek
o wniesienie skargi nadzwyczajnej 1 nie zostal on uwzgledniony. Niewykazanie
tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.”23.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wnioskowaé, ze strona, aby mogta
uczyni¢ zado$é powinnosci skorzystania z tego érodka, winna skierowac do
wskazanych organéw odpowiednie pismo z wnioskiem o zlozeniu w jej imieniu
skargi nadzwyczajnej. W tej sytuacji to po stronie konkretnego organu, np.
Prokuratora Generalnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich, bedzie spoczywat
obowiazek zbadania, czy w danej sprawie istnieja przestanki do skorzystania
z tego érodka prawnego, tj. skargi nadzwyczajnej. Organ po zbadaniu sprawy
uzna, ze zachodza przestanki do skorzystania z tej instytucji i skieruje tenze
$rodek do Sadu Najwyzszego albo wskaze stronie, ze w jego ocenie nie zacho-
dza okolicznoéci przemawiajace za zasadnoécia ztozenia tego typu $rodka nad-
ZWyczajnego.

Rodzajowo innym przypadkiem, ktéry wynika z praktyki sadowej, jest
sytuacja, w ktorej strona — chcaca skorzystaé ze skargi o stwierdzenie — nie
jest w stanie wykazacé skorzystania z instytucji skargi kasacyjnej. Taka sytu-
acja moze sie pojawi¢ w praktyce, gdy strona byta reprezentowana przez in-
nego petnomocnika profesjonalnego na etapie postepowania sadowego, a kté-
ry to uznat brak zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
w tego typu sytuacjach wskazuje, ze fakt niewniesienia skargi kasacyjnej przez

22 7,0b. postanowienie SN z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt III CNP 9/18.
23 Thidem.
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strone (bez znaczenia na okoliczno$ci) nie znajduje ochrony prawnej. W sytu-
acjl wiec, gdy taki Srodek prawny stronie przystugiwal, a strona z niego nie
skorzystata, mimo nawet blednego przekonania o braku zasadnoéci jego zto-
zenia, nie bedzie mogla ona skutecznie skorzystaé z instytucji skargi o stwier-
dzenie. Jedyna mozliwo$cig dla strony, we wskazanych wyzej okoliczno$ciach,
bytaby mozliwoéé powolania sie przez nia na art. 424! § 2 k.p.c. ktéry stanowi,
ze ,w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno§é z prawem wynika z narusze-
nia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i1 obywatela, mozna takze zadaé stwierdzenia niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji kon-
czacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych
jej §rodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku
w drodze innych przystugujacych stronie érodkéw prawnych’?4. Z uwagi na
zawarcie przez ustawodawce we wskazanej regulacji zwrotu w wyjqtkowych
wypadkach ustawodawca niejako otworzyl skarzacym droge do zlozenia skar-
gi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia — nawet
w sytuacji, gdy strona ze skargi kasacyjnej nie skorzystata. Ustawodawca
wskazal nadto, ze moga zachodzié¢ okoliczno$ci w okre§lonym stanie faktycz-
nym, gdzie zasadne byloby jej przyjecie nawet, gdy orzeczeniem tym jest roz-
strzygniecie sadu pierwszej instancji.

Rozszerzenia jednakze wymaga, ze uzyty w przepisie zwrot w wyjatkowych
wypadkach odnosi sie do dwoéch sytuacji. Pierwsza bedzie dotyczyla powodow,
dlaczego strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych, co
strona winna oczywiscie w sposéb obszerny wyjasnié 1 uzasadnié, wskazujac
jednoczeénie, ze w zwiazku ze wskazanymi okoliczno$ciami zachodzi ujety
w ustawie wyjatkowy wypadek. W drugim przypadku nalezy uznacé, ze wpro-
wadzony w normie prawnej wyjatkowy wypadek odnosi sie do podstaw skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przepis
art. 4241 § 1 k.p.c. nie okresla bowiem, w jakich okolicznoéciach — faktycznych
czy prawnych — strona moze dochodzié¢ stwierdzenia niezgodno$ci, pozostawia-
jac te kwestie otwarta. Zas przepis art. 4241 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona
nie skorzysta z przystugujacych jej srodkéw, okresla jedynie wyjatkowy wy-
padek, odnoszacy sie zaréwno do przyczyn, jak 1 do podstaw ztozenia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Nalezy podkreslié, ze ustawodawca w zakresie art. 4241 § 2 k.p.c. bardziej
rygorystycznie 1 w sposob $cislejszy okreslit granice, w obrebie ktérych strona
moze oscylowaé, wskazujac podstawy zajécia wyjatkowego wypadku. Jak wy-
nika z regulacji, podstawa ta moze by¢ albo naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci, albo naruszenie praw czto-
wieka 1 obywatela.

24 70b. art. 4241 § 2 k.p.c.
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Powyzsze wywody prowadza do uznania, ze strona — chcac skorzystaé
z mozliwosci zlozenia skargi o stwierdzenie wynikajacej z art. 4241 § 2 k.p.c. —
musi dokonaé skonkretyzowanego jurydycznego wywodu co do kazdego ele-
mentu wnoszonej skargi, jak réwniez tego, jaka sytuacja zdaniem strony uza-
sadnia zaj$cie wyjatkowego wypadku zaréwno w zakresie okolicznosci faktycz-
nych, jak 1 podstaw. Tak tez w tym zakresie ksztaltuje sie linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego. Notabene w zakresie kwestii zakresu pojecia wyjatkowe-
go wypadku nalezy zaznaczy¢, ze oczywistym jest, 1z taka okolicznoscia
uzasadniajaca zaj$cie powyzszego bedzie ciezka choroba czy ciezki stan
psychiczny, w jakim strona znalazla sie. Sad Najwyzszy jednakze rygorystycz-
nie podchodzi do kwestii mozliwosci skorzystania ze skargi o stwierdzenie
w sytuacji, gdy strona nie wniosta wczeéniej skargi kasacyjnej bedac w prze-
konaniu o niezasadno$ci skorzystania z tejze instytucji. Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze subiektywne prze$wiadczenie strony nie moze otwierac
stronie moznos$ci skorzystania ze skargi o stwierdzenie, mimo powolywania
sie przez nig na wyjatkowy wypadek.

Dodatkowo orzecznictwo przyjmuje, ze strona — chcaca skorzystac ze skar-
g1 o stwierdzenie niezgodnoS§ci z prawem prawomocnego orzeczenia — musi
w sposéb bardzo precyzyjny wskazaé, na czym polegaé ma (w sytuacji wyjat-
kowego wypadku) naruszenie przez wydane orzeczenie podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci, albo naruszenie praw czto-
wieka i obywatela. Podstawy te winny zostaé skonkretyzowane na potrzeby
danego stanu faktycznego i1 prawnego, w jakim strona sie znalazta. W przy-
padku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego,
konieczne bedzie dokonanie wywodu jurydycznego, wskazujacego na podsta-
wowe znaczenie zasady, na jaka powotuje sie strona dla porzadku prawnego.
Natomiast w przypadku powotania sie przez strone na zaistnienie naruszenia
konstytucyjnych wolno§ci, strona zmuszona bedzie wskazaé konkretny przepis
z ustawy zasadniczej2?, a takze okreélié, na czym polega wskazana konkretna
wolnoéé26,

Podsumowanie

Dokonujac podsumowania oraz ujecia w pewne ramy oméwionych zagad-
nien w zakresie podstaw do zlozenia skutecznej skargi o stwierdzenie niezgod-
noéci z prawem prawomochego orzeczenia, zaznaczy¢ trzeba, ze w artykule

25 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483).

26 K. Zdun-Zaleska, Przestanka ,,wyjqtkowego wypadku” jako podstawa skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, glosa do postanowienia SN z 8 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt I CNP 59/15, 2016.
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przedstawiono jedynie czeéé podstaw i wymogdw, ktére musi spetnié skarzacy,
wnoszac przedmiotowg skarge do Sadu Najwyzszego. Ocena regulacji uksztal-
towanych przez ustawodawce 1 zawezajaca wyktadnia przepisow, dotyczacych
skargi dokonana przez Sad Najwyzszy, prowadzi do konkluzji, ze skarga
o stwierdzenie (chociazby jedynie z przedstawionych w artykule powodow)
przedstawia sie jako wysoce sformalizowany §rodek prawny, ktérego prawi-
dlowe skonstruowanie obarczone jest szeregiem obostrzen natury faktyczno-
-prawne;j.

Instytucja skargi o stwierdzenie stanowi jedna z najbardziej trudnych do
prawidlowego uksztattowania instytucji uregulowanych wéréd érodkéw nad-
zwyczajnych. W przewazajacym zakresie stanowi jednak jedyna droge, dzieki
ktérej skarzacy nastepczo bedzie mégt domagacé sie od sadu powszechnego
przyznania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niesluszne orzeczenie.

Powyzsze w pelni uzasadnia przyczyny niskiej czestotliwosci korzystania
przez strony postepowan z tego typu $rodka prawnego. Samo wykazanie przez
strone braku mozliwoéci skorzystania z innej drogi procesowej bedzie powo-
dowalo konieczno$¢ dokonania subsumpcji konkretnego stanu faktycznego
w korelacji ze szczegbétowa analiza nie tylko przepiséw prawa procesowego, ale
réwniez ustaw szczegélnych, gdyz réwniez w ich regulacjach ustawodawca
wprowadzit §rodki prawne przystugujace stronie, a zatem takze swego rodza-
ju ograniczenie mozliwos$ci skorzystania z instytucji skargi o stwierdzenie.

Jako oczywisty jawi sie problem, ze strona postepowania na poczatkowym
etapie instancyjnym nie dokonuje rozwazan w zakresie ewentualnego skorzy-
stania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Warto zatem, aby kazda osoba wystepujaca w roli strony postepowania
zdawala sobie sprawe z konieczno$ci wyczerpania przystugujacej jej drogi
sadowej 1 podejmowata walke o pozytywne dla siebie rozstrzygniecie postepo-
wania, aby nie zamykaé¢ tym samym drogi do ewentualnego dochodzenia
w przyszto$ci odszkodowania za niestuszne orzeczenie sadu powszechnego.
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Complaint for a declaration of non-compliance with the law
of a final judgment as a formalized mechanism for pursuing
claims for damages from the State Treasury

Summary

The institution of a complaint for a declaration of non-compliance with the
law of a final judgment was introduced by the regulations of the Act of
17 November 1964 — Code of Civil Procedure. It is a specific legal measure
aimed at obtaining a judgment of the Supreme Court stating that a final
judgment issued by a common court is inconsistent with applicable law.
A complaint is used to challenge a legally valid ruling ending the proceedings
in a given case, when a party has suffered damage as a result of its issuance,
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and it has not been and is not possible to amend or revoke this ruling by means
of legal remedies available to the party. Obtaining this type of a preliminary
ruling is necessary in order to later pursue claims for damages in separate
proceedings. In this respect, the main difference between this legal institution
and other appeal institutions formed in the Polish legal system becomes ap-
parent. A complaint is an institution applicable to both procedural and non-
-litigious proceedings. However, it is encumbered with many restrictions of
a legal nature which the complainant must meet in order to effectively seek
legal protection based on its mechanism. The purpose of this article is to pre-
sent and explain the formal mechanisms influencing the correct shaping of
a legal measure intended to constitute a preliminary ruling, on the basis of
which the complainant will be able to claim compensation for an unjustified
judgment of a common court. This article is the first part of a comprehensive
discussion of the issue of an action for a declaration.

Key words: a complaint for a declaration of non-compliance with the law of a final judgment,
extraordinary appeal, preliminary ruling, compensation proceedings.



