WPiA Kortowski Przeglad Prawniczy UWM
Nr 3 2021

DOI: 10.31648/kpp.7107

Daria Zarzycka
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

ORCID: 0000-0002-1408-0326
dar.zarzycka@wp.pl

Analiza instytucji sSwiadka koronnego w Polsce

Instytucja swiadka koronnego zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawne-
go ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 114, poz.
738). Jej wzorzec zostal zaczerpniety z prawodawstwa osiemnastowiecznej Anglii, gdzie
sprawca czynow zabronionych byl gotéw przyznaé sie do zarzucanych mu przestepstw,
a takze ujawnic jego pozostalych sprawcéw w zamian za korzysci dla siebie (mowa tu
przede wszystkim o ulaskawieniu, ktérego jedynym warunkiem w tamtym czasie byto
skazanie przez sad wszelkich pozostalych oséb, ktére wspoétdziataty z oskarzonym)'.

W celu zbadania instytucji swiadka koronnego oraz uporzadkowania informacji
na jej temat, autorka zastosowala metode badania aktéw prawnych przy jednoczesnej
analizie literatury i statystyk dotyczacych swiadkéw koronnych w Polsce.

Whprowadzenie tej instytucji w Polsce mialo nieco inna forme niz wyzej opisany
wzorzec angielski, natomiast ten sam sens - ideg bylo uzyskanie wiarygodnych infor-
macji, umozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci osoby dzialajace w zorgani-
zowanych grupach przestepczych. Na temat instytucji §wiadka koronnego do dzisiaj
mozna spotkac liczne zdania rézniace sie w kwestii oceny jej funkcjonowania. Z jednej
strony instytucja ta uwazana jest za dobre rozwigzanie, pomocne w rozbijaniu zorga-
nizowanych grup przestepczych i skazywaniu jej cztonkéw, z drugiej natomiast strony
kierowane sa przeciwko niej zarzuty ochrony, wspierania czy tez utrzymywania prze-
stepcow.

Niejednokrotnie w srodowisku, w ktérym przebywa osoba korzystajaca z instytucji
$wiadka koronnego, jest uwazana za tzw. konfidenta, bedacego osoba nielojalng wobec
swoich ,wspétpracownikéw”, a co za tym idzie - niegodng zaufania. Poniekad argu-

K. Wojtaszyn, A. Kacperczyk, Swiadek koronny. 15 lat doswiadczern, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2011, nr 5(3), s. 67.
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menty kazdej ze stron, zaréwno tej popierajacej instytucje swiadka koronnego, jak i jej
przeciwnej, mozna uwazaé za stuszne, natomiast skoro instytucja ta zostala wprowa-
dzona w Polsce, uwazano raczej, ze ma ona znacznie wiecej cech pozytywnych, anizeli
odwrotnie. Wierzono, ze program ten przyczyni sie do skuteczniejszego wykrywania
0sob dzialajacych w zorganizowanych grupach czy zwiazkach przestepczych.

Whprowadzajac te instytucje do polskiego porzadku prawnego, przewidywano czaso-
we obowiazywanie ustawy jej regulujacej, tj. do 2001 r., a nastepnie do wrzesnia 2006 r., po to,
by przej$é¢ gruntowne zmiany i ostatecznie funkcjonowaé w polskim prawie beztermino-
wo?. Przygladajac sie natomiast opiniom o samych osobach posiadajacych status swiad-
ka koronnego, sa one rdézne, tak samo jak postepowanie swiadkéw koronnych, ktore
niejednokrotnie uchybia powadze instytucji (bo jak to wyglada w oczach spoleczenstwa,
kiedy osoba szczegdlnie chroniona staje sie nagle celebryta, co miato miejsce w historii
polskich $§wiadkéw koronnych). Odchodzac od ocen spotecznych, warto zastanowié sie,
czym jest ta instytucja i jakie cele spelnia.

Definicja swiadka koronnego i warunki objecia programem

Na poczatku rozwazan nad swiadkiem koronnym nalezy zdefiniowaé, kogo uzna-
jemy za osobe posiadajgca ten status. Przede wszystkim, aby méc zosta¢ swiadkiem
koronnym, trzeba by¢ najpierw podejrzanym, a wiec ,osoba, co do ktérej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktorej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podej-
rzanego”®. Podejrzany ten musi zosta¢ dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze
$wiadka, co jednoznacznie okresla zapis art. 2 ustawy o $wiadku koronnym: ,Swiadkiem
koronnym jest podejrzany, ktéry zostat dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze
$wiadka, na zasadach i w trybie okreslonych niniejsza ustawa”’. Dopuszczenie do ze-
znan jest kluczowa kwestig, poniewaz to wlasnie one sg przedmiotem zainteresowania
§ledczych oraz sadu. Nie kazdy podejrzany natomiast moze by¢ objety ta instytucja.

Wymogi, ktore osoba taka musi spetnié, przedstawione sa w wyzej wymienionej
ustawie. Wazne sa tutaj przestanki warunkujace mozliwos¢ objecia instytucja swiadka
koronnego. I tak wilasnie ustawe te mozna stosowaé w sprawach o przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe, co do ktdérych jest podejrzenie, ze dana osoba je popetnila, dzia-
tajac w zorganizowanej grupie lub tez w zwigzku przestepczym, a przy tym organizacje
te maja na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Zatem osoba, ktéra dokonuje ww. czynnosci samodzielnie, nie spelnia przestanek,
ktore pozwolityby zakwalifikowaé ja jako swiadka koronnego. Czyny te natomiast nie sa

27, Dyminska, Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczosci w swietle zmiany ustawy
o swiadku koronnym, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2007, nr 1, s. 225.

3Art. 71 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555).

4Art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $swiadku koronnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 114, poz. 738),
dalej jako ustawa o §wiadku koronnym.
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w zaden sposdéb ograniczone, a wiec moze to sie tyczyé zaréwno zbrodni, jak i wystep-
kéow. Warto zatem zastanowié sie, czy nie stanowi to zagrozenia dla rozpowszechnienia
sie tej instytucji. Czlonkowie grup czy zwigzkéw przestepczych majgcych charakter
zbrojny badz terrorystyczny réwniez kwalifikuja sie do objecia ustawa, jezeli sa podej-
rzanymi’.

Dodatkowo, w wyjatkowych sytuacjach, istnieje mozliwosé objecia programem oséb,
ktore nie dzialaja stricte w grupach czy zwiazkach przestepczych, natomiast z samej
istoty sprawy wynika, ze do dokonania takiego czynu konieczne jest wystapienie wiek-
szej liczby podmiotéw oraz swego rodzaju zwigzku miedzy nimi, a zatem w S$wietle
prawa jest to tzw. grupa przestepcza, powotana do dokonania jednego czynu. Chodzi tu
0 pewne przestepstwa, takie jak przyjmowanie korzysci w zwigzku z pelniong funkcja,
udzielanie korzysci innym osobom w zwigzku z pelnieniem przez nie funkcji, sprawy
dotyczace platnej protekcji oraz naduzycia funkcji, sprawy wplywania na inna osobe
w kwestiach glosowania, a takze sprawy dotyczace lapownictwa menadzerskiego®. Po-
nadto ustawa o swiadku koronnym moze mieé¢ zastosowanie do podejrzanych o czyny
zabronione, ktore nie sa zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553), a mianowicie przyjmowanie korzysci majatkowej lub
jej obietnicy czy tez zadanie zlozenia takiej obietnicy, a takze udzielanie takiej korzysci.

Warto tutaj wskazacé, ze osoba, ktéra posiada wiedze o udzieleniu badz obietnicy
udzielenia korzysci majatkowej, bioraca udzial w zaktadach wzajemnych, dotyczacej za-
wodéw sportowych lub tez wiedzy takiej udziela innym osobom, w razie podejrzenia
o ten czyn moze zostac objeta instytucja swiadka koronnego. Do takiego objecia kwalifi-
kuje sie réwniez podejrzany o posrednictwo w ustalaniu wyniku lub przebiegu zawodow
sportowych w zamian za korzys¢é majatkowa’.

Swiadkiem koronnym nie moze natomiast zostaé podejrzany, ktéry w zwiazku
z udzialem w wyzej wymienionych przestepstwach popetnil, usitowat popetnié czy tez
wspotdziatat przy dokonywaniu zbrodni zabdjstwas. Wydaje sie by¢ uzasadniony argu-
ment, zgodnie z ktérym osoba, jesli popelnita takie okrucienstwo, nie powinna korzystac
z przywilejow programu ochrony swiadkéw. Zbrodnia zabdjstwa zastuguje na najwieksze
potepienie spoteczne, a wiec w przekonaniu autorki tagodzenie skutkéw takich czy-
néw budziloby demoralizacje oraz przeczyto wszelkim zasadom resocjalizacji. Ponadto
postepowanie takie ze strony wymiaru sprawiedliwosci z pewnoscia wywolatoby nie-
zadowolenie spoleczenstwa, z ktérego podatkéow przeciez swiadkowie tacy otrzymuja
miedzy innymi nowe miejsca zamieszkania, srodki do zycia, a takze finansowany jest
ich transport.

Kolejna osoba, ktéra nie moze byé objeta programem, jest podejrzany, ktéry nakta-

5Art. 1 ustawy o $wiadku koronnym.

6Art. 1 ustawy o swiadku koronnym ust. 2 pkt 1; art. 228, art. 229, art. 230, art. 230a, art. 231, art.
250, art. 296a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).

TArt. 1 ustawy o $wiadku koronnym ust. 2 pkt 2; art. 46, art. 47, art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2010 r., Nr 127, poz. 857).

8Art. 4 ust. 1 ustawy o swiadku koronnym.
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nial inna osobe do popelnienia jednego z wczesniej wymienianych przestepstw po to,
aby to przeciwko niej skierowacé postepowanie karne®. Czlowiek, ktory postepuje w ten
sposdb, ma opanowane techniki manipulacji, a wiec w opinii autorki niniejszej publika-
cji uzasadniony wydaje sie poglad, ze nie bytby wiarygodnym swiadkiem, gdyz médgtby
probowac nakierowac sledczych i sad swoimi zeznaniami na niewtasciwy tor, tzn. taki,
ktéry bylby wygodny dla niego i oséb z nim powiazanych, a jednoczes$nie pozostawiat
cale postepowanie bez rzeczywistych rozwiazan. Jednak w instytucji tej chodzi o zupel-
nie odwrotng sytuacje - zeznania $wiadka koronnego maja pomoéc organom rozwigzac
nawet najbardziej zawile sprawy oraz skaza¢ niebezpiecznych przestepcow.

Wskazana powyzej jedna z przestanek ustawowych do uzyskania statusu swiadka
koronnego jest popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przy jednocze-
snym dzialaniu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. W przestankach
negatywnych zawarty natomiast jest pewien wyjatek - programem nie moze by¢ objeta
osoba, ktora kierowata taka grupa lub zwigzkiem przestepczym®. Wystapienie takiej
przestanki negatywnej jest raczej logiczne, poniewaz osoba kierujaca grupa przestep-
czg jest szczegdlnie zdemoralizowana, a poza tym bylby to dla niej idealny sposéb na
unikniecie odpowiedzialnosci karnej - taki czlowiek, jako kierownik grupy przestepczej,
moglby dokonywaé przestepstw, a nastepnie zeznawaé przeciwko cztonkom grupy, kto-
rzy mu podlegali.

Zatem istnienie wszystkich trzech powyzej wymienionych przestanek negatywnych
jest w ocenie autorki tekstu zasadne, gdyz pewne czyny dokonane przez podejrzanego
powinny od razu go dyskwalifikowa¢ w ubieganiu sie o status swiadka koronnego.

Warunki dopuszczenia dowodow z zeznan swiadka koronnego

Aby dowody z zeznan swiadka koronnego byly dopuszczone, nalezy spetnié¢ wymogi
przewidziane ustawg. Podstawowym wymogiem jest ujawnienie organowi faktéw, ktore
moga przyczynié¢ sie do ujawnienia okolicznosci popelnionego czynu, wykrycia wspol-
sprawcow, a takze takich, ktére moga prowadzié do ujawnienia innych czynéw zabro-
nionych badz tez zapobiezenia im''. Jest to zrozumiale z racji tego, ze obejmujac takiego
czlowieka programem ochrony swiadkéw, sad powinien mieé pewnosé, ze osoba ta jest
wiarygodnym Zrdédlem informacji i przyczyni sie do rozwiazania spraw, ktore prawdopo-
dobnie bytyby nierozstrzygniete lub nieodkryte przez dlugi czas. Swiadek taki powinien
w sposob klarowny obciazy¢ swoimi zeznaniami przestepcéw, z ktérymi wspotpracowat
i wspoméce proces karny.

Ponadto $wiadek ten powinien zobowiazac sie do zloZenia zeznan w sposéb wyczer-
pujacy’?, a wiec do przedstawienia wszystkich znanych mu faktéw dotyczacych danej
sprawy nie zatajajac ani nie pomniejszajac zadnych okolicznosci faktycznych. Dotych-

9Art. 4 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym.

VArt. 4 ust. 3 ustawy o swiadku koronnym.

T Art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadku koronnym.
2Art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym.
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czasowa analiza funkcjonowania omawiane]j instytucji wskazuje, ze w postepowaniach
karnych, w ktérych wystepowali swiadkowie koronni, ich zeznania czesto byly podwa-
zane przez osoby przez nich obciazone. Bylo tak miedzy innymi podczas konfrontacji
$wiadkéw koronnych w Czestochowie w 2005 r., gdzie jeden z nich obcigzal drugiego,
opisujac dokladnie jego miejsce zamieszkania i twierdzac, ze odbieral stamtad substan-
cje niedozwolone, tj. narkotyki. Zapytany natomiast o ceche charakterystyczna wnetrza
tej posiadtosci, opowiadat o szarej boazerii, ktérej istnieniu stanowczo zaprzeczyt oskar-
zany przez niego swiadek koronny, nie potrafil natomiast wskazaé ogromnej, siedmio-
metrowej fontanny®. Czy zatem jest mozliwe, ze jej nie zauwazyl? Sprawa ta pozostaje
dyskusyjna.

Kolejnym warunkiem, ktéry kandydat na swiadka koronnego musi spelnié, jest
ujawnienie majatku zaréwno swojego, jak i znanego mu majatku wspotsprawcow prze-
stepstwa czy tez przestepstwa skarbowego'. Jest to istotne, gdyz wyklucza zatajenie
przez taka osobe wszelkich korzysci majatkowych uzyskanych z nieprawego zrddta.

Przyznanie statusu swiadka koronnego mozna uzaleznié¢ tez od zobowiazania sie
podejrzanego do zwrotu wszelkich korzysci, jakie uzyskal z czynu niedozwolonego (za-
réwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego), a takze do naprawienia szkody czynem tym
spowodowanej”®. Rozwigzanie to realizuje kompensacyjna funkcje prawa karnego, a do-
datkowo okazuje sie by¢ pomocnym nrzedziem w identyfikacji poszczegdlnych sktad-
nikéw majatku podejrzanego. Dla pokrzywdzonych jest to réwniez dobre rozwigzanie,
gdyz moze utatwi¢ im dochodzenie swoich roszczen dotyczacych przestepstw popetnio-
nych na ich szkode, takze przeciwko swiadkom koronnym.

Co nalezy z calg stanowczoscia podkreslié: ostateczna decyzja na temat dopusz-
czenia dowodow z zeznan swiadka koronnego nalezy do wtasciwego sadu okregowego'.

Ochrona i pomoc udzielana swiadkom koronnym

Sktadanie zeznan przez swiadka koronnego, jako ze musi by¢ kompleksowe, po-
cigga za soba konsekwencje w postaci narazenia takiej osoby na niebezpieczeristwo
wynikajace z checi zemsty oséb, przeciwko ktorym s$wiadek zeznawal. Rozwigzaniem
w tej kwestii jest program ochrony swiadkéw, ktory reguluje art. 14 ustawy o swiadku
koronnym. Wprowadza on mozliwo$¢ ochrony swiadka, a takze osoby badZz oséb mu
najblizszych.

Ochrona ta nie jest obligatoryjna, a wiec nie musi mieé miejsca w kazdej sprawie,
w ktorej wystepuje Swiadek koronny, natomiast jest to prawo, ktére osobie takiej przy-
stuguje i z reguly ochrona taka udzielana jest na wniosek samego zainteresowanego

Bhttps://wolnemedia.net/wszechswiadek/ (dostep: 10.12.2020).

“Art. 3 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy o $wiadku koronnym.

5Art. 3 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym.

16 E.W. Plywaczewski, Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 101.

Art. 5 ust. 1 ustawy o swiadku koronnym.
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oraz jego osOb najblizszych, jednak bywa udzielana réwniez z urzedu. Postanowienie
w przedmiocie ochrony wydaje prokurator za zgoda kazdej pelnoletniej osoby, ktéra ma
by¢ nia objeta'.

Wiedzac ze w przypadku skorzystania przez podejrzanego z instytucji swiadka
koronnego konieczne moze by¢ réwniez objecie go programem ochrony $wiadkéw, na-
lezaloby ustalié, jakie formy ochrony i pomocy przewiduje aktualne ustawodawstwo.
Rozwigzaniami tam zawartymi jest m.in. ochrona osobista, ktéra polega¢ moze na
statej badz czasowej obecnosci policjantéow w poblizu osoby ochranianej, wskazywaniu
jej bezpiecznego miejsca, w ktorym powinna przebywaé, a takze wskazywaniu sposobu
przemieszczania sie. Dodatkowo odpowiedni organ moze okresli¢ sposéb, warunki oraz
zakres kontaktowania sie takiej osoby z innymi ludzmi®.

Program przewiduje takze pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu oraz zmiany
miejsca zatrudnienia. Réwniez w przypadku niemoznosci znalezienia zatrudnienia, za-
réwno przez samego swiadka koronnego, jak i osoby mu najblizsze, przyznana moze
byé pomoc finansowa, ktéra powinna byé przeznaczona w szczegdlnosci na pokrycie
kosztéw utrzymania. Ponadto w szczegdlnych przypadkach przewidziana jest mozliwosé
wydania dokumentéw (w tym pozwalajgcych na przekraczanie granicy panstwa) na na-
zwisko inne niz uzywane dotychczas, jak rowniez mozliwosé przeprowadzenia zabiegu
chirurgicznego pozwalajacego usunaé charakterystyczne elementy wygladu badz opera-
cji plastycznej®.

Mozna zatem dostrzec, ze program ochrony swiadkéw przewiduje dosc¢ szerokie
mozliwosci udzielenia ochrony osobom objetym programem. Regulacje te pozwalaja
w skrajnych przypadkach nawet na uzyskanie calkiem nowej tozsamosci w polaczeniu
z innym niz dotychczas wygladem. W opinii autorki artykutu jest to tez swego rodzaju
przetom w zyciu takiej osoby. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze jakis podejrzany nalezat do
jednej z najstynniejszych grup przestepczych w Polsce, po czym zdecydowal sie (spet-
niajgc oczywiscie wszelkie przestanki) na bycie $wiadkiem koronnym. Jako cztowiek
szczegolnie zagrozony zostal objety programem ochrony swiadkéw, wydano mu nowe
dokumenty (na inne nazwisko), jego wyglad zostal zmodyfikowany. W opinii autorki
taki cztowiek, z nowym wygladem i nowymi danymi, ma szanse na rozpoczecie nowego
zycia, odciecia sie od przeszlosci. Wszelkie te zmiany, ktére umozliwia program ochro-
ny swiadkéw, z pewnoscia moga dziataé na podswiadomosé takiej osoby i poméc zaczaé
nowe zycie zgodne z litera prawa.

Dodatkowo pomoc dla §wiadkéw koronnych moze obejmowaé swoim zakresem ich
zycie codziennie, rodzinne - mowa tu o miejscu zamieszkania, umieszczaniu dzieci
w placéwkach o$wiatowych czy tez zalatwianiu spraw zwiazanych z przeprowadzka oraz
ulozeniem sobie zZycia w nowym miejscu. Jesli chodzi o zamieszkanie, to rozporza-
dzenie Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony

BA. Wazny (red.), Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 1

YRozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony

i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom, § 6 ust. 2.
N Ustawa o swiadku koronnym, art. 14 ust. 11 2.
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i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom (dalej jako rozporzadze-
nie) przewiduje m.in. zapewnienie §wiadkowi koronnemu oraz jego osobom najblizszym
tymczasowego lokalu mieszkaniowego, ktory bedzie odpowiedni ze wzgledu na podsta-
wowe potrzeby bytowe takich oséb, a wiec takie, bez ktérych nie bylyby w stanie one
egzystowac.

Warto w tym miejscu przyjrzec¢ sie temu, jak zdefiniowane sa te podstawowe po-
trzeby. Katalog otwarty podstawowych potrzeb zawiera ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej?', ktéra formutuje, ze sa to m.in. takie dobra, jak zywnosé, opal,
ubrania, lekarstwa (w tym koszty leczenia). Dodatkowo podstawowymi potrzebami byto-
wymi sg tez drobne prace remontowe umozliwiajace korzystanie z lokalu mieszkalnego,
a takze niezbedne wyposazenie tego lokalu. Uzasadniony wydaje sie réwniez poglad,
ze lokal taki nalezy dostosowaé do liczebnosci rodziny swiadka koronnego, gdyz ciez-
ko sobie wyobrazi¢ zamieszkiwanie przykladowo czteroosobowej rodziny w kawalerce.
Natomiast, jak widaé, zadaniem panstwa nie jest zapewnienie takim osobom dostatnie-
go zycia, nawet na ponadprzecietnym poziomie, a jedynie warunki do godnego Zycia,
zapewniajacego realizacje podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Jednakze zamiast
udostepnienia lokalu swiadek koronny moze ubiegac sie tez o wsparcie w zakupie badz
wynajeciu mieszkania (tutaj ustawodawca ma na mysli zapomoge finansowa).

Ponadto rozporzadzenie przewiduje pomoc w przeprowadzce swiadka i jego oséb
najblizszych, a takze ich zagospodarowaniu na nowym miejscu. Stuszne wydaje sie prze-
konanie, ze jest to duze ulatwienie dla takich oséb w trudnej dla nich sytuacji, kiedy
czyha¢ moze na nich wiele niebezpieczenstw zwiazanych z odwetem ze strony osdb,
przeciwko ktérym Swiadek koronny sktadat zeznania. Dzieki takiemu wsparciu, osoba
badz osoby te moga we wzglednym bezpieczenstwie zmieni¢ swoje miejsce zamieszka-
nia. W uzasadnionych przypadkach mozliwa jest réwniez pomoc w zmianie miejsca
zatrudnienia.

Dodatkowo w rozporzadzeniu znalezé mozna rozwiazania ukierunkowane na dzie-
ci, ktore posiada swiadek koronny, gdyz przewidziana jest pomoc w umieszczeniu ich
w ztobku, przedszkolu czy szkole. Z uwagi na powszechnie wystepujacy problem doty-
czacy matej liczby miejsc przewidzianych dla dzieci cheacych uczeszezaé do przedszkola,
powyzszy zapis mozna uznaé za pozytywnie odbierany przez osoby posiadajace status
swiadka koronnego i zapewne przyczyniajacy sie do skorzystania z dobrodziejstw tej
instytucji.

Zakonczenie ochrony przewidzianej w rozporzadzeniu

Ochrona swiadka koronnego oraz jego najblizszych oséb dobiega korica w przypad-
ku, kiedy osoba taka zlozy wniosek o jej zakorniczenie i zostanie on uwzgledniony. Ma to
miejsce wtedy, gdy swiadek koronny czuje sie juz bezpiecznie i nie odczuwa juz zadnego
zagrozenia ze strony osob, przeciwko ktérym sktadat zeznania. Dodatkowo ochrona kon-

ZUstawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593).



12 Daria Zarzycka

czy sie rowniez bez takiego wniosku, a dzieje sie to w przypadku ustania zagrozenia dla
zycia i zdrowia osoby czy os6éb chronionych, a takze w razie uzyskania dokumentéw na
dane inne niz rzeczywiste. Oznacza to, ze ktos, kto zostat swiadkiem koronnym i zyskat
ochrone, nie bedzie jej otrzymywal dozywotnio; jest to jedynie rozwigzanie czasowe.

Statystyka

Koriczac analize instytucji swiadka koronnego, nalezy jeszcze odniesé sie do liczby
0s06b nig objetych w Polsce na przestrzeni lat. W latach 1998-2014 dopuszczono dowody
z zeznan 111 swiadkéw koronnych w sledztwach, ktére byly prowadzone przez proku-
rature. Najwiecej swiadkéw koronnych przyczynito sie do rozwigzania spraw w roku
2001, bo az 23, najmniej natomiast (po jednym swiadku) dopuszczonych zostalo w la-
tach 2009, 2013 oraz 2014%. Zauwazy¢ mozna, ze obecnie wystepuje raczej tendencja
spadkowa do wykorzystywania zeznan swiadkow koronnych, a $wietnosé tej instytucji
przypadata na lata, kiedy w Polsce funkcjonowalo jeszcze wiele zorganizowanych grup
przestepczych.

Podsumowanie

W swietle powyzszych rozwazan mozna wysnué¢ wiele wnioskéw dotyczacych in-
stytucji swiadka koronnego, m.in. takie, iz nalezy spelnié¢ szereg wymagan, aby zostaé
Swiadkiem koronnym, a ponadto, ze coraz rzadziej stosuje sie te instytucje w praktyce
(jak wynika ze statystyk Prokuratury Krajowej). Jak juz wspomniano, instytucja $wiad-
ka koronnego ma tyle samo zwolennikéw, co przeciwnikéw. Analizujac opinie eksper-
téw, mozna wnioskowaé, ze uwazaja oni nowelizacje tej ustawy za konieczna. Obecnej
zarzucaja m.in. to, ze tak naprawde sledczy nie wiedza, czy swiadek koronny moéwi
prawde, czy nie. Sadza, ze od samego poczatku zeznania te powinny byé weryfikowane,
a osoby je sktadajace powinny odpowiada¢ karnie w razie poswiadczania nieprawdy
w swoich zeznaniach?.

W ocenie autorki niniejszego artykutu pewne kwestie, jak np. weryfikacje zeznan
$wiadkéw koronnych, nalezy dopracowaé tak, aby mieé¢ pewnosé co wiarygodnosci danej
osoby i wiedziec, ze jej stowom mozna zaufaé, a przez to skazac rzeczywistych spraw-
c6w, a nie osoby ewentualnie poméwione.

2 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/swiadek-koronny-sprawozdanie
-departamentu-ds-pz-prokuratury-generalnej/ (dostep: 10.12.2020).

Zhttps://www.prawo.pl/prawnicy-sady/instytucja-swiadka-koronnego-do-zmiany-uwazaja-eksper-
¢1,498363.html (dostep: 6.12.2020).
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The analysis of the institution of the crown witness in Poland
Summary

The article presents the institution of the crown witness in Poland, as well as
a process of obtaining this status. In addition, the conditions for the protection of both
the crown witness and his relatives are indicated. An important element of the text is
also the mention that this institution has many supporters and opponents. The aim of
the article was to analyze the institution of a crown witness, pointing its good and bad
sides, as well as to look closer at the process of obtaining the that status. The conclu-
sions that can be drawn are that crown witnesses can contribute to the resolution of
even the most difficult cases regarding organized crime groups, while currently their
testimony is not thoroughly verified. That may lead to wrongful convictions, so this
institution should be refined by the legislator in such a way that the crown witness does
not raise the slightest doubt as to his credibility.

Key words: witness, crown witness, criminal law, protection of crown witnesses, organized

crime groups



