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Problematyka przejscia zakladu pracy
na innego pracodawce

Wstep

Przejscie zaktadu pracy (lub jego czesci) na innego pracodawce zyskuje coraz
wieksze znaczenie wraz z rozwojem gospodarki oraz mozliwoscia przenoszenia przez
pracodawcow zadan i funkeji na inne podmioty zewnetrzne. Z przejSciem zakladu
pracy na nowego pracodawce wiaza sie okreslone obowigzki oraz uprawnienia stron
stosunku pracy. Zdarzenie to jest jednak polem do naduzyé przez pracodawcéw, co
w konsekwencji doprowadza do naruszen praw pracownikéw. Wybér formy i sposobu
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce nie moze powodowaé wylaczenia nor-
matywnego oddzialywania przepiséw Kodeksu pracy i przewidzianej w nim ochrony
pracownikéw. Skutki prawne transferu zaktadu pracy (lub jego czesci) nigdy nie moga
zosta¢ pominiete w sytuacji faktycznego objecia zakladu pracy przez pracodawce przej-
mujacego.

W zwiazku z powyzszym niniejszy artykul ma na celu ukazanie problematyki
przejscia zakladu pracy z perspektywy ochrony praw pracownikéw oraz wskazanie
oddzialywania automatyzmu przejscia zakladu pracy. Mimo istnienia przepiséw pra-
wa oraz jednolitego stanowiska judykatury w tym zakresie, w praktyce bardzo czesto
dochodzi do licznych uchybien ze strony pracodawcy, ktére pozostaja w sprzecznosci
z istota trwatosci stosunku pracy.
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Skutki prawne przejscia zakladu pracy

Przyczyn przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce moze byé
wiele, natomiast skutki zamiany pracodawcy zostaly jednoznacznie okreslone przez
przepisy prawa - wzmocnieniem tego jest fakt, ze skutki prawne przejscia zakladu
pracy (lub jego czesci) nastepuja z mocy prawa, a tym samym nie moga zostaé wyla-
czone odmiennymi postanowieniami (np. w umowie cywilnoprawnej). Artykut 231 §
1 Kodeksu pracy (dalej jako k.p.) jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym (norma
ius cogens), a podejmowane przez pracodawcow zabiegi sprzeczne z automatyzmem
prawnym przepisu nie obowiazuja i nie wiaza pracownikéw'. Powyzsze koreluje z po-
stanowieniem art. 9 § 2 k.p., w mysl ktérego nie moga byé stosowane postanowienia
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktéow wykonawezych.

Zagadnienie zwiazane z ochrong praw pracownikéw w przypadku zmian orga-
nizacyjno-strukturalnych pracodawcy zostato wprowadzone do krajowego porzad-
ku przez implementacje unijnych norm prawnych. Dyrektywa Rady 2001/23/WE
z 12 marca 2001 r.2 odpowiada asocjacji stosunkéw pracy istniejacych w ramach jed-
nostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany jej wlasnosci. Zalozeniem dyrektywy jest
zapewnienie stabilizacji zatrudnienia dla pracownikéw w ramach idei wspdélnego ryn-
ku wewnetrznego®. W zwiazku z powyzszym komentowany przepis nalezy poddawac
prounijnej interpretacji co do celu, funkeji i skutkéw, ktore wywotuje*.

Znaczenie i rola orzecznictwa europejskiego nie powinna byé uwzgledniana zdaw-
kowo, a w zgodzie z krajowym porzadkiem prawnym. Z uwagi na fakt, ze wprowa-
dzenie przedmiotowej ochrony pracownikéw bylo intencja ustawodawcy unijnego, za
kluczowe nalezy uznaé spojrzenie na te materie przez pryzmat dorobku orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE).

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, decydujace dla uznania, czy nastapito przejscie
zaktadu pracy, jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji przejscie zaktadu pra-
cy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest réwniez
rozwazenie, czy zostal on przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dziatanie
jest rzeczywiscie kontynuowane lub ponownie podjete przez nowego pracodawce. Ce-
lem oceny, czy zostaly spelnione przestanki przejecia zakladu pracy, nalezy wziaé pod
uwage wszystkie okolicznosci faktyczne danej sprawy, ktére dotycza tej czynnosci.
Poszczegdlne dziatania trzeba oceniaé w kontekscie catosci sprawy, a zadne z nich nie
moze stanowié samodzielnej podstawy przyjecia, ze dana jednostka (przedsiebiorstwo,

!Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320, t.j. z 80 lipca 2020 r.).

2Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakiadéw (Dz.U. UE L 2001.82.16 z 22 marca 2001 r.). Zgodnie
z artykutem 3 dyrektywy, prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

3K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 1: Art. 1-113, wyd. piate, Warszawa 2020.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., IT PK 235/11, Lex nr 1250558.
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zaktad lub czesé zaktadu) zachowata tozsamosé®.

Standaryzacja powyzszego stanowiska nastapila w sprawie Siizen, w ktérej Try-
bunal Sprawiedliwosci uznal, ze pojecie podlegajacej przejsciu jednostki odnosi sie
do zorganizowanej grupy oso6b i srodkéw utatwiajacych wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej, zmierzajacej do osiggniecia okreslonego celu i nie moze by¢ zredukowane
do powierzonych jej zadan czy ustug. Trybunal odszedl wiec od traktowania samego
zadania jako jednostki podlegajacej przejsciu®.

Powyzsze twierdzenie Trybunatu okazato sie by¢ kluczowe w kontekscie prawne-
go rozwazania okreslenia przejscia zakladu pracy w krajowych porzadkach panstw
cztonkowskich. Sad Najwyzszy w wielu orzeczenia przyjal powyzsze twierdzenia Try-
bunalu uznajac, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czesé
zaktadu) bedaca przedmiotem transferu nie moze byé sprowadzona tylko do dziatal-
nosci, ktéra prowadzi. Jej tozsamosé wynika z wielosci nieroztacznych elementéw, jak
wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dzialania czy
ewentualnie jej srodki trwate’.

Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce powoduje, ze pra-
codawca przejmujacy staje sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach
pracy z zatrudnionymi na umowe o prace pracownikami. Powyzej wskazany przepis
wskazuje na sytuacje prawng podmiotu przejmujacego calosé¢ lub czesé zakladu pra-
cy, ktory automatycznie staje sie pracodawca wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w jednostce przejmujace;j.

Najwazniejszym skutkiem przejscia zakladu pracy jest zmiana podmiotowa po
stronie pracodawcy oraz wejscie nabywcy w role nowego pracodawcy wobec wszystkich
przejmowanych pracownikoéw, ktérzy byli zwiazani z dzialalnoscia przejmowanego za-
ktadu pracy. Natomiast jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to nie
mozna uznaé tej okolicznosci za dokonanie transferu zakladu pracy. Konsekwencja
powyzszego jest wstapienie nabywcy zaktadu w prawa i obowiazki zbywcy, bedacego
do tej pory strona w stosunkach pracy z pracownikami. Ustalenie dokladnej daty fak-
tycznego przejecia pracownikéw, jak i catego (lub czesci) zakladu pracy jest niezwykle
istotne, gdyz od tego momentu pracodawca przejmujacy winien wypelni¢ wszystkie
obowiazki wynikajace ze stosunku pracy, ktére ciazg na pracodawcach®. Pracodawca
przejmujacy ma rzeczywista mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem, wykonywania wla-
snych celow, kierowania pracownikami, staje sie takze platnikiem sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne. Co wazne, dotychczasowy pracodawca ponosi odpowiedzialnosé
solidarna z pracodawca przejmujacym za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy

5Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonina
Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonem BV, pkt 11-14.

5Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Siizen v. Zehnacker
Gebédudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15.

"M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., I PK 179/11, Lex nr 1219491; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 29 marca 2012 r., I PK 150/11, Lex nr 1167736.

8E. Kumor-Jezierska, Obowiqzki pracodawcy zwiqzane z przejsciem zakladu pracy, Warszawa 2020.
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powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy®.

Nalezy podkresli¢, ze zaktad pracy trzeba utozsamiac¢ z przedmiotem dzialalno-
$ci pracodawcy jako cato§é powiazanych ze soba elementéw osobowych i material-
nych, stanowigcych miejsce pracy pracownikéw (w przeciwienstwie do rozumianego
przedsiebiorstwa w Kodeksie cywilnym). Problematyczne moze okazaé sie okreslenie
czesci zaktadu, ktére ma zosta¢ poddane transferowi. Chodzi tu o przekazanie takiej
czesci zakladu pracy, w sklad ktorego wchodzi czesé pracownikow i czesé sktadnikow
majatkowych umozliwiajacych w dalszym zakresie prowadzenie danej dzialalnosci.
W celu dokladnego wyjasnienia tej terminologii nalezy siegnac¢ do orzecznictwa, kto-
re wskazuje, ze w celu stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodar-
czej zorganizowanej w sposob staly zostaty spelnione, nalezy uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci faktyczne charakteryzujace dane przeksztalcenie, do ktorych zalicza sie
w szczegolnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikéw majatkowych, wartosé sktadnikéw niematerialnych w chwi-
li przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pra-
codawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopienn podobieristwa dziatal-
nosci prowadzonej przed przejeciem i po nim oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci'.

Formy prawnego przejscia zakladu pracy

W zakresie niniejszych rozwazan warto wspomnieé¢ o sposobie dokonania prze-
obrazen organizacyjno-prawnych zakladu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze to nie forma
1 tres¢ postanowien przejecia zakladu pracy ma decydujace znaczenie dla wywarcia
skutkéw prawnych przejecia zakladu pracy lub jego czesci, lecz faktyczne przejscie
majatku i zadan zakladu pracy na innego pracodawce>. O tym, czy dochodzi do
spelnienia przestanek zawartych w art. 231 k.p., nie decyduja umowy i porozumienia
zawarte miedzy podmiotami, ale okolicznosci faktyczne identyfikujace normatywne
pojecie przejscia zakladu pracy®.

Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce moze nastapi¢ zaréwno w drodze
czynno$¢ prawnej, jak rowniez zdarzen prawnych', ktére powoduja zmiany w zakla-
dzie pracy. Podstawa moze byé réwniez akt prawa administracyjnego, np. decyzja ad-
ministracyjna®. W zakresie czynnosci dwustronnej najczesciej spotykana jest umowa

9Np. w zakresie rocznej nagrody z zakladowego funduszu nagréd, nagrody jubileuszowej czy od-
prawy rentowej. Nie obejmuje natomiast kwestii zwiazanych ze stosunkiem pracy, np. umowa o zakazie
konkurencji. Zob. K.W. Baran (red.), op. cit.

0Pojecie zakladu pracy jest okresleniem szerszym niz pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
551 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, t.j. z 8 pazdziernika
2020 r.).

"UWyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 maja 1992 r., C-29/91, Redmond Stichting, Zb. Orz. 1992,
s. 1-3189.

2Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 r., I UK 326/09, Lex nr 585737.

BWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2019 r., I FSK 1340/17, Lex nr 2778219.

“Zdarzeniem takim jest np. §mieré pracodawcy (art. 622 § 2 k.p.), przeksztalcenie zakladu w spétke
lub spétdzielnie, fuzja z innym przedsiebiorstwem lub nabycie w drodze spadku po osobie fizycznej.

K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, 2020, Lex.
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sprzedazy. Beda to réwniez inne umowy przenoszace wtasnosé, jak umowa darowizny
czy umowa zamiany. Nie mozna wykluczyé réwniez uméw, ktérych konstrukecja nie
wymaga przejecia wlasnosci zakladu pracy, a umozliwia nowemu pracodawcy przej-
mujacemu objecie wladztwa faktycznego nad sktadnikami majatkowymi zaktadu pracy
oraz zarzadzanie pracownikami. W szczegdlnosci umowami takimi moze by¢ umowa
leasingu i umowa dzierzawy®.

Wskazaé nalezy, ze czesto dochodzi do sytuacji, w ktorych pracodawcy, dokonujac
przejecia zakladu pracy, umowa cywilnoprawna reguluja kwestie wejscia przez nowy
zaktad w prawa i obowiazku objete stosunkiem pracy z pracownikami przejmowanego
zaktadu pracy z pominieciem automatyzmu art. 231 k.p.

Stanowisko judykatury jednoznacznie wskazuje, ze pracodawcy, dokonujac zmian
wlascicielskich zakladu pracy lub jego czesci, nie moga zmieniaé skutkéw umowy
dzierzawy, wbrew jej naturze okreslonej przez przepisy Kodeksu cywilnego. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna (np. umowa dzierzawy) nie mozna wy-
laczyé oddzialywania przepisu art. 231 k.p." Podpisanie przez pracodawcéw umowy
dzierzawy powoduje, ze w dalszym ciagu stosunki pracy nawigzanie z pracownikami
sa automatycznie kontynuowane przez pracodawce przejmujacego. Obaj pracodawcy
nie maja prawa zawrzec¢ postanowienia, przez ktore chcieliby wylaczyc¢ zasade konty-
nuowania zatrudnienia w zwigzku z umowa dzierzawy. Co wiecej, rozwigzanie czy tez
wygasniecie umowy dzierzawy zaktadu pracy lub jego czesci sprawia jego przejscie na
wydzierzawiajacego, o ile wydzierzawiajacy odzyskuje faktyczne wtadztwo nad zakla-
dem pracy®.

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze praktyki pracodawcéw modyfikujace
automatyzm pracowniczy gwarancji zatrudnienia pracownikow przejmowanych w try-
bie art. 231 k.p. sg bezprawne?. Konstruowanie umowy dzierzawy budynku z pomi-
nieciem przekazania pracownikéw, pomijanie przekazania pracownikéw, zwalnianie
1 przyjmowanie pracownikéw zwolnionych stanowig zabiegi sprzeczne z przepisami
Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, Ze normy prawne nie pozwa-
laja na modyfikacje tresci stosunkéw pracy. Jako wyjatek nalezy uznaé¢ zgodna i wy-
razng wole stron stosunku pracy, ktora nie zmierza do obejscia standardéw ochrony
pracownikéw okreslonej w omawianym przepisie.

Pracownicy podlegajacy przejeciu

W niniejszym artykule warto réwniez poruszyé problematyke, ktéra dosé czesto
wystepuje w praktyce, a dotyczy okreslenia pracownikéw, ktérych zakresem obej-
muje art. 231 k.p. Pojawia sie pytanie, czy przejecie catego zakladu pracy (lacznie
ze stanem osobowym) wywiera skutek wzgledem pracownika, ktéry jest nieobecny
w pracy, z uwagi na np. urlop wychowawczy?

Nalezy wskazaé, ze celem regulacji unijnych jest zapewnienie kontynuacji zatrud-

6%,. Pisarczyk, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 61.
TWyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 1995 r., I PRN 9/95, OSNP 1995/20/248.
BWyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., I PK 67/02, OSNP 2004/14, poz. 24.
YWyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003 r., I PK 237/02, OSNP 2004/15/256.
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nienia (na podstawie umowy o prace) w obrebie danego zaktadu pracy, bez wzgledu
na zachodzace zmiany po stronie pracodawcy. Warto podkreslié, ze regulacja oma-
wianego przepisu ma zastosowanie wylacznie do praw i obowiazkow pracownikéw
zatrudniony na podstawie umowy o prace, a nie uméw cywilnoprawnych. Nie dotyczy
to 0s6b zatrudnionych na mocy umowy zlecenia, umowy o dzielo lub kontraktu mene-
dzerskiego, gdyz osoby te nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. Zatem nowy
pracodawca nie staje sie automatycznie z mocy art. 231 k.p. stronag tych stosunkéw
cywilnoprawnych?.

W zwiazku z powyzszym odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca, gdyz
automatyzm oddzialywania przepisu art. 231 k.p. ma zastosowanie do wszystkich
pracownikéw pozostajacych w stosunku zatrudnienia w dniu przekazania zakladu
pracy z pracodawca przekazujacym. Judykatura wskazuje, ze w razie przejscia czesci
lub catosci zaktadu pracy na nowego pracodawce (pracodawcow) w trybie art. 231 k.p.
przejeci zostaja wszyscy zatrudnieni tam pracownicy, tj. takze pracownice przebywaja-
ce na urlopach wychowawczych?. Bez znaczenia jest fakt, czy przejmowani pracownicy
w dacie przejecia zaktadu pracy faktycznie §wiadezyli prace.

Ponadto nie ma znaczenia stan wiedzy pracodawcy przejmujacego zaktad pracy
na temat tego, kto jest pracownikiem dotychczasowego pracodawcy. Do wstapienia
w stosunek pracy dochodzi nawet bez wiedzy i woli obu stron.

Na kanwie orzecznictwa sprawa przejecia pracownicy przebywajacej na urlopie
wychowawczym byta rozpatrywana w okolicznosciach przejecia przedszkola. Przejecie
stanu osobowego przedszkola (nauczycieli i dzieci) wraz z substratem majatkowym,
rzeczowym, wlasnosciowo-intelektualnym i programowym tego zakladu pracy pro-
wadzi do sukcesji nabywcy przedszkola w stosunkach pracy po stronie pracodawczej
z mocy samego prawa (art. 231 § 1 k.p.), choéby poprzedni pracodawca nie prze-
kazal nabywcy zakladu pracy rzetelnej informacji o stanie osobowym pracownikow
zatrudnionych w przejetym przedszkolu (zaktadzie pracy). Nieprzekazanie informacji
o pelnym stanie osobowym pracownikéow zatrudnionych w przejetym zakladzie pracy
nie wytacza ,nieznanej” nowemu pracodawcy pracownicy korzystajacej z urlopu wy-
chowawczego spod normatywnego oddziatywania art. 231 k.p., choéby dotychczasowy
1 przejmujacy pracodawcy podejmowali dzialania sprzeczne z automatyzmem prawnym
normatywnego oddziatywania art. 231 § 1 k.p., takie jak rozwiazanie stosunkéw pra-
cy z zatrudnionymi nauczycielami przez zbywajacego przedszkole, ktory utracit tytut
prawny pracodawcy z dniem przejecia dziatalnosci przedszkolnej przez nabywce, ktory
zawieral ,ponowne” umowy o prace z ,niektorymi” pracownikami, przejetymi z mocy
prawa przez nowego pracodawce. Z art. 231 § 1 k.p. wynika automatyczna sukcesja
prawna po stronie pracodawcy, ktora w szczegdlnosci wyklucza legalne lub uzasadnio-
ne wypowiedzenie przez poprzednika lub sukcesora prawnego po stronie pracodawczej
stosunku pracy z odwolaniem sie do stanu (przyczyny) przejscia zaktadu pracy lub

20R. Sadlik, Kiedy nastepuje przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce?, ,Monitor Prawa Pracy”
2007, nr 6.
2'Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., II UK 309/08, Lex nr 604210.
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jego czesci na innego pracodawce (art. 231 § 6 k.p.)%.

Natomiast przejecie czesci zaktadu pracy nie zawsze pocigga za soba przejscia
wszystkich pracownikéw zatrudnionych u poprzedniego pracodawcy. Ustalenie za-
kresu transferu pracownikéw wraz z czeSciowym przejeciem zakladu pracy wymaga
szczegolnego i doktadnego ustalenia przejecia czesci zakladu pracy. Istotng kwestia
bedzie okreslenie, czy wraz z przekazaniem czesci zakladu pracy istnieje w dalszej
czesci zapotrzebowanie na dany rodzaj pracy u pracodawcy przejmujacego. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze pomocne w okresleniu, ktérzy pracownicy podlegaja przejsciu
do nowego pracodawcy, jest ustalenie, czy transfer dotyczy pracownikéw zwiazanych
Z przejmowanag czescig?.

Zgodzi¢ sie nalezy z Adrianem Prusikiem, ze ustalenie, ktéry z pracownikéw
zostaje przejety przez pracodawce przejmujacego czesé¢ zaktadu pracy, zalezy od usta-
lenia stopnia powiazania pracownika z ta czescia zaktadu pracy, rodzaju uméwionej
pracy oraz zakresu obowigzkéw natozonych na pracownika.

Przejecie czesci zaktadu pracy moze dotyczyé rowniez jednostek, w ktérych nie
funkcjonuja wyodrebnione czesci, a caly zaklad pracy stanowi jedna calosé (doty-
czy¢ to moze malych przedsiebiorstw, np. zaktadow fryzjerskich). Wowcezas ustalenie
pracownikéw, ktérzy przechodza wraz z przekazywana czescia zaktadu, jest bardzo
trudne, a decyzje o tym, ktorzy pracownicy zostang przejeci, podejma wspdlnie dotych-
czasowy i nowy pracodawca. W przypadku przejecia czesci zaktadu pracy, w ktérym
wyraznie mozna wyodrebnié poszczegdlne jednostki organizacyjne lub zadania reali-
zowane przez okreslone grupy pracownikoéw, przejeciu czesci zaktadu pracy podlegaja
pracownicy zatrudnieni w ramach wyodrebnionej przejmowanej jednostki organiza-
cyjnej®.

Zakonczenie

Konkludujae, nalezy podnies$é¢, ze posrednim celem omawianego przepisu jest
ochrona pracownikéw przez ustalenie trwatosci stosunku pracy oraz stabilizacji za-
trudnienia, w sytuacji gdy po stronie pracodawcy zachodza zmiany wtascicielskie. Kwe-
stia zmian podmiotowych po stronie pracodawcy - z punktu widzenia ochrony praw
pracownikéw - stanowi istotny element ochrony stosunkéw pracy, zaréwno w pra-
wodawstwie unijnym, jak i krajowym. Efektem obecnych regulacji jest dtugotrwate
wypracowanie przez prawodawce unijnego przeswiadczenia, ze pracownicy, jako stab-
sze strony stosunku pracy, nie powinni ponosi¢ negatywnych skutkéw przeksztatcen
wlascicielskich zaktadu pracy. Dlatego tez automatyzm normatywnego oddziatywania
przepisu art. 231 k.p. powoduje, ze dotychczasowe zatrudnienie pozostaje utrzymane
oraz nastepuje kontynuacja zatrudnienia pracownikéw w sytuacji, gdy po stronie pra-

2Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., I PK 195/12, Lex nr 1388704.

2Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r., I PKN 301/97, Lex nr 829081.

24 A. Prusik, Sukcesja praw i obowiqzkow w stosunkach pracy przy przejsciu czesci zaktadu pracy,
yTemidium” 2016, nr 2, s. 53. )

%7. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. czwarte, Gdynia 2004.
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codawcy zachodzg zmiany podmiotowe. Co wazne, bez wzgledu na forme czy tez tresé
postanowien przejecia zakladu pracy przez innego pracodawce dochodzi do spelnienia
przestanek zawartych w art. 231 k.p., gdyz to okolicznosci faktyczne przemawiaja za
normatywnym przej$ciem zakladu pracy. Postepowanie niezgodne ze standardami
ochrony pracownika na tle omawianego przepisu nalezy uznac¢ - w $§wietle art. 58 § 1
k.c. - za dziatanie sprzeczne z prawem, a tym samym niewazne.

Dodatkowo ustawodawca wskazal, ze wylacznie od woli pracownika zalezy, czy
skorzysta z zagwarantowanego przez § 1 komentowanego przepisu kontynuowania
zatrudnienia w przejetym zakladzie pracy na rzecz nowego pracodawcy, czy z tego
zrezygnuje. Jest to realizacja prawa pracownika do wolnosci zatrudnienia. Co do
zasady przepis art. 231 k.p. dotyczy oso6b, ktére w dniu przejecia zaktadu pracy (lub
jego czesci) pozostawaty w stosunku pracy, a pracodawca przejmujacy stal sie stronag
dotychczasowej umowy o prace. Dodatkowo przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy.

Nalezy pamietaé, ze omawiane skutki transferu zaktadu pracy w stosunku do cia-
glosci zatrudnienia pracownikéw w przejetym zakltadzie doznaje ograniczenia wobec
0s6b zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace (umowy cywilnoprawne).
Ponadto bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy dany pracownik w chwili przejscia
zaktadu pracy faktycznie swiadczyl prace, czy np. korzystal z urlopu wypoczynkowego,
macierzynskiego czy bezplatnego.
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The issue of transferring the workplace to another employer

Summary

The transfer of the workplace (or its part) to another employer is becoming more
and more important with the version of the job and further possibilities. The transfer
of a workplace to a new employer involves the obligations and rights of the parties.
Exit becomes an ever-greater field for abuses by employers, which in turn leads to
violations of workers’ rights. The choice of the form and method of transferring the
workplace to another employer does not apply to the normative provisions of the La-
bor Code and the protection of employees provided for therein. The legal effects of the
transfer of work (or its part) may never be ignored in the event of the actual taking
over of the workplace by the acquiring employer.

Therefore, this article aims to show the problem of the transition of the
workplace from the perspective of the protection of workers’ rights and to indicate
the impact of the automaticity of the transition of the workplace. Inspections of code
provisions and numerous jurisprudences in practice, very often, when the workplace
is transferred to another employer, checks are made that contradict the essence of the
current work.

Key words: transfer of the workplace to a different employer, takeover of employees and ma-
terial assets, actual takeover of the workplace, change of employer



