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Ochrona dziecka jako swiadka w procesie
karnym i cywilnym

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia dopuszczalnosci udziatu
dziecka jako swiadka w polskim systemie prawnym z uwzglednieniem jego ochrony nie
tylko od strony prawnej, ale takze psychologicznej. Bez watpienia jest to interesujace
zagadnienie naukowe, ktére ma istotne znaczenie praktyczne. Regulacje dotyczace
dziecka jako $wiadka nie sa jednolite dla calego polskiego systemu prawnego, dlatego
tez zagadnienie to wymaga analizy pod katem konkretnych postepowan - w tym
przypadku procedury karnej oraz cywilnej. Zasadne wydaje sie wiec przede wszystkim
zdefiniowanie: kim jest dziecko jako $wiadek, a takze jakie przystuguja mu prawa oraz
obowiazki z tego tytutu. Niezbedne jest takze przedstawienie regulacji oraz pozako-
deksowych zalecen dotyczacych przeprowadzania przestuchania dziecka, majacych na
celu ochrone jego dobra.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ definiuje
dziecko jako ,kazda istote ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odno-
szacym sie do dziecka uzyska ono pelnoletnios¢ wczesniej”. Tenze akt wskazuje réwniez,
ze ,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatosé fizyczna oraz umyslowa, wymaga szczegélnej
opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu™.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).
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Natomiast, zgodnie z definicja zawarta w ,,Stowniku jezyka polskiego”, swiadek to:
1) osoba obecna przy czyms i mogaca opowiedzieé¢ o tym, 2) osoba powoltana przez sad
do zlozenia zeznan dotyczacych okolicznosci rozpatrywanej sprawy?.

Osobowe zrédta dowodowe obecnie nadal sg jednymi z najczesciej wykorzystywa-
nych w postepowaniu sadowym, petnia duza role w rekonstrukeji zdarzen i wplywaja
na rozstrzygniecie sprawy. Niejednokrotnie w tej roli wystepuja dzieci, ktérych udziat
zabezpieczony jest specjalnymi regulacjami, majacymi na celu zaréwno dobro dziecko,
jak 1 osiggniecie celéw postepowania. Na dziecko - $Swiadka mozemy spojrzeé przez
pryzmat prawny, psychologiczny i wiktymologiczny.

Czesto pojawia sie przekonanie, ze dziecko nie powinno braé¢ udzialu w poste-
powaniach sadowych, poniewaz nie jest ono wiarygodne. Badania przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych przez Kee MacFarlane i Joanne R. Feldmeth wykazatly jednak,
ze dzieci nie klamig czesciej niz dorosli, maja identyczng zdolno$é¢ zapamietywania,
a nawet wieksza spostrzegawczosé®. Juz trzyletnie dziecko jest zdolne, by dostarczy¢
kompletne i sensowne zeznania!. Nawet Sad Najwyzszy wskazal, ze ,osoby niepoczy-
talne i dzieci nie sg wyltaczone z grona swiadkéw, a niemoznos§¢ rozpoznania znaczenia
czynu w zakresie jego tresci moralno-spotecznej nie oznacza bynajmniej niemoznosci
zapamietywania czynu i przedstawienia jego opisu”®.

Udzial dziecka w czynnosciach procesowych w procesie karnym jest niewatpliwie
bardziej skomplikowany od udzialu w procesie cywilnym. Samo wykorzystanie zeznan
dziecka wigze sie z odpowiednim przygotowaniem psychologicznym takiego swiadka, spo-
sobem przeprowadzenia przestuchania, stosunkiem prawnikéw do dziecka, a takze oceng
wiarygodnosci. Warto tez podkreslié, ze dziecku przystuguja wszelkie prawa i obowiazki
swiadka, o ktérych powinno by¢ poinformowane w zrozumiaty dla niego sposéb.

Postepowanie karne

Na gruncie postepowania karnego nie istnieje legalna definicja §wiadka, ale mozna
podjaé prébe jej stworzenia na podstawie art. 177 § 1 k.p.k.® Swiadkiem jest kazda osoba
wezwana w tym charakterze, majaca obowiazek stawié¢ sie i zlozy¢ zeznania’. W pol-
skim systemie prawnym moze nim by¢ wiec kazda osoba, bez wzgledu na wiek, plec,
stan psychiczny i fizyczny, poglady czy stan spoleczny®. Z tych rozwazan z tatwoscia

2https://sjp.pwn.pl/sjp/swiadek;2528173.html (data dostepu: 21.05.2020).

3K. MacFarlane, J.R. Feldmeth, K. Saywitz, L. Damon, S. Krebs, M. Dugan, Przestuchanie i diagnoza
malego dziecka, Warszawa 2002, s. 21.

4A. Antoniak-Drozdz, Przestuchanie dziecka w procesie karnym - uwagi praktyczne, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 6, s. 45-61.

5Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1980 r., sygn. akt III KR 428/79.

6Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30), dalej
jako k.p.k.

V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziecka w polskiej procedurze karnej - zagadnienie ogdlne,
»,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2004, nr 6, s. 2.

8R. Kosior, Udzial bieglego psychologa w przestuchaniu dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 44.
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mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze dziecko moze by¢ swiadkiem w postepowaniu
karnym. Ma to miejsce w dwéch przypadkach: gdy prowadzone jest postepowanie
w sprawie nieletniego i w jakimkolwiek postepowaniu dotyczacym oséb dorostych,
gdzie sg maloletni swiadkowie®.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja odrebnych norm regu-
lujacych przestuchanie dzieci. Co prawda ustawodawca wprowadzit art. 185a-185d,
ale dotycza one jedynie niektorych czesci przestuchania (przestuchania pokrzywdzonego
maloletniego, matoletniego $wiadka w sprawach o wybrane przestepstwa, uwzglednienie
przestuchania przy przestepstwach seksualnych). Zasada jest wiec stosowanie ogélnych
regut dotyczacych swiadkéw, wspomagajac sie wiedza psychologiczna.

Obowiagzki swiadka w odniesieniu do dziecka dotycza przede wszystkim: stawien-
nictwa na wezwanie organu procesowego, pozostawanie do jego dyspozycji, zeznawanie,
ztozenie przyrzeczenia i méwienie prawdy.

Kazdy swiadek ma obowigzek stawiennictwa (z wyjatkami okreslonymi w ustawie),
a wiec dotyczy to réwniez dziecka. Za stawiennictwo dziecka odpowiedzialni sa rodzice
lub przedstawiciele ustawowi, ktorzy za niedopetnienie tego obowiazku moga poniesé
kare finansowa. Do wezwania dziecka jako $wiadka nie jest wymagana zgoda rodzicéw,
poniewaz - jak podkresla Sad Najwyzszy - ,decyzja o odmowie lub sktadaniu zeznan
nalezy wylacznie do osoby, ktorej prawo to przystuguje”®. Rodzice badz przedstawiciele
ustawowi moga w ramach wykonywanej wladzy rodzicielskiej zglosié, ze obawiajg sie
o dobro czy bezpieczenstwo dziecka w zwigzku z przestuchaniem. W takim przypadku
mozna zastosowaé wobec dziecka przepisy dotyczace ochrony swiadkéw. Nie ma jednak
mozliwosci, by w ramach wykonywanej wladzy rodzicielskiej decydowaé o tym, czy
dziecko bedzie zeznawaé!l.

Swiadek musi rowniez pozostawaé do dyspozycji organu procesowego, dopoki nie
zostanie zwolniony. Nie ma od tej zasady zadnych odstepstw w stosunku do dziecka,
natomiast z psychologicznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze dlugie oczekiwanie
moze powodowaé u dziecka stres i zniecierpliwienie. Organizujac przestuchanie dziecka,
organ powinien zadbaé wiec o jak najwiekszy komfort dziecka, ktory stuzy tez ustaleniu
faktycznego przebiegu zdarzen, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tegoz artykutu.

Kolejnym obowiazkiem jest sktadanie zeznan - nie jest to jednak obowigzek
bezwzgledny, gdyz s§wiadek moze odmoéwic¢ sktadania zeznan lub uchylié sie od
odpowiedzi na konkretne pytanie. Dziecko powinno by¢ poinformowane o swoich
prawach i obowigzkach w zrozumialy dla niego sposdb, najlepiej przez psychologa
obecnego przy przestuchaniu!?.

9Tbidem, s. 45.

OWyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1981 r., sygn. akt I KR 329/80.
A, Antoniak-Drozdz, op. cit., s. 48.

2V, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 2-3.
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Swiadkowie do 17 roku zycia, na mocy art. 189 pkt 1 k.p.k., nie sktadaja przyrze-
czenia. Jesli zas chodzi o obowiazek méwienia prawdy, to nalezy wyttumaczy¢ dziecku,
ze jest cel czynnosci. Dzieci do 13 roku zycia nie informuje sie o konsekwencjach za
sktadanie falszywych zeznan, natomiast tym w przedziale od 13 do 17 roku zycia
przekazuje sie takie pouczenie'.

Woezesniej zwrdcono uwage na role pomocy psychologicznej w przestuchaniu dziecka.
Jest to zagadnienie réwniez zastugujace na uwage w kontekscie dbatosci o prawa
dziecka i organizacji przestuchania. W przypadku zeznawania przez dziecko bedace
ofiarg przestepstw seksualnych, ktore nie ukonczylo 15 roku zycia, udziat bieglego
psychologa jest obligatoryjny. Jesli dziecko nie ukonczyto 15 roku zycia w sprawach
o przestepstwa z uzyciem grozby lub przemocy, przestepstwa seksualne i przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece, udziat psychologa takze jest obowiazkowy. Art. 192 § 2 k.p.k.
wskazuje, ze jezeli istnieje watpliwos$é co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen,
sad lub prokurator moze zarzadzié¢ przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa, a swiadek nie moze sie temu sprzeciwié. Jak zaznaczono we
wstepie artykutu, dziecko nie jest dojrzate umystowo. Z brzmienia przepiséw wynika,
ze poza wskazanymi wyzej sytuacjami udziat bieglego psychologa jest fakultatywny.
Warto w tym miejscu przytoczyé jednak fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego:
,<Pomimo fakultatywnego brzmienia przepisu art. 174 § 3 kpk" (»moze zarzadzic«)
przestuchanie swiadka z udziatem odpowiedniego biegtego (lub biegtych) wymienionego
w tym przepisie jest - w konkretnej sytuacji - obowigzkiem sadu. Wynika to stad,
ze przepis art. 174 § 3 kpk przewiduje jeden ze srodkéw majacych na celu utatwienie
poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie, a wiec w konsekwencji
ulatwienie wykrycie prawdy materialnej, dazenie zas do wykrycia prawdy materialnej
jest podstawowym obowiazkiem sadu. Wykonujac ten obowigzek, sad powinien stosowaé
wszelkie niezbedne srodki zagwarantowane mu przez obowiazujace przepisy prawa; nie-
dopelnienie tego obowiazku stanowi uchybienie mogace mie¢ wpltyw na tre$é wyroku”?.

Sad zazwyczaj powoluje biegltego psychologa, aby zorganizowaé dziecku jak naj-
bardziej komfortowe warunki do przestuchania, co ma przetozenie na chec¢ dziecka
do sktadania zeznan, jakos¢ przekazanych informacji oraz trafne odczytywanie prze-
kazéw niewerbalnych. Przeprowadzone badania wykazuja tez, ze prawnicy nie maja
zazwyczaj odpowiedniego przygotowania do pracy z dzieémi, nie radza sobie z ich
emocjami, lekami, wycofaniem, przez co napotykaja na spore trudnosci w przepro-
wadzeniu efektywnego przestuchania'®.

BR. Kosior, op. cit., s. 58.

“Obecnie jest to art. 192 § 2 k.p.k.

BWyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1977 r., sygn. akt IT KR 201/77, OSNPG 1987, z. 1, poz. 16.

16J. Konaszewska, Dziecko jako swiadek w postepowaniu karnym. Postawy i doswiadczenia sedziow
i prokuratorow, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2007, t. 6, nr 3, s. 1-13.



Ochrona dziecka jako swiadka w procesie karnym i cywilnym 21

Dziecko moze by¢ przestuchiwane przez prokuratoréw, sedziéw i funkcjonariuszy
Policji. Poza przestuchujacym w przestuchaniu udzial moga braé¢ strony, obroncy,
pelnomocnicy i biegli. Jesli dziecko nie ukonczyto 15 roku zycia, to w przestuchaniu
moze uczestniczyé przedstawiciel ustawowy lub faktyczny opiekun (jesli nie zagraza to
dobru postepowania). Taka osoba powinna jednak zajac miejsce poza polem widzenia
dziecka i zachowywa¢ sie biernie'’. Duze znaczenie ma miejsce, w ktérym odbywa sie
przestuchanie. Wedtug psychologéw nie powinny byé to miejsca ,oficjalne”, takie jak
sale sadowy, gabinety prokuratorskie czy komisariaty Policji, gdyz wplywaja one nega-
tywnie na procesy intelektualne. Wowczas dzieci moga byé niepewne, zaniepokojone,
odczuwadé strach, przez co znacznie zmniejsza sie szansa na uzyskanie wartosciowych
zeznan i na odtworzenie przez dziecko przeszlych zdarzen. Wobec tego na miejsce
przestuchania powinno sie wybiera¢ warunki przyjazne, zblizone do ich najblizszego
otoczenia®®. Obecnie, co do zasady, tworzy sie przyjazne pokoje przestuchan, ktérych
wystrdj oparty jest na obecnej wiedzy z zakresu psychologii dzieciece;j.

W kontekscie organizacji samego przestuchaniu warto tez zaznaczyd, ze jesli oskar-
zony nie ma pelnomocnika z wyboru, to sad powinien wyznaczy¢ mu obronce z urzedu,
aby wykluczy¢ konieczno$é powtdrnego przestuchania w razie pdzniejszego wyboru
obronicy. Bowiem liczba przestuchan dziecka powinna sie ograniczaé do niezbednego
minimum, a jesli istnieje potrzeba zlozenia przez niego zeznan wiecej niz jeden raz, to
w miare mozliwo$ci winno by¢ ono przestuchiwane przez te sama osobe, aby narazaé
dziecko na jak najmniejszy stres'®.

Przestuchanie dzieli sie kolejno na etapy: 1) czynnosci wstepne, 2) wypowiedzi
spontaniczne, 3) zadawanie pytan, 4) czynnosci koncowe.

Pierwsza faza polega na stworzeniu mitej atmosfery przez prowadzacego przestu-
chanie i nawigzania kontaktu z dzieckiem. Wchodzac do przyjaznego pokoju, dziecko
powinno wybrac sobie miejsce jako pierwsze, ponadto osoba przestuchujaca powinna je
przywitaé i zwracaé sie do niego po imieniu, aby okazaé mu szacunek. Przede wszyst-
kim trzeba poinformowac dziecko, jaki jest cel jego przyjscia, kim sa osoby obecne
przy czynnosci, jak czynnosé bedzie wygladata. Nalezy rozpoczaé od luznej, neutralnej
rozmowy. Ma to na celu o$mielenie dziecka i stworzenie dla biegltego mozliwosci oceny
cech indywidualnych dziecka, takich jak spostrzegawczosé, logiczne myslenie, zdolnosci
analityczne, postrzeganie swiata. Pézniej pomoze to w ocenie wiarygodnosci zeznan
dziecka. Kolejno prowadzacy przestuchanie sprawdza dane personalne i pyta o imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania, stosunek do stron, etap i miejsce nauki, zajecie (zaleca
sie tez zapytacé o inne fakty z otoczenia dziecka, dla podtrzymania atmosfery). Dziecko
poucza sie o jego prawach i obowigzkach (wskazanych wyzej) w zrozumiaty dla niego

R. Kosior, op. cit., s. 55.
18y, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 7-8.
YR. Kosior, op. cit., s. 54.
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sposéb, w razie potrzeby pomaga w tym biegly psycholog. Jesli przebieg przestuchania
jest rejestrowany, dziecko musi byé o tym poinformowane. Urzadzenia rejestru-
jace powinny by¢ mato widoczne i nie powinno sie ustawiaé¢ w trakcie rozmowy,
aby nie dekoncentrowad?’.

W fazie wypowiedzi spontanicznej dziecko powinno samo wypowiadaé sie na temat
przedmiotu przestuchania. Co do zasady wypowiedz $wiadka nie powinna odbiegac
od tematu i nalezy go zdyscyplinowaé, gdy to czyni. Jednak w odniesieniu do dziecka
w literaturze dominuje poglad, Ze nie nalezy przerywaé jego wypowiedzi w zaden
spos6b, poniewaz mogloby to zaburzyé swobode wypowiedzi, przebieg przestuchania
i spowodowaé, ze uzyska sie mniej informacji niz uzyskaloby sie bez przerywania.
Na tym etapie przestuchujacy i biegly psycholog nie powinni zadawaé pytan, komen-
towaé czy tez konfrontowaé zeznan dziecka z innymi dowodami. Dodatkowo, jesli
dziecko ma problem ze spontaniczna relacja, nie potrafi powiedzieé¢ tego, co chce
przekazaé, warto zaproponowaé¢ mu np. narysowanie tego lub pokazanie na lalce/
misiu?!. Rysunki dziecka wtacza sie do akt.

Przejscie do fazy zadawania pytan powinno by¢ ptynne, niedostrzegalne dla
dziecka. K. MacFarlane i J.R. Feldmeth zalecaja taktyke przewodu wentylacyjnego przy
zadawaniu pytan, czyli rozpoczecie od pytan ogélnych i przejscie do szczegotowych??.
Pytania zadawane przestuchiwanemu maja na celu uzupelnienie, wyjasnienie lub kon-
trole wypowiedzi (art. 17181 k.p.k.), a takze doprecyzowanie stanu faktycznego. Nie
powinno sie natomiast zadawac¢ pytan nieistotnych, sugerujacych odpowiedz, i niesto-
sownych. Pytania kierowane do dziecka powinny by¢ jasne, krétkie, zrozumiate dla
niego, np. kto?, co?, jak?, gdzie?, czym? Pytania powinny by¢ otwarte, pozostawiajace
swobode odpowiedzi. Nie nalezy uzywaé¢ skomplikowanych stéw, zargonu zawodowego
czy poslugiwaé sie zdaniami zlozonymi. Dzieci czesto maja niewielki zaséb stownic-
twa, a konieczne jest, aby zrozumialy pytania. Przestuchujacy powinien tez moéwié
wolno, spokojnym gtosem. Pytania moga zadawacé strony, oskarzony, biegli, prokurator,
obroricy i pelnomocnicy, ale to przewodniczacy czuwa nad tym, czy dane pytanie jest
odpowiednie i zostanie zadane.

W trakcie przestuchania padaja pytania uzupelniajace - maja na celu usuniecie
luki w wypowiedzi spontanicznej. Uzywa sie takze pytan wyjasniajacych - precyzyj-
nych, ktére sa podobne do uzupelniajacych, ale dotycza konkretnych, szczegétowych
kwestii, 1 przypominajacych, ktére maja aktywizowaé pamieé¢ swiadka, aby nie pomi-
nal on okolicznosci, ktére moga by¢ istotne dla sprawy. Z kolei stosowanie pytan
kontrolnych sprawdza, czy dziecko rozumie uzywane pojecia, bada zrédlo informacji
o przestepstwie, spostrzegawczosé dziecka, podatnosé na sugestie, inteligencje, dziata-
nie jego zmystow. Nie zmierzaja one wprost do ustalenia stanu faktycznego®.

NIbidem, s. 57-60.

ZLA. Antoniak-Drozdz, op. cit., s. 57-58.

2K. MacFarlane, J.R. Feldmeth, K. Saywitz, L. Damon, S. Krebs, M. Dugan, op. cit., s. 55.
YV, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 10.
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Pytania niestosowne to pytania podstepne, obrazajace, trywialne, niedostosowane do
odpowiedniego uczestnika postepowania, niedostosowane do poziomu rozwoju intelektual-
nego swiadka. Pytania nieistotne nie maja zwigzku ze sprawa, przedtuzaja przestuchanie,
czego powinno sie unikac. Natomiast pytania sugerujace odpowiedz to najczesciej pytania
wzbudzajace poczucie winy, alternatywne, opierajace sie na jakims twierdzeniu. Dzieci
sq szczegdlne podatne na sugestie, dlatego nalezy ich zdecydowanie unikaé?.

Na zakonczenie przestuchania spisuje sie protokot, ktory odezytuje dziecku przed-
stawiciel ustawy lub opiekun. Jesli jednak przestuchanie odbywa sie w trybie art. 185a
lub art. 185b k.p.k., sedzia i protokolant podpisuja protokét bez odczytywania. Warto
zauwazy¢, ze dziecko najbardziej zapamietuje pierwszy i ostatni moment przestuchania,
dlatego warto podziekowac dziecku za przyjscie, wzbudzié¢ w nim poczucie, ze rozmowa
byla wazna i potrzebna, zakonczyé spotkanie milym akcentem, aby dziecko nie odniosto
wrazenia instrumentalnego podejscia do niego?.

Postepowanie cywilne

Kodeks postepowania cywilnego, podobnie jak Kodeks postepowania karnego, nie
zawiera legalnej definicji Swiadka. Art. 259 k.p.c. wskazuje natomiast, jakie osoby
swiadkami byé nie moga?. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze jezeli w stosunku do
konkretnej osoby nie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.c,
oznacza to, iz osoba taka moze by¢ swiadkiem. Powyzszy artykut co prawda nie zabrania
wprost powolywania na §wiadka osoby maloletniej, jednakze postuguje sie okresleniem
,0soby niezdolnej do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen”. Kryterium
dopuszczenia dziecka jako swiadka w procesie cywilnym jest wiec, ogélnie rzecz ujmujac,
jego stopien rozwoju i mozliwos$¢ spostrzegania i komunikowania swych spostrzezen.

Przepisem szczegélnym w odniesieniu do powyzszego jest natomiast regulacja
art. 430 k.p.c., wskazujaca ze w postepowaniach w sprawach matzenskich (o rozwoéd,
uniewaznienie malzenstwa, ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenistwa) nie moga
by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkéw matoletni, ktérzy nie ukonczyli lat 13,
a takze zstepni stron (dzieci), ktorzy nie ukonczyli lat 17. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze nie moze byé on uchylony ani wolg maloletniego, sadu,
ani samych stron. Warto zwrdécié uwage, ze przepis ten stosuje sie nie tylko do wspdl-
nych zstepnych stron, ale réwniez wobec zstepnych tylko jednej strony. Powyzsze
uniemozliwia przestuchanie matoletnich dzieci rozwodzacych sie matzonkow w sprawie
o rozwod. Przepis ten ma na celu ochrone dzieci przed nieprzyjemnymi sytuacjami
zwigzanymi z przestuchaniami?’.

%R. Kosior, op. cit., s. 63.

% A. Antoniak-Drozdz, op. cit., s. 59.

%Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460),
dalej jako k.p.c.

2TA. Goéra-Blaszczykowska, Komentarz do art. 430 k.p.c., [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-729, Warszawa 2015.
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Wyzej przytoczony zakaz nie dotyczy informacyjnego wystuchania, ktore to zostato
wprowadzone ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
1 opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw?®. Ustawa ta znowelizowane zostaly m.in.
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego?, dotyczace udzialu maloletniego w tym
postepowaniu poprzez nalozenie na sad obowigzku wystuchania dziecka w postepo-
waniu procesowym w sprawach cywilnych, dotyczacych osoby maloletniego (art. 216!
k.p.c.), oraz w postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych zaréwno osoby,
jak 1 majatku maloletniego (art. 576 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 216! § 1 k.p.c. sad moze wystuchaé osobe matoletnia, jezeli jej rozwdj
umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala. Powinnos$é wystuchania
dziecka podkreslit Sad Najwyzszy: ,Kierujac sie celowoscia, przy uwzglednieniu stopnia
dojrzalosci matoletniego oraz charakteru sprawy opiekuriczej, wlasciwy sad powinien
zapoznaé sie ze stanowiskiem tego maloletniego, majac na wzgledzie jego dobro”°.
Wystuchanie matoletniego dziecka powinno odby¢ sie w warunkach jak najbardziej
sprzyjajacych otwarciu sie dziecka i zapewnienia mu poczucia bezpieczenstwa. Dlatego
tez, zgodnie z nowymi uregulowaniami, wyshuchanie dziecka odbywa sie - podobnie jak
w przypadku postepowania karnego, co zostalo oméwione w poprzedniej czesci arty-
kutu - poza sala posiedzen sadowych®. Bezposrednie wystuchanie dziecka przed sgdem
powinno byé wyjatkiem. Stuszna zasada w postepowaniach sadowych jest wystuchanie
dziecka za posrednictwem bieglych z rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyj-
nego. Jesli jednak ma dojs¢ do wystuchania w sadzie - przy spelnieniu wskazanych
powyzej warunkéw - to nalezy dziecku zapewnié odpowiednie warunki, tak by nie
umiejscawia¢ go w centrum sporu miedzy rodzicami. Idealnie do tego nadaja sie tzw.
niebieskie pokoje urzadzone (niestety, jeszcze nie we wszystkich sgdach) na uzytek
postepowarn karnych®2. Kodeks postepowania cywilnego nie naktada na sad obowiazku
przeprowadzenia wystuchania dziecka z udzialem psychologa, jednakze w praktyce
przyjmuje sie, iz obecnosé takiego specjalisty jest wskazana i jednoczesnie stosowana®.

W sprawach opiekunczych, rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym,
zastosowanie ma art. 576 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wystucha nieletniego, jezeli
jego stan umyslowy, stan zdrowia i stopienn dojrzalosci na to pozwala, uwzgledniajac
w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Zakres przedmiotowy art. 576 § 2 k.p.c.
dotyczy osoby matoletniego lub majatku. Powinno by¢ zatem przeprowadzone m.in.
w sprawach dotyczacych ograniczenia, pozbawienia i zawieszenia wladzy rodzicielskiej,
jak réwniez w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie sadu opiekunczego na

BUstawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 220, poz. 1431).

®Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460).

30Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 1122/98, OSN 1999,
nr 6, poz. 119.

31Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1951 r., sygn. akt C 259/51, NP 1953/5, 81.

32J. Ignaczewski, Komentarz ogdlny do spraw opiekuriczych na tle wykonywania wladzy rodzicielskiej,
[w:] H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinnska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2014.

3 A. Lopatka (red.), Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, Warszawa 1991, s. 23.
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dokonanie przez rodzicéow czynnosci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu lub
udzielenie zgody na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko®'. Uwzgledniajac tresé
art. 12 Konwencji praw dziecka, jak i tres¢ przepisu art. 576 § 2 w zwiazku z art. 573
§ 2 k.p.c., nalezy przyjac, ze obowiazkiem sagdu, w kazdej sprawie dotyczacej dziecka,
jest wystuchanie dziecka, ktérego stan rozwoju psychofizycznego na to pozwala®.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c. matoletni
posiadajacy ograniczona zdolnosé¢ do czynnosci prawnych ma, co do zasady, w poste-
powaniu przed sagdem opiekuriczym zdolnos$é procesowa. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze ustawodawca przewiduje dalej idacy niz w przypadku samego wystuchania informa-
cyjnego udzial dzieci w postepowaniu sadowym przed sadem opiekuniczym. Podobne
wnioski wynikaja z unormowania zawartego w art. 574 k.p.c., ktéry okresla nakaza-
nie przez sad opiekunczy osobistego stawiennictwa osoby znajdujacej sie pod wladza
rodzicielska lub opieka, a takze zarzadzenie przymusowego sprowadzenia takiej osoby.
Z art. 574 § 2 k.p.c. wynika, ze zarzadzenie sadu opiekuriczego moze dotyczy¢ réwniez
mlodszych dzieci, nieposiadajacych zdolnosci procesowej. Wydaje sie, ze przywolane
przepisy, ktore nie zawierajg przestanek odwotujacych sie do dobra dziecka, stwarzaja
potencjalnie wieksze ryzyko jego naruszenia niz wystuchanie dziecka®®.

Wystuchanie dziecka na podstawie art. 216! k.p.c oraz art. 576 § 2 k.p.c. przepro-
wadza sedzia. Rekomendacje przedstawione przez Fundacje Dziecko Niczyje wskazuja
m.in., ze w trakcie wystuchania sedzia powinien dbaé o psychiczny stan dziecka i jego
potrzeby. Sedzia prowadzacy wystuchanie powinien takze zapewnié dziecku swobode
wypowiedzi, uzywacé jezyka dla niego zrozumialego, stosowaé technike aktywnego
stuchania oraz unikaé oceniania dziecka®.

Na marginesie nalezy wskazac, ze wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym
jest $cisle powigzane z regulacja wprowadzona do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®,
nakazujgca uwzglednienie stanowiska dziecka w wazniejszych sprawach dotyczacych
jego osoby lub majatku (art. 95 § 4 k.r.0.). W pis§miennictwie zaklada sie bowiem, ze
zadanie rozpatrzenia sprawy przez sad nie moze zostaé urzeczywistnione bez koniecz-
nosci zapoznania sie z argumentacjg podmiotu domagajacego sie ochrony prawnej®.

34M. Cieslinski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontek-
scie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,Prawo w Dzialaniu” 2015,
t. 24, s. 225.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 825/98.

36 A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
,Rodzina i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 22.

3T Jak zorganizowac wystuchanie dziecka w trybie art. 216(1) i 576§2 k.p.c., https://www.eduka-
cja.fdds.pl/?search=filtruj&option=com_szkolenia&optrs=4&criteria=&blotem=45&rodzma (data dostepu:
10.12.2020).

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 2086), dalej
jako k.r.o.

3R. Pastuszko, Prawo do wystuchania w postepowaniu sgdowym a obowigzek wyjasniajgco-doradczy
notariusza, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 103.
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Podsumowanie

Analizujac przedstawione w artykule uregulowania, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno
w procesie karnym, jak i cywilnym powolanie dziecka na $wiadka powinno przebiegaé
z uwzglednieniem jego dobra i bezpieczeristwa. Przytoczone przepisy pozwalaja zobra-
zowacé jednak, ze w procedurze karnej ochrona dziecka jako $wiadka jest duzo szersza.
Uregulowania prawne w polaczeniu z wiedza psychologiczna daja przestuchiwanemu
dziecku w procesie karnym nalezyta ochrone przed stresem zwigzanym z udzialem
w nim. Dziecko - swiadek ma zapewnione dogodniejsze warunki skladania zeznan na
skutek nowelizacji k.p.k. w ostatnim dwudziestoleciu. Nadal jednak pewne kwestie, jak
na przyklad przestuchanie dziecka w specjalnym pokoju, wynika ze zwyczaju i wiedzy
psychologicznej, a nie z konkretnego przepisu, co ustawodawca powinien wzia¢ pod
rozwage. W odniesieniu do postepowania cywilnego warto wskazaé, ze brak jest, co do
zasady, ograniczen wiekowych dotyczacych mozliwosci sktadania zeznan przed sadem.
W szczegdlnych przypadkach mozliwe jest wystuchanie dziecka w sprawach go dotycza-
cych, natomiast przepisy ogdlne k.p.c. wskazuja, ze osoby niezdolne do spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen nie moga byé swiadkami. Przepisy szczegdlne
dotyczace postepowan w sprawach matzenskich reguluja natomiast ustawowy zakaz
przestuchania maloletnich w charakterze swiadka. Istnieje jednakze mozliwosé tzw.
wystuchania informacyjnego. W zalozeniu ma to na celu ochrone dziecka przed stresu-
jaca sytuacja, jaka jest przestuchanie, w praktyce jednak skutkuje przyktadowo brakiem
przepiséw o obowigzkowej obecnosci psychologa, jak ma to miejsce w procedurze karne;.
7 powyzszego wynika, ze ustawodawca powinien tej kwestii poswieci¢ wiecej uwagi,
gdyz wiele oméwionych faktéw wynika z przyjetej praktyki, doktryny czy tez zalecen
psychologicznych, a nie stricte z ustaw, a wiec przytoczone uregulowania nie daja pelnej
gwarancji ochrony dziecka.
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Protection of the child as a witness in criminal and civil procedure

Summary

The purpose of this article is to present the participation of a child as a witness
in the Polish legal system. This issue has been discussed in detail both in relation
to the provisions of criminal and civil procedure, taking into account the provisions
of the Family and Guardianship Code. This issue was presented from the perspective
of the protection of a child participating in the proceedings.
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